Y AbgeordnetenhausBERLIN
==lli=s

17. Wahlperiode

Plenar- und Ausschussdienst

Plenarprotokoll

76. Sitzung

Donnerstag, 18. Februar 2016

INNAIE ..o Seite  INhalt ..o Seite
Nachruf 7841 Ablauf eines Aufenthaltstitels .................... 7855
Ulker Radziwill (SPD) ....c.cccevvvveverererneee, 7855
Alexander Longolius, enemaliger Senator Mario Czaja .........c.cceeeevevevennnns 7855
Vizeprasident des Abgeordnetenhauses ..... 7841 Ulker Radziwill (SPD) ....c.ccooveevrireieinnne. 7855
o ) Senator Mario Czaja ......cc.cooveeeverieeniencnen, 7855
Mitteilungen des Prasidenten und Hakan Tas (LINKE) .......ooovvoorevernnrrernnnn. 7855
GESChafﬂIChES ......................................................... 7841 Senator Mario Czaja __________________________________ 7856
Aktue”en Stunde ......................................... 7841 Notfallversorgung '''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' 7856
1 Aktuelle StUNde ..o 7841 Dr. Gottfried Ludewig (CDU) .................. 7856
Senator Mario Czaja ......cccceoveevevienienenen. 7856
gemal § 52 der Geschéaftsordnung 10524
des Abgeordnetenhauses von Berlin Modulare Unterkunfte fur Fliichtlinge ...... 7856
,Viel Lyrik, wenig Substanz: Czajas Antje Kapek (GRUNE) .........cccccccccccccnn 7856
Krankenhausp|an verscharft Senator Dr. Matth.l.as Kollatz-Ahnen ......... 7856
Personalmangel und Finanznot“ ............... 7841 Antje Kapek (GRUNE) ... 7857
. - Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen ......... 7857
(auf Antrag der Fraktion Die Linke) Fabio Reinhardt (PIRATEN) w.oovvooooo... 7857
Dr. Wolfgang Albers (LINKE) ................. 7842 Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen ......... 7857
Thomas Isenberg (SPD) ......ccccvvvveviinnnn 7844
Oliver Schruoffeneger (GRUNE) ............. 7845 Standorte fur Fluchtlingsunterkinfte ........ 7858
Dr. Gottfried Ludewig (CDU) .......c........... 847 Udo WOIF (LINKE) w..cccevvrrvvvviivirsienernenens 7858
Thomas Isenberg (SPD) ..........ccooovvvvvivnvnns. 7847 Regierender Biirgermeister
Oliver Schruoffeneger (GRUNE) .............. 7848 Michael MUIIEF ....coooceerricovvvvrverreresss 7858
Ralf Wieland (SPD) w...ooovvvvvviiis. 7848 Udo WOIf (LINKE) ....oovvvveeeerrrrnnmnsnnre 7858
Dr. GOttfrIE‘d LUdeWIg (CDU) ................... 7848 Regierender Burgermeister
Dr. Wolfgang Albers (LINKE) .............. 7850 Michael MUIIEr ..o, 7858
Dr. GOttfriEd LUdE‘Wig (CDU) ................... 7850 Ramona Pop (GRUNE) _____________________________ 7859
Alexander SpIeS (PIRATEN) .................... 7851 Regierender Burgermeister
Senator Mario Czaja ...........cccoocovnnevinnance. 7852 Michael MUIIET ...........cooovveeeereeeeeeenn, 7859
2 Fl’agestunde .................................................. 7855 Akteneinsichtsrecht ..................................... 7859
gemal § 51 der Geschaftsordnung Christopher Lauer (PIRATEN) ................. 7859
des Abgeordnetenhauses von Berlin Burgermeister Frank Henkel ..................... 7859
Christopher Lauer (PIRATEN) ......ccccce... 7860

Die Veroffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind bei der Kulturbuch-Verlag GmbH zu beziehen.
Hausanschrift: Sprosserweg 3, 12351 Berlin-Buckow - Postanschrift: Postfach 470449, 12313 Berlin. Telefon: 6618484, Telefax: 6617828.




Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Burgermeister Frank Henkel ....................
Ajibola Olalowo (GRUNE) ..........ccoeuu....
Regierender Blrgermeister

Michael MUIIEr ...

Kriminalitat rund um das Kottbusser

Bjorn Eggert (SPD) ..cccoocvvvvveieieeveviee,
Burgermeister Frank Henkel .....................
Bjorn Eggert (SPD) ..ccccoovvvvveieeeeciecien,
Burgermeister Frank Henkel ....................
Christopher Lauer (PIRATEN) ................
Burgermeister Frank Henkel .....................

Versorgung der Berliner Grundschulen
mit Lehrkraften ...

Stefan Schlede (CDU) ......c.ccceevvvvevveiee,
Senatorin Sandra SCheeres .........cocceeveveeee.
Stefan Schlede (CDU) ........cccceevvvevveiee,
Senatorin Sandra SCheeres .........ccccevevveee.
Regina Kittler (LINKE)
Senatorin Sandra SCheeres ...........ccceeveen.

Lehrkraftemangel im Grundschulbereich .

Stefanie Remlinger (GRUNE)
Senatorin Sandra SCheeres .........ccccovveee.
Stefanie Remlinger (GRUNE)
Senatorin Sandra SCheeres ...........cccceevveene
Regina Kittler (LINKE)
Senatorin Sandra SCheeres ...........cccceeue.nn.

Unterbringung minderjahriger
Flichtlinge in illegalen Ferienwohnungen .

Katrin Moller (LINKE) .......cccoviiiiienene.
Senatorin Sandra SCheeres ...........ccoceeevenns
Katrin Moller (LINKE)
Senatorin Sandra SCheeres ...........cceeeeveenns
Steffen Zillich (LINKE) .......cccccoeiiinens
Senatorin Sandra Scheeres ..........ccccceeuue.e.

Voraussetzungen fur Wahlen am
18. SeptembEr ....c.ccvcveieece s

Andreas Baum (PIRATEN) ......ccccccvenee.
Burgermeister Frank Henkel .....................
Andreas Baum (PIRATEN)
Burgermeister Frank Henkel .....................
Steffen Zillich (LINKE) ......c..ccccovevvennne.
Birgermeister Frank Henkel ....................

3 »Verfassungskonforme Alimentation fur
alle Berliner Beamten® ........cccccoovvvvevevennenn

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir

Inneres, Sicherheit und Ordnung vom

25. Januar 2016 und Beschlussempfehlung

des Hauptausschusses vom 27. Januar 2016
Drucksache 17/2707

Seite 7836

41

15

4.2

Plenarprotokoll 17/76
18. Februar 2016

zur Volksinitiative gemal Artikel 61 Abs. 1
der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/2528

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Grlinen
Drucksache 17/2707-1

Frank Zimmermann (SPD) .........ccccvvevevenne. 7868
Steffen Zillich (LINKE) .......c.ccccoovvvevnnnee, 7869
Frank Zimmermann (SPD) .........cccceeveveane. 7869
Benedikt Lux (GRUNE) .....c.ccccccevvivevnnnene, 7869
Dr. Robbin Juhnke (CDU) ......cccccevvevennne. 7870
Carola Bluhm (LINKE) ........ccooevviinnnnen. 7872
Christopher Lauer (PIRATEN) ................. 7873
Ergebnis ..o 7874
BeSChIUSSEEXL .......ooveveiieiecieeeee e 7932
Prioritaten ... 7874

gemaR § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Prioritat der Fraktion Die Linke ................ 7874

Historische Mitte Berlins bewahren:
Zerstoérung der Friedrichswerderschen
Kirche stoppen ..o 7874

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Bauen, Wohnen und Verkehr vom

2. Dezember 2015 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 9. Dezember
2015

Drucksache 17/2639

zum Antrag der Fraktion Die Linke

Drucksache 17/2536
Katrin Lompscher (LINKE) .........ccccvcvnen. 7874
Ellen HauRdorfer (SPD) ...ccccevvvvvvvierenane. 7876
Antje Kapek (GRUNE) ......coooevevevieeenen, 7876
Dr. Manuel Heide (CDU) ........ccccoeevvvvennnne. 7877
Philipp Magalski (PIRATEN) .......c..ccc...... 7878
Ergebnis ....ccoveveieie e 7879
Prioritat der Piratenfraktion ...................... 7879

a) Wahlrecht ohne Altersbegrenzung I:
Gesetz zur Anderung der Verfassung
von Berlin ... 7879

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom

25. Januar 2016

Drucksache 17/2708

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0111

Zweite Lesung


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2707.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2528.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2707-1.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2639.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2536.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2708.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0111.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

b) Wahlrecht ohne Altersbegrenzung I1:
Antrag auf Anderung des
Landeswahlgesetzes .........ccocevvverierininnns

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom

25. Januar 2016

Drucksache 17/2709

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0112

Zweite Lesung

Christopher Lauer (PIRATEN) .................
Joschka Langenbrinck (SPD) ..........ccccc.....
Dirk Behrendt (GRUNE) ........ccccccuueee..
Dr. Robbin Juhnke (CDU) .......c.cccevvruennee
Katrin Moller (LINKE) .......ccccoveiiiinennn
Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU) ............
Katrin Méller (LINKE) ....c.ccccoevvvveviernenn,

Ergebnis ...

43und 4.4

14

4.5

Prioritat der Fraktion der SPD und
Prioritat der Fraktion der CDU .................

Gesetz zur Umsetzung des
Mindestabstands nach dem
Spielhallengesetz Berlin fur
Bestandsunternehmen
(Mindestabstandsumsetzungsgesetz Berlin
— MindAbstUmsG BIn) sowie zur
Anderung spielrechtlicher Vorschriften ...

Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/2714

Erste Lesung

Daniel Buchholz (SPD) .......cccoceoviiiiienne.
Dirk Behrendt (GRUNE) ........ccccccuunee..
Jutta Matuschek (LINKE) ........cccccoceieeene
Dirk Behrendt (GRUNE) ........ccoeeveveveinne
Matthias Brauner (CDU) ........cccccevvevvernenee.
Jutta Matuschek (LINKE) .....c.cccoceveiennne
Daniel Buchholz (SPD) .......ccccevvvvveveinennn.
Jutta Matuschek (LINKE) .....c.cccccovviennnne
Pavel Mayer (PIRATEN) ....ccccccevvevivenene

Ergebnis ...

Prioritéat der Fraktion Biindnis 90/Die
GIUNEN oo

a) ,,Milliardengrab BER*: Haftung der
Flughafengesellschaft und ihrer
Organe unabhangig prifen ...................

Dringlicher Antrag der Fraktion Blndnis
90/Die Griinen
Drucksache 17/2718

Seite 7837

7884

7885

5

Plenarprotokoll 17/76
18. Februar 2016

b) Erneute Haftungsprufung fur
Mitglieder des Aufsichtsrats der
Flughafen Berlin-Brandenburg GmbH
ohne Einflussnahme von
Aufsichtsratsmitgliedern sicherstellen ..

Dringlicher Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/2717

Andreas Otto (GRUNE) .........ccccceceveueae.
Ole Kreins (SPD) ...occvevveveieveiere e,
Andreas Otto (GRUNE) ......ccccocevvvrvvenen,
Jutta Matuschek (LINKE) ........cccccovevvnee.
Stefan Evers (CDU) ....ccccceeveveveveincine,
Martin Delius (PIRATEN) .....cccccoevvvennnne.

Ergebnis ....ccoveviiiie e

Gesetz zur Errichtung eines Landesamtes
fur Flichtlingsangelegenheiten und zur
Anpassung betroffener Gesetze ..................

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Gesundheit und Soziales vom 18. Januar
2016 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Januar 2016
Drucksache 17/2689

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2620

Dritte Lesung

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU
Drucksache 17/2620-2

Ergebnis ....ccoevveieie

Harteausgleich fur Mieter/-innen im
Berliner Enteignungsgesetz — aus den
Fehlern der Beermannstralie lernen
(Gesetz zur Anderung des Berliner
Enteignungsgesetzes) ....cccoevevevererienieennne

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 6. Januar
2016 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. Januar 2016
Drucksache 17/2706

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grlinen
Drucksache 17/2448

Zweite Lesung

Harald Moritz (GRUNE) ..........ccccevrueee.
Iris Spranger (SPD) ....ccccocevvviiiiiiiieee
Harald Moritz (GRUNE) ........c.ccccevueunen.
Iris Spranger (SPD) ......covvvvvrieiininciniene
Heidi Kosche (GRUNE)
Iris Spranger (SPD) ...cccevveveveieiesnsieenens
Katrin Lompscher (LINKE) ........c.ccoovevaee.

7893


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2709.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0112.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2714.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2718.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2717.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2689.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2620.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2620-2.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2706.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2448.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Dr. Manuel Heide (CDU) .......cccccceevrnienen.
Wolfram Priel (PIRATEN) .....ccccceevvrnnne

Ergebnis ....ccocvvvvieece e

8 Gesetz zur Anderung des
Studentenwerksgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften ..o,

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Wissenschaft vom 10. Februar 2016
Drucksache 17/2716

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2606

Zweite Lesung
Ergebnis ....cccovvviveece e

8 A Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
die Versorgung der Beamtinnen und
Beamten sowie der Richterinnen und
Richter des Landes Berlin
(Landesbeamtenversorgungsgesetz —

LBeamtVG) ...cccceveeeeie e

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Inneres, Sicherheit und
Ordnung vom 15. Februar 2016 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Februar 2016
Drucksache 17/2727

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2624

Zweite Lesung

Ergebnis .....oocooiiiiiee e

9 Gesetz Uber Hilfen und
Schutzmalinahmen bei psychischen
Krankheiten (PSychKG) .....c..cccccevevvinnnnnn.

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2696

Erste Lesung

Alexander Spies (PIRATEN) .......ccccceeeiae
Thomas Isenberg (SPD) ....ccccovevvevvvviennne
Dirk Behrendt (GRUNE) ........ccoevevevevnnns
Dr. Wolfgang Albers (LINKE) .................

Ergebnis ...
10  Gesetz lber das Verfahren der Berliner
Verwaltung ......cccceeevevenene e

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2697

Erste Lesung

Ergebnis .....oocooiiiiiee e

Seite 7838

11

12

13

Plenarprotokoll 17/76
18. Februar 2016

Gesetz zur Neuregelung des
Spielbankenrechts .......cc.ccooveveveviininceeen, 7909

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2711

Erste Lesung
Ergebnis ..o 7909

Gesetz zur Anderung des
Zweckentfremdungsverbot-Gesetzes ......... 7909

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2712

Erste Lesung

Katrin Lompscher (LINKE) .........ccccoevnin. 7909

Zitieren von Senatsmitgliedern

(Senator Andreas Geisel) .........cccocevvrennne 7909
Katrin Lompscher (LINKE) .........ccccoeevnin. 7909
Iris Spranger (SPD) ...cccvevvevvvevesecesnennns 7910
Katrin Schmidberger (GRUNE) ................ 7911
Matthias Brauner (CDU) ........ccccceevvvevnnne. 7912
Wolfram Priell (PIRATEN) ......cccceevvrnene 7913

Ergebnis ....ccooveeee e 7914

Drittes Gesetz zur Anderung der
Bauordnung fur Berlin .......c.ccocovvvvivnnnne. 7914

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2713

Erste Lesung

Wolfram PrieB (PIRATEN) ......ccccecvieenen. 7914
Iris Spranger (SPD) ...ccoevevvvevesvceieenens 7915
Andreas Otto (GRUNE) ......c.cccccevvvrvvenen, 7915
Matthias Brauner (CDU) .........cccceevvevennne. 7917
Katrin Lompscher (LINKE) ........cccccovevaee. 7917
Ergebnis ....ccoveveiie 7919
Benedikt Lux (GRUNE) ........cccccoevevrnnee, 7919
Ergebnis ... 7919


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2716.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2606.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2727.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2624.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2696.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2697.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2711.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2712.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2713.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 7839 Plenarprotokoll 17/76
17. Wahlperiode 18. Februar 2016
18 A Entwurf des Bebauungsplans 1-40a flr Frank Zimmermann (SPD) ...........ccccoee.ue. 7926
das Gelande zwischen Bernauer Stral3e, Canan Bayram (GRUNE) ........cccccoeeninnen. 7927
BrunnenstraBe, Rheinsberger Stralie, der Dr. Robbin Juhnke (CDU) .....cccccooevvennnen. 7928
nérdlichen Grenze des Grundstlicks Fabio Reinhardt (PIRATEN) ......ccccceuneen. 7929
Strelitzer StraRe 54 sowie der Flurstiicke :
310 und 303, der nérdlichen und der Ergebnis .....cooovveveiiieceee 7930
nordwestlichen Grenze des Flurstticks
441, der nordwestlichen Grenze des
Friedhofs der St.-Elisabeth-Kirchen- Anlage 1
gemeinde (Grundstick AckerstraRe 37), Konsensliste
Ackerstral3e, der nordwestlichen und
stidwestlichen Grenze des Friedhofs der . e
Sophiengemeinde (Flurstiicke 440 und 16  Wiedereinfiihrung der
439), der entwidmeten BergstraRe Vorratsdatenspeicherung ablehnen ........... 7931
(nordwestliche und sudwestliche Grenze Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
der Flurstlicke 551 und 555), der Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
nordwestlichen und stidwestlichen Grenze Verbraucherschutz, Geschaftsordnung vom
des Flurstticks 326, den nordwestlichen 20. Januar 2016
Grenzen der Grundstiicke Gartenstralle Drucksache 17/2679
25 und 27 und GartenstralRe im Bezirk . -
Mitte. Ortsteile Mitte und zum Antrag der Fraktion Die Linke
Gesundbrunnen (Gedenkstatte Berliner Drucksache 17/2327
Mauer an der Bernauer Strafe) ................. 7919 Ergebnis ..o 7931
Dringliche Beschlussempfehlung des .
Ausschusses fir Bauen, Wohnen und 17 g( Ogrztﬁzlsetﬁs%ﬁ‘rlﬁr?au des 7931
Verkehr vom 10. Februar 2016 und POTIMUSEUMS BEFIN oo
dringliche Beschlussempfehlung des Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Hauptausschusses vom 17. Februar 2016 Sport vom 15. Januar 2016
Drucksache 17/2728 Drucksache 17/2704
zur Vorlage — zur Beschlussfassung — zum Antrag der Fraktion der SPD und der
Drucksache 17/2608 Fraktion der CDU
Ergebnis .....coocvveiiincee 7920 Drucksache 17/1005
BeSChIUSSEXE .....cvveveiceicreccece e 7932 Ergebnis ... 7931
BeSChIUSSIEXT .....cvevviiieiiiiiciece 7932
22 Offensive fUr saubere Luft in Berlin — mit
kluger Verkehrspolitik fuir eine 18  Begleitung auf dem Weg zur Qualifikation
lebenswerte und gesunde GroRstadt .......... 7920 flr den ersten Arbeitsmarkt ....................... 7931
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Drucksache 17/2702 Neu Arbeit, Integration, Berufliche Bildung und
Silke Gebel (GRUNE) ..ocoorerererrsoe 7920 prauen vom 27, Januar 2016
Daniel Buchholz (SPD) .......cccoceveiiieienne. 7921 EE—
Silke Gebel (GRUNE) ......ccccoeveveverceeie. 7922 zum Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die
Daniel Buchholz (SPD) .......ccccccvvvviinienen 7922 Griinen
Harald Wolf (LINKE) ......ccccoeovrenniininine 7923 Drucksache 17/2265
Oliver Friederici (CDU) ... 7923 EXQEDNIS w..oovoeveeveeeeeesee s 7931
Philipp Magalski (PIRATEN) .......cccccenve. 7924
ErgeDNiS ..o 7925 19 Rettung fir die Rettungsdienste — Senat
muss Berliner Feuerwehr endlich
24 A Erneute Asylrechtsverscharfungen UNEEISTULZEN ..o, 7931
ablehnen ..o 7925 Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke, Drucksache 17/2699
d(_ar Fraktion_ Bundnis 90/Die Griinen und der Ergebnis ......cccovvvveieiiiese e 7931
Piratenfraktion
Drucksache 17/2721
Hakan Tag (LINKE) ......ccocoviiiiiiicienee, 7926


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2728.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2608.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2702Neu.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2721.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2679.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2327.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2704.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1005.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2705.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2265.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2699.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin

17. Wahlperiode

20

21

23

24

Null Toleranz gegentiber weiblicher
Beschneidung oder
Genitalverstimmelung: Opfern helfen

und Genitalverstimmelung verhindern .... 7931

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2700

Ergebnis ..o 7931

Agrarwende fur Berlin und Brandenburg
— Landwirtschaftsstaatsvertrag neu
verhandeln ..o 7931

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2701

Ergebnis ....cocvvviieece e 7931

Besondere Situation geflichteter Frauen
berucksichtigen, spezifische Angebote zur
Integration und Partizipation sichern ........ 7931

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2703

Ergebnis ... 7931

Unterstitzung und Teilhabe fur
Menschen mit komplexem
Unterstitzungsbedarf sichern ................... 7931

Antrag der Piratenfraktion, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen

Drucksache 17/2715

Ergebnis ... 7931

Anlage 2
Beschliisse des Abgeordnetenhauses

17

»Verfassungskonforme Alimentation fir
alle Berliner Beamten* .........ccccoooveveiniennn 7932

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom

25. Januar 2016 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 27. Januar 2016
Drucksache 17/2707

zur Volksinitiative gemal Artikel 61 Abs. 1
der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/2528

Konzeption zum Ausbau des
Sportmuseums Berlin ... 7932

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Sport vom 15. Januar 2016
Drucksache 17/2704

Seite 7840

18 A

Plenarprotokoll 17/76
18. Februar 2016

zum Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/1005

Entwurf des Bebauungsplans 1-40a fiir
das Gelande zwischen Bernauer Straflie,
BrunnenstraRe, Rheinsberger Stral3e, der
nordlichen Grenze des Grundstlicks
Strelitzer Strafe 54 sowie der

Flurstiicke 310 und 303, der nérdlichen
und der nordwestlichen Grenze des
Flurstiicks 441, der nordwestlichen
Grenze des Friedhofs der
St.-Elisabeth-Kirchengemeinde
(Grundstick Ackerstralie 37),
Ackerstralie, der nordwestlichen und
sidwestlichen Grenze des Friedhofs der
Sophiengemeinde (Flurstiicke 440 und
439), der entwidmeten Bergstrale
(nordwestliche und stidwestliche Grenze
der Flursticke 551 und 555), der
nordwestlichen und stidwestlichen Grenze
des Flurstiicks 326, den nordwestlichen
Grenzen der Grundstiicke

Gartenstrafle 25 und 27 und Gartenstrafie
im Bezirk Mitte, Ortsteile Mitte und
Gesundbrunnen (Gedenkstéatte Berliner
Mauer an der Bernauer Strafe) ................. 7932

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und
Verkehr vom 10. Februar 2016 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Februar 2016
Drucksache 17/2728

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2608



http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2700.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2701.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2703.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2715.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2707.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2528.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2704.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1005.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2728.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2608.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Président Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
11.02 Uhr.

Prasident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
76. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich
begriiRe Sie, unsere Géste und Zuhérer sowie die Medi-
envertreter sehr herzlich.

Ich bitte Sie, sich von den Platzen zu erheben.
[Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen.]

Am 31.Januar — seinem Todestag — erreichte uns die
Nachricht, dass der langjahrige Abgeordnete und ehema-
lige Vizeprasident des Abgeordnetenhauses Alexander
Longolius verstorben ist.

Alexander Longolius wurde am 30. Dezember 1935 in
Berlin geboren. Nach dem Abitur 1954 studierte er an der
Hochschule fur Politik und an der Freien Universitat
Politologie, Geschichte und Anglistik. 1958 schloss er
das Studium ab und arbeitete zunachst als Lehrer, tber-
nahm dann 1967 die Leitung des Besucherdienstes im
Berliner Bundeshaus. 1970 ging er als Leiter zur Volks-
hochschule Charlottenburg, wechselte dann aber 1973 als
Referatsleiter zum Bevollmachtigten der Bundesregie-
rung in Berlin. Diese Tétigkeit Ubte er bis 1988 aus.

Politisch war Alexander Longolius seit 1963 in der Berli-
ner SPD aktiv. Mit der Wahl 1975 wurde er erstmals in
das Abgeordnetenhaus von Berlin gewahlt, dem er bis
1989 angehdrte.1990 kehrte er flr eine Wahlperiode ins
Abgeordnetenhaus zuriick, schied jedoch 1995 endgiiltig
aus dem Parlament aus. Wéhrend seiner Abgeordnetenta-
tigkeit Ubte er verschiedene Funktionen aus. So war er
1981 kurzfristig Vorsitzender der SPD-Fraktion und
anschlieBend bis 1989 Vizeprasident des Abgeordneten-
hauses.

Mit Alexander Longolius verliert Berlin einen Politiker,
der sich um das Verhéltnis zwischen Berlin und den USA
sehr verdient gemacht hat. Dafiir steht sein Engagement
in der Initiative Berlin-USA e.V. und im Verein ,,Partner-
schaft der Parlamente”, der Kontakte zu amerikanischen
Parlamenten pflegt, und seine Arbeit als Vorsitzender der
Checkpoint-Charlie-Stiftung. Alexander Longolius war
Berlins ,,Atlantiker”. Ebenso lag ihm daran, Uber die
ehemalige Berliner Mauer zu schauen und den Kontakt
zu den Machthabern in Ost-Berlin zu suchen, damit Er-
leichterungen fiir die Berlinerinnen und Berliner méglich
wurden.

Alexander Longolius hat Grof3es geleistet fur die allseiti-
ge Verstandigung in Zeiten des Kalten Kriegs — und dar-
ber hinaus. Wir werden sein Andenken in Ehren bewah-
ren. Unser Mitgefihl gilt seiner Ehefrau und den erwach-
senen Kindern.
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[Gedenkminute]

Ich danke Ihnen, dass Sie sich zu Ehren des Verstorbenen
erhoben haben.

Zunéchst habe ich wieder Geschéftliches mitzuteilen. Am
Montag sind folgende fiinf Antrdge auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Keine
Toleranz fiir extremistische Tendenzen in Berlin“

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Keine
Toleranz fiir extremistische Tendenzen in Berlin“

— Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,, Totalversagen am BER amtlich bestatigt —
wer haftet dafur?

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Viel
Lyrik, wenig Substanz: Czajas Krankenhausplan ver-
scharft Personalmangel und Finanznot*

— Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,,Viel Lyrik,
wenig Substanz: Czajas Krankenhausplan verschérft
Personalmangel und Finanznot*

Die Fraktionen haben sich auf die Behandlung des An-
trags der Fraktion Die Linke verstandigt, sodass ich die-
ses Thema flr die Aktuelle Stunde unter dem Tagesord-
nungspunkt 1 aufrufen werde. Die anderen Antrage auf
Aktuelle Stunde haben damit ihre Erledigung gefunden.

Dann mdchte ich auf die Ihnen vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangen Vorgangen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht der Fall sein, bitte ich um entsprechende
Mitteilungen.

Ich darf dann noch eine Besuchergruppe begriiRen, und
zwar ist die Interessengemeinschaft Deutsche Marine
heute bei uns zu Gast — herzlich willkommen.

[Allgemeiner Beifall]
Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschéaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

»Viel Lyrik, wenig Substanz: Czajas
Krankenhausplan verscharft Personalmangel und
Finanznot*

(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Fur die Besprechung der Aktuellen Stunde steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten
zur Verfligung, die auf zwei Redebeitrédge aufgeteilt wer-
den kann. Es beginnt die Fraktion Die Linke. — Herr
Dr. Albers! Bitte schon, Sie haben das Wort.
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Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen! Meine
Herren! Was haben wir im Vorfeld der Debatten um den
neuen Krankenhausplan nicht alles zu héren bekommen!
Da war zundchst die Rede von der Trendwende bei der
Krankenhausfinanzierung. Das schenken wir uns hier
heute. Gar nichts haben Sie gewendet! Die zweite Legen-
de: Zum ersten Mal wirden wieder Krankenhausbetten
aufgebaut. Diese Hochstapelei erledigt sich durch einen
einfachen Blick in den alten Krankenhausplan. Bereits
damals wurde der Bettenabbau gestoppt. Bereits damals
wurde in Disziplinen wie in der Altersmedizin und in der
Neurologie ein neuer Bettenbedarf definiert. Das Soll des
Krankenhausplans von 2006 lag bei 20 282 Betten, das
Ist 2010 waren 20 917 Betten, und fiir 2015 sollten es
21 500 Betten werden. Legende drei: ,,Ich bin der erste
Senator, der Qualititsvorgaben in den Krankenhausplan
schreibt* — mit groBem Brimborium angekindigt, der
ganz groRe Wurf in Sachen Qualitat, so eine Art Befrei-
ungsschlag fir einen angeschlagenen Senator, und des-
halb schauen wir uns das in diesem Krankenhausplan nun
mal gemeinsam genauer an und gehen zunéchst alle zu-
sammen auf die Seite 25.

Da werden ,,qualitatssichernde Anforderungen* an eine
medizinische Fachabteilung neu definiert. Bisher hiel3 es
eher unverbindlich, dass die pflegerische und &rztliche
Ausstattung ,,angemessen” zu sein hat. Zumindest konnte
man da noch diskutieren, was denn angemessen ist. Im
neuen Krankenhausplan definieren Sie das Wort ,,ange-
messen* auf dem niedrigsten mdglichen Niveau. Lesen
Sie den betreffenden Abschnitt auf Seite 25 ruhig zwei
Mal, ich habe es auch getan! Fiir eine Fachabteilung soll
zukinftig gelten, dass zwei Fachérzte als Vollkréfte aus-
reichen, um den qualitatssichernden Anforderungen des
Plans Genlge zu tun. Und die Leitung der Abteilung
schlieen Sie bei dieser Berechnung auch noch gleich mit
ein. Dass der Chefarzt einer Abteilung gleichzeitig auch
Facharzt seiner Fachrichtung ist, ist eigentlich selbstver-
standlich, und dass sein Vertreter, der Oberarzt, ebenfalls
Facharzt sein muss, ist genauso selbstverstandlich. Es
war Vorgabe des alten Krankenhausplans, dass der Fach-
arztstandard jederzeit sicherzustellen ist. Wie Sie das aber
mit diesen beiden Fachkréften in der Abteilung Uber
365 Tage im Jahr 24 Stunden am Tag gewéhrleisten wol-
len, bleibt Ihr Geheimnis.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Sie fallen mit solchen Vorgaben zur Mindestausstattung
in Ihrem Krankenhausplan weit hinter das zurlick, was
die Berliner Kliniken fir sich bereits als Standards defi-
niert haben. Ist das niemandem von lhnen aufgefallen,
meine Damen und Herren von der CDU? Oder winken
Sie alles aus dem Hause Czaja nur noch resigniert durch?
Ich kann Sie gerne mal besuchen, wenn Sie auf einer
solchen Station behandelt werden, wo im Hintergrund
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Chefarzt und Oberarzt auf dem Zahnfleisch laufen, weil
sie jede zweite Nacht im Wechsel den Facharztstandard
gewdhrleisten mussen. Sie sind selber dafir verantwort-
lich, Sie haben es lhren Senator so in den Krankenhaus-
plan schreiben lassen.

[Beifall bei der LINKEN]

Mit Qualitatssicherung hat das nicht das Geringste zu tun,
mit Dilettantismus allerdings sehr viel, und das ist gar
nicht so lustig, wie es jetzt klingt. Das Preissystem der
Fallpauschalen zwingt die Krankenhauser, ihre Leistun-
gen so billig wie mdglich anzubieten. Die einzig wirkli-
che Stellschraube — das haben wir schon etliche Male
erklart — sind dabei nun die Personalkosten, und deshalb
sind solche schludrigen Vorgaben so gefahrlich, weil sie
einer dequalifizierenden Personalpolitik krankenhauspla-
nerisch auch noch die Tur 6ffnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Gehen wir auf die nachste Seite, S. 26! Da geht es dann
richtig energisch zur Sache. Zur personellen Mindestaus-
stattung auf den Stationen formulieren Sie da jungfern-
kiihn und wildentschlossen: Auf Intensivstationen mdge
man sich mdglichst an Empfehlungen der Fachgesell-
schaften halten, eine Pflegekraft fiir zwei Patienten vor-
zuhalten. — So steht es da wortwortlich: ,,mdglichst die
Empfehlungen ... einzuhalten“. Daflr sind die Beschaf-
tigten der Charité ganz bestimmt nicht aus dem Streik
gekommen. Verbindliche Personalvorgaben im Interesse
der Patienten sehen anders aus — politischer Handlungs-
wille auch!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Und dann kommt noch eins drauf! Im gleichen Absatz,
hinter dem dritten Spiegelstrich schreiben Sie: Der Anteil
an qualifizierten Intensivfachpflegekréften im Pflegeteam
einer Intensiveinheit soll mindestens 30 Prozent betragen.
— Richtig gelesen, beinhaltet der Satz nichts anderes, als
dass zukiinftig nur noch 30 Prozent der Beschéftigten auf
einer Intensivstation Fachkréfte sein mussen; 70 Prozent
der Beschéftigten mussen es offenbar nicht. Nimmt man
diese Personalvorgabe ernst und rechnet das durch, dann
hat man auf einer 10-Betten-Station pro Schicht nicht
einmal zwei Vollkréfte Fachpersonal zur Verfiigung. Der
Anteil der Fachkrafte auf einer Intensivstation in den
Berliner Krankenh&usern ist heute schon viel hoher. Sol-
len die nun von diesem Standard runter?

Sie verkinden diesen Unsinn dann auch noch per Pres-
semitteilung, eitel-selbstgerecht: Das koste die Hé&user
zwar Geld, aber — wortlich — ,,das kdnnen wir uns leis-
ten*. — Wer ist da eigentlich ,,wir“? Sie tragen doch kei-
nen Cent dazu bei, Sie geben den Hausern doch keinen
Pfennig dafur, dass sie mehr qualifiziertes Personal ein-
stellen! Im Gegenteil: Wir haben doch gerade nachgewie-
sen, dass Sie die Dequalifizierung forcieren. Und die
Berliner Krankenhausgesellschaft hat es Ihnen doch auch
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(Dr. Wolfgang Albers)

zu diesem Krankenhausplan immer wieder aufs Neue
erklart: Sie zwingen die Hauser durch die unzureichenden
Investitionstatigkeiten des Senats, ihre Baustellen durch
den Abbau von Personalstellen zu finanzieren. Und dann
stellen Sie sich hin und erkléren fir die Hauser: ,Das
kdnnen wir uns leisten“?

Der alte Plan hatte auf S. 16 formuliert, man habe fir
Rahmenbedingungen zu sorgen, in denen sich eine Quali-
tatskultur entwickeln kann, in der sich ethische Aspekte
&rztlichen und pflegerischen Handelns nicht wirtschaftli-
chen Zwangen unterzuordnen haben. — Sie erreichen das
Gegenteil und haben diese Passage wohlweislich aus
Ihrem neuen Krankenhausplan rausgeworfen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Auf S. 69 geht der Zinnober weiter: Lyrik Uber geriatri-
sche Versorgung! Da fehlt mir die Zeit, hier im Einzelnen
darauf einzugehen. Alles unverbindlich! Auch da: Man
moge sich an Empfehlungen halten. — Machen wir im
Ausschuss! — Aber auch da altern Chef- und Oberarzt,
taglich wechselseitig im Hintergrunddienst, aufgrund
Ihrer Personalvorgaben vorzeitig.

Dazu kommt noch ein weiterer Ausflug in die Gefilde der
Unverbindlichkeit: Der Herr Chefarzt soll als Qualitéts-
merkmal (ber eine Weiterbildungserméchtigung verfi-
gen. Verflixt noch mal! Das ist im Leben einer Klinik
Voraussetzung fur die Besetzung eines Chefarztpostens,
sonst bekommen Sie ndmlich keine Assistenzérzte zur
Weiterbildung, weil denen die Tatigkeit bei Ihnen nicht
anerkannt wird. Auerdem — das nur am Rande — heif3t
das schon seit vielen Jahren nicht mehr Weiterbildungs-
ermachtigung, sondern Weiterbildungsbefugnis — noch so
ein Kkleiner Beweis dafir, wie sehr Sie als verantwortli-
cher Senator hier fachpolitisch aus dem Mustopf steigen!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ebenso im Kapitel Hygiene: ,,Die Krankenhausleitungen
haben sicherzustellen ...“! Aber dann nehmen Sie ihnen
nicht das Geld weg, das sie dazu brauchen! Ein Hygiene-
beauftragter im Krankenhaus, schon und gut! Aber der
l6st doch nicht das Problem, der steht doch nicht zur
Pflege am Bett. Da brauchen Sie entsprechend mehr
Personal an den Betten, beim Patienten, um die Hygiene-
plane durchzusetzen. Aber dann miissen Sie es bitte
schén auch finanzieren, es bleibt sonst bei Ihrer politi-
schen Zechprellerei: bestellen, aber nicht bezahlen. Um
40 Millionen Euro aus den SIWA-Mitteln zu bekommen,
hat Vivantes z. B. 34 Millionen Euro Eigenmittel auf-
bringen miissen. Aber diese Eigenmittel sind genau die
Gelder, die fehlen, wenn es darauf ankommt, ausreichend
Personal am Krankenbett zur Verfiigung zu stellen.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]
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Kapitel Notfallversorgung: Die groRartigen angeblichen
Neuerungen lhres Krankenhausplans finden Sie alle
schon auf S. 51 des alten Krankenhausplans. Auch dar-
Uber konnen wir im Ausschuss weiter diskutieren. — Das
Einzige, das an diesem Krankenhausplan neu und bemer-
kenswert ist, ist die Dreistigkeit, mit der Sie hier einem
Parteifreund einen Gefélligkeitsdienst leisten und ihm
endlich die lang gew(nschte geriatrische Solitarklinik vor
die Haustire stellen. Er habe seinen Senator eben gut im
Griff, wird der entsprechende Kollege in Arztekreisen
zitiert.

Welcher Teufel hat Sie geritten, gegen die Empfehlungen
samtlicher geriatrischer Fachgesellschaften, gegen das
eindeutige Votum der Krankenkassen und gegen die
Kriterien lhres eigenen Krankenhausplans ein noch neu
zu errichtendes, sogenanntes Deutsches Geriatriezentrum
in Marzahn-Hellersdorf in den Plan aufzunehmen? — Wir
brauchen altersmedizinische Betten in den Akutkliniken
mit der Infrastruktur, der Logistik und dem Fachwissen
multidisziplindrer Betreuung. Ihr eigener Krankenhaus-
plan formuliert, solche solitdren Einrichtungen mit nur
einer Fachrichtung Altersmedizin sind obsolet. Allenfalls
die bestehenden haben noch Bestandsschutz. — Und Sie
schaffen jetzt so etwas neu, dabei gibt es in der Umge-
bung mit Vivantes, mit den Sana-Kliniken, mit dem
Krankenhaus Elisabeth Herzberge kompetente Akutklini-
ken, in denen ohne Probleme und weitaus gunstiger ent-
sprechende Betten fiir die Altersmedizin zusatzlich ge-
schaffen werden konnen. Angesichts einer solchen Geri-
atrievorstellung habe ich mir zum 65. Geburtstag auf die
Brust tdtowieren lassen: ,,Bitte nicht in die Geriatrie!*

[Allgemeine Heiterkeit —
Beifall bei der LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und den PIRATEN]

Die Berliner Krankenkassen haben diesem Krankenhaus-
plan ihre Zustimmung verweigert, nicht zuletzt wegen
dieses Deals. Dariiber wird noch zu reden sein. Sie kon-
nen jetzt nicht mehr sagen, Sie hétten davon nichts ge-
wusst. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt der Kolle-
ge Isenberg das Wort. — Bitte schon!

[Senator Mario Czaja: Das mdchte ich sehen auf der
Brust! —
Lars Oberg (SPD): Zeig mal her, Wolfgang! —
Martin Delius (PIRATEN): Ohne Bild ist
es nicht wahr! —
Allgemeine Heiterkeit und weitere Zurufe:
Zeigen! Das wollen wir sehen!]
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Préasident Ralf Wieland:

Wer das sehen will, bitte aulRerhalb des Plenarsaals! —
Kollege Isenberg hat das Wort.

Thomas Isenberg (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! — Werter Kollege Albers! Das war ja mal wieder
dialektisch Eins Al

[Beifall bei der SPD -
Zurufe]

Ich sehe, wir beschliellen, der demokratische Sozialismus
ist da, und er wird umgesetzt. Aber ganz so einfach ist die
Welt nicht.

Sie haben hier mit einigen Punkten recht: Wir haben
Qualitatsherausforderungen beim deutschen Gesund-
heitswesen und auch bei den Berliner Krankenhdusern.
Aber trotzdem, meine sehr geehrten Damen und Herren,
lassen Sie uns nicht die Welt schlechtreden!

[Unruhe]

Es gehort zur Wahrheit dazu, zu sagen — Herr Albers, das
wissen Sie —, wer in Berlin in Krankenhausern behandelt
werden muss, und das sind tber eine Million Félle, der
kann sich zunédchst einmal darauf verlassen, auf einem
hohen Niveau versorgt zu werden. Und da danke ich auch
allen 40 000 Beschéftigten und den Trégern von uber
50 Krankenhausern in Berlin!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Gesundheitspolitiker hier im Hause danken dem
gesamten Parlament dafir, dass wir in der Tat erkannt
haben, wir reden hier tber eine 6ffentliche Daseinsvor-
sorge. Es geht nicht darum, Herr Albers, Klientelinteres-
sen zu bedienen, wie beispielsweise einen Konsens mit
den Krankenkassen herzustellen. Es geht primdr darum,
auch anzuerkennen, dass es eine Daseinsvorsorgever-
pflichtung des Landes gibt. Und das hat dieses Haus
getan, obwohl wir nicht so wie vor 20 Jahren 300 Millio-
nen Euro fir die Krankenhausinvestitionen ausgeben. Ja,
wir bréuchten mehr und es hat in den letzten 20 Jahren
ein massiver Abbau stattgefunden. Aber Fakt ist auch,
wir haben uns dem bundesdurchschnittlichen Niveau
wieder angendhert. Damit mdchte ich nicht sagen, dass
das reicht. Wir brauchen aus meiner fachlichen Sicht in
der Tat langfristig ein Sonderinvestitionsprogramm
kommunale Daseinsvorsorge im Bereich Krankenh&user.
Fakt ist aber dennoch, dass ich dem Finanzsenator danke,
dass wir 110 Millionen Euro zusétzlich fir die Gesund-
heit und Krankenhauseinrichtung aus dem Sonderinvesti-
tionsmittelprogramm heraus bekommen haben flr zusétz-
liche Investitionen bei Charité und Vivantes. Herr Albers!
Da kann man natirlich die Rahmenbedingungen Kritisie-
ren, ob das alles im Detail fair ist. Aber das Geld jetzt
zusatzlich auszugeben, ist besser als gar nichts. Und inso-
fern gilt es auch anzuerkennen, dass wir in der Tat hier
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eine Trendwende bei der Verpflichtung zur kommunalen
Daseinsvorsorge erreicht haben.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Schaue ich mir den Krankenhausplan an, dann sehe ich
verschiedene Ziele — Ziele der kommunalen Daseinsvor-
sorge durch das Instrument der Krankenhausplanung, das
wir heute hier besprechen. Ein Ziel ist die qualitatsge-
rechte Sicherung der Unfall- und Notfallversorgung, das
zweite die Wohnortnéhe der Versorgung, drittens Kon-
zentrationsprozesse da, wo sie medizinisch notwendig
sind, einzuleiten. Nichts anderes ist vorgelegt worden mit
dem Krankenhausplan. Wenn es darum geht, beispiels-
weise die Herzchirurgie an der Charité zu starken, statt
sie auszudiffundieren in méglichst viele Einrichtungen in
Berlin hinein — ist das eine Festlegung, die wir getroffen
haben. Wir wollen ein Kompetenzzentrum im Bereich
Herzchirurgie, Herzversorgung aufbauen, und das ist
eingeleitet mit diesem Krankenhausplan. Und wir haben
gesagt: Wir wollen die regionale Sicherstellung weiter
vorantreiben. Auch das ist umgesetzt, und erstmalig — das
mdochte ich hier hervorheben - das Versorgungsziel
»verbesserung der Versorgungsqualitdt und der Patien-
tensicherheit*.

Jetzt kdnnen wir uns ja gemeinsam Uberlegen, wie solche
Ziele am besten umgesetzt werden. Fakt ist aber auch,
dass wir nicht nur irgendetwas hineinschreiben kénnen in
die Krankenhausplane, sofern sie nicht nur unsere eige-
nen Einrichtungen wie Charité und Vivantes betreffen,
weil die Einrichtungen Mdglichkeiten haben, gegen
Krankenhausplane zu klagen. Wenn wir Qualitatsvorga-
ben machen, dann sind diese so konkret zu schreiben,
dass sie auch klageféhig sind, dass sie wissenschaftlich
belegbar und verbindlich sind. Und ja, Herr Albers, ich
stimme lhnen zu: Es ist schade, dass wir hier teilweise
nur von Soll-Vorschriften reden. Es ist aber auch schade,
dass seitens der Fachgesellschaften und der Wissenschaft
teilweise noch keine kausalen Bedingungen benannt
werden konnen, wie mdglichst gute Ergebnisse in der
Qualitat der Patientenversorgung erzielt werden. Natdir-
lich wollen wir mehr Personal bei den Intensiveinrichtun-
gen haben. Das kénnen die Tarifpartner klaren; das kann
man in den Landeskrankenhausplan schreiben, sofern es
objektivierbare Sachverhalte hier gibt, die dies notwendi-
gerweise deutlich machen, dass das Qualitatsziel nicht
anders zu erfullen ist. Und ich sehe hier: Erstmalig gehen
wir diesen Weg bei einer solchen Art von Qualitatszielen.
Das haben wir, wie Sie ausgefiihrt haben, bei der Inten-
sivpflege gemacht. Wir haben es bei der Notfallversor-
gung, bei anderen Handlungsfeldern hier aufgegriffen.

Lassen Sie mich mal zum Thema Hygiene kommen —
auch ein ganz wichtiges Handlungsfeld, das der Gesund-
heitsausschuss bei seiner ersten Beratung der Eckpunkte
des Krankenhausplans vor zwei Jahren besonders einge-
fordert hat! Natrlich gibt es hier die Notwendigkeit eines
umfassenden Programms. Aber es ist doch gut, wenn
uberall verpflichtend Hygienekommissionen einzurichten
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sind, und es ist doch insbesondere gut, wenn mindestens
bei den Krankenhdusern tber 400 Betten demndchst auch
Hygienefachkrafte vorzuhalten sind, die sich um die
Umsetzung der Hygiene kiimmern! Das ist kein lapidares
Thema: Nach Schatzungen der zustdndigen Professoren
an der Charité haben wir bundesweit 800 000 Kranken-
hausinfektionen. Ein groRer Teil davon fuhrt dann zu
unnétigen Todesfallen aufgrund von unnétiger, vermeid-
barer Krankenhausinfektion.

Es gab ja mal gute Zeiten, noch bessere Zeiten in Berlin.
Das waren Zeiten, wo der Patienten- und Verbraucher-
schutz einen noch hoheren Stellenwert im Gesundheits-
wesen hatte.

[Zuruf von Oliver Schruoffeneger (GRUNE)]

Aber es ist doch gut, dass sich dieser Senator hier hinsetzt
und sagt, er fuhrt diese Hygienefachkrafte ein. Ich ver-
misse allerdings die Flankierung vom Verbrauchersena-
tor. — Ja, Herr Heilmann! Nicht nur Hunde an der Leine
Gassi fuhren mit einem Bello-Dialog! Man kénnte durch-
aus auch mal Verbraucher- und Patientenschutz von an-
deren Ressorts hier flankierend diskutieren und zu einem
offentlichen Benchmarking kommen, wie gut und
schlecht die einzelnen Krankenhduser auch bei Infektio-
nen sind.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Gesundheitlicher Verbraucherschutz ist mehr, als mo-
mentan im Ressort von Herrn Czaja abgebildet ist, und
Herr Senator Heilmann, ich weil} nicht, ob Sie wissen,
was das Uberhaupt ist.

Lassen Sie mich zu einem weiteren Punkt kommen: Wir
haben im Gesundheitsausschuss gesagt, wir wollen zu
einem Benchmarking der Einrichtungen kommen; wir
wollen wissen, wie viel Personal wo vorgehalten wird. —
Ich glaube, dass das der richtige Ansatz ist. Damit unter-
stlitzen wir auch die Tarifpartner, zum einen mit der Ein-
fuhrung von Vorgaben, erstmalig in Soll-Vorschriften,
und im zweiten Schritt, um dann auch transparent zu
machen, wo diese Vorgaben mdglichst gut umgesetzt
werden. Damit haben wir gemeinsam ein Instrument der
Revitalisierung der kommunalen Daseinsvorsorge.

Lassen Sie mich auf einen weiteren Punkt eingehen: Wir
haben mit diesem Haushalt eine Planungssicherheit ge-
schaffen, die immerhin garantiert, dass in den Jahren
2016 bis 2019 425 Millionen Euro ausgegeben werden
fir kommunale Daseinsvorsorge in Krankenhausinvesti-
tionen. Vivantes behdlt davon 133 Millionen Euro. Das
ist eine Sicherheit, die es so auch im Vorfeld nicht gab.
Und ergénzend missen wir in den nachsten Jahren dann
schauen: Wo haben wir einen weiteren Einzelforderbe-
darf? — Natdrlich brauchen wir beispielsweise eine neue
Notaufnahme, die auch das Einzugsgebiet Neukdlln/Flug-
hafen mit bedient. Das kostet dann 150 Millionen Euro
weitere Gelder. Und natlrlich werden wir uns bei der
Fortschreibung des Krankenhausplans und bei zukunfti-
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gen Haushaltsgesetzen auch uberlegen missen, wie wir
zu dem Trégermix von Einrichtungen stehen. Missen wir
vielleicht nicht noch mehr als bisher erst mal an Vivantes
und Charité denken, bevor wir auch die freigemeinnditzi-
gen Einrichtungen mit den ihnen zustehenden — ich beto-
ne: ihnen zustehenden — Investitionen bedienen? — Aber
vielleicht mussen wir den Sonderbedarf bei den kommu-
nalen Einrichtungen auch noch mehr bedienen.

Denn Klar ist — und da hat Herr Albers recht: Kranken-
héauser kdnnen keine Gewinne machen. Gewinne, die als
Gewinne ausgewiesen werden, sind abgezweigte Mittel
aus den Erldsen, die diese von den Krankenkassen fiir die
Behandlung von Patienten erzielen. Wir haben in
Deutschland die duale Krankenhausfinanzierung: Investi-
tionsverpflichtung bei den Landern, die Krankenkassen
fir Personal, Arzneimittel, Medizingerate etc. Und hier
haben wir in der Tat das Dilemma, das im Prinzip nur
bundespolitisch zu l6sen ist: Wir miissen erreichen, dass
der erhéhte Aufwand von Personalkosten und anderen in
den Fallpauschalen auf Bundesebene abgebildet wird.
Das haben wir zumindest hier mit diesem Gesundheitsse-
nator erreicht, dass er sich auf Bundesebene dafir ein-
setzt.

Es war auch der Koalitionspartner, der gemeinsam mit
uns im Gesundheitsausschuss eine Vereinbarung verab-
schiedet hat, dass das Land Berlin als eines der wenigen
Lander mit Unionsbeteiligung sich auf Bundesebene
dafur einsetzt, verpflichtende Personalstandards im ge-
meinsamen Bundesausschuss einzufithren. Ich sage:
Danke, Herr Czaja, dass Sie hier vertragskonform vorge-
gangen sind! Schade, dass die Bundesregierung sich nicht
groR bewegt hat! Schade, dass die Bundesregierung sich
im Ubrigen bei vielen anderen gesundheitspolitischen
Rahmenbedingungen, die wir dringend brauchten, nicht
bewegt, und leider auch, dass wir zu viele Bundeslander
haben, die nicht noch massiver Druck im Bundesrat aus-
tben kdénnen, weil sie eben von einer Koalition gefiihrt
werden, wo sie sich lieber enthalten, statt eindeutig not-
wendigen bundesrechtlichen Regelungen zuzustimmen,
die es auch uns als Berlin erleichtern wirden, hier zur
Sache zu kommen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir Bindnis 90/Die Griinen jetzt der
Kollege Schruoffeneger.

Oliver Schruoffeneger (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Isenberg! Die Karnevalswoche war letzte Woche — Sie
sind ein bisschen aus der Zeit gefallen. Aber Sie haben
einen bemerkenswerten Satz gesagt. Nach vier Jahren rot-
schwarzer Koalition formuliert der gesundheitspolitische
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Sprecher der SPD: Es gab mal Zeiten, da war es besser in
Berlin. — Okay, einverstanden!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Der Kollege Albers hat vieles gesagt, was richtig ist. Das
muss ich hier nicht wiederholen. Ich kann mich deswegen
ein paar anderen Themen zuwenden: Das, was wir heute
diskutieren, ist ein Plan der verpassten Chancen. Eine
neue Qualitat sollte der Krankenhausplan bekommen. -
Ja, diese Ankiindigung war vielversprechend, und sie
héatte einen wirklich positiven Schub fir die gesundheits-
politische Debatte in der Stadt bringen konnen. Es gab
sogar Hoffnung, dass dies gelingen kdnnte, denn der neue
Senator hatte ein Politikfeld, bei dem ihm der Ruf vo-
rauseilte, er wiirde etwas davon verstehen, und das war
die Krankenhauspolitik. — Mittlerweile ist sie ihm so
peinlich, dass er sich jetzt wéahrend dieser Debatte eher
um andere Fragen kiimmern muss. Herr Czaja, sind Sie
geistig anwesend? — Gut, wenigstens das!

Wenn man nun diesen Schwerpunkt sieht, dann konnte
man die Hoffnung haben, dass der neue Krankenhaus-
plan -

Prasident Ralf Wieland:

Ein kleinen Moment mal, Herr Schruoffeneger! — Kollege
Melzer! — Danke schon!

Oliver Schruoffeneger (GRUNE):

— vielleicht im Kontext einer modernen Gesundheitspoli-
tik definiert wirde, in dem das Krankenhaus einen Bau-
stein der Versorgungskette darstellt, dessen Rolle in der
medizinischen und therapeutischen Landschaft Berlins im
Zusammenspiel mit niedergelassenen Arzten, Selbsthilfe-
gruppen, Projekten, Tragern und Patienten definiert wird.
Doch statt eines solchen integrativen Konzepts liegt wie-
der nur ein vom stationdren Sektor gedachtes Zahlenwerk
vor, an das seltsam rangeklatscht viele Sétze zu angebli-
chen Qualitaten und sehr wenige Sétze zu sonstigen Akt-
euren und Rahmenbedingungen des Gesundheitswesens
stehen. Doch Lyrik ist die eine Sache — Umsetzungsstra-
tegien gibt es in diesem Plan gar nicht.

Selbst wenn man das alles ernst nehmen wirde, was dort
steht, gibt es keine Rechtsgrundlage, es auch durchzuset-
zen. Die eigentlich notwendige Umsetzung der entspre-
chenden Qualitatsanforderungen durch eine Aufnahme in
das Landeskrankenhausgesetz ist nicht einmal angedacht.
Damit wird Klar: Das ist alles nur Lyrik, das ist alles nur
Schein und wird keine Realitét.

[Beifall bei den GRUNEN -
Beifall von Alexander Spies (PIRATEN)]

Das ist fur den Senator vielleicht auch besser. Denn wenn
er versuchen wirde, seine angeblichen Qualitatsstandards
in einen Gesetzestext zu fassen, wirde es peinlich wer-
den.
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Ich will dies anhand des Beispiels verdeutlichen, das der
Kollege Isenberg als besonders positiv hervorgehoben
hat: die Notaufnahmen, die Notfallversorgung. Da gibt es
fast eine ganze Seite Text zu den Qualitatsstandards.
Hoffnungsvoll wendet man sich dieser Seite zu und liest:

Infrastrukturelle Voraussetzungen fir eine mit
Rettungsdienstfahrzeugen einfach und schnell zu-
géngliche Notaufnahme, insbesondere Beschilde-
rung, ausreichendes Platzangebot, Zufahrt/Entla-
destelle mit Wetterschutz.

Okay, wir sind noch im technischen Vorgeplankel. Viel-
leicht kommt noch etwas. Es geht dann weiter — ich zitie-
re nicht alles:

Notfallzentren halten Hubschraubersonderlande-
platze fur die Luftrettung vor.

— Okay! -

Adéquate technische Voraussetzungen fir eine
stdndige und redundante Kommunikationsverbin-
dung zur Leitstelle der Berliner Feuerwehr und
ggf. weiteren Einrichtungen, insbesondere Ein-
satzleitungen und Krisenstében (z.B. Rotes Tele-
fon, Alarmfax und IT-Verbindungen).

Die Qualitatsstandards schreiben jetzt fest, dass eine
Notaufnahme (ber ein Telefon und einen IT-Anschluss
verfiigen muss. Ich bin beeindruckt, Herr Czaja!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Alexander Spies (PIRATEN) —
Steffen Zillich (LINKE): Und eine Zufahrt!]

Man hat noch Hoffnung! Es kommt dann némlich die
Uberschrift ,,\Weitere Entwicklung, Qualitatsindikatoren
und Transparenzinformationen®“. Da denkt man, jetzt
kommt die Qualitat. Ich zitiere den Absatz vollstandig:

Die Qualitétssicherung in der Notfallversorgung,
an der sich alle Notfallkrankenhduser und -zentren
beteiligen sollen, wird die Berliner Arztekammer
federfiuhrend begleiten.

— Okay! -

Sie hat Uber ihren Vorstand, den Arbeitskreis ,,In-
terdisziplindre Notaufnahmen und Notfallmedizin“
beauftragt, mdgliche Qualitatsindikatoren fur eine
klinikuibergreifende Qualitatssicherung in der Not-
fallversorgung zu ermitteln. Langerfristig ware ei-
ne Begleitung durch die Arztekammer Berlin ...
vorstellbar.

Drei Jahre Arbeit: ,ware”, ,konnte“, ,wére denkbar®,
»mdglich“. Wie hat Herr Isenberg eben formuliert? —
Wenn man Qualitatsziele formuliert, dann hat das so
konkret zu erfolgen, dass sie auch klageféhig sind. Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sie kdnnen jetzt klagen, wenn
ihr Notfallkrankenhaus kein Telefon hat oder die Be-
schilderung nicht stimmt, aber in Bezug auf die Quali-
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tatsstandards ist das nicht sehr konkret, was dort steht.
Was fiir eine Nullnummer!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)
und Alexander Spies (PIRATEN)]

Was wadre eigentlich notig gewesen? — Wir haben zwi-
schen den Jahren 2008 und 2012 eine Zunahme der Falle
in den Notaufnahmen um 19 Prozent. Steigt etwa in Ber-
lin die Zahl der Herzinfarkte, der Unfille, der Uberfille
in dieser Dimension? — Nein, natdrlich nicht. Was wir
feststellen, ist, dass die Funktionsfahigkeit des ambulan-
ten Notfallsystems schlichtweg nicht besser wird, und die
Aufsichtsbehdrde, die Senatsverwaltung, Uber die KV
nicht in der Lage ist, eine bessere ambulante Notfallver-
sorgung durchzusetzen. Das spiegelt sich dann in den
Zahlen der Notaufnahmen der Krankenhduser wider.
Wenn man das einfach nur fortschreibt, wenn man das als
Status quo nimmt, wenn man das in der qualitativen Be-
schreibung auf 100 Seiten nicht einmal als Problem be-
schreibt, dann hat man die gesundheitspolitischen Ziele
schlichtweg verfehit.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Alexander Spies (PIRATEN)]

Man konnte das jetzt durchdeklinieren. Man kann sich
auch auf die Zahlen stlitzen. Die medizinische Versor-
gung ist nicht deshalb gut, weil eine Operation fachge-
recht durchgefiihrt wird. Krankenhausbehandlungen
kénnen fachlich hervorragend sein und trotzdem die
Lebensqualitdt der Betroffenen verringern, wenn sie
nédmlich eigentlich nicht angebracht gewesen sind. Wenn
Sie sich die letzten Studien von Bertelsmann oder der
OECD angucken, stellen Sie fest, dass wir in Deutschland
und auch in Berlin vieles zu diskutieren haben: Warum
gibt es bei uns bei manchen Operationen dreimal so viele
Operationen pro Einwohner als in den europdischen
Nachbarstaaten? Warum gibt es in Deutschland — um
national zu bleiben — bei den Operationen von Mandeln
bei Kindern einen Faktor acht zwischen verschiedenen
Landkreisen? — Das zeigt doch, dass es keine objektiven
medizinischen Kriterien Uber die Notwendigkeit von
Operationen und damit Krankenhausplatzen gibt, sondern
dass die Fragen, welche Rolle Cheféarzte in einer Ge-
meinde spielen oder wie die Mentalitdten sind, entschei-
denden Einfluss auf die notwendigen Bettenzahlen haben.
All dies wird hier nicht einmal angesprochen, nicht defi-
niert.

Wenn man ein zweites Beispiel nimmt, die psychiatrische
Versorgung, stellt man fest: Da gehen Sie mit den Mess-
zahlen hoch. Sie sagen aber gar nicht, warum das not-
wendig ist. Wir stellen fest: Hier wird sehr richtig formu-
liert, dass es in der bezirklichen Pflichtversorgung einer
deutlichen Erhéhung der Planbetten respektive der tages-
klinischen Platze bedarf. — Dies aber auch deshalb, weil
unsere ambulante Versorgung seit zehn bis 15 Jahren auf
einem Status quo festgeschrieben ist, bei dem nicht ent-
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sprechend des Zuwachses an Einwohnern auch der Psy-
chiatrieentwicklungsplan besser ausgestattet wird. Leute
fallen mittlerweile ambulant wieder durch die Roste, weil
keine Einrichtungen vorhanden oder diese aber (berlau-
fen sind. Ihre Konsequenz: die Bettenzahl in der stationa-
ren Psychiatrie zu erhéhen, aber nicht gleichzeitig den
ambulanten Bereich zu verstéarken.

Ich will jetzt gar keine weiteren Beispiele nennen, weil
meine Redezeit ablauft. Fur das, was Sie hier abgeliefert
haben, Herr Senator, braucht es keinen Gesundheitssena-
tor. Zwei eifrige A9-Beamte, die den Dreisatz beherr-
schen und die Bevdlkerungsentwicklung mit den aktuel-
len Fallzahlen in eine Relation bringen kénnen, wéren
ausreichend. Innovative, gestaltende Politik sieht anders
aus. Davon aber findet sich nichts in diesem Papier. Vier
verlorene Jahre in der Gesundheitspolitik, vier Jahre
braves Verwalten des Status quo. Aber, immerhin, Herr
Czaja — man soll ja versohnlich sein —: Sie haben keine
Katastrophen mit diesem Papier ausgelst. Angesichts
Ihrer Bilanz in den sonstigen Politikfeldern lhres Res-
sorts, der Sozial- und Flichtlingspolitik, muss man dafir
schon dankbar sein.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Aber finf weitere Jahre mit einer solchen Politik kann
sich die Stadt nicht mehr leisten.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schén! — Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr
Dr. Ludewig das Wort. — Bitte schon!

Dr. Gottfried Ludewig (CDU):

Sehr geehrte Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Prasident Ralf Wieland:

Entschuldigung! — Ich habe etwas ubersehen, Herr
Dr. Ludewig! Es gibt die Meldung zu einer Kurzinterven-
tion des Kollegen Isenberg. Das war mein Fehler.

Thomas Isenberg (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Eben wurde von mei-
nem Vorredner gesagt, ich hatte gesagt: Friiher war alles
besser. — Nein, das habe ich nicht gesagt.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN: Doch!]

Ich habe gesagt, bei den Themen Patienten- und Verbrau-
cherschutz war friiher vieles besser. Das habe ich gesagt.
Und ich habe gesagt, dass ich es lobe, dass Herr Czaja in
seinem Ansatz beispielsweise Hygienethemen aufgreift,
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dass ich dies aber von anderen Ressorts vermisse, in
denen leider momentan auch Kompetenzen liegen, und
dort so getan wird, als gébe es das Thema gesundheitli-
cher Verbraucherschutz gar nicht. Hier ware der Raum,
um das zu flankieren und seinem eigenen Gesundheitsse-
nator bei diesem Thema den Riicken zu stérken.

Auch das andere Zitat von meinem Vorredner ist nicht
richtig. Ich habe nicht gesagt, die Kriterien mussten pau-
schal klagefest sein. Ich habe gesagt, dass es von Einrich-
tungen einklagbar ist, am Krankenhausplan teilzunehmen
und von den Kriterien u. U. auch abzuweichen. Wir ha-
ben es hier leider mit der Gewerbefreiheit zu tun. Wir
haben es damit zu tun, dass jedermann, der geeignet ist,
ein Krankenhaus betreiben kann, und erst einmal einen
Rechtsanspruch auf Aufnahme in diesen Krankenhaus-
plan hat. Wenn das Land sagt: Wir haben spezielle Ver-
sorgungsziele, dann sind diese erstens zu beschreiben und
zweitens ist darzulegen, dass nur mit den dann im Kran-
kenhausplan benannten Eingriffen in die Gewerbefreiheit
zulasten Dritter diese Ziele ausschliefflich umgesetzt
werden kénnen. Wenn Stellungnahmen der Arztekammer
besagen, es reichten zwei Facharzte oder ein Chefarzt
aus, wenn die Fachgesellschaften sagen: Mit unserem
Know-how und unserer Expertise kdnnen wir aber nur
folgende Kriterien einhalten, die teilweise als Soll-
Vorschriften benannt sind, dann ist das erst einmal zur
Kenntnis zu nehmen. Ich stelle auch fest: Es ist erstmalig,
dass innerhalb eines Krankenhausplans in Berlin die
Diskussion bei den eben benannten Themen berhaupt
aufgemacht wird.

Dann machen wir das Benchmarking oder wir sorgen
dafir, Gber die Entgelte den Druck auf die Krankenhaduser
aufzubauen, indem auf Bundesebene Indikatoren entwi-
ckelt werden, an denen sich kinftig die Krankenh&user
halten oder orientieren missen, bzw. wir tberlegen mus-
sen, ob wir diese Indikatoren in unsere Krankenhauspla-
nung Ubernehmen. Das habe ich gesagt, und nichts ande-
res. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Herr Kollege Schruoffeneger zur Erwide-
rung!

Oliver Schruoffeneger (GRUNE):

Wissen Sie, Herr Kollege Isenberg, es ist immer ein Prob-
lem, wenn man eine Kurzintervention macht und sich drei
Minuten an den wenigen polemischen Satzen der vorhe-
rigen Rede abarbeitet,

[Thomas Isenberg (SPD): Was fiir S&tze?]

ohne zum eigentlichen Kern und Inhalt zu kommen. Ich
hétte mir gewinscht, dass Sie etwas zu den von mir zi-
tierten Qualitatskriterien zum Beispiel in der Notfallver-
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sorgung gesagt und das lhrem Anspruch gegeniiberge-
stellt hatten. Dann héatten Sie ndmlich eine andere Rede
halten missen. Stattdessen haben Sie hier die Polemik
zuriickgewiesen — sei es drum, das ist geschenkt. Man
muss auch ein bisschen SpaR hier haben. Inhalt haben Sie
wiederum nicht gebracht.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ralf Wieland (SPD):
Jetzt, Herr Dr. Ludewig, haben Sie das Wort - bitte!

[Steffen Zillich (LINKE): Jetzt wollen wir
aber mal horen, ob der Heilmann schuld ist!]

Dr. Gottfried Ludewig (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir haben heute schon viel gehort, viel
Lyrik, wirde ich sagen. Wir haben auch Zitate aus dem
Krankenhausgesetz gehort, wobei es eigentlich der Fest-
stellungsbescheid ist, der die Grundlage ist. Es ware viel-
leicht auch ganz gut, wenn die Griinen mal jemanden
schicken wiirden, der sonst im Ausschuss dabei ist, um zu
wissen, dass es einer der Feststellungsbescheide ist, der
die Grundlage ist, und das andere ein Krankenhausgesetz,
und dann auch richtig zitieren konnte. Wir haben von
Téatowierungen von Herrn Dr. Albers gehort, auch das
anscheinend zur groRen Erheiterung, aber Inhalte haben
wir doch bisher relativ wenig gehort.

[Heiterkeit bei den GRUNEN und der LINKEN]

Und um es vorneweg zu nehmen — bleiben Sie ganz ru-
hig! —: Dieser Krankenhausplan I6st nicht alle Probleme
auf einen Schlag, aber er ist eine deutliche Verbesserung
der gesundheitlichen Versorgung fir die Berlinerinnen
und Berliner und fir die Krankenh&user.

[Beifall bei der CDU]

Ich verstehe das ja, das haben wir von den Grinen, die
bei der Regierungsverantwortung immer weit weg sind,
dass das nicht so richtig eingeordnet wird. Aber von der
Linkspartei hdtte ich doch ein bisschen mehr Staatstra-
gendes und mehr Ehrlichkeit mit sich selber erwartet,
muss ich sagen. Schauen wir uns das doch mal an: Der
Krankenhausplan 2011 erhéhte die Bettenanzahl um
1 300 Betten. Konkret: Charité plus 301 Betten, Psychiat-
rie, psychosomatische Bereiche plus 501 Betten, Geriatrie
plus 312 Betten und Neurologie plus 180 Betten. Jetzt hat
uns der Herr Dr. Albers gerade ganz groRartig erklart, das
sei bei ihm alles viel besser gewesen und das sei noch gar
keine Erhéhung. Dann schauen wir doch mal in die Zah-
len: Feststellungsbescheid Krankenhausplan 2010, Zu-
standigkeit Senatorin Lompscher — falls Sie es vergessen
haben: Mitglied Ihrer Fraktion, war tibrigens mal Senato-
rin —, insgesamt 20 653 Betten. Schauen wir uns den
aktuellen Krankenhausplan an: 21 977 Betten!

[Oliver Friederici (CDU): Aha!]
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Als Sie Verantwortung getragen haben, haben Sie nur
eins gemacht: Sie haben Betten abgebaut. Schauen wir
uns die Zeit an von 2001 bis 2011, lieber Dr. Albers: Die
Zahl der Betten wurde um 2 800 in Berlin gekiirzt, als Sie
Verantwortung getragen haben.

[Beifall bei der CDU]

Selbst mit dem Krankenhausplan 2010 wollten Sie ubri-
gens noch bei der Charité die Bettenzahl um 500 kiirzen.
Gott sei Dank fir die Berliner Krankenhduser gab es eine
Wabhl. Es gab eine neue Koalition, und diese Koalition hat
den Abbau, Herr Dr. Albers, den Sie politisch zu verant-
worten haben, riickgangig gemacht. Bei der Charité wur-
de die Zahl der Betten nicht gekurzt.

[Beifall bei der CDU]

Kommen wir zu dem Bereich Qualitat und Personal! Ich
weil3, Herr Dr. Albers, es muss flr Sie schwer sein. Sie
haben immer fur eine Mindestpersonalausstattung ge-
kampft. Sie haben es in Ihrer gesamten Verantwortungs-
zeit nicht einmal durchsetzen kénnen. Das Einzige, was
Sie gemacht haben, ist, den Facharztstandard — und zwar
zu Recht — einzufihren. Aber jetzt missen wir leider mal
ins Detail gehen. Was heif3t denn der Facharztstandard
konkret? — Der Facharztstandard heif3t nicht, dass in jeder
Abteilung 24 Stunden, sieben Tage in der Woche ein
Facharzt sein muss — weit gefehlt. Der Facharztstandard
bedeutet, dass die im Krankenhaus tatigen Arztinnen und
Arzte nach anerkanntem und gesichertem Standard der
medizinischen Wissenschaft die Behandlung vornehmen
sollten, also wie ein sorgféltig arbeitender Facharzt. Lie-
ber Dr. Albers, das haben wir genau verdndert. Wir haben
gesagt: Wir brauchen konkret die Fachérzte in den Abtei-
lungen. Deshalb schreiben wir eine Mindestzahl pro Ab-
teilung mit diesem Krankenhausplan vor. Ich weil3, es
fallt Ihnen schwer, dass das ein konservativer Senator
gemacht hat, aber es ist trotzdem ein richtiger Schritt in
diese Richtung.

[Beifall bei der CDU]

Auch bei den Notaufnahmen gehen wir deutlich tber lhre
bisherigen Vorgaben hinaus, die Sie zu verantworten
hatten. Es gab keine eigene pflegerische Leitung, die in
den Notaufnahmen vorgeschrieben war. Es gab keine
arztliche Leitung, die vorgeschrieben war. Das war ein
Fehler, und genau das beenden wir, auch bei den Inten-
sivstationen.

Ja, wir alle wiinschen uns noch mehr, gar keine Frage.
Aber wir haben Qualitatsvorgaben gemacht, die bundes-
weit so nicht selbstversténdlich sind: eine Pflegekraft fur
zwei Behandlungsplatze pro Schicht, bei speziellen Situa-
tionen bis zu einer Pflegekraft pro Behandlungsplatz pro
Schicht. Der Anteil — da haben Sie vollig recht — an quali-
fizierten Intensivfachkraften soll bei mindestens 30 Pro-
zent liegen. Das geht (ber die gesetzlichen Regelungen
hinaus, und Sie hatten es im letzten Krankenhausplan
nicht festgeschrieben.
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Lieber Herr Albers! Sie haben ja recht: Wer Mindestper-
sonalstandards fordert, muss diese auch finanzieren. Ich
weil3 gar nicht, wann ich so hdufig einig mit lhnen war.
Der Unterschied zu lhnen, lhrer Senatorin, lhrer Fraktion
ist nur, dass Sie fur die Krankenhduser nichts erreicht
haben im Finanzierungsbereich, im Gegensatz zu unserer
Koalition, zu unserem Senat, die wir eine ganze Menge
fur die Krankenhduser erreicht haben, wir haben ndmlich
die Investitionen um (ber 40 Prozent gesteigert. Sie wa-
ren zufrieden mit 60 Millionen Euro Nettoinvestitionen
pro Jahr. Das haben Sie oder Ihre Senatorin sogar noch in
die mittelfristige Finanzplanung hineingeschrieben. 60
Millionen pro Jahr! Wir sind jetzt bei knapp 110 Millio-
nen Euro pro Jahr, die fiir die Krankenhduser zur Verfi-
gung stehen. Herr Albers, wir sind ja auch ein bisschen
weiter, denken, Gott mége uns behiiten, dass Sie noch
mal der Regierung angehdren. Aber wenn Sie es tun,
haben wir mit Verpflichtungserméchtigungen schon daftr
gesorgt, dass Ihre Krankenhauskiirzungspolitik die Berli-
ner Krankenh&user zumindest die néachsten Jahre nicht
bedrohen wird.

[Beifall bei der CDU]

Ich weil3, dass Ihnen auch dieses Thema schwerféllt, denn
Sie wissen es ja: Sie wollten es ja auch. Sie wollten eine
Pauschalisierung der Finanzierung. Sie wollten eine Er-
hoéhung der Finanzierung. All das haben Sie nur nicht
durchgesetzt. Deshalb ist uns die Trendwende gelungen,
in dieser Koalition. Wir sind nicht mehr wie unter Ihrer
Verantwortung das Schlusslicht der Bundeslander in der
Krankenhausfinanzierung, nein, wir sind im Mittelfeld
angekommen. Und wir haben mit der Umstellung auf die
Pauschalférderung den Krankenh&usern auch die Freiheit
gegeben zu investieren. Wir haben ihnen mit den Ver-
pflichtungserméchtigungen die langfristige Finanzie-
rungssicherheit bis mindestens ins Jahr 2019 gesichert.
Alles das haben Sie nicht geschafft.

Machen wir es kurz zum Schluss: Sie und lhre Senatorin
haben 2 800 Betten abgebaut. Wir, unser Senator, baut
1300 Betten auf. Im Krankenhausplan Ihrer Senatorin
gab es keine Mindestzahl an Facharzten, die auf der Sta-
tion und fir die Station angestellt sein mussten. Bei uns,
beim Krankenhausplan, gibt es dieses. Ihre Senatorin und
Ihre Fraktion haben die Krankenhauser mit netto 60 Mil-
lionen Euro Investitionen pro Jahr dastehen lassen. Wir
haben dieses auf knapp 110 Millionen Euro pro Jahr
erhoht, bis ins Jahr 2019. Wir halten fest: Sie kdnnen
Lyrik. Sie koénnen sich tatowieren lassen. Sie kdnnen
heilRe Luft verbreiten. Sie kdnnen in der Opposition For-
derungen aufstellen. Aber wenn Sie in der Regierung
sind, lieber Herr Dr. Albers, dann liefern Sie nicht, weil
Ihnen entweder die Substanz fehlt oder die Durchset-
zungskraft. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Thomas Isenberg SPD) und
Raed Saleh (SPD)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Préasident Ralf Wieland:

Danke! — Fir eine Zwischenbemerkung hat der Kollege
Dr. Albers das Wort.

[Oliver Friederici (CDU): Nun entschuldigen Sie sich
doch mal!]

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Das schreit ja nach Kurzintervention! — Ja, die Kranken-
hduser bekommen deswegen mehr Geld, weil wir die
Schulden abgezahlt haben, die Sie uns aus lhrer Regie-
rungszeit hinterlassen haben.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Jedes Jahr mussten 34 Millionen Euro aus den Kranken-
hausinvestitionen abgezweigt werden, um lhr altes Darle-
hensprogramm zu bedienen. Das ist im Juni 2015 endlich
beendet worden, und seitdem koénnen die Krankenhduser
mehr Geld bekommen. Dass Sie sich nun dafiir riihmen,
dass wir lhre Schulden bezahlt haben, das ist allerdings
schon ein Stiick aus dem Tollhaus — erstens.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Zweitens, Facharztstandards: Sie irren, Herr Kollege!
Facharztstandard bedeutet, dass der Patient im Kranken-
haus jederzeit dem Facharztstandard gem&R behandelt
werden muss. Und das bedeutet, dass wann immer ein
Nicht-Facharzt einen Patienten behandelt — das ist im
Rahmen der Weiterbildung notwendig und richtig —, der
Oberarzt oder der entsprechende Facharzt im Hintergrund
sitzt. Zwei Fachéarzte hat es auf den Abteilungen immer
gegeben, das waren immer der Chefarzt und der Oberarzt.
Sie reduzieren das jetzt darauf. In den Abteilungen arbei-
ten viel mehr Fachérzte, aber zukiinftig schreiben Sie ja
bloR noch fest, dass diese beiden Fachédrzte — Oberarzt
und Chefarzt — ausreichend sind, mit der Konsequenz,
dass die in der Tat 24 Stunden am Tag zur Verfiigung
stehen missen, um bei Patienten, die von Weiterbil-
dungsassistenten behandelt werden, dann auch im Hinter-
grund den Facharztstandard zu garantieren. Das ist doch
Unsinn, da kénnen Sie sich doch hier nicht hinstellen und
sagen, das sei ein Qualitatsmerkmal.

[Beifall bei der LINKEN]

Und drittens: Das Problem mit unseren Notfallversorgun-
gen lésen Sie doch nicht durch einen eigenen drztlichen
Leiter oder durch eigene pflegerische Leitung. Ich habe
Ihnen gesagt: Gucken Sie im alten Krankenhausplan
nach, da ist das auf Seite 51 schon festgehalten! Das
haben Sie wortwdrtlich von da tibernommen.

Das Problem ist, dass in der Notfallversorgung das Per-
sonal fehlt, um die Schlangen, die sich in den Wartezim-
mern bilden, auch entsprechend abzubauen. Das liegt
nicht an zu wenigen Arzten, sondern an zu wenigen Pfle-
gekraften, die die Patienten aus der Wartezone heraus in
die Behandlungszone bringen. Die Fachérzte sind da. Das
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Problem ist, dass Sie nachts zum Beispiel in groRen
Krankenhdusern mit zwei oder drei Vollkréften die Pflege
leisten missen. Daran hapert es. Da liegen die Probleme.

In der Tat: In Berlin sind Uber 22 000 Betten abgebaut
worden. Daran waren Sie auch lange beteiligt. Wir sind
von 42 000 Betten ausgegangen. Ich habe lhnen die Zah-
len vorhin schon vorgelesen. Auf Seite 36 im alten Kran-
kenhausplan — damit jeder nachgucken kann — steht, dass
das Soll 2006 bei 20 282 gelegen hat. Das Ist lag am
1. Januar 2010 bei 20 917. Diese Politik haben wir ge-
macht. Sie hatten die Zeit nutzen kdnnen, um lhren Kran-
kenhausplan zu verteidigen. Aber Sie schiefen immer
riickwarts, statt nach vorne zu schauen und aufzubauen.

[Beifall bei der LINKEN]

Das brauchen Sie ja nun auch nicht mehr, denn dieses
Intermezzo ist Gott sei Dank in wenigen Monaten ein fur
alle Mal erledigt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:

Zur Erwiderung hat jetzt noch einmal der Kollege
Dr. Ludewig das Wort.

Dr. Gottfried Ludewig (CDU):

Lieber Herr Dr. Albers! Als erstes: Freuen Sie sich mal
nicht zu friih! Zweitens: Sie haben zur Finanzierung
nichts gesagt. Warum haben Sie das getan? — Weil alles
stimmt. Sie wollten die Krankenhduser mit 60 Millionen
Euro pro Jahr kaputtsparen. Wir haben es auf 110 Millio-
nen Euro erhoht.

Drittens: Der Facharztstandard ist gesetzlich geregelt. Er
ist eine Selbstverstandlichkeit. Wir gehen mit dem Min-
destpersonalstandard darlber hinaus. Das haben Sie nicht
getan. Bei lhnen hétten in einer Abteilung, wenn der
Chefarzt und der Oberarzt nicht besetzt sind, auch ein
Facharzt und ein Assistenzarzt gereicht. lhre Form von
Facharztversorgung sah so aus, dass ein Arzt einer andern
Disziplin am Telefon nach den fachérztlichen Standards
dann behandeln und im Back-up beraten musste. Sie
haben nicht die Qualitat verbessert, sondern die Betten-
zahl gesenkt, die Finanzierung verschlechtert und keine
Mindestpersonalstandards eingefiihrt. Genau das haben
wir getan, und deshalb verteidige ich diesen Kranken-
hausplan. Wir verbessern die Qualitdt im Vergleich zu
lhnen, und wir bauen die Zahl der Betten aus, die wir fir
eine wachsende Stadt auch mehr als dringend brauchen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Préasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir die Piratenfraktion hat jetzt der Kol-
lege Spies das Wort.

Alexander Spies (PIRATEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kolle-
ge Ludewig! Ich will Ihnen jetzt nicht die Suppe versal-
zen,

[Dr. Gottfried Ludewig (CDU): Das kénnen
Sie auch gar nicht!]

aber von Mindeststandards ist auch dieser Krankenhaus-
plan noch weit entfernt — das haben wir auch diskutiert —,
wenn auch die Ansétze in die richtige Richtung gehen.
Wir hatten — Sie kénnen sich erinnern — vor einem Jahr
den Streik des Pflegepersonals. Da wurde auf Intensivsta-
tionen ein 1:2-Schliissel und auf Normalstationen —
gerade wenn es um die Nachtwache geht — ein 1:4-
Schliussel gefordert. In diese Richtung mussen wir uns
bewegen.

Allerdings denke ich mir, wenn ich mir den Schlagab-
tausch hier so ansehe — der Wahlkampf riickt naher —,
dass die Kernpunkte des Krankenhausplans an dem vor-
beigehen, was die betroffenen Menschen und die Patien-
tinnen und Patienten an Krankenhausversorgung tagtag-
lich erleben. Reden Sie mehr mit den Betroffenen! Neh-
men Sie das, was die Fachleute Ihnen sagen, ernst!

[Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Wir hatten im Ausschuss eine Anhérung zur Kranken-
hausfinanzierung. Es wurde darauf hingewiesen, dass Sie
sich dem Bundesdurchschnitt ndhern. Nun wissen wir
aber, dass in allen Bundeslandern — und Berlin war
Schlusslicht — die Verpflichtung der Krankenhausfinan-
zierung nicht sachgerecht wahrgenommen wird, das
heillt, die L&nder geben zu wenig. Was bedeutet das? —
Das bedeutet, dass entweder die Krankenhduser verrotten
und die Operationssdle einsturzen oder die Krankenhdu-
ser von ihren Betriebsmitteln — die von den Krankenkas-
sen Uber die Fallpauschalen kommen — Geld abzweigen
miissen, um die notwenigen Investitionen zu tatigen.
Wenn sie dieses Geld abzweigen, steht ihnen nicht mehr
genugend zur Verfligung, um die Personalschliissel, die
sie selbst wiinschen, zu erfillen.

In einer Anhérung im Ausschuss fir Gesundheit und
Soziales haben wir auch sehr deutlich gehort, dass das
DRG-System zu ganz irren Situationen fuhrt. Kranken-
hduser missen zum Beispiel operieren, um (berhaupt
Einnahmen zu generieren. Das hat zur Folge, dass wir ein
sehr teures Gesundheitssystem mit sehr vielen Operatio-
nen und Untersuchungen haben, die gar nicht notwendig
waren. — Aber das ist ein anderes Thema. Da muss sich
auch auf Bundesebene viel &ndern. Das kénnen wir als
Abgeordnetenhaus leider nicht beeinflussen.
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Wir haben im Ausschuss fir Gesundheit und Soziales
eindeutig gehort, dass die Berliner Krankenhduser, um
den Investitionsstau abbauen und die nétigen Investitio-
nen in den ndchsten Jahren tdtigen zu kdnnen, jahrlich
mindestens 240 Millionen Euro brauchen. Da waren sich
alle einig. Sie haben das aber bei den Haushaltsberatun-
gen nicht beriicksichtigt. Wir als Piratenfraktion haben
einen ausgeglichenen Haushalt mit entsprechenden Ande-
rungen vorgelegt. Wir haben 80 Millionen Euro mehr fir
die Krankenhausfinanzierung beantragt. Das wurde leider
von lhnen allen — im Hauptausschuss bei Enthaltung der
Linken — abgelehnt. Da hatten wir sehr wenig Unterstut-
zung. Dabei war das nur die Erkenntnis, dass dieses Geld
wirklich gebraucht wird. — Man kann sagen, wir erreichen
den Bundesdurchschnitt. Wenn man aber nicht auch sagt,
dass der Bundesdurchschnitt viel zu niedrig ist, dann ist
das eine Vernebelung der tatsachlichen Faktenlage.

Zur Versorgung: Hier haben wir das Problem, dass die
ambulante Versorgung in den Krankenhdusern eher von
niedergelassenen Arzten gemacht werden sollte. Hier
fehlt mir wieder das integrierte Gesundheitskonzept, die
Gesamtsicht auf die Dinge. Fir vieles sind die Bezirke
verantwortlich. Es ist ein Graus in Berlin, dass die Koor-
dinierung zwischen Landespolitik und Bezirken so gut
wie nicht funktioniert. Das liegt auch daran, dass wir,
wenn wir hier Gber Landesplanung reden, ganz selbstver-
standlich voraussetzen, die Bezirke machten das alles mit
ihren Mitteln. Dabei wird vergessen, dass sie zu wenig
Mittel haben und dort nicht alles funktioniert.

Es ist auch nicht so schdn, dass die psychiatrische Ver-
sorgung in Berlin mangelhaft ist. Menschen, die eine
stationdre psychiatrische Versorgung brauchen, warten
monatelang auf Platze, weil die Betten in den Kranken-
hausern belegt sind, vor allem mit Leuten, die da langst
hatten raus mussen, denn wir wollen vor allem ambulant
und in Wohngruppen versorgen. Die entsprechenden
Platze in der ambulanten Versorgung stehen in den Be-
zirken aber nicht zur Verfiigung. Das blockiert die Bet-
ten. Da ist es keine gute Idee, eine Erhéhung der Betten-
zahl zu fordern, denn die Leute sollen ja gar nicht so
lange in der stationdren Versorgung bleiben.

Insgesamt bezweifle ich, dass speziell durch die unzu-
reichende Ausstattung mit Mitteln die Personalschlissel
in der Pflege erreicht werden kdénnen. Ich kann nur an alle
appellieren, bei der Umsetzung dieses Plans in den nachs-
ten Jahren darauf zu achten, dass die Krankenhduser mehr
Unterstlitzung durch die Landespolitik erfahren.

Zu Herrn Isenberg mdochte ich noch sagen: Friher war
alles besser, auch die Zukunft. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir den Senat hat jetzt Herr Senator
Czaja das Wort. — Bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Prasident! Meine sehr geehrte Damen und Herren!
Wir haben in dieser Debatte erlebt, dass der Wahlkampf
in vollem Gange ist. Wenigstens haben aber von CDU
und SPD die gesundheitspolitischen Sprecher gespro-
chen, was man bei den Griinen und den Piraten nicht
sagen kann. Vielleicht hatten Sie Herrn Thomas sprechen
lassen sollen, der bislang immer im Gesundheitsaus-
schuss gewesen ist. Wenn hier Kollegen sprechen, die in
funf Jahren noch keiner einzigen Sitzung des Ausschus-
ses beigewohnt haben,

[Udo Wolf (LINKE): Das ware ja wie bei Henkel
im Innenausschuss! —
Zuruf von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

ist es schon etwas schwierig, bzw. es ist notwendig,
Nachhilfe u. a. dahin gehend zu geben, dass ambulante
Bedarfsplanung, Herr Schruoffeneger, eben nicht von der
Politik geplant wird, sondern von den Vertragspartnern —
den Krankenkassen und der Kassendrztlichen Vereini-
gung. Das Basiswissen konnen wir aber an der Stelle
nicht nachholen.

In Richtung von Herrn Albers: Herr Albers! Ich weil3, es
fallt Ihnen enorm schwer. lhr Arztekammerprasident
Jonitz sagt, dass in dem Krankenhausplan noch nie so
viel Qualitat und so viel Patientensicherheit enthalten war
wie in diesem.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wo denn?]

Noch nie waren die Krankenhausgesellschaft und die
Krankenkassen so dicht vor einem Einvernehmen flr
einen Krankenhausplan wie bei diesem.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Noch nie gab es eine Zeit, wo keine Demonstration gegen
den Krankenhausplan stattfand, wie es u.a. auch bei
Ihnen der Fall war. Ich weil3, dass lhnen das enorm
schwerfallt, und ich weil auch, was Sie von der Politik
von Frau Lompscher gehalten haben. Das wissen wir alle;
Herr Isenberg weil} es noch viel besser als ich. Wir wis-
sen, dass das alles schwerféllt, aber nichtsdestotrotz:
Dafur hétten Sie die Tatowierung nicht machen missen,
wirklich nicht, Herr Albers!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Ich bin auch gerne bereit, dafiir zu sorgen, dass ein Chi-
rurg das wieder in Ordnung bringt. Falls Sie dafiir Hilfe
brauchen, kommen Sie danach zu mir!
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[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Dann reif3en Sie die
Geriatrie ab, die Sie da aufbauen!]

In den 51 Berliner Kliniken an 62 Standorten findet na-
tirlich eine auBerordentlich gute Krankenhausversorgung
statt. Wahrend in anderen Bundesldndern die Kranken-
hausplanung damit einhergeht, dass viele Krankenhuser
rote Zahlen schreiben — bis zu 40 Prozent aller Kliniken
in Deutschland haben 6konomisch grofie Schwierigkei-
ten — und daher nicht Uber Qualitat gesprochen werden
kann, sondern nur (ber 6konomische Stabilitat dieser
Hauser, haben wir in Berlin eine ausgesprochen gute
Versorgungsqualitat. Wir haben stark ausgepréagte Leis-
tungskonzentrationen und mit Schulte-Sasse das letzte
Mal den Beginn einer Krankenhausplanung, der Schwer-
punkte vorgesehen hat.

An dieser Arbeit von Schulte-Sasse haben wir ange-
kniipft. Es ist gut, dass 94 Prozent der Schlaganfallpatien-
tinnen und -patienten direkt in einer Klinik mit vorgehal-
tener Stroke-Unit behandelt werden. Die restlichen
6 Prozent sind, wie Sie wissen, leider fehlerhafte Selbst-
einweisungen. Es ist gut, dass der Uiberwiegende Teil der
Herzinfarkte in einer Klinik mit Fachabteilung fur Kardi-
ologie behandelt wird. Es ist auch gut, dass wir bei Cha-
rité und Vivantes Zentrenbildungen haben, beispielsweise
fir die Tumorbehandlung oder fiir andere wesentliche
Erkrankungen. Auch in dem Unternehmen, in dem Sie
einmal tatig gewesen und jetzt als Personalrat aktiv sind,
ist das der Fall; auch bei Vivantes hat die Zentrenbildung
dazu gefuhrt, dass das Unternehmen auf einem guten
Weg ist und es die qualitative Ausgangssituation weiter-
hin verbessern kann. Das tun wir mit diesem Kranken-
hausplan. Die qualitativ gute Ausgangssituation und die
Tatsache, dass nicht jeder alles macht oder machen will,
ist der Grund dafiir, dass es den Krankenhdusern im Bun-
desvergleich so gut geht.

Mit dem Krankenhausplan 2016 haben wir drei Dinge
getan: Wir haben den Krankenhausplan dem Bevolke-
rungswachstum angepasst, und wir haben sowohl die
demografische Entwicklung Berlins als auch die Fort-
schritte in der Medizin berlicksichtigt.

Noch ein Satz zum Facharztstandard. Sie wissen, Herr
Kollege Albers: Der Facharztstandard ist die Vorausset-
zung fiir jedes Krankenhaus,

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

und zwar in dem Moment, wo Sie einen Schritt (iber die
Schwelle einer Klinik tun. Das Neue an dem, was wir tun,
ist aber, dass wir diesen mit der facharztlichen Mindest-
besetzung weiterentwickelt haben.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Welche
Mindestbesetzung?]

Facharztstandard an 365 Tagen im Jahr — 24 Stunden
lang — bedeutet, dass die im Krankenhaus tatigen Arztin-
nen und Arzte verpflichtet sind, nach anerkanntem und
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(Senator Mario Czaja)

gesichertem Standard der medizinischen Wissenschaft zu
behandeln und die jeweilige Behandlung wie ein sorgfal-
tiger Facharzt vorzunehmen. Das gilt auch bei nicht vor-
handener Facharztanerkennung. Bislang war eine Min-
destfacharztanzahl nicht Gegenstand des Krankenhaus-
plans. Fachérztliche Mindestbesetzung geht aber (iber den
Facharztstandard hinaus und beschrankt ihn nicht.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wer hat Ihnen das
denn aufgeschrieben?]

Und selbstverstandlich haben Sie recht, dass groRRe Klini-
ken diesen Standard schon allein aufgrund der zu behan-
delnden Patienten uberschreiten. Sie durfen aber — und
das ist das Neue — zum ersten Mal verbindlich nicht un-
terschritten werden. Das ist etwas, was Sie vielleicht auch
noch mal bei einer Fortbildung bei der Arztekammer
Uberpriifen konnen, denn diese hat bei der Formulierung
mafgeblich mitgewirkt, um den Standard zu verbessern.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ist doch einfach
nicht wahr!]

Aber, Herr Schruoffeneger, an einer Stelle haben Sie
natlrlich recht: Wir durfen nicht die Augen davor ver-
schlielen, dass in den vergangenen Jahren teilweise Ent-
wicklungen eingesetzt haben, denen wir entgegenwirken
mussen. Der Wetthewerb der Krankenhduser um hohere
Versorgungsanteile und Erléssteigerungen — in Ballungs-
rdumen in besonderem Malie — entfaltet in vielen Berei-
chen ein besonderes Mall an Wirkung. Dieses Bestreben
der Krankenh&user wird von einem verstarkten Fokus der
Berliner Krankenhausplanung auf die Qualitatssicherung
begleitet. Nur mit Qualitatsvorgaben — und wenn maglich
auch mit Mindestmengenvorgaben — kann man der Leis-
tungsausweitung, die nicht an diesen Kriterien orientiert
ist, entgegenwirken.

Ich gehe vollkommen konform mit dem Kollegen Isen-
berg und dem Kollegen Ludewig: Im Gemeinsamen Bun-
desausschuss mussen wir dafiir werben, dass diese Min-
destpersonalvorgaben und Qualitatsvorgaben noch stéarker
als bisher beriicksichtigt werden.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Herr Kollege Albers! Sie wissen, dass es gute Griinde
gibt, warum nicht die Politik diese Mindestvorgaben
festlegt: Dafur ist &rztlicher Sachverstand von besonderer
Bedeutung. Es kann aber auch nicht sein, dass sich unter-
schiedliche Fachgesellschaften gegenseitig festfahren, sie
mit den Krankenkassen nicht zu einer Einigung kommen
und wir deswegen im Bund keine Vorgaben haben. Es
muss klar sein: Es gibt ein bestimmtes Zeitfenster, wann
diese Mindestvorgaben weiterentwickelt werden. Wenn
das nicht der Fall ist, dann, da bin ich mir sicher, muss
auch der Gesetzgeber — in diesem Fall der Bundesgesetz-
geber — diese Veranderungsnotwendigkeiten erkennen
und angehen.
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Mit dem Krankenhausplan haben wir einen langen Pro-
zess hinter uns. Wir haben drei Jahre in unterschiedlichen
Avrbeitsgruppen gearbeitet; es war eine Fille an externen
Beratern beteiligt. Am Nikolaustag des Jahres 2012 ha-
ben wir damit begonnen. Ein gesundheitspolitischer
Sprecher war damals nicht dabei, das war Herr Albers.
Andernfalls hétte er gewusst, wie wir diesen Kranken-
hausplan aufgesetzt, wie wir die jeweiligen Arbeitsgrup-
pen eingerichtet haben. Wir haben uns damals mit Bran-
denburg und Hamburg abgestimmt. Wir haben die Eck-
punkte des Krankenhausplans erstmalig in den Gesund-
heitsausschuss eingebracht — im Ubrigen eine Verinde-
rung gegeniber dem alten Krankenhausplan, die der
Kollege Isenberg in das damalige Krankenhausgesetz
gebracht hat, damit er vorher weil3, was Frau Lompscher
in den Krankenhausplan schreibt. Der Gesundheitsaus-
schuss hat dem Eckpunktepapier zugestimmt und klare
Vorgaben gemacht, u. a. auch zum Thema Mindestperso-
nalquote. Diese Vorgabe haben wir im Bundesrat und in
unseren Initiativen auf Bundesebene umgesetzt. Wir
haben den Krankenhausplan mit dem Parlament zusam-
men entwickelt, und das war in dieser Legislaturperiode
Uberhaupt das erste Mal mdglich.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Was sind die Voraussetzungen fir die quantitative und
qualitative Sicherstellung der Krankenhausversorgung? —
Ja, die Stadt wéchst. Die Stadt wird bunter, und sie wird
alter. Der demografische Wandel wurde im Kranken-
hausplan verankert. Wir haben die Betten der Charité
nicht reduziert, sondern den zunidchst geplanten Abbau
im Hinblick auf die wachsende Stadt gestoppt, und ich
denke, das ist auch gerechtfertigt. Damit erhielt die Cha-
rité im Vergleich zu den Vorgaben der Legislaturperiode,
in der Sie Regierungsverantwortung hatten, 301 zusatzli-
che Betten. Wir haben die stationdren und tagesklinischen
Betten der Psychiatrie erweitert. Wir haben uns dabei auf
die Empfehlungen des Landespsychiatriebeirates berufen.
Wenn Sie im Krankenhausplan nachlesen, finden Sie,
dass die Begriindung dafir in dem Bericht und Gutachten
des Landespsychiatriebeirates zu finden ist. Drittens
haben wir dem Rechnung getragen, dass Berlin &lter
wird, und 312 zusétzliche Betten im Bereich der Geriatrie
aufgenommen. SchlieBlich wurden — ebenfalls im Hin-
blick auf die demografische Entwicklung — 180 zusétzli-
che Betten in der Schlaganfallversorgung geschaffen und
die notwendigen Kapazititen der Rehabilitation erweitert.

Insgesamt wurden damit 1 300 neue Betten in den Kran-
kenhausplan aufgenommen. Mit der Umsetzung des
Krankenhausplans werden wir dann insgesamt knapp
22 000 Betten in Berlin haben. Wir haben dabei die regi-
onale Verteilung verbessert, insbesondere in der geriatri-
schen Versorgung, und — etwas, was mir besonders wich-
tig war — auch die Tragerpluralitat bewahrt. Es profitieren
teilstationdre Angebote stérker in diesem Krankenhaus-
plan als vollstationdre, um dem Grundsatz ambulant vor
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teilstationdr, teilstationdr vor stationdr auch weiter ge-
recht zu werden.

Wir haben in diesem Krankenhausplan zum ersten Mal —
das werden Sie auch nicht kleinreden kénnen — Vorgaben
zur Personalausstattung der Krankenhduser aufgenom-
men. Es sind hierzu viele Dinge angesprochen worden:
Vorgaben zur fachérztlichen Mindestbesetzung eines
Plankrankenhauses — mindestens zwei Vollzeitstellen mit
der der Abteilung entsprechenden Facharztweiterbil-
dung —, drztliche Leistungen werden Uberwiegend von
den im Krankenhaus fest angestellten Arzten erbracht —
das fand noch gar keine Erwahnung —; friilher waren Be-
legarzte im Krankenhausplan auch als eigene éarztliche
Leitungen anerkannt.

Wir haben die Notfallkrankenh&user enorm gestérkt, mit
einer eigenen pflegerischen Leitung und einem eigenen
Personalstamm fir die &rztliche Leitung. Wir haben die
Qualifikationen erweitert. Sie wissen das. Nur durch die
Veranderung der Weiterbildungsordnung der Arztekam-
mer, dass die Kklinische Notfall- und Akutmedizin als
neuer Weiterbildungsbereich eingeflihrt wurde, war es
uns moglich, diese Weiterbildungsqualifikation zur Ver-
pflichtung aufzunehmen.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Wir haben die Intensivstationen gestarkt — natiirlich, Herr
Albers, das haben Sie auch zu Recht gesagt —: eine Pfle-
gekraft fir zwei Behandlungsplatze pro Schicht, bei spe-
ziellen Situationen bis zu einer Pflegekraft pro Behand-
lungsplatz und Schicht, Anteil an qualifizierten Intensiv-
fachkréften: mindestens 30 Prozent. Das war bei lhnen im
Ubrigen null. Null war es im friiheren Krankenhausplan.
Und wir haben die Anforderungen an die personelle Aus-
stattung von geriatrischen Abteilungen gestarkt.

Das sind verbindliche Personalvorgaben. Es ist richtig,
bei Thnen gab es keine Lyrik, bei Ihnen gab es dazu gar
nichts, gar nichts zumindest in Bezug auf Personalvorga-
ben im Krankenhaus. Das ist eine enorme Entwicklung,
die wir hier geschafft haben, und eine Entwicklung, bei
der Sie wissen, dass es schwer war, diese mit den Kran-
kenh&usern umzusetzen, weil die Krankenh&user immer
auf Empfehlungen des Bundes warten. Wir haben jedoch
gesagt: Nein, wir wollen in Berlin Vorreiter fur Mindest-
personalvorgaben sein. — Sie wissen auch, wenn Sie in
den letzten Griinen-Krankenhausplan in Nordrhein-
Westfalen schauen, dass kein einziger Krankenhausplan
bei der Personalmindestvorgabe so weit geht wie der
Berliner. Fragen Sie doch lhre Griinen-Kollegin aus
Nordrhein-Westfalen einmal, wie sie diesen Kranken-
hausplan in Berlin bewertet! — Sie wird sagen: Es gibt
momentan zwei in Deutschland, die so weit gehen, der in
Nordrhein-Westfalen und der in Berlin.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
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Oliver Friederici (CDU): Mit den
Berliner Griinen redet doch keiner mehr!]

Und nun die Méar von den Investitionen: 20 Prozent im
letzten Haushalt, 40 Prozent in diesem Haushalt,
110 Millionen Euro fiir die Krankenhauser. Um es noch
einmal fur Sie, Herr Albers, einfach zu machen: 18 Euro
pro Einwohner in lhrer Legislaturperiode,

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Erz&hlen Sie doch
nicht immer die alten Geschichten!]

jetzt 31 Euro. 4 400 Euro pro Bett in der alten Legislatur-
periode lhrer Zeit, jetzt 6 000 Euro je Bett, und in dieser
Betrachtung ist SIWA gar nicht enthalten. Bei der Durch-
schnittsbetrachtung ist SIWA gar nicht mit drin, weil Sie
recht haben: Es gilt nur fur zwei Jahre. Aber das, was wir
gemacht haben, ist fiir einen langeren Zeitraum. Das ist
eine positive Entwicklung, zuziiglich der Starkung der
Universitatsmedizin, die noch mal selbst 53 Millionen
Euro obendrauf bekommen hat. Das sind haushaltspoliti-
sche Mdglichkeiten, die hier geschaffen werden — ja, das
ist richtig —, die wir aber auch flr die Krankenhausfinan-
zierung genutzt haben. Und das ist die wesentliche Ver-
anderung zu lhrer frilheren Amtszeit.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Jetzt geht es im Krankenhausplan darum, diese avisierten
Ziele umzusetzen. Nicht im Krankenhausgesetz und wei-
testgehend auch nicht im Krankenhausplan regeln Sie die
jeweiligen einzelnen Sachen, sondern Sie regeln es im
Feststellungsbescheid unter Einbeziehung der Qualitéts-
anforderungen. Da gehort es rein, und da werden jetzt all
die Dinge hineingeschrieben, die diese Koalition in den
Rahmenbedingungen vorgegeben hat und die in diesem
Krankenhausplan stehen. Und wir schreiben dort auch
rein, dass, sollte der G-BA Qualitatsindikatoren zur
Krankenhausplanung anpassen, diese unmittelbar und
sofort ebenso fir die dafir notwendige Fachabteilung
gelten. Dadurch ist es nicht notwendig, dass man immer
eine Einzelfortschreibung hat, sondern es wird deutlich
gemacht: Jede Mindestpersonalvorgabe, die im Bund
kommt, wird sofort eins zu eins in den Berliner Kliniken
umgesetzt. Und ja: Wir brauchen diese auch fur die Nor-
malstationen. Da gibt es sie derzeit leider noch nicht.
Aber wir sind diesen Weg gegangen und nicht am Start-
punkt stehengeblieben, wie das friiher der Fall war.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU -
Beifall von Thomas Isenberg (SPD)]

Wir stérken mit diesem Krankenhausplan die Notfallver-
sorgung. Wir fuhren Mindestpersonalvorgaben ein, da,
wo sie bereits von Fachgesellschaften und vom G-BA
vorgegeben sind. Und da, wo dies noch nicht geschehen
ist, sagen wir deutlich, dass sie spéter in der Einzelfort-
schreibung bzw. im Feststellungsbescheid gultig werden.
Wir sichern die Versorgung der élter werdenden Stadt.
Wir begleiten dies mit einem enormen Anstieg der Inves-
titionen, wie es ihn seit zwei Jahrzehnten nicht mehr
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gegeben haben. Ein guter Krankenhausplan, eine gute
Krankenhausfinanzierung — und mein Dank gilt der Koa-
lition und allen Mitarbeitern im Haus, die an dieser Auf-
gabe hart mitgearbeitet haben, aber natiirlich auch den
Fachgesellschaften!

Letzter Punkt, Herr Albers: Es ist Ubrigens das erste Mal
wieder, dass ein Krankenhausplan beschlossen wurde,
bevor er in Kraft trat. Wenigsten diese kleine Aufgabe
héatten Sie beim alten Krankenhausplan schaffen kénnen!
- Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Préasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung ge-
funden.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemaR § 51 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Die Wortmeldungen beginnen wie immer in zwei Runden
nach der Starke der Fraktionen mit je einer Fragestellung
an den Senat. Das Verfahren ist Ihnen bekannt. Die erste
Frage steht der Fraktion der SPD zu. — Frau Kollegin
Radziwill, bitte schon, Sie haben das Wort!

Ulker Radziwill (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen! Meine Herren! Ich frage
den Senat: Welche Folgen hat es fur geflichtete Men-
schen, wenn sie ohne eigenes Verschulden trotz mehr-
tagigen Wartens vor dem Ablauf ihres Aufenthaltstitels
nicht beim LAGeSo vorsprechen kénnen?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Frau Abgeordnete Radziwill! Der Auf-
enthaltstitel wird von der Auslanderbehérde erteilt und
verlangert, die Aufenthaltsgestattung dann vom Bundes-
amt fur Migration und Flichtlinge fur drei Monate erteilt
und danach dann vom LABO wieder verlangert. Insofern
hat das Ablaufen eines Aufenthaltstitels keinen Zusam-
menhang mit dem Landesamt fiir Gesundheit und Sozia-
les. Sollte ein Termin trotzdem notwendig sein — aber das
ist in diesem Fall nicht nétig, weil die Verlangerung des
Aufenthaltstitels eben von diesen beiden Institutionen

Seite 7855

Plenarprotokoll 17/76
18. Februar 2016

vorgenommen wird —, kann man dort auch vorsprechen
und einen Termin finden, aber Auswirkungen hat das auf
diese Personen nicht.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage? — Bitte schdn, Frau
Radziwill!

Ulker Radziwill (SPD):

Die Frage ist aus den Kreisen der ehrenamtlichen Helfer
und Helferinnen an uns weitergereicht worden, und konk-
ret mochte ich nachfragen: Erlischt die bisherige Gewéh-
rung von Leistungen damit, oder wird die Leistungsge-
wahrung unkompliziert fortgesetzt? Es ist die Befiirch-
tung, dass Menschen dann keine Leitungen mehr be-
kommen und es fir sie noch komplizierter wird.

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fir Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Frau Abgeordnete! Wenn der Aufent-
haltstitel bei der Auslanderbehérde oder beim Bundesamt
flr Migration und Flichtlinge erlischt — wofurr zwei ande-
re Institutionen, ndmlich entweder die Auslédnderbehdrde
oder das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge, ver-
antwortlich sind —, dann erlischt natirlich auch ein Leis-
tungsanspruch. Aber ich glaube, was Sie meinen, ist
Folgendes: Wenn jemand mdglicherweise keinen Termin
bei der Auslédnderbehdrde bekommen hat, er aber, wenn
er ihn dort hatte, eine Verlangerung des Aufenthaltstitels
bekdme — also ohne sein Verschulden der Titel ausgelau-
fen ist, weil in dieser Institution kein Termin zustande
gekommen ist —, dann verliert er seinen Leistungsan-
spruch nicht. Er muss nur einmal deutlich signalisieren,
dass das der Grund dafur ist, dass sein Aufenthaltstitel
abgelaufen ist.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den Kolle-
gen Tas von den Linken. — Bitte schon!

Hakan Tas (LINKE):

Danke, Herr Prasident! — Herr Czaja! Ist lhnen bekannt,
dass auch fiir die Verlangerung der Aufenthaltsgestattung
die Gefluchteten in Berlin aktuell auf einen Termin bis
Juni warten missen?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator!
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Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Herr Abgeordneter Tas! Noch einmal:
Die Verlangerung des Aufenthaltstitels erfolgt nicht im
Landesamt fiir Gesundheit und Soziales, sondern sie
erfolgt in der Auslanderbehdrde bzw. beim BAMF. Wenn
es dazu kommt, dass es erst sehr spéat einen Verlange-
rungstermin bei der Auslédnderbehérde oder beim BAMF
gibt, weil ein Termin so spat liegt, dann wird das im
Verfahren der Leistungsgewéhrung dokumentiert, weil
der Betreffende den Termin ja mitbringt, und dann gibt es
auch fir diesen Zeitraum, bis er den né&chsten Termin bei
der dafiir notwendigen Behorde hat, die Leistungen. Aber
die Aufenthaltsgestattung erfolgt nicht im LAGeSo, son-
dern sie erfolgt in der Ausldnderbehdrde bzw. beim
BAMF.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Als néchstes ist die CDU-Fraktion dran. Herr Ludewig —
bitte schon!

Dr. Gottfried Ludewig (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Wie bewertet der Senat die
Auffassung der Kassendrztlichen Vereinigung, den Berli-
ner Krankenhdusern Falle der ambulanten Notfallversor-
gung nur zu vergiten, wenn ausflhrliche Begriindungen
fur die Behandlung im Krankenhaus vorgelegt werden?

[Heidi Kosche (GRUNE): Das war doch
schon Thema der Aktuellen Stunde!]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Herr Abgeordneter Ludewig! Ich halte
die Auffassung der Kassenérztlichen Vereinigung, dass
bei jedem einzelnen Fall in einer Rettungsstelle das
Krankenhaus dokumentieren muss, dass es sich um eine
Gefahr fir Leib und Leben gehandelt hat, fiir nicht sach-
gemdR. Oder um es einfacher zu sagen: Ich halte sie fur
weltfremd, denn das bedeutet, dass der Arzt, bevor er
einen Patienten behandelt, wissen muss, ob dies der Fall
ist oder nicht. Gleichzeitig ist das Krankenhaus aber
natdrlich dazu verpflichtet, in dem Moment, wo der Pati-
ent in das Krankenhaus kommt, den Facharztstandard
einzuhalten — wir haben es ja Herr Albers gerade noch
mal erléutert — und damit auch eine Versorgung zu ge-
wahrleisten.

Mir ware lieber, die Kassenérztliche Vereinigung wiirde
sich um die Aufgabe bemihen, die auch in dem Kran-
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kenhausstrukturgesetz des Bundes steht, ndmlich dass die
Kassendrztlichen Vereinigungen Portalpraxen vor den
Kliniken erdffnen. Wir reden hierbei tiber 1,2 Millionen
Patienten, die jahrlich in Berlin in eine Rettungsstelle
gehen, woflr die Krankenh&user etwas mehr als 35 Euro
Erstattung aus dem ambulanten Topf bekommen, wenn es
nicht zu einem stationdren Fall wird. Wenn in einer sol-
chen Situation dann gesagt wird: Fir jeden Einzelfall
muss dies noch dokumentiert werden —, halte ich das
nicht fir richtig.

Aber das bedarf einer Bewertung des Bundes. Ich habe
mich deswegen an das Bundesgesundheitsministerium
gewandt, um eine Darlegung und Klarstellung dieser
gesetzlichen Regelung zu bekommen. Bundesgesund-
heitsminister Grohe hat zugesichert, dass diese noch in
dieser Woche eingehen wird, und wir werden dann weite-
re Entscheidungen fir Berlin treffen. Ich habe jedenfalls
auch den Berliner Rettungsstellen bzw. den Krankenh@u-
sern mitgeteilt, dass ich dies getan habe, um der Verunsi-
cherung, die ansonsten seit 1. Februar in den Rettungs-
stellen in Bezug auf den Dokumentationsaufwand herr-
schen wirde, ein Stlick weit entgegenwirken zu kdnnen.
Das ist meine Einschatzung, und es ist unsere fachliche
Einschatzung dazu, und wir haben uns deshalb an das
Bundesgesundheitsministerium gewandt.

[Beifall von Oliver Friederici (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Wiinschen Sie, eine Nachfrage zu stellen,
Herr Ludewig? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir jetzt zu den Griinen, und Frau Kapek
hat das Wort. — Bitte schon!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Ich frage den Senat: Wie
lange verzdgern sich durch lhren neuesten Koalitions-
krach die sogenannten modularen Unterkiinfte fur Fliicht-
linge? Glauben Sie, vor der Wahl (berhaupt noch zu
einer Einigung zu kommen?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Finanzsenator — bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung fiir Finanzen):

Herr Président! Frau Abgeordnete Kapek! Ich gehe davon
aus, dass das zu keiner Verzogerung fiihrt. Gestern ist im
Hauptausschuss (ber eine Komponente gesprochen wor-
den, nédmlich das Thema Container. Mein Haus wird
heute zusammen mit der BIM veranlassen, dass das Be-
stellungsverfahren heute ausgeldst wird — fiir 15 000
Containerplétze. Ich gehe davon aus, dass wir bei den
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modularen Unterbringungen fiir Fluchtlinge — den soge-
nannten MUF — ohne Verzégerung in die Umsetzung
kommen.

Prasident Ralf Wieland:

Winschen Sie eine Nachfrage zu stellen, Frau Kapek? —
Bitte schdn, dann haben Sie auch das Wort!

Antje Kapek (GRUNE):

Schonen Dank! — Es ist nicht von der Hand zu weisen,
dass es bereits zu einer Verzégerung gekommen ist. Inso-
fern wirde ich Sie gern fragen, inwieweit Sie die jetzt
doch zumindest ansatzweise festgefahrene Situation in
der Koalition zwingt, dartber nachzudenken, ob Sie die
von uns vorgeschlagenen schnelleren, kostengtinstigeren
und vor allem auch nachhaltigeren Alternativen wie bei-
spielsweise die Holzmodulbauten ergénzend in lhr Pro-
gramm aufnehmen.

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung flr Finanzen):

Es ist von vornherein daran gedacht, unterschiedliche
Modelle umzusetzen. Also es gibt den unter der Feder-
fuhrung von Herrn Senator Geisel entwickelten soge-
nannten Amtsentwurf. Fur diesen Amtsentwurf hat es
Ausschreibungen gegeben, und zu diesen Ausschreibun-
gen hat es Verhandlungen mit Bietern und auch Zuschla-
ge gegeben. Das hat Herr Geisel auch kiirzlich der Presse
mitgeteilt. Die Kosten, die bei diesen Verhandlungen
erreicht sind, sind (brigens deutlich gunstiger, als es
teilweise hier auch im Haus diskutiert worden ist. Inso-
fern ist davon auszugehen, dass man auch bei diesem
Entwurf im Rahmen der urspriinglich geplanten Kosten
bleiben kann.

Weiterhin ist vorgesehen, dass die Wohnungsbaugesell-
schaften und berlinovo auch mit anderen und eigenen
Entwirfen, die u. a. auch das Thema Holzbau beinhalten,
einen Teil der Umsetzungen der MUF machen. Also
insofern gehe ich davon aus, dass wir die Vielfalt der
mdglichen Entwirfe, die am Markt angeboten werden,
und auch verschiedene, hoffentlich dann auch, wie Sie
andeuteten, kostenglnstigere Realisierungsmoglichkeiten
oder vielleicht noch schnellere Realisierungsmaoglichkei-
ten nutzen. Einer der Vorteile der von lhnen angespro-
chenen Holzbauten liegt darin, dass diese unter Umstén-
den noch ein bisschen schneller erstellt werden kénnen.
Wir gehen aber generell davon aus, dass die Bauzeit von
MUF etwa bei einem halben Jahr liegt. Wenn das noch
durch Holzstanderbauweisen oder Ahnliches unterboten
werden kann, umso besser! Dann wird in der Umsetzung
davon auch Gebrauch gemacht.
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Um es noch mal darzustellen: Das Ziel ist, die Gesamt-
zahl der vorgesehenen MUF so schnell wie moglich um-
zusetzen und die Bauzeiten fur die MUF jeweils unter
einem halben Jahr zu halten.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den Herrn
Kollegen Reinhardt von der Piratenfraktion. — Bitte
schon!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Vielen Dank! — Ich wirde gern noch mal nachhaken, weil
Sie gerade sagten: ,,ohne weitere Verzdgerung“: Wie
bewerten Sie es, dass uns vor einem Jahr — im April —
angekiindigt wurde, dass es keine weiteren Containerbau-
ten, aber diese Modulbauten geben wird, wobei die ersten
schon im Frihjahr dieses Jahres fertig sein sollten, und es
jetzt noch nicht mal eine Einigung Uber die Standorte der
Modulbauten gibt, sodass wir jetzt wieder mit den Con-
tainern vorliebnehmen missen, die eigentlich schon
langst ausgeschlossen worden waren?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung flr Finanzen):

Darauf kann man zwei Sachen antworten: Der wesentli-
che Punkt, weshalb Container erneut in die Diskussion
gekommen sind, hat etwas damit zu tun, dass es sich in
der Zwischenzeit wegen der deutlich angestiegenen Zahl
von Flichtlingen als erforderlich erwiesen hat, auch
Turnhallen zu belegen. Es hat mehrmals Diskussionen in
diesem Haus gegeben, dass nach Wegen gesucht werden
soll, wie man die Turnhallen freiziehen kann. Das heif3t
also, da wir deutlich gestiegene Flichtlingszahlen haben,
muss deswegen die Schaffung von Platzen deutlich er-
héht werden. Diese Diskussion um die Container erfolgt
nicht als Diskussion um Ersatzbauten — Sie haben von
Zurtckgreifen gesprochen —; es wird jetzt nicht auf Con-
tainer zurlickgegriffen. Vielmehr kommen die Container
hinzu. Es sollen die MUFs gebaut werden. Es sollen
zusatzlich 15000 containerbasierte Platze geschaffen
werden. Diese 15 000 containerbasierten Platze ermdgli-
chen dann, wenn die Flichtlingszahlen ungeféhr konstant
bleiben, hoffentlich das Freiziehen der Turnhallen.

[Steffen Zillich (LINKE): Wer ist jetzt eigentlich im
Senat dafiir zustandig?]

Manchmal ist es so, dass bestimmte Dinge schneller
hatten gehen kdénnen, vielleicht auch sollen. Es hilft hier-
bei aber nicht der Blick nach hinten, sondern nur der
Blick nach vorn. Nachdem das Thema — nach dem Sicht-
barwerden bestimmter Verzégerungen und auch der Dis-
kussion im Rat der Burgermeister am 2. oder 3. De-
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zember— von meinem Haus ein Stiick weit vorangetrieben
wurde, ist es nun das Ziel, méglichst schnell zur Umset-
zung zu kommen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Jetzt kommen wir zu der Fraktion Die Linke. — Udo
Wolf, bitte schon!

Udo Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ganz offen-
sichtlich gibt es bei der Einrichtung neuer Fliichtlingsun-
terkiinfte zu den Standorten Streit, offensichtlich auch zu
unabgestimmtem Vorgehen zwischen den Verwaltungen
und Chaos in der Kommunikation zwischen SPD und
CDU.

[Zuruf: Frage!]

Ich frage den Senat, wie der Regierende Birgermeister
dieses Hickhack mit Blick auf die Akzeptanz der Berline-
rinnen und Berliner bewertet. Verstarkt dies nicht den
Eindruck, Teile des Senats wollen es gar nicht schaffen?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Regierender Burgermeister, bitte schon!

Regierender Birgermeister Michael Miller:

Herr Président! Herr Abgeordneter Wolf! Wie Sie wis-
sen, konnen Sie nur den Senat und nicht einzelne Se-
natsmitglieder fragen.

[Steffen Zillich (LINKE): Aber Sie antworten jal!]

Gleichwohl antworte ich natlirlich sehr gern, wenn Sie
mich direkt ansprechen. Ich weise die in Ihrer Frage mit-
schwingende Unterstellung zuriick, weil es falsch ist zu
glauben, dass man erstens mit dem Thema der Fliicht-
lingsaufnahme und -unterbringung parteipolitisch punk-
ten kann und zweitens, dass dies jemand im Senat tun
mdchte. Wir haben uns gemeinsam dieser groRen Heraus-
forderung gestellt. Es ist eine Herausforderung, eine
Mammutaufgabe, die man auch nicht kleinreden darf.

Wir haben das hier im Parlament auch als Senat oft
selbstkritisch deutlich gemacht, dass auch nicht immer
alles sofort gelungen ist, aber dennoch Schritt fir Schritt
die Situation deutlich verbessert werden konnte, sowohl,
was die Situation am LAGeSo anbelangt, als auch Unter-
bringungsfragen, medizinische Versorgung und Weiteres
betreffend.

Sie sehen schon allein an diesem kleinen Themenaus-
schnitt, dass es ein ressortiibergreifendes Arbeiten im
Senat gibt und wir gemeinsam an dieser Aufgabe arbei-
ten, sie jeden Tag auch ein bisschen besser bewaltigen.
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Ich will aber nicht verhehlen, dass wir uns auch jetzt in
diesen Zeiten als Senat schon darauf vorbereiten wollen,
dass es auch wieder andere Zugangszahlen geben kann.
Wir reden im Moment (ber viele Themen in einer Situa-
tion, in der um die 170 Menschen pro Tag zusétzlich in
unsere Stadt kommen. Das sind Uber den Monat gesehen
im Ubrigen auch schon 5 000. Es kénnen aber auch wie-
der andere Zeiten mit 600 oder 700 Flichtlingen pro Tag
kommen. Ich méchte gern — das wird von den Senatskol-
legen unterstitzt —, dass wir uns genau auf diese Situation
vorbereiten. Deswegen ist es uns so wichtig — was der
Finanzsenator gerade vorgestellt hat —, dass wir gemein-
sam mit dem Rat der Birgermeister, mit dem Parlament,
schnelle Entscheidungen zur weiteren Einrichtung von
Containerbauten oder modularen Unterkunftsmdglichkei-
ten treffen kénnen.

Prasident Ralf Wieland:
Herr Kollege Wolf fiir eine Nachfrage, bitte schon!

Udo Wolf (LINKE):

Danke schon, Herr Prasident! — Wenn ich es richtig ver-
standen habe, hat der Finanzsenator die Liste zur Flicht-
lingsunterbringung mit den demokratisch legitimierten
Bezirksvertretern besprochen. In der Zeitung lese ich,
dass heute am Rand des Plenums noch einmal mit CDU-
Abgeordneten die Liste diskutiert werden soll. Ist jetzt
damit zu rechnen, dass die Liste aufgrund von CDU-
Wabhlkreisinteressen geéndert wird?

[Heiko Melzer (CDU): So ein Schwachsinn!]

Préasident Ralf Wieland:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Burgermeister Michael Maller:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Wolf! Diese Liste
wird weder aufgrund von einzelnen individuellen Wahl-
kreisinteressen veréndert noch auf besonderen Wunsch
oder individueller Problemlagen, die es vielleicht auch in
einigen Bezirken gibt. Es ist aber v6llig legitim und rich-
tig, dass gewéhlte politische Vertreter — egal, ob Bezirks-
birgermeister oder Stadtrate, Senatsmitglieder oder Ab-
geordnete —

[Uwe Doering (LINKE): Alle Abgeordneten?]

schauen, ob die Umsetzung der vorgeschlagenen Standor-
te — mit allem, was dazu gehért: einer entsprechenden
Infrastruktur, einer Sozialvertraglichkeit, einer Belas-
tungsaufnahmeféhigkeit — in den einzelnen Quartieren
gegeben ist oder nicht. Dazu gibt es einen Austausch.

[Uwe Doering (LINKE): Hinter den Kulissen!]
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Es ist nicht nur legitim, sondern auch dringend erforder-
lich, sich genau anzusehen, an welchem Standort was
mdglich ist.

Eines will ich in aller Klarheit aber auch sagen: Die
Kommunikation einzelner Senatsmitglieder, mit Bezirks-
vertretern und auch Abgeordneten

[Uwe Doering (LINKE): Mit welchen?]

findet seit Wochen und Monaten statt. Es gibt nur mitun-
ter, wie ich finde, ein Missverstdndnis, dass einige der
Meinung sind, Kommunikation hat immer nur dann statt-
gefunden, wenn ihren Anspriichen Genlige getan worden
ist. Das ist falsch. Es muss mitunter ein Kompromiss
gefunden werden. Man kann vielleicht auch auf den einen
oder anderen Standort verzichten, weil sich in der Dis-
kussion herausgestellt hat, dass es wirklich nicht gut ist,
dort etwas umzusetzen. Das mag sein. Es muss auch
erlaubt sein — das Thema hatten wir schon an anderen
Stellen, Herr Abgeordneter Wolf —, dass aus einem ge-
samtstadtischen Interesse heraus, aus einer gesamtstadti-
schen Schau auf dieses Problem auch der Senat eine
letztinstanzliche Entscheidung trifft und sagt, dass an
diesen oder jenen Stellen gebaut werden muss, damit wir
Menschen gut unterbringen kénnen und sie nicht in Zel-
ten oder anderswo unterbringen missen. Das ist die Ver-
antwortung des Senats. Dieser stellen wir uns auch.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann geht die zweite Nachfrage an Frau
Kollegin Pop!

Ramona Pop (GRUNE):

Ich méchte genauer nachfragen. Wenn Sie sich der Ver-
antwortung bewusst sind, die Sie als Regierung gemein-
sam tragen: Wortiber wird denn heute und in den néchs-
ten Tagen konkret gestritten, tiber welche Wahlkreise und
Standorte? Teilen Sie meine Ansicht — ich meine, das bei
lhnen auch herausgehért zu haben —, dass es gerade in
dieser Frage immanent wichtig ist, dass eine Regierung
gemeinsam handlungsfahig ist, um eben nicht denjenigen
in die Hande zu spielen, die dieses Thema auf der rechts-
populistischen Seite skandalisieren?

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Préasident Ralf Wieland:
Herr Regierender Burgermeister!

Regierender Birgermeister Michael Miller:

Herr Préasident! Frau Abgeordnete Pop! Ich kann lhnen
sagen, wie wir es im Senat diskutiert haben. Wir haben
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uns diese Liste angesehen. Auch dabei gab es Nachfra-
gen. Das ist vollig legitim und richtig. Es gab ein — wie
ich finde — nachvollziehbares Votum und Einverstandnis
zu der Vorlage des Senats, der Senatoren zu den Contai-
nerstandorten, zu einzelnen Standorten fur modulare
Unterbringungsmaglichkeiten. All das ist im Senat sehr
konstruktiv und einvernehmlich diskutiert worden.

Es gibt noch weiteren Abstimmungsbedarf auch mit der
Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales. Es hat
gestern dazu eine Diskussion im Hauptausschuss gege-
ben. Es ist kein Streit, wenn Abgeordnete in den Fraktio-
nen nachfragen, wie sich die Situation um den méglichen
Standort herum darstellt, welche Infrastrukturleistung
mitgebracht wird, ob das alles schnell oder langsam um-
zusetzen ist, und dann um Beantwortung der Fragen bit-
ten. Genau in der Situation befinden wir uns. Der Senat
bzw. die zustandigen Senatsmitglieder beantworten diese
Fragen, ob es Herr Kollatz-Ahnen, Herr Geisel ist oder
wer sonst an der Stelle gefordert ist. Ich kann Ihnen nicht
in jedem Einzelfall, zu jedem Detail den Diskussions-
stand mitteilen. Im Senat haben wir am Dienstag festge-
halten, dass wir am kommenden Dienstag in der néchsten
Senatssitzung dazu eine abschlieende Beratung filhren
und einen Beschluss herbeifiihren wollen. Ich gehe davon
aus, dass es die jetzt stattfindenden Gesprache ermdogli-
chen werden, dass die Koalitionsfraktionen, hoffentlich
das Parlament insgesamt, diesen Weg unterstiitzen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Jetzt kommen wir zu der Piratenfraktion.
— Herr Kollege Lauer!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich frage den Senat vor dem Hintergrund, dass der Ver-
fassungsgerichtshof Berlin letzte Woche festgestellt hat,
dass mich der Innensenat zwei Jahre lang verfassungs-
widrig meiner parlamentarischen Rechte beraubt hat, wie
der Innensenator gedenkt, es wieder gutzumachen, dass er
zwei Jahre lange meine Akteneinsichtsrechte verwehrt
hat.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN -
Lachen bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Es ist an den gesamten Senat gerichtet. Ich hore, Herr
Senator Henkel méchte antworten.

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Lauer! Ich glaube, Sie interpretieren das Urteil falsch.
Um lhnen aber auf den Punkt zu antworten: Der Senat
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begriiRt natrlich die Klarstellung des Regelungsgehalts
des Artikels 45 der Verfassung von Berlin durch den
Gerichtshof.

Prasident Ralf Wieland:

Winschen Sie eine Nachfrage zu stellen, Herr Kollege
Lauer? — Bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Wenn ich das Urteil falsch interpretiere, haben Sie es
nicht gelesen.

Aber zu der Frage! Vor dem Hintergrund, dass das Ge-
richt jetzt festgestellt hat, dass Sie meine parlamentari-
schen Rechte zwei Jahre lang verfassungswidrig verletzt
haben: Wie kommt es dazu, dass Ihre Verwaltung es noch
immer nicht kapiert, dass ich ein Akteneinsichtsrecht
auch mit Mitarbeitern habe, und mich noch immer darin
behindert, dieses Akteneinsichtsrecht, das ich nach Arti-
kel 45 Abs. 2 habe, wahrzunehmen?

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Heidi Kosche (GRUNE) und
Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel!

Blrgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Lauer! Ich weise das wirklich zuriick und komme noch
mal auf den Kerntatbestand.

[Zurufe von den PIRATEN]

Sie werden nicht behindert, entschuldigen Sie bitte, das
ist volliger Unsinn! Sie missen sich einfach mal daran
gewdhnen, und das hétten Sie tun kdénnen in den vier
Jahren: Wenn Sie sich in lhrer politischen Arbeit nicht
ausschlieflich auf die Person des Innensenators kon-
zentriert, sondern mit Inhalten auseinandergesetzt hatten,
hatten Sie lernen kdnnen, dass es in der Berliner Verwal-
tung geordnete Ablaufe gibt.

[Martin Delius (PIRATEN): Machen Sie sich nicht
lacherlich! Das steht Thnen nicht!]

— Herr Delius! Ich glaube, Sie wissen gar nicht, wovon
Sie reden! — Zu den geordneten Abl&ufen gehort, dass es
notwendig ist, dass Sie einen Antrag stellen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Wo steht das?

— Das steht unter anderem in der GGO des Landes Berlin.
— Sie stellen einen Antrag. Dieser Antrag wird gepruft.
Die Senatskanzlei wird dann informiert.
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[Christopher Lauer (PIRATEN): Ich wirde gern
auf Ihre Antwort verzichten!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Lauer! Das macht keinen Sinn! Lassen Sie
doch den Senator erst mal ausreden!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Dann wird tber Ihren Antrag entschieden. Diesem Antrag
kann stattgegeben werden, und ihm kann in Teilen statt-
gegeben werden.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Das ist Quatsch!]
Dem Bescheid dazu kénnen Sie auch widersprechen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Sie ltigen!
Sie ligen gegen das Urteil!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Lauer! Der Begriff der Lige ist unparla-
mentarisch. Ich riige das jetzt.

[Zurufe von der SPD und der CDU —
Steffen Zillich (LINKE): Der Kollege Lauer meint,
dass der Senat die Unwahrheit sagt. —

Uwe Doering (LINKE): Steht ja im Protokoll!]

— Herr Zillich, ich glaube nicht, dass sie Nachhilfeunter-
richt brauchen.

Die zweite Nachfrage hat jetzt der Kollege Olalowo von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. — Bitte schon!

Ajibola Olalowo (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Trifft es denn zu, dass der
Senat gegenuber dem Bund zur Einsicht in die TTIP-
Akten ein dhnliches Unterstitzungsrecht, wie es von
Herrn Lauer begehrt wird, flr sich selbst beantragt?

[Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Birgermeister?

Regierender Blrgermeister Michael Mller:

Herr Préasident! Herr Abgeordneter! Bei TTIP ist es so,
dass immer noch nicht ganz klar ist, wie die Verfahrens-
regeln sind.

[Zurufe von den GRUNEN]

— Lassen Sie mich ganz in Ruhe reden! Um den Punkt
mussen wir uns doch nicht streiten! — Die Verfahrensre-
geln werden nicht von uns festgelegt. Mitglieder des
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Bundestages kénnen Einsicht nehmen, auch Mitglieder
und stellvertretende Mitglieder des Bundesrates kénnen
Einsicht nehmen. Ganz konkret weill ich, dass auch schon
der Finanzsenator Interesse bekundet und gesagt hat, er
mdchte Einsicht nehmen.

Die entscheidende Frage, ich glaube, auch in Ihrem Inte-
resse, ist aber: Was machen wir eigentlich mit den Infor-
mationen nach der Einsichtnahme? Was darf hinterher
offentlich kommuniziert werden? Das ist im Moment
Uiberhaupt noch nicht geregelt, wie man mit den Informa-
tionen umgehen darf. Da warten wir auch noch auf eine
weitere Kl&rung. Ich gehe aber davon aus, gerade wenn
Kommunikation zu den Inhalten méglich ist,

[Zuruf von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

wenn die Kommunikation geklart ist, dass dann auch
weitere Senatsmitglieder Einsicht nehmen werden.

[Zuruf von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur zweiten Runde. Herr Kollege
Eggert von der SPD-Fraktion beginnt.

Bjorn Eggert (SPD):

Ich frage den Senat: Worauf fuhrt der Senat die gestiege-
ne Kriminalitat rund um das Kottbusser Tor in Kreuzberg
zurick?

[Christopher Lauer (PIRATEN): Jetzt horen Sie doch
mal auf, immer auf den Innensenator
einzuschlagen! Das ist unfair!]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel!

Biurgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege!
Wir wissen, die Polizei weil3, dass es Schwerpunkte in
der Stadt gibt. Diese Schwerpunkte, ob es das RAW-Ge-
lande ist, ob es das Kottbusser Tor ist, sind Punkte, wo
die Polizei sehr viel Kraft investiert. Wir haben im Zuge
polizeilicher MalRnahmen allein in den letzten Monaten
eine Vielzahl von Platzverweisen ausgesprochen, und es
haben Personenkontrollen und Festnahmen stattgefunden.
Der Polizei ist durchaus bewusst, wo es Kriminalitéts-
schwerpunkte in der Stadt gibt, und sie hat entsprechend
einem Lagebild angemessen reagiert.

Wir wissen auch — Sie wissen es auch, aus der Diskussi-
on —, dass wir den Platz am Kottbusser Tor nicht isoliert
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betrachten kdnnen, sondern wenn Sie das Dreieck neh-
men — Kottbusser Tor, Gorlitzer Park und RAW-Gelénde,
allesamt Schwerpunkte, die in der letzten Zeit auch medi-
ale Aufmerksamkeit errungen haben —, dann wissen Sie,
vor welchen Herausforderungen die Polizei steht. Diese
Herausforderungen nimmt die Polizei an.

Noch einmal: Uberall dort, wo wir besondere Kraft inves-
tieren, sind wir auch erfolgreich. Allerdings — und das
haben ich und der Polizeiprasident immer gesagt — wer-
den wir bei der Bek&mpfung der Kriminalitdt, die genau
an diesen Orten stattfindet, einen langem Atem brauchen.
Die Polizei hat diesen langen Atem.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Eggert fur eine Nachfrage?
— Bitte schon!

Bjorn Eggert (SPD):

Das mit den Herausforderungen und den Schwerpunkten
finde ich ganz spannend. Die Blrgerinnen und Burger
haben diesen Eindruck nicht mehr und fiihlen sich dort
nach 6ffentlichen AuBerungen in der letzten Zeit im Stich
gelassen. Mich wirde interessieren: Was unternimmt der
Senat denn ganz konkret an dieser Stelle?

[Beifall von Martin Delius (PIRATEN) und
Christopher Lauer (PIRATEN)]

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator Henkel!

Blrgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege!
Es gibt seit 2014 ein Kommissariat fir schwerpunktbezo-
gene Ermittlungen, das sich darum kiimmert, dass Ermitt-
lungen ziigig aufgenommen werden, ziigig zu einem
Ergebnis kommen und dann auch ziigig der Staatsanwalt-
schaft vorgelegt werden kénnen.

Der entscheidende Punkt hier ist nicht nur die polizeiliche
Arbeit, um das noch mal zu sagen. Der entscheidende
Punkt ist, wie man mit kriminalitatsbelasteten Orten um-
geht. Sie wissen — das haben wir vielfach in diesem Rah-
men diskutiert —, dass das LKA Berlin sich eine Architek-
tin leistet, die sich mit Rdumen beschaftigt und immer
wieder Vorschldge macht, wie man kriminalitatsbelastete
Raume veréndert, z. B. im Hinblick auf die Beleuchtung
oder durch die Beantwortung der Frage: Schaffe ich Auf-
enthaltsqualitat, ja oder nein? Diese Architektin leistet
eine leidenschaftliche Arbeit. Sie war auch schon mal zu
einer Anhérung im Innenausschuss. Die Ergebnisse
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kennen Sie vermutlich. Es ist auch diese Architektin, die
sich immer wieder zusammen mit den Behdrden vor Ort,
also auch mit dem Bezirk, mit dem Abschnitt vor Ort
dariiber Gedanken macht, wie man entsprechende Krimi-
nalitatsraume raumlich verandern und verbessern kann,
sodass wir diesen Teil der Bekdmpfung der Kriminalitat
forcieren konnen. Das trifft manchmal auf offene Ohren
und manchmal — das muss ich sagen — leider nicht.

Da, wo wir Uber solch eine Art der Veranderung Erfolg
hatten und Ergebnisse erzielt haben — ich erinnere an das
Beschneiden von Bischen im Gorlitzer Park, an das Zu-
schitten der Hohlwege —, ist man bei der Bekampfung
von bestimmten Kriminalitdtsphdnomenen einen Schritt
vorangekommen, im letzten Fall bei der Bekdmpfung der
Drogenkriminalitat.

Prasident Ralf Wieland:

Danke! — Die zweite Nachfrage geht an den Kollegen
Lauer.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Herr Henkel! Es freut mich, dass Sie bei der Anhérung
von Frau Hermannsdorfer von der Stadtebaulichen Kri-
minalprdvention — die auf Antrag meiner Fraktion im
Innenausschuss stattfand — auch etwas gelernt haben und
sie jetzt mit Inbrunst loben. Sie sprachen gerade von
kriminalitatsbelasteten Orten, aber die Polizei hat im
Innenausschuss mehrfach gesagt, dass sie tber die krimi-
nalititsbelasteten Orte in Berlin in der Offentlichkeit
nicht spricht. Haben Sie hier gerade der Offentlichkeit
einen kriminalitatsbelasteten Ort nach ASOG preisgege-
ben,

[Bjérn Eggert (SPD) und Martin Delius (PIRATEN):
Drei sogar! —
Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

oder haben Sie sich in der Hitze des Gefechts einfach nur
versprochen?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel!

BuUrgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Lauer! Ich habe drei Orte genannt, die in der ¢ffentlichen
Diskussion sind, die Gegenstand der ersten Fragestellung
waren. Darauf habe ich mich bezogen, weil ich davon
ausgehe, dass der Kollege seine Frage nicht aus Doneken
stellt, sondern an einer richtigen und validen Antwort
interessiert ist. Diesem Interesse habe ich zu entsprechen
versucht,

[Zuruf von Martin Delius (PIRATEN)]
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und da spielen drei Standorte in der Stadt im Zusammen-
hang mit der Fragestellung eine enorme Rolle.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur ndchsten gesetzten Frage.
Von der CDU-Fraktion der Kollege Schlede! — Bitte
schon!

Stefan Schlede (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie stellt der
Senat die kurz- und langfristige Versorgung der Berliner
Grundschulen mit fachlich ausgebildeten Lehrkraften
sicher — die Betonung liegt auf ,,fachlich“ — angesichts
der seit Jahren bekannten grof3en Anzahl von Pensionie-
rungen, einer viel zu niedrigen Anzahl von Studienplatz-
angeboten an den Universitaten und der deutlich gestie-
genen Schilerzahl?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Scheeres — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Schlede! Vielen Dank fur die Frage.
Sie sprachen es gerade an, dass wir in den néchsten Jah-
ren sehr viele Lehrkrafte in den unterschiedlichen Schul-
formen bendtigen. Das hat unterschiedliche Grinde:
einerseits Pensionswellen, wie Sie es gerade formuliert
haben, aber jetzt auch in den letzten Jahren Zuzug von
Menschen, die wachsende Stadt. Wir haben in der Koali-
tion auch die AlterserméRigung eingefiihrt, wir wollen
altere Lehrkréfte entlasten. Es gibt jetzt die Situation mit
den Flichtlingskindern; und es ist uns wichtig, diese so
schnell wie mdglich zu beschulen.

An der Stelle méchte ich ansprechen, dass es uns in die-
ser Legislaturperiode gelungen ist, jedes Jahr ausreichend
Lehrkréfte fur die Berliner Schulen zu bekommen. In
dieser Legislaturperiode haben wir 8 300 Lehrkréfte
eingestellt. Sie sind vor Ort.

Sie sprachen jetzt das Thema der Grundschulen an. Wir
haben einen bundesweiten Fachkréftebedarf im Bereich
der naturwissenschaftlichen Fécher, aber auch im Grund-
schul- und im sonderpadagogischen Bereich. Damit ha-
ben alle Bundeslénder zu kdmpfen. Ich bin der Meinung,
dass wir unterschiedliche MalRnahmen auf den Weg brin-
gen missen, die wir auch auf den Weg gebracht haben.

Wir haben die Berliner Hochschulvertrdge, die 1997
eingefiihrt wurden. Damals hat man konzeptionell den
Hochschulen pauschal Gelder zur Verfligung gestellt.
Man hat jetzt nicht mehr die Detailsteuerung in den Vor-
dergrund gestellt, sondern den Hochschulen pauschal
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Gelder zur Verfugung gestellt. Mein Vorgénger hat dann
die leistungsbasierte Finanzierung aufgesetzt. Mein Vor-
ganger hat die Zielzahl formuliert, dass jahrlich 1 000
Lehramtsabsolventen aus den Hochschulen kommen
sollen. In den Hochschulvertrdgen danach, 2014 bis 2017,
die in meine Amtszeit fallen, haben wir diese 1 000 Ab-
solventen festgeschrieben, diese aber auch in die leis-
tungsbasierte Finanzierung aufgenommen.

Im Lauf der Jahre, ich sprach es gerade an, hat sich die
Situation in Berlin verdndert. Die Zahlenreihen sind be-
kannt. Da hatten wir eine Kleine Anfrage beantwortet,
das war, glaube ich, 2013. Diese Zahlen sind jetzt schon
tberholt. Wenn ich mich daran orientieren wirde, hétte
ich dieses Jahr 300 Lehrer zu wenig eingestellt. Ich
mdchte es noch einmal deutlich sagen: Jetzt zum Schul-
halbjahr stellen wir 1000 Lehrkrafte ein. Wir stellen
vorausschauend Lehrkrafte ein, sie fehlen nicht. Wir
haben jetzt im Moment sogar mehr eingestellt, als wir
bendtigen, weil ich es so sehe: Wir brauchen immer einen
Puffer. Wir stellen in den nachsten Monaten auch ein,
damit wir eben zum Sommer 2 100 Lehrkréfte insgesamt
fur die Schulen haben.

Im Verlauf des Jahres 2014 haben wir festgestellt, es
haben sich bestimmte Dinge verdndert. Flichtlinge,
Fluchtlingskinder, aber auch die wachsende Stadt haben
eine Dimension angenommen, mit der wir hier im Land
Berlin nicht gerechnet haben.

[Benedikt Lux (GRUNE): Aha!]

—Ja! — Ich bin gestartet mit einer demografischen Rendi-
te. Wir hatten in der letzten Legislaturperiode eine En-
guete-Kommission ,,Demografischer Wandel“ hier im
Parlament, weil wir davon ausgegangen sind, dass die
Stadt schrumpft bzw. die Menschen hier &lter werden.
Und wir haben mit allen Senatsverwaltungen entspre-
chende MalBnahmen entwickelt. Aber die Entwicklungen
haben sich absolut anders gestaltet, was ich sehr positiv
finde. Es ist doch etwas Tolles, dass Familien nach Berlin
ziehen.

Daraufhin haben die Hochschulen 2014 in Absprache mit
uns ihre Kapazitaten im Grundschulbereich von 150 auf
300 verdoppelt. Es war immer so, dass wir auch Lehr-
kréfte aus anderen Bundeslandern bekommen haben. Sie
kennen die ganzen MafRnahmen, dass wir das Einstel-
lungsverfahren absolut veréndert und in den anderen
Bundesléandern geworben haben, weil diese Uber ihren
Bedarf ausgebildet haben. In anderen Bundeslandern war
in den letzten Jahren die Situation, dass die Zahl der
Kinder zurlickgegangen ist und die ausgebildeten Lehr-
krafte Berlin zur Verfiigung standen. Das hat sich aber
geédndert, weil wir jetzt eben in allen Bundesléandern
Fluchtlingskinder haben, die beschult werden missen.
Der Markt hat sich in diesem Bereich eben verandert,
sodass wir auch andere Wege gehen missen.
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Daraufhin habe ich im letzten Jahr in meiner Verwaltung
eine Ubergreifende Arbeitsgruppe aus dem Schulbereich
und dem Hochschulbereich eingerichtet, um MalRnahmen
entwickeln zu lassen. Wir sind mit den Hochschulen im
letzten Jahr ins Gesprach gekommen. Wir hatten ja schon
gemeinsam die Kapazitaten im Grundschulbereich ver-
doppelt, weil wir der Auffassung waren, dass man diese
Kapazitdten noch einmal verdoppeln muss. Dieses Ge-
spréch wird auch mit den Prasidenten weitergefiihrt. Ich
gehe stark davon aus, dass wir hier auBerhalb der Hoch-
schulvertrdge eine Regelung finden werden.

Ich méchte das noch einmal ansprechen, weil Frau Rem-
linger, wie ich gehort habe, in der ,,Abendschau” gesagt
hat, man hatte etwas in den Hochschulvertragen &ndern
missen. Die Hochschulvertrdge sind ganz anders ge-
strickt. Sie stellen die Autonomie der Hochschulen in den
Vordergrund. 1997 ist das Konzept verandert worden.
Aus heutiger Perspektive und angesichts heutiger Bedarfe
wirde ich sagen, dass das Land Berlin an dieser Stelle,
was die Lehrerausbildung angeht, starker steuern muss
und wir Schularten in den Hochschulvertragen festlegen
mussen. Das war in den Jahren zuvor nie im Gesprach.
Das hat auch keiner eingefordert, weil alle Fraktionen die
Autonomie der Hochschulen sehr hochgehalten haben,
was ich auch richtig finde. Wir legen keine Professoren-
stellen oder anderes in den Hochschulvertragen fest.

Es gibt also verschiedenste MaRnahmen: Wir stellen
Studienréte ein. Wir fihren Gespréche mit den Gewerk-
schaften, auf freiwilliger Basis auf Pensionére zuriickzu-
greifen. Wir qualifizieren Lehrkréfte, die ein Fach stu-
diert haben; das machen wir schon langer flr die unter-
schiedlichen Bereiche, damit sie in den Grundschulen
tatig sind. Studienréate stellen wir fur den Grundschulbe-
reich ein. Das ist in anderen Bundesldndern ziemlich
normal, weil die Grundschulzeit da bis zur 4. Klasse geht.
In Berlin unterrichten wir bis zur 6. Klasse im Grund-
schulbereich, die Studienrdte unterrichten 4., 5. und 6.
Klasse. Diese qualifizieren wir. Wir haben viele weitere
MaRnahmen.

Noch einmal: Bei den nédchsten Hochschulvertragen, bin
ich der Auffassung, missen wir diesen Bereich anders
regeln, missen wir an dieser Stelle die Autonomie der
Hochschulen einschrénken. Da werden wir mit den
Hochschulen ins Gesprach gehen. Aber jetzt parallel, in
dieser Situation filhren wir Gesprache, um die Kapazita-
ten, die die Hochschulen 2014 verdoppelt haben, jetzt
noch einmal zu verdoppeln.

Président Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Herr Kollege Schlede fir eine Nachfrage.

Stefan Schlede (CDU):

Frau Senatorin! Da ich nach der fachlichen Qualifikation
gefragt hatte, stelle ich hier die Frage: Wie hoch war denn
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der Anteil der zum 1. Februar 2016 eingestellten Quer-
einsteiger am Gesamtmal} der in der Grundschule einge-
stellten? Die gleiche Frage gilt auch fur die Studienrats-
laufbahn. Wie hoch ist also der Anteil von fachlich origi-
nal ausgebildeten Grundschullehrern, von Studienréten
und Quereinsteigern am 1. Februar dieses Jahres? Wie
garantieren Sie deren fachliche Qualifizierung?

Préasident Ralf Wieland:
Danke schon! — Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Schlede! Vielen Dank fiir die Frage.
Wir haben die Zahlen jetzt ausgewertet. Ich wirde ein-
fach die einzelnen Bereiche vortragen, damit Sie diese
Information erhalten. Wir bendtigten zum Halbjahr insge-
samt 344 Kréfte fir den Grundschulbereich. Wir haben
insgesamt knapp 1 000 Lehrkréafte eingestellt, davon 344
Kréfte fir den Grundschulbereich. Das teilt sich ein in
Lehrer mit einem Wahlfach: 89 Lehrkrafte, Lehrer mit
zwei Wahlfachern: 18 Lehrkréfte, Lehrer mit sonderpé-
dagogischer Ausbildung — die benétigen wir in den
Grundschulen auch, das Thema Inklusion ist lhnen ja
bekannt —: 13 Lehrkréfte, Lehramt an 1SS bzw. Studien-
réte, die Sie gerade ansprachen: 143, die zum grof3en Teil
den Fachunterricht in der 4., 5. und 6. Klasse gestalten,
Quereinsteiger: 81 Krafte. Das sind Menschen, die Féacher
der Berliner Schule studiert haben, aber dann berufsbe-
gleitend weiter studieren mussen, um ein zweites Fach
nachzuholen. Diese sind in unseren schulpraktischen
Seminaren, die wir ausgeweitet haben. Das wissen Sie,
dass wir auch in diesem Bereich die Ausbildungskapazi-
taten extrem ausgeweitet haben, damit die Absolventen
der Hochschulen eben auch ins Referendariat kommen
bzw. dass wir auch Qualifizierungsplatze fiir die Querein-
steiger haben.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht dann an Die
Linke. — Frau Kittler, bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank fir die Antwort! — Aber auf die erste Ant-
wortrunde bezogen, Frau Scheeres: Auch wenn Sie hier
mantramaiig wiederholen, wie viele Tausend Lehrkrafte
Sie in den letzten Jahren eingestellt haben, muss ich sa-
gen, dass fast alles der Ersatz fiir Lehrkrafte, die in Pen-
sion gegangen sind, war. Also insofern sind das keine
zusatzlichen Lehrkrafte. Aber ich beschrédnke mich jetzt
mal auf eine Frage: Wie bewerten Sie denn, dass nur etwa
40 Prozent aller Studierenden, die ein Lehramtsstudium
aufnehmen, auch ein solches Studium abschlieRen und
dann den Berliner Schulen zur Verfligung stehen, und
was wollen Sie hier unternehmen?
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Vizeprésident Andreas Gram:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Kittler! Ich mochte doch gerne noch
mal auf Ihren ersten Teil eingehen. Es stimmt einfach
nicht, was Sie sagen, dass wir nur Lehrkrafte fur den
Bereich eingestellt haben, wo Menschen in Pension ge-
hen. Das zeigen lhnen auch die Zahlen. Sie kennen die
Bevdlkerungsprognosen und dass wir seit mehreren Jah-
ren eine wachsende Stadt haben. Sie wissen auch ganz
genau, dass wir die AltersermaRigung fir Lehrkréfte
eingefuihrt haben, was mehrere Hundert Lehrerstellen
bedurfte. Ich finde es richtig, die &lteren Lehrkréfte zu
entlasten — das war immer wieder Thema — und dass sie
die Mdglichkeit haben, in Teilzeit zu gehen, damit wir sie
langer im Schulsystem halten.

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Es stimmt einfach nicht, dass wir nur Lehrkrafte fur die
Menschen eingestellt haben, die in Pension gehen. Wir
haben ganz schnell auf die wachsende Stadt reagiert. In
der letzten Legislaturperiode waren Sie nicht dabei. Ich
kann mich noch an das Sommertheater jedes Jahr erin-
nern, dass die Lehrkrafte nicht in den Schulen waren,
dass wir zu wenig Lehrkrafte gefunden hatten. In dieser
Legislaturperiode haben wir in allen Jahren Lehrkrafte
bekommen. Ich sehe es genauso wie Sie, dass wir einen
bundesweiten Fachkréftebedarf bei den naturwissen-
schaftlichen und technischen Fachern bzw. im sonderpé-
dagogischen und Grundschulbereich haben. Das ist ein
Problem. Darauf haben wir reagiert, und reagieren auch
weiter mit unterschiedlichen MafRnahmen.

Zu lhrem letzten Punkt: Wie viele Studierende kommen
letztlich raus, auch wenn sie in den Master gehen? — Ja,
hier sehe ich auch ein Thema, das wir mit den Hochschu-
len diskutieren werden. Ich finde es sehr schwierig — ich
habe die Zahl jetzt nicht im Detail im Kopf —, wenn nur
ein geringer Teil — -

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

— Ja, genau, 40 Prozent! — Ich weil} nicht genau, ob die
Zahl im Detail stimmt, aber es ist ja auch egal. Auch
40 Prozent, finde ich, sind zu wenig. Dartiber missen wir
reden, woran dieses liegt. Wenn Studierende in den Mas-
ter einsteigen, haben wir nattrlich ein Interesse, dass viel
mehr letztendlich in den Beruf einsteigen kénnen. Das
sind selbstverstdndlich Themen, die wir mit den Hoch-
schulen beraten, neben dem Thema, dass wir die Kapazi-
taten nochmals verdoppeln wollen.

Vizeprasident Andreas Gram:
Danke schon!
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Zur nachsten Frage erteile ich der Kollegin Remlinger
von Bindnis 90/Die Griinen das Wort. — Bitte sehr!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Ja, vielen Dank! — In der Tat bleiben wir bei dem The-
menkomplex, weil Sie nach wie vor den Eindruck erwe-
cken, das wére nicht absehbar gewesen. Ich frage den
Senat: Warum hat der Senat beim Abschluss der Hoch-
schulvertrage 2014 nicht reagiert, obwohl der Lehrkraf-
temangel insbesondere im Grundschulbereich laut Ihren
eigenen Zahlen bereits absehbar war? Warum haben Sie
trotzdem die Zahl von 1 000 angezielten Lehramtsabsol-
ventinnen und -absolventen in den Hochschulvertragen
fortgeschrieben, obwohl lhre eigenen Prognosen sagten,
wir brauchen mindestens 2 000 und allein fiir den Grund-
schulbereich ungefahr 800 bis 900 pro Jahr? — lhre Zah-
len stammen aus dem Jahr 2013, ohne Fliichtlinge, die
Sie im Nachhinein immer als Entschuldigung gebrau-
chen!

[Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE) —
Torsten Schneider (SPD): Die Frage
ist schon beantwortet!]

Vizeprasident Andreas Gram:

Ja, die Frage ist meines Erachtens beantwortet, aber, Frau
Senatorin, vielleicht liegt in der doppelten Kraft die Wir-
kung.

[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Remlinger! Natirlich antworte ich
gerne auf die Frage und werde dieses gerne noch mal
erlautern. Zum einen zur Systematik der Hochschulver-
trage, dass die Hochschulen eine pauschale Zuweisung
bekommen, dass wir im Rahmen der Hochschulvertrage
nicht fur einzelne Schulbereiche sozusagen Quoten bzw.
Facher oder irgendwas festlegen,

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Ja, eben!]

dieses Thema ist auch nie von den Grinen eingefordert
worden. Gerade auch die Grinen haben die Autonomie
der Hochschule — ich kann mich da sehr gut an Frau
Schillhaneck erinnern — sehr hochgehalten. Ich finde das
richtig.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Was haben
Sie denn gemacht?]

Ich habe gerade angesprochen: Wenn man sich die Ent-
wicklung anschaut — — Und es stimmt nicht, dass wir
nicht reagiert haben. Die Hochschulen haben die Kapazi-
taten — —

[Benedikt Lux (GRUNE): Angeschaut
haben Sie es!]
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— Nein! Sie horen anscheinend nicht zu,
[Torsten Schneider (SPD): Nur sich selbst!]

welche MaRnahmen der Senat auf den Weg gebracht hat.
Wir haben auferhalb der Hochschulvertrage — bzw. die
Hochschulen waren das in Absprache mit uns — die
Grundschulkapazitaten verdoppelt. Und wir sind weiter
im Gesprach. Wir haben in den Hochschulvertragen fest-
geschrieben, dass pro Jahr 1 000 Absolventen rauskom-
men sollen, und haben dieses in die leistungshasierte
Finanzierung aufgenommen. Wir legen nicht fest, wie
viele Professorenstellen in welchen Bereichen die einzel-
nen Hochschulen bringen missen. Ich sehe hier auch
einen Veranderungsbedarf. Frau Remlinger! Man muss
ganz klar sagen, das kostet auch mehr Geld,

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Ach!]

wenn wir dieses so tun. Darliber werden wir dann auch
diskutieren missen. Aber die Situation war in den letzten
Jahren auch eine andere. Es ist im Hochschulbereich
nicht so, dass man in den einzelnen Fachern nur fir das
einzelne Land ausbildet. Das miissten Sie oder Ihre wis-
senschaftspolitischen Abgeordneten eigentlich auch wis-
sen, dass die Studierenden aus allen Bundeslandern
kommen. Wir sind z. B. im Medizinbereich ein Geber-
land, und andere L&nder nehmen unsere Mediziner auf. In
anderen Bundesléndern ist es so, dass sie Uber Kapazitat
im Lehramt ausgebildet haben und wir in den letzten
Jahren aufgrund ihrer sinkenden Schilerzahlen davon
profitieren konnten. Wir haben das alles immer gegenge-
rechnet. Die Entwicklungen und die Zahlen haben sich
veréndert. Deswegen sind die verschiedensten Mal3nah-
men notwendig.

Ich finde es ja auch in Ordnung, wenn Sie sagen, dass wir
von der Autonomie der Hochschulen Abstand nehmen
sollen. Ich sehe das so, dass wir das in diesem Teilbereich
mit den Hochschulen diskutieren missen, um die ent-
sprechenden Absolventen wirklich zu bekommen. Die
Hochschulen sind hier auch offen und diskutieren gerade
mit uns darliber. Das haben wir nicht erst seit heute ge-
macht. Die Gesprache filhren wir seit dem letzten Jahr,
unabhéngig davon, dass die Hochschulen die Kapazitaten
in diesem Bereich verdoppelt haben.

Vizeprésident Andreas Gram:
Danke schén! — Nachfrage, Kollegin Remlinger? — Bitte!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Angesichts der Tatsache, dass Sie in den Hochschulver-
tragen sehr wohl Aussagen z.B. zur Ausbildung im
MINT-Bereich oder zur Ausbildung von Sozialpadago-
gen und Sozialpaddagoginnen gemacht haben, man also
sehr wohl spezifizieren kann, frage ich Sie: Bleiben Sie
bei Ihrer Aussage in der letzten Sitzung des Bildungsaus-
schusses, dass Sie die Hochschulvertrage an diesem
Punkt nicht vor 2018 konkret neu verhandeln wollen?
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Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon, Frau Senatorin Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Remlinger! Ich bleibe dabei, die Hoch-
schulen haben Uberhaupt gar kein Interesse, die Hoch-
schulvertrage aufzumachen, die ja noch laufen. Die
Hochschulen sind mit uns im Gesprach. Wir werden
Vereinbarungen mit den Hochschulen treffen, was die
Verdoppelung der Kapazitaten angeht. Und wir werden
uns auch, wie eben schon beschrieben, tber den Bereich
der Abschliisse austauschen, welche Wege man hier ge-
hen kann, dass mehr junge Menschen durch den Master
kommen.

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Eine weitere Nachfrage hat die Kollegin
Kittler von der Linksfraktion.

Regina Kittler (LINKE):

Ich wiirde gerne wissen wollen, wenn das so schwierig
ist, mit den Universitdten und Hochschulen von Berlin
zeitnah Verhandlungen zu fiihren, was Sie denn davon
halten, wenn wir in Berlin Uber eine Pddagogische Hoch-
schule diskutieren wirden.

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte schon, Frau Senatorin Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Kittler! Ich glaube, Sie haben noch
ziemlich gut in Erinnerung, dass wir gerade frisch das
Lehrkréftebildungsgesetz hier beschlossen haben, und
darauf sind wir sehr stolz, weil wir die Lehrerausbildung
modernisiert und auf viele Dinge reagiert haben, Inklusi-
on, Ganztag usw. In diesem Zusammenhang haben wir
im Rahmen des Gesetzentwurfs auch beschlossen, dass
jede Hochschule eine School of Education, also ein Zent-
rum fir Lehrerbildung einrichten soll, um sich verstérkt
um die Lehrerbildung zu kiimmern.

Vizeprasident Andreas Gram:
Danke schon!

Fir die nédchste Frage erteile ich das Wort der Kollegin
Maller von der Linksfraktion. — Bitte sehr!

Katrin Moller (LINKE):

Vielen Dank! — Ich frage: Wie bewertet der Senat den
Vorgang in Mitte, wo 86 unbegleitete minderjahrige
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Fluchtlinge zu einem Tagessatz von 70 Euro pro Person
in nicht gemeldeten, also illegalen Ferienwohnungen
untergebracht wurden, obwohl der Bezirk bereits seit
Uber einem Jahr gegen den Betreiber wegen VerstoRes
gegen das Zweckentfremdungsgesetz genau in diesen
Objekten klagt? Und welche Schlussfolgerungen werden
jetzt gezogen?

Vizeprésident Andreas Gram:
Bitte, Frau Senatorin Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Moller! Genau diesen Fall haben wir
mitbekommen und sind gerade in Gespréchen. Wir kon-
nen diese Situation natlrlich nicht akzeptieren, und die
Jugendlichen werden aus dieser Einrichtung herausge-
nommen und kommen an einen anderen Standort.

[Zuruf von der LINKEN: Werden oder sind schon?]
— Werden!

Vizeprasident Andreas Gram:

Die Nachfrage hat Frau Kollegin Mdller, sonst niemand.
— Bitte!

Katrin Moller (LINKE):

Vielen Dank! — Das ist gut, dass die Sache in Bearbeitung
ist. Wie wollen Sie vermeiden, dass derartige Vorfalle
zukiinftig noch mal in anderen Bezirken passieren? Das
lag wohl hier — wie in anderen Féllen auch — an der
schlechten Kommunikation mit dem Bezirk, der sich
positiv hervortut, indem er gegen die illegale Nutzung
von Ferienwohnungen vorgeht, gerade um Wohnraum fiir
Fluchtlingsfamilien zu bekommen.

Vizepréasident Andreas Gram:

Wirden Sie die Frage bitte noch mal genau stellen? Die
ist hier akustisch auch nicht angekommen.

Katrin Moéller (LINKE):

Welche MalRnahmen werden resultierend aus diesem
Vorgang bzw. aus diesem Fehler getroffen?

Vizeprésident Andreas Gram:
Bitte sehr, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Méller! Wir sind von dem Bezirk in-
formiert worden und haben dann direkt reagiert — das erst
mal zu diesem Fall. Und was dieses Themenfeld ins-
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gesamt angeht, sind wir darauf angewiesen, dass wir die
Informationen von den Bezirken erhalten. Es ist so, dass
wir dann immer direkt reagieren. Ich habe in diesem
Bereich bei mir im Haus umstrukturiert. Wir haben Per-
sonen, die dann genau auf solche Problemsituationen
reagieren und dann vor Ort gehen, mit den Bezirken bzw.
auch mit den Betreibern sprechen. Was wir auch machen,
ist, dass wir punktuell immer auch die Einrichtungen
besuchen, aufsuchen, Gespréache mit den Jugendlichen
vor Ort fihren, mit den Betreibern. Wir haben Betreiber-
runden, Tragerrunden, um uber solche Dinge zu diskutie-
ren, damit man in den Bezirken voneinander mitbe-
kommt, wo es Problemlagen oder Dinge gibt, die wir als
schwierig erachten, damit wir direkt reagieren kénnen.

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Weitere Nachfrage fir den Kollegen
Zillich. — Bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Vielen Dank! — Inwieweit hat in genau diesem Fall der
Senat im Zusammenhang mit dem Bezirk versucht, ge-
genliber dem Eigentimer zu erreichen, dass diese
zweckentfremdenden  Mietverhéltnisse  umgewandelt
werden in reguldre Mietverhdltnisse zu einer ortsange-
messenen Miete, zum Beispiel in Trdgerwohnungen?

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon, Frau Senatorin Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das ist Aufgabe des
Bezirkes und nicht der Bildungsverwaltung.

Vizepréasident Andreas Gram:
Gut.

Zur voraussichtlich letzten Frage fiir heute erteile ich dem
Kollegen Baum von der Piratenfraktion das Wort. — Bitte
schon!

Andreas Baum (PIRATEN):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Kann der Senat die
Aussage der Landeswahlleiterin bestatigen, dass nun die
Voraussetzungen vorhanden sind, damit die Wahlen zum
Abgeordnetenhaus am 18. September dieses Jahres statt-
finden kdnnen, und die neuen zusatzlichen Mitarbeiter
alle zum heutigen Tage, zum 18. Februar, eingestellt
sind?

Seite 7867

Plenarprotokoll 17/76
18. Februar 2016

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Senator Henkel hat das Wort. — Bitte
sehr!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Baum! Ich habe zum gegenwértigen Zeitpunkt keinen
Grund, an der Aussage der Landeswahlleiterin zu zwei-
feln.

Vizepréasident Andreas Gram:
Nachfrage — Herr Baum, bitte schon!

Andreas Baum (PIRATEN):

Ich frage deshalb auch in Bezug auf den 18. Februar
— heute —, ob alle entsprechenden zusétzlichen Stellen
eingestellt sind, weil Sie selbst in einer Beantwortung
einer Schriftlichen Anfrage gesagt haben, dass die Einar-
beitung mindestens drei Monate dauert und die Anmel-
dung in Berlin drei Monate vor der Wahl fur Neuberliner
stattgefunden haben muss.

Vizeprasident Andreas Gram:
Welche Frage genau, bitte!

Andreas Baum (PIRATEN):

Drei Monate von September voraus, das ist also der
18. Juni, und drei Monate weiter plus einem Monat der
Abarbeitung ist der 18. Februar: Sind heute die Mitarbei-
ter eingestellt?

Vizepréasident Andreas Gram:
Herr Senator Henkel! Bitte sehr!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Baum!
Ich glaube, wir haben Uber diese Thematik schon das eine
oder andere Mal berichtet.

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Ist aber noch mal
notwendig.]

Erstens — einfach nur noch mal zur Grundvergewisse-
rung —: Die Einstellungen dieser Art nehmen die Bezirke
vor — erster Punkt. Zweiter Punkt: Wir haben, glaube ich,
mich erinnern zu kdnnen, auch dariiber berichtet, dass
sich die Amtsleiter der Bezirke darauf verstandigt haben,
Expressschalter einzurichten, damit ein ordnungsgemalier
Ablauf fir die Wahlen stattfinden kann, und das haben
wir, glaube ich, auch in mehreren Kleinen, Schriftlichen,
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Miindlichen und sonstigen Anfragen hinreichend beant-
wortet.

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Eine weitere Nachfrage, Kollege Zillich!
— Bitte sehr!

Steffen Zillich (LINKE):

Das ist ja notwendig, weil die Frage nicht beantwortet
worden ist! — Sind denn zum heutigen Tag die notwendi-
gen Stellen besetzt wie beabsichtigt?

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Henkel!

Blrgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kollege Zil-
lich! Ich glaube, ich kann hier sagen, was ich will, Sie
wirden — weil Sie es entweder nicht verstehen wollen
oder kdénnen — immer wieder sagen, die Frage ist nicht
beantwortet. Fur die Einstellungen — und da beil3t die
Maus keinen Faden ab — sind die Bezirke zustandig!

[Andreas Baum (PIRATEN): Beantworten Sie doch die
Frage! -
Steffen Zillich (LINKE): Also die Antwort heif3t:
Ich weil3 es nicht!]

Vizepréasident Andreas Gram:

Meine Damen und Herren! Durch Zeitablauf ist unsere
Fragestunde vom heutigen Tage erledigt.

und ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:

»verfassungskonforme Alimentation fur alle
Berliner Beamten*

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 25. Januar 2016 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Januar 2016

Drucksache 17/2707

zur Volksinitiative gemal Artikel 61 Abs. 1 der
Verfassung von Berlin
Drucksache 17/2528

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion Die Linke und der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2707-1
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Gemal? Artikel 61 Absatz 1 Satz 3 der Verfassung von
Berlin in Verbindung mit § 9 Abs. 2 des Berliner Ab-
stimmungsgesetzes haben die Vertrauenspersonen einer
Volksinitiative ein Recht auf Anhdrung in den zustandi-
gen Ausschissen. Diese Anhorung ist sowohl im Aus-
schuss fur Inneres, Sicherheit und Ordnung als auch im
Hauptausschuss erfolgt. Nach 8 9 Abs. 2 Satz 2 des Ab-
stimmungsgesetzes findet nach den Anhdrungen dann
eine Aussprache zur Volksinitiative im Abgeordneten-
haus statt. Und diesem Gesetz folgen wir jetzt, und des-
halb steht den Fraktionen flr die Besprechung jeweils
eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es
beginnt die Fraktion der SPD, und ich erteile dem Kolle-
gen Zimmermann hierflr das Wort. — Bitte schon!

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Berliner
Beamtinnen und Beamten diirfen nicht dauerhaft schlech-
tergestellt werden als ihre Kolleginnen und Kollegen in
den anderen Bundeslandern. Das war problematisch, und
das ist es jetzt erst recht angesichts der wachsenden Stadt
und angesichts der zunehmenden Anforderungen an den
offentlichen Dienst in Berlin, und deshalb gilt die Fest-
stellung: Die Bedeutung des dffentlichen Dienstes nimmt
zu und nicht ab, wie manche in den Neunzigerjahren
geglaubt haben. Deswegen wird der 6ffentliche Dienst
von uns in den nachsten Jahren weiterqualifiziert werden.

Aus diesem Grund und natlrlich auch aus Griinden der
Gerechtigkeit haben wir 2014 die Trendwende eingeleitet
und die Besoldung seitdem starker angehoben, jeweils
um die 3 Prozent im Jahr. Wir haben damals beschlossen,
auf den Durchschnitt der Erhéhung der anderen mindes-
tens 0,5 Prozentpunkte draufzulegen. Und hier liegt die
Betonung auf ,,mindestens”. Uns ist doch vollkommen
klar, dass es nicht zwolf Jahre

[Zuruf von der LINKEN: 13!]

dauern darf, bis der Landerdurchschnitt in Berlin erreicht
wird. Deshalb werden wir uns als SPD-Fraktion starkma-
chen, dass wir kunftige Spielrdume im Haushalt dafur
nutzen, die Anpassungsschritte zu vergrofern und die
verbleibende Interimszeit zu verringern.

Der Bedeutungszuwachs des oOffentlichen Sektors und
damit des offentlichen Dienstes verlangt aber noch mehr
von uns. Er verlangt zusétzliche Stellen, ich nenne zum
Beispiel die Lehrerinnen und Lehrer, Frau Senatorin hat
die Zahl genannt — 8 700 in dieser Wahlperiode neu, das
ist natdrlich auch ein groRer Teil Fluktuation, aber es sind
eben auch zusétzliche Stellen. Es ist der Zuwachs bei der
Polizei, der Ubrigens in den kinftigen Jahren auch wei-
tergehen soll angesichts der wachsenden Einwohnerzah-
len in der Stadt. Es ist zum Beispiel die Qualifizierung
von Erzieherinnen und Erziehern, es ist aber auch Investi-
tion und Qualifizierung der Infrastruktur im &ffentlichen
Dienst. Sie sehen, es sind vielféaltige Aufgaben, die wir
fir den offentlichen Dienst wahrzunehmen haben. Und
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ich sage das, weil wir als Parlament die Zukunftsfahigkeit
des offentlichen Dienstes insgesamt im Blick haben mis-
sen und nicht nur einen Aspekt betrachten dirfen.

Dabei begriiRen wir es, dass die Beschaftigten sich selbst
einbringen in diese Debatten und in Form einer Initiative
auch ihre Interessen deutlich machen und auch einfor-
dern. Das ist legitim. Wir haben diese Instrumente ja
geschaffen, und es soll so sein, dass sie sich beteiligen.
Es missen sich aber auch alle an die Fakten und an den
Rechtsrahmen halten. Und das ist fur heute der entschei-
dende Punkt in der Debatte und bei dem heutigen Tages-
ordnungspunkt: Es gibt keine belastbare Prufung oder
irgendein Gutachten, das uns zeigt, dass die Berliner
Beamtenalimentation verfassungswidrig sei.

[Benedikt Lux (GRUNE): Warum eigentlich nicht? Gibt
es dazu gar keine Zahlen?]

Es gibt Urteile zur Richterbesoldung in Sachsen-Anhalt,
es gibt ein jingeres Urteil zu den Polizisten in Sachsen.
Alle Urteile, auch die Begriindungen, zeigen, wie schwer
es ist, unmittelbare Schlussfolgerungen flr Berlin zu
ziehen.

Wir alle wissen, es gibt 5 Parameter, die das Bundesver-
fassungsgericht aufgestellt hat. Ich will nur Parameter
Nummer eins nennen, den wichtigsten: Der fir Berlin
wesentliche Faktor ist der Vergleich der Tarife im ¢ffent-
lichen Dienst. Hier muss man festhalten, dass das Ver-
héltnis der Besoldungsentwicklung zur tariflichen Ent-
wicklung im o6ffentlichen Dienst nicht mehr als 5 Prozent
negative Differenz Uber jeweils 15 Jahre betragen darf —
laut Verfassungsgericht. In den Jahren 2011 bis 2014
lagen die aus den relevanten 15-jahrigen Zeitrdumen
errechneten negativen Differenzen in Berlin zwischen
3,35 Prozent und minus 0,66 Prozent. Allein diese Zahlen
zeigen schon, eine einfache Schlussfolgerung fir Berlin
aus dem zu ziehen, was das Gericht gesagt hat, und zu
sagen, Berlin handle verfassungswidrig, ist nicht mach-
bar, das ist nicht haltbar.

Vizeprasident Andreas Gram:

Kollege Zimmermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Zillich?

Frank Zimmermann (SPD):
Herr Zillich, bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Aber, lieber Kollege Zimmermann, Sie wissen schon,
dass das Bestreiten einer Rechtspflicht zu einer anderen
Alimentation Sie nicht der politischen Entscheidung
enthebt?
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Frank Zimmermann (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Zillich, fur diese Zwischenfrage!
Das genau wollte ich ja erldutern: dass uns die Rechts-
pflicht nicht unbedingt verpflichtet, es zu tun, aber wir
politisch sehr wohl die Pflicht haben, mehr zu tun fir
groRere Schritte der Anpassung.

[Steffen Zillich (LINKE): Dazu kommen wir noch!]

Das habe ich am Anfang angedeutet, das muss sein. Wir
ziehen uns nicht auf eine Rechtsposition zurlck, wir
sagen aber auch, dass wir jetzt nicht aus verfassungs-
rechtlichen Grinden gezwungen sind, sofort riesige
Schritte zu unternehmen. Das ist so nicht begrindbar, und
deshalb haben wir im Innenausschuss auch diese Be-
schlussempfehlung abgegeben: Wir wollen weitergehen
auf diesem Pfad der Beamtenbesoldung und beenden
damit dieses Beteiligungsverfahren an diesem Punkt. Das
Thema ist damit nicht zu Ende, wir werden uns da weiter
starkmachen. — Ich danke lhnen flr die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Zimmermann! — Fur die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen erteile ich jetzt dem Kollegen
Lux das Wort. — Bitte sehr, Herr Kollege!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — In der Tat, die Volksiniti-
ative fir eine bessere Alimentation war ein Riesenerfolg
fir die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner — es waren
20 000 Unterschriften innerhalb nur eines Monats, das ist
rekordverdachtig unter Beteiligungsgesichtspunkten —
und sie halt uns politisch auch den Spiegel vor.

Zur Geschichte, Herr Kollege Zimmermann: Durch die
von der grolRen Koalition verursachten Bankenkrise wa-
ren die Beamten fast die einzigen, die wirklich geschropft
worden sind, sie waren die Melkkiihe des Landes Berlin:
10 Prozent Besoldungsriickgang, das bedeutet zigtausen-
de Euro fiir den einzelnen Beamten. Und auch das mis-
sen wir wirdigen bei der Betrachtung des Themas.

Berlin ist letzter, und alle politischen Absichten von
Ihnen wurden nicht eingehalten. Im Koalitionsvertrag
steht noch recht defensiv, man wolle den Abstand zu den
anderen Bundeslandern nicht erhthen. Wir missen aber
feststellen, dass der Abstand zum Bund gestiegen ist bis
zum heutigen Zeitpunkt: Er lag 2011 bei den Besol-
dungsgruppen noch bei 10,1 Prozent, heute betragt er
13,3 Prozent. Berlin ist weiter zurtickgefallen. Es war
auch deutlich spurbar, dass wir es entgegen allen Bekun-
dungen nicht schaffen, zum Bund aufzuholen. Hier muss
man sich auch mal ehrlich machen. — Aber ich frage Sie,
Herr Kollege Zimmermann: Was hat denn lhre Fraktion
noch im Jahr 2014 beschlossen? Man wolle bis 2017
angeglichen haben. — Was hat die CDU-Fraktion
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beschlossen, auch im Jahr 2014? Man will bis 2017 an-
geglichen haben. — Und wie Sie hier den Beamtinnen und
Beamten, denen Sie — und wir als Land Berlin — eigent-
lich zur Treue verpflichtet sind, weismachen wollen, bis
2017 anzugleichen! Das tun Sie in lhren Beschliissen
noch in 2014. Doch, lesen Sie die nach! Da kann man als
Beamter, der lesen und verstehen kann, nur sagen: Sie
tricksen, Sie mogeln, Sie fiihren an der Nase herum! —
Und ist eben nicht das Treueverhéltnis des Landes Berlin,
sondern das ist konkrete Untreue, und damit muss
Schluss sein!

[Beifall bei den GRUNEN und
von Regina Kittler (LINKE)]

Es ist Verfassungsrecht, Fursorgepflicht, ein Treuever-
héltnis, Dienst- und Treueverhéltnis des Landes gegen-
Uber den Beamtinnen und Beamten. Und ich sage lhnen,
in jedem anderen Landtag in dieser Bundesrepublik wére
die komplette Landesregierung da, wenn es um so ein
wichtiges Thema geht.

[Beifall bei den GRUNEN]

Der Herr Innensenator hat sich ja nicht einmal im Innen-
ausschuss verhalten, er vertagt die Frage. Und hier fehlen
die Senatoren mit einem sehr groflen Personalkorper,
wenn ich mich so umschaue, und auch die mit der Ge-
samtverantwortung. Und wie Sie getrickst haben gegen-
Uber den Beamtinnen und Beamten — da ist es doch schon
fast verstandlich, dass dort Verzweiflung herrscht, auch
wenn es nicht schén ist, dass einem ausgewachsene
Staatsanwalte, Studienrdte — bis hin zum Rettungsdienst —
sagen: Ich weil’ gar nicht mehr, welcher politischen Kraft
ich hier vertrauen soll. — Auch das mussten wir uns sehr,
sehr deutlich anhdren. Und das hat damit zu tun, dass Sie
unehrlich sind, dass Sie den Leuten etwas versprochen
haben, dass Sie es nicht eingehalten haben. Deswegen
muss man sich sehr genau auch diesen Aspekt in der
Gesamtentwicklung des 6ffentlichen Dienstes anschauen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir haben auch eine soziale Verpflichtung fir die unte-
ren Besoldungsgruppen, die Sie weiterhin abgehédngt
haben. Die Leute, die wenig verdienen im offentlichen
Dienst und taglich ihren Kopf hinhalten, sind noch weiter
abgehangt als die anderen Besoldungsstufen. Und auch
die Pensiondre und Versorgungsempfanger sind abge-
h&ngt worden, weil sie von den 3 Prozent aus den letzten
Jahren nichts bekommen haben oder nicht das Ganze.
Das waren auch gerade die Leute, die die grofiten Sparop-
fer mit erbracht haben, und die lassen Sie weiter abhén-
gen. Auch das ist eine Folge lhrer Politik, zu der Sie hier
nicht stehen wollen, sondern Sie winden sich, und
dadurch passiert folgendes: Erstens, der Service fiir die
Burgerinnen und Birger wird schlechter. Das merkt doch
jeder Berliner — der muss kein Freund von Beamten sein,
der muss doch nur auf die Amter gehen und gucken, was
dort fir eine Moral herrscht, was dort fur eine Arbeit
gemacht wird oder eben auch nicht. Und das hat natirlich
auch etwas damit zu tun, dass Berlin Schlusslicht ist und
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belogen worden ist von Ihnen, und zwar auch wissentlich,
wie ich hier gerade auch als Beweis gefihrt habe.

Das ist mal eine deutliche Ansage: Sie schaden der Wett-
bewerbsfahigkeit Berlins. Sie halten nicht politisch Wort,
und darum geht es hier im Kern. Das Verfassungsgericht
mag entscheiden, ob das verfassungswidrig ist. Es ist eine
Schande, dass es so weit kommen musste. Es ist auch ein
Zeichen, dass die Beamtinnen und Beamten 20 000 Un-
terschriften in so kurzer Zeit sammeln konnten. Da mis-
sen doch bei Ihnen die Alarmglocken lauten, das ist doch
ein Warnsignal, was dort passiert!

[Frank Zimmermann (SPD): Wir haben schon
vorher reagiert!]

Und deswegen kann ich Ihnen nur sagen: Stimmen Sie
unserem Antrag, schneller anzupassen bis 2022, zu! Die
Beamtinnen und Beamten haben das verdient. Dann kann
man auch wieder ins Gesprach gehen. Und da sind wir
uns ja einig, Herr Kollege: Der offentliche Dienst ist
wichtig fur unser Land und kann ein sehr attraktiver Ar-
beitgeber sein, das sage ich auch als junger Mensch An-
fang 30. Solche Sicherheit gibt es in anderen Berufsfel-
dern nicht. Wir missen das doch entwickeln! Wir mussen
doch gemeinsam an zukiinftige Beamtinnen und Beamte
und auch an die jetzigen herantreten und sagen: Mehr
Lohn, mehr Besoldung, dafiir musst ihr auch mehr arbei-
ten! Es wird mehr Arbeit auf die Beamtinnen und Beam-
ten zukommen.

Wir versuchen, gemeinsam, flexibler, schneller die Auf-
gabe zu l6sen, die wir in der wachsenden Stadt haben,
aber dazu muss man auch politisch aktiv werden und
gestalten. Sie liefern ja nicht einmal die Grundlagen, die
Grundzahlen, wie weit wir bei der Besoldung abgehangt
sind. Das ist Politikverweigerung, das ist Spielverweige-
rung. Deswegen: Stimmen Sie unserem Antrag zu! —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Lux! — Fur die Fraktion der CDU
wird jetzt der Kollege Dr. Juhnke das Wort ergreifen, und
ich erteile es ihm. — Bitte schon, Dr. Juhnke!

[Steffen Zillich (LINKE): Mit grofer
Unterstiitzung seiner Fraktion! —
Katrin Lompscher (LINKE): Unter frenetischer
Beteiligung! —
Ajibola Olalowo (GRUNE): Sie kénnen es
auch einfach zu Protokoll geben!]

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich glaube, wir haben die
Beamten in den vergangenen vier Jahren stérker un-



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Dr. Robbin Juhnke)

terstutzt als Sie in den zehn Jahren lhrer Regierung, und
das ist das Entscheidende.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU -
Zurufe von Steffen Zillich (LINKE)
und Hakan Tas (LINKE)]

Das Parlament hat sich in mehreren Anhérungen und
verschiedenen Ausschusssitzungen mit der Thematik
beschéftigt. Der Volksinitiative gebihrt auch der Dank,
dass man sich erneut mit der Frage der Bezahlung ausei-
nandersetzen musste und auch Kritisch hinterfragt hat,
was in den letzten Jahren passiert ist. Um es auch gleich
zu sagen: Natlrlich ware eine verfassungswidrige Unter-
alimentation nicht zuldssig, das ist selbstverstandlich. Wir
haben die diversen Urteile zur Kenntnis genommen, die
ja nicht Berlin betroffen haben, sondern andere Bundes-
lander. Was das Entscheidende an den Urteilen war, war,
dass das Bundesverfassungsgericht verschiedene Prif-
schritte dargelegt hat, die generell auch fiir die Bundes-
lander, die nicht beklagt waren, zu Rate zu ziehen sind.
Das Land Berlin hat geprift, bzw. bei der A-Besoldung
steht das noch aus. Aber vermutlich wird das Ergebnis
ein Ahnliches sein. Wir sind zu der Erkenntnis gekom-
men, dass die Besoldung in Berlin nicht verfassungswid-
rig ist. Wir werden uns das natirlich noch einmal genau
angucken; wir haben ja den Senat aufgefordert, entspre-
chend diese Information dann auch zur Verfligung zu
stellen.

Aber ich glaube, das ist nur ein Teil der Diskussion.
Selbstverstandlich kdénnen wir hier nicht gegen die Ver-
fassung handeln. Auch dariiber hinaus ist politisch der
Bedarf da, sich Uber diese Frage zu unterhalten. Wir
wissen um die Probleme — Demotivation, mangelnder
Berufsnachwuchs, Demographie, Altersfluktuation —, und
in Berlin kommt immer noch dazu, dass man ja auch den
offentlichen Dienst als Arbeitgeber hat, ohne den Wohn-
sitz wechseln zu kdnnen, etwa weil man beim Bund ar-
beitet oder in Brandenburg arbeitet und einfach nur zwei
S-Bahnstationen weiterféhrt.

Vizeprasident Andreas Gram:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Zillich?

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Nein, noch nicht! Ich habe noch nicht alles im Zusam-
menhang ausgefihrt. — Wir haben deshalb einen Para-
digmenwechsel durchgefiihrt, und es sind in den vergan-
genen Jahren deutliche Erhéhungen erfolgt. Wir haben
seit 2010 jahrlich wieder erhoht; wir haben seit 2015/16
sogar wieder einen hdheren Abschluss als fiir die Tarifbe-
schaftigten.

Politik heil3t: Macht und Verantwortung auf Zeit. Wenn
man beurteilt, was in der jeweiligen Zeit passiert ist, in
der man Verantwortung hatte, dann kann ich sagen, dass
das, was in dieser Koalition, dass das, was auch unter der
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Regierungsbeteiligung der CDU passiert ist, sich fir die
Besoldung in Berlin sehen lassen kann, dass keine lapida-
re Behandlung der Beamten erfolgt ist. Wir haben seit
Regierungsantritt etwa 10 Prozent dazugelegt, und mit
diesem Jahr werden es 13 Prozent sein. Wir haben aktuell
wieder eine Jubilaumszulage eingefiihrt. Wir haben auch
zum Thema Arbeitsbelastung gehandelt. Wir haben bei
der Personalausstattung einen Paradigmenwechsel einge-
leitet. Die Initiatoren der Initiative kamen ja im Wesentli-
chen aus der Schutz- und aus der Kriminalpolizei, und in
diesen Bereichen haben wir fast 1 000 Stellen dazuge-
packt — wenn man die Feuerwehren dazurechnet, sind es
deutlich Gber 1 000. Das, glaube ich, ist ein ganz ent-
scheidender Punkt.

Herr Zimmermann! Wenn ich lhre Einlassung zu den
Lehrern so verstehen kann, dass Sie auch einer Verbeam-
tung der Lehrer in der Zukunft vielleicht Gehor schenken,
dann ist das eine Sache, der wir auch folgen kdnnen, denn
wir reden ja Uber die Besoldung. Also von daher glaube
ich, auch an diesen Stellen ist einiges passiert. Ich sage es
noch mal ganz deutlich und selbstbewusst: Hétte es das
alles in den Vorjahren so gegeben, dann hatten wir heute
keine Basis, um dariiber mit einem solchen Verdruss zu
reden. Das muss man auch mal ganz deutlich sagen! Der
Hauptfehler war das Aussetzen jeglicher Erh6hung. Das
haben wir aus der Opposition grundsatzlich immer kriti-
siert. Ich weil3, die Rahmenbedingungen fur die Haushal-
te waren dort andere. Gleichwohl ist es sicherlich nicht
maglich, in vier Jahren alles aufzuholen, was in zehn
Jahren versaumt wurde. Wir haben aber mit diesen
0,5 Prozent tber dem Durchschnitt einen Automatismus
eingefiihrt, der zum Ziel fihren wird.

Es ist, je nachdem, was mdglich ist, sicherlich keine
Schnellstralle. Gleichwohl ist es aber im Moment das
bestmdgliche Angebot, und ich sage auch deutlich: Es ist
ja nur ein Mindestaufschlag, den wir dort formuliert ha-
ben. Es ist dem Gesetzgeber freigestellt, auch mehr
draufzupacken. Im Ubrigen ist es dem Gesetzgeber auch
freigestellt, dem in der Zukunft nicht zu folgen. Daher
wiirde ich jedem raten, darauf zu achten, dass ausdriick-
lich auch Parteien an der Regierung beteiligt sind, die
sich zu diesem Ziel bekannt haben. Wir als CDU tun es,
und wir haben gesagt: Wir wollen dieses Schlusslicht der
Beamtenbesoldung als Berlin bald abgeben. — Wir wer-
den sicherlich Brandenburg in kirzerer Zeit Uberholt
haben. Wir haben jetzt die hochsten Abschlisse in ganz
Deutschland geschafft. Das kann aus meiner Sicht heraus
vollig unproblematisch in den néchsten Jahren auch so
bleiben. Das wirde mich gar nicht storen.

Wir anerkennen auch den enormen Beitrag, den die Be-
schéftigten des Landes Berlin zur Konsolidierung in den
vergangenen Jahren gebracht haben. Auch wenn wir
heute feststellen, dass dieses Verfahren nach Art. 61 der
Verfassung von Berlin seinen Abschluss findet, gibt es
weiterhin keine Gelegenheit, die Hande in den Schol} zu
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legen, sondern wir missen das Ruder weiter in die richti-
ge Richtung halten. Die CDU wird hier ihrer Verantwor-
tung gerecht werden, wie die Koalition sie in den vergan-
genen vier Jahren bewiesen hat. Da hilft jetzt auch kein
politisches Maulheldentum wie von Herrn Lux, sondern
da hilft solide Arbeit und auch ein kontinuierliches Arbei-
ten daran unter der Malgabe der haushaltrechtlichen
Restriktionen, die wir trotzdem beachten und den Konso-
lidierungspfad auch weiterfihren. — Ich danke fur lhre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Andreas Gram:

Verehrter Kollege! Der Kollege Zillich ist ganz wissbe-
gierig! — Hat sich erledigt. Eine Zwischenfrage am Ende
bringt nichts mehr.

Frau Kollegin Bluhm! Ihnen erteile ich jetzt das Wort fiir
die Linksfraktion. Bitte sehr!

Carola Bluhm (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das war ja ein
Konvolut von Buchstaben und S&tzen und schlechtem
Gewissen und Koalition gegeneinander in dem Punkt.
Aber flr die Beamten ist es Ihnen ja bisher nicht gelun-
gen, das Gegeneinander produktiv zu machen. Ich frage:
Wo stehen wir, und wo steht die Koalition im Umgang
mit den Forderungen der Beamten? Ende letzten Jahres
waren die Initiatoren erst im Innenausschuss und final
dann im Hauptausschuss, und ich gehe mal davon aus,
dass das auch eine eindriickliche Erfahrung mit dem
Berliner Parlament war. Die Volksinitiative fordert eine
deutlich schnellere Angleichung der Berliner Besoldung
an die der anderen Bundeslander; ein Versprechen, das
der damalige Innensenator Korting mit dem Auslaufen
des Solidarpakts gegeben hat — ein nicht eingehaltenes
Versprechen und ein Nachvollzug des Berliner Wegs im
Umgang mit den Angestellten des Landes.

Es geht also um das SchlieRen einer Gerechtigkeitsliicke,
und es geht um einen zukunftsfahigen offentlichen
Dienst.

[Beifall bei der LINKEN]

uUnd ja, es geht auch um eine erkennbare Balance von
Investitionen im weitesten Sinne und Haushaltswahrheit.
Was brauchen wir in Berlin? — Gutes und motiviertes
Personal vielleicht, das sich wertgeschétzt flhlt, um sich
auch deshalb den deutlich gestiegenen Anforderungen an
den offentlichen Dienst zu stellen, auch Beschéftigte, die
tUber einen langeren Zeitraum — wie das schon jetzt ganz
oft der Fall ist — die Arbeit einer unbesetzten Stelle mit-
machen, so gut es eben geht. — Ich finde, die Beamten
fragen sich berechtigt, warum sie mit der Hohe ihrer
Besoldung an den Verbesserungen der finanziellen Situa-
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tion des Landes Berlin, also Uberschiisse seit 2012, nicht
angemessen beteiligt werden.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Mit dem Doppelhaushalt hat die Koalition nun abschlie-
Rend fir diese Legislaturperiode entschieden: Die Berli-
ner Beamten werden noch 13 Jahre warten miissen, ehe
sie sich im Durchschnitt der Besoldung der anderen Bun-
desléander wiederfinden. Und genau das, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Koalition, finde ich erkla-
rungsbeduirftig.

[Beifall bei der LINKEN]

Lésst sich so eine hohe Qualitat der Leistungserbringung
im offentlichen Dienst aufrechterhalten? Werden mit
dieser Entscheidung nicht noch mehr Stellen unbesetzt
bleiben, worauf sich der Druck auf die Beschaftigten
weiter erhdhen wird? Die Debatte um die Servicequalitat
der Birgeramter steht symptomatisch dafir. Ein funktio-
nierender Plan sieht anders aus!

[Beifall bei der LINKEN]

Alle reden von der Notwendigkeit von gutem und ausrei-
chendem Personal. Die notwendigen Entscheidungen
dafur treffen Sie aber nicht. Ja, viele davon sind inzwi-
schen nicht mehr trivial und einfach zu realisieren. Aber
dem eigenen Schonreden irgendwann zu erliegen, ist die
deutlich schlechteste Variante.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Noch mal zur fehlenden Balance in der Koalition: Wie
ware es denn gewesen — ich mache mal einen konkreten
Vorschlag —, wenn man am Ende der Haushaltsheratun-
gen nicht diesen wahlkreiszentrierten Beglickungsver-
such unternommen hétte und noch mal — ich glaube im
Jahr 2016 — 78 Millionen und im Jahr 2017 142 Millio-
nen ausgeschuttet hatte? Wie wére es denn gewesen,
wenn man diesen Betrag genommen hétte, um in einem
Aushandlungsprozess mit den Berliner Beamtinnen und
Beamten einzutreten?

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Das ist doch ein dreistelliger, strukturell vorhandener
Millionenbetrag, mit dem man einen Anfang machen
kénnte! Und ich finde, der nachhaltig negative Befund an
der Stelle ist, dass es in dieser Koalition niemanden gibt,
der hier zu einem Umdenken und Umsteuern bereit und
in der Lage ist. Denn das hat nicht nur Auswirkungen auf
das Portemonnaie der Beamten, sondern auf die Qualitat
unseres Gemeinwesens, und deshalb unterbreiten wir
einen anderen Vorschlag. Wir stellen auch heute unseren
Antrag noch mal zur Abstimmung, der sagt, 1 Prozent auf
die durchschnittliche Besoldungserhhung der anderen
Bundeslénder aufzuschlagen und damit einen viel, viel
schnelleren Anpassungszeitraum zu erreichen.
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Auch damit fangt das schéne und sorgenfreie Leben nicht
sofort an. Aber es ist auf jeden Fall ein deutlich schnelle-
rer Anpassungsprozess und einer, der sich den Heraus-
forderungen in Berlin stellt, ndmlich beides zu tun: die
Konsolidierung nicht aus dem Blick zu nehmen, aber die
Gerechtigkeitsliicke fiir die Beamten vertretbar zu schlie-
Ren.

Ich verweise drittens darauf, dass wir ein Personalent-
wicklungskonzept vorgelegt haben, das den Namen auch
verdient. Nur diese drei Dinge gemeinsam werden Berlin
weiterbringen. Genau das versagen Sie an diesem Punkt
der Stadt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Fr die Piratenfraktion spricht jetzt Kol-
lege Lauer und hat das Wort. — Bitte sehr!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe den
groBen Vorteil, erstens mit den Dingen nichts zu tun zu
haben, die dazu geflihrt haben, dass die Beamtinnen und
Beamten in Berlin so schlecht bezahlt werden, und gliick-
erweise stehe ich zweitens auch nicht mehr zur Wahl,
d.h., ich muss diesem potenziellen Wéhlerklientel keinen
— das wdre jetzt unparlamentarisch, aber es gibt so ein
Bild, da blast man Zucker in etwas hinein —, das muss ich
nicht machen. Ich kann ein bisschen offener daruber
reden, denn es sind hier im Zuge der Beratung dieser
Volksinitiative einige Dinge passiert, die meiner Meinung
nach angesprochen gehdren.

Zum Sachverhalt: Es ist ganz einfach, die Leute wollen
mehr Geld. Ich finde, es gibt niemanden im Saal, der
sagt, mehr Geld sei schlecht. Wenn wir jetzt die Mog-
lichkeit hatten zu sagen, die sollen alle 1 500 Euro mehr
im Monat bekommen, dann sagt niemand nein.

[Steffen Zillich (LINKE): Ich glaube,
das wird falsch eingeschéatzt!]

— Wie bitte?

[Steffen Zillich (LINKE): Ich glaube,
das wird falsch eingeschétzt!]

— Na klar, ich glaube, dass bei der Linkspartei so ein paar
ganz stramme — —

[Steffen Zillich (LINKE): Neel!]

Ich glaube, die MLPD hat ein Hdchstgehalt, das man
haben darf, und der Rest muss an die Partei gehen.

[Heiterkeit bei der LINKEN]

Darlber kénnen wir reden. Ich glaube viele Menschen
wirden sich tber viel Geld freuen.
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[Steffen Zillich (LINKE): Es gibt viele Leute
in anderen Fraktionen, die sich nicht daruber
freuen, wenn andere mehr verdienen!]

Das Problem, weshalb wir den Leuten nicht viel Geld
bezahlen koénnen, ist, dass wir nicht viel Geld in der Kas-
se haben und dass es da auch so Dinge wie Bankenskan-
dale gab, die daftr verantwortlich sind. Das vergisst die
CDU an der Stelle immer. Sie sagt, dass sie gar nicht
verfassungswidrig handeln kdnne, was natirlich Quatsch
ist, weil erst letzte Woche der Verfassungsgerichtshof
erkannt hat, dass genau diese Verwaltung, also der Innen-
senator, zwei Jahre lang verfassungswidrig gehandelt hat.

Was ich richtig schwierig fand, war das Auftreten dieser
Initiative im Innenausschuss. Ich habe dort bereits einige
turbulente Situationen erlebt, es waren auch schon Hun-
dertschaften der baden-wirttembergischen Polizei dort,
die Fliichtlingsprotest rausgetragen haben, aber an diesem
Tag, als die Damen und Herren — ich glaube, es waren
nur Herren — von der Initiative da waren, die witziger-
weise heute hier fehlen — ich hatte vorhin schon ein biss-
chen Angst, hier zu sprechen, weil die Tribiinen voll sind
mit zwischenrufenden, applaudierenden und Meinungs-
bekundungen hineinrufenden Volksinitiative-Unterstt-
zerinnen und -unterstiitzern, aber vielleicht beginnt am
Donnerstag um 13.43 Uhr bei denen schon das Wochen-
ende, ich weil} es nicht — -

[Heiterkeit von Lars Oberg (SPD)]

— Herr Oberg! Jetzt mal zur Sache: Der gesamte Innen-
ausschuss sal3 voller Beamtinnen und Beamten, zum Teil
Polizisten in Uniform, und es war solch ein groRes Inte-
resse vorhanden, dass das Haus — es ist nett, dass es das
macht — noch eine Videoanlage aufgebaut und die Sit-
zung des Innenausschusses in einen anderen Teil des
Gebéudes gestreamt hat. Ich freue mich natirlich tber so
viel Interesse. Wenn das aber dazu fihrt, dass diese Leute
da anfangen, die ganze Zeit dazwischenzurufen — ich
habe es gehort, weil es auch mich betroffen hat —, zu
rufen: Lauer muss weg! —, als ich mich kritisch geduRert
habe, das konnen Sie alles machen, wir sind hier inter
pares, aber wenn da aus dem Zuschauerraum die Unter-
stitzer einer Volksinitiative sich so gerieren, finde ich das
durchaus problematisch. Das war nicht nur bei mir so.
Wenn der Vertreter dieser Volksinitiative sagt: Das ma-
chen Sie jetzt oder wir wahlen alle bei der Abgeordneten-
hauswahl eine Protestpartei.

[Thomas Birk (GRUNE): Zum Beispiel die Piraten!]

— Zum Beispiel diese Kleinstpartei, der ich auch einmal
angehdrte — und wenn man Protestparteien wahlt, sieht
man, was man bekommt, ndmlich eine grof3e Koalition,

[Udo Wolf (LINKE): Da sagst du etwas!]

das ist dann méglicherweise auch nicht das, was man sich
wiinscht.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]
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Ich kann ja nichts dafir, dass der SPD damals die Phanta-
sie fir Rot-Rot-Orange gefehlt hat.

[Lars Oberg (SPD): Euch aber auch!]

Dass die Grinen nicht regierungsfahig sind, das ist ja
Klar.

[Beifall bei den PIRATEN]

Auf jeden Fall ist dieses Mittel der Volksinitiative schon
und gut, aber ich muss sagen, so, wie sich die Vertrete-
rinnen und Vertreter dieser Volksinitiative im Ausschuss
gerierten, haben sie sich einen Bérendienst erwiesen.
Dass natdrlich auch von den Parteien in Regierungsver-
antwortung niemand im Ausschuss sagt. Benehmen Sie
sich bitte! —, sondern dass darauf verwiesen wird: Ja, ja,
Sie bekommen zu wenig Geld, wir werden dafir sorgen,
dass Sie mehr bekommen. —, das ist irgendwie klar. Aber
das hat zumindest fur mich ein etwas schréges Licht auf
die Leute und einige Beamtinnen und Beamte geworfen,
die wir in diesem Land haben. Die haben nicht ohne
Grund kein Streikrecht. Vielleicht ist es auch ein Auftrag
an die kommende Regierung zu gucken, wie man diese
Leute davon abhélt, noch einmal so etwas zu machen.
Das war keine Sternstunde des Parlamentarismus. Das
finde ich, muss man einmal offen ansprechen. Ich kann es
glicklicherweise machen. — Vielen lieben Dank!

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Monika Thamm (CDU)]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Lauer! — Weitere Wortmeldungen
liegen hier vorn nicht vor.

Ich lasse zunéchst iber den Anderungsantrag der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/2707-1 abstimmen. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind Linke, Grine und alle Piraten, wenn
ich das richtig sehe.

[Martin Delius (PIRATEN): Nein, einer nicht!]

— Ach, einer nicht. Gut, ich bitte um Entschuldigung. Das
war eine Wackelmeldung, deshalb konnte ich das nicht
orten. Also, bis auf einen Piraten auch die Piratenfraktion.
Wer ist gegen den Antrag? — Das sind geschlossen die
Koalitionsfraktionen.

[Zurufe von der SPD: Ein Pirat!]

Ich habe Sie jetzt nicht verstanden? — Sie haben dagegen
gestimmt. Gut. Dann bitte so deutlich, dass ich es auch
sehe.

[Heiterkeit]

Ich stelle ausdriicklich fest: Ein Kollege von der Piraten-
fraktion hat dagegen gestimmt. Es haben auch die Koali-
tionsfraktionen dagegen gestimmt. Gibt es Enthaltungen?
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— Das ist nicht der Fall. Da_1_nn waren die Nein-Stimmen
die Mehrheit. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Nun lasse ich Uber die lhnen vorliegenden gleichlauten-
den Beschlussempfehlungen des Innen- und des Haupt-
ausschusses abstimmen, die jeweils einstimmig — bei
Enthaltung der Oppositionsfraktionen — beschlossen
worden sind. Wer diesen Beschlussempfehlungen so
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Koalitionsfraktionen geschlossen. Wer ist dage-
gen? — Eine Stimme bei den Piraten. Wer enthélt sich? —
Das sind bis auf eine Stimme bei den Piraten alle Opposi-
tionsfraktionen. Ersteres war die Mehrheit, damit ist der
Antrag angenommen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 4:
Prioritaten

gemal § 59 Abs. 2 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.1:
Prioritat der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 15

Historische Mitte Berlins bewahren: Zerstérung
der Friedrichswerderschen Kirche stoppen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 2. Dezember 2015 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
9. Dezember 2015

Drucksache 17/2639

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2536

Es beginnt naturlich die Fraktion Die Linke, und die
Kollegin Lompscher erhélt das Wort. — Bitte schon!

[Unruhe]

Katrin Lompscher (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Die Friedrichswerdersche Kirche ist einer der bedeu-
tendsten Bauten und der letzte erhaltene von Karl Fried-
rich Schinkel gestaltete Innenraum in Berlin.

[Unruhe]

Vizeprésident Andreas Gram:

Meine Damen und Herren! Darf ich kurz bitten! Wenn
Sie Gespréache fuhren wollen, machen Sie das bitte drau-
Ben, und gehen Sie gerduschlos raus. Jetzt hat die Redne-
rin das Wort. — Bitte schon, Frau Lompscher!


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2639.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2536.pdf
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Katrin Lompscher (LINKE):

Vielleicht ist es von Interesse, denn ich muss mich korri-
gieren: Sie war der letzte erhaltene Innenraum. Das Be-
treten ist seit Jahren verboten, ein raumhohes Gerist
verstellt den Raum komplett. Ob und wann es jemals
entfernt oder durch ein Stiitzkorsett ersetzt werden muss,
kann derzeit niemand sagen. Selbst ein Totalverlust ist
nicht ausgeschlossen. Die Schéden sind — und das ist
sicher — bereits jetzt nicht mehr reparabel. Erst vor Kur-
zem sind neue Risse entstanden. Sie betreffen den Ge-
wolbebereich des Langhauses und sie sind mehr als Haar-
risse.

Gestern im Ausschuss versuchte der Senat zu beschwich-
tigen: Die Alarmwerte seien bei Weitem nicht erreicht.
Aber wann schrillen die Alarmglocken Uberhaupt? Beim
Einsturz?

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Die zweite Baugrube, nun im &stlichen Bereich, wird
bald ausgehoben — wieder bis zu 15 Meter tief flir mehr-
geschossige Tiefgaragen. Es ist eigentlich unglaublich.
Der Senat versichert, es werde alles unternommen, um
das Bauwerk zu sichern, doch weder die alten und schon
gar nicht die neuen Schéden hétten so Uberhaupt entste-
hen dirfen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Der Umgang der Berliner Behdrden und der privaten
Bauherren mit diesem herausragenden Bauwerk ist
schlicht skandalds. Es ist, wie es Pfarrer Stephan Frie-
linghaus nennt, eine Zerstérung mit Ansage. Und Niko-
laus Bernau konstatiert in der ,,Berliner Zeitung“ resig-
niert, das Desaster (iberrasche uns so ganz und gar nicht.
Man musse fast auf den Einsturz hoffen, damit wie sei-
nerzeit in Kéln endlich umgedacht wird.

Vizeprasident Andreas Gram:

Darf ich Sie mal kurz unterbrechen? — Ich sehe, dass da
Handys verwendet werden. Das Telefonieren ist im Saal
untersagt, bitte. Seien Sie so freundlich und telefonieren
Sie drauflen! Wir sind hier ein Parlament und kein Call-
center.

Katrin Lompscher (LINKE):

Na ja, wenn Sie die Bauaufsicht anrufen und einen Bau-
stopp erwirken, dann ware das in meinem Sinne.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

In unserem Antrag forderten wir den Senat vor Monaten
auf, unverziiglich gemeinsam mit dem Bezirksamt Mitte
alles zu unternehmen, um eine weitere Schadigung der
Kirche durch laufende bzw. geplante Baumalinahmen in
deren unmittelbarer Umgebung zu verhindern. Dem Be-
zirksamt Mitte soll der Senat jede Unterstiitzung gewah-
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ren, die geeignet ist sicherzustellen, dass die Bauausfih-
rung nur zugelassen wird, wenn eine weitere Schédigung
der Kirche ausgeschlossen ist. Und es ist sicherzustellen,
dass die Verursacher der Schaden nicht nur fir die Kos-
ten der Beseitigung in vollem Umfang aufkommen, son-
dern die Schaden auch mdglichst kurzfristig beseitigt
werden. — Das ist doch wohl nicht zu viel verlangt. Dem
kann man doch zustimmen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Zu behaupten, dafiir gdbe es kein Erfordernis und keine
rechtliche Handhabe, ist schlicht verantwortungslos. In
der Beantwortung einer Schriftlichen Anfrage meiner
Kollegin Antje Kapek vom Dezember heifit es:

Es kann grundsétzlich nicht ausgeschlossen wer-
den, dass durch das Bauvorhaben auf dem Nach-
bargrundstiick der Kirche weitere Schaden an der
Kirche entstehen kénnen.

Und das ist ja nun so eingetreten. Es ist zwar richtig, das
Abgeordnetenhaus hat den Bebauungsplan seinerzeit
beschlossen, aber eben nicht um den Preis der Beschadi-
gung eines herausragenden Baudenkmals.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Ein Baurecht berechtigt Gbrigens nicht zur Zerstoérung der
Nachbargebdude. Wir mussen feststellen: Der Bezirk ist
der Beobachter des Geschehens und der Senat derjenige,
der beschwichtigt. Niemand greift ein und stoppt die
Baumalinahmen, obwohl nicht nur gegen den Denkmal-
schutz, sondern auch gegen die Bauordnung grob versto-
Ren wird. Die beiden Gebé&ude hatten spatestens mit der
Befurchtung der drohenden und dem Wissen um eingetre-
tene Schaden umgeplant werden miissen, zum Beispiel
durch Verzicht auf die Entwicklung der Gebdude in die
Tiefe. Aus dem Bauprojekt, das westlich an die Kirche
angrenzt, hatten Konsequenzen fiir den dstlich angren-
zenden Bau gezogen werden missen. Es kann nicht sein,
dass es nur noch darum gehen soll, die Schaden dem
jeweiligen Investor links oder rechts der Kirche zuzuord-
nen, die in Euro zu messen und anteilig in Rechnung zu
stellen.

Herr Regierender Birgermeister! — Der ist zwar nicht da,
aber der Bausenator ist da. — Sorgen Sie dafir, dass der
Architekturkritiker Dankwart Guratzsch nicht recht be-
halt, der die grofite Baubehdrde Deutschlands angesichts
des Skandals um die Friedrichwerdersche Kirche als eine
der unfdhigsten bezeichnet hat. Ein Baustopp, ein Uber-
denken oder zumindest Uberarbeiten des Projekts in der
oOstlichen Nachbarschaft sind spétestens jetzt angebracht.
Handeln Sie endlich! — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lompscher! — Kollegin
HauRdorfer spricht jetzt fir die SPD-Fraktion und hat das
Wort.

Ellen HauRdorfer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich stelle fest, die Reden aus der ersten Lesung
bleiben weiter aktuell, und leider — das muss man so
konstatieren, das werden wir auch alle hier zusammen
konstatieren — gibt es keine positiven Schlagzeilen, die
dieses hochkaratige Baudenkmal betreffend gemacht
werden. Weitere Risse sind aufgetreten. Und, ja, diese
liegen nach Auskunft der Senatsverwaltung und der das
Bauprojekt begleitenden Messstatikerin zwar unterhalb
der Schwellengrenze, eine Grenze, die nun mal aus ver-
schiedensten Bauvorschriften und -normen festgelegt
wurde, aber trotzdem muss man festhalten: Jeder Riss ist
ein Riss, und jeder einzelne ist einer zu viel. Im Gegen-
satz zu dem von mir sehr geschétzten Nikolaus Bernau
und vielleicht auch Frau Lompscher hoffe ich nicht auf
den Einsturz der Friedrichwerderschen Kirche, um tber
den Umgang von Bauprojekten und Denkmalern nachzu-
denken.

Ja, es gab im Vorfeld des 1. September 2011 einige Kri-
tik. Frau Schneider von den Griinen beschwerte sich
dartiber, dass durch die hdéhere Wohnbebauung die
Lichtwirkung im Innenraum durch Verschattung gestort
wird und die Kirche ehemals das héchste Gebdude in
Mitte war und jetzt nicht mehr realisiert wird; ebenso,
dass der Ensembleeindruck durch die dichte Bebauung
verschandelt werde. Die FDP hatte die Geh-, Fahr- und
Leitungsrechte kritisiert. Die Mdglichkeit schwerwiegen-
der Bauschéden ist hier in der parlamentarischen Bera-
tung damals nicht thematisiert worden. Zugegebenerma-
Ben ist das etwas, wovon wir alle gelernt haben.

Und ja, deshalb ist es auch ein Verdienst dieses Antrags,
auf die Problematik von Bauprojekten und die Verdich-
tung in der historischen Mitte hinzuweisen. Es ist ja nicht
S0, dass es nicht auch viele Stimmen gegeben hat, die von
der historischen Bebauung von 1885 und friher ge-
schwérmt und diese angedacht haben. Es gibt eben keine
historische Altstadt in der Mitte mehr. Es hat viele zeitge-
schichtliche Ver- und Uberformungen gegeben. Und ja,
es gibt eben auch bei einigen Berlinern die Sehnsucht
nach einer solchen Altstadt, auch wenn ich sie persénlich
nicht teile. Von daher war eben auch die Idee, ein Schlis-
selprojekt der Entwicklung von Friedrichswerder zu initi-
ieren und damit einen Anfang in der Wiedergewinnung
der historisch kleinteiligen Blockstruktur zu realisieren.

uUnd ja, auch wir ziehen unsere Schliisse daraus, wie mit
dem Bauen in sensiblen Bereichen, wie mit diesen histo-
rischen Vorbildern umgegangen wird. Hohere Baumassen
und Tiefgaragen hatten eben kein historisches Aquivalent
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an die Zugestandnisse der modernen Nutzung. Es gab bei
den ersten Schaden 2012den temporéren unverziglichen
Baustopp, und es wurde ein sehr umfangreiches Messsys-
tem installiert. Nun stehen wir aber an einer schwierigen
Stelle, denn ein dauerhafter Baustopp, sozusagen ein
Bauruinenmahnmal, ist eben auch keine L&sung. Die
untere Denkmalschutzbehérde, das Bezirksamt Mitte und
das Landesdenkmalamt begleiten die Baustelle sehr eng.
Téaglich werden mehrfach Messungen und Begehungen
durchgefihrt. Aber trotz alledem, da stimmt die Aussage
der Senatsverwaltung, kénnen weitere Risse bei der Aus-
hebung der néchsten Baugrube nicht ausgeschlossen
werden. Ich personlich befiirchte das auch. Aber Wahr-
scheinlichkeiten sind eben keine legitime Handlungs-
grundlage. Die Risse sind da, manche werden vielleicht
auch nie wieder geschlossen werden kénnen. Und es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass neue hinzukommen.

Interessant in der weiteren Begleitung ist fur mich aber,
wie lange und in welcher Hohe und fur welche Schéden
die Bautrdger die Kosten lbernehmen und das, was uns
alle interessieren sollte, wann die Kirche wieder eréffnet
werden kann. Ebenso finde ich die weitere Befassung mit
der Thematik Um- und Anbauten an und um Denkmalern
in Berlin weiterhin sehr zielfihrend, denn man darf nicht
vergessen: Es gibt noch weitere herausragende Denkmé-
ler in der Stadt, die von diversen Projekten umbaut wer-
den. Egal, ob es die Altstadt Kopenick oder Spandau,
egal, ob es Industriedenkmaler wie am Alten Schlachthof
oder die Rathenauhallen sind, es stellen sich eben doch
denkmalschutzrechtliche und bautechnische Fragen nach
der Realisierung moderner Nutzung in, an und um
Denkmalern. Diese Debatte wirde ich aber sehr gern mit
lhnen fuihren. — Herzlichen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin HauRdorfer! — Kollegin Ka-
pek bekommt jetzt das Wort fur die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen. — Bitte schin, Frau Kollegin!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau HauRdorfer! Ich habe lhre Rede,
ehrlich gesagt, gerade nicht so ganz verstanden. Sie
kommen in allem, was Sie sagen, eigentlich zu dem
Schluss, dass die Nachrichten keine guten Nachrichten
sind, dass Sie also Frau Lompscher und auch mir recht
geben in der Analyse des Status quo. Sie ziehen dann
aber keine Konsequenzen. Die einzig richtige Konse-
qguenz kann nicht nur sein, dem Antrag zuzustimmen,
sondern v. a. diesen Quatsch dort endlich zu beenden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Im letzten Plenum, als wir (ber die Friedrichwerdersche
Kirche diskutiert haben, sprachen Sie noch von
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Hoffhung. Was kann man dazu sagen? Ich glaube, dass
Sie irgendwann den Punkt erreichen miissen, wo Sie
feststellen, dass das permanente Auf-Sicht-Fahren, domi-
niert durch den Faktor Hoffnung, durch eine voraus-
schauende Planung abgel6st werden muss. Denn ansons-
ten hilft das Einzige, um den Einsturz der Kirche abzu-
wenden, ndmlich nur noch, wenn es ein Wunder gibt.
Deshalb bin ich mir nicht so sicher, auf was Sie am Ende
Ihrer Rede hinaus wollten. Ich kann nur eins sagen: Die
Friedrichswerdersche Kirche ist eines der bedeutendsten
Baudenkmaler, das wir in Berlin haben. Flr mich ist es
deshalb zu schade, um als Versuchskaninchen fur Mess-
technik herzuhalten.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Sie haben gerade selbst aus der Rede von Astrid Schnei-
der aus dem Jahr 2011 zitiert. Das war flr viele — unter
anderem meinen Kollegen Herrn Birk — eine nicht unbe-
dingt berauschende Rede, denn das halbe Plenum hat sie
ausgelacht. Sie hat als einzige in diesem Plenarsaal darauf
hingewiesen, dass der Bebauungsplan, dem Sie damals
allesamt — bis auf die Piraten — zugestimmt haben, dazu
fuhren wird, dass die Friedrichswerdersche Kirche irrepa-
rable Schaden davontragen wird. Genau das ist eingetre-
ten. Dafir tragen Sie die Verantwortung.

[Beifall bei den GRUNEN]

Jetzt sind wir einen Schritt weiter. Jetzt haben wir ndm-
lich nicht nur ein hilbsches Bauprojekt finf Meter neben
der Kirche mit einer Tiefgarage, das zu bereits irreparab-
len Schaden gefiihrt hat. Und jetzt wollen Sie auf der
anderen Seite auch noch eine Tiefgarage bauen. Auf
meine Anfrage, die schon zitiert wurde, ob Sie denn die
Kirche vor weiteren Schaden schiitzen kdnnen, sagen Sie
nicht nur: Nein, wie kdnnen sie nicht schitzen. —, sondern
Sie sagen: a) Sie wollen geforderte Messsysteme instal-
lieren, b) Melde- und Alarmketten einrichten, die dann
die Sachverstandigen und Behorden informieren, die die
BaumaRnahmen unterbrechen sollen, um die mdglicher-
weise eingetretenen Schaden zu begutachten. Entschuldi-
gen Sie, meine Damen und Herren! Das ist eine Uberwa-
chungstechnik, die der NSA Konkurrenz macht, aber
keine Uberzeugende MaRnahme, um ein Baudenkmal in
Berlin vor Schéden zu schitzen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Deshalb — darauf haben Sie selbst schon richtigerweise
hingewiesen — sind die ersten Risse durch die Baumal-
nahme auf der anderen Seite jetzt schon wieder festge-
stellt worden. Die unrettbare Zerstérung dieses Denkmals
geschieht nicht nur mit Ansage, sondern sie ist bereits
eingetreten. Es ist vielleicht nur noch eine Minute vor
zwolf. Ich kann Sie nur noch einmal auffordern: Horen
Sie auf mit diesem Quatsch!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]
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Wir haben eine groRe Schinkel-Fangemeinde in Berlin.
Alle, die sich mit dem Thema befassen, kennen und lie-
ben die Kirche. Ich bekomme von den Anhédngern bereits
E-Mails, die mich dazu auffordern, den Rucktritt von
Bausenator Geisel zu fordern.

[Lars Oberg (SPD): Das machen
Sie doch bestimmt gerne!]

Ich wiirde an der Stelle so weit noch nicht gehen, aber ich
fordere ihn explizit auf, a) einen Baustopp und eine
Ricknahme der Baugenehmigung aller nicht begonnenen
BaumafRnahmen einzuleiten, b) die Kostenbeteiligung an
den Schéaden zu veranlassen und vor allem c) einen end-
gultigen Verzicht auf die Tiefgaragen zu vollziehen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Frau HauRdorfer! Sie wissen ganz genau, dass auch ich
kein Fan der Rekonstruktion der historischen Mitte auf
der Basis von 1850 bin. Da sind wir uns vollkommen
einig. Aber hier geht es nicht um Rekonstruktion, sondern
um ein bestehendes Gebaude. An der Stelle kann ich nur
noch einmal sagen: Nur weil die Stadt wachst und Neues
entsteht, heiflt das nicht, dass man alles Alte zerstdren
darf.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Deshalb kann ich mich Frau Lompscher nur anschlielen
und sagen: Stoppen Sie den Blddsinn, solange wir nur
von Rissen sprechen, es noch nicht zu spét ist und die
Kirche noch nicht eingesturzt ist!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprésident Andreas Gram:

Danke schon, Frau Kollegin Kapek! — Fur die CDU-
Fraktion erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen
Dr. Heide. — Bitte schon!

Dr. Manuel Heide (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Stichwort
war eben: Altes nicht zerstéren, sondern wiederherstellen.

[Antje Kapek (GRUNE): Nein, erhalten!]

Das ist insofern relativ richtig, Frau Kapek. Das Problem
ist aber,

[Antje Kapek (GRUNE): ... dass Herr
Leibfried Ihr Freund ist?]

dass in dieser Gegend leider sehr viel zerstért worden ist,
dass nach dem Krieg sehr viel historische Bausubstanz
abgerdumt worden ist, um Paradeplatze und anderes zu
schaffen. Leider ist vieles, was leicht wiederherstellbar
wadre — ich rede nicht vom Stadtschloss, sondern von der
Schinkelschen Bauakademie —, den Aufmarschplétzen fur
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den 1. Mai geopfert worden. Insofern kdnnen wir dankbar
sein, dass diese Kirche stehengeblieben ist.

Man muss aber sehen, dass sich in dieser Umgebung
leider vieles verdndert hat. Wenn man sich mal den histo-
rischen Stadtgrundriss auf alten Karten und Bildern an-
guckt, dann war die Gegend relativ eng bebaut.

[Zuruf von den GRUNEN]

— Lassen Sie mich doch mal ausreden! Sie brauchen nicht
dazwischenzubléken. — Der historische Stadtgrundriss
war sicher nicht pragend fir diese Gegend. Nun kann
man sich lange daruber streiten, ob das mit der Rekon-
struktion dieses Grundrisses gelungen ist oder ob man die
StralRen zwei Meter breiter hatte wahlen sollen. Fest steht
aber, dass man zu dieser Zeit — und auch heute noch — in
vielen anderen Stadten — ich erinnere an Dresden, Frank-
furt und Potsdam — bemiiht war, die alten Stadtgrundrisse
wiederherzustellen, um dadurch eine gewisse Atmosphé-
re hinzukriegen. Ich darf mal daran erinnern, dass wir
sowohl den Werderschen Markt als auch den Schinkel-
platz jahrelang nur als einfache Stralenschilder hatten,
aber kein Platz erkennbar war. Die rdumliche Ordnung
ermoglicht es, jetzt wieder Platze zu haben. Insofern
finde ich den Ansatz, der diesem Bebauungsplan einmal
zugrunde lag, gar nicht so schlecht. Ich darf noch einmal
darauf hinweisen, dass dieser Bebauungsplan aus dem
Jahr 2008 stammt und entsprechend festgesetzt worden
ist. Ich glaube, da war Frau Lompscher noch in der Stadt-
entwicklungsverwaltung verantwortlich.

[Zurufe]

Zu diesem Zeitpunkt war es allgemeine Ansicht, dass das
so gemacht werden sollte.

Uns haben damals alle Fachleute versichert, es komme
nicht zu Schaden. Nun muss man leider Gottes sehen,
dass die Uberwachung des nun fertiggestellten Gebaudes
leider nicht hundertprozentig war. Ich glaube aber — nach
dem, was wir im Ausschuss gehdrt haben —, dass man
daraus jetzt Konsequenzen gezogen hat. Man hat zwar
nicht den Bebauungsplan geéndert, aber man hat Vorkeh-
rungen daflr getroffen, dass nicht erneut Schaden auftre-
ten kdnnen. Wir haben gestern im Ausschuss in der Ak-
tuellen Viertelstunde gehort, dass es dort eine sehr eng-
maschige Uberwachung gibt. Der Priifstatiker ist taglich
vor Ort. Bislang sind alle MaRnahmen erfolgreich getrof-
fen worden, um weitere Schaden zu verhindern. Insofern
glaube ich, dass der Senat aus den Erfahrungen gelernt
hat und wir die Baumanahme durchfiihren kénnen, ohne
dass es zu weiteren Schaden kommt. Das sagen zumin-
dest samtliche Bausachverstandige, die vom Senat befragt
wurden.

Vizeprasident Andreas Gram:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Birk?
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Dr. Manuel Heide (CDU):

Nein! — Ich glaube auch nicht, liebe Frau Kapek, dass es
fur die Verhangung eines Baustopps eine Rechtsgrundla-
ge gibt, denn es sind keine Schaden erkennbar.

[Zurufe]

Es gibt keine Rechtsgrundlage dafiir, einen begiinstigen-
den Verwaltungsakt wie diese Baugenehmigung zurtick-
zunehmen, weil Baugenehmigungen nicht nach Gutsher-
renart vergeben werden, sondern sie sind Rechtsakte.

[Thomas Birk (GRUNE): Dafiir tragen Sie
auch Verantwortung! —
Zurufe von Joachim Esser (GRUNE)
und Martin Delius (PIRATEN)]

Und diese Rechtsakte kénnen auch nur rechtmdRig zu-
rickgenommen werden. Dafiir sehe ich keine Veranlas-
sung. Insofern geht Ihr Antrag — so leid es mir tut —, was
die Ricknahme der Baugenehmigung und den Baustopp
angeht, ins Leere. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Dr. Heide! — Fir die Piratenfrakti-
on spricht jetzt Kollege Magalski. Er hat das Wort. —
Bitte schon!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Zuhérer! Uber die herausragende Be-
deutung der Friedrichswerderschen Kirche haben wir in
der ersten Lesung bereits gesprochen. Ich habe dazu
etwas ausgefuhrt, und die Kolleginnen und Kollegen
haben das auch getan. Frau Kollegin HauRdorfer! Sie
haben in der ersten Lesung angemahnt, dass, sollte es
weitere Schaden am Gebéude geben, eine Evaluation der
Baumaflnahmen im Sinne des Denkmalschutzes erfolgen
misse. Es gibt nun weitere Schaden. Und ist die Evalua-
tion erfolgt? — Nein! Es wird sich weiterhin darauf verlas-
sen, dass das sanfteste der sanftesten Baustellenkonzepte
— das Baukonzept Kuschelweich — greift. Das tut es aber
offensichtlich nicht; es gibt es letztlich auch gar nicht.
Liebe Kollegin HauRdorfer! Machen Sie lhre Ankindi-
gung wahr, und stimmen Sie fur diesen Antrag!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Was nitzen alle feinfiihligen Warnsysteme, wenn der
Schaden im Moment der Warnung bereits eingetreten ist?
Das ist ungefahr so, als wolle man mit Uberwachungs-
kameras Verbrechen verhindern — ineffektiv!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Der Senat ist nicht gewillt, geeignete MalRhahmen zu
ergreifen,
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[Martin Delius (PIRATEN): Frechheit!]

um zusatzliche irreparable Schaden zu verhindern. Es ist
feige, sich hinter dem Baurecht zu verstecken, statt mit
allen Mitteln zu versuchen, die weitere Baukatastrophe zu
verhindern, die sich nahtlos an Flughafen und Staatsoper
einzureihen droht.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Beifall von Thomas Birk (GRUNE)]

Der Senat scheint gar kein Interesse daran zu haben.
Juristische Auseinandersetzungen sind jetzt schon im
Anflug. Selbst wenn weitere Schaden auch von dem
benachbarten Bauherrn getragen werden sollten — ir-
gendwann ist Schluss. Dann ist die Kirche platt.

[Heiterkeit bei den GRUNEN]

Laut Aussage von Experten hat sie kaum noch statische
Reserven; sie ist in der Mitte quasi schon durchgebro-
chen.

[Lars Oberg (SPD): Die liegt eigentlich schon
auf dem Boden!]

Wer zahlt denn dann?
[Martin Delius (PIRATEN): Ja, wer?]
Ist das monetdr Uberhaupt darstellbar? — Ich meine nicht.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN -
Martin Delius (PIRATEN): Ach!]

Wir rennen also sehenden Auges in die Katastrophe und
missen jederzeit damit rechnen, den bis dato besterhalte-
nen Schinkelbau Berlins, der er, wenn es so weitergeht,
nicht mehr ist, auf dem Altar der Luxusbebauung zu
opfern.

[Beifall bei den PIRATEN -
Andreas Baum (PIRATEN): Ja!]

Ich muss es noch einmal sagen:
[Martin Delius (PIRATEN): Bitte!]

Das ist ein Lehrstiick vollig verfehlter Baupolitik, und ich
frage mich ernsthaft, warum das damals niemand kriti-
scher hinterfragt hat — auer den Griinen und den Libera-
len.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ja! —
Martin Delius (PIRATEN): Also niemand!]

Lernen durch Schmerz ist hier sprichwortlich.

Aber es hilft ja nichts, Sie kdnnen das Rad der Zeit nicht
zurlckdrehen und die Plane und die Bebauung ungesche-
hen machen. Sie konnen aber daraus lernen und jetzt
zumindest das Menschenmdgliche versuchen, um die
Friedrichswerdersche Kirche als einzigartiges Denkmal
der Berliner Baukultur zu retten.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]
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Die Kirche muss auch als gelebter und belebter Kulturort
erhalten bleiben, der seine Tiren fiir die Menschen wie-
der 6ffnen muss.

Sie aber wollen einen Baustopp erst bei irreparablen
Schéden in Erwagung ziehen. Das kann es wirklich nicht
sein, denn dann ist es zu spéat. Der Antrag gibt die jetzi-
gen rechtlichen Mdglichkeiten wieder, auf dass der Senat
sich nunmehr verpflichtet, zumindest diese wahrzuneh-
men. Wenn die Friedrichswerdersche Kirche weiterhin zu
Schaden kommt, besteht nicht nur Gefahr, sondern es
besteht Gefahr im Verzug, dass wir sie ganzlich verlieren.
Auch aus diesem Grund unterstiitzen wir diesen Antrag. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Magalski! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Zu dem Antrag Drucksache 17/2536
empfehlen der Fachausschuss mehrheitlich gegen die
Oppositionsfraktionen und der Hauptausschuss mehrheit-
lich gegen Grine und Linke bei Enthaltung der Piraten
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
Linke, Griine und alle Mitglieder der Piratenfraktion. Wer
mdchte den Antrag ablehnen? — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer enthalt sich? — Ich sehe keine Enthaltung.
Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 4.2:
Prioritat der Piratenfraktion
Tagesordnungspunkt 7

a) Wahlrecht ohne Altersbegrenzung I: Gesetz zur
Anderung der Verfassung von Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 25. Januar 2016
Drucksache 17/2708

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0111

Zweite Lesung

b) Wahlrecht ohne Altersbegrenzung I1: Antrag auf
Anderung des Landeswahlgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 25. Januar 2016
Drucksache 17/2709

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0112

Zweite Lesung
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Ich eroffne die zweiten Lesungen zu den Gesetzesantra-
gen und schlage vor, die Einzelberatungen der jeweils
zwei Artikel der Antrdge Drucksache 17/0111 und
Drucksache 17/0112 miteinander zu verbinden. — Hierzu
hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschriften und die Einleitungen sowie
die Artikel 1 und Il in den Antrdgen Drucksache 17/0111
und Drucksache 17/0112. In der Beratung beginnt die
Piratenfraktion, und zwar in Gestalt des Kollegen Lauer,
dem ich jetzt das Wort erteile. — Bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Vielen lieben Dank, Herr Président! — Sehr geehrte Da-
men und Herren! Mit den vorliegenden Antrdgen méchte
die Piratenfraktion das Wahlalter sukzessive senken, bis
es irgendwann an einem Punkt ist, wo es gar kein Wabhlal-
ter mehr gibt. Warum machen wir das? — Weil wir uns
davon erhoffen, dass die Leute sich mehr und starker fur
Demokratie interessieren und schon im friihen Alter ler-
nen, wie schon es sein kann, sich an einer Wahl zu betei-
ligen. Es hétte zudem den schonen Nebeneffekt, dass die
Parteien in ihrer Politikgestaltung junge Menschen erns-
ter nehmen mussten. Wir reden seit Jahrzehnten Uber die
demografische Situation Deutschlands. Sie wissen es: Die
Jungen werden immer weniger. So etwas wie die Baby-
boomer, die einfach durchmarschieren missen, wird es
auch nicht mehr geben. Es gibt also viele Argumente, die
dafiir sprechen, jungen Leuten ein bisschen mehr Mit-
spracherecht und Mitsprachemdglichkeit zu geben.

[Lars Oberg (SPD): Ein bisschen!]

Gegen einen solchen Antrag werden oft Pseudoargumen-
te vorgebracht wie: Junge Leute sind doch gar nicht in
der Lage, die kénnen das doch gar nicht und sind leicht
beeinflussbar! — Ich glaube, vor 100 oder 150 Jahren, als
das Frauenwahlrecht eingefiihrt worden ist, hat man &hn-
lich argumentiert, als es um die Frage ging, ob Frauen
wahlen dirfen oder nicht. Mit unserem Antrag wollen wir
einfach erreichen, dass Kinder dann wahlen gehen koén-
nen, wenn sie sich dafiir entscheiden. Es soll hier also
keinen Automatismus geben, nach dem Motto: Ab null ab
zur Wahlurne! —, sondern: Wenn man in der Lage ist zu
sagen, dass man an einer Wahl teilnehmen méchte, dann:
Ab geht er, der Peter, ab in die Wahlkabine!

[Beifall bei den PIRATEN]

Man muss dazu sagen, dass es im Wahlrecht fir die
Wahlberechtigung bisher zwar die Altersbeschrankung
und die Notwendigkeit der Staatsangehdrigkeit gibt,
ansonsten aber keine Kriterien in unserer Verfassung oder
in den Wahlgesetzen existieren, die festlegen, ob man
wadhlen darf oder nicht. Es gibt natlrlich ein paar Sonder-
situationen, durch die man das Wahlrecht wieder verlie-
ren kann, aber stellen wir uns z. B. mal vor: Unsere de-
mente GroBmutter, die noch nicht fir unzurechnungsfé-
hig erklart worden ist, kann ihre Stimme abgeben. Wenn
ich meine, mir vor der Stimmabgabe eine Flasche harten
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Alkohol reinpfeifen zu missen und ich mit Sicherheit
nicht mehr zurechnungsfahig bin, es dann aber noch in
die Wahlkabine schaffe und es mir auch gelingt, irgend-
wie meine Stimme abzugeben, dann geht das auch. Es
gibt Menschen, da hat sich jeder von uns mit Sicherheit
schon mal gefragt — wobei es als Politiker natirlich im-
mer schwierig ist, so etwas laut zu sagen —, also sagen wir
es so: Es gibt Menschen, die &uRern Meinungen, bei
denen man vielleicht denkt: Vielleicht sollten die nicht an
einer Wahl teilnehmen.

[Heiterkeit bei den PIRATEN]
Aber auch das missen wir in einer Demokratie ertragen.

Wem wir es aber nicht erlauben, das sind Kinder. Es sind
die, denen wir in der Schule ab der ersten Klasse erkla-
ren, wie toll es ist, dass wir in einer Demokratie leben,
denen wir was von schulischer Selbstverwaltung erzéh-
len, denen wir sagen: Komm, jetzt wahlen wir mal einen
Klassensprecher oder eine Klassensprecherin! — oder:
Komm, jetzt wahlen wir mal einen Oberstufensprecher
oder eine Oberstufensprecherin! — Den Kindern bringen
wir das mit der Demokratie so bei, und wenn die das
gerade verstanden haben und so richtig heif3 darauf sind,
sich ein bisschen zu beteiligen, sagt man: Nein, du nicht!
Du musst jetzt erst mal schon warten, bis du 16 oder
18 Jahre alt bist. — Und wenn sie an einem falschen Tag
Geburtstag haben, wie z. B. die Leute, die in diesem Jahr
zu spét 18 Jahre alt werden, sagt man: Kein Problem, hast
du halt einfach Pech gehabt! Dann kannst du halt erst
wahlen, wenn du 23 bist. — Und dann wundern wir uns,
bei einem solchen Automatismus, dass sich die Leute von
der Demokratie abwenden und sagen: Gut, ich konnte ein
Viertel meines Lebens — im worst case — nicht am Wahl-
recht teilnehmen. Warum soll ich zum ersten Mal mit 23
zur Wahl gehen? Warum soll ich das noch machen? Die
haben mir die ganze Zeit erzahlt, wie toll das ist, aber ich
darf gar nicht!

Es sprechen in meinen Augen sehr viele gute Grinde
dafiir, das Wabhlalter sukzessive abzusenken, um junge
Leute fiir die Demokratie zu begeistern und die Parteien
dazu zu bringen, Programme zu machen, die sich dann
auch mal konkret an die jungen Menschen wenden und
nicht nur an deren Eltern. Wer jetzt der Meinung ist,
dieser Antrag hétte etwas mit dem Wahljahr zu tun: Nein,
hat er nicht! Wir haben ihn schon 2012 gestellt, und er
war einfach sehr lange auf der Unerledigtenliste. — Vielen
lieben Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Kollege Langenbrinck! Sie haben jetzt
das Wort fiir die SPD-Fraktion, und ich erteile es lhnen
auch.
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[Zuruf von den GRUNEN: Ist der Joschka
denn schon 167]

Joschka Langenbrinck (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute also mal wieder der Dauerbrenner
Wahlalter, obwohl es mit dem Dauerbrenner vielleicht
gar nicht so stimmt — Herr Kollege Lauer hat eben darauf
hingewiesen. Es ist halt interessant festzustellen, dass die
Piraten vier Jahre lang ihrem Antrag zur Absenkung des
Wabhlalters beim Verstauben zugeguckt haben. Aber
punktlich zur Wahl kann man da ja wieder in die kleine
Wahlkampfwunderkerzentiite greifen und den Antrag aus
der Schublade kramen. Also, auf geht es!

Die Piraten wollen das Alter fir die Wahlen zum Abge-
ordnetenhaus und zu den Bezirksverordnetenversamm-
lungen schrittweise absenken. Jetzt wird es ein bisschen
kompliziert: Abgesenkt werden soll das Wahlalter von
aktuell 18 fur das Abgeordnetenhaus und 16 Jahre fur die
BVVen auf zundchst 16 Jahre fiir beides, dann beides
runter auf 14 Jahre, dann auf 7 Jahre bis hin zu einem
Wahlrecht von Geburt an.

Wer wahlen will, das hat Kollege Lauer auch gerade
dargestellt, muss vorher offiziell seinen Willen zu wéhlen
selbststandig bekunden. Was heift das denn? — Das heif3t,
dass die kleine Leonie aus ihrem pinken Kinderwagen
Klettert, mit dem Schnuller im Mund, den Teddy unter
dem Arm und eine Rassel in der Hand zum Wahlamt geht
und sagt: Guten Tag, Frau Miller-Ludenscheid, mein
Name ist Lohse. Ich mdchte mich als Wahlerin registrie-
ren. — Klar, kann man das fordern. Das ist ja auch ein
Stiick weit lustig,

[Andreas Baum (PIRATEN): Was haben Sie
denn gegen Kinder?]

wie das eine oder andere auch, das die Piraten in der
Vergangenheit gefordert haben. Es ist aber vor allem
Unsinn, denn mit Ihrer Forderung nach einem Wahlrecht
von Geburt an ignorieren Sie die Grundlagen und viele
Fachbibeln der Entwicklungspsychologie und den Ur-
vater der Kinderpsychologie Jean Piaget. Den haben Sie
immer noch nicht widerlegen konnen. Er sagt, dass erst
mit dem siebenten Lebensjahr das konkrete Denken be-
ginnt.

Die Piraten fordern aufRerdem, dass schon 16-J&hrige bei
einer Wahl auf einem Stimmzettel stehen und ins Abge-
ordnetenhaus gewdahlt werden kdnnen. Was heif3t das? —
Das heift, dass der 16-Jahrige Hamsa, der noch zur Schu-
le geht — tatsachlich zur Schule geht —, kein eigenes Geld
verdient und keinen Vertrag unterschreiben darf, dann die
Regierung kontrolliert, Uber die Verteilung von 25 Milli-
arden Euro entscheidet und Gesetze beschlief3t.

[Steffen Zillich (LINKE): Selbstverstandlich darf er einen
Vertrag unterschreiben! Das ist doch Quatsch!]
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Vielleicht erkennen die Piraten ja den Widerspruch!

Kommen wir deshalb zu dem einzigen ernsthaften Punkt,
das aktive Wahlrecht — sein Kreuz machen zu durfen —
auf das 16. Lebensjahr abzusenken: Hier gibt es gute
Argumente daflr, aber auch gute Argumente dagegen.
Die einen sind sachlich, die anderen sind eher emotional.
Entscheidend ist meiner Meinung nach nicht, ob die Ju-
gendlichen reif genug fir das Wahlen sind, sondern ent-
scheidend ist das Prinzip des Staatsbiirgers, das heif3t, wer
wahlt, muss auch anderweitig Verantwortung uberneh-
men. Denn der Eintritt ins Erwachsenenalter muss mit
allen Rechten und Pflichten verbunden sein. Auffallig ist
hier, dass die Beflirworter einer Absenkung des Wahlal-
ters nicht zugleich fordern, auch die Volljahrigkeit, mit
der unter anderem das Recht einhergeht, eine Ehe schlie-
Ben zu dirfen und &hnliche Sachen, abzusenken. Der
Antrag der Piraten lauft darauf hinaus, das Wahlrecht von
der Lebens- und Rechtswirklichkeit abzukoppeln.

Jetzt ware natlrlich interessant zu wissen, was eigentlich
diejenigen zur Absenkung des Wabhlalters sagen, die es
betreffen wiirde. Professor Hurrelmann — den kennen wir,
glaube ich, alle; das ist so etwas wie der Papst unter den
Bildungsforschern in unserem Land — bescheinigt den 16-
und 17-J&hrigen die Entscheidungs- und Urteilsfahigkeit,
die fir ein Wahlrecht erforderlich ist.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Das steht nicht
in der Verfassung als Kriterium!]

Professor Hurrelmann koordiniert auch die allseits aner-
kannte Shell-Jugendstudie. Und die 16. Jugendstudie gibt
uns eine Antwort auf die Frage, was die Jugendlichen
selbst mit ihrer Entscheidungs- und Urteilsfahigkeit zu
einem Wabhlrecht mit 16 sagen.

Vizeprésident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gerwald
Claus-Brunner?

Joschka Langenbrinck (SPD):

Nein, danke! — Die 16. Jugendstudie gibt uns eine Ant-
wort auf die Frage, wie die Jugendlichen selbst das Wahl-
recht mit 16 beurteilen. 45 Prozent lehnen das ab,
30 Prozent finden die Absenkung des Wahlalters gut, und
24 Prozent ist es egal. Die Welt ist eben leider nicht so
einfach, wie sich die Piraten das winschen. Das sehen
sogar diejenigen, fiir die Sie zu sprechen vorgeben. Uber-
zeugend ist das nicht wirklich, und deshalb werden wir
dem Antrag der Piraten nicht zustimmen. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU —
Christopher Lauer (PIRATEN): Verhaltener Applaus
aus der SPD-Fraktion!]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Langenbrinck! — Fir Bind-
nis 90/Die Griinen Kollege Behrendt — bitte schon!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir reden
heute nicht das erste Mal (iber dieses Thema. Die Griinen
setzen sich schon lange und im Gegensatz zu anderen
Fraktionen hier im Haus auch immer noch daflr ein, dass
das Wahlrecht zum Abgeordnetenhaus auf 16 abgesenkt
wird, wie wir das auch vor vielen Jahren fur die Bezirks-
verordnetenversammlungen gemacht haben. Wir sind der
Meinung, was sich fur die Bezirksverordnetenversamm-
lungen bewdhrt hat, ist fir das Abgeordnetenhaus auch
gut.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Katrin Méller (LINKE)]

Leider missen wir einen bedauerlichen Rickschritt bei
dieser Thematik feststellen. Die Mitgliederbefragung der
SPD zu dieser Frage hat ergeben, dass nur 29,3 Prozent
der SPD-Mitglieder, die sich beteiligt haben, fur eine
Absenkung des Wahlrechts sind, 60 Prozent aber dage-
gen. Von daher ist die SPD — Kollege Langenbrinck hat
das schon ausgefiihrt — von Bord gegangen, was die Un-
terstlitzung dieser Forderung angeht, die immerhin im
aktuellen Wahlprogramm der SPD noch drin steht. Ich
will mich auch nicht in Mutmallungen ergehen, warum
die SPD-Mitglieder, die bekanntlich im Wesentlichen 50
und &lter sind, Sorge haben, dass die Jugend zu viel mit-
redet. Das kann man machen, aber das fuhrt auch nicht
weiter.

Wir stehen leider, was die Realisierung dieser Forderung
— Wahlrecht ab 16 — angeht, jetzt schlechter da als in der
letzten Legislaturperiode; auch daran muss erinnert wer-
den. Auch da war es leider die SPD, die das geblockt hat.
Wir hatten von den nétigen 100 Stimmen zur Verfas-
sungsénderung 99 zusammen, ndmlich Linke, SPD und
Griine, und waren guter Erwartung, dass der damals
schon aus der FDP ausgetretene Herr Lehmann das auch
unterstiitzt. Das waére die 100. Stimme gewesen. Aber
leider, leider hat dann die SPD-Fraktion einen Riickzieher
gemacht und gesagt: Als Koalition stimmen wir dagegen.
— Das ware der richtige Zeitpunkt gewesen. Das war die
Chance — die kommt leider nicht mehr wieder! Leider,
leider, muss man sagen: Tempi passati!

Jetzt zum Antrag der Piraten, die ja deutlich dariber
hinausgehen, weswegen wir den Antrag auch nicht unter-
stlitzen, sondern uns enthalten werden: Sie wollen nicht
das Wahlrecht auf 16 herabsenken, sondern Sie wollen
das Wahlrecht auf null absenken. Da gehen wir nicht mit.
Man kann dariiber diskutieren, ob man, wenn man die 16
umgesetzt hat, vielleicht auf 14 oder 15 runtergeht, aber
null halten wir fur falsch. Das sage ich hier ganz deutlich.
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Ich glaube, nicht mal mehr der Jugendverband meiner
Partei fordert das — die haben das auch mal diskutiert —,

[Christopher Lauer (PIRATEN): Die sind
jetzt auch schon etabliert!]

weil wir zu stark in die Debatte um die Stellvertreterwahl
kommen. Es gibt Organisationen in unserem Land, die
ein Elternwahlrecht fordern, dass also die Eltern fiir ihre
Kinder mitwahlen sollen,

[Christopher Lauer (PIRATEN): Frauke Petry fordert
das bestimmt!]

damit Belange, die angeblich zu kurz kommen, dann von
ihnen mit doppelten und dreifachen Stimmgewicht gel-
tend gemacht werden konnen. Das halten wir flr den
falschen Weg. Wir wollen nicht, dass der Vater, die Mut-
ter eines 14-Jahrigen in Fragen, wo der 14-Jahrige viel-
leicht ganz anderer Auffassung ist, abstimmt. Deswegen
halten wir dieses Modell — denn anders ist es ja nicht
realisierbar; ein Dreijéhriger wird ja kaum das Kreuz an
der richtigen Stelle machen kdnnen; das wirde nur Gber
eine Stellvertretung gehen — fiir falsch. Das wollen wir
nicht!

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Was wir uns winschen, ist strkere und auch echte Betei-
ligung von Kindern und Jugendlichen. Da haben wir in
Berlin schon eine ganze Menge erreicht:

[Christopher Lauer (PIRATEN): Da kann man
auch viel machen!]

Jugendparlament, U-18-Wahlen, das finden wir genau
richtig. Auch zur Heranfiihrung an den demokratischen
Prozess ist das genau der richtige Weg. Aber, wie gesagt,
ein Wahlrecht mit zwei oder mit drei Jahren fihrt uns in
der Debatte nicht weiter.

Dann noch mal zum Begriindungsaufwand: Auch die
Argumente sind weitestgehend ausgetauscht. Heutzutage
missen 16- und 17-Jahrige wesentliche Entscheidungen
fur ihr Leben treffen. Wir haben durch die Verkiirzung
der Schulzeit eine relevante Anzahl, die selbst studieren.
17-jahrige Studenten — bundesweit sind das mehrere
Tausend — dirfen aber nicht Uber die dueren Bedingun-
gen ihres Studiums abstimmen, nadmlich bei der staatli-
chen Wahl, was die Finanzzuweisungen an die Hoch-
schulen angeht. Das ist ein Dilemma, und diejenigen, die
da besonders auf der Bremse stehen — und das ist be-
kanntlich hier im Haus die CDU —, sollten sich Gedanken
machen, ob es auf Dauer richtig ist, dass Entscheidungen,
die auch 16- und 17-J&hrige ganz erheblich betreffen und
sie auch fiir die gesamte Zeit ihres Lebens betreffen, von
ihnen nicht mit getroffen werden kdnnen.

Meiner Meinung nach ist es nicht so, dass man begrinden
muss, warum man 16- und 17-Jahrigen das Wahlrecht
einrdumt, sondern man muss sehr gut begriinden, warum
man das nicht tut, denn in der Demokratie sollen — da ist
der Ansatz der Piraten nicht vollig falsch — alle, die es
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kdénnen und wollen, mitbestimmen kénnen. Wenn man
16- und 17-Jahrige, die eine andere Verstandesreife als
Dreijahrige oder Finfjahrige haben, ausschlieft, muss
man das gut begriinden.

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

— Herr Lauer, nun haben sie drei Mal dazwischengerufen,
und nun sage ich es doch noch: Sie haben sich auf das
Frauenwahlrecht von vor hundert Jahren bezogen. Bei
den Piraten ist offenbar noch nicht angekommen, dass es
auch ein passives Frauenwahlrecht gibt. Das féallt mir auf,
wenn ich mir lhre Fraktion angucke. — Das war‘s. — Dan-
ke schon!

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU und
der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Behrendt! — Fir die CDU-Fraktion
erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen Dr. Juhnke. —
Bitte schon!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir kdnnen natiirlich wieder die Debatte um
das Wahlrecht mit 16 fiihren. Aber das ist heute gar nicht
das Thema, sondern hier geht es ja um die Absenkung des
Wabhlalters auf sieben und dann perspektivisch auch auf
null. Ich glaube, da spielen noch mal ganz andere Uberle-
gungen eine Rolle.

Wir haben in der Tat das Problem, dass Stichtagsregelun-
gen ungerecht sind. Das kann man nicht auflésen, aber
man muss es nicht nur in die eine Richtung denken — die
Frage, was es mit den Rechten auf sich hat —, sondern
auch in die Gegenrichtung, was es dabei mit den Pflich-
ten und Verantwortlichkeiten auf sich hat. Daruiber redet
man dann aber nicht. Es geht z. B. auch im Strafrecht um
Altersstichtage, aber die werden hier auch nicht proble-
matisiert. Also ich kann nicht immer nur in der einen
Richtung versuchen, alle Rechte in irgendeiner Weise
schon friiher zu gewéhren, und dabei gleichzeitig die
Verantwortlichkeiten und die Pflichten vergessen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Sie fordern
doch ein schérferes Jugendstrafrecht!]

Von daher ist das schon mal etwas, was miteinander gar
nicht vereinbar ist, unabhéngig davon, dass es absurd ist,
wenn man von Kindern erwartet, dass sie zu komplexen
politischen Fragen Stellung nehmen, wo es uns manch-
mal schon schwerfallt, diese Erwachsenen néherzubrin-
gen. Ich glaube auch nicht, dass die Kinder in irgendeiner
Weise in der Lage sein werden, sich dann in der notwen-
digen Weise zu den Wahlen zu melden. Sie haben da ein
Verfahren angedeutet, wonach sie irgendwo vorstellig
werden sollen. Ich wiirde doch gern wissen, wie Achtjéh-
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rige oder Dreijéhrige dort vorsprechen, um danach von
ihrem Wahlrecht Gebrauch machen zu kénnen. Wie ge-
sagt, es liegen auch praktisch groe Hirden vor einer
solchen Erweiterung des Wahlrechts. Warum Sie das in
Stufen machen wollen, haben Sie ansatzweise erklart,
Letztendlich ist es aber unklar.

Wie gesagt: Man muss sich mit der Sache auch nicht tber
Gebiihr beschéaftigen. Wir wirden vermutlich dann auch
zu einem VerstoR gegen das Grundgesetz kommen, weil
es keine freien, gleichen und geheimen Wahlen mehr
waren, denn wir hatten dann ganz unterschiedliche Vo-
raussetzungen, sich zu den Wahlen zu melden. Wir hatten
eine irrsinnige Indoktrination, die wir in Schulen und
wahrscheinlich auch noch in Kindergarten hineintragen
wiirden. Das sind alles Dinge, die nicht im Sinne des
Erfinders sein kdnnen. Wir wiirden uns auch l&cherlich
machen — unabhéngig davon, dass es das weltweit auch
nirgendwo in dieser Form gibt.

[Susanne Graf (PIRATEN) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Diese Drucksache hat nicht zuféllig eine Schnapszahl,
und damit habe ich wohl auch alles dazu gesagt. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon! — Fir die Linke spricht jetzt Kollegin Mol-
ler. — Bitte schon! — Ach so, es gab eine Meldung fir eine
Zwischenfrage. — Kollegin Graf! Sorry — ja!

Katrin Méller (LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Prasident! Die
Intention der beiden vor uns liegenden Antrage ist richtig.
Wer wahlen kann und wahlen will, der sollte das auch
dirfen. Das Wahlrecht steht jedem Menschen grundsétz-
lich zu und muss nicht begriindet werden. Der Ausschluss
vom Wahlrecht muss begrindet werden. Wie Herr Jupe
eben auch schon festgestellt hat, ist eine Altersgrenze
immer willkirlich und kann nicht gerecht sein — nach
oben nicht und nach unten auch nicht. Herr Jupe! Wir
sind schon der Meinung, dass mehr Rechte auch zur Fol-
ge haben, dass mehr Verantwortung (ibernommen wird.

[Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Wie der Berliner Demokratieforscher und Sprecher der
Stiftung fir die Rechte zukinftiger Generationen Wolf-
gang Grindinger sagt, gibt es keinen Grund, warum aus-
gerechnet Kinder und Jugendliche, die doch am langsten
in diesem Land leben werden, vom Wahlrecht ausge-
schlossen sind. Jeder Mensch, gleich welchen Alters,
sollte das gleiche Stimmrecht haben, wenn er davon Ge-
brauch machen will.
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Vizepréasident Andreas Gram: Ich fande es aber richtig, wenn Eltern fur ihre
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kinder wahlen gehen drften, ... Doch das ist in

Dr. Lehmann-Brauns?

Katrin Méller (LINKE):
Ja, bitte!

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte!

Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU):

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Sie haben eben von einer
Rede des Kollegen Jupe gesprochen. Der sitzt aber ganz
still und ruhig hinter mir und hat nicht gesprochen. Viel-
leicht sollten Sie den richtigen Kollegen benennen.

Katrin Méller (LINKE):
Ach, es war Herr Dr. Juhnke! Ich entschuldige mich.

[Christopher Lauer (PIRATEN):
Da steht die ganze CDU auf!]

— Genau, da geht das Abendland unter! —

[Steffen Zillich (LINKE): Kann ja sein,
dass Herrn Jupe das peinlich ist,
was Herr Juhnke gesagt hat! —
Weitere Zurufe]

Vizepréasident Andreas Gram:

Also, wir einigen uns, dass es Dr. Juhnke war, und jetzt
hat Frau Kollegin Méller das Wort.

Katrin Méller (LINKE):

Das gleiche Stimmrecht fiir alle, so meint Herr Wolfgang
Griindinger, sei ein Gebot der Demokratie, der Volkssou-
veranitat und der Generationengerechtigkeit. Das Wissen
um oder das Interesse an Politik ist kein Kriterium fiir das
Wahlrecht, sonst missten wir das grundsatzlich fir alle
einfordern.

[Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Auf Bundesebene werden auch andere Modelle diskutiert.
Herr Dr. Behrendt hatte das schon angedeutet. So zéhlte
die linker Ideologie unverdachtige ,,Wirtschaftswoche*
das Familienwahlrecht zu den zwolf Ideen, die Deutsch-
land voranbringen kénnten, weil es einer Gerontokratie
vorbeugen konnte. Es sei undemokratisch, dass z. B. ein
kinderloses Paar an der Wahlurne doppelt so viel Ge-
wicht habe wie eine Alleinerziehende mit drei Kindern.
Das sieht auch die SPD-Ministerin fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend Manuela Schwesig so. Sie sagte:

Deutschland sehr umstritten.
Zu Recht, wie auch ich finde!

Genau das ist auch der Knackpunkt bei den vorliegenden
Antrégen der Piratenfraktion. Demokratische Verande-
rungen missen erstritten und verhandelt werden und
mussen die Birgerinnen und Biirger mitnehmen, insbe-
sondere dann, wenn man gleich die Verfassung &ndern
will. Mal abgesehen davon, dass auch die hier vorge-
schlagene Altersstaffelung willkirlich ist, ist eine Absen-
kung des Wabhlalters bis hinunter auf sieben Jahre in
unserer Stadtgesellschaft noch nicht mal umstritten. Sie
wird Uberhaupt nicht diskutiert. Sie ist kein Thema.

Auch in diesem Hause kann man nicht gerade von einer
leidenschaftlichen Debatte reden. Da muss ich Herrn
Dr. Behrendt recht geben. Das Anliegen einer Absenkung
des Wabhlalters ist insgesamt Uberaus straflich behandelt
worden, statt dass man daruber, wie in der ersten Lesung
im Januar 2012 von Herrn Langenbrinck vorgeschlagen,
eine seridse Debatte gefiihrt hatte. Das zeigte sich schon
im mitberatenden Rechtsausschuss, wo die Aussprache zu
diesen Antragen und auch zu unserem Antrag — dem von
Grinen und Linken — zum Wabhlalter 16 im Marz 2012
am Ende der ersten Haushaltslesung nach zehn Sitzungs-
stunden gegen 22 Uhr stattfand. Seitdem schmort z. B.
der Wabhlalter-16-Antrag im Innenausschuss, und die
heute abzustimmenden Piratenantrdge wurden ohne Aus-
sprache im Innenausschuss durchgewinkt, was ich nicht
nachvollziehbar finde. Ich meine, in einem Stadtstaat, der
altersmafBig der jlngste im Bundesgebiet ist und dessen
Bevolkerungsprognose besagt, dass bis 2020 die Zahl der
unter 18-Jahrigen um 23 Prozent steigen wird, hétte uns
eine Debatte aus der Perspektive junger Menschen gut zu
Gesicht gestanden.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Aber es gibt ja noch Hoffnung und einen Vorschlag fir
den nédchsten Schritt in Richtung Flexibilisierung des
Wahlalters. Herr Dr. Juhnke! So verstehe ich auch den
Wahlalter-16-Antrag oder den Vorschlag, das Wabhlalter
auf 16 abzusenken. Das ist schon lange ein Thema in
diesem Haus und in dieser Stadtgesellschaft.

[Unruhe]

Auch wir halten diesen Weg fiir zielfiihrend — in Rich-
tung Flexibilisierung des Wahlalters. Hier ist jetzt gerade
eine Wanderung. Ich hére von Herrn Behrendt mit Ent-
setzen, dass die SPD, die es ja noch in ihrem Wahlpro-
gramm stehen hatte, sich von diesem Weg wegbewegt
hat.

Vizeprasident Andreas Gram:

Entschuldigung, Kollegin Méller! Darf ich Sie einen
Moment unterbrechen? — Meine Herrschaften! Bitte
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unterbrechen Sie die Gespréache, oder gehen Sie ‘raus! Ich
finde das respektlos gegeniiber der Rednerin.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Katrin Moller (LINKE):

Die SPD hat sich von diesem Weg wegbewegt, und das
ist sehr schade. Das funktioniert namlich in Brandenburg,
in Bremen, in Hamburg und in Schleswig-Holstein sowie
in elf Bundeslandern — wie auch hier in Berlin — zumin-
dest auf kommunaler Ebene. Die schizophrene Situation,
dass ab 16-Jahrige in den Bezirken wéhlen dirfen, dass
sie an Volksinitiativen, nicht aber an VVolksbegehren und
Volksentscheiden und den Wahlen zum Abgeordneten-
haus teilnehmen kénnen, ist und bleibt schlicht nicht
vermittelbar.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Einige von uns werden das bei der Jahresmitgliederver-
sammlung des Landesjugendrings am 5. Méarz mit jungen
Menschen selbst weiter besprechen. Sie haben das dort
zum Thema gemacht. Ich erwarte, dass sich auch der
Innenausschuss und das Parlament zum Wahlalter-16-
Antrag konstruktiv verhalten. Zumindest in Vorbereitung
auf die néchste Legislaturperiode: Das Wahlalter 16 ist
eine realistische und mehrheitsfahige Option.

Zu den Piratenantrdgen werden wir uns enthalten. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Méller! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ich komme zunachst zum Gesetzesantrag Drucksache
17/0111. Dazu empfiehlt der Innenausschuss mehrheit-
lich gegen Piraten bei Enthaltung Griine und Linke die
Ablehnung. Wer dem Gesetzesantrag, dessen Zustim-
mung einer Zweidrittelmehrheit bedarf, dennoch zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Piraten, geschlossen. Wer ist dagegen? — Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthélt sich? — Das
sind Linke und Grine. Ich darf feststellen: Die Zweidrit-
telmehrheit ist ,,knapp verfehlt“.

[Martin Delius (PIRATEN): Auszéhlung! —
Heiterkeit]

Zum Gesetzesantrag Drucksache 17/0112 empfiehlt der
Innenausschuss ebenfalls mehrheitlich gegen Piraten bei
Ablehnung Griine und Linke Ablehnung. Wer dem Ge-
setzesantrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind erneut alle Piraten. —
Wer enthalt sich? — Das sind Griine und Linke. Wer lehnt
ab? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.
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Ich komme nun zu den
Ifd. Nrn. 4.3 und 4.4:

Prioritat der Fraktion der SPD und
Prioritat der Fraktion der CDU

Tagesordnungspunkt 14

Gesetz zur Umsetzung des Mindestabstands nach
dem Spielhallengesetz Berlin fir
Bestandsunternehmen
(Mindestabstandsumsetzungsgesetz Berlin —
MindAbstUmsG BIn) sowie zur Anderung
spielrechtlicher Vorschriften

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU
Drucksache 17/2714

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung. Es beginnt die SPD in der
Beratung. Der Kollege Buchholz hat das Wort. — Wo ist
er denn?

[Zuruf: Auf der Toilette!]

Wer spricht jetzt fur die SPD? — Ich sehe den Kollegen
Buchholz sich mit groRen Schritten nahern.

[Uwe Doering (LINKE): Hopp, hopp, hopp!]

— Lieber Kollege Buchholz! Das Spielhallengesetz, oder
wie es so schon heildt: das Mindestabstandsumsetzungs-
gesetz ist an der Reihe. — Sie sind jetzt an der Reihe und
haben das Wort. — Bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! Ich bitte um Verzeihung. Es
war heute tatséchlich eine Besuchergruppe, die eben noch
durch das Parlament gefiihrt wurde.

[Carsten Schatz (LINKE): Ich dachte,
es war die Toilette!]

— Nein! Ich war wirklich nicht auf der Toilette. Ich habe
noch nicht einmal Mittag gegessen, wenn ich das auch
verraten darf.

[Steffen Zillich (LINKE): Das war jetzt aber schon
das zweite Mal!]

— Das ist richtig. Besuchergruppen kommen aber auch
nicht jeden Tag. Es waren fast 50 Leute. Es hat sich auch
gelohnt. Die Diskussionsrunde war fiir 15.00 Uhr ange-
meldet.

Spal beiseite, aber nicht das Spiel, denn wir reden jetzt
Uber das Spiel in der Stadt. Es geht um die Frage, wie
weit sich unser Berliner Spielhallengesetz in der Vergan-
genheit bewéhrt hat und was wir noch verbessern — ich
sage auch: verscharfen — kénnen. Wenn wir nach vierein-
halb Jahren zuriickschauen, sehen wir, dass es nicht nur
eine weise Entscheidung des Abgeordnetenhauses von
Berlin,
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[Kurt Wansner (CDU): Eine sehr weise Entscheidung! —
Unruhe bei der LINKEN]

sondern auch eine sehr zukunftsgerichtete Entscheidung
Mitte 2011 war. — Ich wundere mich, dass die Kollegin
bei den Linken lachen muss. Wir haben es damals zu-
sammen verabschiedet. Das macht aber nichts. Es war
richtig, ein Spielhallengesetz fir Berlin zu erlassen.

Es war damals das erste und schérfste Spielhallengesetz
der Bundesrepublik Deutschland. Wir kénnen heute noch
stolz darauf sein, dass wir es in der Form beschlossen
haben. Es zeigt sich aber nun nach viereinhalb Jahren,
dass es einen aktuellen Anlass gibt, etwas gesetzlich neu
zu regeln und auch Erfahrungen, die wir in diesen Jahren
gesammelt haben einflielen zu lassen.

Zunéchst einmal miissen wir einen Stichtag genauer regu-
lieren. Wir haben damals — Sie werden sich erinnern —
gesagt, dass nach flinf Jahren des Bestehens dieses Gesetz
— das wird am 31. Juli 2016 der Fall sein; das Gesetz ist
dann funf Jahre in Kraft — noch einmal Uberpriift werden
soll. Es heit: Abstandsregelungen 500 Meter zur nachs-
ten Spielhalle gelten auch fur alle Bestandsunternehmen.
Das miissen wir jetzt gesetzeskonform umsetzen.

[Beifall bei der SPD]

Das heiRt natdrlich, dass Verwaltungen — nicht nur die
Wirtschaftsverwaltung, sondern auch Bezirksamter —
sagen: Bitte konnt ihr das auf Landesebene verbindlich
gesetzlich regeln, welche Spielhalle wie ausgewahlt wird,
welche Spielhalle nachher Ubrig bleibt. Uns ist klar, dass
das kein einfacher Prozess ist. Es ist ein aufwéndiger
Prozess, der auch rechtstechnisch richtig abgebildet wer-
den muss, so rechtssicher wie nur irgend moglich. Darum
gibt es auf flnf Seiten ein spezielles Gesetz, das Mindest-
abstandsumsetzungsgesetz, in dem genau festgelegt wird,
nach welchen Kriterien von den jetzt im Augenblick rund
500 Spielhallen in der Stadt ausgewahlt wird, damit wir
dann auf eine Zahl kommen — wenn man den Schétzun-
gen glauben darf —, die nur noch bei rund 150 liegen
wird, wenn man die Abstandsregelung einhalt. Wer wahlt
die Spielhallen nach welchen Kriterien aus? Das ist ins-
besondere detailliert im Mindestabstandsumsetzungsge-
setz, das leider einen solchen komplizierten Namen hat,
geregelt.

[Heidi Kosche (GRUNE): Wie heilt das Gesetz?]

— Es heifst Mindestabstandsumsetzungsgesetz, Frau Kol-
legin Kosche. Den Namen habe ich mir nicht selbst aus-
gedacht.

[Heidi Kosche (GRUNE): Hattest du mal!]

— Ja, hatte ich mal, dann ware der Name vielleicht etwas
kiirzer. — Das ist der eine Teil, den wir heute andern und
ein eigenes Gesetz dafir erlassen.

Der zweite Teil ist ein ganz einfacher und klarer. Nach
viereinhalb Jahren Gesetzesvollzug haben wir gelernt,

Seite 7886

Plenarprotokoll 17/76
18. Februar 2016

dass sich viele Punkte unseres damaligen Spielhallenge-
setzes bewdhrt haben, aber auch, dass wir an einigen
Punkten aktuelle Verscharfungen vornehmen missen,
weil sie notwendig sind.

Erster Punkt: Es ist jetzt so, dass bei der Verhdngung von
BuBgeldern nicht der gesamte Bufgeldrahmen von
50 000 Euro verhangt wird, sondern im Einzelfall ledig-
lich 1 000 Euro, 2 000 Euro oder 3 000 Euro. Ich sage es
jetzt einmal umgangssprachlich: Viele Betreiber von
Spielhallen sagen: Dieses Geld koénnt ihr euch aus der
Portokasse nehmen. Das juckt mich nicht wirklich. —
Dagegen konnen wir als Gesetzgeber mit einer grof3en
Lanze arbeiten, indem wir den BuBRgeldrahmen verzehn-
fachen, von 50 000 Euro auf 500 000 Euro. Ich glaube,
mich nicht an ein anderes Gesetz erinnern zu kénnen, bei
dem wir den BuBgeldrahmen verzehnfacht haben. Es
zeigt, dass wir den Mut und die Kraft haben, Gesetze, die
wir verscharfen missen, auch wirklich zu verschérfen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Es wird wirklich spirbare Strafen geben. Das ist das, was
wir wollen. Wir wollen erreichen, dass es spirbar ist,
wenn ein BulRgeld verhangt wird.

Wir werden auRerdem erstmals im Land Berlin nicht nur
die Mdoglichkeit einrdumen, dass sich ein Spielslichtiger
bei der einzelnen Spielhalle sperren kann, er soll vielmehr
die Mdglichkeit haben, sich in einem landesweiten Spiel-
hallensperrsystem eintragen zu lassen. Er ist dann wirk-
lich flr alle Spielhallen im Land Berlin gesperrt. Er kann
nicht mehr von Spielhalle A, bei der er bisher gesperrt
war, in Spielhalle B oder C gehen. Es ist ein landesweites
Sperrsystem. Es gibt ein Bundesland, das dort wirklich
vorbildlich vorangegangen ist. Es ist das Bundesland
Hessen. Mehr als 10 000 Menschen haben sich dort ein-
tragen lassen, in dem lichten Moment, in dem sie erkannt
haben, dass sie spielsiichtig sind, das nicht mehr ertragen
und eigentlich keine Spielhalle mehr betreten und ge-
sperrt werden wollen. Das ist jetzt mdglich. Das ist die
Selbstsperre. Wir werden sogar zusatzlich auch ein weite-
res Instrument Gbernehmen, die sogenannte Fremdsperre,
wonach die Familie — das ist dann nicht so ganz einfach,
aber wird dennoch mdglich sein — diese Fremdsperre
eingeben kann.

AuRerdem ist mir ein weiterer Punkt aus der Praxiserfah-
rung wichtig, da ich diese Razzien begleitet habe. Es
zieht einem wirklich die Schuhe aus — ich kann es nur so
umgangssprachlich sagen —, was es in Berlin an illegalem
Glicksspiel noch an vielen Stellen trotz der landesweiten
Razzien, trotz der Schwerpunktiberprifung durch LKA,
Polizei, Ordnungsdmter und Steuerfahndung gibt. Dann
sehen wir, dass man vor Ort ein Phdnomen erlebt. Dort
sind teilweise zu viele Automaten an der Wand. In einer
Spielhalle sind in Berlin nur noch acht erlaubt. Friher
waren es noch zwolf. Das Gesetz hat schon gewirkt.
Wenn dort aber zu viele Automaten oder manipulierte
Automaten héngen, sagt der Betreiber eines ganz gern: Es
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ist ja schon, dass ihr jetzt den Automaten beschlagnah-
men wollt, aber er gehért mir gar nicht. Den habe ich nur
gemietet, oder es ist ein Leasinggerat von der Firma XY.
Ich bitte euch doch, das Eigentum Fremder zu beachten.
Ihr kdnnt hier nichts beschlagnahmen.

Das ist eine praktische Erfahrung. Darum freue mich
sehr, dass wir das in der Klarheit im Gesetz auch regeln
kdénnen, sagen zu konnen, dass diese erstens dauerhaft
eingezogen werden dirfen und dies zweitens auch, wenn
sie einem Dritten gehéren, also einer anderen Gesell-
schaft, wenn dort ein Glicksspielgerat illegal ist oder zu
viele Automaten an der Wand hédngen. Das ist fur den
praktischen Vollzug sehr wichtig, weil es gewahrleistet,
dass diese Automaten mitgenommen werden kénnen und
keine Ausfliichte mehr vor Ort gefunden werden kénnen.

Gleichzeitig werden wir auch bei der Verschéarfung des
Spielhallengesetzes regeln, dass alle mdglichen denkba-
ren Zahlungsdienste, bei denen es darum geht, dass der
Spieler wieder an Bargeld kommt, in der Spielhalle und
dem Gebaude der Spielhalle verboten werden.

Und es ist auch wichtig, dass wir das Werbeverbot nicht
nur auf die eigentliche Spielhalle, sondern auch auf das
unmittelbare Umfeld ausdehnen; denn wir erleben eines:
Wenn die grolen Pfeile an der ndchsten H&userwand
zeigen: Hier ist deine tolle Spielhalle! Spiele hier! Ge-
winne hier! — dann erleben wir, dass das nicht gut ist.
Denn wir wollen die Spielsucht in der Stadt zuriickdrén-
gen. Wenn man allein die bundesweiten Schéatzzahlen
nimmt, haben immer noch 50 000 Menschen in Berlin ein
problematisches Spielverhalten. Davon sind mehr als die
Hélfte — rund 27 000 — spielsiichtig, allein, wenn ich die
Bundeszahlen nehme; ich glaube, es sind in der Praxis in
Berlin viel, viel mehr, das ist die praktische Erfahrung. Es
kann nicht sein, dass wir uns staatlicherseits weiter angu-
cken, dass Menschen in die Spielsucht getrieben werden,
dass unsere Kieze dabei auch noch kaputtgehen, weil
keiner in einer StraRe einkaufen will,

[Beifall von Raed Saleh (SPD)]

wo nach einer Spielhalle das néchste Wettbiro kommt
und dann auch noch das Café-Casino. Das ist kein scho-
ner Zustand. Da gehen wir ran und werden das entspre-
chend regeln, ich bitte Sie sehr herzlich. Wir werden es
zugig, aber sehr koordiniert in zwei Ausschissen beraten,

[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

dieses Anderungsgesetz zum Spielhallengesetz, diese
Verschérfung, und das neue Mindestabstandsumset-
zungsgesetz — jeweils beides funf Din-A-4-Seiten, die nur
in wirklich intensiver Arbeit mit dem Koalitionspartner
CDU und auch mit der Wirtschaftsverwaltung — das
mdchte ich sehr lobend hervorheben — entstehen konnten.
Das sollten wir moglichst zugig im Parlament beraten
und verabschieden. Ich wirde mich sehr freuen, wenn wir
es auch dieses Mal hinbekdmen. Das urspringliche
Spielhallengesetz haben alle Parteien auller der damali-
gen FDP hier im Parlament beschlossen. Die FDP ist
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nicht mehr da, das hat vielleicht auch ein bisschen damit
Zu tun!

[Heiterkeit bei den GRUNEN]

Wenn wir es dieses Mal schaffen wirden, dass wir wie-
der ein ganz klares Zeichen setzen: Das ist der richtige
Weg, wir wollen das illegale Gliicksspiel — nicht das
normale Spiel — in der Stadt zuriickdrdngen, und wir
wollen sowohl die Leute vor der Spielsucht bewahren

[Beifall von Raed Saleh (SPD)]

als auch die Kieze wieder ein bisschen schéner machen —
dafir bitten wir um Ihre Unterstltzung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon auch! — Kollege Dr. Behrendt! Sie haben
jetzt das Wort fiir die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen. —
Bitte schon!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Buchholz! Ein Spiel werden Sie mit dem Gesetz gewin-
nen, namlich Scrabble. Mindestabstandsumsetzungsge-
setz, das gibt, glaube ich, bei Scrabble, auch wenn es
nicht so viele exotische Buchstaben hat, viele Punkte.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Zur Sache! Wir Grilinen haben von Anbeginn — Sie haben
es erwéahnt — die Bemuhungen unterstitzt, den Spielhal-
lenbereich in Berlin starker zu reglementieren. Bei uns
Grinen hat der Schutz der suchtgefahrdeten Spieler und
vor allem der Familien eindeutig Vorrang vor den wirt-
schaftlichen Interessen der Gliucksspielanbieter. Daher
haben wir damals in groRer Einigkeit dieses Gesetz be-
schlossen, und wir sind weiterhin an lhrer Seite, wenn Sie
gegen die Spielhallenflut in dieser Stadt vorgehen wollen.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD]

Die Debatte dauert seit 2008 an, und man muss heute
sagen: Bisher sind noch nicht so wahnsinnig viele Spiel-
hallen geschlossen worden. Als wir das Gesetz verab-
schiedet haben, hatten wir 550 Spielhallen, heute haben
wir 540. Eine ist geschlossen worden, da haben Sie jetzt
Ihr Wahlkreisbiro er6ffnet. Das weist auch in die Rich-
tung, was man mit den Raumlichkeiten, wenn sie denn
mal frei sind, Sinnvolles machen kdnnte.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Aber auch wenn ich mir das heute vorgelegte Gesetz
angucke, wird es noch eine Weile dauern; denn das Ver-
fahren, dass Sie vorschlagen, ist kein ganz einfaches. Erst
mal missen alle 540 entsprechende Antrége stellen. Dann
missen die Uberarbeitet werden. Dann kommt das be-
rihmte Losverfahren, und dann gewahren Sie auch noch
eine Ubergangsfrist fiir alle von einem halben Jahr. Also
die SchlieBungen kommen nicht zum Sommer, sondern
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im n&chsten Jahr —ich wage jedenfalls die Prognose.
Auch in allen Ehren — wir bemihen uns, das einzu-
schranken — werden wir in diesem Jahr so gut wie keine
Spielhalle geschlossen bekommen. Ich habe auch Sorge,
ob die Verwaltung gut genug aufgestellt ist, um das zu
bearbeiten, auch daran muss erinnert werden.

Mit den funf Jahren haben Sie eine relativ groRziigige
Ubergangsfrist gewahlt. Es waren damals auch drei Jahre
gegangen.

[Daniel Buchholz (SPD): Nein, stimmt nicht!]

Das hatten wir beantragt, und der Wissenschaftliche Par-
lamentsdienst hat uns auch bestatigt, dass das gegangen
ware.

Vizeprasident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Matu-
schek?

Dirk Behrendt (GRUNE):
Bitte!

Vizeprasident Andreas Gram:
Danke schon!

Jutta Matuschek (LINKE):

Herr Behrendt! Ich wollte Sie fragen: Wenn Sie sagen,
von den legalen Spielhallen sind noch nicht so viele ge-
schlossen worden — wissen Sie denn, wie viele illegale
Spielstatten in dieser Zeit neu entstanden sind?

Dirk Behrendt (GRUNE):

Ich komme vor allem noch — das ist eine GroRbaustelle —
auf die Café-Casinos zu sprechen. So, wie das bisher
gemacht wird, ist das illegal. Das wissen wir auch, und
das &ndert sich auch nicht durch das Gesetz. Diese Ver-
mutungsregel, die Sie da reinschreiben, ist ja sehr schon,
aber das ist gefestigte Rechtsprechung, die gilt schon
heute. Und da kommen wir eben darauf — das haben wir
auch schon héufiger diskutiert —, dass wir ein erhebliches
Vollzugsdefizit haben, was diese Café-Casinos angeht.
Da muss man nur mal reingehen und kann dann feststel-
len, dass hier die Mdglichkeit, in einem Imbiss oder einer
Gaststatte drei  Glucksspielgerate aufzustellen, miss-
braucht wird, weil das Gepréage alles andere als eine
Gaststatte ist, sondern eine Spielhalle, wie es im Gesetz
steht. Das hétte aber schon vor flnf Jahren, das hatte auch
schon vor drei Jahren untersagt werden kdnnen, und das
kann auch aktuell heute untersagt werden, dafiir brauchen
wir lhr Gesetz nicht. Da wiinschte ich mir, dass die Be-
zirke ein bisschen forscher vorgehen. Wenn sie die Spiel-
hallen schlieen, werden wir es mit einer Ausweichbe-
wegung in Richtung Café-Casinos zu tun haben, das
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vorauszusagen, erfordert nicht viel prognostische Kreati-
vitat, sodass das Café-Casino-Problem zunehmen wird.
Das einzuddmmen, da sind wir auch immer an lhrer Seite
gewesen, aber da missen die Bezirksamter in die Lage
versetzt werden, das zu tun, und brauchen auch die nétige
Unterstitzung.

[Beifall bei den GRUNEN]

Noch einige Einzelanmerkungen zu dem Gesetz: Sie
rihmen sich an anderer Stelle, dass Sie Smart City sein
wollen. Warum Sie jetzt, im Jahr 2016, allerdings ein
Gesetz vorlegen, in dem steht, dass man alles nur in Pa-
pierform einreichen darf — das ist ja 30 Jahre Rickschritt
und kein Fortschritt. Nicht mal Fax wird zugelassen. Das
kdnnte man sich noch mal in der Gesetzesberatung angu-
cken, sonst wird das mit der Smart City noch eine Weile
dauern.

Ich verstehe auch nicht, warum Sie jetzt die Abstandsre-
gelungen auf die Oberschulen begrenzen. In dem ur-
spriinglichen Spielhallengesetz — zur Erinnerung — steht:
Abstand zu Einrichtungen, die vor allem von Kindern und
Jugendlichen besucht werden. — Warum Sie jetzt nur die
Oberschulen im Blick haben und nicht beispielsweise
auch Jugendfreizeiteinrichtungen — ein paar davon gibt es
noch —, erschlieRt sich mir erst einmal nicht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE) und
Martin Delius (PIRATEN)]

Nicht genug zu loben ist die Sperre. Es ist eine lange
Forderung auch von Suchtberatungsstellen, dass man hier
die Sperre, die es bei der Spielbank schon gibt, auch auf
alle Spielhallen, und zwar nicht auf individuelle, sondern
auf alle, ausweiten kann. Das weist den richtigen Weg,
damit sich diejenigen, die Suchtabhéngigkeit haben, in
Momenten, wo sie das in den Griff kriegen wollen, sper-
ren kénnen und, wenn sie akut da vorbeilaufen, nicht
spielen konnen. Das ist genau das Richtige.

Ich bin sehr gespannt, wie Sie in der Rechtsverordnung
die Fremdsperre — missbrauchsanfallig, kann ich dazu nur
sagen — regeln wollen. Ich kénnte mir nicht vorstellen,
dass ich hingehe und sage: Ich mdchte mal Daniel Buch-
holz — gut, Sie spielen nicht, aber andere — einfach sper-
ren, er ist, glaube ich, spielsiichtig. Ein bisschen mehr
wird da kommen mussen. Da sind wir gespannt, was in
der Verordnung steht.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Ich hétte mir auch gewiinscht, dass wir das Scheibenbe-
klebungsverbot mal Uberdenken. Da sagen auch Suchtbe-
ratungsstellen, das sei sozusagen eine letzte Hirde, damit
jemand, der spielsuchtig ist, nicht hineingeht, weil er
sonst am Automaten gesehen wird. Das hétte ich mir
vorstellen kdnnen, aber das werden wir im Einzelnen
noch einmal diskutieren kénnen, auch die Frage, wie das
mit dem Losverfahren ist — eine durchaus kreative L§-
sung, insbesondere wenn man sich vorstellt, dass es um
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Glucksspiel geht. Das Losverfahren ist fiir die Betreiber
auch ein Glicksspiel. Das sollte man sich auch noch mal
angucken, damit das rechtssicher ist. Aber ich kann Ihnen
heute zusagen: Wir werden Sie weiter begleiten, und ich
hoffe auf eine grofle Einigkeit hier im Haus, damit wir die
Spielhallenflut weiter einddmmen. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Roman Simon (CDU)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Behrendt! — Fur die CDU-Fraktion
hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Brauner. — Bitte
sehr!

Matthias Brauner (CDU):

Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Prasidentin!
Thema Spielhallengesetz! In der Tat haben wir hier einen
umfangreichen Antrag vorgelegt. Ich glaube aber, er wird
dem Pioniergeist, den das Land Berlin in diesem Bereich
schon bewiesen hat, entsprechend gerecht.

Lieber Herr Behrendt! Das Spielhallengesetz wirkt und
hat sehr gut gewirkt. Man muss sich nur mal vergegen-
wartigen: Im Jahr 2010 haben sich die Spielhallen noch
exponentiell vergroRRert. Seitdem das letzte Spielhallenge-
setz beschlossen wurde, ist der Trend komplett umge-
kehrt worden, es sind jedes Jahr weniger geworden. Fak-
tisch hat das dazu gefihrt — und auch nur das war im
ersten Ansatz maéglich —: Es gibt keine neuen Spielhallen
mehr.

Jetzt geht es daran — deswegen ist das Gesetz deutlich
komplizierter, als man es vielleicht erst mal denkt —: Wir
mussen als erstes Bundesland — da sind wir Pionier in
Deutschland — umsetzen, wie man aktiv bestehende
Spielhallen schliet. Und das versuchen wir mit diesem
Gesetz. Ich glaube, das kann nicht hoch genug angerech-
net werden. Alle Bundesléander schauen nach Berlin und
gucken, wie machen das die Berliner, dass wir rechtssi-
cher umsetzen, die Spielhallen, die zu nah beieinander
sind, entsprechend zu reduzieren; deshalb hier unser
Vorschlag zu dem Verfahren. Ich hoffe, das findet auch
die Mehrheit hier im Hohen Hause, denn wir alle wollen,
diese Bilder eine Kreuzung, vier Ecken, vier Spielhallen
in Berlin nicht mehr wollen. Genau diesen Zweck ver-
folgt dieses Gesetz.

Wie geht das Mindestabstandsumsetzungsgesetz genau
vor? — Wir haben hier bewusst ein mehrstufiges Antrags-
verfahren eingebracht. Das mehrstufige Antragsverfahren
setzt darauf, dass uns der Unternehmer erst einmal die
umfangreichen Qualifikationsnhachweise — und sehr be-
wusst, lieber Kollege Behrendt, auch in Papierform — zur
Verfiigung stellt. Das ist ein Ausschlussverfahren. Wir
fangen hier in der Situation schon an, deutlich zu filtern.
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Dann gibt es eine mehrstufige Auswahl: zum einen nach
der Qualitat des Betreibers und zum anderen dann ein
mathematisches Verfahren, wie die Standorte ausgewahlt
werden.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Matthias Brauner (CDU):

Nein. — Noch einmal deutlich fir alle zum mitmeiGeln,
weil hier auf dem Thema Losen herumgeritten wurde:
Wir gehen nicht davon aus, dass nach dem mathemati-
schen Verfahren viele Standorte nach Los entschieden
werden, ganz im Gegenteil. Man muss nur am Ende einen
letzten Ausweg in ein Gesetz schreiben, deswegen steht
das dort. Im Kern wird die lineare Optimierung — der eine
oder andere wird es in der Abiturklasse gehabt haben —
erleichtern, die entsprechende Auswahl vorzunehmen.

Das ist das Mindestabstandsumsetzungsgesetz, ein kom-
pliziertes Wort, aber das ist der Hebel, mit dem wir wahr-
scheinlich die Anzahl der Spielhallen von den derzeit
rund 540 auf um 200 reduzieren werden. Das wird flr
alle Berlinerinnen und Berliner erlebbar und wichtig sein,
dass wir die Spielhallen in Berlin konsequent auf ein
Mindestmal} zurlickstutzen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Im nédchsten Schritt — und das war uns sehr wichtig —
stellt sich die Frage: Wie gehen wir mit Café-Casinos
um? — Da muss man, glaube ich, sagen, die Mallnhahmen,
die wir hier formuliert haben, sind schon sehr auBerge-
wohnlich, fast schon drakonisch in ihrer Auspréagung. Wir
haben schon Uber viele Gesetze in dieser Legislaturperio-
de beraten, wo wir hohe Ordnungsgelder festgesetzt ha-
ben, aber ein Ordnungswidrigkeitsgeld in Hohe von
500 000 Euro haben wir bisher noch nie verhangt. Aber
bei dieser Branche haben wir es so ins Gesetz geschrie-
ben. Das ist das eine sichtbare Zeichen, dass wir sagen,
wir wollen hier sehr deutliche Grenzen setzen. Nur bei
dem Unternehmer, der sich an die Regeln hélt, der zuver-
lassig ist, der die Mindestabstdnde, den Jugendschutz,
den Spielerschutz einhalt, darf legal gespielt werden.
Allen anderen legen wir das Handwerk, in dem Fall,
indem wir ihnen in die Kasse greifen, und zwar massiv.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Der néchste Punkt, der fiir uns sehr wichtig ist, ist das
Thema Beweislastumkehr. Ich glaube, das ist, gerade,
was den Punkt Café-Casinos angeht, der entscheidende
Schritt. Wir sehen das auch mit Sorge, dass hier vielleicht
eine Verdrangung stattfindet. Und deswegen haben wir
hier dieses Verfahren so gewahlt, dass wir zum einen
sagen, wer Eigentiimer des Spielautomaten ist, ist in dem
Fall unerheblich. Gleichzeitig gilt das Spielhallengesetz,
wenn der fur Ordnungswidrigkeiten zustandige Mitarbei-
ter den Eindruck hat, dass es sich hier um ein Spielcasino
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handelt. Das wiirde fiir ein solches Café-Casino von jetzt
auf den nachsten Tag bedeuten, dass es illegal und zu
schlieBen ist. Ich glaube, hérter kann man nicht mehr
vorgehen.

Insofern begriRe ich es deutlich, dass die Wirtschafts-
verwaltung in dem Prozess fiir die erste Umsetzungspha-
se zusétzliches Personal zur Verfligung stellt, um die
Bezirke zu unterstltzen, damit relativ schnell die Uber-
zéhligen Spielhallen abgewickelt werden koénnen und
gleichzeitig aber auch schon in den ersten Anfangen die
Kontrollintensitat so stark ist, dass wir von diesen neuen
Regelungen Gebrauch machen konnen. Lassen Sie uns
insofern gemeinsam ziigig beraten, zligig beschlieRen,
damit hier die entsprechenden Verfahren und Bescheide
laufen und wir am Ende die Zahl der Spielhallen deutlich
reduzieren und ein ganz anderes Stadtbild in vielen Be-
zirken bekommen! Ich glaube, das ist ein erstrebenswer-
tes Ziel. Ich freue mich auf die Zusammenarbeit.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Brauner! — Fiir Die Linke hat jetzt
Frau Abgeordnete Matuschek das Wort. — Bitte!

Jutta Matuschek (LINKE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
heute ganz gute Laune.

[Beifall und Heiterkeit von Carsten Schatz (LINKE)]

Dann gucke ich mir an, was wir in diesem wunderbaren
Papierberg haben. Da haben wir zunachst — die VVorredner
sagten es schon — eine Worthilse. Herr Buchholz! Ich bin
ja ein bisschen traurig, dass das nicht lhre Erfindung ist.

[Daniel Buchholz (SPD): Ne, verstehe!]

Aber es bleibt eine Worthiilse, auch wenn sie die GréRe
eines Geschutzes hat.

[Beifall bei der LINKEN]

Mindestabstandsumsetzungsgesetz — da zuckt man schon
gleich zusammen. Was haben wir noch? — Der buchhol-
zene Don Quijote reitet zusammen mit Matze Brauner
durch die Stadt, die Spandau heif3t, um sie zu retten.

[Oliver Friederici (CDU): Ha, ha! Ganz lustig!]

Und beide wollen den Wahlkampf gewinnen. Also gehen
sie vollig spakfrei gegen — im Ubrigen legale — Spielstat-
ten vor. Wenn man lhnen zuhort, wird auch jedem ganz
gleich Klar: Jedes Spiel tragt den Keim der Sucht in sich,
wie auch jeder, der einmal in der Néhe eines Ttchenrau-
chers steht, sofort und unwiderruflich der Drogensucht
verfallt. Ist doch logisch!

[Beifall bei der LINKEN]
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Das wissen schlieBlich alle, die in der Nachbargemeinde
von Spandau, im dorflichen Berlin ihr trostloses Dasein
fristen missen,

[Matthias Brauner (CDU): Gefallt mir
eigentlich ganz gut!]

weshalb die rigide Drogenbekampfung als Vorbild fiir die
konsequente Spielunterbindung herhalten muss.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Nun liegt also das glorreiche Gesetz auf dem Tisch.
Demzufolge mussen sich in ausreichender Zeit, also in
drei Monaten, alle Betreiber von Spielhallen véllig neu
um ihre Gewerbegenehmigung bemihen. Die listigen
beiden Kadmpfer haben ein unschlagbares Mittel gefun-
den, die Genehmigungserteilung zu verhindern: Die Bitt-
steller miissen nur unendlich viele Bescheinigungen von
ihrem jeweiligen Burgeramt erhalten, um diese dann in
Papierform und natiirlich persénlich bei einem weiteren
Termin wieder dem Bezirksamt vorzulegen. Der ,, Tages-
spiegel“ kann doch einpacken mit seiner taglichen Was-
serstandsmeldung, wann man mal einen Termin beim
Bezirksamt innerhalb von drei Monaten bekommt. Aber
wenn es doch jemandem gelingen sollte, diese Hirde zu
Uberspringen, dann haben Disendaniel und Matze Brau-
ner noch einen Trumpf im Armel: den Losentscheid.

[Matthias Brauner (CDU): Das ist ja unglaublich!]

Das hat ja schon mancher seit Jahren geahnt, und jetzt
kriegen wir es als Gesetz. Bei behordlichen Angelegen-
heiten entscheidet nicht die Sachkunde oder geht es nicht
nach klaren, nachvollziehbaren Regeln zu, man konnte
meinen, nach Spielregeln, nein, da entscheidet das Los.
Manche nennen so etwas auch Willkdr.

[Zuruf von Matthias Brauner (CDU)]

Gibt es auch Nebenwirkungen oder gar Risiken? — Der
legale Spielstattenbetrieb wird in die Illegalitat getrieben.
Der illegale Spielstattenbetrieb, Café-Casinos genannt,
Internetspielplattformen usw. bleiben weitestgehend un-
angetastet.

[Daniel Buchholz (SPD): Hat Ihnen das
der Automat aufgeschrieben?]

Die Spielsiichtigen flichten an die heimischen Computer.
[Martin Delius (PIRATEN): E-Sport!]

Was sagt eigentlich Herr Isenberg dazu?
[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Aber fur die Spiel- und SpaBkamarilla Buchholz/Brauner
ist das Ziel erreicht. Die Stadt wird schdner, weil man die
im Dunkeln ja nicht mehr sieht. Und der Staat wird &r-
mer, weil er die Steuern verliert. Was waren das in Russ-
land fir Deppen, die die Alkoholsucht bekampften, in-
dem sie die Verkaufsstellen fir Schnaps und Wein ge-
schlossen hielten! Seit Jelzin kennt die ganze Welt den
Erfolg solchen Tuns. Und was sind wir in Berlin doch fir
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Gluckspilze! Berlin, die Boomtown der Games-Industry,
also der Spieleindustrie und der Spieleentwickler, wird
die einzige Metropole sein, die von fast allen legalen
Statten zum Spielen und Ausprobieren der Spieleentwick-
lung befreit wird — wieder ein Titel, den Berlin beanspru-
chen kann. Stattdessen haben wir einen Turboshooter fur
illegale Café-Casinos. Das ist der Kollateralschaden, den
allerdings die Spaltkamarilla gerne hinnimmt.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE) —
Lachen von Matthias Brauner (CDU)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Matuschek! — Das Wort zu einer
Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Buchholz.

Daniel Buchholz (SPD):

Verehrte Kollegin Matuschek! Ich bin wirklich entsetzt,
und das meine ich ganz ehrlich.

[Martin Delius (PIRATEN): Und traurig!]

Ob jetzt die Rede lustig war oder nicht, darliber kann man
sich ja streiten, aber hier Behauptungen in den Saal und
in der Berliner Offentlichkeit zu verbreiten,

[Martin Delius (PIRATEN): Ist doch keiner da!]

die wirklich bar jeder Kenntnis der Praxis sind, das ist ein
echtes Unding. Das muss ich lhnen ganz klar sagen. Ich
will das gerne jetzt belegen, weil an der Stelle nicht
stehenbleiben kann, dass Sie behaupten — erste Feststel-
lung —, wir wiirden das legale Spiel oder vielleicht insge-
samt den Berlinerinnen und Berlinern Spiel, Spal und
Spannung verbieten. Dem ist nicht so, Kollegin Matu-
schek, tberhaupt nicht, im Gegenteil. Ich habe personlich
— und wir haben das sehr intensiv beraten — daflir gesorgt,
dass in diesem Gesetz das Stichwort ,Zuverlassigkeit*
exklusiv und ausdriicklich auch fiir alte Betreiber betrach-
tet wird. Und das heit, Kollegin Matuschek, vielleicht
sollten Sie einmal in Ihrem Leben eine solche Razzia
begleiten, damit Sie das reale Leben kennenlernen — fiir
eine Linksfraktion, kann ich nur sagen, ist es unterirdisch
und peinlich, hier solche Dinge zu verbreiten —, dann
wissten Sie ndmlich, was es an illegalem Glicksspiel in
der Stadt gibt und konnten das mal live erleben. Es gibt
die meisten Betreiber von Spielhallen. Wenn wir die
normalen Routineuntersuchungen machen, wenn die
durchgeflihrt werden, die Beanstandungsquote, Kollegin
Matuschek, liegt bei 80 bis 95 Prozent. Das heifst, nicht
einmal jeder funfte Betreiber halt sich an Recht und Ge-
setz. Es ist ein Unding, dass Die Linke so etwas schon
findet, wenn sich nicht mal 20 Prozent der Betreiber an
Recht und Gesetz halten.

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Wir haben dafir gesorgt, und es ist gut, dass wir dafiir
sorgen,
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[Beifall bei der SPD und der CDU]

dass fur die Auswahl von verbleibenden Spielhallen gilt:
Wer sich an Recht und Gesetz hélt, der hat verdammt
noch mal eher das Recht, eine Spielhalle auf zu halten,
als irgendjemand, der stdndig Gesetze und Verordnungen
bricht, und das ist die Realitdt. Da kann man wirklich
argerlich werden, wenn Sie so was hier verbreiten.

Ihre Fraktion, sogar Sie personlich, Frau Matuschek, hat
vor flnf Jahren im Abgeordnetenhaus beschlossen, das
Spielhallengesetz, das wir hier jetzt weiter reformieren
und novellieren, wo es notwendig ist, um die Entwick-
lung der Spielbranche zu berichtigen. Und wir erleben,
dass es eben nicht so ist — vielleicht sind Sie da, ich weil3
nicht, aus welchem Grund auch immer, in der Vergan-
genheit stehengeblieben, die Zeiten sind lange vorbei —,
dass jemand vor dem Spielgerét sitzt und da in ein Gro-
schengrab einfach Groschen reinschmeiflt. Heute laden
Sie gepflegt den 50-Euro-Schein rein. Und das ist eine
andere Qualitat von Spiel. Sie hat sehr wenig mit Unter-
haltung zu tun. Sie hat was damit zu tun, dass dort Milli-
onen- und Milliardenumsétze gemacht werden, und zwar
auf Kosten von spielstichtigen Menschen.

Wenn ich mir das anschaue, wie Sie hier argumentieren —
wir werden ja noch zwei Ausschussberatungen, im Stadt-
entwicklungs- und im Wirtschaftsausschuss, haben —,
wenn das die Haltung der Linksfraktion bleiben wird,
dann konnen Sie mir glauben, ich werde personlich die
Plakate in Berlin aufhdngen und den Berlinerinnen und
Berlinern sagen: Die Linksfraktion hat kein Problem
damit, dass eure Geschéftsstrallen, eure Erholungsstra-
Ben, wo immer ihr langlauft, von Spielhallen dominiert
sind, wo keiner mehr leben mdchte, wo keiner einkaufen
mochte. Es zieht mir wirklich die Schuhe aus. Ich kann
Sie nur instdndig bitten, das zu reformieren und dass
vielleicht Leute, die ein bisschen Ahnung haben —

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussten zum Schluss kommen!

Daniel Buchholz (SPD):

Letzter Satz! — und ein Gesetz lesen kdnnen, sich das in
der Linksfraktion mal ernsthaft anschauen, sich die Sub-
stanz angucken und dann auch sagen: Das ist sehr unter-
stiitzenswert, was hier von der Koalition vorgelegt wird.
Der Kollege Behrendt hat es dankenswerterweise schon
gesagt: Es ist ein sehr verniinftiges und sehr weit reichen-
des Gesetz. — Danke schon!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Buchholz! — Mdchten Sie replizieren?
— Bitte, Frau Matuschek!
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Jutta Matuschek (LINKE):

Herr Buchholz! Das ist ja das Problem, dass Sie in lThrem
Eifer nicht mehr in der Lage sind zu differenzieren.

[Beifall bei der LINKEN -
Daniel Buchholz (SPD): Im Gegenteil!]

Wir haben (berhaupt nichts gegen Regeln bei den legalen
Spielstatten, die auch eingehalten werden missen. Da
haben wir das Spielstattengesetz gemeinsam beschlossen.
Diese Regeln missen umgesetzt werden. Was Sie be-
schreiben und in Ihrem Eifer hier wieder an die Wand
gemalt haben, sind aber in den meisten Féllen, und zwar
in den Oberwiegenden Féllen, die illegalen Spielstétten.
Da haben Sie ein Vollzugsproblem. Das konnten wir in
den vergangenen vier Jahren beobachten.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Dort, in den sogenannten Café-Casinos, wo keiner hin-
kommt und das kontrolliert, findet illegales Gllcksspiel
statt, findet auch keine Besteuerung von Glucksspiel statt,
wie es in den legalen Spielhallen eben auch stattfindet.
Dort ist das Problem, dass da Leute reingehen kdnnen
und sich dort um Kopf und Kragen wegspielen. Und das
&ndern Sie durch dieses Gesetz nicht einen Millimeter.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Matthias Brauner (CDU): Aber deutlich!]

Dann haben wir auflerdem noch die vielen Wettbdiros. Ich
fand das ja auch lustig, der ,, Tagesspiegel* kam auch auf
die Idee, der Losentscheid ware schon wieder ein Grund
fir ein Wettblro. Die Wettblros haben Sie auch nicht in
lhrem Fokus.

[Zurufe von Daniel Buchholz (SPD)
und Matthias Brauner (CDU)]

Und Sie setzen hier ein Gesetz mit einem Eifer an, der
wirklich weit Uber Ihr Ziel hinausschiefl3t, weil Sie das
Ziel gar nicht mehr im Auge haben. Das Ziel muss doch
heiRen, die illegalen Spielstatten zu bekdmpfen und auf-
zuldsen.

[Matthias Brauner (CDU): Das steht
alles im Gesetz!]

Und als allererstes Ziel muss oben anstehen, die Spiel-
sucht zu bek&mpfen. Deswegen habe ich es vorhin in
meiner satirischen Rede auch gesagt: Alkoholsucht be-
kampft man nicht, indem man den Alkoholverkauf unter-
bindet.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN) —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Spielsucht bek&mpft man nicht, indem man die legalen
Spielstatten auf ein Zehntel ihrer Anzahl reduziert. Die
Suchtprévention ist ein ganz anderes Thema, als Sie in
lhrem Gesetz (iberhaupt nur angerissen haben.

[Beifall bei der LINKEN]
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Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Matuschek! — Fiir die Piratenfraktion
hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Mayer. — Bitte!

Pavel Mayer (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kollegen! Werte
Géste! Hier im Haus haben wohl sicher nur wenige Sym-
pathien fiir Geldspielgerate und Spielhallen. Es ist sicher
auch unschdn, wenn sich viele Spielhallen in bestimmten
Gegenden konzentrieren. Insofern begrifRen wir es auch
grundsatzlich, dass jetzt weiter gegen die Konzentration
von Spielhallen vorgegangen wird.

Aus meiner Sicht ist es auch so, dass Herr Buchholz mit
einem gewissen Eifer herangegangen ist. Das merkt man
daran, dass das Gesetz zur Umsetzung der Abstandsver-
ordnung an verschiedenen Stellen schon etwas schrég
geraten zu sein scheint, obwohl — das sieht man dem
Gesetzentwurf auch an — da sehr viel Miihe reingeflossen
ist, nicht nur an der Lange, sondern da wurde schon ein
bisschen nachgedacht.

Schrag ist tatsdchlich — das wurde jetzt aber auch schon
dreimal gesagt— das Losverfahren. Das ist schon eine
besondere Ironie, dass die Vergabe der Lizenzen dann
moglicherweise als Gliicksspiel organisiert werden soll.

[Daniel Buchholz (SPD): Was ware denn
Ihr Vorschlag? —
Christopher Lauer (PIRATEN): Machen Sie doch
eine Kurzintervention!]

— Ich antworte jetzt einfach auf die Zwischenfrage. — Es
gébe Alternativen. Das kdnnen wir im Ausschuss disku-
tieren. Eine wére z. B. eine Lizenzvergabe gegen Hochst-
gebot.

[Beifall bei den PIRATEN -
Christopher Lauer (PIRATEN): Steuern!]

An dem Gesetz ist so richtig unsympathisch, dass dort
birokratische Hirden aufgebaut werden, die man nur als
Schikane bezeichnen kann. Es ist sicherlich nichts gegen
ordentliche Verwaltungswege zu sagen, aber so, wie das
da formuliert ist, ist es wirklich schon ein starkes Stick.
Wenn ich mir Uberlege, dass solche Anforderungen an
anderen Stellen gestellt werden wirden, ndmlich inner-
halb von drei Monaten alles einreichen zu missen, dann
unverschuldete Verspatungen, die einem zulasten gehen,
dagegen ist kein Behelf mdglich.

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Dann wurde auch schon erwéhnt, online lauft gar nichts,
alles in Printform. Ich frage mich, wie viele von den
Leuten in der Lage sein werden, durch diese birokrati-
schen Reifen zu hiipfen.

Wenn dann wenigstens drinstiinde, dass, wenn die Ver-
waltung nicht innerhalb von drei Monaten bescheidet,
dann automatisch genehmigt ist, dann koénnte ich das
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verstehen, wenn man sagt, jetzt wollen wir mal richtig
ordentlich turboverwalten, aber es wird wahrscheinlich
eher so sein, dass binnen drei Monaten alles beigebracht
werden soll und dann im schlimmsten Fall wahrschein-
lich drei Jahre gewartet werden muss, bis das Ganze
gelaufen ist. Dieser Teil mit der Dreimonatsregelung ist
schon etwas kafkaesk. Grundsétzlich ist das Ziel begru-
Renswert.

Wir haben uns auch gefragt, ob das Verfahren, das dort
beschrieben ist, schon so erprobt ist, ob es mit der Ab-
standsermittlung schon Erfahrungen gibt oder ob das
tatséchlich zu dem Forschungsprojekt werden wird, nach
dem es so ein bisschen klingt, wenn es noch nicht erprobt
ware.

Und eine andere Frage war, ob es auch Plane gibt, wenn
es dann Verlosungen gibt, dass die Verlosungsveranstal-
tung dann wenigstens feierlich organisiert wird. Grund-
sétzlich ist es positiv zu bewerten, insbesondere auch das
Thema Selbstsperre, bei der Fremdsperre muss man se-
hen. Was man auch sagen muss, ist natirlich, dass von all
den Malinahmen jetzt viele lllegale einfach nicht betrof-
fen sind, jedenfalls nicht von den Umsetzungsmafnah-
men, von der Verschérfung dann schon.

Ich kann jetzt auch leider noch nicht mal sagen, dass ich
mich auf die Befassung im Ausschuss freue, weil die Zeit
mal wieder knapp zu sein scheint, und deswegen ist zu
befurchten, dass die Befassung im Ausschuss dann doch
mit deutlicher Eile passieren wird und dass wahrschein-
lich Anderungen an der Stelle nicht so einfach werden
kdnnten.

Ich bin auf jeden Fall gespannt, was die Folgen sein wer-
den. Allerdings sind einige Dinge derart drakonisch, dass
zu befirchten ist, dass nur 10 Prozent ubrig bleiben, und
die allgemeine Erfahrung sagt, wenn gesetzliche Eingriffe
tatsdchlich sehr heftig sind, dass das oft unerwiinschte
Nebenwirkungen hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Mayer! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Es wird die Uberweisung des An-
trags federfuhrend an den Ausschuss fur Wirtschaft, For-
schung und Technologie und mitberatend an den Aus-
schuss fir Stadtentwicklung und Umwelt empfohlen.
Gibt es hierzu Widerspruch? — Diesen gibt es nicht, dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 4.5:
Prioritat der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen

a) ,,Milliardengrab BER*: Haftung der
Flughafengesellschaft und ihrer Organe
unabhéngig prifen

Dringlicher Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen
Drucksache 17/2718

b) Erneute Haftungsprifung fir Mitglieder des
Aufsichtsrats der Flughafen Berlin-Brandenburg
GmbH ohne Einflussnahme von
Aufsichtsratsmitgliedern sicherstellen

Dringlicher Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/2717

Wird den Dringlichkeiten widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. In der Beratung beginnt die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Otto. — Bitte!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Bericht des Rechnungshofes des Landes
Brandenburg liegt vor. Ich finde, dass die Zusammenar-
beit zwischen Eigentiimern einer GmbH und auch zwi-
schen den Partnerlandern Berlin und Brandenburg an
dieser Stelle sehr gut gelungen ist. Insofern, denke ich, ist
es gerechtfertigt, sich auch hier von diesem Ort aus beim
Rechnungshof Brandenburg zu bedanken, weil dieser fir
uns hier mitgearbeitet hat.

[Beifall bei den GRUNEN]

Der Bericht — 400 Seiten — ist bereits vom Juli 2015, und
ich gehe davon aus, dass sich der Finanzsenator, der mir
jetzt hier fehlt, wie ich gestehen muss, damit schon be-
schéftigt hat. Wir erwarten, dass sich der Finanzsenator
als oberster Dienstherr der Beteiligungsverwaltung und
als oberster Dienstherr der Gesellschaftervertreter des
Landes Berlin mit diesem Bericht befasst und Schlussfol-
gerungen zieht. Und da gibt es eine ganze Menge: Struk-
turen, Informationsflisse, Zusammenarbeit zwischen den
Gremien und insbesondere Haftungsfragen. Wir wollen
mit diesem Antrag den Finanzsenator daran erinnern, wie
wichtig dieser Bericht zu nehmen ist und dass es seine
Pflicht ist, dafur zu sorgen, dass diejenigen, die sich et-
was haben zuschulden kommen lassen, auch dafir in
Haftung genommen werden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Simon Kowalewski (PIRATEN)]

Und geht es darum, die Fragen der Haftung von Organen
der GmbH, der Flughafengesellschaft zu kl&ren. Gerade
bei so einem Projekt, das ein Milliardenloch in die 6ffent-
lichen Haushalte gerissen hat und weiterhin reif3t, ist das
unerlasslich. Und das ist nicht nur fur uns als Fraktion
wichtig, sondern auch fiir die Offentlichkeit.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2718.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2717.pdf
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Versetzen Sie sich doch bitte mal in die Lage von Wéhle-
rinnen und Wéhlern, die aus der Presse erfahren mussen,
dass die Gutachten zu Haftungsfragen — zum Beispiel
betreffend Aufsichtsratsmitglieder — nicht nur bis heute
gegeniiber der Offentlichkeit geheim gehalten werden,
sondern dass die zivilrechtliche Priifung der Verantwor-
tung von Aufsichtsraten, von Regierenden im Jahr 2013
mit erheblichen Méngeln behaftet war. Das geht doch
nicht!

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die zu prufenden Haftungsanldsse wurden kinstlich
eingeschrankt, und Personen aus der Flughafengesell-
schaft und aus dem Aufsichtsrat hatten Einfluss auf die
Untersuchung selbst. Das kann man in dem Bericht des
Rechnungshofes nachlesen. Ich will hier mal kurz zitie-
ren:

Die Rechtsanwaltskanzlei rdumte selbst ein, dass
der von ihr zugrundegelegte Sachverhalt in eini-
gen wesentlichen Bereichen nicht hinreichend sei,
um eine umfassende Haftungsprifung zu ermégli-
chen. Dies gelte vor allem fir die grundlegende
Frage, ob und inwieweit es durch das Handeln der
Organe der FBB selbst zu Inbetriebnahmeverzdge-
rungen kam. Gerade dies aber hatte ein wesentli-
cher Gegenstand der Haftungsprifung sein mis-
sen. Ferner konnte die Rechtsanwaltskanzlei man-
gels Kenntnis von Schéden diese ebenso wenig
belastbar beurteilen wie eine eventuelle Kausalitat
zwischen Pflichtverletzungen und Schaden.

Wenn man das liest, dann fragt man sich, was ist da 2013
eigentlich geschehen. Wer hat da etwas unter Ausschluss
der Offentlichkeit untersucht, und wer hat sich da selbst
Persilscheine ausgestellt? Diese Fragen liegen hier heute
auf dem Tisch und sind zu klaren.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Wenn es den Verdacht gibt, dass sich die Méchtigen
durch Manipulation von Verantwortung freistellen und
dass sie fur ihre Fehler nicht einstehen mussen, dann
gehdrt dieser Verdacht ausgerdumt, und schon deshalb
gibt es Uberhaupt gar keine andere Mdglichkeit, als eine
mangelfreie Prufung der Haftung der Organe der Flugha-
fengesellschaft jetzt durchzufthren. Das ist die Tagesauf-
gabe fiir den Finanzsenator.

[Beifall bei den GRUNEN]

Der Rechnungshof hat verschiedene konkrete Méngel in
der Arbeit der Flughafengesellschaft und der Gremien
benannt. Er weist etwa darauf hin, dass im Jahr 2010 die
Entscheidung Uber die Verschiebung der Eréffnung von
2011 nach 2012 um sieben Monate anhand von Tischvor-
lagen geschehen ist. Er weist darauf hin, dass der neue
Inbetriebnahmetermin 17. Marz 2013 nur neun Tage,
nachdem die Flughafengesellschaft am 7. Mai die grofe
Eroffnung abgesagt hatte, zustande gekommen ist, es
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keine eingehende Machbarkeitsprifung gab, dass die
Angaben zu der neuen Terminplanung selbst Aufsichts-
ratsmitgliedern in der Sitzung nicht nachvollziehbar wa-
ren, trotzdem haben sie einen Er6ffnungstermin am Ende
der Sitzung beschlossen. Wenn man sich diese Arbeits-
weise anschaut, dann liegen Haftungsfragen ganz klar auf
dem Tisch.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Warum ist das dringlich? — Dringlich ist das deshalb —
das wissen nicht nur die Juristen —, weil hier in einigen
Féllen Verjahrung droht. Und ich glaube, es steht auch
uns als Parlament, dem Senat und insbesondere aber auch
der Koalition nicht gut an, darauf zu setzen, dass hier
Verjahrung einsetzt, sondern es geht darum, jeglichen
Verdacht von Manipulation, der sich hier auf dem Tisch
befindet, so oder so auszurdumen. Und deshalb bitten wir
Sie um Zustimmung zu diesem Antrag!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Der Rechnungshof hat aber noch ein paar andere interes-
sante Sachen aufgeschrieben, zum Beispiel hat er sich mit
der Frage beschaftigt: Was muss denn eigentlich ein
Gesellschafter tun? Was muss dieser Uber eine Gesell-
schaft wissen, die ihm gehort oder zum Teil gehért und
die ein Milliardenbauprojekt betreibt, was einen wesentli-
chen Einfluss auf seine Geschaftstatigkeit hat? Da sagt
der Rechnungshof, dass die Gesellschafter sich sehr wohl
kundig machen mussen, wie es da lauft, was da lauft, was
funktioniert, was nicht funktioniert und wie die Termin-
lage ist. Das ist 2010 weder durch die Gremien, durch
den Aufsichtsrat oder die Gesellschafter erfolgt, 2011
nicht, 2012 nicht, und ich habe — wer gestern beim
Hauptausschuss dabei war, der hat sicherlich denselben
Eindruck — das Gefiihl, das ist auch heute nicht der Fall.

Die Gremien, die Vertreter des Landes Berlin, machen
etwas ganz anderes. Anstatt sich in Kenntnis zu setzen,
was da lauft, schreiben sie etwa, wenn wir kleine Anfra-
gen hier stellen oder wenn wir rote Nummern fir den
Hauptausschuss erhalten, drauf:

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Richtigkeit der Angaben im ausschliel}lichen Ver-
antwortungsbereich der Geschéftsfihrung der
FBB liegt.

Wenn im Senat niemand ist, der uns sagt, dass in einer
Kleinen Anfrage die Wahrheit steht, dann ist die Kontrol-
le der Flughafengesellschaft nicht besser geworden.

[Beifall bei den GRUNEN]

Auch deshalb geht es darum, Haftung zu priifen, Verfeh-
lungen aufzudecken, und das bitte ich Sie hier heute mit
uns zu beschlieRen! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Otto! — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt
das Wort der Herr Abgeordnete Kreins. — Bitte!

Ole Kreins (SPD):

Hochgeschétzte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen!

[Lachen bei den GRUNEN
und der LINKEN —
Zuruf: Hochgeschatzt!]

Herr Otto! Ich teile Ihre Ausfiihrungen nicht. Erstens,
weil es sich da in der Tat um einen Bericht aus Branden-
burg handelt.

[Lachen bei den GRUNEN und der LINKEN —
Andreas Otto (GRUNE): Unerhort! —
Ajibola Olalowo (GRUNE): Unglaublich! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Zweitens, weil ich schon allein die Polemik lhrer Argu-
mente in der Uberschrift Ihres Antrages nicht mehr nach-
vollziehen kann. Sie schreiben in Ihrem Antrag von ei-
nem ,,Milliardengrab BER*. Da steht ein 2017 fertiger
Flughafen, umfangreiche Infrastruktur, auch Schieneninf-
rastruktur, ein millionenschweres Schallschutzprogramm,
das die Anwohner vor L&rm schutzt. Gerade, dass die
Griinen sagen, dass so ein Schallschutzprogramm ein
Milliardengrab ist, entbehrt natrlich nicht einer gewissen
Komik. Fir Sie ist der Flughafen ein Milliardengrab, weil
Sie den Flughafen nicht wollen — sagen Sie es doch so!

[Monika Thamm (CDU): Der ist auch
so ein Milliardengrab! —
Unruhe bei den GRUNEN und der LINKEN -
Benedikt Lux (GRUNE): Sie bauen!]

Ohne Polemik ist dagegen der Bericht des Landesrech-
nungshofes in Brandenburg — —

[Ajibola Olalowo (GRUNE): Sie miissen mal auf die
Unterstiitzung lhrer Fraktion achten!]

Ich zitiere ungern in Plenardebatten, aber mit Erlaubnis
der Présidentin wirde ich gerne einen Satz zitieren aus
der schriftlichen Antwort des Landesrechnungshofs an
den Journalisten Metzner vom ,,Tagesspiegel®. Auf die
Frage, welche grundsétzlich strukturellen Defizite der
Rechnungshof in Bezug auf Gesellschafterversammlun-
gen im Aufsichtsrat der FBB festgestellt hat, antwortet
dieser:

Der Landesrechnungshof hat entsprechend seiner
Zustandigkeit nur die Strukturen aufseiten des Ge-
sellschafters Brandenburg gepruft.

Damit ist doch klar, dass der Bericht des Landesrech-
nungshofs Brandenburg nur bedingt tbertragbar auf Ber-
lin ist, insbesondere weil die Besetzung der Gremien
Aufsichtsrat und Gesellschafterversammlung im Land
Brandenburg nach einer anderen Systematik erfolgte als
im Land Berlin. Auch das wissen Sie, Herr Otto, Sie
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haben es gerade anklingen lassen mit der Fragestellung
der Verantwortung des Finanzsenators.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich teile den Hinweis des Landesrechnungshofs an ande-
rer Stelle aber auch nicht: ndmlich die Frage der Beset-
zung des Aufsichtsrates mit Experten, wahrend in der
Gesellschafterversammlung ausschlieBlich die Eigenti-
mer sitzen sollen und im Aufsichtsrat sogenannte Exper-
ten sein sollen. In diesem Haus haben wir bereits mehr-
fach dartber diskutiert, ob eine Besetzung des Aufsichts-
rats mit Experten sinnvoll ist. Unsere Argumente von
damals waren, dass bei privaten Bauvorhaben und bei
privaten Bauherrn derartige Fehlleistungen, wie sie am
Flughafen BER passiert sind, auch stattfanden und dass
es wahrlich nicht wenige Flughafenbauexperten gibt, mit
Ausnahme der selbsternannten Flughafenbauexperten

[Martin Delius (PIRATEN): Hey! Ich habe mich
nie so genannt!]

— nein, nein, Sie wissen, wen ich meine —, und dass es
sich hierbei in aller Verantwortung um 6ffentliche Gelder
handelt und dass sie in ¢ffentlicher Kontrolle, und zwar
in exekutiver wie legislativer Kontrolle, verausgabt wer-
den missen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Dann kontrollieren
Sie doch mal!]

Diese Argumente waren damals richtig und sind es auch
heute, und deswegen kann es keine offentlichen Projekte
ohne offentliche Kontrolle mit 6ffentlichen Mitteln ge-
ben. Kein Spielgeld fir private Glucksritter!

[Andreas Otto (GRUNE): Haften Sie denn
nun, Herr Kreins?]

Ein weiteres Defizit des Berichtes des Landesrechnungs-
hofes Brandenburg ist die Beurteilung der mit der Pri-
fung Ober Haftungsfragen beauftragten Kanzlei. Sie sa-
gen, sie ist nicht zu dem richtigen Ergebnis gekommen,
und zwar, weil der Bereich eingeengt gewesen sei. — Ja,
der zeitliche Bereich war eingeengt auf den Zeitraum
2010 bis 2013, also den Zeitraum, in dem sowohl Harald
Wolf als auch noch Frank Henkel im Aufsichtsrat geses-
sen haben. Allerdings ist festzuhalten, dass mit der Be-
auftragung der Anwaltskanzlei die Prifung der Haftungs-
fragen zwar auf Beschluss der Gesellschafterversamm-
lung erfolgt ist, aber unabhangig von Weisungen, was das
Ergebnis anbelangt. Und das mussen Sie auch noch mal
zur Kenntnis nehmen, denn, Herr Otto, man kann auch
ein Ergebnis so lange prifen, bis es einem passt, und das
ist dann natdrlich nicht mehr der Sache angemessen.

[Joachim Esser (GRUNE): Das hat dann jetzt der Rech-
nungshof in Brandenburg getan, wahrend Sie ...]

Der brandenburgische Landtag hat zu Recht — obwohl
mir nicht zusteht, das zu beurteilen — abgelehnt, die Haf-
tungsprifung erneut zu veranlassen. Ein Argument ist
maglicherweise, dass zivilrechtlich nichts mehr zu holen
ist, denn den Vergleich zwischen dem Schadensregu-
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lierer, der Schadensversicherung, und der Flughafenge-
sellschaft hat es ja anscheinend auch gegeben.

[Joachim Esser (GRUNE): Ja, warum denn das nun? —
Benedikt Lux (GRUNE): In Berlin will jeder
Geschéafte machen!]

Bliebe nur noch Strafrecht, und strafrechtlich: Es sitzen
hier auch Ausschussmitglieder des Untersuchungs-
ausschusses des Flughafens BER. Da wére doch sofort
der Hinweis gewesen an die Staatsanwaltschaft: Bitte
ermittelt doch! — Weder in Berlin noch in Brandenburg
haben aber Staatsanwaélte erfolgreich gegen Aufsichts-
ratsmitglieder ermittelt.

[Joachim Esser (GRUNE): Kann ja noch kommen!]

Und auch wir im Untersuchungsausschuss nach
1720 Aktenordnern und 70 gehdrten Zeugen haben kein
strafrechtlich relevantes Verhalten der Aufsichtsrate
gefunden. Das muss man auch mal zur Kenntnis geben.

Bedenkenswert ist noch eine Aussage der Prasidentin des
Berliner Landesrechnungshofes, die sagt — sie untersu-
chen das nicht —, wir wollen nicht parallel zum Untersu-
chungsausschuss des Parlaments untersuchen. Das ist
keine Arbeitsverweigerung, sondern ein Appell an uns,
den Untersuchungsausschuss endlich mit einem Ergebnis
zu versehen und der Offentlichkeit unsere Ergebnisse zu
prasentieren. Nach knapp 70 Zeugen - drei Dutzend
Zeugen sind noch beantragt und nicht gehért, und wir
haben noch sechs Sitzungen Zeit — diskutieren wir immer
noch fur die letztlich verbleibenden Sitzungen, wie wir
Zeugen positionieren. Und die Vertreter der Griinen und
der Linken haben sich im Ausschuss nicht auf den Vor-
schlag des Ausschussvorsitzenden verstdndigen kdénnen,
ein geordnetes Verfahren zur Formulierung eines Ab-
schlussberichts zu finden.

Was die Berlinerinnen und Berliner wissen, was Journa-
listen wissen, was der Landesrechnungshof in Branden-
burg auch schon weil3, das sind die Ursachen der Ver-
schiebungen und Verzégerungen. Insofern sind wir auch
aufgefordert, die Ursachen und die individuellen struktu-
rellen Defizite zu benennen, sonst laufen wir am Ende
Gefahr, dass die Offentlichkeit sagt, der Flughafen wird
nicht fertig, aber wir mit unserem Untersuchungsaus-
schussbericht auch nicht! Das kdnnen wir auch nicht
wollen. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Martin Delius (PIRATEN): Die klatschen ja gar nicht!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kreins! — Das Wort zu einer Zwi-
schenbemerkung hat der Herr Abgeordnete Otto.
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Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrter Kollege Kreins! Dass Sie von Brandenburg
moglicherweise nicht viel halten, das ist lhr privates
Problem.

[Ole Kreins (SPD): Das haben Sie gesagt!]

Aber ein Organ eines Bundeslandes, mit dem wir eine
ganze Menge zu tun haben, hier in dieser Weise nieder-
zumachen, das finde ich skandalgs!

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir haben den Bericht hier vorliegen. Die haben fur uns
mitgearbeitet. Und dieser Bericht verdient es sehr wohl,
zur Kenntnis genommen, studiert zu werden und daraus
Schlussfolgerungen zu ziehen. Und das haben wir ge-
macht, und deswegen haben wir hier einen Antrag auf
den Tisch gelegt.

[Zuruf von Ole Kreins (SPD)]

Lieber Herr Kollege! Sie sind nachher dran und dirfen
noch etwas sagen — bitte nicht wieder gegen Branden-
burg!

[Ole Kreins (SPD): Ich mdchte etwas fragen!]

Wir haben hier einen Antrag vorgelegt, und der sagt, die
Haftungsprifung muss durchgefiihrt werden. Sie haben
hier Uber alles Mdgliche gesprochen, aber nicht Uber
diesen Antrag. Wir wollen, dass eine Haftungsprifung
mangelfrei durchgefiihrt wird. Und alle Leute, die viel-
leicht am Fernseher lhre Rede gehdrt haben, haben die
erlebt als eine Rede von jemandem, der seine Kumpels
verteidigt, aber nicht von jemandem, der hier verantwort-
lich Politik macht. Darum geht es doch!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Und schon wenn es den Anschein von Manipulation gibt,
gibt man sich einen Ruck und sagt: Wir machen noch mal
ein Gutachten, um diesen Anschein auszurdumen.

[Ole Kreins (SPD): Unglaublich!]

Und wenn dann herauskommt, die haben sich zivilrecht-
lich oder strafrechtlich nichts zuschulden kommen lassen,
dann ist das auch ein Ergebnis.

[Ole Kreins (SPD): Das ist doch rausgekommen!]

Aber im Moment sind wir in einem Zustand, wo die Per-
silscheine von 2013 aufgeldst sind. — Danke schén!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Otto! — Mdéchten Sie replizieren Herr
Kreins? — Sie verzichten darauf.

Eine kleine Anmerkung, da das offensichtlich nicht alle
wissen oder immer parat haben: Wéhrend einer
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Zwischenbemerkung, auch Kurzintervention genannt,
sind keine Zwischenfragen méglich.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ach, menno! —
Ole Kreins (SPD): Nachdem ich gedrickt hatte, ist es mir
auch wieder eingefallen.]

— Es ist wirklich so, tut mir leid. Das ist die Geschafts-
ordnung, die eine breite Mehrheit dieses Hauses so be-
schlossen hat.

Fur die Linksfraktion hat jetzt das Wort Frau Abgeordne-
te Matuschek.

Jutta Matuschek (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Um es vor-
wegzunehmen: Wir Linke teilen das Anliegen, eine er-
neute Haftungsprifung vorzunehmen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN und von
Martin Delius (PIRATEN): Immerhin!]

Diese Meinung basiert Ubrigens nicht, und schon gar
nicht ausschlieBlich, auf dem Bericht des Brandenburger
Landesrechnungshofs, in dem wir im Ubrigen bestimmte
Sachverhalte Uiberhaupt nicht beriicksichtigt sehen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und von
Martin Delius (PIRATEN): So ist es doch!]

Das betrifft insbesondere den Fakt, dass die Koordination
der Akteure fur die Wahrnehmung der Eigentimerfunkti-
on bei der Senatskanzlei bzw. bei der Staatskanzlei lag,
eben weil die Flughafengesellschaft keine normale Betei-
ligung ist, und da gab und da gibt es vielfaltige Abstim-
mungen bei jedem einzelnen Gesellschafter wie auch
zwischen den Gesellschaftern, in der Regel auf der Ebene
des Regierenden Burgermeisters und seines Brandenbur-
ger Kollegen, des Ministerprésidenten. Die sind nicht alle
dokumentiert, die sind nicht alle protokolliert. Es bleibt
aber — und das ist auch die Kritik des Rechnungshofs —,
dass die formelle Gesellschafterversammlung zu einem
Appendix des Aufsichtsrats geworden ist, zumindest dem
Anschein nach, zumindest nach der Dauer der Sitzungen.

Das heift nicht, dass es vorher keine Absprachen gegeben
hat — die hat es gegeben. Aber diese Kritik ist eine fun-
damentale Kritik, und darlber sollte sich jede Gebiets-
korperschaft Gedanken machen: Wie werden Gesell-
schafterversammlungen ausgestattet, vollzogen, und gibt
man — und das ist ja der Vorwurf des Brandenburger
Rechnungshofs — die eigenstédndige Kontrollfunktion als
Gesellschafter auf, indem man die Gesellschafterver-
sammlung zu einer formalen Abstimmungsangelegenheit
macht? — Darliber kann man unterschiedlicher Meinung
sein. Das ist aber nicht der Grund, weswegen wir fiir die
erneute Haftungspriifung sind.

Unsere heutige Zustimmung zur nochmaligen Haftungs-
prifung ist vielmehr auch eine vorweggenommene Emp-
fehlung aus der langwierigen und kurz vor dem Ab-
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schluss stehenden Arbeit im Untersuchungsausschuss des
Berliner Parlaments, Herr Kreins. Diese Haftungsprifung
hat unabhéngig und vorbehaltlos zu erfolgen. Sie kann
nicht, wie die vorherige, auf dem Bericht der alten Ge-
schéftsfihrung oder auf von ihr, der alten Geschéaftsfih-
rung, selbst zusammengestellten Unterlagen beruhen, wie
es eben der Fall war. Herr Schwarz hat die Unterlagen
selber zusammengestellt, auf deren Grundlage ein
Rechtsgutachten erstellt wurde, ob es denn zu entspre-
chenden Verfehlungen kam. Das ist doch absurd! Eine
unabhéngige Haftungspriifung muss unabhédngig erfol-
gen; da muss der Haftungsprufer auch alle Rechte und
Maéglichkeiten haben, nach eigenen Erkenntnissen Unter-
lagen zu suchen, Sachverhalte zu beleuchten, und nicht
nach dem, was ihm die Geschaftsfiihrung vorgelegt hat.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und von
Martin Delius (Piraten)]

Insofern konnte die alte Haftungsprufung nicht unabhén-
gig und vorbehaltlos erfolgen. Das sagen ja die Rechts-
anwaélte selbst, und dass sie den Makel ihrer eigenen
Untersuchung so benennen, finde ich dann schon einen
sehr souveranen Umgang mit ihrer Arbeit.

Die Rechtsprechung in den vergangenen Jahren zu Haf-
tungsverpflichtungen von Aufsichtsraten fiihrte zu Kklare-
ren und anspruchsvolleren Anforderungen an Mitglieder
von Aufsichtsraten. Diese beziehen sich explizit auf die
Art und Weise, wie der Aufsichtsrat seine Kontrollpflich-
ten auszuiben hat, gerade auch dann, wenn die zu kon-
trollierende Gesellschaft in Turbulenzen gerat — und das
ist ja wohl hier der Fall. Ein Aufsichtsrat, der nicht be-
merkt, dass die Geschaftsfuhrung ihn beliigt oder belogen
hat, hat vermutlich nicht sorgfaltig genug und mdéglich-
erweise fahrlassig knapp kontrolliert. Die Grundlage fir
eine Haftungsprifung ist die Verfehlung der Geschéfts-
fuhrung — das noch mal ganz klar hingestellt —, und die ist
in diesem Fall auch eindeutig belegt, mindestens durch
die Zahlung aus der D&O-Versicherung.

Warum der Aufsichtsrat trotz dieser Verfehlung der Ge-
schéftsfihrung nicht in der Lage war, dem verbliebenen
Geschéftsfihrer Schwarz so zu kiindigen, dass er nicht
noch mit Millionen nach Hause geht, sollte man auch
priifen. Das gehort eben auch zur Uberpriifung der Téatig-
keit des Aufsichtsrats.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Und man muss natlrlich tberprifen, ob der Aufsichtsrat
seine Entscheidungen zu den verflossenen Eréffnungs-
terminen oder auch zum chaotischen Rausschmiss der
pg bbi auf der Grundlage eigener Erwdgungen und Er-
kenntnisse, die einer Sachpriifung standhalten, getroffen
hat oder ob er, wie zuvor, dies auf der Grundlage einer
bloBen Empfehlung einer unfédhigen Geschaftsfiihrung
getan hat. — Das ist der Sinn einer nochmaligen Haf-
tungsprifung, und deswegen stimmen wir ihr zu.
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[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Matuschek! — Fiir die CDU-Fraktion
hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Evers. — Bitte!

Stefan Evers (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Man liest ja selten etwas, was so wenig Neuigkeits-
wert hat wie dieser Bericht des Landesrechnungshofs in
Brandenburg.

[Zurufe von den GRUNEN]

Ich kann mir nur ein Dokument vorstellen, das noch
Uberholter sein wird, wenn es denn irgendwann veroffent-
licht wird, und das ist der Abschlussbericht unseres Un-
tersuchungsausschusses. Und das nicht deswegen, weil
wir nicht in der Lage wéren, konsequent und konzentriert
zu arbeiten, sondern weil Sie das uber Monate und Mona-
te in einer Weise hinauszdgern, die ich mir nie hatte vor-
stellen kdnnen. — Das zu der Ernsthaftigkeit, mit der Sie
dieses Thema betreiben

[Zurufe von den PIRATEN -
Beifall von Ole Kreins (SPD)]

Ansonsten konnen Sie die Aktualitidt dieses heutigen
Antrags auch dem Umfang des versammelten Publikums
und der anwesenden Weltpresse entnehmen — es interes-
siert auler uns anscheinend dort drauBen keinen Men-
schen, und das hat seine guten Griinde.

[Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

Reden wir doch mal tber Ihren Antrag, Herr Otto! Es ist
erschreckend, wie schlecht lhre Antrdge immer noch
sind. Ich meine, wenn die Arbeit im Untersuchungsaus-
schuss (ber all diese Jahre doch einen Mehrwert hétte
haben sollen, dann den, dass wir alle miteinander inzwi-
schen eigentlich in der Lage sein missten, eigenhandig
einen Flughafen zu bauen. Stattdessen stellen wir an
Ihrem Antrag fest, dass Sie die einfachsten Grundprinzi-
pien dessen, was wir dort beobachten und untersuchen,
immer noch nicht verstanden haben.

[Elke Breitenbach (LINKE): Ja, aber Sie haben alles
verstanden!]

Sie fordern uns hier auf, die vermdgensrechtlichen An-
spriche des Landes Berlin gegen die Flughafengesell-
schaft Berlin-Brandenburg zu priifen. Das mdge man sich
mal vorstellen, wenn das gesellschaftsrechtlich tberhaupt
moglich ware. Wir klopfen an die Tur der Flughafenge-
sellschaft und sagen: Was auch immer schlecht gelaufen
ist bei euch — uns ist ein Schaden entstanden, weil ihr
schlechter gewirtschaftet habt, als wir uns das erhofft
hatten. Darum mdchten wir als euer Eigentimer diesen
Schaden ersetzt bekommen. Wenn ihr das Geld nicht
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habt, schielen wir vielleicht als Eigentimer gleich noch
was dazu, damit ihr es aufbringen konnt.

[Ramona Pop (GRUNE): Dafiir sind Versicherungen da!]

Also es hat schon seine Griinde, dass Eigentlimer solche
Anspriiche gegenuber den ihnen gehdrenden Gesellschaf-
ten selbstverstandlich nicht geltend machen kénnen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vermutlich meinen Sie mit dem, was Sie uns hier auf-
schreiben, dass man noch mal nachschaut, wie es denn
aussieht bei der Geschaftsfiihrung und beim Aufsichtsrat.
Aber all diese Fragen sind schon lange untersucht und
schon lange geklért. Schon was die Geschéftsfihrung
angeht, haben sich Gerichte mit unseren Begehren befasst
und waren leider weniger erfolgreich, als wir uns das alle
miteinander gewdunscht hatten. Aber es ist so, dass zivil-
rechtlich tatsachlich nichts zu holen ist. Das mégen wir
bedauern; das kénnen wir im Ergebnis unseres Untersu-
chungsausschusses auch gern gemeinsam festhalten, dass
wir uns ein anderes Haftungsregime winschen. Aber
innerhalb des bestehenden Haftungsregimes kénnen Sie
so lange an der Tir von Aufsichtsrat und Geschaftsfiih-
rung klopfen, wie Sie wollen — das hilft uns nicht weiter.
Schon deswegen halte ich wenig davon, dass wir diesen
Antrag und auch den der Piraten heute hier miteinander
beschlieRen.

Ansonsten finde ich es ja spannend, welchen Stellenwert
in diesem Parlament ein Bericht bekommt, der vom Lan-
desrechnungshof Brandenburg vorgelegt wurde, der un-
tersucht hat, ob die Organisationsstrukturen des Finanz-
ministeriums Brandenburg abstrakt geeignet waren, die
mit der Beteiligung verbundenen Gesellschafterrechte
und -pflichten ordnungsgeméall wahrzunehmen. Darauf
aufbauend, prifte er, ob das Finanzministerium Branden-
burg die Gesellschafterrechte und -pflichten des Landes
aus der FBB-Beteiligung, konkret bezogen auf das Bau-
vorhaben BER, ordnungsgemafl wahrgenommen hat. Mit
Verlaub — das interessiert mich als Land Berlin ebenso
wenig, wie ich es Uberhaupt zu beurteilen habe, wie die
Organisationsstrukturen im Land Brandenburg funktio-
nieren oder nicht funktionieren.

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Wir haben dafiir einzustehen, dass das im Land Berlin
funktioniert, und fir das Land Berlin haben wir uns sehr
genau angeschaut, welche Anspriiche — — Im Ubrigen
keine Haftungsanspriiche; den Begriff hore ich zum ers-
ten Mal; da krduseln sich ja jedem Juristen die Zehenné-
gel. Es gibt keine Haftungsanspriiche. Vermutlich meinen
Sie auch hier, dass wir Schadenersatzanspriiche in Be-
tracht ziehen sollten. Aber das haben wir geprift.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Otto?
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Stefan Evers (CDU):

Wir haben es zu unserem Bedauern ergebnislos gepruift.
Das ist das, woriiber wir uns unterhalten kénnen, wenn es
um die Schlussfolgerungen aus dem heute bestehenden
Haftungsregime geht. Aber im bestehenden Rechtsrah-
men ist das, was Sie hier vorschlagen und von uns erwar-
ten, absolut aussichtslos und eine Verschwendung unserer
Zeit. Lassen Sie gemeinsam gern unter Verzicht auf noch
ausstehende Zeugenberatungen, fur die wir eigentlich
keine Zeit mehr haben, wenn wir fertig werden wollen
und nicht auch als Untersuchungsausschuss noch Ver-
spatungszuschlag erheben, —

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Stefan Evers (CDU):

— Ergebnisse prasentieren, die etwas uber das hinausge-
hen, womit Sie uns heute hier begliicken. — Vielen Dank!
— Jetzt habe ich noch sieben Sekunden — versuchen Sie es
mit einer Intervention!

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kollege Evers! — Das Wort fir die
Piratenfraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Delius. —
Bitte!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Sehr verehrte Damen
und Herren! Hier kochen die Emotionen hoch, ich merke
das. Sie werden mir verzeihen, Herr Kollege Evers,

[Stefan Evers (CDU): Ich verzeihe Ihnen alles!]

man kann viel Uber Landesrechnungshdfe sagen, man
kann auch viel Uber den Berliner Landesrechnungshof
sagen oder auch nicht, ich lese aber aus den Antrédgen
sowohl der Piratenfraktion mit der Drucksachennummer
17/2717 als auch dem der Fraktion der Grinen mit der
Drucksachennummer 17/2718 nicht heraus,

[Ole Kreins (SPD): Gestern eingereicht,
nichts Neues!]

dass es in erster Linie um einen Landesrechnungshofbe-
richt geht, sondern um ein Haftungsgutachten, das das
Papier nicht wert ist, auf dem es geschrieben steht. Das
wissen wir, das hat Frau Matuschek bereits gesagt, nicht
erst, weil der Landesrechnungshof Brandenburg das noch
einmal aufgeschrieben hat, sondern weil wir — wie Herr
Kreins und Herr Evers zu Recht angemahnt haben — effi-
zient und grundlich im Untersuchungsausschuss ermittelt
haben.
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Umso wichtiger ist fur uns, als eine der Erkenntnisse aus
dem Untersuchungsausschuss, vom Senat Handeln einzu-
fordern. Hier wird immer so getan, als sei es irrelevant,
dass man solch ein Gutachten Uber die internen Verant-
wortlichkeiten, Anspriiche und die Rechtsituation der
Flughafengesellschaft macht. Nein, es sollte allen Kklar
sein, dass es im Sinne des Gesellschafters Berlin, des
Anteileigners Berlin, der Berlinerinnen und Berliner und
im Sinne des Berliner Senats ist, solch ein Gutachten zu
haben, und dass es eben nicht — das wurde hier schon
erwahnt von Frau Matuschek: Directors-and-Officers-
Versicherung — in erster Linie darum geht, konkrete Haf-
tungs- oder Schadenersatzanspriiche — Herr Evers, Sie
haben voéllig recht — durchzusetzen, sondern der Flugha-
fengesellschaft, die uns immerhin zu 37 Prozent gehort,
ein Instrument in die Hand zu geben, um sich selbst vor
solchen Ersatzanspriichen zu schiitzen, um intern Struktu-
ren und Probleme aufzuklaren. Dafilir genigt das seit
2013 vorliegende Gutachten nicht. — Herr Evers, jetzt
sehe ich Sie nicht. Ach, da sind Sie! Entschuldigen Sie,
ich mdchte Sie nicht herabsetzen, aber Sie sind nicht das
Land Berlin.

[Zuruf von Ramona Pop (GRUNE)]

—Ja, um irgendwelche Posten. Die CDU redet dort mitei-
nander. Wir warten einfach kurz, bis die Herren fertig
sind. — Herr Evers! Ganz kurz, ein Satz: Aber Sie sind
dennoch ein Verfassungsorgan. Herzlichen Gliickwunsch
dazu! Es sollte auch in lhrem Interesse liegen, die An-
spriiche des Landes Berlin gegenlber der Flughafenge-
sellschaft klar festzustellen. Insofern sollten Sie auch fiir
ein solches Haftungsgutachten, das etwas wert ist, sein.

Was kann die FBB damit anfangen — das war urspriing-
lich auch die ldee eines solchen Gutachtens —: Erstens
verniinftige Anspriiche gegen den inzwischen endlich,
aber nicht richtig hinausgeworfenen ehemaligen Ge-
schiftsfihrer geltend machen zu kénnen. Im Ubrigen
geht es nicht nur um die rechtsgultige Entlassung, son-
dern vor allen Dingen auch um eine Klage, gegen die
man sich entschieden hat, weil man sich nicht sicher war,
ob das etwas bringt. Dafir hat die Grundlage gefehlt, weil
das Gutachten schlecht war. Wo ist das Problem?

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Herr Kollege, darf ich Sie kurz unterbrechen? — Meine
Herren dahinten! Bitte verlegen Sie lhre Gesprachsrunde
nach drauf3en

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

oder aber unterbrechen Sie sie fir ein paar Minuten und
setzen sie dann drauBen fort. Auf jeden Fall ist das un-
ziemlich.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Die reden dartiber,
was sie ab September alles machen wollen!]
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Martin Delius (PIRATEN):

Ich mutmalie, dass es um irgendwelche Containerdérfer
geht. Es waren alles CDU-Abgeordnete. Aber vielleicht
ist das ein bisschen weit hergeholt.

Wenn es ein verniinftiges Haftungsgutachten gegeben
hatte, etwas, womit die FBB, der Aufsichtsrat und die
Gesellschafterversammlung etwas hétten anfangen kon-
nen, dann wére Herr Schwarz nicht nur rechtsglltig ent-
lassen worden, hatte keine 1 Million Euro als Gehalts-
nachzahlung bekommen,

[Jutta Matuschek (LINKE): 1,6 Millionen Euro!]

— 1,6 Millionen Euro, Entschuldigung! Vielen Dank fiir
die Berichtigung. —, sondern wére wahrscheinlich auch
noch rechtsglltig auf Bitten und Antrag der FBB verur-
teilt worden. Gleichwohl sollte es auch in unserem Inte-
resse als Gesellschafter und Land Berlin liegen — ich
weil3, der Flughafen liegt in Brandenburg, das wurde
heute schon mehrfach erwéhnt —, den geschadigten mit-
telstdndischen Firmen etwas in die Hand zu geben, womit
sie sich aus ihrer Situation befreien konnen. Dafir ist
solch ein Gutachten auch da.

Zum Schluss bzw. zur Klarstellung: Es sollte vor allen
Dingen in unserem Interesse liegen, dass die Flughafen-
gesellschaft, die Gesellschafterversammlung — ich teile
die Kritik, die Frau Matuschek diesbeziiglich formuliert
hat — und auch die Geschaftsfihrung in dieser Angele-
genheit verninftige Arbeit leisten. Es liegt im Interesse
dieser Firma, ein ordentliches Haftungsgutachten zu
machen und zu haben — das habe ich bereits ausgefiihrt.
Aber sie haben es nicht richtig gemacht. Also lassen Sie
uns doch jetzt hier dafur sorgen, dass die in die Lage
versetzt bzw. dazu gezwungen werden, ihre Arbeit or-
dentlich zu machen. Das kann aus der Position des Senats
passieren, ware auch nur angemessen und ist noch nicht
einmal ein ungewdhnlicher Vorgang, dass ein Gesell-
schafter so etwas prifen lasst.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Weil hier der Landesrechnungshof angesprochen worden
ist: Herr Evers! Ich kann immer noch nicht verstehen,
weshalb sich der Landesrechnungshof Berlin als einziger
Rechnungshof der beteiligten Anteilseigner weigert,
verniinftig zu prufen. Es gibt Prifverfahren, die beim
Bundesrechnungshof und beim Landesrechnungshof
Brandenburg anhé&ngig waren und sind, die begonnen
wurden, als es noch keinen Untersuchungsausschuss gab,
zum Beispiel zur 100-Prozent-Burgschaft. Unser Rech-
nungshof ist der Meinung, er brauche das nicht. Ich kann
ihm das nicht ankreiden, weil er unabhéngig ist, aber ich
muss doch stark in Zweifel ziehen, was die Grundlage
dieser Argumentation ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]
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Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Delius! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Zu dem Antrag auf Drucksache 17/2718
wurde die sofortige Abstimmung beantragt. Wer dem
Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/2718 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der Griinen, Die
Linke und Piraten. Gegenstimmen? — Moment, bitte!

[Joachim Esser (GRUNE): Das lassen wir
jetzt einmal auszéhlen! —
Monika Thamm (CDU): Ach, Mensch, Herr Esser! —
Unruhe]

Es tut mir leid! Wir kénnen hier oben gerade in dieser
Form keine Mehrheit feststellen. Wir fuhren also einen
Hammelsprung durch.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
Zurufe: Das war eindeutig!]

Sie kennen das Verfahren. Ich bitte die Beisitzer und
Ubrigen Prasidiumsmitglieder, ihre Positionen an den
Tiren einzunehmen. Sie wissen, Sie missen zum Ham-
melsprung, der in diesem Fall so durchgeflhrt wird, dass
Sie hereinkommen und dabei gezéhlt werden, den Raum
verlassen. Ich weise Sie darauf hin, wir kdnnen erst dann
anfangen. Ich habe jetzt auch die Regieanweisungen. Ich
kann Ihnen allen den bereits bekannten Text vorlesen: Ich
bitte die Mitglieder des Hauses, den Plenarsaal zu verlas-
sen, in der Wandelhalle den Beginn der Abstimmung
durch mein Gongzeichen abzuwarten und dann in den
Saal durch die lhrem Abstimmungsverhalten entspre-
chende Glastlir — gekennzeichnet als Ja-Stimme, Nein-
Stimme oder Enthaltung — einzutreten. Bitte betreten Sie
einzeln den Plenarsaal, um den Prasidiumsmitgliedern die
Z&hlung der Stimmen zu erleichtern. Die Mitarbeiter der
Verwaltung, der Fraktionen sowie die Senatsvertreter
sind gebeten, wahrend des Abstimmungsvorgangs den
Plenarsaal weder zu betreten noch zu verlassen.

Haben nun alle Abgeordneten auBer den Présidiumsmit-
gliedern den Saal verlassen? — Wenn dem so ist, dann
bitte ich die Beisitzerinnen und Beisitzer, sich an die
festgelegten — — Haben sie schon? Wunderbar. — Alle
Vorbereitungen sind nun abgeschlossen, sodass ich die
Abstimmung mit dem Gongzeichen er6ffne.

[Gongzeichen]

Ich frage die Beisitzerinnen und Beisitzer an den Tiren,
ob alle Mitglieder des Hauses die Mdglichkeit hatten, an
der Abstimmung teilzunehmen. Oder gibt es erkennbar
Personen, die diese Mdglichkeit noch nicht hatten, aber
wahrzunehmen wiinschen? Wir warten noch ganz kurz.
Alle okay? Gut. Dann bitte ich, mit den Auszéhlungslis-
ten zum Présidium zu kommen, um auch unsere Abstim-
mungen aufzunehmen. Anschlieend bitte ich dann, das
Auszédhlungsergebnis festzustellen und mir mitzuteilen.
Die Kolleginnen und Kollegen bitte ich, geduldig ihre
Platze einzunehmen. Wir haben direkt danach eine wei-
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tere Abstimmung. Vielleicht schaffen wir die dann ein-
deutig durchzufiihren, ohne noch einmal raus und rein zu
mussen.

Ich verkiinde lhnen das Ergebnis: 56 Ja-Stimmen, 79
Nein-Stimmen, keine Enthaltung. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur zweiten Abstimmung in diesem
Tagesordnungspunkt. Sie wiirden uns hier oben die Ar-
beit wirklich erheblich erleichtern, wenn Sie dafiir noch
kurz Platz nghmen, liebe Kollegen und Kolleginnen.

Ich wirde gerne mit der Sitzung fortfahren. Das gilt auch
fir meine Kollegen. — Danke! — Zum Antrag Drucksache
17/2717 wurde ebenfalls die sofortige Abstimmung bean-
tragt. Wer dem Antrag der Piratenfraktion Drucksache
17/2717 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen,
die Linksfraktion und die Piratenfraktion. Gegenstim-
men? — Das sind die SPD-Fraktion und die CDU-
Fraktion. Enthaltungen? — Ich sehe keine Enthaltungen.
Dann ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 5:

Gesetz zur Errichtung eines Landesamtes fur
Fluchtlingsangelegenheiten und zur Anpassung
betroffener Gesetze

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Gesundheit und Soziales vom 18. Januar 2016 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Januar 2016

Drucksache 17/2689

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2620

Dritte Lesung

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/2620-2

Ich er6ffne die dritte Lesung der Gesetzesvorlage, die
geméaR § 34 unserer Geschaftsordnung vom Senat ver-
langt worden ist. Sie beginnt mit der allgemeinen Bera-
tung Uber die Grundsétze der Gesetzesvorlage, an die sich
unmittelbar die Einzelberatung und die Schlussabstim-
mung anschlieen kénnten. Fur heute haben sich jedoch
die Fraktionen auf eine Rickiiberweisung an den Haupt-
ausschuss verstandigt, sodass sowohl die Gesetzesvorlage
als auch der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen an
den Hauptausschuss Uberwiesen werden. Gibt es hierzu
Widerspruch? — Ich hore keinen, dann verfahren wir so.

Ich komme zur
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Ifd. Nr. 6:

Harteausgleich fir Mieter/-innen im Berliner
Enteignungsgesetz — aus den Fehlern der
BeermannstraRe lernen (Gesetz zur Anderung des
Berliner Enteignungsgesetzes)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 6. Januar 2016 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Januar 2016

Drucksache 17/2706

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2448

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung zum Gesetzesantrag und
schlage vor, die Einzelberatung der zwei Artikel mitei-
nander zu verbinden, und hore hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung
sowie die Artikel I und 11 der Drucksache 17/2448. In der
Beratung beginnt die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen.
Das Wort hat der Abgeordnete Moritz. — Bitte!

Harald Moritz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Mit unserem Antrag wollen wir das Berliner Enteig-
nungsgesetz um eine Hértefallregelung erganzen, wie sie
in sieben anderen Bundeslandern vorhanden ist. Schon
nach geltendem Recht haben Mieterinnen und Mieter
einen Anspruch auf Entschadigung, deren Mietverhéltnis
unmittelbar im Wege einer Enteignung aufgehoben wird.
Nicht erfasst ist jedoch der Fall, bei dem das Mietverhalt-
nis wegen eines offentlichen Bauvorhabens, z. B. einer
Stralle, stattdessen durch Kindigung beendet wird. Hier
tragt der Mieter — abgesehen von einer Umzugshilfe —
allein die dauerhaften Mehrkosten fur die hohere Miete
der neuen Wohnung. Der Haus- und Wohnungsbesitzer
bekommt seinen Wert entschadigt. Die Mieterinnen und
Mieter, die wegen eines offentlichen Bauvorhabens ge-
zwungen werden umzuziehen, bleiben auf ihren Mehr-
kosten, z.B. der Differenz zwischen alter und neuer,
héherer Miete dauerhaft sitzen und bekommen keinen
Ausgleich. Das mag in vielen Féllen zumutbar sein, aber
es gibt auch Félle, wie in der Beermannstra3e in Treptow
geschehen, wo Mieterinnen und Mieter diese Differenz
wegen ihres geringen Einkommens nicht selbst tragen
kénnen. Genau um diese Félle, um die unverschuldeten
Hértefalle geht es uns. Hier sehen wir eine Gerechtig-
keitsliicke, die durch diese Anderung des Enteignungsge-
setzes geschlossen werden soll.

[Beifall bei den GRUNEN]

Hatte man diesen Ausgleich, dann waren die Besitzein-
weisungsbeschliisse in der Beermannstrale in vielen
Féllen nicht notwendig gewesen, und die Mieter wéren so
ausgezogen. In der Stellungnahme des Senats zu unserer
Gesetzesanderung lenkt er vom eigentlichen Ziel des
Antrags ab, wenn er sich lang und breit auf die Be-
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sitzeinweisungsbeschlisse nach § 18f Bundesfernstra-
Bengesetz bezieht. Dort steht allen Mietern unabhéangig
von ihrem Einkommen eine Entschadigung zu. Aber
genau diese Regelung will der Senat nicht einhalten und
klagt gegen diese Entschadigung in den Besitzeinwei-
sungsbeschliissen. Das muss man sich mal vorstellen: Da
verklagt eine Abteilung der Senatsverwaltung fir Stadt-
entwicklung die andere, weil sie diese Entschadigungs-
zahlung nicht zahlen will. Die beauftragte Anwaltskanzlei
freut sich naturlich dber die Einnahmen, aber die Miete-
rinnen und Mieter bekommen keinen Cent.

Aber um diese Besitzeinweisungen geht es in unserem
Antrag gar nicht. Der Senat rdumt in seiner Stellungnah-
me selbst ein, dass die vorgeschlagenen Regelungen
diskutiert werden kénnen. Immerhin! Er sieht sogar die
Notwendigkeit, das Berliner Enteignungsgesetz zu novel-
lieren und dabei auch die Thematik des Harteausgleichs
zu klé&ren. Wird der Senat das Gesetz jetzt novellieren? —
Nein, zu fruh, zu komplex, das machen wir spater, in der
18. Legislaturperiode, gleich nachdem wir den 17. Bau-
abschnitt der A 100 planfestgestellt haben und die Miete-
rinnen und Mieter dort aus ihren Wohnungen gedrangt
worden sind. Sonst missten wir ja womdglich noch Ent-
schédigung zahlen. — So darf es nicht gehen. Niemand
hindert den Senat daran, in diesem Zuge gleich einen
Vorschlag fir eine umfassende Novellierung des Enteig-
nungsgesetzes vorzulegen. Aber das Enteignungsgesetz
muss jetzt um eine Hartefallregelung ergénzt werden. —
Deshalb: Stimmen Sie fiir unseren Antrag!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Moritz! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort Frau Abgeordnete Spranger.

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren!
Das grundsatzliche Anliegen, zu mehr Klarheit fur die
Betroffenen zu gelangen, halte ich fir wichtig. Da sind
wir uns einig, Herr Moritz. Das Berliner Enteighungsge-
setz ist relativ alt. Daher ist es angemessen, neuen Ent-
wicklungen, Erfahrungen und entsprechenden Sachver-
halten durch eine umfassende Neufassung des Gesetzes
Rechnung zu tragen. Das Thema Harteausgleich muss
dabei natiirlich Bestandteil des Prifkatalogs der zustandi-
gen Senatsverwaltung sein.

Der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ging es in der Dis-
kussion im Ausschuss — Herr Moritz, Sie haben es hier
noch einmal wiederholt — besonders um den Fall Beer-
mannstrale. Staatssekretdr Gaebler hat dazu im Aus-
schuss klar Stellung genommen. Es trifft nicht zu, dass
im Zusammenhang mit den Besitzeinweisungsbeschlis-
sen wegen der Verldngerung der A 100 ein Harteaus-
gleich abgelehnt worden ist. Gerade die angesprochenen
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Félle in der Beermannstrae haben gezeigt — nun muss
ich doch diesen Paragrafen erwéhnen —, dass den be-
troffenen Mietern nach § 18f Bundesfernstralengesetz
echte eigene Entschadigungsanspriiche zur Sicherung der
Anmietung von Ersatzwohnungen zustehen, sodass sie
gerade nicht auf eine Hartefallregelung angewiesen sind.
Die Intention der mit dem Antrag verfolgten Enteignung
von Mietrechten an eine Hartefallregelung kénnte daher
den bestehenden, auf einen echten Wertausgleich des
Wohnungsverlusts abzielenden Entsch&digungsanspri-
chen von Mietern sogar schaden.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Moritz?

Iris Spranger (SPD):
Ja, gerne!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte!

Harald Moritz (GRUNE):

Sind Sie meiner Meinung, dass, wenn jemand aus der
BeermannstraRe ausziehen und in eine neue Wohnung
einziehen musste, die neue Miete bei der heutigen Markt-
lage entschieden hoher sein dirfte als die vorherige?
Diese Differenz zahlt Ihnen niemand. Darum geht es. Das
werden Sie doch wohl nicht bestreiten.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Iris Spranger (SPD):

Deshalb haben wir im Ausschuss dartber diskutiert, dass
das Gesetz — das haben Sie selbst auch gesagt — novelliert
werden muss. Aber der Gesetzentwurf hétte den Mietern
aus der Beermannstralle — das hat Herr Gaebler sehr deut-
lich gesagt — nichts genutzt, denn die Mieter haben ihre
Wohnungen nicht aufgrund einer Enteignung, sondern
wegen einer vorzeitigen Besitzeinweisung verloren. Das
ist der grolRe Unterschied. Dieses ist aber fir die vorlie-
genden Falle in § 18 bereits bundesgesetzlich — und da-
rauf kommt es an — abschliefend geregelt. Das Land
Berlin hat hierzu deshalb keine Gesetzgebungsverfiigung
fir ergdnzende Regelungen. Das ist das Problem, vor
dem wir stehen. Die Entschadigungsanspriiche der in der
Beermannstrale vom Autobahnbau betroffenen Mieter
sind eine unmittelbare Folge des dem Vorhabenstrager
des Autobahnbaus durch die Besitzeinweisungsbeschliis-
se — leider muss man das rechtlich so sagen — zugespro-
chenen Besitzzugangs an den Wohnungen. Sie sichern
den verdrangten Mietern die Anmietung von Ersatzwohn-
raum. In diesem Fall ist die Entschadigungsverpflichtung
bei der Bundesrepublik und nicht beim Land Berlin. Das
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ist der Unterschied. Deshalb haben wir gesagt, wir mus-
sen uns das Gesetz anschauen, wir missen novellieren,
weil auch wir nicht wollen, dass den Mieterinnen und
Mietern Schaden entsteht. Aber bei der A 100 ist der Ent-
schadigungsverpflichtete die Bundesrepublik Deutsch-
land.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Iris Spranger (SPD):
Ja, gerne!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte!

Heidi Kosche (GRUNE):

Frau Spranger! Sie haben ja scheinbar in den Ausschuss-
beratungen die Intention unseres Antrags verstanden. Und
Sie erkléren jetzt hier, dass das falsche Instrument ge-
wéhlt wurde. Als sozialdemokratische Partei frage ich
Sie: Waren Sie denn mit einem geédnderten Antrag, der
das richtige Instrument nimmt, einverstanden? Sie lehnen
ja nicht die Intention ab. Sie sagen nur, wir hétten das
falsche Instrument. Waren Sie flr ein geéndertes Instru-
ment aufgeschlossen?

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Dr. Manuel Heide (CDU): Das ist
doch vélliger Schwachsinn!]

Iris Spranger (SPD):

Fir die Beermannstrae wird das rechtlich leider nicht
mehr gehen, denn wir kdnnen nicht riickwirkend in ein
Verfahren eingreifen, bei dem wir gar nicht die Verfah-
rensnehmer sind. Im Ausschuss hat der Staatssekretar
zugesagt, dass das Enteignungsgesetz selbstversténdlich
novelliert wird; das hat Herr Moritz schon véllig richtig
von hier vorne gesagt. Das werden wir tun. Flr die
Beermannstralle geht es rechtlich nicht. Da ist die Bun-
desrepublik Deutschland zustandig.

[Heidi Kosche (GRUNE): Fiir die Zukunft!]
Fir die Zukunft — selbstverstandlich. — Herzlichen Dank!
[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Spranger! — Fir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort Frau Abgeordnete Lompscher. — Bitte!
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Katrin Lompscher (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Antrag
der Grunen, eine Hartefallregelung in das Berliner Ent-
eignungsrecht aufzunehmen, verfolgt ein nachvollziehba-
res Anliegen. Die Beratung im Ausschuss hat die schwie-
rige Materie nur bedingt erhellen kdnnen: Nicht das Ber-
liner Enteignungsgesetz sei einschlagig, sondern das
BundesfernstraBengesetz; danach bestiinde ein Entscha-
digungsanspruch. Es gebe dort aber keine Hértefallrege-
lung. Das Berliner Enteignungsgesetz sei zwar alt und
erneuerungsbedurftig, die Novelle sei allerdings erst in
der nachsten Legislaturperiode geplant. Eine Hartefallre-
gelung gehdre dann selbstverstandlich zum Prifkatalog. —
So weit, so richtig. Frau Spranger hat das aus dem Aus-
schuss bereits zitiert. Die Hartefallregelung wiirde im
konkreten Fall aber nicht greifen. Was also tun?

Anlass fur den Antrag ist der Bau der A 100 in Treptow
und der notwendige Abriss von Wohnhdusern in der
Beermannstrale. Diese sind inzwischen abgerissen, was
angesichts der wohnungspolitischen Misere in dieser
Stadt an sich schon ein Unding ist.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Dass sich Mieterinnen und Mieter gerichtlich gegen den
Verlust ihrer preiswerten Wohnungen gewehrt haben, ist
mehr als verstdndlich. Dass sie vor Gericht verloren ha-
ben, ist bitter.

[Harald Moritz (GRUNE): Die haben ja
nicht verloren!]

Dass flr die wesentlich teureren Ersatzwohnungen keine
Hértefallunterstiitzung gewéhrt wurde, ist inakzeptabel.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Dennoch ist fraglich, ob dieser Antrag tatsachlich denje-
nigen hilft, die die Sicherheit der Wohnraumversorgung
gebraucht hétten. Der Weiterbau der A 100 — und auch
darum geht es ja hier — ist Verkehrs- und Stadtplanung
von vorgestern. Das Planen einer menschenfeindlichen
Zone — und nichts anderes ist eine Autobahn mitten durch
die Stadt —, noch dazu ohne Einbezug der davon betroffe-
nen Menschen, ist absurd und konterkariert alle Bemu-
hungen im Kampf gegen eine autogerechte Stadt. Die
Linke hat den Weiterbau der A 100 immer abgelehnt, und
wir bleiben dabei.

[Beifall bei der LINKEN —
Lars Oberg (SPD): Das stimmt nicht!]

Aber zuriick zum Antrag. Aus unserer Sicht darf eine
Autobahn erst gar nicht durch bewohntes Stadtgebiet
gebaut werden und zum Abriss von Wohnhéausern fihren.
Aber muss dann nicht eher das Bundesfernstralengesetz
als das Enteignungsrecht geandert werden?

Unklar blieb bis zuletzt, was eine Hartefallregelung im
Enteignungsgesetz bringen soll. Es geht im Ubrigen ja
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auch noch um eine ganz andere Frage: Wofir darf ent-
eignet werden, wofir nicht? Ist eine Autobahn mehr wert
als die dringend notwendige Versorgung der Menschen
mit Wohnraum? Eine Verschlechterung der Wohnungs-
versorgung durch den Autobahnbau — und dazu gehort
auch teurer Ersatzwohnraum — muss rechtlich und fak-
tisch ausgeschlossen werden. Das ist die politische Auf-
gabe. Der geplante Weiterbau der Autobahn nach Lich-
tenberg wird im Ubrigen noch zu gréBeren Konflikten
mit angrenzender Wohnbebauung flihren. Also empfehle
ich dringend, davon die Finger zu lassen.

Wir sind — wenn schon, denn schon — flir Enteignungsge-
rechtigkeit.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ja und?]

Wenn Hauser fur den Bau von StralBen enteignet werden
kénnen, warum dann nicht auch eine Enteignung fir
sozialpolitische Belange wie die Wohnraumversorgung?

Es bleibt festzuhalten, dass das Anliegen des Antrags
Anlass zu politischen Reformen auf vielféltigen Ebenen
gibt. Der Fall BeermannstraRe steht exemplarisch fiir eine
falsche Politik.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ich darf daran erinnern, dass die monatelang leer stehen-
den Héuser nicht einmal fir eine kurzfristige Unterbrin-
gung von Flichtlingen zur Verflgung gestellt worden
sind, obwohl die Tréger seinerzeit versichert haben, bei
Bedarf kurzfristig wieder ausziehen zu kdnnen. Schnelle
Hilfe, unburokratische Lésungen und soziale Politik sind
mit dieser Koalition eben nicht zu machen. Das ist das
Problem und nicht in erster Linie das Enteignungsrecht.
Deshalb haben wir uns im Ausschuss zu dem Antrag
enthalten und werden das auch heute tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Alexander Spies (PIRATEN)]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Lompscher! — Fir die CDU hat jetzt
das Wort der Abgeordnete Herr Dr. Heide. — Bitte!

Dr. Manuel Heide (CDU):

Die Kollegin Spranger hat eigentlich schon ausfiihrlich
alles erlautert, was zu erlautern war. Wir haben am
26.1. — also erst im Januar — eine ausfihrliche Debatte im
Ausschuss gefiihrt, in der Herr Gaebler als zustandiger
Staatssekretdr die relativ komplizierte Rechtsmaterie
relativ einfach erldutert hat. Insofern wundert es mich,
dass wir uns jetzt wieder tber dieses Thema unterhalten
und, Herr Moritz, ich muss das einfach so sagen, wieder
von falschen VVoraussetzungen ausgehen.

[Harald Moritz (GRUNE): Sie gehen von
falschen Voraussetzungen aus!]
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In bestimmten Situationen sind wir nun mal nicht in Bul-
lerbd, nach dem Motto: Wunsch dir was! — Es gibt viel-
mehr eine Rechtsordnung, und diese Rechtsordnung hat
eine konkurrierende Gesetzgebung. Wenn der Anspruch
in § 18 Bundesfernstrallengesetz geregelt ist, dann ist es
einfach so, dass damit eine bundesgesetzliche Regelung
vorhanden ist. Diese hat — der Kollege Fraktionsge-
schéaftsfihrer neben lhnen verzieht das Gesicht, das kann
ich verstehen; offentliches Recht fand ich auch immer
ganz atzend — -

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Manuel Heide (CDU):
Nein, machen wir nicht!
[Christopher Lauer (PIRATEN): Wer ist denn ,,wir“?]

Das ist wirklich ausdiskutiert, dieses Thema. — Damit ist
es einer Gesetzgebung des Landes Berlin nicht zugéng-
lich.

[Benedikt Lux (GRUNE): Doch!]

Selbst wenn ich es wollte, hatte ich Uberhaupt keine Még-
lichkeit, mit dem Entschadigungsgesetz des Landes Ber-
lin in ein Bundesgesetz wie das BundesfernstraBengesetz
einzugreifen.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Es ist alles ganz einfach: Am besten ist es, Sie wenden
sich an Ihre Kollegen von der Bundestagsfraktion: diese
konnen einen Anderungsantrag zum Bundesfernstraen-
gesetz einbringen. In diesem Anderungsantrag kénnen
Sie das fordern, was Sie hier vorliegen haben. Der Weg
aber, den Sie hier gewahlt haben, ist leider Gottes der
vollig falsche, und der wird nicht dadurch richtiger, dass
wir noch drei Stunden darlber debattieren.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD -
Christopher Lauer (PIRATEN): Nein, das
kénnen wir nicht! Das lasst
die Geschéftsordnung nicht zu!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Heide! — Fiir die Piratenfraktion
hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Prie3. — Bitte!

Wolfram Priefl3 (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Werte Kolleginnen,
werte Kollegen! Liebe verbliebene Géaste! Wir haben hier
ein Dilemma, das in den vorherigen Vortrdgen schon
deutlich geworden ist. Wir haben einen Antrag auf Ande-
rung des Berliner Enteignungsgesetzes und eine Harte-
fallregelung. Wir haben gehort, dass das fiir den Fall, fur
den das Gesetz herangezogen worden ist — die Woh-
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nungen in der BeermannstralBe — nicht einschlégig ist;
dort hat es Besitzeinweisungsverfahren nach dem Bun-
desfernstrallengesetz gegeben. Das fihrt zu dem Dilem-
ma, dass wir iber einen Gesetzesantrag reden, der mit der
Uberschrift und Begriindung eigentlich nicht mehr viel zu
tun hat. Das bringt mich dazu, den Gesetzesantrag — denn
Uber den reden und beschlieRen wir ja, nicht tber die
Begriindung und die Uberschrift — zu betrachten und
festzustellen, dass eine Hartefallregelung im Enteig-
nungsgesetz durchaus sinnvoll ist. Beispielhaft dafir sind
die schon zitierten sieben Bundeslander, in denen sie
bereits existiert.

Es wurde schon ausgefuhrt, dass die Hartefallregelung
des Enteignungsgesetzes nicht sehr hdufig greifen misse.
Eine sinnvolle Regelung ist es aber auf jeden Fall, und
zwar fir jene, die ihre Wohnung aufgrund eines Enteig-
nungsverfahrens im Zuge eines Bauprojektes verlieren,
auch wenn es den Betroffenen in der Beermannstralie
nicht mehr hilft. Aus diesem Grund haben wir uns im
Ausschuss dazu entschlossen — und werden uns auch
heute, so hoffe ich doch, entsprechend entschlielen,
wenn meine Fraktion mir denn folgt — der Hartefallrege-
lung zuzustimmen.

Der Senat hat ausgefiihrt, dass eine Hartefallregelung fur
eine Novellierung des Enteignungsgesetzes geprft wird.
Geprift heilt naturlich noch lange nicht, dass es im Ge-
setz auch einen Niederschlag findet. Deswegen sollten
wir heute den Beschluss fassen, die Regelung in das jetzt
noch giiltige — das alte — Gesetz einzuarbeiten und zu
verankern, damit sie, wenn es zur Novellierung kommt,
darin bereits enthalten ist. Dann haben wir diese Arbeit
nicht noch mal zu leisten — und wer weif, wie diese Pru-
fung ausgeht. Ich vertraue dem Senat da nicht so sehr,
dass sie tatsachlich auch positiv ausgeht. Insofern mochte
ich Sie bitten, diesen Antrag trotz seiner Uberschrift und
seiner nicht ganz zutreffenden Begrindung zu unterstut-
zen. — Ich bedanke mich!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr PrieB! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Zu dem Gesetzesantrag Drucksa-
che 17/2448 empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich
gegen Grune und Piraten bei Enthaltung der Linken die
Ablehnung. Wer dem Gesetzesantrag dennoch zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktion Blndnis 90/Die Grlnen und die Piratenfraktion.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen von SPD und
CDU. Enthaltungen? — Das ist die Fraktion Die Linke.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 7 war Prioritat der Piratenfraktion
unter Tagesordnungspunkt 4.2.

Ich komme nun zu
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Ifd. Nr. 8:

Gesetz zur Anderung des Studentenwerksgesetzes
und weiterer Rechtsvorschriften

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wissenschaft vom 10. Februar 2016
Drucksache 17/2716

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2606

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung zur Gesetzesvorlage und
schlage vor, die Einzelberatung der sieben Artikel mitei-
nander zu verbinden, und hore hierzu keinen Wider-
spruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel 1 bis 7. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Zur Gesetzesvorlage Drucksache 17/2606 empfiehlt der
Fachausschuss einstimmig — mit allen Fraktionen — die
Annahme mit Anderungen. Wer der Gesetzesvorlage mit
der Anderung der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wissenschaft Drucksache 17/2716 zustimmen mdch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und der CDU, Blindnis 90/Die Gri-
nen, die Linksfraktion, die Piratenfraktion. Gegenstim-
men? — Ich sehe keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Ich sehe auch keine Enthaltungen. Damit ist das Gesetz
zur Anderung des Studentenwerksgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften beschlossen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 8 A:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber die
Versorgung der Beamtinnen und Beamten sowie
der Richterinnen und Richter des Landes Berlin
(Landesbeamtenversorgungsgesetz — LBeamtVG)

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 15. Februar
2016 und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Februar 2016

Drucksache 17/2727

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2624

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich er6ffne die zweite Lesung zur Gesetzesvor-
lage und schlage vor, die Einzelberatung der zwei Artikel
miteinander zu verbinden — und hdére auch hierzu keinen
Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel 1 und 2. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Zur Gesetzesvorlage Drucksache 17/2624 empfehlen die
Ausschiisse einstimmig — mit allen Fraktionen — die An-
nahme, der Innenausschuss mit zwei Anderungen, der
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Hauptausschuss mit einer Anderung. Hierzu lasse ich
einzeln abstimmen

Innenausschuss und Hauptausschuss empfehlen die An-
derung zu Artikel 1 Nr. 3, in 8 108b Satz 1 Landesbeam-
tenversorgungsgesetz das Wort ,,Regelung* durch ,,De-
ckung* zu ersetzen. Wer dieser Anderung zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und der CDU, Bundnis 90/Die Gru-
nen, die Linksfraktion, die Piratenfraktion. Gegenstim-
men? — Ich sehe keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Ich sehe eine Stimme im Kreis der Piratenfraktion.

Der Innenausschuss schldagt darliber hinaus zu Artikel 1
Nr. 3 vor, in §108b Satz 1 Landesheamtenversorgungs-
gesetz nach dem Wort ,Asylbegehrende” die Worter
»Sowie anderer durch die Beschaftigungsstelle festgeleg-
ter aulergewohnlicher Belastungssituationen® einzufu-
gen. Wer dieser weiteren Anderung zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
onen Bindnis 90/Die Griinen und die Piratenfraktion.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und
der CDU. Enthaltungen? — Das ist die Linksfraktion.
Dann wird dieser Anderung nicht zugestimmt.

Wer nun der Gesetzesvorlage Drucksache 17/2624 mit
der soeben beschlossenen Anderung zustimmen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und der CDU, Biindnis 90/Die Gri-
nen, die Linksfraktion, die Piratenfraktion. Gegenstim-
men? — Ich sehe keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Ich sehe auch keine Enthaltungen. Damit ist die Ande-
rung des Landesheamtenversorgungsgesetzes so be-
schlossen.

Ich komme zu

Ifd. Nr. 9:

Gesetz tber Hilfen und SchutzmalRnahmen bei
psychischen Krankheiten (PsychKG)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2696

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung. In der Beratung beginnt die
Piratenfraktion. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Spies. — Bitte!

Alexander Spies (PIRATEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Gesetz stammt nicht von uns, sondern aus dem Hause
Czaja, und da ware es ganz gut, wenn der Senator anwe-
send ware.

[Zurufe]
— Ach, da hinten — er hat sich versteckt.
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Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Er ist im Raum!

Alexander Spies (PIRATEN):

Okay! — Das Gesetz mit dem schénen Namen ,,Hilfen und
SchutzmaBBnahmen bei psychischen Krankheiten, kurz:
PsychKG, ist ein richtiger Mammutentwurf, der seit — ich
sage mal — viereinhalb Jahren in der Senatsverwaltung
schmort. Es wurde im Koalitionsvertrag beschlossen,
dieses Gesetz neu zu fassen, und der Grund dafir ist nun
nicht etwa, das Hilfesystem zu verbessern — ich sagte das
schon: Das bleibt eben gleich schlecht. Da gébe es viel
Verbesserungsbedarf. Im Gegenteil: Das Gesetz belegt
das Hilfesystem noch mit weiteren Aufgaben wie etwa
die Ausweitung der Aufgaben der Beschwerde- und In-
formationsstelle, ohne dass dafir neue Mittel zur Verfi-
gung gestellt werden.

Aber worum geht es eigentlich? Was soll eigentlich ge-
andert werden? — Es geht, um das ganz klar zu sagen, um
das Problem der Zwangspsychiatrie und der Zwangsbe-
handlung. Dazu war klar — nach Anderung der Gesetzes-
lage 2011 —, dass es in Deutschland derzeit keine belast-
baren Zahlen darliber gibt, wie viele Menschen ohne freie
und informierte Zustimmung behandelt werden. Das
wurde auch von der Monitoringstelle der UN-Behinder-
tenrechtskonvention bemangelt. Insofern ist es notwen-
dig, hier Datenmaterial zu schaffen, um (berhaupt zu
wissen, von welchem Problem wir reden.

Die derzeitige Gesetzeslage erlaubt Zwangsmanahmen
nur in sehr eingeschrénkter Form. Dazu gibt es ein Urteil
des Bundesverfassungsgerichts. Um das zu monitoren, ist
es sinnvoll, eine Besuchskommission einzurichten, wie in
dem Gesetz vorgeschlagen. So weit so gut. Aber warum
muss man diese Zwangsmalnahmen ausweiten, also
quasi die Zwangspsychiatrie, die eigentlich seit den Sieb-
zigerjahren zurlickgefahren und abgeschafft wurde, ex-
plizit wieder einfihren, und zwar hart an den Vorgaben
des Verfassungsgerichts? Das miisste eine verfassungs-
rechtliche Prifung noch zeigen, dass diese tatséchlich
eingehalten wurden.

Wie ist zu erkldren, dass in diesem Gesetz wirklich we-
sentliche Eingriffe in die Grundrechte der Menschen
passieren, wie z. B. der Eingriff in die Unverletzlichkeit
der Wohnung, da es dem Gesundheitsdienst, also hier
dem Sozialpsychiatrischen Dienst, erlaubt werden soll, in
eine Wohnung einzudringen, wenn dort ein psychisch
kranker Mensch vermutet wird, der einer Zwangsbehand-
lung bedarf? Es ist generell so, dass die Zwangsbehand-
lungen den Vorgaben der UN-Behindertenrechts-
konvention widersprechen.

Die Piratenfraktion fordert, dass Menschenrechtsverlet-
zungen in der psychiatrischen Versorgung und der Alten-
pflege in Berlin aufgeklart und statistisch erfasst werden.
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Die im Gesetzentwurf beschriebene Besuchskommission,
die die Psychiatrien kontrolliert, ware ein Schritt in die
richtige Richtung, wenn sie nicht nur einmal im Jahr
angekindigt die Psychiatrien besichtigt. Ansonsten wen-
den wir uns strikt gegen die im Gesetz vorgesehene Aus-
weitung von Zwangsbehandlungen, die aus unserer Sicht
vollig unnétig sind. Im bisherigen Gesetz ist vorgesehen,
dass sie nur bei Gefahr im Verzug mdglich sein sollen,
wenn es um die Abwendung von Gefahrdung, Fremdge-
fahrdung, Selbstgefahrdung, geht, und dann auch nur,
solange sie notwendig ist bzw. bis ein Gericht diese Be-
handlung weiterhin fiir eine begrenzte Zeit erlaubt. Sol-
che Vorschriften finden sich leider in diesem Gesetzent-
wurf nicht. Es muss dringend nachgebessert werden!

Worum es bei dem Gesetz geht, wird auch dadurch er-
sichtlich, dass der noch im alten Gesetz stehende Satz:

Die Hilfen werden nur geleistet, wenn sie freiwil-
lig angenommen werden.

gestrichen wurde. Zudem ist zu beméngeln, dass uns
dieser Entwurf trotz der langen Zeit, die dieses Gesetz
nun schon bei der Senatsverwaltung schmort, jetzt in
einem verkirzten Mitzeichnungsverfahren, ohne Bertick-
sichtigung der Betroffenenvertretungen und Angeho-
rigenvertretungen zugeleitet wurde. Wir werden hierzu
umfangreiche Anderungsantrage einbringen und hoffen,
dass wir in den Ausschiissen noch einmal deutlich ma-
chen konnen, dass das, was der Senat hier vorhat, so nicht
geht. — Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Spies! — Fir die SPD-Fraktion hat nun
das Wort der Herr Abgeordnete Isenberg. — Bitte!

Thomas Isenberg (SPD):

Der Gesundheitssenator ist im Raum? — Ach, ja! Gut! —
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebes Prasidi-
um! Ich mdchte betonen, dass diesem Gesetz, das wir hier
erstmalig beraten und das wir sicherlich in mehreren
Sitzungen des Gesundheitsausschusses, des Verbraucher-
schutzausschusses und des Hauptausschusses weiter
beraten werden miissen, eine fachlich solide Beratungs-
zeit gebulhrt. Es gibt keine Notwendigkeit, hierbei zu
Schnellschiissen zu kommen, insbesondere deshalb, weil
die Eckpunkte, die dieses Gesetz vorbereitet haben, schon
zum Ende der letzten Legislaturperiode im Ausschuss
und auch im Parlament diskutiert worden sind.

Seitens der SPD-Fraktion haben wir damals deutlich
gemacht, dass es uns sehr wichtig ist, die informierte
Selbstbestimmung der Patientinnen und Patienten zu
fordern — auch in Lebenslagen und Situationen, wo sie
temporér gegentiber anderen oder sich selbst schutzbe-
dirftig sind, und auch in Situationen, wo man durchaus
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die Abgrenzung zur UN-Behindertenrechtskonvention
und die vorgelagerten MaRnahmen einer moglicherweise
nétigen Unterbringung, Medikation oder Behandlung
sehr griindlich erortern muss und wo es auch schwierig
sein wird, diese im Gesundheitswesen umzusetzen, wes-
wegen es umso wichtiger ist, die richtigen Instrumente zu
haben, gerade in einer Situation, wo leider auf Bundes-
ebene die Okonomisierung des Gesundheitswesen derzeit
noch mehr Einfall in die Psychiatrie zu nehmen droht.
Das sind Rahmenbedingungen, die es unter Umsténden
umso ndétiger machen — wenn sich diese Bundesrahmen-
bedingungen nicht &ndern —, sich hier solide noch mehr
Zeit bei der Umsetzung dieses Gesetzes zu lassen.

[Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Wir haben auch immer deutlich gemacht, dass fir uns
Autonomie wichtig ist, weswegen wir Besuchskommissi-
onen haben wollten. In unseren Eckpunkten haben wir
damals schon gesagt, dass wir unabhé&ngige Besuchs-
kommissionen haben wollen, die in die Institutionen
hineingehen konnen, und zwar auch unangemeldet und
nicht nur notfalls unangemeldet, um zu prufen, ob alles
regelgerecht stattfindet, und um auch Gesprachsangebote
mit den betroffenen Burgerinnen und Birgern zu haben,
deren Freiheitsrechte hier teilweise ein wenig einge-
schréankt sind.

Wir wollen, dass die Besuchskommission nicht nur von
der Exekutive eingesetzt wird — unter Konsultation eines
Psychiatriebeirates, der im Ubrigen zweimal im Jahr
tagen soll, Herr Czaja, und der, ich glaube, einmal in
zwei Jahren getagt hat. Da gibt es noch massiven Opti-
mierungsbedarf, die Anliegen des Beirates und der Mit-
glieder auch aufzunehmen. Wir wollen nicht nur, dass
dieser eingesetzt wird, sondern dass die Rechenschafts-
pflicht beim Parlament liegt, uns gegeniber berichtet
wird, was dort festgestellt worden ist, und auch wir die
Besuchskommission mit einsetzen kénnen und die Ent-
scheidungen legitimieren, die die Verwaltung unter Um-
standen vorbereitet.

Natiirlich kann es nicht sein, dass die sozialpsychiatri-
schen Dienste, die eigentlich Hilfe leisten sollen, in einen
Gewissenskonflikt kommen und letztendlich dann viel-
leicht gendtigt sind, in die Wohnungen einzubrechen —
sage ich mal. Das ist eine Rollenverquickung, die so nicht
geht. Auch darauf hat der Rat der Blrgermeister schon
sehr ausfihrlich hingewiesen.

Wir sehen hier Reformbedarf, aber wir sehen Uberhaupt
keine Notwendigkeit zur Eile. Wir wollen das fachlich
sondieren und besprechen, und unter Umstédnden werden
wir das Thema zu Beginn der néchsten Legislaturperiode
erneut aufrufen miissen, sofern wir nicht doch noch einen
Konsens auf breiter Ebene — und das ist kein parteipoliti-
sches Thema, das sind Gewissensthemen — erreichen
sollten. — Herzlichen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Isenberg! — Fir die Fraktion Blind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Herr Dr. Behrendt. — Bitte!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Isen-
berg! Das war ja eine halbe Oppositionsrede. Herzlich
willkommen!

[Alexander Spies (PIRATEN): Wenig Applaus!]

Dass Sie das Projekt von Herrn Czaja schon wieder auf-
kiindigen wollen und auf die néchste Legislaturperiode
verweisen, zeigt ja auch, dass der Haussegen in dieser
Koalition noch nicht wieder so ganz im Lot ist. Das ist
mein Eindruck. Wir sind gespannt, wie die Beratung
dieses Gesetzes hier weitergeht.

Zur Sache: Das Bundesverfassungsgericht — das ist ange-
sprochen worden — hat das deutsche System der Zwangs-
behandlung bei Freiheitsentziehung grindlich durchei-
nandergewirbelt. Der Bundesgesetzgeber hat durch eine
Anpassung der betreuungsrechtlichen Vorschriften im
BGB darauf reagiert, und nun will der Berliner Senat die
Zwangsbehandlung bei Freiheitsentziehung auch fiir das
Land Berlin regeln. Ob der absolute Ausnahmecharakter
einer solchen Behandlung im Entwurf hinreichend zum
Ausdruck kommt, werden wir bei den anstehenden Bera-
tungen zu erdrtern haben. SchlieBlich sind in der Konse-
quenz aus den Forderungen der UN-Behindertenrechts-
konvention vor allem ambulante und am Patienten orien-
tierte Strukturen gefordert, und wir Griinen wollen nicht,
dass weiterhin nach dem Motto: Wenn keine andere Form
der Behandlung maglich ist, dann muss der Betroffene
halt in die Psychiatrie! — verfahren wird. Wir wollen
lieber die Psychiatrie auf der Grundlage der Freiwilligkeit
weiterentwickeln, denn Selbstbestimmung auch von
kranken Menschen muss ermdglicht und befordert wer-
den.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Herr lsenberg hat es schon angesprochen: Besonders
problematisch sind die Betretensregelungen fir die Woh-
nungen der Betroffenen. Stichwort: Der sozialpsychiatri-
sche Dienst macht in Zukunft auch Hausbesuche. — Es hat
uns bisher noch nicht lberzeugt, dass das notig ist. Das
ist nicht nur ein erheblicher Autonomieverlust, sondern
gerade bei Personen mit Verfolgungsvorstellungen wer-
den durch solche Regelungen mehr Probleme geschaffen
als gelost.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Wir wollen im Gesetz auch eine zeitliche Begrenzung der
Fixierung. Es kann nicht sein, dass Menschen (iber meh-
rere Tage oder gar Wochen in der Psychiatrie fixiert
werden und damit sehr tiefgreifend in ihre Rechte einge-
griffen wird. Wir wollen fir Psychiatriepatienten, wie es
das bei Strafgefangenen auch gibt, das Recht auf einen
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taglichen Spaziergang unter freiem Himmel. Das erfor-
dert an der einen oder anderen Stelle eine bauliche Um-
gestaltung. Aber das, was wir Strafgefangenen gewéhren,
sollten wir kranken Menschen nicht vorenthalten.

[Beifall bei den GRUNEN]

Des Weiteren wollen wir — das kommt unseres Erachtens
im Gesetz zu wenig zum Ausdruck — die autonomie-
schiitzenden Patientenverfiigungen starken. Wir wollen in
das Gesetz ausdriicklich aufnehmen, dass sie zu beriick-
sichtigen sind, dass dariiber breit aufzukléaren ist, dass
diese zu erfragen sind und dann auch Beachtung finden.

Wir koénnen uns auch weitergehende Verfahrensrechte
der Betroffenen vorstellen. Da ist im alten PsychKG das
eine oder andere drin gewesen, was jetzt weggefallen ist
— Informationsrechte von Angehdrigen, Konsultations-
pflichten gegeniiber Rechtsanwélten. Da werden wir noch
mal genau gucken und das in den Ausschiissen vorschla-
gen. Wir wollen vor allem auch die Dokumentations-
pflichten gerade bei der Zwangsbehandlung noch detail-
lierter geregelt wissen.

Wir mussen auch darlber reden, dass wir hier eine Dis-
krepanz haben. Auch in anderen Bereichen, wo die Frei-
heit entzogen wird, haben wir eine Diskrepanz zwischen
dem Gesetzestext und der zum Teil recht triben Praxis.
Deswegen begriRen wir auBerordentlich die konkreten
Regelungen zur Besuchskommission. Das ist von der
Wortwahl ein bisschen zuriickhaltend, in der Sache geht
es ja um Kontrolle — Kontrollkommission flr die statio-
nare Psychiatrie. Das ist genau das Richtige, denn die
Betroffenen selbst kdnnen ja nicht dartiiber berichten. Sie
sind haufig bis Oberkante Unterlippe voll mit Psycho-
pharmaka. Wer das mal erlebt hat, wei3, dass es da mit
Gespréchen nicht so weit her ist, und sie kénnen auch im
Nachhinein nicht schildern, was ihnen passiert ist. Des-
wegen sind die unabhéngigen Besuchskommissionen hier
richtig.

Wir sollten auch die gesamte Diskussion Uiber psychische
Erkrankungen richtig einordnen. Das ist immerhin ein
Umstand, der ungeféhr einem Drittel der bundesrepubli-
kanischen Bevélkerung widerfahrt, wie wir wissen, und
das ist auch kein ganz kleiner Umstand, denn die
Zwangsbehandlung in Berlin im Jahr 2011 machte rund
1 800 Félle aus. Das ist also schon eine relevante Grolie,
und wir sollten dariiber ins Gesprach kommen, weshalb
es haufig mit dem vorstationdren Bereich nicht wirklich
funktioniert. Wir brauchen mehr niedrigschwellige Hilfs-
angebote im vorstationdren Bereich. Zuletzt hat der Fall
Mollath in Bayern ja gezeigt, dass die geschlossene Psy-
chiatrie einer der sensibelsten Bereiche des bundesrepub-
likanischen Rechtsstaats ist. Dem wollen wir auch mit der
Debatte Gber dieses Gesetz Rechnung tragen. Ich bin
gespannt, wie das in den Ausschiissen weitergeht. — Ich
danke Ihnen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN -
Beifall von Katrin Méller (LINKE)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Es gibt keine Wortmeldung aus der Frak-
tion der CDU.

[Philipp Magalski (PIRATEN): Was?
Keine Meinung? Das ist ja seltsam! —
Weitere Zurufe]

Dann spricht jetzt also fur die Linksfraktion der Abge-
ordnete Herr Dr. Albers. — Bitte!

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Vielen Dank! — Meine Damen, meine Herren! Ich glaube,
es ist alles gesagt. Die Probleme sind benannt, und ich
muss das jetzt nicht auch noch tun. Den Rest machen wir
im Ausschuss. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Albers! — Weitere Wortmeldungen
liegen jetzt nicht vor. Es wird die Uberweisung der Vor-
lage federfiihrend an den Ausschuss fiir Gesundheit und
Soziales und mitberatend an den Ausschuss fir Bildung,
Jugend und Familie, an den Ausschuss fur Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten, Verbraucherschutz, Ge-
schéftsordnung sowie an den Hauptausschuss empfohlen.
Gibt es hierzu Widerspruch? — Widerspruch hore ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 10:

Gesetz Uber das Verfahren der Berliner
Verwaltung

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2697

Erste Lesung

Ich ert6ffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung der Vorlage an den
Ausschuss fur Inneres, Sicherheit und Ordnung und an
den Hauptausschuss empfohlen. Gibt es hierzu Wider-
spruch? — Den gibt es nicht. Dann verfahren wir so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 11:

Gesetz zur Neuregelung des Spielbankenrechts

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2711

Erste Lesung
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Ich er6ffne die erste Lesung. Auch hier ist eine Beratung
nicht vorgesehen. Es wird die Uberweisung der Vorlage
an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung
empfohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Den gibt es
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich komme damit zum
Ifd. Nr. 12:

Gesetz zur Anderung des
Zweckentfremdungsverbot-Gesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2712

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung. In der Beratung beginnt die
Fraktion die Linke. Das Wort hat Frau Abgeordnete
Lompscher. — Bitte schon!

Katrin Lompscher (LINKE):

Frau Prasidentin! Bevor ich beginne, wirde ich es begri-
Ren, wenn wenigstens ein Vertreter der Leitung der Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt anwe-
send waére. Ist es moglich, dass ich so lange warte?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Es wird um die Zitierung des zustédndigen Senators gebe-
ten. Er ist auf dem Weg hierher. Wir unterbrechen so
lange.

[Dr. Manuel Heide (CDU): Wir kénnen gleich
einen Hammelsprung machen! —
Elke Breitenbach (LINKE): Wenn alle so beschéftigt
sind, gehen wir doch nach Hause!]

Der Herr Senator ist da! — Frau Lompscher, Sie haben das
Wort. — Bitte!

Katrin Lompscher (LINKE):

Ich gebe dem Senator auch noch die Chance, seinen Platz
zu erreichen. Ich hatte einen kirzeren Weg. — Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ein kurzer Rickblick!
Wir reden uber das Zweckentfremdungsverbotsgesetz.
Dieses Gesetz kam seinerzeit spat, zu spat.

[Katrin Vogel (CDU): Sie hatten zehn Jahre Zeit gehabt!]

Es kam erst zu einem Zeitpunkt, als bereits rund 23 000
Wohnungen zu Feriendomizilen umgewandelt waren.
Von rund 6 300 wissen wir es genau, weil sie gemeldet
worden sind. Die dbrigen finden sich in diversen Inter-
netportalen und summieren sich zu dieser sehr stolzen
Zahl. Der Senat spielte das Problem lange herunter. Es
gibt zudem kein Uberzeugendes Vorgehen gegen Leer-
stand und Abriss von Wohnraum, was auch Zweckent-
fremdung ist; es gibt nicht einmal ein Monitoring.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2697.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2711.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2712.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Katrin Lompscher)

Bis heute weigert sich der Senat, dieses Potenzial fir die
Unterbringung von Flichtlingen auch nur in Erwdgung
zu ziehen, oder, wie wir heute gelernt haben, zahlt sogar
iberhdhte Preise fir illegale Ferienwohnungen. Ich erin-
nere an unseren jingsten Antrag, in dem wir entspre-
chende Vorschléage fur Verhandlungen machen.

Das Gesetz zum Zweckentfremdungsverbot von Wohn-
raum enthélt eine von uns seinerzeit kritisierte grof3ziigige
Ubergangsfrist fiir gemeldete Ferienwohnungen von zwei
Jahren, die nun im Mai auslduft. Zudem gibt es eine so-
genannte Genehmigungsfiktion, nach der eine Zweckent-
fremdung als genehmigt gilt, wenn die Behérde nicht in
angemessener Frist entscheidet. Angesichts der Personal-
not der Bezirke war diese immerhin flir zwei Jahre ausge-
setzt.

Jetzt ist dem Senat offenbar klar geworden, dass es mit
der ab Mai theoretisch eintretenden Genehmigungsfiktion
nichts werden wird, weil sich die Lage in den Bezirken
kaum entspannt hat und eine Vielzahl von Antrdgen zu
erwarten ist. Der Senat spricht in der Vorlage sogar von
einer Flut und schiebt die Genehmigungsfiktion um wei-
tere Jahre hinaus. Wir sind dafir, sie abzuschaffen. Das
wirde die Dinge erleichtern.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Den Anderungsantrag der Opposition zum Gesetz haben
SPD und CDU damals natirlich abgelehnt. Nur ein Klei-
nes bisschen davon findet sich in der Senatsvorlage, das
meiste bedauerlicherweise nicht. Neu ist die Datenerhe-
bung bei Internetvermietungsportalen. Es gab bei der
Auslegung des Gesetzes bisher Kontroversen dartiber, ob
dieses bereits zuldssig war oder nicht. Deshalb ist die
Klarstellung auch unsererseits zu begriiRen.

Ein grofRer Wurf ist das neue Gesetz nicht. Es ist nicht
nur im Ubertragenen Sinn eine diinne Vorlage.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Wir werden daher erneut einen Anderungsantrag stellen,
sicherlich wieder gemeinsam in der Opposition. Wir
haben seinerzeit schon vorgeschlagen, die Genehmi-
gungsfiktion zu streichen. Das werden wir dieses Mal
auch tun. Das Thema Zweitwohnung ubrigens ist im
Rahmen der Novelle zwar redaktionell behandelt worden
— wobei Klar ist, dass es auch Menschen gibt, die Zweit-
wohnungen bendtigen, aber das dirften die wenigsten
sein —, es ist aber zu vermuten, dass Zweitwohnungen
&hnlich wie Ferienwohnungen ein grolieres Berliner Phé-
nomen darstellen, welches wir uns genauer anschauen
sollten, nicht nur durch héhere Besteuerung, sondern
moglicherweise auch durch gesetzliche Regelungen. Wir
brauchen hier in jedem Fall eine neue Herangehensweise.

Weitere wichtige Regelungen fehlen in der Novelle des
Senats. Der Leerstand von Wohnraum ist weiter sechs
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Monate, bei Modernisierung auch langer, genehmigungs-
frei. Wir fordern eine Reduzierung auf drei Monate.
Ebenfalls sollte die Koalition nachdenken, ob nicht ange-
sichts der vielen Menschen, denen dringend auch durch
kirzere Anmietung von Wohnraum geholfen werden
kann, Zwischenvermietungen grundsatzlich fur zumutbar
zu erkléren sind. Wir denken an besondere Bedarfsgrup-
pen wie von Obdachlosigkeit Bedrohte und gefliichtete
Menschen. Leerstand etwa fiir eine umfassende Moderni-
sierung kann so bis zum endgultigen Baubeginn zwi-
schengenutzt werden. Dafiir ist eine weitere Anderung
sinnvoll. Wenn namlich der Verfugungsberechtigte der
Aufforderung zur Beseitigung von Zweckentfremdung
nicht nachkommt, kann das Bezirksamt einen Treuh&nder
einsetzen, schlagen wir vor. Der Wohnraum wiirde dann
anschlieBend bevorzugt fur Personen mit besonderem
Wohnbedarf bereitgestellt.

Der Abriss ist ebenfalls eine Zweckentfremdung und in
der Praxis ein riesiges Problem. Preisglinstiger Wohn-
raum wird durch hochpreisige Miet- und Eigentumswoh-
nungen ersetzt. Wir haben eine Menge Félle in der Stadt,
die ich hier nicht aufzéhlen will. Das kirzlich zur
Uhlandstralle ergangene Urteil macht deutlich, dass hier
nur eine gesetzliche Klarstellung hilft. Der Wille des
Gesetzgebers nach adaquatem Ersatz muss deutlich zum
Ausdruck kommen. Ersatzwohnraum muss eben nicht nur
der Sache nach als Wohnersatz gelten, sondern muss auch
nach Art und Ausstellung einen addaquaten Ersatz darstel-
len, sonst darf er als Ersatzwohnraum nicht anerkannt
werden.

[Beifall bei der LINKEN—
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Hier kann und muss die Koalition in der parlamentari-
schen Beratung nachbessern. Das werden wir gern unter-
stlitzen. — Vielen Dank

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Lompscher! — Fir die SPD-Fraktion
hat nunmehr das Wort Frau Abgeordnete Spranger. —
Bitte!

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen, meine Herren!
Die Gewdhrleistung einer ausreichenden Wohnungsver-
sorgung in Berlin ist eine zentrale Aufgabe unserer Woh-
nungspolitik. Der Zuzug nach Berlin ist weiterhin sehr
hoch. Deshalb treiben wir einerseits mit hoher Energie
die Wohnungssanierung und den Wohnungsneubau vo-
ran. Andererseits muss aber im Sinne der oben genannten
Sicherstellung von Wohnraum auch eine zweckfremde
Nutzung von Wohnraum unterbunden werden.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Iris Spranger)

Daher haben wir bereits im Jahr 2013 das Zweckentfrem-
dungsverbotsgesetz beschlossen. In der praktischen An-
wendung des Gesetzes haben sich einige Defizite aufge-
tan, die nun mit der Novellierung beseitigt werden sollen.
Neben einigen redaktionellen Anderungen — Frau
Lompscher hat sie schon angefiihrt —, die zu mehr sprach-
licher und inhaltlicher Klarheit fihren werden, méchte
ich auf zwei wesentliche Anderungen eingehen.

Zum 30. April dieses Jahres lauft die Ubergangsfrist fiir
Ferienwohnungen aus. Es ist zu erwarten, dass im Frih-
jahr 2016 eine Antragsflut — auch noch mal von mir ge-
nauso formuliert — von Zweckentfremdungsantragen fur
Ferienwohnungen bei den Bezirken eingehen wird, die
diese in der erforderlichen Zeit nicht abschliefend bear-
beiten kdnnen. Wenn aber die Antrdge nicht rechtzeitig —
Sie wissen, es geht um 14 Wochen — beschieden werden
kdnnen, gelten sie dadurch grundsétzlich als genehmigt.
Auch ich sage das Stichwort ,,Genehmigungsfiktion®.
Dies widerspricht ganz klar, auch von hier vorne noch
mal gesagt, in eklatanter Weise der Intention des Geset-
Zes.

[Beifall von Monika Thamm (CDU)]

Daher soll das Inkrafttreten der Regelung zur sogenann-
ten Genehmigungsfiktion um zwei Jahre verschoben
werden.

[Beifall von Monika Thamm (CDU)]

Wie wir alle wissen, zeigen nicht alle Anbieter ihre Feri-
enwohnungen — das ist jetzt der zweite Punkt — gegeniiber
den Behérden an. Die Zahl hat Frau Lompscher schon
genannt. Die Recherchen fur die zustdndigen Behdrden
gestalten sich durchaus schwierig und stof3en bislang in
Berlin auch an rechtliche Grenzen. Mit dem Anderungs-
gesetz soll nun eine weitere Eingriffsmoglichkeit bei den
behoérdlichen Ermittlungen von Zweckentfremdungsver-
fahren im Bereich der Telemedien geschaffen werden.
Eine vergleichbare Regelung gibt es bereits in Hamburg.
Diese wurde auch schon gerichtlich bestatigt. Der Rat der
Birgermeister hat der Vorlage zugestimmt. Es ist uns
selbstverstandlich auch wichtig, dass durch die Neurege-
lung auch noch mehr Personal in die Bezirke gehen muss
und gehen wird. Die Gesprache dazu werden bereits mit
den Bezirken gefiihrt. Ich denke, die Novellierung sollte
in diesem Hause fraktionsiibergreifend Zustimmung
erfahren, und schlage vor, dass wir die Weiterberatung,
so wie Frau Lompscher schon gesagt hat, im Fachaus-
schuss vornehmen werden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiur die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen jetzt Frau Schmidberger!
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Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Frau Spranger! Wir mussen leider
heute mal feststellen, dass wir in den letzten drei Jahren
ziemlich viel Zeit vergeudet haben. Nicht nur, dass das
Gesetz erst 2013 kam — ich muss leider trotzdem noch
mal darauf aufmerksam machen, dass viele Bezirke, ge-
rade die Innenstadtbezirke, bereits 2008 Alarm geschla-
gen haben, dass Wohnraum zweckentfremdet wird —,
sondern auch die Nachbesserung, die Sie heute hier an-
kiindigen bzw. eingereicht haben, wird nicht dafir sor-
gen, dass wir die Probleme innerhalb des Gesetzes auch
wirklich 16sen werden. Es reicht schon, dass Sie sozusa-
gen selbst ein Gesetz aufgelegt haben, wo Sie jetzt fest-
stellen, dass Sie da Fehler gemacht haben und es eklatan-
te Probleme gibt. Das ist auch okay. Aber wenn wir jetzt
schon an das Gesetz herangehen und Nachbesserungen
anstellen, dann missen wir uns doch die Frage stellen:
Wird das Gesetz danach auch wirklich umgesetzt, und
wird es danach auch wirklich funktionieren, sodass
zweckentfremdeter Wohnraum wieder Wohnraum wird?

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Und da muss ich leider sagen: Ich kann Uberhaupt nicht
verstehen, warum Sie sich hier selbst feiern — wir hatten
vorhin eine RBB-Runde dazu —, das Gesetz wird auch
jetzt nicht funktionieren. Ich kann Ihnen auch erkléren,
warum. Das Gesetz ist weiter in der Vollzugskrise, weil
die Ferienwohnungen oft nicht aufgespirt werden kon-
nen, die Antrage oft nicht bearbeitet werden kénnen, die
Wohnungen oft nicht kontrolliert werden. Es gibt auch
sehr viele Eigentimerinnen und Eigentimer, die dann
klagen. Ein Bezirk muss dann erst mal ein, zwei Jahre
damit leben, dass ein illegales Geschéft weiterbetrieben
wird, wahrend das Personal sich um die anderen
5000 Antrage kimmert. So haben wir leider keinen
Wohnraum gewonnen, sondern es wird weiterhin eine
Ferienwohnung sein.

Wir rennen der Entwicklung immer noch hinterher. Da
verstehe ich nicht, dass Sie es nicht endlich mal einsehen,
dass nicht nur ein paar befristete neue Stellen fur Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter fir die Bezirke notwendig
sind, die jetzt wieder in Ein-, Zweijahresverfahren einge-
stellt werden mussen, sondern dass man jetzt langfristig
Stellen braucht, die sich nicht nur um Ferienwohnungen
kiimmern, sondern um spekulativen Leerstand und um
Abriss, die wirklich effektiv kontrollieren kdnnen, sodass
das Gesetz auch wirklich funktionieren kann und wir
Wohnraum effektiv schitzen kénnen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Bitte verstehen Sie endlich: Gute Wohnungspolitik geht
nur mit starken Bezirken. Wir missen uns darum kim-
mern, auch mal den Bezirken zuzuhéren, was sie Uber-
haupt brauchen, um ein Gesetz umzusetzen. Da kénnen
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wir uns hier alle wunderschén Gedanken machen, aber
wenn die Bezirke da drauBen in der Stadt mit diesem
Gesetz nicht arbeiten kénnen, dann missen wir doch mal
einsehen, dass wir da Fehler gemacht haben. Und dann,
finde ich, muss man sich das Gesetz noch mal ganz genau
angucken und auch weitere Nachbesserungen vornehmen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Es ist doch absurd, dass es in einer Stadt wie Berlin mog-
lich ist, Abriss durchzubekommen, auch gerichtlich, auch
wenn ein Bezirk ihn gerne unterbinden méchte, und dabei
bezahlbarer Wohnraum verlorengeht, wéhrend der Er-
satzwohnraum aus teuren Eigentumswohnungen besteht.
Dass Sie mit dieser Situation weiter leben kdénnen und
diese Ungenauigkeit im Gesetz nicht endlich klarstellen
und verbessern, kann ich nicht nachvollziehen. So werden
wir weiterhin zugucken missen, dass die Bezirke immer
mehr vor Gericht scheitern, wenn sie den Abriss von
preiswerten Mietwohnungen verhindern wollen. Das
kann es doch nicht sein!

Ich gebe Ihnen noch ein Beispiel. Es gibt Hauseigentu-
mer, die mit illegalen Zweckentfremdungen Uber
1 Million Euro pro Jahr verdienen.

[Philipp Magalski (PIRATEN): Steuern!]

Was passiert dann? — Dann schickt das Bezirksamt eine
Mahnung raus. Es ist eine Ordnungswidrigkeit und wird
mit maximal 50 000 Euro bestraft. Das zahlt dieser Ei-
gentimer aus der Portokasse. Der lacht sich doch tot Uber
uns! Das kann doch nicht der Sinn dieses Gesetzes sein!
Die Strafe muss doch auch in Relation zum entstandenen
Schaden und zum Verlust von preiswertem Wohnraum
stehen!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Also auch wir fordern einige Nachbesserungen. Ich will
nur ein paar aufzdhlen: Neben mehr Personal und endlich
auch einem Leerstandskataster, das auch kontrolliert
wird, brauchen wir endlich auch die genaue Definition
von Ersatzwohnraum.

Wir brauchen auch ein Treuh&dndermodell. Es gibt in
dieser Stadt Hauser, die stehen seit ein, zwei Jahren leer.
Der Eigentlmer sitzt irgendwo in Luxemburg. Der Bezirk
schreibt den Eigentlimer an, kann aber nicht mehr ma-
chen. Die Bezirke selbst haben kein Personal, um sich um
dieses Haus zu kiimmern. Da geht ganz wertvoller Miet-
wohnungsraum verloren. Deswegen brauchen wir endlich
dieses Treuh&dndermodell fur Berlin.

Wir brauchen leider auch hohere Geldstrafen, das habe
ich gerade schon erklart. Ansonsten lauft die Drohkulisse
ins Leere.
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Ich befurchte, wir werden in ein, zwei Jahren wieder hier
stehen und das Gesetz wieder nachbessern missen. Bis
dahin haben wir noch mehr Zeit vergeudet, und es wer-
den noch viel mehr Wohnungen zweckentfremdet wer-
den, und es wird noch mehr preiswerter Wohnraum abge-
rissen werden. Und dabei brauchen wir doch so dringend
jede einzelne Wohnung hier in Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir die CDU-Fraktion der Kollege Brau-
ner!

Matthias Brauner (CDU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Thema
Zweckentfremdung — die Kollegin Spranger hat es vorhin
so schon gesagt — ist auch ein Teil unseres Gesetzge-
bungsvorhabens, das wir im Rahmen unserer Wohnungs-
baupolitik machen. Wir haben einen Dreiklang aus For-
derung, Neubau, Ermdglichung von Wohnungsheubau
und auch Regulierung. Das Thema Zweckentfremdung,
das wir im Rahmen dessen auch umgesetzt haben — und
sehr zligig umgesetzt haben —, gehért in den Bereich
Regulierung.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Wenn man sich die Zahlen an der Stelle ansieht, dann
haben wir jetzt etwas, was wir vor vielen Jahren eben
nicht hatten. Wir wissen relativ genau, wie viele rechtlich
zuldssige Ferienwohnungen es maximal gibt, ndmlich
derzeit legal 6 305 Ferienwohnungen.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Konnen Sie das
garantieren?]

Das konzentriert sich auf ganze vier Bezirke. Das ist das,
was gemeldet ist. Wir haben ja ein Ausschlussverfahren.
Ich glaube, das ist schon mal eine ganz gute Grundlage.
Alle anderen bewegen sich in der Illegalitéat.

Bisher sind wir mit dem Gesetz komplett erfolgreich.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): In welchem Berlin
leben Sie eigentlich?]

Ich darf daran erinnern — das ist dhnlich wie mit dem
Spielhallengesetz —: Wir sind hier im juristischen Neu-
land. Wohnen ist gleich Wohnen, da haben wir schon
hochstrichterliche Rechtsprechung gehabt, auch fiir den
Bereich Ferienwohnungen. Es war relativ schwierig,
Uberhaupt den Tatbhestand zu fassen. Wir sind hiermit
bisher erfolgreich. Wir haben eine klare Registrierung.
Wir haben einen strukturierten Markt. Die Bezirke woll-
ten unbedingt separat umsetzen. Es trifft, wenn man auf
die Zahlen achtet, eigentlich im Wesentlichen vier Bezir-
ke, in denen mit Abstand die meisten Ferienwohnungen
sind, bei allen anderen ist es eine Randerscheinung.
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[Katrin Schmidberger (GRUNE):
Sogar ein CDU-Baustadtrat!]

All diese Daten haben wir in letzter Zeit gewonnen. Auf
der Basis haben wir die Justierung hier vorgenommen.
Die Kollegin Spranger hat nicht von Mangeln gespro-
chen, sondern wir haben hier justiert. Das Gesetz ist
Uberaus erfolgreich.

[Aha! und Lachen von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

— Ja, wir haben eine klare statistische Grundlage. Wir
gehen mittlerweile in einzelnen Bezirken gegen Leer-
stand vor. All das war vorher nicht moglich, weil wir
keine Rechtsbasis hatten.

Ich glaube, dieser Teil der Regulierung hat auch dazu
beigetragen, dass sehr genau Uberlegt wird, ob sich in
dem Geschéft etwas tut. Wir sehen ja, dass das eine oder
andere Verfahren im Markt hier auf dem Weg ist. Inso-
fern haben wir jetzt geschaut, wo wir nachbessern kon-
nen. Das sind klarstellende Formulierungen. Das ist das
eine. Das andere ist das Thema Auskunft. Und das Dritte
ist leider das Thema Datenschutz. Da mussten wir repa-
rieren, wobei ich ein bisschen — schén formuliert — die
Hénde in unserer Unschuld wasche. Wir hatten das letzte
Mal mit dem Datenschutzbeauftragten die Formulierung
im Gesetz abgestimmt. Er stand danach nicht mehr zu
seinem Wort.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Wir haben eine neue Formulierung. Ich hoffe, die ermdg-
licht jetzt das, was wir hier gemeinsam wollen, sprich
schnellen Zugriff fur die Bezirke.

Frau Schmidberger! Sie nannten das Thema Treuhander.
Das hatten wir in Berlin schon einmal. Kein einziger
Bezirk hat die Treuhanderldsung genutzt, weil sie juris-
tisch zu schwierig ist.

[Katrin Schmidberger (GRUNE):
Es geht ja nur um eine Drohkulisse!]

Wir haben umfangreiche Auskunftsrechte, wir haben
umfangreiche Mdglichkeiten, an den Eigentlimer heran-
zutreten. Im Ubrigen haben wir auch hier — das haben wir
jetzt nicht verscharft, weil die Strafen hier ebenfalls sehr
umfangreich sind — hohe Ordnungswidrigkeitsentgelte.
Wir hatten vorhin schon einmal ein Gesetz, wo wir das
sehr hoch angesetzt haben. Hier ist es so, bisher haben
wir keinen Bedarf, darlber hinauszugehen, weil es ja pro
Vermietungsfall 50 000 Euro betragt. Ich glaube, das ist
eine nicht unerhebliche Strafsumme.

Kurz und gut, wir justieren hier bei einem Gesetz nach,
wo wir eine zweijahrige Ubergangszeit hatten, iibrigens
deutlich kirzer als beim Spielhallengesetz. Insofern sind
wir fir uns in der Situation, dass wir zum Ende der Legis-
laturperiode sagen: Wir haben ein Instrument geschaffen,
wir verfeinern und verbessern das Instrument, wir unter-
stiitzen die Bezirke deutlich. Die Senatsverwaltung fiir
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Stadtentwicklung hat in der Angelegenheit umfangreiche
Handreichungen, Coachings, Gesprache mit allen Bezir-
ken durchgefihrt. Ich kann nur sagen, ich glaube, das ist
ein sehr erfolgreiches Regulierungsinstrument, wo wir
jetzt in die entscheidende Phase gehen, wo der Bestands-
schutz jetzt auslauft. Daflir haben wir das Gesetz noch
einmal nachjustiert. Ich glaube, hier heift es: nicht me-
ckern, sondern einfach mal anerkennen, dass wir die
Dinge vernunftig geldst haben. Insofern gehe ich davon
aus, dass wir auch dieses Gesetz ziigig und konstruktiv
im Ausschuss beraten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fiir die Piratenfraktion hat jetzt der Kol-
lege Priel das Wort.

Wolfram Prie3 (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Werte Kolleginnen! Wer-
te Kollegen! Liebe Gaste! Das Zweckentfremdungsver-
botsgesetz hat, wir haben es jetzt schon gehdrt, eine lange
Geschichte, die sich durch die ganze Legislaturperiode
zieht. Man muss dazu sagen, eingedenk der Diskussion
von vorhin, es ist fast ein gleiches Wortungetim wie das
Mindestabstandsumsetzungsgesetz, aber das nur am Ran-
de.

Nach zwei Jahren Zweckentfremdungsverbotsgesetz sieht
man nun langsam ein, dass man mit dem Gesetzesentwurf
damals einfach Kése gemacht hat

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Wére schon,
wenn es Kése ware!]

und es nicht so richtig funktioniert. Wir haben es ja da-
mals mit dem gemeinsamen Oppositionsanderungsantrag
schon angedeutet. In der Diskussion haben wir schon
darauf hingewiesen, dass z. B. diese Genehmigungsfikti-
on ein Problem darstellt, sobald die Antrdge bearbeitet
werden missen. Damals wurde das in der Diskussion
alles noch weggedriickt. Es wurde gesagt, das ist alles
kein Problem. Wir stellen dann neue Leute ein, dann
werden wir das auch I6sen. Aber wir haben nichts davon
gesehen. Es funktioniert einfach nicht. Wir sehen es hier.
Die Anderungsantrige der Opposition von damals miis-
sen jetzt in das Gesetz eingebracht werden, wenn auch in
etwas anderer Form und leider nicht vollstdndig, aber das
kénnen wir in der Ausschussdiskussion noch erledigen.

Die Genehmigungsfiktion schafft die Mdglichkeit, dass
Antragsteller, die eine Zweckentfremdung ihres Gebau-
des vorhaben, die Verwaltung gezielt Uberlasten, indem
sie einfach gleichzeitig sehr viele Antrdge stellen und es
dadurch der Verwaltung unméglich machen, innerhalb
der gesetzlichen Fristen eine Genehmigung oder einen
Widerspruch zu der Genehmigung zu erteilen. Das Prob-
lem bleibt aber bestehen, wenn die Genehmigungsfiktion
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im Gesetz so stehen bleibt. Es ist dann zwar nicht mehr
diese Haufung von (ber 6 000 Antragen da, die jetzt
vorliegt und voll erwartbar war, aber es besteht auch dann
noch die Mdglichkeit, Zweckentfremdungsantrdge in
groRer Zahl zu stellen und dadurch die Verwaltung zu
liberlasten. Die Verwaltung kann das nicht abfangen. Ich
prophezeie, wenn es so wie im Anderungsantrag vorge-
schlagen im Gesetz stehen soll, dann redet man in zwei
Jahren wieder dartber.

Ein weiteres Problem mit dem Gesetz: Es greift nicht so
richtig. Herr Brauner hat es ja angedeutet. Wir haben
6 300 angemeldete Ferienwohnungen. Die meisten Feri-
enwohnungen sind einfach in den illegalen Sektor abge-
wandert und werden illegal betrieben. Die Betreiber nut-
zen die Gelegenheit, dass die Verwaltung gar nicht hin-
terherkommt, diese illegalen Angebote aufzusplren. An
einem kleinen Schraubchen dreht man jetzt, indem man
die Onlineanbieter dazu verpflichten will, ihre Anbieter
aufzudecken. Aber es gibt ja schon jetzt Ausweichstrate-
gien dieser Onlineanbieter, dass sie ihre Anbieter ver-
schleiern. Das zeigt wieder das, was ich auch schon da-
mals in der Debatte zum Zweckentfremdungsverbotsge-
setz gesagt habe: Es ist ein stumpfes Schwert und schafft
nicht das, was es schaffen soll.

Es gibt auch noch weiteren Anderungsbedarf. Frau
Lompscher und Frau Schmidberger haben es schon ange-
sprochen, z. B. die Regelung mit dem Ersatzwohnraum,
die vollkommen unzureichend im Gesetz geregelt ist und
im Falle des Abrisses dann einfach Luxuswohnraum
schafft, der das Problem nicht 16st.

Es gibt noch das weitere Problem mit dem spekulativen
Leerstand. Auch dieses sind wir in dem jetzigen Zweck-
entfremdungsverbotsgesetz kaum angegangen. Auch das
mussen wir bei der Nachbesserung noch anbringen. Das
werden wir in der Ausschussdiskussion machen. — Ich
bedanke mich flr die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung der Vorlage an
den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr empfoh-
len. — Widerspruch hdre ich nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 13:

Drittes Gesetz zur Anderung der Bauordnung fiir
Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2713
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Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung. In der Beratung beginnt die
Piratenfraktion. Herr Kollege PrieR! Sie dirfen gleich
noch einmal. — Bitte schon!

Wolfram Prie3 (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Die Bauordnung: Das ist jetzt ein sehr technisches
Thema. Die Anpassung an die Uberarbeitete Musterbau-
ordnung von 2012 ist eine sinnvolle Angelegenheit. Auch
die Angleichung der Bauordnungen von Berlin und
Brandenburg ist eine sehr sinnvolle Sache. Das unterst(it-
zen wir. Das ist nicht das grofe Politikum, um das es hier
geht. Uber die Details kénnen wir dann in der Aus-
schussdiskussion im Einzelnen reden. Aber wir haben ein
wichtiges Kernanliegen, das wir in der Bauordnung von
Berlin gern unterbringen wirden und das vielleicht auch
Uber die Zielsetzung der Musterbauordnung etwas hin-
ausgehen wirde. Aber das ist ja auch schon jetzt der Fall.

Ein wichtiges Thema ist fur uns vor allem die Inklusion,
und zwar die Herstellung von barrierefreien Wohnungen
fir Leute, die entweder durch Behinderung oder auch
durch Alterserscheinungen nicht mehr in der Lage sind,
die Wohnungen so zu benutzen, wie sie vor vielen Jahren
einmal erstellt worden sind. Das ist uns ein Anliegen.
Das ist auch bundesweit ein Problem, da durch das Gene-
rationenproblem immer mehr alte Menschen auch in
Héausern leben, die fir sie eigentlich nicht mehr so recht
geeignet sind. Wir missen dieses Problem auch in der
Bauordnung anpacken. Es gibt dort schon kleine Schritte.
Die Musterbauordnung schreibt jetzt eine barrierefreie
Wohnung in einem Gebdude mit mehr als zwei Wohnun-
gen vor. Vorher waren es in der Berliner Bauordnung
mehr als vier Wohnungen.

Es gibt gleichzeitig noch Regelungen, dass in Gebauden
mit einem Aufzug mindestens 30 Prozent der Wohnein-
heiten barrierefrei sein missen und ab 2020 sogar
50 Prozent. Das bildet natirlich die kiinftige Entwicklung
des Bedarfs ab, aber es reicht uns noch nicht aus, weil
Inklusion bedeutet, dass im Grunde eigentlich alle Woh-
nungen, zumindest wenn sie mit einem Fahrstuhl erreich-
bar sind, barrierefrei erreicht werden mussten.

Barrierefrei im Wohnungsbau bedeutet allerdings — muss
ich vielleicht fur die erlautern, die nicht so ganz in der
Sache drinstecken — nicht automatisch rollstuhlgerecht.
Fur rollstuhlgerechte Baustandards gibt es noch eine extra
DIN-Norm, die auf der barrierefreien Bauweise beruht,
aber durch groReres Platzangebot noch mehr Maglichkei-
ten flr Rollstuhlfahrer schafft. Allerdings sollte man auch
fiir diese Rollstuhlfahrer eine Quote einfiihren, die in der
jetzigen Bauordnung noch nicht verankert ist. Deswegen
werden wir uns dafirr einsetzen, dort diese Quote einzu-
fuhren, die die Mdglichkeiten fur Rollstuhlfahrer in der
Bauordnung verankert. Ein Vorschlag von unserer Seite
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waére eine Quote von ca. 10 Prozent, aber Uber die Details
musste man sich in den Ausschussdiskussionen noch
verstandigen.

Ein weiteres Problem, das wir auch noch sehen, ist das
Problem des Rickbaus bei rollstuhlgerechten Wohnun-
gen. Im Augenblick ist die Situation so, dass Wohnun-
gen, die von Mietern fir ein Leben mit dem Rollstuhl
rollstuhlgerecht hergerichtet wurden, nach Auszug dieser
Mieter wieder in den Originalzustand zurlickgebaut wer-
den mussen und damit nicht mehr als rollstuhlgerechte
Wohnungen bereitstehen. Wir wollen das tber die Bau-
ordnung andern und dort verankern, dass eine einmal
rollstuhlgerecht umgebaute Wohnung erhalten bleiben
soll. Dafiir werden wir im Ausschuss kampfen und wir-
den uns freuen, wenn Sie uns dabei unterstiitzen wiirden.
— Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit! Und noch
eine gute weitere Sitzung!

[Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fur die SPD-Fraktion jetzt Frau Kollegin
Spranger, bitte schon!

Iris Spranger (SPD):

Verehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Welche Erleichterungen bzw. Vorteile bringt die kunftige
Bauordnung in Berlin? — Ich méchte einige Stichpunkte
dazu nennen.

Erstens: An Pflege- und Wohngemeinschaften bis zu acht
Personen werden nur noch bauordnungsrechtliche Stan-
dardanforderungen gestellt. Die Nutzung von Wohnun-
gen zu diesem Zweck ist keine Nutzungsanderung mehr.
Es wird Vereinfachungen im Abstandsflachenrecht ge-
ben. Dazu gehoren z. B. geringere Abstandsflachen der
Décher. Es wird MalRnahmen der Energieeinsparung im
Gebdudebestand geben, das heiflt also, wir werden uns
z. B. Uiber Sonnenkollektoren unterhalten. Wir werden die
Dachersatzbauten kiinftig als mdglich erklaren, ohne den
Bestandsschutz untergehen zu lassen etc.

Der Entwurf der Bauordnung beugt rechtswidrigen
Grundstuckeinteilungen vor, das heifit, also auch da wer-
den wir eine Veranderung vornehmen. Offentlich bestell-
te Vermessungsingenieure informieren die Bauaufsicht
Uber notwendige Befreiungsentscheidungen.

Herr PrieR! Sie haben ein Thema angesprochen, das sehr
wichtig ist, das wir als Bauausschuss gemeinsam mit dem
zustandigen Ausschuss beraten werden, das ist mehr
Barrierefreiheit. Sie haben véllig recht, das ist ein sehr
wichtiges Thema in der Stadt. Wir haben eine alternde
Gesellschaft. Bewohnerinnen und Bewohner sollen so
lange wie mdglich auch in ihrem angestammten Umfeld,
in ihren Wohnungen bleiben. Deshalb werden wir nicht
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nur diese Mdglichkeiten schaffen, sondern auch Barriere-
freiheit fir andere Gesellschaftsgruppen schaffen missen.
Soweit eine Pflicht zur Herstellung von Aufziigen besteht
— und auch das haben Sie schon richtigerweise genannt,
ich sage noch die Daten dazu —, werden bis zum 31. De-
zember 2019 ein Drittel und ab dem 1. Januar 2020 die
Hélfte der Wohnungen barrierefrei sein, und das ist eine
sehr richtige Entscheidung.

Dazu gehdren auch weitere MalRnahmen — die haben Sie
jetzt nicht genannt, sie sind aber auch wichtig —: barriere-
freie Kundentoiletten in Verkaufsstitten, barrierefreie
Abstellrdume fiir Fahrrader, Rollstiihle und Kinderwagen.
Wir werden mehr Sicherheit durch die Pflicht zum Ein-
bau von Rauchmeldern durch die Bauordnung erreichen.
Wir haben dieses Thema schon in vielen Runden im
Abgeordnetenhaus beleuchtet.

Das Ganze heifdt natirlich, so ahnlich wie vorhin bei der
Zweckentfremdung, wir brauchen auch mehr Personal.
Der Rat der Birgermeister hat diesen Verdnderungen im
Gesetz zugestimmt. Das heil3t, wir werden qualifiziertes
Personal in den Bauaufsichtsbehdrden einzustellen haben,
das wird die Stérkung des héheren Dienstes in den Fach-
bereichsleitungen der Bauaufsichtsbehdrden nach sich
ziehen. Wir brauchen natlrlich auch die Vermeidung
einer doppelten Vorlage von Nachweisen. Da wird es um
die Warmeschutznachweise gehen.

Die Veranderungen der Bauordnung werden insgesamt
schnellere Stellungnahmen der Stadtplanungsamter ge-
gentber den Bauaufsichtsbehdrden nach sich ziehen, also
richtige Verénderungen. Wir werden dazu gemeinsam im
Bau- und Sozialausschuss die entsprechenden Regelun-
gen besprechen, aber ich glaube, die Vorlage ist eine sehr
ordentliche. Deshalb werden wir der mit Sicherheit auch
zustimmen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fur Biindnis 90/Die Gri-
nen jetzt der Kollege Otto!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich finde das immer etwas bedauerlich,
dass wir hier erste Lesungen von Gesetzen haben und der
Senat an der Seite sitzt und dost.

[Ulker Radziwill (SPD): Der dést doch nicht!]

Eigentlich ware es doch sinnvoll und angeraten, dass ein
Senat, der ein Gesetz schreibt, auch sehr lange daran
gearbeitet hat, sehr viel Mihe investiert hat, sich hier
vorne hinstellt und uns das mal erklart.

[Beifall bei den GRUNEN]
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Macht er nicht. Vielleicht klappt es beim néchsten Mal
oder bei der zweiten Lesung, werden wir mal sehen!

Die Bauordnung ist so ein dicker Riemen, sage ich mal.
Damit beschaftigt man sich nicht jeden Tag. Der Kollege
PrieB hat gesagt, das ist alles sehr technisch und kompli-
ziert. Ich will Ihnen mal kurz sagen, woraus die Bauord-
nung besteht, damit Sie da einen Einblick bekommen.
Wer hier ist, soll auch was lernen. Sie hat einen ersten
Teil: allgemeine Vorschriften, Begriffsklarungen. Da
steht z. B., was ein Hochhaus ist. Alles iber 22 Meter ist
ein Hochhaus. Sie kdnnen mal zu Hause nachmessen, ob
Sie moglicherweise in einem Hochhaus wohnen. Dann
kommt der zweite Teil: das Grundstiick und seine Bebau-
ung. Da koénnen wir etwas Uber Abstandsflachen zwi-
schen Gebduden lernen. Dann kommt der dritte Teil:
bauliche Anlagen. Da steht etwas (ber Brandschutz,
Wande, Decken, Treppen, alles, was uns in Gebauden so
begegnet, Aufziige als ganz wichtiges Thema. Dann
kommt ein vierter Teil, da kommen die am Bau Beteilig-
ten, also all die Bauherrinnen und Bauherren und die
Behorden sind hier genannt. All das finden Sie da. Dann
kommt im Teil Bauaufsichtsbehdrden das Verfahren.
Was ist eine Baugenehmigung? Wann braucht man die? —
usw. Dann gibt es auch einen sechsten Teil: Ordnungs-
widrigkeiten. Wer was falsch gemacht hat, sollte da zu-
erst nachlesen. Das ist die Bauordnung. Jetzt haben Sie
mal einen Kkleinen Eindruck, worum es hier heute gehen
soll.

Unsere Fraktion hat sich im Vorfeld — wir haben irgend-
wann vor ungefahr zwei Jahren mal einen Referenten-
entwurf in die Hand bekommen — Gedanken gemacht,
welches die Themen sind, die wir in den néchsten Mona-
ten in den Beratungen in den Ausschiissen besprechen
wollen und wo wir auch eigene Initiativen und Ande-
rungsvorschldge einbringen werden.

Da ist zundchst das schon angesprochene Thema der
Barrierefreiheit. Ich war jetzt erfreut, dass Frau Spranger
gesagt hat, wir besprechen das auch im Sozialausschuss.
Das ist uns ganz wichtig. Das Thema Barrierefreiheit
muss auch mit den Leuten, um die es da hauptséchlich
geht, ndmlich mit den Mobilitatseingeschrankten, mit den
Behinderten und deren Verbénden besprochen werden.
Das ist uns ganz wichtig, damit wir feststellen, ob das,
was der Senat hier vorgeschlagen hat, eigentlich fur die
passfahig ist. Deswegen ist das fur uns ein ganz wichtiges
Anliegen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Da geht es um die Frage: Sind ein Drittel der Wohnungen
oder 50 Prozent der Wohnungen ab 2020 ausreichend?
Braucht man da mehr? Muss man das vielleicht anders
machen? Das wollen wir da diskutieren.

Und da will ich auf zwei verschiedene Fallgruppen hin-
weisen. Da gibt es einmal die Leute, die selber eine
Wohnung anmieten oder erwerben, die missen sich in
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dieser Wohnung bewegen konnen, leben konnen, die
missen da alles erreichen kdénnen. Und dann gibt es aber
den zweiten Punkt — das ist mir in den Vordiskussionen
schon o6fter begegnet —, ich muss als behinderter Mensch
ja auch andere besuchen kdnnen, und seien es die Nach-
barn. Ich muss auch deren Wohnungen barrierearm oder
barrierefrei erreichen kdnnen. Daran missen wir immer
denken. Es geht nicht nur darum, fiir Leute, die einen
Rollstuhl benutzen missen, eine Wohnung herzurichten,
sondern es geht auch darum, Kontakte zwischen Men-
schen zu ermdglichen. Das ist der Punkt Barrierefreiheit.

Ein zweiter Punkt sind die Rauchmelder. Wir haben als
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hier vor einiger Zeit
schon einmal einen Antrag gestellt, Rauchmelder anzu-
bauen, der dann aber in den Ausschiissen so ein bisschen
héngengeblieben ist. Wir haben dazu auch eine Anhérung
gemacht. Da war ich ein klein wenig enttauscht, weil uns
die Feuerwehr dort nicht sagen konnte, wie sich die
Rauchmelderpflicht bisher in den anderen Bundesléndern
statistisch ausgewirkt hat. Ich denke aber, wir warten
diese Statistik jetzt nicht ab, sondern beschlie3en das.

Dann haben wir als weiteres Thema die Frage der
EnEV-Nachweise — eine ganz schwierige Frage. Wenn
Sie irgendwo ein Haus bauen, dann missen Sie auf der
Baustelle den EnEV-Nachweis — EnEV st die Energie-
einsparverordnung, also wie viel Energie das Geb&ude
mal verbrauchen wird — haben. Da kommt aber kein Be-
zirksstadtrat und auch kein Mitarbeiter, ob im hoheren,
gehobenen oder mittleren Dienst des Amtes, vorbei, liebe
Kollegin Spranger. Das missen wir &ndern. Da gibt es
hier noch keinen Vorschlag. Das wollen wir &ndern. Wir
wollen, dass die EnEV mindestens stichprobenweise
angeguckt wird. Es gibt einen Haufen Baustellen, wo es
diesen Nachweis nicht gibt und wo der vielleicht nicht
mal erstellt wurde — das kénnen Sie mir glauben. Das
mussen wir &ndern. Das ist eine behdrdliche Aufgabe.

[Beifall bei den GRUNEN]

Dann haben wir noch das Thema Abstandsflachen. Zwi-
schendurch war mal die Mindestabstandsflache von 0,4 x
Gebaudehodhe verschwunden, jetzt ist sie wieder da. Jetzt
gibt es ein paar kleine Veranderungen, insbesondere im
Bereich Dachgeschoss, Staffelgeschosse, das kann man
alles so machen. Ich glaube, da ist dem, was wir auch
wollen, ndmlich Nachverdichtung im Bestand zu machen,
Gentiige getan. Das kann man damit tun. — Jetzt ist hier
die rote Lampe angegangen,

[Anja Kofbinger (GRUNE): Was mag das bedeuten?]

dann hore ich einfach auf. Das Wesentliche ist abgearbei-
tet. Sie wissen jetzt, was die Bauordnung ist. Ich freue
mich auf die Beratung im Bauausschuss, im Sozialaus-
schuss und dann auf die zweite Lesung hier. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]
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Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die CDU-Fraktion jetzt
der Kollege Brauner!

Matthias Brauner (CDU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werter Kollege
Otto! Da soll mal einer sagen, man kann hier in der Ple-
narsitzung nichts lernen, nur mal so die Gesetzesgliede-
rung durchzugehen, ist auch ein schénes Hobby, insbe-
sondere wenn sie so viele Paragrafen hat und so viele
Anderungspunkte.

[Andreas Otto (GRUNE): Macht ja sonst keiner!]

— Macht ja sonst keiner! Das stimmt, insofern war das
schon mal gut. Ich glaube, die Kollegen werden Ihnen das
danken. — Thema Bauordnung: Ein in der Tat komplizier-
tes und umfangreiches Gesetzespaket, deswegen ist es
wahrscheinlich auch so, dass wir dann im zustdndigen
Bauausschuss sehr intensiv dazu beraten werden. Der
Sozialausschuss wird zu den Beratungen dazu geladen, so
haben wir das jetzt hier vorgesehen, um verschiedene
Themen zu besprechen.

Naturlich, und das ist auch fiir uns der Schwerpunkt in
der politischen Debatte beim Thema Bau, das gehért ja
mit zu dem regulierenden Rahmen, ich habe vorhin unse-
ren Dreiklang beschrieben, das ist auch ein Regulie-
rungsteil, aber natrlich stehen ein paar Punkte vorneweg.
Ein Punkt, der vorneweg steht und auf den die Bauord-
nung auch eine Antwort gibt, ist die Situation, wir wollen
mehr Flachen nutzbar machen, deswegen haben wir auch
neue Regeln in Bezug auf das Thema Dachgeschosse,
Abstandsflachenrecht drin, was die Nachverdichtung ein
Stiick weit erleichtert und dem Anspruch gerecht wird,
auch mit dem bauordnungsrechtlichen Rahmen und nicht
nur mit dem stadtplanerischen Rahmen tun wir etwas, um
mehr Wohnraum auf vorhandene Flachen zu stellen. Ich
glaube, das ist auch etwas Okologisches; wir versiegeln
damit etwas weniger Flache, sondern nutzen das, was
vorhanden ist, besser aus.

Ein weiterer Punkt sind Aspekte, die fir uns — neben dem
Thema Dachgeschossreserve — insofern wichtig sind, die
Frage, wie geht man allgemein mit Erleichterung im
Prozess um. Dazu findet sich einiges, auch in der Muster-
bauordnung. Nur, in der Tat, das ist kein Publikumsjoker,
sondern das sind ganz viele Paragrafen und harte Kost,
die sicherlich eher die gesetzestechnisch Affinen interes-
sieren als vielleicht die breite Schlagzeile.

Ein weiterer Punkt, der fiir uns sehr wichtig ist und den
wir in den Beratungen sicherlich noch intensiv diskutie-
ren werden: Wir wollen auch das Thema glnstigeres
Bauen, so gut es geht, eben auch mit auf die Agenda
nehmen, und da gibt es sicherlich Punkte, wo wir hier im
Gesetz genau schauen missen, wie wir da vielleicht auch
gemeinsam zu noch besseren Lésungen kommen als im
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Gesetzesvorschlag. Insofern sehen wir da noch ein biss-
chen Potenzial, aber natiirlich hat uns das schon von
Anfang an geleitet, als wir gesagt haben, gunstiges Bauen
ist flr uns wichtig, und insofern werden wir hier in den
Beratungen schauen, wo wir auch gemeinsam die ver-
schiedenen wechselseitigen Bedarfe entsprechend auf-
nehmen werden.

Der andere Punkt: Abstellrdume, auch das zum Thema
glinstiges Bauen. Wir haben sehr lange — auch im Vorfeld
— darlber gesprochen. Na ja, wir miissen Sachen ja auch
abstellen, aber Abstellrdume im Erdgeschoss klauen
Wohnraum, den wir dringend brauchen, insofern haben
wir hierfir auch schon besondere Aspekte vorgesehen,
um eben den Abstellraum auferhalb des so dringend
benétigten Wohnraums vorzusehen usw. Das sind ver-
schiedene Aspekte, die wir sicherlich im Ausschuss noch
intensiv beraten werden.

Wir denken, dass wir uns jetzt beim Thema Rauchmelder
der bundesweiten Pflicht, wie soll ich sagen, nicht entzie-
hen kodnnen, gleichwohl will ich jeden noch mal darauf
aufmerksam machen, das ist zwar nett, das bringt ein
subjektives Sicherheitsgefiihl, es kdnnte aber auch teuer
sein. Das werden wir sicherlich in den Beratungen an der
Stelle noch mal beleuchten, was viele Bundeslander tun,
es gibt Statistiken dazu. Ich sage mal, das ist ein kleineres
Thema, aber auch das ist etwas, was auf der Nebenkos-
tenabrechnung steht.

Lange Rede, kurzer Sinn: Uns stehen sehr intensive Bera-
tungen bevor. Ich denke, wir sind gut beraten, das im
Bauausschuss auch ziigig im Rahmen dessen, was mdg-
lich ist, zu tun, damit wir es in dieser Legislaturperiode
noch abschlieRen. Ich freue mich auf die detaillierte und
wahrscheinlich auch manchmal spannungsgeladene Dis-
kussion. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Danke, Herr Kollege! — Fir die Fraktion Die Linke jetzt
Frau Kollegin Lompscher. — Bitte schin!

Katrin Lompscher (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Dass die No-
velle der Bauordnung endlich da ist, ist schon, auch wenn
es erheblich verspétet ist. Der Referentenentwurf stammt
immerhin vom Juli 2014. Die vielen Detail&nderungen
mussen natlrlich parlamentarisch gepruft werden. Ein-
spruch wurde ja von verschiedenen Verbénden erhoben.
Naturlich pladieren wir in diesem Zusammenhang fir
eine Anhorung und griindliche Beratung in den Aus-
schiissen. Es ist aber ein bisschen zu beflirchten, dass
dieses und auch andere wichtige Gesetzesvorhaben zum
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Ende der Legislaturperiode nicht mehr serids abzuhan-
deln sind.

Prasident Ralf Wieland:

Kleinen Moment mal bitte, Frau Kollegin! — Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Erstens wére es nett, wenn die
Gespréche drauBen gefuihrt werden, die Alternative ist,
sich hinzusetzen und Frau Lompscher zuzuhdren.

Katrin Lompscher (LINKE):

Genau! Oder auch nicht! Das kdnnen Sie machen, wie
Sie wollen.

Préasident Ralf Wieland:
Zuhoren ist aber besser!

Katrin Lompscher (LINKE):

Jedenfalls finde ich es misslich, dass wir in einer Zeit, wo
der Wahlkampf schon begonnen hat, jetzt solche Geset-
zespakete bekommen.

Ich halte es im Grundsatz nicht fir sinnvoll, zur Einbrin-
gung einer solch umfangreichen, immerhin 280-seitigen
Vorlage, die wir zudem erst vor wenigen Tagen erhalten
haben und die hier in den Ausschussen ausfuhrlich bera-
ten wird, heute hier im Plenum ins Detail zu gehen, des-
halb nur wenige Stichworte.

Die Einfiihrung der Rauchwarnmelder ist schon ein The-
ma gewesen und langst tberfallig. Die Ubergangsfrist bis
Ende 2020 fir Bestandswohnungen ist grofzligig und aus
unserer Sicht auch angemessen. Schlecht ist, dass die
Kosten komplett auf die Mieterinnen und Mieter abge-
walzt werden — und das dauerhaft — Uber die Modernisie-
rungsumlage. Nach wenigen Jahren wird sich die uber-
schaubare Investition fur die Eigentlimer amortisiert
haben, die héhere Miete muss jedoch fur immer weiter-
gezahlt werden. Auch das macht deutlich, dass das Bun-
desrecht zur Modernisierungsumlage dringend Uberho-
lungsbediirftig ist. Ahnliches gilt dann im Ubrigen fiir die
Pflicht zu Kaltwasserzéhlern.

Die neue Abstandsflachenregelung sehen wir hingegen
kritischer als die Griinen. Mit der Novelle sind geringere
Abstandsflachen zu Nachbargebduden mdglich, obwohl
bereits nach den geltenden gesetzlichen Regelungen
Grundstiicke in Berlin sehr dicht bebaut werden kénnen.
Diese Art der Nachverdichtung wird zu Recht nicht nur
von Anwohnerinnen und Anwohnern kritisiert, weil sie
Licht, Luft und Griin und damit Lebensqualitat verringert.
Das Thema Nachverdichtung generell, das fiir Berlin an
Bedeutung gewinnt, muss unserer Meinung nach auf
anderer Weise angegangen werden. Berlin hat zum einen
noch immer gentigend versiegelte Flachen fur den Woh-
nungsneubau, denken wir nur an untergenutzte Grundsti-
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cke von Discountern, an Stellplatzanlagen oder Gewerbe-
brachen — auch das ist Nachverdichtung. Und wir missen
Uber hohere Dichten in den Siedlungsgebieten nachden-
ken, die wir iiber Anderungen von Flachennutzungsplan
und B-Pléanen herbeifihren kdnnen, aber nicht ber die
Abstandsflachenregelung in der Bauordnung.

[Beifall bei der LINKEN]

Ob mit der neuen Bauordnung die Barrierefreiheit tat-
séchlich verbessert wird, muss nach vertiefter Priifung
beurteilt werden. Es sollen mehr barrierefreie Wohnun-
gen entstehen, das ist gut. Eine Verschlechterung erken-
nen wir allerdings bei 6ffentlich zuganglichen Bauten:
Diese missen nur noch dort barrierefrei sein, wo allge-
meiner Besucher- und Benutzerverkehr stattfindet.
Dadurch kdnnten nicht nur Beschéftigte mit Behinderung
benachteiligt werden — flexible Nutzungen, die auch in
offentlichen Einrichtungen ublich sind und vermutlich
haufiger werden, werden dabei schlicht ignoriert. Nach
wie vor ist fir bestehende bauliche Anlagen ein barriere-
freier Umbau nicht vorgeschrieben. Hier besteht Hand-
lungs- und Forderbedarf auch im Neubau, sonst sind wir
von Inklusion und Erfullung der UN-Konvention weiter
meilenweit entfernt.

[Beifall bei der LINKEN und
von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Wir begrifen es — das Thema hat hier heute noch gar
keiner angesprochen —, dass es kiinftig Toiletten in Ver-
kaufsstatten ab 300 Quadratmetern geben soll.

[Daniel Buchholz (SPD): Genau! Dafiir
haben wir gesorgt! —
Iris Spranger (SPD): Das habe ich gesagt!]

Angesichts fehlender offentlicher Toiletten ist das auer-
ordentlich erfreulich.

[Daniel Buchholz (SPD): Danke!]

Allerdings kann sich die 6ffentliche Hand nicht Gberall
dieser Aufgabe entledigen — Stichwort hochfrequentierte
Griinanlagen und Stadtplatze. Aber dafir brauchen wir
die Bauordnung nicht zu andern.

Nicht thematisiert wird, weil sich eben nichts &ndert, die
Genehmigungsfreiheit fast aller Bauprojekte, siehe § 62.
Diese Deregulierung flhrt faktisch zum Verlust der Kon-
trolle Gber Bauvorhaben. Es darf ohne Genehmigung und
Offentlichkeitsbeteiligung mehrgeschossig und z. T.
grof3flachig neugebaut werden in dieser Stadt. Hier gibt
es ein echtes Defizit an Planungskultur und Planungsde-
mokratie.

[Beifall bei der LINKEN und
von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Und es gibt auch in der Bauordnung eine Genehmigungs-
fiktion, siehe § 60, Sétze 1 und 3.

[Matthias Brauner (CDU): Das hat sich
bewéhrt in Berlin! —
Lachen von Torsten Schneider (SPD)]
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Die Behorde hat nur einen Monat Zeit zu entscheiden.
Das birgt angesichts der Personalknappheit in den Am-
tern die Gefahr, dass die wenigen Verfahren, die hier
iberhaupt noch durchgefiihrt werden, durch Zeitablauf
auch noch hinféllig werden.

[Matthias Brauner (CDU): Das ist doch alles nicht neu!]

lhren Ruf, dass wir mehr Personal fiir die Baubehdrden
bekommen sollen, teile ich, und ich bin sehr gespannt,
wie viel Sie davon umsetzen.

Wir regen abschlieBend flr heute an, dass die Errichtung
von Kinderspielplatzen bei der Errichtung von Geb&uden
neu geregelt wird. Ein auf dem Privatgrundstlck errichte-
ter Spielplatz ist zum einen schwer zugénglich, zum an-
deren ist er hdufig auch sehr lieblos und wird schlecht
gepflegt. Wir halten es daher fur besser, auf eine Errich-
tungspflicht zu verzichten zugunsten einer Pflichtabgabe
fur die Errichtung und Erweiterung offentlicher Kinder-
spielplatze, wie bereits in § 8 Abs. 3 Satz 3 vorgesehen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

[Steffen Zillich (LINKE): Kénnt ihr
jetzt mal aufpassen!]

Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit! — Im Altestenrat be-
stand Einvernehmen, die Gesetzesvorlage an den Aus-
schuss fir Bauen, Wohnen und Verkehr zu tUberweisen. —
Dazu hore ich keinen Widerspruch — dann wiirden wir
diesbezglich so verfahren.

Jetzt hat sich Kollege Lux zur Geschéftsordnung gemel-
det. — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Fraktion beantragt
die zusitzliche Uberweisung der Vorlage an den Aus-
schuss fiir Gesundheit und Soziales.

[Oliver Friederici (CDU): Wir sind dagegen!]

In der Debatte ist deutlich geworden, dass hier das Thema
Barrierefreiheit adressiert wird in der Landesbauordnung,
und der Ausschuss fur Gesundheit und Soziales kiimmert
sich um die Belange élterer Menschen, Pflegebedirftiger
oder auch Menschen mit Behinderung. Das wird ein
Megathema werden fur die Stadt. Alle haben gesagt, das
soll intensiv beraten werden. Und der Ausschuss bzw.
Beteiligte im Ausschuss haben sich auch schon auf eine
Anhdrung von Vertretern von Menschen mit Behinde-
rung eingelassen, vorbereitet. Das wirde Sinn machen,
diejenigen, die sich aktiv an dieser Debatte beteiligen,
Menschen mit Behinderung, alter werdende Menschen,
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die sich heute schon darum kimmern, wie zukinftig
Gebéude aussehen werden, dass man die auch anhort und
dass hier im Ausschuss fur Gesundheit und Soziales der
richtige Ort ist, um diese Menschen, die sich einbringen
wollen, auch zu héren. Wir sollten als Abgeordnetenhaus
diesem Anliegen nachkommen. Das ist ein Zeichen der
Wertschatzung, des Respekts von Engagement von Men-
schen, die sonst sehr wenig Lobby haben.

Ich habe gehort, dass Sie als Koalition dieses Anliegen
ablehnen wollen und den Ausschuss fur Gesundheit und
Soziales nicht in einer eigenen Sitzung damit befassen
wollen. Ich kann lhnen sagen, das ganze Projekt wird
dadurch nicht verzégert. Wir haben auch schon angedeu-
tet, dass wir die Auswertung einer Anhérung, wie sie ja
Ublich ist bei uns, nicht an einem Folgetermin machen
wiirden, sondern sie gleich auch an den federfiihrenden
Ausschuss mit Uberweisen wirden, sodass hier keinerlei
zeitliche Verzdgerungen eintreten werden. — Sie wollen
es trotzdem ablehnen. Schade, schade! Da muss man Sie
wohl fragen, was Sie gegen die Beteiligung von Men-
schen mit Behinderung haben. Das ist erklarungsbedrf-
tig, und das wirde ich hier gerne von lhnen horen. —
Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Wird dem GO-Antrag widersprochen? — Es wird wider-
sprochen, dann lasse ich abstimmen. Wer diesem Uber-
weisungsantrag zusatzlich an den Ausschuss flr Gesund-
heit und Soziales folgen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Griinen, die Linke und die
Piraten.

[Hakan Tas (LINKE): Das ist deutlich die Mehrheit!]

Gegenstimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Zweiteres war die Mehrheit. Damit ist dieser Uberwei-
sungsantrag abgelehnt.

[Steffen Zillich (LINKE): Wieso lehnt ihr das ab?]

Tagesordnungspunkt 14 war die Prioritat der Fraktion der
SPD unter der Nummer 4.3 und der Fraktion der CDU
unter der Nummer 4.4. Tagesordnungspunkt 15 war Prio-
ritdt der Fraktion Die Linke unter Nummer 4.1. Die Ta-
gesordnungspunkte 16 bis 18 stehen auf der Konsensliste.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 18 A:

Entwurf des Bebauungsplans 1-40a fir das
Gelande zwischen Bernauer Straflie,
Brunnenstrae, Rheinsberger Stralie, der
nordlichen Grenze des Grundstiicks Strelitzer
StraRe 54 sowie der Flurstiicke 310 und 303, der
nordlichen und der nordwestlichen Grenze des
Flurstiicks 441, der nordwestlichen Grenze des
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Friedhofs der St.-Elisabeth-Kirchengemeinde
(Grundstiick Ackerstrale 37), Ackerstralle, der
nordwestlichen und siidwestlichen Grenze des
Friedhofs der Sophiengemeinde (Flurstiicke 440
und 439), der entwidmeten Bergstralie
(nordwestliche und siidwestliche Grenze der
Flurstiicke 551 und 555), der nordwestlichen und
sudwestlichen Grenze des Flurstiicks 326, den
nordwestlichen Grenzen der Grundstiicke
Gartenstrafle 25 und 27 und Gartenstralie im
Bezirk Mitte, Ortsteile Mitte und Gesundbrunnen
(Gedenkstatte Berliner Mauer an der Bernauer
Stralie)

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 10. Februar 2016
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Februar 2016

Drucksache 17/2728

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2608

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der Vor-
lage auf Drucksache 17/2608 empfehlen die Ausschiisse
einstimmig — mit allen Fraktionen — die Annahme. Wer
der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen und der frakti-
onslose Kollege. Ich frage vorsichtshalber nach: Gibt es
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann haben auch wir das hier einstimmig beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 19 bis 21 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 22:

Offensive fur saubere Luft in Berlin — mit kluger
Verkehrspolitik fir eine lebenswerte und gesunde
Grof3stadt

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2702 Neu

Die ursprungliche Drucksache 17/2702 ist von der Frak-
tion der Griinen zurlickgezogen und durch die Drucksa-
che 17/2702 Neu ersetzt worden.

In der Beratung beginnt die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen. — Frau Kollegin Gebel, bitte schén, Sie haben
das Wort!

Silke Gebel (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist an der Zeit, dass wir hier im Parlament
endlich mal tiber das Thema saubere Luft sprechen. Seit
Jahren ist Berlin trauriger Spitzenreiter bei der Schad-
stoffbelastung der Luft. Die Folgen sind fatal: In Berlin
sterben pro Jahr 2 600 Menschen vorzeitig an den Schad-
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stoffen in der Luft. Besonders betroffen sind die Zehntau-
sende Menschen in Berlin, die nicht ohne Bedenken tief
Luft holen kénnen. Das sind die Berlinerinnen und Berli-
ner in unserer Stadt, die oft aufgrund der glinstigeren
Mieten dazu gezwungen sind, an den groRen Verkehrs-
adern zu wohnen — mit Larm und schlechter Luft. Eine
lebenswerte, eine umweltgerechte Stadt sieht anders aus.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir haben heute einen Zehn-Punkte-Plan vorgelegt, mit
dem die Berliner Luft besser und gesiinder wird, damit
alle Berlinerinnen und Berliner tief Luft holen kdnnen,
ohne sich um ihre Gesundheit Sorgen machen zu miissen.
Einige unserer Vorschlage wie Geschwindigkeitsbegren-
zungen oder die Forderung des Radverkehrs sind ja be-
reits Teil des Luftreinehalteplans des Senats. Doch nach
dem Aufschreiben 2011 hat man ihn anscheinend in der
Schublade vergessen, denn es ist kaum was passiert. Im
Gegenteil: Die betroffenen Anwohnerinnen und Anwoh-
ner missen vor Gericht ziehen — wie zuletzt in Weillensee
erfolgreich geschehen — und ihr Recht auf saubere Luft
einklagen. Das kann doch nicht sein! Herr Umweltsenator
Geisel! Ich bitte Sie: Verstehen Sie sich doch als Anwalt
der Umwelt, und sorgen Sie dafirr, dass man bei uns in
der Stadt durchatmen kann!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Ich mochte mal drei Punkte aus unserem Katalog aufgrei-
fen — erstens: Der Berliner Fuhrpark muss ¢kologischer
Vorreiter werden. Wir kénnen mit den landeseigenen
Fahrzeugen echte Strahlkraft fur die Elektromobilitdt und
andere emissionsarme Antriebe entfalten. Ihr zweifelhaf-
ter Vorschlag fir mehr Elektromobilitat in Berlin sind
Autorennen auf der Karl-Marx-Allee. Unser Vorschlag
ist: Jedes neu beschaffene Fahrzeug wird das emissions-
armste seiner Klasse sein, mindestens 20 Prozent des
Fuhrparks fahren elektrisch.

Der Berliner Fuhrpark aktuell sieht anders aus:
0,6 Prozent des Fuhrparks fahren elektrisch, 97 Prozent
sind Benziner oder Diesel. Das widerspricht ja sogar lhrer
eigenen Koalitionsvereinbarung von einem sauberen
Fuhrpark! Und wenn Sie schon nicht emissionsarm ein-
kaufen wollen, dann sollten Sie zumindest eine Lehre aus
dem Diesel-Gate von VW und Co. ziehen: Die Anschaf-
fung neuer Dieselfahrzeuge wird so lange ausgesetzt, bis
die Abgaswerte auch im Realbetrieb die niedrigsten
Grenzwerte einhalten.

[Beifall bei den GRUNEN]

Berlin hat dann mit seinen Fahrzeugen wirklich Einfluss,
und den muss man nutzen.

Zweitens: Wir wollen den &ffentlichen Personennahver-
kehr starken, denn kluge Verkehrspolitik gibt der Mehr-
heit Vorfahrt. In Berlin ist das leider nicht der Fall: Busse
und StraBenbahnen stehen trotz mehrerer Fahrspuren im
Stau. Hier fordern wir, die Vorrangschaltung wieder in
Betrieb zu nehmen. Die Berlinerinnen und Berliner
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wollen schnell und sicher von A nach B kommen, und
unsere Aufgabe als Politik ist, genau das zu erméglichen.
Gerade in einer wachsenden Stadt brauchen wir ein
Wachstum der nachhaltigen Verkehrsinfrastruktur. Konk-
ret heilt das z. B.: Die Tram 10 muss endlich die Turm-
strale an den Hauptbahnhof anschlieen, und zwar auf
einer eigenen Spur. Nur mit einem starken Ausbau von
Bus, Bahn und Co. fahren mehr Leute mit den 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln und lassen dann auch mal ihr Auto
stehen, weil es bequemer ist und weil man schneller und
sicherer von A nach B kommt. Das ist ein wichtiger Bei-
trag flr saubere Luft und verhindert den Verkehrskollaps
unserer Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Drittens: Mehr und mehr Berliner wollen sich auch per
Fahrrad bewegen. Erst heute standen neue Zahlen in der
»Berliner Zeitung“. Am S- und U-Bahnhof Hermannstra-
Re sind 290 Prozent der Fahrradstellplatze belegt. Das
heiBt, dreimal so viel Menschen wollen ihr Fahrrad zum
Bike-and-Ride abstellen, als Sie es vorgesehen haben. An
anderen Knotenpunkten gibt es auch zu wenig Platz fir
Fahrrader, und von Verkehrssicherheit fur Radfahrer und
der Etablierung eines Netzes aus Fahrradstralen und
Radschnellwegen sind Sie dhnlich weit entfernt. Aktuell
formiert sich da auch mal wieder Widerstand gegen den
Senat auf der Strae: Mit dem Volksentscheid ,,Fahrrad*
sollen diese Missstande behoben werden. Wir Griine
brauchen dafiir kein Volksgesetz. Wir fordern schon
lange endlich eine angemessene Forderung der Berliner
Radfahrer und schlagen eine Verdreifachung der Haus-
haltsmittel flir diese emissionsfreie Mobilitat vor.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Die Berliner Luft kann und muss besser werden! Mit
einem vorbildlichen Fuhrpark, mit mehr Bus, Bahn und
Co., mehr Investitionen fur den Radverkehr, einer Stér-
kung der Umweltzone und, und, und. Es ist eine Frage
des politischen Willens. Wir haben zehn Punkte vorge-
schlagen. Die Kosten sind uberschaubar. Die Wirkung
ware enorm. Die Menschen in Berlin haben ein Recht auf
saubere und gesunde Luft Gberall in unserer Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat Kollege Buch-
holz jetzt das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen, meine
Herren! Verehrte Kollegin Gebel! Die Zielsetzung —
saubere Luft fiir die Berlinerinnen und Berliner und fur
alle, die hier leben, wohnen, arbeiten — ist vollig richtig.
Auch was Sie an Uberschriften gerade zum Schluss Ihrer
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Rede verkiindet haben, unterschreiben wir. Die Frage ist
nur: Alles, was Sie in dem Antrag zusammengetragen
haben, macht schon so ein bisschen den Eindruck - ich
glaube, das missen Sie auch zugestehen: Da kiindigt sich
ein Wahlkampf an, und zwar der berlinweite. Da kindigt
sich auch an, dass die Griinen demnéchst eine Landesliste
aufstellen. Da muss man noch mal zeigen, was man in
den letzten Jahren alles nicht erreicht hat, nicht durchset-
zen konnte. — Wir fassen das mal groRzigig alles zusam-
men unter der Uberschrift ,Luftreinhaltepolitik fir Ber-
lin“.

Ich werde jetzt eher den umweltpolitischen Aspekt be-
leuchten; der Kollege Friederici hat sich dankenswerter-
weise bereit erklart, den verkehrspolitischen Teil zu
Ubernehmen. Fangen wir doch mal an mit der Qualitat
von Fahrzeugen, mit den Emissionen: Was die Beschaf-
fungsrichtlinien angeht, da hat mir Staatssekretdar Gaebler
gerade noch mal mitgeteilt, dass die Beschaffungsrichtli-
nien, die auch Fahrzeugheschaffung fiir den offentlichen
Dienst in Berlin angehen, jetzt noch mal Uberarbeitet
werden und dass wahrscheinlich in Kurze dafir neue
Vorgaben vorgelegt werden. Denn es ist richtig, dass wir
da ganz vorne sein wollen und ganz vorne sein mussen.

Und das ist ja auch ein bundespolitisches Thema — das
wissen Sie genauso gut wie wir, nicht blof3 wegen Diesel-
Gate —, dass das, was im Fahrzeugbrief steht, dem ent-
sprechen muss, was dieses Fahrzeug in der Realitdt an
Emissionen in die Luft pustet. Es ist ein Unding in der
Bundesrepublik, dass die Kundinnen und Kunden {ber
Jahre betrogen wurden, das ist der eine Teil beim VW-
Skandal — und nicht blo von VW, sondern auch von
anderen Dieselherstellern. Aber dass auch wir alle ge-
schadigt werden! Ich habe gar kein Auto, ich werde
trotzdem geschéadigt, weil diese Autos und diese Diesel-
fahrzeuge so viele Emissionen in die Luft abgeben, dass
einem schlecht werden kann.

Es ist ein Unding, dass es nur in den USA eine Entsché-
digung fir Kunden geben wird. Dort hért man von 1 000
Dollar pro Kunde. Haben Sie davon schon etwas in
Deutschland gehort, dass die deutschen Kunden mit
1 000 Euro dafiir entschadigt werden sollen, dass sie bei
den Abgaswerten jahrelang betrogen wurden? Ich sage:
Das Gleiche, 1000 Euro, muss pro Schummelfahrzeug
noch mal an das Land Berlin gezahlt werden.

Président Ralf Wieland:
Kollege Buchholz! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Daniel Buchholz (SPD):

Gleich, wenn ich den Gedanken zu Ende ausgefiihrt habe!
— Das gibt dann eine Summe von 55 Millionen Euro.

[Zuruf von Stefan Gelbhaar (GRUNE]
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— Das sind zwei groRe Punkte von lhren zehn, Herr Kol-
lege Gelbhaar! Vielleicht haben Sie den Antrag als
Sammelsurium gar nicht so wahrgenommen. Aber Punkt
1 und Punkt 10 beziehen sich genau auf Luftreinhaltung
und Beschaffung von neuen Fahrzeugen.

Und ich sage Ihnen: Wir missen mal zusammen daflr
sorgen, dass Sie, das Parlament, wir, das Abgeordneten-
haus, dann aber auch der Bundestag und der Senat ge-
meinsam — der Senat tut das —, dass wir es bundesweit
durchsetzen, dass das, was in einem Fahrzeugschein
steht, dann nachher tatséchlich auch eingehalten wird. Es
kann nicht sein, dass wir alle miteinander um unsere
gemeinsame Luft, die wir einatmen, letztlich betrogen
werden, weil véllig falsche Emissionswerte in den Zulas-
sungsunterlagen stehen. — Bitte schon, jetzt!

Préasident Ralf Wieland:
Danke schon! — Bitte schon, Frau Kollegin Gebel!

Silke Gebel (GRUNE):

Wie bewerten Sie es, dass in der aktuellen Liste, nach der
die Senatorenfahrzeuge beschafft werden, weiterhin keine
reinen Elektrofahrzeuge sind, sondern maximal hybride
und ansonsten Dieselfahrzeuge? Glauben Sie, dass man
diese 0,6 Prozent an Elektrofahrzeugen, die der Berliner
Fuhrpark insgesamt ausweist, so verdndern kann? Und
sind Sie auch fiir ein Diesel-Moratorium im Berliner
Fuhrpark?

Daniel Buchholz (SPD):

Das waren ja drei Fragen auf einmal! Aber ich bin grof3-
zlgig. — Also zunichst einmal glaube ich, dass wir alle
sehen, dass im Augenblick die Anschaffung von Diesel-
fahrzeugen nur beschrankt sinnvoll ist — erste Feststel-
lung. Aber — Sie sind ja auch Expertin; der Kollege Gelb-
haar sitzt ja neben lhnen —: Was ist denn aktuell die Al-
ternative? Sollen wir jetzt verstarkt, ob nun flr Senato-
renfahrzeuge oder fiir andere, sagen, wir gehen weg und
gehen wieder hin zu Benzinfahrzeugen? — Dann werden
wir zwar unser Problem mit den Dieselrulemissionen
wahrscheinlich in den Griff bekommen. Aber was ist mit
den CO,-Emissionen? Die sind in der Regel deutlich
héher bei benzingetriebenen Fahrzeugen; das ist so. Die
Frage miissen Sie beantworten.

Ich habe keine endgultige Antwort, auch nicht auf die, die
erst mal sehr einfach klingt: nur noch Elektroautos zu
kaufen. Dann miissten wir erst mal zwei Dinge sicherstel-
len: dass die auch tatséchlich in der Gesamtokobilanz
vergleichbar sind zu den anderen Fahrzeugen und nicht
bloR als Zero-Emission-Fahrzeug bevorzugt werden. Es
hat ja einen Grund, dass sie sich am Markt nicht so rich-
tig durchsetzen kdnnen. Das hat, glaube ich, auch etwas
mit Preisen zu tun. Das wissen Sie auch, genauso wie
wir. — Diese Fragen missen fairerweise zumindest be-
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antwortet werden. Dann kann man auch die Ursprungs-
frage beantworten, wie wir da weiterkommen.

Ich will aber noch auf ein, zwei andere Punkte aus Ihrem
Antrag eingehen: Was die Forderung des Nahverkehrs
angeht, da fordern Sie Dinge wie Radverkehrsférderung.
Wir haben auch mit den letzten beiden Landeshaushalten
gezeigt, dass wir, wenn es um die Sanierung und den
Ausbau von Radwegen geht und wenn wir mal die reale
Zahl nehmen, was in Berlin ausgegeben wird, noch nicht
am Ende der Fahnenstange sind. Es kann noch mehr
werden. Aber die Illusion, wir kdnnten von heute auf
morgen die Mittel verdreifachen und alles wird schon,
funktioniert so nicht. Denn da brauchen wir die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter auch in den Bezirksverwaltun-
gen. Ich spreche mich mit anderen dafir aus, dass wir
dafur zusammen sorgen sollten, dass tatséchlich alle
Bezirksverwaltungen ertlichtigt werden, was die Man-
power angeht — jawohl, die kénnen auch diese Radwege
namlich nicht bloR theoretisch durchplanen, sondern auch
praktisch —, und dann auch die Sanierung anleiern.

Dann haben Sie die Luftglitemessstationen als interessan-
ten Punkt zweimal in lhrem Antrag drin. Vielleicht, Frau
Gebel, ist Ihnen nicht bekannt, dass Berlin das beste und
umfassendste Luftgiitemessnetz weit und breit hat. Wir
haben in Berlin absolut wie relativ pro Kopf — Achtung!
Nicht nur absolut, sondern auch relativl — die hochste
Messgutedichte weit und breit. Dazu sagen Sie, mehr
Messgiitestationen wiirden eine grofe Anderung bringen
und die groRe Transparenz flr jeden. Diese Transparenz
ist vorhanden. Die Ergebnisse des BLUME-Messnetzes
kénnen Sie alle im Internet nachlesen. Dafiir ist schon vor
vielen Jahren gesorgt worden. Da gibt es keine Geheim-
nistuerei, das ist komplett transparent. Glauben Sie mir,
ob Sie noch zwei Messgutestationen mehr bekommen
oder nicht, &ndert an der Realitat relativ wenig.

Ubrigens hat auch dieser Senat, auch Senator Geisel,
gesagt: Alles, was wir an Konsequenzen — jetzt Umwelt-
ministerkonferenz — daraus ziehen mussen, dass wir se-
hen, bundesweit wird bei den Immissionswerten gerade
von Dieselfahrzeugen geschummelt und betrogen, dass
sich die Balken biegen, dass Berlin an der Spitze der
Bundeslénder liegt, dass wir sagen: Das ist nichts, was
wir in einem Bundesland regeln kdnnten —, das muss
bundesweit geregelt werden.

Ich muss Sie bitten, mindestens die Hélfte, wahrschein-
lich Dreiviertel des Antrags hat viel eher etwas im Bun-
destag zu suchen. Sorgen Sie doch dafir, dass Sie Uber
Bundesratsmehrheiten, in anderen Landtagen, aber auch
im Bundestag eine echte Mehrheit fiir eine 6kologische
Verkehrspolitik durchsetzen! Ich unterstiitze Sie sehr
gern dabei, andere auch, aber erst einmal im Bundestag
die Mehrheiten &ndern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Buchholz! — Fir die Linksfraktion
erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen Harald Wolf. —
Bitte sehr!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das ist ein
Antrag, der eine Vielzahl von Themen berihrt, in dem
sozusagen alles Schone, Wahre und Gute noch einmal
aufgelistet ist. Das macht es schwierig, ihn zu diskutieren.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Ich glaube, es ware sinnvoller gewesen, diese zehn Punk-
te, die hier angesprochen sind, in Einzelantrdgen zu for-
mulieren, denn dann kdénnte man sie im Ausschuss im
Detail diskutieren. Ich glaube, jeder dieser Punkte hatte
es verdient, im Detail diskutiert zu werden. In der Form
des Sammelantrags wird dies nicht geschehen.

Ich gehe auf einige Punkte ein. Der erste Punkt, den Sie
ansprechen, ist die Frage des Berliner Fuhrparks. Es ist
vollig richtig, mit 0,6 Prozent Elektromobilitat und fast
98 Prozent Diesel- und Benzinfahrzeugen, mit einigen
Hybridfahrzeugen, kann man nicht behaupten, dass das
Land Berlin an dieser Stelle eine Vorreiterrolle einnimmt.
Das Thema Schaufenster Elektromobilitdt misste sich
eigentlich auch an dieser Stelle dokumentieren. Es wirde
sich in der Tat lohnen, wenn ich jetzt hore, dass der Senat
eine neue Beschaffungsrichtlinie hat, diese im Detail zu
diskutieren: Welche Mdglichkeiten es gibt, welche Kos-
ten etc. und wie kiinftig der Fuhrpark aussehen soll, was
maglich ist und was realisierbar.

[Beifall bei der LINKEN]

Zweiter Punkt: 6ffentlichen Personennahverkehr starken.
Das Thema offentlichen Personennahverkehr starken
kénnte man allein in zehn Unterantrége aufgliedern, weil
wir hier eine Vielzahl von Maftnahmen haben.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Sie sprechen das Thema Verkehrsbeschleunigung zu
Recht an, was wir hier schon zig Mal diskutiert haben,
die Tatsache, dass von den Ampelschaltungen, bei denen
es moglich ware, sie auf Vorrangschaltung umzustellen,
gerade einmal etwas mehr als die Hélfte auf Vorrang
stehen. Das ist nicht akzeptabel. Das ist sowohl verkehrs-
politisch nicht sinnvoll, das ist 6kologisch nicht sinnvoll
und es ist obendrein fur die BVG betriebswirtschaftlich
nicht sinnvoll, weil das dazu fihrt, dass mehr Fahrzeuge
in den Umlauf geschickt werden miissen. Das ist teurer
und damit ist der Schadstoffausstol? auch hoher.

Was ich allerdings nicht verstanden habe — das muss ich
zugeben —, ist die Forderung in dem Antrag, dass die
BVG ihre Busse bis zum Jahr 2020 auf Euro-6-Standard
umristen soll. Die BVG sieht in ihrer Planung vor, alle
Fahrzeuge bis 2021 auf Euro-6-Standard umzur(sten. Ich
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glaube, diese Radikalisierung der Forderung um ein Jahr
ist an dieser Stelle nicht notwendig gewesen.

Was Sie weiterhin ansprechen: Radverkehr, Haushalts-
mittel verdreifachen. Das ist ein Anliegen, das wir grund-
sétzlich teilen. Aber der Kollege Buchholz hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass wir schon gegenwartig Schwie-
rigkeiten haben, die Haushaltsmittel zu verbauen, die
derzeit im Haushaltsplan eingestellt sind. Deshalb muss
der Flaschenhals — Personalengpass, zu wenig Leute, die
in den Bezirken diese Planungen machen, weshalb auch
die Umsetzung nicht vorankommt — angegangen werden.
Auch das hétte noch einmal eine detailliertere Diskussion
in einem eigenen Antrag verdient.

Né&chster Punkt: Ausweitung der Umweltzone. Auch das
ist ein diskussionswiirdiges Thema. Wie gesagt, ich be-
fiirchte, dass diese Einzelthemen in diesem Sammelantrag
allesamt untergehen werden, man wird sie nicht im Ein-
zelnen diskutieren.

Ich will nicht auf die diversen anderen Themen eingehen:
Reisebuskonzept und anderes. Es ist ein Antrag, der eine
Vielzahl von Konzeptionen, von Einzelmanahmen er-
fordert. Insofern furchte ich, werden wir, so wie ich unse-
re Ausschisse kenne, die Themen, die zu Recht in diesem
Antrag angesprochen sind, nicht wirklich diskutieren,
sondern das wird innerhalb von 20 Minuten abgehandelt
und mit Koalitionsmehrheit abgelehnt werden. Vielleicht
sollte man sich Uberlegen, wie man das fur die néchste
Legislaturperiode im Detail aufbereitet. In dieser Legisla-
turperiode wird mit diesem Senat ohnehin bei all diesen
Themen nichts Einschneidendes mehr passieren.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Wolf! — Fir die Fraktion der CDU
erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen Friederici. — Bitte
schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Die CDU-Fraktion ist den
Grilnen sehr, sehr dankbar — und auch lhnen, Frau
Gebel —, dass Sie hier quasi in einem verkehrspolitischen
Leitantrag eines Landesparteitags darlegen, was diese
Partei im Wahlkampf als verkehrspolitisches Wunsch-
konzert vortragen wird. Dass weite Teile des Antrags
nicht einmal von den Griinen selbst ernst genommen
werden, mdchte ich kurz in der ersten Lesung hier darle-
gen. Sie, die Grinen, behaupten, dass bei Neuanschaf-
fungen von Fahrzeugen in einer jeweiligen Fahrzeugka-
tegorie im Realbetrieb diese den niedrigsten Schadstoff-
ausstoll aufweisen sollen. Hierzu der Hinweis: In Bezir-
ken, in denen Sie, die Griinen, malRgeblich Verantwor-
tung tragen, also beispielsweise in Friedrichshain-
Kreuzberg, wird dies gar nicht gemacht. Das mehrheitlich
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grine Bezirksamt halt sich bei den Fahrzeugbeschaffun-
gen des Bezirks nicht an die eigene Vorgabe.

Den offentlichen Nahverkehr zu stérken, ist Programm
der grofRen Koalition. SPD und CDU stellen sich der
Verantwortung der wachsenden Stadt Berlin, die Ver-
kehrsinfrastruktur auszubauen. Die Grinen sind mit ih-
rem hier vorliegenden Antrag nachweislich wieder ein-
mal dagegen und nicht in der Realitat angekommen, sonst
hatten Sie wenigstens einen Satz dariiber verloren. Die
Koalition hat das SIWA-Programm beschlossen, und die
Haushaltsplane der Jahre 2014 und 2015 sowie 2016 und
2017 weisen deutlich mehr Fahrzeuginvestitionen bei der
BVG aus. Die Fahrzeugflotte der S-Bahn wird durch die
von uns initiierte Ausschreibung des Teilnetzes deutlich
wachsen. In den vergangenen drei Jahren und fir die
kommenden anderthalb Jahre hat diese rot-schwarze
Koalition ber 25 Bus- und Stralenbahnlinien taktver-
dichtet, verlangert oder sogar neu geschaffen und neue
Fahrzeuge bei der BVG bestellt, sodass wir in Summe
mehr haben. Der Antrag der Grilnen ist deshalb von der
Zeit bereits deutlich Gberholt. Auch wird die StraBenbahn
vom Hauptbahnhof bis zur Turmstrale verlangert, das
haben wir als Koalition langst gestartet. Dafiir kommt der
Antrag auch zu spat. Wenngleich wir uns als Unionsfrak-
tion auRerdem winschen, dass wir Uber das Projekt der
bundesfinanzierten Verldngerung der U5 in Richtung
TurmstralRe tabu- und ideologiefrei diskutieren. Denn die
optimale offentliche Erreichbarkeit unseres Hauptbahn-
hofs aus nordwestlicher Richtung, aus Moabit, ware vor
allem damit gut sichergestellt. Das ware ein wunderbares
und logisches Projekt fiir einen neuen Hauptstadtvertrag 2
in vielleicht schon naher Zukunft, in der ndchsten Wahl-
periode.

Die Haushaltsmittel fir den Radverkehr betragen in die-
sem und im kommenden Jahr summa summarum rund
35 Millionen Euro gemé&R Beschluss dieses Parlaments
und auf Antrag dieser Koalition von SPD und CDU.
Damit ist Berlin mit weitem Abstand Spitzenreiter in
Deutschland, auch weit vor Hamburg, was bekanntlich
flachenmalig mit Berlin vergleichbar ist. Die Grinen
wollen von sich aus irgendeine nicht definierte Radver-
kehrssumme verdreifachen. Da wundert man sich doch,
dass die Grilinen genau das nicht als Antrag in die Haus-
haltsberatungen eingebracht haben, die gerade abge-
schlossen sind.

Dass die Grlnen Spezialmotorenantriebe beispielsweise
bei Baumaschinen, Binnenschiffen und Kleinfeuerungs-
anlagen sofort in die Umweltzone aufnehmen wollen,
wirde Tausende Arbeitsplatze kosten. Ich freue mich
schon, dies den Standesvertretern und Berufsverbénden
klar darzulegen. Denn technisch ist das vielfach gar nicht
machbar, weil es keine Hersteller dafiir gibt — sei es in
Deutschland oder in Europa. Sicher ist das langfristig
sinnvoll, jedoch eher im konzertierten Programm mit der
Wirtschaft, der Fahrzeugindustrie und der Umweltpolitik,
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so wie wir das als Koalition sowieso schon machen. Auch
ist die Ausweitung der Umweltzone nicht unbedingt
ratsam, denn die Einfiihrung der vorhandenen Umweltzo-
ne hat ja bekanntlich eher zu malRvollen Ergebnissen
gefuihrt. Wo ist also da der Fortschritt der Griinen?

Fortschrittlich ist es nach Meinung der Unionsfraktion
doch vor allem, dass der Autoverkehr nicht im Stau steht.
Das verringert nachhaltig die Feinstaub-, Verkehrs- und
Larmbelastung. Deswegen sagen wir als Koalition ja
auch ganz deutlich,

[Christopher Lauer (PIRATEN): Mehr Autobahn!]

dass wir in einem verkehrspolitischen Gesamtkonzept
den offentlichen Verkehr ausbauen, wie ich eben schon
erklart habe, und auch StraBen neu bauen — wie bei-
spielsweise die A 100 und die TVO, um eben Wohnge-
biete zu entlasten, den Durchgangsverkehr zu kanalisie-
ren, um unter anderem — auch wenn Sie die Zwischenrufe
machen — lhren Wohlstand mitzufinanzieren.

[Beifall bei der CDU]

Das schafft weniger Emissionen als Siebzigerjahre-
Griune-Kampfparolen gegen den Autoverkehr, wo doch
die Griinen auch hier im Parlament tagein, tagaus selbst
privat Auto fahren. Das kdnnen Sie hier auf allen Park-
platzen bewundern.

[Dirk Behrendt (GRUNE): Liige!]

Ich freue mich auRRerordentlich auf die Ausschussbera-
tungen dieses polemischen Griinen-Parteitags-Antrags,
denn dann werden wir Ihnen weiter sachlich fundiert
erklaren, wie schwachsinnig der ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -

Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Christopher Lauer (PIRATEN): Parlamentarische
Antrage als Schwachsinn bezeichnen! Dann darf ich
das in Zukunft auch!]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Friederici! Ganz herzlichen Dank!
— Und jetzt erteile ich dem Kollegen Magalski das Wort.
— Bitte sehr, Kollege!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Der Antrag der
Grinen beleuchtet einige wichtige Punkte, die der Senat
eigentlich gemal dem vorliegenden Luftreinhalteplan
2011 bis 2017 selbst in Angriff nehmen misste oder
schon genommen haben misste: Partikelfilter bei Bauma-
schinen, eine emissionsarme eigene Fahrzeugflotte, die
Férderung von Erdgasfahrzeugen, die Férderung des Um-
weltverbunds, selbst spezielle Einzelmafinahmen wie das
Lkw-Fahrverbot in der Silbersteinstrale — alles nach-
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vollziehbar, aber in den Senatsplanungen teilweise ja
schon angedacht.

Wo es erheblich mangelt, das ist die Umsetzung. Der
Senat muss sich die Kritik gefallen lassen, dass er nicht
gerade durch GberméaRige Aktivitat auffallig geworden ist,
den Luftreinhalteplan offensiv und vorausschauend auch
in die Praxis umzusetzen. Nimmt man den Antrag der
Grinen als Méngelliste, was das Senatshandeln angeht,
wird man insbesondere bei der Erneuerung des Fuhrparks
im Sinne eines deutschlandweiten Spitzenreiters, aber
auch bei der Starkung des Radverkehrs, der Starkung des
OPNV, der qualifizierten Ausweitung der Umweltzone
und einem Reisebuskonzept, das den Namen auch ver-
dient, fundig. Das sind MaRnahmen, die auch die Unter-
stitzung der Piratenfraktion finden. Eine umweltfreundli-
che Taxiflotte beispielsweise, insbesondere, was Hybrid-,
Erdgas- und Biogasantriebe angeht, aber insbesondere
auch die Vermeidung von motorisiertem Individualver-
kehr durch die wirklich langst Uberféllige verbesserte
Forderung von Fahrrad und anderen emissionsfreien und
flachensparenden Verkehrsmitteln wie E-Bikes oder
Elektroroller — diese MalRnahmen verschlaft der Senat
oder Uberlasst sie dem Selbstlauf.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Richtig ist auch, dass es eine falsche Prioritatensetzung
von Verwaltungshandeln ist, sich auf die Abwehr von
Anwohnerklagen zu konzentrieren, anstatt solche Klagen
zum Anlass zu nehmen, spatestens dann mit wirksamen
MaRnahmen zum Larmschutz und zur Luftreinhaltung
gegenzusteuern, um den eigentlichen Anliegen der Klage-
rinnen und Klager Geniige zu tun, zum Vorteil aller.

In Sachen Fahrradverkehr — zu dieser notwendige Forde-
rung hat die Piratenfraktion ja ebenfalls schon einige
Antrége in die Gremien eingebracht; bisher wurden sie
selbstverstandlich alle abgelehnt, leider. Der Unmut in
der Bevolkerung lber die Nicht-Fahrradpolitik des Berli-
ner Senats ist ja inzwischen so groB, dass die Bevolke-
rung zum hierflr aus systematischen Griinden nur sehr
schlecht geeigneten Instrument des Volksbegehrens grei-
fen muss, um das Thema 6ffentlich zu besetzen. Peinlich
ist das und einer Hauptstadt, die aufgrund ihrer Lage im
Flachenland ganz leicht auch Hauptstadt des umwelt-
freundlichen Fahrrads sein kdnnte, unwirdig. Das Fahr-
rad ist sicher nicht die Lésung fur alle Luftreinhaltefragen
der Hauptstadt, aber einer der wesentlichen Schlissel
zum Erfolg.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Und noch ein Aspekt: In unserer nun wieder wachsenden
Stadt steigt der Anspruch, den Luftreinhalteplan zigig
umzusetzen, an. Denn mehr Einwohner bedeuten auch
mehr Verkehrsbedurfnisse, und nicht wenige neue Ein-
wohner bringen ein oder sogar zwei Pkws gleich mit.
Gerade fur Zuzigler sollten von Anfang an attraktive
Angebote des OPNV und fir den individuellen Radver-
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kehr bereitstehen und in Neubaugebieten oder Ortsteilen,
die sich erweitern oder umstrukturieren missen, von
Anfang an die fahrradgerechte Stadt und die Stadt der
kurzen Wege auch zu Haltepunkten des OPNV mitge-
plant werden.

[Beifall bei den PIRATEN]

Die konsequenteste Attraktivierung des OPNV stellt aus
unserer Sicht ohnehin der fahrscheinlose OPNV dar, zu
dem wir unlangst eine Machbarkeitsstudie verdffentlicht
haben.

[Beifall bei den PIRATEN -
Martin Delius (PIRATEN): Super!]

Auch Uber autofreie Ortsteile oder Neubaugebiete sollte
wieder nachgedacht werden. In Lichterfelde-Sid war das
zum Beispiel friher mal in der Diskussion, und aus ein-
gesparten Verkehrs- und Stellplatzeflachen konnten
Grunflachen, Freiflachen oder Kinderspielplatze werden.
Die Experimentierfreudigkeit des Senats fur solche zu-
kunftsweisenden Ideen halt sich allerdings in sehr engen
Grenzen — um es noch mal freundlich auszudriicken.
Unter dem Strich gibt der Antrag der Griinen eine Menge
DenkansttRe, und es besteht zumindest die theoretische
Chance, den Antrag im Umweltausschuss noch einmal
etwas ausfuhrlicher en detail zu beraten und auch dem
Senat Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, ob und
wie er sich eine Umsetzung dessen vorstellen kann. Wir
werden ihn dabei unterstiitzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Ebenfalls vielen Dank, Kollege Magalski!l — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die Uberwei-
sung des Antrags federfihrend an den Ausschuss fur
Stadtentwicklung und Umwelt und mitberatend an den
Ausschuss fur Bauen, Wohnen und Verkehr empfohlen. —
Widerspruch hére ich nicht, dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 23 und 24 stehen auf der Kon-
sensliste.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 24 A:
Erneute Asylrechtsverscharfungen ablehnen

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Piratenfraktion

Drucksache 17/2721

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Es beginnt in der Beratung die Fraktion Die
Linke. Der Kollege Tas steht schon bereit und kriegt das
Wort. — Bitte sehr!


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2721.pdf
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Hakan Tas (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
richtig, wir und die gesamte EU stehen vor grof3en Her-
ausforderungen. — Hier stimmt aber irgendwas nicht. Es
kann nicht sein, dass ich jetzt nur noch 60 Sekunden
habe. Das kann bei mir zumindest nicht der Fall sein. Das
kommt zwar haufiger vor, aber aktuell stimmt es nicht.

Vizepréasident Andreas Gram:

Es kann sich nur um Sabotage handeln. Wir fangen natdir-
lich noch mal neu an.

Hakan Tas (LINKE):

Es ist richtig, wir und die gesamte EU stehen vor grofien
Herausforderungen. Es wird uns einiges abverlangen, das
Recht auf Asyl und Schutz aufrechtzuerhalten und diesen
Menschen eine wirdige Lebensperspektive anzubieten.
Wir milssen aber diese Situation bewaltigen, ohne unsere
Werte und Prinzipien aufzugeben. Die Bundesregierung
versucht, mit einer Gesetzesflut die im Grundgesetz ver-
bliebenen Reste des Asylrechts auch noch abzuschaffen.
Bei diesem Vorgehen l&sst sich die Bundesregierung
weder von den Erfahrungen unserer Vergangenheit noch
vom internationalen Recht beeindrucken. Es wurde mehr-
fach vorgetragen, liebe Kolleginnen und Kollegen, aber
ich mdchte es nochmals wiederholen: Das Recht auf Asyl
und Schutz ist ein individuelles Recht. Nicht jeder
Mensch, der in einer Diktatur lebt, ist bedroht. Hingegen
kénnen Menschen auch in einer halbwegs funktionieren-
den Demokratie durchaus bedroht sein. Deshalb ist die
Einstufung ,,sicherer Herkunftsstaat* eine vollige Verkeh-
rung des Rechts auf Asyl und Schutz.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Abgesehen davon stellt die Einstufung beispielsweise von
Ghana, Senegal oder Kosovo eine Verhéhnung der dort
betroffenen Menschen dar. Jetzt sollen dieser Liste auch
noch Marokko, Tunesien und Algerien zugeflgt werden.
Diese Staaten sind so sicher wie Horst Seehofers Lieb-
lingsstaat Russland. Wir sollten Herrn Seehofer aber an
der Stelle vielleicht nicht unrecht tun: Der Lieblingsstaat
der Bundesregierung ist zurzeit die Turkei — dieselbe
Tarkei, die noch vor Kurzem als EU-untauglich gehan-
delt wurde.

Zur Frage der zahlenméRigen Obergrenzen fir Asylsu-
chende und Gefllchtete hat der wissenschaftliche Dienst
des Bundestages in einer Ausarbeitung vom 16. Dezem-
ber 2015 festgestellt — ich darf mit Ihrer Erlaubnis, Herr
Président, zitieren —:

Insgesamt ist festzuhalten, dass das geltende pri-
mére und sekundédre EU-Asyl- und Flichtlings-
recht keine Regelungen enthélt, die eine zahlen-
maRige Begrenzung der Aufhahme von internatio-
nal Schutzsuchenden vorsehen.
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Dem ist aus meiner Sicht nichts hinzuzuftigen.

In Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes steht:

Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung.

Dort steht tbrigens nicht: Die deutsche Ehe und Familie
stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen
Ordnung. Abgesehen von dem Auftrag des Grundgeset-
zes: Glaubt jemand ernsthaft daran, dass Kinder ohne
Eltern, Manner und Frauen ohne Partnerin und Partner
oder Menschen, die nicht wissen, ob sie einen Dauer-
aufenthaltstitel erhalten werden, die von der Union so
gepriesene sogenannte Integration besser schaffen wer-
den?

Die Griinen-Chefin Simone Peter hat davon gesprochen,
dass der groRen Koalition eigentlich nichts mehr heilig
ist.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Sie hat recht. Wir hoffen, dass alle rot-griin bzw. rot-rot-
grin regierten Bundeslander — Baden-Wdrttemberg an
der Stelle natlrlich ausgenommen — diesem erneuten
Abbau des Asylrechts nicht zustimmen werden. Das
erwarten wir selbstverstdndlich auch von Berlin. — Herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Tas! — Fir die Fraktion der SPD
spricht jetzt der Kollege Zimmermann, und ich erteile
ihm das Wort. — Bitte schon!

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Tas! Sie sprechen viel uUber das, was alles nicht
geht. Leider héren wir von lhnen viel zu wenig bis gar
nichts, was man alles Positives machen misste, um dieses
Fluchtlingsthema zu bewaltigen.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Das machen
Sie doch jetzt! —
Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Da kommt leider herzlich wenig.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Martin Delius (PIRATEN): Was?
Entschuldigung, Herr Zimmermann!]

Ich mdchte die groRe und hervorragende Leistung der
Bundeskanzlerin hervorheben, die mit ihren drei Worten
eine Haltung bewiesen und Orientierung in der Bundes-
republik gegeben hat, die einzigartig ist, die sehr viel
Respekt verdient und die in der Bundesrepublik wie auch
international etwas ausgelost hat. Das ist auch hier als
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Vorgabe einer richtigen Linie und Orientierung in der
Fluchtlingspolitik zu wirdigen. Wichtig ist auch, festzu-
halten, dass diese Orientierung Folgeentscheidungen
verlangt. Diese Folgeentscheidungen sind es, worlber wir
diskutieren missen. Da gibt es einige, die nicht zum
Thema lhres Antrags gehoren. Eine Folgeentscheidung ist
ganz klar, dass, wenn die Integration gelingen soll, fir
alle in Deutschland die nétigen integrativen MalRnahmen
finanziert werden missen, was Arbeitsmarkt, Sozialwoh-
nungen und andere Dinge angeht. Das ist etwas, was flr
alle Desintegrierten oder alle nicht Bevorzugten in der
Bevolkerung geschehen muss. Nur wenn das gelingt,
wird auch die Integration gelingen. Deswegen weist die
Ansage des Bundesfinanzministers, dass dieser Kosten
wegen endlich wieder ein Sparhaushalt kommen miisse,
genau in die falsche Richtung. Wir brauchen Einnahmen,
um das zu finanzieren, keine erneuten Sparhaushalte,

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

damit die Leute die Fliichtlingskosten bezahlen missen.

Zum Inhalt lhres Textes — —
[Hakan Tas (LINKE): Jetzt kommt es!]

—Ja, das war einleitend, aber durchaus wichtig, denn: Es
ist auch eine Folgeentscheidung, die man treffen muss,
wie man die Verfahren verniinftig handhabt und eine
Regulierung schafft. — Insofern nur kurz zum Stichwort
sichere Herkunftsstaaten. Sie diskreditieren diese Mali-
nahme als eine solche Einschrankung des Asylrechts,
dass es dahinter verschwinde. Nein, sichere Herkunfts-
staaten bedeuten keine Einschrankung des individuellen
Asylrechts. Es kann weiterhin jeder individuell Asylrecht
beantragen, es gibt lediglich vereinfachte Verfahren.
Materiell wird es aber, das ist alles entschieden, nicht
beeintréachtigt.

[Canan Bayram (GRUNE): Gerade materiell
nicht beeintrachtigt!]

Deswegen stimmt Ihr Vorwurf nicht. Es ist einfach eine
Frage, ob man die Lénder richtig einschatzt oder nicht.
Da gibt es Einschatzungen der Maghreb-Staaten, die wir
nicht selbst kontrollieren; das haben das Auswartige Amt
und andere gemacht. Und wir sagen, dass man das so
machen kann.

Es gibt andere Punkte, Uber die man diskutieren kann —
Familiennachzug. Sie wissen, es gibt unterschiedliche
Meinungen dazu, ob man diesen einschranken sollte oder
nicht. Auch ich habe da im Detail eine etwas andere Auf-
fassung, sage aber, dass wir den Vorschlag des Bundes
zur Regulierung dieses Themas nicht verhindern sollen.
Wir sollten vielmehr in Bund und L&ndern gemeinsam
fur eine verniinftige Umsetzung sorgen und damit ge-
meinsam fiir ein Gelingen der verschiedenen Integrati-
onsmalnahmen eintreten. Das muss auch unser Ziel in
Berlin sein, das missen wir diskutieren. Dieser Antrag ist
nicht fur eine Sofortabstimmung geeignet. Deswegen —
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besser eine Uberweisung in den Innenausschuss. — Herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Zimmermann! — Die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen hat Frau Kollegin Bayram als
Rednerin benannt, und ich erteile ihr das Wort. — Bitte
schon!

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mal wieder beschaftigen wir uns mit dem
Thema sichere Herkunftsstaaten. Noch viel schlimmer ist,
dass jetzt sogar dazugekommen ist, den Familiennachzug
einzuschranken — so heifit es, faktisch soll er aber abge-
schafft werden. Ich fange mal mit dem Familiennachzug
an. Was heil3t das eigentlich, den Familiennachzug nicht
zuzulassen? — Ich spreche mit vielen Menschen in den
verschiedenen Einrichtungen, in Turnhallen und Gemein-
schaftsunterkilinften. Deren gesamte Gedankenwelt dreht
sich allein um die Kinder und Ehefrau, die sich teilweise
noch in Kriegsgebieten, teilweise in angrenzenden Lan-
dern aufhalten. Sie hoffen und warten darauf, endlich
wieder als Familie zusammenleben zu kénnen. Gerade
wir, die wir in Sicherheit mit unseren Familien leben,
sollten doch die Verantwortung erkennen, die in dieser
Fragestellung steckt. Deswegen lehnen wir die Ein-
schréankung beim Familiennachzug eindeutig ab.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wir reden hier viel von Traumatisierung der Gefliichte-
ten, die zu uns kommen. Lassen Sie uns auch dartber
reden, welche Traumatisierung es fur die Familienmit-
glieder bedeutet, die nicht kommen dirfen, weil SPD und
CDU das nicht wollen! Das ist ein falscher Weg, und wir
sollten all unsere Energie einsetzen, um das zu verhin-
dern.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Fabio Reinhardt (PIRATEN)]

Die sicheren Herkunftsstaaten werden der neue Renner in
der Fluchtlingspolitik und immer wieder als Allheilmittel
diskutiert. Die Liste wird mittlerweile soweit erweitert,
dass sich tatsachlich die Frage stellt, wann Afghanistan
und Syrien zum sicheren Drittstaat erklart werden. Die
Absurditat bei den sicheren Herkunftsstaaten habe ich
jetzt etwas Uberspitzt. Das ist mir klar. Aber es macht
doch deutlich, dass wir in eine Spirale geraten, immer
wieder Instrumente, wie eben die sicheren Herkunftsstaa-
ten, zu diskutieren, ohne jemals zu fragen, welche Wir-
kung sie denn erzielen. Da stellt sich schon die Frage:
Wenn doch halbwegs kluge Menschen solche Instrumen-
te vorschlagen, geht es darum Lésungen zu finden, oder
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geht es darum, eine Pseudolésung vorzuschlagen, um auf
die Angste in der Bevélkerung zu reagieren?

Ich halte es fiir einen Fehler, Scheinlésungen vorzuschla-
gen, denn die verschlimmern nur die Angste. Man miisste
den Mut haben, die Wahrheit zu sagen, dass wir eine
Verpflichtung haben, auch als européisches Land, weil
wir von der Ausnutzung der Lander profitieren, in denen
die Menschen teilweise in schwierigen Situationen leben,
weil Deutschland dorthin Waffen liefert, oder in den
afrikanischen L&ndern davon profitiert, indem dort die
Wirtschaft ausgebeutet wird.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Das ist die Verantwortung, die wir tragen, und deswegen
sind wir auch fir die Menschen verantwortlich, die zur
Flucht gezwungen werden. Dann dirfen wir es uns hier
nicht so leicht machen, an der Tir die Kontrolle zu tber-
nehmen, wer reindarf und wer nicht, und dann auch noch
auf so eine schabige Art und Weise, Grundsatze uber
Bord zu werfen, bei einem Thema, das wir hier gerne
diskutieren, wo wir uns dariiber einig sind, dass wir
Gleichheit, Gleichstellung in vielen verschiedenen Berei-
chen haben wollen, auch in dem Bereich queer. Was
haben wir hier schon fiir schéne Aussagen gemeinsam
beschlossen. Aber in diesen sogenannten sicheren Her-
kunftsstaaten lebt kein Homosexueller in Sicherheit. Der
ist immer bedroht, sowohl durch den Staat als auch durch
die Gesellschaft, und auch Zwangsverheiratungen sind in
diesen Landern keine Seltenheit. Da kann es doch nicht
sein, dass wir ihnen den individuellen Schutz absprechen,
wenn sie da rauswollen, wenn sie eine Alternative wol-
len, wenn sie genauso wie wir frei leben und lieben wol-
len.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Herr Kollege Zimmermann! Sie haben die Probleme und
Schwierigkeiten der SPD beschrieben, und ich habe ja,
wie bekannt ist, auch eine Sympathie. Aber ich wiirde Sie
wirklich noch einmal bitten, darliber nachzudenken, wie
weit die SPD diese Spirale eigentlich noch mitdrehen
will. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Frau Kollegin Bayram! — Fiur die CDU-
Fraktion erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen
Dr. Juhnke. — Bitte schon!
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Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, man kann froh sein: Das
Gesetz zur Einfuhrung beschleunigter Asylverfahren, das
sogenannte Asylpaket II, kommt jetzt endlich in den
Bundestag. Nachdem Herr Zimmermann die Kanzlerin
gelobt hat, lobe ich den Bundesjustizminister Maas.

[Hakan Tas (LINKE): Loben Sie sich gegenseitig!]

Es gab jetzt eine Einigung zwischen ihm und dem Bun-
desinnenminister de Maiziere, dass wir diesen Entwurf
der Koalition praktisch unverandert im Bund einbringen
kénnen. Es gibt jetzt ausnahmsweise in Harteféllen, auch
bei minderjéhrigen Flichtlingen mit eingeschranktem
Schutz, einen Nachzug der Eltern. Aber das muss dann
auch gemeinsam zwischen dem Auswartigen Amt und
dem Innenressort abgestimmt werden. VVon daher begrufit
die CDU-Fraktion ausdricklich dieses weitere Instrument
zur Fluchtlingsbegrenzung. Die gute Nachricht ist: Auch
nach der Einigung der Minister wird der Familiennachzug
fiir eine groRe Gruppe von Fluchtlingen fur die néchste
Zukunft nicht erlaubt sein, denn ansonsten missten wir
mit einem weiteren enormen Zuzug einer grolen Gruppe
von Flichtlingen in diesem Land rechnen.

[Zurufe von den PIRATEN]

Das ist auch ein wichtiges Signal an die Herkunftslander:
Es lohnt sich nicht, Kinder allein auf diese riskante Reise
zu schicken, damit sie die Eltern im Wege des Familien-
nachzugs nachholen kénnen. Das ist fiir die Kinder ge-
fahrlich und entspricht auch nicht dem Wohl des Kindes.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Martin Delius (PIRATEN): Pfui!]

Ich hoffe nun, dass das Paket ziigig im Bundestag beraten
werden kann, damit es dann bei dem klaren Signal bleibt,
dass der Familiennachzug fir subsididr Schutzberechtigte
ausgesetzt wird.

Aber das ist ja nur ein Teil der Regelungen, die zur De-
batte stehen. Wir werden auch ein beschleunigtes Asyl-
verfahren fur bestimmte Gruppierungen haben, die dann
in Aufnahmezentren behandelt werden. Und da ich heute
wieder sehr viel Unsinn gehort habe: Selbstverstandlich
ist der individuelle Schutz in jedem Fall gewahrleistet.
Dariiber hinaus werden VerstdBe gegen die rdumliche
Beschrankung starkere Sanktionen erfahren. Ich glaube,
das ist gerade fir einen Ballungsraum wie Berlin eine
gute Nachricht. Und wir werden auch die Rahmenbedin-
gungen fiur die Erstellung &rztlicher Atteste im Zusam-
menhang mit den Abschiebungen prézisieren und klar-
stellen. Auch das ist grundsatzlich zu begriiRen, wie auch
die Tatsache, dass der Bund bei der Beschaffung der
notigen Papiere fur Personen, die Deutschland wieder
verlassen missen, auch starker helfen wird, denn bei
Abschiebungen ist es nach wie vor so, dass wir dort
schneller handeln missen. Berlin tut hier einiges, aber
das ist leider nicht in allen Bundeslandern der Fall.
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(Dr. Robbin Juhnke)

Im Ubrigen hat — das wurde auch schon erwéhnt — das
Bundeskabinett beschlossen, Marokko, Algerien und
Tunesien als sichere Herkunftslander festzulegen. Nun ist
in der Umsetzung Eile geboten. Dennoch: Das ware ein
wichtiges Instrument und wichtiger Schritt, um den Asyl-
bewerberzustrom schneller bewaltigen zu konnen. Das
wird demnéchst zur Abstimmung stehen. Wir werden uns
alle auf weitere Regelungen einstellen mussen.

Vizepréasident Andreas Gram:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Birk?

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Nein, ich bin gleich fertig. — Wir mussen noch schneller
und stringenter diejenigen, die unser Land wieder verlas-
sen missen, identifizieren und am besten von Anfang an
gleich die Signale setzen, dass sich das Kommen in sol-
chen Féllen auch gar nicht lohnt.

Im Ubrigen reden wir hier Gber ein Bundesgesetz, wie
wir wissen. Wir werden den Einfluss darauf hdchstens
mittelbar im Bundesrat austiben kdnnen. Ich empfehle
dem Land Berlin jedenfalls Zustimmung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Dr. Juhnke! — Fir die Piratenfrak-
tion ergreift jetzt das Wort der Kollege Reinhardt, und er
erhalt es auch. — Bitte schon!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Dass die CDU das ,,C* in lThrem Namen nicht
mehr so ernst nimmt und Ehe und Familie als Werte mit
FiRen tritt, ist mittlerweile nichts Neues. Dass Sie den
Familiennachzug einschranken wollen, das auch noch
loben und sich in dem Sinn duBern, jedes syrische Kind,
das nicht in Deutschland ist, sei gut, ist wirklich Hohn,
das ist ekelhaft und keiner Fraktion in diesem Abgeord-
netenhaus wirdig.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Unabhédngig von allen Aspekten, bei denen wir hier im
Haus nicht einer Meinung sind, das sind durchaus einige
— beispielsweise, wenn es um die sogenannten sicheren
Herkunftsstaaten geht oder die beschleunigten Asylver-
fahren oder scharfere Aufenthaltsregelungen —, gibt es
Aspekte, die eigentlich nicht unbedingt einen Dissens
hervorrufen sollten. Es ist interessant, mir ist sowohl
beim Kollegen Juhnke als auch beim Kollegen Zimmer-
mann aufgefallen: Sie haben beide bestimmte Aspekte
dieses groRes Pakets herausgepickt und sich dartber
lobend oder méRig lobend geduRert. Es waren bestimmte
Aspekte, die ich jetzt nicht noch einmal einzeln aufzéhlen
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werde. Beide haben Sie letztlich bestimmte Dinge aber
auch nicht erwahnt.

Das ist spannend, denn wir haben in den letzten Monaten
mehrere sogenannte Asylpakete bekommen, mehrere
Verdnderungen im Aufenthalts- und Asylverfahrensbe-
reich, die das Land Berlin akut betroffen haben. Der nicht
mehr anwesende Sozialsenator Czaja kann davon ein
Lied singen. Die Unterbringung im Land Berlin, die Re-
gistrierung und Leistungsausgabe ist dadurch massiv
zuriickgeworfen und eingeschrénkt worden. Sie alle ha-
ben das in den letzten Monaten erlebt.

Wir hatten zum Beispiel die verkirzte Auszahlung von
Taschengeld, die jetzt monatlich erfolgen soll. Das war
eine neue Bundesregelung, die dem Misstrauen gegen-
tber allen neu Ankommenden in Deutschland entspringt,
aber de facto dazu gefiihrt hat, dass wir im Land Berlin
Mitarbeiter im Landesamt hatten, die bei der Leistungs-
ausgabe Uberhaupt nicht mehr hinterherkamen, was uns
bei der Leistungsausgabe und im Bereich Unterbringung
zuriickgeworfen hat. Es gab auflerdem die Verlangerung
des verpflichtenden Aufenthalts in Sammelunterkiinften.
Das hat dazu geflhrt, dass Menschen nicht mehr bei
Freunden und Familien unterkommen kénnen, obwohl sie
schon ein Netzwerk haben. Das belastet den Staat unné-
tig, das belastet die Menschen unnétig. Es gab beispiels-
weise auch die Diskussion Uber die Wiedereinfiihrung des
Sachleistungsprinzips. Auch das ist etwas, das eigentlich
abgeschafft worden ist, weil es unnétige Blrokratie be-
deutet. Residenzpflicht: unndétige Burokratie, unnétige
Repression und so weiter und so fort.

Sie alle haben in den letzten Monaten erlebt, dass von der
Bundesebene vollig kontraproduktive, lediglich absurde
Ressentiments seitens bestimmter Gruppen der Bevolke-
rung dienende neue Erlasse und Regelungen kommen, die
niemandem helfen und die uns im Land Berlin um Meilen
zurickwerfen. Da kann ich nicht verstehen, dass Sie sich
hier hinstellen und ein Loblied auf das Asylpaket Il sin-
gen, denn das wird wieder passieren, und es wird wieder
so sein, dass das Land Berlin dadurch nur Nachteile hat
und die Repressionen und die Nachteile fir die Betroffe-
nen auch weiterhin auf dem Papier stehen.

[Beifall bei den PIRATEN]

Weiterhin ist interessant, dass Sie beide das Asylpaket Il
loben, obwohl wir schon aktuell im Land Berlin und in
Deutschland gegen geltendes internationales und Europa-
recht verstoRen. Wir hatten dazu gestern eine Debatte im
Europaausschuss. Wir haben dariiber diskutiert, dass wir
aktuell gegen verschiedene europdische Asylverfahrens-
richtlinien und Aufnahmerichtlinien verstoflen — gerade
im Bereich Unterbringung. Berlin bemiht sich da, kommt
aber nicht hinterher. Das Asylpaket Il verstol3t eindeutig
gegen die EU-Aufnahmerichtlinie und verschlimmert
noch die aktuelle Situation.
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Besonders schwerwiegend wird es daher schutzbedurftige
Fluchtlinge treffen — Kranke, Traumatisierte und Minder-
jahrige —, gerade wegen der Einflihrung beschleunigter
Verfahren und wegen des Mangels an der Mdglichkeit,
Rechtsmittel einzulegen. Kranke miissen in detaillierten
Attesten nachweisen, warum eine Erkrankung gegen die
Abschiebung spricht. Abschiebungshindernisse in Form
von PTB werden nicht mehr anerkannt. Die Aussetzung
des Familiennachzugs fir minderjéhrige Fliichtlinge wird
aulerdem gegen die UN-Kinderrechtskonvention versto-
Ben. Ich weiR nicht, wie Sie, Frau Bentele und die Spre-
cher bei der SPD-Fraktion, dazu stehen. Ich kann es nicht
gutheilen. Unabhangig davon, dass es Nachteile fur die
Betroffenen bringt, verstoRt Berlin, verstot Deutschland
gegen internationale Konventionen, gegen UN-Konven-
tionen. Das wird durch das Asylpaket Il noch verscharft.

Herr Zimmermann! Sie haben gesagt, wir wiirden keine
Vorschlage machen. Ich weil3 nicht, ob Sie den Diskussi-
onen der letzten Monate gefolgt sind. Hier sind zahlreiche
Vorschlage zur besseren Unterbringung gemacht worden
— beispielsweise zur Unterbringung in zweckentfremde-
ten Ferienwohnungen und vieles mehr, was wir hier
schon diskutiert haben. Aber ganz konkret werfe ich
Ihnen vor, dass Sie mit keinem Jota angesprochen haben,
wie Berlin Einfluss auf das aktuelle Verfahren nimmt.
Wir diskutieren hier alle darliber, ob man dieses oder
jenes machen soll. Meiner Ansicht nach ist es letztendlich
irrelevant, was wir hier diskutieren, solange der Regie-
rende Blrgermeister hier sitzt und keinerlei Einfluss auf
die Verfahrensverdnderungen auf Bundesebene nimmt.
Dazu hdrt man nichts.

Herr Regierender Biirgermeister! Ich wiirde mir win-
schen, dass Sie abseits aller Parteivorstellungen mal da-
rauf Einfluss nehmen, dass so etwas, was wir im Novem-
ber erlebt haben, dass ndmlich das Land Berlin massive
Nachteile dadurch hat, dass auf Bundesebene volliger
Murks beschlossen wird — das ist die Aussage lhres eige-
nen Sozialsenators, durch mich leicht umformuliert —,
nicht wieder passiert und dass so ein Schwachsinn — ich
darf das Wort jetzt sagen, es wurde vorhin nicht gerlgt —
hier nie wieder passiert. Darauf sollten Sie auch aktiv
Einfluss nehmen, denn sonst bringt uns die gesamte De-
batte hier Uberhaupt nichts. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Reinhardt! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Zu dem Antrag haben die drei antragstellenden Oppositi-
onsfraktionen die sofortige Abstimmung beantragt. Die
Koalitionsfraktionen hingegen beantragen die Uberwei-
sung an den Ausschuss fir Inneres, Sicherheit und Ord-
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nung. Hierliber lasse ich zuerst abstimmen. Wer also der
Uberweisung an den — kurz gesagt — Innenausschuss
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? —
Das sind in toto die Oppositionsfraktionen. Wer enthélt
sich? — Das Erstere war die Mehrheit. Damit ist der An-
trag Uberwiesen.

Das war unsere heutige Tagesordnung. Die néchste, die
berihmte 77. Sitzung findet am Donnerstag, dem 3. Mérz
2016 wieder um 11.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche allen einen
guten Heimweg.

[Schluss der Sitzung: 18.44 Uhr]
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Anlage 1
Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 16:

Wiedereinfihrung der Vorratsdatenspeicherung
ablehnen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschaftsordnung vom 20. Januar
2016

an |

Lfd. Nr. 19:

Rettung fir die Rettungsdienste — Senat muss
Berliner Feuerwehr endlich unterstitzen

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2699

nnSichO (f), GesSoz und Haupt

Drucksache 17/2679
zum Antrag der Fraktion Die Linke Lfd. Nr. 20:
Drucksache 17/2327 Null Toleranz gegentiber weiblicher Beschneidung

einstimmig — mit allen Fraktionen — flr erledigt erklart

Lfd. Nr. 17:
Konzeption zum Ausbau des Sportmuseums Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Sport vom
15. Januar 2016
Drucksache 17/2704

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/1005

einstimmig — bei Enthaltung LINKE und PIRATEN — mit

oder Genitalverstimmelung: Opfern helfen und
Genitalverstimmelung verhindern

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2700

an GesSoz (f) und ArbintFrau

Lfd. Nr. 21:

Agrarwende fiir Berlin und Brandenburg —
Landwirtschaftsstaatsvertrag neu verhandeln

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2701

gedndertem Berichtsdatum ,,30. April 2016“ angenom-  an Recht
men
Lfd. Nr. 23:
Lfd. Nr. 18:

Begleitung auf dem Weg zur Qualifikation fur den
ersten Arbeitsmarkt

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Arbeit,
Integration, Berufliche Bildung und Frauen vom
21. Januar 2016

Drucksache 17/2705

zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2265

Besondere Situation geflichteter Frauen
bertcksichtigen, spezifische Angebote zur
Integration und Partizipation sichern

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2703

vertagt

Lfd. Nr. 24:
Unterstlitzung und Teilhabe fir Menschen mit

mehrheitlich — gegen GRUNE und PIRATEN bei Enthal-
tung LINKE - auch mit ge&ndertem Berichtsdatum
»31. Mai 2016 abgelehnt

komplexem Unterstiitzungsbedarf sichern

Antrag der Piratenfraktion, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2715

an GesSoz
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Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 3:

,»verfassungskonforme Alimentation fur alle
Berliner Beamten*

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 25. Januar 2016 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Januar 2016

Drucksache 17/2707

zur Volksinitiative gemal Artikel 61 Abs. 1 der
Verfassung von Berlin
Drucksache 17/2528

Das Abgeordnetenhaus wiirdigt den enormen Beitrag, den
die Beschaftigten des Landes Berlin zur Konsolidierung
der Landesfinanzen Uber viele Jahre erbracht haben. Seit
2010 wird die Besoldung jahrlich wieder erhdéht. Das
Abgeordnetenhaus bekennt sich zu dem Ziel, dass die
kiinftigen Besoldungserh6hungen jedes Jahr mindestens
ein halbes Prozent Uber den Steigerungen des L&nder-
durchschnitts liegen sollen, um die Schere zu den anderen
Bundesléndern schrittweise zu schlielRen.

Das Abgeordnetenhaus teilt die Auffassung der Volksini-
tiative, dass die Beamtinnen und Beamten des Landes
Berlin einen Anspruch auf eine Alimentation haben, die
den Anforderungen von Artikel 33 Absatz 5 des Grund-
gesetzes entspricht. Das Bundesverfassungsgericht hat
diese Anforderungen in seinen Entscheidungen vom
5. Mai 2015 und vom 17. November 2015 anhand einer
Vielzahl verschiedener Parameter konkretisiert, die einer
genauen Untersuchung im Hinblick auf die konkrete
Situation im Land Berlin bedrfen.

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus auf
der Grundlage dieser Entscheidungen einen umfassenden
Bericht darlber vorzulegen, in welchem Umfang die
genannten Anforderungen im Land Berlin erfullt sind
beziehungsweise welche Mallnahmen gegebenenfalls
dazu noch erforderlich sind.

Das Abgeordnetenhaus stellt fest, dass nach der Anho-
rung und Beratung in den zustdndigen Ausschissen das
Verfahren gemal Artikel 61 Absatz 1 der Verfassung von
Berlin zum Abschluss gekommen ist.

Zu Ifd. Nr. 17:
Konzeption zum Ausbau des Sportmuseums Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
15. Januar 2016
Drucksache 17/2704

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/1005

Der Senat wird aufgefordert, eine Konzeption zum Aus-
bau, zum zeitlichen Ablauf und zu den inhaltlichen Struk-
turen des Sportmuseums Berlin zu erstellen. Dabei soll
der Senat Auskunft Giber Ausstellungsflachen sowie jetzi-
ge und zukiinftige inhaltliche Schwerpunkte geben. In
diesem Zusammenhang ist auch zu prifen, ob und in-
wieweit die Geschichte des Vereins Hertha BSC Bertick-
sichtigung finden kann.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. April 2016 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 18 A:

Entwurf des Bebauungsplans 1-40a fur das
Gelande zwischen Bernauer Strafle,
BrunnenstrafRe, Rheinsberger Stralle, der
nordlichen Grenze des Grundstlicks Strelitzer
Stral3e 54 sowie der Flurstiicke 310 und 303, der
nordlichen und der nordwestlichen Grenze des
Flurstiicks 441, der nordwestlichen Grenze des
Friedhofs der St.-Elisabeth-Kirchengemeinde
(Grundstiick Ackerstralie 37), Ackerstrale, der
nordwestlichen und stidwestlichen Grenze des
Friedhofs der Sophiengemeinde (Flurstiicke 440
und 439), der entwidmeten Bergstralie
(nordwestliche und stidwestliche Grenze der
Flurstticke 551 und 555), der nordwestlichen und
stidwestlichen Grenze des Flurstiicks 326, den
nordwestlichen Grenzen der Grundstiicke
Gartenstrafle 25 und 27 und GartenstrafRe im
Bezirk Mitte, Ortsteile Mitte und Gesundbrunnen
(Gedenkstatte Berliner Mauer an der Bernauer
Strafe)

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 10. Februar 2016
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Februar 2016

Drucksache 17/2728

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2608

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
1. Dezember 2015 beschlossenen Entwurf des Bebau-
ungsplans 1-40a zu.
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