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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Président Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
11.02 Uhr.

Prasident Ralf Wieland:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 80. Sitzung
des Abgeordnetenhauses von Berlin und begriiRe Sie,
unsere Géste, unsere Zuhdrerinnen und Zuhdrer sowie die
Medienvertreter sehr herzlich.

Besonders mochte ich heute alle jungen weiblichen Géste
auf den Tribunen willkommen heiRen, die auf Einladung
der Fraktionen im Rahmen des heutigen Girls’ Day unser
Parlament besuchen. — Herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, ich habe eine traurige Pflicht zu erflllen und
mdchte Sie bitten, sich von den Platzen zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen.]

Vor einer Woche — am 21. April — starb der langjéhrige
ehemalige CDU-Abgeordnete Karl-Heinz Schmitz im
Alter von 83 Jahren.

Geboren wurde Karl-Heinz Schmitz am 9. Juni 1932 in
Berlin. Nach dem Abitur studierte er zunédchst an der
Freien Universitat Berlin, dann an der Universitat Ham-
burg Jura und Volkswirtschaft. Das erste Staatsexamen
absolvierte er in Berlin im Jahre 1955. Das zweite schloss
er 1958 erfolgreich ab. Nahezu zeitgleich wurde er im
Januar 1959 in das Berliner Abgeordnetenhaus gewahlt.
In diesem Jahr nahm er auch seine Tatigkeit als Rechts-
anwalt auf.

In die CDU trat Karl-Heinz Schmitz 1951 ein. Wé&hrend
seiner Referendarzeit von 1955 bis 1958 agierte er als
Landesvorsitzender der Jungen Union.

Bereits 1963 wurde er Geschaftsfihrender Landesvorsit-
zender der Berliner CDU. Ab 1969 iibernahm er die
Funktion des stellvertretenden CDU-Vorsitzenden in
Berlin. Dies blieb er bis 1981.

Mit einer Unterbrechung von 1963 bis 1967 war Karl-
Heinz Schmitz von 1959 bis 1985 Mitglied in unserem
Parlament. Der Schwerpunkt seiner politischen Arbeit lag
bei der Innen- und Rechtspolitik. Am 20. August 1970
rickte er flir den verstorbenen Abgeordneten Ernst Lem-
mer als Vertreter Berlins in den Deutschen Bundestag
nach. Bereits am 25. August 1971 schied Schmitz wieder
aus dem Bundestag aus und wurde von Lieselotte Berger
ersetzt.

Neben seiner Téatigkeit als Rechtsanwalt und Notar und
neben seiner Tatigkeit als Politiker interessierte sich Karl-
Heinz Schmitz fir die asiatischen Kulturen. Er weilte oft
in Sudkorea oder Taiwan. Aber auch das deutsch-
judische Verhdltnis lag ihm am Herzen. Davon zeugt
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seine Mitgliedschaft in der Deutsch-Israelischen Gesell-
schaft.

Berlin hat einen Politiker verloren, der sich um die Stadt
verdient gemacht hat. Unsere Anteilnahme gilt seiner
Frau und den erwachsenen Kindern.

[Gedenkminute]

Vor wenigen Tagen, am 10. April, schloss unsere ehema-
lige Kollegin, die SPD-Abgeordnete Gisela Fechner, flr
immer die Augen. In diesem Jahr wére sie 90 Jahre alt
geworden, ein interessantes und erfilltes Leben liegt
hinter ihr. Einen der glanzvollen Hohepunkte konnte sie
im letzten Jahr erleben. Die Feierlichkeit fand in ihrem
Wohnort Bad Gandersheim statt. Sie wurde vom Bundes-
vorsitzenden der SPD, Sigmar Gabriel, fur sieben Jahr-
zehnte Treue zu ihrer Partei mit den Worten geehrt:

Von solchen Menschen lebt unsere Demokratie.

In den 70 Jahren Mitgliedschaft stellte sich die Sozialde-
mokratin ganz und gar in den Dienst ihrer Partei und ihrer
Ideale: Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritt. Bis ins
hohe Alter demonstrierte sie zusammen mit vielen ande-
ren Bilrgerinnen und Birgern gegen rechtsradikale Ten-
denzen in ihrem Wohnort und dessen Umgebung.

Der Vater von Gisela Fechner hatte im Nationalsozialis-
mus seine Arbeit als Schriftsetzer bei einer Zeitung verlo-
ren, die die Nazis verboten hatten. Es galt fir sie immer:
Nie wieder dirfen sich solche Zeiten wiederholen! Nie
wieder Diktatur, Krieg und Verfolgung!

Gisela Fechner war zum fruhestmdglichen Zeitpunkt
nach dem Zweiten Weltkrieg, ndmlich am 1. Juli 1945,
der SPD beigetreten. Neben verschiedensten ehrenamtli-
chen Funktionen in ihrem damaligen Heimatbezirk Span-
dau wurde sie 1963 Biirgerdeputierte in der Schuldeputa-
tion des Bezirks und 1967 Bezirksverordnete. Ab 1971
vertrat sie den Wahlkreis 7 Spandau als Abgeordnete bis
1985. Als Mitglied des Petitions- und des Rechtsaus-
schusses kiimmerte sie sich besonders um die Belange
des Justizstrafvollzugs und der Strafgefangenen. Lange
Zeit gehorte sie auch dem Gnadenausschuss an. Im
Schulausschuss verfolgte sie das Ziel, mehr Chancen-
gleichheit und Gerechtigkeit zu verwirklichen.

Das Schicksal der Menschen, die keine Lobby haben, lag
Gisela Fechner ihr ganzes Leben lang am Herzen. Des-
halb war es nicht zuféllig, dass sie auch in der Arbeiter-
wohlfahrt und beim Roten Kreuz daran mittat, fir die
Menschen ein besseres Leben zu gestalten.

Eine Unzahl von Ehrendmtern und Mitgliedschaften
ermdglichte es ihr, immer nah an den Problemen der
Burgerinnen und Burger zu sein. Von der Freiwilligen
Feuerwehr bis zur ehrenamtlichen Verwaltungsrichterin
reichte der Radius ihres unermidlichen Engagements.
Das Bundesverdienstkreuz 1. Klasse war 1985 der Dank
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unseres Staates an eine leidenschaftliche und mutige
Politikerin.

Wir trauern mit ihrer Schwester und ihrer Tochter.
[Gedenkminute]

Ich danke Ihnen, dass Sie sich zu Ehren der Verstorbenen
erhoben haben.

Im Namen des Hauses mdchte ich Herrn Abgeordneten
Christian Goiny von der Fraktion der CDU zum heutigen
Geburtstag gratulieren. — Herr Kollege, herzlichen
Gluckwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Dann habe ich wieder Geschaftliches mitzuteilen. Am
Montag sind folgende funf Antrdge auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Starkes
Wachstum der Berliner Wirtschaft*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Starkes
Wachstum der Berliner Wirtschaft*

— Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Lehren aus dem Chaos um BER, Staatsoper
und Co.: Erst denken, dann planen.”

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Ohne
Sinn und Ricksicht auf Verluste: Weiterbau der
A 100 jetzt auch ohne Burgerbeteiligung?“

— Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,,Es geht auch
ohne Henkel und Co. — wie die CDU nicht mitre-
giert.”

Ich lasse nun abstimmen, und zwar zunachst Uber den
Antrag der Fraktion der CDU, Stichworte: Berliner Wirt-
schaft. Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen und der fraktionslose Kollege. Gegenstimmen? —
Das sind die drei Oppositionsfraktionen. Gibt es Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Ersteres war die Mehr-
heit. Dann rufe ich dieses Thema fir die Aktuelle Stunde
unter dem Tagesordnungspunkt 1 auf. Die anderen An-
trdge auf Aktuelle Stunde haben damit ihre Erledigung
gefunden.

[Andreas Otto (GRUNE): Obwohl sie besser waren!]

Dann mdchte ich auf die Thnen vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgangen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht Ihre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Entschuldigung eines Senatsmitglieds fir die heutige
Sitzung: Senatorin Yzer ist abwesend ab ca. 16 Uhr.
Grund ist die Einweihung des Neubaus des Ferdinand-
Braun-Instituts/Leibniz-Instituts fir Hochstfrequenztech-
nik.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

»Starkes Wachstum der Berliner Wirtschaft*
(auf Antrag der Fraktion der CDU)

Fur die Besprechung der Aktuellen Stunde steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten
zur Verfligung, die auf zwei Redebeitrage aufgeteilt wer-
den kann. Es beginnt die Fraktion der CDU. — Herr Kol-
lege Melzer, bitte schon, Sie haben das Wort!

Heiko Melzer (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen, meine Herren! Die Star-
kung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit ist nicht nur ein wesent-
licher Schwerpunkt fur die CDU, sondern es ist eine der
tragenden Saulen und der gedankliche Uberbau auch
dieser groBen Koalition in Berlin. In den letzten Jahren
haben wir erfolgreich gestalten kénnen und gemeinsam
den Schalter umgelegt. Die Zahlen sprechen eine deutli-
che Sprache. Wir haben die Trendwende geschafft: Berlin
freut sich Uber die hochste Beschaftigungsquote in den
letzten 20 Jahren. Die rote Laterne der Arbeitslosigkeit ist
endlich abgegeben.

[Ajibola Olalowo (GRUNE): An wen denn?]

Die Dynamik des wirtschaftlichen Aufschwungs ist bun-
desweit Spitze, und die Konjunkturprognosen liegen
deutlich Gber dem bundesdeutschen Durchschnitt. Uber
diese Entwicklung kdnnen sich alle Berliner freuen, sie
ist gut flr die Stadt und gut fir jeden Einzelnen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

In den vergangenen Jahren hat Berlin nicht nur massiv
aufgeholt, sondern wir haben das Wachstum und die
Dynamik im Bundesgebiet sogar uberrunden kdnnen.
War das Wirtschaftswachstum in Berlin im Jahr 2012
noch negativ und unter dem Bundesdurchschnitt, hat sich
diese Entwicklung kontinuierlich verbessert: 2013 schon
positives Wachstum, 2014 dann 2,2 Prozent — im Bund
1,6 Prozent —, im Jahr 2015 3 Prozent — im Bund
1,7 Prozent.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Haben Sie nur
bis 2013 geplant?]

So geht es erfreulicherweise weiter. Berlin wéchst, Berlin
schafft neue Arbeitsplatze, und diese erfreuliche Entwick-
lung der Konjunktur kommt bei allen Berlinern an. Bei
den Erwerbstétigen konnen wir eine Rekordzahl ver-
zeichnen: Insgesamt 1,85 Millionen Menschen sind in
Berlin in Lohn und Brot, und das ist ein Plus von
138 000 Erwerbstatigen in den vergangenen Jahren. Im
Vergleich zum Vorjahr 2015 57 000 neue Arbeitspléatze
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in Berlin, ein herausragender Erfolg, der durch die Wirt-
schaft in Berlin dargestellt wurde, an dem aber auch die
ein oder andere Rahmenbedingung der Berliner Politik
nicht ganz unschuldig ist.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dieses Wachstum steht auf vielen S&ulen: Wir setzen
insbesondere auf die Chancen der Digitalisierung in allen
Wirtschaftszweigen:

[Benedikt Lux (GRUNE): Was?]

bei der Industrie, bei den Dienstleistungen, beim Handel,
beim Handwerk und beim Tourismus.

[Benedikt Lux (GRUNE): Nur in der Verwaltung
funktioniert es nicht!]

Ich sage sehr gerne noch einmal: Wir sind den Unter-
nehmen und Unternehmern der Stadt sehr dankbar, dass
so massiv in den Standort Berlin investiert wird. Allein
durch richtige Rahmenbedingungen der Politik entstehen
keine Arbeitsplatze, im Schulterschluss mit der Berliner
Wirtschaft ist das aber sehr gut gelungen.

Lassen Sie mich an einem Dutzend Beispiele deutlich
machen, wo unsere Schwerpunkte lagen! — Erstens: Wir
haben die Wirtschaftsférderung in Berlin umgestellt. Jetzt
fordert Berlin aus einer Hand. Mit der Fusion von Ber-
lin Partner und der Technologiestiftung Berlin wurden
unterschiedliche Institutionen und ein Wirrwarr an For-
derinstrumentarien zusammengefuhrt. Jetzt gibt es die
lang gesuchte und vermisste Wirtschaftsforderung aus
einer Hand.

Zweitens: Berlin nutzt endlich die Férderung des Bundes
aus. Wir haben hier im Haus immer wieder dariiber ge-
sprochen, wie die Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe
zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
ausgegeben werden. Da war es leider in den letzten zehn
Jahren héufig so, dass das Land Berlin Wirtschaftsfor-
dermittel des Bundes fur die Regionalférderung zuriick-
gegeben hat. Die Wirtschaftsverwaltung hat hier im Jahr
2013 umgesteuert und Mafnahmen zur Optimierung der
GRW-Forderung ergriffen. Wir haben starker die Unter-
nehmen und Ansiedlungen begleitet, und das Ergebnis
aus dem letzten Jahr — weil es ein ganzes Kalenderjahr ist
— kann sich sehen lassen. Nicht nur, dass Berlin die ge-
samten GRW-Mittel ausgeschopft hat — nein, wir als
Land Berlin haben sogar die Reste aus anderen Bundes-
landern bekommen und konnten Uber das, was uns eigent-
lich zustand, hinaus 10 Millionen Euro an zusétzlicher
Forderung flr Berliner Unternehmen und Berliner Ar-
beitsplatze weitergeben. Die Mittel, die wir aus dem
Bund bekommen haben, haben wir vollstandig ausgenutzt
und haben sogar etwas obendrauf bekommen. Das sollte
auch ein Ziel fiir 2016 sein.

[Beifall bei der CDU und von Jérg Stroedter (SPD)]
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Drittens: Berlin errichtet Infrastruktur. Eine leistungsfa-
hige, klassische Infrastruktur ist wichtig: Schiene, Stralie,
Bahn, Briicken

[Ajibola Olalowo (GRUNE): Flughafen!]

— und ja, auch Flughafen. Ich kann mir vorstellen, dass
beide Regierende Burgermeister dieser Legislaturperiode
lieber einen schnelleren als einen langsameren Weg ge-
habt hétten; aber wir stehen auch zu diesem Grol3projekt
und zu dieser GroRinvestition, weil Berlin es braucht,
genauso wie zu anderen grofRen Infrastrukturprojekten
und, das sei in Richtung der Opposition gesagt, auch zur
A 100 und zur Tangentialen Verbindung Ost. Die grofe
Koalition will auch diese Infrastrukturprojekte in Berlin
umsetzen.

[Beifall bei der CDU]

Viertens: Wir brauchen aber auch moderne digitale Infra-
struktur. Es ist dringend notwendig, daran zu arbeiten,
dass Berlin besser wird und metropolengerecht bleibt.
Dazu gehdren im gesamten Stadtgebiet 50 Mbit/s als
Mindeststandard, in digitalen Zentren der Stadt gerne
auch eine Breitbandversorgung mit mehr als 200 Mbit/s,
die Pilotierung des neuen 5G-Netzes mit Testfeldern in
Berlin, und, das sage ich weiterhin, wir wollen auch ein
freies WLAN in Berlin, und wir freuen uns darauf, wenn
aus der Senatskanzlei hierzu Ergebnisse kommen — nicht
nur fur den Innenstadtring, sondern fiir die gesamte Stadt
freies WLAN!

[Beifall bei der CDU -
Heidi Kosche (GRUNE): Wann denn?
Vor oder nach dem Flughafen?]

Funftens: Mittelstandsférderung, ein ganz wichtiges
Thema dieser Koalition. Wir haben gezielt kleinere Un-
ternehmen gefdrdert. Sie haben zuletzt von unserer neuen
Férderinitiative ,,Mittelstand 4.0* gelesen; Sie kennen das
Aktionsprogramm Handwerk, das gemeinsam mit der
Handwerkskammer unter Federfihrung der Wirtschafts-
verwaltung entstanden ist. 32 konkrete MaRnahmen wur-
den entwickelt, um zwei Dinge zu erreichen: Die Fach-
krafte zu gewinnen, die Berlin so dringend braucht, und
zu entbirokratisieren, auch fir das Berliner Handwerk.

Sechstens: Berlin ist zurlick auf der Landkarte technolo-
gieorientierter Industriestandorte. Wir haben nie der
Deindustrialisierung Berlins das Wort geredet

[Steffen Zillich (LINKE): Ihnen war das
weitgehend egal! —
Weitere Zurufe von Wolfgang Brauer (LINKE)
und Carsten Schatz (LINKE)]

und freuen uns, dass es in der Zwischenzeit Allgemeingut
hier im Haus ist, dass man wieder auf Industrie setzt,
technologieorientierte Industrie in den Schwerpunktbran-
chen Gesundheitswirtschaft, Digitalwirtschaft, Umwelt,
Energie, Verkehr, Mobilitat, Logistik — hier allein sind
30 000 Arbeitsplatze in der Stadt, und wir glauben, ohne
Industrie funktioniert eine groBRe Metropole wie Berlin



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Heiko Melzer)

nicht. Deswegen werden wir auch weiterhin Berlin als
industriellen Standort fordern und unterstitzen.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dazu brauchen die Industrie und das Gewerbe Flachen.
Deswegen ist es richtig, dass gerade in den letzten Tagen
dazu im Steuerungskreis verabredet wurde, fur Industrie
und Gewerbe ausreichend Flachen in der Stadt zur Ver-
fugung zu stellen. Wir wollen nicht, dass Berlin nur eine
Stadt zum Wohnen ist. Nein, es soll eine Stadt zum Woh-
nen und Arbeiten sein. Deswegen dirfen die Flachen
nicht zwischen Wohnen und Wirtschaft ausgespielt wer-
den. Arbeiten und Wohnen gehdren zu einem Leben in
Berlin, daflir wollen wir Sorge tragen.

[Beifall bei der CDU]

Siebtens: Wir setzen auf unsere Zukunftsorte. Das bezie-
hen wir auf Tegel, wo nach der schon lang ersehnten und
erwarteten Schliefung der Innovationspark flr urbane
Technologien gestaltet werden soll. Dazu haben wir in
unseren Haushalten jetzt schon die Vorsorge getroffen.
Wir sagen sehr deutlich: Wir wollen den Fehler anderer
in Tempelhof in Tegel nicht machen. Wir haben dort ein
Konzept, und wir setzen dieses Konzept um.

[Heidi Kosche (GRUNE): Wer ist denn ,,wir“?]

Eine konzeptionslose Schliefung eines Flughafens wird
es nicht geben.

Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen mit Wirt-
schaft zu vernetzen, ist ein Erfolgsmodell in Berlin. In
Adlershof kénnen wir sehen, was in den letzten 20 Jahren
dort entstanden ist: eine Blaupause mit vielen Arbeits-
platzen, auf dem EUREF-Geladnde ebenso. Den Clean-
techpark Marzahn, Berlin-Buch, aber eben auch unsere
neuen Innovationszentren, sowohl in Charlottenburg wie
auch an der Fabeckstrale im Sudwesten wollen wir for-
dern. Dazu haben wir Vorsorge getroffen in den Haushal-
ten, und das setzen wir um.

Ich will noch zwei Dinge zu Grindungen und Risikokapi-
tal sagen — ein ganz wichtiger Punkt fur Berlin: So viele
Griindungen wie in Berlin gibt es nirgendwo, und so viel
Bereitschaft auch privater Art, Risikokapital in Berliner
Unternehmen zu investieren, ebenfalls nicht. Da ist Berlin
Europameister, und diese Spitzenstellung missen wir
ausbauen, damit die Grundungen sich noch starker mit
den Bestandsunternehmen vernetzen koénnen. Hieraus
entstehen Innovation und Arbeitsplatze, und darauf mis-
sen wir als Politik unsere Rahmenbedingungen ausrich-
ten.

[Beifall bei der CDU]

Ich kénnte jetzt noch vieles sagen zur Entburokratisie-
rung, zur Digitalisierung, zum E-Government-Gesetz,

[Zurufe von den Griinen und der LINKEN]
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das wir als Fraktionen hier in den ndchsten Wochen
schlussberaten werden — ein Gesetz, das bundesweit als
Blaupause angesehen wird. Aber lassen Sie mich einen
letzten Punkt mit Blick auf die nachsten Jahre nennen:
Wohin muss Berlin, und was wollen wir erreichen? — Die
Verknipfung des industriellen Kerns und der traditionel-
len Branchen mit den neuen Technologien ist eine der
wesentlichen Chancen Berlins. Deswegen ist der An-
spruch, Smart City Europas zu sein, auch der richtige
Anspruch. Wir werden und missen den aber gemeinsam
mit Leben zu fiillen. Um die wirtschaftlichen Potenziale
der Digitalisierung ausschdpfen zu kénnen, brauchen wir
in den Anwendungsfeldern der digitalen und smarten
Loésungen ganz klar einen Schritt nach vorne. Berlin kann
und soll Referenzstadt flr entsprechende Ldsungen fir
grofRe andere Metropolen international werden. Daflir hat
sich Berlin immer starker aufgestellt mit unseren Zu-
kunftsorten, mit anderen Themen, die ich angesprochen
habe, mit Wagniskapital auch privater Anbieter. Deswe-
gen lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wir setzen wei-
ter auf diesen Mix von Industrie, Technologie, Hand-
werk, Grunderszene. Wir setzen im Gegensatz zur Oppo-
sition auf Entbirokratisierung und schnelle Entscheidun-
gen,

[Lachen bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

weil wir deutlich machen wollen: Nur wenn es ein ausrei-
chendes MaR an Arbeitsplatzen in der Stadt gibt, nur
wenn es auch weiter wirtschaftliches Wachstum wie in
den vergangenen flnf Jahren gibt, gibt es auch die M&g-
lichkeit eines prosperierenden, starken Berlins, und daflr
setzen wir uns ein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN -
Alexander Spies (PIRATEN): Mit der S-Bahn zum
Flughafen!]

Préasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Frau Ludwig. — Bitte schon!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Président! Herr
Melzer! Wir wollten ja heute in der aktuellen Stunde Uber
Infrastruktur sprechen; das wollten Sie nicht. Wir wissen,
warum: Das liegt nicht nur am BER, da gibt es noch eine
ganze Menge anderer Projekte, die brachliegen. Das ist
viel zu negativ fur Sie belegt — ganz klar, dass Sie hier
nicht wirklich ausfuhrlich dariiber sprechen méchten.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Also sprechen wir heute tber die Wirtschaft. Obwohl,
wenn man mal genau nachdenkt: Die Wirtschaft ist ja
diejenige, die immer nach Infrastruktur ruft, die Infra-
struktur braucht. Das kriegen Sie nicht hin, und fur die



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Nicole Ludwig)

Infrastruktur trégt die Politik eigentlich die Verantwor-
tung.

Verantwortung ist hier im Senat auch wieder ein ziemlich
schwieriges Wort, ahnlich wie Infrastruktur. Denn wer
hat eigentlich die Verantwortung fir die wichtigsten
Wirtschaftsthemen der Stadt? Ob Digitalisierung, Smart
City, Industrie 4.0 oder die Gewerbeflachen — die Wirt-
schaftssenatorin hat ihre baldige Verantwortungslosigkeit
bereits angekundigt, und der Regierende proklamiert
zwar viel Verantwortung fur sich, kommt aber Gber 6f-
fentlichkeitswirksame Ankiindigungen zur Sanierung des
ICC oder den Aufbau eines Digital City Lab oder — wie
eben auch gehort — das freie WLAN seit vielen Jahren
nicht hinaus.

[Beifall bei den GRUNEN]

Es ist fahrlassig, wie Sie, unsere Regierung, sich die
Verantwortung flr die Wirtschaft in der Stadt hin- und
herschieben und dabei selbst viel zu wenig umsetzen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Aber, alles egal! Die Wirtschaft Berlins entwickelt sich
besser denn je. Die Zahlen haben Sie ja jetzt eben schon
reichlich genannt, Herr Melzer, und sicher werden wir
heute im Laufe der Behandlung noch viele héren: mehr
Arbeitsplatze, Startup-Metropole, Touristenmagnet und
ein Uberdurchschnittliches Wirtschaftswachstum. Langst
stromen nicht mehr nur Kreative in die Stadt, sondern
auch Leute mit Geld. Vielerorts ist eine wahre Goldgra-
berstimmung ausgebrochen, und das spuren gerade die
Leute, die noch andere Zeiten hier erlebt haben, ziemlich
deutlich — und das nicht nur im positiven Sinne.

Das sind vor allem diejenigen, die nach dem Mauerfall
vor 25, 20 oder 15 Jahren hierher in diese Stadt kamen,
die mitgeholfen haben, aus zwei Stadten eine zu machen,
die aus Brachen und Ruinen am ehemaligen Grenzstrei-
fen eine pulsierende Clubszene gezaubert haben, die
graue Hinterhdfe mit Werkstatten zum Leben erweckt
haben und die hier in Berlin die Chance ergriffen haben,
Neues zu schaffen, die ihre eigenen innovativen Ideen
einfach umgesetzt haben. Diesen Leuten, diesen vielen
Tausend kreativen Kopfen Berlins verdanken wir, dass
die Stadt dort steht, wo sie heute steht.

[Beifall bei den GRUNEN]

Doch ungenutzte Brachen in der Innenstadt, verwaiste
Hinterhofe, echte Freirdume sind rar geworden oder eben
teuer. Geld zerstort Kreativitdt — das ist keine neue Er-
kenntnis, und so missen wir jetzt hollisch aufpassen, dass
wir nicht das, was unsere Stadt ausmacht und was maR-
geblich zum wirtschaftlichen Aufschwung beigetragen
hat, verlieren. Dringender denn je gilt es, die Alleinstel-
lungsmerkmale Berlins zu erhalten: die Freiheiten und
Freirdume, die das spezifische Flair unserer Stadt ausma-
chen.
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Wirtschaftspolitik ist eben auch Stadtentwicklungspolitik,
und dass Sie, Herr Mdiller, als bis vor Kurzem ja noch
verantwortlicher Senator fir Stadtentwicklung nun vor
drei Tagen ein Kataster fir Gewerbeflachen ankindigen,
ist vielleicht sinnvoll, greift aber zu kurz und kommt
viele, viele Jahre zu spat.

[Beifall bei den GRUNEN]

Denn erst vergangene Woche sallen wir mit den Wirt-
schaftsforderern der Bezirke zusammen. — Lichtenberg:
Von den Potenzialflachen, die im Stadtentwicklungsplan
Gewerbe von 2011 benannt sind, stehen heute gerade mal
noch 50 Prozent zur Verfligung. — Pankow: Das noch
vorhandene Gewerbe wird massiv bedrangt, und Potenzi-
alflachen gibt es gar nicht mehr. — Friedrichshain-
Kreuzberg hat ein Gewerbeflachenentwicklungskonzept
beauftragt und verlangt eine Anderung des Planungs-
rechts flr die Erdgeschosse, um Gewerbe sichern zu
kénnen. — Und in Treptow-Kopenick hat sich gar eine
Burgerinitiative gegrundet, die den an das Gewerbe her-
anriickenden Luxuswohnungsbau verhindern méchte. —
Und so weiter, und so fort. Da gibt es bald gar nichts
mehr zu katastern, Herr Miiller! Es besteht langst drin-
gender Handlungsbedarf, wenn Sie fur die 40 000 Leute,
die jedes Jahr nach Berlin ziehen, nicht nur Freiraum,
sondern auch Arbeitsplatze anbieten wollen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Oder stehen Sie etwa auf dem gleichen Standpunkt wie
Staatssekretar Reckers, der bei dem eben genannten Tref-
fen vor den Vertretern der Bezirke nicht nur gesagt hat,
Berlin habe gar kein Flachenproblem, sondern auch noch
angeregt hat, die Unternehmen, die bei uns keinen Platz
finden, kénnten ja ins Umland gehen, Arbeitsplatz sei
schlieBlich Arbeitsplatz? — Schlimm genug, solche Vor-
schldge aus der Wirtschaftsverwaltung zu héren, aber
wenn das wirklich Konsens im Senat sein sollte — also ich
hoffe nicht, dass es die Wirtschaftspolitik dieser Stadt
ausmacht, die Unternehmen und die Arbeitsplatze wegzu-
schicken.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ja, Konsens — was ist Uberhaupt noch Konsens in diesem
Senat? Schauen wir auf ein anderes bedeutendes Thema,
die Digitalisierung. Der einzige Konsens, auf den Sie sich
hier einigen konnten, lautet bisher: Super Thema; das
kann man sich prima ans Revers heften! — Und das Scho-
ne: Man braucht nicht mal etwas dafiir zu tun. Die Digi-
talwirtschaft brummt. Nirgends gibt es mehr Griindun-
gen; es flielt mehr Venture-Capital nach Berlin als nach
London, und ein Mekka der Digital-Games-Industrie sind
wir auch. Viel besser noch: Berlin hat jetzt die einzigarti-
ge Chance, die Erfolge der Digitalwirtschaft fir die Ent-
wicklung der Klassischen Wirtschaftszweige zu nutzen.
Ob Anwendungen fir Industrie 4.0, Digital Health, inno-
vative Handelskonzepte, die digitale Revolution der Fi-
nanzwelt oder kluge Verkehrs- und Energiewirtschaft —
die Mdglichkeiten sind schier grenzenlos.
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Doch ist die Digitalisierung auch ber die Startup-Szene
und hoch innovative Unternehmen hinaus Grundlage fir
die Zukunft. Viele mittelstdndische Firmen aus traditio-
nellen Branchen verfiigen jedoch langst nicht Gber geni-
gend digitale Kompetenz, geschweige denn Uber Strate-
gien flr Industrie 4.0. Ihre Aufgabe ist es, niedrigschwel-
lige Angebote zu schaffen, um auch diese vielen Tausend
kleinen, mittelstdndischen Unternehmen aus Handwerk,
Produktion und Handel, die in der Stadt etabliert sind und
die bunte Mischung Berlins ausmachen, mitzunehmen
und sich nicht nur mit Start-ups und Zukunftsorten zu
schmiicken.

[Beifall bei den GRUNEN]

Um langfristig gute Arbeitsplatze zu sichern, ist es not-
wendig, die ganze Wertschdpfungskette abzudecken.
Digitale Ideen fiir Produktion und Handwerk sollen nicht
nur exportiert werden, sondern missen auch ausprobiert
werden. Die Chance ist heute groRer denn je, als Regie-
rung hierfir die Weichen zu stellen. Nutzen Sie die In-
vestitionen, Uber die wir gestern wieder im Hauptaus-
schuss gesprochen haben, die die Stadt derzeit tatigt — ob
im Wohnungsbau, in die verkehrliche Infrastruktur oder
den vielen SIWA-MaRnahmen —, und kniipfen Sie die
Vergabe von Auftradgen verbindlich an innovative Krite-
rien, und fordern Sie damit die Berliner Wirtschaft! Ber-
lin verplant derzeit mehrere Hundert Millionen Euro.
Statt diese Ausschreibungen fiir die Entwicklung Berlins
zu einer Smart City zu nutzen, betreiben Sie business as
usual — mir ist dabei egal, ob die Ausschreibung selbst
auf Papier oder online durchgefiihrt wird, ich kenne den
technischen Standard bzw. die technischen Standards der
Verwaltung —, aber inhaltlich kdnnten Sie hier innovative
Kriterien verankern, von der schliissellosen SchlieRanlage
Uber dezentral digital gesteuerte Ver- und Entsorgung bis
hin zur intelligenten Laterne. Aber all das tun Sie nicht,
und damit verpassen wir die groRe Chance, Berlin zur
fuhrenden Smart City Europas zu machen. Das ist fahr-
lassig flr die wirtschaftliche und 6kologische Entwick-
lung dieser Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Berlin muss sich fit machen flr die 6kologischen Heraus-
forderungen im urbanen Raum. Dazu z&hlen die Anpas-
sungen an die Folgen des Klimawandels ebenso wie Stra-
tegien zur Energieeinsparung und nachhaltigen Energie-
versorgung. Daneben muss Berlin eine 6kologische Ab-
fallwirtschaft mit einer hohen Recyclingquote aufbauen
sowie ressourcen- und umweltschonendes Wirtschaften
fordern. Wenn sich Berlin in diesen Bereichen zu einer
fuhrenden Metropole entwickelt, starkt das auch die
Rahmenbedingungen fiir eine Green Economy. Bereits
heute ist Berlin wichtiger Standort fiir zahlreiche Unter-
nehmen im Bereich der Griinen Wirtschaft.

Der weltweite Trend jedoch, die Notwendigkeit umzu-
steuern, hat die Green Economy langst zu einer Wachs-
tumsbranche gemacht, von der Berlin in Zukunft mehr
profitieren muss und auch konnte. Diese gute Position
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Berlins missen wir ausbauen und unsere Stadt durch
smarte, nachhaltige Ldsungen zum Innovationsfuhrer
machen. Daflr brauchen wir erstens die Sicherung der
Freirdume und Gewerbeflachen, zweitens eine ressort-
Ubergreifende, abgestimmte und effektive Digitalstrategie
und drittens eine Bindung der Investitionen der Stadt an
Kriterien, die an Innovation und Nachhaltigkeit ausge-
richtet sind.

Berlin hat jetzt eine sehr gute Ausgangsposition, um
echte wirtschaftliche Dynamik zu entwickeln. Es ist fahr-
lassig, wie Sie mit dieser Chance umgehen und intern
Streitigkeiten um Zustandigkeiten und Kompetenzen tber
das Wohl der Stadt stellen. Diese Stadt hat Besseres ver-
dient. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Kollege Jahnke das Wort.

Frank Jahnke (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Unser heutiges Thema ist das starke Wachstum der Berli-
ner Wirtschaft, und dieses Wachstum beeindruckt in der
Tat. Es liegt in Berlin seit mehreren Jahren deutlich tber
dem Bundesdurchschnitt,

[Uwe Doering (LINKE): Seit wann denn genau?]

zum Beispiel im vergangenen Jahr bei 3,0 Prozent gegen-
Uber 1,7 Prozent Bundesdurchschnitt.

[Uwe Doering (LINKE): Seit wann denn?]

Die Zahl der Arbeitslosen hat sich seit 2005 nahezu hal-
biert,

[Uwe Doering (LINKE): Ahal!]

rund 300 000 Menschen fanden im gleichen Zeitraum
eine neue sozialversicherungspflichtige Beschéftigung.
Heute haben rund 1,3 Millionen Berlinerinnen und Berli-
ner eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung, und
auch die Lohnentwicklung ist positiv. Insgesamt gab es
2015 rund 1,8 Millionen Erwerbstatige. Damit erreichte
die Zahl der Erwerbstétigen den hdchsten Stand im wie-
dervereinten Berlin.

Das ist ein grofRer Erfolg und zeigt eindrucksvoll, dass
wir in der Vergangenheit zahlreiche richtige wirtschafts-
politische Entscheidungen getroffen haben. Wenn das
Wachstum der Wirtschaft nachhaltig sein soll, muss es
ahnlich dem Wachstum in der Forstwirtschaft langfristig
angelegt sein. In zwei oder drei Jahren ist dies in der
Regel nicht zu erreichen, vielmehr ernten wir heute die
Friichte einer langfristig angelegten Wirtschaftspolitik

[Zuruf von Jutta Matuschek (LINKE)]
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unter sozialdemokratischer Regierungsverantwortung.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Lachen von Benedikt Lux (GRUNE)]

Auf Initiative der SPD-Fraktion haben wir schon 2003
die Weichen neu gestellt und die Neuordnung der Berli-
ner Wirtschaftsforderung beschlossen und umgesetzt.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

In dieser Legislaturperiode konnten wir nun mit der Ein-
gliederung der Technologiestiftung bei Berlin Partner den
letzten Schritt erfolgreich vollziehen. Ich erinnere daran,
dass wir schon 2004 die Investitionshank als eigenstandi-
ge Forderbank neu aufgestellt haben. Die IBB steht seit-
her mit ihren vielféltigen Angeboten Griinderinnen,
Grindern und Unternehmen auch in den schwierigen
Zeiten der Finanzmarktkrise als verl&ssliche Partnerin zur
Seite. In dieser Legislaturperiode haben wir die IBB dafir
gewinnen kénnen, ihr Engagement auf die Sicherung der
Daseinsvorsorge auszudehnen und unseren neuen politi-
schen Weg der Rekommunalisierung der Berliner Was-
serbetriebe mitzutragen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Jutta Matuschek (LINKE)]

Auch als Partner der kommunalen Wohnungswirtschaft
engagiert sich die IBB heute erfolgreich.

Die SPD-Fraktion hat schon friih erkannt, dass die Tou-
rismuswirtschaft ein neuer Wachstumsmarkt fir Berlin
werden kann. Wir haben im Jahr 2003 ein Tourismuskon-
zept fur die Hauptstadtregion Berlin erstellt und den
Runden Tisch Tourismus beim Regierenden Biirgermeis-
ter zur Vernetzung der touristischen Akteure eingerichtet.
Auf Initiative der SPD-Fraktion wurde das touristische
Wegeleitsystem ausgebaut und das Hauptstadtmarketing
neu aufgestellt. Im gerade beschlossenen Haushalt haben
wir darauf aufbauend die Mittel fir das Berlin-Marketing
noch einmal gestérkt. Last but not least: Berlin ist auch
ein wichtiger Messe- und Kongressstandort. Auch diesen
gilt es weiterhin auszubauen. Berlin ist heute als Destina-
tion weltweit bekannt und beliebt. Die aktuellen Besu-
cherzahlen tbertreffen meine damaligen kihnsten Erwar-
tungen. Im letzten Jahr z&hlten wir mehr als 30 Millionen
Ubernachtungen. Gemessen am Ausgangspunkt 2003 ist
das fast eine Verdreifachung der Ubernachtungszahlen.
Mit rund 12 Millionen Gésten haben wir eine neue Re-
kordmarke erreicht.

In dieser Legislaturperiode konnten wir sogar mit der
Einfuhrung der City-Tax neuen finanziellen Handlungs-
spielraum zur Finanzierung anderer Aufgaben hinzuge-
winnen.

[Carsten Schatz (LINKE): Und was wollen
Sie damit machen?]

Aber auch viele Unternehmen und die Berlinerinnen und
Berliner profitieren von dieser Entwicklung direkt. Viele
neue Jobs sind entstanden.
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Auch im Berliner Einzelhandel gab es im Jahr 2015 ein
Umsatzplus und mehr Beschéftigung. Die Umsatzbilanz
des Berliner Einzelhandels fiel giinstiger aus als im Bun-
desdurchschnitt. Wir haben mit dem Gesetz zur Einfuh-
rung von Immobilien- und Standortgemeinschaften dem
Berliner Einzelhandel ein weiteres Instrument an die
Hand gegeben, mit dem er sich in wohnortnahen Kiezen
neu organisieren kann. Dies wird auch zur Absicherung
der Versorgung der Bevolkerung mit Waren und Dienst-
leistungen beitragen.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD) —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Begeisterungsstiirme!]

Nicht zuletzt mdchte ich betonen, dass sich heute auch
die Berliner Industrie wieder gut entwickelt. 730 Indust-
riebetriebe mit rund 105 000 sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten erwirtschafteten in Berlin im Jahr 2014
einen Umsatz von 24 Milliarden Euro mit einem Ex-
portanteil von tiber 70 Prozent. Die Berliner Industrie ist
kleinteiliger strukturiert als andernorts, aber 337 Berliner
Industriebetriebe haben immerhin 50 und mehr Beschéaf-
tigte. Die SPD-Fraktion hat sich fiir eine Revitalisierung
der Berliner Industrie eingesetzt, als viele sie schon abge-
schrieben hatten. Im Jahr 2010 wurde der Steuerungskreis
Industriepolitik beim Regierenden Birgermeister ins
Leben gerufen und der Masterplan Industrie 2010 bis
2020 verabschiedet. Die Exporte der Berliner Industrie
stiegen 2015 um 6,3 Prozent, die Zahl der Beschéftigten
lag 2015 Uber dem Vorjahresniveau. Dies gilt auch fir
das Bauhauptgewerbe, dem der aktuelle Wohnungsbau
sehr zugutekommt.

Diese Woche lud der Regierende Birgermeister bereits
zum zwolften Mal die industriellen Akteure der Berliner
Wirtschaft, der Gewerkschaften und Verbande zum Steu-
erungskreis Industriepolitik ein, damit unbirokratisch —
sozusagen auf dem kurzen Dienstweg — die Anliegen der
Industrieakteure Gehdr finden und mit dazu beitragen,
dass wir gemeinsam die Rahmenbedingungen der Berli-
ner Wirtschaft verbessern, die vorhandenen Arbeitsplatze
absichern und neue ansiedeln. Hierzu gehért auch die
Schaffung eines Industriekatasters zur Sicherung von
Flachen fur das verarbeitende Gewerbe. Natirlich ist
Adlershof ein Erfolgsmodell. Viele Unternehmen sind
dort schon angesiedelt, iber 15000 Arbeitsplatze sind
dort entstanden. Auch dies ist ein langfristiges Erfolgs-
modell, das man nicht von heute auf morgen umsetzen
kann.

Herr Kollege Melzer! Ich bin {berzeugt davon, dass es
uns am Zukunftsort Tegel gelingen wird — das ist kein
Widerspruch —, 5 000 Wohnungen in unmittelbarer Um-
gebung zu schaffen. Wir werden beides hinbekommen,
Wohnen und Arbeiten — auch an diesem Zukunftsort.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Der Termin des Steuerungskreises Industriepolitik in
dieser Woche fand beim Pharmaunternehmen Bayer statt,
ein Traditionsbetrieb mit mehreren Tausend Besché&f-
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tigten in Berlin. Aus gutem Grund gibt es dort auf dem
Firmengeldnde — und nicht nur dort — auch ein eigenes
Start-up-Center, weil ndmlich ein groRes Industrieunter-
nehmen oft weniger innovativ und beweglich ist als ein
Start-up. Beide gehdren zur Industrielandschaft von mor-
gen, wie Ubrigens Berlin Partner gerade auf der Hannover
Messe mit der Initiative ,,Start-up meets Grown-up*
zeigt.

Die Digitalisierung wird unser Leben, wird die Berliner
Wirtschaft in den nédchsten Jahren radikal verdndern.
Dieser Zukunftsaufgabe der Berliner Wirtschaft wollen
wir uns aktiv stellen, damit auch die klassischen Berliner
Unternehmen, die Industrie, das Handwerk, der Mittel-
stand und Dienstleister sich mit der Digitalisierung mo-
dernisieren. Wenn wir es schaffen, dass sich unsere Ber-
liner Traditionsunternehmen den neuen Technologien
frihzeitig 6ffnen, dann werden sie diese Herausforderun-
gen auch gestarkt meistern. Technologisch moderne Fir-
men sind heute schon gut aufgestellt und haben sich in
den letzten Jahren in Berlin angesiedelt. Berlin stellt die
richtigen Rahmenbedingungen fiir junge Unternehmen
zur Verfligung und hat sich in kurzer Zeit zur neuen
Start-up-Metropole Deutschlands entwickelt. Berlin ist
die Griinder- und Griinderinnenhauptstadt. Rund 60 000
Menschen arbeiten in Berliner Start-up-Unternehmen.

Und dies funktioniert natiirlich nur, wenn die Stadt offen
und tolerant fiir Menschen aus aller Welt ist, die zu uns
kommen, um hier zu leben und zu arbeiten. Auch dies hat
der Steuerungskreis unter Leitung des Regierenden Biir-
germeisters Michael Miiller in seiner Berliner Erklarung
festgestellt. Es heif3t dort:

Toleranz, Weltoffenheit und Integration sind un-
abdingbare Voraussetzungen fir den weiteren Er-
folg des Wirtschaftsstandorts Berlin.

[Beifall bei der SPD, der CDU und
den GRUNEN]

Die Rahmenbedingungen der Berliner Wirtschaft weiter-
zuentwickeln und den immer neuen globalen Entwick-
lungen anzupassen, ist das Ziel unserer Wirtschaftspolitik
— zum Wohle des Standorts Berlin, zum Wohle der Wirt-
schaft mit Blick auf die Arbeits- und Lebensbedingungen
der Berlinerinnen und Berliner. Ein prosperierender Wirt-
schaftsstandort und neue Arbeitsplatze mit guten Arbeits-
bedingungen und zu fairen Lohnen ist das Ziel der erfolg-
reichen Wirtschaftspolitik der SPD fiir Berlin. — Ich dan-
ke fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fir die Fraktion Die Linke
jetzt Frau Kollegin Matuschek — bitte schon!
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Jutta Matuschek (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Thema
heilt ,,Starkes Wachstum der Berliner Wirtschaft“. Das
ist ja wohl die erste Variation des CDU-Wahlslogans,
und deswegen ist die heutige Debatte wohl mehr als
Wahlkampfveranstaltung zu verstehen.

[Beifall bei der LINKEN]
Die Berliner Wirtschaft wéchst.
[Oliver Friederici (CDU): Jawoll!]

Das ist richtig. Aber wir nehmen doch mal die Werte aus
der jetzigen Regierungszeit zu Hilfe, und da ist zu nen-
nen: 2012 minus 0,2 Prozent, 2013 immerhin schon plus
0,2 Prozent, 2014 dann plus 2,1 Prozent, und 2015 lag
das Wirtschaftswachstum exakt wieder auf dem Niveau
von 2010 mit glatten 3 Prozent. Das ist erfreulich fir die
Einnahmen des Landes und die Verdienstmdglichkeiten
der Erwerbstatigen. Auch bei der Arbeitsproduktivitat
holt Berlin auf und liegt mit knapp 65 000 Euro je Er-
werbstatigen aber noch immer rund 3 000 Euro deutlich
unter dem Bundesdurchschnitt. Hamburg hat im Ver-
gleich eine 30 Prozent hdhere Bruttowertschépfung je
Erwerbstétigen. Da fehlt es Berlin an Stérke.

Bei der Investitionsquote ist Berlin mit 19,4 Prozent nach
wie vor ziemlich schwach. Unser Nachbarland Branden-
burg bringt es da bereits auf 22,7 Prozent, also deutlich
mehr als Berlin. Die verfligbaren Einkommen der Berli-
nerinnen und Berliner entwickeln sich nur langsam und
mihselig nach oben und liegen derzeit bei knapp 17 600
Euro. Im Bundesdurchschnitt sind es 20 400 Euro. Ach-
tung, kein Beifall — ganz schwaches Berlin.

Insgesamt hat Berlin nach wie vor eine Schieflage in der
Wirtschaftsstruktur. 84 Prozent der Wertschopfung kom-
men aus dem Dienstleistungssektor und nur 16 Prozent
aus dem produzierenden Gewerbe. Bundesweit ware der
Durchschnitt bei 30 Prozent zu 70 Prozent. Allein in den
ersten vier Monaten dieses Jahres haben wir wieder Dis-
kussionen und Meldungen gehért Uber Betriebsschlie-
RBungen beim Dynamowerk Siemens, bei Redknee, bei
Nokia, bei Coca-Cola. Das gehdrt mit in eine Gesamt-
schau zur Wirtschaftspolitik, Herr Jahnke,

[Beifall bei der LINKEN]

vor allem deshalb, weil zu tberpriifen ist, ob dies tatsach-
lich Einzelfalle sind oder Indikatoren fiir eine nachlas-
sende Attraktivitdt Berlins. Denn nach Mitteilung des
Amts flr Statistik Berlin-Brandenburg hat der Wirt-
schaftsstandort Berlin gegentiber dem Vorjahr wieder an
Popularitat eingeblRt. Fir einen Umzug in die Hauptstadt
haben sich im Jahr 2015 insgesamt gut 1 000 Betriebe,
das sind 11 Prozent weniger als im letzten Jahr, entschie-
den. Die Anzahl der Fortziige in ein anderes Bundesland
stieg hingegen um 2 Prozent, und die Anzahl der Unter-
nehmensinsolvenzen stieg um fast 8 Prozent. Demgegen-
Uber sank die Zahl der Gewerbeanmeldungen um 2
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Prozent. Das sind Anzeichen einer Trendwende und hat
nichts mit starkem Berlin zu tun. Der gewerbliche und
industrielle Hochbau, ein wichtiger Indikator fiir Investi-
tionsneigung der Unternehmen, war im Jahr 2015 mit
minus 3,4 Prozent ebenfalls riicklaufig. Man kann das ja
alles vom Tisch wischen und als oppositionelle Norgelei
abtun, aber eine positive Wirtschaftsentwicklung ist eben
kein Selbstlufer, und die Anzeichen einer Trendwende
sind deutlich erkennbar. Da muss gehandelt werden!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Im Ubrigen wissen wir, dass es ein ganzes Konglomerat
an Uberwiegend externen Einflussfaktoren gibt, die dar-
Uber mitentscheiden, wie die wirtschaftliche Dynamik
sich entwickelt. Berlin kommt von sehr weit hinten. Inso-
fern sind Uberdurchschnittliche Zahlen zwar immer er-
freulich, sie beziehen sich jedoch immer auf das nach wie
vor bescheidene Ausgangsniveau, von dem wir kommen.
Solange sich Berlin immer nur mit sich selbst vergleicht,
kann die Freude Uber positive Zahlen ja gar nicht groR
genug sein. Legt man aber die Latte auf das Vergleichs-
niveau mit wirklich groRen und bedeutenden Hauptstad-
ten und Ballungsrdumen, brauchte Berlin ca. 80 000 In-
dustriearbeitsplatze mehr, als zurzeit vorhanden sind, also
fast das Doppelte. Das ist der Malistab, an dem Berlin
sich messen lassen muss.

[Michael Dietmann (CDU): Gut dafir, dass Herr
Wolf alles runtergewirtschaftet hat! —
Beifall bei der LINKEN]

Die aktuelle Anziehungskraft Berlins fur wirtschaftliche
Akteure beruht zu einem groBen Teil auf sogenannten
weichen Standortfaktoren und externen Effekten wie dem
exportfreundlichen Eurokurs, niedrigen Mineral6lpreisen
und — nicht zu vergessen — der lockeren Geldpolitik der
EZB. Auf all das hat Berlin wenig Einfluss. Das ist aber
der Honig, aus dem die CDU und die SPD vermeintliche
Starke saugen.

Der Start-up-Boom, wenngleich unter Rot-Rot mit vielen
EinzelmaRBnahmen begtnstigt, ist letztlich nicht zielge-
richtet herstellbar. Hier hat die Gesamtattraktivitat Ber-
lins mit glinstigen Mieten, hoher Wirtschaftsdichte, vie-
len Freirdumen und dem Image der kreativen Metropole
im Aufbruch gewirkt. Diese Standortvorteile werden aber
gerade von der aktuell regierenden Koalition leichtfertig
verspielt. Der schwerste Bremsklotz an der Wirtschafts-
entwicklung Berlins ist der Berliner Senat selbst.

[Beifall bei der LINKEN]

Berlin ist als Investor nach wie vor ein Totalausfall. Eine
Stadt mit einer kollabierenden Verwaltung ist kein An-
ziehungspunkt fiir ernsthafte Investoren. Eine Stadt, in
der anséssige und zuziehende Menschen keine bezahlbare
Wohnung finden, ist kein Zukunftsort.

[Oliver Friederici (CDU): Léacherlich!]
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Eine Stadt, in der Birgerdmter geschlossen sind, Schulen
verdrecken, Kitas die Kinder nicht mehr aufnehmen kon-
nen, ist keine Stadt, in der man Wurzeln schlagen mdch-
te.

Ein speziell die Wirtschaft betreffendes Thema sind die
Gewerberdume. Ich wiederhole es zum x-ten Mal: Die
Verdrédngungsprozesse von Gewerbe aus den Wohngebie-
ten sind dramatisch. Hier ist schnelles und mutiges Han-
deln erforderlich — Uber die Senatsressorts hinweg. Herr
Mdiller, das ist eine Aufgabe fiir Sie, die Sie auch verste-
hen, dass sie gelost werden muss! In einer von der Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung in Auftrag gegebe-
nen Uberpriifung des StEP Industrie und Gewerbe, schon
vom Dezember 2014, heif’t es:

Die Verknappung von verfligbaren und tatsachlich
am Markt angebotenen Flachen wird zu einem
Anstieg der Preise fiihren. Die Entwicklung der
Wirtschaft in Berlin ist jedoch nicht als so robust
einzuschétzen, als dass deutliche Preissteigerun-
gen verkraftet werden kénnen. Insofern ist auf die
Preisentwicklung ddmpfend einzuwirken. Dies be-
inhaltet ein angemessenes Angebot an verfiigbaren
Flachen in unterschiedlichen Qualitdten und La-
gen. Zum anderen sollte das Eindringen von
hochwertigen Nutzungen vermieden werden, die
zu einem Anstieg von Preisen bzw. Preiserwar-
tungen in einzelnen Gebieten fuhren. Dies betrifft
neben Nutzungen wie Einzelhandel und Vergni-
gungsstétten auch Wohnen oder Wohnsonderfor-
men.

So die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung 2014. Die
Gutachter empfehlen dariiber hinaus, die Flacheneffekti-
vitat zu erhéhen und kompakte Mischstrukturen wie z. B.
in Kreuzberg zu erhalten, da vergleichbare kompakte
Strukturen nicht wieder aufgebaut werden kdnnen. Sie
empfehlen eine Sicherung der Flachenkulisse aus dem
StEP Industrie und Gewerbe. Dessen Potenziale seien
zwischen 2020 - faktisch morgen — und 2025 rechnerisch
aufgezehrt. Und da nur ein Teil dieser Potenziale auf dem
Markt angeboten wird, st6Rt die Nachfrage bereits friiher
auf ein knappes Angebot. Im Jahr 2030 werden sich die
Potenziale insgesamt deutlich reduziert haben. Soweit die
Gutachter!

Die Realitat ist weitaus dramatischer. Gerade aus den
Gebieten der berihmten Berliner Mischung in Kreuz-
berg-Friedrichshain, Mitte und Prenzlauer Berg ver-
schwinden Gewerbe und Handwerk in rasanter Ge-
schwindigkeit. Nach Einschatzung der bezirklichen Wirt-
schaftsverantwortlichen aus diesen Gebieten ist davon
auszugehen, dass in spétestens zehn Jahren dort gar kein
Gewerbe mehr anséssig sein wird.

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Lederer?
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Jutta Matuschek (LINKE):
Jal

Prasident Ralf Wieland:
Das dachte ich mir.

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Liebe Kollegin Matu-
schek! Teilen Sie meine Uberraschung dariiber, dass die
Koalition angesichts ihrer heutigen Aktuellen Stunde so
malRig bis gar nicht vertreten und desinteressiert ist?

[Heiko Melzer (CDU): Das liegt an der
Rede von Frau Matuschek!]

Jutta Matuschek (LINKE):

Lieber Kollege Lederer! Das bringt der Wahlkampf so
mit sich. Man hélt seine Wahlrede und verschwindet
dann.

[Beifall bei der LINKEN]

Lassen Sie mich noch ganz kurz etwas zur Digitalisierung
und Smart City sagen. Der Senat hat ein Papier mit An-
hang beschlossen, das er Strategie nennt. Wir wirden es
eher eine Skizze nennen. Bisher ist Smart City auch im
weltweiten Kontext eher ein erfolgreiches Branding gro-
Rer IT-Unternehmen zur politischen und realen Imple-
mentierung smarter Technologien in urbane Ballungs-
raume.

Wir wollen das mdglicherweise so gar nicht. Fir uns
gehort zu einer wirklichen Smart-City-Strategie nicht so
sehr die Frage, was alles geht und wie man die Birgerin-
nen und Birger dafur werberisch gewinnt, sondern die
Frage: Was braucht die Stadt tatsachlich? Was wollen die
Biirgerinnen und Birger?

[Beifall bei der LINKEN]

Wem gehoren die Daten, wer verdient daran, und wer
bestimmt Gber ihre Verwendung? Wir reden hier immer-
hin Uber den néchsten grofRen Investitionszyklus, uber die
Entstehung eines neuen riesigen Marktes, der in der letz-
ten Konsequenz unsere Biologie und unser Verhalten
bitgenau ausliest, steuert und verwertet. Es ist vollig klar,
dass auch Berlin einen produktiven Umgang mit dieser
Entwicklung finden muss — Ubrigens auch fir die IT-
Struktur des Landes —, aber genau wegen der Tragweite
dieser Entwicklungen muss es dazu auch eine gesell-
schaftliche, stadtpolitische Debatte geben. Lassen Sie uns
dartiber reden!

[Beifall bei der LINKEN]

Ein letzter Satz in Richtung CDU: Bei 19 Prozent nicht
Ubermutig werden!

[Beifall bei der LINKEN]
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fir die Piratenfraktion hat
jetzt der Kollege Mayer das Wort. — Bitte schon!

Pavel Mayer (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kollegen! Werte
Gaste! Ich finde, das war alles ein bisschen zu negativ.
Man kann dem Senat auch mal einen Erfolg génnen, so
viele hat er ja nicht davon.

[Beifall bei den PIRATEN -
Beifall von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Drei Prozent Wirtschaftswachstum - hinter Baden-
Wirttemberg, das 3,1 Prozent geschafft hat — sind schon
ordentlich. Darliber kann man sich einfach mal freuen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Erfreulich ist auch, dass die Arbeitsproduktivitat wieder
steigt. Das war in den letzten Jahren ein bisschen die
Sorge, weil Berlin und Hamburg die einzigen Bundeslan-
der sind, in denen vor funf Jahren die Arbeitsproduktivi-
tat noch héher war, aber zum Glick steigt sie wieder. In
Berlin wird auch wieder besser bezahlt. Zu den Arbeit-
nehmerentgelten: Wenn es aufwarts geht, stellt sich die
Frage, wo das Geld ankommt. Man kann sagen, dass
Berlin auch 2015 den dritthéchsten Anstieg aller Lander
hatte. Nur in Brandenburg und Sachsen-Anhalt sind die
Lohne starker gestiegen. Aber natlrlich sind die Lohne
und Gehélter des einen die Kosten des anderen. Das
heil3t, wir hatten aus der anderen Perspektive einen Lohn-
kostenanstieg von 5 Prozent. Das ist auf der einen Seite
erfreulich, aber problematisch auf der anderen.

Besonders erfreulich ist auch, dass es wieder 2 Prozent
mehr Erwerbstatige in Berlin gab, und zwar im vierten
Jahr in Folge. Das ist die Spitzenposition aller Bundes-
lander. Seit 2010 sind das etwa 10 Prozent mehr Arbeits-
platze. Dariiber kann man sich nur uneingeschrankt freu-
en. Wir hatten im Jahr 2015 auch 40 000 Einwohner
mehr. Das ist sicherlich auch positiv.

Eine direkte Folge dieser Entwicklung, die zu einer ab-
nehmenden Popularitat fur Unternehmensansiedlungen
fuhrt, hat Frau Matuschek erwéhnt, ndmlich dass der
Standortvorteil ,,ginstiges Wohnen* deutlich brockelt.
Frau Ludwig hat auch angesprochen — und das hat auch
die IHK bemerkt —, dass man mittlerweile froh sein kann,
wenn man bezahlbare Gewerbeflachen findet, die geeig-
net sind. Berlin ist — zum Vorteil der Beschaftigten und
zum Nachteil der Arbeitgeber — seit Ldngerem auch kein
Niedriglohnland mehr. Hinzu kommt verscharfend der
Fachkréaftemangel, insbesondere im IT-Bereich, der das
Wachstum mittlerweile bremst. Ich kenne personlich
Unternehmen, die in der Summe derzeit sofort zwischen
500 bis 1 000 IT-Fachkréfte einstellen wiirden, wenn sie
sie nur finden kénnten, und das bei nur einigen wenigen
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(Pavel Mayer)

Unternehmen. Einige suchen 100, andere 50 Entwickler.
Das ist ein Problem.

Wir hatten eine Rekordauslastung bei den Hotels. Das ist
aus Sicht der Wirtschaft zu begriiBen, hat aber auch seine
Schattenseiten.

Zum Thema Infrastruktur: Wir haben schon 6fter dartiber
diskutiert, dass das bereits jetzt unzureichende Stralien-
netz ein groRes Problem und es auf das Wachstum nicht
vorbereitet ist. Die 200 000 Menschen, die jeden Tag in
die oder aus der Stadt hinaus pendeln, bekommen zu-
nehmend Probleme. Ich furchte, dass da noch einiges auf
uns zukommt. Bei der BVG nimmt die Durchschnittsge-
schwindigkeit der Busse standig ab. Es gibt immer mehr
komplette Verkehrszusammenbriiche in der Stadt. Es ist
weder fiir das Gewerbe noch fir die Menschen schdn,
wenn der Verkehr zum Stillstand kommt. Der eine oder
andere hier im Haus hat schon wichtige Termine auf-
grund solcher Verkehrskollapse verpasst.

Ansonsten kann man (ber die Frage, wessen Verdienst
das alles ist, trefflich streiten. Es gibt eine Reihe von
Bereichen, in denen die Politik Einfluss auf die Wirt-
schaft hat. Bei Steuern und anderen regulativen Rahmen-
bedingungen ist viel Bundespolitik. Man muss auch kon-
statieren, dass Berlin im GrofRen und Ganzen keine be-
sonders wirtschaftsfreundliche Ordnungspolitik macht.
Drei Beispiele: Grunderwerbsteuer, Wohnraumzweckent-
fremdungsgesetz und Mindestabstandsgesetz. Das sind
die Dinge, die einem spontan einfallen, ohne pauschal zu
sagen, dass es schlecht ware. Wirtschaftsfreundlich ist es
aber definitiv nicht, das kann man an der Stelle festhalten.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Jetzt greift ja
Frau Yzer ein!]

Die Forderpolitik hat sich sicherlich positiv entwickelt.
Das mehrfach erwahnte 6ffentliche WLAN ist leider ein
wenig zum Running Gag geworden. Das hort seit man
seit funf Jahren. Wenn es dann endlich kommen wird,
wird es niemand merken, dass es tatsdchlich vorhanden
ist.

Die landeseigenen Unternehmen als Wirtschaftsakteure
investieren leider auch zu wenig. Fast alle haben eine
niedrigere Investitionsquote als Abschreibungsquote. Der
Anlagenabnutzungsgrad nimmt in der Regel zu. Der
VerschleiR geht weiter. Trotz jetzt verbesserter Bedin-
gungen kann man nicht sagen, dass es besser wird. Leider
ist es auch so, dass sich die privaten Unternehmen mit
Investitionen ein bisschen zu sehr zurtickhalten. Obwohl
die Liquiditatssituation sehr gut ist, kénnten sie mehr
investieren. Sie tun das aber aus irgendwelchen Griinden
nicht.

Da diese Rederunde auch ein wenig Restimee der letzten
Jahre Wirtschaftspolitik unserer Senatorin ist, wirde ich
gern auch ein paar Worte darlber verlieren, wie ich das
sehe. Frau Yzer hat sicherlich — aus meiner Sicht — das
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Amt unter schwierigen Bedingungen weitgehend unfall-
frei geflihrt, was nur wenige Senatoren von sich behaup-
ten konnen. Insofern ist es durchaus erwéhnenswert. In
Berlin — das muss man ehrlich sagen — hat die Tatsache,
Senator zu sein, irgendwas von Teilnahme am russischen
StralRenverkehr. Jederzeit kann von irgendwo etwas ange-
flogen kommen, was einem den Tag versaut. Unter dem
Aspekt ...

Es ist sicherlich auch ein bisschen zu bedauern, dass es
noch immer an Phantasie und Risikobereitschaft in der
Berliner Politik mangelt, was verstandlich ist, weil Politik
in den letzten Jahren ein bisschen wie ein geprugelter
Hund erscheint. Ich hoffe, dass sich das in den ndchsten
Jahren wandeln wird. Es sieht alles danach aus, als wenn
sich die Wirtschaft — wenn es jetzt nicht zu gréferen
Weltwirtschaftskrisen kommt — auch die néchsten 15 bis
20 Jahre in Berlin eher positiv entwickeln, also deutlich
wachsen wird. Es wird sicherlich noch viel mehr Geld in
die Stadt flieRen. Deshalb wird Berlin wahrscheinlich
irgendwann 2030, 2035 mdglicherweise eine reiche Stadt
werden. Das kompensiert dann moglicherweise, dass
Berlin dann vielleicht nicht mehr so sexy ist. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir den Senat hat jetzt Frau Senatorin
Yzer das Wort. — Bitte schon!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Offensichtlich
ist es fir die Fraktionen zu meiner Linken nur sehr
schwer zu ertragen, lber das starke Wachstum der Berli-
ner Wirtschaft zu sprechen —

[Uwe Doering (LINKE): Wer waren Sie noch?]

erst sollte heute Morgen Uberhaupt nicht dariber disku-
tiert werden — warum eigentlich nicht? —,

[Uwe Doering (LINKE): Ihr wolltet nicht diskutieren!]

weil flr das starke Wachstum starke Unternehmen in der
Stadt stehen, die bereit sind, ein Risiko einzugehen, und
weil starkes Wachstum auch dafiir steht, dass die Wirt-
schaftspolitik dieses Senats die erfolgreichste in diesem
Jahrtausend ist.

[Beifall bei der CDU]

Da die Zahlen ihre eigene Sprache sprechen und selbst
die Opposition nicht in Abrede stellen kann, dass es her-
vorragende Zahlen sind, werden sie von Frau Matuschek
dann doch etwas abstrus interpretiert.

Wir haben jedenfalls drei Prozent Wachstum im vergan-
genen Jahr erreichen kénnen. Vor allen Dingen aber wird
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(Senatorin Cornelia Yzer)

Berlin auch in diesem Jahr wieder (berdurchschnittlich
wachsen. Davon bin ich (berzeugt. Der Blick auf die
Zahlen des ersten Quartals des laufenden Jahres hat mich
dazu bewogen, die Wachstumsprognose fiir 2016 noch
einmal anzuheben. 2,5 Prozent ist eine realistische Ziel-
marke.

Davon profitieren natirlich in erster Linie die Berlinerin-
nen und die Berliner unmittelbar am Arbeitsmarkt. Die
Zahlen sind hier mehrfach betont worden. Allein im ver-
gangenen Jahr gab es 57 000 neue Beschaftigungsver-
haltnisse. Aber auch die steigenden Einkommen sind ein
Indikator. 2015 gab es einen Anstieg der Bruttolohne um
4,1 Prozent gegenuber 2,9 Prozent im Bundesdurch-
schnitt. Wer das beklagt — das kam gerade auch von der
Opposition —, sollte sich fragen, wer in der Vergangenheit
wirtschaftspolitisch so versagt hat, dass wir hier von
einem so niedrigen Niveau starten mussten.

Tatsache ist, dass Berlin jetzt wieder unter den starken
Wirtschaftsstandorten ist, wobei wir noch auf Jahre hin-
aus ein Uberproportionales Wachstum brauchen, an dem
wir tagtdglich arbeiten missen, und das gemeinsam mit
der Wirtschaft. In dieser Woche habe ich mich bei den
starksten Investoren des vergangenen Jahres dafir be-
dankt, dass die Berliner Wirtschaft insgesamt 20 Milliar-
den Euro an Investitionen im vergangenen Jahr geschul-
tert hat. Berlin wéchst in allen Sektoren. Vor allem aber
sind wir zuriick auf der Landkarte der Industriestandorte.
Wir sind im technologischen Bereich wieder dabei. Daran
miissen wir weiter anknlipfen, indem wir die Wirtschaft
in ihren Bestrebungen flankieren, Wachstum durch Inno-
vation zu gewahrleisten.

Da spielt der Industriestandort eine wesentliche Rolle. Da
spielt Digitalisierung eine Rolle. Mein Credo ist immer
gewesen: Reindustrialisierung durch Digitalisierung.
Dieses Kalkil geht auf. Ich war gestern bei Siemens im
Turbinenwerk, um die eintausendste Gasturbine mit auf
die Reise in die Welt zu schicken. Ein Werk, das es nicht
einfach hat in Zeiten des energiepolitischen Umbruchs
und das sich jetzt dennoch fiir die Zukunft positioniert,
beispielsweise durch Produktion 4.0, damit es im interna-
tionalen Wettbewerb wieder erfolgreich sein und bleiben
kann wie in den vergangenen Jahren. Es ist wichtig, dass
dort jetzt 3-D-Druck stattfindet oder mir der Deutschland-
Chef von Siemens sagt: Sie haben mich darauf hingewie-
sen, dass auch Siemens auf die Start-ups dieser Stadt
schauen und sich mit ihnen vernetzen muss, um Wachs-
tum zu generieren. Siemens investiert jetzt in die Koope-
ration mit Start-ups der Hauptstadt. Dass Start-ups und
etablierte Unternehmen Hand in Hand in Berlin hervorra-
gend arbeiten, zeigen wir bei der deutschen Leistungs-
schau der Industrie in dieser Woche auf der Hannover-
Messe. Da finden Sie Unternehmen wie OSRAM mit
einem Start-up, das Drohnen herstellt und kinftig er-
leuchtete Drohnen fur kritische Sicherheitsbereiche pro-
duziert. Da wird tagtéglich ein E-Scooter von BMW von
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einem Start-up aus Berlin gedruckt. Man konnte die Rei-
he der Beispiele fortsetzen. Aber dieses ist ein starker
Anziehungspunkt, weil man auf einmal gerade auch im
etablierten deutschen Mittelstand sieht, dass hier die
Innovationskraft von Berlin ist, an der man auch teilha-
ben will.

Deshalb kommen Unternehmen aus ganz Deutschland
und aus aller Welt nach Berlin, um hier Inkubatoren,
Acceleratoren, Digitaleinheiten, aber vor allen Dingen
auch erste Standorte von Produktion 4.0 zu errichten.
Damit dies so weitergehen kann, unterstitzen wir den
Mittelstand 4.0 mit konkreten Programmen zur Digitali-
sierung, weil Berlin Mittelstandsstadt ist. Es ist gut, dass
Berlin Mittelstandsstadt ist. Hier gibt es jetzt konkrete
MaRnahmen, die noch einmal Innovationsschiibe auslo-
sen, weil es finanzierbar wird. Der Mittelstand scheut
héufig vor Digitalisierung zurtick, weil er nicht weil3, wie.
Das sagen 85 Prozent der Unternehmen selbst. Wir bieten
jetzt ein Leistungszentrum flr digitale Vernetzung. Die
vier groRBen Fraunhofer-Einrichtungen werden die Unter-
nehmen konkret mit Digitalisierungsprojekten im Unter-
nehmen begleiten. 12 Millionen Euro aus der Wirt-
schaftsverwaltung, aber auch aus der Industrie stehen
hierfar zur Verfugung.

Damit es fir den einzelnen Mittelstandler finanzierbar ist,
haben wir das Forderinstrumentarium voéllig umgestellt.
Mittelstand 4.0 — da steht die Digitalisierung im Fokus.
Aber auch aus der GRW st jetzt Digitalisierung finan-
zierbar. Das fiihrt dann dazu, dass ein alteingesessenes
Unternehmen wie Collonil sagt: Wir haben das auspro-
biert, es funktioniert, wir machen jetzt auf digital, aber
ohne die Wirtschaftsférderung des Landes ware dies nicht
moglich gewesen. — Zitat beim Wirtschaftsférdertag bei
der IBB durch den Geschaftsfiihrer Herrn Becker von
Collonil.

Wir missen deshalb auch mit hohem Tempo weiterma-
chen, um Berlin an den weltweiten Chancen der Digitali-
sierung partizipieren zu lassen. Die Digitalisierung wird
noch einmal eine Veranderung der gesamten industriellen
Wertschépfungskette mit sich bringen, und das ist die
grofRe Chance fiir Berlin.

Deshalb wollen wir auch die digitalen Infrastrukturen
ausbauen. Da besteht auch absolutes Einvernehmen im
Senat. 5G ist ein Thema, das der Regierende Blirgermeis-
ter und ich mit den Telekommunikationsunternehmen in
den letzten Wochen immer wieder besprochen haben,
weil es darum geht, hier einen kinftigen Mobilfunkstan-
dard in die Stadt zu bringen. Wir haben das Heinrich-
Hertz-Institut. Das hat das Testbed fir LTE gestellt, her-
vorragend! Und deshalb wird es jetzt auch ein Testbed fir
5G am Heinrich-Hertz-Institut geben missen. Wir wollen
daruber hinaus ein Testfeld im o6ffentlichen Raum. Wir
sind auch hier mit Telekom und Nokia im Gespréch, die
dies in Berlin realisieren wollen.
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[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Gummistiefel
aus Berlin!]

Dartber hinaus brauchen wir aber Uber die Vision, dass
wir Zukunftsstandards haben wollen, hinaus auch die
konkrete Umsetzung des Mdglichen, und das sind Giga-
bitnetze. Das brauchen Unternehmen, um ihre Effizienz
zu steigern, um Fernwartung mdglich zu machen,
Machine-to-Machine-Kommunikation zu ermdglichen.
Deshalb werden wir den Clean-Tech-Park Marzahn, den
wir gerade mit 34 Millionen Euro GRW-Mitteln er-
schlossen haben, jetzt auch mit Gigabit ausstatten.

Ein Antrag beim Bundesministerium fur Verkehr und
digitale Infrastruktur ist von der Wirtschaftsverwaltung
gestellt worden, aber vor allen Dingen hat es im Vorfeld
einen engen Dialog mit dem Bundesverkehrsministerium
dazu gegeben. Ich bin Uberzeugt, dass Berlin in diesem
Feld von der digitalen Dividende profitieren kann, natir-
lich mit einem Eigenanteil, aber eben auch mit Bundes-
mitteln, um ein Gigabit im Clean-Tech-Park Marzahn
kurzfristig zu realisieren.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Marzahn steht auch daftir, dass mit Hochdruck Flachen
erschlossen werden, denn in der Tat ist es richtig: Gewer-
be- und Industrieflachen werden in Berlin knapp. Es gibt
nicht viele wie Sie, Frau Matuschek, die bedauern, dass
es die alten Brachen nicht mehr gibt, sondern es ist gut,
dass hier Wirtschaft boomt, aber wir mussen darauf set-
zen, dass auch kinftig jeder, der hier investieren will,
innerstadtisch seinen Standort findet.

Im Moment sind noch 300 Hektar verfiigbar. 2011 waren
es noch 420 Hektar. Ein Viertel wurde inzwischen ver-
kauft, weil die Wirtschaft brummt. Wir sind mit Hoch-
druck dabei, Flachen fiir Industrie und Gewerbe, aber
auch flir Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen zu
qualifizieren. Das findet einmal in Adlershof statt, wo mit
Mitteln der GRW aktuell die Gleislinse, also 33 Hektar,
erschlossen werden.

Oder die Brunnengalerie in Buch, 5 Hektar, hier ist um
das Max-Delbriick-Centrum herum ein Campus entstan-
den, der fiir Innovationen im Life-Science-Bereich steht.
Life-Science, Gesundheitswirtschaft — eine Starke der
Berliner Wirtschaft! Die Gesundheitswirtschaft ist nach
wie vor Wachstumstreiber. Deshalb missen sich jetzt
auch in Buch endlich weitere Unternehmen ansiedeln
konnen.

[Beifall bei der CDU]

Das Ganze lasst sich duplizieren, ndamlich dann, wenn wir
das Technologie- und Griinderzentrum in der Fabeck-
stral’e realisieren.

[Benedikt Lux (GRUNE): Darauf warten
wir schon lange!]
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Hier gibt es einen grolRen Konsens, und wir wollen in der
Nachbarschaft nicht nur ein Zentrum haben, sondern auch
hier gibt es bereits konkrete Ansiedlungsinteressenten.

[Benedikt Lux (GRUNE): Warum
ist das noch nicht da?]

Insofern sind wir hier auf einem Weg, der begleitet wer-
den soll — und das war die Vereinbarung, die wir im
Steuerungskreis am vergangenen Montag mit der Wirt-
schaft getroffen haben — auch durch digital zugéangliche
Kataster. Man kann immer sagen: Warum gibt es das
nicht schon langst? — Die Hauptsache ist, dass man jetzt
umsetzt und das sehr schnell. Das gilt fur viele Bereiche,
die ich gerade aufgezeigt habe: Nicht nachlassen, sondern
die Entwicklung auf dem vorgezeichneten Weg weiter
mit Hochdruck vorantreiben!

Ihnen, Herr Mayer, danke ich sehr herzlich fiir lhre Be-
merkungen zur unfallfreien Fahrt, aber ich sage Ihnen:
Fir einen Abschied ist es heute noch zu frih, denn wir
wahlen ja erst im September.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Mal sehen!]

Und ich sage Ihnen: Bis dahin wird die Wirtschaftsver-
waltung noch eine Menge umsetzen,

[Wolfgang Brauer (LINKE): Keine Drohungen! —
Zurufe von der LINKEN und den PIRATEN]

weil die Wirtschaft nicht die Zeit hat, die sich hier offen-
sichtlich mancher in der Opposition zubilligt. Zeit ist
Geld, das gilt in der Wirtschaft, und so handelt auch die
Wirtschaftsverwaltung.

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Frank Jahnke (SPD)]

Dennoch, Herr Mayer, herzlichen Dank fir Ihre Bemer-
kungen! Wiinschen Sie mir doch weiterhin eine unfall-
freie Fahrt!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre
Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemaR § 51 der Geschéaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Die Wortmeldungen beginnen wie immer in zwei Runden
nach der Starke der Fraktionen mit je einer Fragestellung
an den Senat. Das Verfahren ist Ihnen bekannt. Die erste
Frage steht der Fraktion der SPD zu. — Herr Kollege
Oberg, bitte schon, Sie haben das Wort!
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Lars Oberg (SPD):

Herr Prasident! Ich frage den Senat: Wie bewertet der
Senat die Ergebnisse des Berlintages vom letzten Wo-
chenende, mit dem Lehrerinnen und Lehrer Uber die
Maglichkeiten, in Berlin zu arbeiten, informiert und dann
auch gewonnen werden sollten?

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Scheeres — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Letztes Wochenende hat der funfte
Berlintag stattgefunden. Der Berlintag war sehr erfolg-
reich. 300 Besucherinnen und Besucher aus unterschied-
lichen Bundeslandern — Bayern, Baden-Wirttemberg,
NRW — waren vor Ort. Ziel ist es, sozusagen direkt vor
Ort mit den Schulen Kontakt aufzunehmen. 56 Schulen
haben sich dort ausgestellt, sehr kreativ. Es geht eben
darum, dass die Schulen mit den Bewerbern aus anderen
Bundeslandern direkt ins Gesprdch kommen und schon
Vereinbarungen treffen.

Die Veranstaltung findet immer in der IHK statt. Berlin
Partner ist vor Ort, aber auch Wohnungsbaugesellschaf-
ten. Es ist klar, wenn Menschen zu uns nach Berlin
kommen mdochten, um hier zu arbeiten, bendtigen sie
auch Wohnungen und Kitaplatze. Beratung findet vor Ort
statt. Ich muss sagen, das lauft wirklich sehr gut und wird
auch sehr positiv angenommen. Es geht auch darum, in
den Gesprachen die einzelnen Bezirke und die unter-
schiedlichen Konzepte der Schulen kennenzulernen.

Jetzt stehen die regionalen Einstellungsgesprache an. Sie
wissen, dass wir jetzt schon uber 1 000 Lehrkréfte einge-
stellt haben. Der nachste Schwung der Einstellung findet
zum Sommer statt. Wir planen, 1300 Lehrkréfte einzu-
stellen. Sie fehlen uns jetzt nicht, es sind geniigend Leh-
rerinnen und Lehrer in den Schulen an Bord. Aktuell
gestaltet sich die Situation so, dass 1850 Laufbahnbe-
werbungen vorliegen, die wir auswerten werden. Wir
missen immer schauen, was fachlich passt und in welche
Schulform die einzelnen Bewerberinnen und Bewerber
mdchten.

Das Wochenende ist sehr gut gelaufen. Der Berlintag
entwickelt sich immer weiter, und die Schulen werden in
ihren Vorstellungen immer kreativer. Es macht wirklich
Spal3, an diesem Tag teilzunehmen, Ich bekomme auch
ein sehr positives Feedback von den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern, Es ist in den anderen Bundeslanden
wohl nicht Giblich, so um Lehrkréfte zu werben.
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine Nachfrage hat jetzt der Kollege
Oberg das Wort.

Lars Oberg (SPD):

Vielen Dank! — Sie haben schon gesagt, wie viele Lehre-
rinnen und Lehrer insgesamt noch in diesem Jahr einge-
stellt werden sollen, Wie stellt sich das denn im Bereich
der Grundschule dar, dem Bereich, tber den in den letz-
ten Wochen besonders diskutiert wurde?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir haben bundesweit
einen starken Bedarf an Lehrkraften, was den Grund-
schulbereich angeht. Wir haben die Laufbahnbewerbun-
gen noch nicht sortiert, wissen also noch nicht, wie viele
Bewerberinnen und Bewerber aus dem Bereich kommen
werden, aber wir bendtigen im Grundschulbereich so um
die 1 000 Menschen, die hier tatig werden. Dieses Thema
haben wir schon intensiv im Plenum, aber auch im Aus-
schuss diskutiert, dass wir hier unterschiedliche Wege
gehen. Wir haben noch mal spezialisiert, auch in anderen
Bundeslandern geworben, was den Grundschulbereich
angeht. Wir setzen auf Laufbahnbewerber.

Der zweite Punkt ist, dass wir versuchen, auch Menschen
zu motivieren, in der Grundschule zu arbeiten, die eigent-
lich fur die weiterfiihrende Schule vorgesehen sind, dann
aber in der 5., 6. Klasse Fachunterricht abhalten. Das ist
in anderen Bundeslédndern Ublich. Da beginnt die weiter-
fuhrende Schule schon ab der 5. Klasse. — Wir gehen hier
also sehr unterschiedliche Wege, punktuell auch ber
Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger. Das sind Men-
schen mit einem abgeschlossenen Studium, die sich be-
rufsbegleitend qualifizieren lassen und dann gemeinsam
mit den Referendaren im Vorbereitungsdienst sind. Es
sind also Menschen aus der Praxis mit einem abgeschlos-
senen Studium, die aber Fécher der Berliner Schule stu-
diert haben missen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an Frau Kol-
legin Remlinger von den Griinen. — Bitte schon!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Wenn Sie sagen, Sie
setzen auf Laufbahnbewerber, und wir brauchen ungefahr
1 000 Grundschullehrkréfte pro Jahr — was hat sie bewo-
gen, mit den Hochschulen eine Studienplatzzahl im
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Grundschulbereich von 600 Studienplédtzen zu vereinba-
ren? Wie soll man damit hinkommen?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Remlinger! In dieser Legislaturperiode
haben die Hochschulen in diesem Bereich ihre Kapazita-
ten vervierfacht. Ich erklére lhnen gerne noch mal, wie
das mit der Ausbildung an den Hochschulen funktioniert.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Berlin bildet nicht nur fir Berlin aus. Sie haben selbst
studiert, Sie mussten eigentlich wissen, dass es da keine
zentrale Zuweisung gibt. Wir haben nicht nur Menschen
aus Berlin, sondern hier studieren Menschen auch aus
NRW, aus Baden-Wirttemberg, aus Hessen. Wenn die
Studierenden fertig sind, bieten wir ihnen direkt unbefris-
tete Stellen an, weil wir sie in Berlin halten wollen.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]
Sie haben nach den Ausbildungskapazitaten gefragt.
[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Die Hochschulen haben diese vervierfacht. Sie wollten,
dass wir die Hochschulvertrdge aufmachen. Das haben
wir nicht gemacht, das ware auch gegen den Willen der
Hochschulen gewesen. Da sieht man mal, wie nahe Sie an
den Hochschulen dran sind, dass Sie etwas fordern, was
die Hochschulen tberhaupt nicht wollen.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Wir haben aulerhalb der Hochschulvertrdge einen Ver-
trag abgeschlossen, wo wir die Kapazitat noch mal ver-
doppelt haben.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Die nachste Frage stellt wieder die CDU. — Herr Kollege
Juhnke! Bitte schon!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Die Sicherheit im Stra-
Renverkehr ist eine wichtige Aufgabe der Berliner Poli-
zei. Deswegen frage ich den Senat: Blitzermarathon-
Schwerpunktaktion, Kommunikation tber Twitter — wie
beurteilt der Senat die aktuelle Kampagne der Berliner
Polizei zur Verbesserung der Verkehrssicherheit? — Vie-
len Dank!

[Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]
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Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel — bitte schon!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kollege Juhn-
ke! Es ist wie so oft: Sie kdnnen fragen, was Sie wollen,
es wird immer verlacht.

[Zurufe von den GRUNEN]

Dabei reden wir hier Uber ein ganz wichtiges Thema.
Warum Sie nun die Geste des Gé&hnens machen, liebe
Frau Kapek, erschlieRt sich mir nicht.

Richtig ist, Kollege Juhnke, dass die Polizei stets MaR-
nahmen unternimmt, um die Verkehrssicherheit zu ver-
bessern.

[Steffen Zillich (LINKE): Wann lauft denn
der nachste Blitzermarathon?]

Unter anderem geht es darum, die Sensibilitat herzustel-
len, um Unfallursachen zu vermeiden.

[Steffen Zillich (LINKE): Wie ist er denn gelaufen,
der Blitzermarathon?]

Wir wissen, dass wir gerade im Bereich des Rechtsabbie-
gens grofle Probleme haben. Es geht darum, Aufmerk-
samkeit und Achtsamkeit in den Mittelpunkt der Gedan-
ken zu stellen.

Im Rahmen des Blitzermarathons — diese Frage haben Sie
auch gestellt — haben wir zahlreiche Verkehrsverstdie
festgestellt, insbesondere Geschwindigkeitsiberschrei-
tungen. Wir hatten im Rahmen der Kampagne ,,#8geben*
— das ist das Neue daran — die erste Social-Media-Aktion,
die Ubrigens nicht nur in Berlin, sondern auch in anderen
deutschen Grofstadten durchgefiihrt wurde. Das war ein
voller Erfolg. Jeder Tag dieser Verkehrssicherheitskam-
pagne hatte ein eigenes Praventionsthema, sodass es eine
Themenvielfalt gab, die sich darin abgebildet hat. Die
Twitteraktion wurde ebenfalls genutzt, um ganz gezielt
sowohl praventive als auch repressive Ansatze der Polizei
in die Offentlichkeit zu bringen. Gerade vor dem Hinter-
grund der aktuellen Diskussionen um Profilierungsfahr-
ten und illegale Autorennen in der Stadt war das unter
dem Strich eine richtige MalRnahme, die auch Erfolg mit
sich gebracht hat.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Juhnke! Fir eine Nachfrage bekommen Sie das
Wort! — Bitte schon!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Herr Senator, flir die Beantwortung meiner
Frage zu einem aktuellen und wichtigen Thema! In dem
Zusammenhang fallt mir auf, dass die Polizei das Me-
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dium Twitter schon seit einiger Zeit benutzt. Mit wel-
chem Erfolg ist es bis jetzt eingesetzt worden, und welche
Erfahrungen hat die Polizei damit gemacht?

[Steffen Zillich (LINKE): Genau! Welche Funktion ha-
ben die sozialen Medien in diesem Zusammenhang? —
Zurufe von den GRUNEN -

Joachim Esser (GRUNE): Bei diesem Senat ist
alles eine Erfolgsgeschichte! —

— Sie konnen sich ja freuen, wenn das so ist!

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kollege Juhn-
ke! Ja, Sie haben recht, es ist eine Erfolgsgeschichte, weil
dieses moderne Kommunikationsinstrument heute aus
einer modernen Offentlichkeitsarbeit auch einer Behorde
wie die Polizei gar nicht wegzudenken ist. Der Erfolg
bemisst sich hier Ubrigens auch in Zahlen. Ich finde,
100 000 Follower, das ist eine Zahl, die durchaus fiir sich
spricht.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Frage geht jetzt an Herrn
Kollegen Lauer von der Piratenfraktion.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Wobei ich ein bisschen verunsichert bin, was das Thema
der Frage ist! Ich versuche es mal. — Herr Henkel! Hielten
Sie es nicht flr sinnvoller, dass man die Aufnahme von
Verkehrsunféllen den Versicherungen statt der Polizei
liberlasst, die im Grunde genommen nur fur die Versiche-
rung arbeitet, wodurch sich die Versicherungen den Au-
Bendienst sparen? Zumindest sollten wir den Versiche-
rungen die Leistungen, die die Polizei erbringt, in Rech-
nung stellen.

[Joachim Esser (GRUNE): Ganz alter,
schndder Sparantrag!]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege!
Ich halte es fir sinnvoll, dass die Polizei in Berlin ihren
Aufgaben im Bereich der Verkehrssicherheit nachkommt,
solche Aktionen macht, diese mit Erfolg durchfiihrt und
sie dann auch, der Lage entsprechend, der Offentlichkeit
vorstellt.
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[Beifall von Oliver Friederici (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:
Danke schon!

Fur die Grinen hat jetzt der Kollege Otto das Wort. —
Bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Regie-
render Burgermeister! Wir hatten eigentlich nach dem
22. April und der Beratung im Aufsichtsrat Klarheit tber
die Perspektive des BER von lhnen erwartet. Stattdessen
gibt es neue Nebelkerzen. Deshalb folgende Frage: Wieso
behauptete der Regierende Birgermeister im Nachgang
der Aufsichtsratssitzung der Flughafengesellschaft vom
22. April, dass die Behorden in Brandenburg — Bauge-
nehmigungsbehdrde und Bund, Eisenbahnbundesamt —
neuerdings die Hauptverantwortung fiir die Fertigstellung
des BER und die laufenden Probleme haben und nicht
mehr die Flughafengesellschaft und die Gesellschafter, in
unserem Fall das Land Berlin vertreten durch den Senat?

Prasident Ralf Wieland:

Firs Protokoll: Die Frage ist allgemein an den Senat
gerichtet. Herr Regierender Burgermeister signalisiert, sie
zu beantworten. — Bitte schon, Herr Regierender Blrger-
meister!

Regierender Birgermeister Michael Mller:

Herr Président! Herr Abgeordneter Otto! Es geht nicht
um Nebelkerzen. Und es geht nicht um Hauptverantwor-
tung, sondern es geht darum — und das habe ich in der
Pressekonferenz deutlich gemacht —, dass viele Beteiligte
— die Geschaftsfuhrung, der Aufsichtsrat, die Baufirmen,
die Genehmigungsbehdrden, die drei Gesellschafter —
hier an einem Strang ziehen missen, damit wir dieses
Projekt endlich zu einem guten Ende bekommen.

Und es ist eben so, dass wir ein altbekanntes Thema ha-
ben, die Schnittstelle zwischen dem Bahnhofsbereich und
dem Terminalbereich, dass es aber zu diesem bekannten
Thema neue Anforderungen gibt und neue Simulationen
gewinscht werden. Dann muss es erlaubt sein zu fragen,
ob man mit diesem Thema so umgehen kann, dass man
entweder — sagen wir mal vorsichtig — lebensnahe Anfor-
derungen formuliert, die dann in der Simulation auch
wirklich nachzuweisen sind, wo die Flughafengesell-
schaft, wo die im Bau Tatigen auch erklaren kénnen und
wirklich in eine Situation kommen, dass sie das nachwei-
sen koénnen, dass ein gefahrloser Betrieb mdglich ist, oder
fragen muss, brauchen wir noch einmal Zeit, um mit
diesem neuen Thema, mit diesen neuen Anforderungen
umgehen zu kdnnen. Genau in dieser Situation befinden
wir uns jetzt, das mit dem Eisenbahnbundesamt, mit der
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Bahn, mit den Baugenehmigungsbehorden in Branden-
burg auszuloten, welchen Weg wir gehen, ob es hier
wirklich zwingend neue Anforderungen sind oder Anfor-
derungen, wo es noch einen Verhandlungsspielraum gibt,
nicht mehr und nicht weniger.

Préasident Ralf Wieland:

Fur die erste Nachfrage hat noch einmal Kollege Otto das
Wort. — Bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Vielen Dank flr diese allgemeine Antwort, Herr Regie-
render Burgermeister! Ich frage noch einmal konkret
nach: Wollen Sie uns hier ernsthaft sagen, dass es voll-
stdndig neue Anforderungen von den Bundesbehdrden
und Brandenburger Behdrden gibt, die der Flughafenge-
sellschaft und den Gesellschaftern vorher vollig unbe-
kannt waren?

[Zuruf von Fabio Reinhardt (PIRATEN)]

Préasident Ralf Wieland:
Herr Regierender Burgermeister!

Regierender Burgermeister Michael Muller:

Herr Président! Herr Abgeordneter Otto! Ich schaffe es
offensichtlich nicht, Ihnen das vermitteln, was ich meine.
Ich habe nicht gesagt, véllig neu und véllig unbekannt.
Ich habe gerade eben, vor 30 Sekunden gesagt, es ist ein
bekanntes Thema, aber es gibt bei einem bekannten The-
ma neue Anforderungen. Es werden neue Simulationen
fur einen Volllastbetrieb in dem Bahnhof flr bestimmte
Geschwindigkeiten gefordert. Das ist neu formuliert
worden zu einem alten, bekannten Thema: zu der Schnitt-
stelle zwischen dem Bahnhof und dem Terminalbereich.
Es ist richtig, es muss nachgewiesen werden, wie Rauch-
und Brandentwicklung an dieser Schnittstelle sind, wie
man darauf reagieren kann. Zumindest fiir uns im Auf-
sichtsrat war das eine neue Information. Die Geschéfts-
fuhrung hat gesagt, dass sie erst, glaube ich, ein oder zwei
Tage vor dieser Aufsichtsratssitzung den entsprechenden
Brief bekommen hat. Nun ist also noch etwas formuliert
worden, dem wir nachgehen wollen, wo wir etwas kléren
wollen. Dazu finden in dieser und mdglicherweise auch
in der ndchsten Woche Gesprache statt, wo wir Klaren
wollen, wie man mit diesen Anforderungen umgeht.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht dann an Frau
Kollegin Matuschek von der Fraktion Die Linke. — Bitte
schon!
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Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank! — Herr Regierender Birgermeister! Weder
dem Aufsichtsrat noch der Geschéftsfihrung dirfte un-
bekannt sein, dass mit jedem Bauantrag auch eine Fort-
schreibung des Brandschutzkonzepts vorzulegen ist, das
dann entsprechend geprift werden muss. Deswegen stellt
sich auch mir die Frage: Wie kann die Geschaftsfiihrung,
wie kann der Aufsichtsrat Uberrascht sein, dass mit dem
funften Nachtrag zur Baugenehmigung nunmehr ein
fortgeschriebenes Brandschutzkonzept gefordert wird?

[Sabine Bangert (GRUNE): Gute Frage!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Blirgermeister Michael Mller:

Herr Préasident! Frau Abgeordnete Matuschek! Ich frage
zurtick: Wenn das alles iber Jahre bekannt und alles ganz
selbstverstandlich ist und jede Anforderung seit Monaten
oder Jahren auf dem Tisch liegt, warum kommt eigentlich
ein Tag vor der Aufsichtsratssitzung ein neuer Brief?

[Zuruf von Jutta Matuschek (LINKE)]

Ist doch alles bekannt. Man muss doch gar nichts Neues
schreiben, man muss doch gar nichts formulieren.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Es wissen doch alle seit Jahren Bescheid. Warum gab es
also Runden zwischen der Bahn und dem Eisenbahnbun-
desamt, die sich mit diesem Thema auseinandergesetzt
haben? Warum gibt es dann diesen Brief?

Offensichtlich ist es doch so, dass in diesem gesamten
Ablauf des Bauens und in dem Genehmigungsverfahren
stdndig Uberprift wird, wie man mit dem Baufortschritt,
wie man mit den Dingen, die umgesetzt werden, umgeht,
ob man das akzeptiert, was gebaut wird, ob es allen Ge-
nehmigungen und Vorgaben entspricht, ob es vielleicht
auch neue Anforderungen, neue Rechtsprechung gibt —
kann alles sein — oder ob man ein Worst-Case-Szenario
formuliert, das man gerne noch einmal durchgespielt
haben méchte.

Offensichtlich hat es solche Gesprache gegeben und
deswegen einen neuen Brief. Und deswegen ist es vollig
legitim, dass wir sagen, wir tun alles, was wir tun kénnen,
um auf der Baustelle in dem jetzt von uns formulierten
Zeitrahmen fertigzuwerden. Und wenn es neue Briefe
gibt, muss man dariiber reden, wie man damit umgeht,
wie man mit diesen Anforderungen umgeht. Das Thema
insgesamt ist nicht neu, aber das, was jetzt formuliert ist,
ist etwas, was eine neue Aufgabe formuliert, ndmlich
neue Simulationen, neue Anforderungen.

[Joachim Esser (GRUNE): Alles Simulanten!]
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Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Fraktion Die Linke. — Herr
Kollege Harald Wolf, bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage: Wie
bewertet der Senat den Sachverhalt, dass der Bundesver-
kehrswegeplan, der den Weiterbau der A 100 bis zur
Storkower Strafle beinhaltet, ohne Beteiligung der Bun-
desumweltministerin aufgestellt wurde und diese, wie in
der Presse nachzulesen war, erklérte, es gehe dem Bun-
desverkehrsminister anscheinend ,,nicht um Offentlich-
keitsbeteiligung, sondern um Kliingelwirtschaft” und der
Plan — wiederum Zitat der Bundesumweltministerin —
solle offensichtlich ,,gegen Ver&nderungen immunisie-
ren*? Kann der Senat diese Bewertung nachvollziehen?

[Torsten Schneider (SPD): Das haben
wir doch gerade gehort!]

Préasident Ralf Wieland:

Fir den Senat antwortet Herr Senator Geisel. — Bitte
schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fr
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Wolf! Ich will hier an dieser Stelle
Diskussionen innerhalb der Bundesregierung nicht be-
werten. Ich sage nur, es handelt sich um einen nachvoll-
ziehbaren Vorgang. Im Mérz 2011 hat der Berliner Senat
den Verkehrsplan fur Berlin beschlossen. Darin war der
17. Bauabschnitt der A 100 bereits enthalten. Seither gibt
es dazu eine Diskussion hier in Berlin. Am 16. Mérz hat
der Bundesverkehrsminister den Referentenentwurf zum
Bundesverkehrswegeplan vorgelegt. Der wird bis zum
2. Mai offentlich zu kommentieren sein. Dann wird es
eine Auswertung geben.

Ich glaube, zum Ende dieses Jahres ist dann eine Be-
schlussfassung im Kabinett vorgesehen. Ich gehe davon
aus, dass es dann eine gemeinsame Beschlussfassung im
Kabinett dazu geben wird. Je nachdem wie dieser Be-
schluss ausfallt, resultiert daraus fur uns ein Planungsauf-
trag oder auch nicht. Sollte Berlin einen Planungsauftrag
bekommen, dann folgt daraus selbstverstandlich ein ent-
sprechendes Planfeststellungsverfahren mit den entspre-
chenden Burger- und Behdrdenbeteiligungen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Wolf hat eine Nachfrage,
bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Nun, ich finde, es sollte auch den Umweltsenator interes-
sieren, inwieweit vonseiten der Bundesregierung bei
einem Planwerk, das auch Berlin tangiert, das Umwelt-
ministerium involviert worden ist. Aber zu meiner Frage:
Nun ist ja der 17. Bauabschnitt der A 100 entgegen der
ursprunglichen Anmeldung des Senats als eigenstandiger
Bauabschnitt nicht mehr als eigenstandiger Bauabschnitt
enthalten, sondern mit dem 16. Bauabschnitt zu einem
Projekt zusammengefasst worden — mit der Folge, dass
kein Projektdossier existiert, keine gesonderte Umwelt-
bewertung, keine raum- und st&dteplanerische Bewertung
vorliegt, auf die sich Birgerbeteiligung beziehen kann.
Koénnen Sie nachvollziehen, oder wie bewerten Sie das
denn, dass jetzt Umweltinitiativen von Anwohnern auch
der Auffassung sind, dass auf diese Art und Weise Biir-
gerbeteiligung ausgehebelt und der Verkehrswegeplan
und der Bau der A 100 gegen Veranderung immunisiert
werden kann, um die Worte von Frau Hendricks noch
einmal zu verwenden?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Geisel — bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Abgeordneter Wolf! Ich habe zur Kenntnis genom-
men, dass am Donnerstag oder Freitag vergangener Wo-
che eine Pressekonferenz der Linkspartei stattgefunden
hat, gemeinsam mit Herrn Moritz von den Griinen, bei
der es die Mitteilung gegeben hat, die Blrgerbeteiligung
solle ausgehebelt werden. Diese Pressekonferenz beruht
auf einem Irrtum, einem schlichten Irrtum. Ich habe gera-
de gesagt, dass eine Birgerbeteiligung im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens selbstverstandlich stattfindet.
Die Schlussfolgerung, die Sie aus dem Referentenentwurf
des Bundesverkehrswegeplans gezogen haben, kann aus
unserer Sicht nicht gezogen werden. Selbstverstandlich
gibt es dazu eine ganz normale Biirger- und Behdrdenbe-
teiligung, wenn der entsprechende Kabinettsbeschluss
erfolgt.

Ich will Thnen aber auch als Umweltsenator sagen, warum
ich sowohl den 16. Bauabschnitt als auch die Fortsetzung
im 17. Bauabschnitt sinnvoll finde. Gerade weil wir eine
enorme Verkehrsbelastung in der Mitte der Stadt haben,
gerade weil wir diese Belastung mit Feinstaub und Stick-
oxiden haben, ist es wichtig, diesen Verkehr aus der Mitte
der Stadt herauszunehmen.

[Zuruf von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]
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Deshalb setzen wir auf den Ausbau des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs, des Fahrradverkehrs, des FuBwege-
verkehrs — das ist der Schwerpunkt. Ein weiteres Element
dabei ist, dass wir den Verkehr um die Mitte der Stadt
herumleiten. Dazu brauchen wir den 16. und den
17. Bauabschnitt, um gerade die Biirgerinnen und Birger
in den jetzt belasteten Gebieten, beispielsweise in Ober-
schoneweide, entlasten zu konnen. In der Gesamtbewer-
tung werden dadurch mehr Menschen von Ver-
kehrsimmissionen entlastet als belastet. Das ist die Debat-
te, die wir dazu fuhren, und deswegen sehe ich dem als
Umweltsenator frohgemut entgegen. Wir werden schau-
en, was aus dem Planfeststellungsverfahren heraus-
kommt.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an Frau Kol-
legin Matuschek von der Fraktion Die Linke.

Jutta Matuschek (LINKE):

Herr Senator! Wir reden Uberhaupt nicht tber das Plan-
feststellungsverfahren — ohne das Sie da sowieso nichts
bauen kdnnen —, sondern wir reden uber den Bundesver-
kehrswegeplan. Da frage ich Sie noch einmal: Wie erkla-
ren Sie den Brgerinnen und Birgern — wenn sie Einfluss
nehmen oder auch nur Informationen haben wollen {iber
den 17. Bauabschnitt der A 100, der in der jetzigen Form
des Bundesverkehrswegeplans gar nicht mehr auftaucht,
weswegen auch keine Informationen Uber das Portal
erlangt und keine Einwendungen eingereicht werden
kénnen —, dass auf merkwiirdige Weise der 17. Bauab-
schnitt, fir den es in dem Bundesverkehrswegeplanent-
wurf keinerlei Untersuchungen, keinerlei Informationen
gibt, als schon im Bau befindlich klassifiziert wird und
der Blrger deswegen — —

Préasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Bei aller GroRziigigkeit — die Frage ist
verstanden worden.

Jutta Matuschek (LINKE):
Das ist schon, wenn Sie die Frage verstanden haben.
[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Ich hoffe, der Senator hat sie auch verstanden. — Wie
erklaren Sie das den Birgern, dass sie ihre Einflussmog-
lichkeiten zum 17. Bauabschnitt dennoch wahrnehmen
konnen?

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator Geisel!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek! So groR ist die Uberraschung ja nun
auch nicht, dass es einen 17. Bauabschnitt zur A 100
geben soll.

[Heiterkeit bei der SPD]

Auch im letzten Bundesverkehrswegeplan war der
17. Bauabschnitt enthalten.

[Steffen Zillich (LINKE): Stimmt! Da erledigt sich
so manche Beteiligung, ist schon klar!]

Zu den Planungsfortgdngen habe ich schon mehrfach
Stellung genommen.

Prasident Ralf Wieland:
Danke schon!

Fur die Piratenfraktion hat jetzt der Kollege Magalski das
Wort. — Bitte schon!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat; Wie
bewertet der Senat die Forderung aus der Zivilgesell-
schaft, die per Onlinepetition in Kkirzester Zeit Uber
60 000 Menschen gezeichnet haben und die dem Regie-
renden Burgermeister Ubersandt wurde, Pferdekutschen,
die in vielfaltiger Weise im Stadtverkehr leiden, in Berlin
aus dem Verkehr zu ziehen?

[Torsten Schneider (SPD): Die Kutschen leiden?
Ich dachte, die Pferde!]

Préasident Ralf Wieland:
Fir die Kutschen — Herr Senator Geisel, bitte schén!
[Zuruf von der SPD]

Wir bleiben trotzdem ganz ernsthaft und vor allen Dingen
ruhig!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Magalski! Grundsétzlich sind Pferde-
kutschen nach der StraRenverkehrsordnung zugelassen,
auch in Berlin. Ob ein solches Verbot ausgesprochen
wird oder nicht, ist Sache des Bezirksamts Mitte.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:
Far die erste Nachfrage — Herr Magalski, bitte schon!
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Philipp Magalski (PIRATEN):

Wie bewertet der Senat, dass ein ahnlich lautender Antrag
der Piratenfraktion, zu dem im Verkehrsausschuss eine
Anhorung von Experten stattfinden soll, seit Monaten
von den Koalitionsfraktionen blockiert wird?

[Zuruf von Ole Kreins (SPD)]

Prasident Ralf Wieland:

Das steht dem Senat eigentlich nicht zu, das zu beantwor-
ten, Herr Kollege Magalski.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
Das obliegt alleine dem Abgeordnetenhaus.
[Zuruf von Philipp Magalski (PIRATEN)]
Stellen Sie eine andere Nachfrage!
[Torsten Schneider (SPD): Sie dirfen noch mal!]

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Magalski! Ich verzichte auf eine Bewertung.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Philipp Magalski (PIRATEN): Das ist auch
eine Aussage!]

Prasident Ralf Wieland:
Weitere Nachfragen liegen nicht vor.

Wir kommen somit wieder zur SPD-Fraktion. Frau Czy-
borra hat das Wort. — Bitte schdn, Frau Kollegin!

Dr. Ina Czyborra (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Frauen leisten bekann-
termaflen eine ganze Menge knochenharter Jobs, zum
Beispiel in der Pflege. Daher frage ich den Senat: Treffen
Presseberichterstattungen zu, dass die BSR im Bereich
der Miullabfuhr derzeit keine Frauen beschéftigt

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Ach!]

und auch nicht nach geeigneten Bewerberinnen sucht, um
den Anteil der Frauen zu erhthen?

[Benedikt Lux (GRUNE): Bei der Feuerwehr auch!]

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Finanzsenator, Sie haben das Wort!

Seite 8242

Plenarprotokoll 17/80
28. April 2016

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung fiir Finanzen):

Herr Président! Frau Czyborra! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe die Presseberichte auch gelesen. Ges-
tern hatte die BSR eine Aufsichtsratssitzung.

[Anja Kofbinger (GRUNE): So ein Zufall!]

In dieser habe ich das Thema zur Diskussion gestellt. Der
Vorstand hat berichtet, dass die BSR in vielen Berufs-
gruppen branchenmafig durchaus Vorreiter ist. Er hat
vorgetragen, dass in der BSR bereits heute insgesamt
36 Prozent Frauen in Fihrungspositionen arbeiten und
hier die 40 Prozent-Marke angestrebt wird. Im Bereich
der StraBenreinigung stellt die BSR bei Neueinstellungen
seit sechs Jahren 50 Prozent Frauen, 50 Prozent Méanner
ein.

Auf Nachfrage ist im Aufsichtsrat diskutiert worden, dass
es eine Zuriickhaltung im Unternehmen gibt — darauf
zielt, glaube ich, Ihre Frage ab —, Frauen flir den Kernbe-
reich der Millabfuhr einzustellen. Im Bereich der Mull-
abfuhr — beim Recycling, bei Miillverbrennungsanlagen —
sind Frauen sehr wohl beschéftigt, im Kernbereich der
Miillabfuhr hingegen nicht. Ich habe das Unternehmen
gebeten, diesen Punkt zu Uberdenken, weil es aus meiner
Sicht nicht begriindbar ist, dass, wenn es Bewerberinnen
gibt, diese keine Chance erhalten. Ich habe das Unter-
nehmen darum gebeten, diese Frage intern noch einmal
zu erdrtern. Man muss allerdings sehen, dass auch aus
Arbeitnehmersicht vorgetragen wird, dass das Heraus-
wuchten von Milltonnen aus Kellern eine hohe Invalidi-
tatsgefahr in sich birgt und dieses im Rahmen von Ein-
stellungsprozessen dort immer eine groRe Rolle spielt. Es
trifft insofern zu, dass in diesem Kernbereich der Miillab-
fuhr gegenwartig keine Frauen bei der BSR beschaftigt
sind. Ich wusste nicht, dass das Thema heute aufkommt,
aber ich habe, weil es dazu Presseberichte gab, das Un-
ternehmen gebeten, einen Weg zu finden, dass, wenn es
Bewerberinnen gibt, diese auch Berlcksichtigung finden
kdnnen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Fabio Reinhardt (PIRATEN)]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schén! — Frau Czyborra! Winschen Sie, eine
Nachfrage zu stellen? — Bitte!

Dr. Ina Czyborra (SPD):

Vielen Dank! — Wir sind uns sicherlich einig, dass im
Jahr 2016 die Entscheidung darber, fiir welche Jobs man
sich interessiert, fur welche Jobs man sich befahigt und
stark genug halt, den Menschen — in diesem Fall den
Frauen — selbst Uberlassen werden sollte. Insofern frage
ich noch einmal, welche MalRnahmen der Senat zu ergrei-
fen gedenkt, um hier zu einem Umdenken beizutragen
und auch aktiv dafiir zu werben, dass Frauen die
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Maglichkeit der eigenen Entscheidung auch flr diesen —
ja nicht so schlecht bezahlten — Beruf gelassen wird. In
anderen Bereichen, gerade in der Pflege, haben wir es
zum Teil auch mit korperlich sehr anstrengenden Tatig-
keiten zu tun; da gibt es nicht das Problem, dass man
Frauen diese nicht zumuten mdchte.

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung flr Finanzen):

Ich habe das Thema angesprochen und als Aufsichtsrats-
vorsitzender das Unternehmen gebeten, in diesem Be-
reich eine Fortentwicklung vorzunehmen. Und der Gang
der Dinge ist dann, dass — da Aufsichtsrate ja gelegentlich
wieder tagen — in der nachsten Aufsichtsratssitzung da-
nach gefragt wird, wie weit das ist. Insofern ist, glaube
ich, damit die Frage, die Sie ansprechen, beantwortet.

Was konnte der methodische Weg sein? — Es gibt ja an-
dere Berufsgruppen wie z. B. im Polizeidienst, wo Be-
werberinnen und Bewerber nicht nur qua Volljahrigkeit
entscheiden, dass sie sich flr geeignet halten, sondern
auch im Rahmen des Bewerbungsverfahrens selbst die
Geeignetheit, auch die korperliche Geeignetheit, in ver-
schiedenen Facetten Uberpruft wird. Das waére eine Mog-
lichkeit. Da muss man aber auch dem Unternehmen die
Maglichkeit geben, bis zur nichsten Aufsichtsratssitzung
zu présentieren, wie es sich das vorstellt. Wenn das Un-
ternehmen bei der Auffassung bliebe, dass es dafir kei-
nen Weg sieht, dann, denke ich, wird der Senat einen
Weg finden, weitere Ermutigungen in dieser Richtung
auszusprechen.

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir die zweite Nachfrage hat jetzt Frau
Kollegin Bangert das Wort. — Bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich habe keinen Kerl zu Hause; ich muss
meine Milltonnen schon seit Jahrzehnten irgendwie aus
dem Keller oder von sonst wo hochhieven und habe dies
immer gut hinbekommen.

[Beifall von Ole Kreins (SPD)
und Benedikt Lux (GRUNE)]

Herr Senator! Die Frage ist aber: Sehen Sie nicht, dass
ausgerechnet ein Unternehmen mit Landesbeteiligung
eine Vorbildfunktion héatte, fir Frauen einen gleichbe-
rechtigten Zugang zu samtlichen Tétigkeiten zu schaffen
und hier nicht in diskriminierender Weise Frauen von
bestimmten Bereichen auszuschlieRen?

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung fiir Finanzen):

Ich denke, aus meiner Antwort zu der ersten Frage ist
deutlich geworden, dass die BSR in den meisten Berufs-
gruppen, die sie anbietet, mehr tut als praktisch alle ande-
ren Betriebe in Deutschland. Das sollte nicht vergessen
werden. Und ich habe auch deutlich gemacht, dass ich als
Aufsichtsratsvorsitzender bei der einen Berufsgruppe, bei
der das bisher nicht der Fall ist, nachdem mir das be-
kanntgeworden ist, das Thema jetzt aufgegriffen habe
und dafiir sorgen will, dass das in dem Sinn, den Sie auch
vorgetragen haben, eine Anderung erfahrt.

Man sollte aber jetzt, meine ich, das bertihmte Kind nicht
mit dem Bad ausschiitten. Es gibt bei der BSR in den
meisten Berufsgruppen eine deutlich Gber der Branche
liegende Beteiligung von Frauen, und ich bin ganz opti-
mistisch, dass wir auch fiir die eine Berufsgruppe, bei der
es gegenwartig noch nicht der Fall ist, eine Ldsung zu-
mindest fur die daran interessierten weiblichen Bewerbe-
rinnen und Bewerber finden werden. Also, es wird dort
eine Ldsung geben.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur CDU-Fraktion. — Herr Kollege
Kriger, bitte schon!

Joachim Kruger (CDU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
frage den Senat: Wie bewertet der Senat die Reha- und
Pflegefachmesse am Gleisdreieck vom 7. bis 9. April
dieses Jahres?

[Benedikt Lux (GRUNE): Ach, nein! —
Steffen Zillich (LINKE): Ich nehme an,
differenziert!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Czaja, bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Herr Préasident! Herr Abgeordneter Kriuger! Ich freue
mich auch Uber das groRe Interesse von anderen Abge-
ordneten an diesem Thema. Der Senat bewertet die Messe
»Miteinander Leben*, die Anfang April am Gleisdreieck
stattgefunden hat, sehr positiv, weil weit 0ber
1000 Aussteller bei dieser Messe dabei gewesen sind.
Der Hilfebedarf fir Menschen mit einer Behinderung
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oder einer Pflegebedirftigkeit nimmt zu, und wir finden
es gut, dass sich auch dieser wichtige Wirtschaftsfaktor in
Berlin und aus Berlin fur die Berliner und Brandenburger
weiter entwickelt.

Die Messe war sehr gut besucht, sowohl von denjenigen,
die eine Unterstlitzung bei der Pflegebediirftigkeit oder
fur Menschen mit einem Handicap suchen oder brauchen,
als auch jenen, die Kontakt mit anderen Firmen gesucht
haben, um in den Austausch zu treten, eigene Innovatio-
nen zu entwickeln oder eigene Produkte mit anderen
Unternehmen zu besprechen. Also alles in allem eine sehr
positive Bewertung dieser Messe!

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kriiger fur eine Nachfrage — bitte
schon!

Joachim Kruger (CDU):

Herr Senator! In dem Zusammenhang waére ich daran
interessiert zu erfahren, in welchem Umfang diese Messe
lhrer Einschatzung nach Ausdruck einer wachsenden
Zusammenarbeit zwischen Berlin und Brandenburg war.

[Canan Bayram (GRUNE): Ganz toll! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Milhsam ernéhrt
sich das Eichhdrnchen!]

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Préasident! Herr Abgeordneter Kriiger! Die Zusam-
menarbeit im Bereich der Gesundheits- und Pflegever-
sorgung zwischen Brandenburg und Berlin ist in den
letzten drei, vier Jahren noch weiter ausgebaut und inten-
siviert worden. Wir haben auf unterschiedlichen Ebenen,
sei es bei der Krankenhausplanung, sei es bei Reha-
Entwicklung in den beiden Regionen, viele Zusammenar-
beiten aushbauen konnen. Einer der wichtigen Punkte ist
unter anderem das klinische Krebsregister, das wir am
2. Mai im Ausschuss abschlielend beraten werden und
WO wir einen Staatsvertrag abgeschlossen haben.

Auch hier, jetzt bei dieser Messe ,,Miteinander Leben®,
haben wir intensiv miteinander zusammengearbeitet. Frau
Ministerin Golze aus Brandenburg und ich haben die
Messe gemeinsam erdffnet. Die unterschiedlichen Amter,
die flr die Integration beispielsweise von Menschen mit
Behinderungen in den Arbeitsmarkt zustandig sind, wa-
ren mit Aussteller. Das Land Brandenburg hat sich also
an dieser Stelle an dem Standort sehr engagiert, und es
zeigt, dass die Zusammenarbeit zwischen den beiden
Landern gerade im Bereich Gesundheit und Pflege, wo
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die L&ndergrenzen am wenigsten eine Rolle spielen,
immer intensiver funktioniert und die Grenzen fur die
Versicherten, fur die Patienten kaum erkennbar sind.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Kriger! Wiinschen Sie eine
zweite Nachfrage? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir jetzt zu den Griinen. — Frau Kollegin
Villbrandt, bitte schon!

Jasenka Villbrandt (GRUNE):

Ich frage den Senat: Warum hat der Senat die von der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt
beauftragte Studie ,,Umsetzungsempfehlungen Mindest-
anforderungen barrierefreier Wohnungsbau®, die, so hort
man, nachgewiesen hat, dass barrierefreier Wohnungsbau
bei intelligenter Gestaltung von Grundrissen kaum Mehr-
kosten verursacht, bisher dem Abgeordnetenhaus und der
Offentlichkeit vorenthalten, und wann bekommen wir
sie?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Studie befindet sich gegenwaértig noch in der Ab-
stimmung und Diskussion mit verschiedenen Verbanden,
beispielsweise Verbénden der Menschen mit Behinde-
rungen. Nach einer entsprechenden Bewertung dieser
Studie in diesen Arbeitsgruppen wird sie dann auch ver-
offentlicht und zur Verfiigung gestellt werden.

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Machten Sie eine Nachfrage stellen? —
Bitte schon, Frau Kollegin!

Jasenka Villbrandt (GRUNE):

Ja, ich habe eine Nachfrage! — Herr Senator! Wir Parla-
mentarier sollen also ohne Erkenntnisse dieser Studie
Uber die neue Bauordnung entscheiden. Meinen Sie nicht,
dass man daraus schliefen konnte, Sie wollen einfach
nicht, dass sich mehr Barrierefreiheit beim Bauen durch-
setzt, obwohl viele Fakten dafir sprechen?

[Benedikt Lux (GRUNE): Her mit der Studie!]

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich gehe nicht davon aus, dass die Abgeordneten lber die
Barrierefreiheit — Vor- und Nachteile — nicht informiert
sind. Dazu hat es eine ausfiihrliche Anhérung im Bauaus-
schuss gegeben.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Wire schon
gewesen mit Studie!]

Dort sind die verschiedenen Ansichten zu diesem Thema
geéulert worden. Das ist unabhéngig von dieser Studie.

Der Hintergrund der Debatte, die dort stattfindet, ist ei-
gentlich ziemlich einfach zu bewerten: Wir haben zu
wenig barrierefreie Wohnungen in Berlin. Aber barriere-
freie Wohnungen verbrauchen mehr Platz, und die Auf-
wendungen sind entsprechend hoher.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Das steht in der
Studie vielleicht anders!]

— Ja, da gibt es unterschiedliche Auffassungen von der
einen Seite, von der Bauwirtschaft auf der anderen Seite.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Dafiir gibt
es die Studie!]

Es gibt auch verschiedene Studien an dieser Stelle. Es
gibt also unterschiedliche Auffassungen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was?]

Ich denke, das ist bei der Anhorung auch deutlich gewor-
den. Dass sich die Parlamentarier in dieser Frage nun
nach mehrjahriger Beratung der Bauordnung — sie ist ja
schon lange in der Debatte — nicht informiert fuhlen, kann
ich so nicht bestétigen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Sie sind doch
gar kein Parlamentarier!]

Ich gehe jedenfalls davon aus, dass die Anhérung sehr
viele neue Erkenntnisse gebracht hat und dass es eine
fundierte fachliche Diskussion im Bauausschuss dazu
gibt.

[Benedikt Lux (GRUNE): Her mit der Studie!]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage jetzt durch den
Kollegen Otto von den Griinen — bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Ich muss da noch einmal insistieren, lieber Herr Senator.
Wir haben eine Anhdrung gehabt, und da haben ganz
viele Interessenverbéande ihre Interessen formuliert. Und
Sie — so viel Vertrauen haben wir in den Senat — haben
eine wissenschaftliche Studie erarbeiten lassen, die mdg-
licherweise die Interessen, die da formuliert wurden,
wertet und zusammenfiihrt.
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[Zuruf von der SPD: Frage!]

Deshalb die Frage: Werden Sie uns bis zum 31. Mai
dieses Jahres diese Studie ibergeben haben, ja oder nein?

[Benedikt Lux (GRUNE): Viel zu spat! —
Torsten Schneider (SPD): Da miisst ihr
euch mal einigen!]

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte, Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Otto! Das kommt darauf an, wie die
Arbeitsgruppe zwischen Bauwirtschaft und entsprechen-
den Verbanden und der Senatsverwaltung diese Studie
bewertet. Das habe ich in der ersten Antwort auf die
Frage gesagt.

[Benedikt Lux (GRUNE): Eine Frechheit ist das! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

Wenn eine entsprechende Bewertung vorgenommen
worden ist, dass das ein ordentliches Zahlenmaterial ist
und die Studie reprasentativ ist,

[Benedikt Lux (GRUNE): Was?
Das ist eine abgeschlossene Studie!]

dann wird sie selbstverstdndlich auch zur Verfiigung
gestellt werden. Es ist kein — —

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

— Herr Lux, nicht ganz so aufgeregt! — Es gibt eine De-
batte dazu. In der Arbeitsgruppe sind die Verbénde der
Menschen mit Behinderung ganz genauso vertreten. Es
gibt eine Kritik an dieser Studie, wonach sie nicht repré-
sentativ ist und auf veraltetem Zahlenmaterial beruht.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das kénnen
wir doch selber bewerten!]

Es gibt eben verschiedene Ansichten zu diesem Thema.
Ich habe auch in der Anhdrung zur Kenntnis genommen,
dass Sie die eine Seite als besonders wichtig betrachten
und die andere infrage stellen. Es gibt aber auch andere
Argumente. So ist das in einer Diskussion. Es gibt dort
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen, und das wird in
der Arbeitsgruppe besprochen, bewertet und dann zur
Verfugung gestellt.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das sind
feudalistische Zustande bei lhnen!]

Vizeprasident Andreas Gram:
Danke schon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizepréasident Andreas Gram)

Die néchste Frage geht an die Linksfraktion, und die
Kollegin Breitenbach hat das Wort. — Bitte sehr!

Elke Breitenbach (LINKE):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Wie will der Senat
die anstehende Obdachlosigkeit der Fliichtlinge verhin-
dern, die in wenigen Tagen die Ferienwohnungen, in
denen sie untergebracht wurden, verlassen mussen, weil
dann die Ubergangsregelung fir das Zweckentfrem-
dungsverbot auslauft?

Vizeprasident Andreas Gram:
Herr Senator Czaja — bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Breitenbach! Seit eini-
gen Wochen haben wir durch die stirkere Uberpriifung
der Wohnungen, die an Flichtlinge vermietet werden,
nicht nur bei uns, sondern auch in der Wohnungslosenhil-
fe eine Entwicklung, dass nachgewiesen werden muss, ob
die jeweilige Zweckentfremdung genehmigt ist oder nicht
genehmigt ist, wenn eine Wohnung an jemanden vermie-
tet wird.

[Zuruf von den GRUNEN: Richtig!]

Fur uns ist dies auch ein Vorgang, den wir fir richtig
halten. — Dieser Zwischenruf ist auch gerade gebracht
worden. — Jede Wohnung und auch jede ehemalige Feri-
enwohnung, fur die jetzt die Zweckentfremdung nicht
genehmigt worden ist, kann auch weiterhin an einen
Fluchtling vermietet werden, aber eben nach den Regeln
der AV Wohnen und nicht nach Tagessatzen mit viel
héheren Betrdgen, wie das bei Ferienwohnungen der Fall
ist.

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Beifall von Christopher Lauer (PIRATEN) —
Steffen Zillich (LINKE): Fortsetzung des Mietvertrags?]

— Eine Fortsetzung des Mietvertrages ist méglich und
wird auch immer wieder angeboten — im Rahmen der AV
Wohnen. Wir haben uns dafir intensiv mit den Sozial-
stadtréten ausgetauscht, denn die haben ja ein dhnliches
Problem in der Wohnungslosenhilfe. Das war auch einer
der Grunde dafir, dass wir gemeinsam mit Herrn von
Dassel die Initiative aus Mitte aufgegriffen und eine wei-
Re Liste fiir die Wohnungsunterbringung erarbeitet haben.

Insofern ist das kein einfaches Verfahren, weil im Zwei-
fel auch ein Umzug in eine andere Wohnung, in ein ande-
res Hostel oder eine andere Unterbringung notwendig ist.
Dabei achten wir darauf, dass Familien mit Kindern in
ihrem angestammten Gebiet bleiben, damit sie Beschu-
lung, Kitabesuch oder Ahnliches nicht noch mal neu an
einem anderen Ort beginnen missen. Aber wenn ein
Betreiber eine Ferienwohnung an Fluchtlinge nach dem
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Tagessatz vermietet, die in Zukunft keine Zweckentfrem-
dungsgenehmigung hat, dann kann er sie gern als Woh-
nung weiter vermieten, aber nicht zu den Tagessatzen
einer Ferienwohnung. Das werden wir auch konsequent
umsetzen, und ich finde, dass das richtig ist.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprésident Andreas Gram:

Danke schén! — Das Wort zu einer Nachfrage hat Kolle-
gin Breitenbach. — Bitte!

Elke Breitenbach (LINKE):

Herr Czaja! Sie haben jetzt viel gesagt, aber meine Frage
haben Sie nicht beantwortet. Sie wissen, dass wir das
Zweckentfremdungsverbot fiir richtig halten. Meine Fra-
ge war, was Sie zu tun gedenken, um die Obdachlosigkeit
dieser Menschen zu verhindern. Dass die modglicherweise
das Recht haben, Wohnungen zu mieten und Ahnliches,
ist uns allen bekannt. Die Frage ist, ob Sie bereit sind,
Verantwortung fur die jetzige Situation zu Ubernehmen,
die aufgrund einer richtigen politischen Entscheidung
entsteht. Wie wollen Sie damit umgehen, oder sagen Sie,
dass die gucken missen, wie sie klarkommen? — Sie
mussen doch irgendwie einen Plan haben.

[Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fir Gesundheit
und Soziales):

Herr Préasident! Frau Abgeordnete Breitenbach! Wir ha-
ben zu mehr Dingen einen Plan, als Sie glauben.

[Lachen bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN -
Fabio Reinhardt (PIRATEN):
Zeigen Sie es doch mal! —
Weitere Zurufe]

Es muss ja noch einen kleinen Unterschied zwischen
Opposition und Regierung geben. Wir haben bereits seit
einigen Wochen eine zusatzliche Gruppe dafir gebildet,
sich dieser besonderen Problemlage zu widmen. Diese
Gruppe arbeitet, wie Sie wissen, jeden Tag operativ in der
Turmstrae, um mit den Flichtlingen die Gespréche
daruber zu fiihren bzw. auch mit den Vermietern gegebe-
nenfalls die Gespréche zu flhren, um — als erstes Ziel —
dann, wenn eine Wohnung da ist, den Mietvertrag, wenn
maglich, zu verldngern, und wenn das nicht geht, eine
andere adaquate Unterbringung zu finden. Daflr ist im
Bereich der zentralen Leistungsstelle im LAGeSo ein
besonderes Team gebildet worden, das bereits seit eini-
gen Wochen arbeitet.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Senator Mario Czaja)

Ich lasse mir jeden Tag — jeden Abend — die Zahlen be-
richten, wie viele Flichtlinge, wie viele Familien, wie
viele Familien mit Kindern und wie viele alleinreisende
Fluchtlinge davon betroffen sind. Wir sind seit einigen
Wochen mit dieser Situation konfrontiert, und nach unse-
rem derzeitigen Uberblick kommen wir gut damit klar.
Insofern: Wir haben dafir eine besondere Einheit gebil-
det, und der Puffer, den wir derzeitig in den Unterkinften
haben, bietet uns auch die Mdglichkeit, sie gegebenen-
falls in einer anderen Gemeinschaftsunterkunft unterzu-
bringen.

Vizeprasident Andreas Gram:

Das Wort zu einer weiteren Nachfrage hat Herr Kollege
Schatz. - Bitte!

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Herr Senator! — Da Sie sich jeden Abend
die Zahlen berichten lassen, wird es Ihnen jetzt sicherlich
ein Leichtes sein, uns dariiber zu informieren, wie viele
Flichtlinge betroffen sind. Durch die Presse geistern
Zahlen von bis zu 10 000 Personen, die aus Ferienwoh-
nungen bzw. improvisierten Hostels herausmussen. Wel-
che Alternativen gibt es, um die Fluchtlinge unterzubrin-
gen?

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Es ist taglich eine Anzahl im unteren zweistelligen Be-
reich. Téglich 40 bis 50 waren es in den letzten Tagen,
die dort vorgesprochen haben und wo Verdnderungen
bzw. Verlangerungen von Mietvertrdgen erreicht werden
konnten. Die Zahlen, die in der Offentlichkeit genannt
werden, kann ich nicht bestétigen.

Vizeprasident Andreas Gram:
Danke schon!

Die nédchste Frage geht an die Piratenfraktion. Kollege
Lauer hat das Wort und ist auch schon unterwegs. — Bitte
sehr!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich frage den Senat: Wie kam es in der Innen-
verwaltung zu dem Sinneswandel, dass eine Kommission
eingerichtet wird, die schauen soll, wie die durch die
Schiellstande erkrankten Polizistinnen und Polizisten
vom Senat entschadigt werden sollen?
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Vizeprésident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Senator Henkel!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege!
Ich weil’ nicht, wie Sie darauf kommen, dass es hier ei-
nen Sinneswandel gab. Wir sind mit einer ernstzuneh-
menden Problemstellung konfrontiert worden, und dann
gibt es immer wieder im Laufe von Uberlegungen, wie
man diese Problemstellung ldsen kann, unterschiedliche
Auffassungen. Es werden Ideen entwickelt, es werden
Ideen verworfen, aber eines habe ich im Innenausschuss
ganz klar und deutlich gemacht, ndmlich dass es eine
Fursorgeplicht fir den Dienstherrn gibt, und dieser Fur-
sorgepflicht missen und wollen wir nachkommen.

Ich habe im Innenausschuss auch gesagt, dass ich es im
Sinne der betroffen Kollegen als unertraglich empfinden
wiirde, wenn man ihnen jetzt noch zumutet, verschiedene
Instanzenwege zu gehen. Ich habe gesagt: Lassen Sie uns
eine Kommission griinden, um jeden Einzelfall zu unter-
suchen und ihm gerecht zu werden! — Warum ist das
so? — Es gibt verschiedene Félle. Nicht jeder Fall ist
gleich. Es gibt Polizeibeamte, die noch im Dienst sind.
Da ist die Polizei unmittelbar verantwortlich. Es gibt aber
auch Beamte, deren Krankheit womdglich wahrend ihrer
Pensionierungszeit festgestellt wird. Die sind schon pen-
sioniert, und dann ware das Landesverwaltungsamt zu-
stdndig. Um hier in einer Situation, die ernst genug ist,
nicht zweierlei Recht wirken zu lassen und um die be-
troffenen Kollegen ernst zu nehmen und nicht mit dem
Schicksal, das sie tragen missen, alleinzulassen, habe ich
gesagt: Wir brauchen gleiches Recht fur alle, und um dies
herzustellen, kann eine solche Kommission richtig sein.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ganz schon diinn!]

Vizeprésident Andreas Gram:
Danke schén! — Eine Nachfrage? — Bitte, Kollege Lauer!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich rede deswegen von einem Sinneswandel, weil Poli-
zeiprésident Kandt bei der ersten Befassung mit dem
Thema ja noch sagte, dass man erst mal gucken misse,
ob die Polizisten jetzt berhaupt wegen der SchieR3stande
krank seien.

Vizeprasident Andreas Gram:
Herr Kollege Lauer, kommen Sie bitte zu einer Frage!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ach so! Ich hatte gedacht, wenn der Senat mir eine Frage
stellt ..., aber gut.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

[Heiterkeit bei der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Nein! Wir machen jetzt hier Frage und Antwort. Was Sie
denken, ist jetzt relativ unwichtig, denn in der Geschéfts-
ordnung steht es anders. — Bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Vielleicht sollte man dann mal die Geschéftsordnung ...
Aber gut. Dann frage ich Sie: Kénnen Sie mir mit einfa-
chen Worten noch mal erkléren, warum es kein Schuld-
eingesténdnis lhrer Behdrde ist, wenn Sie sich mit den
von Gesundheitserkrankungen durch die Schiel3stande
Betroffenen auflergerichtlich einigen wollen?

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Senator Henkel!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Die Frage stellt sich doch gar nicht.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Doch! —
Steffen Zillich (LINKE): Aber er stellt sie!]

— Nein, Uberhaupt nicht. Es stellt sich die Frage: Wer
Ubernimmt Verantwortung, und wer gewdhrleistet die
Fursorgepflicht? — Dies im Rahmen einer solchen Kom-
mission zu tun, die ich vorgeschlagen habe, hat mit einem
Schuldeingestandnis nun wirklich nichts zu tun, sondern
eher mit der Frage, wie ich das Ganze einer Lésung zu-
fuhren kann.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Andreas Gram:
Danke schon! — Eine weitere Nachfrage — Kollege Lux.

Benedikt Lux (GRUNE):

Herr Kollege Henkel! Wie wollen Sie ordnungsgemaRes
SchieBtraining mit dem scharfen Schuss gewdéhrleisten
angesichts der Tatsache, dass momentan nur ein Bruchteil
aller Berliner SchieRsténde in Betrieb ist?

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte sehr, Herr Senator Henkel!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kollege Lux!
Das ist jetzt ein anderer Sachzusammenhang, und das
sollten wir nicht durcheinanderbringen. Das hat alles die
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Uberschrift ,,SchieBstande®, aber die Frage der Gesund-
heitsgefdhrdung von Kollegen und das, was Sie gefragt
haben, ist etwas anderes. Ich will dennoch antworten. Sie
rekurrieren wahrscheinlich auf eine aktuelle Pressemel-
dung des Polizeiprasidenten, auf die ich schon reagiert
habe und die mit der SchlieBung des Schiel3standes
Wannsee zusammenhangt, der von der Polizei angemietet
wurde — auch das im Rahmen der Firsorgepflicht. Hier
wurde im Rahmen einer Untersuchung festgestellt, dass
auch dieser Schiellstand besser zu schlieRen ware, damit
wir die Kollegen, die dort trainieren, nicht gefahrden. Das
erfordert in der Tat MalRnahmen.

Wir sind jetzt in einer schwierigen Situation, das wissen
Sie aus der Diskussion um Schiefstande, die wir im In-
nenausschuss gefiihrt haben. Die Zahl der zur Verfugung
stehenden Schiel3stande und -bahnen verringert sich hier-
durch noch einmal, und es ist (iberhaupt keine Frage, dass
man unmittelbar reagieren muss. Polizeiprasident Kandt
hatte gestern eine Besprechung mit den Direktionsleitern
hat und eine Taskforce ins Leben gerufen, um schnellst-
moglich Abhilfe zu schaffen. Ich habe meine Erwartung
klar formuliert, dass es unbestreitbar so sein muss, dass
wir das Schief3training gewahrleisten mussen, dass das
hohe Prioritat hat und dass sichergestellt werden muss,
dass die Berliner Polizei auch mit Blick auf die Schiel3fa-
higkeit arbeitsfahig bleiben muss.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprésident Andreas Gram:

Danke schon! — Meine Damen und Herren! Die zweite
Runde nach der Starke der Fraktionen ist damit beendet.
Nun konnen wir die weiteren Meldungen im freien Zu-
griff berticksichtigen. Ich vermute, es wird Zeit flr ca.
zwei Fragen sein. Ich werde diese Runde mit einem
Gongzeichen erdffnen. Schon mit dem Ertdnen des
Gongs haben Sie die Mdglichkeit, sich durch Ihre Ruftas-
te anzumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen
werden nicht erfasst und bleiben unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle Damen und Herren Kolle-
gen die Mdglichkeit hatten, sich anzumelden. Dann stop-
pe ich die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Ich verlese jetzt die Namen der ersten vier Kollegen. Zu
mehr werden wir wahrscheinlich nicht kommen. Es ha-
ben sich angemeldet: Kollege Lauer, Kollege Buchholz,

[Daniel Buchholz (SPD): Ja! —
Heiterkeit bei der SPD]

danach Kollege Eggert und Kollegin Breitenbach.
Ich merke schon, dass meine Worte heute auf Begeiste-

rung stolen. Also erteile ich jetzt dem Kollegen Lauer
das Wort. — Bitte schon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Christopher Lauer (PIRATEN):

Guten Tag! Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich frage den Senat vor dem Hinter-
grund, dass sich das Bundesland Bremen jetzt dafiir ein-
setzt, den Cannabiskonsum weitestgehend zu legalisieren
und zu entkriminalisieren: Konnte sich das Land Berlin
auch vorstellen, einen weiteren Anlauf zu starten, um das
hier mal zu tun?

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE) —
Torsten Schneider (SPD): Wer hat einschlagige
Erfahrungen?]

Vizepréasident Andreas Gram:

Herr Kollege Heilmann antwortet. Sie sind gerade ein-
stimmig benannt worden, Kollege Heilmann. — Bitte sehr,
Herr Senator!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung flr Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Président! Herr Abgeordneter Lauer! Der Senat
plant keinerlei Aktivitaten in dieser Richtung.

Vizepréasident Andreas Gram:
Herr Lauer! Sie haben das Wort zur Nachfrage.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich bin sehr Uberrascht. Mich wiirde das interessieren,
denn diese ganzen Cannabisverfahren belasten auch — —

[Frage! von der CDU]

— Herr Dietmann! Jetzt nehmen Sie sich mal ein bisschen
zurtick!

Vizeprasident Andreas Gram:
Nein, nein! Bitte einen kollegialen — —

[Christopher Lauer (PIRATEN): Der labert mir von
rechts ins Ohr! Es ist klar, dass es von rechts kommt, aber
was soll das?]

— Ja, ich habe es gehort. Deshalb wirde ich bitten, zu
einer Frage zu kommen!

[Heiterkeit und Beifall]

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich wiirde den Kollegen Dietmann bitten —— Okay, an-
ders: Herr Heilmann! Kdnnen Sie sich vorstellen, dass es
schwierig ist, Ihnen eine Frage zu stellen, wenn Ihnen der
Herr Dietmann die ganze Zeit von rechts eins ins Ohr
labert?
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Das ist aber nicht meine Frage. Meine Frage ist wie folgt:
Koénnen Sie sich vorstellen, dass es die Justiz in Berlin
erheblich entlasten wirde, wenn diese ganzen Cannabis-
verfahren nicht mehr gemacht werden missten, worauf
die Polizei auch keine Lust mehr hat?

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Vizepréasident Andreas Gram:
Herr Senator Heilmann!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Président! Herr Abgeordneter Lauer! Sie haben zwei
Fragen gestellt, aber die zu Herrn Dietmann beantworte
ich nicht, zumal ich ihn als einen sehr hoflichen und
ricksichtsvollen Kollegen kennengelernt habe.

Zu lhrer Frage: Die Staatsanwaltschaft fuhrt im Jahr
500 000 Verfahren. Sie kénnen natlrlich immer sagen,
dass sie gegen eine bestimmte Straftat nicht ermitteln
sollen und damit die Staatsanwaltschaft und selbstver-
standlich auch die Polizei entlasten. Das scheint mir aber
nicht das geeignete Kriterium zu sein.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Es werden ja teilweise
unter Alkoholeinfluss auch Videos gedreht!]

Das geeignete Kriterium ist: Wie halten wir Jugendliche
und Erwachsene davon ab, eine Straftat zu begehen, und
wie halten wir sie davon ab, Drogen nicht unnétig zu
konsumieren?

[Christopher Lauer (PIRATEN): So anscheinend nicht!]

Dariiber kann man streiten, aber die Frage der Belastung
scheint mir nicht das richtige Kriterium zu sein.

Vizepréasident Andreas Gram:
Die weitere Nachfrage hat der Kollege Isenberg.

Thomas Isenberg (SPD):

Herr Senator Heilmann! Kdnnen Sie sich vorstellen, dass
grolRe Teile der Gesellschaft die von lhnen vertretene
Position als antiquiert und gar nicht nachvollziehbar
bezeichnen wirden und stattdessen das Modell in Bremen
loben?

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:
Herr Senator Heilmann!
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Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Isenberg! Ich weil,
ich kann mir nicht nur vorstellen, ich weil3, dass diese
Frage hochumstritten ist. Ich habe hier auch gar keine
inhaltliche Position genannt,

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD]

sondern ich habe nur auf die Frage, ob der Senat etwas
plant — -

Vizepréasident Andreas Gram:

Entschuldigung! Ein bisschen Ruhe, damit man die Ant-
wort hdren kann.

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz):

Ich habe lediglich auf die Frage, ob der Senat etwas plant
wie der Senat in Bremen, geantwortet: Nein. — Und auf
die Frage, ob die Entlastung der Staatsanwaltschaft ein
Argument sei, habe ich geantwortet.

Im Ubrigen gibt es eine intensive Debatte, die mir durch-
aus bewusst ist. Ich sehe die Mehrheitsverhéltnisse anders
als Sie, aber darauf kommt es eigentlich nicht an, sondern
auf die Frage, wer das bessere Konzept hat. Darlber kann
man immer gern reden, aber das sprengt, glaube ich, die
Fragestunde.

[Steffen Zillich (LINKE): Also die Antwort ist:
Ich weiB es nicht!]

Vizepréasident Andreas Gram:

Eine Frage lasse ich noch zu, und zwar die vom Kollegen
Buchholz. Dann sind wir am Ende fur heute, was diesen
Tagesordnungspunkt angeht. — Bitte schon, Herr Kollege
Buchholz! Sie haben jetzt das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:
Wann konnen die beiden Waldspielpldtze in Reinicken-
dorf und Spandau, die im letzten Jahr abgebaut wurden,
aber wofiir vom Abgeordnetenhaus mit dem Haushalt
100 000 Euro zur Verfugung gestellt wurde, wieder er-
Offnet werden?

[Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen: Morgen friih!]

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon, Senator Geisel!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Buchholz! Ich danke Ihnen ganz herzlich fur die
Frage!

[Allgemeine Heiterkeit]

Ich hatte gestern Gelegenheit, beim Baubeginn fir den
Waldspielplatz Rallenweg in Heiligensee dabei zu sein.
Das offentliche Interesse an der Wiedererstellung dieses
Waldspielplatzes ist enorm grof. Es hat verschiedene
Unterschriftensammlungen gegeben, die das Abgeordne-
tenhaus dazu bewogen haben, diese 100 000 Euro zur
Verfiigung zu stellen. Auch bei den Berliner Forsten gibt
es Bewegung, weil wir in dem Zusammenhang fiunf Azu-
bis aus befristeten Arbeitsverhéltnissen in unbefristete
Avrbeitsverhéltnisse Ubernommen haben, dort beim Bau
einsetzen und entsprechend qualifizieren. Die Baumal-
nahmen am Rallenweg haben gestern begonnen. Sie wer-
den voraussichtlich Mitte Mai abgeschlossen sein.

Beim Waldspielplatz in Gatow beginnen die Bauarbeiten
Anfang Mai, werden Ende Mai abgeschlossen sein. Dann
gibt es noch den Waldspielplatz in der Schulzendorfer
StraRBe in Hermsdorf. Auch dort werden wir einen Teil
der 100 000 Euro einsetzen. Dort ist Baubeginn im Juni
dieses Jahres, und Ende Juni dieses Jahres werden dort
die Bauarbeiten abgeschlossen. Dann werden wir insge-
samt wieder 14 intakte Waldspielplatze in Berlin haben,
die den Berlinerinnen und Berlinern zur Erholung zur
Verflgung stehen. Ich danke ganz ausdriicklich dem
Abgeordnetenhaus fur die Zurverfligungstellung dieser
finanziellen Mittel. Die sind gut eingesetzt. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Andreas Gram:
Nachfrage Kollege Buchholz - bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Wir haben das Geld gerne zur Verfiigung gestellt, Herr
Senator! Fir die Revierforsterei Gatow ist auch der Neu-
bau eines Wirtschaftsgebdudes, das sehr desolat ist, mit
180 000 Euro im Haushalt verankert. Sind Sie zufallig im
Bilde, wann dort die Bauarbeiten beginnen kénnen?

Vizeprésident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Senator Geisel!

[Udo Wolf (LINKE): Ich danke lIhnen
fur diese Frage!]
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Abgeordneter Buchholz! Dazu finden gerade die
Vorabstimmungen statt. Baubeginn ist Anfang néchsten
Jahres, und ich gehe davon aus, dass wir dann Ende
nachsten Jahres in Gatow gebaut haben werden.

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon! — Fr eine weitere Nachfrage erteile ich das
Wort dem Kollegen Magalski von der Piratenfraktion. —
Bitte schon!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Senator fiir die Auskunft, dass wir
neue Waldspielplatze erhalten. Die waren tatsachlich sehr
marode. — Wie sieht es denn mit den Naturerfahrungs-
raumen aus,

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE) —
Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

die wir uns auch in den Haushalt geschrieben haben, die
neben den Waldspielplatzen auch eine sehr bedeutende
Erfahrungsmoglichkeit fur die Kinder und Jugendlichen
sind? Wird sich da auch etwas tun? Haben wir davon
demnéchst mehr?

[Torsten Schneider (SPD): Wir haben doch das
Hundeverbot am Schlachtensee!]

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte, Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Magalski! Selbstverstandlich! Fur die Na-
turerfahrungsrdume ist auch Geld eingestellt worden.
Auch diese Thematik werden wir vorantreiben und ent-
sprechend ausgestalten. Das Geld wird gut und sicher
eingesetzt.

[Oliver Friederici (CDU): Ein Gliick!]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Meine Damen und Herren! Nach Zeitab-
lauf — —

[Zuruf von Bjorn Eggert (SPD)]
— Tut mir leid, Kollege Eggert, Zeitablauf!
[Zurufe von der SPD: Ohl!]

Es tut mir auch personlich leid fur Sie, aber hier gilt die
Geschaftsordnung: Nach 60 Minuten ist die Fragestunde
erledigt.
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[Bjorn Eggert (SPD): Dabei hétte ich eine
inhaltliche Position!]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Prioritaten

gemaR § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ifd. Nr. 3.1:
Prioritat der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 10

Internationale Strahlkraft fur Tegel:
Modellquartier fur Zukunftstechnologien in
Gewerbe und Wohnen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Stadtentwicklung und Umwelt vom 13. April 2016
Drucksache 17/2839

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0977

Es beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen. Die
Kollegin Kapek hat das Wort. — Bitte sehr!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich muss gestehen, in dieser Legislaturperiode
zieht es sich wie ein roter Faden durch meine Politik,
irgendwie stehe ich scheinbar auf Flughédfen. Nach der
Nachnutzungsdebatte um das Flugfeld Tempelhof reden
wir jetzt Gber die Nachnutzung des Flughafens Tegel. —
Das lohnt sich, denn die Nachnutzung des Flughafens
Tegel ist fur uns alle in ganz Berlin die Gelegenheit,
unsere Stadt auf eine auBergewdhnliche Art und Weise
weiterzuentwickeln.

[Beifall bei den GRUNEN und von Lars Oberg (SPD)]

Nachdem Tempelhof ein einzigartiger Erholungsort ge-
worden ist, sollte nun Tegel zum Aushéngeschild fir
Berlin werden — ein Aushadngeschild flir den neusten
Stand von technischem Konnen und wissenschaftlichen
Erkenntnissen. Wenn wir Tegel weiterentwickeln, sollte
hier alles, was entsteht, die Visitenkarte ,,Zukunft*“ tra-
gen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Lars Oberg (SPD): Was? Wie bitte?]

Ich glaube, dass es uns gelingt, mit dieser Haltung einen
auBergewohnlichen Wissenschaftsstandort zu erwecken,
der von der direkten Verzahnung mit der industriellen
Produktion vor Ort lebt. Es sollte ein Ort entstehen, an
dem grine Technologien produziert werden und das
Neuste vom Neusten angewendet wird. Das Ganze wird
dann abgerundet durch ein neues, lebendiges und vor
allem vielfaltiges Stadtquartier, das Raum fur die Zukunft


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2839.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0977.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Antje Kapek)

des Wohnens schafft, denn genau das braucht die wach-
sende Stadt Berlin.

[Beifall bei den GRUNEN]
Ich wiinsche mir hier architektonische Avantgarde

[Lars Oberg (SPD): Ich, ich, ich!
Das ist eine Spitzenkandidatin!]

und zukunftsfahige Stadtentwicklung gepaart mit den
neusten Innovationen, am besten gleich nebenan auf dem
Flugfeld entwickelt.

Vizepréasident Andreas Gram:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Eggert?

Antje Kapek (GRUNE):
Natrlich, lieber Herr Eggert!

Bjorn Eggert (SPD):

Frau Kapek! Ich hore mit Begeisterung lhrer Rede zu.
Vielen Dank dafir!

[Antje Kapek (GRUNE): Schén!]

Ich finde viele Punkte, die Sie angesprochen haben, sehr,
sehr richtig.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Mich wiirden zwei Dinge daran interessieren, erstens die
Frage: Warum sind Sie der Meinung, dass all diese Sa-
chen nur in Tegel moglich sind und all diese Punkte, die
sie gerade dargestellt haben, nicht in Teilen zumindest,
einer Teilbebauung, auch in Tempelhof méglich gewesen
waren?

[Anja Kofbinger (GRUNE): Weil wir hier den
Tagesordnungspunkt ,,Internationale Strahlkraft
fur Tegel“ haben!]

— Ich frage ganz konkret: Warum gdénnen Sie den An-
wohnerinnen und Anwohnern, die rund um den Flugha-
fen Tegel wohnen, nicht auch die Mdéglichkeit, eine so
einzigartige Griinflache zu haben, wie wir sie in Tempel-
hof haben? Denn von da aus braucht man, wenn man
z. B. mit der U-Bahn unterwegs ist — mit dem Auto will
ich es gar nicht erst sagen —, eine ganz schén lange Zeit
quer durch die Stadt.

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Das ist aber
eine schwierige Frage!]

Vizeprasident Andreas Gram:

Kollege Eggert! Es war nur eine Zwischenfrage gestattet.
Ich wiirde es jetzt in das Ermessen der Kollegin Kapek
stellen, ob sie gleich beide beantwortet —

[Lars Oberg (SPD): Vielleicht kann sie auch
gar keine beantworten!]
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ansonsten haben wir immer eine Zwischenfrage, meine
Herrschaften! — Bitte, Frau Kapek!

Antje Kapek (GRUNE):

Das mache ich sehr gerne, und ich freue mich, dass wir
offensichtlich fur Tegel in eine &hnliche Richtung mar-
schieren. Ich will Ihnen das sehr gerne erldautern. Herr
Eggert! Wenn Sie sich richtig an die Diskussion erinnern,
werden Sie noch wissen, dass ich fir Tempelhof immer
gesagt habe: Dieser olle Masterplan, wie er hier vorge-
stellt wurde, passt mir nicht. Lasst ihn uns noch einmal
aufmachen und Uber zukunftsfahige, nachhaltige Stadt-
entwicklung debattieren!

[Beifall bei den GRUNEN]

Sprich: Unser Vorschlag fur Tegel soll Modellcharakter
dafur haben, wie ein Stadtquartier der Zukunft entstehen
soll, und zwar in ganz Berlin. Da hier ein Raum entsteht,
der quasi noch nicht beplant ist, hat man die Mdéglichkeit,
es einmal von der Pike auf richtig zu machen. Das gleiche
ware in Tempelhof mdglich gewesen. Warum das nicht
passiert ist? — Fragen Sie das die zustdndigen Senatoren
Ihrer Partei!

[Beifall bei den GRUNEN]

Entscheidend ist: Modellcharakter! Modellcharakter und
nicht Achtzigerjahrekonzepte aus der Schublade, denn
wir wollen die Berliner Mischung, wir lieben die Berliner
Mischung,

[Sven Kohlmeier (SPD): Oh!]

gerade in Tegel. Wenn man sich das vor Ort genau an-
schaut, ist das auch fir das angrenzende Kurt-
Schumacher-Quartier durchaus von Bedeutung. Dieses
kann ndmlich sehr wohl davon profitieren, wenn ein
neues Quartier auf dem Flugfeld mit dem alten verzahnt
wird. Das Beste daran ist: Hier kénnen dann Alt und
Jung, Alteingesessen und Zugezogen, und vor allem auch
Menschen mit kleinem Portemonnaie gemeinsam in ei-
nem Wohnquartier wohnen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Herr Eggert! Jetzt kommen wir zu einem spannenden
Punkt. Diese Vision kdnnte schon ldngst beschlossene
Sache sein, wenn dieser Antrag nicht bereits seit drei
Jahren im Vorgang auf den Verfahrenslisten diimpeln
wirde und Sie sich nicht der Diskussion verweigert héat-
ten.

[Zuruf von den GRUNEN: Skandal!]

Eigentlich sind wir sogar so weit, dass wir schon langst
Baukrane auf Tegel sehen miissten. Die einzige Antwort,
warum das nicht geschehen ist, ist ganz klar:

[Zuruf von den GRUNEN: Miiller!]
Es liegt an dem Eiertanz um die Eréffnung des BER.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Ole Kreins (SPD): Wer klatscht denn da?]
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Sie kdénnen bei den Tegelplanungen quasi nur deshalb
eine ruhige Kugel schieben, weil der BER seit Jahren
nicht er6ffnet wird. Das wird sich &ndern, da werden Sie
mir recht geben, wenn feststeht — da sind wir uns wohl
alle einig —, dass 2017 der BER 6ffnet — oder?

[Anja Kofbinger (GRUNE): Selbstverstandlich!]

Wir wollen nicht nur, dass endlich Schluss ist mit der
monatlichen Verschwendung von Millionen am BER,
sondern wir wollen vor allem, dass die Zukunftsentwick-
lung in Tegel vorangeht. Das heilst zum einen, dass der
Schlingerkurs des Regierenden Burgermeisters um die
Frage des Eroffnungstermins ein Ende haben muss, und
zum anderen, dass wir uns gemeinsam dem jetzt genutz-
ten — wie will man es nennen? — Zwergenaufstand einer
nicht signifikanten Kleinstpartei in unserer Stadt zur
vermeintlichen Offenhaltung Tegels entgegenstellen
mussen.

[Lars Oberg (SPD): Die Piraten sind da
doch gar nicht dabei!]

Allein die Tatsache, dass es mdglich ist, dass diese hier
nicht anwesende Kleinstpartei diese Diskussion auf-
macht, zeigt doch, wie notwendig und wie groR der
Handlungsdruck nicht nur am BER, sondern auch in
Tegel ist.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Keine Frage: Tegel ist ein bewdhrter Flughafen, an dem
viele aus unterschiedlichen Griinden hdngen. Vor allem
ist er fur viele Menschen in Berlin bequem zu erreichen.
Deshalb habe ich sogar Verstandnis fir all diejenigen, die
an Tegel festhalten wollen. Allerdings — ich hoffe, darin
sind wir uns einig —: Tegel hat seine Zeit gehabt!

[Anja Kofbinger (GRUNE): Ja!]

Deshalb sollten wir uns alle darin einig sein, der Flugha-
fen Tegel muss geschlossen werden. Ich bitte Sie, dass
wir daflir gemeinsam werben!

[Beifall bei den GRUNEN]

Das sind wir auch den 300 000 Menschen in Pankow,
Wedding, Reinickendorf und Spandau schuldig, die seit
Jahrzehnten unter dem Fluglarm leiden.

Aber noch viel wichtiger als die offenkundige Belastung
durch den Flugbetrieb ist die Tatsache, dass man in Tegel
tatséchlich einen der spannendsten Orte in Berlin entwi-
ckeln kann. Tegel ist damit im wahrsten Sinne des Wor-
tes ein Raum voller Mdglichkeiten. Deshalb freue ich
mich auch, dass der Senat in seiner jingst vorgestellten
Uberarbeitung des Masterplans die eine oder andere unse-
rer Forderungen bereits aufgenommen hat. Das lange
Warten auf die Debatte hat, so gesehen, zumindest flr
etwas seinen Zweck gehabt.

[Beifall bei den GRUNEN]
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Fasst man es zusammen, stelle ich dann fest: Wir haben
scheinbar mittlerweile in diesem Haus eine Mehrheit fir
die Erkenntnis, dass 1000 Wohnungen in Tegel nicht
reichen. Wir fordern deshalb — und ich hoffe, gemeinsam
mit lhnen —, dass wir mindestens 5000 Wohnungen in
einem Stadtquartier Tegel errichten. Ich freue mich auch,
dass der Senat unsere Vorstellung eines lebendigen, ur-
banen Stadtquartiers mit kleinteiliger Nutzungsmischung
teilt, mit Cafés und Gewerbe auch in den Erdgeschosszei-
len, mit einem Wohnquartier, das modellhaft, smart und
vor allem klimaneutral gebaut wird, der Schaffung von
Wohnungen fir alle Einkommensklassen und auch der
Idee, dass wir dort studentisches Wohnen mit generati-
onsibergreifendem Wohnen, mit genossenschaftlichen
Baugruppen und anderen verbinden.

Es ist dariiber hinaus erfreulich, dass wir, Herr Geisel,
uns offensichtlich auch darin einig sind, dass der Auto-
bahntunnel in eine Stadtstrale umgebaut werden muss
und dass wir neue Verkehrskonzepte fiir Radverkehr,
FuRverkehr und E-Mobility brauchen. Sprich: Die meis-
ten von uns und wahrscheinlich auch die Redner und
Rednerinnen nach mir werden sagen: Wir alle reden in
Tegel Uber Zukunftsthemen.

Wir Grune mdchten aber einen Schritt weitergehen: Wir
mdochten, dass in Tegel Green Industries, verzahnt mit
Wissenschaft und gelebt von einer griinen Modellstadt,
entwickelt werden. Wir wollen, dass Tegel ein Pilotvor-
haben wird, das nicht nur Vorzeigebeispiel fur eine nach-
haltige Stadtentwicklung ist, sondern unsere Idee einer
Green, Smart City — Frau Yzer ist leider schon weg —,
also das heilst, Green Economy, modellhafte Stadtent-
wicklung und Digitalisierung zusammendenkt und damit
Berlin auch sichtbar als Leitmetropole auf diesem Gebiet
positioniert.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Denn — und das haben wir ja alle schmerzhaft an anderen
Beispielen erfahren — bei GroRprojekten gilt: erst denken,
dann planen! — Das heif3t: innovativ denken, solide planen
und vor allem auch die Menschen in unserer Stadt mit-
nehmen. Unser Antrag gibt dafur die richtigen Anregun-
gen. Ich glaube, Sie kénnen ihm deshalb auch eigentlich
nur zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollegin Kapek! — Fir die SPD-Fraktion
erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen Karge. — Bitte
schon!

Thorsten Karge (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren
und die wenigen Gaste, die noch oben auf der Triblne
sitzen! Herzlichen Dank fiir die Mdglichkeit, heute zum
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Thema TXL sprechen zu dirfen! Als Reinickendorfer ist
mir das besonders wichtig. — Ich méchte eins vorab sa-
gen: SchlieBung muss sein. Das ist gar kein Thema, den-
ke ich, dariiber kénnen wir uns noch lange unterhalten.
Die SchlieBung ist eine versprochene Sache. 300 000
Menschen in diesen Ortsteilen hat man tber Jahre gesagt,
der Larm werde dann ein Ende finden.

Ich finde auch, und da bin ich lhnen dankbar, Frau Ka-
pek: Sie haben sehr viele sachliche Worte gefunden, und
ich glaube, in vielen Fragen, die Sie heute aufgeworfen
haben, stimmen wir Uberein. Ob man nun Green Econo-
my als grofes, bindendes Thema nimmt oder ob man das
differenzierter betrachtet, das sind Detailfragen, die man
ohne Weiteres diskutieren kann, und da bin ich Ihnen
dankbar fiur lhre sachliche Aussage, die Sie hier getroffen
haben. Insofern, glaube ich, gibt es an der Stelle wenig an
Gegensatzlichkeiten.

Das Einzige, wozu ich etwas sagen mochte: In der Tat ist
das, was Herr Eggert gesagt hat, richtig. In Tempelhof
hatten Sie die Mdglichkeit gehabt, das etwas offensiver,
etwas besser zu vertreten, und da haben Sie sich in der
Frage, was man dort macht und machen kann, sehr fein
zuriickgehalten. Insofern, finde ich, hatte man dort auch
gemeinsam etwas entwickeln kénnen, das den Biirgerin-
nen und Birgern in dieser Stadt am Ende auch zugutege-
kommen wére.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Aber ich sage lhnen auch: Fir Berlin ist der Standort
TXL ein Forschungs- und Wirtschaftsmotor. Die Region
braucht die Nachnutzung des TXL-Gel&ndes; das ist von
immenser Bedeutung. Fir die Zukunft ist es unsere Auf-
gabe, Forschung, Hochschule, Wirtschaft und Wohnen zu
einer Symbiose zusammenzufilhren und zu entwickeln,
und dafir sind wir als Politik auch gefordert.

Der zentrale Bestandteil ist hier jedoch die Entwicklung —
und da bin ich wieder ganz bei lhnen — von Zukunfts-
technologien. Aber nicht minder wichtig ist an der Stelle
auch die stadtebauliche Fragestellung. Da ist eins zur
Kenntnis zu nehmen: lhr Antrag aus dem Jahr 2013 hat
damals 5000 Wohneinheiten gefordert. Damals war im
Masterplan von 1 000 Wohneinheiten die Rede. Mittler-
weile ist das ja aufgearbeitet worden, und wir sind dem
entgegengekommen; auch die Verwaltung ist dem entge-
gengekommen, und der Faktor 5 wurde ja auch verankert,
wie Sie kurz lesen konnten. Und das ist ja auch richtig.
Ich meine, wir nehmen ja auch Sachen der Opposition
auf, so ist das ja nicht!

[Benedikt Lux (GRUNE): Dann stimmen Sie doch zu!]

Man muss es auch nicht so kritisch sehen wie ein
Baustadtrat aus Reinickendorf, der gesagt hat: Man kann
dort maximal 1 000 Wohnungen verankern, weil es sonst
zu groBeren Gettobildungen kommt! — Ich glaube, mo-
derner Wohnungsbau hat nichts mehr mit Gettobildung
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zu tun; das muss man dann auch nicht so kritisch sehen,
und da sollte man als Baustadtrat weniger die Probleme
sehen, sondern eher die Chancen, die bei der Entwicklung
eines solchen Geléndes entstehen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und GRUNEN]

Natdrlich mochte keiner dort Betonwisten. Wir haben
aber aus vergangenen Fehlern gelernt, und wir missen
alles daransetzen, dass wir hier ein attraktives Quartier
und einen interessanten Kiez fir die Menschen in der
Stadt schaffen. Dazu zéhlen dann eben auch die Schaf-
fung von sozialen Einrichtungen, Schulen, Kitas und die
genannten Wohlfuhlrdume. Aulerdem sind energieeffizi-
ente oder auch energieproduzierende Fassaden, Décher
oder Anlagen eine Mdglichkeit. — Und da sind wir ja auch
wieder beim Thema, Frau Kapek, das Sie angesprochen
haben: Green Economy. Aber auch ein innovatives Ab-
fallmanagement gehort dazu und, was Sie auch gefordert
haben, die Begriinung von Dé&chern ist ja an diesem
Standort nicht ausgeschlossen.

Noch mal zum Wohnungsbau: 5000 Wohneinheiten,
davon 70 Prozent vorwiegend kommunaler Mietwoh-
nungsbau, 20 Prozent genossenschaftlicher Wohnungsbau
mit Mehrgenerationenwohnen und studentischem Woh-
nen — das kénnte doch die interessante Berliner Mischung
ergeben. Dazu kommen Kitas, Grundschulen, weiterfiih-
rende Schulen und Jugendfreizeitstatten. Vieles ist also
mitgeplant, was wichtig fur diese Region ist. Und fir
mich als Innenpolitiker besonders wichtig: Die Berliner
Feuerwehr erhdlt endlich eine moderne Rettungsakade-
mie an dem Standort.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Auch die bisherige Quartiere Cité Pasteur und Cité Guy-
nemere werden weiterentwickelt — ein gutes Signal fur
die Anwohnerinnen und Anwohner. Und ganz wichtig:
Flora und Fauna werden erhalten und zu einer Tegeler
Stadtheide entwickelt.

Far mich ist auch die verkehrliche ErschlieRung des Ge-
ldndes wichtig. Denn aus meiner Sicht bedarf es fir die
Anwohner eines attraktiven Standorts eines leistungsfahi-
gen OPNV. Ob dies Bus oder U-Bahn oder ein anderes
modernes Fortbewegungsmittel sein wird, wird sich kos-
tenmaRig darstellen lassen. Aber lieber am Anfang mehr
Geld investieren, als am Ende mit einem Stiickwerk le-
ben! Ich erinnere da an die seit Jahrzehnten — und das
sage ich auch als Politiker aus Reinickendorf — verspro-
chene Anbindung des Markischen Viertels an das
U-Bahnnetz. Gliicklicherweise haben wir in den letzten
Wochen entscheidende Gespréche gefilhrt, die eine ziel-
fuhrende Ldsung vorsehen. Auch hier bin optimistisch; es
wird uns gelingen, die U-Bahn in den ndchsten Jahren ins
MV zu fihren.

GroRe Ankermieter werden nur dann in dem Areal einen
sinnvollen Standort sehen, wenn neben der allgemeinen
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Infrastruktur die verkehrsméaRige Erschliefung geldst ist.
Die finanzielle Starkung der Tegel-Projekt GmbH durch
uns ist hierfur ein starkes Signal gewesen, dass wir es mit
einer professionellen und inhaltlich guten Entwicklung
des Standorts ernst meinen. Wir missen nun alles daran-
setzen, dass flr alle Betroffenen, auch die Beuth-
Hochschule, eine verléssliche und klare Planungsgrund-
lage geschaffen wird. Als Reinickendorfer sage ich: Ja, es
ist wichtig, dass wir eine schnelle und gute Entwicklung
dieses Standorts organisiert bekommen, denn fir die
Bevolkerung ist es wichtig zu wissen: Was kommt? Wer-
den wir auf diesem Weg mitgenommen? Bin ich betei-
ligt? — In diesem Sinne: Lassen Sie uns aus der Nachnut-
zung TXL eine Erfolgsstory fur Berlin und Reinickendorf
machen!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Karge! — Die Linksfraktion hat die
Kollegin Lompscher als Rednerin benannt, und ich erteile
ihr das Wort. — Bitte sehr!

Katrin Lompscher (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Tegel ist in
diesen Tagen ja aus vielerlei Grinden der Rede wert, und
es gibt offenkundige Widerspriche: Es geht heute in der
Tagesordnung auch noch um Schallschutz fiir den Flug-
hafen Tegel. Hintergrund ist die gesetzliche Regelung,
dass Larmschutz notwendig wird, wenn die SchlieBung
nicht spatestens im Jahr 2017 erfolgt — was mir unsiche-
rer denn je zu sein scheint. Nicht zu vergessen: das in der
ersten Stufe erfolgreiche Volksbegehren zur Offenhaltung
von Tegel. Und wir reden Uber ein neues Stadtquartier,
das nur errichtet werden kann, wenn der Flughafen
schlieBt. Insofern hoffe ich, dass die folgenden Ausfiih-
rungen nicht reine Theorie bleiben.

Die Linke hat klare Ziele fur Tegel. Die SchlieBung des
Flughafens erdffnet hoffentlich groRe Mdglichkeiten. Wir
halten an dem schon von Rot-Rot entwickelten Ziel fest,
hier einen Industrie- und Forschungsstandort fiir urbane
Technologien zu entwickeln. Wir unterstitzen selbstver-
standlich auch die Ansiedlung der Beuth-Hochschule.
Neuere Uberlegungen zu einer stirkeren Nutzung des
Areals flr das Wohnen begriiRen wir, sie dirfen aber
nicht die Entwicklung als wirtschaftlicher Zukunftsort
behindern. Die Anbindung an das 6ffentliche Verkehrs-
netz muss verbessert werden, keine Frage. Wéhrend an-
dere von Seilbahnen, E-Bussen oder U-Bahnen trdumen,
sind wir fir ein realistisches, effizientes, kostengiinstiges
und 6kologisches Verkehrsmittel: fur die StraBenbahn.

[Beifall bei der LINKEN]

Konkrete Planungen missten recht bald beginnen, denn
in Berlin dauert alles immer etwas langer.
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Damit bin ich bei unseren Malistaben fiir die Entwicklung
des neuen Stadtteils. Erstens: Industrie und Technologie
plus Wohnen darf nicht dazu fuhren, dass die wirtschaft-
liche Entwicklung von TXL behindert oder gar ausge-
bremst wird. Neue Industrien sind in der Regel besser mit
Wohnquartieren/Wohnnutzungen vereinbar. Auch wir
wollen gemischte Quartiere, in denen gewohnt und gear-
beitet werden kann. Bei der Planung miissen also Stdrpo-
tenziale und Behinderungen ausgerdumt werden. Wohnen
ist eben kein Selbstzweck, Berlin braucht auch Arbeits-
platze.

Zweitens: Ein neuer Stadtteil bendtigt eine ordentliche
und leistungsfahige Verkehrsanbindung. Die vorhande-
nen Stralen aber, insbesondere der Autobahnstummel
sind wegen ihrer Trennwirkung fiir die Einbindung des
neuen Stadtteils eher hinderlich. Wir brauchen auch er-
hebliche Verbesserungen beim Nahverkehr sowie gute
Rad- und FulRwege.

Drittens: Ein neues Quartier soll in die vorhandene Stadt-
struktur eingebunden, kein Fremdkérper, keine Vorstadt
sein und mdglichst viele Verknipfungen mit dem vor-
handenen Stadtkdrper aufweisen. Daflr sind Nutzungs-
mix, ful- und radfreundliche Wege sowie Griinziige die
besten VVoraussetzungen.

Viertens: Der neue Stadtteil soll fir die Entwicklung des
Umfeldes positive Impulse geben, aber keine Spirale der
Aufwertung, Mietsteigerung und Verdrangung in Gang
setzen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Die neuen und die bestehenden Wohnquartiere sollen
sozial gemischt und bezahlbar werden bzw. bleiben.

Funftens: Der neue Stadtteil soll nachhaltig sein und sich
zum Landschaftsraum 6ffnen. Die siedlungsnahe Natur
muss geschitzt werden. Die FlughafenschlieBung eroff-
net wie in Tempelhof die Chance, Griin- und Naherho-
lungsdefizite auszugleichen. Aber dafiir brauchen wir
auch klare Schutzmechanismen. In der weiteren Planung
muss die tragfahige GroRe des neuen Stadtteils ermittelt
werden. Die Linke h&lt bis zu 5000 Wohnungen fir
vertretbar. Die CDU in Reinickendorf hélt die Planungen
fur Uberdimensioniert. Was meint die CDU auf Landes-
ebene? — Das werden wir gleich horen.

Der Senat hat angedeutet, dass viele detaillierte B-Plane
aufgestellt werden konnten. Erste Beschliisse waren 2017
mdoglich. Wir sind gespannt, ob der Senat dieses Tempo
hélt. Notig ware es allemal. Es bleibt abzuwarten, was der
stddtebauliche Wettbewerb zum Schumacher-Quartier
bringt. Das Ergebnis soll im Juni vorliegen. Fur die Um-
feldvernetzung und -entwicklung will der Senat Stadtum-
baumittel bereitstellen. Das betrifft vor allem Tegel-Nord
und die Cité Pasteur, dabei wird allerdings nicht nur der
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Stadtebau eine Rolle spielen, die sozialrdumliche Ent-
wicklung wird ganz entscheidend sein. Mit Wegfall des
Fluglarms entwickeln sich Gebiete rasch und steil nach
oben. Das haben wir nach der Schlieung des Flughafens
Tempelhof im Schillerkiez in Neukdlln gesehen. Wir
fordern deshalb den Senat an dieser Stelle auf, die Gebie-
te umfassend vor einer Mietenexplosion zu schiitzen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Der Antrag der Griinen ist drei Jahre alt und nicht nur von
der Zeit Uberholt, teilweise ist er in die Senatsplanungen
eingeflossen. Er gibt uns teilweise zu detailliert Dinge
vor, die wir nicht vollumféanglich mittragen kdnnen. Des-
halb haben wir uns im Ausschuss der Stimme enthalten
und werden das auch heute tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollegin Lompscher! — Kollege Brauner
von der CDU-Fraktion erhdlt jetzt das Wort. — Bitte
schon!

Matthias Brauner (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! In der Tat, das Thema Flughéfen, sei es Tempel-
hof oder TXL, zieht sich durch diese Legislaturperiode.
In der vorherigen war es aber auch nichts anderes. Wa-
rum ist das so? — Weil es groRe Freiflachen in der Stadt
sind, und da, wo sich eine Stadt dynamisch entwickelt,
sind auch die Themenstellungen und Fragen spannend.

Fur die CDU-Fraktion ist das Thema Tegel seit Langem
ein Herzensanliegen. Wir haben sehr intensiv von Beginn
an die Planung zur ,,Urban Tech Republic* — man mdge
mir das Fremdwort nachsehen —, zum Standort fur urbane
Technologien, das hort sich viel besser an, verfolgt und
begleitet. Fir uns war es sehr entscheidend, dass wir hier
einen Standort entwickeln, der in seiner Mischung fir
Wissenschaft, Wirtschaft und Wohnen — man koénnte
sagen: die drei W — steht. Wichtig ist dabei, das ist die
Uberschrift dber allem: Wir wollen Wissenschaft und
Wirtschaft zusammenbringen, und wir wollen in Anleh-
nung an das Erfolgsmodell, das in Adlershof umgesetzt
worden ist, dies in Tegel fur die urbanen Technologien
umsetzen und erreichen. Dazu haben wir uns in den
Haushaltsberatungen sehr intensiv mit unserem Partner
dafur eingesetzt und es auch umgesetzt, dass wir die
Beuth-Hochschule ausfinanzieren und sichern und — ganz
wichtig gerade nach den Erfahrungen, die wir in Tempel-
hof gemacht haben — auch rechtzeitig und ausreichend die
Planungsmittel fir dieses grofle Vorhaben bereitstellen.
Es ist zwar schlimm, dass sich alles verspatet, aber fur die
Planungsphase von Tegel ist es gar nicht einmal so
schlecht — in Anfulhrungszeichen —, dass das Ganze l&nger
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dauert. Wenn man sich detailliert damit auseinandersetzt,
dann kann der Standort sehr gut entwickelt, beplant und
beworben werden. Davon konnten wir auch den Finanz-
senator in den Haushaltsberatungen tberzeugen. Wir sind
ziemlich sicher, dass wir zeitgleich mit der Eréffnung des
BER Planungsrecht in Tegel haben werden, sodass wir
dort zligig beginnen konnen, gleichzeitig auch die Pla-
nungen der Hochschule abgeschlossen sind, sodass wir
einen nahtlosen Ubergang gewahrleisten konnen. Ich
glaube, das ist sehr wichtig. Dieser Standort lebt. Man hat
es in Tempelhof gesehen: Wenn die Lucken zu groR
werden, ist es schwierig zu vermitteln. Wir reden jetzt
schon uber Ideen, wir reden zu Recht heute darlber. In
der Tat haben wir auch sehr intensiv im Zuge des Mas-
terplanverfahrens Uberlegt, wie man es verandert.

Natirlich spielt auch das Thema Wohnen dort mit hinein.
Man braucht gar nicht darum herumzureden. Wohnen
findet Uibrigens auch jetzt und fand in den letzten Deka-
den dort statt. Die Cité Pasteur war schon immer ein
Bestandteil von Wohnen an dieser Flache. Die Bewohner
waren dort zundchst nicht freiwillig, jetzt sind sie es. Sie
sind sehr gestresst vom Larm. Fir diese Menschen wird
es sich deutlich besser entwickeln. Im Bereich Kurt-
Schumacher-Quartier war von Anfang an Wohnen vorge-
sehen.

Die CDU-Fraktion hat sich sehr intensiv damit beschaf-
tigt. Wir haben auch Beschliisse dazu gefasst und gesagt:
Ja, da ist eine groRere Zahl Wohnungen vorstellbar. Wir
haben angeregt, wenn man das Quartier erweitert und
quasi Uber den Autobahnstummel hinausgeht, kann man
sich mit einer Wohndichte von 3 000 bis 5 000 Wohnun-
gen beschéftigen, je nach Struktur. Fir uns gilt auch — ich
bin selten einer Meinung mit Frau Lompscher, aber sie
hat es vorhin so schén formuliert —: Es ist in erster Linie
ein Wirtschafts- und Wissenschaftsquartier. In erster
Linie sollen dort die Jobs entstehen und entwickelt wer-
den, im studentischen Bereich, die flr die Technologien
von morgen und die Arbeitspldtze von morgen stehen.
Das Wohnen kommt dazu. Insofern muss man sehr genau
hinschauen, was mit unserem Planungsrecht geht. Wir
glauben, dass eine héhere Dichte mdglich ist. Ich habe
gesagt, 3 000 bis 5 000 Wohnungen, wenn man das Quar-
tier erweitert.

Unser Planungsrecht sieht gerade das, was wir gern hat-
ten, diese Mischung, nicht eindeutig vor. Das Planungs-
recht grenzt sehr stark ab. Wir haben dort Industrieflache
vorgesehen, keine Gewerbeflache, weshalb man sehr
genau damit umgehen muss. Wir glauben aber, dass das
zu beantworten ist. Wir haben ja schon Quartiere, in
denen das vermischt ist. Es ist das Schone an Tegel, dass
diese Quartiere direkt dort angrenzen. An der Nahtstelle
zwischen Reinickendorf, Charlottenburg und Spandau
kann man den Blick nach Siiden werfen und sieht dort,
was in der Elektropolis um die Jahrhundertwende zum
zwanzigsten Jahrhundert mit Siemens & Halske und
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Schuckert mdéglich war: Industrie und Wohnen damals
schon zusammen, aber auf abgegrenzten Flachen. Inso-
fern kann man das sehr schén in der Geometrie dieses
Stadtraumes sehen. Ich denke, man wird auch in Tegel
die Berliner Mischung realisieren kénnen. Sicher wird es
sich Uberwiegend um Geschosswohnungsbau handeln,
aber um Stabilitat und die nachhaltige Verankerung in die
Kieze zu ermdglichen, sollte und muss man auch Bau-
gruppen und im Geschossbau Eigentumswohnungen
zulassen. Wir missen natirlich auch ber die Nahversor-
gung in diesem Quartier reden.

Letzter wichtiger Punkt fiir uns: das Thema Erschlieung.
Ich bin nicht auf den Verkehrstréger festgelegt, wir glau-
ben aber, dass eine Schienenanbindung — in welcher
Form auch immer, die U-Bahn kdénnte man dort auch
oberirdisch flihren — das Richtige ist und dass sie auch
zlgig von Beginn an gewéhrleistet sein soll.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das ist verniinftig. Daran kranken andere Bereiche. Wir
haben gerade Uber das Markische Viertel gesprochen.
Insofern ist dies das, worauf wir Wert legen. Man muss
jetzt noch ein bisschen beifiittern. Es gibt verschiedene
Wege, wie man dahin kommen kann. Ich denke, das ist
ein interessanter Prozess. Wir unterstiitzen auf jeden Fall
den Masterplan in seiner jetzigen Form und verfolgen
sehr aufmerksam die Ausschreibung zum stadtebaulichen
Wettbewerb. In diesem Sinne lassen Sie uns gemeinsam
streiten.

Ein Wort zum Antrag: Wir haben ihn abgelehnt und wer-
den dies auch heute tun. Dies nicht unbedingt deshalb,
weil wir bei den Inhalten hundertprozentig auseinander-
liegen, sondern weil er tberholt ist. Wir sind im Master-
planprozess, wir sind sehr weit fortgeschritten, der Senat
hat gehandelt. Insofern muss man nicht etwas zustimmen,
das zeitlich uberholt ist. Das so weit an dieser Stelle. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Brauner! — Die Piratenfraktion hat
den Kollegen Priel? als Redner benannt — und er erhalt
das Wort.

Wolfram Prie (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Werte Kolleginnen, werte
Kollegen, liebe Géste! Fast drei Jahre sind vergangen,
seit wir das erste Mal Uber diesen Antrag von Bindnis
90/Die Griinen geredet haben. So lange hat der Antrag
auf der Unerledigtenliste des Ausschusses fir Stadtent-
wicklung und Umwelt geschmort. Aber die Beratung war
ja auch nicht so dringend, denn das Ende des Flugbetriebs
in Tegel und damit auch die Umsetzung des Antrags ist ja
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nie so richtig in greifbare Nahe geriickt. Daran hat sich
aber auch bis heute eigentlich noch nichts geéndert. Mich
verwundert es deswegen schon ein wenig, dass die Kolle-
gen den Antrag als Prioritat anmelden, obwohl eigentlich
in der néchsten Legislaturperiode nach unserer Auffas-
sung noch jede Menge Zeit sein wird, um Uber eine zu-
kinftige Nutzung des Flughafengeldndes in Tegel zu
reden.

[Lars Oberg (SPD): Freut euch doch, dann kénnt ihr
noch mitreden!]

Wenn man die gegenwartige Nachrichtenlage zum Flug-
hafen BER analysiert, der der Nachfolgeflughafen fir
Tegel werden soll, dann gibt es in Tegel viel wichtigere
Themen als eine eventuelle Nachnutzung. Und wie schon
angesprochen, werden wir nachher im Tagesordnungs-
punkt 8 noch einmal darauf zuriickkommen. Es geht um
den Larmschutz fir die Anwohner am Flughafen Tegel.

Doch nun zum Antrag. Wir fanden die Ideen schon vor
drei Jahren im GroBen und Ganzen unterstiitzenswert,
und daran hat sich seitdem eigentlich auch nichts gean-
dert.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ein Modellquartier fir Zukunftstechnologien in Gewerbe
und Wohnen — na, gerne doch! Und um die Debatte
gleich aufzugreifen: Wir finden es natlrlich besser, wenn
es hier passiert, als in Tempelhof, denn in Tegel sind die
Grinflachen bereits vorhanden. Wir haben dort den
Volkspark Rehberge, die Jungfernheide, Tegeler Forst,
alles in der Nahe. Und solche Griinflachen haben wir am
Tempelhofer Feld einfach nicht. Deswegen ist der Erhalt
dieser Freiflache sehr viel wichtiger als der Erhalt einer
Freiflache in Tegel, wo Freiflachen vorhanden sind.

Zugleich hat die dreijahrige Denkpause diesem Antrag
gutgetan, denn einige der damals kontrovers diskutierten
Punkte, z. B. der deutlich héhere Anteil am Wohnungs-
bau im Kurt-Schumacher-Quartier, sind mittlerweile
unter dem Druck der wachsenden Bevélkerung schon in
die Senatsplanungen eingeflossen. Das ist doch ganz gut
SO0.

Auch sonst ist der Inhalt des Antrags ziemlich nahe am
gegenwaértigen Masterplan des Senats. Insofern kann man
ihn als Angebot und Empfehlung der Bilindnisgriinen zu
kiinftigen Kaoalitionsverhandlungen nach den Wahlen
sehen. Dass die Koalition ihn heute hier ablehnt, ist nur
ein Teil des klassischen Regierungskoalitions-Opposi-
tionsspielchens. Inhaltliche Argumente gegen diesen An-
trag wurden auch keine vorgebracht. Das passierte im
Ausschuss nicht, und auch heute hier in der Plenardebatte
sind inhaltliche Argumente nicht vorgebracht worden. Es
wurde nur gesagt, der Antrag sei Uberholt. Aber die Punk-
te darin sind nach wie vor gultig, deswegen werden wir
diesem Antrag zustimmen. Ich kann nur appellieren, das
auch sonst zu tun. Die inhaltlichen Argumente sind ja
einfach nicht schlecht.
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[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
— Zu diesem Antrag Drucksache 17/0977 empfiehlt der
Fachausschuss mehrheitlich gegen Griine und Piraten, bei
Enthaltung der Linken die Ablehnung auch mit geénder-
tem Berichtsdatum 1. August 2016. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der Grunen und der
Piraten. Wer enthélt sich? — Das sind die Linken. Wer
lehnt ab? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Letzteres
war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Lfd. Nr. 3.2:
Prioritat der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 13

Ein Personalentwicklungskonzept fur die Berliner
Béder-Betriebe: unverziglich, bedarfsgerecht und
nachhaltig!

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2842

Ich habe den Antrag vorab an den Ausschuss fur Sport
liberwiesen und darf lhre nachtragliche Zustimmung
feststellen. — Dem ist so. In der Beratung beginnt die
Fraktion Die Linke. Frau Dr. Hiller ist schon am Podium
— bitte sehr!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
grolRte Bader-Betrieb Europas, die BBB, steckt in einer
tiefen Krise. Und diese Krise ist hausgemacht. T&glich
erfahren wir von kurzfristigen SchlieBungen von Bédern.
Das Kurssystem ist zusammengebrochen. Wenn man
heute anguckt, gibt es Meldungen aus Wilmersdorf. Das
Stadtbad Tempelhof ist stdndig betroffen. Das Bad in der
Wuhlheide wird regelméRig unregelmdfig geschlossen;
und so weiter. Wochenenddffnungszeiten fallen aus,
sonntags wird in vielen Fallen gar nicht mehr gedffnet.
Das, was wir hier wollen, Bader fir alle, und zwar von 6
bis 22 Uhr, ist schon lange nicht mehr gegeben in dieser
Stadt. Und das ist ausgesprochen argerlich.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Das Béderkonzept hat sich nicht bewahrt. Es muss neu
erarbeitet werden, gemeinsam mit den Regionalbeirdten
und mit den Bezirken, nicht Uber deren Kdpfe hinweg.
Das Leithild der Béader-Betriebe, das vorgestellt wurde,
wird zunehmend lacherlich; ja, es ist zynisch, ein Leitbild
zu entwickeln, wenn Béder nicht 6ffnen.

Die Geschaftsfuhrung scheint tberfordert. Ich wiinsche
dem neuen Geschaftsfiihrer, der heute hier irgendwann
im Hause sein wird, alles Gute, und ich wiinsche ihm vor
allem Durchsetzungsvermdgen, damit sich etwas &ndert.
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Denn der Aufsichtsrat und vor allem auch der Vorsitzen-
de haben bisher zu wenig agiert. Sie haben nicht reagiert
auf die Probleme, die es in den Bader-Betrieben gibt. Sie
sind schwerfallig, sitzen Probleme aus. Immer mehr wird
offensichtlich, dass die Geschéftsfuhrung nicht sehen
will, dass das Personal im Badbetrieb, also an der Basis
der Bader, den Herausforderungen nicht gewachsen ist.
Dennoch wird weiter Personal abgebaut. So gab es 2014
noch 571 Angestellte in den Badern, 2015 waren es nur
noch 564; und das, obwohl drei Bader nach der Sanierung
neu wieder ans Netz genommen worden sind. Und das,
obwohl auch Mittel im Doppelhaushalt jetzt zur Verfi-
gung stehen. 4 Millionen Euro wurden durch das Parla-
ment zur Verfligung gestellt, um auch Personal einzustel-
len — und nichts passiert.

Die Verwaltung aber wird aufgestockt, das ist &rgerlich,
von 72 2014 auf 97. Auch im Plan 2016 wird weiter
aufgestockt. Darunter sind auch auRertarifliche Einstel-
lungen, das sei nur am Rande bemerkt. Das geht nicht an!
In den Béadern werden Facharbeiter, Fachangestellte flr
Baderwesen bendtigt. Dafur muss man ausbilden, dafir
muss man Situationen schaffen, wo Ausgebildete auch in
Béadern bleiben kénnen. Das findet bei den Béder-
Betrieben nur im Einzelfall statt. Man muss sich nicht
wundern, dass es auch kaum noch Angebote gibt, dass
Leute hier arbeiten wollen.

[Beifall bei der LINKEN]

Zu wenig Personal an diesen Stellen hat viele Auswir-
kungen. Da ist einmal die Vernachlassigung der Aufsicht
in den Bé&dern. In Marzahn gab es einen schwerwiegen-
den Unfall. Letztlich sind es die Angestellten, die das
ausbaden missen. Die Vernachlassigung von Mdglich-
keiten, Einfluss auf die Einhaltung der Hausordnung zu
legen, findet statt. Wer Uberlastet ist, kann nicht mehr auf
die Hausordnung in den Badern achten. Es finden Ein-
schrankungen bei Beachtung von Hygiene und Sauberkeit
statt. Auch das muss Personal nebenher leisten, neben
Aufsicht und Kassenwart und Technikwartung. Es gibt
Einschrénkungen in der Betreuung von Badenden, sei es
bei Kindern, sei es bei Senioren, Menschen mit Behinde-
rungen. Das alles mussen die Angestellten leisten, aber
sie werden nicht entsprechend mit der Personalstérke
unterstitzt.

Folge ist, dass Stammkunden in den Badern ausbleiben.
Man ist unzufrieden, man kommt nicht wieder hin. Es
sind also geringere Besucherzahlen, das ist nachweisbar.
Wir wollen mit unserem Antrag, ein Personalentwick-
lungskonzept zu erarbeiten, gegen diesen Sog in den
Bader-Betrieben arbeiten. Wir hoffen und wiinschen, dass
auch die Koalition das mittrégt, dass wir gemeinsam das
als Ausschuss morgen oder in einer der nachsten Sitzun-
gen beschlielen, damit wir die Geschéftsfiihrung der
Béader-Betriebe zwingen, mehr Personal vor Ort einzu-
stellen, mehr Béader fir die Leute, die in den Badern die
Angestellten brauchen. Ich werbe darum, dass Sie diesen
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Antrag der Linken unterstiutzen. Morgen werden wir uns
darliber nochmals auseinandersetzen.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon! — Kollege Buchner spricht jetzt fiir die
SPD-Fraktion. Er hat das Wort. — Bitte schon!

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Liebe Kollegin Hiller!
Der Antrag ist zwar gar nicht mal so gut, aber er greift ein
richtiges und wichtiges Thema auf, tbrigens auch fiir uns
als Koalition. Die Bé&der waren in dieser Legislaturperio-
de ein wesentlicher Teil unserer Politik, weil sie fir uns
ein wichtiger Teil der staatlichen Daseinsvorsorge sind.

[Zurufe von der LINKEN und den PIRATEN]

Praktischerweise haben Sie in der Begriindung lhres
eigenen Antrags anerkannt, wie wichtig die Béder fur uns
waren, indem Sie darauf hingewiesen haben, dass wir im
vergangenen Haushalt weitere 4 Millionen Euro kon-
sumtiv pro Haushaltsjahr zur Verfiigung stellen, damit
die Bader verniinftig betrieben werden kénnen.

Vizepréasident Andreas Gram:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Zillich?

Dennis Buchner (SPD):
Jal

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte schdn, Kollege Zillich!

Steffen Zillich (LINKE):

Da Sie die Haushaltsberatungen angesprochen haben,
mdchte ich Sie fragen: Sind Sie der Auffassung, dass mit
dem Geld, das in den Haushaltsberatungen eingestellt
worden ist, die Gewahr dafiir geschaffen wurde, dass der
Anspruch des Baderkonzepts, die Béder zu sanieren und
die gesamte Béaderflache zu erhalten, verwirklicht werden
kann?

Dennis Buchner (SPD):
Ja!
[Steffen Zillich (LINKE): Das ist mutig!]

Ich freue mich auf die Debatte im Ausschuss. Im Antrag
steht nicht nur Richtiges. — Frau Hiller! Sie missten aus
der Beantwortung lhrer eigenen Anfrage vom Februar
wissen, dass Befristungen und Leiharbeit kein groferes
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Problem bei den Béder-Betrieben sind. Ich glaube, es gibt
eine befristete Stelle und eine Person, die auf dem Wege
der Leiharbeit eingestellt wurde. Dass das so ist, ist Ubri-
gens auch ein Verdienst der Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten in dieser Koalition, die sich sehr stark
dagegen gesperrt haben, dass solche Arbeitszeiten und -
modelle Einzug bei den Berliner Bader-Betrieben halten.

Es gibt relativ viel Positives zu den Berliner Béader-
Betrieben im letzten Jahr zu sagen.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Relativ!]

Es gibt mehr Betriebsstunden. Der Kostendeckungsgrad
ist gestiegen, und auch die Beschaftigtenzahl ist wieder
angewachsen.

Aber Sie haben recht, Frau Kollegin Hiller, es gibt auch
noch viel Schatten. Es gibt viel zu viele SchlieRzeiten,
und viele davon sind zu Kkurzfristig. Badegéste stehen
oOfter vor der Tar, weil aus personellen Griinden ein Bad
nicht gedffnet werden kann. Und Sie haben vollig recht:
Der Anspruch der Berliner Bader-Betriebe, dieses Hauses
und des Senats muss es sein, dass es verlassliche Bade-
zeiten fir die Berlinerinnen und Berliner in allen Hallen-
Frei- und Sommerbadern — die jetzt wieder 6ffnen — gibt.

Insoweit bleibt nur zu sagen: Die Bader-Betriebe haben
einen neuen Vorstandsvorsitzenden. Herr Scholz-
Fleischmann wird sich morgen zum ersten Mal im Sport-
ausschuss des Abgeordnetenhauses vorstellen. Ich bin mir
sicher, dass wir ihm gemeinsam diese Erwartung an Ver-
lasslichkeit bei den Béder-Betrieben, an eine zukinftig
wieder bessere Personalausstattung mitgeben werden.
Wir als Abgeordnetenhaus haben dafur die Vorausset-
zung mit der deutlichen Erhéhung des konsumtiven Zu-
schusses fur die Bader-Betriebe geschaffen. Ganz richtig:
Wir haben in den vergangenen zehn Jahren — da waren
Sie noch dabei, liebe Linke — einen Schwerpunkt auf die
Bader gelegt — auch wenn Sie sich nicht mehr daran erin-
nern kénnen oder wollen.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Daran kdnnen
wir uns gut erinnern! —
Uwe Doering (LINKE): Und was haben Sie
daraus gemacht? — Nichts!]

Es hat zum Beispiel ein Badersanierungsprogramm mit
Uber 60 Millionen Euro zusétzlich gegeben.

Wir koénnen relativ selbstbewusst auf das gucken, was in
den vergangenen Jahren bei den Berliner Badern erreicht
worden ist. Ich wiirde mir winschen, dass das eine oder
andere, was wir im Ausschuss und auch immer wieder in
diesem Parlament angesprochen haben, auch bei den
Berliner Béder-Betrieben schneller umgesetzt worden
ware. Politik muss sich an der Stelle vielleicht nicht jeden
Schuh anziehen. Vielleicht sollten wir auch einmal ge-
meinsam auf die politischen Erfolge, die im Haushalt
erreicht worden sind, stolz sein und gemeinsam daran
arbeiten, dass die Berliner Bader-Betriebe jetzt auch die
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Kraft finden — das Geld ist jedenfalls da —, um die politi-
schen Vorgaben — die man Ubrigens machen kénnen
muss, wenn man jedes Jahr 55 Millionen Euro als Land
Berlin in die B&der investiert — umzusetzen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Steffen Zillich (LINKE): Komisch, dass es
kein Umsetzungskonzept gibt!]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Fir Bindnis 90/Die Griinen hat als Red-
nerin die Kollegin Schillhaneck das Wort. — Bitte sehr!

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Die Bé&der: Immer wieder beschaftigen sie uns hier
im Plenum und im Sportausschuss. Und das ist auch gut
so, denn die Bader in Berlin gehtren zu einer Form von
Grundversorgung in den Bereichen Sport, Gesundheit
und offentliche Ausstattung, die wir unseren Burgerinnen
und Bargern und auch den Gasten dieser Stadt selbstver-
standlich zur Verfugung stellen. Das ist wichtig, und
deswegen ist es umso trauriger, dass wir uns regelméRig
nicht mit Erfolgsgeschichten, sondern vor allem mit den
Problemen beschaftigen mussen.

Auch der Antrag der Linken reagiert eigentlich nur da-
rauf, dass wir seit mittlerweile Jahren insbesondere im
Sportausschuss versuchen, in der inhaltlichen, fachlichen
Beratung voranzukommen und mit einer RegelmaRigkeit,
die fast schon fast absurd ist, vom anwesenden Staatssek-
retar horen, er sei nicht in den Aufsichtsratssitzungen
anwesend, oder vom Vorsitzenden des Aufsichtsrats
horen, das sei nur der Aufsichtsrat und nicht der Vor-
stand. Zwischendurch hatten wir jetzt gar keinen Vor-
standsvorsitzenden. Seit 14 Tagen haben die Béder-
Betriebe einen neuen Vorstandsvorsitzenden, und es war
ganz dringend ndétig — auch fur die Beschéaftigten des
Unternehmens —, dass da endlich Klarheit besteht. Ich
kann von hier aus nur sagen: Wir wiinschen dem neuen
Béderchef alles Gute und vor allem ein sehr gutes Hand-
chen auch in der Kommunikation mit seinen Beschéftig-
ten, denn diese sind die Grundlage fur den Erfolg unserer
kommunalen Unternehmen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
Das gilt fir die Bader wie flr alle anderen.

Von daher ist dieser Antrag in der Tat, wenn wir uns hier
damit beschaftigen, eine Form von Ersatzhandlung. Das
Parlament muss hier die Arbeit machen, fur die eigentlich
die Verwaltung, die Bader-Betriebe selbst und vor allem
die zustdndige Senatsverwaltung unter Fihrung von
Herrn Senator Henkel zusténdig sind, sonst musste dieser
Antrag nicht geschrieben werden.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wahrscheinlich waren andere Dinge wichtiger. Aber
reden wir lieber nicht Ober Dienstreisen ins Ausland,
Abwesenheiten bei Sitzungen und was da sonst noch so
ist.

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

— Ja, Videolberwachung, Sicherheit! — Schon wére es,
wenn wir uns mal um die Inhalte, die relevant fur die
Birgerinnen und Birger dieser Stadt sind, kimmern
kdénnten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
Da ist die Baderfrage ganz wichtig.

Das hier geforderte Personalentwicklungskonzept ist
langst Gberféllig. Allerdings méchte sich darauf hinwei-
sen, dass dieses Personalentwicklungskonzept nicht ge-
schrieben werden kann, ohne dass wir uns noch einmal
ganz genau dieses Baderkonzeptchen, tber das wir gere-
det haben, noch einmal angucken. Denn wenn wir uns
zum Beispiel die Besucherzahlen des letzten Jahres angu-
cken, kann ich nur feststellen, dass der gewlinschte Erfolg
offensichtlich nicht eingetreten ist. Wir haben die ganze
Zeit darauf hingewiesen, dass die neue Tarifstruktur, die
insbesondere fiir Gelegenheitsbesucher und -besucherin-
nen massive Verteuerungen mit sich bringt und insbeson-
dere Familien zusétzlich belastet, wenn sie nicht so oft
hingehen, dass sie Dauerkartenbesitzer sind, von Nachteil
ist. Das hélt Leute vom Badbesuch ab. Das ist kontrapro-
duktiv. Da mussen wir ran. Da muss das Baderkonzept
noch einmal grundlegend Uberarbeitet werden.

Dann brauchen wir den Personalentwicklungsplan.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wir brauchen den Personalentwicklungsplan erstmals
auch als einen, der gemeinsam mit der Personalvertretung
und nicht gegen sie entwickelt wird.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Beschaftigten in den Bédern — unabhéngig von deren
Aufgaben, in der Verwaltung oder im technischen Be-
reich —, die daflr da sind, dass der Betrieb Uberhaupt
ermdglicht werden kann, wissen im Regelfall selbst am
allerbesten, was ihre Aufgaben sind, was die Herausfor-
derungen sind und zu wie vielen man diese Aufgaben
erledigen kann. Von daher ist der Punkt, der als erster
angegangen werden muss, die gemeinsame Erarbeitung
eines neuen Béaderkonzeptes. Danach kommt die Aufga-
benkritik, und daraus muss ein Personalentwicklungskon-
zept entwickelt werden, das auch demografiefest ist. Wir
haben in der Tat immer noch einen gewissen altershe-
dingten Turnover, und wir missen dafur sorgen, dass
uberall da, wo erfahrenen Kréfte gehen, nicht gleichzeitig
auch das gesamte implizite Wissen Uber ihr Tatigkeitsfeld
mitgeht. Auch das muss gang dringend angegangen
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werden. Wir winschen dem neuen Béderchef ein gutes
Héndchen dabei, denn das ist eine der wichtigsten Punk-
te, an denen man dann auch sieht: Geht es unseren kom-
munalen Unternehmen gut? Geht es auch den Bédern
gut? Dann gehen die Berliner und Berlinerinnen wieder
gerne in ihre Schwimmbader. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke, Kollegin Schillhaneck! — Fiir die CDU-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Zeelen. — Bitte schon!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Linke meldet heute die Berliner Bader Betriebe als
Prioritat an und gibt uns damit die Mdglichkeit, auf die
vielen gemeinsamen Erfolge von CDU und SPD fiir die
Berliner Béderlandschaft aufmerksam zu machen.

[Ah! von der LINKEN —
Wolfgang Brauer (LINKE): Endlich sagt das mal einer!]

Dafir sind wir sehr dankbar.

Fir uns sind die Berliner Bader-Betriebe eine dauerhafte
Prioritat. Das beweisen wir seit 2011 mit vielen Ent-
scheidungen und einem klaren Kompass. Das, meine
Damen und Herren, unterscheidet uns von lhnen.

Die Kaoalition hat seit 2011 den Berliner Sport in seiner
einzigartigen Vielfalt und seiner Bedeutung fiir Integrati-
on und Inklusion, als Ort fur ein starkes Ehrenamt und als
Teil der Bildung fur junge Menschen finanziell auf viel-
faltige Weise gestérkt. Ich sage das so ausdricklich, weil
man den Eindruck gewinnen kann, liebe Frau Dr. Hiller,
hier wirde fur den Sport nichts getan werden. Ich nenne
ein paar Beispiele: Erhdhung der Landeszuschiisse fiir
das Vereinsinvestitionsprogramm, Erhdhung der Zu-
schisse fur die Vereine, Erhdhung der Zuschisse fir die
Beschaftigung von Trainern und Sport. Auch das Projekt
Talent Berlin haben wir gestarkt.

[Steffen Zillich (LINKE): Das stimmt!
Das hilft den Badern!]

Jahrlich finden rund 60 grofRe, internationale Veranstal-
tungen in unserer Stadt statt.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

— Ich komme gleich zu den Béadern. — Natrlich gehort
der Sport in seiner Breite, fur den wir als Koalition ste-
hen, zum Gesamtpaket dazu. Das mussen Sie an der Stel-
le einmal akzeptieren.

[Beifall bei der CDU -
Steffen Zillich (LINKE): Schneller, héher, weiter!]

Weltweit werden wir fiir das, was wir fir den Sport in
seiner Vielfalt tun, beneidet. Als Sportmetropole stehen
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wir damit herausragend da. Wir haben in der Zeit auch
die Zuschisse an den Landessportbund erhéht.

[Steffen Zillich (LINKE): Sag doch mal was
zum Wannsee!

In Zeiten, in denen es Uberall eine Abnahme an Mitglied-
schaften gibt, schafft es der Landessportbund in unserer
Stadt, mit seinen vielféaltigen Vereinen zu wachsen. Das
haben wir Sportvereinen, auch Wassersportvereinen, zu
verdanken, die hervorragende Arbeit leisten.

[Steffen Zillich (LINKE): Sag doch mal was
zu Olympia!]

Ausdriicklich mochten wir hiermit als CDU-Fraktionen
diesen Sportvereinen unseren Dank ubermitteln.

[Beifall bei der CDU]

Die Berliner Béader-Betriebe tragen eine wichtige Ver-
antwortung. Hier lernen die Kinder unserer Stadt
schwimmen. Hier kommen Tausende Sportlerinnen und
Sportler in Vereinen zusammen. Hier halten sich die
Nutzerinnen und Nutzer aller Altersklassen fit. Seitdem
wir die politische Verantwortung tragen, haben wir die
Mittel flr die Sicherung des Betriebs der Berliner Bader
auf 49 Millionen Euro pro Jahr erhéht und die investiven
Mittel auf 6 Millionen Euro angehoben.

Wir haben uns klar dazu bekannt, keine Wasserflachen zu
reduzieren, und haben gleichzeitig alte Bader saniert und
wieder ans Netz gebracht. Die Hallenbader in Spandau
Sld, Finckensteinallee und in der Gropiusstadt wurden
modernisiert und stehen nun endlich wieder zur Verfi-
gung. Das AuRenbecken fiir das Sommerbad Wilmersdorf
wurde genauso fertiggestellt wie das Becken im Kom-
bibad Seestrafe.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall der SPD]

Ich will das einmal ausdriicklich mit einem Dank auch an
die Haushalter von SPD und CDU, an die beiden Frakti-
onsvorsitzenden Graf und Saleh, an den Sportsenator
Frank Henkel und den Staatssekretdr Andreas Statz-
kowski verbinden, weil wir gemeinsam seit 2011 an der
Stelle gekdmpft haben — und das erfolgreich.

[Beifall bei der CDU -
Jurn Jakob Schultze-Berndt (CDU): Jawoll!]

Dennoch stehen die Bé&der-Betriebe weiterhin vor grofien
Aufgaben. Unsere Stadt wéchst. Die Nutzer der Béder
kommen mit unterschiedlichen Interessen. Um uns fir
diese Zukunft fit zu machen, investieren wir aus den
Mitteln fur die wachsende Stadt 60 Millionen Euro in
zwei neue 365-Tage-Bader, unabhéngig vom Wetter und
von der Frage, ob man Sportschwimmer, Schwimmschi-
ler oder Freizeitbader ist. Hier sollen die Bedirfnisse an
einem Standort befriedigt werden.
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Vizepréasident Andreas Gram:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Platta?

Tim-Christopher Zeelen (CDU):
Ja, sehr gern!

Vizeprasident Andreas Gram:
Frau Kollegin Platta, Sie haben das Wort.

Marion Platta (LINKE):

Sehr geehrter Herr Zeelen! Kdnnen Sie auch noch etwas
zum Stand des Sanierungsstaus in den vorhandenen Bé&-
dern sagen? Der hat sich in den letzten Jahren erheblich
nach oben bewegt. Wie wollen Sie den denn abbauen?

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Den bauen wir vor allen Dingen ab, indem wir mehr Geld
in das System hineingeben, als Sie das jemals getan ha-
ben, genau so, wie ich es gerade ausgefiihrt habe.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

Das Baderentwicklungskonzept ist richtungsweisend und
ist auch ein gemeinsamer Erfolg dieser Koalition. Bei den
Offnungszeiten der Béader-Betriebe gibt es in diesem
Haus keinen Dissens. Gerade weil wir viel investiert
haben, erwarten wir von der Geschaftsfiihrung, dass die
Béader dann auch verlésslich offen sind. Es darf eben
keine Lotterie sein, ob das Bad, das ich nutzen will, offen
ist oder nicht. Wir brauchen hier verbindliche Offnungs-
zeiten. Deshalb werden wir morgen im Sportausschuss
genau darauf achten, was sich der neue Geschéftsfihrer
der Béder-Betriebe vorstellt. Naturlich geht das nur mit
ausreichendem Personal, das gut motiviert und vor allem
gut ausgebildet ist.

Wir bleiben dabei: Wir werden in Berlin keine Wasser-
flachen schlieRen. Das gilt flr die Hallenbader, die witte-
rungsunabhéngig sind, genauso wie fiir die Sommer- und
Strandbéder.

[Steffen Zillich (LINKE): AuRer natirlich, wenn die
Hallen geschlossen sind!]

Wir Reinickendorfer erwarten von den B&der-Betrieben
und der Senatsumweltverwaltung auch, dass man ge-
meinsam eine Losung flir den Fortbestand des Strandbads
Tegel findet. Eine jéhrliche Ausnahmegenehmigung, eine
schlechte offentliche Anbindung an das Bad, reduzierte
Parkflachen durch die Berliner Forsten und verkiirzte
Offnungszeiten schaden dem Strandbad weiter nachhal-
tig. Viel zu lange wurde hier massiv gespart. Auch da
erwarten wir von der Geschéftsfiihrung morgen Klare
Aussagen und ein klares Bekenntnis fiir die Zukunft des
Strandbads Tegel. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit!
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[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Zeelen! — Die Piratenfraktion hat
Kollege Baum benannt. Er bekommt jetzt das Wort.

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Andreas!]

Sie mdchten eine Zwischenbemerkung machen? — Das
wurde gerade in letzter Sekunde noch vom Geschaftsfiih-
rer angemeldet. — Bitte schon!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Herr Zeelen! Sie haben wenig zum Antrag gesagt. Des-
halb will ich Sie einfach darauf hinweisen, dass es allein
im Januar und im Februar jeweils 200 Stunden SchlieB-
zeiten gab, die nicht geplant waren. Menschen stehen
frih um sechs Uhr, wenn sie zum Friihschwimmen bis
halb acht gehen, da und missen nach Hause gehen, weil
kein Personal da ist. Haben Sie vielleicht den Antrag
gelesen? Haben Sie gemerkt, dass genau ein Personal-
entwicklungskonzept notwendig ist, um es den Badern zu
ermdglichen, solche Einbriiche zu vermeiden? Natirlich
kann jemand krank werden. Dann muss aber ein Ersatz
vorhanden sein.

Wir haben genug vergleichbare Béder in der Stadt. Da
gibt es eine Schicht, die man mit sechs Leuten benennen
kann. Also braucht man drei Schichten, insgesamt also 18
Leute fur das Bad. Das ist eigentlich rechnerisch leicht
maglich, nur dass es der Vorstand nicht transparent macht
und das Personal nicht einsetzt. Deshalb ist dieser Antrag,
den wir stellen, eine Méglichkeit, das, was Sie auch wol-
len, offene Béder zu garantieren, auch durchzusetzen. Sie
sagen: Wir wollen keine Badflachen einschréanken. Was
ist denn das, wenn jeden Morgen solche Meldungen
kommen: Heute ab 14 Uhr geschlossen, heute ab 16 Uhr
geschlossen, Sonntag ist ohnehin zu? An einem Standort
wie Buch, wo nichts weiter ist, ist das verheerend und
nicht hinnehmbar. Wir sollten es uns als Abgeordnete
auch nicht nehmen lassen, dort Einfluss zu nehmen, wo
die Geschéftsflihrung versagt.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon! — Kollege Zeelen erwidert jetzt auf den
Beitrag von Frau Dr. Hiller. — Bitte schon!

[Steffen Zillich (LINKE): Jetzt kénnen Sie auch mal
sagen, wie Sie das machen, dass die Bader nicht mehr
altern!]

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vielen Dank!
Frau Dr. Hiller! Ich wiederhole das gern noch einmal,
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weil ich mir gut vorstellen kann, dass Sie bei dem Ge-
lachter und dem Tumult in Ihren eigenen Reihen wenig
verstanden haben. Ich habe aber konkret darauf geant-
wortet. Wir haben mehr Geld investiert als Sie in Ihrer
Regierungszeit. Wir haben mehr Bader am Netz als zu
allen Zeiten. Natirlich werden wir das morgen im Sport-
ausschuss auch gemeinsam artikulieren. Wir als grof3e
Koalition erwarten, dass die Bader verlasslich offen sind,
wenn wir als Parlament den Bé&der-Betrieben mehr Geld
zur Verfugung stellen. Das werden wir morgen artikulie-
ren. Daran arbeiten wir auch weiter. — Danke!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der LINKEN: Stimmt nicht!]

Vizepréasident Andreas Gram:
Vielen Dank! — Kollege Baum, jetzt haben Sie das Wort.
[Unruhe]

Meine Damen und Herren! Jetzt hat Kollege Baum das
Wort.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Gott sei Dank!]
Ich bitte um Ruhe.

Andreas Baum (PIRATEN):

Ich artikuliere mich jetzt. Sehr geehrter Herr Président!
Geehrte Damen und Herren! Werte Kollegen und Géste!
Das hat der letzte Redebeitrag auch noch einmal gezeigt.
Herr Zeelen! Sie erwarten Dinge und stellen Gelder in
den Haushalt ein, aber am Ende kommt nicht das heraus,
was Sie erwarten.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Was dann fehlt, sind konkrete GegenmalRnahmen. Es
reicht eben nicht, dass man etwas erwartet. Man muss
sich auch darum kiimmern, dass es dann passiert. Genau
das, dieser letzten Schritt, fehlt bei lhnen.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)

Genau das Gleiche hat auch Herr Buchner gesagt — wenn
Sie sagen, dass der Ldsungsvorschlag gar nicht einmal so
toll ist. Ich erwarte dann aber, dass es einen konkreten
Gegenvorschlag gibt, um diese Probleme anzugehen.
Genau diesen blieb die Koalition aber in ihren Redebei-
trédgen auch heute wieder schuldig.

Es ist insgesamt sehr bemerkenswert, Frau Schillhaneck
hat es erwahnt, dass wir uns als Parlament Uberhaupt
nicht mit diesen konkreten Dingen, die hier im Antrag
benannt werden, befassen missten. Eigentlich kdnnte
man erwarten, dass das zum Tagesgeschéft eines Sport-
senators gehdrt. Von dem hort man hier aber nichts.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Seite 8263

Plenarprotokoll 17/80
28. April 2016

Die Frage, was er beruflich macht, steht immer wieder im
Raum und wurde bisher auch nicht beantwortet, jeden-
falls nicht durch Taten und Handeln.

Der vorliegende Antrag zeigt auf jeden Fall deutlich, wie
sehr diesem Senat eine funktionierende Stadt komplett
egal ist. Zu einer funktionierenden Stadt gehdren eben
auch geoffnete Bader, in denen zum Beispiel Kinder
schwimmen lernen kénnen, in denen auch andere Berli-
ner ihre Freizeit gestalten kdnnen. Genau das ist im Mo-
ment viel zu wenig moglich.

Es gibt hingegen groRe Plane zum Neubau. Da ist man
dann auch dabei. Es sieht danach aus, als tate sich hier
etwas, als packe jemand etwas an. Wer aber genauer
hinschaut oder auf die Idee kommt, die bestehenden Bé-
der nutzen zu wollen, merkt schnell, dass da immer weni-
ger funktioniert. Die Turen sind oftmals lberraschend zu,
das wurde schon erwéhnt. Im Antrag ist es auch erwéhnt.
Allein im Januar und Februar gab es tber 200 Stunden
Ausfall. Was wird dagegen getan? — Im Moment ist
nichts sichtbar. Dass die Bdader-Betriebe irgendwo im
Senat ein Anliegen sind und dass Rahmenbedingungen
fur geregelten Betrieb geschaffen werden, ist nicht zu
sehen. Dennoch missten diese Punkte eigentlich alle eine
Selbstverstandlichkeit sein. Jedem verantwortlichen Se-
nator muss es doch peinlich sein, wenn er Uber eine An-
stalt 6ffentlichen Rechts die Aufsicht fuhrt, die in vielen
Bereichen solch grol3e Probleme hat.

So ist es letztendlich nicht zu fassen, auf welche Selbst-
verstandlichkeiten hier hingewiesen werden muss. So
wird u. a. eine Erarbeitung von Stellenplanen fiir jeden
Badstandort gefordert. Eigentlich misste es das geben.
Das Vorhalten von personellen Reserven fiir den Fall von
Krankheit und Urlaub ist offensichtlich auch nicht der
Fall. Ein Gesundheitsmanagement sicherzustellen, um
den Krankenstand dauerhaft zu senken, auch das vermisst
man. Diese Probleme missen also dringend geldst wer-
den.

Die einzig adaquate Antwort kann daher nur sein, diesen
Antrag zu unterstiitzen und fir eine schnelle Umsetzung
und Erfillung zu sorgen. Genau das werden wir Piraten
unterstlitzen. Letzten Endes verwundert aber umso mehr
die vollstandige Taten- und Sprachlosigkeit des Sportse-
nators. Hilfreich ist sicherlich in dieser Situation auch
nicht die lange Vakanz des Postens der Geschéaftsfihrerin
bzw. des Geschaftsflihrers der Bader-Betriebe.

Ich freue mich jedenfalls auf die ausfihrliche Beratung
morgen im Sportausschuss und bin gespannt, welche
konkreten Vorschlage — da ist noch ein paar Stunden
Zeit — die Koalition uns dort préasentieren wird. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Danke Kollege Baum! — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Und der Uberweisung hatten Sie ja bereits
eingangs zugestimmt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritét der Piratenfraktion
Tagesordnungspunkt 18

Funkzellenabfrage im Land Berlin — sofortige
Umsetzung eines Pilotprojekts zur Information der
Burger/-innen per SMS

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/2851

Bevor wir die Beratung beginnen, wollte der Kollege
Herberg einen Geschéftsordnungsantrag stellen. Dazu hat
er jetzt die Gelegenheit. — Bitte schon!

Heiko Herberg (PIRATEN):

Vielen Dank! - Ich stelle den Antrag nach § 64 Abs. 3
der Geschéftsordnung, dass mit Mehrheit dieses Hauses
von der Redezeit bzw. der Redeordnung abgewichen
werden kann. Mir haben vier Fraktionen signalisiert, dass
sie kein Problem damit haben, dass Herr Lauer zwei
Rederunden in diesem Beitrag halt. Deshalb muss die
Mehrheit dieses Hauses jetzt darliber entscheiden. Ich
bitte um Zustimmung zu diesem Antrag.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Gestellt ist der Antrag, wenn ich das richtig verstanden
habe, nach 8 64 Abs. 3 der Geschéftsordnung. Das Prasi-
dium ist sich hier nicht hundertprozentig schlissig, dass
das die richtige Vorschrift ist. Wir wirden dann nach
8 63 der Geschaftsordnung verfahren und entsprechend
dartber abstimmen lassen. — Das Wort zur Gegenrede hat
jetzt der Kollege Schneider.

Torsten Schneider (SPD):

Meine Damen und Herren! Die Koalition hat sich dazu
verabredet. Deswegen bin ich ein bisschen irritiert, dass
hier Uber vier Fraktionen berichtet wird. Wir haben grofe
Sympathie flr den Kollegen Lauer, zumindest was die B-
Note anbelangt, wir sind aber zu der Uberzeugung ge-
langt, dass das jetzt nicht rechtfertigt, hier sozusagen
Sonderrechte einzurdumen, und werden den Antrag ab-
lehnen.

[Lachen bei den PIRATEN]
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Vizeprasident Andreas Gram:

Dann miussen wir Uber den Geschéftsordnungsantrag
abstimmen. Wer dem Geschéftsordnungsantrag des Kol-
legen Herberg seine Zustimmung gibt, den bitte ich ums
Handzeichen. — Das sind Griine, Piraten und Linke. Wer
ist dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Letzte-
res war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Es beginnt dann in der Beratung der Kollege Lauer. Er
darf zehn Minuten sprechen, solange er will, nur ein Teil
wird aufs Kontingent angerechnet. — Bitte schon, Kollege
Lauer, Sie haben das Wort!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidi-
um! Noch 60 Sekunden, das ist die kiirzeste Redezeit
aller Zeiten. Da kann irgendetwas nicht stimmen.

[Sven Kohlmeier (SPD): Es heilst Minuten,
Herr Lauer, 60 Minuten!]

— Nein, es laufen tatséchlich 60 Sekunden runter! Wollen
wir noch mal von vorne? — Liebes Prasidium! Haben wir
ein Problem? Hier laufen nur 60 Sekunden.

Vizepréasident Andreas Gram:

Nein, Sie haben zehn Minuten, und wenn das jetzt nicht
funktioniert, Kollege Lauer, dann stoppen wir mit!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Starten Sie doch einfach mal die Zeit richtig!

Vizeprasident Andreas Gram:
Das Prasidium steht hinter Ihnen.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Nein, starten Sie doch bitte die Zeit richtig, denn wenn
hier die ganze Zeit rote Lampen leuchten — —

[Michael Dietmann (CDU): Herr Lauer!
Jetzt machen Sie doch mal, mein Gott!]

Vizeprasident Andreas Gram:

Wir kénnen das von hier aus nicht andern. — Ich nutze die
Gelegenheit, um mitzuteilen, dass ein Pirat gegen den
Antrag gestimmt hat. — Vielleicht kann die Technik noch
mal kurz kommen und helfen. — Aber Sie kdnnen natiir-
lich so lange reden, und dann werden wir mitstoppen und
das eintragen, Kollege Lauer, darauf kénnen Sie sich
verlassen!

Christopher Lauer (PIRATEN):
Das ist ja kein Problem!
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Vizepréasident Andreas Gram:
Hier vorne sitzt ein Notar. Das schreibe ich mit.

Christopher Lauer (PIRATEN):
Ja, super! Und es ist noch nicht Mitternacht.

[Heiterkeit bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:
So, jetzt fangen wir an! — Bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Okay! Ich habe also keine Redezeit, super! — Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Ja, hier ist
wieder eine Kuriositat, die wir als Parlament immer ma-
chen miissen, wenn — — Ach, der Herr Heilmann ist gar
nicht da! Es betrifft ihn aber. Es wére ganz gut, wenn er
da wére. Dann missen wir ihn noch herzitieren. — Bitte!

[Beifall von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Meine Zeit lauft noch immer, aber es ist, als ob das hier
zum ersten Mal ware.

[Zurufe von den PIRATEN und der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Ist jemand unterwegs, um den zustdndigen Senator — —
Gut, danke schén! — So lange wird die Redezeit unterbro-
chen.

[Heiko Melzer (CDU): Es dauert
ungeféhr zehn Minuten!]

Der Staatssekretar ist schon da, wie ich sehe.

Christopher Lauer (PIRATEN):
Das ist schon fur ihn.

Vizepréasident Andreas Gram:

Das ist schon fur uns alle. — So, der Herr Senator betritt
den Saal. — Sie kénnen fortfahren, Kollege Lauer!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich habe ja noch gar nicht angefangen, aber — — Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrtes Prasidium!
Lieber Herr Heilmann! Wir haben jetzt hier wieder einen
Antrag, den man dann 6fter schon aus dieser Legislatur-
periode kennt, immer wenn es darum geht, dass die Jus-
tizverwaltung irgendetwas tun soll, weil wir ja in der
Vergangenheit schon gelernt haben, dass die Justizver-
waltung selbst dann nichts tut, wenn es einen einstimmi-
gen Beschluss dieses Hauses gibt.
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[Andreas Baum (PIRATEN): Was?]

— Ja, Andreas, ich bin genauso entsetzt wie du! — Denn
damit beschadigt die Justizverwaltung den Kern der par-
lamentarischen Demokratie. Wenn sie sich einfach nicht
an unsere Spielregeln halt und auch nicht ihren verfas-
sungsméRigen Pflichten nachkommt,

[Dr. Manuel Heide (CDU): Woher wissen Sie,
was verfassungsmaRige Pflichten sind?]

Gesetze oder Beschliisse dieses Parlaments umzusetzen,
haben wir nichts Geringeres als eine Staatskrise.

[Zuruf]

Dann ist tatséchlich die Frage, was wir machen. Aber wir
haben hier das Problem oder den Punkt, dass dieses Haus
im November 2014 beschloss, dass wir ein Pilotprojekt
fur ein SMS-Informationssystem fiir die von Funkzellen-
abfragen Betroffenen haben wollen. Solche Systeme gibt
es im Land Berlin schon an anderer Stelle, z. B. Katwarn.
Das ist ein System flir Katastrophenschutz. Wenn Sie vor
Katastrophen gewarnt werden wollen, geben Sie lhre
Telefonnummer ein, und Sie bekommen dann eine Un-
wetterwarnung oder dhnliche Warnungen zugeschickt.

Ein solches System wollte dieses Parlament haben, eben
genau flr Funkzellenabfragen, dass also die Leute in
Berlin, die es interessiert, auf einer Webseite eingeben
kdnnen: Hier ist meine Telefonnummer, und wenn ich in
einer Funkzellenabfrage drin war, dann soll ich irgend-
wann eine SMS-Benachrichtigung dariiber bekommen,
dass ich in einer Funkzellenabfrage war. — Denn die
Funkzellenabfrage ist noch immer eine verdeckte Mal-
nahme. Sie ist eine UberwachungsmaBnahme. Sie kann in
dem Moment, in dem Bewegungsprofile geschaffen wer-
den, sehr eingriffsintensiv sein. Wir haben als Staat eine
Verpflichtung, Blrgerinnen und Burger auch dariiber zu
informieren, wann sie iberwacht werden.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Es ist ja insbesondere vor dem Hintergrund — — Heute in
der Aktuellen Stunde wurde sich wieder damit geriihmt,
dass Berlin mit dem E-Government-Gesetz ganz vorne
mit dabei sei. Deswegen verstehe ich das nicht. Ein sol-
ches SMS-Benachrichtigungssystem ware auch einmalig
in Deutschland. Dann konnte sich das Bundesland Berlin
wieder damit riihmen und sagen: Toll! Wir informieren
hier Burgerinnen und Burger dariiber, wenn sie uber-
wacht werden. — Das ist ja etwas, mit dem man auch bei
den anderen Bundeslandern ein bisschen angeben kann.
Aber nein! Seit 16 Monaten gibt es den Beschluss, und er
wurde noch nicht umgesetzt. Das geht nicht.

[Zuruf von Philipp Magalski (PIRATEN)]
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Ich sage lhnen ganz Klar, ich kann die Motivation der
Verwaltung an der Stelle verstehen. Es war vor allen
Dingen meine Fraktion, die in dieser Legislaturperiode
daran gearbeitet hat, diesen ganzen Krempel mit der
Funkzellenabfrage aufzudecken und immer wieder zu
nerven und nachzufragen.

[Zuruf von Dr. Manuel Heide (CDU)]

Und wir wissen ja, welche Fraktion im nachsten Berliner
Abgeordnetenhaus nicht mehr vertreten sein wird. Ich
glaube, dass es bei der Verwaltung die Hoffhung gibt
nach dem Motto: Na ja, die sind ja ndchstes Jahr eh nicht
mehr da, dann kénnen wir ja mal schauen, ob es dann
Uberhaupt noch jemanden gibt, den das interessiert und
der dann noch mal nachfragt.

Das wird auf die lange Bank geschoben, und das geht
nicht. Das geht inshesondere deswegen nicht, weil uns
der Senat an keiner Stelle irgendeinen Grund genannt hat,
warum es nicht umzusetzen ist. Der Programmieraufwand
fur ein solches System waren ein paar wenige Monate.
Der Kostenaufwand flr ein solches System wurde vom
Senat selbst mit 165 000 Euro beziffert. Ich personlich
halte ihn fiir zu hoch, aber wenn der Senat der Meinung
ist, er muss fiir so was 165 000 Euro ausgeben — bitte! Ich
frage Sie: Wollen wir uns gefallen lassen, dass der Justiz-
senator Beschliisse des Parlaments einfach nicht umsetzt?

[Nein! von den GRUNEN]

Es geht hier um eine grundsatzliche Frage. Die anderen
Senatsverwaltungen sehen dann: Ach so, der Senatsver-
waltung fir Justiz lassen sie das durchgehen, dann kon-
nen wir es ja auch mal versuchen! Mal gucken, ob das
Parlament das merkt!

Mich wundert auch, dass Herr Senator Heilmann sich mit
einer Seelenruhe nicht dazu auRert und es anscheinend
unproblematisch findet, dass seine Verwaltung hier ihren
verfassungsmaRigen Pflichten nicht nachkommt. Sie
haben anscheinend kein Interesse daran, Beschliisse die-
ses Parlaments umzusetzen. Das ist — um im Duktus lhrer
etwas realsatirisch wirkenden Kampagne zu bleiben —
eine starke Leistung

[Philipp Magalski (PIRATEN): Ein starkes Stuick!]

von einer starken Justizverwaltung fiir ein starkes Berlin
zum starken Schutz von Biirgerrechten: Dieses Parlament
fasst einen Beschluss, den Sie nicht umsetzen.

Und dem Fass den Boden aus schlagt die Mitteilung — zur
Kenntnisnahme —, die ganz neu zu diesem Antrag ge-
kommen ist. Dort steht:

Zu 3.: Die Einrichtung eines SMS-Informations-
systems befindet sich anhaltend in der Entwick-
lungsphase. Die rechtlichen und technischen An-
forderungen missen insbesondere auch unter Be-
ricksichtigung datenschutz- und haushaltsrechtli-
cher Aspekte eingehend geprift werden. Wann ei-
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ne Umsetzung des Pilotprojektes im Rahmen des
beschlossenen Haushaltsplanes mdglich sein wird,
ist noch nicht absehbar.

Sie prifen jetzt seit fast anderthalb Jahren. Der bzw. die
Datenschutzbeauftragte von Berlin hat schon seinen bzw.
ihren Kommentar dazu abgegeben.

[Udo Wolf (LINKE): Im Vergleich zu Henkel
ist das aber flink!]

— Dass man im Vergleich zu Frank Henkel besser sein
kann, ist evident, das muss man nicht noch mal begriin-
den. — Sie prifen und prifen und priifen. Was wollen Sie
noch prifen? Warum setzen Sie es nicht um? Es dauert
drei Monate, um es zu machen. Sie héatten hier die Mdg-
lichkeit, sich vor dem Parlament zur rechtfertigen. Das
haben Sie schon beim letzten Mal nicht gemacht, als es
darum ging, dass Sie lhre Beschliisse nicht umsetzen. Es
ist sehr interessant, dass es niemanden interessiert, wenn
unser System der parlamentarischen Demokratie nicht
mehr funktioniert. Das ist auch Wasser auf die Muhlen
von gestorten Verschwaorungstheoretikern im Internet, die
sagen: Deutschland ist nur eine GmbH, wir werden alle
Uberwacht. — Das ist ein Bérendienst fur die Demokratie.
Der einzige Wermutstropfen ist, dass man sieht, dass Sie
lhre Verwaltung nicht im Griff haben und dass Sie da
nichts kdnnen.

Ich habe jetzt gelernt, dass die Koalition eine sofortige
Abstimmung des Antrags vornehmen mdéchte. Das finde
ich sehr interessant.

[Heiko Melzer (CDU): Das war der Antrag
der Piraten!]

— Ach, so, das haben wir beantragt! Na gut, dann miissen
Sie sich ehrlich machen und sich die Frage stellen, ob Sie
diese schlechte Leistung des Senators —— Es interessiert
mich nicht, was mein parlamentarischer Geschéftsfihrer
alles macht, ich vertraue ihm blind.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Davon konnen andere parlamentarische Geschéftsfiihrer
nur trdumen, ich weiB. Ich vertraue ihm blind, das hat
schon alles seine Ordnung, wie wir das machen.

Lassen Sie sich nicht von diesem Senator fur seine
schlechte Arbeit in Geiselhaft nehmen. Wenn Sie diesen
Antrag heute ablehnen, sagen Sie damit, dass Sie das
okay finden. Es ist ohnehin eine Posse, dass wir die Zeit
dieses Plenums mit so einem Antrag verschwenden mis-
sen,

[Beifall von Dr. Manuel Heide (CDU) —
Dr. Manuel Heide (CDU): Zehn Minuten!]

aber es ist die einzige Moglichkeit, auf diese Missstande
ordentlich hinzuweisen.

[Beifall von Stefan Gelbhaar (GRUNE) und
Carsten Schatz (LINKE)]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage Ihres Kollegen Hofing-
hoff?

Christopher Lauer (PIRATEN):
Jal

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Es geht ganz schnell, lieber Kollege Lauer! Aus der Frak-
tion rechts neben mir habe ich jetzt schon mehrmals die
Frage gehort, wovon Sie Uberhaupt reden. Vielleicht
mdgen Sie es noch mal kurz zusammenfassen.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich rede von den Dingen, die die CDU nicht interessieren,
namlich Blrgerrechte.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Es geht darum, dass auch Sie bei Ihren diversen Aktivita-
ten —— Es gibt Vorurteile, die man gegeniiber konserva-
tiven Abgeordneten hat. Vor diesem Hintergrund hat es
mich gewundert, dass man jetzt eine Razzia im ,,Artemis*
durchgefiihrt hat. Auch der ,,Artemis“-Besuch ist in einer
Funkzellenabfrage sichtbar. Vielleicht wollen Sie so
etwas wissen. Vielleicht wollen Sie es auch nicht wissen.
Aber die Daten sind trotzdem da. — Vielen lieben Dank!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Lauer! — Fir die SPD-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Kohlmeier — und er erhélt das
Wort.

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Lauer! Ich gebe zu, dass das
heute wohl die schwerste Rede in dieser Legislaturperio-
de fiir mich ist, und zwar nicht wegen des Themas, das
wir heute aufrufen, sondern weil der Antrag, den Sie
einreichen, inhaltlich véllig zutreffend ist und ich von
dem Antrag auch tberzeugt bin.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Gleichwohl werde ich begrinden, warum wir den Antrag
in der Sofortabstimmung ablehnen werden.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Koalitionsdisziplin!]
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— Keine Koalitionsdisziplin! Sie haben mit Ihren Zwi-
schenrufen insofern recht, als wir den Antrag heute be-
schlieRen konnten. Nur — lieber Kollege Lauer, Sie haben
es selbst gesagt — das SMS-Tool zur Information Uber
Funkzellenabfragen kommt dann vermutlich trotzdem
nicht.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ja! —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Wir kénnten vermutlich noch zehn Antrdge in diesem
Parlament beschlieen — es wird immer noch nicht kom-
men. Wir kdnnten dem Justizsenator auch korperliche
Gewalt androhen, aber auch dann wird es nicht kommen.

[Beifall bei den PIRATEN —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Sie kdnnten
ihn austauschen!]

— Ich kann ihn nicht austauschen, liebe Kollegen der
Piraten, das wissen Sie! Ich bin an diesem Punkt genauso
wie Sie desillusioniert und enttduscht vom Justizsenator.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Er lacht dartiber, aber das ist auch in Ordnung. Dann sieht
er wenigstens gut aus.

Die Piratenfraktion hat es zutreffend dargestellt: Es gibt
seit 2013 in diesem Parlament die Aufforderung an den
Senat und in dem Fall an den Justizsenator, die Berichte
Uber den Einsatz von Funkzellenabfragen abzuliefern.
Das sind ca. 60 Millionen Daten, Handydaten, die jahr-
lich von Berlinerinnen und Berlinern erhoben werden.
Jede Fraktion hat natirlich eine andere Motivation fiir
diesen Antrag und fur diesen Bericht. Die Opposition
lehnt die Funkzellenabfrage ab und mdchte diesen Be-
richt haben, um das zu begriinden und darzustellen. Die
CDU begriiit die Funkzellenabfrage und will deshalb den
Bericht. Und wir wollen den Bericht haben, um die An-
gemessenheit der Funkzellenabfrage und dieser MaR-
nahme zu uberprifen und uns dann eine Meinung dazu zu
bilden. Wie auch immer die Motivlage in den Fraktionen
ist — es gibt einen einstimmigen Beschluss in diesem
Haus, dem Parlament einen konkreten Bericht mit sub-
stantiierter Darlegung und Datenlage vorzulegen. Es ist
ein Kernelement unserer Demokratie, dass die eine Ge-
walt, ndmlich dieses Haus, die andere kontrolliert und
dafiir auch Berichte anfordert.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Das passiert in diesem Haus immerzu. Kollege Schneider
macht es im Hauptausschuss permanent.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Es ist also keine Raketenwissenschaft, hier einen Bericht
abzuliefern.

Es ist auch nichts Geheimes daran zu finden, uns diesen
Bericht vorzulegen. Es gibt in diesem Haus einen Daten-
raum, dort kénnte man geheime Dinge hinterlegen.
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Ich stelle fest: Seit drei Jahren liefert uns Herr Justizsena-
tor Heilmann den Bericht erst gar nicht, dann z6gerlich
teilweise und zuletzt — er liegt hier gerade in der Mappe,
heute eingereicht — ohne Anlagen.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Und ein SMS-Informationsmodul gibt es immer noch
nicht. ,Danke fiir gar nichts®, wirde es jetzt in einer
Satiresendung heiflen. — Ernsthaft: Ich bin politisch und
auch persdnlich enttauscht von lhnen, Herr Senator! Poli-
tisch bin ich enttduscht, weil ich das Gefiihl habe, dass sie
als Justizsenator das Parlament nicht ernst nehmen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Und personlich bin ich enttduscht, weil Sie mir in der
Vergangenheit immer wieder versichert haben, dass Sie
den Antrag des Parlaments umsetzen und ein SMS-
Modul schaffen werden. Und ja, ich habe es Ihnen ge-
glaubt, weil lhnen eine gewisse IT-Affinitdt nachgesagt
wird.

Was bleibt? — Ein Justizsenator, der den Parlamentsauf-
trag seit drei Jahren nicht umsetzt! Ich glaube, dass eine
ordentliche Berichterstattung auch lhnen und lhrer Ar-
gumentation geholfen héatte, weil Sie mdglicherweise
hatten darlegen kdnnen, dass die Funkzellenabfrage not-
wendig ist. Sie haben sich stattdessen dafir entschieden,
den Parlamentsauftrag zu ignorieren, zu verzégern und
nicht zu bearbeiten. Dass dieser Antrag hier heute von
den Piraten vorliegt, ist Bewertung lhrer Arbeit als Justiz-
senator genug. Wir werden den Antrag ablehnen, da wir
nicht glauben, dass Sie mit einer erneuten Beschlussfas-
sung den Auftrag des Parlaments umsetzen — traurig, aber
wahr. — Herzlichen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erteile ich jetzt
dem Kollegen Dr. Behrendt das Wort.

[Steffen Zillich (LINKE): Man kénnte den Antrag
auch als Missbilligungsantrag sehen! —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Das kdnnte man!]

Dirk Behrendt (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Werter Herr
Justizsenator! Ich kann mich dem Vorredner anschlieRen.
Der Vorredner hat recht, was lhre Amtsfilhrung angeht.
Der Vorredner hat recht, was die Missachtung der Parla-
mentsbeschliisse angeht. Der Vorredner hat recht, was lhr
Engagement angeht, Parlamentsbeschlisse nicht umzu-
setzen.
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Das Thema beschaftigt uns dank der Piraten schon die
ganze Legislaturperiode. Und Sie und Ihre Verwaltung
glanzen mit Wenigtun bis Nichtstun. Die Berichte muss-
ten wir Ihnen aus der Nase ziehen. Das war ein ausge-
sprochen argerlicher Vorgang. Wir haben darliber im
Ausschuss diskutiert, haben darauf hingewiesen, dass sie
unzureichend sind. Dann wurde es langsam besser, aber
auch verwirrend. Die Anlagen flr den heutigen Bericht
sind nachgeliefert worden. Darin steht, es habe Funkzel-
lenerhebungen von 22 Millionen Daten gegeben — da
kann sich jeder im Raum ausrechnen, wie haufig er selbst
vorgekommen sein durft, jedenfalls statistisch, es geht
nur um Berlin. In einem &lteren Bericht steht etwas von
49 Millionen Daten, das sind mehr als doppelt so viele.
Wir werden das wahrscheinlich im Ausschuss beraten,
was denn nun stimmt. Aber ich muss Sie darauf hinwei-
sen, Herr Justizsenator: Sie haben hier jederzeit Rede-
recht, und es ware angezeigt, dass Sie sich hier mal zu
Wort melden und zu diesem Vorgang Stellung nehmen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Zu den Fakten: Nicht nur der Parlamentsbeschluss
schreibt vor, dass hier ein Benachrichtigungstool einzu-
richten ist, sondern die Strafprozessordnung der Bundes-
republik Deutschland schreibt vor, dass die Betroffenen
einer Funkzellenabfrage im Nachhinein zu informieren
sind.

[Anja Schillhaneck (GRUNE): Ach was!]

In 8 101a Abs. 6, das ist vor Kurzem geandert worden,
aber da steht jetzt drin:

Die Beteiligten der betroffenen Telekommunikati-
on sind von der Erhebung der Verkehrsdaten nach
§ 100g zu benachrichtigen.

Die Ausnahmevorschrift, die dann in § 100 Abs. 4 steht:

Zudem kann die Benachrichtigung einer ... Per-
son, gegen die sich die MalRnahme nicht gerichtet
hat,

— das sind fast alle, die da erfasst werden —

unterbleiben, wenn diese von der Mallnahme nur
unerheblich betroffen wurde und anzunehmen ist,
dass sie kein Interesse an einer Benachrichtigung
hat.

Die Staatsanwaltschaft in Berlin geht nun davon aus, dass
niemand ein Interesse an dieser Benachrichtigung hat,
und macht es konsequent nicht. Die Staatsanwaltschaft
hat noch niemanden, der von einer Funkzellenabfrage im
Land Berlin betroffen wurde, informiert, obwohl die
Strafprozessordnung der Bundesrepublik das vorschreibt.
Das habe ich hier an dieser Stelle schon mehrfach als
rechtswidriges Verhalten kritisiert, weil man schlichtweg
nicht unterstellen kann, dass niemand — wir haben eine
sehr kritische Offentlichkeit in Berlin, das ist bekannt,
Stichwort: Snowden-Debatte und anderes — Interesse
daran hat. Diese Unterstellung geht fehl, und damit ist
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das, was die Berliner Staatsanwaltschaft in Sachen Funk-
zellenabfrage macht, immer noch rechtswidrig. Die De-
batte ging ja los mit einem Bericht des Datenschutzbeauf-
tragten, der der Staatsanwaltschaft die Leviten gelesen
hat. Das ist langer als drei, vier Jahre her. Ich fiirchte,
dass da wenig Abhilfe passiert ist.

Herr Senator! Sie tragen die politische Verantwortung
dafiir, dass sich die Berliner Staatsanwaltschaft an Recht
und Gesetz hélt. Das ist eine weisungsgebundene Behor-
de. Da kdnnen Sie sich auch nicht mit richterlicher Unab-
hangigkeit rausreden, wie Sie das bei den Gerichten so
gerne machen, sondern Sie tragen personlich die politi-
sche Verantwortung dafiir, dass hier nach Recht und
Gesetz verfahren wird. Wir haben erhebliche Anhalts-
punkte, dass das fortgesetzt nicht passiert. Das ist das
Problem. Und das beschreiben die Piraten hier mit diesem
Antrag goldrichtig. Es ist langsam an der Zeit, dass hier
etwas passiert.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

— Jetzt rufen Sie wahrscheinlich den Generalstaatsanwalt
an. Offenbar hat Herr Heilmann jetzt den Generalstaats-
anwalt angerufen und hat um Abbhilfe gebeten. Das finde
ich eine gute Idee, aber das ist vielleicht jetzt in der lau-
fenden Plenarsitzung ein bisschen sehr spét, die General-
staatsanwaltschaft darauf hinzuweisen. Vielleicht haben
Sie sich ja auch gemeldet, um hier endlich einmal dazu
Stellung zu nehmen.

[Lars Oberg (SPD): Vielleicht hat er in
seinem Wahlkreis angerufen! Er hat ja auch einen!]

Mir bleibt nur noch, an alle zu appellieren. Den einen
Beschluss, um den es hier heute geht, haben wir ja ein-
stimmig bei Enthaltung der Linken hier gefasst. Wenn
wir uns ernst nehmen als Parlamentarier, dann sollten wir
uns alle daflr einsetzen, dass Parlamentsbeschliisse von
der Exekutive eingehalten und beachtet werden.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Beifall von Lars Oberg (SPD)]

Denn sonst kénnten wir uns das ganze Verfahren, das wir
hier machen, mit umfangreichen Beratungen und allen
maoglichen Ausschiissen, wilde Rederunden pro und cont-
ra und Abstimmungen, sparen, wenn wir nicht einmal
dieses Selbstverstandnis als Parlamentarier hier gemein-
sam teilen, dass die Beschlisse vom Senat — natirlich
gibt es keine rechtliche, sondern nur eine politische Bin-
dung, das wissen wir auch, aber diese politische Bindung
sollte ausreichen — eingehalten werden und diese Bindung
wirkt. Denn sonst, werte Kolleginnen und Kollegen,
brauchen wir uns nicht dariiber zu wundern, wenn wir das
hier durchgehen lassen, dass die Verwaltung auch in
anderen Bereichen macht, was sie fir richtig hélt und sich
einen feuchten Kehricht um die Beschlisse des Parla-
ments kiimmert.
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[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

Das ist nun wirklich eine problematische Entwicklung,
der Einhalt zu gebieten ist. Herr Senator! Das ist jetzt
schon mehr als Rot, was das Parlament lhnen hier gezeigt
hat, und nun muss endlich mal etwas anderes passieren in
diesem Bereich. Vielleicht kommen Sie ja noch zur Ein-
kehr. Aber ich kann Ihnen sagen: Wir werden bei diesem
Thema nicht locker lassen. Die womdglich bestehende
Hoffnung, dass das Thema mit dem Auszug der Piraten
hier erledigt ist, diese Hoffnung kann ich heute schon
zerstoren. Wir werden da dranbleiben. Es geht hier um
die Birgerrechte von Millionen Berlinerinnen und Berli-
nern, die hier zu wahren sind. Daflir sind wir ins Parla-
ment gewahlt worden. Daflr werden wir uns weiter ein-
setzen, komme, was da wolle. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Einen kleinen Moment bitte ich jetzt um
Geduld, weil Herr Senator Heilmann um das Wort gebe-
ten hat.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Hort, hort! —
Canan Bayram (GRUNE): Mensch, der Anruf!]

Der Senat hat jederzeit das Rederecht, also erteile ich ihm
das Wort.

[Zuruf: Jetzt?]
—Ja, jetzt. Einen Moment noch.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Er kann ja
auch als Abgeordneter reden! —
Senator Mario Czaja: Jetzt will die Opposition
gar nicht, dass er redet!]

Es kommt jetzt gleich dazu, dass Herr Senator Heilmann
nach der Rederunde das Wort ergreift. Das halte ich per-
sonlich auch fur die beste Lésung. Es geht jetzt erst ein-
mal weiter in der Rederunde, und ich erteile der Kollegin
Seibeld das Wort. - Bitte schon!

[Senator Mario Czaja: Die Opposition weif3 auch nicht,
was sie will! —
Dr. Manuela Schmidt (LINKE):
Was heift hier ,,auch“?]

Cornelia Seibeld (CDU):

Meine Damen und Herren! Ich dachte, der Senat darf
immer reden, jedenfalls steht das seit 20 Jahren so in der
Geschéftsordnung. Aber offenbar haben wir heute

[Christopher Lauer (PIRATEN): Karneval!]
neue Sitten hier in diesem Haus.

Dass der Kollege Lauer in der Disziplin des Angebens
besonders gut ist und es deswegen auf die ganze Stadt
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Ubertragen mdchte, ist nicht Gberraschend. Herr Kollege
Lauer! Ich bedauere es zum ersten Mal, dass Sie nicht die
Gelegenheit haben, uns in Regierungsverantwortung zu
zeigen, wie es eigentlich gehen kénnte. Darauf wére ich
tatsachlich gespannt gewesen.

[Christopher Lauer (PIRATEN):
Bald in der roten Ampel!]

Aber das werden wir vermutlich nicht erleben.
[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Die Funkzellenabfrage hat sich — und darliber bestand im
Rechtsausschuss, jedenfalls mehrheitlich, Einigkeit — als
ein wesentliches Mittel der Strafverfolgung herausge-
stellt, mit dem in den letzten Monaten und Jahren
schwerwiegende Straftaten aufgeklart werden konnten.
Auch der Eindruck, den die Piratenfraktion an dieser
Stelle suggerieren mdchte, dass ein ganz (berwiegender
Anteil der Strafverfahren mit Funkzellenabfrage bearbei-
tet wird, ist nicht zutreffend. Es gibt im Land Berlin im
Jahr 500 000 Strafverfahren. Davon werden lediglich
500, also 0,1 Prozent, tiber diese Methode bearbeitet.

[Claudio Jupe (CDU): Hort, hort!]

Dariiber hinaus muss man bei der Bewertung der Schwe-
re des Grundrechtseingriffs beriicksichtigen, dass es sich
hier um anonymisierte und nicht individualisierte Funk-
zellenabfragen handelt. Eine Individualisierung einer
Person ist immer erst dann mdglich, wenn weitere Tatsa-
chen hinzukommen, was bedeutet, dass der Grundrechts-
eingriff fiir den unbeteiligten Einzelnen sehr gering ist.

[Zuruf von Oliver Héfinghoff (PIRATEN)]

Genau vor diesem Hintergrund ist auch die Frage nach
dem Interesse des einzelnen Biirgers an einer Information
zu beurteilen. Natirlich ist dabei auch abzuwégen, inwie-
fern eine Information der Betroffenen, sei es per SMS
oder per Veroffentlichung im Internet, méglich ist. Ein
solches Informationssystem muss verschiedene Kriterien
erfillen. So muss zum einen verhindert werden, dass
kriminelle Kreise dariiber Informationen uber die Ermitt-
lungen ziehen kdnnen. Zweitens ist darauf zu achten, dass
durch eine Veroffentlichung im Internet der Eingriff in
Grundrechte fiir die Betroffenen nicht noch weiter ver-
starkt wird. Drittens ist zu klaren, welche Anfechtungs-
maoglichkeiten fir die Betroffenen bestehen und welche
Anforderungen an die Form der Benachrichtigung zu
stellen sind.

Was die Variante der Veroffentlichung im Internet an-
geht, so hat die Senatsverwaltung in ihrem Zwischenbe-
richt aus dem Jahr 2013 meiner Meinung nach die Unge-
eignetheit dieses Instruments bereits Uberzeugend darge-
legt.

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

So wird mit der Verdffentlichung zu erwartender Rick-
fragen der Betroffenen bei Polizei und Staatsanwaltschaft
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Uberhaupt erst ein individueller Bezug hergestellt und der
Grundrechtseingriff damit verstarkt statt abgeschwaécht.

[Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Auch die Information per SMS ist im Hinblick auf die
rechtlichen und technischen Anforderungen nicht unprob-
lematisch, auch wenn die Piratenfraktion hierzu anderer
Auffassung ist.

Anders als hier suggeriert wird, wurde das Projekt von
der zustdndigen Senatsverwaltung sofort gestartet. Zur
Umsetzung des Konzepts wurde Dr. Buermeyer, Richter
am Landgericht und ausgewiesener Fachmann, der sich
auch vertieft mit IT-Fragestellungen befasst hat, hinzuge-
zogen. Es hat sich herausgestellt, dass das Projekt u. a.
wegen der Einbindung verschiedener Ressorts, vom LKA
bis zu den Gerichten, Strafverfolgungsbehdrden und
ITDZ, mit einem erheblichen Programmieraufwand tech-
nisch hochst anspruchsvoll ist. Kollege Lauer hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass es dieses Projekt weltweit
in dieser Form noch nirgendwo gibt.

Daneben stellen sich verschiedene verfassungs- und da-
tenschutzrechtliche Probleme. So ist neben der bundesge-
setzlichen Sperrwirkung der Benachrichtigungspflicht in
§ 101 Abs. 4 StPO fir Berliner Landesrecht auch zu
priifen, ob das Verfahren aus kompetenzrechtlicher Sicht
mit der StPO vereinbar ist.

Dennoch arbeitet die Senatsverwaltung fir Justiz mit
Hochdruck an der Einfihrung eines SMS-Informations-
systems und befindet sich darliber seit Monaten in inten-
siven und konstruktiven Abstimmungen mit dem jeweili-
gen Datenschutzbeauftragten. Schlieflich ist aus daten-
schutzrechtlicher Sicht zu berticksichtigen, dass die Ein-
fuhrung eines SMS-Informationssystems auch die Schaf-
fung von neuen Datenbanken nach sich zieht.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Sind Sie jetzt
Senatssprecherin?]

Der Start des Pilotprojekts dauert langer als erwartet, das
ist vollig unbestritten. Allerdings gilt auch in diesem
Bereich und insbesondere beim Umgang mit sensiblen
Daten: Griindlichkeit geht vor Schnelligkeit, schlieRlich
geht es hier um ein weltweit bisher einzigartiges Projekt.

Der Antrag der Piraten zielt offensichtlich darauf ab, ein
grundsatzlich sinnvolles Element der StPO, namlich die
in § 101 Abs. 4 StPO normierte Benachrichtigungspflicht
auszuhebeln und die Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden
stattdessen erheblich zu erschweren.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das schafft Ihr Senator
schon viel besser!]

Das Pilotprojekt ist bestehende Beschlusslage in diesem
Haus, eines weiteren Beschlusses bedarf es deshalb zur
Umsetzung nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Seibeld! — Fir die Linksfrak-
tion spricht jetzt Kollege Lederer. — Bitte, Herr Dr. Lede-
rer, Sie haben das Wort!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Tja, was soll man dazu sagen? Ich hatte gar nicht ge-
dacht, dass bei dem Antrag noch mal so richtig schén
Schwung in die Bude kommt. Herr Kollege Kohlmeier
hat ja im Grunde recht: Im Kern — und jetzt ganz schlicht
Ubersetzt — lautet der Antrag, der Senat wird aufgefordert,
endlich seine Arbeit zu machen. Man kann da eigentlich
auch nicht anders, als dem zuzustimmen. Lieber Kollege
Kohlmeier! Den Antrag kann man naturlich auch als eine
Misshilligung interpretieren, und das wére ein bisschen
weniger als das, was Sie hier vorhin gemacht haben,
namlich letztlich eine Aufforderung an den Regierenden
Blrgermeister zu richten, den Justizsenator sofort zu
entlassen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Das war lhre Rede.

Die Debatte zur Funkzellenabfrage ist bald so alt wie die
Legislaturperiode. Kollege Lauer hat vorhin mit dem Jahr
2014 angefangen. Im Antrag und in der Antragsbegrin-
dung wird auf den 7. Mérz 2013 Bezug genommen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Da steht es auch drin!]

Wenn man sich den Beschluss vom 7. Méarz 2013 an-
schaut, sieht man, dass es da auch enthalten ist. Unter den
Rechtspolitikerinnen und Rechtspolitikern wurde wohl
kaum ein Thema so intensiv behandelt wie dieses. Ich
kann mich an Runden erinnern, wo wir mit der Staatsan-
waltschaft zusammengesessen haben, wo lang und breit
erdrtert wurde, was technisch geht, was technisch nicht
geht usw. Das ist alles schon so lange her, dass ich tat-
séchlich noch mal in die Gesprachsnotizen gucken muss-
te. Teil der Gesprachsnotizen war aber: So etwas ist
durchaus denkbar. Wir kénnen ja mal ein Modellprojekt
machen. — Insofern ist es richtig, dass bis zum heutigen
Tag nicht nur nichts passiert ist, sondern wohl auch nichts
mehr passieren wird vonseiten des Public-Relation-
Senators Heilmann, das muissen wir wohl festhalten. Der
Habitus des Ganzen ist eher der: Na ja, nun habe ich vier
Jahre nichts gemacht, da fange ich doch jetzt nicht mehr
damit an. Das Uberlasse ich dann lieber den penetranten
Leuten von SPD bis Linke. Ich bin hier sowieso bald
weg.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Christopher Lauer (PIRATEN) —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Vielleicht verteilt er
noch mal Pfannkuchen!]

Witzig ist, dass das alles in einem Kontext mit einer Ak-
tuellen Stunde kommt, in der der Kollege Melzer heute
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Morgen Marchen erzahlt hat, ich zitiere noch mal: Im
Gegensatz zur Opposition setzen wir auf schnelle Ent-
scheidungen.

[Beifall und Lachen bei der LINKEN,
den GRUNEN und den PIRATEN]

In der Smart-City-Stadt, wo man sich mit Modellprojek-
ten und E-Ldsungen so gut auskennt! Ja, warum hat denn
der Kollege Heilmann, der sich immer so darin sonnt, auf
Du und Du mit jedem Chip zu sein, nicht einfach mal den
Kontakt gesucht und versucht, kurzfristig die Start-ups
mit einzubeziehen? Die groRe Kreativitdt, von der Sie
hier immer tonen — wo ist die denn auf einmal?

Es ist ja auch nicht so, dass Senator Heilmann sich damit
von anderen Mitgliedern des Senats — und da meine ich
jetzt nicht nur die mit CDU-Parteibuch — abheben wirde.
Pikant ist, dass uns gerade frisch mit einer Mitteilung —
zur Kenntnisnahme —, Datum 14. April 2016, mitgeteilt
wurde — ohne Anhang, kann ja mal passieren, bzw. bei
dem Thema sind die Fauxpas so haufig, dass man kaum
noch an Zufélle glauben mag; da hat ja bisher eigentlich
gar nichts reibungslos geklappt,

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

auch mit der Berichterstattung gegeniiber dem Parlament
nicht —, dass die Einrichtung eines SMS-Informationssys-
tems sich anhaltend in der Entwicklungsphase befinde.
Wann eine Umsetzung mdglich ist, sei nicht absehbar.

Die rechtlichen und technischen Anforderungen
mussen insbesondere auch unter Bertcksichtigung
datenschutz- und haushaltsrechtlicher Aspekte
eingehend geprift werden.

Ja, Kollege Lauer, da haben Sie véllig recht, das ist die
Erklarung der Arbeitsverweigerung, das ist die Beerdi-
gung erster Klasse eines Beschlusses, der Uber alle Frak-
tionen hinweg beschlossen worden ist.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Da muss man nun noch drei Aspekte mit in Rechnung
stellen. Der eine ist: Warum wir heute Uberhaupt so ein
Theater erleben, wie wir es gerade erleben, hat damit zu
tun, dass es hier mal den Koalitionspartner erwischt hat.
Wir als Opposition sind es gar nicht anders gewohnt.

[Canan Bayram (GRUNE): Ja!]

Wir kennen das, wir haben das regelmalig auszustehen.
Wir kdnnen uns dann aber nicht hier vorne hinstellen und
unsere menschliche und politische Enttduschung zum
Ausdruck bringen und ein bisschen rumjammern. Das
hilft uns auch nicht. Aber Sie wissen natirlich, Kollege
Kohlmeier: Dadurch, dass Sie das hier mitgetragen ha-
ben — und die CDU es mit beschlossen hat —, ist es auch
vollig egal, was Frau Seibeld die ganze Zeit noch erzéhlt,
es sei denn, sie erzdhlt uns: Ich habe es eigentlich gar
nicht so gemeint. Das war von Anfang an nur ein PR-
Antrag, und wir hatten sowieso nie vor, uns danach zu
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richten. — Wenn das tatsachlich die Erklarung ist, ist das
auch einmal mehr Ausweis der Tatsache, dass in dieser
Koalition gar nichts mehr miteinander funktioniert.

[Canan Bayram (GRUNE): Tjal]

Was Heilmann nicht hinkriegt, das ist die Organisation
der Kontrolle von Ermittlungsmethoden, von denen er im
Ubrigen permanent neue fordert — breitere, ansatzlosere
und heimlichere Ermittlungsmethoden. Es vergeht ja
keine Woche, wo unser Justizsenator nicht neue Debatten
dartiber fuhrt, was den Sicherheitsbehérden noch alles
gegeben werden misste. Was er auch nicht hinkriegt, ist
die Auswertung von Bundesverfassungsgerichtsurteilen,
die genau solche Befugnisse einschranken sollen. Und
was er — drittens — nicht hinbekommt, ist, den Zusam-
menhang zwischen beiden Aspekten herzustellen und in
seiner Verantwortung fiir Rechtstaatlichkeit, Grund-
rechtssicherung und die Mdglichkeit der Kontrolle durch
das Parlament entsprechend zu handeln.

Ich glaube auch kaum, dass der Antrag irgendetwas be-
wirkt. Die Wirkung wird gleich null sein, selbst wenn er
heute beschlossen wirde. Die Hoffhung stirbt ja aber
bekanntlich zuletzt, und wir werden ihm deswegen nattir-
lich zustimmen. Ich finde, liebe SPD, ihr misstet das
auch tun,

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

denn wenn man aufhort einzufordern, dass Parlamentsbe-
schliisse eingehalten werden, indem man einfach sagt:
Bringt ja sowieso nichts —, dann kénnen Sie hier alle nach
Hause gehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Dr. Lederer! — Jetzt hat Senator
Heilmann um das Wort gebeten. — Bitte schon!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir diskutie-
ren etwas, was sachlich so nicht stattgefunden hat, wie es
hier vorgetragen wurde.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ach!]
Deswegen sind auch die Vorwirfe unberechtigt.

[Heidi Kosche (GRUNE): Was hat
denn stattgefunden?]

— Das berichte ich jetzt. — Erstens: Ich habe unmittelbar
nach dem Beschluss des Parlaments einen Auftrag ausge-
l6st und auch einen Projektleiter daftr bestimmt; Frau
Seibeld hat ihn benannt, und das ist auch dem Parlament
bekannt — Herrn Buermeyer. Herr Buermeyer ist ganz
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sicher nicht verdachtig — die meisten, die sich in der Sa-
che auskennen, kennen ihn, er ist da ja relativ bekannt —,

[Benedikt Lux (GRUNE): Herr Buermeyer ist schuld!]

er ist ein Anhanger dieses Projektes. Ich habe in meiner
Verwaltung mit 11 000 Leuten natirlich auch welche, die
das fir falsch halten. Herr Buermeyer gehort ausdriick-
lich nicht dazu, und deswegen habe ich entschieden, dass
er den Auftrag bekommt. Das ist der erste Sachverhalt.

Es gibt seitdem unzahlige Aktivitdten zur Umsetzung.
Was Sie nicht anerkennen, ist, welche Schwierigkeiten es
gibt. Es ist namlich nicht so einfach, wie es hier teilweise
skizziert wird, und ich will versuchen, Ihnen ein paar
Schwierigkeiten zu erlautern, fur die ich nichts kann, fur
die das Parlament auch nichts kann — es ist nun mal ein
Pilotprojekt.

Das Erste ist: Es gibt eine verwaltungsrechtliche Auffas-
sung, die sagt, das ist alles Bundesrecht, da konnen wir
landesrechtlich nicht machen, was wir wollen. Kleine
Parenthese: Dr. Behrendt! Sie wissen ganz genau, dass
keine Staatsanwaltschaft in Deutschland das anders
macht als die Berliner. Keine Staatsanwaltschaft in
Deutschland berichtet — so, wie Sie das einfordern; das ist
nicht so trivial —, weil sich ausnahmslos alle Staatsan-
waltschaften in Deutschland auf den Standpunkt stellen:
Ich kenne den Inhaber der Nummer bei der anonymisier-
ten Abfrage nicht, und wenn ich erst die Nummer identi-
fiziere, dann vergroRere ich den Grundrechtseingriff, und
das darf ich nicht. — Das ist ein Systemfehler oder ein
Widerspruch — nennen Sie es, wie Sie wollen — im Bun-
desrecht, fiir den ich nicht verantwortlich bin und auch
nicht die Staatsanwaltschaft in Berlin. Das ist aber nur ein
kleiner Einschub.

Jetzt kommt das eigentliche Problem: In dem Moment, in
dem ich mich anmelde, weil ich einen Hinweis haben
will, entsteht eine Datenbank, weil ich das ja speichern
muss. Ich kann als Staat auch nicht einfach personenbe-
zogene Daten in irgendeine SMS schreiben, bei der ich
den Inhaber nicht kenne. Also, ich melde mich mit einer
Nummer soundso an und sage: Ich wiisste gerne, wenn ...
Dann wird gemeldet, dass ich mich — dieses Beispiel
hatte jemand genommen — an dem Abend in der Né&he
vom ,, Artemis“ befunden habe. Dann sieht die SMS mei-
ne Ehefrau. Das ist natlrlich ein enormer Grundrechts-
eingriff. Die Staatsanwaltschaften kénnen das nicht ein-
fach so machen!

Deswegen ist es auch schlicht die Unwahrheit, dass der
Datenschutzbeauftragte bereits zugestimmt hat. Der hat
mitnichten zugestimmt, obwohl er seit anderthalb Jahren
involviert ist. Der Datenschutzbeauftragte oder jetzt die
Datenschutzbeauftragte — wobei ich sie, die neue, noch
nicht personlich dazu gesprochen habe, sondern nur die
Mitarbeiter — findet die Zielrichtung des Antrages sogar
richtig, so, wie das die Opposition findet, aber sie sieht
Schwierigkeiten darin. Deswegen ist es, ehrlich gesagt,
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eine Unverschdmtheit gegeniiber den Mitarbeitern meines
Hauses, die sich in einem ganz schwierigen Problem
befassen, das umzusetzen, zu sagen, sie taten nichts.

[Zurufe von den PIRATEN: Ach, jetzt
kommt diese Karte: Das ist so gemein!]

— Natdrlich!
[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich kann das Ding ja nicht selber programmieren. Das
haben Sie auch gar nicht verlangt.

Deshalb, glauben Sie mir: Der urspriingliche Antrag des
Parlaments ist beachtet worden. Er wird beachtet. Das
Projekt wird auch zu Ende gefiihrt. Es dauert nur l&nger
als gedacht, und es gibt sowohl rechtliche, verfassungs-
rechtliche, technische und vor allen Dingen datenschutz-
rechtliche Schwierigkeiten. Das kénnen Sie alles negie-
ren; es ist aber so. Es hat Uberhaupt nichts damit zu tun,
dass wir das nicht wollen. Es ist ein Auftrag des Parla-
ments; den setzen wir selbstverstdndlich um. Jetzt kénnen
Sie sagen: Wir, die wir damit zu tun haben, sind alle
unféhig. — Das kdnnen Sie von mir aus sagen,

[Zuruf von der LINKEN: Nachweis
wurde erbracht!]

aber dass es den Willen nicht gibt, ist einfach nicht die
Wahrheit. Ich finde, das sollten Sie auch zur Kenntnis
nehmen. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Ich wollte Sie nicht unterbrechen und frage jetzt, ob Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Kosche gestatten.

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Bitte, Frau Kosche!

Heidi Kosche (GRUNE):

Danke, Herr Senator, fiir lhren Bericht. Wenn das so
stimmt, was Sie jetzt vorgetragen haben: Warum haben
Sie das dem Parlament in den Berichten, die das Parla-
ment gefordert hat, nicht mal berichtet?

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz):

Sie kdnnen gerne sagen, dass es zu abstrakt war, was in
dem aktuellen Bericht — das ist ja vorgelesen worden —
steht. Das akzeptiere ich. Die Debatte wird aber heute
und auch in dem Bericht nicht zum ersten Mal gefihrt.
Sie konnen sich auch vorstellen, dass das eine sehr fach-
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liche Debatte ist, die einige Abgeordnete vertieft verfol-
gen. Ich habe dazu, ich weil3 nicht wie viele, Gesprache
mit Abgeordneten gefiihrt. Aber ich akzeptiere, wenn Sie
meinen, dass man dazu detaillierter hatte berichten sollen.

Ich hatte, ehrlich gesagt, gehofft, dass in einem Ab-
schlussgesprach Anfang April mit der Datenschutzbeauf-
tragten das Konzept fertig ist. Den Termin hat die Daten-
schutzbeauftragte aus Krankheitsgriinden abgesagt; er ist
nun im Mai. Ich hoffe, dann kriege ich ein Konzept, dass
mit der Datenschutzbeauftragten abgestimmt ist. Das
wird sehr umfangreich sein; jedenfalls die Vorfassung ist
es. Da werden auch die ganzen Schwierigkeiten detailliert
dargelegt. Dem wollte ich nicht vorgreifen. Das ist der
Hintergrund. Abstrakt steht das, was ich gesagt habe, in
dem Bericht drin. Es ist nur nicht so konkret, weil ich mir
auch nicht habe vorstellen kénnen, dass die Abgeordne-
ten, die genau wissen, dass wir daran arbeiten, behaupten,
wir wirden einfach nicht daran arbeiten. Das sind zwei
unterschiedliche Dinge. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Wir treten jetzt in eine
zweite Rederunde ein. Zunéchst hat flr die Piratenfrakti-
on das Wort der Herr Abgeordnete Lauer. — Bitte!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Heilmann! Wie sagt man da so schon:
Das war ja alles sehr interessant — | value your input! Ich
finde es Ubrigens sehr schabig und eher ungewdhnlich,
dass Sie jetzt auf einmal Mitarbeiter lhrer Verwaltung
personlich benennen und dadurch auch nur ansatzweise
den Eindruck erwecken, dass es moglicherweise an Herrn
Buermeyer liegen konnte, dass das Ganze noch nicht
fertiggestellt ist.

[Zurufe von der CDU]

Jetzt ist der Name genannt; jetzt kdnnen wir ja sagen, was
der Herr Buermeyer beruflich macht, auBer fiir die Justiz-
verwaltung zu arbeiten. Er ist Richter. Und wie viel Ar-
beit hat ein Richter in Berlin normalerweise, bei der
kompletten Uberlastung der Justiz? — Herr Heilmann! Ich
fordere Sie dazu auf: Wenn das auch nur ansatzweise —
und den Eindruck haben Sie hier erweckt — an dieser
Person liegen koénnte, dann waére es eine Mdoglichkeit, das
ganze Projekt zu beschleunigen, Herrn Buermeyer ein-
fach von seiner richterlichen Tétigkeit freizustellen und
ihm nur noch an genau diesem Projekt arbeiten zu lassen.
Das wdre eine Sache, die man machen konnte.

Diese ganzen rechtlichen Sachen, die Sie hier dargestellt
haben, mit dem Datenschutz und sonst was: Sie als Jurist
missten das ja eigentlich besser wissen als ich als Nicht-
jurist. Aber offenbar ist das nicht so. Im Datenschutzrecht
kann man in alles Mdgliche einwilligen. Das heif3t, wenn
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Sie in eine Datenbank ihre Telefonnummer reinschreiben,
dann ist das datenschutzrechtlich tberhaupt nicht prob-
lematisch, wenn sie sagen: Ja, ich méchte das. Ich méchte
in dieser Datenbank drinstehen. — Diese Félle, die Sie
jetzt konstruiert haben, dass die Frau eines Mannes dann
erfahrt, dass der Mann mdglicherweise gar nicht auf
Dienstreise in Karlsruhe war, sondern in Berlin bei sonst
wem: Das ist dann halt so.

[Lachen bei der CDU]

Ich bewundere Sie fir das Werfen dieser Nebelkerzen
und lhre Kreativitat, sich so etwas auszudenken.

Frau Seibeld hat ja ein rhetorisches Bengalo gefeuert. Da
musste man ja Angst haben, dass man sich das Gesicht
verbrennt. Diesem Antrag liegt ein anderer Antrag zu-
grunde, ein einstimmiger Antrag dieses Hauses. Und wir
haben schon gesagt, dass wir das wollen. Und ich meine:
Wie viele verfassungsrechtlich bedenkliche Sachen, die
dann nachher vom Verfassungsgericht oder von irgendei-
nem anderen Gericht kassiert werden, werden von Regie-
rungen gemacht, werden von Regierungen ins Parlament
gebracht, und es wird gesagt, beschlieit das mal? — Da
missen es dann andere wieder, gerade bei diesen ganzen
Grundrechtsgeschichten, wegklagen. Aber wenn jetzt hier
das Parlament mal sagt: Wir wollen mehr Transparenz
und Nachvollziehbarkeit fir die Burgerinnen und Blr-
ger ...

Wenn hier jetzt wieder kam, das sei nur ein bisschen
Grundrechtseingriff. — Nein! Es gibt nicht ein bisschen
Grundrechtseingriff. Ein Grundrechtseingriff ist ein
Grundrechtseingriff, und eine verdeckte Uberwachung ist
eine verdeckte Uberwachung.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN -
Beifall von Heidi Kosche (GRUNE)]

Und dann ist es vom Charakter her egal, ob nur eine Tele-
fonnummer in einer Liste auftaucht oder ob ich ein Tele-
fongesprach abhore. Die Hiirden im Recht, das zu tun,
sind natdrlich andere, aber ein Grundrechtseingriff ist ein
Grundrechtseingriff.

Sie haben also kein Problem damit, Dinge zu fordern, die
wahrscheinlich von jedem Verfassungsgericht wieder
kassiert werden wirden. Sie haben kein Problem damit,
Dinge ins Parlament zu bringen, die von Verfassungsge-
richten kassiert werden. Aber wenn das Parlament dann
einmal sagt: Wir wollen Informationen flr die Birgerin-
nen und Burger Uber Grundrechtsverletzungen —, dann
sagen Sie: Ach nein, da haben wir jetzt aber rechtliche
Bedenken. Da missen wir noch einmal prifen. — Wen
wollen Sie hier eigentlich ... — unparlamentarisches
Wort!

[Heiterkeit von Canan Bayram (GRUNE)]

Das geht nicht, und mir sind lhre Ausfliichte vollkommen
egal. Wer will, findet Wege, wer nicht will, findet Griin-
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de. Wir haben hier viele Griinde gehdrt, aber nicht, dass
Sie wollen. Sie wollen nicht!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Lauer! — Bevor ich Frau Kollegin
Seibeld das Wort zu einer Zwischenbemerkung erteile,
mdchte ich alle nachfolgenden Rednerinnen und Redner
darauf hinweisen: Wir haben ein kleines Technikproblem.
Sie bekommen lhre Redezeit leider gegenwartig nicht am
Rednerpult angezeigt. Wir weisen dann darauf hin. Jetzt
hat das Wort fur eine Zwischenbemerkung Frau Abge-
ordnete Seibeld. — Bitte!

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank! — Das liegt vermutlich daran, dass das Pré-
sidium nicht will, und nicht daran, dass es nicht kann, an
der Technik, die hier versagt.

[Unruhe]

Herr Lauer! Anders als Sie habe ich jedenfalls zugehort.
Das ist bei Ihnen offenbar nicht der Fall. Das verwundert
aber nach den letzten viereinhalb Jahren auch nicht so
richtig. Weder ich noch der Senator haben gesagt, dass es
an Herrn Richter am Landgericht Buermeyer liegt. Ganz
im Gegenteil! Wir haben beide die Qualifikation von
Herrn Dr. Buermeyer herausgestellt, und wir haben beide
darauf hingewiesen, dass er inhaltlich geeignet ist, dass er
qualifiziert ist und dass er auch will und dass es andere
Grinde gibt, die dazu fuhren, dass es noch nicht in der
wiinschenswerten Zeit umgesetzt ist.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Weil ndmlich
der Heilmann nicht will!]

Ich finde es Ubrigens ganz bemerkenswert, Herr Lauer,
dass Sie, statt zuzuhdren — aber das haben auch schon
Ilhre Beitrage vorher dargelegt —, jetzt mit dem Handy
spielen. Das ist bestimmt eine sinnvolle Diskussion an
dieser Stelle!

[Beifall bei der CDU]

Noch viel spannender finde ich den Umstand, dass Sie
mit zweierlei MaR messen. Sie erzdhlen etwas von
Grundrechtseingriffen, die eklatant und in dieser Form
nicht hinzunehmen seien und gegen die die Senatsverwal-
tung nichts unternehme, finden es aber selbstverstandlich,
dass man jemandem, der die Handynummer gewechselt
hat, die Information dariiber mitteilt, wer vor ihm diese
Handynummer benutzt hat und wo der sich befunden hat.
Sie finden es auch voéllig selbstverstandlich, dass die
Ehefrau, die Freundin, die Lebensgefahrtin oder der Le-
bensgefahrte oder der eingetragene Lebenspartner Dinge
liest, die derjenige, dessen Handy es ist, moglicherweise
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nicht erfahren mochte. Sie miissen sich mal entscheiden,
wo Sie stehen, wie wichtig Ihnen der Datenschutz ist und
wie wichtig Ihnen die Grundrechtseingriffe sind.

[Beifall bei der CDU -
Oliver Hofinghoff (PIRATEN):
Sitzen Sie am Mobiltelefon?]

Denn das Mal, wie Grundrechte zu wurdigen sind, ist
immer das gleiche — egal, ob es den Piraten gerade gefallt
oder nicht.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Seibeld! — Herr Lauer, Sie haben die
Mdglichkeit zu replizieren. — Bitte!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Liebe Frau Seibeld! Ich kann lhnen deswegen gut zuho-
ren, wahrend ich in mein Mobiltelefon gucke, weil der
Informationsgehalt dessen, was Sie sagen, nicht so be-
sonders hoch ist und deswegen auch nicht besonders viele
Kapazitdten meines Gehirns damit beansprucht werden,
das zu verstehen, was Sie von sich geben.

[Ah! von der CDU —
Zurufe von der CDU —
Unruhe]

— Ich habe ja tber mein Gehirn geredet und uber das, was
Frau Seibeld gesagt hat.

[Oliver Friederici (CDU): Sie sind
so armselig, so peinlich! —
Weitere Zurufe]

—Ja, Herr Friederici, und Sie sind der CDU!
[Heiterkeit bei den PIRATEN und der LINKEN]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Der Redner hat das Wort.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich sage es gern noch mal: Nachdem Sie in der ersten
Rederunde ein Bengalo abgefeuert haben, haben Sie in
der zweiten Apfel mit Birnen verglichen und danach
behauptet, es sei dasselbe. Es ist vollkommener Quatsch.
Ich habe hier den Standpunkt dargelegt, Herr Heilmann
setzt den Beschluss des Parlaments nicht um, und darum
geht es.

Zu diesen Nebelkerzen, die Sie abgefeuert haben — so von
wegen, ich wiirde das mit den Grundrechtseingriffen ja
gar nicht so ernst nehmen — sage ich: Doch, ich nehme sie
ernst. Die einzige Fraktion, die es nicht ernst nimmt, ist
Ihre. Die blockiert hier seit fiinf Jahren sdmtliche Antrége
meiner Fraktion oder auch anderer Fraktionen in diesem
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Bereich, wenn es um mehr Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit geht.

[Oh! von der CDU]

Das heiflt im Umkehrschluss: Thnen ist es lieber, wenn
die Exekutivbehorden, die das Gewaltmonopol tragen,
und die Verfolgungsbehdrden im Zweifelsfall auch Miss-
brauch mit diesen Daten betreiben kénnen und wir als
Parlament, die wir einen verfassungsméBigen Kontroll-
auftrag haben, diesen Kontrollauftrag nicht wahrnehmen.

[Torsten Schneider (SPD)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

— Ja, Herr Schneider, Sie dirfen gern eine Zwischenfrage
stellen.

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Verzeihung, Herr Lauer! Erstens erteile hier immer noch
ich das Wort. Zweitens sind nach der Geschaftsordnung
bei Zwischenbemerkungen keine Zwischenfragen még-
lich.

[Torsten Schneider (SPD): Schade!]

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sie kdnnen ja laut rufen. Ich habe gute Ohren. Mdchten
Sie? — Nicht!

Frau Seibeld! Jetzt habe ich so viel geredet, obwohl es zu
Ihrem Beitrag so wenig zu sagen gab. — Ich winsche
Ihnen noch einen schénen Tag.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN
und der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Lauer! — Jetzt hatte ein Redner oder
eine Rednerin der SPD-Fraktion die Mdoglichkeit, im
Rahmen der zweiten Rederunde das Wort zu ergreifen. —
Darauf wird verzichtet. Dann hat als Néchstes das Wort
fir die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Herr
Dr. Behrendt. — Bitte!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Werter
Kollege Lauer! Ihr Redebeitrag war nicht der beste des
heutigen Tages.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Aber nun zu lhnen, Herr Senator! Ich freue mich, dass
Sie die Gelegenheit genutzt haben, hier mal das Wort zu
ergreifen und uns einiges Neues mitzuteilen. Ich hétte mir
gewinscht, dass Sie das schon mal in den Berichten an
das Parlament getan hétten. Sie haben auch selbstkritisch
eingestanden, dass das unzureichend gewesen ist.
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Das Hauptproblem an lhrem Beitrag ist allerdings, dass
Sie bei mir nicht die Hoffnung geweckt oder genahrt
haben, dass da bis zum Ende der Legislaturperiode noch
etwas passiert. Das ist das eigentliche Problem, Herr
Senator! Sie kiimmern sich gern mit Engagement um
viele Themen, die die Stadt und die Welt bewegen —
zuletzt gerade um den BER, der nach meiner Kenntnis
nicht in Ihrem Zustandigkeitsbereich liegt, friher mal um
die GASAG, und wir haben auch (iber die Ukraine inte-
ressante Debatten geftihrt. Ich hétte gern mal einen Jus-
tizsenator, der sich um die Probleme der Berliner Justiz
und die Umsetzung von Parlamentsbeschliissen genauso
engagiert kimmert, wie Sie sich um Themen kimmern,
fiir die Sie nicht zustandig sind.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Es muss noch mal daran erinnert werden: Der Beschluss
des Parlaments, wo zum ersten Mal diese Opt-In-Variante
auftaucht, stammt vom Januar 2013. Wir haben jetzt
April 2016. Das ist Uiber zwei Jahre her.

[Carsten Schatz (LINKE): Dreil!]

Und Sie kommen heute mit Argumenten, die Sie in kei-
ner einzigen Ausschusssitzung mal gebracht haben. Sie
brauchen also zweieinhalb Jahre. Wir haben ja mehrfach
dariiber diskutiert. Wir haben im Vorfeld schon dariiber
diskutiert, wir haben jeweils Uber die Berichte diskutiert,
und dann gab es noch einen Parallelbeschluss, wo konkret
drinstand, dass wir diese Opt-In-Option jetzt haben
maochten.

Frau Kollegin Seibeld! Das war Ubrigens ein Antrag, dem
Sie zugestimmt haben. Deswegen sind Ihre Bedenken, die
Sie heute dullern, hochinteressant, aber vielleicht kénnen
Sie das beim né&chsten Mal schon in die Beratung Uber die
Beschlussfassung einfliefen lassen und nicht erst hinter-
her — wie ja auch Ihr Senator — die groRe Bedenkentra-
germaschine anwerfen und alle halbe Jahre, wenn wir
dieses Thema ansprechen, ein neues Bedenken durch das
Dorf tragen.

[Zuruf von Cornelia Seibeld (CDU)]

Das lauft ja alles sehr geméchlich. Man muss sich auch
wundern, Herr Senator, wie schnell es Ihnen gelingt,
einen kritischen Artikel des ,,Tagesspiegel“, wo das ge-
nau drinsteht und das Problem beschrieben wird, dass Sie
nicht gerade mit viel Engagement im Justizbereich vor-
preschen, aus dem Netz zu schaffen. Er war nur wenige
Stunden im Internet, und schwuppdiwupp war er weg.
Man kann vermuten, dass da irgendwie eine Bekannt-
schaft mit einem gewissen Herrn Turner eine Rolle spielt.
Da sind aber nur Mutmafungen. Das weil3 ich alles nicht.
Es waren ja auch Anwaélte in diesen Vorgang eingeschal-
tet. Aber ich wiirde mir nur ein Fiinkchen dieses Enga-
gements bei der Umsetzung der Parlamentsbeschliisse
winschen. Nur ein Flinkchen davon!
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[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wir haben auch einen Anspruch darauf, dass das passiert.
Es kann nicht sein, dass Sie heute erstmalig Bedenken
breit erdrtern, die man sich vielleicht auch mal im Detail
ansehen sollte, wahrend in lhren Berichten — ich habe sie
mir noch mal angeguckt —, etwa dem vom 31. Oktober
2013, kein einziges Wort davon drinsteht. Das mit den
kriminellen Kreisen klingt da an, und andere technische
Fragen werden erortert. Aber dass die Ehefrau vielleicht
erfahren konnte, dass ihr Mann im ,,Artemis* gewesen
ist, hore ich heute zum allerersten Mal.

Auch in Ihrem Bericht vom 22. April 2014 — auch inte-
ressant, zur Erfullung der Berichtspflichten — steht davon
nichts drin. Da steht drin, Sie hatten in Erfahrung ge-
bracht, die rechtspolitischen Sprecher seien mit dem
Generalstaatsanwalt im Gesprach uber viele Fragestel-
lungen — das ist insoweit zutreffend —, und deswegen
wirde Sie hier von einer weiteren Berichterstattung abse-
hen.

[Heiterkeit]

So heilit es im April 2014. Das ist doch nicht die Erfil-
lung einer Berichterstatterpflicht, weil wir mit Dritten im
Gesprach sind, sondern Sie miissen das gesamte Parla-
ment dariber informieren, wann und wie konkret Parla-
mentsbeschliisse umgesetzt werden, und kdnnen sich
nicht hinter dem Generalstaatsanwalt verstecken, der mit
uns im Gespréch ist, weil er ubrigens noch viel mehr
Bedenken als Sie hat, und uns diese dort geschildert hat.
Er ist ja der Oberbedenkentréger. Bei der Einflihrung von
neuen Uberwachungsmethoden kann es nicht schnell
genug gehen, aber wenn es darum geht, das birgerrecht-
lich einzuhegen, dann kommen Bedenken, Bedenken,
Bedenken. Riesige Tirme werden da aufgebaut. Man hat
schon Angst, dass sie ber einem zusammenbrechen und
man Schaden nimmt.

Langer Rede kurzer Sinn: Wir wollen die Blrgerrechte
der Berlinerinnen und Berliner besser geschitzt wissen.
Frau Seibeld! Da geht es gar nicht darum, ob die Funkzel-
lenfrage nicht auch einen Nutzen hat. Ich hoffe, dass die
strafprozessualen Ermittlungsmethoden, die in diesem
Land angewendet werden, einen Nutzen haben.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Wir gehdren nicht zu denen, die sagen: Generell niemals
eine Funkzellenabfrage! — Aber wir wollen das verniinftig
und rechtsstaatlich, so wie der Bundesgesetzgeber das
vorgesehen hat, eingehegt haben. Wir haben ja auch die
Debatte geflihrt, dass man im Land Berlin wegen
Kleinstkriminalitdt Funkzellenabfragen angeordnet hat.
Das ist Ubrigens auch rechtswidrig, und es ist Ubrigens
auch in lhrer Verantwortung passiert, ohne dass es von
Ihnen abgestellt wurde, sondern das ist erst nach der
Debatte im Ausschuss geschehen. Wir wollen, dass das
rechtsstaatlich eingehegt wird und dass die Berlinerinnen
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und Berliner darauf vertrauen kénnen, dass sich ihr Par-
lament in dieser Stadt um ihre Grundrechte kiimmert.
Dafir sind wir hier, und dazu haben wir diese Beschliisse
gefasst. Herr Senator, dafiir sind Sie als Senator und
Mitglied der Landesregierung verantwortlich, und da
kommt von Ihnen viel zu wenig. Ich sage es noch mal: -

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Sie missen bitte zum Schluss kommen!

Dirk Behrendt (GRUNE):

— Die Hoffnung, dass wir bis zum Ende der Legislaturpe-
riode auch nur einen Kleinsten Schritt vorankommen,
haben Sie bei mir heute nicht geweckt. Das ist deutlich zu
wenig. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Jetzt hatte ein Redner oder eine Rednerin
fir die CDU-Fraktion die Mdglichkeit, das Wort zu er-
greifen. — Die CDU-Fraktion verzichtet darauf in der
zweiten Rederunde. Dann hat das Wort die Linksfraktion.
Herr Dr. Lederer — bitte!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Heilmann! Dass irgendeiner der hier
Redenden auBer der Rednerin lhrer Fraktion sich ange-
maft hatte, alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Justizverwaltung fiir unfahig zu erklaren — woher nehmen
Sie das? Diese These wiirde ich nicht vertreten. Das ist
Uberhaupt nicht mein Stil. Es ist aber Ihrerseits, finde ich,
eine Unverschamtheit, eine an Sie gerichtete Kritik — die
Einforderung der Wahrnehmung von politischer Verant-
wortung — an sich abperlen zu lassen wie die Ente das
Wasser und umzulenken wie der Spiegel das Sonnenlicht,
anstatt die Verantwortung selbst wahrzunehmen und hier
selbst als Senator flir das, wofiir Sie dem Parlament ge-
genuber verantwortlich sind, einfach mal den Ricken
gerade zu machen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Das, lieber Kollege Heilmann, lieber Herr Senator, mani-
festiert Ihre Unfahigkeit zur Wahrnehmung dieses politi-
schen Amtes. Sie waren es, der sich unter dem Druck
aller Rechtspolitiker mit Ausnahme der der CDU, jeden-
falls stellt sich das retrospektiv so dar, in Richtung eines
solchen Projektes bewegt hat. Sie haben die Verantwor-
tung gegeniiber dem Parlament und der Offentlichkeit
dafur bernommen, dass diese Frage geregelt wird. Wel-
che Erfahrungen in Sachen Funkzellenabfrage haben wir
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als Parlamentarierinnen und Parlamentarier mit lhnen
eigentlich?

Die Berichterstattung, die auch Bestandteil des urspriing-
lich beschlossenen Antrages ist, und zwar des Teils, Uber
den wir heute gar nicht reden, war eine Katastrophe, und
zwar durchgehend.

Zweitens: Sie haben permanent bei jeder sich bietenden
Gelegenheit, auch heute wieder, die Tatsache, dass es
sich um einen Grundrechtseingriff handelt und nicht
einen larifari, sondern einen manifesten, weil heimlichen
und massenhaften Eingriff in die Grundrechte vieler
Berlinerinnen und Berliner, heruntergeredet. Der Kollege
Lauer ist darauf schon eingegangen.

Der dritte Punkt ist die permanente Begeisterung, vollig
sinnfreie Begeisterung, fir Uberwachungsmanahmen,
die Kkeiner rechtsstaatlichen Flankierung standhalten bei
jeder sich bietenden Gelegenheit.

Viertens: die Art und Weise, wie Sie sich immer wieder
eher larmoyant, oder soll ich sagen, unernst (ber dieses
Anliegen der Rechtspolitikerinnen und Rechtspolitiker
und nach zwei Beschliissen mittlerweile das Anliegen des
gesamten Parlaments zu diesen Fragen auf3ern.

Liebe Frau Seibeld! Ich finde es ganz schon hardcore. Als
Vorkampferin des Datenschutzes erlebe ich Sie heute
zum ersten Mal. Ansonsten klingen die Spriiche eher in
Richtung: Datenschutz ist Téterschutz. — Die Konstrukti-
on von Beispielen, die Sie heute gebracht haben, finde ich
ein bisschen obskur, aber sei es drum. Ich finde es super,
wenn Sie in dieser Frage jetzt beginnen, Ihre Begeiste-
rung fir Grundrechts- und Datenschutz zu entwickeln.
Aber wirden Sie mir nicht auch zustimmen, dass die
Mitteilung — zur Kenntnisnahme —, diese Sétze, bei einem
Vorgang, der jetzt vier Jahre im Parlament hangt, eine
schlichte Unverschdmtheit sind? Es reicht nicht aus, vor-
her der Rechtspolitikerin der CDU-Fraktion einen Zettel
riberzureichen, damit sie sich hier schiitzend vor den
Senator stellen kann, sondern es ist das gesamte Parla-
ment zu informieren. Es ist der Ausschuss zu informie-
ren, und zwar in adaquater Art und Weise. Wie gesagt,
dass hier mal wieder eine Anlage mit dem eigentlich
Substanziellen fehlt, darliber will ich jetzt gar nicht disku-
tieren, aber angesichts der Tatsache, dass es in diesem
Parlament immer wieder ein Thema war, immer wieder
gefragt wurde, uns immer wieder neue Punkte genannt
worden sind, warum es eigentlich nicht funktioniert, sind
diese funf Satze eine Unverschamtheit.

Dann sage ich es auch noch mal: Das hat nichts mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Justizverwaltung
zu tun, sondern mit den politisch Verantwortlichen. Wenn
ich zurtckblicke, wie wir die letzten vier Jahre zu diesem
Vorgang informiert worden sind — der Kollege Behrendt
hat das eben sehr schén auseinandergenommen —, dann
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sage ich: Entweder hat der Senator damals mit uns Ver-
stecken gespielt, oder er spielt heute mit uns Verstecken.
Entweder er hat sich von Anfang an nicht genug Gedan-
ken darum gemacht, einen Plan entwickelt, die Probleme
benannt und an Lésungen gearbeitet, oder er fangt jetzt
erst damit an. — Beides ist eine Katastrophe, und beides
macht ihn flr dieses Amt ungeeignet.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Jetzt kénnen wir Uber den Antrag abstimmen. Er wird
keine Mehrheit finden, was angesichts der Debatte schon
ein ziemlich dolles Ding ist, aber ich fand, dass sich die
Debatte gelohnt hat. Vielleicht kommt die SPD jetzt hier
auch irgendwann wieder auf die Senatsbénke zurtick.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Lederer! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die antragstellende Fraktion hat die
sofortige Abstimmung beantragt. Wer dem Antrag auf
Drucksache 17/2851 zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfrak-
tion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD
und der CDU und der fraktionslose Abgeordnete. Enthal-
tungen? — Ich sehe keine Enthaltungen. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Zu den Tagesordnungspunkten 3.4 und 3.5 sind keine
Prioritaten angemeldet worden.

Ich komme nun zum
Tagesordnungspunkt 4

Gesetz zur Anderung des
Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes Berlin
sowie weiterer Gesetze

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Wissenschaft vom 20. April 2016
Drucksache 17/2852

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2791

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung zur Gesetzesvorlage,
schlage vor, die Einzelberatung der 17 Artikel miteinan-
der zu verbinden, und hore hierzu keinen Widerspruch.
Ich rufe also auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die
Acrtikel 1 bis 17 und stelle fest, dass keine Beratung vor-
gesehen ist. Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache
17/2791 empfiehlt der Fachausschuss einstimmig mit
allen Fraktionen die Annahme. Wer der Gesetzesvorlage
zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU,
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Bindnis 90/Die Grinen, Linksfraktion und Piratenfrakti-
on. Gegenstimmen? — Ich sehe keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Ich sehe auch keine Enthaltungen. Dann
ist das Gesetz zur Anderung des Berufsqualifikationsfest-
stellungsgesetzes Berlin sowie weiterer Gesetze so be-
schlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 4 A:

Gesetz zur Umsetzung der KitagebuUhrenfreiheit
und der Kitaqualitatssteigerung, zur gesetzlichen
Absicherung der auflerschulischen Lernorte, zur
Einfihrung einer Notfallsanitaterzulage sowie zur
Gewahrung von Anwartersonderzuschléagen und
zur Gewéhrung von
Justizvollzugssonderzuschlégen
(Haushaltsumsetzungsgesetz)

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses 17/2863

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/2829

Zweite Lesung
hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2863-1

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich er6ffne die zweite Lesung zum Gesetzesan-
trag und schlag vor, die Einzelberatung der neun Artikel
miteinander zu verbinden, und hore auch hierzu keinen
Widerspruch. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zunéchst lasse ich iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on Die Linke auf Drucksache 17/2863-1 abstimmen. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen machte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Linksfraktion und
eine Stimme aus dem Kreise der Piratenfraktion. Gegen-
stimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und der
CDU. Enthaltungen? — Das sind die Fraktion der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen und die brigen Mitglieder der
Piratenfraktion. Dann ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zu dem Antrag Drucksache 17/2829 empfiehlt der
Hauptausschuss einstimmig bei Enthaltung der Oppositi-
onsfraktionen die Annahme mit Anderungen. Wer dem
Gesetzesantrag mit der Anderung der Beschlussempfeh-
lung des Hauptausschusses zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD, der CDU und die Piratenfraktion. Gegenstimmen? —
Ich sehe keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen, die Linksfraktion und drei Mit-
glieder der Piratenfraktion. Damit ist das Haushaltsum-
setzungsgesetz so beschlossen.

Ich komme zur
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Ifd. Nr. 4 B:

Gesetz zur Anderung feuerwehr- und
geblhrenrechtlicher Vorschriften und zur
Anderung des Katastrophenschutzgesetzes

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses 17/2864

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2341

Zweite Lesung

Wird in diesem Fall der Dringlichkeit widersprochen? —
Auch hier ist das nicht der Fall. Ich eréffne die zweite
Lesung zur Gesetzesvorlage und schlage vor, die Einzel-
beratung der vier Artikel miteinander zu verbinden, und
hére auch hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe auf die
Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel | bis IV.
Eine Beratung ist auch hier nicht vorgesehen. Zu der
Gesetzesvorlage auf Drucksache 17/2341 empfehlen die
Ausschisse einstimmig bei Enthaltung Linke und Piraten
die Annahme mit Anderungen. Wer der Gesetzesvorlage
mit den Anderungen der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung auf Druck-
sache 17/2864 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
der CDU, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Gegen-
stimmen? — Ich sehe keine Gegenstimmen. Enthaltungen?
— Das sind die Linksfraktion und die Piratenfraktion.
Damit ist das Gesetz zur Anderung feuerwehr- und ge-
bihrenrechtlicher Vorschriften und zur Anderung des
Katastrophenschutzgesetzes so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 5:

a) Gesetz zum Staatsvertrag zwischen dem Land
Berlin und dem Land Brandenburg tber die
Einrichtung und den Betrieb eines klinischen
Krebsregisters nach § 65c¢ des Funften Buches
Sozialgesetzbuch

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2844

Erste Lesung

b) Staatsvertrag zwischen dem Land Berlin und dem
Land Brandenburg tber die Einrichtung und den
Betrieb eines klinischen Krebsregisters nach § 65¢
des Flnften Buches Sozialgesetzbuch

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemali Artikel 50
Absatz 1 Satz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/2820

Ich er6ffne die erste Lesung zu a. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorla-
ge und der Vorlage — zur Kenntnisnahme — an den Aus-
schuss fir Gesundheit und Soziales und an den Hauptaus-
schuss empfohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Ich
hdre keinen Widerspruch, dann verfahren wir so.
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Die Tagesordnungspunkte 6 und 7 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 8:

Finanzierung von Schallschutzmaflinahmen am
Flughafen Tegel fruhzeitig planen — Vorbereitung
fur deren Umsetzung beginnen

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir
Stadtentwicklung und Umwelt vom 16. Marz 2016
und Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
13. April 2016

Drucksache 17/2837

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/2092

In der Beratung beginnt die Piratenfraktion. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Baum. — Bitte!

Andreas Baum (PIRATEN):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Werte Gaste! Ich freue mich, dass auch Herr Geisel
da ist, denn es geht heute um einen wichtigen Punkt. Und
zwar besprechen wir heute zum zweiten Mal unseren
Antrag ,,Finanzierung von SchallschutzmaBnahmen am
Flughafen Tegel friihzeitig planen — Vorbereitung fir
deren Umsetzung beginnen®, nachdem er in zwei Aus-
schussen beraten und abgelehnt wurde. Weil er aber drin-
gender und aktueller denn je ist, mdchte ich ihn heute
noch mal besprechen.

Gerade in den letzten Tagen und Wochen wurde in der
oOffentlichen Diskussion innerhalb und auch auferhalb
dieses Hauses immer deutlicher, dass es eine weitere
Verschiebung der Eréffnung des BER geben wird. Das
zeigt sich insbesondere darin, dass Sie inzwischen nie-
manden mehr finden, der so fest von einer Eréffnung im
Jahr 2017 ausgeht, dass er mit seinem Wort auch dafr
einsteht. Insbesondere der Chef des Aufsichtsrats, unser
Regierender Birgermeister Michael Mauller, sagte am
22. April 2016, also vor knapp einer Woche dem ,, Tages-
spiegel“ — ich zitiere wortlich:

Mir ist das Datum sehr wichtig. Ich streite mich
aber nicht um vier Wochen. Es kommt nicht da-
rauf an, ob es Dezember 2017 oder Januar 2018
wird. Wichtig ist, dass das Ding seri6s fertig wird.

Heute mdchte ich seine Bewertung, dass es nicht darauf
ankommt, ob der BER 2017 ertffnet wird, einmal dahin-
gestellt sein lassen. Aber eins ist ja klar — und da durfte es
auch keinen Dissens geben —: Tegel wird nicht schlieen,
solange der BER noch nicht aufgemacht hat. Und genau
hier liegt das hohe finanzielle Risiko, das wir mit unse-
rem Antrag heute adressieren: Sollte Tegel namlich nicht
2017 schlielen, gibt es nach dem Fluglarmschutzgesetz
von 2007 nach einer Ubergangsfrist von zehn Jahren
Ende 2017 ndmlich den Anspruch auf Schallschutz-
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maflnahmen oder entsprechende Entschadigungen. Zu-
sétzlich gibt es noch das Risiko entsprechender Klagen.

Diese Mallnahmen aber missen geplant und vorbereitet
werden, und zwar grindlicher, als der BER geplant, vor-
bereitet und finanziert werden sollte,

[Beifall bei den PIRATEN]

und zwar nicht erst irgendwann 2017, sondern jetzt, da-
mit namlich sichergestellt ist, dass bei Bedarf mit der
Umsetzung auch moglichst bald begonnen werden kann.

Um das finanzielle Risiko noch einmal deutlich zu ma-
chen, méchte ich auf die Worte des Kollegen Stroedter
hier in der ersten Beratung sinngemald verweisen: Wir
reden Uber 300000 betroffene Anwohner; nicht Uber
Millionen, sondern Uber Milliarden — ich sage: viele,
viele Milliarden.

[Beifall bei den PIRATEN]

Weiter erwéhnte Herr Stroedter hier vor (iber einem Jahr,
am 19. Februar 2015, als wir Uber den Antrag das erste
Mal berieten, er gehe davon aus, dass der Flughafen 2017
erdffnet. Dass er immer noch davon ausgeht, davon gehe
ich jetzt einmal aus, denn andernfalls musste er unserem
Antrag heute zustimmen. Aber das kann Herr Stroedter ja
gleich selbst in seiner Rede erlautern.

Sie, liebe Koalition, laufen hier nach den Worten Ihres
eigenen Kollegen Herrn Stroedter in ein fundamentales
Kostenrisiko, das Sie bisher nicht adressieren. So wird
auch heute noch mal in der Berichterstattung in der ,,Ber-
liner Zeitung* deutlich, welch groRes Problem der Schall-
schutz am Flughafen Tegel ist: Es wird berichtet, dass es
2015 so viele Starts und Landungen zwischen 22 Uhr und
6 Uhr gab wie noch nie. Hier ist ein Spitzenwert erreicht,
ein Spitzenwert in der Belastung der Anwohner mit Flug-
larm, und es ist davon auszugehen, dass dieser Larm auch
2017 noch weiter zunehmen wird.

Es gibt hier bisher keine Initiativen, um sich damit ausei-
nanderzusetzen, was mit diesem Kostenrisiko passieren
soll. Woher wollen Sie die vielen Milliarden nehmen, wo
Sie doch jetzt schon Probleme haben, den BER fertig zu
finanzieren? Das ist kein verantwortliches Handeln! Sie,
liebe Kollegen der Koalition, mdgen unseren Antrag
heute noch ablehnen. Es wird aber nicht lange dauern, bis
eine neue Koalition sich um die Arbeit kimmern muss,
der Sie sich hier und heute verweigern. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Baum! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Herr Abgeordnete Stroedter das Wort. — Bitte!
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Jorg Stroedter (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Verehrter Kollege Baum! Es ist ja interessant,
dass Sie im Grunde genommen meine Redezeit dadurch
verlangern, indem Sie jetzt schon meine Rede halten —
das ist auch mal ein interessanter Punkt —, sowohl aus der
alten Rede als auch aktuell. — Ja! Vor einem Jahr haben
wir schon einmal Uber lhren Antrag hier im Plenum ge-
sprochen. Ich habe damals darauf hingewiesen, dass wir,
wenn wir den Flughafen Tegel nicht rechtzeitig schlief3en
kénnen, wegen fehlender SchallschutzmaRnahmen ein
massives Problem haben.

Ich habe davon nichts zuriickzunehmen. Ja, es sind
300 000 Betroffene in Reinickendorf, in Pankow und in
Spandau, die dann Schallschutzmanahmen benétigen.
Da ist ja einiges in den Siebziger-, Achtzigerjahren schon
mal gemacht worden. Das haut nach den heutigen Krite-
rien Uberhaupt nicht mehr hin, und da muss man dann
auch mal offen und ehrlich sein und sagen, was das be-
deuten wirde: Das wirde bedeuten, dass man in einer
GroRenordnung, bezogen auf das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts zum BER, etwa 7 bis 8 Milliarden Euro
brauchte. Fir die Summe kann man wahrscheinlich
zweimal den Flughafen in Sperenberg neu bauen. Das ist
die Realitat.

[Beifall bei den PIRATEN]

Aber weil das so ist, ist unser Ziel, dass der Flughafen
Tegel geschlossen wird. Das sind wir Ubrigens den An-
wohnerinnen und Anwohnern schuldig, und es gibt flr
uns dazu gar keine Alternative. Deshalb ist das oberste
Ziel, den BER fertig zu bauen und uns nicht damit aufzu-
halten, indem wir uns jetzt und heute, im April 2016,
Uber SchallschutzmaRnahmen in Tegel unterhalten, wo
die feste Absicht ist, den Flughafen Tegel zu schliel3en.

Ich sage auch etwas zum Zeitpunkt: Wir reden Uber den
Zeitpunkt — auch das ist schon mal angesprochen worden
— 2019, wo Sie diese SchallschutzmaBnahmen benétigen
und dann natirlich 2019 anfangen Uber viele, viele Jahre,
wo das entsprechend erstellt werden muss. Wie kompli-
ziert das ist, sehen Sie auch aktuell in Schonefeld. Des-
halb sage ich auch mal ganz deutlich: Wir kénnen uns das
gar nicht leisten, hier Geld, Material und Mitarbeiterstun-
den zur Herstellung weiterer SchallschutzmaRnahmen zu
binden, denn unser Ziel ist, Tegel zu schlieRen.

Ich sage lhnen auch als zustandiger Wahlkreisabgeordne-
ter: Ich denke gar nicht daran, in irgendeiner Art und
Weise nachzulassen, dass der Flughafen Tegel geschlos-
sen wird! Denn die Zustande dort an dem Flughafen sind
unhaltbar. Es gibt zwar einen CDU-Bundestagsabgeord-
neten, der gern von diesem Flughafen fliegt — der Kollege
Steffel — und deshalb immer fordert, dass man den offen-
halt, aber das ist eine Minderheitsposition, die von der
CDU-Fraktion nicht getragen wird. Deshalb: Lassen Sie
uns positiv an die Sache herangehen! Gehen Sie davon
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aus, dass wir durch Horrorszenarien die Mitbirgerinnen
und Mitbarger dort nicht verstéren wollen, sondern unser
Ziel ist, diesen Flughafen BER so bald wie mdglich zu
eroffnen.

Ich gehe weiterhin davon aus: *16 fertigbauen, 17 fliegen
— so, wie das der Regierende Burgermeister gesagt hat.
Ich weil, die Zeitungen spekulieren téglich daruber. Es
gibt aktuelle Debatten auch wieder Uber das Eisenbahn-
bundesamt, auch mit Szenarien, die ich fassungslos anse-
he: Wenn funf Ziige gleichzeitig mit 100 Sachen da in
den Bahnhof einfahren sollen, was man dann alles be-
rechnen soll. Das wird auch langsam immer absurder.
Aber gemeinsam sollte sich das Parlament daflr einset-
zen, dass der BER fertig wird, und zwar rechtzeitig, und
dass wir anschliefend Tegel wie versprochen schlief3en.
Die Leute warten lange genug. Auch heute haben sie jede
Nacht um 2 Uhr und um 4 Uhr die Postflige. — Helfen
Sie mit, dass Tegel geschlossen wird, und reden Sie nicht
Uber SchallschutzmaBnahmen, die wir dann nicht brau-
chen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Stroedter! — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt der Herr Abgeordnete Moritz
das Wort. — Bitte!

Harald Moritz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Unsere Ziele fiir das Flughafengelande in Tegel hat mei-
ne Fraktionsvorsitzende ja vorhin deutlich gemacht. Da-
mit ist klar: Wir wollen Tegel schlieen, und so schnell
wie moglich. Auch die Wiederbelebungsaktionen einer
Kleinstpartei, wie meine Fraktionsvorsitzende vorhin
sagte, werden nicht zum Weiterbetrieb von Tegel fiihren.
Aber dafur sorgt allein das Unvermdgen der Flughafen-
gesellschaft und ihrer Fiihrung, den BER funktionstlchtig
fertigzustellen. Inzwischen — das wurde eben auch schon
gesagt — geht auch der Aufsichtsratsvorsitzende davon
aus, dass die Eroffnung durchaus im Januar 2018 erfolgen
kdnnte. Damit konnte der Flugbetrieb in Tegel bis zum
Juli 2018 moglich sein. Sehr wahrscheinlich wird die
BER-Eroffnung noch sehr viel spéter erfolgen; mittler-
weile wird ja von 2019 gesprochen, und wenn tatsachlich
UmbaumaBnahmen zwischen dem Bahnhof und dem
Terminal notwendig werden, ist 2019 auch gar nicht so
unrealistisch.

Aber zum Antrag: Er hat das Ziel, die Tegel-
Anwohnerinnen und -Anwohner besser vor Fluglarm zu
schitzen. Das ist auch das Ziel von Biindnis 90/Die Gri-
nen, denn Fluglarm macht krank.

[Beifall bei den GRUNEN]
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Die Tegel-Anwohnerinnen und -Anwohner hatten bis
zum Mai 2012 die Hoffnung, dass sie den Flugldrm da-
nach endlich los sind. Sie sehen sich schwer getéuscht,
denn der Fluglarm in der Umgebung von Tegel hat nicht
ab-, sondern zugenommen. Ich denke, diese Tatsache ist
unstrittig, denn selbst die Flughafengesellschaft hat 2014
bestatigt, dass der Dauerschallpegel tagsuber und noch
deutlicher nachts gestiegen ist. Inzwischen haben die
Flugbewegungen nochmals zugenommen. Wir haben
heute von den gestiegenen Nachtflugbewegungen in den
Zeitungen lesen kénnen.

Wir wollen Tegel endlich schlieBen und hatten dafiir
ebenfalls einen Antrag gestellt. Der befindet sich noch im
Geschaftsgang. Wir fordern darin den Senat auf, endlich
neue Larmschutzbereiche nach den Vorgaben des Flug-
larmgesetzes festzusetzen. Davon ist im Piratenantrag
leider keine Rede. Diese Larmschutzbereiche sind die
Voraussetzung, um dberhaupt Kosten- und Umsetzungs-
plane erstellen zu kdnnen. Die Finanzierung und Umset-
zung ist Ubrigens — wie am BER — Aufgabe der Flugha-
fengesellschaft, nicht des Landes Berlin. Das Land Berlin
hat allerdings die Aufgabe, die Festsetzung der L&rm-
schutzbereiche durchzufihren. Diese Regelung ist in § 4
Abs. 7 Fluglarmgesetz, wonach Flughafen, die innerhalb
von zehn Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes ge-
schlossen werden, keine neuen Larmschutzbereiche aus-
weisen mussen, enthalten. Sie kann mittlerweile fiir den
Flughafen Tegel gar nicht mehr gelten. Wenn selbst der
Aufsichtsratsvorsitzende und Regierende Burgermeister
davon ausgeht, dass der BER erst 2018 ertffnet wird und
erst danach Tegel geschlossen werden kann, ist voll-
kommen klar, dass diese Zehnjahresfrist lange tberschrit-
ten sein wird, bis Tegel geschlossen ist. Das bedeutet,
diese Ausnahmeregelung greift nicht mehr.

Mit der Erarbeitung und Festsetzung der Larmschutzbe-
reiche fur Tegel muss unmittelbar begonnen werden. Der
Senat sollte jetzt seiner Verantwortung aufgrund des
Fluglarmgesetzes nachkommen und nicht erst warten, bis
er von Gerichten dazu gezwungen wird. Die bisherige
Rechtsauffassung des Senats, Herr Stroedter hat es vorhin
gesagt, von 2019 ist unter diesen Umstanden Uberhaupt
nicht mehr haltbar. AuBerdem hat der Senat fur seine
Birger und Birgerinnen eine Firsorgepflicht, der er
endlich nachkommen sollte. Die Fursorgepflicht sollte er
im Ubrigen auch fiir die vom BER Betroffenen deutlich
ernster nehmen.

Wir stimmen zwar dem Grundanliegen des Piratenantrags
zu, aber in der vorliegenden Form ist er nicht zielfihrend.
Deshalb werden wir uns enthalten. Gleichwohl ist der
Senat jetzt aufgefordert, neue Larmschutzbereiche festzu-
setzen. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN]
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Moritz! — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Brauner. — Bitte
schon!

Matthias Brauner (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das Thema Tegel und die Belastung der Anwoh-
ner ist wichtig. Fir uns ist in dieser Situation ganz Klar,
dass wir die hochste Prioritdt darauf legen, dass der Flug-
hafen in Schonefeld eréffnet wird. Das ist der effektivste
und dauerhafteste Larmschutz. In der Zwischenzeit muss
man versuchen, Verkehre nach Schénefeld zu verlegen,
um hier Entlastung zu bringen. Auch das ist angegangen
worden. Das sind alles Themen, die miteinander zusam-
menhédngen. Glauben Sie mir, es gibt ganz viele Anwoh-
ner, die wirden sich sehr gern vom Flughafen verab-
schieden. Das aktuelle VVolksbegehren ist ein Stiick weit
Augenwischerei und entspricht nicht dem, was die Men-
schen in dieser Stadt und vor allem die rund 300 000
Anwohner wollen und zu Recht einfordern.

Fur uns ist wichtig, dass wir unsere Aufmerksamkeit
darauf legen, dass der Flughafen fertiggestellt wird.
Wenn man sich das Gesetz ansieht, dann ist es so, dass
wir in dem Passus eine Zehnjahresfrist und das Thema
SchlieBungsverfahren haben. Wie bekannt ist, ist Tegel
ein geschlossener Flughafen mit einem beklagten Schlie-
Bungsbescheid, und der Flughafen wird nur noch weiter-
betrieben, bis der BER erdffnet ist.

[Harald Moritz (GRUNE): Das ist
aber schwebend unwirksam!]

— Nein, nicht schwebend unwirksam, das ist VVorausset-
zung fir den Planfeststellungsbeschluss gewesen und
insofern die Antwort auf das Volksbegehren. Wenn man
ganz formal wird, dirfte der Flughafen dann schon mal
nicht mehr am Netz sein, sondern wird nur noch weiter-
betrieben und ist geduldet. Das ist die Situation in Tegel.

Fur uns ist wichtig, dass wir das, was die Anwohner be-
trifft, so gut wie mdglich handeln. Gleichwohl wissen wir
um die Gesamtsituation. Jetzt aber Kraft, Energie und
finanzielle Ressourcen dafir einzusetzen und Untersu-
chungen fiir Larmbereiche zu machen, die den Anwoh-
nern gar nichts bringen, das halte ich personlich auch fir
Augenwischerei und nicht ehrlich in der Debatte. Das
muss man so sagen.

[Beifall von Roman Simon (CDU)]

Wir streuen den Menschen Sand in die Augen, wenn wir
jetzt anfangen und suggerieren wirden, es passiere etwas.
Ganz im Gegenteil: Es muss alles darangesetzt werden,
dass der BER 2016/2017 fertiggestellt ist und ans Netz
geht. Das ist die ehrlichere Variante als jetzt zu sagen,
wir reden Uber Schallschutzfenster, die dann doch nie
kommen werden. Das ist nicht ehrlich an der Stelle. Es ist
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viel wichtiger zu sagen: Wir konzentrieren uns auf die
Fertigstellung und konzentrieren uns darauf, welche
Luftverkehre wir von Tegel nach Schonefeld verlegen
kénnen. Das ist die richtigere Variante anstatt zu sagen,
wir machen einen Antrag, der nur fiir die Kulisse ge-
schrieben ist. Ich glaube, das ist nicht ehrlich, und inso-
fern werden wir dem auch nicht zustimmen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Brauner! — Fiir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Harald Wolf — bitte!

Harald Wolf (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir sind uns hier im Haus alle darlber einig, dass der
beste Larmschutz fur Tegel die Fertigstellung des BER
waére. Nur die Realitdt — wir haben es gerade heute wieder
gehort — ist, dass es momentan keinen gesicherten Fertig-
stellungstermin fur den BER gibt. Damit laufen wir in ein
rechtliches und dadurch auch finanzielles Risiko. Man
kann sich jetzt darlber streiten — der Streit wird ab dem
1. Januar 2017 sicherlich vor Gericht ausgetragen wer-
den —, ob der 1. Januar 2017 der Stichtag ist, mit dem die
Ubergangsregel fiir Tegel auslauft, oder ob es der
1. Januar 2019 ist. Die Frage aber, ob vonseiten des Se-
nats und vonseiten des Landes etwas unternommen wird,
zum Beispiel die entsprechenden Untersuchungen fiir die
Ausweisung von Larmschutzbereichen oder die Neufest-
legung von Larmschutzbereichen vorzunehmen, sollte so
beantwortet werden, dass man damit jetzt beginnen wer-
de, was aus meiner Sicht die Rechtssicherheit fur das
Land Berlin erhdhen wiirde.

Ich rede nicht davon, dass man die vom Kollegen Stroed-
ter genannten Milliarden Euro in die Hand nimmt, um
Schallschutz zu installieren. Wir reden auch nicht dar-
Uber, dass Mallnahmen umgesetzt werden, die den Ein-
wohnern von Tegel, von Pankow und dariiber hinaus
wirklich bei der L&rmminderung helfen, denn so schnell
werden die nicht umgesetzt und auch nicht umgesetzt
werden kénnen. Es geht aus meiner Sicht allein um die
Frage: Schafft man groRere Rechtssicherheit fur das Land
und reduziert man das Prozessrisiko und damit auch még-
liche Kosten, die anfallen konnten.

Deshalb lautet mein Pladoyer, in MalRen und schrittweise
mit vorbereitenden Untersuchungen zu beginnen und
ansonsten energisch an der Fertigstellung des BER zu
arbeiten, damit der BER mdglichst schnell ans Netz ge-
hen kann und die versprochene Entlastung vom Fluglarm
in Tegel und im Berliner Norden endlich Wirklichkeit
wird. Das ist der entscheidende Punkt. Aber die Frage,
wie man das rechtliche Risiko minimieren kann und dass
man sich nicht nach dem 1. Januar 2017 ellenlang vor
Gerichten mit Bulrgern und Burgerinitiativen dartber
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streiten muss, die halte ich fir entscheidend, nachdem
heute wieder erklart worden ist, dass wir keinen definiti-
ven Fertigstellungstermin fir den Flughafen BER haben
und dass das damit bis weit in das Jahr 2018 hinein

[Stefan Evers (CDU): Vier Wochen spéter!]

oder bis 2019 hinauslaufen kann, wodurch das Prozessri-
siko immer gréBer wird. Deshalb mein Pladoyer, mit
vorbereitenden Untersuchungen zu beginnen, denn dann
hat man vor Gericht auch bessere Chancen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Wolf! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zu dem Antrag Drucksache 17/2092 empfehlen die Aus-
schiisse mehrheitlich — gegen Linke und Piraten bei Ent-
haltung Griine — die Ablehnung. Wer dem Antrag den-
noch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Das ist die Piratenfraktion, die Linksfraktion.
Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der SPD, die
CDU-Fraktion. Enthaltungen? — Das ist die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 9:

Baunutzungsplan ersetzen — Blrgerbeteiligung
starken, Investoren in die Pflicht nehmen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Stadtentwicklung und Umwelt vom 16. Mérz 2016
und Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
13. April 2016

Drucksache 17/2838

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2499

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Das
Wort hat Frau Abgeordnete Lompscher. — Bitte!

Katrin Lompscher (LINKE):

Vielen Dank! — Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Ich gebe zu, es wird ein bisschen kompliziert.
Der Baunutzungsplan ist ein komplexes Thema. Deshalb
will ich hier am Anfang sagen: Er ist 1958 aufgestellt
worden. Beschlossen wurde er 1960 vom Senat. Und er
gilt nur fur den Westteil der Stadt. Bei der Gelegenheit ist
ein Blick in die Verfassung von Berlin ratsam, konkret
Artikel 65. Ich zitiere:

Parallel zur Herstellung einheitlicher Lebensver-
héltnisse in Berlin sollen Rechtsvorschriften, die
bisher nur in Teilen des Landes Berlin galten,
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durch Rechtsvorschriften ersetzt werden, die im
ganzen Land gelten.

Der Baunutzungsplan hat als Bebauungsplan Gesetzes-
charakter, und insofern greift der Artikel 65.

Aber es geht aktuell um diverse inhaltliche Konflikte mit
diesem Plan, die an der Kleingartenkolonie Oeynhausen
in Wilmersdorf mehr als deutlich geworden sind. Im Bau-
nutzungsplan ist das ndmlich eine Bauflache, in diversen
Flachennutzungsplénen seit Ende der Siebzigerjahre aber
Grin. Der erfolgreiche Birgerentscheid von 2011 wurde
nicht umgesetzt, weil der Bezirk es nicht vermocht oder
gewollt hat, den Baunutzungsplan durch neues Baurecht
abzuldsen. Fakt ist: Solange der Baunutzungsplan mit
anderen Planungszielen des Landes kollidiert, besteht
Handlungsbedarf — und das schon seit sehr langer Zeit.

Das Fortbestehen des Baunutzungsplans fuihrt zu rechtli-
chen Komplikationen. Es stellt sich die Frage, ob durch
Plananderung Anspriiche auf Schadenersatz ausgelost
werden. Wann ware der Stichtag zum Beginn der soge-
nannten Siebenjahresfrist, nach deren Ablauf kein An-
spruch darauf mehr besteht? Wann war dieser Tag fur
Oeynhausen? Mit dem Beschluss 1960? In den Achtzi-
gerjahren? Mit dem letzten Flachennutzungsplan in West-
Berlin 1984? Oder erst mit dem ErschlieBungsangebot
des Investors von 2011? — Zu dieser Frage gab es unter-
schiedliche Rechtsgutachten. Die einen sagten, die Frist
sei langst verstrichen; die anderen sagten, sie habe gerade
erst begonnen. Wir wollen auch deshalb rechtliche Klar-
heit und fordern, dass auf der Grundlage des Flachennut-
zungsplans wenn notig neue Bebauungsplane aufgestellt
werden.

Ein weiteres Problem: In Gebieten des Baunutzungsplans
ist die Errichtung von Geb&uden, die nicht Sonderbauten
sind, genehmigungsfrei. Nach § 62 — neu — oder § 63 —
geltende Bauordnung — gilt:

Eine bauliche Anlage, die kein Sonderbau ist, be-
darf keiner Genehmigung und ist genehmigungs-
frei gestellt, wenn das Bauvorhaben im Geltungs-
bereich eines Bebauungsplans liegt und den Fest-
setzungen nicht widerspricht oder die erforderli-
chen Befreiungen erteilt worden sind.

Der Baunutzungsplan ist also aktueller denn je, weil er
nicht einmal ein Genehmigungsverfahren nach sich zieht.
Das verhindert im Ubrigen politische Kontrolle und 6f-
fentliche Beteiligung an der Stadtentwicklung, und des-
halb wollen wir den Baunutzungsplan aufheben.

[Beifall bei der LINKEN]

Vielleicht noch ein Argument: Ohne einen neuen Bebau-
ungsplan kann auch das Modell der kooperativen Bau-
landentwicklung nicht zur Anwendung kommen. Ein
Anteil von Sozialwohnungen kann nicht durchgesetzt
werden, ebenso wenig die Mitfinanzierung der sozialen
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Infrastruktur. Das Gerede von der gemischten Stadt ist an
der Stelle Makulatur.

Das Fortbestehen des Baunutzungsplans verursacht 6ko-
logische Konflikte. Die mégliche Verdichtung steht teil-
weise im Widerspruch zu Ubergeordneten Planungsab-
sichten, und das ohne den erforderlichen 6kologischen
Ausgleich.

Zusammengefasst: Baunutzungsplan und Planungskultur
passen nicht zusammen. Ein Uralt-Planungswille ist
Grundlage flr eine bald 60 Jahre spater erfolgende stad-
tebauliche Entwicklung ohne die geringste Beteiligung
der Offentlichkeit. Der Senat hat in der Beantwortung
meiner Anfrage eingerdumt, dass Befreiungen von die-
sem Plan erteilt wurden, mit Uberschreitungen der zulés-
sigen Bebauungsdichte um bis zu 100 Prozent. Grundzii-
ge der Planung sind dann nicht nur berihrt, sie werden
schlicht negiert. Der Baunutzungsplan ist nur noch Staf-
fage. Er tduscht einen Bebauungsplan vor, den es in
Wirklichkeit nicht gibt. Ohne Biirgerbeteiligung sind der
willkurlichen Aushandlung von Investoren und Bezirks-
&mtern hier Tar und Tor gedffnet. Auch an den Flachen-
nutzungsplan fihlt sich dann keiner gebunden, denn der
ist ja nachrangig. Beispiele gibt es in vielen Bezirken —
von Charlottenburg-Wilmersdorf tber Tempelhof-Scho-
neberg bis Friedrichshain-Kreuzberg. Zu héren ist von
»kompensatorischen MaRnahmen fiir Verwaltungsermes-
sen®. Sie kdnnen sich jetzt da bitte selbst darunter vorstel-
len, was das sein konnte.

Um es klarzustellen: Wir méchten den Baunutzungsplan
nicht ersatzlos auler Kraft setzen. Wir wollen aktuelle
Bebauungsplane. Der Senat sagt selbst: Nach fast 60
Jahren seiner Geltung bildet dieser Plan kein einheitliches
Ganzes mehr ab. Seine Planungsprinzipien sind weitge-
hend nicht mehr MaRstab flr die stadtebauliche Entwick-
lung.

Uns ist klar, das ist kein schnelles Projekt. Aber wann
wollen wir denn anfangen? Wenn wir heute ein Datum
der Abldsung beschlieBen und den Senat zu den notwen-
digen Schritten auffordern, dann kdnnen Bezirke und
Abgeordnetenhaus rechtzeitig die neuen B-Pléne auf den
Weg bringen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Lompscher! — Fur die SPD-Fraktion
hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete HauRdorfer. — Bitte!

Ellen HauRddorfer (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wie besprochen, der Baunutzungsplan gilt seit
1958 im Westteil unserer Stadt. Und man kann, glaube
ich, schon sehen, dass die vollstandige Willkir und die
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Allmacht des privaten Kapitals sicherlich das eine oder
andere Lehrbeispiel gebracht, aber sicherlich nicht die
Stadt in den Ruin getrieben haben. Dennoch hat sich seit
1958 baulich und planungstechnisch einiges geéndert.
Und weil der Baunutzungsplan nun eben kein einheitli-
ches Ganzes mehr abbildet, fordert die Fraktion Die Lin-
ke, ihn zu ersetzen.

Doch was wirde das eigentlich bedeuten, wenn wir den
Baunutzungsplan zum 1. Januar 2018 aufheben? — Das
wirde auf jeden Fall grof? angelegte Planungsprozesse
mit sich bringen, denn der Senat soll ja auf Grundlage der
Flachennutzungsplane Bebauungspléane aufstellen, und
die Bezirke sollten innerhalb von zwei Jahren mindestens
Aufstellungsbeschliisse festlegen. Ich gebe ehrlich zu, bei
dem einen oder anderen Bauprojekt wiinschte ich mir so
eine Verpflichtung, innerhalb von zwei Jahren dieses und
jenes zu tun. Aber dennoch wére der allumfassende Pla-
nungsaufwand nur mit einem enormen finanziellen und
personellen Aufwand zu stemmen. Ich bin mir auch si-
cher, dass die Senatsverwaltung zu diesem Zeitpunkt in
diesem Bereich dazu nicht in der Lage ist. Und erst recht
bezweifle ich dies bei dem einen oder anderen Bezirk.

Hinzu kommt eben auch noch der finanzielle Aufwand.
Der Antrag fordert, die Mittel flir nétige Grundstiicksan-
kdufe und die Planungsleistungen bereitzustellen. Die
Mittel flr das zusétzliche Personal sollten wir hingegen
auch nicht vergessen.

Die Floskel zu mehr Biirgerbeteiligung Uber das gesetzli-
che Mal3 hinaus wirde mit einer Aufhebung des Baunut-
zungsplans im Ubrigen auch nicht eintreten. Nach der
Aufhebung k&me verstarkt der § 34 zum Zuge, und das —
das wissen wir durch das eine oder andere Beispiel —
muss nicht besser sein. Abgesehen davon erforderten
weitere Ausfiuhrungen auch Verbindlichkeiten fur alle
Bezirke und erst recht neue gesetzliche Regelungen.

Mit der Forderung, die Investoren in die Pflicht zu neh-
men, suggerieren Sie, dass hier in Berlin jeder Bauherr
machen kodnne, was er wolle, und dem Senat und den
Bezirken alles egal sei. Ich glaube, wir kénnen festhalten:
Das ist mitnichten der Fall. Im Gegenteil, kooperative
Baulandentwicklung findet statt. Eine Bindung von 25 bis
30 Prozent bezahlbarem Wohnraum ist verhaltnismaRig;
sicherlich in der Bewertung fiir den einen oder anderen zu
wenig, vielleicht flir manchen auch etwas zu viel. Aber
dennoch halten wir dieses fir verhaltnisméBig und ange-
messen. Aufwendungen fiir soziale Infrastruktur werden
bereits anteilig durch den Bauherrn Gibernommen. Das ist
schon géngige Praxis. Natlrlich wird dies auch oft von-
seiten der Bauherren beklagt. Aber das halten wir aus!

Im Ausschuss waren wir uns fraktionsibergreifend einig,
dass einige Denkansétze durchaus richtig und auch wei-
terzuverfolgen sind, aber dass die Forderungen des An-
trags Uber das Ziel hinausschiefen. Wir werden dem
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Antrag deshalb hier heute so nicht zustimmen kdnnen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Joachim Esser (GRUNE): Wie wiirdet ihr dem denn
zustimmen?]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau HauRdorfer! — Fur die Fraktion Biind-
nis 90/ Die Griinen hat das Wort der Herr Abgeordnete
Otto. — Bitte!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Der Baunutzungsplan ist
letztendlich ein Relikt Westberliner Stadtplanung und
Stadtentwicklung. Wir sind 25 Jahre nach der Wiederver-
einigung, wir mussen den loswerden. Wir missen ihn
loswerden, weil er eine geordnete Entwicklung des im
Moment wachsenden Berlin nicht ermdglicht, sondern
behindert. Deshalb ist diese Initiative richtig. Ich kann
Sie kurz daran erinnern, dass auch wir als Biindnis 90/Die
Griinen bereits in der letzten Legislaturperiode einen
solchen Anlauf genommen haben, ndmlich zu sagen, der
Baunutzungsplan muss durch einzelne Bebauungspléne
fir einzelne Quartiere ersetzt werden. Das kann man
durch Textbebauungsplane oder dergleichen auch einfa-
cher gestalten. Aber all das ermdéglicht eine differenzier-
tere Betrachtung und Entwicklung der einzelnen Ortsteile
von Berlin. Das ist nétiger denn je.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich bin nach wie vor enttiuscht, dass es der amtierende
Bausenator trotz vieler Ankindigungen nicht geschafft
hat, eine Planungsoffensive fur Berlin auf den Weg zu
bringen. Wir brauchen eine B-Planoffensive, Herr Sena-
tor, in lThrem Haus und in den Bezirken, damit die Orte,
die Kieze mit Wohnungen, Arbeitsplatzen, Infrastruktur
usw. entwickelt werden konnen. Die hemdsérmelige
Neubaupolitik, die sich im Wesentlichen darauf kon-
zentriert, Zahlen in die Luft zu werfen, wie viele Tausend
Wohnungen dieses und néchstes Jahr irgendwo entstehen
sollen, reicht nicht. Wir brauchen klare Planung und
Ziele, und dann muss es endlich losgehen, Herr Geisel,
auch in IThrem Haus.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

— Da kann man ruhig mal klatschen. — Insofern stehen wir
dem Anliegen der Linken sehr offen gegenuber. Es muss
aber wohl durchdacht sein, denn wenn man diesen Plan
aufhebt, drohen auch einige Gefahren. Was ist mit Nut-
zungen, die unter dieser Uberschrift Baunutzungsplan
Bestandsschutz haben, wenn der Baunutzungsplan weg-
fallt? Da gibt es Nischennutzungen wie Bolzplétze und
dergleichen. Das ist kleinteilig, aber man muss sich Ge-
danken machen, wie man die Uberfilhrung dieses veralte-
ten Planungsinstruments in eine moderne Stadtplanung
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macht. Dafir brauchen wir — da wiirde ich ausnahmswei-
se der Kollegin HauRddrfer recht geben — etwas langer.
Wir missen — das ist die Erwartung an den Senat — von
Ihnen, Herr Senator, eine Liste der Bebauungsplane be-
kommen, die Sie dazu bereit sind aufzustellen. Zudem
brauchen wir einen Zeitplan, wann das passiert und wann
das losgeht. Das alles brauchen wir auch von den Bezir-
ken. Und dann kénnen wir — da ist ein Zeithorizont von
einem Jahr sicherlich etwas knapp; vielleicht braucht man
dazu zwei oder drei Jahre — schrittweise diesen alten
Baunutzungsplan durch neu aufzustellende Bebauungs-
pléne in den einzelnen Ortsteilen ersetzen. — Da brauchen
Sie gar nicht den Kopf schitteln, Herr Brauner, das ist so.
— Da muss man hin, damit wir eine differenzierte Planung
machen kdénnen.

Dieser Baunutzungsplan ist eine Gleichmacherei aus
einer Zeit, wo man es eilig hatte und wo man fiir diffe-
renzierte Planungen vielleicht nicht die Mulle hatte. Das
ist aber 25 Jahre nach 1990 anders. Das ist die Anforde-
rung an den Senat — und wenn nicht an diesen, dann an
den néchsten. Wir brauchen moderne Stadtplanung, und
zwar als Offensive. Das ist die Anforderung. In dem Sinn
sind wir sehr dafiir, dass der Baunutzungsplan aufgeho-
ben wird. Beziglich des Antrags werden wir uns enthal-
ten, aber wir bleiben dran. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Otto! — Flr die CDU-Fraktion hat jetzt
das Wort der Herr Abgeordnete Evers. — Bitte!

Stefan Evers (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Frau Lompscher! Sie werden verstehen, dass wir lhrem
Antrag, der in seinen Auswirkungen vor allem von der
Immobilienlobby begriult wirde, so nicht zustimmen
werden. Warum das so ist, hat der Kollege Otto gerade
schon ausgefuhrt. Wenn wir tatséchlich — angesichts der
normativen Kraft des Faktischen, dass ndmlich in den
Bezirken und im Senat Bebauungspldne auch ein gutes
Dutzend Jahre und langer liegen kénnen, wie wir leidvoll
erfahren haben — den Baunutzungsplan aufheben wiirden
und innerhalb einer angemessenen Frist zur Aufstellung
von Bebauungsplanen kdmen, dann missten wir reihen-
weise Bauten nach § 34 Baugesetzbuch genehmigen. Das
wiirde bei dem einen oder anderen Feierlaune ausldsen —
komischerweise offenbar auch bei Ihnen —, aber jeden-
falls nicht bei uns. Auf einem abstrakten Niveau, in einer
idealen Welt, in der wir nicht allerorten mit Verwaltungs-
krise, unzureichender Personalausstattung und gewaltigen
anderen stadtebaulichen Herausforderungen in der Stadt,
wie Wohnungsbau in neuen Gréfienordnungen und die
Unterbringung von Fluchtlingen in einem MalR, wie wir
es nie erwartet hatten, zu kdmpfen hatten, kdnnten wir
das gerne diskutieren, aber das ist nicht der Fall. So
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richtig das Ziel sein mag, so unrealistisch ist es, innerhalb
des von lhnen gesetzten Rahmens ihm nur einen Schritt
néherzukommen. Im Gegenteil: Sie wiirden die Situation
lediglich verschlimmbessern bzw. drastisch verschlim-
mern.

Insofern wird es Sie nicht Uberraschen, dass auch wir
Ihrem Antrag nicht zustimmen werden. Aus guten Griin-
den werden es auch die anderen Oppositionsfraktionen
nicht tun. Ich empfehle Ihnen, noch einmal Gber die Wir-
kungen dessen, was Sie hier fordern, nachzudenken.
Vielleicht nutzen Sie die letzten verbleibenden Sekunden,
um das zuriickzuziehen, denn es ist, sosehr das Ziel auch
Zu begruBen ist, das falsche Mittel und ware in seinen
Auswirkungen dramatisch zum Nachteil unserer Stadt. —
Vielen Dank!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Evers! — Das Wort zu einer Zwischen-
bemerkung hat Frau Abgeordnete Lompscher. — Bitte!

Katrin Lompscher (LINKE):

Der Kollege Evers lasst mir keine andere Chance, als hier
noch einmal ein paar Dinge Klarzustellen. Wir haben
nicht vorgeschlagen, einen Baunutzungsplan aufzuheben
und ihn durch nichts zu ersetzen.

[Beifall bei der LINKEN]

Genehmigungen nach § 34 kdnnen nicht weniger verhee-
rend sein als derzeitig erteilte Genehmigungen nach dem
Baunutzungsplan. Ich habe vorhin dargestellt, dass es
Usus ist und es nicht nur im Bezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf zahlreiche Beispiele dafiir gibt, dass Ge-
nehmigungen erteilt werden, die die Regelungen dieses
Plans bei Weitem sprengen oder sogar konterkarieren.
Vor diesem Hintergrund wollen Sie im Ernst sagen, dass
es sinnvoll ist, diesen Plan nicht aufzuheben? Das leuch-
tet mir nicht ein. Aber da wir diese Diskussion vermutlich
in der ndchsten Legislaturperiode fortsetzen, werde ich es
dabei belassen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Herr Evers, Sie verzichten darauf zu
replizieren. — Dann hat jetzt das Wort fir die Piratenfrak-
tion der Herr Abgeordnete Prief. — Bitte!

Wolfram Prie3 (PIRATEN):

Vielen Dank Frau Présidentin! — Werte Kolleginnen!
Werte Kollegen! Liebe Gaste, sofern Sie noch da sind!
Wir haben im Grunde die Argumente, die ich jetzt vor-
bringe, schon gehort. Der Baunutzungsplan von 1958 bis
1960 ist sicherlich veraltet, und er gibt die heutigen An-
forderungen an die Bauleitplanung einfach nicht mehr
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korrekt wieder. Das ist unbestritten. Die Genehmigungs-
praxis in den Bezirken, Abweichungen vom Baunut-
zungsplan zuzulassen, ohne dabei die Birger und die
Trager offentlicher Belange zu beteiligen, sehen auch wir
als Piraten kritisch. Aber dennoch halten wir den in dem
Antrag eingeschlagenen Weg, den Baunutzungsplan
einfach aufzuheben, fir falsch, weil er die Probleme
unserer Auffassung nach keinesfalls 16st.

Der eingeschlagene Weg wird aus unserer Sicht aus drei
Grinden nicht zum Erfolg fihren. Erstens: Was bekom-
men wir, wenn der Baunutzungsplan aufgehoben wird? —
Es wurde schon ausgefiihrt: Viele kiinftige Bauvorhaben
werden dann einfach nach § 34 Baugesetzbuch geneh-
migt, wenn sie sich in die Eigenart der naheren Umge-
bung einfligen. Die Genehmigungspraxis in Berlin, vor
allem im Ostteil der Stadt, zeigt aber, dass eine Bauge-
nehmigung auf diesem Weg recht leicht zu bekommen
ist. Eine Burgerbeteiligung oder eine Mitwirkung der
Tréger offentlicher Belange sind hier ebenfalls nicht
vorgesehen.

Zweitens: Die Aufstellung neuer Bebauungsplane, die der
Antrag der Linksfraktion den Bezirken abverlangen will,
ist auch jetzt schon moglich. Neue Planungsabsichten
koénnen in B-Planen festgesetzt werden, die den uber-
kommenen Bauleitplan Uberplanen. Das Verfahren ist
zeitaufwendig und arbeitsintensiv, aber es wird auch
heute schon vorgenommen, wenn man mit dem Bauleit-
plan nicht weiterkommt. Eine Offentlichkeitsbeteiligung
im gesetzlich vorgegebenen Rahmen findet dann statt.
Die Bezirksdmter sind zumeist mit den bearbeiteten
B-Planen sehr gut ausgelastet. Freie Kapazitaten fiir eine
grofe B-Planoffensive — vor allem in den westlichen
Bezirken — kann ich nicht erkennen.

Und ein drittes Problem: Der Baunutzungsplan ist ein
Element der Bauleitplanung. Nach § 1 Baugesetzbuch
gelten fur die Aufhebung der Bauleitplanung die gleichen
Bedingungen wie fiir die Aufstellung oder die Anderung.
Das heil3t, fur die im Antrag geforderte Aufhebung miss-
ten die Schritte der Offentlichkeitsbeteiligung und Ein-
bindung der Trager oOffentlicher Belange durchgefiihrt
werden wie bei einem B-Planverfahren, und das bei ei-
nem Bauleitplan, der grof3e Bereiche der westlichen Stadt
betrifft. Allein diese Beteiligungsverfahren wiirden nach
unserer Auffassung die Kapazitaten der Bauverwaltung
auf langere Zeit vollig Uberlasten.

Das kann natirlich nicht Ziel dieses Antrags sein, auch
wenn uns die Intention, die dahintersteht, durchaus sym-
pathisch ist. Man muss dabei aber beachten, dass man bei
einer solchen Aufhebung von Bauleitpldnen den zweiten
Schritt nicht vor dem ersten tun kann. Deswegen muss
erst die Aufstellung neuer Bebauungspléane und neuer
Plane erfolgen. Erst dann kann der Uberkommene Bau-
leitplan aufgehoben werden. — Ich bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit.
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[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr PrieB! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Zu dem Antrag Drucksache 17/2499
empfehlen die Ausschisse mehrheitlich gegen Linke bei
Enthaltung Griine und Piraten die Ablehnung. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion Die Linke. Gegen-
stimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und der
CDU. Enthaltungen? — Das ist die Fraktion Bundnis
90/Die Grunen und die Piratenfraktion. — Dann ist dieser
Antrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 10 war Prioritét der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen unter Nr. 3.1. Der Tagesordnungs-
punkt 11 steht auf der Konsensliste.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 11 A:

Neue Landesbeteiligung an einer Gesellschaft zur
Errichtung von Fluchtlingsunterkiinften

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. April 2016
Drucksache 17/2862

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaR § 38 der
Geschéaftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der
Hauptausschuss hat der Vorlage mehrheitlich gegen Grii-
ne bei Enthaltung Linke zugestimmt.

Wer der Vorlage zustimmen mdéchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD
und der CDU, die Piratenfraktion, die Linksfraktion.
Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion Blindnis 90/Die
Griinen. Enthaltungen?

[Zuruf: Ihr mUsst euch enthalten!]
Ich frage noch einmal: Enthaltungen? — Es gibt keine
Enthaltungen. Dann ist das so angenommen.
Ich komme zur
Ifd. Nr. 12:

Bahnflachen fur verkehrliche Nutzungen sichern
und freigestellte Bahnflachen flr eine soziale und
Okologische Stadtentwicklung nutzen

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/2841

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Das
Wort hat Frau Abgeordnete Lompscher. — Bitte!
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Katrin Lompscher (LINKE):

Ich stelle einmal klar, weil es hier kurz Verwirrung gab.
Zum Tagesordnungspunkt 11 A wollte die Fraktion Die
Linke mit Nein stimmen. Da gab es Verwirrung. Deshalb
sage ich das gleich.

Jetzt komme ich aber zum Tagesordnungspunkt Bahnfla-
chen. Ich bin gespannt. Es ist schon, dass wir einmal so
ausfuhrlich tber Stadtentwicklung reden kdnnen. Ich bin
auf lhre Argumente zu unserem folgenden Antrag ge-
spannt.

Berlin ist durch die Eisenbahn im Wortsinn grof3 gewor-
den, und auch mit Abstrichen bestimmt die Bahnstruktur
die Stadtstruktur noch heute. Sie nimmt in unserer Stadt
erhebliche Flachen ein. Wir werben daher fur eine sachli-
che Auseinandersetzung mit unserem Antrag, weil Fl&-
chen in Berlin eben begrenzt und zunehmend unter Druck
sind. Bahnfl&chen stellen ein erhebliches Potenzial fir die
Stadtentwicklung dar, fur einen nachhaltigen Verkehr
genauso wie flr Grinvernetzung und auch als Bauflachen
fir Infrastruktur oder Wohnen.

Der Senat weill aber wenig Uber Bahnflachen. Er hat
keinen Uberblick (iber verkaufte Bahnflachen, obwohl
der Ausverkauf von Bahnfl&chen, also ehemaligen 6ffent-
lichen Vermdgens in GrélRenordnungen stattfindet. Soge-
nannte nichtbetriebsnotwendige Flachen wurden vom
Bund schon vor Jahren privatisiert und finden sich jetzt
bei illustren Projekttragern wie CA Immo, Groth-Gruppe
und Krieger mit diversen bekannten Konflikten. Die
bundeseigene Bahntochter DB Immobilien hat in Berlin
in den letzten zehn Jahren zusétzlich sage und schreibe
1,6 Millionen Quadratmeter Flache verkauft. In den
kommenden Jahren sollen weitere 1,2 Millionen Qua-
dratmeter hinzukommen.

Die Bahn stimmt ihre Uberlegungen zum Verkauf bislang
aber nur in ausgewdhlten Einzelféllen mit Berlin ab. Im
Konfliktfall steht Berlin nur der Klageweg offen. Welche
Bahnflachen bzw. welche Grundstlicke dies bislang ge-
wesen sind oder sein werden, also diejenigen, die zum
Verkauf stehen oder verkauft worden sind, dazu gibt es
nur Angaben zu Flurstiicken und Kilometern, die kein
Mensch verorten und verstehen kann.

Meiner Bitte um eine Karte konnte der Senat nicht nach-
kommen. Auf meine Frage, ob ein Kataster existiert,
antworten Senat und DB mit Nein und verweisen auf die
hoheitliche Aufgabe des Eisenbahnbundesamtes. Das
wiederum teilt mit, dass ein Kataster von Bahnflachen
nicht existiert. Es gibt diverse Beispiele fiir Konflikte
zwischen Bahn und Berlin. Der Senat hat sich in mehre-
ren Fallen gegen die Entwidmung von Bahnflachen aus-
gesprochen. Die Flurstlicke sollten bahnaffinen, gewerb-
lichen Nutzungen vorbehalten bleiben, was ubersetzt so
viel heilst wie Produktions- und Logistikstatten mit Gleis-
anschluss. Dem ist das Eisenbahnbundesamt aber nicht
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gefolgt. Die Entwidmung erfolgte gegen das Votum des
Senats. Angesichts der Flachendimension und der Bedeu-
tung fur die wachsende Stadt haben wir nun nach etlichen
Anfragen diesen Antrag formuliert, zunachst mit einer
ganz einfachen Forderung: Alle in Berlin befindlichen
Bahnflachen sollen in einem Kataster erfasst, kartiert und
verdffentlicht werden. Das ist doch einmal etwas ganz
Einfaches.

Als zweiter Schritt soll der Dissens zwischen Bahn und
Berlin aufgeldst und Einvernehmen zwischen EBA und
Land Berlin im Falle von angestrebten Entwidmungen
hergestellt werden. Vorbild fur Berlin konnte hier Gbri-
gens Tharingen sein. Im Jahr 2010 haben sich der Frei-
staat und die Bahn Uber eine Zusammenarbeit bei der
Entwicklung nicht mehr betriebsnotwendiger Bahnim-
mobilien verstdndigt. Thiringen hat mit der Bahn eine
Organisationsstruktur vereinbart und nimmt die erforder-
lichen organisatorischen und administrativen Aufgaben
vorausschauend wahr. Da kann Berlin etwas lernen.

Als dritten Schritt soll das Land prifen, ob es nicht selbst
ehemalige Bahnflachen fiir Verkehrszwecke bernimmt.
In einer Stadt, die fllhrende Smart City Europas werden
will und in der der Vermeidung von Schwerlastverkehr,
dem stadtvertraglichen Lieferverkehr und einer intelligen-
ten Vernetzung unterschiedlicher Verkehrstrager eine
hohe Bedeutung zugemessen wird, sind Bahnflachen, die
die DB nicht mehr will, strategisch wichtig, auch fur
andere Verkehrsarten, beispielsweise fiir den Aufbau von
Schnittstellen fir multimodalen Verkehr, meinetwegen
auch fur den Umschlag von Lastenfahrradern.

AbschlieRend kommen wir zur Frage, wie mit entwidme-
ten Bahnflachen umgegangen wird, die kiinftig so oder so
nicht mehr verkehrlich genutzt werden sollen. Der Frei-
stellung von Bahnflachen folgen heute in der Regel die
Vermarktung und Spekulation mit Grund und Boden.
Obwohl kommunale Planungshoheit besteht — daruber
haben wir gerade ausfihrlich geredet, wie toll und vo-
rausschauend Berlin plant usw. —, kdnnen naturlich auch
im offentlichen Interesse neue Entwicklungsziele defi-
niert werden.

Aber Senat und Bezirke kommen nicht hinterher und
scheuen héufig den offenen Konflikt mit neuen Eigenti-
mern. Nicht selten ist auf ehemaligen Bahnflachen wert-
volles Stadtgriin entstanden, das mit anderen Flachen zu
Grinzlgen verbunden werden kann. Um kunftig diese
Potenziale ehemaliger Bahnflachen fiir eine soziale und
Okologische Stadtentwicklung zu nutzen, missen Senat
und Bezirke tatig werden. Die Stichworte sind hier Vor-
kaufsrecht, Satzungen nach § 25 Baugesetzbuch, leider
auch hier B-Pléne, Transparenz und Burgerbeteiligung.
Es wirde sich lohnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]
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Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Lompscher! — Fir die SPD-Fraktion
hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete HauRdorfer. — Bitte!

Ellen HauRdorfer (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir hatten vor einiger Zeit in Berlin die Diskus-
sion darliber, ob man stillgelegte Bahntrassen fur den
Radverkehr nutzen koénnte. Das ist ein Projekt, das
deutschlandweit sehr erfolgreich und zahlreich umgesetzt
wird. Der vorliegende Antrag erweitert das Feld der
Bahntrassen um die Bahnflachen. Im Ubrigen méchte ich
nur kurz festhalten, dass wir leider auch kein Verzeichnis
zum Verkauf verkaufter Kleingartenflaichen haben. Das
finde ich personlich auch sehr schade. Es scheint natr-
lich sehr sinnvoll, in der wachsenden Stadt Berlin neue
Flachen in die Planung fur eine dkologische und soziale
Stadtentwicklung mit einzubeziehen. Wohnungs- und in
Zukunft ein absehbarer Flachenmangel fordern eben eine
Stadtentwicklung mit Weitblick.

Glucklicherweise gibt es solche in Berlin. Ehemalige
Bahnflachen werden bereits stadtentwicklungspolitisch
genutzt und entwickelt. Ich mochte zwei Beispiele aus
meinem Bezirk benennen: Der ehemalige Giiterbahnhof
Kopenick und der ehemalige Rangierbahnhof Schéne-
weide seien an dieser Stelle stellvertretend genannt, die
das belegen. Es gibt Einzelfélle, in denen ehemalige
Bahnflachen der Stadtentwicklung zugutekommen. Nun
gilt es aber eben auch, diese systematisch fortzufiihren
und auszubauen. Insofern wirde ich dem Antrag durch-
aus dahin gehend folgen, zu einer Ubersicht der Flachen
zu gelangen. Ob diese jedoch 6ffentlich sein kann, wird
eine Frage des Datenschutzes sein und entsprechend der
Kooperation und der Zustimmung der Deutschen Bahn
bedirfen. Sie wissen, das Verhaltnis zwischen Berlin und
der Deutschen Bahn ist an einigen Stellen sehr diffizil.
Das werden wir sicherlich auch bedenken miissen.

Lassen Sie mich kurz auf einige Teilaspekte des Antrags
eingehen! Aus den beantworteten Schriftlichen Anfragen
wissen wir bereits, dass die Freistellung von Bahnbe-
triebszwecken immer eine Einzelfallentscheidung ist.
Dabei wird die Entbehrlichkeit aus verkehrsplanerischer
Sicht geprift. Dazu nimmt der Senat Stellung und hat an
dieser Stelle die Gelegenheit zur Intervention. Davon
wurde schon zahlreich Gebrauch gemacht.

Dennoch erscheint es mir sinnvoll, bereits im Vorfeld
verstarkt Gesprache zur Abstimmung zu fiihren. Da das
bisher nur in Einzelféllen erfolgte, ist hier sicherlich noch
Luft und Potenzial nach oben. Das wird aber nur funktio-
nieren, wenn auch die Deutsche Bahn mitmacht. An Ber-
lin wird es sicherlich nicht scheitern.

Der Ankauf von Bahnflachen ist bereits jetzt moglich und
gehort zu der von mir schon angesprochenen vo-
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rausschauenden Liegenschaftspolitik. Um diesen Bereich
weiterzuentwickeln, bendtigen wir aber auch eine Koope-
ration analog zur BImA. Leider sind wir hier ebenfalls
auf die Bundesebene angewiesen. Es wird nicht immer
Entscheidungen im Sinne der Berliner Koalition geben.
Dessen sollte sich jeder bewusst sein.

Analog zur gerade gefuhrten Rederunde zur Baunut-
zungsplanung kann ich mich zur kooperativen Bauland-
entwicklung &hnlich &ulern. Sie werden sich erinnern, die
Bezirke und der Senat machen bereits von diesem Modell
Gebrauch. Es werden die gleichen Verfahren der Bau-
landentwicklung oder Beteiligung der Offentlichkeit
durchgefuhrt, wie es eben bei der Aktivierung von Fla-
chen privater Eigentimerinnen und Eigentiimer ge-
schieht.

Ich bin auf die anstehende Diskussion im Ausschuss
gespannt, denn ohne Zweifel haben die ehemaligen Bahn-
flachen groRes Potenzial fur die weitere verkehrliche
Entwicklung, fur den Wohnungsbau, fir Grinflachen und
fur andere vielféltige Nutzungen. Berlin wird auch diese
Flachen brauchen. Ob allerdings alle Flachen vom Land
Berlin selbst entwickelt werden mussen, das wird die
Diskussion im Ausschuss zeigen. Da sind wir sehr ge-
spannt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau HauRdorfer! — Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grlnen hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Herr Gelbhaar. — Bitte!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zunéchst, Frau HauRdorfer, die Bahn
steht zu Berlin, die hat hier ihren Hauptsitz. Da gibt es
sicherlich das eine oder andere Mal eine Debatte, aber ich
wiirde der Bahn nicht ein diffiziles Verhaltnis zu Berlin
unterstellen. Es ist ein Verhéltnis, das viele Facetten hat.
Das mag sein. Aber ich glaube, wir kdnnen sagen, die
Bahn ist und bleibt hier.

Bahnflachen haben in unserer Stadt einen enormen Ein-
fluss auf die Stadtentwicklung, genauso auf die kinftige
Mobilitat. Das haben wir schon gehdrt. Das sehen wir bei
der Debatte um die Stammbahn oder um die Siemens-
bahn. Das sehen wir bei der Debatte um z. B. die Ent-
wicklung des ehemaligen Guterbahnhofs in der Nahe des
Thalmannparks. Gerade bei letztgenannter Flache hat
Berlin nicht mehr den Einfluss, den es haben konnte.
Anders waére es besser.

Aber — das kann man sich fragen — ist das Thema Uber-
haupt noch relevant? Denn in der Zeit zwischen 2004 und
2014 wurden 246 Flachen der Bahn mit 1,6 Millionen m?2
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verkauft. Frau Lompscher hat es schon gesagt: In den
nachsten Jahren wird es noch mal die gleiche Menge
geben. 263 Flachen mit rund 1,2 Millionen m2 werden
verkauft. Nur um das zu verdeutlichen, das ist deutlich
mehr Flache als die ehemals geplanten Bauflachen auf
dem Tempelhofer Feld. Da wissen wir, dass nicht nur
unsere Fraktion, sondern die Zivilgesellschaft in Génze,
die Kollegin Antje Kapek allen voran, um die Nutzung
jedes einzelnen Quadratmeters gefightet hat. Deswegen
sage ich: Ja, dieses Thema ist relevant.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Es gibt die Gefahr, dass fir den Guter- und Personenver-
kehr notwendige Flachen dauerhaft verlorengehen. Es
gibt die Gefahr, dass der Senat seinen Einfluss auf Bau-
flachen geradezu verschenkt. Nur um das an einem weite-
ren Beispiel zu verdeutlichen: Der Senat, Herr Senator
Geisel hat festgestellt, dass wir Wohnungen brauchen. Ich
glaube, das teilt das Haus. Der Senat hat weiter festge-
stellt, dass auf dem ehemaligen Rangierbahnhof in Pan-
kow bis zu 3 000 Wohnungen mdéglich wéren. Aber der
Eigentlimer der ehemaligen Bahnflache will dort partout
Shoppingcenter und Mobelmarkte errichten. Davon hat
Berlin — Achtung, Ironie! — ja viel zu wenig. Jetzt sind
also nur 1 000 Wohnungen vorgesehen, das heif3t, 2 000
Wohnungen werden fehlen. Und die Flache wird teilwei-
se verschandelt werden. Hétte Berlin vorher mehr Ein-
fluss genommen, das Gebiet gar selbst erworben, wére
mehr drin gewesen.

Deswegen sage ich: Ja, dieser Antrag ist sinnvoll. Und
dieser Antrag der Linken richtet sich nicht unbedingt nur
an Sie, sehr geehrte Damen und Herren der Koalition, er
reicht weit Ober die Legislaturperiode hinaus. Warum
stellt Die Linke dann Uberhaupt solch einen Antrag? —
Eben weil sie gesehen hat, dass auch in ihrer Regierungs-
zeit nicht die Linie vorhanden war und die Folgen jetzt
sichtbar werden, etwa schon beim angesprochenen Thél-
mannpark. Da wurde kein Eigenbedarf geltend gemacht.
Nun muss man mit dem Eigentimer alles mihselig ver-
handeln.

Das heil3t, egal wer den Senat gerade stellt, werte SPD,
werte CDU, dieser Vorschlag dirfte kiinftig hilfreich
sein. Der jetzige Senat hat bislang ebenfalls keine Linie
in dieser Sache erkennen lassen. Durch den Bevolke-
rungszuwachs in Berlin, durch den erhdhten Nutzungs-
druck ist dabei aber die Bedeutung dieser aktuell nicht
genutzten Bahnflachen noch mal angewachsen. Wir als
Bindnisgriine wollen umweltfreundlichen Verkehr, und
dazu gehort auch klar der Schienenverkehr, deswegen
missen wir genau hinschauen, welche Flachen fir die
Bahn wir hier aufgeben wollen und wofir. Das liegt eben
in unserer Verantwortung, nicht allein in der Verantwor-
tung der Bahn.

[Beifall bei den GRUNEN]
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Das heift, es darf nicht sein, dass das Land bei so zentra-
len Zukunftsfragen einfach die Verantwortung von sich
weist. Das Land — das meint hier den Senat — muss in die
Verantwortung. Der Antrag ist daher richtig und wichtig.
Der Antrag kommt — das muss man sagen — fir viele
Flachen leider zu spat, aber fiir andere Flachen wird er
eine enorme Bedeutung haben kdnnen. Ob die im Antrag
genannten MaRnahmen ausreichen, wird zu diskutieren
sein. Die Entscheidung Uber die Zukunft der Berliner
Bahnflachen dirfen und kénnen wir nicht der Deutschen
Bahn allein Gberlassen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Gelbhaar! — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Evers. — Bitte!

Stefan Evers (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Herr Gelbhaar!

[Andreas Otto (GRUNE): Recht hat er!]

Ganz egal, was mit den Eisenbahnflachen passiert, allein
der Bahn wiirden wir das sowieso nicht berlassen.

[Andreas Otto (GRUNE): Na ja!]

Dafur sind wir dann immer noch mit gutem Recht Pla-
nungsgeber und ohnehin bei jeder Art von Verwertung
der Flachen beteiligt, egal in welcher Weise. Strategi-
schen Flachenankauf kdnnen wir jederzeit austiben, heute
schon.

[Andreas Otto (GRUNE): Machen Sie doch mal!]

Da missen wir nicht nur ber Bahnflachen diskutieren.
Das ist eher eine grundsatzliche Frage, genauso wie es
eine grundsatzliche Frage ist, wie wir mit Flachen im
offentlichen Eigentum umgehen, jenseits der landeseige-
nen, fur die wir langst eine Neuausrichtung unserer Lie-
genschaftspolitik beschlossen haben.

[Andreas Otto (GRUNE): Wann fangt
die denn an?]

Die Diskussion mit der BImA ist noch nicht abgeschlos-
sen. Da wird jetzt schon die nachste Debatte in Richtung
des noch viel komplizierteren Eisenbahnbundesamts
aufgerufen, bei dem es eher schwer- als leichtgéngiger
sein wird, zu besseren Ergebnissen zu kommen, als wir
sie bisher mit der BImA erreicht haben. Aber das soll uns
nicht davon abhalten, diese Diskussion zu fiihren.

Insofern zeige ich mich auch fir das Grundanliegen lhres
Antrags offen. Selbstverstandlich ist es sinnvoll, zunachst
einen Uberblick tiber diese Flachen zu haben, im Ubrigen
auch gemeinsam mit allen anderen Flachen im Eigentum
der offentlichen Hand. Die Diskussion Utber einen dffent-

Seite 8290

Plenarprotokoll 17/80
28. April 2016

lichen Liegenschaftskataster ist in unserer Stadt auch sehr
differenziert. Dass ich mir einen ausdriicklich winsche
und beflirworte, ist bekannt, aber auch hier mahlen die
Mihlen langsam. Naturlich wird es nur mit dem Einver-
standnis der Bahn und sehr viel und langwieriger Uber-
zeugungsarbeit moglich sein, zu einem solchen Ergebnis
Zu kommen.

Es ist darauf hingewiesen worden, es ist mitnichten so,
dass wir es mit Stillstand zu tun haben. Auch das muss
man anerkennen. Es hat sich sehr viel auf ehemaligen
Bahnflachen im Land Berlin getan und tut sich noch.
Dennoch wird diese strategische Flachenreserve von
zunehmender Relevanz in einer sich verdichtenden Stadt
gerade in der kommenden Legislaturperiode sein. Sich
aus dem Anlass einmal grundlegend zu verstandigen, wie
wir mit dem komplizierten Verhaltnis zwischen dem
Land Berlin, der Senatsverwaltung, einerseits und ande-
rerseits dem Eisenbahnbundesamt umgehen, auch das ist
die Diskussion wert, denn ich weil3, dass es sich in der
Verwaltung alles andere als einfach gestaltet. Wenn wir
aus dem Parlament heraus etwas tun kénnen, um das zu
unterstiitzen, dann lohnt es sich, sich das aufmerksam
anzusehen, und das werden wir tun. Ich freue mich in
diesem Sinne auf die Debatte im Ausschuss und bin ge-
spannt, zu welchen grundsétzlichen Erwégungen wir
dabei kommen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Evers! — Fir die Piratenfraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Priel3. — Bitte!

Wolfram PrieR (PIRATEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Liebe Gaste! Ich muss in den Chor der Zustimmungen zu
diesem Antrag einstimmen. Ich wirde das gern tun, in-
dem ich zu diesem Antrag — mit Ihrer Erlaubnis, Frau
Présidentin — Frau Senatorin Yzer zitiere, die jetzt leider
nicht mehr da ist. Sie hat heute in der Aktuellen Stunde,
wenn auch in einem anderen Zusammenhang, gesagt:
»Man kann immer sagen: Warum gibt es das nicht
langst?“ Diese Worte wiirde ich gern meiner Rede voran-
stellen. Auch zu diesem Antrag muss ich fragen: Warum
gibt es das nicht langst?

Dass Bahnimmobilien zunéchst fiir eine Verkehrsnutzung
in Betracht gezogen werden, liegt eigentlich in der Natur
der Sache. Ehemalige Bahnanlagen, um die es hier geht,
haben viele Jahre als Verkehrswege gedient und bieten
sich deshalb auch weiterhin fir eine entsprechende Nut-
zung an — in vielen Féllen jedenfalls, auch wenn die Bahn
aufgrund ihrer verénderten betrieblichen Anforderungen
selbst keine Nutzung mehr vorsehen méchte.
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Der néchste Punkt, verwandte Nutzungslésungen, wie
zum Beispiel, Logistik in Betracht zu ziehen, ist eigent-
lich aus der Néhe zu Bahnanlagen in vielen Féllen eben-
falls naheliegend.

Auch das angesprochene &ffentliche Kataster der Bahn-
flachen halten die Piraten auf jeden Fall fur sinnvoll. —
Wir sind ja damals auch fur das Liegenschaftskataster des
Landes Berlin eingetreten. Leider ist es nicht gekommen.
— Die Probleme — die mit der Zustimmung der Bahn zu
l6sen sind — sehen wir auch, aber sinnvoll ist es auf jeden
Fall.

Zugleich missen wir allerdings feststellen, dass viele
wirklich interessante Bahnfldchen im innerstidtischen
Bereich mittlerweile schon freigegeben und flr gutes
Geld vor allem an private Investoren verdufRert worden
sind.

Aber wenn man jetzt aus den Problemen der Vergangen-
heit gelernt hat und die gewinnmaximierende Vermark-
tung von ehemaligen Bahnflachen, wie etwa an der Hei-
destrale oder am Mauerpark, verstarkt unter Kontrolle
bringen will, dann stehen wir dem natlrlich auch aufge-
schlossen gegentiber. Deswegen kann ich dem Antrag
eigentlich jetzt schon zustimmen. Ich freue mich, wenn er
auch noch schnell in den Ausschiissen debattiert und am
besten noch in dieser Legislaturperiode beschlossen wird.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Katrin Lompscher (LINKE)]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr PrieB! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung des Antrags an
den Ausschuss firr Stadtentwicklung und Umwelt und an
den Hauptausschuss empfohlen. Gibt es hierzu Wider-
spruch? — Gibt es nicht! Dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nr. 13 war Prioritat der Fraktion Die Linke unter
der Ifd. Nr. 3.2.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 14:

Zum Jahrestag von Tschernobyl und Fukushima:
Gefahren und Risiken der Atomkraft erfordern
schnellen Ausstieg europa- und weltweit

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2845

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grilinen
Drucksache 17/2845-1

In der Beratung beginnt die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen. Das Wort hat Frau Abgeordnete Gebel. — Bitte!
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[Beifall von Andreas Otto (GRUNE), Stefan Gelbhaar
(GRUNE) und Alessa Berkenkamp (GRUNE)]

Silke Gebel (GRUNE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Heute
vor 30 Jahren wusste die Welt noch nichts von Tscherno-
byl. Sie wusste nicht, dass es zwei Tage zuvor bei einer
Sicherheitsprifung in einem sowjetischen Atomkraftwerk
zu einer Explosion und einer riesigen radioaktiven Wolke
gekommen war. Heute vor 30 Jahren wurde im schwedi-
schen Atomkraftwerk Forsmark erhthte Radioaktivitat
gemessen. Nachdem ein Eigenfehler ausgeschlossen
worden war, lag die Vermutung nahe, dass es in der Sow-
jetunion zu einem folgenschweren Unfall gekommen sein
musste.

Am 1. Mai vor 30 Jahren war in Berlin ein strahlend
schoner Tag. Die Berlinerinnen und Berliner verbrachten
den Tag der Arbeit draulRen. Die Eltern spielten mit ihren
Kindern auf den Spielplatzen. Aber einen Tag spéter war
die Unsicherheit, war die Angst, war eine Ohnmacht fir
die Unbeschwertheit gekommen. In Westberlin wurde
gemeldet, dass es zu einem GAU in Tschernobyl ge-
kommen war. Die ,taz* veroffentlichte Gber Monate die
taglichen Becquerelzahlen, aber in Ostberlin wusste man
auch dann noch nichts. Westfernsehen und eine riesige
Auswahl an Gemdise in der Kaufhalle zeugten aber da-
von, dass etwas passiert sein musste.

Ich war damals fast drei Jahre alt, so alt wie mein Sohn
heute, und ich erinnere mich noch schemenhaft an das,
was damals war: an regelméaRige Messungen von Strah-
lungen in grauen Verwaltungsgebduden, an etliche Dis-
kussionen Uber das Wetter und an das Gefiihl der Unsi-
cherheit, der Unwissenheit und der Ohnmacht.

Aus dieser Ohnmacht wuchs eine enorme Welle der
Hilfsbereitschaft. Stellvertretend fiir diese Hilfe mochte
ich hier Isolde Scheffel vom Verein ,,Berliner Hilfe fiir
Tschernobyl“, dem Physiker und ehemaligen DDR-
Oppositionellen Sebastian Pflugbeil vom Verein ,,Kinder
von Tschernobyl“, selbst auch ehemaliges Mitglied dieses
Hauses, und Anneliese Bodecker von der Informations-
stelle Tschernobyl e. V. danken.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

70 000 Kinder aus Tschernobyl konnten sich durch dieses
beispielhafte ehrenamtliche Engagement in Deutschland
erholen.

Aber aus der Ohnmacht ist auch der Wille gewachsen, die
Energieversorgung auf neue FuBe zu stellen. Wer 1986
gesagt hatte, dass heute 26 Prozent erneuerbare Energien
im deutschen Energiemix sein wiirden und 2022 der letz-
te Atommeiler in Deutschland abgeschaltet wird, der
wadre ausgelacht worden. Die traurige Zasur von Tscher-
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nobyl hat zum deutschen Atomausstieg gefiihrt. Diese
Entscheidung, von Rot-Griin begonnen und nach der
Atomkatastrophe von Fukushima von Schwarz-Gelb
wieder auf den Weg gebracht, war und ist richtig.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Dennoch ist Atomkraft weltweit kein Auslaufmodell. Im
Radius von Tschernobyl stehen 150 Atommeiler um
Berlin herum. Die beiden Schrottreaktoren in Doel und
Tihange, die in Belgien immer wieder von sich reden
machen, sind sogar nur 600 km von uns entfernt. Sie sind
alt, anfallig und ein erhebliches Terrorrisiko. Das zeigt:
Berlin muss auf einen radioaktiven Notfall vorbereitet
sein.

Der Wille, die Energieversorgung auf neue FiRe zu stel-
len, ist in diesem Haus interfraktioneller Konsens. Berlin
hat dazu mit dem von allen Fraktionen getragenen Be-
richt der Enquete-Kommission ,,Neue Energie fiir Berlin“
sowie mit dem jetzt beschlossenen Energiewendegesetz
endlich auch einen Anfang gemacht. Hier ist aber noch
viel Raum nach oben. Im bundesweiten Energiemix — das
habe ich soeben gesagt — liegen wir bei 26 Prozent, was
Windkraft angeht. In Berlin liegen wir bei 1 Prozent.

Berlin als Metropole muss den Weg der Zukunft ein-
schlagen, hin zu mehr Energieeinsparungen, einer Stér-
kung der Energieeffizienz und volle Kraft voraus in Rich-
tung der erneuerbaren Energien.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Die Fehler der Entscheidung fir Atomkraft begleiten uns
Tausende Jahre. Nach dem Atomausstieg beginnt der
Rickbau der Meiler, und die schwierige Endlagerfrage
stellt sich.

Gestern wurde von der Atomkommission ein wichtiger
Schritt hin zu einem Kompromiss vorgestellt, der auch
die Atomunternehmen in die Verantwortung beim Ruck-
bau nimmt. Aufgrund dieser neuen Ereignisse haben wir
heute diesen Anderungsantrag gestellt, der diese Forde-
rungen noch mal herausnimmt. Klar ist weiterhin: Es ist
wichtig, dass die anfallenden Kosten der Atomkraft in
Milliardenhéhe nicht von der Allgemeinheit getragen
werden durfen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und den PIRATEN]

Die Menschen in Tschernobyl und Fukushima kennen die
Gefahren und Kosten der Atomkraft. lhre Heimat wird
erst in 100 000 Jahren wieder bewohnbar sein. Mehrere
Millionen Menschen leben dort noch auf verstrahltem
Gebiet. Das zeigt: Sicher ist nur das Risiko. Die Zukunft
liegt in den erneuerbaren Energien.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Gebel! — Fiir die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Buchholz. — Bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank! — Frau Présidentin! Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kollegin Gebel! Ich kann mich lhren Aus-
fuhrungen komplett anschlieBen. Ich war 18 Jahre alt, als
die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl passierte. Es war
fir mich ein einschneidendes personliches Erlebnis, das
mich politisch sehr gepréagt hat und das — jetzt verrate ich
mal ein Geheimnis — mich dazu gebracht hat zu Uberle-
gen, ob ich in eine politische Partei gehe und ob ich in die
grline Partei oder in die SPD eintrete. Es wurde dann die
SPD. Ich habe das bis heute nicht bereut, um es ganz klar
zu sagen.

[Beifall bei der SPD —
Heiterkeit — Zurufe —
Joachim Esser (GRUNE): Aber nur
wegen Spandau!]

— Nicht nur wegen Spandau, Kollege Esser! — Aber zu-
rick zu dem eigentlichen Inhalt, er ist ja ein sehr ernster!

In Deutschland laufen noch diverse Atomkraftwerke, von
denen wir alle nicht wissen, was fir eine strahlende Last
sie uns Uber Jahrhunderte und Jahrtausende aufbirden.
Wir haben vor Uber 50 Jahren auch in Deutschland eine
Energieform gestartet, von der wir bis heute nicht wissen,
was wir mit dem hochstrahlenden radioaktiven Abfall
machen sollen. Wir haben dafiir keinen Plan. Wir haben
kein Endlager, wohin man mit dem hoch radioaktiven
Abfall soll. Allein schon das ware eigentlich der Genick-
schuss fur jede normale wirtschaftliche, 6kologische oder
einfach nur verniinftige Betrachtung einer Energieform.

Aber es kommt noch viel mehr dazu. Wir sehen heute
starker als friher die Gefahren durch Terroranschlage.
Stellen wir uns einmal nur ganz kurz vor: Ein Flugzeug
wird von Terroristen senkrecht auf einen Atommeiler
zum Absturz gebracht. Was hatte das fur eine verheeren-
de Wirkung nicht nur fur die Menschen der Umgebung,
Umwelt, Natur, sondern fir ganz Europa wahrscheinlich!
Was kann man anrichten mit Terroranschldgen, wenn
man einfach auf einen Atomreaktor vor Ort einwirkt, mit
einer Bombe oder anderem! Das sind Dinge, die keiner
von uns vorhersehen kann, die keiner verantworten kann.
Darum ist es seit vielen Jahrzehnten — auch bei der SPD,
ich bin da sehr stolz darauf — konstituierend, dass wir
sagen, es kann nicht sein, dass wir diese Energieform
weiter betreiben, sondern wir missen den schnellstmdg-
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lichen Ausstieg flur Deutschland und eigentlich auch
weltweit organisieren.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wir sind tatsachlich auch direkt betroffen, nicht nur durch
die Atomkraftwerke, die in anderen L&ndern, in Europa
oder dartiber hinaus stehen. Wir sind direkt betroffen. Es
gibt in Berlin einen Forschungsreaktor Wannsee, der
eigentlich nur ein Hundertstel des radioaktiven Potenzials
eines groRen Atomkraftwerks hat. Dennoch sind wir
gezwungen, umfangreiche Katastrophenplane aufzustel-
len, und haben Anwohnerinnen und Anwohner berechtig-
te und besorgte Anmeldungen und sagen, das kann doch
nicht sein, dass wir das mitten in einer dicht besiedelten
Stadt haben.

[Beifall von Simon Kowalewski (PIRATEN)]

Was ist eigentlich, wenn jemand auf dumme terroristi-
sche Ideen kommt? Wer mochte diesen Satz zu Ende
flhren? Ich mochte es nicht.

Wir haben auch in Deutschland Betreiber — die EnBW,
die RWE -, die gerade eingestehen mussten, in den ver-
meintlich hochsicheren deutschen Atomkraftwerken
werden Sicherheitsprotokolle gefélscht. Ich rede nicht
von entfernten Galaxien, auch nicht von Landern am
anderen Ende der Welt, nein, in der gut organisierten und
gut durchgeplanten Bundesrepublik Deutschland werden
solche Sicherheitsprotokolle gefalscht. Ein Unding, das
keine Fortsetzung finden darf! Dafur, da sind wir bei
lhnen, liebe Griine, miissen wir auch schauen, wie wir
das von der Berliner Seite unterstltzen kénnen, dass die
Bundesrepublik Deutschland alles tut, was in ihrer Macht
steht, das nicht nur bei uns zu beenden, sondern auch in
anderen Landern der Welt diesen Unsinn zu stoppen.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Benedikt Lux (GRUNE): Stimmen Sie zu!]

Das hei8t auch, Sie haben schon darauf hingewiesen,
Kollegin Gebel, dass es nicht sein kann, dass wir nur
tatenlos zuschauen, wenn direkt in unserer Nachbarschaft
unser befreundetes Nachbarland Polen dariber aktiv
nachdenkt — und leider die neue Regierung verstarkt —, an
der polnischen Ostseekiiste erstmals in der Geschichte
des Landes Atomkraftwerke zu errichten. Wir leben im
Jahr 2016, wir haben allen Grund — und es ist richtig,
dass wir das tun —, bis zum Jahr 2022 als Bundesrepublik
Deutschland auszusteigen, aber unser direktes Nachbar-
land ist aktiv dabei, den Neubau von Atomkraftwerken
voranzutreiben. Ich finde das, mit Verlaub, bei aller
Freundschaft unverantwortlich. Wir missen Polen jede
Hilfe anbieten, dass sie mit innovativen Energien, vor
allem mit sauberer Energie aus Wind, aus Sonne, aus
Biomasse Alternativen bekommen. Wir missen das aktiv
unterstiitzen mit allem, was uns moglich ist.

Seite 8293

Plenarprotokoll 17/80
28. April 2016

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir den Antrag tat-
séchlich in die Ausschussberatung geben, denn Sie haben
zwei konkrete Punkte aufgenommen, Kollegin Gebel, wie
wir zukiinftig den Katastrophenschutz in Berlin eventuell
anders organisieren, nach welchen Vorgaben Berlin
Strom einkaufen soll. Da sage ich auch ganz Klar, ich bin
sehr stolz darauf, dass Berlin als erstes Bundesland, glau-
be ich, das haben wir damals unter Rot-Rot vorange-
bracht, seit dem Jahr 2002 keinerlei Atomstrom fir 6f-
fentliche Liegenschaften kauft. In keinem Rathaus, in
keiner Schule, in keinem Bezirksamt brennt ein atom-
strombetriebenes Lichtlein. Und das ist sehr gut so. Da
waren wir vorbildlich. Das muss man wirklich sagen. Wir
sind es auch mit den Stromausschreibungen, die wir heute
fur das Land Berlin machen. Wir missen das fortsetzen,
missen schauen, dass wir mit aller Kraft, die wir als
kleines Bundesland haben, —

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussen zum Schluss kommen.

Daniel Buchholz (SPD):

Ich komme zum letzten Satz, Frau Présidentin! — dass wir
tatséchlich alle Energie, die wir haben, und zwar die
positive Energie, die ohne Atomkraft, darauf einsetzen,
dass wir diese lebensbedrohende Form der Energiege-
winnung schnellstméglich beenden, hier und Gberall. —
Vielen Dank, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Buchholz! — Fur Die Linke hat jetzt
das Wort der Abgeordnete Harald Wolf. — Bitte sehr!

Harald Wolf (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach
Tschernobyl und Fukushima ist auch in der Bundesrepub-
lik fast dem Letzten — noch nicht dem Allerletzten - klar,
dass die sogenannte friedliche Nutzung der Atomenergie
unverantwortlich ist, sowohl fir die gegenwadrtige als
auch fir zukinftige Generationen. Der Antrag der Gri-
nen nimmt eine Reihe von Punkten auf, wo wir — ich
glaube, die Rede des Kollegen Buchholz hat das gezeigt —
einen grofRen Konsens haben,

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD) und
Silke Gebel (GRUNE)]

nadmlich das Einsetzen dafiir, dass europaweit der Aus-
stieg aus der Atomenergie stattfindet und z. B. die Sub-
ventionen der Européischen Kommission fur das britische
Atomkraftwerk beendet werden. Ich glaube, das ist ein
vollig falscher Weg. Dagegen muss auch Position bezo-
gen werden.
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[Beifall bei der LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und den PIRATEN]

Es ist ein absurder Zustand, wenn man Fernsehberichte
sieht, dass in der Stadt Aachen Jodtabletten ausgegeben
und Schulungen fir den Katastrophenfall gemacht wer-
den, weil hinter der belgischen Grenze dieser Schrottre-
aktor mit seinen Rissen immer noch lauft, statt abgestellt
zu werden. Ich glaube, da kann man dem Griinen-Antrag
nur zustimmen, dass wir auch tber die deutschen Gren-
zen hinaus dafir arbeiten mussen, dass der Atomausstieg
vorangeht.

Katastrophenschutz ist angesichts der Atomkraftwerke,
die im Umkreis von Berlin entweder existieren oder auch
in Planung sind, ein richtiges Anliegen. Deshalb bedauere
ich es, dass wir das heute anscheinend nicht direkt ab-
stimmen kdnnen, aber wenn es die Zusage gibt, dass man
das in der Ausschussberatung positiv vorantreibt und die
Grundintention teilt, ist das ja erst einmal gut.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Ein weiterer Punkt, wo man sehen kann, wie unverant-
wortlich die sogenannte friedliche Nutzung der Atom-
energie ist, sieht man an dem Kompromiss, der gestern
geschlossen worden ist. Der ,,Spiegel“ titelt ,,Der letzte
Sieg der Atomindustrie”. 17 Milliarden Euro Ruckstel-
lung sollen in den Fonds gehen, plus 6 Milliarden Euro
zusétzlich ohne Nachschussverpflichtung, dann heif3t das,
die Endlagerung, die ganzen Risiken der Atomenergie,
die der Kollege Buchholz angesprochen hat, fir die wir
keine Losung haben, werden auf die Allgemeinheit ab-
gewdlzt. Wenn man sieht, dass die Atomindustrie in der
Vergangenheit dreistellige Milliardengewinne verbucht
hat, dass diese Riickstellungen, die sie gebildet hat, letzt-
endlich steuerfrei waren, weil das der Abzug vom Ge-
winn, eine Kriegskasse flir die Atomkonzerne war — zwei
Bundesfinanzminister sind daran gescheitert — unter dem
Druck der Atomlobby -, sowohl der Finanzminister
Waigel als auch Oskar Lafontaine als Bundesfinanzmi-
nister, an dieses Thema ranzugehen —, dann macht das
deutlich, wie sehr sich die Atomlobby hier durchgesetzt
hat.

Dass heute diese Kommission, die eingesetzt wurde, und
Jurgen Trittin erkldren mussten, ja, wir konnten nicht
mehr machen, weil sonst die Insolvenz dieser Energiever-
sorgungsunternehmen gedroht hatte, dann kann ich sagen,
das ist ein weiterer Fall von ,too big to fail“. An dieser
Stelle hétte ich mir gewdlnscht, dass man auch einmal
dartber diskutiert, ob es nicht sinnvoll gewesen ware,
diese Atomkonzerne unter diesen Bedingungen in 6ffent-
liches Eigentum zu Gberfiihren, weil wir dann auch von
der Rendite profitiert hatten, die sie jetzt und in Zukunft
mdglicherweise machen.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Und man hatte kontrolliert den Umstieg auf erneuerbare
Energien vornehmen konnen, statt sie freizustellen, die
Aktiondre jubeln an dieser Stelle schon wieder, und statt
dass wir wieder die Risiken auf die Steuerzahler ablasten,
das noch an dieser Stelle als Anmerkung dazu. Die Fol-
gekosten der Atompolitik der VVergangenheit werden wir
und die Generationen nach uns noch lange zu tragen
haben.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Wolf! — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Dr. Garmer. — Bitte!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir vernei-
gen uns vor den Opfern der Katastrophen von Tscherno-
byl und Fukushima — ausnahmslos Anwohner, Mitarbei-
ter und Einsatzkrafte, insbesondere von der Feuerwehr,
die an den fahrlassig herbeigefuhrten Ungliicken génzlich
unschuldig waren, aber ihr Leben oder ihre Gesundheit
verloren haben. — Dieser Teil des vorliegenden Antrags
von Bundnis 90/Die Griinen ist sicherlich unstrittig im
Hause.

Ich empfinde es jedoch als unwiirdig, das Andenken der
Opfer zu missbrauchen, um mit diesem Antrag auch
strittige tagespolitische Forderungen zu transportieren. —
Liebe Frau Kollegin Pop! Lieber Herr Kollege Schafer!
Ich bitte Sie dringend zu prifen, ob Sie diesen Antrag
nicht teilen koénnen, in einen Teil, dem wir alle zustim-
men konnen, und einen Teil, den wir im Rahmen der
tagespolitischen Debatte strittig diskutieren kdnnen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Kénnen wir auch machen!
Jederzeit!]

Jetzt aber zu lhren Forderungen im Einzelnen, zu dem
Thema Rucklagen. Sie haben diesen Teil des Antrags
gliicklicherweise schon zuriickgezogen, gestatten Sie mir
aber trotzdem eine grundsétzliche Bemerkung dazu.
Niemand kann Interesse daran haben, die Bilanzen der
Versorger so zu belasten, dass die Unternehmen darunter
zusammenbrechen. Die Folgen wéren unkalkulierbar,
auch fur die Arbeitsplatze, auch fur die Ruckstellungen,
die wir noch benétigen. Das kann im Ernst niemand wol-
len.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Zu dem Stichwort Allgemeinheit: Die Allgemeinheit ist
von Anfang an mit an Bord gewesen. VVor knapp 60 Jah-
ren war es politischer und gesellschaftlicher Konsens in
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Deutschland, in die Kernenergie einzusteigen. Die Politik
hat die Energiewirtschaft dazu gedrangt, dort zu investie-
ren. Die erzielten Gewinne der Hamburgischen Elektrizi-
tatswerke beispielsweise oder auch die der kommunal
gepragten RWE und die Gewinne von EnBW sind ja
wohl auch keine rein privaten Gewinne gewesen. Die
Allgemeinheit ist also ohnehin schon mit im Boot. Wir
brauchen praktikable und konsensuale Ldsungen, und da
ist die Atomkommission auf einem guten Wege.

Zum Thema Energiemix: Sie fordern, dass Deutschland
seinen Nachbarn vorschreibt, wie sie ihren jeweiligen
Energiemix zu gestalten haben. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen! Das klingt ein bisschen nach
der Attitlide von vor hundert Jahren — am deutschen We-
sen soll die Welt genesen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das hat Herr Buchholz
gerade bestétigt! Herr Buchholz hat
es eben auch gesagt!]

Lassen Sie uns in den Ausschiissen konstruktiv dariiber
sprechen, verzichten Sie aber auf plakative 6ffentliche
Forderungen! Das wird der Sache nicht gerecht.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schéfer?

Dr. Michael Garmer (CDU):

Aber selbstverstandlich!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Schéfer!

[Christopher Lauer (PIRATEN): Aber keine plakativen
Vorwirfe!]

Michael Schafer (GRUNE):

Herr Kollege Dr. Garmer! Wirden Sie mir zustimmen,
dass radioaktive Strahlung nicht an L&ndergrenzen Halt
macht? Wenn Sie dem zustimmen: Wirden Sie mir dann
auch zustimmen, dass die Bundesrepublik Deutschland
auch im Interesse ihrer Blrgerinnen und Burger versu-
chen kann, politisch Einfluss auf die Entscheidungen in
anderen Landern zu nehmen, die auch die Birgerinnen
und Birger in Deutschland betreffen, weil sie im Falle
eines Super-GAU - und wir wissen alle, das so etwas
maoglich ist — eben auch betroffen wéren?

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Super-GAU ist
jetzt aber ein bisschen plakativ!]
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Dr. Michael Garmer (CDU):

Lieber Herr Kollege Schéfer! Deutschland hat den héchs-
ten Sicherheitsstandard in der Kernenergie.

[Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

Von diesem hohen Sicherheitsstandard haben bislang alle
Lander in der Welt profitiert. Das Paradoxe ist ja: Wenn
wir jetzt aussteigen, werden die Kernkraftwerke in den
anderen europdischen Landern dadurch nicht sicherer.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Wenn wir es nicht
machen, dann machen es halt die anderen! —
Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Das ist das Paradoxe daran. Auf der anderen Seite mis-
sen Sie auch sehen: Jedes Land hat das Recht, seinen
Energiemix selbst zu bestimmen. An diesem Thema
kommen wir nicht vorbei. Deutschland sollte darauf ver-
zichten, den anderen L&ndern o6ffentlich Vorschriften zu
machen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Buchholz?

Dr. Michael Garmer (CDU):
Selbstverstandlich, gerne!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank fur die Gelegenheit, Kollege Garmer! Da
dréngt sich doch gleich die zweite Frage auf: Wie erkla-
ren Sie sich — und Sie sind ja jemand, der gut mit Zahlen
und dem Thema Wirtschaftlichkeit umgehen kann —, dass
kein privater Investor auf der ganzen Welt bereit ist, ein
neues Atomkraftwerk zu errichten, wenn er nicht von der
jeweiligen Regierung Subventionen erhélt und/oder eine
Haftungsfreistellung fur das radioaktive Potenzial, das
dort aufgebaut wird, bzw. auch eine Freistellung davon,
letztlich ein Endlager stellen zu miissen?

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
den PIRATEN]

Dr. Michael Garmer (CDU):

Eine Gegenfrage, lieber Herr Kollege Buchholz: Warum
investiert in Deutschland niemand in Windkraftwerke
und Photovoltaik, ohne dass er dort Subventionen aus
politischen Griinden durch das EEG erhalt? Die Energie-
politik ist nun mal ein Thema, in das der Staat von An-
fang an involviert war, wo der Staat mit Gesetzen in den
Markt eingegriffen hat.
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17. Wahlperiode

(Dr. Michael Garmer)

[Christopher Lauer (PIRATEN): Wie viele Menschen
sind denn schon von Windkraft gestorben?]

Friher hat er die Kernenergie subventioniert, heute sub-
ventioniert er die erneuerbaren Energien. Es hat sich
herausgestellt, dass die politischen Ziele nicht ohne Sub-
ventionen erreichbar waren.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ja, Herr Buchholz, da
haben Sie was gelernt!]

Die Prasidentin signalisiert mir, meine Redezeit ist zu
Ende. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Garmer! — Ohnehin gibt es nach
der Geschéftsordnung pro Redebeitrag nur zwei Zwi-
schenfragen. — Fir die Piratenfraktion hat jetzt das Wort
der Herr Abgeordnete Magalski. — Bitte!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dr. Garmer! Ich finde es sehr schade, wie
Sie unterschwellig die weiteren Laufzeiten, die wir in
Deutschland noch haben, relativieren. Das strebt dem
Konsens entgegen, den wir hier eigentlich fraktionsuber-
greifend anstreben und den ich auch sehe.

Ich begreife diesen Antrag als eine Chance der Erneue-
rung unseres Bekenntnisses von 2011, unser Gedenken an
die Opfer der atomaren Katastrophe sowohl vor finf
Jahren in Fukushima als auch vor 30 Jahren in Tscherno-
byl zum Ausdruck zu bringen und mit den sich daraus
ergebenden Handlungsoptionen zu verbinden. Aber auch
in Anerkennung der vielen Helferinnen und Helfer, die
bei den groéfiten anzunehmenden Unféallen oft beides
waren, erst Helfer, dann Opfer, sollten wir uns zu diesem
gemeinsamen Handeln entschlieBen. Diese Opfer bleiben
ein mahnendes Zeichen, wenn sie auch nicht mehr so
erkennbar sind, wie die Geisterstadt Prypjat in der Ukrai-
ne als deutliches Mahnmal dasteht, jene Stadt, die von der
Atomkraft lebte, die ihr schlieRlich den Tod gebracht hat.
Die Jahre ziehen ins Land, und andere Ereignisse be-
stimmen die Weltpresse, bis es zum néchsten Super-GAU
kommt. Dass er kommen wird, ist so lange sicher, wie
weltweit mehr neue Kernkraftwerke gebaut als alte still-
gelegt werden — so ein Wahnsinn!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Mit diesem Antrag soll aber auch zum Ausdruck gebracht
werden, dass wir als Abgeordnetenhaus, aber auch als
Gesellschaft aus diesen Ereignissen gelernt haben, weiter
lernen und weiterhin das umsetzen mussen, was die Kon-
sequenz aus diesen Ereignissen ist, namlich der
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schnellstmogliche Ausstieg aus der
Deutschland und in Europa.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Das ist jetzt aber
sehr plakativ!]

Kernenergie in

Unsere Nachbarn in Polen, aber auch in Ungarn und
Weilrussland setzen erschreckenderweise wieder und
weiterhin auf Kernenergie. Die Planungen fir neue
Atommeiler laufen ungeachtet der Einspriiche aus Europa
und auch aus Berlin weiter. Die technisch veralteten
Kraftwerke in Tschechien, in der Slowakei, in Ungarn
und Slowenien liegen bei einem GAU im Berliner Ein-
zugsbereich. Von den Sicherheitsmangeln in Deutschland
hat der Kollege Buchholz gerade schon gesprochen. An-
statt auf Energieeinsparung, Energieeffizienzsteigerung
und erneuerbare Energie zu setzen, lenken in manchen
der vorgenannten Staaten reaktiondre Krafte die Regie-
rungsgeschéfte und bedrohen die europdische Freiheit,
und das nicht nur mit energiepolitischen Fehlleistungen,
wie wir wissen.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Das geschieht leider nicht nur dort. Auch in GroR3britan-
nien gibt es eine partielle Renaissance der Atomenergie,
und das, obwohl auch dort die Arztekammer warnt, dass
die gesundheitlichen, 6kologischen und soziotkonomi-
schen Folgen, sollte sich eine Katastrophe dieser Art im
Einzugsgebiet einer Millionenmetropole ereignen, unab-
schétzbar waren.

Auch wenn es in Einzelheiten zur Abstimmung bei der
besseren Ausstattung, beim Katastrophenschutz und den
zeitlichen wie finanziellen Rahmen mdglicherweise noch
unterschiedliche Prioritaten gibt — es sollte uns gelingen,
hier zu einem gemeinsamen Beschluss zu kommen, gera-
de wenn wir ausnahmsweise als Landesparlament, wie es
im Antrag heifdt, schnellstmdglich weltweite Auswirkun-
gen verhindern wollen. Das ist aufgrund des Themas auch
nicht zu grofspurig gedacht. Das ist keine Kritik am
Antrag, denn atomare Strahlung macht an keiner Landes-
grenze halt und geht uns Berlinerinnen und Berliner wie
alle anderen an.

Insofern ist es nur konsequent, dass wir uns heute zum
Gedenken und zu Ehren der Verstorbenen erneut zum
Ausstieg bekennen und diesem so viel Rickhalt geben,
dass er Fahrt aufnimmt und alte und neue Zweifler in eine
Zukunft ohne Atomenergie mitnehmen kann. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Magalski! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Zu dem Antrag hat die antragstellende
Fraktion die sofortige Abstimmung beantragt. Die Koali-
tionsfraktionen beantragen dagegen die Uberweisung an
den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umwelt.

[Heidi Kosche (GRUNE): Was wollt ihr
denn da noch beraten?]

Hieriiber lasse ich zuerst abstimmen. Wer der Uberwei-
sung des Antrags sowie des nun vorliegenden Ande-
rungsantrags an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und
Umwelt zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und der
CDU sowie der fraktionslose Abgeordnete. Gegenstim-
men? — Das sind die Fraktionen Blndnis 90/Die Griinen,
die Linksfraktion, die Piratenfraktion.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): 3 zu 2!]

Enthaltungen? — Ich sehe keine Enthaltungen. Dann ist
der Antrag tUberwiesen.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 15:

,»Pro bono* als Mittel der Auftragsakquise
verhindern

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
Drucksache 17/2846

In der Beratung beginnt die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen. Das Wort hat der Abgeordnete Herr
Dr. Behrendt. — Bitte!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
jetzt noch zwei Stunden Zeit fiir ein durchaus wichtiges
Thema.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Nehmen Sie
sich die!]

— Das mache ich, Herr Kollege! — Die Realitat halt immer
wieder Uberraschungen bereit, aber so wird es zumindest
im politischen Geschéft nicht langweilig.

Wir wollen mit unserem heutigen Antrag dem Miss-
brauch vorbeugen, dass eine Pro-bono-Tétigkeit fiir das
Land unlauter zur Anbahnung geschéftlicher Kontakte
ausgenutzt wird.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Simon Kowalewski (PIRATEN)]

Folgende Konstellation: Man kennt sich bereits aus der
Pro-bono-Tétigkeit, und der spétere Auftragnehmer hat es
im besten Fall geschafft, den spateren Auftraggeber — das
Land Berlin — von seiner herausragenden Kompetenz zu
liberzeugen, und der spatere Auftraggeber, also das Land
Berlin, stltzt dann das Absehen von einem férmlichen
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Vergabeverfahren genau auf diese herausragende Kompe-
tenz. Wer den Vergabevermerk in Sachen McKinsey und
Masterplan Integration einmal gelesen hat, wird dieses
Muster darin unschwer wiedererkennen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir wollen nun mit unserem heutigen Antrag Pro-bono-
Tatigkeiten fir das Land Berlin keineswegs verteufeln,
sondern wir begriBen durchaus diese Form des biirger-
schaftlichen Engagements, solange es auf dieser Ebene
bleibt und gerade nicht zur unlauteren Geschaftsanbah-
nung genutzt wird. Es geht uns also darum, im Verfahren
Fairness fir alle Anbieterinnen und Anbieter zu gewahr-
leisten. Genau diese Fairness ist eben nicht gegeben,
wenn die Pro-bono-Tatigkeit zum Teil solche Ausmafe
hat, dass die Mitarbeiter ein Biro in der Verwaltung
bekommen, dann natiirlich auch Verwaltungsablaufe dort
kennenlernen, auch die Mitarbeiter der Verwaltung ken-
nenlernen, flr die sie womdglich spater geschaftlich
arbeiten wollen, und dann auch schon mal wissen, wer
eigentlich der Richtige ist, den man ansprechen muss.

Dadurch erlangen diejenigen, die das machen, einen
Wissensvorsprung gegenilber all jenen Anbietern von
solchen Dienstleistungen, die diese ganzen Vorkenntnisse
nicht haben. Die laufen eben nicht durch die Verwaltung
und wissen schon, wen man gezielt anzusprechen hat.
Und die machen dann auch nicht so passgenau Angebote
— wenn man die Verwaltungsablaufe kennt, kann man
eben passgenaue Angebote entwickeln — wie die anderen.
Genau um dem vorzubeugen, um diese Schieflage im
Vergabeverfahren auszuschlieBen, wollen wir mit unse-
rem Antrag zukinftig freihdndige Vergaben nach vorhe-
riger Pro-bono-Tatigkeit ausschlielen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vielleicht auch noch mal zur Klarstellung, was das alles
mit McKinsey und Diwell zu tun hat — das geht ja munter
durcheinander: Herr Schneider hat gestern im Hauptaus-
schuss behauptet, Herr Diwell habe zundchst pro bono fiir
das Land Berlin gearbeitet.

[Torsten Schneider (SPD): Was?]

Das ist mir bisher nicht so bekannt gewesen. — Herr
Schneider! Ich verstehe auch, dass man da mal durch-
einander kommen kann, welcher Sozialdemokrat oder
Ex-Sozialdemokrat fir wen, in welcher Verwaltung, mit
Vertrag oder Pro-bono-Vertrag oder fir Geld arbeitet.
Daflr habe ich groRes Verstandnis. Vielleicht machen Sie
es so wie Herr Béhning gestern im Hauptausschuss. Herr
Béhning hatte gestern im Hauptausschuss einen Einflis-
terer neben sich sitzen. Und bei jeder kritischen Frage,
die gestellt wurde, hat der Einfllsterer ihm irgendetwas
eingeflistert. Der wusste offenbar, wie es war. Und dann
hat Herr Béhning das repetiert.

[Torsten Schneider (SPD): Wie reden Sie denn hier?
Ihnen wurde etwas eingeflistert!]


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2846.pdf
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Auch ein interessanter Umgang, wenn die politisch Ver-
antwortlichen im Ausschuss Stellung nehmen sollen, dass
sie sich solcher Einflisterer bedienen, und Sie, Herr
Schneider, alles mit allem durcheinanderbringen und alles
mit allem vermengen.

Zur Klarstellung: Herr Diwell hat nach unserer Kenntnis,
nach dem, was wir bisher wissen, niemals pro bono gear-
beitet. Er hat immer Geld fur seine Tétigkeit bekommen.
Allerdings hat McKinsey zunéchst pro bono gearbeitet,
mit Biiro in der Verwaltung — Stichwort: Wie machen wir
das LAGeSo arbeitsfahig? —, und hat dann im Januar —
der schriftliche Vertrag ist im Marz geschlossen worden —
einen relativ volumindsen Vertrag, knapp unterhalb des
EU-Schwellenwertes fir Ausschreibungen, abgeschlos-
sen und hat in Erflllung dieses Vertrages dann Herrn
Diwell eingesetzt. Also Herr Diwell hat keine Pro-bono-
Tatigkeit gemacht und hat auch nichts missbraucht oder
Ahnliches.

Préasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schnei-
der?

Dirk Behrendt (GRUNE):

Jal — Kollege Schneider wollte das klarstellen, wer fiir
wen pro bono gearbeitet hat.

Prasident Ralf Wieland:

Nein, er wollte eine Frage stellen. Etwas anderes ware
nicht zuldssig! — Bitte schén, Kollege Schneider!

Torsten Schneider (SPD):

Die Einflusterung hat uns inspiriert, und da hat mir Kol-
lege Zimmermann eingeflistert: Ich will Sie mal fragen,
ob die ,taz* das pro bono geschrieben hat: ,,\Voll daneben
statt volles Programm®. — Haben Sie das heute schon
gelesen, Herr Kollege, was die von Ihrem Antrag halten?

Dirk Behrendt (GRUNE):

Das habe ich selbstverstandlich mit groBem Interesse
gelesen und habe mich auch darlber gefreut, dass die
Laz* zur Kenntnis nimmt, was wir in diesem Haus so
machen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): ,taz* liest
eh keiner!]

Ich wirde mir winschen, dass andere Zeitungen dies
auch in dieser Ausfihrlichkeit wirdigen. Aber, Kollege
Schneider, das flustere ich lhnen jetzt ein, bevor Sie
glauben, was da angedeutet ist: Wir wollen mit unserem
Antrag der Caritas — das hat die ,,taz* in dem Kommentar
suggeriert — nicht verbieten, dass sie wie bisher freiwilli-
ge Fllchtlingshelfer einstellt. Wir kénnen als Landespar-
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lament der Caritas das auch tberhaupt nicht verbieten.
Das ist auch gut so. Deswegen geht es hier um eine vollig
andere Konstellation als das, was Herr Alberti zum An-
lass genommen hat, um es zu kritisieren. Das wére Kri-
tikwirdig, was er da unterstellt hat, ndmlich, wir wiirden
der Caritas das verwehren.

Wir wollen Klarheit im Vergabeverfahren, bei allem
Versténdnis daflr, dass es im Herbst an der einen oder
anderen Stelle, als die Flichtlinge vor dem LAGeSo
standen, ein bisschen schneller gehen musste. Der Um-
stand, Uber den wir jetzt reden, hat aber wenig damit zu
tun, auler dass McKinsey sich da schon mal an die 6f-
fentliche Verwaltung rangewanzt hat.

[Torsten Schneider (SPD): Die Kampagne
wird immer diinner!]

Ich will das jetzt gar nicht zu einem Zwiegespréch ausar-
ten lassen, aber ich habe es auch gar nicht verstanden.
Wenn Sie mir etwas einflistern wollen, miissen Sie viel-
leicht etwas naher rankommen.

[Torsten Schneider (SPD): Lassen Sie
mal gut sein!]

Wie gesagt, gestern bei Herrn Bohning sal derjenige
unmittelbar daneben. Wir wollen aber zum ernsten Kern
zurtiickkommen.

Wir wollen, dass im Land Berlin VVergabeverfahren iber
Beratungsdienstleistungen ordentlich ablaufen und dass
alle Bewerber auf dem Markt fair behandelt werden und
alle die gleichen Startchancen haben. Darum geht es. Wir
wollen ausschlieRen, dass sich jemand sozusagen Uber die
Uberholspur schon mal einen Startvorteil verschafft und
daruiber dann der 6ffentlichen Hand erzéhlt, was fir tolle
Leistungen er anbietet, und dann die 6ffentliche Hand das
Absehen vom normalen formlichen Vergabeverfahren
damit begriindet, dass derjenige der Einzige sei, der das
koénne, weil er ihm das vorher eingeflistert hat. Darum
der Antrag und darum in Zukunft Fairness bei den
Vergabeverfahren im Lande Berlin, und das wollen wir
erreichen. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon, Herr Kollege! — Fir die SPD-Fraktion Herr
Kollege Zimmermann — Sie haben das Wort!

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! — Herr Beh-
rendt! Ihr Antrag ist nicht nur vollkommen untauglich, er
ist sogar ausgesprochen schédlich.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was?]
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Sie unterschreiten hier lhre eigenen Qualitdtsmalistabe so
eklatant, dass ich mich wundere, wie es der Antrag Uber-
haupt bis hierher geschafft hat.

[Heiterkeit und Beifall
von Torsten Schneider (SPD)]

Wenn Sie den Einfluss von Anwaltskanzleien oder Un-
ternehmensberatern beschranken wollen, ist Ihr Antrag
vollkommen ungeeignet, denn die haben sowieso das
Recht auf kostenlose Erstberatung. Das ist alles richter-
lich entschieden und in der Rechtsprechung anerkannt.
Die treffen Sie mit Ihrem Antrag tUberhaupt nicht, abge-
sehen davon, dass Sie ihn auch noch mit widerlegten
Behauptungen begriinden, was Kinsey und Erwartungen
usw. betrifft. Das ist alles neben der Sache.

[Fabio Reinhardt (PIRATEN): Sie waren doch
auch nicht im Hauptausschuss!]

Daflr aber treffen Sie ins Mark des ehrenamtlichen En-
gagements und des freiwilligen Engagements in Berlin.

[Benedikt Lux (GRUNE): Unfug!]

Denn das lebt davon, dass Pro-bono-Leistungen, also
unentgeltliche Hilfen und Unterstlitzung im offentlichen
Interesse, erbracht werden. Wenn Sie engagierte Helfer
erst mal grundsétzlich von einer kunftigen Auftrags-
vergabe ausschlielen wollen, schaffen Sie Nachteile fiir
diese Gruppe, mindestens aber eine Rechtsunsicherheit,
ob sie nicht berufliche Nachteile erleiden missen. Ein
solches Hemmnis fur ehrenamtliches Engagement werden
wir auf gar keinen Fall zulassen.

[Beifall von Torsten Schneider (SPD)
und Christian Goiny (CDU)]

Nehmen Sie z. B. Sprachlehrer, die umsonst in Fliicht-
lingseinrichtungen helfen! Sie erwerben Kompetenzen,
und sie hoffen naturlich auch darauf, spater eine Anstel-
lung zu bekommen. Wenn nun tatséchlich bezahlte Kurse
eingerichtet werden, wollen Sie genau diese Leute, die
am besten geeignet sind, fir diese Kurse ausschlief3en.
Das ist ein absurdes Ergebnis.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das stimmt nicht!]

Wer sich aufgrund freiwilliger Leistungen Fahigkeiten
und Kompetenzen aneignet, soll sie auch nutzen kénnen.
Es liegt Gibrigens auch im Allgemeininteresse, auf solche
Qualifikationen zurlickgreifen zu kénnen, und genau das
wollen wir gewdhrleisten. Sie bauen dafiir Hindernisse
auf, und deswegen ist es wirklich voll daneben.

Sie werden groRes Verstandnis dafiir haben, dass wir
dieses ehrenamtliche Engagement nicht behindern, son-
dern befordern wollen. Thr Antrag ist dazu véllig kontra-
produktiv und, um es mit der ,taz* von heute zu sagen,
voll daneben. Das hat mein Kollege Schneider schon
gesagt. Dann nehme ich den Begriff ,sinnentleert”. Das
ist auch ein sehr schdnes Attribut, das zutrifft.
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Wir sollten diesen Minuteneinfall der Griinen mit der
heutigen Sitzung beenden und sofort abstimmen, damit er
in weiteren Beratungen nicht etwa noch mehr Schaden
anrichtet. — Danke schon!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke jetzt der Kol-
lege Lederer.

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist schade, dass sich die Griinen und die Koalition auf
eine Sofortabstimmung geeinigt haben. Das scheint sich
aus meiner Perspektive fiir beide zu lohnen: Die Griinen
koénnen sich auf die Schultern klopfen, dass sie die Frage
von Pro-bono-Leistungen — im Kontext mit McKinsey
und Diwell war das ja eine Weile ein dffentliches Thema
— hier mal auf die Tagesordnung gesetzt haben. Und die
Koalition lehnt das heute ab und meint, dass sich dann
niemand mehr gro? damit auseinandersetzen muss und
dass sie damit das Thema erledigt hat.

Dabei lohnte es sich durchaus, dieses Thema mal fir eine
intensivere Debatte hier in das Haus zu holen, denn es
handelt sich bei der Erfullung von 6ffentlichen Aufgaben
durch private, kommerziell organisierte und orientierte
Unternehmen nicht um irgendeine Kleinigkeit, sondern
das ist eine spannende Geschichte. Wenn eine internatio-
nal tatige Unternehmensberatungsgesellschaft anbietet,
fur lau zu arbeiten, dann gehort das natiirlich erst mal
nicht zur Leistungsbeschreibung, und so oder so wird sie
ihren Anteilseignern oder Aktionéren erkldren missen,
warum sie das tut.

Wenn sie die MaRstébe, die sie anlegt, wenn sie andere
berét, ernst nimmt und auch fur sich zugrunde legt, dann
geht sie die Bilanzen durch und guckt, was sie bekommen
und ausgegeben hat, und dann ist sie ihren Eigentiimern
rechenschaftspflichtig, weshalb die Beratungsleistung A
oder das Gutachten B oder der Masterplan C oder die
Betriebspriifung D in den Biichern mit Ausgaben, Perso-
nal und was immer, aber nicht mit Einnahmen verzeich-
net sind. Wenn mir jemand erzéhlen will, das taten die als
Mazene, wegen der Reputation oder weil ihnen die Stadt
so sehr am Herzen liegt oder weil sie sich mit der Heils-
armee verwechseln, dann kann ich nur sagen: Traum
weiter!

Da stellt sich also die Grundfrage: Wollen wir das Uber-
haupt, und wann wollen wir, dass private Unternehmens-
beratungen, Dienstleister oder andere fir lau etwas an
Dienstleistungen fur die Stadt erbringen? Ist das richtig
und gut, solche Pro-bono-Leistungen einfach so in An-
spruch zu nehmen? — Ich habe da meine Zweifel und war
erstaunt, als ich davon gehort habe, dass private Un-
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ternehmensberatungen beim Land Pro-bono-Leistungen
erbringen. Da gibt es noch Folgefragen. Wie ist es mit
dem Einblick, dem Wissen, den Kenntnissen, die sie in
dieser Sphére, der 6ffentlichen Sphére, erwerben, wo es
auch um offentliches Wissen und 6ffentliches Know-how
geht? Wie ist es — und darauf rekurriert der Antrag der
Griinen — mit der Monopolisierung von Kompetenzen,
die im Wettbewerb dann mdglicherweise spéter unge-
rechtfertigte VVorteile gegenuiber anderen Bietern bringen?

Lieber Kollege Behrendt! Hinsichtlich dieses Masterplans
habe ich irgendwie eine Differenz zu Ihnen. Ich habe mir
das Ding angesehen und kann beim besten Willen nicht
verstehen, warum diesen Kram, der da aufgeschrieben
worden ist, nur und ausschlieBlich McKinsey alleine
machen kann. Ich glaube, das kann jeder, und selbst mei-
ne Fraktion hat einen besseren Plan auf den Tisch gelegt,
den wir gemeinsam mit dem ehemaligen Integrationsbe-
auftragten vor einem Jahr erarbeitet haben. Wenn das
Ganze dann auch noch 200 000 Euro Kostet, stellt sich
schon die Frage, ob da etwas bezahlt wird, was vorher als
Pro-bono-Leistung erbracht wurde. Dadurch entstehen ja
erst die offenen Fragen.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Dann kommt noch hinzu: Wie ist das mit Gewahrleis-
tungsanspriichen flr Schlecht- oder Nichtleistungsfalle? —
Es kann ja sein, dass man irgendetwas in Vertrage hinein-
schreibt, auch wenn es kein Geld zuriick gibt. Aber ich
bin mir immer noch bewusst und habe eine Erinnerung an
das Zivilrecht, dass bei Schenkungen andere Regelungen
gelten, als wenn ich entgeltliche Dienstleistungen entge-
gennehme. Wie verhélt es sich damit? — Das muss man
mal geklart haben.

Und dann noch: Wie schlieen wir aus, dass es sich dabei
um so etwas wie Zuckerfallen handelt, die schleichend
zum Kompetenzverlust in der ¢ffentlichen Hand flhren,
weil man das immer weiter hinaus verlagert, immer mehr
andere machen lasst und deswegen das eigene Personal
Stiick fur Stlick verschwinden I&sst bzw. die 6ffentlichen
Kompetenzen abbaut?

[Beifall von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Das ist beim Berliner &ffentlichen Dienst keine absurde
Vorstellung.

[Beifall von Katrin Lompscher (LINKE)]

Man sollte schon mal irgendwie Rechenschaft tber die
Interessenlagen, die hier existieren, ablegen. Welche
Interessen verfolgen solche Akteure, wenn sie kommen
und sagen: Wir lieben unsere Stadt, und deswegen wollen
wir kostenlos fur sie arbeiten? — Es ist das Minimum,
dass man sich uber diese Interessen Rechenschaft ablegt.
Das gibt es in groRerem Malstab auf der Bundesebene
auch. Es gibt dieses Leihmanagement in Ministerien, wo
Leute dann fir lau fur eine Weile in einem Bundesminis-
terium arbeiten. Dazu stelle ich mir immer die Frage, ob
das wirklich dem Kompetenzerwerb in den Ministerien
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dient oder ob solche Akteure nicht andere Interessen
verfolgen, indem sie, wenn sie die Gesetzentwirfe
schreiben, die ihre Branche betreffen, noch gleich mit
dafir sorgen, dass quasi die von allen legitimierten Ge-
setze am Ende nur ihren Interessen dienen. Das sind Fra-
gen, und die Debatten hatten wir hier im Parlament auch
schon. Gerade in Krisen stellen sich diese Fragen, und da
sind dann Transparenzfragen, Lobbyismusfragen und die
Fragen von Interessenverquickungen ber(hrt.

Die Antwort darauf kann nicht einfach ein Karenzzeitbe-
schluss sein, zumal wenn er mit vagen Formulierungen
und Worten beschrieben ist. Warum sechs Monate? Was
heilt ,,enger Zusammenhang“? — Dariiber streiten wir uns
in der Diwell-Frage ja gerade, ob es diesen Zusammen-
hang Uberhaupt gibt oder nicht gibt. Da sagen die einen
das, die anderen das. Da scheint mir die Bindungswir-
kung nicht besonders grof3 zu sein. Es ist mehr oder we-
niger ein Schnellschuss. Sie haben das Problem ange-
tippt, aber sie haben es nur angetippt. Ich meine, man
sollte die Sensibilitdt daftr befordern, dass es da ein
Problem gibt, und weiter nach Wegen suchen, um zu
verhindern, dass sich private Interessen in der &ffentli-
chen Sphéare Bahn brechen, ohne dass es dariiber eine
Kontrolle und Transparenz gibt. Das ist die Herausforde-
rung, und insofern hétte es sich gelohnt, diesen Antrag im
Ausschuss etwas intensiver zu behandeln und sich dort
mit dem Thema insgesamt etwas intensiver auseinander-
zusetzen. Wir kdnnen uns heute bei der Abstimmung tber
diesen Antrag nur enthalten.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:
Fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Goiny!

Christian Goiny (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollege Zimmermann hat schon die richtigen Worte
gefunden, die diesen Antrag charakterisieren, und deswe-
gen kann ich mich relativ kurzfassen. Ich finde — und das
hat auch der Kollege von Linksfraktion noch mal deutlich
gemacht —, dass dieser Antrag eher in die Kategorie: ,,Wir
machen mal etwas fur die Publizistik statt fur die Sache!*
einzuordnen ist, wobei das offensichtlich in der Medien-
berichterstattung noch nicht mal so richtig geziindet hat.

Wenn man sich mit diesem durchaus nicht einfachen
Thema befassen will, kann man das nicht so pauschal
machen, wie es die Griinen gemacht haben.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE):
Machen Sie es doch besser!]

Das ist durchaus diffizil. Ich will gar nicht sagen, dass
man hier eine Patentlésung aus dem Hut zaubern kann.
Das ist aber noch lange kein Argument dafir, einen
schlechten Antrag zu beschlieBen. In diesem Sinne
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glauben wir nicht, dass das ein Beitrag ist, der uns weiter-
fuhrt, zumal wir gestern im Hauptausschuss relativ aus-
fuhrlich und sachlich die einzelnen Aspekte, die im Zu-
sammenhang mit der Auftragsvergabe an McKinsey
standen, diskutiert haben. In der mehrstiindigen Debatte
ist noch mal deutlich geworden, dass man diesen Fall
wahrscheinlich mit so einem Antrag gar nicht wirksam
abstellen kénnte. Umgekehrt sehen wir auch die Gefahr,
dass man hier viel Schaden bei denjenigen anrichtet, die
ehrenamtlich zum Wohle der Stadt arbeiten. Deswegen
brauchen wir so einen Antrag auch nicht im Ausschuss zu
beraten, sondern kénnen ihn hier gleich ablehnen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Préasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fur die Piratenfraktion Herr Kollege
Mayer!

[Zurufe — Unruhe]

Pavel Mayer (PIRATEN):

Vielen Dank! — Ich habe heute mal wieder die Ehre, die
letzte Rede des Tages zu halten, und wirde Sie bitten, die
letzten finf Minuten zuzuhdren, denn ich glaube, dass ich
schon das eine oder andere Interessante zu der Sache zu
sagen habe.

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kollegen! Werte
Géste! ,,Hitet euch vor den Danaern, vor allem, wenn sie
mit Geschenken kommen!“, heil3t es so schén nach der
Geschichte mit dem Trojanischen Pferd. Man koénnte
denken, dass das zu dem heutigen Thema passt. In man-
chen Kulturen werden Geschenke unverziiglich mit noch
grolReren Gegengeschenken vergolten, damit man nicht in
der Schuld des Schenkenden steht, weil die halt immer
mit einer zumindest moralischen Verpflichtung kommen.
Und in der Internetdkonomie gibt es viele kostenlose
Dienste, die man nutzen kann. Da bietet sich eigentlich
die Devise an: Wenn man nicht bezahlt, ist man nicht
Kunde, sondern Rohstoff. — Das vielleicht vorab. Es gibt
viele gute Griinde, grundsétzlich keine kostenlosen Leis-
tungen in Anspruch zu nehmen. So viel in der abstrakten
Sache.

Aber zum konkreten Anlass: Dariiber ist so viel Falsches
offentlich verbreitet worden und auch gerade wieder hier
in der Debatte, dass ich es mir leider nicht nehmen lassen
kann, ein paar Dinge geradezuriicken.

[Clara Herrmann (GRUNE): Waren Sie dabei?]

Erstens: Es wurde hier immer von diesem ,,hochdotierten
Vertrag* mit den 240 000 Euro gesprochen. Da muss man
einfach sagen, dass die Kategorie unter 250 000 Euro bei
diesen Unternehmensberatungen unter ,,ferner liefen“ ist.
Ob pro bono oder 250 000 Euro, das ist finanziell véllig
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egal. McKinsey macht 1 Milliarde Umsatz in Deutsch-
land, 1 Prozent davon im Bereich der Politik. Also die
250 000 Euro als Motivation — mag sein, vielleicht Kon-
taktanbahnung, Wissen usw., aber ich finde es nicht in
Ordnung, dass man den Leuten etwas grundsatzlich ab-
spricht. Das sind Menschen, die hier in Berlin leben und
arbeiten, und dass man sich hinstellt und sagt, die machen
das alles nur wegen der Kohle ... Man spricht ihnen
grundsatzlich ab, dass sie vielleicht daran interessiert
sind, dass ihre Kinder hier zur Schule gehen, dass ihre
Familien hier leben, dass sie selbst eine ordentliche Stadt
haben wollen. Das spielt auch eine Rolle.

Ich weiB zuféllig, dass diese Art von Auftragen im 6ffent-
lichen Bereich nicht aus finanziellen Griinden gemacht
wird, sondern beispielsweise auch als interne Mitarbei-
termotivation genommen wird, weil man dann nicht nur
Atomkonzerne, Olfirmen oder Ristungsunternehmen
beraten muss, sondern auch mal etwas flr das Land ma-
chen kann.

Dazu, wie Herr Diwell behandelt wurde: Ich kenne ihn
nur fliichtig, aber ich kenne ihn.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Die SPD auch!]

Ich finde nicht, dass er das verdient hat. Ich habe mir
Uberlegt, was ich nach meiner Zeit hier im Parlament mit
den Erfahrungen und Kontakten, die ich gesammelt habe,
mache. Ich habe eine Menge Punkte gesehen, wo ich
vielleicht nach meiner parlamentarischen Zeit hier etwas
tun kdnnte. Aber nach dem, was ich gesehen habe, was
das fur eine Schlangengrube ist, in die man hineingerat,
wenn man sich vornimmt, als Unternehmer etwas fur die
Stadt zu tun, muss ich sagen, dass ich gerade wenig Lust
habe, diese Plane weiterzuverfolgen, wenn ich sehe, in
welche Teufelskiiche man als Akteur geraten kann, wenn
man fur diese Stadt irgendetwas tun will. Im Moment
kann ich jedem nur raten, von dieser Schlangengrube
Berliner Landespolitik mdglichst viel Abstand zu halten.
— Schonen Feierabend!

[Beifall bei den PIRATEN —
Heiterkeit bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Das war in der Tat die letzte Rede fiir heute, aber noch
nicht das letzte Wort. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Der Antragsteller hat die sofortige Abstim-
mung beantragt. Wer dem Antrag Drucksache 17/2846
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Griinen und ein Pirat. Gegenstimmen? —
Koalition und der Rest der Piraten. Enthaltungen? — Die
Fraktion Die Linke und drei Piraten.

[Torsten Schneider (SPD): Grolier Erfolg
flr die Grinen!]

Der Tagesordnungspunkt 16 steht als vertagt auf der
Konsensliste.
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Ich komme zur
Ifd. Nr. 17:

Fir bezahlbare Gewerbemieten in Berlin:
Vielféltige Gewerbestrukturen und soziale
Infrastruktur in den Stadtteilen und Kiezen
schitzen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2850

Dieser Antrag soll heute vertagt werden. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 18 war die Prioritat der Piraten-
fraktion unter der Nummer 3.3.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 18 A:

Prima Klima an Berlins Gebauden: Initiative fir
grine Dacher und Fassaden

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/2861

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt empfohlen. — Widerspruch hére
ich nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 19 steht wiederum auf der Konsens-
liste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20:

Zuschussvertrag zwischen dem Land Berlin und
der Stiftung Oper in Berlin Kapitel 0310

— Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten
Titel 68239 und 89450

— Zuschusse an die Stiftung Oper in Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2840

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die Uberwei-
sung der Vorlage an den Ausschuss fir Kulturelle Ange-
legenheiten und an den Hauptausschuss empfohlen. —
Auch hier hore ich keinen Widerspruch. Dann verfahren
wir so.

Die Tagesordnungspunkte 21 und 22 stehen auf der Kon-
sensliste.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste, die 81. Sitzung findet am Don-
nerstag, dem 12. Mai 2016 um 11 Uhr statt.
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Die Sitzung ist geschlossen. Ich winsche lhnen allen
einen guten Heimweg!

[Schluss der Sitzung: 17.26 Uhr]


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2850.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2861.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2840.pdf
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 6:
Gefllchtete Frauen schiitzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Arbeit,
Integration, Berufliche Bildung und Frauen vom
7. April 2016

Drucksache 17/2830

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2569

mehrheitlich — gegen GRUNE, LINKE und PIRATEN -
auch mit gedndertem Berichtsdatum ,,30.06.2016* abge-
lehnt

Lfd. Nr. 7:
Berliner Hochschulen fur Gefliichtete 6ffnen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Wissenschaft vom 6. April 2016
Drucksache 17/2832

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2453

einstimmig — mit allen Fraktionen — flr erledigt erklart

Lfd. Nr. 11:

Sportflachen in Berlin optimal nutzen -
Transparenz bei der Vergabe herstellen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Sport vom
15. April 2016
Drucksache 17/2843

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der
Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion
Drucksache 17/2649

einstimmig — mit allen Fraktionen — mit Anderung ange-
nommen

Lfd. Nr. 16:

a) Wirtschaftsverkehr griner gestalten — Citylogistik
nachhaltig entwickeln

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2847

vertagt

b) Forderprogramm fiir E-Lastenrader aufstellen

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2848

vertagt

¢) Elektromobilitat umfassend denken:

Bundesprogramm fur Elektronutzfahrzeuge

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/2849

vertagt

Lfd. Nr. 19:

Entwurf der Anderung des
Landschaftsprogramms einschlieBlich
Artenschutzprogramm (LaPro)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2833

an StadtUm

Lfd. Nr. 21:

Entwurf des Bebauungsplans 1-218 fur das
Geléande zwischen SchloBplatz, Rathausbriicke,
Spree, Mihlendammbriicke, Gertraudenstrafe,
Spreekanal, Sperlingsgasse, Neumannsgasse und
Breite StraRe sowie fiir die Spree zwischen
Rathausbricke und Muhlendammbriicke, die
Miuhlendammbriicke, eine Teilflache der Breiten
Strafe, die Neumannsgasse und die Sperlingsgasse
sowie fur jeweils einen Abschnitt des
Miuhlendamms und der Gertraudenstra3e im
Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2853

vorab an BauVerk und Haupt

Lfd. Nr. 22:

Entwurf des Bebauungsplans 1-14 fur das Gelande
zwischen Littenstral3e, der ndrdlichen Grenze des
Flurstticks 5 (An der Littenstral3e), Waisenstralle,
Parochialstrafle, Judenstrafie, Stralauer Strafie,
Molkenmarkt, Spandauer Stralie, Gustav-BoR-
StrafRRe und Grunerstralie sowie die Gustav-BoR-
StraRe, den Molkenmarkt, Abschnitte der


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2830.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2569.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2832.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2453.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2843.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2649.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2847.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2848.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2849.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2833.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2853.pdf
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Judenstrafie zwischen Gustav-BoR-StralRe und
Grunerstral3e sowie zwischen Parochialstrafe und
Stralauer Stralle, den Stral3enzug Muhlendamm —
Grunerstral3e zwischen Spree und Littenstralle
und den Stral3enzug Spandauer Straf3e — Stralauer
StraRRe zwischen Gustav-BoR-Strale und Neue
Judenstrafe sowie Teilflachen der Waisenstrafie
im Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/2854

vorab an BauVerk und Haupt
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Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 11:

Sportflachen in Berlin optimal nutzen —
Transparenz bei der Vergabe herstellen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Sport vom
15. April 2016
Drucksache 17/2843

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der
Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion
Drucksache 17/2649

Der Senat wird aufgefordert zu priifen, ob und wie sich
insbesondere aus rechtlicher Sicht die folgenden acht
Punkte im Einvernehmen mit den Bezirken realisieren
lassen:

1.

In enger Zusammenarbeit mit den Bezirken und den
dortigen Sportverwaltungen, der Senatsverwaltung fir
Bildung, dem Landessportbund und den Bezirks-
sportbiinden, koordiniert durch die Senatsverwaltung
fur Sport, ist die Grundlage fur eine Datenbank aller
in Berlin zur Verfligung stehenden Sportplatze und
Sporthallen inkl. Schul- und hochschuleigener Sport-
flachen zu schaffen.

In dieser fur jedermann und jederzeit im Internet
abrufbaren Datenbank soll ersichtlich sein, zu wel-
chen Zeiten die Sportflache fur den Schul- oder
Kitasport genutzt wird und wann sie dem Vereins-
und Breitensport zur Verfligung steht. Des Weiteren
sind die aktuellen Ansprechpersonen aufzufthren.

Bei fiir den Vereins- und Breitensport vergebenen
Zeiten soll in der Datenbank ersichtlich sein, welchem
Verein die Flache zur Verfligung steht. Falls mdglich
soll die betriebene Sportart ebenfalls angegeben wer-
den.

Zudem ist zu prufen, ob eine zentrale Stelle eingerich-
tet werden kann, bei der Hinweise sowohl auf Méangel
der Sportanlage als auch auf eine geméaR der Vergabe-
regelungen der SPAN und des SportFG nicht sachge-
rechte Nutzung von Sportflachen (Trainingszeiten
werden nicht genutzt, sehr kleine Trainingsgruppen
etc.) eingereicht werden. Es ist darzustellen, wie die
einzurichtende Stelle mit den eingegangenen Hinwei-
sen verfahren soll.

Eine Harmonisierung der Vergabepraxis von unent-
geltlichen Nutzungszeiten gedeckter und ungedeckter
Sportanlagen in den Bezirken, insbesondere an Frei-

willige Feuerwehren, THW und &hnliche Organisati-
onen des Ehrenamts, ist zu priifen.

6. Die Datenbank ist regelmaRBig zu aktualisieren.

7. Es ist darzustellen, welcher finanzielle und personelle
Aufwand flr die Einrichtung und Pflege der Daten-
bank notwendig ist und wer diesen Aufwand tragen
soll.

8. Der Datenschutz ist zu berticksichtigen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Oktober 2016 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 11 A:

Neue Landesbeteiligung an einer Gesellschaft zur
Errichtung von Fluchtlingsunterkinften

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. April 2016
Drucksache 17/2862

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geman § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt einer neuen
Beteiligung des Landes an einer gemeinsamen Gesell-
schaft mit der Berlinovo Immobilien Gesellschaft mbH
zur Errichtung von Fliichtlingsunterkiinften zu.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2843.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2649.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-2862.pdf

