'2&3};%' AbgeordnetenhausBERLIN

17. Wahlperiode

Plenar- und Ausschussdienst

Plenarprotokoll

9. Sitzung

Donnerstag, 23. Februar 2012

INhalt .o Seite  Inhalt ....ccooininiiinii Seite
Gedenkwort ..........c..cocooieiiiiiiiininice e 543 Welchen Beitrag leistet die Humboldt-Box
zur Rekonstruktion der historischen
Gedenkwort des Prisidenten fiir die Fassade? ........coooviviniinieineieeneeee e 550
Opfer der rechtsextremistischen Gewalt ..... 343 Dr. Manuel Heide (CDU) oo 550
Mitteilungen des Prisidenten und Bﬁrgermelster Mlchael Miiller .......ccoeuveeenne. 550
GeSChAtliChes ...............cocoovoveeiieeeeeeeeeeeen, 543 Dr. Manuel Heide (CDU) oo 550
Biirgermeister Michael Miiller .................... 550
Neuer parlamentarischer Geschiaftsfiihrer Jutta Matl?schek (LINKE) ........................... 550
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen .......... 543 Biirgermeister Michael Miiller .................... 551
Dank an den ehemaligen A-100-Bauarbeiten ohne
parlamentarischen Geschaftsfiihrer der Rechtsgrundlage? .......................................... 551
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ................ 543 Harald Moritz (GRUNE) .......ovveveererrrrreen. 551
Bii ister Michael Miller .................... 551
Vom Senat ernannter Staatssekretir ....... 543 Harald Moritz (GRONE) ... 552
. . . Biirgermeister Michael Miiller .................... 552
Antrage auf Durchfihrung einer 43 Jutta Matuschek (LINKE) .......oo..oooon..... 552
"""""""""""""""""""""""""" Biirgermeister Michael Miiller ................... 552
Sven Heinemann (SPD) ........cccovvevieviennns 544
Oliver Friederici (CDU) ......cccoeevevverreennenen. 545 Wiedereinfiihrung von
Volker Ratzmann (GRUNE) ....................... 545 Belegungsbindungen im Ostteil Berlins —
Elke Breitenbach (LINKE) .......c.ccccceceeuennee. 546 realer Beitrag zur Entspannung des
Christopher Lauer (PIRATEN) .................. 547 Wohnungsmarkts oder weifle Salbe mit
Risiken? .........ccoocoviiniiiiiiiiiee 552
1 Miindliche Anfragen .................ccoccoooinienne 548 Katrin Lompscher (LINKE) w.ooooooooo. 559
gemdl § 51 der Geschéftsordnung Biirgermeister Michael Miiller .................... 553
des Abgeordnetenhauses von Berlin Katrin Lompscher (LINKE) ......c..cccceueunne. 553
Biirgermeister Michael Miiller .................... 553
Volksverhetzender Drohbrief an Katrin Schmidberger (GRUNE) .................. 554
Sehitlik-Moschee ..............cccooerininvenincnnnnne. 548 Biirgermeister Michael Miiller .................... 554
Ulker Radziwill (SPD) .....c..cocvvevereererreenan. 548 . .
Biirgermeister Frank Henkel ....................... 549 Vergabepraxis des Liegenschaftsfonds ....... 554
Ulker Radziwill (SPD) .....cccceceeviiieniinnn. 549 Oliver Hofinghoff (PIRATEN) .......cc.c....... 554
Birgermeister Frank Henkel ....................... 549 Senator Dr. Ulrich NuBbaum ...................... 554
Benedikt Lux (GRUNE) .....ccccceieiiiinnne. 549 Oliver Hofinghoff (PIRATEN) ........ccc....... 555
Biirgermeister Frank Henkel ....................... 549 Senator Dr. Ulrich NuBBbaum ...................... 555

Die Vero6ffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind bei der Kulturbuch-Verlag GmbH zu beziehen.
Hausanschrift: Sprosserweg 3, 12351 Berlin-Buckow - Postanschrift: Postfach 470449, 12313 Berlin. Telefon: 6618484, Telefax: 6617828.




Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Daniel Buchholz (SPD) .......cccecovevvieirennnen.
Senator Dr. Ulrich Nuflbaum .........cc..........

Auswahlverfahren fiir die
weiterfithrenden Schulen .............................

Ikin Ozisik (SPD) .....ovvuevveeeeveceeeeceeeeen
Senatorin Sandra Scheeres .............c...........
Ozcan Mutlu (GRUNE)
Senatorin Sandra Scheeres .............c...........

Einheitliche Notengebung der
Grundschulklassen 6

Hildegard Bentele (CDU)
Senatorin Sandra Scheeres .........ccccouvveeeen.
Ozcan Mutlu (GRUNE)
Senatorin Sandra Scheeres .........ccocouuveeeen..
Regina Kittler (LINKE)
Senatorin Sandra Scheeres ...........ccooveeene...

Mebhr ist weniger: Touristen und
Hotelauslastung in Berlin ..............................

Nicole Ludwig (GRUNE) ........ccocooevuvnee..
Senatorin Sybille von Obernitz ...................
Nicole Ludwig (GRUNE) ........ccccooerurnre..
Senatorin Sybille von Obernitz ...................
Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN) ..........
Senatorin Sybille von Obernitz ...................

Hiilt der Senat die Mieter am Klausener
Platz fiir besonders ,,leistungsfihig“? ..........

Katrin Lompscher (LINKE) .......cccccceeee.
Biirgermeister Michael Miiller ....................
Katrin Lompscher (LINKE) .........c.ccoc.u......
Biirgermeister Michael Miller ....................
Nicole Ludwig (GRUNE) ........ccccceviuennnn.
Biirgermeister Michael Miller ....................

Hotline Kinderschutz

Susanne Graf (PIRATEN) .......cccceevvevveennenn.
Senatorin Sandra Scheeres ..........cccooveeene...

2 Spontane Fragestunde ..................cccceeeneennne.

gemil § 51 Abs. 7 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Urteil zur W-Besoldung ...................coocceeeee.

Lars Oberg (SPD) ....ccveevveieeieieieeeeeeee,
Senatorin Sandra Scheeres ...........cccveeene...
Lars Oberg (SPD) ....cceeevveieeieieieeieeeeee,
Senatorin Sandra Scheeres .........ccocouveeeenn.

Ubergangsgelder fiir Vorstand der
Kassenérztlichen Vereinigung ......................

Gottfried Ludewig (CDU) .......ccceocvevvvennnen.
Senator Mario Czaja .........ceceevereverieenennnnns
Gottfried Ludewig (CDU) .......cccecvevvvennenen.

Seite 538

559

Plenarprotokoll 17/9
23. Februar 2012

Senator Mario Czaja .........cceeevevvvecveevennnennenn 563
Kiirzungen bei Landeskommission gegen
Gewalt ..., 563

Clara Herrmann (GRUNE) ........ccococovevee. 563

Biirgermeister Frank Henkel ....................... 563

Clara Herrmann (GRUNE) ............cco.o....... 563

Biirgermeister Frank Henkel ....................... 564
Superferienpass der Bider-Betriebe ............ 564

Dr. Gabriele Hiller (LINKE) ..........cc.c........ 564

Senatorin Sandra Scheeres .........ccccoevveennns 564

Dr. Gabriele Hiller (LINKE) ..........c.......... 564

Senatorin Sandra Scheeres ..........ccceevveennn. 564
Landesbeirat fiir Integrations- und
Migrationsfragen ... 564

Fabio Reinhardt (PIRATEN) ...................... 564

Senatorin Dilek Kolat ........ccceovvviivivinnnnne.n. 565

Fabio Reinhardt (PIRATEN) ........cceeveee. 565

Senatorin Dilek Kolat .............cooevveevnnneennn. 565
Reprisentanz von Thyssen-Krupp ............... 565

Katrin Lompscher (LINKE) ...........cccccoee.... 565

Regierender Biirgermeister Klaus

WOWETEIE .ooeoiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 565

Katrin Lompscher (LINKE) .........c..cco......... 565

Regierender Biirgermeister Klaus

WOWETEI ..o 566
Doppelte Buchfiihrung, Nullbudgetierung,
Kostencontrolling .................cccoceeviiininnneen. 566

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN) .......... 566

Senator Dr. Ulrich Nuflbaum ...................... 566

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN) .......... 567

Senator Dr. Ulrich NuBbaum ..................... 567
Hanfplantagen ..............cccccoooiiiiiiniiinninnnn. 567

Peter Trapp (CDU) ..ooovveieeeiiieeeeeeee 567

Senator Dr. Ulrich Nuflbaum ...................... 567

Peter Trapp (CDU) ..ooovvviiiiiiiiicececee 567

Senator Dr. Ulrich Nuflbaum ..................... 567
Beschaffung neuer S-Bahnfahrzeuge ........... 567

Jutta Matuschek (LINKE) ........ccccccvvenennee. 567

Biirgermeister Michael Miiller .................... 568

Jutta Matuschek (LINKE) ........ccccccvveieenee. 568

Biirgermeister Michael Miiller .................... 568



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

3 Aktuelle Stunde .............ccocoveeiiiiiiiiiii,

gemdl § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

BVG muss ihrer Verantwortung gerecht
werden: Berlin braucht einen
funktionierenden OPNV ...

(auf Antrag der Fraktion der SPD)

Oliver Friederici (CDU) .....cccoevevevieveeennen.
Ole Kreins (SPD) ...oocveiveiieieciecieeeeee,
Stefan Gelbhaar (GRUNE) ........cccccovevnn...
Oliver Friederici (CDU) .......cccoeevvevveennennee.
Harald Wolf (LINKE)
Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN) ..........
Biirgermeister Michael Miller ....................

4.1 Prioritit der Fraktion der CDU ..................

9 Gesetz zur Anderung des Berliner
Datenschutzgesetzes ................ccocccovvvenennen.

Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/0170

Erste Lesung

Burkard Dregger (CDU) .....ccccoceveviveennnee.
Anja Schillhaneck (GRUNE) ......................
Burkard Dregger (CDU) .....ccccocevevveieennee.
Christopher Lauer (PIRATEN) .......cc.cc.....
Burkard Dregger (CDU) .....cccocevevevvnnnee.
Benedikt Lux (GRUNE) .......cccoovvvivevrnnnn
Sven Kohlmeier (SPD) .......cccoocvvvverveiinen.
Benedikt Lux (GRUNE) .......ccoevvvivererrann
Daniel Buchholz (SPD) .......cccccceevevicnennenne.
Benedikt Lux (GRUNE) .....ccoooviveeeeennn.
Daniel Buchholz (SPD) ........cccceevveviveenenee.
Dr. Klaus Lederer (LINKE) ........ccccouenee..
Alexander Morlang (PIRATEN) .................
Daniel Buchholz (SPD) .......cccoccvvvvevirennnen.
Alexander Morlang (PIRATEN) ................
Lars Oberg (SPD) ....ccceeevveiieiecieieieeienee.
Alexander Morlang (PIRATEN) .................

Ergebnis ...coooveiieieieeee e

4.2  Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die

23 Mit abhéingigem Parallelbetrieb
Flugrouten optimieren und
Lirmbelastungen reduzieren ........................

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0171

Harald Moritz (GRUNE) .......c.ccccooevrrurinnne.
Renate Harant (SPD) .......cccoevvvveiviiecieee,
Harald Wolf (LINKE) ........ccoeeeiieiieeieee,

Seite 539

4.3

14

4.4

17

20

Plenarprotokoll 17/9
23. Februar 2012

Oliver Friederici (CDU) .......cccccvvevvvenrennnnne. 593
Harald Moritz (GRUNE) ........cccccovvvenennnn. 594
Oliver Hofinghoff (PIRATEN) ................... 594
Ergebnis .....cccevvveviieiieieieeeee e 594
Prioritit der Fraktion Die Linke .................. 595

Riicknahme der fiir 2012 vorgesehenen
Kiirzungen der Gelder fiir
Krankenhduser ... 595

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0127

Dr. Wolfgang Albers (LINKE) ................... 595
Thomas Isenberg (SPD) .....cccceeveiiiiiennne. 596
Heiko Thomas (GRUNE) ..........c.cccccovu...... 597
Dr. Wolfgang Albers (LINKE) ................... 598
Heiko Thomas (GRUNE) ..........ccccccovu..... 598
Gottfried Ludewig (CDU) .....c..cccevvvervvennnee. 599
Dr. Wolfgang Albers (LINKE) ................... 600
Gottfried Ludewig (CDU) ......cccoecvevevennnne. 600
Simon Kowalewski (PIRATEN) ................. 601
Ergebnis .....oocoevieiiiiiee 601
Prioritiit der Piratenfraktion ...................... 602

Allgemeine Dienstanweisung durch den
Justizsenator an die Staatsanwaltschaft
Berlin ........coooovviiiiiiii s 602

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0158

in Verbindung mit

Grundrechtsschutz statt massenhafter
Funkzellenabfrage .................cccooconiinne 602

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0162

Christopher Lauer (PIRATEN) ................... 602
Sven Kohlmeier (SPD) ......ccccoevveeivieiveennnn. 603
Christopher Lauer (PIRATEN) ................... 604
Sven Kohlmeier (SPD) ......ccccccovveevievveennnn. 604
Benedikt Lux (GRUNE) ......cccccooevernennne. 604
Sven Kohlmeier (SPD) ......cccccovvevieieniiennens 605
Benedikt Lux (GRUNE) ........ccccooovierinne. 605
Sven Rissmann (CDU) .......cccoeevveieereenens 606
Dr. Klaus Lederer (LINKE) ........ccccu.e.... 607
Ergebnis .....occoovveiiieieeeeee e 608

Einundzwanzigstes Gesetz zur Anderung
des Landesabgeordnetengesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschiftsordnung vom
18. Januar 2012 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 8. Februar 2012
Drucksache 17/0115 Neu


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0170.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0171.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0127.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0158.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0162.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0115%20Neu.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion der CDU, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen, der Fraktion Die Linke und
der Piratenfraktion

Drucksachel7/0083

Zweite Lesung

Ergebnis ...coooveiieieeeeeeee e

6 Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Errichtung der Stiftung
,,Gedenkstitte
Berlin-Hohenschonhausen*

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Kulturelle Angelegenheiten vom 16. Januar
2012 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. Februar 2012
Drucksache 17/0156

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksachel7/0010

Zweite Lesung

Ergebnis ....coccoooiiienieiie

7 Gesetz iiber die Feststellung des
Haushaltsplans von Berlin fiir die
Haushaltsjahre 2012 und 2013
(Haushaltsgesetz 2012/2013 — HG 12/13)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0150

Erste Lesung

Senator Dr. Ulrich Nu3baum
Joachim Esser (GRUNE)
Torsten Schneider (SPD) ......ccoocvevieviieinnee.
Joachim Esser (GRUNE)
Torsten Schneider (SPD) ......ccocoevievveennee.
Dr. Manuela Schmidt (LINKE) ...................
Christian Goiny (CDU) ....cccoccevienieneeennen.
Andreas Baum (PIRATEN)
Heiko Herberg (PIRATEN)

Ergebnis ......ccccooevenininiiiceeeecee

8 Gesetz zum Abkommen zur Anderung des
Abkommens iiber die Zentralstelle der
Linder fiir Gesundheitsschutz bei
Arzneimitteln und Medizinprodukten,
zuletzt gedndert durch das Abkommen
vom 9. Juli 1998 (Gesetz vom
13. Dezember 2000 (GVBIL. S. 531))

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0161

Erste Lesung

Ergebnis ......ccccoveveiiiiniiieieccceceee

Seite 540

10

10 A

11

12 A

Plenarprotokoll 17/9
23. Februar 2012

Wahl von zwolf Personen zu Mitgliedern
sowie Wahl von zwolf weiteren Personen
zu Ersatzmitgliedern des Kuratoriums des
Lette-Vereins — Stiftung des 6ffentlichen
Rechts

Wahl
Drucksache 17/0071

Ergebnis ......cccoeoeeieiieieeeeeeeeee e
Beschlusstext

Wahl der auf das Land Berlin
entfallenden 25 Mitglieder der
15. Bundesversammlung zur Wahl des
Bundesprisidenten

Dringliche Wahl
Drucksache 17/0177

Ergebnis ......ccoceeerieienieienecceeen
Beschlusstext

Kommunales Wahlrecht fiir
Nicht-EU-Biirgerinnen und -Biirger ............

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 6.
Februar 2012

Drucksache 17/0155

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen
Drucksachel7/0043

Ergebnis .....oooevieiiiiiiee

Kommunale Daseinsvorsorge nicht iiber
EU-Wettbewerbsrecht aushebeln:
Subsidiarititsriige zum ,,Vorschlag fiir

eine Richtlinie des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die
Konzessionsvergabe® ....................ccccooe

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Europa- und
Bundesangelegenheiten, Medien vom
22. Februar 2012

Drucksache 17/0178

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksachel7/0154

Ergebnis ......ccccceeeieienienieeeeeeen
Beschlusstext


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0083.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0156.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0010.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0150.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0161.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0071.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0071.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0155.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0043.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0178.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0154.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

12 B Nr. 23/2011 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschéfte ...............ccocccoeeenninnn.

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 22. Februar 2012
Drucksache 17/0179

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Ergebnis .....ooovveeeieieieieeeece e
BeSChIUSStEXt ..ooovvvieeeiiieeeeeeeeeeeeeeee e

13 Zusammenstellung der vom Senat
vorgelegten Rechtsverordnungen .................

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemél
Artikel 64 Absatz 3 der Verfassung von
Berlin

Drucksache 17/0167

Ergebnis ....coocoveiiieniiieee

15  Rechtssicherheit fiir Tageseltern schaffen
— sind Tageseltern
,Lebensmittelunternehmer/-innen* oder
doch nicht? ...

Antrag auf Annahme einer EntschlieBung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0137

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)
Bjorn Eggert (SPD) ....ooovveiveiiiieieieeeee,
Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)
Bjorn Eggert (SPD) ....ooovveiveieieieeeeee,
Katrin Mdller (LINKE)
Roman Simon (CDU) .......ccccvvivviinieennne.
Simon Kowalewski (PIRATEN) .................

Ergebnis ....oooveiiiieieieee e

16  Vertrige iiber die Sondernutzungsfliche
s3preepark” im Plinterwald offenlegen! ....

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0141

Andreas Baum (PIRATEN)
Dr. Michael Arndt (SPD)
Harald Moritz (GRUNE)
Katrin Vogel (CDU) .....ccocevevveienicnincnenne.
Jutta Matuschek (LINKE) ..........ccccoovennenee.

Ergebnis ....oocveeieieieeeeeee e

19  Diskriminierung abbauen —
gleichberechtigten Zugang zum
Wohnungsmarkt gewéhrleisten ....................

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0160

Ergebnis ....coocoveiiienieieie

Seite 541 Plenarprotokoll 17/9
23. Februar 2012
21  Den erneuerbaren Energien gehort die
Zukunft — polnisches
629 Atomenergieprogramm iiberdenken ............ 639
Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
der CDU, der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, der Fraktion Die Linke und der
Piratenfraktion
Drucksache 17/0166
Michael Schifer (GRUNE) .........cccoouu...... 639
629 Daniel Buchholz (SPD) .......coceevevieirnnne. 640
649 Marion Platta (LINKE) ........ccccvviennrennnne. 640
Dr. Michael Garmer (CDU) .........cccouee.ee. 641
Michael Schifer (GRUNE) ...........ccco......... 641
629 Dr. Michael Garmer (CDU) .......ccccceeuenenne. 641
Philipp Magalski (PIRATEN) .......cccccueeeeeee 642
Ergebnis ....occoevveiieieeeee e 642
Beschlusstext ......cooovevierieiieieiiereecee e 650
22 Geheimniskrimerei um das ICC beenden
629 — alle Gutachten offenlegen .......................... 642
Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0168
Ergebnis ......ccccoeoeeieiieiiieeeeeceee e 642
629
23 A Abschiebung nach Syrien sofort stoppen ..... 643
Dringlicher Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen
629 Drucksache 17/0180
630 Canan Bayram (GRUNE) .........cccccceoevnee. 643
631 Thomas Kleineidam (SPD) ..........cccccceveeee. 643
632 Hakan Tas (LINKE) ........cccccoevevevivererererennns 644
632 Dr. Robbin Juhnke (CDU) ..........cccevevneene. 645
633 Fabio Reinhardt (PIRATEN) ...........cc......... 645
634 Ergebnis .....oocoovieiieiieeee e 646
635
635  Anlage 1
Konsensliste
635 12 Vertrauen statt Plagiatssoftware und
636 Uberwachung ..............ccoccoovviiiniiiiniiiniienens 647
636 Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
637 Digitale Verwaltung, Datenschutz und
638 Informationsfreiheit vom 6. Februar 2012
638 Drucksache 17/0157
zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, der Fraktion Die Linke und der
Piratenfraktion
638 Drucksachel7/0040
Ergebnis .....occoevieiieiieeeee e 647
638


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0179.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0167.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0137.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0141.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0160.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0166.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0168.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0180.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0157.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0040.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 542
17. Wahlperiode
18  Barrierefreiheit fiir alle Wahllokale in 21

Berlin .......oooovvviiiiiiii 647

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0159

Ergebnis ...coooveiieiiieeee e 647

Anlage 2
Beschliisse des Abgeordnetenhauses

10  Wahl von zwélf Personen zu Mitgliedern
sowie Wahl von zwdlf weiteren Personen
zu Ersatzmitgliedern des Kuratoriums des
Lette-Vereins — Stiftung des 6ffentlichen
Rechts ... 648

Wahl
Drucksache 17/0071

10 A Wahl der auf das Land Berlin
entfallenden 25 Mitglieder der
15. Bundesversammlung zur Wahl des
Bundesprisidenten ...................ccoccooeiniennn 648

Dringliche Wahl
Drucksache 17/0177

12 A Kommunale Daseinsvorsorge nicht iiber
EU-Wettbewerbsrecht aushebeln:
Subsidiaritéitsriige zum ,,Vorschlag fiir
eine Richtlinie des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die
Konzessionsvergabe® .....................cccooennn 649

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Europa- und
Bundesangelegenheiten, Medien vom
22. Februar 2012

Drucksache 17/0178

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksachel7/0154

12 B Nr. 23/2011 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschéfte ...............c.cceeeeinnenen. 649

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 22. Februar 2012
Drucksache 17/0179

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél3
§ 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Plenarprotokoll 17/9
23. Februar 2012

Den erneuerbaren Energien gehort die
Zukunft — polnisches
Atomenergieprogramm iiberdenken ............ 650

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
der CDU, der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, der Fraktion Die Linke und der
Piratenfraktion

Drucksache 17/0166


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0159.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0071.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0071.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0178.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0154.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0179.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0166.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Prasident Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
13.02 Uhr.

Prisident Ralf Wieland:

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erdffne die
9. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und be-
griile Sie, unsere Géste und Zuhorer sowie die Medien-
vertreter sehr herzlich.

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute Vormittag haben die Verfassungsorgane
mit einem bewegenden Staatsakt der Opfer der rechtsext-
remistischen Mordanschldge gedacht und sich zusammen
mit Biirgerinnen und Biirgern unserer Republik in einer
Schweigeminute vor den Opfern verneigt. Als Prasident
dieses Hauses habe ich stellvertretend fiir alle Abgeord-
neten daran teilgenommen.

Mit der heutigen Schweigeminute, zu der die Gewerk-
schaften und die Arbeitgeberverbdnde bundesweit aufge-
rufen haben, ist der groBen Emporung und Trauer Aus-
druck verliechen worden, die die Menschen in Deutsch-
land umtreibt, denn die feigen Mordanschldge der Neo-
nazis sind auch ein Angriff auf unsere Gesellschaft. Dass
es iberhaupt moglich war, dass Rechtsextremisten in
Deutschland iiber viele Jahre hinweg unbehelligt ein
terroristisches Netzwerk aufbauen konnten, zeigt, wie
unverzichtbar breit angelegte staatliche und private Akti-
vitdten gegen jede Form von Rechtsradikalismus und
Rechtsextremismus sind. Es kann gar nicht oft genug auf
Auslianderfeindlichkeit und Fremdenhass — iiberall da, wo
er sich zeigt — hingewiesen werden, sei es am Arbeits-
platz, sei es im Sportverein oder sei es in der Politik. Es
ist vorderste Aufgabe der zivilen Gesellschaft, antidemo-
kratische Einstellungen an den Pranger zu stellen und klar
und deutlich als Bedrohung zu benennen. Es ist wichtig,
dass wir den Opfern und ihren Angehdrigen unsere Soli-
daritét versichern, und es ist wichtig, verlorengegangenes
Vertrauen in unseren Rechtsstaat zuriickzugewinnen. Die
scheinbare Bedeutungslosigkeit rechter Parteien in unse-
rem Land darf uns nicht dazu verleiten, die Gefahr, die
von ihnen ausgeht, zu unterschétzen. Sie sind nur die
sichtbaren Spitzen der ,,braunen Eisberge.

Das aktuellste Beispiel fiir Diskriminierung und Frem-
denhass in unserer Stadt sind die Drohbriefe gegen mus-
limische Gemeinden. Die Sehitlik-Moschee erhielt ein
anonymes Schreiben, in dem alle Muslime aufgefordert
wurden, binnen sechs Monaten Deutschland zu verlassen,
und auch mit Erschiefung gedroht wird. Das grofite isla-
mische Gotteshaus in Berlin war bereits vier Mal Ziel von
Brandanschldgen. Wir werden es nicht zulassen, dass
wieder Terror und Angst in unserer Gesellschaft Einzug
halten. Deshalb sage ich: Wer die Menschenwiirde mit
Fiilen tritt, den muss die ganze Hérte unserer Gesetze
treffen. In einer gemeinsamen Resolution aller im Hause
vertretenen Fraktionen haben wir bereits am 24. Novem-
ber letzten Jahres die rechtsextremistischen Morde und
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Gewalttaten durch die sogenannte ,,Zwickauer Zelle® auf
das Schirfste verurteilt. Diese gemeinsame Haltung der
hier im Haus vertretenen demokratischen Parteien wollen
wir auch heute sichtbar machen.

Die Frau Bundeskanzlerin hat heute bei den Angehorigen
der Opfer dafiir um Verzeihung gebeten, dass uns die
Hintergriinde der Morde zu lange verborgen blieben,
manche Angehorige sogar unter Verdacht gerieten und
wir die Angehorigen in ihrem Leid allein lieBen. Dieser
Bitte um Verzeihung schlieBen wir uns an. Die Fraktio-
nen des Hauses haben sich darauf verstindigt, dass wir
uns mit einer Gedenkminute zu Beginn der heutigen
Sitzung an dem bundesweiten Gedenken beteiligen. Ich
bitte Sie deshalb, sich von Ihren Plitzen zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen. —
Gedenkminute]

Ich danke Thnen, dass Sie sich von Thren Pldtzen erhoben
haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Am Dienstag hat die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen einen neuen parlamen-
tarischen Geschéftsfiihrer gewihlt, und ich gratuliere dem
Abgeordneten Benedikt Lux zu dieser Wahl. — Herzli-
chen Gliickwunsch! Viel Erfolg und auf gute Zusammen-
arbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Dem bisherigen parlamentarischen Geschiftsfithrer Hei-
ko Thomas danke ich fiir die gute Zusammenarbeit in der
Vergangenheit.

[Allgemeiner Beifall]

Ich begriie als neuen Staatssekretir fiir die Senatsver-
waltung fiir Finanzen Herrn Klaus Feiler. — Herzlich
willkommen in unserem Haus!

[Allgemeiner Beifall]

Dann habe ich Geschéftliches mitzuteilen. Am Montag
sind folgende fiinf Antrdge auf Durchfiihrung einer Aktu-
ellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,BVG
muss ihrer Verantwortung gerecht werden: Berlin
braucht einen funktionierenden OPNV*,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,BVG
muss ihrer Verantwortung gerecht werden: Berlin

braucht einen funktionierenden OPNV*,

3. Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Vertrauenskrise iiberwinden — Chance fiir
neue politische Kultur auch fiir Berlin nutzen®,

4. Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema:
»SPD-Jobwunder: Mindestlohn verkiinden, Niedrig-
lohn durchsetzen®,

5. Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,,Der Letzte
macht das Licht aus — Kultursterben in Pankow*.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Zur Begriindung der Aktualitdt erteile ich zunéchst einem
Mitglied der Fraktion der SPD das Wort. Es spricht Herr
Kollege Heinemann. — Bitte schon!

Sven Heinemann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Und lassen Sie mich als Verdi-Mitglied noch
einen weiteren Grul} aussprechen: Liebe Kolleginnen und
Kollegen der BVG! Auch vielen Dank an Sie, dass Sie
sich an dieser Gedenkminute fiir die Opfer rechtsextremer
Gewalt beteiligt und vor einer Stunde gestoppt haben!

[Allgemeiner Beifall]

Wenn, wie am vergangenen Samstag, fast simtliche Bus-
se und Bahnen — 10 U-Bahnen und 22 Tramlinien der
BVG — mehr als 15 Stunden stillstehen und davon die
meisten Berlinerinnen und Berliner betroffen sind, wenn
die Beschiftigten der BVG dabei mit einem Warnstreik
fiir ihre Rechte kampfen, dann ist fiir die Koalitionsfrak-
tionen von SPD und CDU klar: Wir miissen in einer Ak-
tuellen Stunde dariiber sprechen, dass die BVG ihren
Auftrag erfiillen muss. Die Stadt braucht neben anderen
Lebensadern einen funktionierenden 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr — das erwarten die 2,5 Millionen Fahrgés-
te, die sich téglich auf einen guten Nahverkehr verlassen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir werden heute iiber ein landeseigenes Unternehmen
der offentlichen Daseinsvorsorge sprechen, und dies ist
keine Selbstverstidndlichkeit. In vielen anderen Stidten in
Deutschland und Europa wird der 6ffentliche Nahverkehr
nicht mehr in Eigenregie betrieben. Ich bin froh, dass wir
die BVG haben. Ich danke ausdriicklich dem Regieren-
den Biirgermeister, der sich stets zur BVG bekennt.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Fiir die Koalition ist die BVG ein starkes offentliches
Unternehmen, das gute Leistungen fiir die Berlinerinnen
und Berliner erbringt, gute Arbeits- und Ausbildungsplat-
ze bereitstellt und einen Mehrwert fiir die ganze Stadt
schafft. Dies ist gerade auch angesichts der Krise bei der
S-Bahn sichtbar. Es bleibt dabei: Die Koalition lehnt die
Privatisierung der BVG ab. Nichtsdestotrotz muss sie
aber auch betriebswirtschaftlich erfolgreich werden. Des-
halb unternimmt der SPD-gefiihrte Senat alles, dass die
BVG weiter saniert wird und als Landesunternehmen
erhalten bleibt. Als Haushélter nenne ich Thnen noch eine
Zahl: Das Land Berlin gibt derzeit rund 350 Millionen
Euro Zuweisungen jéhrlich an die BVG.

[Zuruf von Michael Schifer (GRUNE)]

Zuriick zum Tarifkonflikt! Gemeinsam sollten wir heute
an die Vertragsparteien in dem aktuellen Tarifkonflikt
appellieren, einen guten Kompromiss zu finden, der die
Interessen des Unternehmens und der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer beriicksichtigt. Es ist unstrittig, dass
sich die hervorragenden Leistungen der fast 11 000 Be-
schiftigten der BVG nicht nur in der Unternehmensbilanz
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wiederfinden, sondern auch in den Geldbeuteln der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer bemerkbar machen
miissen. Es ist ein gutes Zeichen, dass aktuell wieder
verhandelt wird und es erst einmal nicht zu weiteren
Warnstreiks kommen soll. Wir brauchen eine Losung am
Verhandlungstisch und keine Wiederholung der Ereignis-
se der Tarifauseinandersetzung 2008. Dabei kann auch
eine Schlichtung hilfreich sein.

Nicht nur der Streik und weiterhin drohende Arbeitsnie-
derlegungen sind in aller Munde, sondern auch die Nach-
richt von dieser Woche, dass der Verkehrsverbund Ber-
lin-Brandenburg im August die Fahrpreise anheben will.
Dies beschiftigt die Berlinerinnen und Berliner, auch
dartiber sollten wir heute sprechen. Wir wissen, dass die
Fahrgiste und ihre Verbiande eine Erhohung gerade auch
vor dem Hintergrund der S-Bahnkrise kritisch sehen.
Allerdings miissen wir auch feststellen, dass die Wunsch-
liste an die BVG — gerade auch von uns und den anderen
Interessengruppen — lang ist. Gestiegene Betriebskosten
und angemessene Lohnsteigerungen sind auch nicht von
der Hand zu weisen. Viele wollen nach wie vor weitere
Berlinerinnen und Berliner dafiir gewinnen, dauerhaft auf
den offentlichen Nahverkehr umzusteigen. Auch dies
muss in der aktuellen Diskussion beriicksichtigt werden.
Das Thema ,,Berlin braucht einen funktionierenden
OPNV* ist deshalb fiir die Koalitionsfraktionen ange-
sichts des BVG-Streiks und der Diskussion um Fahr-
preiserhhungen ganz klar der Gesprachsstoff in dieser
Woche, der die Berlinerinnen und Berliner beschéftigt.
Diesem Thema fiir die Aktuelle Stunde sollten sich auch
die Oppositionsfraktionen anschlie3en.

Zum Schluss kann ich mir eine Bemerkung zur Themen-
wahl der anderen Fraktionen nicht verkneifen. Besonders
bemerkenswert ist der Vorschlag von Biindnis 90/Die
Griinen fiir die heutige Aktuelle Stunde. Er lautet: ,,Ver-
trauenskrise iiberwinden — Chance fiir eine neue politi-
sche Kultur auch fiir Berlin nutzen®.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich lese das noch einmal vor: ,,Vertrauenskrise iiberwin-
den — Chance fiir eine neue politische Kultur auch fiir
Berlin nutzen®. Liebe Griine! Bei IThrem Vorschlag und
Threr Uberschrift fallen mir spontan die jiingsten frakti-
onsinternen Spannungen mangels Vertrauen und politi-
scher Kultur in Thren eigenen Reihen ein; ich denke dabei
nicht an ein Thema fiir die Aktuelle Stunde. Denken Sie
tiber Thren Vorschlag noch einmal nach!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Kommen Sie bitte zum Ende!



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Sven Heinemann (SPD):

Ich komme zum Ende. — Lassen Sie uns gemeinsam iiber
die aktuellen Fragen zum OPNV und zur BVG debattie-
ren! Das interessiert die Berlinerinnen und Berliner. Sie
wollen klare, ehrliche und nachvollziehbare Antworten
zur BVG und keinen Populismus. Dafiir steht die SPD-
gefiihrte Koalition. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Benedikt Lux (GRUNE): Das glaubt ihr ja selbst nicht!]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die CDU-Fraktion erhélt Herr Friederici das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Berliner CDU-Fraktion beantragt heute — ebenso wie
die SPD — als Thema fiir die Aktuelle Stunde, dass wir
uns mit der Zukunft des offentlichen Berliner Nahver-
kehrs und hier mit der Zukunft des groBten deutschen
Nahverkehrsunternehmens, den Berliner Verkehrsbetrie-
ben — BVG —, beschiéftigen. Wir wollen die Chancen und
Moglichkeiten dieses fiir Berlin verkehrsbestimmenden
Unternehmens mit Thnen erortern.

Die BVG, die nach der Wende aus der Fusion von zwei
Unternehmen entstand, hat erfolgreich erreicht, das Ver-
kehrssystem sehr schnell, effizient und nachhaltig zu
vereinen. Damit hat auch die BVG einen wesentlichen
Beitrag zum Zusammenwachsen unserer Stadt nach 1989
geleistet.

Mit diesem Thema wollen wir die Wertschitzung der
Regierungskoalition und der Fraktionen aus SPD und
CDU fiir die BVG zum Ausdruck bringen und iiber die
geleistete Arbeit der Unternehmensleitung und ihrer Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter reden. Wir miissen aber
auch iiber unsere Sorgen reden, dass allzu heftig gefiihrte
Arbeitskampfmalnahmen immer zulasten der Menschen
in Berlin, der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und im-
mer auch zulasten des Unternehmens gehen. Die Koaliti-
on beantragt das Thema BVG auch deshalb, weil diese
BVG erhebliches geleistet hat und erhebliches leisten
muss — mit Effizienz, Fleil und um selbst unabhingiger,
unternehmerischer zu werden, um Schulden abzubauen,
Fahrpldne und Fahrzeuge zu beschleunigen und um we-
niger Geld vom Staat zu empfangen. Es ist mir wichtig,
dies noch einmal zu sagen: Die Koalition steht fiir Haus-
haltsdisziplin, Schuldenabbau und fiir die Verantwortung
fiir die néchsten Generationen. Das betrifft natiirlich auch
die BVG.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Die BVG stellt sich aktuell sehr schwierigen Situationen.
Die Energiepreise steigen, die Betriebskosten steigen, die
Investitionen und Instandhaltungskosten steigen, auch die
Lohne steigen. Seit Jahren gibt es S-Bahnkrisen, die die
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BVG ausgleicht, seit Jahren wird mehr Verkehr angebo-
ten. Fiir die Er6ffnung des neuen Grofiflughafens BER
steht die BVG vor neuen Herausforderungen. Aktuell
haben wir ArbeitskampfmaBnahmen und den Wunsch
nach Fahrpreisanhebungen zu betrachten. Dies begriindet
den Anspruch der Koalition aus SPD und CDU, hier und
heute iiber die Zukunft der BVG zu reden.

[Joachim Esser (GRUNE): Handeln!]

Es ist fiir uns eine Selbstverstindlichkeit, dass sich die
verantwortungsbewusst handelnde Berliner Senatskoaliti-
on gerade und ganz bewusst zu Beginn der neuen Legis-
laturperiode dieses Themas annimmt. Die Menschen in
Berlin und Brandenburg und auch das Unternehmen
sollen wissen, dass CDU und SPD die Forderung des
offentlichen Nahverkehrs und die Forderung der BVG
sehr ernst nehmen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Daher bitte ich Sie — gerade auch an die Adresse der
Griinen gerichtet —, uns nicht in Selbstreflexion mit The-
men zu Uberschiitten. Vielmehr bitten wir Sie um Zu-
stimmung zu unserem gemeinsamen Koalitionsthema in
der heutigen Aktuellen Stunde des Berliner Abgeordne-
tenhauses.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Kollege Ratzmann das Wort.

Volker Ratzmann (GRUNE):

Zum Schluss noch einmal zur politischen Kultur — was
will man eigentlich mehr!

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Bundes-, ja europaweit ist ein neues
politisches Kapitel aufgeschlagen worden, das Kapitel der
Biirgergesellschaft, der Beteiligungsgesellschaft, die das
repriasentative parlamentarische System und damit uns
alle fordert. Zum Teil ist es ja sogar schon geentert wor-
den. Ob Stuttgart 21, Kastanienallee, Flugrouten, Was-
servertrage, Mediaspree oder Occupy — die Zeit der stil-
len Biirger ist vorbei. Aber es ist nicht der Wutbiirger, der
sich meldet, sondern der verantwortungsvolle Citoyen in
einer freien Biirgergesellschaft, und das ist ein hohes Gut.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Jetzt gilt es — darum geht es, Herr Kollege —, unser demo-
kratisches, rechtsstaatliches und parlamentarisches Sys-
tem zu bewahren und neu auszutarieren, weiterzuentwi-
ckeln, Rdume zu schaffen, zuzuhoren und aufzunehmen.
Das ist etwas anderes als die wohlfeile Schelte, die man
von mancher Seite gegeniiber dem bestehenden System
hort. Natiirlich gibt es Missbrauch, Missmanagement,
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(Volker Ratzmann)

Unfahigkeit. Wer wollte das in Berlin verneinen? — Ich
habe hier angefangen, als der Bankenskandal gerade
frohliche Urstdnde feierte. Die europdische Finanzkrise
und ihre Folgen laden zum Zweifeln ein, aber wir haben
auch etwas ungemein Wertvolles: unsere Verfassung, die
Freiheit und Beteiligung garantiert, ein friedliches Euro-
pa. — Dafiir haben Menschen gekdmpft, dafiir sind Men-
schen gestorben, und das gilt es zu verteidigen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Noch immer — das muss man heute und in dieser Zeit
besonders sagen — sterben Menschen in aller Welt, um
Freiheit und Beteiligung zu erlangen. Der verzweifelte
Kampf in Homs sollte uns mahnen. Unsere Solidaritdt
gilt der Freiheitsbewegung in Syrien. Wir werden sie
nicht allein lassen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das Thema neue politische Kultur dringt mit Macht auf
die politische Agenda. Es ist gut, dass wir jetzt einen
Bundesprisidenten Joachim Gauck bekommen, der einer
der unermiidlichsten Vorkédmpfer fiir eine Biirgergesell-
schaft in Freiheit und Verantwortung ist. Ich hétte nicht
damit gerechnet, dass sich eine Bundeskanzlerin Merkel
dazu durchringt, diesen Schritt zu gehen, und ich zolle ihr
dafiir Achtung und wiirde mir wiinschen, dass 6fter mal
jemand den Mut aufbringt, eingefahrene politische Ritua-
le fiir eine gute Sache zu durchbrechen.

Ich finde den Streit um das gaucksche Urheberrecht, der
jetzt tobt, eher kleinkariert, wer da wen erpresst oder liber
den Tisch gezogen hat. Das war das Werk von vielen,
und das Ergebnis ist ein gutes Ergebnis.

[Beifall bei den GRUNEN —
Udo Wolf (LINKE): Was? Das Erpressen?]

Es wire besser gewesen, die ganze Opposition dort ein-
zubeziehen. Natiirlich wire das besser gewesen, ich wage
aber zu konstatieren, dass das Ergebnis wohl mit den
gleichen Positionen auch jetzt noch das gleiche geblieben
wire.

Gauck wird es uns nicht allen recht machen. Die einen
finden, er miisse heiraten — absurde Forderung —, den
anderen passt seine Kritik an der Occupy-Bewegung
nicht und Dritten seine AuBerungen zu Sarrazin. Das ist
politische Kleingértnerei.

[Zurufe von der LINKEN]

Was zéhlt, ist sein Lebenswerk, seine Gradlinigkeit, ge-
rade nach Wulff, und der Umstand, dass er uns etwas in
dieses neu aufgeschlagene politische Kapitel schreiben
kann. Er fordert uns, und allein das zéhlt.

Ich wiirde mir wiinschen, dass ein Stiick neue politische
Kultur auch hier im Haus einzieht, dass das Verhiltnis
von Opposition und Regierung neu austariert wird, dass
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man mit mehr Respekt und Anerkennung miteinander
umgehen kann und auch mal eingefahrene politische
Rituale hinter sich ldsst. Ich weil3, Sie denken jetzt: Der
hat gut reden da vorn! Der hat es auch nicht immer hin-
bekommen. — Es stimmt, ich habe das auch nicht immer
hinbekommen, und ich habe auch das cine oder andere
Mal daneben gehauen und zu Unrecht ausgeteilt. Wem
immer ich zu doll auf die Fiile getreten bin, den bitte ich
jetzt um Verzeihung!

[Oh! von der LINKEN]

Ich verlasse Sie jetzt. Das ist meine letzte Rede. Ich darf
mich bedanken fiir zehn Jahre gute Zusammenarbeit bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern hier im Haus,
ohne die nichts laufen wiirde, bei den Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen der Fraktionen, ohne die hier im Haus
auch nichts liefe, bei den Fraktionsvorsitzenden, mit
denen ich zusammengearbeitet habe — Herr Miiller, Herr
Henkel, Herr Wolf, der andere ist abhandengekommen —,
bei den alten und neuen Senatsmitgliedern und beim
Regierenden Biirgermeister. Lieber Klaus! Viel Gliick!
Ein gliickliches Handchen fiir Berlin und vor allen Din-
gen viel Schwung! Thnen allen einen herzlichen Dank!
Nehmen Sie sich ernst!

Denn wir sehen nicht im Wort eine Gefahr fiirs
Tun, wohl aber darin, sich nicht durch Reden erst
zu belehren, ehe man zur nétigen Tat schreitet.

Deshalb: Mehr Diskurs, mehr direkte Demokratie und ein
starkes und selbstbewusstes Parlament fiir Berlin. — Vie-
len Dank! Ich wiinsche Thnen allen viel Gliick fir die
Zukunft der Hauptstadt!

[Allgemeiner Beifall]
Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege Ratzmann! Auch ich darf Thnen Danke
sagen und wiinsche Thnen fiir Thre politische und private
Zukunft alles Gute! Bleiben Sie Berlin erhalten!

Fir die Fraktion Die Linke Frau Breitenbach! — Bitte
schon!

Elke Breitenbach (LINKE):

Herr Président! Ich moéchte mich als Erstes auch von
Volker Ratzmann verabschieden. — Lieber Volker! Im
Namen meiner Fraktion wiinschen wir dir alles Gute fiir
die neue Aufgabe, viel Erfolg und auch Spal3 dabei! Auch
wenn wir uns in der Vergangenheit hdufiger eine bessere
Zusammenarbeit gewiinscht héatten, gab es konstruktive
Zusammenarbeiten, und dein Weggang wird vermutlich
auch die Zusammenarbeit mit den Griinen in Zukunft
nicht verbessern. Vielen Dank und alles Gute!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Jetzt komme ich zu unserem Thema der Aktuellen Stun-
de. Wir mochten gern iiber das Thema Mindestlohn re-
den, weil er immer noch aktuell ist, besonders im Land
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Berlin, nicht nur, weil hier viele Menschen nicht von
ihrer Arbeit leben kdnnen und auf Mindestlohn angewie-
sen sind, sondern auch, weil jetzt die Haushaltsberatun-
gen beginnen und die Frage, ob es in Berlin in Zukunft
einen Mindestlohn geben wird, und wenn ja, fiir wen,
immer noch nicht beantwortet ist.

Die CDU ist ihrer Position treu geblieben. Sie war schon
immer gegen Mindestlohn und ist in dieser Frage ideolo-
gisch verbohrt. Aber Sie, werte Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD sind mit der Forderung nach Mindestlohn in
den Wahlkampf gezogen. Seit der letzten Plenarsitzung
wurde immer wieder {iber den Mindestlohn geredet. Die
Arbeitssenatorin hat ihn zum Thema gemacht.

Im Bundesrat hat das Land Berlin dem Antrag auf einen
gesetzlichen Mindestlohn nicht zugestimmt. Die SPD
stehe zu einem Mindestlohn, aber aus Koalitionsrdson
konne sie dem nicht zustimmen, erkldrte uns Frau Mon-
teiro. Ich kenne diese Art der Koalitionsrdson. Sie kann
bitter sein.

Wenige Tage spiter meldete sich die Arbeitssenatorin
Dilek Kolat via ,,Berliner Zeitung“ zu Wort, und ihre
Aussagen klangen anders. Danach ist ein Mindestlohn
zumindest fir die offentlich geforderte Beschiftigung
nicht mehr vorgesehen. Was wire es fiir ein Zeichen,
fragt Frau Kolat, wenn Arbeitslose einen Stundenlohn
bekommen, den viele Beschiftigte in der freien Wirt-
schaft nicht mal erhalten. Was ist diese Aussage fiir ein
Zeichen? Solange auf dem ersten Arbeitsmarkt Hunger-
16hne gezahlt werden, darf der Mindestlohn auch nicht
hoher sein. Ist das die neue Position der SPD? Sie reden
gern vom Mindestlohn, aber hier, wo Sie ihn gestalten
konnen, wollen Sie den Niedriglohnsektor ausweiten.

[Beifall bei der LINKEN]

Es soll zwar die gleiche Arbeit wie bisher verrichtet wer-
den, aber fiir viel weniger Geld. Ist das Thre Position,
liebe SPD? Der Sinn eines Mindestlohns ist, dass Men-
schen davon leben kénnen. Wenn Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen der SPD, nun einem Teil der Beschiftigten
diese Mindestlohnbedingungen verwehren, weil auf dem
freien Markt weniger gezahlt wird, entwerten Sie nicht
nur die Arbeit dieser Beschéftigten, Sie stellen den Min-
destlohn generell infrage.

[Beifall bei der LINKEN]

Das ist nichts anderes als Tduschung Ihrer Wahlerinnen
und Wihler. Wir méchten endlich gern von Thnen wissen:
Was verbirgt sich hinter dem omindsen Programm
LOGB“ oder ,Berlin-Arbeit“? Wir méchten gern von
Thnen wissen, zu welchen Bedingungen die Menschen
dort arbeiten sollen, und wir mdchten wissen, ob Sie
tatsdchlich planen, die Biirgerarbeit in Berlin fiir nur
960 Euro umzusetzen. Das wire nicht nur die Beerdigung
des flaichendeckenden Mindestlohns, das wire auch sit-
tenwidrig.
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[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Wenn Sie jetzt sagen, das seien bei lhrer Planung
7,50 Euro in der Stunde, dann sage ich Thnen: Bei
30 Stunden Arbeit fiir 7,50 Euro kommen zehn Stunden
Qualifizierung dazu. Das sieht das Bundesprogramm vor,
und diese Stunden wollen Sie nicht bezahlen. Das sollten
Sie hier auch so sagen.

Es ist Zeit, dass Sie endlich in dieser Frage Position be-
ziehen und erkldren, ob der Mindestlohn weiterhin fiir Sie
Grundlage der Berliner Arbeitsmarkt- und Beschéfti-
gungspolitik ist. Deshalb bitte ich Sie, unserem Antrag
zuzustimmen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Als Letzter in der Runde fiir die Piraten-
fraktion der Kollege Lauer!

[Zuruf von der CDU]

Herr Kollege Lauer! Bevor Sie anfangen, noch ein Hin-
weis. Meine Damen und Herren! Ich weise darauf hin,
dass von der Offentlichkeitsarbeit unseres Hauses in
Vorbereitung der neuen Parlamentsbroschiire Fotos im
Plenarsaal aufgenommen werden. Vielen Dank fiir Thr
Verstindnis! — Herr Lauer, Sie haben das Wort!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Vielen lieben Dank! — Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben heute schon viel
gehort. Ich finde es iibrigens witzig, dass hier der Ein-
druck erweckt wird, vor dem Abstimmen iiber die Aktu-
elle Stunde stiinde noch nicht fest, welches Thema ge-
nommen wird.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Ich bitte jetzt um gar nichts, ich nenne jetzt hier einige
aktuelle Zahlen. Der Bezirk Pankow muss 5 Millionen
Euro sparen — das ist ganz komisch, nach Wahlen kommt
so etwas immer heraus —, 40 Prozent davon im Bereich
Kultur. Das ist schlecht. Da hat man sich gedacht, das
spart man bei so Dingen wie einer Stadtbibliothek in
Pankow. Ich habe jetzt auch einmal etwas ausgedruckt —
Herr Kohlmeier, Thr Einsatz! —, da gibt es einen Bericht:
Vorlage fiir den Ausschuss fiir Kultur und Weiterbildung
fiir die Sitzung am Dienstag usw.: — Einsparungen im
Haushaltsentwurf. Da gibt es Einsparungen bei der Stadt-
bibliothek: Streichung von zwei Stellen, darunter: Lei-
tung Stadtbibliothek. — Das ist super, oder? Da spart man
die Leitung einer Stadtbibliothek ein. — Drastische Ab-
senkung des Medienetats um zwei Drittel auf 100 000
Euro — das heif3t, frither gab es 300 000 Euro fiir neue
Biicher, jetzt nur noch 100 000 Euro. Hier stehen dann
auch die moglichen Konsequenzen und Folgen: Fehlende
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Fachleitung der Stadtbibliothek — das passiert, wenn man
die Leitung entldsst —, keine Moglichkeiten, in 2012 ei-
nen eigenen Azubi zu iibernehmen, erheblicher Attrakti-
vitdtsverlust wegen fehlender Erneuerung im Medienbe-
stand. — Ja, so kann es gehen, wenn man in der Kultur
spart. Das ist aber gar nicht schlimm, denn wir geben
270 Millionen Euro fiir die neue Landes- und Zentralbib-
liothek auf dem Tempelhofer Feld aus.

Es geht aber noch weiter. Wo wird denn noch gespart? —
Genau, bei den Musikschulen. Wir haben ein Music-
board, das soll in Berlin kommen. Wieder ein schones
Leuchtturmprestigeprojekt, zu dem auch Herr Bohning
im Kulturausschuss war und dariiber berichtet hat — auch
an anderer Stelle hat er berichtet. Dafiir gibt es aber noch
gar kein Konzept. Das soll jetzt erarbeitet und 2013 um-
gesetzt werden. Fiir dieses Musicboard, fiir das es noch
kein Konzept gibt, wurden bereits 1 Million Euro im
Haushalt blockiert. Aber wir sparen bei den Musikschu-
len. Was soll da getan werden — Ah — —

[Zuruf von der CDU: Ah!]

— Ich finde das sehr gut, wenn Sie meine ,,Ahs* wieder-
holen. Das gibt der ganzen Performance etwas mehr
Auftrieb. Ich habe noch 2 Minuten und 30 Sekunden
Redezeit, durchaus also Zeit, um das hier weiterzufiihren.

[Zuruf von Dr. Manuel Heide (CDU) —
Zurufe von der SPD]

— Das bin ich iiberhaupt nicht gewohnt, dass Sie so unfla-
tig sind. — Es wird also bei der Musikschule gekiirzt.
Folge: Verlust bei Produktmengen bei Veranstaltungen,
Verlust Einnahmen Mietinstrumente und weniger Ersatz
von Instrumenten. Das heiflt, die Stadt Berlin gibt im
Moment viel Geld fiir solche Beton- und Prestigeprojekte
aus, um sich da irgendwie als Kulturhauptstadt von was
auch immer zu gerieren, aber in den Bezirken wird an der
Substanz gespart. Ich frage Sie: Weshalb sollen Leute
von Pankow nach Tempelhof fahren, in eine tolle Lan-
desbibliothek, wenn sie im eigenen Bezirk gar nicht mehr
gelernt haben, wie man eine Bibliothek benutzt, weil es
keine mehr gibt?

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN

Das habe ich bei den Bibliotheken vergessen: Es sind
auch Ehrenamtsbibliotheken von der SchlieBung bedroht.
Wir haben vorhin iiber den Mindestlohn und Selbstaus-
beutung gesprochen. In diesen Ehrenamtbibliotheken ist
man ganz vorn an der Spitze der Leistungsgesellschaft.
Die arbeiten ndmlich ehrenamtlich, selbstausbeuterisch,
und brauchen Geld nur, um Miete zu bezahlen, Heizung,
das, was unter ,,Gas, Wasser, Scheifle” firmiert. Da spart
man auch.

Wo ist jetzt der Schuldige? — In der BVV — das ist inte-
ressant — sagt man: Der Senat ist schuld. Es ist ein Skan-
dal, dass wir fur 270 Millionen Euro diese Bibliothek
bekommen und hier schlieen. — Wir werden wahrschein-
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lich sagen: Ja, da hitten die Bezirke irgendwie ihre Fi-
nanzen anders regeln miissen, das ist deren Problem. Am
Ende hatten wieder alle recht. Das ist groBartig. Irgend-
wann haben wir dann diesen Klotz von Landes- und Zent-
ralbibliothek — auch groBartig. Das konnen wir in alle
Reisefithrer packen. Die Kultur in den Bezirken — mit
Sicherheit nicht nur in Pankow — geht kaputt. Vielen
lieben Dank hierfiir. — Einen schonen Tag noch!

[Beifall bei den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. — Ich lasse nun abstimmen und
zwar zundchst iiber den Antrag der Fraktion der SPD.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben mdchte,
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. — Gegenstimmen? — Das sind die drei Opposi-
tionsfraktionen. Damit hat das Thema der SPD-Fraktion
eine Mehrheit gefunden. Enthaltungen? — Gibt es keine.
Somit rufe ich das Thema ,,BVG muss ihrer Verantwor-
tung gerecht werden: Berlin braucht einen funktionieren-
den OPNV* fiir die Aktuelle Stunde unter dem Tagesord-
nungspunkt 3 auf. Die anderen Antridge haben damit ihre
Erledigung gefunden.

Ich mdchte auf die Thnen vorliegende Konsensliste sowie
auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen. Ich
gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgingen die
dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht Thre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Miindliche Anfragen

gemal § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat die Abge-
ordnete Ulker Radziwill von der SPD-Fraktion zum The-
ma

Volksverhetzender Drohbrief an Sehitlik-Moschee

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Herr Priasident! — Meine Damen und Her-
ren! — Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, welche anderen Einrichtungen
von Muslimen oder Einwanderern neben der Sehitlik-
Moschee aktuell Drohbriefe erhalten haben, und wie
ernst miissen die Drohungen nach Einschitzung des
Senats genommen werden?
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2. Ergreift der Senat besondere Maflnahmen zum Schutz
dieser Einrichtungen, und wie schitzt der Senat die
aktuelle Gefahrenlage durch rechtsextremistische Ta-
ter in Berlin ein?

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Herr Senator Henkel. — Bitte
schon!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Frau Kollegin Radziwill! Ich beantworte Thre Frage zu 1:
Neben der Sehitlik-Moschee zeigte auch die Tiirkisch-
Islamische Gemeinde Tegel den Eingang eines entspre-
chenden Schreibens an. Bei beiden Moscheen handelt es
sich um Gemeinden der Tiirkisch-Islamischen Union der
Anstalt fiir Religion e.V., kurz DITIB. Es liegen Anhalts-
punkte dafiir vor, dass es sich um denselben Versender
handelt. Ob weitere Einrichtungen das Schreiben erhalten
haben, kann ich Thnen derzeit noch nicht sagen. Die Er-
mittlungen laufen noch. Gegenwirtig wird gepriift, wie
hoch die Gefdahrdungslage insgesamt ist.

Ich habe dem Vorsitzenden der Sehitlik-Moschee sowohl
telefonisch als auch in einem Schreiben unmittelbar nach
Bekanntwerden zugesichert, dass wir uns fiir eine voll-
stindige Aufklarung des Falls einsetzen.

Zu 2: Laut Schreiben werden konkrete gefdahrdende Er-
eignisse ab August 2012 angekiindigt. Gegenwirtig priift
meine Behorde entsprechende Maflnahmen zum Schutz
der betreffenden Einrichtungen. Klar ist, dass von gewalt-
tatigen Rechtsextremisten natiirlich eine Gefahr ausgehen
kann, auch miissen einzelne Aktionen von Einzeltitern
bzw. Kleingruppen aus dem rechten Spektrum bei der
Gesamtbetrachtung beriicksichtigt werden. Die Bandbrei-
te der bisher in Berlin festgestellten fremdenfeindlichen
Taten reicht von Beleidigungen, Kdrperverletzungen, in
Einzelfdllen Brandstiftung bis hin zu Tétungsdelikten. Ich
hoffe und wiinsche mir sehr, dass sich die angeschriebe-
nen Gemeinden durch solche Drohbriefe nicht einschiich-
tern lassen. Ich habe jedenfalls in meinem Schreiben und
Telefonat deutlich gemacht, dass ich mich als Berliner
Innensenator dafiir einsetzen werde, dass Berlin eine
tolerante Stadt bleibt und dass fiir Fremdenfeindlichkeit
und Extremismus in unserer Stadt kein Platz ist.

[Beifall bei der CDU, der SPD und den PIRATEN]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Hat die Fragestellerin eine Nachfrage? —
Bitte schon, Frau Kollegin!
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Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Herr Henkel, fiir die Beantwortung! — Ich
mochte gern wissen, wie ernst Sie diese Drohbriefe neh-
men und nach welchen Delikten konkret ermittelt wird.

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Wir nehmen — das konnten Sie der Antwort bereits ent-
nehmen — diese Briefe und deren Inhalt sehr ernst. Des-
halb priifen wir mit aller Ernsthaftigkeit entsprechende
MaBnahmen zum Schutz. Gegenwirtig laufen bei mei-
nem LKA 5/31 drei Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts der Volksverhetzung.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Als Nachster der Kollege Lux!

Benedikt Lux (GRUNE):

Danke schon, Herr Préasident! — Vielen Dank, Herr Innen-
senator, dass Sie uns hier erkldren, dass Thre Behorde
ihrem gesetzlichen Auftrag nachkommt. Ich frage Sie:
Tun Sie zusitzlich etwas, um seitens der islamischen
Gemeinden Vertrauen zurlickzugewinnen? Tun Sie mehr,
als nur Threm gesetzlichen Auftrag nachzukommen? Wie
machen Sie das, zum Beispiel erinnernd an ein paar gute
Aktionen Thres Vorgéingers die Gemeinden zu besuchen,
ins Freitagsgebet zu gehen? Haben Sie Ahnliches vor?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Ich habe in der Beantwortung der Kollegin Radziwill
deutlich gemacht, dass ich mich unmittelbar nach Be-
kanntwerden des Schreibens sowohl telefonisch in Ver-
bindung gesetzt als auch einen Brief geschrieben habe.
Wir sind in diesem Gespréch selbstverstandlich iiberein-
gekommen, dass wir den Dialog aufrechterhalten werden.
Dieser Dialog beginnt iibrigens nicht erst jetzt, ich habe
ihn auch in meiner anderen Funktion bereits aufrechter-
halten. Es wird eine Fortsetzung geben. Das ergab dieses
Gespriach. Insofern werden wir auch zeitnah zu einem
weiteren Gesprach zusammenkommen. So war es verein-
bart. Mehr mochte ich gerne aus diesem personlichen
Gesprach — Thr Einverstindnis vorausgesetzt — nicht
preisgeben. Das betrifft im Ubrigen auch das, was Sie
polizeiliche Pflichtaufgaben nennen. Wenn ich sage, dass
wir im Augenblick Malnahmen entsprechender Art prii-
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fen, dann fande ich es jedenfalls gut, wenn wir diese nicht
hier auf dem offenen Markt diskutieren wiirden.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Frage des Dr. Heide:

Welchen Beitrag leistet die Humboldt-Box zur
Rekonstruktion der historischen Fassade?

— Bitte schon!

Dr. Manuel Heide (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat den offensichtlichen Erfolg
der Humboldt-Box vor dem Hintergrund der noch zu
generierenden Spenden fiir die Errichtung der histori-
schen Fassade des Humboldt-Forums?

2. Inwieweit gibt es bereits einen konkreten Bauablauf-
plan fiir die Realisierung des Humboldt-Forums, und
welche konkreten Schritte sind noch in diesem Jahr
geplant?

Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator Miiller, Sie haben das Wort!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Heide! Der Senat
bewertet den Erfolg der Humboldt-Box natiirlich positiv.
Das ist eine schone Entwicklung, die wir da erleben kon-
nen. Ich glaube, der zweihundertfiinfzigtausendste Besu-
cher konnte jetzt begriiit werden in der Humboldt-Box.
Und das Spendenaufkommen wéchst kontinuierlich.
Nach Aussagen des Fordervereins sind im Jahr 2011
Spenden in Hohe von insgesamt 3,6 Millionen Euro ein-
gegangen. Das ist noch mal eine Steigerung von rund
40 Prozent im Verhéltnis zum Vorjahr. Insgesamt soll es
jetzt rund 18 Millionen Euro Spendeneingang fiir das
Humboldtforum geben. Zu dieser positiven Entwicklung
hat sicherlich die Humboldt-Box mit beigetragen. Ich
gehe davon aus, wenn wir erst mal mit dem Bau begin-
nen, wenn auf dem Humboldtforum etwas sichtbar ist,
wird das noch mal zusétzlich das Spendensammeln und
hoffentlich auch die Spendenfreudigkeit anregen.

Zu Threr zweiten Frage zum Zeitplan kann ich sagen, dass
an diesem Dienstag der Senat den Bebauungsplan fiir das
Humboldtforum beschlossen hat. Er liegt jetzt hier im
Parlament zur Beratung. Ich hoffe sehr, dass es relativ
zligig zu einem entsprechenden Beschluss im Abgeordne-
tenhaus kommt, so, dass wir Mitte dieses Jahres mit den
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vorbereitenden BaumaBnahmen beginnen kénnen. Dann
wiirde es Mitte ndchsten Jahres die Grundsteinlegung
geben, und der Rohbau kdnnte beginnen. Die Baufertig-
stellung ist fiir Anfang 2018 geplant. Im Jahr darauf wére
dann die Eroffnung, die wir alle miteinander hoffentlich
feiern konnen.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Senator! — Zur Nachfrage Kollege
Heide — bitte schon!

Dr. Manuel Heide (CDU):

Der Tagespresse war heute zu entnehmen, dass offen-
sichtlich hinsichtlich der Grundstiicksiiberlassung noch
ein Vertrag bzw. die Unterschrift des Landes Berlin fehlt,
da dort die Nutzungsbindung noch einmal konkret festge-
schrieben werden soll. Ich frage in Anbetracht der Tatsa-
che, dass es wohl eine Vereinbarung zwischen dem Bun-
desbauministerium und der Senatskanzlei gibt, die bin-
dend ist, und zweitens diese Nutzungsregelung auch in
der Satzung verbindlich festgeschrieben ist und diese nur
im Einverstindnis mit dem Land Berlin gedndert werden
kann, weshalb man diese Formalie jetzt noch braucht.
Wann kann mit dem Abschluss dieses Vertrages, der fiir
den Baubeginn erforderlich ist, gerechnet werden?

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Abgeordneter Heide! Es ist nicht direkt meine Zu-
standigkeit. Insofern kann ich nur sagen, dass ich davon
ausgehe und entsprechende Hinweise habe, dass wir in
den nichsten Tagen mit den Unterschriften rechnen kon-
nen, sodass dann diese Grundstiicksfrage geklart ist. Es
waren noch haushaltstechnische Fragen zwischen der
Stiftung und der Finanzverwaltung zu klaren.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Zu einer weiteren Nachfrage hat Frau
Matuschek das Wort.

Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank! — Herr Senator! Die Humboldt-Box bringt
nicht nur 6ffentliche Resonanz, sondern kostet auch et-
was. Deswegen frage ich Sie: Welche Kosten entstehen
eigentlich durch diese Humboldt-Box oder den Verein,
bzw. welcher Vertrag liegt dem Ganzen zugrunde? Ist der
Senat bereit, den Vertrag mit den Betreibern der Hum-
boldt-Box zu verdffentlichen?
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Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Meines Wissens ist das ganze Engagement rund um die
Humboldt-Box ein vollstindig privates, sodass das Land
Berlin an dieser Stelle mit dem Grundstiick mit der Box
mit dem Betrieb gar nicht gefordert ist. Ich begriile das
sehr, weil es erstens noch einmal Offentlichkeit schafft
und aufmerksam macht auf die — wie ich finde — wichtige
Weiterentwicklung in der historischen Mitte Berlins. Und
wir haben — ich habe es gerade dargestellt — dariiber hin-
aus noch einen erheblichen Spendeneingang zu verzeich-
nen. Also meines Wissens ist das Land Berlin hier finan-
ziell nicht engagiert.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Bevor ich die néchste Miindliche Anfrage
aufrufe noch einen Hinweis: Es wéire schon, wenn man
ein Senatsmitglied wenigstens einen oder zwei Séitze
sagen lésst, bevor man sich eindriickt mit der Nachfrage.
Dass schon bei der Anrede erkennbar ist, was man nach-
fragen will, ist etwas ungewdhnlich. Wir wiirden in Zu-
kunft diese Wortmeldung nicht beriicksichtigen.

Herr Harald Moritz hat zum Thema

A-100-Bauarbeiten ohne Rechtsgrundlage?
das Wort.

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Warum hat der Senat Bauarbeiten fiir die A 100 (Bau-
feldfreimachung, 16. Bauabschnitt) beauftragt, ob-
wohl der Planfeststellungsbeschluss fiir den 16. Bau-
abschnitt der A 100 durch Beschluss des Bundesver-
waltungsgerichts vom 31. Mérz 2011 nicht vollzogen
werden darf?

2. Hat der Senat die beauftragte Baufeldfreimachung
jetzt vollstindig gestoppt, bzw. welche Arbeiten lau-
fen noch?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Miiller!
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Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prdsident! Herr Abgeordneter Moritz! Ich hatte
gehofft, in der letzten Plenarsitzung schon deutlich ma-
chen zu kdnnen, dass dort keine Bauarbeiten stattgefun-
den haben. Es ist vielmehr so, dass die Kleingartenanla-
gen im Trassenverlauf des 16. Bauabschnitts von der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung {ibernommen
wurden, iUbernommen werden mussten. Und mit der
Ubernahme der ehemaligen Kleingartengrundstiicke in
Berlin-Neukolln obliegt dem Vorhabenstriger die Siche-
rung dieser Grundstiicke. Darum geht es praktisch, dar-
iiber sprechen wir immer: Was ist im Zusammenhang mit
dieser Sicherung zu tun gewesen, und was ist dann auch
getan worden?

Als Sofortmafinahme wurde aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit unverziiglich damit begonnen, die Flachen ein-
zuzéunen. Zusitzlich ist ein Wachschutzunternehmen
beauftragt worden. Es konnte und kann jedoch nicht
verhindert werden, dass nach wie vor iiber den zwei Me-
ter hohen Zaun Abfille entsorgt werden und Vandalismus
an den Bauwerken erfolgt, dic es bisher auf diesem
Grundstiick gegeben hat. Auch kann das Betreten des
Grundstiicks trotz Zaun und Wachschutz nicht absolut
verhindert werden. Auf dem Gelénde befinden sich unge-
sicherte Absturzkanten und einsturzgefdhrdete Baulich-
keiten. Es ist damit zu rechnen, dass spielende Kinder
z. B., die dieses Geldnde betreten, in eine Gefahrensitua-
tion kommen koénnten.

Voraussetzung fiir derartige Maflnahmen der Gefahren-
abwehr und Umweltvorsorge ist das Erreichen der be-
nannten Anlagen und Materialien mit Fahrzeugen. Da die
vorhandenen Gartenwege sowohl innerhalb als auch
liberwiegend auBlerhalb der Parzellen fiir das Befahren
von Fahrzeugen nicht geeignet sind, war das Beseitigen
von Hecken und Strduchern sowie auch das Fallen von
Ostbdgumen flir Fahr- und Wendemoglichkeiten unum-
ginglich. Die Erfiillung der artenschutzrechtlichen Be-
stimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes wurde in
Abstimmung mit der Unteren und Oberen Naturschutz-
behorde sichergestellt. Auch das hatte ich in der letzten
Sitzung bereits dargestellt.

Zu Threr zweiten Frage: Nach Eingang des Beschlusses
des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Februar 2012
wurden die Arbeiten selbstverstdndlich unverziiglich
eingestellt. Das Bundesverwaltungsgericht hatte in sei-
nem Beschluss Sicherungs- und Abrissarbeiten an den
baulichen Anlagen ausdriicklich zugelassen. Es wird
derzeit gepriift, inwieweit sich die Fortfilhrung dieser
Arbeiten ohne weitere Eingriffe in Baum- und Strauchbe-
stand realisieren ldsst bzw. welche anderen Maflnahmen
zur Sicherung des Grundstiicks nun nétig sind und wel-
che dann auch in ihrer Umsetzung moglich sind.
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Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Moritz stellt eine Nachfrage
— bitte schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Wenn die Kleingértner nicht zu friih gekiindigt wiirden,
dann wire diese Verkehrssicherungspflicht in dem Fall
gar nicht notwendig. Das Bundesverwaltungsgericht hat
tatsdachlich von Bauarbeiten gesprochen und diese ge-
stoppt. Von daher meine Nachfrage: Wann wird der Senat
den auch widerrechtlich errichteten Amphibienzaun um
Teile der Kleingartenanlage entfernen?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Herr Abgeordneter Mo-
ritz! Als ob ich es geahnt hitte: Ich hatte darum gebeten,
mir das auch noch mal ausfiihrlich darzustellen, ob denn
auch wirklich alle Tierschutzbelange entsprechend be-
riicksichtigt wurden. Insofern muss ich mich erst mal
korrigieren: Ich hatte beim letzten Mal von sieben
Teichmolchen gesprochen, es sind acht, die umgesetzt
wurden.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

31 Grasfrosche! Alles in Abstimmung mit anerkannten
naturschutzfachlichen Biiros. Also all das hat auf diesem
Grundstiick stattgefunden.

[Uwe Doering (LINKE):
Was ist mit dem Fuchs?]

Das Gericht hat jetzt — deswegen sage ich das so ausfiihr-
lich — nicht gesagt: Es darf keine Tierschutzzdune ge-
ben. — Das Gericht hat nicht gesagt: Es darf dort keine
Berdumung geben. Es darf keine Sicherung dieser zu
erwartenden Baustelle geben. — Das Gericht hat gesagt:
Man muss die Griinbelange praktisch beriicksichtigen
und muss darauf bei den Arbeiten, die man auf diesem
Gelande vornimmt, Riicksicht nehmen. — Genau an der
Stelle sind wir. Wir beriicksichtigen sowohl den Tier-
schutz als auch natiirlich die Vorgaben des Gerichts und
werden nun sehen, wie wir unter diesen Voraussetzungen
mit dieser dann zu erwartenden Baustelle umgehen kon-
nen, wie wir die SicherungsmalBinahmen weiter vorneh-
men kénnen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das Gericht ist
ja auch nicht die SPD-Fraktion!]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Als Néichste hat die Kollegin Matuschek
das Wort.
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Jutta Matuschek (LINKE):

Dann frage ich mal andersherum: Herr Senator! Warum
ist bis heute der angebliche Amphibienschutzzaun nicht
fachgerecht angebracht, sondern als Flatterzaun, also zu
unterlaufen wie zu tiberwinden fiir jegliches Getier?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Miiller! Sie haben das Wort.

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Frau Abgeordnete Matuschek! Ich kann Thnen zu dem
Thema nicht mehr sagen, als dass ich all Ihren Hinweisen
zu dieser Sitzung heute noch mal nachgegangen bin, und
bekomme immer wieder die Antwort, dass alles fachge-
recht umgesetzt wurde, so wie es sein muss. Mehr kann
ich Thnen dazu nicht sagen.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Miindlichen Anfrage Nr. 4 von
Frau Katrin Lompscher von der Linken zum Thema

Wiedereinfiihrung von Belegungsbindungen im
Ostteil Berlins — realer Beitrag zur Entspannung
des Wohnungsmarkts oder weifle Salbe mit
Risiken?

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Katrin Lompscher (LINKE):

Herr Président! Ich frage den Senat:

1. Wie viele Haushalte in Berlin haben derzeit Anspruch
auf einen Wohnberechtigungsschein, und wie soll die
Wiederbelebung von rund 80 000 Belegungsbindun-
gen in iiberwiegend bewohnten Wohnungen deren
Chancen auf dem Wohnungsmarkt verbessern?

2. Wie sollen die personell dezimierten Wohnungsédmter
die Wohnberechtigungsscheine ziigig ausstellen, da-
mit die Vermietung von Wohnungen nicht erschwert
oder verzogert wird?

Priasident Ralf Wieland:

Es antwortet auch hier Herr Senator Miiller. — Bitte
schon!
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Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Frau Abgeordnete
Lompscher! Wie bereits in der Antwort auf die Miindli-
che Anfrage der Abgeordneten Spranger in der letzten
Sitzung dargestellt, hatte es die bisher in Berlin gegebene
ausgeglichene Wohnungsmarktlage dem Senat ermog-
licht, von der Wahrnehmung von Belegungsbindungen
abzusehen und insbesondere im Ostteil Berlins flachen-
deckend im Wohnungsbestand des Belegungsbindungs-
gesetzes Freistellungen vorzunehmen. Gleichwohl hat es
der Senat dabei nicht versdumt, fiir die kiinftige Wohn-
raumversorgung vorzusorgen. Die gegeniiber den stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften und den Wohnungs-
genossenschaften erteilten Freistellungen wurden ndmlich
mit Bindungsverlagerung in die Zukunft verbunden. Das
heif3it, dass kiinftig nach dem AuBerkrafttreten des Bele-
gungsbindungsgesetzes im Ostteil Berlins zum 31. De-
zember 2013 gleichartige Belegungsbindungen zum Teil
bis zum Jahr 2022 vorhanden sein werden.

Aufgrund mittlerweile gednderter Wohnungsmarktbedin-
gungen insbesondere in zentraler stidtischer Lage, wie
z. B. in Friedrichshain, Prenzlauer Berg und Mitte, konn-
ten die bisherigen globalen Freistellungen aber nicht
mehr weitergefiihrt werden. Ab 1. Mai 2012 diirfen des-
halb Wohnungen, die dem Belegungsbindungsgesetz
unterliegen, grundsitzlich nur noch gegen Ubergabe eines
Wohnberechtigungsscheins iiberlassen werden. Die An-
zahl der Haushalte, die derzeit Anspruch auf einen
Wohnberechtigungsschein haben, richtet sich zum einen
nach dem Einkommen der Haushalte und zum anderen
nach den in Berlin geltenden Einkommensgrenzen.

[Martina Michels (LINKE):
Das ist jetzt ganz neu!]

Die im Wohnraumforderungsgesetz festgeschriebenen
Einkommensgrenzen diirfen in Berlin um bis zu 40 Pro-
zent iiberschritten werden, sodass rund 1 Million Haus-
halte anspruchsberechtigt sind.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Tatsdchlich aber haben im Jahr 2011 nur 15 752 Haushal-
te einen Wohnberechtigungsschein beantragt und auch
erhalten. Die Fluktuationsrate im sozialen Wohnungsbau
betriigt rund 6 Prozent. Ubertragen auf die rund 85 000
Wohnungen, die ab Mai zusitzlich fiir die vorrangige
Versorgung von einkommensschwicheren Wohnungssu-
chenden generiert werden, wéren dies ca. 5 100 Wohnun-
gen, die pro Jahr zur Verfiigung stehen. Wenn man ins
Kalkiil zieht, dass auch die grole Anzahl an potenziell
anspruchsberechtigten Haushalten gegenwértig mit einer
Wohnung versorgt ist, bedeuten diese rund 5 100 Woh-
nungen pro Jahr eine nicht zu unterschitzende Kompo-
nente zur Verbesserung der Chancen fiir einkommens-
schwichere Haushalte bei der Wohnungsversorgung.
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Die Wohnungsédmter miissen ab Mai nicht sofort fiir die
zugrunde gelegten 85000 Haushalte Wohnberechti-
gungsscheine ausstellen, sondern nur fiir die Anzahl an
Haushalten, die eine belegungsgebundene Wohnung
beziehen wollen. Wie hoch diese Zahl sein wird und wie
sich diese Haushalte auf die einzelnen Bezirke verteilen
werden, ist gegenwértig nicht abzuschétzen. AuBlerdem
liegt es fortan im Ermessen der Bezirksdamter, in Kenntnis
der konkreten Wohnungsmarktlage vor Ort zu entschei-
den, ob einzelne Wohnungen, Wohnkomplexe oder Ge-
biete von den Belegungsbindungen freigestellt werden
konnen. Fiir die belegungsgebundenen Wohnungen in
Friedrichshain wird sicherlich das zustdndige Bezirksamt
Friedrichshain-Kreuzberg die Notwendigkeit der Wahr-
nehmung der Bindung sehen. Im Ortsteil Hellersdorf
kann zur Vermeidung von Leerstand auch eine Freistel-
lung in Betracht kommen. Hieriiber entscheiden aber
kiinftig die Bezirksdmter selbst.

Die Senatsverwaltung filir Stadtentwicklung und Umwelt
steht im kontinuierlichen Dialog mit den Bezirken, um
auftretende Problemstellungen kurzfristig zu analysieren
und nach Losungswegen zu suchen. Die Verantwortlich-
keit fiir die funktionsgerechte Ausstattung der bezirkli-
chen Wohnungsémter liegt bekanntlich bei den Bezirken.
Mein Haus stellt u. a. ein leistungsfahiges EDV-Verfah-
ren flir die Bearbeitung zur Verfiigung. Das wird in den
Stadtridterunden, die ich selbst natiirlich auch wahrneh-
men werde, demnéchst ein Thema sein, wie wir das auch
in der Umsetzung zwischen Landes- und Bezirksebene
gemeinsam voranbringen konnen — das politische Anlie-
gen, dass diejenigen, die Wohnraum suchen und auch die
entsprechenden Einkommenskriterien erfiillen, dann auch
diesen Wohnraum bekommen.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Kollegin Lompscher! Eine Nachfra-
ge? — Bitte schon!

Katrin Lompscher (LINKE):

Vielen Dank fiir die ausfiihrliche Beantwortung! — Meine
Nachfrage bezieht sich auf das Verfahren fiir die Freistel-
lung von Belegungsbindungen: Wird der Senat oder hat
der Senat bereits einheitliche Vorgaben fiir die Bezirke
fiir die Ausiibung des Ermessenes gemacht, oder wird es
jeder Bezirk selber entscheiden kdnnen?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Miller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Wir haben dazu, Frau Abgeordnete Lompscher, keine
Ausfithrungen gemacht, sondern das konnen die Bezirke
selbst entscheiden, denn ich glaube auch, dass es an-
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gemessen ist, dass sie das ihren Gegebenheit vor Ort
angepasst entsprechend selbst entscheiden.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Dann Frau Schmidberger!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Noch mal eine Frage zum Wohnberechtigungsschein:
Gedenkt denn der Senat angesichts der Tatsache, dass ca.
60 Prozent aller Berliner Haushalte wohnberechtigungs-
scheinberechtigt sind, auch wenn sie das sozusagen nicht
alle in Anspruch nehmen, die Einkommensgrenzen zu
senken, um wirklich auch bedarfsgerecht Wohnraum fiir
einkommensschwache Haushalte zu schiitzen?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Nein, Frau Abgeordnete! Da gibt es im Moment keine
Initiative, diese Einkommensgrenzen zu senken.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Miindlichen Anfrage Nr. 5 des
Kollegen Oliver Hofinghoff von den Piraten zum Thema

Vergabepraxis des Liegenschaftsfonds

— Bitte schon, Herr Kollege!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):
Schonen guten Tag! Ich frage den Senat:

1. Welche konkreten Maflnahmen unternimmt der Senat,
um die von Stadtentwicklungssenator Miiller ange-
kiindigte Anderung der Vergabepraxis des Liegen-
schaftsfonds umzusetzen, wonach nicht mehr allein
der Hochstbietende den Zuschlag erhalten soll, son-
dern auch Investoren, die preiswerten Wohnraum an-
bieten, und wird der Senat auf eine Satzungsanderung
des Liegenschaftsfonds hinarbeiten?

2. Wann wird solch eine Satzungsdnderung erfolgen,
und, wenn seitens des Senats Priifungen und Gespré-
che zu diesem Themenkomplex angekiindigt werden,
wann ist mit einem verbindlichen Abschluss dieser
Gesprache zu rechnen?

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Senator Dr. NuBbaum! Sie haben
das Wort. Bitte schon!
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Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Das Thema, wie wir mit dem
Grundstiicksvermogen des Landes sorgfiltig und ange-
messen umgehen, ist kein neues Thema. Der Liegen-
schaftsfonds beriicksichtigt bereits heute bei den Grund-
stiicksverkdufen wirtschafts-, wohnungs- und stadtent-
wicklungspolitische Ziele. Dazu erfolgt — entgegen dem
Regelverfahren, also dem Bieterverfahren — zum Beispiel
eine Direktvergabe oder ecine konzeptbezogene Aus-
schreibung mit Mindestkaufpreis. Zu erwéhnen ist hier
unter anderem die Vergabe von Sportgrundstiicken im
Wege der Direktvergabe zu gesondert vom Abgeordne-
tenhaus mit Beschluss vom 30. November 2000 festge-
legten Konditionen an gemeinniitzige Sportvereine.

Durch den Verzicht auf ein bedingungsfreies Bieterver-
fahren wird der Marktpreis beziehungsweise der volle
Verkehrswert nicht erzielt. Mithin werden schon jetzt
allein aufgrund der Vergabeart oft Zugestindnisse beim
Kaufpreis gemacht und eine Minderung des Verkaufser-
16ses hingenommen. Beispiele fiir Vergabe unter Wert
nach § 64 LHO sind Grundstiicke in Berlin-Mitte, Kur-
flirstenstralle 54, Liitzowstrale 41 an eine franzosische
Agence, eine rechtsfihige, 6ffentliche Anstalt nach dem
Recht der Franzosischen Republik; ferner in Berlin-Mitte
in der Pohlstrale 43-53 Wohngebidude an die 1. BVI
Berlin Portfolio GmbH als Erwerberin des insolventen
Erbbereichs in der Zwangsverwaltung nach Wegfall der
Anschlussforderung — das war eine wirtschaftlich indu-
zierte Forderung — oder der Verkauf des Grundstiicks in
der Oranienstrale 140-142 in Friedrichshain-Kreuzberg
an Herrn Stock, geschiftsfithrenden Gesellschafter diver-
ser zur Just-Music-Gruppe gehorender Gesellschaften.
Dies war eine politische, aber auch eine Wirtschaftsforde-
rungsmafinahme.

Der Steuerungsausschuss Liegenschaftsfonds entscheidet
iiber die Vergabeart. Dabei sind neben den fiskalischen,
wirtschafts-, wohnungs- und stadtentwicklungspoliti-
schen Zielen auch die Forderungszwecke maBgebend.
Der Liegenschaftsfonds schldgt dem Steuerungsausschuss
dazu fiir die jeweiligen Grundstiicke die im Rahmen der
Vermarktung optimale Vergabeart unter Beachtung der
oben genannten Forderungsziele vor.

2011 — um Ihnen einmal eine Vorstellung zu geben —
wurden 442 Kaufvertrdge abgeschlossen. Davon entfielen
22 Prozent auf das bedingungsfreie Bieterverfahren,
54 Prozent auf Direktvergaben, rund 9 Prozent auf sons-
tige, und gesondert ausgewiesen sind 15 Prozent Direkt-
vergabe aufgrund gesetzlicher Vorgaben nach dem Sa-
chenrechtsbereinigungsgesetz.

An dieser Stelle wird also einiges getan. Trotzdem ist der
Senat mit dem Thema befasst. Wir erarbeiten derzeit eine
Politik, die den Aufforderungen der Koalitionsverein-
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barung, aber auch den Aufforderungen des Abgeordne-
tenhauses nachkommt, und iiberlegen, wie wir weitere
Kriterien fiir die Forderung einer begiinstigten Grund-
stiicksvergabe aus fachpolitischer Sicht darstellen kon-
nen.

Ich sage allerdings auch deutlich: Bei einem Forderpro-
gramm sind natiirlich auch die Grundsitze der Landes-
haushaltsordnung zu beachten. Das Land Berlin hat, weil
es sich um Vermogen des Steuerzahlers handelt, nichts zu
verschenken. Das heifit auch, dass wir, wenn wir fiir
bestimmte Bereiche wie den von Thnen angesprochenen
Bereich der Wohnungspolitik Forderung zulassen wollen,
klare, transparente und umsetzbare Kriterien brauchen,
die dies ermdglichen. Diese miissen auch nach haushalte-
rischen Gesichtspunkten verfasst und installiert sein. Das
heiit: Verzicht auf bestimmte Einnahmen durch Kauf-
preisabschldge konnen nur aufgrund von fachpolitischen
Gesichtspunkten unter Abbildung im Haushalt erfolgen.

Der Senat wird nach Festlegung der Forderkriterien fiir
die einzelnen Bereiche — dies geschieht durch die Fach-
verwaltungen — den notwendigen Beschluss fassen. In-
wieweit dann iiberhaupt eine Anderung der Satzung des
Liegenschaftsfonds — das heiBt die Anderung der Gesell-
schaftsvertriage der drei Gesellschaften des Liegenschafts-
fonds — erforderlich ist, ist dann am Ende der Kette zu
priifen. In den Gesellschaftsvertrégen ist bereits jetzt als
Zweck — ich zitiere — ,,die am Grundstiicksbestand und
Grundstiicksmarkt sowie an wirtschaftlichen, stadtent-
wicklungs- und wohnungspolitischen Zielen orientierte
Ubernahme von Grundstiicken des Landes Berlin in treu-
handerische Verwaltung und deren Vermarktung® festge-
schrieben.

Zur Frage 2: Die Frage nach dem Zeitpunkt der Sat-
zungsidnderung hingt, wie gesagt, viel mehr von der
Notwendigkeit ab. Sie stiinde auch am Ende der Kette der
notwendigen Beschliisse. Wie lange der Priifungsprozess
noch dauern wird, ist derzeit noch nicht serids vorherzu-
sagen.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege, haben Sie eine Nachfrage?
— Bitte schon!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

In meiner Nachfrage beziehe ich mich auf die nichtmone-
tdren Zuschlagskriterien: Ist damit zu rechnen, dass diese
in absehbarer Zeit dokumentiert und ver6ffentlicht wer-
den und auch fiir den Einzelfall nachvollziehbar sind?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Dr. NufSbaum!
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Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Ich sagte Thnen schon, dass das passieren wird. Aber das
muss auch transparent unter Beachtung des Budgetrechts
dieses Hauses passieren. Wenn wir Grundstiicke unter
Wert weggeben, subventionieren, fordern wir bestimmte
Bereiche. Das ist gewollt, und wir tun das auch heute
schon. Ich nenne sie noch einmal: kulturpolitische Berei-
che, sportliche Bereiche; wir machen auch Wirtschafts-
forderung damit; es geht um Wohnungspolitik, und man
kann sich auch andere forderungswiirdige Bereiche vor-
stellen. Hierfiir miissen klare und transparente Kriterien
ausgearbeitet werden.

Ich stelle mir vor, dass wir dann das Fordervolumen im
Haushalt abbilden, damit auch der Senat dariiber be-
schlieBen kann, dass sich auch das Parlament im Haus-
haltsaufstellungsverfahren einen Uberblick dariiber ver-
schaffen kann, was gefordert wird und was es am Ende
kostet. Das kann aus meiner Sicht nicht im Liegenschafts-
fonds, in einem Steuerungskreis oder in einem wie auch
immer gearteten Gremium weitab von der Transparenz
der Offentlichkeit und des Parlaments erfolgen. Deshalb
spielt das Ganze zusammen: einerseits die Abbildung im
Haushalt, aber andererseits das klare Fokussieren von
Forderkriterien.

Hinzu kommen natiirlich technische Fragen. Aber die
sind beantwortet. Wenn wir beispielsweise fordern, dann
muss auch sichergestellt sein, dass die Forderung, die wir
ja letztlich mit Verzicht auf Einnahmen erkaufen, auch
nachhaltig am Forderungsobjekt festhilt. Das heil3t, es
kann nicht sein, dass sich der Kéaufer einer Immobilie
nach zehn Jahren, wenn wir ein Grundstiick unter Ver-
kehrs- und Marktwert iibertragen haben, von der Nut-
zungsbestimmung, die wir einmal gefordert haben, befreit
— das ist die heutige Praxis — und dann frei tiber das
Grundstiick verfiigen kann. Grundstiicke haben Ewig-
keitscharakter, und wir miissen sicherstellen, dass der
Forderzweck, den wir legitimerweise gemeinsam wollen,
nachhaltig festgebunden wird.

Aus diesem Grund werden wir uns verstiarkt auf Erbbau-
grundrechte konzentrieren.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Deswegen wird der Liegenschaftsfonds das Thema insge-
samt auch von der technischen Seite angehen miissen.
Das ist nicht ganz zu vernachlissigen. Sie stellen sich die
Fragen der Beihilfe, dien Frage eines transparenten Ver-
fahrens und die inhaltlichen Fragen, unter welchen As-
pekten wir Grundstiicke vergiinstigt abgeben wollen.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine weitere Nachfrage der Kollege
Buchholz!
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Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe das mit der Erb-
baupacht mit sehr grolem Wohlwollen gehort, Herr Se-
nator. Meine Frage ist: Sehen Sie nicht auch die Notwen-
digkeit, dass der neue Kriterienkatalog fiir die Vergabe
von landeseigenen Grundstiicken wirklich sehr ziigig
vorliegen muss? Wir haben ja im Augenblick die Situati-
on extrem niedriger Zinsen. Wir haben auch engagierte
Genossenschaften in der Stadt, die bauen wollen und
danach fragen, wo sie Grundstiicke herbekommen kon-
nen. Wir brauchen also den Kriterienkatalog entspre-
chend den bisherigen Maf3gaben des Parlaments — es
sollen transparente, nachvollziehbare und nachpriifbare
Kriterien sein — wirklich ziigig.

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Ulrich NuBSbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Ich wollte noch einmal darauf hinweisen — ich dachte, das
wiirde durch die Antwort klar werden —, dass wir bereits
jetzt im Liegenschaftsfonds, nach den jetzigen Verfahren
die unterschiedlichsten Forderzwecken beriicksichtigen.
Man muss ja nicht so weit gehen wie beim Golfklub am
Wannsee, den wir unter sporttechnischen Gesichtspunk-
ten gefordert haben. Aber wir haben mittlerweile klare
Kriterien, die sich zwar im Liegenschaftsfonds abbilden,
aber nicht hierher durch ein transparentes parlamentari-
sches Verfahren ins Haus gebracht werden, indem zu-
néchst der Senat beschlieft und dann das Parlament
nachvollzieht.

Die inhaltlichen Kriterien, beispielsweise unter welchen
Voraussetzungen Sportvereine, sportliche Zwecke oder
auch kulturelle Zwecke gefordert werden sollen oder wo
wir Wirtschaftsforderung machen wollen, sollen und
miissen vorrangig von den Fachverwaltungen kommen,
die hier ein origindres Interesse daran haben, diese Forde-
rung zu machen. Diese Forderung wird im Sinne von
Forderprogrammen dann monetdr bewertet werden miis-
sen. Sie wird aus meiner Sicht auch in den Haushalt hi-
neinkommen miissen, damit sie fir das Parlament klar
und transparent wird und man am Ende eines Haushalts-
jahres nachvollziehen kann, wie viel in welchen Berei-
chen gefordert worden ist, und das Parlament beschlieen
kann, in welchem Umfang man bestimmte Zwecke for-
dern will.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen dann zur Miindlichen Anfrage Nr. 6 von
[kin Ozisik von der SPD-Fraktion iiber
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Auswahlverfahren fiir die weiterfiihrenden
Schulen

— Bitte schon, Herr Kollege!

Ilkin Ozisik (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie viele Schiilerinnen und Schiiler konnten im ver-
gangenen Schuljahr auf die von Ihnen gewiinschte
weiterfithrende Schule wechseln, und in welcher Ho-
he ist es zu Abweichungen gekommen?

2. Wie bewertet der Senat die Mitteilung des Verwal-
tungsgerichts, nach der die Anzahl der schulrechtli-
chen Verfahren auf Aufnahme in die von den Eltern
gewiinschte weiterfiihrende Schule im Vergleich zum
Vorjahr zuriickgegangen ist?

Vielen Dank!

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Ozisik! Insgesamt 84 Prozent aller Schiilerinnen
und Schiiler konnte im vergangenen Schuljahr der Erst-
wunsch und insgesamt 93 Prozent der Erst-, Zweit- und
Drittwiinsche erfiillt werden. Ich finde, dass das ein sehr
positives Ergebnis ist. Nur bei 7 Prozent der Schiilerinnen
und Schiiler musste im Bezirk nach alternativen Losun-
gen gesucht werden.

Zu Threr zweiten Frage: Ich bewerte die Mitteilung des
Verwaltungsgerichts, die im Februar formuliert wurde,
als sehr positiv. Sie bezieht sich auf das neue Aufnahme-
verfahren im Jahr 2011 gegeniiber den Zahlen von 2010.
Das Jahr 2012 kann noch nicht einbezogen werden, da es
noch nicht abgeschlossen ist. Wir konnten feststellen,
dass die Klagen zu schulrechtlichen Verfahren im Ver-
gleich zum Vorjahr zuriickgegangen sind. Das bedeutet,
dass die Eltern das neue Aufnahmeverfahren akzeptiert
haben. In Zahlen ausgedriickt bedeutet das, dass es im
Jahr 2010 noch 390 Klagen gab und im Jahr 2011 ledig-
lich 342. Fiir das Jahr 2011 muss man in dem Zusam-
menhang deutlich sagen, dass es 20 Prozent mehr Schiiler
gibt. Ich bin der Auffassung, dass es eine sehr positive
Nachricht ist. Es zeigt, dass unser neues Aufnahmever-
fahren funktioniert. AuBlerdem erfreut mich, dass das
Gericht auch deutlich gemacht hat, dass unser Aufnah-
meverfahren rechtssicher ist.
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Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege?
— Nein! Dann kommt der Kollege Mutlu an die Reihe.

Ozcan Mutlu (GRUNE):

Frau Senatorin! Wir wissen inzwischen, dass es viele
Schulen gibt, die mit Erstwunsch quasi wie ein Magnet
wirken und deutlich mehr Anmeldungen haben, als sie
Pldtze anbieten. Andersherum gibt es wieder etliche
Schulen, die mit Erstwunsch gemieden werden und im
Nachgang erst als Zweit- und Drittwunsch Schiilerinnen
und Schiiler aufnehmen, die gar nicht dorthin wollten.
Wir wollen Sie als Senatsverwaltung dafiir Sorge tragen,
dass diese Schulen, die als Erstwunschschulen gemieden
werden, zukiinftig gestarkt werden und attraktiv gemacht
werden, damit sie nicht den Ruf in der Stadt als unge-
wollte Schulen genieBen und immer mehr abdriften?

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Mutlu! Zum einen kann man festhalten, dass die
Aufteilung hinsichtlich der Erst-, Zweit- und Drittwiin-
sche ganz gut funktioniert hat. Ich habe die Prozentzahlen
genannt. Sicher gibt es einzelne Schulen, die {ibernachge-
fragt sind, und andere, bei denen es weniger schwierig
aussieht.

Ich finde es wichtig, dass gerade die Schulen, die nicht so
nachgefragt sind, weiter an ihrem Schulprofil arbeiten,
um den Eltern deutlich zu machen: Die Schule hat einen
bestimmten Schwerpunkt, und der ist gut fiir dein
Kind. —, denn die Eltern gucken ganz genau, in welche
Schule sie ihr Kind schicken. Es gibt Tage der offenen
Tir, bei denen Grundschulen beraten werden. Einzelne
Kinder haben auch bestimmte Fahigkeiten im musischen
oder mathematischen Bereich. Hier ist es Ziel, dass die
einzelnen Schulen noch mehr Schulprofil entwickeln.
Diese Entwicklung hat auch bereits stattgefunden. Und
wir beraten die Schulen bei der Profilbildung.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Miindlichen Anfrage Nr. 7 von der
Kollegin Bentele von der CDU-Fraktion zum Thema

Einheitliche Notengebung der
Grundschulklassen 6

— Frau Kollegin — bitte schon!
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Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Inwieweit gibt es seitens der Senatsbildungsverwal-
tung Vorgaben, die insbesondere fiir die Grundschul-
klasse 6, aus deren Zeugnis die Grundschulempfeh-
lung hervorgeht, die einheitliche Notengebung re-
geln?

2. Falls es solche Vorgaben nicht geben sollte, welche
Moglichkeiten sieht der Senat, um mehr Vergleich-
barkeit herzustellen?

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Senatorin Scheeres — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Bentele! Die Grundsitze der Notengebung sind
im Berliner Schulgesetz geregelt und festgeschrieben. An
diesen rechtlichen Vorgaben miissen sich die einzelnen
Schulleiterinnen und Schulleiter orientieren und auf ein-
heitliche Bewertungsmafstdbe hinwirken. Im Schulgesetz
ist ebenfalls die Notenabstufung festgeschrieben.

Fiir die inhaltliche Ausgestaltung des Unterrichts sind die
einzelnen Rahmenplane maBgeblich. Sie weisen fachspe-
zifische Kompetenzbereiche und Leistungserwartungen
aus. Sie definieren Standards, die am Ende der 4. und
6. Klasse von den Schiilerinnen und Schiilern erwartet
werden. Es gibt also Standards, an denen sich die Schulen
orientieren miissen, und man hat auch Vergleichswerte.
Wie Sie wissen, haben wir auch unterschiedliche Ver-
gleichsarbeiten, auch auf Bundesebene, sodass man sich
auch bundesweit vergleichen kann. Die Ergebnisse kon-
nen die Lehrerinnen und Lehrer in den Fachkonferenzen
nutzen, um daraus Schliisse zu ziehen, wie sie ihren Un-
terricht qualitativ weiterentwickeln kénnen.

Zu Threr zweiten Frage mochte ich sagen: Es macht kei-
nen Sinn, noch weitere Regelungen zu finden, da in Ber-
lin bereits sehr viel geregelt ist. Im Interesse der Eltern
und der Schiiler haben wir viele Moglichkeiten, Dinge zu
entwickeln. Ich bin der Auffassung, dass man den Lehre-
rinnen und Lehrern vertrauen muss, dass sie ein gerechtes
und transparentes Verfahren anwenden, was auch ihre
BewertungsmaBstibe angeht. Ich kann in diesem Zu-
sammenhang auch noch sagen, dass ich es falsch finde,
vor dem Ubergang in die Oberschule eine einheitliche
Priiffung einzufithren. Ich glaube, dass dies auch nicht
gerecht und vergleichbar wire.
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Prisident Ralf Wieland: Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Kollegin, haben Sie eine Nachfrage?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommt Herr Mutlu an die
Reihe.

Ozcan Mutlu (GRUNE):

Frau Senatorin! Auch in diesem Zusammenhang eine
prizise Frage: Kénnen Sie, um das Ubergangsverfahren
von der 6. in die 7. Klasse weiterzuentwickeln, sich vor-
stellen, bereits in der ersten Hélfte der 5. Klasse soge-
nannte Grundschulférderprognosen zu erstellen und in
diesem Zusammenhang auch mit den Eltern verbindliche
Bildungsvereinbarungen zu schlieBen, damit der Wunsch
der Eltern am Ende der 6. Klasse gezielt durch Elternhaus
und Schule so gefordert wird, dass dieses Kind, wenn es
auf das Gymnasium gehen mdchte, dorthin gehen kann,
oder wenn es auf die Sekundarschule will, auch dorthin
gehen kann? Das heiflit also ein Vorziehen der Grund-
schulforderprognose von dem ersten Halbjahr der
6. Klasse auf das erste Halbjahr der 5. Klasse, um mehr
Zeit zu haben und das Kind gezielt zu fordern.

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Ich finde das Verfahren, das wir jetzt haben, richtig. Es
ist so, dass die Lehrerinnen und Lehrer ohnehin immer
die Entwicklung des Kindes im Blick haben miissen und
die Kinder entsprechend fordern miissen. Am Ende der
Grundschulzeit findet noch mal eine verstirkte Beratung
statt. Das war uns auch sehr wichtig, gerade hinsichtlich
des Schulgesetzes bzw. der Schulreform. Das funktioniert
auch sehr gut.

Ich habe eben noch mal deutlich gemacht, dass, was die
Verteilung der Kinder auf die Schule angeht, es nicht so
ist, dass es einen Andrang auf die Gymnasien gibt, son-
dern, dass die Eltern realistisch bewerten, wo ihr Kind gut
aufgehoben ist und wo es die richtige Forderung be-
kommt. Das bestétigt das jetzige System.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die zweite Nachfrage hat Frau Kittler
das Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Senatorin! Wie stehen Sie zu der ge-
meinsamen Forderung des Runden Tischs Gemein-
schaftsschule und der Fachgruppe Gymnasien der GEW,
den Zugang nicht auf Noten als Hauptkriterium auszu-
richten, sondern iiber das Begabungsprofil des einzelnen
Kindes zu regeln?

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Ich habe schon deutlich gemacht, dass ich einen Numerus
Clausus ablehne. Das jetzige Verfahren finde ich richtig.

Prisident Ralf Wieland:

Nun hat Kollegin Nicole Ludwig von den Griinen das
Wort zur ihrer Miindlichen Anfrage liber

Mebhr ist weniger: Touristen und Hotelauslastung
in Berlin

Nicole Ludwig (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prasident! Ich frage den Senat:

1. Warum lag die durchschnittliche jédhrliche Auslastung
in Berliner Hotels 2011 trotz neuen Besucherrekords
und Aufstieg in die Top-3-Stadte Europas mit gerade
einmal 51 Prozent noch immer so deutlich unter dem
europdischen Durchschnitt?

2. Welche Maflnahmen gedenkt der Berliner Senat zu
unternehmen, um die Wirtschaftlichkeit Berliner Ho-
tels aufgrund weiteren Preisverfalls und geringer Aus-
lastung nicht zu gefahrden?

Priasident Ralf Wieland:

Es antwortet Frau von Obernitz — bitte schon!

Senatorin Sybille von Obernitz (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Herr Président! Frau Abgeordnete Ludwig! Meine Da-
men und Herren! Zunéchst einmal trifft es zu, dass der
Auslastungsgrad mit 52 Prozent definitiv unter dem Wert
anderer Destinationen liegt. Aber Ursache dafiir ist
schlicht der wettbewerbsintensive Hotelmarkt in dieser
Stadt. Allerdings mochte ich doch bitten zu unterschei-
den: Zum einen sind nicht alle Hotels immer nur zu 52
Prozent ausgelastet, denn es gibt in Berlin — und das ist
kein berlintypisches Phdnomen — natiirlich Phasen mit
sehr guter Auslastung — mit fast 90 oder 100 Prozent. Das
sind Phasen mit besonders grolen Messeveranstaltungen
— wir kennen sie: ITB und Griine Woche —, aber auch
Phasen mit bestimmten GrofBveranstaltungen oder Festen,
die wir in dieser Stadt feiern, wie z. B. Silvester.

Noch eine andere Facette ist wichtig, wenn man sich iiber
diese Zahl Gedanken macht. Die durchschnittliche Aus-
lastung der Berliner Hotels von rund 52 Prozent ist kon-
stant. Das ist deswegen bemerkenswert positiv, weil wir
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diese Zahl auch schon im Jahr 2007 bei ungeféhr 17,2
Millionen Ubernachtungen und im Jahr 2010 bei 20,8
Millionen Ubernachtungen hatten. Jetzt sind wir ja iiber
die 22-Millionen-Grenze hinweg. Das zeigt also, dass
eine gewisse Konstanz in der Auslastung ist, die ich in
der Bewertung nicht unterschétzen mochte.

Und noch ein Signal: Investoren planen mindestens noch
weitere 8 000 Betten bis zum Jahr 2013. Das zeigt, dass
aus Sicht der Unternehmen in Berlin im Tourismus
durchaus noch Potenzial und ein Wachstumsmarkt gese-
hen wird, in den Investitionen lohnen. Ich werte diese
Aussage zunichst einmal als ein grofes Zutrauen in die
Féhigkeit von Unternehmen, einschétzen zu kénnen, wo
sich Investitionen lohnen und wo nicht.

Auf Thre Frage, welche MaBnahmen der Senat zu unter-
nehmen gedenkt, mochte ich sagen: Aufgabe von Politik
ist es nicht, zunichst einmal fairen Wettbewerb zu be-
grenzen, sondern unser Ansatzpunkt muss es sein, Unter-
stiitzung zu geben, um die Angebotsseite zu beleben. Das
ist richtig, und hier tun wir auch einiges. Wir begleiten
als Senat die Unternehmen dieser Branche kontinuierlich
mit Projekten und Rahmenbedingungen, um diese Nach-
frageseite zu stirken — also noch mehr Giste in die Stadt
zu holen.

Im vergangenen Jahr ist ein Tourismuskonzept aufgelegt
worden. Wir haben gerade gestern am Runden Tisch
Tourismus auch dariiber gesprochen. Damit haben wir
eine konzeptionelle Grundlage gelegt. Allerdings ist ganz
klar: Meine Aufgabe besteht jetzt darin, dafiir zu sorgen,
dass diese konzeptionelle Grundlage auch wirklich kri-
tisch und konsequent umgesetzt wird. Einiges ist schon in
der Pipeline. Wir werden Berlin weiterhin weltweit be-
werben und haben uns auf bestimmte Wachstumsmaérkte
— die sogenannten BRIC-Staaten — konzentriert. Wir
wollen weitere zahlungskréftige Zielgruppen akquirieren
und am Ende auch — ganz klar — den Kongresstourismus
ankurbeln. Das ist sicherlich ein wichtiger Punkt fiir eine
hohere Auslastung von Hotelkapazititen. Ich denke, wir
haben gute Voraussetzungen in dieser Stadt, und ich habe
durch die Zusammenfiihrung von Forschung und Wirt-
schaft in meinem Ressort auch unmittelbar eine gute
Einflussmoglichkeit. — Vielen Dank!

Prisident Ralf Wieland:

Frau Ludwig! Sie haben eine Nachfrage. — Bitte schon!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Vielen Dank fiir die Beantwortung, Frau von Obernitz! —
Ich finde sehr bemerkenswert, dass Sie die konstant
schlechte Auslastung bei gleichzeitig sinkenden Hotel-
preisen in Berlin als etwas positiv Konstantes hinstellen.
Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Welche Auswir-
kungen hat diese Entwicklung auf die Beschéftigten in
der Hotellerie bisher?
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[Martina Michels (LINKE): Konstant gleiche!]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sybille von Obernitz (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Wir beschiftigen im Bereich Tourismus im Land Berlin
230 000 Menschen. Aber ich bitte um Verstdndnis, dass
ich jetzt nicht sagen kann, wie sich die Zahl in den letzten
drei Jahren entwickelt hat. Selbstverstindlich werde ich
das in Erfahrung bringen und mit Thnen in Kontakt treten,
um eine solche Bewertung gern noch nachzulegen.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Claus-Brunner hat noch eine Nachfrage. — Bitte
schon, Herr Kollege!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Frau Senatorin! Ich frage Sie: Wie bewerten Sie die zu-
kiinftige Einfithrung der City Tax 2013 in diesem Kon-
text der Fragestellung?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sybille von Obernitz (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Ich bewerte die Einfiihrung der City Tax nicht als prob-
lematisch, weil wir uns darauf verstdndigt haben, eine
sehr sinnvolle und sachgerechte Aufteilung der Einnah-
men — allerdings brauchen wir zunéchst eine gesetzliche
Grundlage. — zwischen dem Bereich Kultur, dem Bereich
Tourismus und natiirlich auch dem Landeshaushalt zu
wihlen. Ich bin sicher, dass wir eine sachgerechte Ver-
wendung auch fiir den touristischen Bereich anteilsméBig
finden, was dann zu guten, riickflieBenden Effekten fiihrt.

Prisident Ralf Wieland:

Jetzt hat Kollegin Katrin Lompscher von der Linken das
Wort zu ihrer Miindlichen Anfrage iiber

Hilt der Senat die Mieter am Klausener Platz fiir
besonders ,,leistungsfihig*?

Katrin Lompscher (LINKE):
Danke, Herr Président! — Ich frage den Senat:
1. Wie vertragen sich die Modernisierungsankiindigun-

gen der GEWOBAG am Klausener Platz in Charlot-
tenburg, die Mietsteigerungen von 30 Prozent und
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mehr mit sich bringen werden, mit den Ankiindigun-
gen des Senators Miiller, die Mieten bei stddtischen
Wohnungsunternehmen nicht mehr pauschal und nur
noch unter Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit
der Mieterinnen und Mieter zu erhéhen?

2. Wie gedenkt der Senat, den betroffenen Mieterinnen
und Mietern konkret zu helfen?

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Frau Abgeordnete Lompscher! Wie Sie wissen, bin ich
gerade in Gesprachen mit den Wohnungsbaugesellschaf-
ten, um dariiber zu diskutieren, auf welcher Grundlage in
Zukunft Mieterh6hungen stattfinden kdnnen und wie man
soziale Hérten vermeidet. Hier bei diesem Fall, den Sie
ansprechen, lohnt es sich, genauer hinzusehen. Es handelt
sich hier um eine Modernisierungsmaf3inahme, und der
Aufsichtsrat der GEWOBAG hat am 29. September be-
ziiglich dieser Modernisierungsaktivititen 2012 am Klau-
sener Platz die Instandhaltung und Modernisierung von
drei Gebduden beschlossen. Die GEWOBAG trigt durch
diese nachhaltige Maflnahme Sorge dafiir, den Wert der
landeseigenen Bestinde in der Bausubstanz zu erhalten,
indem sie die dringend notwendige Modernisierung und
Instandsetzung einzelner Gebéudeteile vornimmt. Auf
diese Weise bleiben Altbauwohnungen in einem der
schonsten Kieze Berlins auf die ndchsten Jahrzehnte
erhalten. Ich glaube, dass sollte uns allen auch wichtig
sein.

Bei den 58 Wohnungen in drei Gebduden im preisfreien
Bestand, die dieses Jahr am Klausener Platz nach aktuel-
len Standards modernisiert werden, gibt es keine pau-
schalen Mieterhdhungen. Die voraussichtlichen Moderni-
sierungskosten wurden wohnungskonkret ermittelt und
den Mieterinnen und Mietern mitgeteilt. Fiir eine sachli-
che Diskussion sind die jeweiligen Ausgangsmieten zu
betrachten, und diese differieren doch erheblich. Die
Ausgangsnettokaltmieten schwanken in den drei Objek-
ten zwischen durchschnittlich 3,31 Euro und 5,59 Euro
pro Quadratmeter. Die GEWOBAG wird auch nach den
Sanierungen weiterhin zu den giinstigen Wohnungsanbie-
tern am Klausener Platz gehdren. Die Mieten liegen in
zwei der drei Projekte auch nach Instandhaltung und
Modernisierung unter dem Berliner Mietspiegel und
deutlich unter der Marktmiete von 6,50 Euro pro Quad-
ratmeter.

In einem Projekt wird die aktuelle ortsiibliche Ver-
gleichsmiete nach der Modernisierung um den Betrag
iberschritten, um den gleichzeitig die Betriebskosten
durch die energetische Modernisierung reduziert werden.
Das ist Bestandteil des im Juli 2007 beschlossenen Ge-

Seite 560

Plenarprotokoll 17/9
23. Februar 2012

samtkonzepts fir die stddtischen Wohnungsbaugesell-
schaften. Im Ergebnis verzichtet die GEWOBAG also
damit teilweise erheblich auf die moglichen Modernisie-
rungsumlagen, um weiterhin tragbare Mietbelastungen zu
gewdhrleisten.

Zu Threr zweiten Frage: Die GEWOBAG hat am Klause-
ner Platz Mieterinnen und Mieter, die ihr teilweise iiber
Generationen treu geblieben sind. Diese sollen auch
zukiinftig zufriedene Mieterinnen und Mieter in moder-
nen Wohnungen in zentraler Lage bleiben. Die GEWO-
BAG bietet allen Mieterinnen und Mietern Modernisie-
rungsvereinbarungen an, die auf die individuelle Situation
der Einzelnen eingeht.

Ich kann das auch fiir die iibrigen Wohnungsbaugesell-
schaften sagen. Diese individuellen Gespriche gibt es
inzwischen praktisch bei allen Wohnungsbaugesellschaf-
ten. Aber genau darum wird es in den néchsten Tagen
und Wochen in den weiteren Gesprachen mit den Woh-
nungsbaugesellschaften gehen, diese individuelle Vorge-
hensweise nachvollziehbar zu formulieren, sodass es fur
alle eine Entscheidungsgrundlage ist.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Lompscher! Sie haben eine Nach-
frage — bitte schon!

Katrin Lompscher (LINKE):

Meine Nachfrage betrifft zundchst die Tatsache — Sie
wiesen darauf hin —, dass diese Modernisierung und In-
standsetzung fiir zundchst drei Gebaude beschlossen ist
und in Angriff genommen wird. Sind weitere Modernisie-
rungsvorhaben der GEWOBAG am Klausener Platz vor-
gesehen?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Nein! Unseres Wissens ist das nicht der Fall.

Priasident Ralf Wieland:

Dann gibt es noch eine Nachfrage von Frau Ludwig.

Nicole Ludwig (GRUNE):

Herr Senator! Ich habe dazu auch noch eine Nachfrage.
In welcher Form und in welchem Umfang wird der Senat
das in diesem Zusammenhang stehende Projekt Oko-
kiez 2020 unterstiitzen, das auch von der GEWOBAG
mitgetragen wird?
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Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Es tut mir leid. Das muss ich nachreichen, weil ich die
Frage in dem Zusammenhang nicht beantworten kann.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Frage Nr. 10 der Kollegin Susanne
Graf zur

Hotline Kinderschutz

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Susanne Graf (PIRATEN):

Ich frage den Senat: Wie viele Telefonanrufe gehen bei
der ,,Hotline Kinderschutz* im Durchschnitt pro Monat
ein, welche Problemlagen werden vorrangig angespro-
chen, und wie bewertet der Senat die Moglichkeit, zusétz-
lich zur ,Hotline Kinderschutz®“ eine , E-Mail Kinder-
schutz* einzurichten?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres! Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Graf! Zu lThren Fragen: Wir haben die Hotline
Kinderschutz 2007 im Rahmen des Netzwerkes Kinder-
schutz eingefiihrt. Sie ist ein wesentliches Element des
Konzeptes. Diese Hotline wird sehr gut angenommen. Es
wird deutlich, dass die Sensibilitdt in der Stadt fir dieses
Thema viel grofler geworden ist. Das belegen auch die
Zahlen der Anrufe, was die Hotline Kinderschutz angeht.

Durchschnittlich gehen 90 bis 100 Meldungen pro Monat
ein. Bei den 1397 Meldungen allein im Jahr 2011 iiber
besorgniserregende Verhéltnisse in den Familien ging es
bei den Anrufen in 182 Féllen um Verdacht auf korperli-
che Misshandlung, in 181 Féllen um das Thema Ver-
wahrlosung, in 169 Fillen um den Verdacht auf sexuellen
Missbrauch, in 156 Fillen um das Thema Vernachlassi-
gung, in 98 Fillen um den Verdacht der psychischen
Misshandlung und in 83 Féllen um das Thema héusliche
Gewalt.

Es gibt auch immer Ausloser fiir solche Dinge. Hier wur-
de festgestellt, dass es in 260 Féllen um Sorgerechtsprob-
lematiken ging, in 179 um iberforderte Familien oder
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einzelne Elternteile, in 141 Féllen um Erziehungsproble-
me in der Familie, in 106 Féllen um Suchtproblematiken
und in 83 Féllen um hausliche Gewalt.

All diese Anrufe werden von Fachkriften betreut. 1 112
Meldungen konnten durch die Gespriache und direkte
Vermittlung geklart werden; mit den Familien wurde iiber
spezielle Beratungsangebote gearbeitet. Es rufen auch
Erzieherinnen an, da sich die Hotline nicht nur an Biirge-
rinnen und Biirger, sondern auch an Schulen und Erziehe-
rinnen wendet, sodass rund um die Uhr Informationen
weitergegeben werden kdnnen.

In 247 Fallen wurde das Jugendamt informiert, das dann
auch direkt zu den Familien gegangen ist, um zu schauen,
wie sich die Situation vor Ort gestaltet. In 38 Fillen
musste sofort reagiert werden; es wurde sofort nach dem
Anruf jemand in die Familien geschickt, um den Kinder-
schutz in dieser Situation gewéhrleisten zu kdnnen.

Das zentrale Anliegen der Hotline ist es, ganz schnell zu
erkennen, was zu tun ist und direkt zu reagieren. Das ist
der spezielle Ansatz. In diesem Zusammenhang ist wich-
tig, dass die Anonymitit gewahrt ist. Es konnen Men-
schen anrufen, ohne ihren Namen zu nennen. Das war in
der Vergangenheit immer das Problem im Kontakt mit
den Jugendédmtern. Biirger hatten Sorge, irgendwo anzu-
rufen und ihren Namen nennen zu miissen, nach dem
Motto: Man verurteilt womdglich jemanden, obwohl dort
gar nichts ist. Es ist dann vielleicht in einigen Fillen
einfach aus Angst nicht angerufen worden. Die Anonymi-
tét ist in diesem Bereich sehr wichtig. Auch sehr wichtig
ist, dass Fachleute in der Hotline Kinderschutz arbeiten.

Die Idee, zusitzlich eine E-Mail-Adresse oder einen
E-Mail-Kontakt einzurichten, kann ergéinzend vorge-
nommen werden. An dieser Stelle finde ich es wichtig zu
sagen, dass eine solche Moglichkeit die Hotline auf kei-
nen Fall ersetzen kann. Mir ist klar, dass es auch Thnen
einleuchtet. Es geht darum, die konkrete Situation des
Anrufes zu analysieren, ob sofort oder in welchen Schrit-
ten reagiert werden muss.

Im Vorfeld der Haushaltsberatungen haben wir schon
darauf hingewiesen, dass die Hotline Kinderschutz sehr
gut angenommen wird. Wir mochten sie auch ausweiten,
indem wir die Hotline Kinderschutz mehrsprachig anbie-
ten werden.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Kollegin Graf! Haben Sie eine
Nachfrage? — Nein! — Andere Fragen sehe ich auch nicht.

Dann hat die Fragestunde ihren Abschluss gefunden. Die
heute nicht beantworteten Anfragen werden gemiR
§ 51 Abs. 5 unserer Geschiftsordnung mit einer Beant-
wortungsfrist von einer Woche schriftlich beantwortet.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 2:
Spontane Fragestunde

gemil § 51 Abs. 7 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach Stérke der Frak-
tion mit je einer Fragestellung. Fiir die SPD-Fraktion
beginnt Herr Kollege Oberg. — Bitte schon!

Lars Oberg (SPD):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an die Senatorin
Scheeres. — Vor etwas tiber einer Woche hat das Bundes-
verfassungsgericht ein Urteil zur W-Besoldung getroffen.
Dieses Urteil orientierte sich an der Klage eines Profes-
sors aus Hessen, hat aber wahrscheinlich grundsitzlichen
Charakter. Welche Konsequenzen hat dieses Urteil fiir
das Land Berlin im Konkreten? Welche Strategien zum
Umgang gibt es mit diesen Konsequenzen?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Oberg! Wir haben uns dariiber auch schon aus-
fithrlich im Ausschuss ausgetauscht. Jetzt im Februar
kam das Urteil. Es ist klar, dass wir uns sehr intensiv mit
dem Urteil auseinandersetzen und bewerten werden,
welche Konsequenzen es fiir das Land Berlin haben wird.
Fiir mich ist es wichtig, dass wir hier auch Regelungen
finden, die im Interesse der Hochschulen und der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sind. Was das Thema
Besoldung angeht hat die Senatsverwaltung fiir Inneres
die Federfiihrung. Hier werden wir in enger Abstimmung
etwas gemeinsam entwickeln. Aus meiner Sicht ist bei
Betrachtung des Urteils klar, dass die Grundidee des
neuen Besoldungsrechts, was das Thema Leistungsanrei-
ze angeht, nicht infrage gestellt oder kritisiert wird, son-
dern es vielmehr um das Thema Grundeinkommen und
Grundgehélter geht.

Es wurde kritisiert, dass diese zu niedrig seien. Das ist
auch ein Thema in Berlin, wenn man die Grundgehélter
vergleicht. Sie wissen alle, dass dies einen Grund hat und
Berlin in einer sehr schwierigen Haushaltssituation ist.
Wir haben im Ausschuss, in dem das Thema diskutiert
wurde, erfahren, dass Berlin schon konkurrenzfahig ist,
wenn man sich das Grundgehalt und die Leistungszu-
schldge anschaut. Das ist von verschiedenen Akteuren in
der Anhorung auch betont worden. Es geht natiirlich jetzt
darum zu justieren, wie einerseits die Leistungsanteile
rechtsicher gestaltet werden koénnen und wie wir mit den
Grundgehéltern umgehen. Hier haben wir auch schon mit
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den Hochschulen Kontakt aufgenommen. Nachste Woche
findet ein Gesprich statt. Sie haben angeboten, Thre Vor-
stellungen mit uns zu diskutieren. Ich hatte schon ange-
sprochen — weil es nicht nur ein Berlin betreffendes The-
ma ist; auch die anderen Bundesldnder miissen sich mit
damit befassen —, dass wir uns auch bundesweit in den
einzelnen Gremien damit beschiftigen miissen. Es wird
im Bereich der KMK in den Gremien auf jeden Fall auf-
gegriffen werden miissen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage, Herr Oberg? —
Bitte schon, Herr Oberg!

Lars Oberg (SPD):

Vielen Dank! — Neben den finanziellen Aspekten fiir die
Professorinnen und Professoren und fiir das Land Berlin
wirft das Urteil auch eine grundsétzliche Frage auf, ndm-
lich inwieweit es mit dem Dienstrecht eines Beamten
bzw. einer Beamtin iiberhaupt vereinbar ist, Leistungszu-
lagen zu bekommen. Es scheint so zu sein, dass Leis-
tungszulagen einklagbar und rechtssicher definiert wer-
den miissen, wie Sie es auch gesagt haben. Halten Sie es
unter diesem Gesichtspunkt iiberhaupt fiir realistisch,
dass wir weiterhin ein leistungsanreizsetzendes System
der Besoldung haben koénnen?

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Ich hatte eben schon angesprochen, dass das Gericht die
Leistungszuschldge nicht generell kritisiert hat. Jetzt
muss es darum gehen zu schauen, wie wir dieses rechtssi-
cher hinbekommen. Das ist unser Anliegen.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommt als Néchster Herr Ludewig von der CDU-
Fraktion an die Reihe.

Gottfried Ludewig (CDU):

Ich frage Herrn Senator Czaja: Trifft es zu, dass der Vor-
stand der Kassenarztlichen Vereinigung Berlin die mogli-
cherweise zu Unrecht erhaltenen Bezlige nun doch wieder
zuriickzahlen mochte? Was hat dazu gefiihrt?

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Von mégen
kann gar nicht die Rede sein!]
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Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Herr Préisident! Herr Abgeordneter Ludewig! Ja, es trifft
zu. Die Vorsitzende der Kassenirztlichen Vereinigung
hat mir heute mitgeteilt, dass die Mitglieder des Vor-
stands der Kassenirztlichen Vereinigung die Ubergangs-
gelder bis zur Klarung der Rechtslage zunéchst auf ein
Treuhandkonto eingezahlt haben. Mit Frist zum 22. Feb-
ruar haben wir die Kassenérztliche Vereinigung mit unse-
rem Beratungsschreiben auf unsere Rechtsauffassung
hingewiesen, dass die Ubergangsgelder zu Unrecht be-
zahlt wurden und deshalb zuriickgezahlt werden miissen.

Die Kassenérztliche Vereinigung hat darauf reagiert und
uns am 17. Februar noch zuséitzliche Fragen gesandt und
auch Hinweise gegeben. Wir haben diese Fragen und
Hinweise gepriift. Wir sind weiterhin der Auffassung,
dass das Geld zu Unrecht gezahlt wurde und zuriickge-
zahlt werden muss. Das Einrichten der Treuhandkonten
ist der erste Schritt in die Richtung der vollstindigen
Riickzahlung der Ubergangsgelder. Ich bin sehr dankbar,
dass gemeinsam mit der Arztekammer und dem Arzte-
kammerprasidenten, Herrn Jonitz, auf die Kassenérztliche
Vereinigung dahin gehend Einfluss genommen werden
konnte, dass wir dieses Ziel erreicht haben.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege, haben Sie eine Nachfrage?
— Bitte schon!

Gottfried Ludewig (CDU):

Nach den Erfahrungen der letzten Wochen und Monate —
gibt es Uberlegungen, wie man solche Fille zukiinftig
verhindern kann?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Eines der Probleme in diesem Fall, Herr Préasident, Herr
Abgeordneter Ludewig, war, dass wir die Vertrage erst
im Nachgang in der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und
Soziales erhalten haben bzw. meine Vorgingerin, Frau
Lompscher, diese Vertrdge erst im Nachgang erhalten
hat. Dieses Verfahren habe ich geédndert. Ich habe der
Kassenérztlichen Vereinigung iiber die Rechtsaufsicht
mitteilen lassen, dass wir die Vertrige von nun an, dhn-
lich wie bei den Krankenkassen, vorher zugesandt be-
kommen mochten, um sie priifen zu kénnen, damit nicht
solche Schwierigkeiten wie jetzt entstehen. Das ist aber
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schon mit dem Beratungsschreiben geschehen und damit
Verpflichtung fiir die Kassenirztliche Vereinigung.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann fiir die Griinen — Frau Herrmann!

Clara Herrmann (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an den Innensenator.
— Herr Henkel! Erkldren Sie uns und den Berlinerinnen
und Berlinern, die heute der Opfer rechtsextremer Gewalt
gedacht haben, wie ernst Sie es im Kampf gegen Rechts
meinen, wenn Sie im aktuellen Haushaltsplanentwurf bei
der Landeskommission gegen Gewalt Kiirzungen um
iiber eine Viertelmillion Euro fiir MaBinahmen gegen
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemi-
tismus vornehmen!

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Henkel — bitte schon!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Ich habe, glaube ich, vorhin deutlich gemacht, dass wir
das insgesamt sehr ernst nehmen. Ich glaube, bei dem
Haushaltstitel, den Sie angesprochen haben, handelt es
sich um einen Irrtum. Meines Wissens sind es keine Kiir-
zungen, sondern es ist eine Ausschreibung angehalten
worden, die in dem Augenblick, in dem wir den Haushalt
beraten haben, wieder auf den Weg gebracht wird.

[Benedikt Lux (GRUNE): Sie haben bei den Mitteln
gegen Rechtsextremismus um 250 000 Euro
gekiirzt! Stehen Sie doch einfach dazu!]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Lux! Ich habe Thnen gar nicht das Wort
erteilt. Frau Kollegin Herrmann hat bestimmt eine Nach-
frage, und die Kollegin geht vor. — Bitte schon!

Clara Herrmann (GRUNE):

Da juckt es einen jetzt, Sachen nachzufragen. Aber mir ist
die andere Frage wichtiger: Hitten Sie heute als Zeichen
der Trauer anweisen konnen, die Fahnen auf Halbmast zu
hissen, und wenn ja — warum haben Sie das nicht getan?

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!
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Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Frau Kollegin Herrmann! Aus Anlass der heutigen Ge-
denkveranstaltung fiir die Opfer rechtsextremistischer
Gewalt hat das Protokoll Inland das Bundesinnenministe-
rium veranlasst, die Trauerbeflaggung bei den obersten
Bundesbehdrden in Berlin und Bonn vorzunehmen. Eine
formlich Anfrage an Berlin gab es meines Wissens nicht.

[Benedikt Lux (GRUNE): Sie sind doch
selbst zustidndig! Stellvertretender
Referatsleiter! Echt!]

Prisident Ralf Wieland:

Dann haben wie als Néchste fiir die Fraktion Die Linke
Frau Dr. Hiller.

[Unruhe bei den GRUNEN]

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich habe eine Frage an
Frau Jugendsenatorin Scheeres. — Uns ist aus der Jugend-
kulturservice GmbH bekannt geworden, dass der Vor-
stand der Berliner Béader-Betriebe plant, — —

[Unruhe bei den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Kleinen Moment mal, Frau Dr. Hiller! — Herr Kollege
Lux! Frau Dr. Hiller hat das Wort bekommen, um eine
Frage zu stellen. Sie ist hier kaum zu verstehen. Sie hat
das Wort, und nur sie. — Bitte schon!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):
Ein neues Amt verpflichtet, Herr Wieland!

Prasident Ralf Wieland:

Ja, eben, deswegen sage ich das ja.

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Meine Frage noch mal: Frau Scheeres! Ist [hnen bekannt,
dass der Vorstand der Berliner Béder-Betriebe die Kondi-
tionen zur Beteiligung der Béder-Betriebe am Superfe-
rienpass in der Art und Weise verschlechtern will, dass
Nutzer der Béder jetzt zusitzlich zu dem Pass, den sie
schon erworben haben, zuzahlen sollen? Wie bewerten
Sie diesen Vorgang, und was werden Sie tun, um das zu
verhindern?

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!
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Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Frau Abgeordnete! Dieser Vorgang ist mir nicht bekannt.
Thematisch bin ich auch nicht zusténdig. Das ist die Se-
natsverwaltung fiir Inneres. Aber es betrifft das Thema
Ferienpass. Hier werde ich mit meinem Kollegen Kontakt
aufnahmen und mich informieren. Sie wissen alle, wie
wichtig der Ferienpass gerade fiir Familien ist, die nicht
viel Geld haben und nicht in den Urlaub fahren kénnen,
und wie wichtig es gerade im Sommer ist, dass die Kin-
der dann in die Schwimmbaider Berlins gehen kénnen. —
Also, ich werde dieses Thema auf jeden Fall aufgreifen
und besprechen.

Prisident Ralf Wieland:
Eine Nachfrage, Frau Dr. Hiller?

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Ich danke Thnen fiir diese positive Antwort, Frau Schee-
res! Sind Sie mit mir einer Meinung, dass es gerade eine
Klientel von Kindern treffen wiirde, die ganz besonders
auf diesen Ferienpass angewiesen ist und die ansonsten
vom Baden und Schwimmen im Sommer ausgeschlossen
wiirden? Werden wir gemeinsame Wege finden, um das
zu verhindern?

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Frau Abgeordnete! Ich habe es gerade schon betont: Das
ist ganz besonders schwierig fiir die Familien, die nicht in
den Urlaub fahren kénnen, und das sind die Familien, die
nicht so viel Geld haben. Gerade fiir diese Kinder ist es
wichtig, dass sie in das Schwimmbad gehen koénnen. Ich
bin natiirlich an einer Losung interessiert und werde mich
mit meinem Kollegen auseinandersetzen. Wir werden
dann sehen, was dabei herauskommt.

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann hat fiir die Piratenfraktion Herr Reinhardt das Wort.
— Bitte schon! — Herr Kollege! Sie diirfen sitzen bleiben.
Sie sind Abgeordneter.

[Benedikt Lux (GRUNE): Man kann
auch aufstehen, oder?]

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Sehr geehrte Frau Senatorin Kolat! Sie hatten mir im
Integrationsausschuss am 19. Januar auf die Frage, ob der
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Landesbeirat fiir Integrations- und Migrationsfragen aktiv
sei, eine Antwort versprochen. Deswegen nutze ich die
Gelegenheit, noch einmal im versammelten Haus zu
fragen, ob der Integrationsbeirat aufgrund der ungiiltigen
Wahl momentan arbeitsfahig ist und Sie auf ihn zuriick-
greifen konnen.

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Integration und Frauen):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Ja, ich habe die Prii-
fung in meinem Haus machen lassen. Es hat sich heraus-
gestellt, dass der Landesbeirat in der alten Zusammenset-
zung zurzeit nicht amtiert, das heilit, wir miissen die
Neuwahlen im Mai abwarten. Darauf warte ich auch sehr
gespannt. Anderenfalls hitte ich den Landesbeirat schon
langst eingeladen. — Also, die rechtliche Priifung hat
ergeben, dass der alte Landesbeirat zurzeit nicht amtiert.

Prisident Ralf Wieland:
Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege?

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Mich wiirde interessieren, wie Sie die Expertise aus dem
Landesbeirat in den ndchsten Monaten ersetzen wollen.
Ziehen Sie dafiir ein dhnliches Gremium in Betracht?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin — bitte schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Integration und Frauen):

Ich bin sowieso im engen Kontakt zu den Verbénden,
Vereinen und Projekten. Ich besuche diese Organisatio-
nen regelmiBig. Rechtlich gibt es zurzeit keine Grundla-
ge dafiir, ein Gremium beratend in Anspruch zu nehmen.
Deswegen mache ich das auf direktem Wege mit den
Dachverbédnden. Ich denke, allen Beteiligten ist klar, dass
wir die Neuwahl im Mai abwarten miissen. Darunter wird
die Zusammenarbeit aber nicht leiden, denn wir sind {iber
andere Wege stiandig in Kontakt. Insofern bleibt mir als
Senatorin momentan nichts anderes ibrig, als die Neu-
wahlen abzuwarten.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!
Die erste Runde nach Stirke der Fraktionen ist damit be-

endet. Nun koénnen wir die weiteren Meldungen im freien
Zugriff beriicksichtigen. Ich er6ffne diese Runde mit
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einem Gongzeichen. Schon mit dem Ertdnen des Gongs
haben Sie die Moglichkeit, sich durch Thre Ruftaste anzu-
melden. Alle vorher eingegangenen Meldungen werden
geldscht.

[Gongzeichen]

Frau Kollegin Lompscher!

Katrin Lompscher (LINKE):

Jetzt bin ich richtig {iberrascht. Damit hétte ich nie ge-
rechnet, bin ja gar nicht geiibt. — Ich wollte ausnahmswei-
se den Regierenden Biirgermeister einmal etwas fragen,
und zwar in seiner Eigenschaft als richtlinienkompetenz-
ausiibender Kultursenator. Welcher Position in Bezug auf
die Repridsentanz von Thyssen-Krupp vor dem ehe-
maligen Staatsratsgebdude neigt der Regierende Biirger-
meister zu: eher der kritischen Position des Kulturstaats-
sekretérs oder der offenen, aber offenbar unentschiedenen
Position des Stadtentwicklungssenators? Halten Sie die-
ses Haus dort fiir sinnvoll oder fiir nicht sinnvoll?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister — bitte schon!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Ich halte es natiirlich fiir besonders sinnvoll,
dass sich Thyssen-Krupp in dieser Stadt engagiert. Das
sollten wir auch unterstiitzen. Sie sind Eigentiimer ge-
worden. Jetzt geht es darum, die gestalterischen Fragen
zu kléren. Die zustindige Stadtentwicklungsverwaltung
hat sich dazu entschlossen, ein Bebauungsplanverfahren
einzuleiten, und dies muss gestaltet werden. Im Senat gilt,
dass die zustidndige Verwaltung hier die Meinung des
Senats vertritt, was nicht heilit, dass einzelne Personlich-
keiten auch aufgrund ihres kulturpolitischen und histori-
schen Engagements nicht dezidierte Auffassungen zur
Stadtentwicklung haben konnten.

[Heiterkeit bei der SPD —
Andreas Otto (GRUNE): Wen meinen Sie denn da?]

Sie miissen aber immer deutlich machen, dass die Mei-
nung des Senats in dem Fall von der Stadtentwicklungs-
verwaltung vorgegeben wird.

[Uwe Doering (LINKE): Aha, Kollege Miiller
gibt jetzt die Richtlinien vor!]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Lompscher! Sie konnen nachfragen.
— Bitte schon!

Katrin Lompscher (LINKE):

Ja, das iiberrascht mich jetzt ein bisschen, weil Sie ja in
diesem Fall die Richtlinienkompetenz hitten. Aber ein-
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mal ernsthaft gefragt: Teilen Sie die Auffassung, dass
dieses Gebiude, das sehr nah an das denkmalgeschiitzte
ehemalige Staatsratsgebdude heranriicken wiirde, eine
gewisse Beeintrachtigung fiir die Wirkung dieses Gebdu-
des darstellen wiirde?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Ich darf Sie in Ihrer
eigenen Kenntnis beziiglich der Annahme von Richtli-
nienkompetenz daran erinnern, dass es durchaus einen
Spannungsbogen zwischen der Eigenverantwortlichkeit
von Senatsressorts und dem Ausiiben der verfassungsma-
Bigen Richtlinienkompetenz gibt. Insofern konnen Sie
das selber relativieren.

Es stellt in Berlin immer ein Problem dar — da schlie3e
ich mich selbst auch mit ein —, dass wir immer erst auf-
merksam werden, wenn die Dinge schon léngst entschie-
den sind. Wenn Sie mich in der ndchsten Abgeordneten-
haussitzung nach meiner Einstellung zur Bebauung neben
der Friedrichswerderschen Kirche fragen wiirden, da
kriege ich auch ein bisschen Schwierigkeiten, wenn ich
mir vorstelle, wie eng das dort alles wird.

[Antje Kapek (GRUNE): Ein paar Meter!]

Aber das hat alles einen riesigen zeitlichen Vorlauf, wo
auch mit diesem Haus zusammen die entsprechenden
Dinge besprochen und diskutiert worden sind und dann
entschieden worden ist.

[Thomas Birk (GRUNE): Wir waren dagegen! —
Lars Oberg (SPD): Ihr seid immer dagegen! —
Lachen und Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Oliver Friederici (CDU): Da kann man
nichts sagen, es stimmt!

— Man merkt, das wird auch in diesem Haus durchaus
kontrovers diskutiert. Deshalb muss man sehen. Man
kann auch immer kliiger werden,

[Ozcan Mutlu (GRUNE):
Auch der Regierende Biirgermeister!]

aber man soll dann auch, bitte schon, den Dialog mit In-
vestoren suchen, wenn man der Meinung sein sollte, dass
da noch etwas verdndert werden sollte, auch gegeniiber
den bestehenden Beschlusslagen. Das kann man immer
noch machen.

Ich glaube auch, dass der Investor selbst eine grofle Be-
reitschaft hat, auf die Wiinsche des Landes einzugehen.
Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird geniigend
Gelegenheit bestehen, miteinander zu diskutieren, wie die
Gestaltung des Schlossplatzes dann aussehen soll.
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Prasident Ralf Wieland:

Als Nachstes ist der Kollege Claus-Brunner von den
Piraten an der Reihe. — Bitte schon!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Ich frage den Senat respektive den Herrn Finanzsenator
NuBlbaum: Warum werden im Land Berlin nicht die dop-
pelte Buchfiihrung in Konten, die Methode der Nullbud-
getierung und das Instrument des Kostencontrollings
eingefiihrt? Warum existieren nicht einmal Planungen,
dieses zu tun?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator — bitte schon!

Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Kollege!
Wir haben gestern im Hauptausschuss, wo Sie dieselbe
Frage gestellt haben, lang und ausfiihrlich dariiber ge-
sprochen. Ich habe mich bemiiht, Ihnen in einem lédngeren
Vortrag die Unterschiede zwischen Doppik, Kameralistik,
zwischen Kosten-Leistungsrechnung, Vermogensbilanz,
GuV, ausgelagerten Gesellschaften, Schattenhaushalt etc.
zu erkldren. Ich wollte das jetzt an dieser Stelle, um die
Fragestunde nicht zu iiberspannen, nicht wiederholen. Ich
sage Thnen aber noch einmal den Kernsatz: Eine Umstel-
lung auf Doppik kostet das Land sicherlich fast hundert
Millionen Euro. Wir miissen z. B. in dem Zusammenhang
alles Vermdgen bewerten. Die Aussagekraft einer auf
Doppik gestiitzten Buchfiihrung des Landes ist nicht viel
groBer als die, die wir jetzt haben.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Herr NuSbaum!
Das wissen Sie doch besser!]

Sie haben es gestern selber fiir sich zusammengefasst,
indem Sie gesagt haben: Ja, eigentlich habe ich alles, aber
ich muss in verschiedenen Biichern nachgucken. Wenn
ich jetzt eine Doppik mit einer konsolidierten Bilanz
hétte, konnte ich das mit einem machen. — Das ist mir
jedenfalls nicht diesen Betrag wert. Deswegen haben
auch andere Bundeslidnder, die in den letzten Jahren sehr
stark auf Doppik bestanden haben, dieses Thema wieder
ein Stiick zuriickgestellt und haben festgestellt, dass sie
auch mit kameralen Haushalten, die mit Nebenbuchhal-
tungen und Vermogensbilanzen erginzt werden, die
Steuerungseffekte erreichen kdnnen.

Viel wichtiger ist das Thema Kosten-Leistungs-Rech-
nung. Das haben wir auch gestern diskutiert. Die Kosten-
Leistungs-Rechnung kann ein sehr prézises Steuerungsin-
strumentarium sein und damit auch zur Steuerung von
wirtschaftlichen und politischen Sachverhalten eines
Landes oder einer Kommune beitragen.
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Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege! Haben Sie eine Nachfrage?
— Dann bekommen Sie das Wort.

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Die Nachfrage lautet: Weshalb werden von Ihnen, Herr
Senator, die moglichen Gewinne, die durch die Umstel-
lung auf Doppik in der Haushaltsfiihrung auf lange Sicht
realisiert werden kdnnen, nicht genannt? Weshalb gehen
Sie nicht auf die moéglichen Synergieeffekte ein, die
durch die Einfiihrung der Doppik in Hessen und Ham-
burg schon gewonnen worden sind? Unterstiitzen Sie
weiterhin die Moglichkeit des Schattenhaushalts, der in
der kameralistischen Haushaltsfiihrung moglich ist?

[Lars Oberg (SPD): Eine Nachfrage?]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Nu3baum!

Senator Dr. Ulrich Nuibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Verehrter Kollege! Auch in einer kameralistischen Haus-
haltsfiihrung sind Schattenhaushalte nicht moglich, son-
dern Sie haben Haushalte, die auch dem Parlament hier
gemeldet werden, Sie haben nur unterschiedliche Buch-
fiihrungen und Haushalte. Sie haben — das haben wir auch
gestern besprochen — bei den Wohnungsbaugesellschaf-
ten in der Tat eine Doppik. Sie hatten auch die Schulden
dieser Wohnungsbaugesellschaften angesprochen. Ich
habe Thnen gesagt, wenn man doppisch bucht, dann sieht
man auch die Vermogensseite. Das Thema Schattenhaus-
halte beantworten Sie nicht mit einer Doppik oder einer
nach HGB bilanzierten Buchfiihrung.

Die Frage, welche Gewinne Sie hier in dem hochver-
schuldeten Berlin damit auftun wollen, ist mir allerdings
schon gestern nicht einsichtig geworden.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Als Nachstes ist der Kollege Trapp von der CDU-
Fraktion an der Reihe.

Peter Trapp (CDU):

Schonen Dank, Herr Prisident! — Ich habe auch eine
Frage an den Finanzsenator: Es gab in letzter Zeit Presse-
berichte iiber die erfolgreiche Polizeiarbeit, die zur Ent-
deckung von illegalen Baumschulen, sogenannten Hanf-
plantagen, gefiihrt hat.

[Heiterkeit]
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Werden Sie gegen diese professionell gefiihrten illegalen
Gewerbebetriebe ein Steuerstrafverfahren einleiten, weil
auch illegale Geschéfte der Steuerpflicht unterliegen?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Nuf3baum!

Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Herr Prisident! Sehr geehrter Kollege! Ich kann Thnen
sagen, dass ich personlich keinen Hanf rauche und dass
wir natirlich, wenn wir davon offizielle Hinweise be-
kommen, dem Ganzen nachgehen. Ansonsten unterliegt
das dem Steuergeheimnis.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:
Die Frage ist, ob 7 oder 19 Prozent Mehrwertsteuer.
[Heiterkeit und Beifall]

Herr Kollege Trapp, Sie wollten eine Nachfrage stellen?
— Dann haben Sie das Wort.

Peter Trapp (CDU):

Schoénen Dank fiir den Hinweis! — Aber ich hatte noch
eine Frage: Werden Sie fiir diese illegalen Gewerbebe-
triebe Gewerbesteuer- oder Mehrwertsteuerbescheide er-
lassen?

Senator Dr. Ulrich NuSbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Trapp! Ich sagte Thnen schon, das
unterliegt dem Steuergeheimnis. Aber gehen Sie davon
aus, dass eine bundesdeutsche Steuerverwaltung weiB,
was sie zu tun hat.

[Heiterkeit]

Priasident Ralf Wieland:

Danke schon!

Dann haben wir als Néchstes Frau Kollegin Matuschek
mit einer Frage.

Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an den Verkehrssena-
tor, Herrn Miiller. — Sie haben es geahnt. In den Verof-
fentlichung zum Interessenbekundungsverfahren fiir die
Beschaffungen neuer S-Bahnfahrzeuge wird als Betriebs-
aufnahmejahr 2019/2020 genannt. Konnen Sie dieses
bitte erlautern!
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Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Da geht es meines Wissens um die vollstindige Be-
triebsaufnahme aller Fahrzeuge. Mehr ist, glaube ich, zu
dem Datum nicht zu sagen.

Prisident Ralf Wieland:
Frau Matuschek!

Jutta Matuschek (LINKE):

Nun wollte ich keine Textexegese betreiben, aber ich
frage Sie trotzdem: Es wird ja eine Betriebsaufnahme
2017 angestrebt. Wenn dann keine neuen Fahrzeuge da
sein sollten, weil die Herstellung und Entwicklung neuer
Fahrzeuge bis 2019, 2020 dauern wird, wie wollen Sie
das iiberbriicken, wo angesichts der Fahrzeugknappheit —
ab 2017 steht die Baureihe 485 nicht mehr zur Verfiigung
— ein S-Bahnbetrieb kaum aufrechtzuerhalten wére?

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prisident! Frau Abgeordnete! Genau iiber all diese
Dinge werden wir gemeinsam auch noch hier im Parla-
ment diskutieren. Aber es ist natiirlich geplant, mdglichst
schnell in die Bestellung zu kommen, sodass ab 2017 und
folgende Schritt fiir Schritt neue Fahrzeuge zur Verfii-
gung stehen, bis zum Jahr 2020. Aber wir werden genau
iiber diese Verfahrensweisen auch noch miteinander
diskutieren.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann haben wir noch Herrn Dr. Altug. — Bitte schon!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Ich frage den Senat — ich weil} nicht welchen, weil immer
noch nicht bekannt ist, welcher Senator dafiir zustindig
ist, weil mehrere Senatsverwaltungen die Verantwort-
lichkeit hin- und herschieben. Welche Senatsverwaltung
ist fiir die Rettung und Pflege verletzter und hilfebediirf-
tiger Wildtiere in Berlin zustdndig? — Danke!

Vizeprisident Andreas Gram:

Wer antwortet? — Herr Senator Heilmann!
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Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Entschuldigung, Herr Président! Ist das nicht die Frage,
die durch die Miindliche Anfrage schon verbraucht ist?

Vizeprisident Andreas Gram:

Da ich da noch nicht présidiert habe, wiirde ich Sie herz-
lich bitten, noch mal kurz die Antwort zu geben. — Ist
verbraucht? — Ach so, das ist die Frage 13 bei den Miind-
lichen Anfragen. — Tut mir leid, Herr Dr. Altug!

Damit ist die Fragestunde beendet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

BVG muss ihrer Verantwortung gerecht werden:
Berlin braucht einen funktionierenden OPNV

(auf Antrag der Fraktion der SPD)

Fiir die Besprechung bzw. Beratung steht den Fraktionen
jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfii-
gung, die auf zwei Redebeitridge aufgeteilt werden kann.
Es beginnt die Fraktion der SPD, und da ist mir der Kol-
lege Kreins benannt worden. Wer begriindet fiir die SPD?

[Zuruf: Die Begriindung war vorhin!]
— Also, die Begriindung ist erledigt, wer spricht jetzt? —

Gut! Dann wiirde ich sagen, wir gehen in der Reihenfolge
weiter.

[Lachen und Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Ihr Redner ist nicht benannt. — Sie tauschen? — Wer redet
denn jetzt? — Dann, bitte schon, Kollege Friederici! —
Meine Damen und Herren! Jetzt hat der Kollege Friederi-
ci das Wort fiir die CDU. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Prisident!
Ganz ruhig auf den Réngen der Opposition! Wir haben
das vorher abgestimmt. Bleiben Sie ganz entspannt! Sie
werden die Sozialdemokraten noch horen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Sah aber nicht so aus,
als hétten Sie das abgestimmt! ]

— Doch, das war so!

Vizeprisident Andreas Gram:

Entschuldigung! Meine Damen und Herren! Jetzt mal
ganz in Ruhe! Die SPD muss anfangen, der Meinung bin
ich auch.
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(Vizeprisident Andreas Gram)

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Aber wenn jetzt getauscht worden ist, wiirde ich dem
Begehren folgen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Gar nichts war abge-
sprochen! Unverschamtheit!]

Lassen Sie jetzt den Kollegen Friederici seinen Wortbei-
trag machen! Das wird nachher getauscht und an dritter
Stelle — —

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

— Da ist er jetzt. Aber ich wiirde doch bitten, in Zukunft
dafiir zu sorgen, dass die Kollegen rechtzeitig im Saal
sind.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Das ist sonst unschon. — Herr Kollege Kreins! Sie haben
jetzt das Wort.

[Ole Kreins (SPD): Entschuldigung!]

Er hat sich auch beim Haus entschuldigt, und ich nehme
die Entschuldigung fiir das Haus an.

Ole Kreins (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Entschuldigung! Ich
tue das jetzt auch noch mal bei Ihnen. Ich sage auch
gleich, warum es etwas ldnger gedauert hat: Ich habe mit
Frau Stumpenhusen telefoniert.

[Ah! von den GRUNEN und der LINKEN]

Insofern kann ich Sie beruhigen: Ich war bei der Sache.

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Priasident! Hoch-
geschitzte Kolleginnen und Kollegen! Seit Samstag wis-
sen wir, welche Auswirkungen ein kurzer Streik bei den
Berliner Verkehrsbetrieben haben kann. Zwar kam der
offentliche Personennahverkehr in Berlin zum Gliick
nicht zum Erliegen, aber wer sich beispielsweise nach
dem Spiel unserer Hertha mit dem Auto auf der Heerstra-
Be bewegte, bekam den Ausfall von U-Bahn und Bussen
mit aller Hérte zu spiiren. Die Einnahmen der Einzel-
héndler lagen an diesem Tage bis zu 20 Prozent unter
dem Durchschnitt. Gleichzeitig hat die S-Bahn ihr Bestes
geleistet, um den Ausfall bei der BVG zu kompensieren —
und das trotz der bestehenden technischen Probleme, der
fehlenden Ziige und dem Mangel an Triebwagenfiihrern.
Berlin aber braucht einen funktionierenden OPNV, der
die Bediirfnisse der Berlinerinnen und Berliner nach
Mobilitdt befriedigt. Das Recht auf Mobilitédt ist unbe-
streitbar ein Grundrecht. Mobilitdt ist Grundprinzip der
offentlichen Daseinsvorsorge, das ist die Position der
SPD-gefiihrten Koalition.

[Alexander Morlang (PIRATEN): Dann schaffen Sie
die Fahrscheine ab!]

Nun zur Tarifauseinandersetzung, zum Tarifstreit: Politik
ist immer gut beraten, sich bei Arbeitskdimpfen mit klu-
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gen Ratschldgen zuriickzuhalten, denn Tarifauseinander-
setzungen sind die Doméne der Tarifpartner, und das ist
gut so. Die Sozialdemokratie hat, wie Sie wissen, eine
althergebrachte Ndhe zu den Gewerkschaften, und das
seit mindestens 140 Jahren. Darauf kann man als Sozial-
demokrat auch stolz sein. Ich bin selbst Mitglied der
Gewerkschaft Verdi, war selbst lange Jahre Betriebsrat.
Schon deswegen habe ich Verstindnis fiir die Forderun-
gen der knapp 11 000 Kolleginnen und Kollegen bei der
BVG. Sie fordern einen Inflationsausgleich plus etwas
mehr in der Tasche. Ich habe dafiir Verstindnis. Schon
deshalb, weil Berlin einen funktionierenden und zuverlés-
sigen OPNV braucht, begriiBe ich das Aussetzen der
Arbeitskampfmafinahmen und das Suchen nach Kom-
promissen am Verhandlungstisch. Es ist eine gute Ge-
wohnbheit, sich durch Schlichtung unterstiitzen zu lassen.
Die Piraten und die Griinen in diesem Hause wissen, wie
wertvoll professionelle Schlichtung sein kann.

Aber nicht nur bei den Fraktionen, sondern auch bei Ta-
rifauseinandersetzungen konnen Schlichtungen -erfolg-
reich sein.

[Zuruf von Ramona Pop (GRUNE)
Uwe Doering (LINKE): Was ist eigentlich mit der
Tarifautonomie?]

Ich habe vor zwei Stunden mit Frau Stumpenhusen, der
Verdi-Chefin im Land Berlin, gesprochen, und wir sind
uns einig

[Zurufe]

— ich habe mit ihr gesprochen, ich hatte noch eine Nach-
frage, kann man durchaus machen —, dass bei aller Not-
wendigkeit der Tarifauseinandersetzung die Berlinerin-
nen und Berliner moglichst gering belastet werden sollen.
Der Wille zum Kompromiss ist ein gutes Signal fiir diese
Stadt, ein gutes Signal fiir Berlin,

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

denn die BVG und die S-Bahn sind Lebensadern dieser
Stadt, Lebensadern fiir die Mobilitdt. Die BVG liefert
jahrlich mehr als 250 Millionen Kilometer, mehr als
900 Millionen Fahrgéste werden jahrlich transportiert.
Mit knapp 11 000 Beschiftigten ist die BVG das grofite
kommunale Unternehmen des Landes.

Die BVG bildet in 412 Berufen aus und ist damit nicht
nur grofiter Arbeitgeber in dieser Region, sondern sichert
die Mobilitét in dieser Stadt. Die BVG hat mit U-Bahn,
Bus und Bahn ein Gesamtnetz von iiber 2 000 Kilometern
und ist mit zehn U-Bahnlinien, 22 Tramlinien und 149
Omnibuslinien mit der Farbe Gelb deutlich in der Stadt
unterwegs.

Die offentlichen Zuschiisse zum Betrieb und die Finan-
zierung der Infrastruktur von U- und Stralenbahn sind
von grofiter Wichtigkeit. Das teilweise alte Tunnelnetz,
baureife Bahnhofe, die neuen Anforderungen zum Brand-
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schutz, das Schaffen von Barrierefreiheit — all das sind
notwendige und wichtige Investitionen in die Zukunft.
Warum sage ich Thnen das? — Weil ich Sie bei den Haus-
haltsberatungen daran erinnern werde und auch daran
erinnern mochte, wie wichtig und unverzichtbar die BVG
fiir unsere Stadt ist.

Nun zur Frage der Tarifentwicklung der Fahrpreise. Beim
Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg stehen Antrdge zur
Fahrpreiserhohung im Raum. Tariferhdhungen der Fahr-
preise diirfen nur moderat erfolgen, sie miissen mit dau-
erhaft gestiegenen Kosten begriindet sein. Grundlose
Tariferh6hungen lehnen wir ab. Die Begriindung fiir
Tariferhéhungen der Fahrpreise muss von Seiten der
Verkehrsunternehmen transparent mit Zahlen unterlegt
werden. Berlin hat — im Vergleich zu Hamburg und Miin-
chen — einen giinstigen OPNV, das ist richtig. Es ist aber
auch richtig, dass die Berlinerinnen und Berliner eine
andere Einkommensstruktur haben und wir mit dem The-
ma Fahrpreiserhohung sensibel umgehen miissen. Wenn
wir Kunden mit zu hohen Fahrpreisen verschrecken,
haben wir nichts gewonnen und den Verkehr wieder auf
die StraBe gebracht. Deshalb werbe ich auch hier fiir
MaiBigung und Besonnenheit. Insbesondere Schiiler,
Auszubildende, Rentner sowie Kunden mit Dauerabon-
nements sollten nicht hart getroffen werden. Auch hier
wird der Senat, da bin ich mir sicher, mit besonnenem
Auge griindlich priifen. Mit dieser Aussicht auf die Zu-
kunft schlieBe ich meine Ausfiihrungen — vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Kreins! — Fiir die Frakti-
on der Griinen hat nun der Kollege Gelbhaar das Wort. —
Bitte schon!

[Uwe Doering (LINKE): Sag ihm doch mal, dass wir das
alles schon gewusst haben, was er da erzdhlt hat!]

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben gerade erlebt, wie die grofle Koalition
ihr Thema mit Verve angemeldet hat, und dann erlebt,
wie austauschbar anscheinend CDU und SPD ihre Redner
und ihre Positionen darstellen meinen zu kdnnen — so
habe ich das jedenfalls wahrgenommen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Die Koalition hat fir die Aktuelle Stunde das Thema
»Die BVG muss ihrer Verantwortung gerecht werden:
Berlin braucht einen funktionierenden OPNV* beschlos-
sen.

[Uwe Doering (LINKE): Dazu haben wir nichts gehdrt!]

Seite 570

Plenarprotokoll 17/9
23. Februar 2012

Ich glaube, dass die SPD-gefiihrte Koalition da etwas
falsch verstanden hat. Was wollen Sie uns mit dem Titel
dieser Aktuellen Stunde mitteilen, was wollen Sie uns
eigentlich sagen? — Sie wollen sich wegducken und mit
dem Finger auf jemand anderes zeigen. Oder wollen Sie
mit dem Titel wirklich ausdriicken, dass die BVG ihrer
Verantwortung gerecht werden soll, dass sie es derzeit
also nicht tut?

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

— Nein, da muss man gar nicht applaudieren. — Was ha-
ben wir von Herrn Kreins nun gehdrt? — Wir haben ganz
viele Zahlen gehort, die wir auch bei Wikipedia gerne
noch einmal nachlesen konnen, und wir haben sehr viele
Ausfithrungen gehort, die mir zumindest die Aktualitét
dieses Themas nicht erklirt haben.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das ist das Handbuch
zum Koalitionsvertrag gewesen!]

— Danke fiir diesen Einwurf! — Wir Biindnisgriine haben
seit jeher hohe Erwartungen an die BVG, der OPNV ist
schlieBlich eines der Urthemen der Berliner Biindnisgrii-
nen. Natiirlich duBern auch wir Kritik an einzelnen Hand-
lungen der BVG, dazu komme ich noch. Der Titel dieser
Aktuellen Stunde erscheint mir aber doch sehr irrefiih-
rend.

Zunidchst zum aktuellen Thema, zum Tarifstreit. Im
Rahmen der aktuellen Tarifverhandlungen reichen Stof3-
gebete und vergiftete Appelle der Regierungsparteien an
Verdi nicht aus. Es ist das legitime Recht der Beschiftig-
ten, flir gute Arbeitsbedingungen auf die Strafle zu gehen.
Der einseitige Appell der CDU ist daher eine schwerlich
hinnehmbare Beeinflussung des Tarifstreits.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Setzen Sie sich als Senat besser dafiir ein, dass insbeson-
dere die neuen Beschiftigten besser gestellt werden! Das
haben Sie landauf, landab verkiindet. Tatsdchlich existiert
die Schere zwischen den dlteren und den neuen Beschaf-
tigten weiterhin. Die Verantwortung in Sachen Personal-
politik scheint mir hier immer noch nicht geklért. Die
BVG, das wissen wir alle, fdahrt Jahr fiir Jahr 60 bis
70 Millionen Euro Verlust ein.

[Ole Kreins (SPD): 74!]

Das liegt auch an der einzigartigen Gehaltsstruktur in der
BVG. Daran kann die BVG nichts dndern. Den letzten
Gehaltsvertrag hat der Regierende Biirgermeister Wowe-
reit ganz personlich ausgehandelt, und deswegen sage
ich: Ubernehmen Sie die Verantwortung fiir die politisch
initiierte Uberschuldung der BVG, positionieren Sie sich!
Ansonsten sagen Sie klar, was Sie aus dem Senat heraus
alternativ vorschlagen! Ist es Ihre Absicht, Herr Wowe-
reit, dass die Fahrgdste 10 bis 15 Prozent hohere Fahr-
preise bezahlen sollen, um diese Deckungsliicke zu
schlieBen?

[Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit: Nein!]
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— Aha, na, dann nennen Sie Thren Vorschlag!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Uwe Doering (LINKE): Von der SPD haben wir
nichts gehort!]

Wenn Berlin die Beschleunigungspotenziale bei Bus und
Bahn nutzen wiirde, wéren auch Tarifverhandlungen fiir
die Beschéftigten mdglich, ohne dass wir jedes Mal eine
Fahrpreisdiskussion beginnen miissten. Das sehen Sie
aber nicht, da klinken Sie sich nicht oder allenfalls halb-
herzig ein. Wir erwarten vom Senat, dass er seine Mog-
lichkeiten als Eigentiimer der BVG wahrnimmt. Die
Regierung hat die Moglichkeit, tiber die Gremien der
BVG ganz konkret Einfluss zu nehmen. Stattdessen
schlingert der Senat in Sachen OPNV seit Jahren.

[Beifall bei den GRUNEN]

Das Stichwort S-Bahn wurde bereits genannt. OPNV ist
gerade auch die S-Bahn. Weil Sie seit zwei Jahren priifen
und sich noch nicht einmal innerhalb der SPD verstindi-
gen konnen, wie es weitergeht, reden wir im Plenum
immer und immer wieder iiber dieses Thema.

[Beifall bei den GRUNEN]

Meine Damen und Herren von der Koalition! Sie miissen
nun entscheiden, dafiir haben Sie hier die Mehrheit. Zum
Thema S-Bahn ist vieles schon gesagt. Der grottige Ver-
trag ist schuld am Ausbluten der S-Bahn bei Technik und
Personal, die Folgen spiiren die Berlinerinnen und Berli-
ner taglich.

In Sachen Trambeschleunigung tanzt dem Senat noch
jemand ganz anderes auf der Nase herum — die sogenann-
te Verkehrslenkung Berlin. Da wird viel Geld ausgege-
ben, und die Stralenbahn wird sogar noch langsamer. Die
Verkehrslenkung Berlin boykottiert die Bus- und Tram-
beschleunigung. Allein auf den 5 Kilometern Greifswal-
der Strafie entstanden der BVG Mehrkosten von 300 000
Euro, weil die Vorrangschaltung — nachdem sie einge-
fithrt worden war — abgeschaltet wurde.

[Benedikt Lux (GRUNE): Oh Mann!]

Der Senat verweigert mehr Busspuren, er verweigert der
Stralenbahn eigene Trassen, Stichwort: Invalidenstrafle.
Dort wird die Stralenbahn im Schneckentempo zum
Hauptbahnhof fahren, und die Mehrkosten bleiben bei der
BVG héngen. Das sind nur einige Beispiele, die aber
aufzeigen: Der Senat erkennt seine Handlungsmoglich-
keiten nicht, er nimmt sie nicht ausreichend wahr, er l4sst
sich das Heft des Handelns aus der Hand nehmen.

Und dann — und das ist das Beschdmende an der ganzen
Geschichte — tut er bei Kritik so, als wire die BVG
schuld. Fragen wir mal nach! Mit meiner Kollegin Jasen-
ka Villbrandt habe ich in einer Kleinen Anfrage den Se-
nat gefragt, wieso eigentlich stiickchenweise die automa-
tische Einstiegshilfe bei Bussen, das sogenannte Knee-
ling, abgeschafft wird und ob der Senat dariiber Kenntnis
hatte. Und siche da, ja, der Senat wurde informiert und
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tolerierte den Vorgang sogar noch. Woriiber beschweren
Sie sich eigentlich noch? Dass die BVG tut, was Sie ihr
durchgehen lassen? Herr Kreins hat das Stichwort Barrie-
refreiheit selbst gebracht. Da wére ein Fall, bei dem man
etwas machen konnte. Aber ich sehe nichts!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Genau das wire das Stichwort: funktionierender OPNV.
Eltern kommen mit Kinderwagen schwerer in Busse, weil
das automatische Einknicken eingespart wird. Mobilitéts-
eingeschrankte Menschen werden zu Bittstellern am Bus
degradiert. Das ist fiir diese Menschen kein funktionie-
render OPNV.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wenn Sie mir nun entgegenhalten wollen, dass das alles
eine Geldfrage sei, dann muss ich Sie fragen, woher Sie
eigentlich das Geld haben, Kleingédrten wegen der A 100
sogar in Zeiten der vorldufigen Haushaltswirtschaft zu
berdumen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wie kommen Sie als Erstes immer auf den Gedanken,
neue Stralenbaumaflnahmen zu planen, treten aber Fahr-
preisspekulationen nicht entschieden entgegen? — Das ist
Schwerpunktsetzung, und die treffen Sie ganz klar gegen
die, die Hilfe brauchen und gegen die Mehrheit der Berli-
nerinnen und Berliner!

Der Senat verspielt in Sachen OPNV seit Jahren das
Primat der Politik. Was nutzt Thnen Thre Mehrheit im
Hause, wenn der Senat seine Handlungsspielrdume nicht
erkennt oder nicht nutzen will? Die Kritik, meine Damen
und Herren im Senat und in der Koalition, die dann im-
mer folgt, die ist wohlfeil. Sie sitzen in den Aufsichts-
gremien, Herr Senator Miiller, Frau Senatorin von Ober-
nitz, Herr Senator Nuflbaum fiihrt das Gremium sogar.
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
fraktionen! Nehmen Sie Thre Moglichkeiten wahr, nutzen
Sie Thre Stimmen hier im Parlament, um sich endlich
gegeniiber der Exekutive zu positionieren! Laufen Sie
nicht nur dem Senat und der Opposition beim Setzen der
Themen hinterher, das ist zu wenig! Deswegen wiirde ich
Thnen gerne einen Anderungsantrag zur Threr Aktuellen
Stunde vorschlagen; mir wurde aber gesagt, das sei for-
mal nicht moglich. Heilen hitte es miissen: Der Senat
muss seiner Verantwortung gerecht werden: Berlin
braucht einen funktionierenden OPNV.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Natiirlich hat auch Biindnis 90/Die Griinen in einzelnen
Punkten Kritik an der BVG, wenn da zum Beispiel Vor-
stoe zum Thema Fahrpreise kommen. Das war ein Vor-
stol zur Unzeit. Denn wer hatte nicht das Gefiihl, dass
damit der Warnstreik der Mitarbeiterinnen und Mitar-
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beiter diskreditiert werden sollte? Und das, bevor iiber-
haupt eine finanzielle Belastung durch eine Einigung in
den Tarifverhandlungen klar war. Erst mit diesen Infor-
mationen hétte Transparenz dariiber hergestellt werden
konnen, welche finanzielle Gegebenheiten neu vorliegen.
Erst dann konnte man iiberhaupt iiber Fahrpreise reden.
Wobei eines klarzustellen ist: Die Preise fiir umwelt-
freundliches Fahren haben sich dramatisch gesteigert.
1995 konnte man noch fiir 3,70 D-Mark, also 1,89 Euro,
zwei Stunden hin und her fahren. 2011 kostet das Ticket
2,30 Euro, und es gilt nur noch fiir eine Richtung.

[Zuruf von der SPD: Da hat die Schrippe
auch noch drei Pfennig gekostet!]

Das heifit, umweltfreundliches Fahren ist in Berlin vieles,
aber nicht zu billig. Die guten Reserven liegen in einem
effektiven Betrieb, nicht in einer Fahrpreiserh6hung.

Wir haben uns weiter iiber den VorstoB zum Thema
Schwarzfahren gewundert. Ich finde, dass wir alle hier im
Haus diesbeziiglich sehr gut reagiert haben. Auch Herrn
Senator Miiller mochte ich dafiir Danke sagen. Die Erho-
hung des erhohten Beforderungsentgeltes war ein falscher
Ansatz der BVG. 40 Euro sind wirklich genug. Aber, wo
ist die Bundesratsinitiative des Senats, die eine Gleichbe-
handlung von Schwarzfahrern und Schwarzparkern her-
beifiihrt? Eine solche Regelung wire ein besserer Zustand
als der jetzige.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Insgesamt: Nehmen Sie Thre Verantwortung wahr, anstatt
mit dem Finger auf die BVG, Verdi oder sonst wen zu
zeigen! Es ist Thre Verantwortung, Sie sind in der Regie-
rung.

Jetzt muss ich — —

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Sie miissen aber zum Ende kommen!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Ein letzter Satz! Der Kollege Schéfer hat mich gebeten,
Herrn Senator Miiller zu fragen, wann endlich der Atom-
strom bei der BVG abgeschaltet wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herzlichen Dank Herr Kollege Gelbhaar! — Fiir die CDU-
Fraktion hat jetzt der Kollege Friederici das Wort. — Bitte
schon, Herr Kollege!
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Oliver Friederici (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir reden heute im Rahmen der Aktuellen Stunde iiber
den Themenvorschlag der Koalitionsfraktionen

[Uwe Doering (LINKE): Der SPD!]

»Die BVG muss ihrer Verantwortung gerecht werden:
Berlin braucht einen funktionierenden OPNV*. Dieses
Thema ist aufgrund der aktuellen Situation bei der BVG
im Zusammenhang mit den Tarifauseinandersetzungen
von besonderer Bedeutung.

[Ramona Pop (GRUNE): An der Situation
der BVG trigt der Senat Schuld!]

Die BVG hilt als groBtes kommunales Nahverkehrsun-
ternehmen Deutschlands ein Angebot an OPNV-Leistun-
gen vor, das weltweit seinesgleichen sucht. Die 6ffentli-
chen Verkehrsverbindungen in Berlin sind hervorragend,
das System des 6ffentlichen Nahverkehrs ist ein auferor-
dentlich positiver Standortfaktor fiir Berlin. Dafiir sollten
wir dankbar sein!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Benedikt Lux (GRUNE): Vor einem halben
Jahr haben Sie das Gegenteil erzahlt!
Unglaublich anpassungsfahig!]

Riickblickend ist festzustellen, dass die Zusammenfiih-
rung von BVB und BVG und die Rechtsforménderung in
eine Anstalt des offentlichen Rechts eine der groflen
politischen Leistungen schon der damaligen grofen Koa-
lition unter Fithrung der CDU und der SPD in den
1990er-Jahren waren.

[Beifall bei der CDU —
Lachen bei den GRUNEN und der LINKEN]

Nicht zuletzt ist auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der BVG Dank zu sagen, die im Rahmen der gravie-
renden Verdnderungen und Umstrukturierungen auch
personliche Opfer erbracht und die massiven Verdnde-
rungen tapfer gemeistert haben.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Aber die BVG hat nach wie vor grofle Probleme. Das
Unternehmen ist noch immer auf massive Zuschiisse aus
dem Landeshaushalt angewiesen und erwirtschaftet den-
noch ein erhebliches Defizit von zuletzt 74 Millionen
Euro. Auch die VerduBerung eines betrichtlichen Teils
des Anlagevermogens konnte die Schuldenlast nicht
signifikant senken. Nach wie vor muss die BVG insge-
samt eine Schuldenlast von rund 750 Millionen Euro
schultern.

[Ramona Pop (GRUNE): Herr Friederici! Nicht
den Zustand beklagen! Andern! Sie regieren!]

Es ist keinesfalls so, dass das Unternehmen BVG blen-
dend dasteht und wir uns zuriicklehnen konnten. Es ist
bislang nicht gelungen, die Schulden wesentlich abzu-
bauen —
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Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Friederici! Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge der Kollegin Matuschek?

Oliver Friederici (CDU) Nein! — und das jéhrliche Defi-
zit entsprechend zu verringern. Das trotz stetig steigender
Fahrpreise und einer wie so schon genannten Fahrplanop-
timierung.

Jetzt kommen wir zum eigentlichen Kernproblem, mit
dem es die BVG zu tun hat, neben den immer und immer
wieder steigenden Energie- und Treibstoffkosten: den
Personalkosten, ein nach wie vor kaum zu beherrschen-
des Problem auch im Vergleich zu allen anderen deut-
schen Verkehrsunternehmen gleicher Aufstellung.

[Michael Schifer (GRUNE): Warum eigentlich?]

Vor dem Hintergrund der finanziellen Situation der BVG
und der Haushaltslage des Landes Berlin miissen wir als
Verantwortungstrager die Forderungen der Gewerkschaf-
ten betrachten, auch wenn fiir uns der Grundsatz gilt, dass
Arbeit ordentlich bezahlt werden muss und die Loéhne
vertréglich steigen miissen.

Auch wenn das befiirchtete Chaos wihrend der
15-stiindigen Arbeitsniederlegung am vergangenen Sams-
tag ausgeblieben ist, so miissen wir alles daran setzen,
dass sich diese Situation mdglichst nicht wiederholt.
Arbeitsniederlegungen im Bereich der Daseinsvorsorge,
wozu auch die Personenbeforderung im Verkehrsbereich
gehort, benachteiligen in hohem Mafle unbeteiligte Dritte.
Bei Streiks in Krankenhdusern, Reinigungs- und Entsor-
gungsunternehmen, Schulen und Kindertagesstitten so-
wie vor allem im Verkehrssektor sind es neben den Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern vor allem die allgemeine
Bevolkerung, die unter diesen Tarifauseinandersetzungen
zu leiden hat. Im schlimmsten Fall kénnen diese Arbeits-
kédmpfe zu massiven Schiden fiir die gesamte Volkswirt-
schaft fihren, wie zuletzt der Streik bei der GDL im
Friihjahr 2011 gezeigt hat. Im Fall der aktuellen Ereignis-
se bei den Berliner Verkehrsbetrieben sind deshalb alle
Beteiligten dringend aufgefordert, sich zu einigen.

Wir haben aber nun leichte Hoffnung, dass wir in dem
Stadium sind,

[Ramona Pop (GRUNE): Sie haben Hoffnung,
aber Sie sollen regieren!]

keine neuen Streiks bei der BVG zu erwarten, denn alle
Beteiligten sind bereit, wieder an den Verhandlungstisch
zurlickzukehren. — Ich wei3 Frau Pop, dass lhnen als
Oppositionspartei das nicht passt, aber nehmen Sie zur
Kenntnis, dass ein Einigungswille erkennbar ist! Das
finden wir gut so.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Es gehort auch zur Wahrheit, dass der Senat mit dem
Unternehmen einen Verkehrsvertrag mit einer Laufzeit
bis zum Jahr 2020 abgeschlossen hat und damit den Be-
schéftigten eine weit in die Zukunft reichende Arbeits-
platzsicherheit gibt. Diese Arbeitsplatzgarantie ist ein
Privileg, das einmal an dieser Stelle erwahnt und gewiir-
digt werden muss. Alle, die wir hier sitzen, treten nicht
nur fiir die BVG ein, sondern auch immer fiir das Beste
fiir alle Berlinerinnen und Berliner und die von ihnen
gezahlten Steuern und daraus resultierenden Ausgaben.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Was soll das heiflen?]

Um es an dieser Stelle noch einmal klar und deutlich zu
sagen, Herr Albers: Die BVG ist fiir Berlin so wesentlich
und wichtig wie das Brandenburger Tor und der Fernseh-
turm.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Drohen Sie jetzt den Beschiftigten?]

Das darf nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden. Wir
haben die Verantwortung sowohl fiir die Aufrechterhal-
tung eines leistungsfahigen Verkehrsangebots als auch
eine Verantwortung fiir die mehr als 12 000 Beschiftigen
und ihre Familien in der Stadt. Deshalb brauchen wir
langfristig ein Strukturkonzept, mit dem die BVG ihre
finanzielle Situation nachhaltig verbessert und mehr
Wirtschaftlichkeit erreicht.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Klartext! Was meinen Sie damit?]

Steigende Preise auch infolge von Lohnerh6hungen sind
fiir die Berlinerinnen und Berliner deshalb im Moment
schwer verstdndlich. Ziel muss es sein, gemeinsam mit
den Beschiftigten der BVG einen langfristigen Konsens
herzustellen, bei dem man sich darauf verstindigt, die
Produktivitdt weiter zu steigern und den Verwaltungsbe-
reich weiter zu verschlanken.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Klartext! Was meinen Sie damit!?]

Die BVG muss sich in Zukunft noch stirker auf die
Kernaufgaben konzentrieren, nimlich Fahrgiste schnell,
sicher, zuverldssig und sauber zu befordern, und die Ver-
kehrsinfrastruktur zu pflegen. Deshalb muss gewihrleis-
tet sein: Erstens, dass die Sicherheit durch mehr Polizei,
mehr Kontrollen

[Uwe Doering (LINKE): Bei der BVG Personal
abbauen, bei der Polizei erh6éhen!]

und Schwerpunkteinsétze und durch die Verldngerung —
wie von der Union angestoBen — der Videoiiberwa-
chungsaufzeichnungen von 24 auf 48 Stunden, wie es
Frank Henkel und die von ihm gefiihrte Innenverwaltung
bereits deutlich gemacht haben,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

weiter verbessert wird. Zweitens durch neue Fahrzeuge
und Antriebe, damit wir dauerhaft von den immer mehr
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steigenden Rohdlpreisen unabhéngiger werden. Drittens:
Ein konsequentes Programm der BVG, weiter mehr Jah-
reskarten- und Abonnementkunden zu erhalten, das spiilt
nédmlich sehr viel Geld in die Kassen. Viertens: Dass der
neue Flughafen BER ziigig, schnell und piinktlich auch
von der BVG angebunden wird, und fiinftens die konse-
quente Erneuerung sdmtlicher Verkehrsflotten.

[Jutta Matuschek (LINKE): Super!]
Wir wollen einen leistungsfahigen Verkehrsbetrieb.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Hért doch
ohnehin keiner zu!]

In Anbetracht der schwierigen Situation bei der Berliner
S-Bahn ist die BVG das Riickgrad im Berliner OPNV.
Deshalb tragen alle Beteiligten eine hohe Verantwortung
und miissen dafiir Sorge tragen, dass der positive wirt-
schaftliche Trend in unserer Stadt auch bei der BVG
endlich nachhaltig zum Tragen kommt.

[Beifall bei der CDU]

Sich der Realitdt im 6ffentlichen Nahverkehr zu stellen,
die Zustindigkeiten und die Zustéinde so zu beschreiben,
gehort zu ehrlicher Sachpolitik, der wir uns in der Koali-
tion aus CDU und SPD verschrieben haben — seien es
gute oder schlechte Nachrichten und Themen bei der
BVG.

Dass die Verldsslichkeit, Piinktlichkeit, der Ausbau der
Barrierefreiheit, eine solide Mitarbeiterschaft, ein hohes
Ausbildungsniveau, eine verbesserte Sicherheitssituation
oder die Hilfe bei der Bewiltigung der S-Bahnkrisen hier
selbstverstandlich erwdhnt werden, gehort zu den positi-
ven Aspekten der BVG. Wir treten als Koalition von SPD
und CDU dafiir ein, dass diese positiven Ergebnisse und
Themen der BVG von Tag zu Tag mehr werden.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Deshalb wiinschen wir der Unternehmensfithrung und der
Mitarbeiterschaft weiter viel Erfolg und Kraft im Verkehr
fur Berlin, denn wir sind stolz auf unsere BVG.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wir sind stolz auf Sie!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Friederici! — Fiir die Fraktion Die
Linke hat jetzt der Kollege Harald Wolf das Wort. — Bitte
schon!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das war wie-
der eine bewundernswerte Rede aus dem Regierungsla-
ger, Herr Friederici, mit dem Ziel: Wiinsch dir was! — Die
Erneuerung der Verkehrsflotte kann ich weder im Haus-
haltsplan noch in der mittelfristigen Finanzplanung sehen.
Ansonsten haben Sie den Beschiftigten nichts gesagt,
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auler, es wird weiteren Personalabbau geben, der aber
durch Videoiliberwachung kompensiert werden wird. Das
ist keine Perspektive fiir dieses Unternehmen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wenn Sie sagen, die BVG sei so wichtig wie das Bran-
denburger Tor, wiirde ich mir einen Umgang mit der
BVG wiinschen, wie mit dem Brandenburger Tor umge-
gangen wird, auch wenn ich die BVG nicht unter Denk-
malschutz stellen will.

[Beifall bei der LINKEN]

Ich habe keinen Zweifel daran, dass die BVG ihrer Ver-
antwortung nachkommt und ihren Beitrag zum Funktio-
nieren des Offentlichen Personennahverkehrs leistet. Ich
erinnere nur daran, was dieses Unternehmen und die
Beschiftigten dieses Unternechmens wihrend der S-Bahn-
krise geleistet haben, und welche Anstrengungen geleistet
worden sind, um zumindest teilweise Ausfille zu kom-
pensieren, damit das System des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs in Berlin nicht zusammenbricht.

Die BVG hat im letzten Jahr eine Rekordzahl —
930 Millionen — bei den Fahrgésten erreicht. Das sind
noch mehr als zum Hohepunkt der S-Bahnkrise, als die
BVG viele Fahrgéste der S-Bahn bekommen hat. 25 000
neue Abos, das ist der richtig Weg, ndmlich mehr Fahr-
géste, mehr Einnahmen und damit auch mehr Menschen,
die im 6ffentlichen Personennahverkehr fahren und damit
auch die Umwelt entlasten. Das ist eine Leistung der
BVG, die gewiirdigt werden muss.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Gleichzeitig ist in dem Unternehmen tiiber Jahre hinweg
die Produktivitit gesteigert worden, und es ist richtig: Es
werden auch in den ndchsten Jahren weitere Effizienz-
steigerungen notwendig sein. Vor diesem Hintergrund
muss man auch sehen, dass es vollig legitim ist, wenn die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der BVG einerseits bei
dem, was ihnen abverlangt wird, sagen: Wir wollen kei-
nen Reallohnverlust haben.

[Beifall bei der LINKEN]

Das, was zurzeit von Arbeitgeberseite auf dem Tisch
liegt, lauft auf Reallohnverlust hinaus. Wihrend die Ge-
werkschaft — das ist hochgradig bescheiden fiir eine Ge-
werkschaft — mit der Forderung nach Inflationsausgleich
plus einem kleinen X auftritt — —

[Zuruf von Senator Dr. Ulrich NuSbaum]

Herr NuBBbaum! Ein kleines X. — Wir wissen auch, wie
Tarifverhandlungen laufen, und wenn die Gewerkschaft
schon mit der Forderung nach plus einem kleinen X in
die Verhandlung geht, ist das ausgesprochen maf3voll.

Aber wenn die Arbeitgeberseite Angebote vorlegt, die de
facto, wenn man sie durchrechnet, auf plus 1,3 bis
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1,5 Prozent hinauslaufen und damit der Reallohnverlust
programmiert ist, ist es nicht akzeptabel. Da braucht man
sich nicht zu wundern — wenn es {iber siecben Verhand-
lungsrunden keine Bewegung gibt —, dass es dann einen
Warnstreik gibt. Ich bin froh, dass die Berlinerinnen und
Berliner so gelassen darauf reagiert haben.

[Beifall bei der LINKEN]

Es gab vorher eine grofle Panikmache. Nichts ist passiert.
Es gab den Warnstreik. Die Gewerkschaft und die Mitar-
beiter der BVG haben gezeigt, dass sie bereit sind zu
kdmpfen, aber sie haben mit ihrem Vorschlag der
Schlichtung gleichzeitig gezeigt, dass sie Verantwortung
tragen. Ich erwarte, dass der Senat sich zu diesem Vor-
schlag der Schlichtung verhilt.

Die Strategie zur Sanierung der BVG kann nicht darin
bestehen, dass man einerseits von den Beschéftigten
immer mehr Leistung verlangt, Produktivitétssteigerung,
und ihnen gleichzeitig daflir Reallohnverluste bietet und
den Fahrgésten sagt: Wir miissen die Fahrpreise erhohen.
— Ich stimme dem zu, was vorhin gesagt worden ist, es
komme auch darauf an, dass das Land seiner Verantwor-
tung nachkommen muss. Verantwortung des Landes
hei3t unter anderem, das Problem der Einnahmeauftei-
lung zu 16sen, weil die Ausschreibung des Regionalver-
kehrs durch den VBB und die Vergabe der Verkehrsleis-
tung auf dieser Grundlage dazu fiihrt, dass die interne
Einnahmeaufteilung, die bisher fiir das Tarifgebiet ABC
Berlin existiert hat, ausgehebelt wird, mit der Konse-
quenz, dass es bei der BVG — wenn es bei diesem Status
quo bleibt — bis zum Jahr 2016 Verluste, entgangene
Einnahmen in Hohe von 31 Millionen Euro gibt, wihrend
beim Aufgabentriger, beim Land Berlin, 32 Millionen
Plus bleiben, und beim Land Brandenburg auch noch,
sodass beide Lénder zusammen ein Plus von 45 Millio-
nen Euro haben, wihrend die BVG 31 Millionen Euro
verliert. Das kann nicht sein, und deshalb ist an dieser
Stelle dringend Handlung geboten. Herr Miiller! Ich
weil}, dass das Thema verhandelt wird, aber ich bin der
Auffassung, dass es dringlich gelost werden muss.

[Beifall von Jutta Matuschek (LINKE)]

Es gibt Unverstindnis bei den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der BVG, wenn auf der einen Seite das Geld bei
der BVG weggenommen, damit die Wirtschaftlichkeit der
BVG weiter gefdhrdet und dann gesagt wird: Weil die
BVG in einer so schwierigen Lage ist, konnen wir einen
Inflationsausgleich plus einem kleinen X nicht gewéhr-
leisten.

Zweitens: 2012 steht die Revision des Verkehrsvertrages
an. 2010 war die letzte, dann zwei Jahre, also 2012. Je-
denfalls hat sie 2011 nicht stattgefunden, sic muss 2012
stattfinden, Herr NuBlbaum. Im Verkehrsvertrag steht:
Hier geht es um eine Uberpriifung der Einnahme- und der
Kostensituation. Wenn sich Kostensituationen veréndern
— Energiepreise, erhohte Infrastrukturkosten durch Brand-
schutz, Tariferh6hungen etc. —, dann ist es auch hier Auf-
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gabe zu sehen, was aus dem Unternehmen geleistet wer-
den kann und was gegebenenfalls vom Aufgabentriger
iibernommen werden muss. Das ist die Logik des Ver-
kehrsvertrages, und auch da muss das Land seiner Ver-
antwortung nachkommen.

[Beifall bei der LINKEN]

Von Herrn Gelbhaar ist das Thema Verkehrsbeschleuni-
gung schon angesprochen worden. Der BVG wurden im
letzten Jahr, glaube ich, oder 2010 {iber 3 Millionen Euro
abgezogen, weil Busse unpiinktlich sind. Aber die Busse
sind nicht deshalb unpiinktlich, weil die BVG sie nicht
entsprechend dem Fahrplan einsetzt, sondern weil wir
momentan in der Stadt die Situation haben, dass die Bus-
se im Stau stehen, entweder weil wir sehr viele Baustel-
len haben oder weil die Busspuren mit anderen Fahrzeu-
gen voll sind. Das sind alles keine Themen, die von der
BVG verschuldet werden, im Gegenteil. Das kostet die
BVG teilweise mehr, weil sie mehr Busse in den Umlauf
bringen muss, um den Fahrplan auch nur annihernd ein-
halten zu konnen. Der BVG dafiir 3 Millionen Euro ab-
zuziehen, nutzt dem Unternehmen auch nichts, weil das
nicht im Verschulden des Unternehmens liegt, sondern
hier ist die Frage, liber die Verkehrslenkung, iiber eine
verniinftige Baustellenplanung zu einer Effektivierung
des Verkehrs beizutragen und damit auf der einen Seite
die Attraktivitit des 6ffentlichen Personennahverkehrs zu
steigern und auf der anderen Seite die Kosten der BVG
zu senken, anstatt Kosten bei ihr zu verursachen und ihr
dann dafiir noch Geld abzuziehen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN und
den GRUNEN]

Der dritte Punkt ist schon angesprochen worden. Die
BVG hat eine Verschuldung von 750 Millionen Euro.
Herr Friederici! Gar nicht davon zu reden, dass durch die
grofle Koalition unter der Fiihrung von Eberhard Diep-
gen, die Sie vorhin so gelobt haben, bei der Zusammen-
fiihrung der beiden Unternehmen Ost und West die Pen-
sionskassen gepliindert worden sind und deshalb das
Land jetzt dafiir autkommen muss.

[Oliver Friederici (CDU): Ja, ja!]
Das sind Altlasten, die Sie noch zu verantworten haben.
[Beifall bei der LINKEN]

Sie sind in die Historie gegangen, und Sie miissen sich
daran erinnern, dass es ein paar Leute in diesem Haus
gibt, die ein besseres Geddchtnis haben und zuriickden-
ken kénnen, was 1990, 1991, 1992 und 1993 gewesen ist.

[Beifall bei der LINKEN]

Wenn ich hore, dass die BVG gegenwirtig eine durch-
schnittliche Zinslast von ca. 4 Prozent hat und — wenn ich
das richtig sehe — sich das Land Berlin immer noch bes-
ser refinanzieren kann, stellt sich die Aufgabe zu priifen,
ob hier nicht noch etwas zu machen ist, z. B. durch die
besseren Finanzierungskonditionen, die das Land Berlin
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hat. 1 Prozent weniger sind immerhin 8 Millionen Euro
im Jahr. Auch hier muss man noch mal die Fantasie wal-
ten lassen, wie man eine Entlastung fiir das Unternehmen
hinbekommen kann und gleichzeitig das Recht hat und
auch die Motivation der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, weiter an Effektivierungs- und Effizienzsteigerungen
zu arbeiten.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass es jetzt in dieser
Auseinandersetzung zu einer rationalen Losung kommt,
dass verhindert wird, dass sich die Fronten verhirten. Ich
glaube, es ist niemandem damit gedient, Verdi in eine
langere Streikauseinandersetzung zu treiben, am allerletz-
ten denjenigen, die als Fahrgéste auf die BVG angewie-
sen sind. Und deshalb bin ich der Auffassung, dass es
notwendig ist, in den Tarifverhandlungen, wenn man sich
jetzt nicht einigt, dann wirklich diesen Vorschlag der
Schlichtung aufzugreifen. Die Forderungen der Gewerk-
schaften sind fiir eine Gewerkschaft ausgesprochen ge-
maBigt. Sie sind verantwortungsvoll. Deshalb halte ich es
von der Sache her durchaus fiir moglich, zu einem Er-
gebnis zu kommen. Nur, dieser gute Vorschlag der
Schlichtung muss jetzt auch aufgegriffen werden. — Dan-
ke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Wolf! — Fiir die Fraktion der
Piraten hat der Kollege Claus-Brunner das Wort — bitte
sehr!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Senatoren
beliebigen Geschlechts und sehr geehrte Kolleginnen
beliebigen Geschlechts! Die Fragestellung, ob die BVG
ihrer Verantwortung nachkommt, muss hier anders ge-
stellt werden, und zwar deshalb, weil sie ein landeseige-
ner Betrieb ist und ausschlielich unter der Kontrolle des
Senats steht. Die Frage richtet sich also an den Senat in
diesem Fall. Dass sich jetzt die Regierungskoalition, an-
gefiihrt von der SPD, um einen zuverldssigen OPNV
sorgt, nachdem sich mehrere Eskalationen aufgrund be-
kannter Méngel ereigneten und ein Warnstreik der Be-
schiftigten die Aufmerksamkeit der Berliner deutlich
erhoht hat, ist als populistische Aktion zu werten.

[Beifall bei den PIRATEN]

Derselbe Senat wie auch schon der Vorgéngersenat hat
die BVG auf verschiedene Weise als Steinbruch zur
Haushaltsmittelbeschaffung verwendet: Erstens — Perso-
nal: Unverantwortlicher Personalabbau seit dem Jahr
2003, auch im Bereich Wartung/Instandsetzung, fiihrt
eben auch zu Mingeln. Diese dullerten sich leider mehr-
fach wiederholt in Brianden, wie auf der U-Bahnlinie 9
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und in Bussen. Nur mit Gliick und giinstigen Umstdanden
wurde Schlimmeres verhindert.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Endlich hore ich was!]

Das hitte auch Menschenleben gefdhrden kdnnen. Sich
aber dauerhaft auf Gliick und Zufall zu verlassen, kann
nicht Grundlage eines Betriebes sein.

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Brunner! Sie miissen ein bisschen niher ans
Mikrofon!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Reinigung und Sauberkeit der Fahrzeuge und Anlagen
spotten teilweise jeglicher Beschreibung. Fahrgéste war-
ten abends auf personalfreien Bahnhofen auf die Bahn
und finden dann im Innenraum eine wageniibergreifende
Dekoration in Form von leeren Bierflaschen, Dosen und
Fastfoodverpackungen vor. Hier soll angeblich Kamera-
iiberwachung auf 48 Stunden erweitert weiterhelfen. Ich
sehe das nicht. Das liegt eher an der mangelhaft ausge-
statteten Personaldecke.

Zweiter Punkt — Wartung: Einsparung von Finanzmitteln
im Bereich der Erhaltung von Anlagen, Fahrzeugen und
Material. Leider sind die Dokumente, die mir vorliegen
und das genauer belegen, als vertraulich eingestuft wor-
den; ich darf diese hier daher nicht direkt zitieren. Wenn
ich aber dem wenigen Personal auch noch die Werkzeuge
wegnehme, mit dem es die Fahrzeuge und Anlagen in
ordnungsgeméfien Zustand bringen soll, so habe ich ei-
nerseits erhebliche Mehrarbeit, und andererseits die schon
genannten Mingel. Diese sind so gravierend, dass die
Betriebserlaubnis fiir einige dltere U-Bahnzugbaureihen
bedroht ist. Die in der Vergangenheit eingesparten Mittel
zur Erhaltung des Betriebsnetzes miissen demnéchst um
ein Vielfaches verteuert aufgewendet werden, da sie nicht
weiter ausgesetzt werden konnen. Die Sanierungen der
jiingeren Vergangenheit, z. B. auf den Linien 1, 2 und 5,
die Viaduktstrecken, geben uns ansatzweise ein Bild, was
noch an Kosten zu erwarten ist.

Dritter Punkt — Neubau: Berlin benétigt keine vollstidndig
neuen Einzelstrecken, die auch einen Parallelverkehr
darstellen. Die Verkniipfung der Bestandsstrecken unter
Einbeziehung der vorhandenen Bauleistung unterirdi-
scher Art ist, wenn wir die Option des Neubaus iiberhaupt
wihlen, preiswerter und verkehrstechnisch sinnvoller. Ich
nenne ein paar Beispiele: Die U 1 Warschauer Strafe zur
U 5 Frankfurter Tor; U 1 Uhlandstra3e zur Ringbahnstre-
cke Haltestelle Halensee via U 7 Adenauerplatz und zu
guter Letzt U 3 Krumme Lanke zur S 1 Mexikoplatz. Fiir
die unverdrossene Bauwut im Sand unterhalb der Stadt ist
der Name Berlin schon europaweit zu einem Synonym
geworden.
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[Oliver Friederici (CDU): Und was ist daran schlimm?]

Viertens — Schulden: Die BVG muss in ihrem Betrieb
auch die Kosten fiir Schulden in Héhe von gut 850 Milli-
onen Euro tragen. Diese tauchen nicht im Landeshaushalt
auf, wo sie eigentlich ausgewiesen werden miissten. Die
Zinslast betrdgt bei einem angenommenen Zinssatz von
4,25 Prozent 36 Millionen Euro.

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Brunner! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Heinemann von der SPD?

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Nein, danke! — Das Land Berlin zahlt jéhrlich Zuschiisse
an die BVG in Hohe von 250 Millionen Euro. Somit wer-
den unter Einbeziehung des landeseigenen Betriebes und
der damit verbundenen Mehrkosten Landesschulden in
der genannten Hohe von 850 Millionen Euro verschleiert.
Die BVG zahlt hohere Zinsen als das Land Berlin selber,
wenn dieses denn mal direkt als Schuldner auftreten wiir-
de. Daraus folgt, dass die BVG als landeseigener Betrieb
ausschlieflich seiner Aufgabe der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge dienen muss und die Berliner sicher und zuver-
lassig befordern sollte. Die BVG ist nicht der Rangier-
bahnhof fiir Schattenhaushaltsspiele und ist daher kom-
plett von ihrer derzeitigen Schulden- und Verbindlich-
keitslast zu befreien. Der Kollege Wolf hatte angedeutet,
dass diese Verbindlichkeiten noch &lteren Datums sind,
als mir bisher bekannt war.

Herr Senator! Stellen Sie die Zuverldssigkeit der BVG
wieder her, indem Sie wieder mehr Personal einstellen
und es ordentlich bezahlen! Es ist meiner Meinung nach
nicht erschlieBbar, dass wir gleich im Tagesordnungs-
punkt 5 die Anderung des Landesabgeordnetengesetzes
beschlieen, wo wir uns selbst 2 Prozent Lohn zugeste-
hen, und dem Personal der BVG, die ihre Arbeit immer
hundertprozentig erledigt und bei Stérungen wie den
S-Bahnausfillen doppelt so viel leisten muss, den Lohn
nicht zugestehen. Das ist Wasser predigen und Wein
trinken. — Auch soll die Ausbildung der Personaldecke in
der BVG weiter verbessert werden. Hier gibt es Hand-
lungsbedarf.

Ich fordere Sie auf, die vom Land Berlin verursachten
Schulden aus dem Etat der BVG zu entfernen! Dann
eriibrigen sich z. B. auch die angedachten Fahrpreiserho-
hungen. Wenn Sie lhrer obliegenden Verantwortung
gerecht werden wollen, so handeln Sie entsprechend, und
versuchen Sie nicht, den Schwarzen Peter der BVG und
ihren Beschéftigten zuzuschieben und sogar die Fahrgiéste
als Geiseln zu nehmen! Heben Sie u. a. z. B. die Vertrau-
lichkeit der Drucksache 17/0092 auf; darin ist der Ge-
schéftsbericht der BVG verdeckt; den darf ich hier auch
nicht zitieren, das fande ich sehr nett. Und geben Sie auch
den BVG-Verkehrsvertrag an die Offentlichkeit, der kei-
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ne Schwirzungen an den entscheidenden Stellen auf-
weist! — Wenn Sie hier mit offenem Visier kdmpfen
mochten, dann tun Sie dieses! Die Geheimniskrdmerei an
diesen Punkten macht die Piratenfraktion nicht mit.

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Brunner! — Fiir den Senat
spricht Senator Miiller — bitte sehr!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Titel der
Aktuellen Stunde ist ,,Die BVG muss ihrer Verantwor-
tung gerecht werden: Berlin braucht einen funktionieren-
den OPNV*. Ich will das aus meiner Sicht Wichtigste
gleich zu Beginn sagen: Die BVG wird ihrer Verantwor-
tung gerecht, und Berlin hat einen funktionierenden
OPNV.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir miissen alle gemeinsam alles dafiir tun, dass das so
bleibt. Vermutlich ist gerade die Diskussion, die wir in
diesen Tagen fithren, um mogliche weitere Streikmaf-
nahmen um diese Tarifauseinandersetzung der Anlass
gewesen fiir diese Aktuelle Stunde.

Insofern will ich das auch zu Beginn sagen: Natiirlich,
Herr Kollege Wolf, vollig richtig: Es ist legitim und
nachvollziehbar und richtig, dass auch die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer sagen, die Lohne miissen sich
weiterentwickeln, und dass sie ihre Forderungen stellen
und mehr verdienen wollen; gerade wenn es unterschied-
liche Gehalts- und Lohnstrukturen in einem Unternehmen
gibt, ist das immer besonders schwierig. Auch dariiber
muss man reden, das ist vOllig richtig. Aber genauso
richtig ist es doch, daran zu erinnern, dass man an dieser
Stelle maBhalten und im Blick haben muss, wie dieses
Unternehmen und wie die Stadt aufgestellt ist. Es ist eben
nach wie vor so, dass das Land Berlin hoch verschuldet
ist. Es ist nach wie vor so, dass die BVG hoch verschul-
det ist und leider jedes Jahr ein Defizit einfahrt. Und
gerade auf dieser Grundlage finde ich, dass es vonseiten
der Arbeitgeber ein durchaus diskussionswiirdiges Ange-
bot gibt, das im Ubrigen auch sehr transparent und nach-
vollziehbar im Internet dargestellt ist. Ich hoffe sehr, dass
auch die andere Verhandlungsseite, dass Verdi genauso
transparent und offen mit seinen Forderungen umgeht
und auch deutlich macht: Ja, Inflationsausgleich plus X.
Was heif3it nun dieses X? Woriiber reden wir eigentlich? —
Ich glaube, dass diese Diskussionsbereitschaft von beiden
Seiten ndtig ist, damit wir gemeinsam zu einem guten
Ergebnis kommen — im Interesse der BVG, aber natiirlich
auch im Interesse der Berlinerinnen und Berliner.
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Denn das darf man doch nicht vergessen: Der Streik,
15 Stunden Warnstreik — dariiber kann man auch reden,
aber gut, es ist zu keiner groBen Belastung gekommen,
weil es ein Wochenende war, weil es, glaube ich, auch so
langfristig angekiindigt war, dass sich alle gut darauf
einstellen konnten. Aber ein Streik ist immer auch ein
Streik zulasten der Berlinerinnen und Berliner, die auf die
BVG, auf den OPNV angewiesen sind. Ich hoffe sehr,
dass alle Seiten so verhandlungsbereit sind, dass wir
weitere StreikmaBnahmen oder auch ein Schlichtungs-
prozedere noch vermeiden konnen.

Die Verkehrsleistungen der BVG sind gemeinsam mit
dem Angebot der S-Bahn wichtige Lebensadern der Met-
ropole Berlin. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
Eltern und Kinder, éltere Menschen und vor allem auch
die Géste unserer Stadt sind auf einen funktionierenden
Nahverkehr angewiesen. Wie keine andere deutsche
GroBstadt setzen die Berlinerinnen und Berliner auf hohe
Qualitdt im Nahverkehr. Mehr als die Hélfte der Berliner
Haushalte kommen ohne eigenes Auto aus, und zwar
auch deshalb, weil es sich unabhéngig vom Geldbeutel in
Berlin ohne Auto sehr gut leben ldsst.

Die hohe Qualitidt des Bus- und Bahnangebots ist daher
ein zentrales Anliegen der Verkehrspolitik des Berliner
Senats. Die BVG als landeseigenes Unternehmen ist
dabei zentraler Baustein der Daseinsvorsorge im Nahver-
kehr. Immerhin unternehmen die Berlinerinnen und Ber-
liner sowie die Giéste der Hauptstadt tédglich ca.
2,6 Millionen Fahrten mit den Verkehrsmitteln der BVG.
Das unterstreicht noch mal die Bedeutung dessen, wor-
iiber wir sprechen.

[Zuruf von den PIRATEN]

Die BVG und das Land Berlin als Eigentiimer stellen sich
der Verantwortung als groBtes Verkehrsunternehmen
Deutschlands, um den Anforderungen weiter gerecht zu
werden und das Vertrauen der Fahrgiste nicht zu enttdu-
schen. Die dazu erforderlichen Voraussetzungen haben
Senat und Abgeordnetenhaus geschaffen. Die BVG hat
langfristige Planungssicherheit durch den im Jahr 2007
abgeschlossenen Verkehrsvertrag, der die Finanzierung
der durch das Land Berlin bestellten Verkehrsleistungen
und der Infrastrukturinstandhaltung bis zum Jahr 2020
sichert. Die BVG erhélt aus dem Landeshaushalt jahrlich
75 Millionen Euro fiir die Erbringung der Verkehrsleis-
tungen, und weitere — das darf man nicht vergessen —
175 Millionen Euro flieen ihr jéhrlich fiir die Instandhal-
tung der Infrastruktur zu. Die BVG und nicht etwa der
Senat verfligt auch iiber die Fahrgelderldse. Die BVG
profitiert damit unmittelbar, wenn sie — wie es aktuell
gliicklicherweise der Fall ist — eine wachsende Fahrgast-
nachfrage erreicht.

Der Verkehrsvertrag ldsst der BVG dariiber hinaus die
Maglichkeit, in Abstimmung mit dem Aufgabentriger
Tarif und Vertrieb innovativ weiterzuentwickeln. Ob per
Handyticket oder mit Chipkarte — neue Vertriebswege

Seite 578

Plenarprotokoll 17/9
23. Februar 2012

eroffnen der BVG neue Chancen, Fahrgiste zu gewinnen,
Nutzungshemmnisse abzubauen und langfristig auch
Kosten zu reduzieren. Die Planungs- und Marketingkom-
petenz der BVG wird also auch in Zukunft weiter gefragt
sein und konnte auch direkt zur Verbesserung der Ein-
nahmesituation bei der BVG fiihren.

Zusétzlich setzt der Senat — entsprechend dem Beschluss
des Abgeordnetenhauses — die durch die Krise bei der
S-Bahn einbehaltenen Mittel dafiir ein, um insbesondere
bei der BVG im Interesse der Fahrgiste die Qualitéit von
Fahrzeugen und Infrastruktur zu verbessern. So wurden
und werden der BVG aus den Einbehalten der Jahre 2008
bis 2010 ca. 90 Millionen Euro zur Verfligung gestellt.
Damit werden auBerplanméBig die Sanierung der Tramli-
nie 68, die Errichtung von neuen Aufziigen, der barriere-
freie Umbau von 69 Haltestellen und die Ausstattung von
Bahnhofen mit modernster Videotechnik finanziert. Dar-
iiber hinaus unterstiitzt der Senat die BVG auch bei der
Instandsetzung der U-Bahnbetriebswerkstitten Grune-
wald und Friedrichsfelde. Damit werden sich auch die
Arbeitsbedingungen der dortigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter verbessern.

Natiirlich wollen wir auch wissen, was das Land Berlin
von der BVG fiir diese genannten, doch erheblichen Mit-
tel, die hier eingesetzt werden, dann auch tatsdchlich
bekommt. Die Leistungen der BVG werden daher auch
von einem Controlling begleitet, um zu priifen und ggf.
nachzusteuern, ob die Qualitdt den bestellten Anforde-
rungen entspricht.

[Benedikt Lux (GRUNE): Donnerwetter!]

Subjektive Qualitétskriterien wie etwa Sauberkeit und
Sicherheit werden entsprechend den Regeln des Ver-
kehrsvertrags vorrangig iber regelmaflig durchgefiihrte
Kundenzufriedenheitsmessungen bewertet. Die objekti-
ven Qualitétskriterien wie Piinktlichkeit und Fahrzeug-
verfligbarkeit werden entsprechend den vorgegebenen
Standards des Nahverkehrsplans erfasst und beurteilt. Im
Ergebnis kommt es also zu Bonus- und Maluszahlungen.

AuBerdem finden im Auftrag meiner Verwaltung und des
Verkehrsverbundes durch die Qualitdtsscouts regelmaBig
eigene Kontrollen der Zustinde von Haltestellen, Bahn-
hofen und Fahrzeugen statt, um sich ein Lagebild zu den
vertraglichen Kriterien zu verschaffen und qualitative
Trends zu erkennen. Diese werden mit der BVG direkt
besprochen und — wenn nétig — auch Verbesserungen
eingefordert.

Aber der Senat verkennt natiirlich nicht, dass es weiteren
Handlungsbedarf gibt, damit sich die BVG als Unter-
nehmen, aber auch bei der Qualitdt ihrer Leistungen wei-
ter positiv entwickeln kann. Damit ist man ja dann auch
sehr schnell bei dem Thema mdgliche Tariferh6hungen.
Da muss man auch sehen, dass die letzten Tariferhohun-
gen am . April 2008 und am 1. Januar 2011 erfolgten.
Seit Januar 2011 aber sind die Energie-, Kraftstoff- und
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Personalkosten gestiegen. Allein im Kraftstoffbereich
muss man sich das angucken: 2009, 2010 um 16 Prozent,
von 2010 zu 2011 noch mal um weitere 14 Prozent. Bei
den Stromkosten sieht es dhnlich aus — in den letzten
Jahren eine Steigerung um 16 Prozent.

Herr Schifer! Thre Frage nach dem Ausstieg aus dem
Atomstrom — natiirlich, Sie haben doch véllig recht, wir
wollen so schnell wie mdglich raus aus diesem Atom-
strom. Das ist auch deutlich vermittelt in den Gremien
der BVG. Aber man muss eben auch sehen, dass die
ndtige Menge an regenerativem Strom zur Verfligung
steht und auch bezahlbar zur Verfiigung steht. Ich habe
Thnen die Kostensituation gerade geschildert.

Diese Kostenerhohungen konnten nach Angaben der
Unternehmen auch nicht allein durch Fahrgastzuwéchse
kompensiert werden.

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Senator! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Schifer?

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Nein! — Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Tarifkon-
zept fiir alle 40 Verkehrsunternehmen im VBB tragfihig
sein muss, das heilt, auch fiir die brandenburgischen
Unternehmen, die in der Fliache und damit im Gegensatz
zu Berlin keine Fahrgastzuwichse zu verzeichnen hatten.
Insofern kann auch die weiterhin schlechte Leistung der
S-Bahn nicht allein dazu fithren, dass Tarifmal3nahmen
fir alle Unternehmen auf alle Zeiten entfallen. Es ist
insofern vollig nachvollziehbar auch der Wunsch des
VBB bzw. der BVG, dass jetzt Tarifsteigerungen auch
vorgenommen werden sollten.

Ich sage aber auch, Tarifsteigerungen miissen hinterfragt
werden diirfen. Die BVG muss darlegen, ob sie tatséch-
lich alles an Einsparungen im Unternehmen ausgereizt
hat. Wir haben hier iiber die Beschleunigung der Verkeh-
re gesprochen.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE):
Die Entschleunigung!]

Dazu hat der Rechnungshof auch einen Bericht abgege-
ben und etwas dargestellt. Ich will an der Stelle aber auch
sagen, dass das nicht allein den vielen Baustellen in der
Stadt geschuldet ist, sondern dass es durchaus auch zu —
na, sagen wir mal vorsichtig — Behinderungen der einge-
setzten Fahrzeuge der BVG kommt und dass hier sicher-
lich auch noch etwas verbessert werden kann. Aus diesem
Grund hat das Land Berlin der BVG noch mal zusétzlich
ein Programm finanziert, womit genau das untersucht
werden kann, wie sie im Unternehmen auch noch mal
Kosten einsparen konnen.
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Es ist darliber hinaus notwendig, dass dic BVG alles im
Zusammenhang mit ihrer Investitionsplanung darlegt. Ich
habe Thnen geschildert, wie doch erhebliche Mittel aus
den einbehaltenen S-Bahnmitteln eingesetzt werden. Das
muss doch die BVG an einer anderen Stelle entlasten,
wenn diese Mittel dazukommen. Ich wiinsche mir, dass
die BVG darstellt, wie es auch personell in ihrer Lei-
tungsstruktur aussieht, auch was die Bezahlung anbe-
langt. Ich glaube, dass man sehr wohl iiber Tariferhdhun-
gen sprechen kann, wenn denn auch bei den Dingen, die
das Unternehmen zu leisten hat, wir eine transparente und
objektive Grundlage haben, an welchen Stellen die BVG
wirklich alle Anstrengungen unternommen hat, um selbst
zu einer guten Kostenstruktur zu kommen.

Und das will ich auch sagen: Ich kann mir dann, wenn
wir diese objektive Grundlage haben, durchaus auch
vorstellen, dass wir eine Debatte iiber regelméBige, in-
dexorientierte Losungen fiir Tarifsteigerungen fiihren.
Dazu gibt es auch schon im Vertrag des Verkehrsverbun-
des grundsitzliche Moglichkeiten, so etwas umzusetzen.

AbschlieBend — ich hoffe, ich habe das deutlich gemacht:
Berlin braucht einen leistungsfihigen OPNV mit qualifi-
zierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und einer mo-
dernen Infrastruktur zu bezahlbaren Tarifen. Der Senat
steht zu dieser Verantwortung. Der Senat steht zu diesem
Unternehmen und zu seiner Verantwortung, dieses Un-
ternehmen als kommunales Unternechmen der Daseins-
vorsorge zu erhalten und mit seinen Mdoglichkeiten finan-
ziell auszustatten. Der Senat ermdglicht dem Unterneh-
men weiterhin eine positive Entwicklung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Senator Miiller! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.1:
Prioritiit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 9

Gesetz zur Anderung des Berliner
Datenschutzgesetzes

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU
Drucksache 17/0170

Erste Lesung

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion der CDU. Fiir diese Fraktion hat der Kollege
Dregger das Wort. — Bitte schon!


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0170.pdf
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Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Pridsident! — Meine sehr verchrten
Damen und Herren! CDU und SPD wollen die Speicher-
fristen fiir Videoaufnahmen in S- und U-Bahnhoéfen von
24 auf 48 Stunden verldngern.

[Zuruf von den PIRATEN: Pfui!]

Um es gleich vorwegzunehmen: Dieser Antrag trigt
einem erheblichen sicherheitspolitischen Bediirfnis
Rechnung, ohne das Datenschutzinteresse nennenswert
zu beeintrachtigen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Die Bilder der brutalen Gewaltiibergriffe des letzten
Jahres in der Berliner U-Bahn stehen uns deutlich vor
Augen. Nicht nur die Bahnhofe Lichtenberg und Fried-
richstrae sind zum traurigen Synonym fiir ziigellose
Gewaltiibergriffe und schwere Korperverletzungen ge-
worden.

[Uwe Doering (LINKE): Mehr Personal einstellen!
Einfach noch ein paar Schaffner!]

Viele Berlinerinnen und Berliner sorgen sich um ihre
Sicherheit in unseren U-Bahnhofen. Die Furcht ist nicht
nur bei den Schwachen groB8 — bei Frauen, Behinderten,
alten Menschen und Eltern in Sorge um ihre Kinder.
Nein, auch Minner sind regelmiBig Opfer von Ubergrif-
fen geworden, und sie fragen uns Abgeordnete: Was
unternehmt ihr dagegen?

[Zuruf]

— Sehr gerne! Das konnen wir auch machen! — Es geht
hier um nicht weniger als die Gewahrleistung der 6ffent-
lichen Sicherheit.

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Dregger! Gestatten Sie Zwischenfragen des
Kollegen Lauer und der Kollegin Schillhaneck?

Burkard Dregger (CDU):

Gerne!

Vizeprisident Andreas Gram:

Erst die Kollegin Schillhaneck; Ladies first! — Bitte
schon!

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Kollege! Konnen Sie mir kurz erlau-
tern, wie Sie zu Threr Auflistung unter dem Titel ,,Schwa-
che® kommen?

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Sie hatten eine Liste gemacht, nach der nicht nur Schwa-
che Angst hétten, und sie begann mit Frauen. Kénnen Sie
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mir kurz erldutern, wie Sie die Liste zusammengestellt
haben?

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte schon, Herr Kollege Dregger!

Burkard Dregger (CDU):

Das kann ich Thnen gern erkldren. Es ist naheliegend: Es
geht um die korperliche Konstitution, wenn man Angrif-
fen ausgesetzt ist. Da betrachte ich bestimmte Gruppen
als besonders gefahrdet.

[Lachen bei den GRUNEN und den Piraten]

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte geben Sie dem Kollegen die Gelegenheit, die Frage
zu beantworten, damit es verstdndlich wird! — Bitte
schon, Herr Kollege!

Burkard Dregger (CDU):

Danke schon! — Es geht hier um die Gewéhrleistung der
offentlichen Sicherheit, um die Erhaltung unserer freiheit-
lichen Ordnung und um die Substanz unserer zivilisierten
Ordnung.

Vizeprisident Andreas Gram:

Jetzt, Herr Kollege Dregger, wollen wir den Kollegen
Lauer nicht vergessen. — Bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Lieber Herr Dregger! Es macht mich sehr betroffen, dass
sich so viele Berlinerinnen und Berliner bei Thnen melden
und fragen, was Sie mit der Videoiiberwachung machen.
Konnten Sie bitte quantifizieren, wie viele Menschen
genau sich mit diesem Anliegen bei der CDU-Fraktion
gemeldet haben?

[Zurufe: Ja, genau!]

Burkard Dregger (CDU):

Das entnehmen Sie den Medien, was ich Thnen nur emp-
fehlen kann. Wenn Sie die Berichterstattung der letzten
Monate und des letzten Jahres verfolgt haben, dann wer-
den Sie hoffentlich auch in der Lage sein, die Realitét
wahrzunehmen. Wir reden hier nicht iiber Kinderkram!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Es geht hier auch um die Garantie unserer freiheitlichen
Ordnung, deren Kennzeichen es ist, ein Hochstmall an
individueller Freiheit und die Menschenwiirde zu schiit-
zen. Das ist ohne Sicherheit nicht méglich. Die Freiheit
des Einzelnen und die Unantastbarkeit seiner Menschen-
wiirde beruhen auf seiner Sicherheit vor Angriffen auf
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seine korperliche Integritit, auf seinen Besitz und auf
seinen freien Willen.

[Zurufe von den GRUNEN]

Ich glaube, es wire ganz gut, wenn Sie einmal zuhoren.
Dann wiirden Sie etwas von unseren sittlichen Grundsiit-
zen horen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Diese Grundsétze unserer Rechtsordnung sind ein hochst
liberales Anliegen. Sie sind Kernaufgabe des staatlichen
Handelns, und sie gestatten keine Toleranz gegeniiber
Rechtsbrechern. Daher sind wir, die Abgeordneten dieses
Berliner Abgeordnetenhauses, in der Verantwortung. Wir
miissen die notwendigen Voraussetzungen schaffen, um
Angriffe auf Freiheit, Besitz und korperliche Integritit zu
vereiteln. Wenn sie doch stattfinden, miissen wir die
Voraussetzungen schaffen, dass die Téter festgenommen
und verurteilt werden.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dabei miissen wir mit Augenmal handeln. Wir miissen
die widerstreitenden Schutzgiiter abwégen. Aber bei der
Verlangerung der Speicherfristen von 24 auf 48 Stunden
ist das wirklich leicht, denn der Missbrauch der Video-
aufzeichnungen zu Lasten der Fahrgéste unserer U-Bahn
ist nach den strengen datenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen ausgeschlossen.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Es geht schon
um die Erhebung!]

Daran wird sich auch zukiinftig nichts dndern. Dass das
auch ungefahrlich ist, ergibt der Vergleich mit der Berli-
ner S-Bahn, wo die 48-Stunden-Regelung langst gilt.

Sicherheitspolitisch aber ist die Verldngerung der Spei-
cherfristen erforderlich. Viele Korperverletzungs- und
Raubdelikte werden nicht innerhalb von 24 Stunden,
sondern erst spiter angezeigt. Dann aber ist nach der
geltenden Regelung der Zugriff auf die Speichermateria-
lien nicht mehr méglich. Deswegen ist es richtig, dass
CDU und SPD dafiir Sorge tragen, dass die Speicherfris-
ten verldngert werden.

Eine Kleine Anfrage meines CDU-Kollegen Trapp aus
dem letzten Jahr hat iibrigens ergeben, dass in einer Viel-
zahl von Fillen angefragtes Material von Videoaufnah-
men nicht mehr fiir die Sicherheitsbehdrden verfiigbar
war. Aber hinter jedem dieser Félle steht ein Schicksal.

Vizeprisident Andreas Gram:

Kollege Dregger, Sie miissten langsam zum Ende kom-
men!
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Burkard Dregger (CDU):

Selbstverstindlich, Herr Prisident, sofort! — Deswegen
empfehle ich den Oppositionsfraktionen: Geben Sie Thren
ideologischen Widerstand auf, und schlieBen Sie sich
unserem Antrag an! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dregger! — Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der Kollege Lux das
Wort. — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Danke schon, Herr Prdsident! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich als schwacher, nur ganz gele-
gentlich sittlicher Mann mdchte Sie gern auffordern, null
Toleranz gegeniiber denen zu iiben, die mit falschen
Heilsversprechen meinen, mehr Sicherheit in der Stadt
einfiihren zu kénnen und sich hier hinstellen und sagen,
der Rechtsstaat sei quasi in Gefahr, wenn man bei der
Verldangerung der Speicherfristen nicht mitmache, es sei
Ausdruck der gebotenen politischen Handlung aus der
Menschenwiirde — Sie haben Herrn Dregger gerade ja
erlebt —, und deswegen miisse man — —

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Kohlmeier?

[Beifall und Lachen bei den PIRATEN]

— Wir sind hier nicht beim Karneval! — Ist die Zwischen-
frage gestattet?

Benedikt Lux (GRUNE):

Wir sind in der Fastenzeit, Herr Prisident. Ich gestatte die
Zwischenfrage, wenn ich meinen Gedanken ausgefiihrt
habe. Es kommt jedenfalls darauf an, sich hier realisti-
schen Erwartungen zu stellen. Wenn man sagt, dass
24 Stunden mehr speichern besonders viel bringe und es
quasi zwingend geboten sei, streut man den Leuten Sand
in die Augen und spielt quasi mit den Einzelschicksalen,
die Sie, Herr Dregger, hier selbst genannt haben. Man
spielt mit der Angst, Opfer im 6ffentlichen Nahverkehr
zu werden. Nicht eine Kamera hat Straftaten im 6ffentli-
chen Nahverkehr verhindert. Das ist doch der Punkt!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Joschka Langenbrinck (SPD): Es geht
um Aufklarung!]

Die Zahl der Straftaten im o6ffentlichen Nahverkehr ist
gestiegen. Nachdem die o6ffentliche Videoiiberwachung
von Innensenator Korting unter groBem Beifall Threr
Fraktion eingefiihrt worden ist, ist die Zahl der Straftaten
gestiegen. Der Offentliche Nahverkehr ist unsicherer
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geworden, und das héngt auch damit zusammen, dass das
Personal abgezogen worden ist, dass dort unsichere Rau-
me geschaffen worden sind und dass Sie als Politiker und
der Senat vergessen haben, fiir wirksame Sicherheit zu
sorgen, und stattdessen mit Videoiiberwachung falsche
Sicherheit vorgaukeln.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Jetzt kann die Zwischenfrage gestellt werden. — Bitte,
Herr Kollege Kohlmeier!

Sven Kohlmeier (SPD):

Ich danke Thnen, Herr Kollege Lux! Ich hitte aufgrund
meiner korperlichen Konstitution nicht langer warten und
fasten konnen.

[Unruhe]

Konnen Sie mir moglicherweise erkldren, warum bei der
S-Bahn eine Videospeicherung von 48 Stunden in Ord-
nung ist und mir ein Antrag der Griinen, diese abzuschaf-
fen, bisher nicht bekannt ist, Sie aber bei der BVG so eine
grole Welle darum machen, wenn von 24 auf 48 Stunden
erhoht und damit der S-Bahnregelung angepasst wird?

[Zuruf von den PIRATEN: Bundesrecht!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte schon, Herr Kollege Lux!

Benedikt Lux (GRUNE):

Sie wissen ganz genau, dass die S-Bahn ein privates Un-
ternehmen der Deutschen Bahn ist,

[Joschka Langenbrinck (SPD): Das ist ein 6ffentliches
Unternehmen]

und die regelt das iliber das Hausrecht, genauso wie Ihr
Innensenator das auch immer iiber das Hausrecht geregelt
hat. Es besteht iiberhaupt kein Bediirfnis, von 24 Stunden
auf 48 Stunden zu erhdhen.

Sie wissen ganz genau: Wir hatten hier die Debatte um
eine flichendeckende Videoiiberwachung im 6ffentlichen
Nahverkehr. Die SPD-Fraktion und allen voran Innense-
nator Korting hat gesagt: Wir machen erst einmal ein
Gutachten, evaluieren, gucken, wie sich Straftaten verla-
gern, ob es wirklich Aufklarungserfolge gibt, in welchem
Rahmen die liegen. All das ist bislang nicht geschehen.
Die Linksfraktion hat das immer wieder eingefordert.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Kohlmeier fand es gut!]

Es ist nicht passiert. Sie haben in diesem Punkt nicht
geliefert. Thr Innensenator — noch einen Monat vor der
Wahl — hat wortlich gesagt: Er sieht keinen Anlass dazu.
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Alle schwerwiegenden Straftaten konnen im 6ffentlichen
Nahverkehr aufgekldrt werden. — Da hatte er recht, der
Innensenator Korting.

Jedes Opfer im 6ffentlichen Nahverkehr ist eines zu viel,
da sind wir uns alle einig. Jede Straftat soll aufgeklért
werden. Man kann an Menschen, die Opfer von Straftaten
geworden sind, nur appellieren: Geht schnell zur Polizei,
erstattet schnell Anzeige, kommt nicht zu spét! Frisch
ermitteln ist immer besser! — Das ist die richtige Reakti-
on, wenn man Opfer im 6ffentlichen Nahverkehr gewor-
den ist. Hierauf sollte man einen Schwerpunkt legen,
wenn man seridse Sicherheitspolitik macht.

[Beifall bei den GRUNEN]

Es ist doch in der Tat so, dass man, wenn man Opfer von
Straftaten wird, jede Gelegenheit nutzen und sich sofort
an die Sicherheitsbehérden wenden sollte. Ich denke, das
sollte der Appell heute sein. Zu sagen, man speichert
48 Stunden — man kann auch noch ldnger speichern, Herr
Dregger. Wenn man so aufbaut wie Sie, dann konnte man
auch iiber Jahre speichern, weil sich vielleicht jemand
noch spéter liberlegt, eine Strafanzeige zu stellen. Dann
wire es doch schon, dieses Videomaterial zu haben. Das
ist doch keine qualifizierte Argumentation.

Es ist schon erstaunlich, auch wenn man sich die Geset-
zesbegriindung von Thnen anschaut, mit wie wenigen
Worten, wie diinn, hier begriindet wird, wenn man einen
Grundrechtseingriff intensiviert, weiter fortfiihrt — iibri-
gens einen, der ohne Verdacht alle Menschen, die sich im
offentlichen Nahverkehr bewegen, betrifft. Jede Kamera,
die bei der BVG angebracht ist, speichert jetzt 24 Stun-
den lidnger. Die S-Bahn macht das auch, also tun wir es
hier auch. Das ist doch aber keine qualifizierte Debatte,
wie wir mit Grundrechtseinschrankungen in diesem Land
umgehen. Es gibt eine neue Bewegung, die sich gegen
staatliche Repressionen, gegen Uberwachung wendet,
und die ist auch ernst zu nehmen. Die Menschen in die-
sem Land wollen nicht, dass es komplette Uberwachun-
gen von lhnen gibt, dass der Staat en passant, wie Sie es
hier machen, einfach ldnger speichert, l&nger aufzeichnet,
langer tiberwacht.

Es ist wirklich sehr erstaunlich, aber auch sehr aussage-
kréftig, dass es bei den ersten zwei Gesetzesinitiativen
dieser angeblich SPD-gefiihrten Koalition zum einen um
das Ubergangsgeld des Senators geht — der Goldene
Handschlag nach kurzer Zeit soll nicht mehr ermoglicht
werden, das war die erste Gesetzesinitiative. Die zweite
Gesetzesinitiative dieser Koalition ist, die Grundrechte
der Berlinerinnen und Berliner weiter abzubauen.

[Zurufe von der SPD]

24 Stunden mehr Speicherfrist, das ist Thre zweite Geset-
zesinitiative. Wenn ich mir anschaue, wie diinn sie be-
griindet ist, wie wenig die Leute vom Datenschutzbeauf-
tragten einbezogen worden sind, wie wenig Sie abwigen
— es ist nicht eine grundrechtliche Abwégung in Ihrer
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Begriindung —, dann wird einem in diesem Land angst
und bange. Machen Sie weiter so, aber dann wird umso
schneller klar, dass von dieser Koalition weder fiir die
Sicherheit noch fiir die Freiheit dieser Stadt etwas zu
erwarten ist. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Lux! — Fiir die Fraktion der
SPD hat jetzt der Kollege Buchholz das Wort. — Bitte
schon, Herr Kollege Buchholz!

[Uwe Doering (LINKE): Vor einem halben Jahr
warst du noch dagegen!]

Daniel Buchholz (SPD):

Nein! Das stimmt nicht! — Meine Damen und Herren! Ich
bin ein Stiick weit bestiirzt {iber den bisherigen Debatten-
verlauf. Das sage ich Thnen ganz ehrlich.

[Zurufe von den GRUNEN]

Horen Sie doch bitte erst eine Minute zu! Kénnen wir uns
darauf einigen? Ein bisschen mehr parlamentarischer
Umgang und Umgangsformen wéren nicht schlecht, auch
bei Thnen!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich weil} nicht, wie es IThnen geht, wenn Sie die Bilder in
der ,,Abendschau® sehen, wenn Sie in der Zeitung lesen,
was es fiir Gewaltvorfille im 6ffentlichen Personennah-
verkehr gab. Mich personlich — das ist nicht {ibertrieben —
bestiirzt das, denn ich nehme meine sdmtlichen Termine
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln wahr.

[Canan Bayram (GRUNE): Ich auch!]

Ich sitze in der U-Bahn, ich sitze in der S-Bahn, ich sitze
in Bussen.

Herr Kollege Lux! Es ist uns klar, dass eine zusétzliche
Videokamera und eine langere Speicherung keine absolu-
te Sicherheit gewdhren konnen. Es geht aber um drei
Dinge. Erstens: Koénnen mehr Straftaten dadurch verhin-
dert werden?

[Benedikt Lux (GRUNE): Nein! —
Zuruf von den PIRATEN: Nein!]

Zweitens: Konnen mehr Straftaten aufgeklirt werden?
Und drittens: Gibt es fiir die Nutzerinnen und Nutzer, fir
die Berlinerinnen und Berliner ein groBeres Sicherheits-
geflihl, wenn sie in Bussen und Bahnen unterwegs sind?
— Da sage ich Thnen ganz klar: Ja, das ist so.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Herr Kollege Lux! Wie Sie da in einer iiberheblichen Art
iiber Nutzer von Bussen und Bahnen sprechen, finde ich
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unglaublich. Ich meine das ganz ehrlich. Es ist fiir mich
unséglich, wie Sie hier argumentieren.

[Uwe Doering (LINKE): Die Leute wollen
ansprechbares Personal haben!]

Es ist noch nicht lange her, da hatten wir in Berlin eine
Sechs-Minuten-Speicherfrist bei den BVG-Bussen. Als
ich das zum ersten Mal horte, habe ich mir nicht nur kurz
an den Kopf gefasst. Sechs Minuten — da musste aus
vermeintlichen Datenschutzgriinden der Fahrer im Au-
genblick der Gefahr daran denken, diesen Knopf zu drii-
cken, damit die Speicherung nicht iiberschrieben wird.
Verriickt, kann ich nur sagen, vollig verriickt!

Und Sie wollen mir ernsthaft erzéhlen, dass wir schwer-
wiegende Grundrechtseinschrankungen vornehmen, weil
wir die Speicherfrist von 24 auf 48 Stunden erhéhen.
Herr Kollege Lux! Wegen Grundrechtseinschrankungen
miissen Leute anderswo ins Gefidngnis — und da geht es
wirklich um Leben und Tod. Und Sie erzdhlen mir, eine
Videospeicherung wird die Leute in Thren Grundrechten
einschranken. Ich glaube, Sie haben keine Ahnung von
dem tatsdchlichen Leben der Leute hier in Berlin, wenn
sie Bus und Bahn benutzen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Nein!

Daniel Buchholz (SPD):

Es tut mir leid, dass ich das so emotional vortrage. Ich
wollte hier eine ganz sachliche, klare Rede halten. Aber
ich kann das nach Threm Vorgeplankel nicht.

[Zurufe von den GRUNEN]

Herr Lux! Ich wiirde Sie bitten, das, was Sie hier erzih-
len, den Mitfahrerinnen und Mitfahrern in einem Bus zu
erzdhlen. Ich dachte immer, dass auch die Griinen daran
Interesse haben, dass sich die Nutzerinnen und Nutzer der
BVG halbwegs sicher flihlen kénnen, wenn sie die Ver-
kehrsmittel nutzen.

Vielleicht darf ich Sie mal konkret daran erinnern — und,
Herr Lux, Sie sollten die Statistik mal ganz lesen —, wel-
che Anfragen im letzten Jahr innerhalb der 24-Stunden-
Speicherfrist beantwortet werden konnten und wo dies
nicht mehr moglich war, weil die Videoaufnahmen ge-
16scht waren. Herr Kollege Lux! Ich habe mir die Video-
bilder, die auf meinem Heimatbahnhof Haselhorst, wo ich
gro3 geworden bin, vom vorletzten Silvester angeschaut,
wo jemand brutal zusammengeschlagen wurde, vollig
grundlos.

[Zurufe von den PIRATEN]
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Das miissen sich auch die Piraten mal anhoren: Diese Tat
konnte aufgeklédrt werden, weil die Leute auf den Video-
aufnahmen erkannt wurden.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Wieso stand
denn da keiner?]

Mit Verlaub — —
[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Lauer! Sie konnen eine Zwischenfrage
stellen. Bitte etwas piano!

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Er hat uns so
emotionalisiert, dann muss er
mit Emotionen auch leben!]

— Herr Kollege Claus-Brunner wollte eine Zwischenfrage
stellen. Lassen Sie diese zu?

Daniel Buchholz (SPD):

Nein, denn meine Zeit ist fast um. — Herr Kollege! Wenn
Sie sich diese Videoaufnahmen mal ansehen — von nachts
um drei Uhr in der Silvesternacht —, werden Sie feststel-
len, dass da niemand anderes war.

[Zuruf von den PIRATEN:
Was gucken Sie sich fiir Videos an! —
Weitere Zurufe von den PIRATEN]

— Horen Sie doch mal einen Satz lang zu, Herr Lauer! Sie
rufen doch auch immer dazwischen. Horen Sie doch
einfach mal eine Antwort an! — Da war sonst niemand auf
dem Bahnhof. Da konnte auch niemand in dem Moment
helfen. Verdammt noch mal! Das arme Opfer an der
Stelle, mochten Sie das sein? — Ich will das nicht sein. Ich
personlich lege Wert darauf, dass dann, wenn die Mog-
lichkeit besteht, ein solches Kapitalverbrechen aufzukla-
ren, die Zeit 24 Stunden, 48 Stunden, aber auch noch
mehr sein kann. Dass Sie das mit Datenschutz begriinden
wollen! Dann sagen Sie das mal dem einzelnen Opfer am
Krankenbett, wenn Sie da stehen! Ich will das nicht, ich
kann das nicht.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich sage Thnen: Das ist eine der wichtigsten Anderungen
zum Datenschutzgesetz, die wir jemals beschlossen ha-
ben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Eine Kurzintervention des Kollegen Lux ist angemeldet.
— Bitte schon!

[Torsten Schneider (SPD): Ist das protokolliert, was
der da geschrieen hat? Ich will das mal lesen. —
Von dem Kasper dort!]
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Benedikt Lux (GRUNE):

Erstens: Ich kann mir schon vorstellen, weshalb die SPD
so auf Kameras vertraut. Kameras streiken nicht und
stellen auch keine hoheren Lohnforderungen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Das ist doch IThr blindes Vertrauen in irgendwelche Ka-
meras. Da sollten wir ein bisschen abriisten.

[Zuruf von den GRUNEN:
Die wollen auch keinen Tarifvertrag!]

Herr Kollege Buchholz! Mit Threr Argumentation kann
man in Deutschland auch wieder die Folter einfiihren.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Ah! von der SPD und der CDU]

Das ist vollig klar. Die Bilder, die im Fernsehen gezeigt
wurden, haben uns alle erschiittert. Sprechen Sie uns das
nicht ab! Wir versuchen, Sicherheitspolitik mafvoll zu
machen. Sprechen Sie uns doch nicht ab, dass wir Empa-
thie mit den Opfern haben! Das stimmt einfach nicht. Wir
fahren auch BVG — jeden Tag —, mehr als Sie in der gan-
zen SPD. Vollig klar!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Andreas Kugler (SPD): Unverschidmtheit!]

Ich fahre jeden Tag mit dem OPNV, und ich bin kein
starker Mann wie Herr Dregger, sondern ich renne dann
weg, wenn etwas passiert — auch wenn eine Kamera dabei
ist. Und ich habe auch eine Interesse, dass Straftaten
gegen mich oder gegen jeden schnell aufgeklirt werden
konnen. Aber das wird nur konsequent passieren, wenn
die Opfer auch bereit sind, schnell Strafanzeige zu stel-
len. Jetzt tun Sie doch nicht so, als hétten Sie eine hohere
Aufkldrungsquote, wenn die Kameras einen Tag ldnger
speichern wiirden!

[Zurufe von der CDU]

Tun Sie doch nicht so! Wenn sich die Leute sicherer
filhlen, aber tatsdchlich nicht sicherer sind, dann bringt
das doch nichts. Dann machen wir doch weiter mit einer
Art von Schaumschlédgerpolitik, die von Thnen im Wahl-
kampf noch in hochstem Maf3e kritisiert worden ist. Thr
Innensenator hat gesagt, dass jede schwere Straftat in der
BVG sofort aufgekliart werden kann und dass man dafiir
keine zusétzlichen 24 Stunden braucht. Thr eigener Innen-
senator hat diesen Gedanken kurz vor der Wahl vorge-
bracht. Ist das jetzt alles falsch — nach dem, was Sie hier
vortragen? Herr Buchholz! Ich frage Sie: Ist das alles auf
einmal falsch?

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die liberale und besonnene Innenpolitik, die auch ein
Herr Dr. Korting gefahren hat — von heute auf morgen
vollig verdndert, weil Sie mit diesem Koalitionspartner
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unter eine Decke gegangen sind? Dann sollten Sie wirk-
lich iiber Thre Positionen noch mal nachdenken.

Zum Schluss sage ich Thnen noch eines: Léngere Spei-
cherung von Videoiiberwachung bei der BVG ist seit dem
Volkszéhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts ein
eigenstdndiger Grundrechtseingriff. Wenn Sie das Bun-
desverfassungsgericht hier so diipieren wollen, wenn es
von mir zitiert wird — nur weil ich ein Griiner bin —, dann
adressieren Sie das auch. Dann sagen Sie, dass diese
Richter aus Karlsruhe wollen, dass es mehr Opfer im
oOffentlichen Nahverkehr gibt — oder so, wie Sie es auch
mir vorgeworfen haben! Dann machen Sie hier diesen
parteipolitischen Popanz nicht mit, sondern richten Sie
Ihre Argumente aufrichtig an die, die das hochstrichter-
lich entwickelt haben — verfassungsrechtlich giiltig. Da-
mit ist klar, dass eine lingere Speicherung, ein eigenstin-
diger Grundrechtseingriff, einer eigenen Abwégung be-
darf, und dass das, was Sie zu Papier gebracht haben, das
nicht erfiillt. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Buchholz! Sie haben das Wort zur Erwide-
rung. — Bitte sehr!

Daniel Buchholz (SPD):

Lieber Kollege Lux! Ich habe die Befiirchtung, dass Sie
mir eben nicht zugehort haben.

[Oh! von den GRUNEN -
Zurufe von den GRUNEN]

Wenn Sie sich hier dazu versteigen, dass Sie sagen, eine
Erweiterung der Videospeicherung von 24 auf 48 Stun-
den kéme in irgendwas mit Folter gleich — mit Verlaub —,
dann disqualifizieren Sie sich doch selbst bei diesem
ganzen Thema.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von den PIRATEN:
Wer hort denn hier nicht zu! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN]

Es kann einen schon sprachlos machen.

[Michael Schiifer (GRUNE): Sprachlosigkeit
bei Thnen wire jetzt passend, Herr Buchholz!]

— Kollege Schifer! Auch Sie konnten mal kurz zuhéren. —
Wir haben tatsdchlich ein Stiick weit Grundrechte abzu-
wagen. Es geht um Sicherheit.

[Michael Schifer (GRUNE): Billige Polemik! —
Vereinzelter Beifall bei den
GRUNEN und den PIRATEN]

— Ach, Kollege Schifer!
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[Michael Schifer (GRUNE): Billig!]
— Mir wire es peinlich jetzt, wirklich. —
[Unruhe]

Vizeprisident Andreas Gram:

Meine Damen und Herren! Jetzt hat Kollege Buchholz
das Wort, und ich bitte, auch zuzuhéren.

Daniel Buchholz (SPD):

Es geht tatsdchlich um eine Abwégung, und zwar inso-
fern, dass wir tatsdchlich ein bisschen ldnger Videos
speichern — von Leuten, die sich in offentlichen Ver-
kehrsmitteln bewegen, iibrigens in dem Sinne auf 6ffent-
lichem Strafienland, wo sie sich frei bewegen. Es wird
niemand in seiner privaten Wohnung fotografiert, es
werden auch keine anderen intimen Dinge aufgenommen,

[Canan Bayram (GRUNE): Wo ist denn Ihre
Schmerzgrenze?]

sondern es wird aufgenommen, wie sich Menschen im
offentlichen Personennahverkehr bewegen. Sie sagen, es
wire ein nicht verantwortbarer Grundrechtsversto —
schon fast —, wenn wir die Speicherung von 24 Stunden
auf 48 Stunden verldngern.

[Zurufe von den GRUNEN]

Haben Sie denn begriffen, dass wir bisher 24 Stunden
speichern? Wollen Sie das abschaffen? Ihre Argumenta-
tion wiirde dazu fiihren: Alle Videokameras weg! Die
ganze Transparenz, die uns die Piraten stindig vorfithren
wollen — Offenheit von Daten —, alles weg! Das darf es
alles nicht geben.

[Christopher Lauer (PIRATEN) und
Alexander Morlang (PIRATEN): Au! Au!]

Vizeprisident Andreas Gram:
Herr Kollege Lauer!

[Christopher Lauer (PIRATEN): Das ist Folter,
was Sie da machen! —
Beifall bei den GRUNEN]

— Aber bitte etwas piano! Das stort hier sehr, weil man
nicht mehr verstehen kann, was der Redner sagt.

[Unruhe]

Jetzt hat Kollege Buchholz das Wort, und ich bitte das zu
respektieren.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Ich gebe Thnen gern noch
mal das konkrete Beispiel, weil es durch die Zwischenru-
fe eben unterbrochen wurde:

[Wolfgang Brauer (LINKE): Bitte inhaltlich!]
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Ein Gewaltvorfall auf dem U-Bahnhof Haselhorst! Ich
glaube, das war vorletztes Silvester. Dieser brutale Ge-
waltangriff auf einen vollig unschuldigen Mann wurde
sehr schnell aufgeklart — wirklich unverziiglich —, nach-
dem die Videos verdffentlicht wurden. Ich bitte Sie: Was
konnen Sie mir dazu sagen? Wollen Sie so etwas nicht?
Dann miissen Sie sich irgendwann dazu bekennen — Herr
Lux, Herr Lauer und wer auch immer noch dazu sprechen
wird —, ob Sie so etwas zulassen wollen — ja oder nein? —,
ob Sie ein Stiick weit den Berlinern und Berlinerinnen
einen etwas sichereres Bewegen im oOffentlichen Ver-
kehrsraum erlauben wollen — ja oder nein? —, und kom-
men Sie bitte nicht mit einer Keule, wir wiirden dort
Grundrechte abschaffen! Das ist doch Thre Argumenta-
tion.

[Zurufe von den GRUNEN]

Es geht hier um eine Gesamtabwégung, und wir glauben,
dass wir sehr verantwortlich damit umgehen, wenn wir
sagen: Das, was technisch mdglich ist, von 24 auf 48
Stunden! Das heilit z. B., wenn an einem Sonntag mal
nicht der Polizeibeamte sofort bei der BVG anrufen und
sagen kann, dass er diese Videoaufnahme von diesem
Bahnhof braucht — weil vielleicht am Sonntag nicht ge-
niigend Beamte in der Zentrale sind —,

[Zuruf von den PIRATEN:
Das ist doch das Problem!]

dann braucht man vielleicht diese 48 Stunden.

[Benedikt Lux (GRUNE): Dann
nur an Wochenenden 48 Stunden!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Buchholz! Sie miissen zum Ende kommen.

Daniel Buchholz (SPD):

Ich mochte nicht derjenige sein — wir von der SPD und
der CDU nicht —, der jemandem, der Opfer eines brutalen
Gewaltverbrechens wurde, erkldren muss, dass wegen
Threr an dieser Stelle wirklichen Kleinkrdmerei keine
Videos mehr von einer schweren Straftat vorhanden sind.
Ich werde das niemandem erkldren.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Wolfgang Brauer (LINKE): Wendehals! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt Kollege Dr. Lederer
das Wort. — Bitte schon!

[Unruhe]
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Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Meine Zeit lauft. — Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lieber Kollege Dregger! Threm, wie
ich fand, an dieser Stelle etwas unangebrachten Pathos

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN,
den GRUNEN und den PIRATEN]

mochte ich gern das Pathos Benjamin Franklins entge-
gensetzen, der gesagt hat: Wer Freiheit fiir Sicherheit
aufgibt, wird am Ende beides verlieren.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Die Giiterabwigung, die Sie als stattgefunden deklariert
haben, die hitten Sie in IThrem Redebeitrag ja vornehmen
konnen. Das war Thnen unbenommen. Kollege Buchholz
hat es auch nicht gemacht, und seine Unterstellung, allen,
die diesen Antrag nicht gut finden, seien die Opfer egal,
halte ich fiir eine Unverschdmtheit und fiir eine verfas-
sungspolitische Luftnummer,

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN —
Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

die zeigt, wie schnell die SPD in ihrer Grundrechtssensi-
bilitat unter das Niveau eines Heinrich Lummer gerutscht
ist.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von den GRUNEN]

Es scheint mir am Ende nichts weiter zu sein als die
Kompensation eines Umkippens, wo Sie noch nicht mal
den Mut haben, dazu zu stehen.

Ich zitiere hier mal was:

Ich warne davor, jetzt mit einer falschen Hektik
die Frist von 24 oder 48 Stunden zu thematisieren.
Das kann man in Ruhe neu tiberpriifen. Aber dazu
wiirde ich gern evaluieren, wie sich das bisherige
Gesetz in der Umsetzung bewihrt, welche Erfolge
wir mit dem bisherigen Gesetz haben und wo es
gegebenenfalls Nachbesserungsbedarf gibt. Solche
Schiisse aus der Hiifte wiirde ich zurzeit nicht vor-
schlagen. Diese 24 Stunden reichen fiir alle Fille
schwerer Kriminalitit nach meiner festen Uber-
zeugung aus. Die Debatte konnen Sie endlos fiih-
ren. Sie kdnnen sagen: Warum eigentlich 48 Stun-
den, warum nicht zwei Wochen?

Urheber: Ehrhart Korting, Innensenator, SPD!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Das war im April 2011, nicht 2003 und auch nicht 1998.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Das ist quasi Ihr pawlowscher Reflex auf alle Fragen im
Bereich offentlicher Sicherheit, mehr Daten zu sammeln.
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Das ist gewissermaflen Thr Fetisch. Die Frage, warum
nicht zwei Wochen oder drei Monate gespeichert wird,
wo es doch um so schwere Straftaten geht, kann man
nach Ihrer Argumentation tatsdchlich stellen.

Als dieses Haus die 24-Stunden-Videoiiberwachung unter
dem FEindruck brutalster Taten auf U-Bahnhoéfen be-
schlossen hat, haben wir uns damals schon sehr schwer
getan. Ja, Videoiliberwachung kann helfen, Tater schwers-
ter Straftaten gegen Leib und Leben zu iiberfiihren, aber
der Preis dafiir ist hoch. Der Preis dafiir ist, dass Tausen-
de, Millionen vollig unbescholtener Nutzerinnen und
Nutzer davon betroffen sind. Ich habe mir von Mitglie-
dern des Innenausschusses, die in der vergangenen Legis-
laturperiode in London waren, erzéhlen lassen, was mit
Hilfe der Videoiiberwachung auch an sozialer Kontrolle
moglich ist.

Lieber Herr Dregger! Es geht nicht nur um die Frage, ob
Daten gespeichert werden. Es geht schon um die Frage
von Datenerhebung, wenn es um das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung geht. Damals war von
der BVG ein umfassendes Sicherheitskonzept, eine Kos-
ten-Nutzen-Analyse, erwartet worden. Dabei geht es fiir
uns nicht um die Frage von Geld, sondern um die Frage
zwischen dem Nutzen von Pridvention gegeniiber einem
permanenten Eingriff in die informationelle Selbstbe-
stimmung von Millionen Menschen. An der Stelle geht es
dann schon um ein Datenschutzproblem, denn es ge-
schieht verdachts- und anlassunabhiingig. Uber den
Grundsatz der Datensparsamkeit sollten Sie in den ein-
schldgigen Kommentaren einmal nachlesen.

Leider gibt es bisher weder das Konzept noch die
Analyse, denn die Vergangenheit zeigt auch, dass die
Téterergreifung erleichtert wird, aber keine einzige Straf-
tat dadurch verhindert wird. Das ist auch einleuchtend.
Keine Kamera klettert vom Mast, wenn irgendetwas
passiert, greift in den Konflikt ein und hilft dem Opfer.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN —
Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU): Aufklarung!]

— Aufkldrung, ja! Das konnen Sie dann tun. — Potenzielle
Taterinnen und Tater lassen sich ganz offensichtlich
durch die Moglichkeit, erkannt zu werden, nicht abschre-
cken. Was wollen Sie aber, liebe Koalition, eigentlich
tun, um tatsdchlich die Sicherheit auf den U-Bahnhofen
zu erhdhen? Der Einwurf vorhin war vollig richtig: Dafiir
wird mehr Personal bendtigt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und den
PIRATEN]

Sie sagen, Videoiiberwachung sei Prévention. Aber das
ist Unsinn. Wer behauptet, jeder gefasste Tater sei ein
Teil von Priavention, macht es sich viel zu einfach. Straf-
verfolgung setzt Opfer voraus. Pravention will sie ver-
hindern.
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[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Was ziehen Sie nun zur Begriindung Thres Gesetzesédnde-
rungsantrags heran? — Es ist eine Differenz zwischen der
Speicherdauer bei der S-Bahn mit 48 Stunden und bei der
BVG mit 24 Stunden. Das kdnnte Menschen irritieren.
Oh Gott! Was ist eigentlich — konnte man fragen — von
diesem Senat unternommen worden, um eine Anpassung
der Speicherfrist bei der S-Bahn auf 24 Stunden herbeizu-
fiihren? Dann wire die Irritation auch ausgerdumt. Sie
meinen es doch nicht ernst, dass das eine erhebliche
Ausweitung des Eingriffs in die informationelle Selbstbe-
stimmung rechtfertigen soll? Die von Herrn Korting im
April vorgelegten Zahlen zeigen, dass eine wegen zeitlich
gebotener Loschung unmoglich gewordene Datenabfor-
derung im Promillebereich gelegen hat. Bei schwersten
Straftaten wird sie null betragen, lieber Herr Kollege
Buchholz, weil die Daten schlicht sofort gesichert wer-
den.

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Ihr Gesetzesantrag entbehrt jeder rationalen Begriindung.
Deswegen werden wir ihn ablehnen. Lieber Kollege
Buchholz! Die Show, die Sie hier abgezogen haben, war
wirklich unterirdisch.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Lederer! — Fiir die Frakti-
on der Piraten hat jetzt der Kollege Morlang das Wort. —
Bitte sehr, Herr Kollege!

Alexander Morlang (PIRATEN):

Sehr verehrte Damen und Herren! Liebes Priasidium! Erst
einmal, Herr Dregger, ist es sehr schon, dass Sie das
konnen. Wir haben kein Medium, das uns irgendwelche
Dinge herbeiphantasiert. Wir miissen uns mit Fakten
beschiftigen. Das ist etwas dtzend. Aber die CDU ist
super. Das finde ich toll. Sie setzt jetzt den Koalitionsver-
trag um — das steht darin —

[Beifall bei der CDU —
Heiko Melzer (CDU): CDU und SPD!]

und nimmt die iiblichen Pseudo- und Scheinargumente
vor. — Jetzt lobe ich Sie einmal, und Sie reden dazwi-
schen. Das ist nicht wirklich intelligent, was Sie da tun. —
Sie machen Thre Arbeit. Sie verdummen die Bevolkerung.
Sie schaffen es, in Thren Wihlerschichten zu fischen. Das
ist gar nicht schlecht. Die Vergreisung geht leider nicht
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mit Verdummung einher. Ich hoffe, das baut dann auch
noch ab.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Sie produzieren weiter [hr Menschenbild des unmiindigen
Biirgers. Das ist super. Das authentisch. Das ist eine klare
Ansage. Das ist eine klare Umsetzung. Damit kann ich
leben. Da weil man, wo der Gegner ist. Die Fronten sind
geklart. Das ist schon.

Ich habe einmal eine ganz dumme Frage. Herr Kohlmei-
er! Wo waren Sie eigentlich? Wie ist das? Die Person-
lichkeitsrechte von Hausfassaden waren durchaus wichti-
ger als die der Passagiere der BVG. Werden Sie ein-
schreiten, wenn die Googlefahrzeuge in die Bahn einstei-
gen, oder wie lduft es dann bei der SPD?

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE) und
Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Wir haben das mit dem Grundrecht. Das wurde jetzt von
allen Fraktionen, die das mit den Grundrechten verstan-
den haben, thematisiert. Das finde ich sehr schon. Das
spart Redezeit.

Der Biirger ist verwirrt. Das ist die Grundaussage. Des-
halb verlangern wir Speicherfristen. Das ist ein Grund-
rechtseingriff gegen die Verwirrtheit. Das ist ein interes-
santes Konzept. Das verstehe ich noch nicht ganz. Wir
hatten es aber schon bei der Handy-Rasterfahndung, dass
keiner auf die einfache Losung kommt. Dort haben wir
Speicherfristen. Wieso schreiben wir sie nicht gleich auf
diese Aufkleber mit hinauf: 24 Stunden Speicherfrist —
bitte sofort anzeigen. Bei den anderen steht dann:
48 Stunden. Damit weill der Kunde, dass er zur Polizei
gehen muss. Da muss nichts verldngert werden. Das kann
man ganz einfach anzeigen. Dafiir haben wir die Schrift
vor vielen Tausend Jahren erfunden und haben eine der-
artig hohe Alphabetisierungsquote in diesem Land. Das
konnte funktionieren.

[Beifall bei den PIRATEN]
Das konnte man einmal versuchen.
[Buchholz (SPD): Das ist doch schon einmal etwas!]

Wir konnten auch noch dazu schreiben, dass das nur
aufgezeichnet wird und dass keiner Hilfe ruft und keiner
kommt, wenn etwas passiert. Dann haben wir nicht dieses
iiberfliissige Gefiihl von Sicherheit. Stellen Sie sich vor,
Sie glauben, dass dort Kameras vorhanden sind, und
glauben, dass Sie sicher sind, bis dann der bose Bube
kommt, der das Spiel mit dem Messer vornimmt und
»Handtasche her ruft, wahrend Sie immer noch glauben,
es sei alles in Ordnung und gleich kidme die Polizei, weil
dort eine Kamera ist. Nein! Es wird keiner kommen. Das
sollten Sie auf den Aufkleber gleich mit aufschreiben. Es
kommt keiner zu Hilfe. Sie kénnen spédter versuchen,
herauszufinden, wer es war.
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Der Kollege von der CDU hat noch ein wenig recher-
chiert. Ich weil3 gar nicht, wie er das ohne Internet getan
hat, aber: Hut ab! Er hat festgestellt, dass tatsdchlich
diese 48 Stunden in ganz knapp tiber 10 Prozent der Fille
moglicherweise etwas geholfen hitte. Es ist nicht so, dass
wir jetzt richtig viel damit schaffen. Von vielen Tausen-
den Fillen sind es ein paar Hundert. Das reicht fiir einen
Grundrechtseingriff nicht aus.

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Buchner
von der SPD?

Alexander Morlang (PIRATEN):

Nee, nachdem wir eine SPD-Zwischenfrage zugelassen
haben und sie dann keine zuldsst, werde ich das nicht
zulassen.

Vizeprisident Andreas Gram:
Gut! Sie sagen: Nein!
[Lachen bei der CDU]

Alexander Morlang (PIRATEN):

Genau! Wir machen das wie mit den Férmchen im Sand-
kasten. Ich glaube, der Kollege Reinhardt hat es schon
erklart: Es nennt sich Realpolitik, wenn man es so macht.

[Benedikt Lux (GRUNE): Genau das ist es!]

Der erste Punkt, wie viele zu verwirrte Biirger wir haben,
wie oft zu spét ermittelt wird — zehn Prozent —, ist abge-
arbeitet.

Die nichste Frage ist: Ist das alles, was Thnen zu diesem
Thema eingefallen ist? Das kann doch nicht sein!

[Benedikt Lux (GRUNE): Ja!]

Sie haben gute Fachreferenten, gute Leute, es sind richtig
viele. Sie bekommen unfassbar viel Geld. Und das ist
alles? Das ist alles, was Thnen zu diesem Thema einfallt?
Die Begriindung, die Harmonisierung ist alles? Das kann
doch nicht sein.

[Benedikt Lux (GRUNE): Doch! —
Zurufe von der LINKEN]

Enttduschen Sie mich bitte nicht. — Ich echauffiere mich
doch schon genug dariiber. Linke und Griine! Sie miissen
doch nicht mitmachen. Sie hatten doch Thre Redezeit.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN]

Die nichste Frage ist, seit wie vielen Jahren Sie hier in
der Regierung und in der Mehrheit sitzen. Sie lassen sich
so simpel von den Kollegen der CDU gegen die Wand
spielen. Sind Sie wirklich so blod, und sind die Jungs von
der CDU so gut? Oder ist das einfach nur ein Unfall?
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Oder — das ist die andere These — ist das ein Wettbewerb
im Umfallen?

[Heiterkeit —
Beifall bei den PIRATEN]

Wir konnen diese Frage sicherlich im Ausschuss kléren.
Aber, Herr Kohlmeier, ich befiirchte, dass das mit Thren
realpolitischen Feierabendwiinschen kollidieren wird. Da
sehe ich an dieser Stelle deutlich mehr schwarz als rot.
Deshalb gilt: Der Kollege Referentenentwurf hat immer
recht. In ein paar Jahren singen wir wieder in Berlin: Wer
hat uns verraten — Sozialdemokraten. — Danke!

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Morlang! — Es gibt eine Kurz-
intervention des Kollegen Buchholz. — Bitte, Sie haben
das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Keine Angst, ich ma-
che es ganz kurz. — Sie haben eben ernsthaft behauptet,
das wire alles.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Ja! —
Christopher Lauer (PIRATEN): Das wird alles
protokolliert!]

— Herr Lauer! Koénnen Sie eigentlich auch zuhdren oder
nur dazwischenschreien? Das frage ich mich jedes Mal,
wenn ich Sie hore. — Ist Thnen bekannt, dass dieser Senat
beschlossen hat — genauso wie der vorherige —, dass die
Kontrollen in den offentlichen Verkehrsmitteln verstérkt
werden? Es gibt gemeinsame Streifen und Aufsichtsper-
sonal mit der Polizei. Ist IThnen das bekannt, oder haben
Sie davon noch nie etwas gehort? Ist Thnen auch bekannt,
dass wir an anderen Stellen — das gilt fiir die vormalige
Koalition, meine Damen und Herren von der Linken,
genauso wie fiir die jetzige — als Senat und als Regie-
rungsfraktion immer dafiir einstehen wollen, dass Berli-
nerinnen und Berliner, wenn sie ein Offentliches Ver-
kehrsmittel benutzen, auch weitestgehend Sicherheit
dabei spiiren sollen? Dass es niemals eine absolute Si-
cherheit geben kann, ist uns vollig klar.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Was hat das
mit 48 Stunden zu tun?]

Wenigstens einer von der Opposition nimmt einmal
ernsthafte Zahlen in den Mund. Er gesteht ein, dass bei-
spielsweise in 10 Prozent der Félle mehr Videomaterial
hétte vorliegen konnen. Das gibt ein Potenzial,
10 Prozent mehr Félle aufzukldren. Sagen Sie mir doch
mal ganz klar: Sind Sie dagegen, dass mehr solche
Verbrechen aufgeklirt werden, ja oder nein? Das interes-
siert mich wirklich.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Morlang! Sie haben das Wort zur Erwide-
rung. — Und dann ist eine weitere Kurzintervention an-
gemeldet worden.

Alexander Morlang (PIRATEN):

Schon, dass Sie mich daran erinnern! Macht Thnen dieses
Anschauen von Gewaltvideos eigentlich Spafl? — Sie
haben mich gefragt, ob ich von diesen Massenkontrollen
in der Bahn weil3. Ja, davon weil} ich. Dazu hatte ich
schon fast eine Anfrage gestellt, aber die Kollegen Basis-
piraten haben sie noch nicht gut formuliert, deshalb ma-
chen wir lieber Nagel mit Kopfen. Ja, wir haben Massen-
kontrollen in der Bahn, am Kottbusser Tor zum Teil. Da
werden Leute eingehaftet, abgecatcht und festgesetzt,
weil sie nicht in der Lage waren, innerhalb von 3 Metern
und 3 Sekunden eine Fahrkarte zu kaufen. Da werden
Leute abgehaftet, weil sie auf dem Bahnsteig stehen und
Freunde abgeholt haben. Da koénnen Leute nicht zum
Kiosk gehen, um etwas einzukaufen, weil dort eine Mas-
senkontrolle stattfindet. Ja, natiirlich weifl ich von diesen
Kontrollen! Ja, ich weil auch von diesen massiven
Grundrechtseingriffen, den Eingriffen in die Gewerbe-
freiheit und den Eingriffen in die Bewegungsfreiheit, die
Sie damit erzeugt haben. — Aber eigentlich wollte ich das
Thema spéter thematisieren.

AuBlerdem wissen wir, dass an dieser Stelle hoheitliche
Aufgaben an Private iibertragen werden. Damit haben Sie
etwas ganz GroBartiges geleistet. Das war eine typische
Pseudonummer. Es gibt bisher noch niemanden, der ge-
zeigt hat, was dabei herausgekommen ist. Das war mal
wieder typischer Populismus. Ich glaube, die Kollegen
von der CDU freuen sich, dass Sie so populismuserfahren
sind, und werden auch in den nédchsten Jahren gerne mit
Ihnen in dem Themenbereich zusammenarbeiten.

[Daniel Buchholz (SPD): Beantworten Sie
doch mal meine Frage, bitte!]

Ansonsten gilt: Wenn nur ein Menschenleben gerettet
werden kann, dann ist jeder Grundrechtseingriff legitim.
— Das von Thnen zu horen, die selbst vor hundert Jahren
fiir Arbeiterrechte gekdmpft haben — das ist so was von
grotesk! Thre Grofviter waren doch diejenigen, die diese
ganzen Rechte erkdmpft haben, die auf die Strafle gegan-
gen sind, die sich Soldaten entgegengestellt und gegen
die Fabrikbesitzer gekdmpft haben! Und jetzt machen Sie
alles das kaputt, was Thre GroBviter erkdmpft haben!
What the fuck is going on? — Danke!

[Beifall bei den PIRATEN und der LINKEN —
Zurufe von der SPD, der CDU
und den Griinen]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Herr Kollege! — Jetzt erfolgt eine weitere Kurzin-
tervention. Das Wort hat der Kollege Oberg.
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[Unruhe]

Meine Damen und Herren! Ich bitte um etwas Ruhe. Jetzt
hat der Kollege Oberg das Wort.

Lars Oberg (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Herr Kol-
lege Morlang! Ich kann mich Threr Frage anschlieen:
Was, zur Hélle, geht hier vor?

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von der LINKEN]

Sie haben Ihren ersten Redebeitrag mit der beliebten —
jedenfalls in Threr Partei beliebten — Floskel beendet: Wer
hat uns verraten? — Sozialdemokraten.

[Zurufe von den PIRATEN]

Ich weise diese Formulierung in diesem Haus fiir meine
Fraktion entschieden zuriick.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich glaube, Sie haben eine kleine Nachhilfe in Sachen
Geschichte nétig.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich glaube, Sie wissen nicht genau, was Sie hier erzihlen.
Und wenn Sie es doch tun, so ist es eine Unverschimt-
heit. Dann erwarten wir eine Entschuldigung.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den GRUNEN
und der LINKEN]

Der flotte Spruch, den Sie hier von sich geben, stammt
aus dem Umfeld der Sozialfaschismustheorie, die die
SPD als den linken Fliigel des Faschismus darstellt. Einer
Partei, die unter dem Faschismus gelitten hat, deren Mit-
glieder in Konzentrationslagern gestorben sind, so etwas
heute, an diesem Tag, vorzuhalten, ist eine bodenlose
Frechheit.

[Anhaltender Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Wir haben heute Morgen gemeinsam der Opfer rechtsra-
dikaler Umtriebe gedacht. Wir haben heute Morgen ge-
meinsam derjenigen gedacht, die Opfer von Leuten wur-
den, die sich anmaf3en, iiber Recht und Leben anderer zu
entscheiden. An einem solchen Tag reproduzieren Sie
eine Theorie, die sich auf genau das gleiche Gedankengut
griindet und die Sozialdemokratie in die Ndhe des Fa-
schismus riickt. Meine Damen und Herren! Die Sozial-
demokratie ist an einem solchen Tag zu Recht emport.
Wir erwarten eine Entschuldigung. — Vielen Dank!

[Anhaltender Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Oberg! — Herr Morlang! Sie
diirfen noch einmal erwidern!
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[Unruhe]

Alexander Morlang (PIRATEN):

An dieser Stelle haben wir eine Premiere. Hier wurde das
getan, was man im Internet einen Godwin pullen nennt.
Einen Godwin zu pullen, heiflt: In jeder Debatte gibt es
frither oder spiter einen Nazi-Vergleich. Und der, der den
Nazi-Vergleich gezogen hat, hat die Debatte verloren.
Danke, lieber Sozialdemokrat!

[Zurufe von der SPD]

Jetzt noch mal zum Thema Zuh&ren! Wir haben auch das
Protokoll. Ich habe gesagt, ich glaube, am Ende dieser
Legislaturperiode wird man auf den Straen von Berlin
Folgendes singen, wenn Sie so weitermachen. Genau das
habe ich gesagt. Ich personlich werde das natiirlich nicht
singen. Ich personlich habe das Internetvideo von Marc-
Uwe Kling, der das Ganze in unser Jahrhundert umge-
setzt hat, weiterverbreitet. Ich kann es tibrigens empfeh-
len. Geben Sie ein: Wer hat uns verraten? — Marc-Uwe
Kling ist groBartig. Sie werden feststellen, dass ganz viele
das singen. Das konnen Sie selbst machen. Ich muss das
jetzt nicht singen.

An der Stelle werde ich mit viel Vergniigen zuschauen,
wie Sie auch von Leuten auf der StraBe, die das singen,
eine Entschuldigung fordern. Ich habe es nicht gesungen.
Ich habe nur vermutet, dass Leute es tun werden. Wenn
Sie das irgendwie hinkriegen, das mit dem Zuhoren, mit
dem Verstehen und dem dann Wiedergeben, dann werden
Sie sich vielleicht ein bisschen weniger echauffieren. —
Aber an dieser Stelle sage ich: Treffer, versenkt! Der
Godwin ist gepullt, Sie haben verloren! — Danke!

[Beifall bei den PIRATEN —
Zurufe von der SPD und
der CDU: Pfui! Buh!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Herr Kollege Morlang! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Es wird die Uberweisung des
Gesetzesantrags federfithrend an den Ausschuss fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung und mitberatend an den
Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr und an den
Ausschuss fiir Digitale Verwaltung, Datenschutz und
Informationsfreiheit empfohlen. — Widerspruch hore ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 4.2:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 23

Mit abhéngigem Parallelbetrieb Flugrouten
optimieren und Lirmbelastungen reduzieren

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0171

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Als Redner ist mir
der Kollege Moritz benannt worden.

[Beifall von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]
— Bitte schon, Sie haben das Wort!

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vertauen und
Verantwortung sind wichtige Kriterien, um Akzeptanz fiir
politische Entscheidungen zu erreichen. Beides, sowohl
Vertrauen in die Politik als auch Verantwortung fiir die
Menschen, ist bei den Entscheidungen rund den Flugha-
fen Berlin-Brandenburg kaum festzustellen. Bei der Fest-
setzung der Flugrouten sollten die Pramissen auf Sicher-
heit, dann auf Gesundheitsschutz und erst danach auf
Wirtschaftlichkeit gelegt werden. In der Realitdt kommt
aber unmittelbar nach der Sicherheit die Wirtschaftlich-
keit und weit abgeschlagen erst der Gesundheitsschutz.

Dass die Wirtschaftlichkeit hoher als der Gesundheits-
schutz bewertet wird, belegt erneut die jiingst 6ffentlich
gewordene Stellungnahme des Flughafens auf Anfrage
des Bundesaufsichtsamts fiir Flugsicherung. Das BAF
wollte die Frage geklart haben, ob der vollstéindig parallel
unabhéngige Betrieb beider Pisten teilweise einge-
schriankt werden konnte. Das BAF wollte dadurch larm-
giinstigere Flugrouten moglich machen. In der Antwort
des Airport Research Centers im Auftrag der Flughafen-
gesellschaft vom Dezember 2011 wird der parallel unab-
héngige Betrieb nicht empfohlen. Und warum? — Weil es
auf der Nordpiste zu marginalen Kapazititsengpéssen
kommen konnte! Grundlage dieser Antwort war der neue
Flugplan mit Stand vom November 2011, der 100 bis
200 Flugbewegungen am Tag mehr vorsieht als die ei-
gentliche Flugroutenfestlegung des BAF im Januar 2012.
Dabher ist es vollkommen verstindlich, dass sich die Be-
troffenen wieder getduscht und betrogen fiihlen. Das
sollte doch allen verstdndlich sein.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wahrscheinlich sieht der Regierende Biirgermeister das
immer noch anders und fordert weiter von den Betroffe-
nen, sich endlich in ihr Schicksal zu finden. Herr Wowe-
reit — leider sehe ich ihn hier nicht — ist ja auch gut ge-
schult worden, wie man dem Magazin der Fremdenver-
kehrswirtschaft vom Dezember 2011 entnehmen kann.
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Dort findet sich ndamlich ein wirklich fiir diese Situation

passendes Zitat:

Einen Kommunikationserfolg konnte von Randow
zumindest schon bei Berlins Regierender Biirger-
meister Klaus Wowereit verbuchen. ,,Ich habe ihn
mehr als eine Stunde gebrieft, um den Zusammen-
hang zwischen Hub-Betrieb und der parallelen
Bahnnutzung auf dem neuen Hauptstadtflughafen
erlautert.“ Im Wahlkampf habe Wowereit dann
klar zum Flughafen gestanden und sich von der
kleinen, aber lautstarken Protestgruppe nicht ver-
unsichern lassen.

Herr Randow war Staatssekretdr im Bundesverkehrsmi-
nisterium, dann wechselte er zu Air Berlin und ist jetzt
Hauptgeschiftsfiihrer des Luftverkehrsverbands BDL. So
viel vielleicht zum Vertrauen in politisch Verantwortli-
che, die dann so ,gebrieft sind und sich dementspre-
chend verhalten.

Aber zuriick zu unserem Antrag und zur Verantwortung
fiir die Biirgerinnen und Biirger. Wir wollen mit unserem
Antrag erreichen, dass Berlin als Anteilseigner der Flug-
hafen Berlin Schonefeld GmbH einen abhingigen Betrieb
der beiden Pisten zuldsst, zumindest aulerhalb der Spit-
zenzeiten, und bei den weiteren Anteilseignern fiir diese
Entscheidung wirbt. Ein solcher politischer Beschluss des
Abgeordnetenhauses ist notwendig, um hier endlich einen
Schritt voranzukommen, einen Beschluss dafiir in der
Flughafengesellschaft herbeizufiihren und letztendlich
larmgiinstigere Flugrouten festlegen zu konnen und die
Menschen weniger zu belasten.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Fluglarmkommission — Herr Gaebler, Sie hatten das
in den Medien gesagt — kann diesen Beschluss nicht her-
beifiihren. Die Fluglirmkommission ist nur ein beraten-
des Gremium und hat auBerdem im Frithsommer vorigen
Jahres die Bitte zur Berechnung von Flugrouten unter ab-
héngigem Parallelbetrieb an die Deutsche Flugsicherung
gestellt. Die Deutsche Flugsicherung ist dieser Bitte nicht
gefolgt. — Ich bitte Sie, unseren Antrag in den Ausschuss
fir Bauen und Verkehr zu iiberweisen, um ihn dort, wie
wir es letztens schon getan haben, sachorientiert zu bera-
ten und unserer Verantwortung fiir die Menschen gerecht
zu werden. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Moritz! — Fiir die Fraktion der
SPD hat jetzt die Kollegin Harant das Wort. — Bitte sehr,
Frau Kollegin!


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0171.pdf
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Renate Harant (SPD):

Danke, Herr Prasident! — Sehr verehrte Damen und Her-
ren! Es ist wirklich wohltuend, Herrn Moritz zuzuhoren
nach der vorher doch sehr aufgeregten Rederunde.
Manchmal fragt man sich, ob die Linge und die Aufge-
regtheit dem Thema wirklich angemessen sind,

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Oh! Das ist heif3!]
von den Inhalten, im Ubrigen, ganz zu schweigen.
[Beifall bei der CDU]

Wir gehen jetzt mit dem Thema Flugrouten um, das uns
sicher nicht zum letzten Mal beschiftigen wird, schétze
ich. Alles im Leben hat zwei Seiten. Das gilt auch fiir den
neuen Flughafen Berlins in Schonefeld. Da gibt es sicher
ganz viel Positives zu vermelden: Tegel wird geschlos-
sen, der letzte innerstiddtische Flughafen. Das wird die
hohe Larmbelastung fiir die Menschen rund um Tegel re-
duzieren. Das ist eine gute Nachricht fiir diese Menschen.
Drei Milliarden Euro wurden verbaut. Grofle Hoffnungen
verbinden sich mit diesem Flughafen, sowohl was Ar-
beitsplitze betrifft als auch wirtschaftliche Impulse fiir
die gesamte Region. Die meisten Berlinerinnen und Ber-
liner freuen sich darauf.

Aber es gibt natiirlich eine Kehrseite. Es geht um den
Fluglarm. Da, wo geflogen wird, entsteht Larm, und der
ist nun einmal da, wo ein Flughafen ist. Folgerichtig wére
es also gewesen, den Flughafen in eine menschenleerere
Region zu bauen, ich sage nur Sperenberg, die alten Ge-
schichten, Sie wissen es, die SPD wollte es, die Griinen
eher nicht.

[Zuruf von den GRUNEN]

Aber die Entscheidung ist anders. Wir miissen jetzt mit
den Fakten zurechtkommen. Das wollen viele Biirgerini-
tiativen nicht akzeptieren. Die Proteste halten an. Es wird
sogar von einer SchlieBung des Flughafens getrdumt, von
Neuplanung gesprochen. Ich erinnere nur an die ange-
kiindigte Demo am kommenden Samstag. Man verwei-
gert sich der Wirklichkeit, denn der Flughafen wird kom-
men.

Das heif3t aber nicht, dass nicht alles daran gesetzt wer-
den muss, die drohende Larmbelastung fiir die umliegen-
den Gemeinden so weit wie mdglich zu reduzieren. Da
sind wir uns, denke ich, alle einig. Insofern ist die Ziel-
richtung dieses Antrags, die Optimierung der Flugrouten,
die Reduzierung der Larmbelastung natiirlich absolut
richtig und wird von uns unterstiitzt. Wir wollen, dass
jede Moglichkeit gepriift wird, schon jetzt, ab morgen.
Nach meiner Information ist das auch schon der Fall. Es
gibt eine AG Betriebsregie beim Flughafen, die genau das
tut, was der Antrag fordert. Es kann dann der abhingige
Parallelbetrieb wirklich dazu beitragen, dass die Flugrou-
ten noch einmal anders festgesetzt werden. Allerdings
geht immer die Sicherheit vor. Der abhéngige Parallelbe-
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trieb ist vermutlich nicht in Spitzenzeiten moglich. Da
muss man genau hingucken.

Es ist die geforderte Evaluierung der Flugrouten auch
bereits beauftragt. Die Fluglairmkommission soll sich
damit befassen. Langstens nach einem Jahr Flugbetrieb
erwarten wir aber, erwartet die betroffene Bevolkerung
dann auch fundierte Ergebnisse, und zwar aufgrund einer
nachvollziehbaren transparenten Faktenlage. Denn was
die Informationspolitik rund um die Flughafeneréffnung
betrifft, gibt es doch grofle Defizite. Da ist viel Vertrauen
verspielt worden, weil die Biirgerinnen und Biirger zu-
nehmend das Gefiihl haben, hier wird nicht immer mit
offenen Karten gespielt.

[Ramona Pop (GRUNE): Hier wurde von
Anfang an nicht mit offenen Karten gespielt!]

— Nicht immer, sage ich. Das sehe ich auch so. — Ich
erinnere an den Streit um die Flugrouten. Herr Moritz hat
es ausgefiihrt. Aktuelles Beispiel, keine drei Tage ist es
her, da wurde bekannt, dass es doch deutlich mehr Flug-
bewegungen mit einer deutlich hoheren Larmbelastung
geben wird. Weil man das wirklich erst seit Kurzem,
oder ist das die beriihmte Salamitaktik, Scheibchen fiir
Scheibchen die unangenchmen Nachrichten verabrei-
chen?

[Felicitas Kubala (GRUNE):
Fragen Sie doch mal den Regierenden!]

Ich denke, das Vorgehen ist nicht akzeptabel. Die Akzep-
tanz des Flughafens wird damit nicht besser. Denn bei
den Betroffenen steigt tatsdchlich das Misstrauen, wie
ehrlich und ernsthaft es mit der Uberpriifung der Flugrou-
ten eigentlich gemeint ist.

Deswegen fordere ich hier ausdriicklich — auch fiir die
SPD —, dass jede denkbare Moglichkeit zu priifen ist, um
die Larmbelastung zu reduzieren. Dazu kann die Arbeit
der AG Betriebsregie beitragen, wenn sie alle Moglich-
keiten auslotet.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissen zum Schluss kommen.

Renate Harant (SPD):

Bin gleich zu Ende. — Dazu kann die vorgesehene Evalu-
ierung der Flugrouten beitragen, deren Optimierung sich
aus dem laufenden Flugbetrieb ergeben wird.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Flugschiffe!]

Beides ist auf den Weg gebracht. Dennoch sollte man das
Ganze im Ausschuss noch einmal besprechen. Dann,
denke ich, wird man auch eine gemeinsame Entscheidung
treffen kdnnen. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Frau Kollegin! — Fiir die Fraktion Die Linke hat
jetzt der Kollege Harald Wolf das Wort. — Bitte sehr,
Herr Kollege!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben das
Thema ja im Rahmen einer Besprechung schon in der
letzten Sitzung des Verkehrsausschusses behandelt. Dort
hat sich in der Diskussion das angedeutet, was wir auch
heute in der Plenarsitzung erleben, ndmlich einen weitge-
henden Konsens tiber die Fraktionen in dieser Frage, dass
das Betriebsregime des Flughafens {iiberpriift werden
muss unter der Zielsetzung, hier eine Minimierung der
Larmbelastung der Bevolkerung zu erreichen.

Das Thema des unabhéngigen Parallelbetriebs ist in der
Tat eine Schliisselfrage, weil die Vorgabe, dass der Paral-
lelbetrieb unabhingig wéhrend der gesamten Betriebszeit
des Flughafens gewéhrleistet sein muss, dazu gefiihrt hat,
dass bestimmte Flugrouten ausgeschlossen wurden, so
z. B. die auch einmal zwischendurch vom Regierenden
Biirgermeister und vom Senat insgesamt damals zur Prii-
fung vorgeschlagene Route iiber die Gosener Wiesen, die
den Miiggelsee entlastet hitte.

Das heift, diese starre Vorgabe hat dazu gefiihrt, dass wir
das Ergebnis jetzt haben, so wie es ist. Deshalb ist es
richtig, dass jetzt diese starre Vorgabe noch mal tiberpriift
wird, ob es wirklich notwendig ist, dass dieser unabhin-
gige Parallelbetrieb wéhrend der gesamten Betriebszeit
des Flughafens gewahrleistet ist. Ich glaube, dem ist nicht
so. Er wird sicherlich zu bestimmten Zeiten, zu den Spit-
zenzeiten, notwendig sein. Es gibt auch AuBerungen des
Regierenden Biirgermeisters und Aufsichtsratsvorsitzen-
den der Flughafengesellschaft in diese Richtung. Deshalb
sollte das iiberpriift werden so wie auch die Mdoglichkeit
Uberpriift werden soll, ob das Miinchener Verfahren, wo
erst mal ldnger geradeaus geflogen wird, bevor dann
abgeknickt wird, nicht auch am Flughafen Willy Brandt
moglich und denkbar ist.

Insofern glaube ich, dass wir hier einen breiten Konsens
haben. Es wire gut, wenn sich dieser Konsens auch in
einer Beschlussfassung des Abgeordnetenhauses wider-
spiegelte und nicht nur in allgemeinen Diskussionen, weil
das dann auch noch mal ein klarer Auftrag wire. In die-
sem Sinne werden wir das im Ausschuss diskutieren, und
ich hoffe, dass wir dann einen gemeinsamen Antrag aller
Fraktionen fiir die zweite Lesung haben, den wir dann
auch hier verabschieden kdnnen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der CDU hat Herr Ab-
geordneter Friederici das Wort. — Bitte sehr!

Oliver Friederici (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Kurz vor Offnung des neuen Flughafens und erst-
mals nach 16 Monaten Biirgerprotesten haben die Griinen
nun entdeckt, dass ein abhdngiger Flugroutenparallelbe-
trieb fiir die darunter wohnenden Menschen besser ist, als
wenn es nicht so ist.

[Michael Schifer (GRUNE): Sie liigen!]

Ich hatte zunéchst die Hoffnung, das liegt an Benedikt
Lux, aber der hat in seiner neuen Funktion ja gar nicht
unterschrieben. Wir alle wissen, dass ein unabhingiger
Parallelbetrieb bei BER in vertretbarem Rahmen notwen-
dig sein wird und auch sein muss. Wer hier etwas anderes
behauptet, ist vollig realititsfern, und ich weil3 genau,
dass auch griine Politiker in Flugzeugen sitzen werden,
die in unabhéngigem Parallelbetrieb fliegen werden.

Richtig und wichtig ist auch, dass der Berliner Senat und
die ihn stiitzenden Parteien CDU und SPD die Zeiten des
unabhingigen Parallelbetriebs maBvoll gesetzt wiinschen.
Dies alles ist aber ldngst bekannt, genauso wie eben, dass
BER ein leistungsfihiger Arbeitsplatzmotor sein muss,
Steuerkraft und mehr Internationalitét in die Region brin-
gen wird, aber auch die Anwohner so wenig wie moglich
darunter leiden diirfen. Dass der unabhéngige Parallelbe-
trieb nur in Spitzenzeiten notwendig ist, dass die Flugrou-
ten schon vor Eroéffnung neu evaluiert werden sollen und
dass dies fiihrende Vertreter beider Landesregierungen
von Berlin und Brandenburg bereits so sehen, schreiben
die Griinen teilweise selbst im Begriindungstext ihres
vorliegenden Antrags oder auch im Antragstext.

[Harald Moritz (GRUNE): Sie machen es nur nicht!]

Der Regierende Biirgermeister Klaus Wowereit und die
Fraktionen von CDU und SPD erkldren dies seit iiber
einem halben Jahr. Wir haben das als Koalitionsfraktio-
nen schon frither mitbekommen als die hier und heute
aufgewachten Griinen.

Trotzdem wollen diese Griinen, obwohl die Position von
Berliner Senat, SPD und CDU Kklar ist, nun wieder einen
Bericht. Senat und vor allem die Verkehrsverwaltung
sollen mit Berichtswiinschen einer Fraktion blockiert
werden, Verwaltungshandeln soll gebunden werden, nur
damit die Griinen mal den Biirgerinitiativen sagen kon-
nen: Seht her! Wir, die Griinen, haben als dauernde Ber-
liner Oppositions- und Dagegenpartei Papier produzieren
lassen. — Da sage ich ganz ehrlich: Dafiir ist eine Berliner
Verwaltung nun wirklich nicht da.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das ist das traurige Produktionsergebnis der Griinen in
der Verkehrspolitik, nur weil sie es dank des innerpar-
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teilichen Streits bisher nicht geschafft haben, auch nur
anndhernd ein normales Verhéltnis zu den Biirgerinitiati-
ven zu entwickeln.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Kommen noch
Argumente?]

Dabei ist es doch jetzt, knapp drei Monate vor Eroffnung
von BER wichtiger, dass an entscheidender Stelle samtli-
che Kraft in Gesprichen und Strategien entfaltet wird, als
die Verwaltung mit Schreibarbeiten zu beschéftigen. Das
ist moderne Verkehrspolitik. Das wollen die Berlinerin-
nen und Berliner und diejenigen, die von den Flugrouten
betroffen sind, und das steht in krassem Widerspruch zum
iiberholten Antrag der Griinen.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE) —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
Herr Abgeordneter Moritz. — Bitte sehr!

Harald Moritz (GRUNE):

Sonntagsreden haben wir viele gehort. Im Wahlkampf
sind auch von Threr Partei, der CDU, auf den Montags-
demos in Friedrichshagen starke Reden gehalten worden.

[Uwe Doering (LINKE): Von Herrn Czaja!]

Nur: Bei den Taten sieht man nichts. Das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung hat ja extra gefragt: Kénnen
wir abhéngige Flugrouten festlegen? — Alle haben gesagt:
Nein! Es geht nicht, das geht an die Wirtschaftlichkeit. —
Und die Flugrouten sind so festgelegt worden. Diese
AG Betriebsregime iiberlegt, ob sie das vielleicht sonn-
tags aussetzen konnen, aber die iiberlegen doch nicht, ob
ich diesen abhédngigen Parallelbetrieb fiir den Normalbe-
trieb vorsehen kann und dementsprechend andere Flug-
routen festlege. Das passiert eben nicht. Da fehlen eben
die Taten. Ich glaube, es ist notwendig, dass aus dem
Abgeordnetenhaus endlich ein Beschluss, ein Auftrag an
die Landesregierung, an Herrn Wowereit als Aufsichts-
ratsvorsitzenden kommt, dort solch einen Beschluss
durchzusetzen, dass man da auch andere Sachen machen
kann. Und nicht immer diese billigen Sachen: Die Griinen
sind aufgewacht. — Wenn Thnen nichts anderes einfallt! —
Danke!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Moritz! — Mochten Sie antworten,
Herr Friederici? — Sie verzichten. — Dann hat jetzt fiir die
Fraktion der Piraten Herr Abgeordneter Hofinghoff das
Wort. — Bitte sehr!
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Oliver Hofinghoff (PIRATEN):
Ich bedanke mich, Frau Prasidentin! — Liebe alle!
[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Liebe alle?]

Herr Friederici! Sind Sie mittlerweile wach? Selbst wenn
die Griinen erst heute aufgewacht sein sollten, habe ich
definitiv in der Zeit, die ich in diesem Plenum bzw. in
diesem Abgeordnetenhaus Mitglied bin, den Eindruck:
Was Bauen, Wohnen und speziell Verkehr angeht, schléft
die radikale Mitte aber immer noch. — Das scheint auch
niemanden wirklich vom Hocker zu hauen. Die Uberra-
schung ist nicht groB.

In diesem Antrag geht es darum, dass der Senat priifen
lassen soll, ob die Larmbeléstigung auch tagsiiber ertrag-
lich sein kann — ergebnisoffen. ,,Ergebnisoffen* finde ich
ein ziemlich wichtiges Wort. Da sind ziemlich viele ko-
mische Worter gefallen. U. a. sprach Frau Harant von der
SPD davon, dass die meisten Berliner sich auf diesen
Flughafen freuen. Wo, bitte, kommen diese ,,meisten
Berliner her? War das eine ,,Bild“-Onlineumfrage? Mir
sind diese Zahlen nicht bekannt. Ich weifl von einer Biir-
gerinitiative, die sich fiir ein Nachtflugverbot einsetzt —
und dementsprechend sollte in deren Interesse gepriift
werden, wie wir die Tagesauslastung so weit regeln kon-
nen —, eine Biirgerinitiative bzw. ein Volksbegehren, das
Herr Friederici und seine Fraktion zusammen mit ihren
Koalitionspartnern — wer da jetzt federfithrend fiir wen
ist, kann ich bis heute nicht sagen — bereits dreimal aus
dem Ausschuss verbannt hat, sodass wir bis heute nicht in
der Lage sind, eine Anhorung stattfinden zu lassen, um
dort dem Willen der Biirger, den Sie ja hier die ganze
Zeit so proklamieren, auch mal Gehor schenken zu kon-
nen.

Da ist auch die Rede von Vertrauen in die Politik, das die
Biirger haben sollen. Welches Vertrauen, bitte, sollen
denn Biirger in die Politik haben, wenn sie nicht mal ihr
Wort an die Politiker richten diirfen in den Gremien, die
dafiir zustindig sind? — Also, Herr Friederici, das war
armselig,

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

unterste Schublade! Wenn Sie irgendwann noch Argu-
mente haben, die gegen einen Antrag der Griinen spre-
chen konnten, dann mochte ich Sie bitten, sie mir hier in
diesem Plenum oder aber gerne auch im Ausschuss noch
mal kundzutun. Bisher war da nichts.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Es wird die Uberweisung des Antrags an den Aus-
schuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr empfohlen. — Ich
hore dazu keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.
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(Vizeprisidentin Anja Schillhaneck)

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritiit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 14

Riicknahme der fiir 2012 vorgesehenen Kiirzungen
der Gelder fiir Krankenhéuser

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0127

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion Die Linke. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Dr. Albers. — Bitte sehr!

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen, meine
Herren!

Fir die Zukunft gehen wir weg von der aus-
schlieBlichen Anbindung der Krankenhauspreise
an die Einnahmeentwicklung der Krankenkassen.
Zukiinftig wird hierzu ein neuer Orientierungswert
zu beriicksichtigen sein, der die krankenhausspezi-
fische Kostenentwicklung besser abbildet ...

So Ulla Schmidt, Gesundheitsministerin der gro3en Koa-
lition, in einer Pressemitteilung anldsslich der Verab-
schiedung des Krankenhausfinanzierungsreformgesetzes
am 18. Dezember 2008. Sie mdgen es also drehen und
wenden, SPD und CDU sind den Krankenhiusern ge-
meinsam im Wort. Bis heute haben Sie diese Zusage
nicht eingehalten, bis heute folgen Sie Threr eigenen Ge-
setzgebung nicht. Nach wie vor legt die Bundesregierung
jeweils zum 15. September eines Jahres mit der Verdnde-
rungsrate die Obergrenze fiir den Einnahmezuwachs der
Krankenhduser bundesweit fest. Nach wie vor orientiert
sich dieser Wert nicht an der realen Kostenentwicklung
der Héuser, nach wie vor basiert er einzig auf den Ein-
nahmesteigerungen, die die gesetzlichen Krankenkassen
aus den Beitrdgen ihrer Mitglieder im jeweils vorausge-
gangenen Jahr erzielt haben. Nach wie vor ist die ausrei-
chende Finanzierung unserer Krankenhduser damit allein
von der Lohnentwicklung der abhéngig Beschiftigten in
diesem Land abhéngig.

Diese Regelung sollte mit dem Jahr 2011 endlich ausge-
setzt werden. Das Statistische Bundesamt sollte bis zum
30. Juni einen Krankenhauskostenorientierungswert fest-
legen, der sich zeitnah an dem tatsdchlichen Aufwand der
Héuser, u. a. fiir Energie, Personal und Sachkosten, orien-
tieren und damit der spezifischen Kostensituation und der
realen Kostenentwicklung der Krankenhéduser zukiinftig
besser gerecht werden sollte. — Denkste! Weil fiir die
Krankenkassen erhebliche Einnahmeverluste prognosti-
ziert wurden, hielt die schwarz-gelbe Bundesregierung
weiter an der alten, untauglichen Regelung fest. Und
nicht nur das, sie kiirzte auch gleich noch den ohnehin
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nicht ausreichenden Zuwachs von 1,15 Prozent fiir 2011
um 0,25 Prozent und den fiir 2012 von 1,98 Prozent um
0,5 Prozent auf 1,48 Prozent. Die zugestandenen
0,25 Prozent fiir 2011 entsprachen einem Plus von gerade
einmal 150 Millionen Euro, der fiir 2012 vorgesehene
Zuwachs von 1,48 Prozent, der allein schon durch die
Teuerungsrate aufgefressen wird, bedeutet fiir die Klini-
ken bundesweit gegeniiber dem zugesagten Aufwuchs
von 1,98 Prozent de facto einen Verlust von 600 Millio-
nen Euro. Geld, das sie aktuell dringend bendtigen, um in
moderne Technik, Struktur, aber auch in qualifiziertes
Personal zu investieren. Allein die Tariferhdhungen fiir
die Arzte macht ab Januar 2012 linear 2,9 Prozent aus.
Doch die Bundesregierung hilt an ihrer Kiirzungsvorgabe
fiir 2012 fest, und das, obwohl die gesetzlichen Kassen
entgegen den Prognosen keineswegs ein Defizit von
11 Milliarden Euro, sondern einen Uberschuss von 3,9
Milliarden Euro erzielt haben. Der Deutsche Stidtetag hat
deshalb im November 2011 an die Bundesregierung ap-
pelliert, ihre Einsparvorgabe zuriickzunehmen.

Mit unserem Antrag greifen wir diese Initiative auf. Ber-
lin kommt seinen Investitionsverpflichtungen aus dem
Krankenhausfinanzierungsgesetz bereits seit Jahren nicht
mehr nach. Die Berliner Krankenhausgesellschaft hat in
einer gemeinsamen Analyse mit der Gesundheitsverwal-
tung den jahrlichen Investitionsbedarf fiir die Berliner
Kliniken auf ca. 200 Millionen Euro beziffert — ange-
sichts der Haushaltssituation eine Summe, die wir in
dieser Hohe auch zukiinftig nicht werden aufbringen
konnen. Notwendige Investitionen leisten die Kranken-
hiuser deshalb unter schwierigsten Bedingungen, zumeist
in eigener Regie. Mit Verlaub, das sei noch einmal deut-
lich gesagt, um den ihnen 6ffentlich auferlegten medizi-
nischen Versorgungsauftrag fiir die Menschen in dieser
Stadt zu erfiillen. Gleichzeitig werden politisch stindig
neue Anspriiche an die Krankenhéuser gestellt, z. B. im
Hinblick auf die Patientensicherheit. Ich erwéihne nur Thre
bereits angekiindigte Rechtsverordnung zum Infektions-
schutz, Herr Senator. Das macht alles Sinn, aber das
kostet auch Geld. Hier wird bestellt, aber nicht bezahlt.
Unterstiitzen Sie deshalb unseren Antrag und schlieen
Sie sich der Forderung des Deutschen Stidtetages nach
einer Riicknahme der Kiirzungsvorgaben fiir 2012 an.
Eine bittere Botschaft zuletzt: Frither oder spiter benoti-
gen wir alle wohl einmal die Hilfe eines Krankenhauses,
und frither oder spéter werden Sie dann alle sehr froh
sein, nicht an der falschen Stelle gespart zu haben. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Beifall von Heidi Kosche (GRUNE)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der SPD hat nun der
Abgeordnete Herr Isenberg das Wort. — Bitte sehr!
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Thomas Isenberg (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! 4,7 Millionen Beschéftigte arbeiten im deutschen
Gesundheitswesen, 1,1 Millionen davon in den Kranken-
hiusern. Die Berliner Krankenhausversorgung behandelt
jahrlich 750 000 Patientinnen und Patienten stationir,
hinzu kommen 1 Million Félle in den Notfallversorgun-
gen. Wir haben einen Umsatz von tiber 3 Milliarden Euro
im Jahr, der dieses zu einer zentralen Sdule des Berliner
Gesundheitswesens werden ldsst. An dieser Stelle gebiihrt
den Beschiftigten unser Dank,

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

die diesen Dienst hiufig an der Grenze ihrer Moglichkei-
ten verrichten und keineswegs in toto iiberbezahlt sind,
sondern hiufig diejenigen sind, die fiir die Mehrheit der
Gesellschaft ihren Riicken krumm machen. Herzlichen
Dank, dass Sie sich fiir uns so einbringen, wie Sie es tun!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Zu dieser Wiirdigung gehort auch die Erkenntnis, dass
auch wir parteiiibergreifend in unseren Sanierungsbemii-
hungen, die wir die letzten 20 Jahre angestellt haben, die
Hauser teilweise auf Kosten der Beschiftigten saniert
haben. Wir haben 20 Jahre lang die Hélfte der Strukturen
im Krankenhaus abgebaut, wir haben einen Prozess ein-
geleitet, der nicht riickgingig zu machen ist, weil er bun-
desweit so ist, es sei denn, man wiirde die bundesweiten
Rahmenbedingungen &ndern. So sind Teilbetriebe outge-
sourct worden. Ich habe letzten Dezember iiber
60 Gespriache mit den Beschiftigten der CFM gefiihrt —
meine hochste Wertschétzung fiir das, was da unter Be-
dingungen gemacht wurde, dass man sich wundern kann,
dass iiberhaupt noch Gesundheit produziert wird. Das ist
wirklich toll, was da trotz allem geleistet wird; wir miis-
sen uns mehr dafiir einsetzen, den Riicken der Beschiftig-
ten zu stirken.

Die Kosten des Berliner Krankenhauswesens haben wir
in den 20 Jahren gesenkt. Wir haben ein Niveau erreicht,
das sich auch bei den Krankenkassen bundesweit im
Durchschnitt und nicht mehr an der hochsten Stelle be-
wegt.

Bei Vivantes hat der letzte Senat bereits gesagt, Vivantes
darf Gewinne, sofern welche anfallen, behalten und muss
diese nicht an die Landeskasse abfiihren, was wir von
anderen kommunalen Unternehmen durchaus einfordern.
Wir haben Vivantes ermdglicht, Investitionen zu tatigen,
und dabei ein Landesbiirgschaftsprogramm auferlegt —
auch etwas, was dringend notwendig war. Gleichzeitig
haben wir investiert bei der Charité, diese saniert. Die
Charité weist in diesem Jahr erstmalig auch einen Ge-
winn von 8 Millionen Euro aus, statt 57 Millionen Euro
Defizit im Jahr 2008. Mit der Laborfusion sind die wich-
tigen Weichenstellungen eingeleitet worden, um noch
mehr zusammenzuarbeiten, um auch giinstiger zu produ-
zieren und letztendlich die Wirtschaftlichkeit zu erhohen.
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Ich stehe zu dem gesundheitspolitischen Programm, das
die rot-schwarze Koalition verabschiedet hat. Wir alle in
der Koalition stehen dazu, und ich finde es gut, wie unser
Senator die programmatischen Punkte abarbeitet,

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

die wir gemeinsam beschlossen haben. Dazu gehort, dass
wir die Leitlinien des Mitarbeiter- und Patientenschutzes
in den Krankenhdusern weiter ausbauen werden — so
werden beispielsweise die Bemiithungen im Bereich des
Infektionsschutzes und Hygiene fortgefiihrt. Wir werden
Pflege zum Topthema im Gesundheitswesen machen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Dann gebt ihnen das
Geld, dass sie es machen kdnnen!]

Wir werden das Entlassungsmanagement — dass die Leute
in nachfolgenden Kliniken besser als bisher behandelt
werden — weiter ausbauen, und wir stehen zu der haushal-
terischen Verantwortung, die wir als Land Berlin haben.
Im Entwurf des Haushaltsplans sind iiber 95 Millionen
Euro erneut fiir neue Investitionen festgelegt.

So gerne wir auf Landesebene zusammenarbeiten, so
muss man auch deutlich sagen: Es war vor zwei Jahren
die schwarz-gelbe Bundesregierung, die die Privatisie-
rung von Gesundheitsdienstleistungen vorangetrieben hat,
die einen Zusatzbeitrag in eine Pauschale umwandelt und
alle weiteren Ausgaben einseitig den Patienten aufbiirdet.
Wer jetzt pauschal sagt, die Krankenhausausgaben sollten
aus dem Uberschuss der GKV genommen werden, wie es
dem Antrag der Linkspartei zu entnehmen ist, der sagt
aber auch, dass die Gewinne, die nun dort im Gesund-
heitsfonds bestehen, einseitig von den Rentnerinnen und
Rentnern zu bezahlen sind, die jetzt von der schwarz-
gelben Bundesregierung einseitig belastet werden.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Quatsch!]

Wir brauchen eine Gesundheitspolitik aus einem Guss.
Das bedeutet, eine Anderung der bundesrechtlichen Rah-
menbedingungen, eine Bundesregierung, die auch gut fiir
das Land Berlin ist. Hitten wir nicht die Regelungen, die
vor zwei Jahren eingefiihrt worden sind, —

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie miissen bitte zum Schluss kommen!

Thomas Isenberg (SPD):

— wiirde die Charité beispielsweise in diesem Jahr wieder
4 Millionen Euro mehr an Gewinn machen, als es mo-
mentan der Fall ist. Fazit: ja fiir die Beschéftigten, ja zu
einer besseren Infrastrukturausstattung der Kliniken, aber
bitte auch: ja zu den Versicherten und Patienten, die nicht
einseitig durch Bundesrecht diese Mehrausgaben bezah-
len sollen, so wie sie es sonst miissten.
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:
Herr Isenberg! Das ist jetzt bitte Thr letzter Satz!

Thomas Isenberg (SPD):

Wir werden im Ausschuss diesen Antrag kritisch disku-
tieren und iiberarbeiten. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall von Rainer-Michael Lehmann (SPD)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Danke sehr! — Fiir die Fraktion der Griinen hat jetzt Herr
Abgeordneter Thomas das Wort.

Heiko Thomas (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Herr Albers! Lieber Herr Isenberg! Das
war der Auftakt fiir die gesundheitspolitische Diskussion
im Rahmen des Bundestagswahlkampfs 2013.

[Beifall bei den GRUNEN —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Nichts begriffen!]

— Herr Albers! Ich habe nichts begriffen, das mag sein.
Ich bin Thnen trotzdem dankbar, dass Sie diesen Punkt
hier aufgegriffen haben. Ich glaube, dass die Berliner
Krankenhduser seit Langem strukturell unterfinanziert
sind. Thre Senatorin, Sie haben es gesagt, hat rechtzeitig
zur Wahl mittels einer Studie festgestellt, es sind
200 Millionen Euro. Aber, Herr Albers, wenn Sie solche
Antrédge einbringen, kann ich es Thnen auch nicht erspa-
ren: Schuld an dieser Unterfinanzierung in Berlin ist auch
Die Linke.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Auch Sie haben den Krankenhdusern in den letzten zehn
Jahren eine ordentliche Investitionsplanung erheblich
erschwert. Wir kommen von 360 Millionen Euro und
sind jetzt bei 98 Millionen Euro am Ende ihrer Amtszeit
gewesen. Sie wissen es genau: Nur durch die regelméfige
Querfinanzierung der eigentlich fiir die medizinische
Versorgung gedachten Mittel der Krankenversicherun-
gen, sprich unser aller Beitrdge, konnen die Investitionen
finanziert werden. Wie die Krankenhduser das machen,
wissen Sie als Krankenhausarzt viel besser als ich. Was
Sie aber offenbar nicht so genau wissen, ist, dass es nicht
allen Kassen so gut geht, wie Sie hier tun. Die AOK
Nordost beispielsweise hat im letzten Jahr lediglich einen
niedrigen zweistelligen Uberschuss erzielt. Wenn Sie
wollen, dass die Krankenkassen und insbesondere die
AOK im Jahr 2013 den Zusatzbeitrag fiir die Kundinnen
und Kunden wieder erhoht, dann folgen wir [hrem Antrag
einfach blind. Ich bin dafiir aber nicht zu haben.

[Beifall bei den GRUNEN]
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Im Augenblick zahlen bundesweit noch 7,2 Millionen
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler den monatlichen
Zusatzbeitrag von bis zu 15 Euro. Deshalb ist Ihr Antrag,
Herr Albers, der eines billigen Jakob, den ich nicht unter-
stlitzen werde.

Aber genug der Kritik. Es ist tatsdchlich hilfreich, dass
wir diesen Punkt auf der Tagesordnung haben, denn es
gibt in der Tat eine Menge Geld, das zurzeit bei einigen
Krankenkassen vorhanden ist, und tatsdchlich anders
genutzt werden kann. Aber héren wir bitte auf mit einer
Gesundheitspolitik nach Kassenlage. Aus meiner Sicht ist
der erste Schritt die Abschaffung der Zusatzbeitrdge,
denn das ist es, was wir mit den Uberschiissen sinnvoll
tun koénnen: Wir miissen von den Zusatzbeitrigen weg-
kommen. Dieses System hat sich schlicht und ergreifend
nicht bewdhrt. Die Krankenkassen hatten vorher nur
Fieber, durch den Zusatzbeitrag, den Schwarz und Gelb
eingefiihrt haben, haben sie auch noch Keuchhusten dazu
bekommen. Wir haben gesehen, dass die ersten Kassen
ungeplant und fiir die Betroffenen chaotisch schlieen
mussten. Herr Senator Czaja! Ich bitte Sie, gehen Sie zu
Ihren Kolleginnen und Kollegen im Bund und in den
Landern und nutzen Sie diese Atempause dafiir, diesen
offensichtlich Unsinn zu beenden.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Kassen haben und werden hoffentlich alle aufgrund
der aktuellen Finanzlage ihren Zusatzbeitrag zumindest
fir 2012 zuriicknehmen konnen. Das ist vielleicht die
letzte Chance, diesen Fehler ohne wirtschaftlichen Total-
schaden fiir viele Kassen zu tiberwinden. Ich fordere
deshalb zumindest ein Moratorium bis zur Bundestags-
wahl im nédchsten Jahr, ich fordere, dass die Zusatzbeitra-
ge eingefroren bleiben.

Lassen Sie uns schnell einen Drei-Punkte-Plan vereinba-
ren. Erstens: das Moratorium fiir die Zusatzbeitrige.
Zweitens einen wirklichen Umbau, eine Weiterentwick-
lung des Mobilitétsrisikostrukturausgleichs, denn — Herr
Czaja, Sie wissen es — der Beirat fiir Gesundheitsfragen
und viele andere fordern, ihn weiterzuentwickeln. Es geht
darum, dass es insbesondere fiir Berlin sehr wichtig wére,
dass Sie nicht so handeln, wie einige Kollegen von Thnen
auf Bundesebene, die aus politischer Opportunitit nicht
handeln wollen. Herr Czaja, es ist Thre Aufgabe, machen
Sie es anders! Beteiligen Sie sich nicht an dieser Klien-
telpolitik.

[Beifall bei den GRUNEN]

Drittens: Wenn dann tatsidchlich noch Geld da ist, soll es
weitergegeben werden. So, wie es sich der Bundesfi-
nanzminister vorstellt, den Zuschuss des Bundes zu sen-
ken, das ist nicht der richtige Weg. Lassen Sie uns den
Drei-Punkte-Plan am Montag im Ausschuss sehr schnell
verabschieden. Wenn Sie damit auf Bundesebene auftau-
chen, wiirden wir damit ein wunderbares Signal setzen.
Das wire wirklich Gesundheitspolitik, und nicht der
Auftakt eines Wahlkampfs mit einem gesundheitspoli-
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(Heiko Thomas)

tischen Thema. Das machen wir im néchsten Jahr noch
genug.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizepriisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
Herr Abgeordneter Dr. Albers. — Bitte sehr!

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Thomas! Sie ha-
ben das Problem einfach nicht verstanden. Es geht nicht
um Zusatzbeitrdge, sondern darum, dass den Kranken-
hiusern ein Zuwachs von 1,98 Prozent auf der Grundlage
einer gesetzlichen Regelung fiir 2012 zugesagt wurde und
dass man wegen eines vermeintlichen Defizits von
11 Milliarden Euro in den Kassen hingegangen ist und
gesagt hat: Wir kiirzen diesen Betrag fir 2012 um
0,5 Prozent. — Nun ist aber dieses Defizit nicht eingetre-
ten. Deshalb gibt es {iberhaupt keinen Grund, an dieser
Kiirzung festzuhalten, sondern es sollte der alte verein-
barte Prozentsatz von 1,98 gezahlt werden. Die Notwen-
digkeit, die vorgesehene Kiirzung zuriickzunehmen, er-
gibt sich aus der Tatsache, dass die Krankenhéuser ihre
steigenden Ausgaben des laufenden Betriebs fiir Personal,
Energie und Sachkosten — wie ich es vorhin gesagt habe —
, durch diese staatliche Preispolitik nicht addquat ausge-
glichen bekommen. In der Konsequenz bedeutet das, dass
sie weiter Personalkosten einsparen miissen.

Sie bleiben mit dem, was Sie hier gesagt haben, bei der
Linie Thres Antrags aus der letzten Legislaturperiode,
iiber den Frau Kosche nie 6ffentlich reden wollte, den sie
schweigsam in den Skat gedriickt hat. Sie aber haben den
wieder ausgebuddelt. Ich sage Thnen: Sie haben damals
fiir die Berliner Krankenhéuser filir die Zukunft eine De-
ckelung der Investitionen auf 50 Millionen Euro festlegen
wollen. Zurzeit bekommen sie 94 Millionen Euro. Sie
wollten das um fast die Hilfte kiirzen. Wie absurd ist das
denn? Sich dann hier hinzustellen und von Populismus zu
sprechen, ist ein starkes Stiick. Als Alternative haben Sie
— so steht es ebenfalls in Threm Antrag — den Kranken-
hdusern empfohlen, die Auslastung weiter zu steigern.
Aus welchem Mustopf kommen Sie gesundheitspoli-
tisch? Die liegt heute schon bei iiber 85 Prozent. Ihre
Forderung bedeutet, die Arbeit fiir das Personal noch
weiter zu verdichten, weil Personalabbau die einzige
Stellschraube bei dieser Politik ist. Nicht nur das! An-
schlieBend sind Sie auch noch hingegangen und haben
gefordert, wenn dann die Krankenhduser Gewinn ma-
chen, wollten Sie diesen abschopfen, um damit die
Staatskasse zu sanieren. Den eigentlichen gesetzlichen
Verpflichtungen zur dualen Finanzierung nicht nach-
kommen, aber die von den Beschéftigten erarbeiteten
Gewinne, die dringend bendtigt werden, abschdpfen, um
die staatlich zu verantwortenden Locher im Budget zu
stopfen, das ist griines Raubrittertum.
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[Beifall von Uwe Doering (LINKE)]

Das Einzige, das hier einer energetischen Sanierung be-
darf, ist Ihre Berliner Gesundheitspolitik

[Michael Schifer (GRUNE): Das Einzige?]
— ganz radikal und ganz schnell.
[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Herr Thomas! Mochten Sie antworten? —
Bitte!

Heiko Thomas (GRUNE):

Herr Albers! Ich kann nur eines sagen: Die 200 Millionen
Euro, die Ihre Senatorin a. D. berechnet hat, sind das, was
Sie wihrend Ihrer Regierungsbeteiligung den Berliner
Krankenhé&usern weggenommen haben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das
stimmt doch gar nicht!]

Das ist die Realitdt. Stellen Sie sich hier hin und bewei-
sen Sie das Gegenteil! Wir kommen von 360 Millionen
Euro, wir sind jetzt bei 98 Millionen Euro am Ende Threr
Amtszeit. Das ist sogar noch mehr, was Sie hier einge-
spart haben. Ad 1.

Ad 2: Was Sie zu unserem Antrag aus der letzten Legisla-
turperiode gesagt haben, stimmt, wir wollten 50 Millio-
nen Euro. Aber das ist nicht alles. Wir sind ein bisschen
intelligenter. Es geht auch darum, wie es beispielsweise
in Hamburg, aber auch in anderen Krankenhdusern pas-
siert, dass man einsparen kann, indem man schlau inves-
tiert

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das machen die
Berliner Krankenh&user seit Jahren!]

und eben nicht einfach nur dumm das Geld hinterher
wirft.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

— Herr Albers! Jetzt rede ich! Wir werden uns dariiber
noch intensiv im Ausschuss unterhalten. Sie werden da
Ihre Polemik wiederholen. Ich werde Ihnen trotzdem
ganz in Ruhe entgegnen. Wir sind in einer anderen Zeit
angekommen. Gucken Sie sich das mal in anderen Bun-
desldndern an, wie dort tatsdchlich auch schlau durch
energetische Sanierung z. B. wirklich Kosten eingespart
werden. Damit kann man etwas anfangen, damit kann
man Politik machen. Das ist eine Aufgabe, die die Politik
machen kann. Ich bin dabei. Schade, wenn Sie nicht da-
bei sind!

[Beifall bei den GRUNEN]

Und jetzt mal ganz klar und deutlich: Dann stellen Sie
sich hierhin und sagen, Sie wollen die Zusatzbeitrige
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nicht abschaffen, Sie wollen, dass die Kassen im ndchsten
Jahr wieder die Zusatzbeitrige erhohen! Stellen Sie sich
hierhin und sagen, dass es egal ist, dass 15 Euro im Mo-
nat flir die sozial Schwachen wenig ist, dass Thnen das
egal ist, und dass Sie deshalb jetzt einfach das Geld raus-
schmei3en wollen, nur weil es kurzfristig da ist. Sie wis-
sen ganz genau, die Schitzungen reichen von Minus bis
Plus schon allein im néchsten Jahr. Und Sie wissen auch,
dass es nur ganz spezielle Krankenkassen sind, die jetzt
Uberschiisse haben.

Und da bin ich bei Herrn Czaja. Herr Czaja! Es ist Thre
Aufgabe, wenigstens den Mobilitétsstrukturausgleich so
hinzukriegen, dass alle Krankenkassen im néchsten Jahr
tatsdchlich dazu in der Lage sind.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das ist das néchste
Problem!]

— Nein, Herr Albers! Eins nach dem andern. Wenn wir
das geldst haben, wenn die Krankenkassen tatséchlich in
der Lage sind, einen gerechten Austausch zwischen den
Kassen hinzukriegen, dann bin ich bei Thnen, dann ma-
chen wir weiter. — Herr Czaja lacht. Wir werden jetzt mal
horen, was die CDU dazu sagt, ob sie mit uns geht. Denn
das ist die Aufgabe. Alles Andere ist ein billiger Jakob.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizepriisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der CDU hat der Abge-
ordnete Ludewig das Wort — bitte sehr!

Gottfried Ludewig (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! In der Tat ist es schon, erst mal festzu-
stellen, dass Die Linke auch aufmerksam die jlingsten
Meldungen der Deutschen Gesundheitsnachrichten liest
und daraus sozusagen im Copy-and-paste-Verfahren so
einen Antrag hinbekommt.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Zuhoren! Stidtetag!]

— Herr Albers, ganz ruhig! Sie haben doch schon ganz
viel geredet. — Und dann ist das Néchste wirklich Span-
nende, dass Sie 200 Millionen Euro am Ende Threr Amts-
zeit als Investitionsbedarf festgestellt haben, in Threr
Amtszeit aber nur gekiirzt haben.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das stimmt nicht!]

Insofern ist es zumindest mein Eindruck, wenn man das
liest, dass Sie relativ froh sind, wieder in der Opposition
zu sein und keine Verantwortung mehr fiir diese Stadt
und ihre Realitdten zu tragen. Ich kann Thnen nur sagen:
Das ist wenigstens ein Punkt, an dem wir uns mehr als
einig sind, Herr Albers.

[Beifall bei der CDU]
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Zum Antrag selbst: Er richtet sich in allererster Linie, wie
wir heute schon gehdrt haben, gegen die Bundesebene
und deren Bemiihungen, die explodierenden Ausgaben,
die Sie, Herr Dr. Albers, in all Thren Jahren, die Sie in
diesem Gesundheitswesen schon titig sind, ob im Kran-
kenhaus oder in der Politik, doch mitbekommen haben
miissten — — ,dass es teurer wird. Dass Sie da die Kran-
kenhausfinanzierung herausgreifen, ist lediglich ein Ve-
hikel. Sie vermitteln in diesem Antrag und in der Be-
griindung den Eindruck, als wiirde es nur noch darum
gehen, Uberschiisse zu verteilen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das steht
gar nicht drin!]

Richtig ist: Wir haben in Deutschland eines der besten
Gesundheitssysteme der Welt. Wir wollen alle gemein-
sam, dass es auch in Zukunft so bleibt. Wir wollen, dass
jeder Zugang zu medizinischen Innovationen hat und eine
flichendeckende Versorgung sichergestellt ist.

[Martin Delius (PIRATEN): Zweimal fiir
Leistungstréiger!]

Das muss aber auch bei steigenden Kosten aufgrund des
demografischen Wandels so bleiben. Und dafiir ist es
iibrigens nicht schlecht, auch mal in guten Zeiten dariiber
nachzudenken, ob man Riicklagen sofort wieder verpul-
vert fiir einen einzigen Sektor oder ob man vielleicht
Riicklagen bildet, um in schlechteren Zeiten Zusatzbei-
trage und weitere Kosten fiir die Versicherten zu verhin-
dern. Das, was Sie machen, ist eine unverantwortliche
Politik, Herr Albers!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Alle tragen zur Kostensenkung im Gesundheitswesen bei:
Apotheker, Arzte, Krankenhiuser, Versicherte. Das ist
ein einmaliger Vorgang in den letzten 20 Jahren. Diese
gemeinschaftliche Anstrengung wollen Sie riickgingig
machen und einen einzelnen Sektor herauslosen.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gottfried Ludewig (CDU):

Nein! Lassen Sie mich doch bei der ersten Rede wenigs-
tens mal einfach zum Ende kommen, Herr Albers! Sie
kommen doch sicher spéter noch mal dran.

[Benedikt Lux (GRUNE): Anne Will hat auch
dazwischen — —!]

— Jeder wie er mag, Herr Lux! Sie kommen auch noch in
Ihrer Rolle als parlamentarischer Geschéftsfiithrer an,
nicht?

[Beifall bei der CDU]

Was denken Sie eigentlich iiber die Arbeit von Haus- und
Fachérzten und deren Steigerungen im Kosten- und Aus-
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gabenbereich? In Threm Antrag lese ich dazu kein einzi-
ges Wort. Insofern scheinen Sie sich mit diesem Sektor
nicht wirklich auseinanderzusetzen. Offensichtlich ken-
nen Sie sich zwar relativ gut aus in den Finanzierungs-
stromen des Krankenversicherungssystems, aber anschei-
nend verschleiern Sie das. Denn Sie wissen ganz genau,
dass die allermeisten Mittel im Gesundheitsfonds die
gesetzlich vorgeschriebene Riicklage sind. Der Rest
reicht fir wenige Tage. Weitere Unsicherheiten bei-
spielsweise in Hohe von 1,2 Milliarden Euro fiir nicht-
zahlende Versicherte sind immer wieder eine Bedrohung
fiir die Kassen und deren Finanzlage. Das alles zeigt: Es
ist kaum Spielraum vorhanden.

Ein Teil der Reform war die Schaffung der Moglichkeit
fiir gut wirtschaftende Kassen, Uberschiisse als Primien
an ihre Versicherten zuriickzugeben. Das unterstiitzen wir
ausdriicklich, weil es ein Wettbewerbsinstrument ist, um
zu zeigen, ob eine Kasse gut oder schlecht wirtschaftet.
Das, was Sie wollen, Herr Dr. Albers, was Herr Thomas
schon richtig dargestellt hat, ist, dass flir alle Kassen
pauschal das Geld im Fonds reduziert wird. Das bedeutet
ganz konkret flir Kassen im Berliner und Brandenburger
Raum, dass diese vor der Gefahr einer Insolvenz stehen.
Und das zahlen am Ende die Versicherten mit einem
Wechsel, das zahlen die Versicherten mit einem Zusatz-
beitrag. Sie wissen das. Aber ich glaube, es ist einfacher
und populistischer, einen Antrag zu machen zur allge-
meinen Riicknahme der Spargesetze nur fiir Krankenhu-
ser. Wissen Sie also, was tiberhaupt dazukommt? Wollen
Sie wirklich mit diesem Antrag am Ende durchsetzen,
dass die Krankenhduser gegeniiber den niedergelassenen
Haus- und Fachirzten und gegeniiber allen andern deut-
lich bevorteilt werden? Wollen Sie, dass einige Kassen
bei der néchsten leichten konjunkturellen Schwankung
pleitegehen? Wollen Sie, dass Thre Politik am Ende durch
die Versicherten, ihre Zusatzbeitrige oder den Wechsel
von Krankenversicherungen bezahlt wird? — Wir wollen
das nicht. Denn diese Koalition, dieser Senat steht im
Gegensatz zu Thnen fiir eine nachhaltige, verlédssliche
Gesundheitspolitik und nicht fiir blanken Populismus. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
der Abgeordnete Dr. Albers. — Bitte sehr!

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Herr Ludewig! Auch fiir Sie noch einmal: Es geht einzig
und allein darum, dass Sie sich an das Krankenhausfinan-
zierungsreformgesetz von 2008 halten, das Sie selbst ver-
abschiedet haben und in dem Sie geschrieben haben, dass
zukiinftig ein Kostenorientierungswert ermittelt wird, bei
dem all das, was Sie hier gesagt haben, an Einsparungen
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schon beriicksichtigt ist und der vom Statistischen Bun-
desamt dann jeweils festgelegt wird. Das war Ihre Ge-
setzgebung! Sie halten sich aber nicht daran, sondern Sie
haben die Erwartung der Krankenhéuser hintergangen,
indem Sie zusitzlich unter Vorspiegelung falscher Tatsa-
chen eine Kiirzung vorgenommen haben.

Dass wir iiber den Morbiditétsstrukturausgleich reden
miissen, dass wir liber die Gelder fiir die niedergelassenen
Arzte reden konnen, steht alles auBer Frage. Aber in
unserem Antrag geht es darum, Sie an das zu erinnern,
was Sie selbst verabschiedet haben, aber offensichtlich
gar nicht wissen; denn ansonsten wiirden Sie nicht so
argumentieren, wie Sie hier argumentieren. Niemand will
Zusatzbeitrdge festschreiben, niemand will, dass Kran-
kenkassen pleitegehen. Wir wollen, dass den Kranken-
héusern die von Threr Regierung zugesagten Gelder unter
Beriicksichtigung aller notwendigen EinsparmaBinahmen
nach dem jetzt geltenden Recht auch entsprechend ausge-
zahlt werden. Und da konnen Sie hier einen rhetorischen
Eiertanz auffithren, bis Thnen die Z&hne klappern! Aus
dieser Verantwortung kommen Sie einfach nicht raus.
Und dann sagen Sie bitte dazu was, und dann sagen Sie
dazu was, warum der Deutsche Stidtetag an die Bundes-
regierung appelliert hat, sich so zu verhalten. Ist der
Deutsche Stidtetag reprasentatives Organ der Linken?
Das ist mir bis jetzt nicht bekannt. Da sitzen Ihre Biir-
germeister und Oberbiirgermeister drin, die wissen, dass
Sie mit der Zukunft der Krankenhduser ein ganz gefahrli-
ches Spiel spielen, wenn Sie so weitermachen wie bisher.
Dann treiben Sie sie ndmlich in die Privatisierung. Aber
offensichtlich ist es das, was Sie letztlich politisch wol-
len.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Danke schon! — Herr Ludewig, mochten Sie antworten? —
Dann bitte sehr!

Gottfried Ludewig (CDU):

Herr Dr. Albers! Wenn Sie mich noch mal belehren wol-
len, iiber was ich eigentlich reden soll, sollten Sie viel-
leicht erst mal dariiber nachdenken: Sie reden immer nur
davon, dass Vorhaben eingeldst werden sollen. Reden Sie
eigentlich auch einmal dariiber, wie die dann am Ende
finanziert werden miissen? Ich gebe ja zu, man kann am
Ende schlauer werden. Aber Sie wenn Sie sagen, es gibt
keine Zusatzbeitrdge, Herr Dr. Albers, dann kennen Sie
die Realitdt der Finanzierung anscheinend doch nicht.
Am Ende miissen die 600 Millionen, die Sie fiir die deut-
schen Krankenhduser fordern, irgendwo herkommen. Ich
weil} nicht, ob Die Linke sie irgendwo in einem Hand-
schuhfach versteckt oder irgendwo liegengelassen hat.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Die sind da!]
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Aber am Ende werden diese 600 Millionen durch die
Kassen finanziert werden miissen. Wenn Sie die nur von
Uberschiissen — —

[Zurufe von der LINKEN]

— Herr Dr. Albers! Ich erklire es Thnen noch mal. Es ist
richtig, es gibt Uberschiisse bei Krankenkassen, aber
nicht bei allen. Schauen Sie sich, wie schon gesagt, bei-
spielsweise die AOK Nordost an. Wenn Sie das Geld aus
dem Fonds herausnehmen, sind Sie letztlich politisch
dafiir verantwortlich, dass die Versicherten Zusatzbeitra-
ge zahlen, und aus dieser Verantwortung lassen wir Sie
auch nicht raus, Herr Dr. Albers, und wenn Sie mit den
Zahnen klappern. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Fiir die Fraktion der Piraten hat nun Herr Abgeordneter
Kowalewski das Wort. — Bitte sehr!

Simon Kowalewski (PIRATEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kollegen! Es ist so ein kurzer
Antrag, Herr Albers, und trotzdem so viel Diskussion,
und die ist auch relativ schwer nachvollziehbar fiir alle
die, die die letzten 20 Jahre nicht hier waren. Ich war vor
20 Jahren zehn Jahre alt. Ich bitte darum, mir das zu
verzeihen.

Die Frage ist — wenn ich das mal auf etwas Ubersichtli-
ches runterbreche — Haben wir einen Investitionsstau bei
den Krankenhdusern, oder konnen wir es uns leisten,
unkommentiert die Investitionsmittel zusammenstreichen
zu lassen?

Berlin ist heute Schlusslicht bei der Krankenhauskran-
kenhausinvestitionsforderung. Ich habe vor zwei Tagen in
der Zeitung gelesen, dass die Charité schwarze Zahlen
schreibt, wobei die Charité kein reines Krankenhaus ist,
sondern eher eine Universitdt mit angeschlossenem Bet-
tenhaus. Demnach ist dort die Finanzierungssituation eine
vollig andere. Deswegen gibt es in der Charité eine ge-
wisse Prioritdtsverschiebung. Es gibt einen schonen La-
borneubau, zu dessen Grundsteinlegung wir am Montag
eingeladen sind. Dafiir wurde aber vom Gesundheitsamt
die Kiiche geschlossen, Dauerstreik wegen der geringen
Lohne beim Facility-Management. Ich denke, das sind
die Sachen, die die Patienten tatsdchlich betreffen.

In 20 Jahren — die habe ich gerade angesprochen — ist die
Investitionsforderung von 320 Millionen auf 90 Milli-
onen FEuro gesunken. Das ist eine Senkung um
71 Prozent. Das klingt nach relativ viel. In Berlin ist ein
Drittel dieser Summe nicht fiir neue Investitionen ge-
dacht, sondern was als Investitionsforderung verkauft
wird, ist in Wirklichkeit die Tilgung der Investitionskos-
ten aus den Neunzigern. Letztlich bleiben damit
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60 Millionen Euro Forderung fiir Investitionen in Kran-
kenhédusern. Die Frage ist: Reicht das? — Laut dieser Stu-
die, die schon angesprochen wurde, der Berliner Kran-
kenhausgesellschaft mit der Senatsverwaltung von Frau
Lompscher damals reicht das eben nicht. Demnach
brauchten die Krankenhduser 200 Millionen bis 250 Mil-
lionen Euro. 60 Millionen gegeniiber 200 Millionen bis
250 Millionen Euro klingt nach einem gewissen Unter-
schied.

Herr Czaja! Sie sagen, es sei eine Wahlkampftaktik ge-
wesen, dass der tatsdchliche Investitionsbedarf darunter
lage. Ich weill nicht. Sie sagen, die Krankenhéduser wiir-
den sich mit weniger Investitionsbedarf bei Thnen mel-
den. Haben Sie die angerufen? Haben die Thnen gesagt,
Sie wollen, dass ihnen die Forderungen zusammengestri-
chen werden? Das kdnnen Sie vielleicht im Ausschuss
mal sagen. Wissen die Stidte nicht, wie es ihren Kran-
kenhdusern geht? Sonst konnte man sich diesen Appell
des Stadtetages schwer erkléren.

Noch gar nicht ins Gespriach gekommen — das ist, glaube
ich, eine Forderung der Griinen, Herr Thomas — sind die
revolvierenden Fonds. Ich habe extra nachgelesen, was
das ist, denn ich bin kein Betriebswirt. Ich halte das ei-
gentlich fiir eine gute Idee, denn durch solche Fonds
kommen nachhaltige Investitionen durch Ersparnisse
wiederum dem Budget zugute. Das heiflit, man kann in
Zukunft ein Investitionsbudget haben, ohne zusétzliche
Forderung auszuzahlen. Das Ganze hat nur ein Problem —
dass man diese Investition iiberhaupt erst mal ermogli-
chen muss. Ich frage mich, ob das mit 60 Millionen Euro
jéhrlich moéglich ist, erst mal einen Grundstein zu legen,
Investitionen durchzufiihren, die sich dann auf lange
Sicht lohnen.

Kurzer Hinweis noch: Wir haben im Liquid Feedback
auch tber diesen Antrag abgestimmt, und die Mehrheit
unserer Parteibasis ist dafir, ihn anzunehmen. — Danke
schon!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Zu dem Antrag wird die Uberweisung an den Aus-
schuss fiir Gesundheit und Soziales empfohlen. Gibt es
dazu Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann verfah-
ren wir so.

Ich rufe auf die
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Ifd. Nr. 4.4:
Prioritit der Piratenfraktion
Tagesordnungspunkt 17

Allgemeine Dienstanweisung durch den
Justizsenator an die Staatsanwaltschaft Berlin

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0158

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 20:

Grundrechtsschutz statt massenhafter
Funkzellenabfrage

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0162

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu flinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Piratenfraktion. Herr Abgeordneter Lauer hat das
Wort. — Bitte sehr!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Worum geht es hier? — Um einen Antrag der
Piratenfraktion. Kleine Zwischenstandsmeldung vorab:
Durch die Medien haben wir erfahren, dass mittlerweile
in Berlin durch die nichtindividualisierte Funkzellenab-
frage 12 000 Verbindungsdaten gesammelt worden sind.
Das heif3t, sie wurde nicht nur bei Autobrandstiftungen,
sondern auch bei anderen Delikten eingesetzt. Wo genau,
werden wir noch erfahren, weil wir durch die Haushalts-
beratungen im Moment leider nicht die Moglichkeit hat-
ten, das im Innenausschuss zu tun.

Worum geht es in diesem Antrag? — Die Strafprozessord-
nung, die die nichtindividualisierte Funkzellenabfrage
regelt, ist ein Bundesgesetz. Das heif3t, darauf haben wir
relativ wenig Einfluss, es sei denn, wir schlieBen uns der
Bundesratsinitiative von Sachsen an. Es gibt, wie gesagt,
hierzu im Deutschen Bundestag zwei Antrige, von den
Griinen und von der Linken. Wir haben uns ein bisschen
an dem orientiert, was die Griinen dort vorschlagen,

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

und wir haben uns vor allen Dingen auch daran orientiert,
was z. B. Ulf Buermeyer — er ist Richter in Berlin — vor-
geschlagen hat, denn es geht um eine Abwigung, wie
verhaltnisméBig die nichtindividualisierte Funkzellenab-
frage bei der Verfolgung dieser Straftaten ist, die damit
verfolgt werden sollen.

Was in unserem Antrag steht, sollte eigentlich eine
Selbstverstindlichkeit sein. Wir haben aber gemerkt — das
ist z. B. durch diesen geliebten Antrag an die Staatsan-
waltschaft zu der Autobrandstiftung 2009 in Fried-
richshain-Kreuzberg klar geworden —, dass beim Bean-
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tragen dieses Grundrechtseingriffs tiberhaupt nicht darge-
legt wird, warum so ein Eingriff gerechtfertigt ist. Wir
bitten an der Stelle — da bedanke ich mich noch mal ins-
besondere bei der CDU fiir diese tolle Rhetorik, die kann
man hier nimlich auch anwenden — insbesondere den
Justizsenator darum, dem Abgeordnetenhaus halbjdhrlich
dariiber Bericht zu erstatten, wie oft die Funkzellenabfra-
ge eingesetzt wurde und wie die Erfolgsquote ist. Auch
vonseiten der SPD wurde gesagt, dass es sich hierbei
durchaus um eine geeignete Ermittlungsmethode handelt.
Da gilt auch: Wer nichts zu verbergen hat, hat nichts zu
befiirchten. — Legen Sie uns das mal bitte offen, und
iiberzeugen Sie uns davon, dass die nichtindividualisierte
Funkzellenabfrage eine geeignete MaBnahme ist, um
Strafverfolgung zu betreiben! Uberzeugen Sie uns bitte
davon, dass das in Bezug auf unser Grundgesetz verhalt-
nisméaBig ist!

Wir fordern weiterhin — das ist auch nicht geschehen —,
dass die Betroffenen einer solchen nichtindividualisierten
Funkzellenabfrage, wie es die Strafprozessordnung vor-
sieht, informiert werden. An der einen Stelle geht es
darum, dass die Menschen, deren Bestandsdaten abge-
fragt worden sind, also deren Adressen explizit ermittelt
worden sind, dariiber schriftlich informiert werden. Die
Personen, deren Telefonnummern lediglich ermittelt
worden sind, miissen per SMS informiert werden, damit
sie wissen, dass sie in eine solche Ermittlung geraten
sind.

Was gibt es noch zu sagen? — Herr Dregger hat vorhin
auch etwas Schones gesagt, und zwar sinngeméf: Geben
Sie Thren ideologischen Widerstand auf, und schlieBen
Sie sich dem an, was wir hier fordern! — Das kann ich an
der Stelle nur wiederholen, denn — das wurde heute an
anderer Stelle auch schon mehrmals gesagt — Deutschland
ist nicht irgendeine Diktatur. Wir sind nicht China. Bei
uns gilt das Grundgesetz, und wir sollten uns von daher
an die Anforderungen, die das Grundgesetz an die Justiz
stellt — auch die Justiz darf kein rechtsfreier Raum sein —,
halten.

Wem es noch nicht aufgefallen ist: Herr Heilmann hat es
hier im Grunde genommen am einfachsten. Er muss ei-
gentlich nur iiber den Generalstaatsanwalt an die Staats-
anwaltschaft eine solche Direktive rausgeben. Das miis-
sen wir gar nicht beschlieBen. Ich bin jetzt natiirlich in-
nerhalb der Debatte noch mal gespannt, warum wir nicht
recht haben. Das wiirde mich ja dann doch verbliiffen,
wenn Sie dem, was der Herr Dregger hier vorhin gesagt
hat und was ich zitiert habe, vollkommen aus dem Zu-
sammenhang gerissen, wenn das irgendwas bei lhnen
bewirkt haben sollte. Aber Wunder gibt es immer wieder.
Ich freue mich auf die Debatte. — Vielen lieben Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0158.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0162.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der SPD hat Herr Abge-
ordneter Kohlmeier das Wort. — Bitte sehr!

Sven Kohlmeier (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Piratenpartei! Heute
ist ja nicht Berlinale. Da kdnnen Sie ja bis zum Ende
bleiben. Dann erleben wir den Feierabend auch gemein-
sam.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Martin Delius (PIRATEN)]

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich mochte nicht mit meinem Handy iiberwacht
werden. Und ich will auch nicht, dass mein Auto abgefa-
ckelt wird. Da werden mir wohl die meisten Berlinerin-
nen und Berliner zustimmen, die meisten vermutlich auch
in diesem Hause. Und zwischen diesen beiden Polen
besteht ein Spannungsverhiltnis, das es zu 16sen gibt. Es
ist unsere Aufgabe als Politik, genau dieses Spannungs-
verhéltnis zu l6sen. Da, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, hilft es wenig, auf die Regierungs-
bank zu zeigen und lauthals zu schreien: Haltet den Da-
tendieb!

Lassen Sie uns zuriickerinnern an die Ereignisse im letz-
ten Jahr, die uns auch hier im Parlament des Ofteren
beschéftigt haben! Es verging keine Plenarsitzung, in der
wir nicht das Problem von brennenden Autos diskutiert
haben. Es gab Anfragen. Es gab Aktuelle Stunden.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Es gab Antrige und Anforderungen an den Senat, den
damaligen Innensenator, sich der Sache ,,endlich ernsthaft
anzunehmen®. Schnelle Aufklirung mit allen zur Verfii-
gung stehenden Mitteln wurde hier gefordert, lieber Kol-
lege Lux, auch von Thnen! Und da hat die Polizei das
gemacht, was sie macht, wenn MaBnahmen gefordert
werden. Sie hat in das Gesetz geschaut und musste in der
Strafprozessordnung gar nicht lange suchen. Den § 100g
StPO findet man relativ weit vorne, denn dort ist die
Funkzellenabfrage als ermittlungsmogliches Mittel gere-
gelt. Solange es bundesgesetzlich moglich ist, es einzu-
setzen, werden Ermittlungsbehorden selbstverstindlich
davon Gebrauch machen, gerade auch bei einer solchen
Brandserie. Da muss sich doch hier im Haus keiner wun-
dern, dass die Polizei genau das macht, was letztendlich
im Gesetz steht.

Aber wir miissen hier auch dariiber reden, ob das zur
Verfligung stehende Mittel den Zweck rechtfertigt und
verhaltnisméBig ist. Die Abfrage von Tausenden von
Handys unbescholtener Biirger und die Erhebung von
Millionen Verkehrsdaten rechtfertigt die Nachfrage, ob
das wirklich sein muss, zumal diese Mallnahme, wie wir
hier gehort haben, nicht zum Erfolg gefiihrt hat, dass ein
Tater dadurch gefasst wurde.
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Wie vielschichtig das Thema ist, hat die Anhérung am
8. Februar im Bundestag gezeigt. Insgesamt neun Sach-
verstandige diskutierten zum kiinftigen Verfahren bei der
Funkzellenabfrage und haben die ganze Bandbreite der
Diskussion deutlich gemacht, von den Hardlinermeinun-
gen bis zur Position, die Funkzellenabfrage nicht mehr
anzuwenden. Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich:
Beiden Extremmeinungen kann ich mich nicht anschlie-
Ben. Einen generellen Verzicht auf die Ermittlungsme-
thode Funkzellenabfrage, wie auch im Rahmen der Anho-
rung diskutiert, halte ich nicht fiir der Weisheit letzten
Schluss.

[Zuruf von den PIRATEN]

Auch der Sachverstidndige Ulf Buermeyer hat zum Bei-
spiel deutlich gemacht, dass er dem folgt und auch eine
Funkzellenabfrage fiir moglich hélt, sofern sie anders
geregelt ist. Ich bin mit den Innenpolitikern meiner Frak-
tion einig. Wir miissen eine Regelung finden, die die
Funkzellenabfrage den verfassungsrechtlichen Ansprii-
chen anndhert. Ohne den innenpolitischen Erfolg von
Ehrhart Korting zu schmélern, ich war mit Ehrhart Kor-
ting nicht immer einer Meinung, wenn es um daten-
schutzrechtliche Fragen geht.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Aber das, liebe Kolleginnen, auch liebe Kollegin Hiller,
ist doch immanent, dass zwischen Innenpolitikern und
Datenschutzpolitikern auch eine Spannungsbreite besteht.
Die Diskussion, die wir filhren, muss einen Ausgleich
finden.

Wir als SPD-Fraktion bieten im Rahmen der parlamenta-
rischen Beratung iiber beide Antrige eine offene und
ehrliche Diskussion beziiglich des in Berlin auftretenden
Vorgangs zum Einsatz der Funkzellenabfrage an. Und
wir stehen auch offen neuen Regelungen gegeniiber.
Ohne der Ausschussberatung vorzugreifen, sehe ich die
Bundesratsinitiative des Landes Sachsen in Sachen Funk-
zellenabfrage &ufBerst positiv und kann mir eine Zustim-
mung des Landes Berlin vorstellen.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)
und Martin Delius (PIRATEN)]

Wir als SPD-Fraktion stehen dieser Initiative offen ge-
geniiber, und wir werden im Rahmen der Ausschussbera-
tung auch deutlich machen, dass wir uns vorstellen kon-
nen, den jetzt weiten Anwendungsbereich des § 100g
StPO einzuschrénken. Ich will damit aber auch zugleich
deutlich machen, ich will eine effektive Strafverfolgung
in Berlin, aber ich will auch, dass die Rechte unbeteiligter
Dritter nicht beeintrichtigt werden, und ich will insbe-
sondere nicht, dass massenhaft Daten erhoben werden.
Ich gehe davon aus, dass wir in den Ausschiissen eine
angemessene und verfassungsméafige und verhéltnisma-
Bige Losung finden werden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
Herr Abgeordneter Lauer. — Bitte sehr!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Herr Kohlmeier! Ich glaube, wie schlimm die Autobrand-
stiftungen sind, hat hier heute mal wieder niemand infra-
ge gestellt. Da waren wir uns schon bei der letzten Debat-
te alle einig, dass es schlimm ist und dass wir es nicht als
Argument verwenden sollten. Es geht hier, wie gesagt,
um die VerhiltnismiBigkeit und die Uberpriifung der
VerhiltnismaBigkeit. Da haben Sie vollkommen zu Recht
gesagt, das muss hier auf den Priifstand. Ich weil3 aber
jetzt nicht konkret, was Thre Kritikpunkte an der Sache
waren oder wo Sie sagen: Ja, dem kdnnen wir zustimmen.
— Wie gesagt, Herr Heilmann ist derjenige hier in dieser
Debatte, der es im Grunde genommen am einfachsten hat.
Noch mal an dieser Stelle: Die Piratenfraktion mdchte
auch nicht die nichtindividualisierte Funkzellenabfrage
abschaffen, aber wir mochten, dass an dieser Stelle die
Staatsanwaltschaft noch mal in jedem Einzelfall sehr klar
macht, warum sie das jetzt hier fiir gerechtfertigt halt. Ich
weil jetzt nicht konkret, wo da an der Stelle das Problem
war. Aber vielleicht konnten Sie mir das noch mal erldu-
tern.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Mochten Sie antworten? — Bitte sehr!

Sven Kohlmeier (SPD):

Die Présidentin hat mich so ein bisschen fragend gefragt,
ob ich darauf antworten mochte. Wenn es kein Problem
gébe, brauchte man nicht darauf zu antworten. — Lieber
Kollege Lauer! Die VerhiltnismaBigkeit dieser nichtindi-
vidualisierten Funkzellenabfrage konnen Sie doch nicht
von der MaBnahme losldsen, bei der sie eingesetzt wurde,
und zwar insbesondere bei den Autobrandstiftungen. Sie
miissten ansonsten den Berlinerinnen und Berlinern
durchaus erkldren, welche anderen Mallnahmen Sie er-
griffen hétten, um die Brandstifter in diesen Fillen zu
fassen. Es ist immer ganz einfach, sich im Nachgang
hinzustellen und zu sagen: Erstens, ich war damals noch
nicht dabei, und zweitens hitte ich sowieso alles anders
gemacht, und drittens hat sich nun im Nachgang heraus-
gestellt, dass das, was in der Vergangenheit gemacht
wurde, nicht zum Erfolg gefiihrt hat. — Das ist relativ
einfach. Unser Job, den wir hier haben, auch mit Thnen
zusammen, das habe ich Thnen gerade angeboten, im
Ausschuss iiber beide Antrige zu reden und im Aus-
schuss dariiber zu reden, was in Sachsen als Bundesrats-
initiative vorgelegt wurde und welchen Weg wir gehen
konnen, um den zu weiten Anwendungsbereich des
§ 100g StPO einzuschrinken, unter der Maf3gabe, dass
wir in Berlin iiberhaupt nicht regelungsbefugt sind, weil
es kein Landesgesetz ist. Man kann die Staatsanwalt-
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schaft auch damit belasten, 4,2 Millionen Erklarungen
abzuliefern, was mit den Daten passiert ist usw. Fiir die
Zukunft bringt es uns doch nicht weiter. Deshalb das
Angebot, beide Antrdge im Ausschuss zu beraten, den
Weg dafiir habe ich Thnen hier vorgegeben. — Herzlichen
Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der Griinen hat Herr
Abgeordneter Lux das Wort. — Bitte sehr!

Benedikt Lux (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es hat sich hier schon fast eine Einigung abgezeich-
net. Man muss dem Kollegen Kohlmeier dankbar sein,
dass er hier eine besonnene Haltung an den Tag gelegt
und im Prinzip das bestdtigt hat, was die Piraten jetzt hier
beantragt haben und was Griine im Bundestag beantragt
haben, nédmlich dass die Anwendung der nichtindividuali-
sierten Funkzellenabfrage tiberbordend war, dass sie zur
StandardmaBinahme geworden ist, insbesondere bei Au-
tobrdnden, und dass das so vom Gesetzgeber nicht beab-
sichtigt war. Eine vorldufige Evaluation in Berlin hat
ergeben, dass diese MaBinahme sehr wenig geeignet ist,
denn es gab nicht einen Erfolg durch die Funkzellenab-
frage, und dass sie sehr unverhéltnismaBig ist, denn es
sind sehr viele Daten erhoben worden. Gemessen an dem
Erfolg kann man diese Funkzellenabfrage nicht befiirwor-
ten. Bundesgesetzliche Regelungen sind deswegen drin-
gend zu dndern.

Herr Kohlmeier! Ich hoffe, dass Sie bei IThrem Wort blei-
ben, hier darauf zu dréngen, dass etwa der Antrag der
Piratenfraktion, der im Prinzip genau das vorsieht, was
die Griinen im Bundestag auch beantragt haben, dort an
richtiger Stelle, dass Sie hier auch Ihren Koalitionspartner
mit auf Linie bringen werden, wie man das so schon sagt,
denn es ist doch etwas erstaunlich, dass hier vier Fraktio-
nen im Haus die Funkzellenabfrage sehr kritisch sehen
und die momentane Anwendung auch als unverhiltnis-
méBig bezeichnen wiirden, aber es doch so ein bisschen
daran liegt, dass eine Fraktion, so wie ich die verstanden
habe, sehr groBen Druck gemacht hat, insbesondere bei
Autoinbrandsetzungen jedes Mittel zu nutzen, egal ob es
Erfolg bringt oder auch nicht. Wir miissen uns vorstellen,
dass derjenige, der diese Reden hier noch vor einem Jahr
geschwungen hat, jetzt Innensenator ist. Dariiber muss
man sich einfach klar werden. Das sind die Leute, die mit
Angstmacherei im Wahlkampf geworben haben: Muss
Berlin das verstehen? — Dazu haben sie brennende Autos
plakatiert.

[Zuruf von Christian Goiny (CDU)]

Das sind die Leute, die auch ein Stiick weit Verantwor-
tung dafiir tragen, dass das LKA vor allem im Bereich der
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Brandstiftungen von Kfz diese MaBinahmen jedes Mal,
und zwar standardmifig, eingesetzt hat. Da ist die Poli-
zei auch nicht frei von politischem Druck, und ich finde,
das ist ein Lehrbeispiel dafiir, dass sich die Politik
manchmal aus dem heraushalten sollte, was professionel-
le Ermittler wie Polizei und Justiz in diesem Land tun.
Auch die gerichtliche Kontrolle in diesem Land ist
rechtsstaatlich und schreibt sehr weitgehend vor, dass die
einzelnen MaBnahmen verhéltnisméBig sein miissen.

Im Prinzip haben sich auch alle daran gehalten, bis auf
die Fraktion der CDU, die jedes Mal, wenn ein Auto
gebrannt, wenn irgendein Linker aus einer Bastelgruppe
irgendein Haus angemalt hat, davon geredet hat, dass der
Senat auf dem linken Auge blind sei und so weiter. Ich
glaube, diese Zeiten miissten eigentlich vorbei sein. Hier
ist darauf zu zdhlen, dass man die Leute, die mit Angst
Sicherheitspolitik machen, im Zaum hilt.

Lassen Sie mich noch zu einem letzten Punkt kommen:
Wir als Griine begriifen den Antrag der Piratenfraktion.
Wir haben ihn ja im Prinzip im Bundestag genau so ein-
gereicht. Gleichwohl miisste an die Gerichte adressiert
werden, dass sie die Effektivitdtskontrolle auch wirklich
ernst nehmen. Das ist ein Punkt, der ein bisschen verges-
sen wurde, dass namlich die Mallnahmen nicht auf ihren
Erfolg tiberpriift worden sind. Das kann aber bei diesen
weitgehenden Mafinahmen nicht sein.

Ich bin sehr gespannt, wie sich jetzt der Koalitionspartner
der SPD-Fraktion verhalten wird, der ja sowohl fiir den
Innen- wie den Justizbereich zustindig ist, ob er etwa die
Abwigung und die mahnenden Worte des Kollegen
Kohlmeier beriicksichtigen wird. Ob die SPD in dieser
Koalition den Weg durchsetzt, den die Oppositionsfrakti-
onen vorschlagen — namlich fiir eine Eingrenzung der
Funkzellenabfrage zu sorgen —, darauf kann man ge-
spannt sein. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
der Abgeordnete Kohlmeier. — Bitte sehr!

Sven Kohlmeier (SPD):

Der Anfang und das Ende deiner Rede waren ja ganz toll,
Benedikt Lux. Nur den Zwischenteil hattest du weglassen
konnen. Es ist in dieser Debatte wenig hilfreich — und ich
habe versucht, es deutlich zu machen —, immer wieder auf
den Innensenator Henkel zu zeigen und dem vorzuwer-
fen, er wire fir die Funkzellenabfrage verantwortlich.
Der war damals ndmlich noch nicht einmal im Amt, son-
dern das war unser sozialdemokratischer Innensenator,
Herr Korting. Und ich sage es einmal ganz vorsichtig: So,
wie ich bisher Herrn Henkel als Innensenator erlebt habe,
ist er fast noch liberaler als Ehrhart Korting.
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[Zurufe und Lachen bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Man kann ihm also den Vorwurf nicht machen, er sei
verantwortlich fiir die Funkzellenabfrage. Ich glaube,
dass das permanente Zeigen auf den Innensenator in
dieser Debatte duBerst unndtig ist. Aber ich kann Thnen
versprechen, liebe Kollegen von den Griinen: Wir werden
selbstverstdndlich mit unserem Koalitionspartner ins
Gesprach dariiber kommen, inwieweit man sich dieser
Initiative aus Sachsen anschlieit. Aber in einer Koalition
gilt: Man kann den Koalitionspartner nicht zwingen und
vergewaltigen, eine bestimmte Meinung anzunehmen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Mochten Sie antworten, Herr Lux? — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Herr Kohlmeier! Wir wollen nicht, dass Sie Thren Koali-
tionspartner zu etwas ndtigen. Das konnen Sie uns auch
nicht ernsthaft unterstellen. Ich erinnere an die Debatte
iiber die 48 Stunden Speicherfrist von vorhin: Da geht es
auch um die Erweiterung von Eingriffen in Grundrechte,
und da mochte ich hervorheben, dass Sie sich in solchen
Fragen anders verhalten als andere Politiker Threr Frakti-
on, und das begriiie ich. Wir sind uns im Ergebnis vollig
einig, die Funkzellenabfrage einzuschranken.

Aber was Sie nicht verkennen diirfen — und auch Thr
Regierender Biirgermeister hat das im Mund gefiihrt —:
Es wurde vor der letzten Abgeordnetenhauswahl gesagt,
dass diese CDU das weltoffene Berlin nicht haben wolle,
null Toleranz fordere und man alles tun miisse, um das
subjektive Sicherheitsgefiihl zu erhdhen. Auch war von
brennenden Autos die Rede. Sie haben einen Druck ge-
fahren, der vor der Polizei keinen Halt gemacht hat. Die-
ser politische Druck war vorhanden, das kénnen Sie nicht
wegreden. Und wenn Sie sich anschauen, dass wir in der
inneren Sicherheit auch nur begrenzte Kapazititen haben
— 250 Polizisten mehr oder weniger, das ist vollig egal —
und trotzdem versuchen, diese Kapazitidten nachhaltig zu
entwickeln, dann miissen wir klare Kriminalitdtsschwer-
punkte bilden.

Wenn es dazu kommt, dass eine politische Kraft iiber-
treibt, etwa mit Vorwiirfen, man sei auf dem linken Auge
blind — und damit haben Sie Herrn Korting getroffen,
man sieht das am Umfang der Funkzellenabfrage —, und
man keinen Halt vor der Polizei macht, dann kommt es zu
einer Schwerpunktverlagerung innerhalb der Polizei.
Dann ist es vollig klar, dass andere Delikte nicht so stark
aufgeklart werden konnen und die Polizei andere
Schwerpunkte setzt, weil hier politisch motivierter Druck
ausgelibt wird. Das sehen Sie doch ganz genau so wie
ich, das miissen Sie hier nicht verleugnen. Sie wissen
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ganz genau, dass das rein politisch motivierter Druck auf
die Polizei war zu sagen: eine rot-rote Regierung ist ir-
gendwie links — Sie nicken; ich sehe, Sie stimmen mir zu.
Dieser Vorwurf kam also und diente dazu, Sie in die Ecke
zu stellen. Deshalb wurde ein falscher Druck auf die
Kriminalpolizei ausgeiibt, und sie musste deshalb in an-
deren Bereichen notwendigerweise untitig bleiben. Das
ist aber eine zutiefst unseridse Innenpolitik.

Wir als Berliner Abgeordnetenhaus haben eine Verant-
wortung, das an den Bundesgesetzgeber zuriickzuspie-
geln. Das will der Antrag der griinen Bundestagsfraktion,
den die Piraten dankenswerterweise hier heruntergebro-
chen haben. Wenn Sie, Herr Kohlmeier, und der Rest der
SPD sich dem Ergebnis anschlieBen, dann kénnen wir
das nur begriifien.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]
Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat der
Abgeordnete Herr Rissmann. — Bitte sehr!

Sven Rissmann (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
kurz iiberlegt, ob ich Stellung zu den Ausfithrungen des
Kollegen Lux nehme. Ich will das aber nicht. Das wiirde
nur einigen Unsinn aufwerten. Ich denke, der Kollege
Kohlmeier hat in richtiger und nachvollziehbarer Weise
dargelegt, dass Thnen offenbar die Fahigkeit, Dinge ob-
jektiv zu bewerten, abhanden gekommen ist. Wahrschein-
lich hat das etwas mit Traumaverarbeitung zu tun, sich
langsam daran gewohnen zu miissen, dass man immer
noch nicht regieren darf. Das wird auch so bleiben, wenn
man versucht, auf diesem Niveau seridse Innenpolitik zu
machen, und man kann sich eigentlich dabei nur amiisie-
ren.

[Zurufe von den Griinen: Gdhn! Langweilig!]

Ich versuche einmal, das Problem sachlich aufzugreifen.
Die beiden Antrige behandeln den Themenkomplex
Funkzellenabfrage und haben zum Ziel, die nichtindivi-
dualisierte Funkzellenabfrage erheblich einzuschrinken
oder ganz abzuschaffen.

Zunéchst mochte ich zu den beiden Vorstellungen, wie
man das verfahrensméfig hinbekommt, anmerken, dass
der Weg, den sich die Kollegen der Piratenfraktion iiber-
legt haben, aus meiner Sicht nicht der richtige ist, wenn
man denn dieses Ziel verfolgen wiirde. Sie wollen den
Justizsenator verpflichten, iiber die Vorschriften der
§§ 146 und 147 GVG eine allgemeine Dienstanweisung
an die Staatsanwaltschaft zu erlassen, wonach die bun-
desgesetzlich in § 100g StPO geregelte Funkzellenabfra-
ge nur noch eingeschrinkt zur Anwendung kommen soll.

Dies erscheint mir deshalb schwierig, weil Sie eine Er-
mittlungsbehdrde verpflichten wollen, gesetzlich vorge-

Seite 606

Plenarprotokoll 17/9
23. Februar 2012

sehene und final auch durch einen Richter angeordnete
Ermittlungsmafnahmen einfach nicht mehr oder nur
eingeschriankt anzuwenden. Sie wollen also, dass wir, die
Legislative, die Exekutive verpflichten, geltendes Recht,
dessen Anwendung in die Entscheidung der Judikative
gestellt ist, nicht zu beachten. Man konnte allenfalls dar-
iiber nachdenken, die Richtlinien fiir das Straf- und Buf3-
geldverfahren zu dndern, was aber aus meiner Sicht bei
so weit gehenden Verpflichtungen, die Sie vorhaben,
wohl nicht der richtige Weg ist. Wenn man das also én-
dern wollte, bleibt nur der Weg, den die Linkspartei vor-
geschlagen hat: Man muss schlichtweg die Erméchti-
gungsgrundlagen, also die Vorschriften der StPO dndern.
In der Sache kann ich dazu Folgendes sagen: Man kann
aus lhren Antrdgen ein gewisses Misstrauen gegen die
Strafverfolgungsbehdrden und die Gerichte herauslesen.

[Canan Bayram (GRUNE): Das ist doch
kein Misstrauen!]

Dies kann meine Fraktion nicht nachvollziehen, ganz im
Gegenteil. Unsere Strafverfolgungsbehdrden und unsere
Gerichte haben das volle Vertrauen meiner Fraktion.

Zweitens: Grundsitzlich ist die Funkzellenabfrage ein
richtiges und wichtiges Instrument der Strafverfolgung,
auf das wir nicht verzichten wollen. Wie bei jeder Ermitt-
lungsmafinahme — insbesondere wenn sie verdeckt erfolgt
und Daten erhoben werden — sind die Grundrechte der
Biirgerinnen und Biirger zu beachten. In unserem demo-
kratischen Rechtsstaat miissen sich die Biirger aber auch
auf einen wirksamen Schutz des Staates gegen Straftaten
verlassen konnen. Wenn Straftaten nicht verhiitet oder
aufgeklart werden, dann ist schon die Grundvorausset-
zung flir den freien Gebrauch der Grundrechte nicht ge-
geben, und die Grundrechte wiirden dann de facto ins
Leere laufen. In diesem Zusammenhang darf ich die
Lektiire der Stellungnahmen zur 6ffentlichen Anhdrung
im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages vom
8. Februar 2012 genau zu diesem Thema empfehlen —
Kollege Kohlmeier hatte darauf bereits hingewiesen. Das
ist recht aussagekraftig.

Ziel muss es nach meiner Auffassung sein, auch an dieser
Stelle einen gerechten und effektiven Interessensaus-
gleich zu erreichen. Dariiber wollen wir mit Thnen ergeb-
nisoffen im Rechtsausschuss sprechen. Dabei sind wir
offen, iiber Informations- und Dokumentationspflichten
der Strafverfolgungsbehdrden zu sprechen. Auch iiber die
Voraussetzungen fiir die Anordnung der Funkzellenab-
frage kann man natiirlich diskutieren. Da dies aber — wie
bereits ausgefiihrt — Bundesrecht ist, bietet es sich aus
meiner Sicht an, dies anhand der bereits auch hier in die
Debatte gebrachten Bundesratsinitiative des Freistaates
Sachsen zu tun, sich daran zu orientieren und zu priifen,
ob man das ganz oder auch in Teilen unterstiitzen kann. —
Danke!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Linksfraktion hat der
Abgeordnete Dr. Lederer.

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vorab: Trotz der Anfrage, die wir vor mehr als ei-
nem Vierteljahr eingereicht haben — die Antwort ist in-
zwischen da, aber nichtssagend —, gibt es in Berlin keine
Klarheit tiber Anldsse und Ausmall des Einsatzes der
nicht individualisierten Funkzellenabfrage. Das sind
Grundrechtseingriffe, und die Verwaltung kann dazu
nichts sagen — ich finde, es spricht Bénde hinsichtlich des
Umgangs mit diesem Ermittlungsinstrument.

Nun hat uns der Justizsenator das Angebot gemacht, wir
sollten das diskutieren. Ich finde, das ist ein durchaus
ehrenwertes Angebot. Ich glaube jedoch, inzwischen
konnen wir das unter ,erledigt™ abhaken. Jede und jeder,
der sich im Internet die Stellungnahmen aus der von
meiner Fraktion beantragten Anhorung im Rechtsaus-
schuss des Deutschen Bundestages herunterladt, kann
sich selbst ein Bild machen. Ich finde auch, dass die gan-
ze Bandbreite der vertretenen Positionen dort abgebildet
ist. Wir konnen die Stellungnahmen jetzt schon bewun-
dern, und wir konnen die rechtlichen Aspekte, die im
Rahmen der nicht individualisierten Funkzellenabfrage zu
beriicksichtigen sind, identifizieren.

Meine Fraktion hat einen Antrag eingebracht, in dem der
Senat aufgefordert wird, sich in der Tat fiir die Abschaf-
fung der nicht individualisierten Funkzellenabfrage in
§ 100g Abs.2 Satz 2 der Strafprozessordnung einzuset-
zen und in einem zweiten Schritt als erste Mainahme die
Initiative Sachsens im Bundesrat zu unterstiitzen. Ich
greife jetzt einiges heraus — lesen Sie selbst: Sie schrénkt
erstens die Tatbestandsvoraussetzungen des § 100g
Abs. 2 ein, zweitens hebt sie die VerhdltnismaBigkeits-
prifung hervor und versieht sie mit einer Begriindungs-
pflicht, wobei der Aspekt der Betroffenheit Unbeteiligter
besonders beriicksichtigt werden soll — zwischengescho-
ben: Gucken wir uns den Beschluss des Richters an, der
damals die Friedrichshain-Kreuzberger Funkzellenabfra-
ge genchmigt hat, dann besteht aller Anlass fiir eine sol-
che Klarstellung — und drittens, der die statistische Erhe-
bung iiber die Anwendung des Instruments vorschreibt —
angesichts der Tatsache, dass der Berliner Senat nicht
sagen kann, wo und wie und in welchem Umfang sie
eingesetzt wird, spricht auch diese Vorgabe fiir sich.

Normalerweise kniipfen Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft in strafrechtlichen Verfahren an einen individuali-
sierten Verdacht an. Die individualisierte Funkzellenab-
frage tut dies, die nicht individualisierte Funkzellenabfra-
ge tut dies nicht. Es handelt sich um die heimliche und
pauschale nachtrégliche Erhebung von Telekommunika-
tionsspuren durch Staatsorgane in einem zeitlich und
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rdumlich begrenzten Gebiet und betrifft de facto alle.
Damit das Ganze einen Sinn hat, ist ein Raster erforder-
lich. Das ist ein massiver Eingriff in die Grundrechte
unabgrenzbar vieler Menschen, und erst in Verbindung
mit einem Raster ist es ein Instrument der Verdachtsgene-
rierung, denn es gibt hier keinen Tatverdacht. Wir spre-
chen iiber Eingriffe in das Fernmeldegeheimnis, die
Riickschliisse auf die Bewegungsgewohnheiten, auf
Freundschaftsbeziehungen, auf Kontakte und vieles ande-
re mehr zulassen. Bei Abfrage auf Demonstrationen wie
in Dresden kommt ein massiver Eingriff in das Versamm-
lungsgrundrecht hinzu. Da hat das Bundesverfassungsge-
richt die Hiirden aufgrund des mit der Beschrinkung
durch Ermittlungen verbundenen Einschiichterungseffek-
tes besonders hoch gehingt.

Jeder Einzelne ist bei einem verdachtslosen Eingriff in
seine grundrechtlichen Freiheiten umso intensiver betrof-
fen, je weniger er selbst fiir einen staatlichen Eingriff
Anlass gegeben hat. Zudem gibt es das erhdhte Risiko,
Ziel weitere behordlicher Ermittlungsverfahren zu wer-
den. Es reicht, zur falschen Zeit am falschen Ort zu sein,
um, wie das Bundesverfassungsgericht sagt, in weitem
Umfang Ermittlungen ausgesetzt zu werden und unter
Erkldrungsdruck zu geraten, sich faktisch also rechtferti-
gen zu miissen, ob und warum man dort war — heimlich
tiberwacht. Das heif}t, es ist de facto die Abschaffung der
Unschuldsvermutung im Strafgesetzbuch, in der Straf-
prozessordnung und die Umdrehung, ndmlich dass ich im
Zweifelsfall beweisen muss, dass ich unschuldig bin. Ich
finde das einigermafBen gravierend.

Ein Mensch, dem das droht, wird moglicherweise darauf
verzichten, beispielsweise auf eine Demonstration zu
gehen, also von seinem Demonstrationsrecht nach Arti-
kel 8 Abs. 1 Grundgesetz Gebrauch zu machen, weil
dieses Instrument de facto eine Anwesenheitsliste ermog-
licht. Er wird moglicherweise darauf verzichten, an einem
Ort zu verweilen oder dorthin zu gehen, der — in Anfiih-
rungsstrichen — ob zu Recht oder zu Unrecht iibel beleu-
mundet ist — Admiralsbriicke, Kreuzberg oder andere
Orte. Oder er wird gar darauf verzichten, sich ein Mobil-
funktelefon zu verschaffen oder es zu nutzen. Ich finde,
mit Freiheit hat dies nicht viel zu tun.

Lieber Kollege Rissmann! Der Rechtsstaat lebt nicht vom
Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger, sondern er lebt
vom Misstrauen der Biirgerinnen und Biirger, und das ist
in einer modernen Demokratie durchaus auch so vorgese-
hen und gut so!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Deswegen kann ich zum Schluss sagen: Aus meiner Sicht
ist die Abschaffung die einzige richtige Konsequenz —
und ich war schon einigermallen iiberrascht, dass die
Piraten sagen, sie wollen das nicht —, weil Verdachtsge-
nerierung mit technischen Mitteln bar jeder Rechts-
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staatlichkeit ist. Verdachtsgenerierung mit technischen
Mitteln ist ein Schritt hin zum Uberwachungsstaat, weil
sie es nicht in den Griff bekommen. Das wissen Sie als
Piratinnen und Piraten am besten.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie miissten bitte zum Schluss kommen!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Bis zu diesem Zeitpunkt hoffen wir, dass die sidchsische
Bundesratsinitiative Erfolg hat. Was den Piraten-Antrag
angeht, muss man sich iiber die Rahmenbedingungen
unterhalten, ob es geht oder nicht geht. Ich glaube schon,
dass es moglich ist, durch eine Anordnung die Nutzung
von Ermittlungsbefugnissen einzuschrianken. Ob ,,restrik-
tiver”, wie Sie in Threm Antrag geschrieben haben, reicht,
dariiber werden wir im Rechtsausschuss reden miissen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Mittlerweile wird zu beiden Antriigen die Uberweisung
federfiihrend an den Ausschuss fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Verbraucherschutz, Geschifts-
ordnung und mitberatend an den Ausschuss fiir Digitale
Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit emp-
fohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Den hére ich nicht;
dann verfahren wir so.

Fir die 1fd. Nr. 4.5 ist keine Prioritit benannt worden.

Ich komme also zu
Ifd. Nr. 5:

Einundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Landesabgeordnetengesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéftsordnung vom 18. Januar
2012 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. Februar 2012

Drucksache 17/0115 Neu

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der
Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion
Drucksachel7/0083

Zweite Lesung

Ich er6ftne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden,
und hore hierzu keinen Widerspruch.
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Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I und II — Drucksache 17/0083. Eine Beratung
ist nicht vorgesehen.

Zum Gesetzesantrag Drucksache 17/0083 empfiehlt der
Fachausschuss einstimmig — mit allen Fraktionen — und
der Hauptausschuss mehrheitlich — gegen eine Stimme
der Piraten bei einer Stimmenthaltung der Piraten — die
Annahme. Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD, der CDU, der Griinen, die Linksfraktion und die
Fraktion der Piraten und der fraktionslose Abgeordnete.
Gegenstimmen? — Eine Gegenstimme bei den Piraten.
Enthaltungen? — Zwei weitere Enthaltungen. Damit ist
das Einundzwanzigste Gesetz zur Anderung des Landes-
abgeordnetengesetzes so beschlossen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 6:

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Errichtung der Stiftung ,,Gedenkstiitte
Berlin-Hohenschéonhausen*

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 16. Januar 2012 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

8. Februar 2012

Drucksache 17/0156

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksachel7/0010

Zweite Lesung

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden,
und hore hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I und II. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zum Gesetzesantrag Drucksache 17/0010 empfehlen die
Ausschiisse mehrheitlich gegen Linke und Piraten die
Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdoch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen Die Linke und die Piraten. Gegenstimmen? —
Das sind die Fraktionen der SPD und der CDU und der
fraktionslose Abgeordnete. Enthaltungen? — Das ist die
Fraktion der Griinen und eine weitere Enthaltung. — Vie-
len Dank!

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 7:

Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans
von Berlin fiir die Haushaltsjahre 2012 und 2013
(Haushaltsgesetz 2012/2013 — HG 12/13)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0150


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0115%20Neu.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0083.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0156.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0010.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0150.pdf
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Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung. Ich habe die Gesetzesvorla-
ge vorab federfithrend an den Hauptausschuss und mitbe-
ratend in Bezug auf die Einzelplédne bzw. einzelne Kapitel
an die entsprechenden Fachausschiisse iiberwiesen und
darf Thre nachtrdgliche Zustimmung hierzu feststellen.
Die Fachausschiisse haben bereits teilweise mit den
Haushaltsberatungen begonnen.

Zunichst wird die Gesetzesvorlage durch den Senat be-
griindet. Das Wort hat der Finanzsenator. — Bitte sehr,
Herr Dr. Nu3baum!

Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Vor nicht mal ganz einem halben Jahr durfte ich in die-
sem Haus die letzte Haushaltsrede vortragen. Ich be-
komme Ubung, wie alle bekommen Ubung. Aber auch
die Verwaltung ist bereits geiibt. So konnten wir es schaf-
fen, doch relativ schnell — trotz Wahlen, Koalitionsver-
handlungen und Regierungsbildung —, vor dem geplanten
Termin und in weniger als vier Monaten einen neuen
Entwurf fiir den Doppelhaushalt 2012/2013 dem Parla-
ment zuzuleiten. Deshalb mdchte ich mich an dieser
Stelle noch einmal ganz ausdriicklich bei allen Kollegin-
nen und Kollegen, bei allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern bedanken. Wir haben gemeinsam und sehr kon-
struktiv daran gearbeitet, dass wir sehr schnell und
schnellstmoglich zu diesem neuen Doppelhaushalt ge-
kommen sind. Vielen Dank dafiir!

Es ist auch, glaube ich, in unserem gemeinsamen Interes-
se, die haushaltslose Zeit moglichst schnell zu beenden,
damit dann auch auf der Basis eines guten Haushalts eine
gute Politik gemacht werden kann. In der Tat ist dies ein
guter Haushalt, mit dem wir unsere Politik fiir Berlin
umsetzen konnen. Diese Politik bedeutet an erster Stelle
eine solide Finanzpolitik, die die Neuverschuldung ab-
baut, den Haushalt konsolidiert und auch mit Investitio-
nen und Schwerpunktsetzungen die Zukunft gestaltet.
Den Berliner Weg nannte der Regierende Biirgermeister
in seiner Regierungserkldrung diesen Weg, und fiir diesen
Berliner Weg gehdren z. B. die Investitionen in Kinder,
in Jugendliche und ihre Zukunftschancen — sprich: die
Bildung, vom Kindergarten bis zum Uni-Abschluss — an
die erste Stelle.

Ich nenne beispielhaft einige Schwerpunkte, die wir in
diesem Haushalt abbilden: Ausbau der Kindertages-
betreuung. Das Betreuungsangebot und die Betreuungs-
qualitdt werden verbessert. Wir sind mittlerweile bei
mehr als 1 Milliarde Euro an Ausgaben jahrlich, und
Berlin nimmt in diesem Punkt eine bundesdeutsche Spit-
zenstellung ein. Wir bauen ferner bedarfsgerecht die
Kitakapazitéten aus. Hierfiir stehen 20 Millionen Euro fiir
2012 und 2013 und danach weiter jahrlich 16 Millionen
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Euro zur Verfiigung. Es geht darum, auch fiir die gebur-
tenstarken Jahrgénge ein ausreichendes Platzangebot
vorzuhalten. Wir wollen die Ausbildungskapazitéiten fiir
Erzieher und Erzieherinnen erhdhen. Es ist klar: Wo wir
groBBeren Bedarf haben, miissen wir auch stirker ausbil-
den.

Die Schulstrukturreform, die wir in den vergangenen
Jahren finanziell schwerpunktméfig ausgestaltet haben,
wird auch wiederum in den Jahren 2012 und 2013 mit
jeweils 16 respektive 18 Millionen Euro im Haushalts-
plan vertreten sein. Es geht darum, den Ausbau von
Grund- und Sekundarschulen zu Schulen mit einem ge-
bundenen Ganztagsangebot sowie die Umwandlung wei-
terer Gymnasien zu Ganztagsschulen verstérkt fortzuset-
zen.

Wir schliefen die Betreuungsliicke in der 5. und der 6.
Grundschulklasse. Vom néchsten Schuljahr an — das ist
die gute Nachricht — werden zunichst die Fiinftklassler,
ab 2013 dann auch die Sechstkldssler ein schulisches
Betreuungsangebot auBlerhalb der Ferienzeiten erhalten.
Auch das kostet uns Geld, aber gutes Geld — 7 Millionen
Euro, um genau zu sein.

Wir werden das Schulanlagensanierungsprogramm mit 32
Millionen Euro fortsetzen, und wir werden auch das
Sportanlagensanierungsprogramm mit 9 Millionen Euro
im Jahr fortsetzen. Riickblickend kann man dann sagen,
dass bis zum Jahr 2013 im Rahmen dieses Programms
mehr als 720 Millionen Euro in die Sanierung von Schul-
und Sportanlagen geflossen sind.

Wir werden die konsequente Umsetzung der Hochschul-
vertrdge fortsetzen. Das kostet uns 982 Millionen Euro im
Jahr. Und wir werden die Umsetzung des Charité-
Vertrages ebenso mit 218 Millionen Euro machen.

Die Privilegierung der Forschung ist fiir uns selbstver-
standlich. Wir werden die Mittel im Rahmen des Paktes
fiir Forschung und Innovation um 5 Prozent bis auf
167 Millionen Euro im Jahr 2013 aufstocken. Wir werden
auch die Ausbildungsprogramme fordern — beispielsweise
1 Millionen Euro fiir Mentoring-programme, um die
Abbrecherquote gerade bei Jugendlichen herunterzubrin-
gen und auch Jugendliche zu unterstiitzen —, und wir
werden auch das Programm ,,Ausbildung in Sicht mit
2 Millionen Euro im Jahr dotieren.

Der Berliner Weg steht aber nicht nur fiir das Thema
Bildung, Innovation und Forschung, Wissenschaft, son-
dern er steht auch fiir Investitionen in die Zukunftsstand-
orte wie etwa Tegel oder das Tempelhofer Feld. Hier
wollen wir den Grundstein fiir moderne Industrie- und
Wissenschaftsstandorte legen, und wir werden auch
nachhaltig wiederinvestieren. Wenn ich die Mittel, die
indirekt aus dem Haushalt in die Investitionen flieen,
hinzuzdhle, sind wir bei ca. 3 Milliarden Euro an in-
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vestiven Mitteln hier in Berlin, die offentlich induziert
sind. Wir fordern und festigen damit aus dem Haushalt
heraus den Standort Berlin sowohl als Bildungs- und
Wissenschaftsstandort, aber auch als Kulturstandort und
als Ort der sozialen Integration.

Wir haben zuletzt in der Debatte um den Landerfinanz-
ausgleich gerade aus dem Siiden und Siidwesten der Re-
publik gehort, dass die Berliner arm bleiben wollen. Sexy
sind wir sowieso, aber wir wollten auch arm bleiben, wird
uns vorgeworfen. Und uns wird vorgeworfen, wir wollten
weiter subventioniert werden. Ich kann nur sagen: Das ist
blanker Unsinn. Es ist deshalb blanker Unsinn, weil die
objektiven Zahlen diese These nicht stiitzen und die Fak-
ten sie widerlegen. Keine andere Region in Deutschland
hat die Wirtschaftskrise so gut iiberstanden wie Berlin.
Ich merke das nicht nur an den Gewerbesteuereinnahmen,
sondern man kann es auch an der Wirtschaftsleistung des
Landes ablesen. Die Wirtschaftsleistung lag im Jahr 2010
um 6 Prozent liber dem, was in Deutschland sich abspiel-
te, und das ist eine erfreuliche Nachricht. Begleitet wird
das Ganze von der Schaffung von sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeitsplitzen. 120 000 neue sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplétze seit 2006!

Dariiber hinaus bieten wir eine hervorragende Infrastruk-
tur fir die Wissenschaft. 150 000 junge Leute studieren
an exzellenten Berliner Universititen. Mehr als 30 000
Studienanfanger 2011! Das ist Rekord, und das zeigt
auch, dass die Bundeslédnder im Siidwesten gerade in der
Frage der universitiren Ausbildung sparen und wir einen
Teil der Ausbildung fiir sie mit machen. Auch deswegen
ist es gerecht, im Lénderfinanzausgleich hierfiir einen
Ausgleich zu erhalten.

Das wichtigste Infrastrukturprojekt der Region, der Flug-
hafen, tut uns gut. 24 Millionen Fluggiste in 2012,
40 000 neue Arbeitsplitze — das sind Zahlen, die bekannt
sind. Auch die Ubernachtungen steigen in Berlin. Bis
2020 rechnen wir mit 30 Millionen Ubernachtungen. Die
Tourismuswirtschaft bringt ungefdhr 9 Milliarden Euro
Umsatz im Jahr 2012.

Dieser Erfolg wird getragen von Menschen, die dahin-
terstehen. Er wird vor allem von gut ausgebildeten und
hervorragenden Fachkréften getragen. Deswegen ist einer
der groBen Standortvorteile Berlins das Potenzial an
jungen Menschen und an gut ausgebildeten Menschen. Es
ist deshalb wichtig, dass es uns gelingt, immer mehr
Fachkrifte aus qualifizierten, kreativen und internationa-
len Bereichen fiir unsere Unternehmen, aber auch fiir die
Unternehmen der Privatwirtschaft zu bekommen. Die
Unternehmen merken, dass das in der Tat einzigartig in
Berlin ist und dass wir hiermit einen groen Vorteil ha-
ben. Deswegen — und deswegen sage ich es hier auch
nochmals — investieren wir auch zu Recht aus dem Haus-
halt gerade in diesen Bereich Ausbildung und Bildung.
Das ist ein Standortfaktor. Deswegen werden wir auch
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mit diesem Haushalt Wohlstand und Wachstum in Berlin
weiter stirken.

Ich sage aber als Finanzsenator auch, dass natiirlich Wirt-
schaftswachstum allein nicht reicht, sondern wir miissen
an anderer Stelle sagen, was wir nicht wollen. Ich sage
hier deutlich: Wir kénnen uns beispielsweise eine Luxus-
sanierung des ICC fiir 400 Millionen Euro plus nicht
erlauben.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Gerade vor dem schwierigen Berliner Hintergrund, was
unsere Finanzen anbelangt, ist das nicht moglich. Ich
sage auch, dass der Personalabbau weitergehen muss.
Deshalb haben wir uns dazu bekannt und verpflichtet,
weiter auf 100 000 Vollzeitdquivalente abzubauen. Aber
auch der Personalabbau muss — das ist klar — intelligenter
gehen. Deswegen sind wir dabei, auch Personalentwick-
lungskonzepte zu machen.

Wir haben mit der Sanierungsvereinbarung, die wir mit
dem Bund und den anderen Lindern als Gegenleistung
fiir die Konsolidierungsbeihilfen getroffen haben, und mit
der Schuldenbremse, die wir bis spétestens 2020 einhal-
ten miissen, ein enges Finanzkorsett. Das ist so, aber ich
sage auch, dass wir dieses enge Finanzkorsett einhalten.

Ich sage das auch noch einmal an die Adresse der soge-
nannten Geberldnder: Wenn beispielsweise die Bayern
manchmal wissen, wie wir mit unserem Geld umgehen —
d. h. sie wissen es besser —, dann kann ich nur sagen, dass
Berlin in den letzten zehn Jahren seine Ausgaben gerade
mal um 2,3 Prozent im Jahr gesteigert hat. Die anderen
Lander haben sich im vergleichbaren Zeitraum der letzten
zehn Jahre 15,5 Prozent mehr Ausgaben geleistet. Gerade
die Bayern, die uns jetzt wieder angreifen, haben sich ein
Ausgabenwachstum von 20 Prozent und die Hessen von
26 Prozent erlaubt. Wenn man einmal nach vorn und
nicht nur in die Vergangenheit schaut, wird jetzt schon
aus den Haushalten und Finanzplanungen der anderen
Lander deutlich, dass die anderen Lénderhaushalte bis
2015 voraussichtlich immer noch um 1,5 Prozent im Jahr
wachsen werden. Berlin wird eine Ausgabenlinie von
durchschnittlich etwa 0,3 Prozent einhalten. Das zeigt,
dass wir an der Stelle auch bei den Ausgaben Diit halten.
Deswegen ist jeder Vorwurf, wir erlaubten uns hier et-
was, was sich andere Lénder nicht erlauben, fehl am
Platz.

Unterstiitzt und bestétigt wird das Ganze auch dadurch,
dass Berlin schon im Jahr 2010 den besten Primérsaldo
hatte. Der Primérsaldo ist der Teil des Uberschusses, der
nicht vom Zinsaufwand belastet wird. Ohne die hohen
Zinszahlungen fiir die Schulden der Vergangenheit wird
in Berlin schon ein deutlich hoherer Uberschuss erzielt —
mit dem Primériiberschuss stehen wir in der Bundesrepu-
blik ganz oben. Auch das ist ein Erfolg und zeigt, dass die
Sanierung des Haushaltes mit Ausnahme des hohen Zins-
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aufwandes aus den {ibermdBigen Schuldenbelastungen
eine erfolgreiche ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Das konnte auch nur deshalb gelingen, weil wir Mehrein-
nahmen bei den Steuern konsequent fiir die Konsolidie-
rung genutzt haben. Wir haben Mehreinnahmen bei den
Steuern nicht genutzt, um mehr Ausgaben zu leisten.
Deshalb setzen wir auch an dieser Stelle darauf, auch die
Einnahmebasis des Landes weiterhin zu stdrken, auch
wenn es dem einen oder anderen natiirlich nicht gefillt.
Es ist aber notwendig. Um das Land zu konsolidieren,
werden wir die Grunderwerbsteuer um 0,5 Prozent auf
5 Prozent anheben. Wir liegen damit im Mittelfeld ande-
rer bundesdeutscher Flachenldnder. Wer werden auch,
soweit das rechtsicher moglich ist — ich erwarte ein erstes
Urteil, das in dieser Frage Klarheit bringt, im Sommer
dieses Jahres —, ab 1. Januar 2013 eine sogenannte City-
tax einfiithren.

Ich bin der festen Auffassung — das ist auch die Botschaft
dieses Haushalt und der sich daran anschlieBenden Fi-
nanzplanung —, dass wir es bis spitestens 2016 schaffen,
keine neuen Schulden aufzunehmen, wenn wir diesen
Haushaltskurs konsequent weiterfithren. Wir konnen es
schaffen, mit dem Primériiberschuss 2,4 Milliarden Euro
Zinsaufwand mitzutilgen. Eine bessere Zukunftspolitik
konnen wir fiir Berlin nicht tun. Wir haben die Inhalte
aufgezeigt. Eine gute Konsolidierung zur Haushaltspoli-
tik dient dazu, den Standort Berlin weiter nach vorn zu
bringen, und ist kein Selbstzweck. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Beratung steht den Fraktionen
jeweils eine Redezeit von bis zu 15 Minuten zur Verfii-
gung, die auf zwei Redebeitrige aufgeteilt werden kann.
Es beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Das
Wort hat nun der Abgeordnete Esser.

Joachim Esser (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr NuB3-
baum! Es gab in diesem Land fiinf Jahre Haushaltskonso-
lidierung seit 2006. Dennoch, weil der Bremsweg lang
ist, hat Berlin ungeféhr 63 Milliarden Euro Schulden. Zur
Veranschaulichung habe ich mir einmal diesen 500-Euro-
Schein besorgt, den grofiten Geldschein, den wir haben.

[Senator Dr. Ulrich NuBbaum: Abliefern!]

Ich hatte solch einen auch noch nie in der Hand.
63 Milliarden Euro sind 126 Millionen solcher 500-Euro-
Scheine. Ein solcher Schein ist einen Zehntelmillimeter
dick. Wenn Sie diese aufeinanderstapelten, ergidbe das
einen Schuldenberg von 12 600 Metern. Ich habe mich
selbst gewundert. Das ist hoher als der Mount Everest.
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Darauf konnen Sie dann noch Deutschlands hochsten
Berg, die Zugspitze, draufpacken und wiren immer noch
nicht auf dem Berliner Schuldengipfel. Mit der Eiger-
Nordwand kdmen Sie dann vielleicht hin.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

— Sie sind sportlich, Herr Schneider. Klettern Sie hoch! —
Da oben bei 12 600 Metern ist die Luft allerdings sehr
diinn.

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]
Da ist politisch kaum Luft zum Atmen.
[Beifall bei den GRUNEN]

Der Haushalt, wie er hier auf dem Tisch liegt, erstickt an
den Siinden der Vergangenheit.

[Beifall bei den GRUNEN]

Da haben Sie 4,5 Milliarden Euro Zinsen, die Sie in den
zwei Jahren des Doppelhaushalts fiir diesen Schuldenberg
aufbringen miissen. 2,7 Milliarden Euro Pensionszahlun-
gen sind zu finanzieren, weil dafiir in der Vergangenheit
keine Vorsorge getroffen wurde. Noch immer verschlingt
das verriickte System der Berliner Wohnungsbauforde-
rung, das die SPD 1972 erfunden hat, rund 750 Millionen
Euro. Diese 750 Millionen Euro tragen — wie wir alle
wissen — zu einer sozialen Mietpolitik nicht bei. Die kos-
ten einfach nur Geld und sind verschleudertes Geld.

[Beifall bei den GRUNEN]

Als vergiftetes Sahnehdubchen obendrauf wollen Sie
dann in den néchsten zwei Jahren 750 Millionen Euro fiir
die Folgen des Bankenskandals ausgeben, den Sie, meine
Damen und Herren von SPD und CDU, gemeinsam poli-
tisch zu verantworten haben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Herr Schneider und vor allem Herr Saleh! Nein, aus den
Kosten fiir den Bankrott der Bankgesellschaft vor zehn
Jahren mit bis heute mehr als 7 Milliarden Euro, inklusi-
ve Kapitalzufithrung, Einnahmeverzichte, wird auch dann
keine sozialpolitische Wohltat, wenn Sie jetzt noch ein-
mal 750 Millionen Euro dazugeben. Sie konnen Rekla-
meheftchen verteilen, wie Sie wollen, das wéischt den
Dreck auch nicht weg.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

In diesem Doppelhaushalt haben wir summa summarum
rund 9 Milliarden Euro, etwa ein Fiinftel des Haushalts,
die fiir aktive Politik und Investitionen in die Zukunft
unserer Stadt nicht zur Verfiigung stehen. Dass das so ist,
dafiir ist niemand anders verantwortlich als die Parteien,
die jetzt wieder an der Regierung sind.

[Beifall bei den GRUNEN]

Rot-Schwarz 2012 ist die Wiedervereinigung der Bank-
rotteure der 90er-Jahre.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Berlin hétte wahrlich Besseres verdient.

Wir erleben die Ironie der Geschichte. Sie haben jetzt die
Chance, den Schaden wiedergutzumachen. Deshalb beo-
bachte ich mit Interesse, wie Sie mit einem Haushalt
umgehen, der von lhren eigenen Hinterlassenschaften
derart erdriickt wird, dass er nur wenig Moglichkeiten hat
— der Finanzsenator hat es geschildert —, auf die wech-
selnden und wachsenden Bediirfnisse der Stadt zu reagie-
ren.

Auch wenn Sie das jetzt nicht gern héren: Was ich da
sehe, ist ziemlich traurig. Das ist jetzt meine Art der
Wiedergabe der Rede von Herrn Nuflbaum soeben. Sie
nehmen den Einnahmezuwachs, bezahlen davon die un-
vermeidlich steigenden Kosten, Zinsen, Risikoabschir-
mung, Pensionen, Gehilter, Tarife, Sozialausgaben und
eben Kitaplitze fiir jetzt starker werdende Generationen,
buchen dann die zehn Jahre alten Sparbeschliisse dage-
gen, senken nach Vorschrift — von auflen — die Neuver-
schuldung ab. Den kleinen Restzuwachs, der danach noch
iibrig bleibt, verteilen Sie mit der Giekanne iiber die
Ressorts. Das ist alles, was Sie tun.

Wo es aber an das Umschichten innerhalb des Haushalts
gehen miisste, sind Sie mit Threm Latein am Ende. Das
Schauspiel, dass Sie bei den zusdtzlichen 50 Millio-
nen Euro fiir die Bezirke bieten, spricht doch Bénde.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Da schieben sich — das muss man sich einmal vorstellen —
die Herren NuB3baum, Schneider und Graf in der Zeitung
gegenseitig die Verantwortung fiir die Gegenfinanzierung
zu, anstatt dies untereinander zu kldren und uns einen
verniinftigen Vorschlag zu unterbreiten. Politikfahigkeit
sieht wirklich anders aus.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Jenseits der verteilbaren Einnahmezuwéchse ist Ihre
politische Kunst am Ende. Da beginnt das groBle Ver-
drangen. Da nehmen Sie die Position der drei Affen ein:
nichts sehen, nichts héren und mdoglichst nichts sagen.
Aber was ist mit den Verlusten bei der BVG? Wir spra-
chen heute dariiber. Oder was ist mit der Bewaltigung des
S-Bahnchaos? Dariiber sprechen wir andauernd. Was ist
mit den Verlusten beim Tierpark, bei den Bader-
Betrieben und so weiter? Nicht der kleinste Losungsan-
satz steht in Threm Haushalt. Das fillt alles der Verdrén-
gung anheim.

Was vom Etikettenschwindel einer selbst ernannten Inf-
rastrukturkoalition iibrig bleibt — wenn einmal jemand
genau hinschaut —, ist heute in der ,Berliner Zeitung*
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detailliert und — wie ich finde — kenntnisreich auseinan-
dergenommen worden. Deswegen muss ich mich dariiber
nicht mehr auslassen. Ich mdchte das nur an drei strate-
gisch wichtigen Punkten etwas vertiefen. Punkt 1 ICC: In
den Richtlinien der Regierungspolitik durften wir lesen —
ich zitiere —:

Die Sanierung des ICC als Kern der Weiterent-
wicklung des Messe- und Kongressstandortes ist
zligig weiter zu verfolgen.

Das ist Originalton CDU. Guckt man aber in den Haus-
haltsplan und in die Rede von Herrn NufSbaum eben — das
ist Originalton SPD —, dann steht die Sanierung des ICC
unverdndert auf der Kippe, obwohl das Berlin als welt-
weit erfolgreichen Ort fiir GroBkongresse schidigt. Werte
Kolleginnen und Kollegen von der CDU! Thre Forderun-
gen, der endlosen Streiterei und dem Eigensinn der Messe
Berlin GmbH in Sachen ICC ein Ende zu setzen, sind
Legion. Und nun? Kommt das Ende jetzt? Werden Sie
den Haushaltsentwurf verdndern? Oder ist die Berliner
CDU in der Regierung genauso bedeutungslos wie frither
in der Opposition? — Bis zum Beweis des Gegenteils
scheint Letzteres der Fall zu sein.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Punkt 2 — Charité: In der Regierungserkldarung hat Herr
Wowereit gesagt, Rot-Schwarz wolle die Region zum
innovativsten und leistungsstirksten Zentrum der Ge-
sundheitswirtschaft in Deutschland machen. So steht es in
den Regierungsrichtlinien. Guckt man aber in den Haus-
haltsplan, wird deutlich, dass das Klinikum Steglitz den
hehren Worten zum Trotz dem Verfall preisgegeben
wird. Das ist dann der wahre Herr Wowereit. Ich frage
Sie, werte Kolleginnen und Kollegen der CDU: Kénnen
Sie sich noch daran erinnern, dass wir gemeinsam die von
Rot-Rot geplante SchlieBung des Klinikums Benjamin
Franklin verhindert haben? Jetzt kommt die SchlieBung
durch die kalte Kiiche des Gebédudeverfalls. Und was
machen Sie? — Sie losen lieber eine Eintrittskarte fiir
Herrn Wowereits Zentralbibliothek auf dem Tempelhofer
Feld. Und was bekommen Sie dafiir? — Einen warmen
Héndedruck und ein Versprechen auf 3 Kilometer bedeu-
tungs- und sinnlose Autobahn — die der Bundestag Thnen
bezahlen soll, aber bislang zu Recht nicht bezahlen will,
Herr Wowereit!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zurufe von der CDU]

Jetzt komme ich zum Punkt Klimaschutz, auch eine In-
vestitionsfrage. In der Regierungserklarung hat sich Herr
Wowereit zu einer nachhaltigen Regierungspolitik be-
kannt. In den Richtlinien der Regierungspolitik wird iiber
den Aufbau einer landeseigenen Einrichtung Berlin Ener-
gie zur Biindelung der dezentralen Energieressourcen
philosophiert. Schaut man in den Haushalt, steht da abso-
lut nichts von Berlin Energie, nichts zur Energie-
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einsparung im Gebdudebestand und nichts zum Ausbau
dezentraler Energieerzeugung. Wir haben Thnen mit den
Klimastadtwerken einen Vorschlag unterbreitet, wie man
diese Aufgabe bewdltigen konnte. Aber da muss — und
ich sehe es kommen — offensichtlich erst ein Volksbegeh-
ren her, um Sie aus dieser Bequemlichkeit zu pusten. Nun
denn, wir werden sehen!

Ob das Ding dann am Ende Berlin Energie wie bei der
SPD oder Klimastadtwerk wie bei den Griinen heil3t, ist
uns egal. Nicht egal ist uns aber, dass der Haushaltsplan
keine Silbe und keinen Euro dazu enthélt, dass man den
Sanierungsstau von 1,7 Milliarden Euro im landeseigenen
Gebédudebestand mit einer angemessenen Rate von
3 Prozent pro Jahr angehen muss.

SchlieBlich das Thema Lohne und Gehélter, Ihre grofite
Verdrangungsleistung! Fiir die Angestellten ist richtiger-
weise eine Lohnangleichung an das Bundesniveau bis
2017 tarifvertraglich vereinbart. Den Beamten und den
Beschiftigten, die bei freien Tridgern und Zuschussemp-
fangern fiir das Land Berlin arbeiten, bieten Sie eine
solche Perspektive jedoch nicht. Haben Sie ernsthaft vor,
die Beamten schlechter zu behandeln als die Angestellten
des Landes, Herr Henkel? Und wollen Sie, Herr NuB3-
baum, das Personal unserer sozialen Dienstleister dauer-
haft auf ihrem zuriickgebliebenen Gehaltsniveau versau-
ern lassen? Wenn nicht, dann haben Sie, meine Herren,
ein gemeinsames Problem von rund 400 Millionen Euro
auf die Legislaturperiode gerechnet, das nicht in der Fi-
nanzplanung des Senats steht. Dieses Problem anzuge-
hen, ist eine Gerechtigkeitsfrage, die nicht davon weg-
geht, dass Sie Thren Kopf zusammen mit Herrn Wowereit
in den Sand stecken.

[Beifall bei den GRUNEN
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Angesichts dieser Probleme sieht man ganz gut, dass es
keine Losung ist, den gesamten politisch steuerbaren Teil
des Haushalts bis 2016 im Status quo einzufrieren, wie
Sie es tun. Da konnte sich der neue Senat samt allen zu-
sétzlichen Staatssekretdren genauso gut auf eine Wiese
stellen und den Grashalmen zurufen: Hort auf zu wach-
sen!

[Heiterkeit bei den GRUNEN]

Das niitzt nichts. Das Gras wichst trotzdem. Sie kénnen
unserer Stadt keinen Stillstand verordnen. Berlin wéchst
und verédndert sich. Diese Verdnderung bringt neue Be-
diirfnisse hervor und macht alte Gewohnheiten obsolet,
und auf diese Verdnderungen muss die Haushaltspolitik
reagieren. Deshalb kénnen wir uns die Bewegungslosig-
keit nicht leisten, die Sie in der Haushaltspolitik an den
Tag legen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]
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Wenn wir trotz der Haushaltsnotlage die O6kologische
Herausforderung bestehen, der sozialen Spaltung in der
Stadt entgegentreten und die wirtschaftliche Schwéche
Berlins iiberwinden wollen, dann miissen wir beim Ein-
satz der Mittel effizienter sein als jedes andere Bundes-
land und jede andere Stadt in Deutschland.

Effizienter als jede andere Stadt in Deutschland — ich
weil}, dieser Anspruch ist hoch, sehr hoch. Ich bin auch
gar nicht mal sicher, dass wir Griine ihn komplett einlo-
sen konnten.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Aber die Aufgabe zu erkennen, Herr Schneider, statt zu
lachen, richtig zu benennen und gemeinsam zu versu-
chen, sie zu bewiltigen, das wire diesem Haus angemes-
sen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Doch Sie grinsen und verweigern sich bislang dem kon-
struktiven Dialog.

[Torsten Schneider (SPD): Ich hab’
noch nichts gehort!]

Dabei ist klar: Eine aktive Haushaltspolitik ist und bleibt
in Berlin der Schliissel, weil die politisch einsetzbaren
Mittel knapper als anderswo sind. Und nachdem die gro-
Ben Schnitte gemacht sind, kommt es in erster Linie auf
Reformen der praktischen Verwaltungstitigkeit an — in
der Personalwirtschaft, bei den IT-Kosten, beim Umgang
mit Flichen, Gebduden und Energickosten, bei Vertragen
mit Dritten, beim effektiven Umgang mit vorhandenen
liquiden Mitteln und mit offenen Forderungen. Das hat
Herr NuBBbaum in seinen Interviews durchaus alles mal
erwihnt. Was hat er nicht alles an Reformthemen ge-
nannt! Er hat {iber modernes Dienstrecht und Personal-
entwicklungskonzepte geredet. Er hat iiber die Senkung
des Krankenstands und iiber Shared Services bei der
Personalverwaltung und im Bestellwesen geredet. Er hat
iiber geringere IT- und Energickosten, iiber die Auswei-
tung des Facility-Managements und iiber die bessere
Planung von BaumaBnahmen geredet. Er hat {iber Cash-
Pooling und effektives Forderungsmanagement geredet.
Er hat {iber neu auszuhandelnde Vertrdge mit den sozia-
len Dienstleistern und verdnderte Zuwendungsvertrage
geredet. Stichworte hat Herr NuBbaum also jede Menge
fallen gelassen, seit er hier ist, aber getan hat er iiberwie-
gend nichts. Und wo er etwas getan hat, sicht man keine
Ergebnisse.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wir Griine werden deshalb darauf dringen, dass in der
Berliner Haushaltspolitik wieder eine aktive Sanierungs-
strategie erkennbar wird, die uns Luft fiir Politik ver-
schafft.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ich bin gespannt, ob wir da miteinander in die Diskussion
kommen. Bis jetzt ist das nicht der Fall. Bis jetzt — ich bin
ziemlich entsetzt — erlebe ich in den Ausschiissen — ich
sage das im Plural — einen ungekannt aggressiven Struk-
turkonservatismus von dieser Regierung.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN —

Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Zu keinem einzigen Reform- oder Umschichtungsvor-
schlag wiirden Sie etwas anderes sagen als: Oh, davon hat
jetzt aber irgend einer einen Nachteil! Oh, das diirfen Sie
nicht machen! Oh, da werden wir Sie anprangern! — Sie
haben iiberhaupt keinen Willen, auch nur einen Euro von
A nach B zu verschieben, obwohl Sie in Gréfenordnun-
gen von weit liber einer halben Milliarde verdréngte Auf-
gaben haben, die man angehen muss. Und das klagen wir
bei Ihnen ein: dass eine konstruktive Situation entsteht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie miissten bitte zum Schluss kommen!

Joachim Esser (GRUNE):

Um zum Schluss zu kommen — wir haben unsere Kern-
forderungen an den Haushalt vor der Wahl so zusam-
mengefasst: Lehrerneueinstellungen, Schulsanierungen,
Begrenzung von Mietsteigerungen, S-Bahnchaos been-
den, Investitionen in den Klimaschutz, Schluss mit dem
Schuldenmachen. Und: Geld fiir eine Verldngerung der
A 100 wird es mit uns nicht geben. Ich kann allen versi-
chern: Zu diesen Wahlversprechen stehen wir, auch in der
Haushaltsberatung.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Schneider das Wort. — Bitte sehr!

Torsten Schneider (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Kollegen! Lieber Herr Esser! Das war der typische
Esser, nur: Wo Ihre konstruktiven Vorschlidge gewesen
sind, habe ich nicht vernommen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Sie haben sich seit geraumer Zeit im Schimpfen profiliert.
Das konnen Sie besonders gut.

[Zuruf von den GRUNEN —
Stefan Gelbhaar (GRUNE): Ja, wir haben
halt was zu sagen!]

Ich werde dazu auch noch einen Satz sagen.
[Nein! von den GRUNEN]

Mehr als einen ist es nicht wert, wenn man keinen kon-
struktiven Vorschlag unterbreitet.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Und im Ubrigen haben Sie hier eine Debatte angemahnt,
die wir von Thnen erwarten. Sie werden zeigen miissen,
und wir werden Sie da auch stellen, ob Sie auch Verant-
wortung kennen oder nur weiteres Meckern, sehr geehrter
Herr Esser.

[Beifall bei der SPD —
Benedikt Lux (GRUNE):
Stellen Sie mal die Opposition, Sie komischer Typ! —
Zuruf von Ramona Pop (GRUNE)]

In unserem Haus ist es geiibte Praxis, von der Geschéfts-
ordnung in Fillen fraktionsiibergreifenden Konsenses,
also in Féllen von Einvernehmen, abzuweichen. Die
SPD-Fraktion bedauert daher, dass wir, dass die Bezirke,
dass alle Zuweisungsempfanger zwei Wochen verloren
haben, weil ein solches Einvernehmen beim Haushalt mit
dieser Opposition nicht herzustellen gewesen ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Stefan Gelbhaar (GRUNE):
Macht eure Hausaufgaben! —

Ramona Pop (GRUNE): Armer Herr Schneider,
hat keinen Einfluss, auf nichts! —
Benedikt Lux (GRUNE): Der Oppositionsfiihrer
der Opposition der Opposition!]

Obwohl der Haushalt mit allen Banden und Anlagen
elektronisch vorlag

[Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE) und
Benedikt Lux (GRUNE)]

und sich nur marginal von dem seit Monaten bekannten
Entwurf unterscheidet,

[Zuruf von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

sah die Opposition sich nicht in der Lage, sich einver-
nehmlich darauf zu verstindigen, hier bereits vor zwei
Wochen die erste Lesung veranstalten zu lassen. Immer
wenn man argumentativ schwach ist, zieht man sich wie
Sie auf eine Verrechtlichung der Debatte zuriick. Scho-
nen guten Morgen!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
Diesen Einwurf von den Piraten fand ich interessant.
[Zuruf von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Sie sind es, liebe Piraten, die sich seit Monaten als Grals-
hiiter medialer Elektromobilitit gerieren. Dass aus-
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gerechnet Sie nun hier auf die Bedruckung von hundert-
tausend Seiten Papier warten wollten, finde ich schon
komisch,

[Beifall bei der SPD und der CDU]

zumal Sie ja selbst einmal beantragt haben, die Ge-
schéftsordnung so zu &ndern. Hier hétten Sie also Gele-
genheit gehabt, mehr als Phrasen zu dreschen.

Benedikt Lux (GRUNE): Die Piraten sind schuld,
jetzt haben wir sie!]

Wenn Sie nicht aufpassen, liebe Herren, werte Dame von
den Piraten, dann wird der wesentliche Unterschied zu
den Griinen bleiben, dass die erst nach 20 Jahren satt
waren.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Der Senat hat trotz driickender und zwingender Haus-
halts- und finanzpolitischer Rahmenbedingungen einen
plausiblen Haushaltsentwurf vorgelegt.

[Benedikt Lux (GRUNE): Oh, er redet zum Thema!]

Berlin erlebt eine Finanz- und haushaltspolitische Krise
nach der anderen. Wir kennen da Immobilienkrisen und
Krisen der Finanzmarkte,

[Ramona Pop (GRUNE): Und die SPD war
an jeder Krise beteiligt!]

auch die Griinen-Krisen, auch Wirtschaftskrisen. Die
anderen Krisen, die Berlin erleidet, werden z. B. Biirger-
entlastungsgesetz, Wachstumsbeschleunigungsgesetz ge-
heif3en.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Die Steuerpolitik der derzeitigen Bundesregierung fithrte
in Berlin 2011 zu Steuermindereinnahmen von iiber
1 Milliarde Euro.

[Ramona Pop (GRUNE):
Alle sind schuld, nur Schneider nicht!]

2012 erwarten wir einen Einnahmeverlust in etwa ver-
gleichbarer Groenordnung. Die neueste Vision des Bun-
des wird Gesetz zur Abschaffung der kalten Progression
geheiflen und wird erneut zu einem vermutlich dreistelli-
gen Millionenbetrag Einnahmeverlusten fiihren.

Trotzdem senkt Berlin die Neuverschuldung im Jahr 2012
um 1,6 Milliarden Euro, im Jahr 2013 um weitere
400 Millionen Euro. Das ist ein klarer Erfolg unserer —
und schon gar nicht Threr — Haushaltspolitik.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN): Und dann
brauchen wir einen Nachtragshaushalt!]

Berlin wird aufgrund des Wegfalls der Solidarpaktmittel
zukiinftig jahrlich weitere 2 Milliarden Euro weniger Ein-
nahmen haben als noch 2005.

[Zuruf von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]
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— Ich kann Sie leider nicht verstehen. — Bereits in diesem
Jahr fehlen 600 Millionen Euro. Im kommenden Jahr
werden es fast 750 Millionen Euro Mindereinnahmen
sein.

[Benedikt Lux (GRUNE): Und jetzt?]

Trotzdem hat der Senat seinem Entwurf gegenfinanzierte
Ansatzerh6hungen von mehr als 500 Millionen Euro
zugrundegelegt und damit klare politische Schwerpunkte
dieser Koalition abgeleitet.

[Benedikt Lux (GRUNE): Unsinn! Er macht versteckt
Schulden, er verschiebt das Problem! —
Zuruf von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Berlin nimmt in der Versorgung mit Plitzen der Kita-
tagesbetreuung — der Senator hat es gesagt — einen her-
ausragenden Spitzenplatz bundesweit ein. In diesem Be-
reich, gerade in diesem, lassen wir uns

[Benedikt Lux (GRUNE): Die Kinder miissen Thre
Schulden abbezahlen!]

— ich verstehe Thre Euphorie gar nicht, Herr Kollege —
von Zwischenrufen aus siidlichen Bierzelten nicht beein-
drucken. Wer wie Bayern 37 Jahre Nehmerland war im
System des Lénderfinanzausgleichs, der sollte das deut-
sche Grundgesetz, das seit 1995 auch fiir Berlin gilt,
inzwischen zu schétzen wissen.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE):
Die Bayern sind auch schuld!]

Die Berliner Schulstrukturreform ist ein grofler Erfolg.
Unser Schulanlagensanierungsprogramm, das konnen Sie
nachlesen, wird mit rund 32 Millionen Euro und das
Sportanlagensanierungsprogramm mit 9 Millionen Euro
jéhrlich fortgesetzt. Schul- und Sportanlagen werden in
den Betrachtungsmittelpunkt unserer Haushaltsberatun-
gen riicken. Die Koalitionsfraktionen denken {iber eine
deutliche Erh6éhung und den mittelfristigen Abbau des
Sanierungsstaus nach.

[Ramona Pop (GRUNE):
Wir wollen Zackenfels wieder!]

Herr Esser! Werte Griine! Es ist also trotz aller Schwie-
rigkeiten erlaubt, Visionen zu haben, statt nur Formalkri-
tik zu dullern.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Die Hochschulen werden auskdmmlich finanziert. Die
Charit¢ hat Planungssicherheit und erzielt trotz aller
kleinteiligen Unkenrufe inzwischen einen positiven Jah-
resabschluss.

Auch verstirken wir zur Umsetzung des Sicherheitskon-
zepts mit 200 Bediensteten den Polizeivollzugsdienst

[Benedikt Lux (GRUNE): Waren es 200?]

und setzen zusétzliche 40 Betriebspriifer in den Finanz-
dmtern ein.

[Zuruf von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]
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Der Kulturbereich wird auf hohem Niveau verstetigt. Ich
weil3, Sie wollen das alles streichen, werte Piraten. Uns
ist vor allem wichtig, nicht nur hinter dem Komma zu
sparen und dariiber zu diskutieren, wir wollen die grof3en
Linien betrachten, auch wenn das gerade Thre Stirke nicht
ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Ramona Pop (GRUNE): Das konnen Sie
doch gar nicht sehen! —

Zurufe von Stefan Gelbhaar (GRUNE) und
Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Ich rufe da einmal in Erinnerung: Im Jahr 2003 hat diese
SPD den europarechtlich veranlassten Verkauf unserer
Bankgesellschaft fiir 10 Millionen Euro angehalten.
Uberall kann man nachlesen, wie sich dazu die versam-
melte Opposition verhalten hat, wie Sie sich empdrten,
gerade auch die Griinen. 2007 haben wir nicht nur
5,3 Milliarden Euro realisiert, sondern die Bank blieb
zudem in 6ffentlicher Hand. Das war ein grofler Erfolg,
anders als in Bayern, wo sie ihr Landesbankenfiasko vom
bundesweiten Steuerzahler heilen lassen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Benedikt Lux (GRUNE): Schneider, der Visionir! —
Zuruf von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Im vergangenen Jahr hat die SPD den avisierten BIH-
Verkauf gegen das vehemente Lamento der Griinen und
gegen einen Parteitagsbeschluss der Linken angehalten.

Wir haben uns gegen die Privatisierungen der Berliner
Wohnungen ausgesprochen. Die ganze Welt investiert in
Immobilien, nur die Berliner Griinen waren in ihrer Ver-
gangenheitsbewidltigung gefangen. Heute wissen wir,
dass es verhaltenen Grund zu Optimismus gibt. Diese
mutige Entscheidung, nicht zu privatisieren, war nicht nur
mit Blick auf die potenziellen Erwerber, nicht nur woh-
nungspolitisch, sondern auch wirtschaftlich richtig.

[Beifall bei der SPD]

Auch bei der Rekommunalisierungsdebatte liegen die
Griinen wieder weitab vom Schuss. Die strategischen
Linien sind bei uns in den besseren Handen.

[Lachen bei den GRUNEN und der LINKEN]

Sie schimpfen ,,zu teuer®, zugleich investiert die insoweit
unverdichtige Allianz-AG Milliarden Euro in Netze. Das
tut die nicht aus Altruismus.

[Wolfgang Brauer (LINKE):
Aschermittwoch ist vorbei!]

— Wir schauen darauf nicht ideologisch verbramt, wie
Sie, Herr Kollege Brauer! — Wir wollen das Kernfeld der
Daseinsvorsorge stirken und diese Uberlegungen zu-
gleich in einem finanz- und wirtschaftspolitisch sinnvol-
len Rahmen abbilden.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Na, dann machen
Sie doch mal, Herr Kollege!]
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— Das Wiinschenswerte denken, Herr Kollege Brauer, und
das Machbare tun, das ist unsere Zielmarge.

[Lachen bei den GRUNEN und der LINKEN —
Ramona Pop (GRUNE): Wenn das nicht peinlich ist!]

Dabei verkennen wir nicht, dass sparsames Haushalten
allein nicht geniigt. Die unbestreitbaren Erfolge Berlins in
dieser Sparte Sparen lassen sich an allen Indikatoren
nachvollziehen.

[Ramona Pop (GRUNE):
63 Milliarden Euro Schulden!]

Wir nehmen zunehmend die Einnahmeseite in den Blick
und haben deshalb maBvoll die Grunderwerbsteuer er-
hoht. Wir haben mafvoll vor, die Citytax einzufiihren in
einem rechtssicheren Verfahren. Wir verschieben den
Fokus auf die Aktivierung unserer Starken.

[Zuruf von Ramona Pop (GRUNE)]

— Frau Pop! Ich kann Sie leider gar nicht verstehen. Aber
ich lasse gerne eine Zwischenfrage zu, Sie sind es mir
wert. —

[Ramona Pop (GRUNE): Wenn ich nur wiisste,
was Sie erzdhlen wollen! —
Zuruf von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Die Verkniipfung der Bildungs-, Forschungs- und Wis-
senschaftslandschaft mit der Ansieldung neuer Unter-
nehmen ist eines. Berlin kann zudem mit einer herausra-
genden Infrastruktur gldnzen und hat reichlich verfiigbare
Flachen zur Verfiigung. Auch wenn Sie es nicht mehr
horen mogen, diese Koalition steht uneingeschrankt zum
neuen Grofiflughafen und auch zur Autobahn A 100.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Von den 22 Milliarden Euro unseres Landeshaushalts
werden knapp 7 Milliarden Euro in den Berliner Bezirken
verausgabt. Diese Koalition steht fest an der Seite unserer
Bezirke. Wir wertschédtzen deren biirgernahe Arbeit als
besonders wichtig. Die Regierungsfraktionen haben des-
halb mit einem Ritual gebrochen. Wir haben nicht Mona-
te wechselseitige Anwiirfe abgewartet. Wir haben diese
Zeit nicht verstreichen lassen, um dann eine politische
Entscheidung zu treffen, den Mehrforderungen der Bezir-
ke entgegenzukommen. Diese Entscheidung, die be-
zirklichen Haushalte um 50 Millionen Euro jéhrlich zu
verstirken, wurde von den Bezirken ganz iiberwiegend
begriilit. Diese verbindliche Vorgabe wird nun von der
Verwaltung weisungsgemal vollzogen. Wir danken dem
Finanzsenator dafiir, dass er bereits vorab mit einer Ver-
teilvorgabe den Bezirken Klarheit iiber die jeweiligen
Aufwiichse verschafft hat.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Allerdings habe ich meine Zweifel, ob in allen Bezirken
der richtige strategische Umgang im politischen Raum
gepflegt wird. Wahrend den meisten klar ist, dass wir
auch die Bezirke nicht aus unseren Sparzwéngen werden
ausnehmen konnen, verfolgen manche Bezirksdmter eine
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Eskalationsstrategie, die durchaus Kopfschiitteln verur-
sacht. Bezirke, die unseren Vorgaben hinsichtlich der
bereits nachgebesserten Zeitachse nicht nachkommen,
miissen damit rechnen, dass ihre Erhohungsbetrage kri-
tisch betrachtet werden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Zudem beobachten wir mit einiger Sorge, dass sich man-
che Verantwortliche im Regime der vorldufigen Haus-
haltswirtschaft eingerichtet haben. Dem werden wir einen
Riegel vorschieben. Die Koalitionsfraktionen sind sich
einig und verweisen auf § 41 Landeshaushaltsordnung
und § 6 des Haushaltsgesetzentwurfs. Wir werden die
Senatsverwaltung fiir Finanzen ermutigen und nétigen-
falls veranlassen, die Ausreichung von Ausgaben auch
punktuell von ihrer Einwilligung abhéngig zu machen,
wenn da was aus dem Ruder lauft.

Auch die Altschuldenbezirke — da denke ich besonders an
Pankow — sollten aufhoren, hier hinter dem Komma her-
umzudoktern und dabei unverhiltnismaBig Strukturen zu
zerschlagen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Verabredung ist hier ganz klar: Schuldenmoratorium
bei Vermeidung eines Primérdefizits.

[Zuruf von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Unzuldssige Pauschalen verletzen diese Beschlusslage
des Parlaments ebenso wie das Abrufen von Konsolidie-
rungsscheiben anderenfalls. Umgekehrt wird sich auf
Landesebene — Sie sind herzlich eingeladen, da mitzu-
wirken — niemand plausiblen Losungsansitzen jenseits
ausgetrampelter Pfade verschliefen.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich beruhigt. Das
freut mich.

[Lachen und Zurufe von den GRUNEN
und der LINKEN]

Nun sind alle Fraktionen aufgerufen, gemeinsam ernst-
haft zu beraten. Unsere Erwartungshaltung ist da aller-
dings geddmpft. In der ersten Lesung des Gesetzes ges-
tern im Hauptausschuss durfte die Regierungsbank eine
Besprechung der Opposition erleben, die sich in Formal-
kritik von Buchungsvorgéngen erschopfte, aber keine
inhaltlichen Schwerpunkte erkennen lief3.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Haben Sie Herrn Esser
gerade zugehort?]

Besonders innovativ waren dabei die Piraten. Da wurde
vorgeschlagen, dass Berlin und seine Unternechmen die
doppelte Buchfiihrung einfithren mégen.

[Zuruf von den PIRATEN]

Unsere Unternehmen buchen, sehr geehrter Herr Kollege,
dessen Name mir immer entféllt,

[Martina Michels (LINKE): Hochmut kommt vor dem
Fall, Herr Kollege!]
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bilanzieren nach HGB und wenden damit die von Thnen
postulierten Grundsétze bereits an. Diese Debatte ist in
Berlin dlter als Thre Partei. Als Maskottchen identifizieren
sich unsere jungen Kollegen aber dann mit der Idee, die
Grunderwerbsteuer auf 10 Prozent zu erhohen und die
Bezirkshaushalte fiir ein Jahr zu sperren. Meine Damen
und Herren! Sie defilieren auf allen Empféingen der Stadt.
Sie haben kein Buffet, keine Talkshow, keinen Empfang,

[Andreas Baum (PIRATEN): Reden Sie doch mal
liber den Haushalt!]

keine Kamera und kein Mikrofon ausgelassen. Sie haben
sich selbst auf das hohe Ross der besseren Menschen, der
besseren Politiker, der Guten gesetzt. Jetzt werden Sie
liefern miissen. Alle warten, ob Sie neben Maskottchen
auch Verantwortung konnen.

[Zurufe von den PIRATEN —
Beifall bei der SPD und der CDU]

Sie, die Piraten, Sie, verehrte Dame, werte Herren, wer-
den zeigen miissen, ob Sie auch anderes konnen, als die
ausgegliederte Abteilung Faxen der anderen zu sein. — Ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine Kurzintervention hat der Kollege
Esser das Wort.

[Benedikt Lux (GRUNE): Mach mal staatsménnisch,
wenn die SPD das nicht mehr kann!]

Joachim Esser (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es war ja jetzt
erstmalig so, dass die SPD nach den Griinen reden muss-
te.

[Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN]

Ich habe das frither auch immer sehr genossen, Frau
Spranger, Frau Kolat, Herrn Zackenfels so von hinten
anzugreifen, wenn ich nach ihnen sprechen durfte. Nun
war das mal umgekehrt. Nun ja, so ein Rekordwahler-
gebnis hat nicht nur in diesem Fall etwas Januskopfiges
bei den Griinen, wie Sie alle wissen.

Ich habe mir aber schon gedacht, dass Herr Schneider
natiirlich diese inzwischen allbekannten Wahlkampf-
sprechzettel der SPD hat, was irgendjemand 1878 gesagt
haben soll.

[Zuruf von der SPD: Kommt da noch was?]

Diese Sprechzettel — sage ich mal in meinem Fall, wenn
ich die so verfolge — fiihren ein Eigenleben wie frither
meine Verfassungsschutzakte. Die laufen so mit und
haben eine eigene Realitdt. So ist das natiirlich auch in
der Frage Bankverkauf. Ich habe mir das noch mal ange-
guckt. Im Jahr 2003 — das stimmt — habe ich die U-
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berschrift produziert: Ein Euro ist akzeptabel. — Ja, und
wo stehen wir denn heute? — Ich habe mich selbst ge-
wundert, wie hellsichtig ich war. Sie haben 4,7 Milliarden
Euro kassiert, 4,7 Milliarden Euro ausgegeben, macht 1
Euro. Und jetzt, wo Sie auf 5 Milliarden hochgehen,
macht das fiir damals minus 300 Millionen Euro. Es gab
blof3 damals keinen, der auch nur den Euro geboten hitte.
Alle hatten sie — von den Sparkassen bis zu den Finanz-
investoren — Negativangebote, die z. T., weil sie offene
Enden hatten, gar nicht einschitzbar waren, weshalb wir
alle das am Schluss im Einvernehmen mit dem Finanzse-
nator Sarrazin haben sein lassen. So, das war dieser Vor-

gang.

Das andere sage ich Thnen noch einmal zu der gestrigen
Debatte: Der Senat verbucht Mehreinnahmen vom Bund
als Minderausgaben bei den Bezirken. Dies ist ein verfas-
sungswidriger Versto3 gegen das Bruttoprinzip und ande-
re Haushaltsgrundsétze. Ich mache Sie ja nur drauf auf-
merksam. Sie riskieren damit Nachsitzen, Strafarbeit fiir
einen neuen, weil ansonsten nichtigen Haushalt im Jahr
2013. Davor wollte ich Sie warnen.

In der gleichen Operation hat sich der Finanzsenator in
einem Aufwasch eine schwarze Kasse von einmal
60 Millionen Euro und einmal 80 Millionen Euro zuge-
legt. Herr Schneider! Fiir diese Entdeckung sollten Sie
mir vielleicht noch mal dankbar sein und unserer Fraktion
einen ausgeben, weil Sie ja die 50 Millionen Euro fiir die
Bezirke finanzieren miissen und sich theoretisch aus
dieser Schwarzkasse des Herrn NuBlbaum — in diesem
Fall zugunsten der Bezirke — bedienen konnten. Und
wenn Sie das machen, —

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Sie kommen bitte zum Schluss!

Joachim Esser (GRUNE):

— dann erwarten wir in der Tat von Ihnen eine Runde,
weil wir Thre Arbeit gemacht haben. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:
Herr Kollege Schneider! Bitte schon!

Torsten Schneider (SPD):

Lieber Herr Esser! Die Runde ist zugesagt, unabhingig
von der Frage, ob Sie recht haben oder nicht.

[Zurufe von den GRUNEN]

Zum anderen bin ich schon erstaunt iiber Ihre Rechenge-
schicke und Thre Milchmannrechnungqualititen. Das ist
die Rubrik — mehr will ich dazu gar nicht sagen. Sie wer-
den mir gelegentlich noch erkldren — wie vorhin —, wie
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Sie auf die abstruse Idee kommen, 9 Milliarden Euro
seien ein Fiinftel von 22 Milliarden. — Schéne gute Nacht,
Herr Esser!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von den GRUNEN: Wir haben
einen Doppelhaushalt! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann haben wir als Néchstes fiir die
Fraktion Die Linke Frau Dr. Schmidt. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Lassen Sie mal wieder ein bisschen
Ruhe einkehren, damit wir jetzt der Kollegin Dr. Schmidt
zuhoren kdnnen! — Bitte schon, Frau Kollegin!

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Ich denke, wir werden noch viel Gelegenheit haben, uns
zu diesem Haushalt zu echauffieren, aber gestatten Sie
mir eine Bemerkung am Rande: ,,Das bisschen Haushalt
macht sich von allein, sagt mein Mann.” — Ist also gut,
dass mal eine Frau iiber den Haushalt redet, sind ja sonst
fast nur die Méanner.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Nun ist das heute bereits die zweite erste
Lesung eines Haushaltsplanentwurfs fiir die Jahre 2012
und 2013 fiir das Land Berlin. Und auch dieser Entwurf
muss sich an zwei Fragen messen lassen. Zum einen:
Bildet der Haushalt ab, was die Stadt braucht, setzt er die
richtigen Schwerpunkte? Zum anderen: Ist der Haushalt
solide, wird er dem Anspruch gerecht, nachhaltig zu sein,
oder weist er Risiken auf? — Diese beiden Fragestellun-
gen werden fiir uns Leitlinien fiir die Haushaltsberatun-
gen sein. Wir sehen uns dabei natiirlich in der Verantwor-
tung und Kontinuitit von zehn Jahren rot-roter Regie-
rung. Zugleich haben wir als Linke an verschiedenen
Punkten ein anderes Herangehen als vor fiinf oder zehn
Jahren oder als es das Ringen um Kompromisse mit der
SPD zulie8. In der ersten Lesung kann sich auch hier
zunichst noch kein vollstindiges Bild ergeben. Das liegt
in der Natur erster Lesungen, das liegt aber auch daran,
wie Sie von der Koalition und vom Senat mit dem Parla-
ment umgehen. Die gedruckte Version liegt uns seit dem
13. Februar vor, die erste Ausschussberatung war am
15. Februar. Auch elektronisch brauchen Sie anderthalb
Wochen, um die Beschlussfassung aus dem Senat dem
Parlament zur Verfligung zu stellen. Im Zeiten des Inter-
nets braucht es einen Mausklick, mehr nicht.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Woran lag es also? Wissen Sie als Koalition denn immer
noch nicht, wohin Sie eigentlich wollen? — Ein Umgang
mit dem Parlament ist das nicht.

[Beifall bei der LINKEN]
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Koalition!
Der Senat verfolgt eine restriktive Ausgabenlinie und will
die Verpflichtungen des Landes aus dem Sanierungspro-
gramm gegeniiber dem Stabilitétsrat einhalten. Da ist es
ndtig, auf einen zentralen Widerspruch in der Konstrukti-
on der Schuldenbremse und des Stabilitdtspaktes hinzu-
weisen. Der Haushalt steht unter der Kuratel des Stabili-
tatsrates und ist gleichzeitig von externen Faktoren ab-
héngig. Einerseits verpflichtet sich das Land, die Vorga-
ben des Stabilitdtsrates umzusetzen, andererseits steht es
dem Bund frei, eine Steuerpolitik zulasten der Lander zu
betreiben. Allein in diesem Doppelhaushalt verliert das
Land Berlin 1,8 Milliarden Euro wegen Steuerrechtsiande-
rungen, die in den letzten Jahren auf Bundesebene be-
schlossen wurden. An lhrer Stelle, liebe Kolleginnen und
Kollegen der CDU, wiirde ich da mal handeln! Mit die-
sem Geld brauchte Berlin ndmlich gar keine neuen
Schulden aufzunehmen, und es zeigt sich ganz schnell,
dass Berlin inzwischen kein Ausgabeproblem, sondern
vor allem ein Einnahmeproblem hat. Deshalb muss klar
gesagt werden, wo der Schliissel fiir eine Konsolidierung
der Lander und Kommunen liegt. Ohne eine andere Steu-
er- und Verteilungspolitik im Bund gehen der Foderalis-
mus und auch die kommunale Selbstverwaltung vor die
Hunde. Die Schuldenbremse ist das falsche Instrument.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Lars Oberg (SPD)]

Zu einer Sparfuchspose, wie sie besonders gern Herr
Senator NuBlbaum einnimmt, passt es iiberhaupt nicht,
wenn die erste konkrete Entscheidung, die Sie als Koali-
tion treffen, darin besteht, dass Sie sich jetzt
23 Staatssekretére leisten — oder sollte ich sagen: verdien-
te Parteifunktionére versorgen — fiir die Arbeit, die vorher
19 erledigt haben!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Kritik an deren Arbeit, iiber das normale Mal3 hinaus,
habe ich nicht vernommen. Das werden Sie sich zu Recht
zukiinftig jedes Mal vorhalten lassen miissen, wenn Sie
5 oder 50 oder auch 100 000 Euro fiir das eine oder ande-
re Projekt nicht ausgeben wollen. Bei dem geplanten
Personalabbau in den Hauptverwaltungen bin ich im
Ubrigen ohnehin gespannt, zu wessen Lasten das geht.
Nein, so gewinnt man nicht die notige Akzeptanz fiir
Haushaltskonsolidierung. Wir miissen uns von nieman-
dem mangelnden Mut zur Konsolidierung vorwerfen
lassen, wir haben in den vergangenen zwei Wahlperioden
gezeigt, dass es funktioniert, politische Spielrdume wie-
derzugewinnen. Aber es geht nicht um das Sparen allein
um des Sparens willen. Wir wollen das finanzieren, was
sozialen Zusammenhalt und Entwicklung in der Stadt
ermdglicht, und das ist auch finanzierbar, wenn man nicht
steigende Einnahmen in immer ehrgeizigere Konsolidie-
rungsziele steckt und schon ab 2016 keine Schulden mehr
machen will.

Welches Bild ergibt sich, wenn wir uns die Schwerpunkte
im Haushaltsgesetz anschauen? Wo setzen Sie Bewahrtes
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wie fort, und wo setzen Sie neue Schwerpunkte? — Einen
Schwerpunkt setzen Sie im bildungs- und jugendpoliti-
schen Bereich. Das setze ich unter die Uberschrift ,,Be-
wihrtes fortsetzen“. Schon unter Rot-Rot haben wir die
vorschulische Bildung und Erziehung in vorbildlicher
Weise auf- und ausgebaut, haben den Anspruch der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf mit Leben erfiillt. Lo-
benswert ist daher, dass die Koalition 20 Millionen Euro
flir den weiteren Ausbau von Kitapldtzen bereitstellen
will. Doch fiir wie viele Plitze wird das reichen? Haben
sich die beiden beteiligten Senatsverwaltungen tiberhaupt
schon geeinigt, wofiir das Geld ausgegeben werden darf?
Gebraucht werden in den néchsten Jahren 19 000 Platze.
Was jedoch am dringlichsten fehlt, das sind Fachkrifte —
mehrere Tausend Erzieherinnen und Erzieher in den
nichsten Jahren. Dieses Problem steht genauso fiir den
Ausbau der Hortbetreuung in den fiinften und sechsten
Klassen.

Folgerichtig ist es ebenfalls, dass in den nédchsten Jahren
die UN-Behindertenrechtskonvention auch an Schulen
konsequent umgesetzt werden soll. Bitte erwecken Sie
aber nicht den Eindruck, dass 1 Million Euro investiv pro
Jahr dieses Problem nachhaltig 16sen kann.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Gerwald Claus-Brunner (LINKE)]

Mit einer solchen Summe kann man vielleicht vier oder
fiinf oder auch sechs Fahrstiihle einbauen. Eine erfolgrei-
che Inklusion braucht mehr und braucht gut qualifizierte
Lehrerinnen und Lehrer, die tatsdchlich fiir die Forderung
der Kinder und nicht als Vertretungsreserve fiir langzeit-
erkrankte Kolleginnen und Kollegen eingesetzt werden.
Ebenso wenig niitzen einer Schule 10 000 Euro fiir eine
Lernwerkstatt, wenn sie diese aus Platzmangel gar nicht
einrichten kann.

Im Bereich Arbeit, Integration und Frauen wollen Sie
vom bisherigen 6ffentlichen Beschéftigungssektor volu-
menneutral umsteuern auf die in der Koalitionsvereinba-
rung genannte Konzeption fiir ,,Berlin-Arbeit”. Im Lan-
despflegeplan haben Sie aber beispielsweise die Fortset-
zung von Mobidat versprochen. Die OBS-Stellen sind
ausgelaufen. Wie und zu welchen Konditionen wollen Sie
dieses Projekt also kiinftig umsetzen? Gesellschaftliche
Anerkennung von Arbeit driickt sich letztlich auch in
Bezahlung aus.

[Beifall bei der LINKEN]

Die gleiche Frage stellt sich ebenso fiir das sehr erfolgrei-
che Projekt der Stadtteilmiitter oder auch die Integrations-
lotsen.

In Threr Vorlage verweisen Sie darauf, dass der Senat zur
Starkung des Wirtschaftsstandortes Berlin die Ausgaben
im Bereich der Innovations- und Forschungsforderung in
den Jahren 2012 um rund 18 Millionen Euro und 2013
und 3 Millionen Euro erhoht habe. Das hort sich nach
mehr Geld fiir Innovationsforderung an, nach Schwer-
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punktsetzung und besseren Bedingungen fiir die kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen. In Wirklichkeit
verbirgt sich dahinter nur eine verdnderte Finanzierungs-
struktur. Programme, die bisher aus den Forderleistungen
der IBB finanziert und mit EFRE-Mitteln kofinanziert
wurden, werden jetzt vollstdndig in den Landeshaushalt
eingestellt. Der finanzielle Beitrag des Landes ohne
Drittmittel ist im Vergleich zum vorherigen Doppelhaus-
halt sogar riickldufig. Was die EFRE-Mittel betrifft —
auch das ist nur geborgtes Geld, denn die hohere Veran-
schlagung der EFRE-Gelder in 2012 kommt nicht vom
Himmel, sondern geht zulasten der fiir 2014 geplanten
Mittel. Die zuriickgehende Forderleistung der IBB fiir die
Wirtschaft wird durch eine erstmals geplante Gewinnab-
filhrung der IBB an den Landeshaushalt in Hohe von
45 Millionen Euro pro Jahr kompensiert, was deutlich
mehr ist als die eingeschmolzene Wirtschaftsforderung.
Das ist also keine Schwerpunktsetzung, das ist schlecht
versteckte Mauschelei. Es mag ja sinnvoll sein, die Fi-
nanzierungsstrukturen der Wirtschaftsforderung neu zu
ordnen, aber daraus ergibt sich noch lange keine Schwer-
punktsetzung zugunsten der Berliner Unternehmen.

Der Senator hatte schon im Hauptausschuss angekiindigt,
dass fiir die geplanten Besoldungs- und Versorgungsstei-
gerungen eine zentrale Vorsorge ab 2012 beriicksichtigt
worden sei. Er hat sie gut versteckt! Wenn man nach
pauschalen Mehr- oder Minderausgaben fiir Personal im
Haushaltsplanentwurf sucht, findet man fiir 2012 zwar
pauschale Minderausgaben in einer Groenordnung von
76 Millionen Euro, die Hinweise auf Vorsorge vermisse
ich aber. Entweder gibt es sie nicht, oder sie sind so ver-
graben, dass die Grundsédtze der Haushaltswahrheit und
-klarheit ad absurdum gefiihrt werden.

Entscheidend fiir die Biirgerinnen und Biirger unserer
Stadt und fiir die, die sich neu fiir unsere Stadt entschei-
den, ist, dass sie in allen Kiezen der Stadt bezahlbaren
Wohnraum finden und dass alteingesessene Mieterinnen
und Mieter nicht ihre Kieze verlassen miissen, weil sie
die Miete nicht mehr bezahlen konnen. Fiir jemanden, der
seit 30 Jahren in Prenzlauer Berg wohnt, ist es eben nicht
zumutbar, gezwungenermaf3en nach Spandau zu zichen.
Berlin bleibt auch nur sozial, wenn es gelingt, die soziale
Durchmischung in den Kiezen zu erhalten — Bezirke sind
GroBstadte.

[Beifall bei der LINKEN]

Aussagen zu den drangenden Problemen der Mieten- und
Wohnungspolitik suche ich bei den von Thnen aufgefiihr-
ten Schwerpunkten vergeblich. Wo bleibt die Unterset-
zung der vielen Ankiindigungen zu Wohnungsneubau,
sozialvertraglichen Mieten, zu Umfang und Struktur der
Mietpreis- und Belegungsbindungen? Der Senat hat ver-
sprochen, landeseigene Grundstiicke fiir Wohnungsneu-
bau mit vertretbaren Mieten zur Verfiigung zu stellen.
Davon ist noch nichts zu spiiren. Noch vergibt der Lie-
genschaftsfonds die Grundstiicke iiberwiegend an den
Meistbietenden. Die stiddtischen Gesellschaften und Ge-
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nossenschaften kénnen da nicht mithalten. Sollten aber
das nicht die Partner in der Umsetzung sein?

Zu bezahlbarem Wohnraum gehdren auch die Wasser-
preise. Der rot-schwarze Senat lésst es bisher sowohl an
einer Strategie als auch an konkreten Vorstellungen zur
Zukunft der Berliner Wasserbetriebe und zur Steuerung
der Wasserpreisentwicklung fehlen. Fiir den Bereich der
Berliner Wasserbetriebe sind im Einzelplan 8 Millionen
Euro mehr Einnahmen im Ansatz aufgenommen. Was
bedeutet das vor dem Hintergrund der zugesagten Was-
serpreissenkung und des Urteils des Bundeskartellamtes?
Als ein Jahr des Preisverfalls der Wasserpreise wird das
Jahr 2012 wohl nicht in die Geschichte des Landes Berlin
eingehen.

Auch zum Thema Bezirke mochte ich etwas sagen. Das
haben Sie sicherlich erwartet. Entgegen dem, was Sie
gesagt haben, Herr Graf, wird Die Linke nicht still sein.
Denn entgegen der vollmundigen Ankiindigungen der
selbsternannten Bezirksfreunde in den Koalitionsfraktio-
nen finden sich im Haushaltsplanentwurf keine Erh6hun-
gen der Zuweisungen an die Bezirke. Sie finden sich
nicht bei den Investitionen — dort sind sie sogar um
15 Millionen Euro und um 24 Millionen Euro in den
nichsten beiden Jahren abgesenkt —, von den 50 Millio-
nen Euro rede ich gar nicht, aber ich rede von den Ansét-
zen fiir das Personal. Obwohl doch die Bezirke wegen
ihres herausragenden Beitrags zu den Personaleinsparun-
gen in den letzten Jahren eigentlich entlastet werden
sollten, findet sich von diesen Aussagen im Haushalts-
planentwurf nichts wieder. Eigenartige Logik. Wahrend
die einzelnen Hauptverwaltungen nun pauschale Minder-
ausgaben Personal haben, weil ihre Einsparvorgaben
durch die neue Koalition erhoht wurden, findet sich die
Entlastung der Bezirkshaushalte im Plan nicht wieder.
Weil die Koalitiondre im Hauptausschuss angekiindigt
haben, die hoheren Zuweisungen konnten doch {iiber
Pauschalen im Haushaltsplan eingestellt werden, sage ich
Ihnen: Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, niitzt den
Bezirken iiberhaupt nichts im Prozess der Haushaltsplan-
aufstellung. Die brauchen bezirkskonkrete Erhéhungen
threr Zuweisungen, um die ndtigen Schlussfolgerungen
im bezirklichen Aufstellungsprozess auch ziehen zu kon-
nen.

[Beifall bei der LINKEN]

Aus unserer Sicht ist der Haushalt nicht das, was die
Stadt braucht. Zwar setzt er wichtige Schwerpunkte, aber
diese nicht konsequent. Zentrales fehlt ganz. Der Haus-
halt ist nicht solide. Er weist an verschiedenen Stellen
Risiken und Liicken auf. Wir werden Verschwendung
nicht akzeptieren, Schummeleien werden wir IThnen auch
nicht durchgehen lassen. Wir sind auch der Auffassung,
dass es einer nachhaltigen Haushaltspolitik nicht wider-
spricht, Investitionen zu titigen, wenn sie sich langfristig
rechnen und gut und notwendig fiir die Stadt sind. Des-
halb werden wir das Thema Rekommunalisierung weiter
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vorantreiben und nicht wegen einer abstrakten Ausgabe-
linie darauf verzichten.

Wir als Linksfraktion wollen, dass das soziale Berlin
auch sozial bleibt, dass Berlin auch weiterhin zukunftsfa-
hige Arbeitspldtze schafft, mit Lohnen und Gehéltern,
von denen Frau und Mann auch wiirdig leben koénnen.
Wir wollen Beschéftigung statt Arbeitslosigkeit finanzie-
ren, und wir wollen konsequent gleiche Chancen fiir alle
Kinder in der Bildung. Hierfiir werden wir uns in den
folgenden Beratungen einbringen und engagieren, aber
vor allem werden wir das Ergebnis an unseren Ansprii-
chen messen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Dr. Schmidt! — Jetzt hat fiir die CDU-
Fraktion der Kollege Goiny das Wort. — Bitte schon, Herr
Kollege!

Christian Goiny (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist schon darauf hingewiesen worden, nachdem nun
auch der Haushalt in Papierform vorliegt und damit auch
fiir die Piraten beratbar ist,

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Ach,
Herr Goiny! Das ist ein alter Hut!]

freuen wir uns, dass wir nun gemeinsam loslegen kdnnen.
Wir sind sehr gespannt auf Thre Beitrdge in der Debatte.
Der Kollege Schneider hat bereits etwas dazu gesagt.

Bei aller Genialitdt, Herr Kolleg Esser, die Thre Ausfiih-
rungen zu Haushaltsfragen immer wieder haben, sind Sie
heute hinter Thren Mdglichkeiten zuriickgeblieben. Denn
es ist so, dass man dort, wo der Bund Infrastruktur be-
zahlt, sagen kann: Das wollen wir nicht. —, an anderer
Stelle beméngelt, dass Infrastrukturfinanzierung in dieser
Stadt fehlt, dann aber eine Wunschliste aufschreibt nach
dem Motto: Das miisst ihr finanzieren, da kann man mehr
machen und hier auch. — Wenn ich mir die Ausziige aus
Ihrem Wahlprogramm, die Sie hier vorgetragen haben, in
Erinnerung rufe, dann war da nicht zwingend ein Konzept
dabei, wie man das gegenfinanziert. Also auch hier muss
man, wenn man den Anspruch, den Sie selbst fiir sich
erheben, ernst nimmt, sagen, wie das eine oder andere
bezahlt und finanziert werden soll.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Als Opposition ist dieses Verhalten vollig in Ordnung —
wir waren das schlieBlich auch bis vor Kurzem.

Das Haushaltsrecht ist das Konigsrecht dieses Parla-
ments. Ich will an dieser Stelle darauf hinweisen — Kolle-
ge Ratzmann hat es zu Beginn dieser Sitzung auch schon
getan —, dass wir das ernst nehmen sollten. Das ist wirk-
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lich ein Punkt, wo in anderen Teilen der Welt Menschen
dafiir kimpfen und sterben, dass sie politisch mit disku-
tieren und entscheiden konnen. Ich werbe dafiir, dass sich
nicht nur die interessierte Offentlichkeit, sondern auch
wir hier im Parlament diesen Haushaltsberatungen mit
der nétigen Intensitit und Griindlichkeit widmen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Da wird viel Miihe, Zeit und Detailarbeit investiert wer-
den miissen. Wir werden uns mit Respekt vor der Aufga-
be und mit Engagement ans Werk machen. Ich sage auch
ausdriicklich: Wir bieten auch den Oppositionsfraktionen
ein faires Miteinander bei den Haushaltsberatungen an.
Kollege Esser! Da muss man auch nicht in jeder Haus-
haltsausschusssitzung herumschreien.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Haushaltspolitik der Konsolidierung ist ein langer Weg.
Der Finanzsenator hat das gesagt. Die Neuverschuldung
zu stoppen, ist unser Ziel. Auch hier gilt der Grundsatz:
Uber den Erfolg einer Reise entscheidet nicht das Auslau-
fen aus dem Hafen, sondern die erfolgreiche Riickkehr.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Aber
losfahren muss man schon!]

Insofern werden wir uns dieser Herausforderung stellen.

Es ist nur ein enger finanzieller Spielraum gegeben, das
ist klar. Wir haben im Haushalt rund 2,4 Milliarden Zins-
ausgaben veranschlagt, die wir jedes Jahr bezahlen miis-
sen. Es mag sich jede Fachpolitikerin und jeder Fachpoli-
tiker den jeweiligen Einzelplan angucken und iiberlegen,
was man mit dem Geld alles machen konnte. Es ist rich-
tig, dass wir uns mit einer 0,3-prozentigen Steigerung pro
Jahr bei den Ausgaben ein sehr straffes Korsett verpasst
haben.

Es gibt auch noch einige Risiken, die wir sehen miissen,
und einige Eckpunkte, die unseren Handlungsspielraum
einschranken. Der Finanzsenator hat bereits darauf hin-
gewiesen: Abbau der Solidarpaktmittel und Schulden-
bremse sind nur zwei Stichworte. Die Risiken der Welt-
wirtschaftslage und Auswirkungen der Konjunktur auf
den Landeshaushalt sind auBerdem zu nennen. Ich teile
ausdriicklich die Aussage, die der Finanzsenator hinsicht-
lich der Kritik aus anderen Bundeslindern am Lénderfi-
nanzausgleich gemacht hat. Ich glaube, es ist auch im
Foderalismus kein verniinftiger Umgang, wenn man sich
gegenseitig liber die Medien abwatscht. Das mag fiir den
politischen Aschermittwoch reichen, aber eine seridse
finanzpolitische Diskussion innerhalb der Bundesrepublik
ist das aus meiner Sicht nicht.

Das Arbeitsprogramm, das in der Koalitionsvereinbarung
festgelegt ist, sicht Prioritdten und Reihenfolgen vor. Wir
haben wichtige Vorhaben und Investitionen: Nachnut-
zung des Flughafens Tegel, Investitionen in Verkehrsinf-
rastruktur, Messekonzept, Sanierung ICC, Investitionen
in die Charité, das Konzept zur BIH, die Fragen zum
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Umgang mit S-Bahn und Wasserbetrieben. Die CDU-
Fraktion wird mit der SPD-Fraktion aktiv daran arbeiten,
dass die in der Koalitionsvereinbarung verabredeten Prio-
rititen eingehalten und umgesetzt werden. Die ersten
Wochen der Regierungsarbeit haben auch im Alltag ge-
zeigt: Die Koalition verfligt iiber ein erhebliches Potenzi-
al gemeinsamer Schwerpunkte und Projekte.

Dass der Senat mit der Uberarbeitung des Haushaltsplan-
entwurfs eine Woche friiher fertig war, zeugt auch davon.
Ich mochte an dieser Stelle auch dem Finanzsenator und
seiner Verwaltung dafiir ausdriicklich danken. Ich glaube,
dass wir einen guten und sehr kooperativen Umgang
miteinander gefunden haben, und dass Sie mit Herrn
Staatssekretér Feiler einen ausgewiesenen Fachmann aus
ihrer Verwaltung in die politische Verantwortung geho-
ben haben, dient der Sache.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Es ist auch schon gesagt worden: Wir werden mit maf3-
vollen Einnahmeerh6hungen ans Werk gehen: Grunder-
werbsteuer und die rechtssichere Einfiihrung einer City-
tax, wenn sie denn mdglich ist. Es gibt aber auch Entlas-
tungen: Die Abschaffung des StraBenausbaubeitragsge-
setzes ist verabredet

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (LINKE): Verabredet! Wann?]

— Wir schaffen nicht alles in den ersten 100 Tagen. Ich
kann mich nicht erinnern, dass es bei Thnen anders war.
Aber ich bedanke mich fiir den Hinweis. — Die Handwer-
kerparkvignette ist aus unserer Sicht auch ein Beitrag, um
Unternehmern des Mittelstands dieser Stadt das Leben zu
erleichtern.

[Beifall bei der CDU]

Der Kollege Schneider hat auch schon darauf hingewie-
sen: Die Bezirke und der Umgang mit den Bezirken ist
auch ein Schwerpunkt dieser Koalition. 50 Millionen fiir
Sachausgaben sind verabredet. Im Ubrigen wissen die
Bezirke das bei den Bezirkshaushaltsplinen. Die Mehr-
einnahmen sind auch schon veranschlagt. Es gibt Verab-
redungen, wie wir kiinftig mit der Aufteilung der weite-
ren Personaleinsparvorgaben auch mit der Moglichkeit
von AuBeneinstellungen bei den Bezirken umgehen. Es
gibt Verabredungen, wie mit dem Z- und T-Teil umge-
gangen wird. Die Unterstiitzung — das ist auch gesagt
worden — mit dem Schul- und Sportanlagensanierungs-
programm wird weiter fortgesetzt.

Beim Thema Haushaltswirtschaft finde ich auch richtig,
was der Kollege Schneider angesprochen hat. Wir miis-
sen uns hier die Bezirke einzeln ausschauen, wie sie mit
ihrer Verantwortung umgehen. Wir bieten da ein faires
Miteinander an. Wir sind bereit, den Bezirken bei der
Erfillung ihrer Aufgaben zu helfen. Wir erwarten aber
auch, dass diese Aufgaben von den Bezirken verantwor-
tungsvoll wahrgenommen werden.
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Ein Schwerpunkt — und das wird Sie nicht {iberraschen —,
den die Union im Wahlkampf thematisiert hat, war die
Innen- und Sicherheitspolitik. Wir freuen uns dariiber,
dass bei der Polizei 250 neue Stellen in dieser Wahlperi-
ode zunichst mal verabredet sind, 14 Stellen bei der Feu-
erwehr, und dass auch die Ubernahme der Anwirter ge-
lungen ist, denn qualifiziertes Personal wird an der Stelle
dringend gebraucht.

[Beifall bei der CDU]

Ich glaube, das ist eine gute Philosophie, die Menschen
sollen sich in dieser Stadt entwickeln kdnnen, sie sollen
Kultur und Kreativitdt ausleben, aber wir mochten auch,
dass die Menschen, wenn sie abends aus dem Klub oder
von der Kulturveranstaltung nach Hause gehen, sicher ihr
Heim erreichen und weder in der Offentlichkeit noch in
U- oder S-Bahn iiberfallen und an Leib und Leben be-
droht werden. Insofern passt das aus unserer Sicht auch
gut mit einer modernen GroBstadtpolitik zusammen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir haben — auch dazu wurde schon was gesagt — die
Sportstadt Berlin. Die Sportanlagensanierung wird fort-
gesetzt. Wir wollen Trainingsmoglichkeiten fiir Vereine,
Sanierung der Bader, internationale Wettkimpfe. All das
macht die Sportstadt Berlin aus. Hunderttausende von
Berlinerinnen und Berlinern sind in Sportvereinen enga-
giert. Das wollen wir anerkennen und unterstiitzen.

Beim Stichwort Personal gibt es aus unserer Sicht in der
Tat zwei Aspekte, die uns wichtig sind — zum einen, das
haben wir in der Koalitionsvereinbarung verabredet,
wollen wir den Besoldungsriickstand fiir die Landesbe-
amten gegeniiber den anderen Bundeslindern weiter
abbauen. Wir haben in diesem Haushalt jeweils 2 Prozent
hierzu veranschlagt. Das miissen wir auch weiter im
Auge behalten. Wir wollen qualifiziertes Personal fiir den
Offentlichen Dienst gewinnen. Angesichts der demografi-
schen Entwicklung und des Durchschnittsalters der Be-
schiftigten im offentlichen Dienst in Berlin werden wir
uns hier, glaube ich, auch in den nichsten Wochen und
Monaten in der Koalition noch mal dariiber unterhalten,
wie es gelingt sicherzustellen, dass wir auch in den
nachsten Jahren einen attraktiven und qualifizierten 6f-
fentlichen Dienst in dieser Stadt haben. Das wird eine
Aufgabe, die sich der Koalition stellen wird.

Wir werden — und das gehort auch dazu — kiinftig stirker
im Wettbewerb mit anderen Bereichen stehen. Junge
Menschen miissen dann auch wieder fiir den 6ffentlichen
Dienst gewonnen werden. Da miissen wir schon heute
einen Grundstein legen. — Ich mochte an dieser Stelle
allen Beschéftigten im Land Berlin meinen herzlichen
Dank fiir ihre Arbeit aussprechen, die sie jeden Tag fiir
diese Stadt leisten, an jeder Stelle, an der sie titig sind.

[Beifall bei der CDU und der SPD]
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Es gibt fiir den Bereich der Justiz einige Schwerpunkte,
die wir gesetzt haben, bei der Frage Personal, bei der
Frage Mobilfunkblocker, bei der Frage moderner Justiz-
vollzug, auch die entsprechende angemessene Unterbrin-
gung von Gefangenen, das sind Dinge, die uns an dieser
Stelle wichtig sind.

Ein besonderer Schwerpunkt — das ist auch schon gesagt
worden — liegt allerdings auf der wissenschaftlichen Zu-
kunft Berlins. Die hdngt vom Ausbau von Infrastruktur
und der optimalen Nutzung der Wissens- und Kompe-
tenzpotenziale dieser Stadt ab. Wissenschaftliche Exzel-
lenz stirker fiir die Entwicklung der Wissenschaft zu
nutzen, ist ein Ziel dieser Koalition. Dafiir haben wir die
Kompetenzen in der Wirtschaftsverwaltung gebiindelt.
Die Bildungs- und Forschungsausgaben wurden deutlich
erhoht und der Investitionsumfang nicht beschnitten.
29 Prozent des Haushalts — wenn man den Schulden-
dienst abzieht — werden in den néchsten beiden Jahren fiir
das Bildungswesen verausgabt. Das sind 2,5 Prozent
mehr als im Jahr 2011, Frau Kollegin Schmidt, bei einem
relativen Haushaltszuwachs von 0,3 Prozent und der
Fortsetzung des Schuldenabbaus eine enorme Leistung,
wie ich finde. Fiir diesen Mehraufwand in Bildung, Wis-
senschaft und Forschung erwarten wir deutliche Syner-
gieeffekte aus der Exzellenz unserer Wissenschaft und
Forschung fiir die notwendige dynamische Entwicklung
der immer noch dahindimmernden Wirtschaftskraft Ber-
lins.

Ankniipfen wollen wir auch an erfolgreiche Griindungs-
und Ansiedlungskonzepte, wie bereits vor vielen Jahren
in Adlershof geschehen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wie denn?]

Ich nenne die Stichworte: Nachnutzung des Flughafens
Tegel, Wissenschafts- und Forschungscluster im Stidwes-
ten der Stadt rund um die FU, Entsprechendes in Charlot-
tenburg an der TU und UdK und natiirlich eine nachhalti-
ge Starkung der Charité.

Wir erwarten, dass es der Bildungsverwaltung mit der
verbesserten Personalausstattung an unseren Schulen
gelingt, den Unterrichtsausfall zu verringern, die Kran-
kenstdnde der Lehrkriafte abzubauen und endlich die
Voraussetzung fiir das Gelingen der begonnenen pédago-
gischen Reformen in den Schulen zu gewéhrleisten. Ver-
lassliche und gute Schulbildung ist etwas, das fiir die
Union hohe Prioritat hat.

Im Bereich Gesundheit und Soziales wollen wir mit der
gldsernen Gesundheitsmanufaktur Leistungen aus For-
schung und Wissenschaft im Sektor Gesundheit sichtbar
machen. Der Stadtplan Gesundheitsforderung wird es
kiinftig ermdglichen, zielgruppenspezifische Préventions-
angebote zu finden.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]
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Wir stehen fiir eine Stirkung des o6ffentlichen Gesund-
heitsdienstes. Durch die Entwicklung und den Einsatz
neuer Software mochten wir die Kontrollmoglichkeiten
im Zuwendungsbereich effizienter gestalten. Die Effi-
zienz der Transferausgaben mdchten wir gerne insgesamt
verbessern.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wie?]

Im Bereich Arbeit und Integration begriifen wir das Pro-
gramm Berlin-Arbeit. Ausbildungsplétze fiir junge Men-
schen zu schaffen, hat Prioritdt fiir die Koalition. Die
Qualifizierung fiir den ersten Arbeitsmarkt ist auch eines
der Ziele, die wir hier haushilterisch mitbegleiten wollen.

[Beifall bei der CDU —
Benedikt Lux (GRUNE):
Wie wollen Sie die umsetzen?]

Die Koalition wird das Ziel 30 000 neue Wohnungen in
dieser Wabhlperiode haushaltspolitisch begleiten. Wir
stehen fiir eine soziale und gerechte Mietenpolitik. Stadt-
entwicklungspolitik muss dafiir sorgen, dass Berlin in
allen Kiezen lebenswert bleibt.

[Benedikt Lux (GRUNE): 30 Versprechungen,
nicht eine Mafinahme!]

— Der Einzige, der sich vorhin dauernd versprochen hat,
Herr Kollege Lux, waren Sie, aber das miissen Sie mit
sich klarmachen!

Wir werden auch in Verkehrsinfrastruktur investieren. Da
sind wir bei Thnen, Herr Kollege! Das ist ja ein Punkt, wo
Sie immer in den Sonntagsreden dafiir sind, aber nicht
konkret. Flughafen BER ist genannt worden. S-Bahn,
BVG und A 100 sind Themen, die wir haushaltspolitisch
mit absichern werden.

Mobilitat stirkt den Wirtschaftsstandort Berlin. Das ist
etwas, das fiir uns klar ist — fiir die Griinen immer wieder
eine neue Erkenntnis. — Ich mochte mal im Zusammen-
hang vortragen, dann kann der Kollege Lux seine licht-
vollen Ausfithrungen im Anschluss machen. Ich glaube,
davon haben wir alle mehr, Herr Lux!

Prisident Ralf Wieland:

Ich entnehme dem, Sie lassen keine Zwischenfrage zu.

Christian Goiny (CDU):

So ungefédhr hatte ich mich eben ausgedriickt. — Medien
und Kultur sind Standortvorteile Berlins. Das Ziel der
Koalition ist, diese zu stirken. Im Bereich der Kultur
werden wir die Forderung institutioneller Kultureinrich-
tungen, aber auch die freie Kulturszene weiter fordern,
damit sie ihren Platz in dieser Stadt behalten.

Wir wollen, dass die Geschichte der Stadt erlebbar und
erfahrbar bleibt. Die CDU bekennt sich an dieser Stelle
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z. B. zur Verabredung im Koalitionsvertrag beziiglich der
Gestaltung des Petriplatzes.

Mit der Aufstockung der Forderung beim Medienboard
und der Errichtung eines Musicboards setzt der Haushalt
gezielt Schwerpunkte in der Forderung der Stdrken Ber-
lins im Bereich Film, Kino und Musik. Jeder Euro, den
wir in die Filmforderung geben, flieBt viermal in diese
Stadt zuriick. Das ist eine nachhaltige Wirtschaftsforde-
rung.

Ich habe nur einige Beispiele, Herr Kollege Lux, genannt,
die zeigen, dass die Koalition deutliche Akzente zur Ent-
wicklung dieser Stadt setzt. Wir bekennen uns zu einer
sparsamen und verantwortungsbewussten Haushaltspoli-
tik. Wir sind uns des begrenzten Spielraums bewusst und
auch der dufleren haushélterischen Unwégbarkeiten. Die
Haushaltspolitik der Koalition leistet insgesamt einen
Beitrag dazu, Berlin als soziale, lebendige und lebenswer-
te Metropole weiterzuentwickeln. Wir setzen auf die
Kreativitit der Menschen. Hier haben Wissenschaft und
Forschung Zukunft. Hier sind Unternehmer willkommen.
Berlin hat Kultur. Wir freuen uns iiber die Menschen aus
aller Welt, die unsere schone Stadt besuchen. Ich darf die
Opposition einladen, den vorliegenden Haushaltsentwurf
mit uns gemeinsam in den kommenden Wochen in die-
sem Geiste zu beraten. — Herzlichen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Goiny! — Dann kommen wir zu den
Piraten. Als Erster spricht Herr Baum. — Bitte schon!

[Torsten Schneider (SPD): Ich denke,
Herr Lux wollte was sagen!]

Andreas Baum (PIRATEN):

Ja, Herr Schneider! — Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kollegen! — Sie haben vorhin gesagt, dass Sie so gerne
mit digitalen Vorlagen arbeiten, dass das alles viel
schneller gehen kdnnte, wenn wir das doch mit diesen
E-Mails machen wiirden. Wieso musste denn dieses Haus
tatsdchlich zwei Wochen auf diese E-Mail vom Senat
warten, bis wir den Haushalt erhalten haben?

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Wenn die schneller gekommen wire, hitten wir vielleicht
auch hier schneller anfangen konnen. Aber mich freut,
dass Sie hier die Vorteile der digitalen Kommunikation
erkannt haben. Vielleicht stimmen Sie dann ja auch unse-
ren Vorschldgen irgendwann einmal zu, wenn es darum
geht, wie man das noch weiter ausbauen konnte. Bis
dahin werden wir hier im Hause weiter eher mit Papier zu
tun haben als mit elektronischen Vorlagen. Wir sehen
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aber auch, dass Sie das an der Stelle immer so schén
drehen, wie es gerade passt. Einmal dauert es also zwei
Wochen, und auf der anderen Seite kann das Haus ja
dann sofort anfangen, wenn es dann da ist, ohne sich an
die Vorgaben zu halten.

Es ist auch schon, dass Sie sich so ausfiihrlich mit unse-
ren Vorschldgen beschéftigt haben. Ich hitte nicht erwar-
tet, dass Sie einen Grofiteil IThrer Redezeit darauf verwen-
den, sich mit den Vorschldgen der Opposition zu beschéf-
tigen. Sie sind immer wieder auf uns eingegangen, und
ich hatte den Eindruck, Sie haben zu lhrem eigenen
Haushalt nicht so viel zu sagen, dazu féllt Thnen wohl
nicht so viel ein.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Sie haben auch das Verhalten der Oppositionsfraktionen
beklagt. Aber wenn man sich ansieht, wie die Beratungen
gestartet und dann wieder ausgefallen sind, wiirde ich
vorschlagen: Sorgen Sie erst einmal dafiir, dass sich die
Vorginge, wie sie sich im Ausschuss abgespielt haben,
nicht wiederholen! Da wird die erste Lesung einfach
abgebrochen, und die geladenen Giste, die in der Anzahl
viel mehr als die Ausschussmitglieder waren, miissen,
ohne etwas zu sagen, wieder nach Hause gehen.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

So sollten wir mit unseren eigenen Verwaltungsmitarbei-
tern und Sie gerade nicht mit den ihren umgehen: Sie erst
einladen und sie dann wieder nach Hause schicken.

Sie haben gesagt, es sei ganz toll, dass die Berliner Im-
mobilienholding nicht verkauft wird. Aber wahrschein-
lich ist Thnen entfallen oder nicht so bewusst, dass Sie da
gar keinen Handlungsspielraum haben. Die Verkaufsver-
suche sind gescheitert; Sie haben also gar keine Moglich-
keit, irgendwie zu verkaufen. Da sollten Sie also nicht
nichtvorhandene Handlungsspielrdiume als Vorteil hin-
stellen.

Dann kommen wir zu Herrn Nuf3baum.
[Zuruf von den GRUNEN: Der ist gar nicht da!]

— Ja, jetzt ist er weg. Das ist nicht so schlimm, das liest er
bestimmt nach. — Sie wollen fiir die kiinftigen Berlinerin-
nen und Berliner die Voraussetzungen schaffen, dass sie
in der Stadt gut aufwachsen und leben und spiter dann
auch gut arbeiten konnen. 20 Millionen Euro fiir den
Kitaausbau veranschlagen Sie. Woanders hort man, dass
mindestens 80 Millionen notwendig sind, um die Kitas
entsprechend auszubauen und den Bedarf zu decken, dass
weitere 75 Millionen zusitzlich fiir die Gehélter der Mit-
arbeiter vorhanden sein miissen. So etwas hort man etwa
vom Paritdtischen Wohlfahrtsverband. Interessant, dass
Sie auf diese Vorschldge offensichtlich nicht eingehen
oder Thnen das nicht bewusst ist.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Andreas Baum)

An anderer Stelle stellen Sie Mittel fiir das Musicboard
ein, wo noch gar nicht klar ist, was damit eigentlich pas-
siert, wohin da die Reise gehen soll. Und Sie kénnen,
ohne dass iiberhaupt ein Konzept vorliegt, schon sagen,
dass das genau so und so viel kosten wird. Diese Hell-
sichtigkeit wiinsche ich mir auch fiir die nichsten Jahre
hier im Haus.

[Beifall bei den PIRATEN]

Es gibt aber auch Projekte im Koalitionsvertrag, die wir
gar nicht so schlecht finden, etwa WLAN in Berlin, fiir
die gar keine Mittel eingestellt wurden.

[Benedikt Lux (GRUNE): Der ist weg, der NuSbaum!]

— Vielleicht interessiert es ihn nicht, was die Piraten zu
sagen haben! — Fiir das WLAN in Berlin haben wir nichts
im Haushalt gefunden, aber — und so etwas hort man dann
auf Nachfrage — das soll ja kostenneutral umgesetzt wer-
den. Letzten Endes wird es darauf hinauslaufen, dass mit
relativ wenig Mitteln zum Beispiel Dachfldchen fiir Frei-
funk etc. zur Verfiigung gestellt werden.

Die SPD bekennt sich zu fairen und sozialen Arbeitsbe-
dingungen sowie zur Tariftreue — offensichtlich aber
nicht iiberall. Bei den Schulhelfern zum Beispiel werden
solche fairen Arbeitsbedingungen nicht ermoglicht. In
Zukunft ist da nicht mit Anpassungen zu rechnen, und
eine gerechte Bezahlung findet nicht statt.

Alles das sind Beispiele, wo wir uns — da wir das erste
Mal mit dem Haushalt zu tun haben — schon fragen, wie
das in Zukunft funktionieren soll. Passiert da wirklich
nichts, oder wird es im Nachhinein irgendwie so hinge-
deichselt, dass es irgendwie passt?

Auf der anderen Seite gibt es sehr grole Projekte, die
Fragen aufwerfen. Humboldt-Forum, Stadtschloss, Zent-
ralbibliothek — wenn man sich anguckt, wie der Haushalt
zustande kommt, dann sieht man, dass da ein Grofteil auf
Pump finanziert und gebaut wird. Eigentlich kdnnen wir
uns diese Dinge im Moment gar nicht leisten. Riicksicht
genommen wird darauf aber offensichtlich nicht. — Hallo,
Herr Nussbaum! Etwas Wichtiges kann immer dazwi-
schenkommen — gerade fiir einen Finanzsenator, wenn
gerade die Haushaltsberatungen stattfinden.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN —
Martin Delius (PIRATEN): Die Opposition freut sich,
dass Herr NufSbaum den Saal betreten
und Platz genommen hat!]

— Ja, wir freuen uns auch dariiber und machen uns gleich-
zeitig Gedanken iiber die Zinsen in der Zukunft. — Wie
funktioniert das denn in 20 Jahren mit einem verfas-
sungsgeméfBen Haushalt? Das ist natiirlich nichts, was
man in den jetzigen Haushalt direkt reinschreiben kann.
Grundsitzlich sollte man sich aber schon dariiber Gedan-
ken machen, welche Auswirkungen die Hauswirtschafte-
rei der letzten Jahrzehnte im Hinblick auf die Zukunft
hat. Das bedeutet: Es ist iiberhaupt kein Bemiihen oder
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keine Idee erkennbar, wie in 20, 30 Jahren mit der groflen
Zinsbelastung, die auf uns wartet, umgegangen werden
kann. Hier werden einfach grofie Fragen in die Zukunft
verschoben. Wir halten es aber hier fiir eine gute Gele-
genheit, grundsétzlich auch iiber solche Fragen nachzu-
denken, und sind gespannt, welche Ideen man da vom
Senat an der einen oder anderen Stelle zu horen be-
kommt. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Im Anschluss direkt Herr
Herberg. — Sie haben noch 7 Minuten und 14 Sekunden.

Heiko Herberg (PIRATEN):

Danke, Herr Président! — Liebe Abgeordnete! Wir wur-
den schon auf das Thema Fairness angesprochen. — Herr
Schneider, Herr Goiny! Das, was derzeit bei diesen
Haushaltsberatungen abléduft, finde ich iiberhaupt nicht
fair.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Die Regierung hat den Haushalt verteidigt, die Oppositi-
on hat ihn kritisiert, und das mit Recht. Das ist gut so.
Wir sind jetzt in den Beratungen in den Ausschiissen. Im
Juni verabschieden wir den Haushalt.

Ich finde es auch sehr nett, dass Sie uns vorwerfen, dass
wir eher zur Berlinale als in die Ausschiisse wollten. Herr
Baum hat es schon gesagt: Wenn Sie keinen Bock mehr
haben, hier herumzusitzen — es ist ja auch schon spét
gewesen —, und ich kann mich auch erinnern, dass jemand
zu einer Geburtstagsfeier wegwollte — ich finde es bla-
mabel, wenn das als Ausrede dienen soll.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Zuruf: Das ist eine Unverschimtheit!]

— Das ist iiberhaupt keine Unverschidmtheit! Die Piraten
sind neu in diesem Haus, und wir hatten eine ganze Men-
ge Fragen. Im Innenausschuss war es ein dicker Stapel,
den wir da hingepackt haben. Da wird noch eine ganze
Menge kommen. Wir wissen es halt noch nicht, und wir
fragen dann eben nach. Das haben wir in der Schule so
gelernt.

[Beifall bei den PIRATEN]

Das eine oder andere Wespennest haben wir schon ge-
funden, und in Zukunft werden wir vielleicht noch ein
paar weitere finden. Das wird Thnen vielleicht keinen
Spall machen, aber so ist es eben.

Warum sind wir Piraten hier? — Da hat Herr Schneider
sogar recht gehabt: Wir sind hier, weil die Biirger Offen-
heit und Biirgerbeteiligung haben wollen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Heiko Herberg)

[Zuruf]

— Ganz ruhig, ganz ruhig, dazu komme ich noch! — Es
gab auch schon erste Richtungswechsel hier, und das
finden wir gut. Es ist schon, dass Sie schon etwas in diese
Richtung gemacht haben. Wir werden es aber nicht dabei
belassen, sondern Sie noch triezen, damit ein bisschen
mehr passiert.

Wenn ich mir die aktuellen Haushaltsberatungen angucke
und das, was wir bis jetzt schon gemacht haben, dann
muss ich sagen: Das ist nicht offen, da ist keine Biirger-
beteiligung. Es reicht nicht aus, diesen Haushalt einfach
ins Netz zu stellen. Ich als Abgeordneter, der neu in die-
sem Haus ist, habe die Moglichkeit, Berichtsauftrage zu
erteilen, mir von Referenten etwas ausarbeiten zu lassen.
Ich verstehe es irgendwann, aber der normale Biirger
drauflen kann das, was wir online gestellt und zur Verfii-
gung gestellt haben, iiberhaupt nicht verstehen. Das ist
der eigentliche Skandal hier.

[Beifall bei den PIRATEN]

Wenn ich drauflen engagierte Biirger habe und Leute
habe, die richtig Ahnung haben, die Ideen haben, die
Vorschldge haben: Wie sollen die daran mitarbeiten? Wie
sollen wir sie mit ins Boot holen, wenn sie es an der Stel-
le Giberhaupt nicht verstehen kénnen?

Wir, die Piraten, sehen Ideen und die Vorschlidge der
Biirger als extrem wichtige Ressource, und diese Res-
source miissen wir auch nutzen.

[Beifall bei den PIRATEN]

Damit wir diese Ressource nutzen konnen, brauchen wir
auch die Prozesse in diesem Haus und die Moglichkeiten,
damit wir sie iberhaupt einbinden. Wir als Piraten lernen
jetzt, wie dieses Spielchen Haushalt funktioniert. Wir
werden es uns angucken. Wir werden mitmachen. Wir
werden mitackern.

[Sven Kohlmeier (SPD): Mitspielen!]

— Schwierig — wir haben gar nicht gesagt, dass es einfach
wird.

[Sven Kohlmeier (SPD): Spielen, nicht schwierig!]

— Okay! — Wir werden dann mal schauen, wie wir diese
Prozesse in Zukunft anpassen konnen, dass wir in Zu-
kunft vielleicht den Biirger mitnehmen konnen. In diesem
Haushalt werden wir das mdglicherweise nicht schaffen.
Keine Sorge, wir fangen nicht sofort an, den Biirger mit
hineinzuholen! Wir schauen, wie wir es schaffen, und
beim néchsten Mal machen wir es dann besser. Sie wer-
den sehen!

[Beifall bei den PIRATEN]
So, wie es jetzt ist, kann es nicht weiterlaufen.
Wie wire es denn zum Beispiel mit einem Haushalts-

Wiki? Wikipedia kennen Sie ja sicher alle — Tausende
Seiten kann man da reinmachen. Jeder kann mitmachen.
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Wenn wir es schaffen, dass die Verwaltung und wir Ab-
geordnete moderierend in diesen Prozess eingreifen und
die Ideen der Biirger mit einarbeiten ... Es geht gar nicht
darum, dass der Biirger am Ende hier schon mit abstimmt
und sagt: Thr miisst jetzt in dem Titel soundso viel Geld
einstellen und es so machen. — Es geht einfach nur darum,
dass der Biirger sagen kann: Ich hétte es gern vielleicht so
oder so. — Dann gucken wir, wie viele dafiir und dagegen
sind. Und dann konnen wir uns entweder daran halten,
oder wir halten uns nicht daran, aber dann miissen wir es
begriinden. Das ist ein nachvollziehbarer Weg. Das ist
transparent an der Stelle. Es ist nicht so, dass der Biirger
alles mitentscheiden will. Er will nur wissen, warum wir
uns so entschieden haben.

[Beifall bei den PIRATEN]

Und wenn wir das ordentlich aufarbeiten und er das
nachvollziehen kann, haben wir schon eine ganze Menge
gewonnen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Manchmal will er
auch was mitentscheiden!]

Er kann uns ja wiahlen, und dann kdnnen wir gucken, wie
wir es in den néchsten Jahren anpassen, dass er etwas
mehr mitmachen kann.

Ich habe am Anfang bereits gesagt: Die Haushaltsbera-
tungen sind relativ komplex, und wenn ich sage, ich
schmeifle das allen hin und lasse alle mit abstimmen,
dann bekomme ich am Ende vielleicht nicht das raus, was
ich haben will. Dann gucken wir erst mal, wie wir es
hinbekommen, dass wir den Biirger erst einmal informie-
ren. Das ist hier gerade viel wichtiger. Wir miissen den
Biirger informieren, was wir hier eigentlich machen, und
das tun wir tiberhaupt nicht. Vielmehr packen wir das
ganze Ding hin. Sie kdnnen sich das Ding durchlesen.
Selbst ich, wenn ich es mir angucke: Dort stehen Sachen
drin wie 600 000 Euro Geschiftsbedarf. Das ist ein Su-
perposten, aber was genau sich dahinter verbirgt, miissen
wir erst mal wieder nachfragen. Dann konnen wir es
verdffentlichen. Dann kann der Biirger sehen, was sich
dahinter verbirgt.

Die Vision, die wir haben, ist, dass wir es in den nichsten
Jahren vielleicht so hinbiegen kdnnen, dass wir mit den
Biirgern, mit Leuten aus der Wirtschaft drauflen, mit
allen, die irgendwie Lust darauf haben mitzuarbeiten,
zusammen den Haushalt entwickeln und dann vielleicht
etwas dabei herauskommt, wo die Biirger auch hinterste-
hen, wo sie sagen: Hey, das ist in Ordnung! — Denn ich
gehe nicht davon aus, dass die Mehrzahl der Biirger hin-
ter diesem Haushalt steht. — Sie wurden vielleicht ge-
wahlt, aber das, was Sie hier gerade machen, ist echt
scheifle! — Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Der Vorabiiberweisung federfiihrend an den Hauptaus-
schuss und mitberatend an die entsprechenden Fachaus-
schiisse hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 8:

Gesetz zum Abkommen zur Anderung des
Abkommens iiber die Zentralstelle der Linder fiir
Gesundheitsschutz bei Arzneimitteln und
Medizinprodukten, zuletzt geéindert durch das
Abkommen vom 9. Juli 1998 (Gesetz vom

13. Dezember 2000 (GVBL. S. 531))

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0161

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen.

Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage an den
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales und an den
Hauptausschuss empfohlen. — Ich hore keinen Wider-
spruch, dann verfahren wir so.

Lfd. Nr. 9 war Prioritidt der Fraktion der CDU unter der
Ifd. Nr. 4.1.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 10:

Wahl von zwolf Personen zu Mitgliedern sowie
Wahl von zwolf weiteren Personen zu
Ersatzmitgliedern des Kuratoriums des
Lette-Vereins — Stiftung des éffentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 17/0071

Wir kommen zur einfachen und verbundenen Wahl durch
Handaufheben.

Zur Wahl werden vorgeschlagen als Vorschlag der Frak-
tion der SPD als Mitglieder: Frau Abgeordnete Franziska
Becker, Frau Abgeordnete Ellen HauB3dorfer, Herr Abge-
ordneter Andreas Kugler, Herr Abgeordneter Karlheinz
Nolte. Als Ersatzmitglieder werden vorgeschlagen: Herr
Abgeordneter Frank Jahnke, Frau Burgunde Grosse, Herr
Abgeordneter Thorsten Karge und Frau Christa Miiller.

Als Vorschlag der Fraktion der CDU als Mitglieder: Frau
Abgeordnete Hildegard Bentele, Herr Abgeordneter Joa-
chim Luchterhand, Herr Abgeordneter Stefan Schlede.
Als Ersatzmitglieder: Herr Abgeordneter Mathias Brau-
ner, Herr Hans-Jirgen Pokall, Herr Abgeordneter Tim-
Christopher Zeelen.
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Als Vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen als
Mitglieder: Frau Abgeordnete Stefanie Remlinger, Frau
Abgeordnete Clara Herrmann, Herr Abgeordneter Heiko
Thomas, und als Ersatzmitglieder: Herr Abgeordneter
Dirk Behrendt, Herr Abgeordneter Martin Beck, Frau
Abgeordnete Marianne Burkert-Eulitz.

Als Vorschlag der Fraktion Die Linke als Mitglied Frau
Abgeordnete Elke Breitenbach und als Ersatzmitglied
Herr Abgeordneter Wolfgang Brauer.

Als Vorschlag der Piratenfraktion als Mitglied Herr Ab-
geordneter Alexander Spies und als Ersatzmitglied Herr
Abgeordneter Martin Delius.

Wer die genannten Personen zu Mitgliedern und Ersatz-
mitgliedern des Kuratoriums des Lette-Vereins — Stiftung
des offentlichen Rechts wihlen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schon. Gibt es Gegenstim-
men? — Keine. Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung
wurde einstimmig gewdhlt. — Herzlichen Gliickwunsch!

Ich komme zu
Ifd. Nr. 10 A:

Wahl der auf das Land Berlin entfallenden
25 Mitglieder der 15. Bundesversammlung zur
Wahl des Bundespriisidenten

Dringliche Wahl
Drucksache 17/0177

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Gemil Artikel 54 Abs. 4 des Grundgesetzes in Verbin-
dung mit § 1 des Gesetzes liber die Wahl des Bundespra-
sidenten durch die Bundesversammlung hat der Président
des Deutschen Bundestages die 15. Bundesversammlung
am 18. Mirz 2012 im Berliner Reichstagsgebédude einbe-
rufen. Die Bundesversammlung besteht aus den Mitglie-
dern des Deutschen Bundestages und einer gleichen An-
zahl von Mitgliedern, die von den Volksvertretungen der
Lander nach den Grundsidtzen der Verhdltniswahl ge-
wihlt werden.

Gemil der Bekanntmachung der Bundesregierung vom
heutigen Tag iiber die Zahl der von den Volksvertretun-
gen der Lénder zu wihlenden Mitglieder der
15. Bundesversammlung hat das Abgeordnetenhaus
25 Mitglieder zu wahlen. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Bun-
desprisidentenwahlgesetz haben die Landtage die Wahl
zur Bundesversammlung unverziiglich vorzunehmen. Die
Sitze werden gemél § 4 Abs. 3 Bundespréisidentenwahl-
gesetz im Hochstzahlverfahren nach d’Hondt zugeteilt.
Bei der jetzigen Sollstiarke der Fraktionen entfallen nach
diesem Verfahren auf die Fraktion der SPD 8 Sitze, auf
die Fraktion der CDU 7 Sitze, auf die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen 5 Sitze, auf die Fraktion Die Linke
3 Sitze und auf die Piratenfraktion 2 Sitze. Auflerdem


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0161.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0071.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0071.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

sind von den Fraktionen geniigend Ersatzbewerberinnen
und Ersatzbewerber zu benennen. lhre Zahl kann von
derjenigen der jeweils genannten Bewerberinnen und
Bewerber abweichen.

Wie § 74 Abs. 1 Satz 2 der Geschiftsordnung des Abge-
ordnetenhauses entnommen werden kann, konnen die
Wahlvorschldge der Fraktionen zusammengefasst und zu
einem gemeinsamen Vorschlag verbunden werden, iiber
den in einem Wahlgang abgestimmt wird. Den gemein-
samen Wahlvorschlag zur Wahl des auf das Land Berlin
entfallenen 25 Mitglieder der Bundesversammlung zur
Wahl des Bundesprésidenten/der Bundesprésidentin ent-
nehmen Sie bitte der auf Thren Tischen liegenden Druck-
sache 17/0177, die ich auch noch einmal vorlese:

Gemeinsamer Wahlvorschlag der auf das Land Berlin
entfallenen 25 Mitglieder der 15. Bundesversammlung
zur Wahl des Bundesprisidenten — gemif § 4 des Geset-
zes iiber die Wahl des Bundesprésidenten durch die Bun-
desversammlung werden von der Fraktion der SPD als
Mitglieder vorgeschlagen: Herr Klaus Wowereit, Herr
Raed Saleh, Herr Michael Miiller, Herr Michael Som-
mer, Frau Iris Spranger, Frau Dr. Susanne Kitschun, Frau
Angelika Schéttler, Frau Sabine Rohrbein. Als Ersatzbe-
werberinnen und Ersatzbewerber werden vorgeschlagen:
Herr Ralf Wieland, Frau Dr. Martina Doren, Frau Dr. Ina
Czyborra, Herr Oliver Igel.

Von der Fraktion der CDU werden als Mitglieder vorge-
schlagen: Herr Frank Henkel, Herr Dr. Florian Graf, Frau
Dr. h. c. Friede Springer, Herr Otto Rehhagel, Frau Cor-
nelia Seibeld, Frau Emine Demirbiiken-Wegner, Herr
Andreas Statzkowski. Als Ersatzbewerberinnen und Er-
satzbewerber werden vorgeschlagen: Herr Timur Husein,
Frau Monika Thamm, Frau Katrin Vogel, Herr Christian
Goiny, Herr Danny Freymark, Herr Dr. Robbin Juhnke
und Herr Heiko Melzer.

Von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen als Mitglieder:
Frau Ramona Pop, Frau Anja Schillhaneck, Frau Marian-
ne Birthler, Herr Martin Zierold und Herr Cem Ozdemir
— sowie als Ersatzbewerber und Ersatzbewerberinnen:
Herr Mithat Demirel, Frau Alice Strover, Herr Siegfried
Zoels, Herr Andreas Otto und Herr Dirk Behrendt.

Von der Fraktion Die Linke als Mitglieder: Frau Ines
Feierabend, Frau Katrin Moéller, Herr Hakan Tas — sowie
als Ersatzbewerber und Ersatzbewerberin: Herr Dr. Klaus
Lederer und Frau Katrin Lompscher.

Von der Piratenfraktion als Mitglieder: Herr Martin Deli-
us und Frau Katja Dathe — sowie als Ersatzbewerber:
Herr Andreas Baum, Herr Martin Haase, Herr Alexander
Morlang und Herr Fabio Reinhardt.

Gemil § 74 Abs. 1, Satz 1 unserer Geschéftsordnung
kann die Wahl in einfacher Abstimmung durch Handauf-
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heben stattfinden. Wer also dem zusammengefassten
Wahlvorschlag auf Drucksache 17/0177 folgen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon!
Gegenstimmen? — Eine Gegenstimme! Enthaltungen? —
Das ist bei einer Gegenstimme und vier Enthaltungen so
angenommen. Damit sind die von mir Genannten als
Mitglieder der 15. Bundesversammlung gewéhlt. Ebenso
sind damit auch die genannten Ersatzmitglieder gewahlt,
die gegebenenfalls in der angegebenen Reihenfolge bei
Ausscheiden eines Mitglieds nachriicken.

Ich gratuliere allen Wahlfrauen und Wahlménnern, die
uns in der Wahlversammlung zur Wahl des Bundesprési-
denten vertreten werden, und wiinsche Thnen allen eine
gute Hand bei der Wahl.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, gebe ich noch
einen Hinweis. Die Gewihlten zur Bundesversammlung,
die heute anwesend sind, bitte ich, sich in den Vorraum
unseres Plenarsaals zu begeben, damit sie dort bei den
zustindigen Mitarbeitern der Verwaltung die Mandatsan-
nahmeerklérung unterzeichnen koénnen. Ich gehe davon
aus, dass alle Gewihlten ihr Mandat annehmen wollen.
Wenn nicht, miisste das ebenfalls bekannt gegeben wer-
den, damit wir eventuelle Nachriicker aus den Listen
feststellen konnen. Fiir diese Bundesversammlung besteht
der Zeitdruck, da der Bundestagsverwaltung bis zum
6. Marz diesen Jahres verbindlich die Mitglieder mitge-
teilt werden miissen. — Vielen Dank!

Vizeprisident Andreas Gram:
Wir fahren nun fort in der Tagesordnung, und ich rufe auf
Ifd. Nr. 11:

Kommunales Wahlrecht fiir
Nicht-EU-Biirgerinnen und -Biirger

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 6. Februar 2012
Drucksache 17/0155

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksachel7/0043

Dieser Tagesordnungspunkt soll heute vertagt werden. —
Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 12 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12 A:

Kommunale Daseinsvorsorge nicht iiber
EU-Wettbewerbsrecht aushebeln:
Subsidiaritétsriige zum ,,Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Europiischen Parlaments und des
Rates iiber die Konzessionsvergabe“

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Europa- und Bundesangelegenheiten, Medien vom
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22. Februar 2012 Ich rufe jetzt auf

Drucksache 17/0178

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksachel7/0154

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zum Antrag auf
Drucksache 17/0154 empfiehlt der Fachausschuss ein-
stimmig — mit allen Fraktionen — die Annahme in neuer
Fassung. Wer dem Antrag in der neuen Fassung im Wort-
laut der Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/0178
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag
einstimmig angenommen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 12 B:

Nr. 23/2011 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 22. Februar 2012
Drucksache 17/0179

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
hat der Vorlage einstimmig — mit allen Fraktionen — zu-
gestimmt. Wer dem Vermogensgeschéft Nr. 23 aus 2011
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei zwei Enthaltun-
gen ist auch diese Vorlage angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 13:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/0167

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bittet um Uberwei-
sung der Verordnung 1fd. Nr. 1 — VO-Nr. 17/026 — “Ver-
ordnung zur Ausfiihrung des Spielhallengesetzes Berlin“
an den Ausschuss flir Verfassungs- und Rechtsangele-
genheiten, Verbraucherschutz und Geschéftsordnung.

Weitere Rechtsverordnungen liegen nicht vor. — Dann
verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 14 war Prioritdt der Fraktion Die
Linke unter Tagesordnungspunkt 4.3.

Ifd. Nr. 15:

Rechtssicherheit fiir Tageseltern schaffen — sind
Tageseltern ,,Lebensmittelunternehmer/-innen*
oder doch nicht?

Antrag auf Annahme einer EntschlieBung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0137

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion. Das Wort hat Kollegin Bur-
kert-Eulitz fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. — Sie
haben das Wort, Frau Kollegin! — Bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Senatoren und
Senatorinnen! Liebe Koalitiondre! Sie machen Tagesel-
tern zu Lebensmittelunternehmern und Lebensmittelun-
ternehmerinnen. Das ist ein Schildbiirgerstreich erster
Giite. Machen Sie dem ein Ende!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Es ist schon klar: Sie werden mir gleich erkldren, dass es
bei den Tageseltern dieser Stadt weder beriichtigte EU-
Regeln noch Verunsicherung oder ein Biirokratiechaos
gibt und dass eine Tagesmutter, die bei sich zu Hause drei
Zweijdhrige betreut, auch nicht einem Kneipier in der
Simon-Dach-Strafle gleichgesetzt wird. Im August 2011
wurde ich auf einem Spielplatz zum ersten Mal von einer
Tagesmutter auf eine, wie sie sagte, Horrorhygienevor-
schrift des Senats angesprochen. Sie war entsetzt und ist
es noch immer. Hier im Hause wurden mehrfach — auch
von der Koalition — Miindliche Anfragen zu diesem
Thema gestellt. Herr Braun dozierte hier im Plenarsaal
und erklérte einer Kollegin der CDU, was Hygiene in der
lateinischen Ubersetzung eigentlich heiB3e.

Fakt ist: Hier in dieser Stadt sind die Tageseltern aktuell
Lebensmittelunternehmer — so die Antwort auf meine
Kleine Anfrage vonseiten des Senats. Leute, die auf sol-
che Ideen kommen, kdnnen nur verkopft in ihren Biiros
hocken. Sie haben vom Alltag und den Arbeitsbedingun-
gen von Tageseltern tiberhaupt keine Ahnung.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Aber reden wir, soweit das hier geht, etwas genauer iiber
diese Berliner Politikposse, bei der unsere Senatsverwal-
tungen und unsere Senatoren und Senatorinnen — auch die
neuen, auch Herr Braun! Ach so, der ist ja schon wieder
Geschichte! Ich meine Herrn Senator Heilmann — eine
herausragende Rolle spielen und spielten.

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]
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http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0154.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0179.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0167.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0137.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Marianne Burkert-Eulitz)

Ich konnte dariiber lachen, wenn es nicht so ernst wére.
Sie verunsichern die Tageseltern. Uns fehlen bis zu
23 000 Plitze fiir unsere Kleinsten. Wir brauchen die
Tageseltern so dringend, aber was machen Sie? — Sie
schrecken sie mit Thren absurden Vorschriften ab.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Die Medien begleiten die Vorgénge seit mehreren Mona-
ten. Republikweit macht sich Berlin inzwischen mehr als
lacherlich. Es gibt immer neue Variationen der Ausle-
gung der Materie.

Vizeprisident Andreas Gram:

Entschuldigung, Frau Kollegin, ich muss Sie kurz unter-
brechen! Es macht sich irgendwie eine gemiitliche
Schwatzstimmung im Saal breit. Ich mochte alle Herr-
schaften, die jetzt nicht der Rednerin zuhoren, bitten,
nach draulen zu gehen.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Dabei ist es moglich und gar nicht so schwierig, mit ei-
nem Grundkurs Europarecht das auch zu 16sen. Tagesel-
tern sind — ganz klar — keine Lebensmittelunternehmer.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Und das Beste ist: Die EU selbst, die die Vorschrift erlas-
sen, sagt, dass eine Tagesmutter keine Lebensmittelun-
ternehmerin ist. Thnen fehlt das Wissen iiber Foderalis-
mus. Seit wann ist ein Bundesland an die Rechtsausle-
gung eines Bundesministeriums gebunden, wenn diese
Auslegung zudem auch noch so komisch ist? — Andere
Landesregierungen wie Sachsen haben klare Absagen
erteilt. Sie haben die Info vom Bund zur Kenntnis ge-
nommen, und sie sagen: Die Hygienevorschriften, die wir
haben, reichen aus. — Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Bremen, Thiiringen! Bayern hat noch nie etwas davon
gehort. Und warum Berlin hier vorprescht, ist nicht klar.

Nehmen wir uns ein Beispiel an Hamburg: Das sind die
Einzigen, die darin Berlin nachziehen. Aber Hamburg —
das hat sich erwiesen — ist kein gutes Vorbild. Die sarra-
zinschen Zeiten sind vorbei. Ich dachte, das wire schon
Schrott von gestern. Scheinbar eilt das Land Berlin Ham-
burg immer noch hinterher.

Herr Senator Heilmann und Sie, Frau Senatorin Scheeres,
haben hier in diesem Plenum o6ffentlich versprochen, es
werde eine Besserung geben. Sie wollen Abhilfe schaf-
fen, halten aber an der absurden Begriffsbestimmung fest.
So lautete Thre Antwort auf meine Kleine Anfrage vor
wenigen Tagen.

Schon im Februar 2009 machte Briissel auf eine Ausle-
gungshilfe der Basisverordnung im europdischen Hygie-
nerecht aus dem Jahr 2002 aufmerksam, dass europdische
Auflagen fiir Lebensmittelbetriebe nicht fiir Tageseltern
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golten. Ich frage mich seit Wochen, warum Sie sich nicht
von der rechtsetzenden Ebene selbst leiten lassen. Das
Berliner Chaos besteht ohne Not. Ich wiederhole noch
einmal meine Bitte vom Anfang. Kommen Sie zu Ver-
nunft, und beenden Sie das Chaos!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Burkert-Eulitz! — Fiir die
Fraktion der SPD hat jetzt der Kollege Eggert das Wort. —
Bitte schon, Herr Kollege!

Bjorn Eggert (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es ist richtig, dass wir heute iiber die
Rechtssicherheit flir Tageseltern diskutieren, und im
Gegensatz zu dem, was soeben hier behauptet wurde,
wissen wir, dass die Tageseltern eine wichtige Séule in
der Kinderbetreuung unserer Stadt darstellen. Fiir die
geleistete Arbeit sind wir ihnen dankbar.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Das Wunsch- und Wahlrecht nach § 5 SGB XIII gibt den
Eltern die Moglichkeit, sich im Rahmen der Kindertages-
betreuung entweder fiir eine institutionelle Betreuung
auszusprechen oder — so sprechen jetzt die Juristen, und
das, was Sie eben gehort haben, war auch von einer Juris-
tin — ein familienanaloges Betreungssetting zu suchen,
sprich: Tageseltern. Hauptmerkmal ist aber bei der Kin-
dertagespflege in den Familien der familidire Rahmen der
Betreuung. Sie wird daher in der Regel in Privathaushal-
ten von Privatpersonen erbracht, 6ffentlich finanziert und
— auch bis jetzt schon — in verschiedenen Punkten beauf-
sichtigt, Hygiene ist nur einer dabei.

Trotz steigenden Bedarfs an Tagespflegestellen ist es
nicht leicht, auch in Berlin nicht, geeignete Tagespflege-
personen zu finden. Da die Anforderungen an diese Per-
sonen, deren Familien und die Wohnungen erheblich
sind, werden wir uns darum bemiihen, immer mehr Eltern
dafiir zu qualifizieren, auch die Aufgabe als Tagespflege-
eltern wahrzunehmen. Dazu mochte ich Thnen ein paar
Zahlen nennen. In Berlin werden rund 5 700 Kinder in
rund 1 500 Tagespflegestellen betreut. So viel mochte ich
vorweg sagen.

Was ist nun die Grundlage der heute zu behandelnden
Sache? — Anfang Januar erschienen in einigen Zeitungen
in Berlin Berichte dariiber, dass die Anwendung der EU-
Richtlinie 852 dazu fiihrt, dass die Tageseltern zukiinftig
behandelt und kontrolliert werden wie Lebensmittelun-
ternehmerinnen. So hiel3 es dazu im ,,Tagesspiegel” — das
ist die Berichterstattung, die hier auch erwéhnt wird —:
Berliner Tagesmiitter sollen in Zukunft dokumentieren,
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wo sie Lebensmittel einkaufen und die genaue Tempera-
tur ihres Kiihlschranks notieren. Natiirlich — und das sieht
jeder, der sich das durchgelesen hat — ist es nicht sinnvoll
— das ist auch die Linie des Senats —, mit solchen lacher-
lichen Vermutungen aufzuwarten, der Senat wiirde jetzt
die Bezirke beauftragen, sdmtliche Tageseltern zu kon-
trollieren und zu tberpriifen, ob das Kiihlschrankproto-
koll auch wirklich gefiihrt wurde, und sich dann auch
noch darum kiimmern, dass die Wohnungen entsprechend
umgebaut werden.

Kindern bei Tageseltern — das ist uns aber besonders
wichtig — sollten dort genauso sicher und gut aufbewahrt
sein wie in ihrer Familie, wie bei ihren eigenen Eltern. Da
tut es nicht fehl, wenn man diese Tageseltern dazu ver-
pflichtet, sich mit der Lebensmittelhygiene zu beschifti-
gen. Der vorliegende Antrag — darin ist der Turnus ent-
halten, der sich auch wiederholt; vielleicht dndert sich das
auch noch einmal — der Griinen wiederholt die Aufforde-
rung unmissverstindlich, der Senat miisse anfangen zu
arbeiten, und suggeriert, der Senat wiirde nicht arbeiten.
Seien Sie aber sicher — auch wenn die Hélfte Threr Abge-
ordneten jetzt abwesend ist —, Herr Simon und ich werden
uns, was die Teile Jugend und Familie betrifft, immer
wieder gern zusammen mit der Mehrheit dieses Hauses
die Zeit nehmen, Ihnen zu erkldren, wo der Senat bereits
entsprechend arbeitet.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Sie haben die Senatoren Scheeres und Heilmann bereits
angesprochen. Sie wissen auch — das stand auch in der
Zeitung —, dass diese bereits einen Brief an die zustindige
Bundesministerin geschrieben und ihr deutlich erklért
haben, dass sie in ihrer Rechtsauslegung nicht dieser EU-
Verordnung folgen solle. Die Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Jugend und Wissenschaft hat einen weiteren Brief
in Arbeit und wird ihn an die Lebensmittelaufsichtsdmter
— es geht darum, dass der Senat immer arbeiten soll, das
ist der Inhalt Thres Antrags — schreiben. Diese sollen die
Kontrolle bei den Tageseltern durchfiihren. Das ist gar
keine Frage. Sie sollen auch pragmatisch handeln. Kei-
nesfalls soll die Kontrolle zu Investitionen — was auch
Bestandteil der Horrormeldungen ist — fithren, die Tages-
pflegepersonen dazu driangen, ihre Wohnung umzubauen,
beispielsweise keine Waschmaschine in der Kiiche zu
installieren oder ein neues Handwaschbecken zu erwer-
ben. Auch das steht in diesem Brief. Der Senat ist nun
tatig und wird sich darum bemiihen, Rechtssicherheit zu
schaffen und die Positionen mit dem Bund abzukléren,
damit es bundesweit einheitliche und vergleichbare Stan-
dards gibt.

Lassen Sie mich, was diese ganze EU-Vorschrift und den
Streit um die Auslegung angeht, einfach einmal erklaren:
Ich habe dazu ein Super-Zitat im ,,Tagesspiegel” gelesen:
Man werde versuchen, die EU-Richtlinie mit Verstand
und Herz zu handhaben. — Das sagte Thre Steglitz-Zehlen-
dorfer Kollegin, die Jugendstadtrétin Christa Markl-Vieto
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von den Griinen. Dem kénnen wir uns anschlieen, Threm
Antrag leider nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Die Kollegin Burkert-
Eulitz wiinscht eine Kurzintervention. Somit hat sie auch
das Wort. — Bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Lieber Herr Eggert! Es ist schon, dass Sie auch einmal
einen Blick in das SGB XIII geworfen haben. Dazu kann
ich Thnen gern auch noch einmal Nachhilfeunterricht
erteilen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ansonsten hitten Sie zu dem Thema eine glatte Sechs
bekommen, weil Sie absolut am Thema vorbei gespro-
chen haben. Es gab frither bei Aufsitzen dafiir immer die
bosen Noten. Schon aber, dass Sie von der Berichterstat-
tung Anfang Januar reden. Die erfolgte schon im letzten
Jahr seit dem Sommer. Seit November ist sie noch einmal
hochgepoppt. Das hier ist schon ein Schildbiirgerstreich.
Es ist Thnen nicht gelungen, Thre Senatsverwaltung an der
Stelle reinzuwaschen. Es betrifft auch nicht nur die
Senatsverwaltung fiir Bildung, bei der ich schon merke,
dass tatséchlich versucht wird, eine Losung zu finden.
Dazu verstehe ich auch die Senatorin. Es ist auch ein
Problem der Senatsverwaltung fiir Verbraucherschutz, die
jetzt gar nicht mehr anwesend ist.

[Staatssekretérin Sabine Toepfer-Kataw: Doch, hier!]

— Gut, da sitzt sie. — Das Pendant im Bundesministerium
ist auch fiir Verbraucherschutz zustdndig. Da war aber die
Antwort von Herrn Heilmann auf meine Kleine Anfrage
ganz klar: Die Lebensmittelunternehmerinnen sind eben
die Tageseltern. Entsprechend ist das Ganze anzuwenden.

[Joschka Langenbrinck (SPD): Stimmt doch gar nicht!]

Wir befinden uns hier in Absurdistan. Es ist endlich auch
zu beenden. Ich kann Thnen dazu auch gern noch Nach-
hilfeunterricht weiter erteilen. Ich hoffe, dass Sie hier zu
einer verniinftigen Losung finden. Nichts anderes will
dieser Antrag.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Frau Kollegin! — Eine Erwiderung ist ge-
wiinscht. — Bitte schon, Herr Kollege Eggert!

[Zuruf]
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Bjorn Eggert (SPD):

Drei Minuten bekomme ich hin, wenn Sie mich nicht
unterbrechen. Erstens habe ich mich fiir ungerechte No-
ten schon immer gern mit dem Lehrer auseinandergesetzt.
Das werde ich jetzt hier aber nicht tun. Denn — das ist der
Unterschied — ich mache die Politik, der Senat macht die
Politik, nicht flir die Griinen-Oberlehrer, die immer gern
Noten verteilen wollen, sondern wir machen sie fiir die
Berlinerinnen und Berliner und fiir deren Kinder in die-
sem Fall.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Uber die Gesetze lasse ich mich von den Juristen ohnehin
nicht belehren. Zu dem, was Herr Heilmann und die
Senatsverwaltung tun, warten Sie gespannt auf die Rede
des Kollegen Simon. Der wird diesen Teil iibernehmen.
Ansonsten wird die Zusammenarbeit der Senatsverwal-
tungen sehr gut funktionieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt die
Kollegin Méller das Wort. — Bitte sehr!

Katrin Méller (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Eines ist wohl allen klar: Kindertagespflegestel-
len sind padagogische Einrichtungen. Wir brauchen sie in
unserer Stadt dringend. Der Mangel an Kitapldtzen und
padagogischem Personal ist bekannt. Da gibt es viel zu
tun. Wir haben gerade von Herrn Eggert gehort, dass der
Senat arbeitet. Aber man fragt sich, woran? Wir beschaf-
tigen uns in dieser Stadt derweil damit, einen vollig ab-
surden Vorgang zu behandeln, tiber den man sich eigent-
lich von Herzen lustig machen kdnnte, wenn der Beschéf-
tigungsaufwand die Beteiligten nicht so viel Zeit, Geld
und Kraft kosten wiirde.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Herr Eggert! Wir haben es eben erlebt, es gelingt nicht,
die Sache schon zu reden. Hier wird ein Problem kon-
struiert und auf die rund 1 600 Kindertageseltern in unse-
rer Stadt abgewilzt. Sie erfuhren im Herbst 2011, dass sie
ab Januar 2012 Lebensmittelunternechmen sind. Damit
sind sie der EU-Verordnung fiir Lebensmittelhygiene
verpflichtet. Somit sind kiinftig nicht nur die Jugenddam-
ter, sondern auch die Veterindr- und Lebensmittelauf-
sichtsamter fiir sie zustdndig. Alle bekommen zusitzliche
Beschiftigung.

Und warum? — Die EU hat im April 2006 eine Verord-
nung fiir Lebensmittelhygiene erlassen, gedacht fiir Le-
bensmittel vom landwirtschaftlichen Betrieb bis zum
Verkauf an die Endverbraucher, etwa fiir Kantinen und
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GrofBkiichen, jedenfalls nicht fiir Kindertagespflegestel-
len.

[Beifall bei der LINKEN]

Das hat die EU am 9. Dezember 2011 wiederholt klarge-
stellt. Ich zitiere:

Tagesmiitter fallen nicht unter die Definition von
,,Lebensmittelunternehmen®. Sich bei den Hygie-
nekontrollen bei Tagesmiittern auf EU-Verord-
nungen zu beziehen, ist nach Auffassung der
Kommission daher eine zu enge Auslegung des
EU-Rechts.

Damit kénnte es gut sein. SchlieBlich haben alle Tages-
pflegeeltern eine addquate Qualifikation und natiirlich
den Gesundheitspass. Das EU-Recht will aber doch eng
ausgelegt werden — man wundert sich, wer da alles fiir
eine padagogische Einrichtung zustindig ist —, weil das
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz und die Léanderarbeitsgemeinschaft
fiir Lebensmittel und Bedarfsgegenstinde, Wein und
Kosmetika es anders sehen.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Warum auch nicht? Sie sind schlieBlich die Spezialisten
fiir Vorschulpadagogik.

[Beifall bei der LINKEN]

2010 forderten sie die Lander auf zu handeln. In Berlin
wurde darauthin ein Leitfaden fiir die Lebensmittelhygie-
ne in Kindertagespflegestellen erstellt. Ein Leitfaden ist
ein Leitfaden und kein Gesetz und damit Punkt. Sollten
niamlich diese Vorgaben mafigeblich sein, sind sie, allein
was die baulichen Mafinahmen betrifft, in privaten Miet-
wohnungen nicht realisierbar. Wer hat schon in seiner
Kiiche drei Waschbecken mit separaten Funktionen fiir
Lebensmittel, fiir Geschirr und fiir die Hande extra?

[Heiterkeit bei der LINKEN]

Wessen Vermieter macht da mit?

Durch die notwendigen hohen Investitionen ist zu erwar-
ten, dass viele Tagespflegeeltern ihre Téatigkeit aufgeben.
Wer sich entscheidet weiterzuarbeiten, hat einen enormen
Mehraufwand, fiir dessen Bewiéltigung im Grunde eine
Extrakraft eingestellt werden miisste: jemand, der die
Etiketten und Kassenbons archiviert, mehrmals tdglich
das Kiihlschrankthermometer abliest, auch das in der
Tiefkiihltruhe des Supermarktes nicht vergisst, und all
das auch noch dokumentiert und Akten anlegt.

[Heiterkeit von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Die Arbeit wird auch in ihrer Qualitdt verdndert, und das
ist fiir mich fast das Schlimmste. Das Zubereiten von
Mabhlzeiten, das Einkaufen auf dem Markt, die Gestaltung
von Festen und Feiern unter freiem Himmel sind ein Teil
des péadagogischen Prozesses. So etwas geht nicht mehr,
wenn Tagespflegestellen Lebensmittelunternehmen sind.
Und wer mochte schon, dass die frithen prigenden Er-
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ndhrungserfahrungen seines Kindes darin bestehen, dass
das Mittagessen in einer Aluminiumassiette zur Tiir her-
eingereicht wird? — Aber darauf lduft es hinaus.

Fir die Tageseltern wird es jedenfalls enger, weil der
Bund Europarecht eng auslegt. Berlin macht da auch
noch mit, und zwar ohne Not. Zudem handhabt jeder
Bezirk die Umsetzung anders. Die geeigneten Kontroll-
kapazititen haben sie alle nicht. Die Tageseltern sind
verunsichert. Zu Recht regt sich Protest. Es gibt eine
entsprechende Petition an den Bundestag, denn wir haben
es mit einer bundesweit uniiberschaubaren Situation zu
tun, mit von Bundesland zu Bundesland unterschiedlicher
Vorgehensweise. Dankenswerterweise hat Frau Burkert-
Eulitz das eben noch mal aufgeklart: Wir miissen da gar
nicht mitmachen. Wir machen das Theater ohne Not.

Hier muss Rechtssicherheit hergestellt werden. Wir er-
warten, dass sich der Senat gegeniiber dem Bund gegen
die Einstufung von Tagespflegestellen als Lebensmittel-
unternehmen stark macht und sich auf die Seite des Euro-
parechts und der Praktikerinnen stellt. Ziehen Sie also
jetzt die Notbremse! — Unsere Fraktion stimmt dem An-
trag zu.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Méller! — Fiir die Fraktion
der CDU hat jetzt der Kollege Simon das Wort. — Bitte
schon!

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Vor dem Trinken
die Temperatur messen!]

Roman Simon (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der hier zu
beratende Antrag beginnt mit den Worten ,,Rechtssicher-
heit fiir Tageseltern schaffen*. Dieser Forderung kann
sich die CDU-Fraktion anschlieBen. Die ca. 1 500 Tages-
eltern in Berlin leisten fiir die Kinder und ihre Eltern eine
wertvolle Arbeit, die weiterhin unterstiitzt werden muss.
Es muss verhindert werden, dass den Tageseltern bei
ihrer tidglichen Arbeit unnétige Hiirden entstehen.

Ihr Antrag, werte Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen, spricht ein wichtiges Thema an. Er ist aber un-
ausgegoren. Das mochte ich an zwei Punkten verdeutli-
chen.

[Zurufe von den GRUNEN]
Erstens: Sie schreiben in [hrem Antrag unter anderem:

Der Senat von Berlin wird aufgefordert, dafiir
Sorge zu tragen, dass die Berliner Tageseltern
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit dariiber erhal-
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ten, ob ... Hygienevorschriften rechtlich verbind-
lich fiir sie gelten.

Was, bitte, mochten Sie damit zum Ausdruck bringen? —
Selbstverstindlich wissen die Tageseltern, dass sie Hy-
gienemindeststandards zu beachten haben, und das tun sie
auch. Die Tageseltern diirfen sich aufgrund der Pressebe-
richterstattung zwar durchaus zu Recht fragen, welche
Hygienemafinahmen zu treffen sind, aber nicht, ob.

Zweitens: Es geht um mehr als um Rechtssicherheit. Es
geht auch darum, wie wir uns positionieren, mit einer
konkreten Position dazu. Dariiber, ob die Tageseltern
Lebensmittelunternehmer sind und damit den Regelungen
der Verordnung (EG) Nr. 852/2004 unterliegen, sagt Thr
Antrag aber gar nichts. Sie haben miindlich dazu vorge-
tragen, aber die Beschlussgrundlage ist Ihr Antrag. Da Thr
Antrag unausgegoren ist, kann er so nicht verabschiedet
werden. Aber das Thema muss diskutiert werden. Gerne
werde ich nun vor der moglichen Diskussion in den Aus-
schiissen ein paar Punkte ansprechen.

Wenn man als Mutter oder Vater sein Kind in die Obhut
von Tageseltern gibt, mdchte man die Gewissheit haben,
dass das Kind mit grofftmoglicher Sorgfalt von den Ta-
geseltern betreut wird und man sich um das Wohl des
Kindes keine Sorgen machen muss. Ich teile die Ansicht
des Bundesverbandes fiir Kindertagespflege, dass fiir eine
ordnungsgemifle Kindertagespflege die Einhaltung hy-
gienischer Mindestanforderungen unverzichtbar ist. Ge-
rade kleine Kinder sind gegeniiber Krankheitserregern
besonders empfindlich. Solche Erreger kdonnten auch
durch Lebensmittel oder Hygienemingel verbreitet wer-
den.

Ich denke, wir sind uns einig, dass die Gesunderhaltung
und Gesundheitsforderung von Kindern besondere Priori-
tdt hat. Um den gesundheitlichen Schutz unserer Kinder
zu gewibhrleisten, ist somit die Einhaltung hygienischer
Mindestanforderungen in der Kindertagespflegestelle
erforderlich. Deshalb denke ich, dass der Schutzzweck
der in Rede stehenden EU-Verordnung richtig ist.
Rechtssicherheit hidtte durch die schnelle Bereitstellung
eines Leitfadens fiir die Lebensmittelhygiene in der Kin-
dertagespflege erfolgen konnen. Dieser Leitfaden exis-
tiert in Berlin erst seit August 2011. Das Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz hat aber die zustdndigen obersten Landesbehorden
bereits im Mérz 2009 auf die Rechtslage hingewiesen.
Warum hat die damals zusténdige Senatorin Lompscher
mehr als zwei Jahre verstreichen lassen, um die Tagesel-
tern dariiber aufzukldren, welche Anforderungen auf sie
zukommen? — Werte Kollegin Lompscher! Die schnelle
Herbeifiihrung von Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
sieht anders aus.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Aber diese Aufgabe werden wir nun erledigen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Roman Simon)

[Lachen von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Vor wenigen Tagen haben der Senator fiir Justiz und
Verbraucherschutz und die Senatorin fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft die Initiative ergriffen und zunichst das
Bundesministerium angeschrieben. Zusitzlich kann und
muss schon jetzt der vom Bundesministerium fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz benannte
Ermessensspielraum beim Vollzug der EU-Hygie-
neverordnung dringend genutzt werden, um sachgerechte
Losungen fiir den Einzelfall zu finden. Die Lebensmittel-
kontrolleure der Bezirke diirfen keine unverhaltnismafi-
gen Mallnahmen gegeniiber den Tageseltern ergreifen,
denn der Erhalt der Betreuungsplitze bei den Tageseltern
ist auch im Hinblick auf die bedarfsgerechte Versorgung
mit Betreuungspldtzen in Berlin immens wichtig. Sie ist
eine wichtige Saule der Kindertagesbetreuung.

Die CDU-Fraktion wird dem Antrag nicht zustimmen.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Welch
eine Uberraschung!]

Wir beantragen zur weiteren Beratung die Uberweisung
an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie und
den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenhei-
ten, Verbraucherschutz, Geschaftsordnung.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Simon! — Fiir die Fraktion der
Piraten hat jetzt der Kollege Kowalewski das Wort. —
Bitte sehr!

Simon Kowalewski (PIRATEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Tageseltern 16sen in
dieser Stadt ein Problem, das diese Stadt selbst gemacht
hat. Wenn es ausreichend Kitaplitze gébe, wéren weniger
Eltern auf Tageseltern angewiesen, um den Ausgleich
zwischen Berufs- und Familienleben zu bewerkstelligen.
Wir sehen uns mit einer Situation konfrontiert, in der uns
in drei Jahren 23 000 Kitapldtze fehlen werden. Auch
erweiterte Betreuungsmoglichkeiten fiir die Eltern, die
nicht von 8 bis 16 Uhr arbeiten, sondern vielleicht auch
mal zu anderen Zeiten, sind nicht ausreichend vorhanden.

[Unruhe]

Vizeprisident Andreas Gram:

Entschuldigung, Herr Kollege! — Ich bitte, die Gespriche
einzustellen, nach vorne zu kommen oder hinauszugehen.
Der Redner hat immer die Aufmerksamkeit verdient. —
Bitte schon!
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Simon Kowalewski (PIRATEN):

Danke schon, Herr Président! — Wir sollten gliicklich
sein, dass es diese Notlosung, die durch Tageseltern ent-
steht, gibt.

[Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE): Das ist
keine Notlosung!]

— Gut, vielleicht ist es nicht in jedem Fall eine Notldsung.
Fiir viele Eltern ist es das leider trotzdem. Gut, wir kon-
nen gerne noch dariiber sprechen. Dann bezeichne ich es
jetzt nicht als Notlosung. Ich sage, schade, dass wir jetzt
diese Losung fiir viele Menschen als solche nicht unter-
stiitzen, sondern ihr durch eine seltsame Auslegung einer
EU-Hygienevorschrift an die Existenz gehen. Hier wird
ein sinnloses Biirokratiemonster erschaffen, und das
wahrscheinlich unabsichtlich.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Und solche Gefahren kennen wir. Wir haben gerade die
sprunghaften Anstiege der Haftpflichtversicherungsbei-
trige von Hebammen erlebt, die dazu fiihren, dass mehr
und mehr freiberufliche Hebammen dieses Geschift ein-
stellen miissen. Ich hoffe, dass das mit den Tageseltern
nicht dhnlich aussieht.

Die EU-Kommission selber, die dieses Hygienevorschrift
entwickelt hat, sagt, dass Tageseltern nicht unter diese
Regelung fallen. Die Senatsverwaltung hingegen hélt die
Tageseltern genauso fiir Lebensmittelunternehmen wie
beispielsweise die Kantine hier ein Stockwerk unter uns,
auch wenn das nicht unbedingt die gleiche Grofenord-
nung ist.

[Joschka Langenbrinck (SPD): Unsinn!]

— Ja, dann muss man erst einmal fragen, woher diese
Ansicht kommt. Gab es da iiberhaupt jemals Probleme,
die diese Ausweitung rechtfertigen? Ich kenne Probleme
im Bereich der Betreuung. Da hat uns Herr Czaja vor
einem Monat ja gesagt, dass ihn das nicht tangiere. Aber
ich glaube, dass das hier tatsdchlich kein ausreichend
grof3es Problem darstellt, um die ganzen Risiken damit zu
erkaufen.

Ich bin in der gliicklichen Lage, selber einmal Lebensmit-
telunternehmer gewesen zu sein, das heil3t, ich kenne die
Tretmiihle. Das fangt damit an, dass man sich beim Ge-
sundheitsamt ein Video anschauen darf, wo man erklart
bekommt, dass man nicht ins Essen niesen soll und geht
bis da hin, dass die Berliner Wasserversorgung einen
zweiseitigen Fragebogen ausgefiillt haben will, wo dann
die Frage steht, wie viele Friteusen man denn habe. Die
Bezirksamter, die das dann auch kontrollieren miissen,
sind ohnehin schon véllig iiberlastet mit der Lebensmit-
telkontrolle.

[Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE): Genau!]

Es gibt ja die Idee in Pankow mit dem Imbiss-Smiley,
nach der dritten Kontrolle bekommt man einen griinen
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Smiley, dann wissen die Kunden, hier sind die Lebens-
mittel in Ordnung. Das Problem dabei ist, dass es die
dritte Kontrolle einfach nicht gibt, weil die entsprechen-
den Behorden iiberlastet sind. Somit wird dieser sinnvolle
Vorstol3 zur Farce.

Man kann natiirlich sagen, die Kontrolle durch die Vete-
rindrdmter kann man dadurch umgehen, dass man keine
tierischen Produkte verwendet, das freut die Gesundheit
und die Umwelt.

Trotzdem ist es natiirlich der Sinn dieses Parlaments und
unsere Aufgabe, dass wir Rechtssicherheit schaffen sol-
len. Deswegen bin ich dafiir, dass wir sofort {iber diesen
Antrag abstimmen. Herr Simon! Sie sind da gerade auch
schon vorgeprescht. Wenn es dann noch Probleme gibt,
kann man auch den Landeselternausschuss befragen oder
den Bundesverband fiir Kindertagespflege, der hat gerade
eine Petition beim Deutschen Bundestag initiiert, die jetzt
gerade schon 2 290 Mitzeichner hat, die eben auch for-
dern, hier Rechtssicherheit zu schaffen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Der Antragsteller hat die sofortige
Abstimmung beantragt. Die Koalitionsfraktionen hinge-
gen beantragen die Uberweisung des Antrags federfiih-
rend an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie
und mitberatend an den Ausschuss fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Verbraucherschutz, Geschifts-
ordnung. Wer einer Uberweisung des Antrags federfiih-
rend an den Bildungsausschuss und mitberatend an den
Rechtsausschuss zustimmen mochte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? Das erstere war die Mehrheit, damit ist der Aus-
schussiiberweisung stattgegeben.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 16:

Vertrige iiber die Sondernutzungsfliche
»Spreepark® im Plinterwald offenlegen!

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0141

Auch hier steht den Fraktionen fiir die Beratung jeweils
eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es
beginnt die Fraktion der Piraten mit dem Kollegen Baum.
— Bitte schon!

Andreas Baum (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Anwesende!
Vertriage iiber Sondernutzungsflache Spreepark im Plan-
terwald offenlegen! Da wiirden wir uns natiirlich freuen,
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wenn Sie diesem Antrag auch irgendwann alle zustim-
men, weil Sie erkennen, dass alles andere gar keinen Sinn
hat.

Es gibt einen Vertrag zwischen dem Land und der Spree-
park Berlin GmbH, welcher nicht 6ffentlich zugénglich
ist. Da gibt es dann auch noch irgendwelche Nebenab-
sprachen. Die Vertrdge zirkulieren allerdings auch schon
auf dem grauen Informationsmarkt. Das heilit, wer be-
sonders gute Beziehungen hat oder den einen oder ande-
ren kennt, kennt den Inhalt dieser Vertrdge dann doch.
Hier sollten wir doch dafiir sorgen, dass sich eben diese
Informationsasymmetrien zwischen den Vertragspart-
nern, den Glaubigern und der Verwaltung auf der einen
Seite sowie der Offentlichkeit auf der anderen Seite auf-
l6sen und die Biirger von Berlin auch die Moglichkeit
haben, sich ein Bild zu machen, was mit dieser Fldache
passieren soll und was dort genau drinsteht in den Vertra-
gen.

Im Moment brauchen wir dafiir eine seriése Diskussions-
grundlage iiber die Zukunft des Geldndes. Das bekom-
men wir nur, wenn wir eine nachvollziehbare 6ffentliche
und ergebnisoffene Priifung der zukiinftigen Nutzungs-
moglichkeiten machen konnen. Dazu brauchen wir die
Erbpachtvertrage zwischen dem Land Berlin und der
Spreepark Berlin GmbH inklusive aller Anlagen und Ne-
benabsprachen.

Ansonsten haben wir intransparente bauplanerische Ent-
scheidungen, die Anwohner und Naherholungssuchende
vor vollendete Tatsachen stellen. Die Bedenken von An-
wohnern und Biirgerinitiativen sind berechtigt. Es gibt
auch schon welche, die dort nachforschen wollen. Die
bekommen dann eben keine Auskunft. Hier gilt es, den-
jenigen dann auch die Information zugénglich zu machen.

Wie das ansonsten aussehen konnte, zeigt einen Blick auf
das andere Spreeufer. Da findet ndmlich eine Verwertung
durch Projektentwickler aus der Immobilienbranche statt,
Bebauung mit hochpreisigen Stadtvillen, Townhouses
und einem Hotel mit Parkhaus. Das alles kann dann pas-
sieren, Mediaspree ldsst griiBen.

Die Vorschlage der letzten Jahre flir eine Nachnutzung
der jetzigen brachliegenden Flache zeigen, dass es hier
eine grofle Chance gibt, dieses Geldnde fiir alle, die in
Berlin Naherholung suchen, sinnvoll zu 6ffnen. Da soll-
ten wir gucken, dass wir diese Mdglichkeit auch nutzen.
Erst wenn der Vertrag in der Welt ist, hat man tatsdchlich
eine verniinftige Chance, gemeinsam mit Biirgerinitiati-
ven, dem Bezirk und den Anwohnern das Nutzungskon-
zept zu entwickeln und aus dem Areal etwas zu machen.

Letzten Endes denke ich mir, dass vielleicht den einen
oder anderen eine solche Debatte um eine Offenlegung
oder Offentlichkeit nervt. Da kann ich nur den Hinweis
geben: Uberlegen Sie einmal, welche Vertriige Sie schon
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proaktiv verdffentlichen konnten, um dann eben solche
Debatten zu vermeiden und dafiir zu sorgen, dass wir hier
nicht immer dariiber sprechen miissen! An der Stelle, wo
Sie der Meinung sind, dass etwas tatsdchlich nicht 6ffent-
lich sein kann, kdnnen Sie das gleich begriinden. Dann
miissten wir uns nur noch dariiber unterhalten. Jetzt bin
ich gespannt, was denn nun alles gegen eine solche Ver-
offentlichung spricht, und komme hiermit zum Schluss. —
Danke!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Herr Kollege Baum! — Fiir die SPD hat jetzt der
Kollege Dr. Arndt das Wort. — Bitte schon, Herr
Dr. Arndt, Sie haben das Wort!

Dr. Michael Arndt (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Baum! Ich glaube, der Ver-
schluss von Vertrégen ist eine Sache der Vergangenheit.
Ich glaube, dieses Haus und die SPD-Fraktion grund-
sdtzlich, an ihrer Spitze Herr Saleh, aber auch unser Lan-
desvorsitzender Michael Miiller, sind fiir die Offenlegung
von Vertragen.

[Heidi Kosche (GRUNE): Was ist mit dem Rest?]
Die bisherige Praxis gehort der Vergangenheit an.
[Beifall von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Mit Threm Antrag fordern Sie den Senat auf, die Erb-
pachtvertrdge zwischen dem Land Berlin und der Spree-
park Berlin GmbH {iber die Sondernutzungsflidche Spree-
park im Plénterwald inklusive aller Anlagen und Neben-
absprachen fiir die Offentlichkeit zugéinglich zu machen.
Damit riicken Sie erstens einen denkwiirdigen Standort in
Berlin wieder in das Blickfeld, wo seit Jahren eine Wei-
terentwicklung nicht vorangeht. Soweit ich das im Wahl-
kampf beobachtet habe, sind alle Fraktionen fiir die Wie-
derer6ffnung des Spreeparks und setzen sich dafiir mit
Nachdruck ein.

[Zuruf von Jutta Matuschek (LINKE)]

Aber wir haben nicht nur den Spreepark, wir haben noch
andere Bereiche und andere Stadtbrachen, die auf ihre
Wiederbelebung warten. Andere Standorte — um nur eini-
ge Beispiele zu nennen — sind der Kreisel, die Riesenrad-
fliche am Bahnhof Zoo und das Kulturforum, das nur als
Hinweis fiir spitere Antrdge. Seit Jahren versuchen die
Mitglieder des Abgeordnetenhauses, seien sie in Regie-
rungsfunktionen, seien sie in der Opposition, seien sie in
der Partei der Linken, seien sie bei der CDU, hier voran-
zukommen.

In Threm konkreten Fall dréngt sich der Verdacht auf —
Sie haben das beschrieben —, dass der 1996 zwischen dem
Senator fiir Finanzen des Senats von Berlin mit der dama-
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ligen Spreepark Berlin GmbH {iber 66 Jahre abgeschlos-
sene Erbbauvertrag das Kernproblem darstellt. Sie weisen
zu Recht darauf hin, dass in dieser Verflechtungsstruktur
signifikante Informationsasymmetrien zwischen Ver-
tragspartnern, Glaubigern, Verwaltung auf der einen
sowie der Offentlichkeit auf der anderen Seite zu beo-
bachten sind. Informationsasymmetrien — jetzt kommen
wir zu dem Punkt — fiihren wiederum zu erhéhten Risiko-
aversionen, in unserem Fall sicherlich in der Verwaltung,
und damit zur Produktion von Stadtbrachen, die auf-
gebrochen werden miissen. Da bin ich mit Thnen voll-
kommen einer Meinung. Dazu dient eine Offenlegung der
Vertrdge, damit auch Biirgerinnen und Biirger drauflen
mobilisiert werden und zur Entflechtung dieser Blocka-
den beitragen konnen. Vor diesem Hintergrund plédiere
ich fiir einen konstruktiven Umgang mit der Intention
Thres Antrags.

Ich habe nur ein Bedenken, das es abzuwégen und zu
priifen gilt. Ich will nicht, dass ein Dritter, also ein Priva-
ter, im Zuge dieses Prozesses Schadenersatzanspriiche
stellen kann. Das wire ein Stiick aus dem Tollhaus, wenn
der ,,Pirat vor Ort“, der Herr Witte, den Kaperbrief auf
das Berliner Steuereinkommen erhielte. Das muss gepriift
werden. Sonst sind wir grundsétzlich bereit, in diese
Richtung zu gehen. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksam-
keit.

[Beifall bei der SPD, der CDU und
den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege Arndt! — Fiir die Fraktion der
Griinen der Kollege Moritz! — Bitte sehr!

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Der Spreepark
gehort zu den Unternehmungen in der Stadt, die mit sehr
groBBen und hochfliegenden Planen gestartet und in einer
Katastrophe geendet sind. Bei diesem gescheiterten Un-
ternehmen trdgt auch das Land Berlin eine Mitschuld.
Der abgeschlossene Erbbaurechtsvertrag, der jetzt offen-
gelegt werden soll, ist ein wesentlicher Grund fiir die
unendliche Geschichte um den Spreepark. Es ist, um es
hoflich zu formulieren, vom Land Berlin suboptimal
verhandelt worden. Das ist auch der wesentliche Grund
des iiber zehn Jahre wéhrenden Stillstands.

Wir begriilen die Offenlegung des Erbbaurechtsvertrags
inklusive aller Anlagen und Nebenabsprachen, obwohl
ich der Uberzeugung bin, dass die engagierten Biirger vor
Ort schon lange den Inhalt gut kennen und die Offenle-
gung des Vertrags nicht zur Problemlésung fithrend wird.
Aber vielleicht tritt ja doch das eine oder andere Neue
und Interessante zutage. Vielleicht wird auch deutlich,
warum der Vertrag so zugunsten der Spreepark GmbH
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und so zuungunsten des Landes Berlin abgeschlossen
wurde.

Wir begriilen es auch, dass dieser Antrag in den Haupt-
ausschuss liberwiesen werden soll. Gerade in der Zeit der
Haushaltsberatungen ist dieses Thema hochaktuell, geht
dem Land Berlin doch jahrlich ein sechsstelliger Betrag
an Einnahmen verloren. Die Verluste des seit mindestens
1999 nicht gezahlten Erbbauzinses diirften mittlerweile
auf mehrere Millionen Euro aufgelaufen sein. Wiirde man
bis zum Ablauf des Erbbaurechtsvertrags — immerhin
lduft er bis 2061 — nichts tun, wiirden die Einnahmever-
luste den derzeitigen Schuldenstand auf dem Erbbau-
rechtsvertrag weit iibersteigen. Ob mit Vertragsende auch
die darauf liegenden Schulden erldschen, ist auch noch
unklar.

Ich wiinsche mir, dass der Hauptausschuss neben der
Offenlegung der Vertrage auch einen Weg aus dem Erb-
baurechtsvertrag ohne Schuldeniibernahme hinbekommt,
damit das Land Berlin wieder in den Besitz seines Grund-
stiicks kommt und die undurchsichtigen Geschifte, die
heutzutage auf dem Spreeparkgelinde laufen, endlich
aufhoren, das denkmalgeschiitzte Eierhduschen doch
noch vor dem Verfall gerettet werden kann und das Ge-
lande des ehemaligen Freizeitparks entweder wieder
Bestandteil des Plidnterwaldes oder ein familienorientier-
ter Freizeitpark wird.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den Piraten]

Die groflen Investoren jedenfalls, die alle wieder abge-
sprungen sind oder auch mal vom Land vergrault wurden,
werden jedenfalls nicht die Losung in diesem sensiblen
Gebiet bringen. Der vorliegende Entwurf des Bebauungs-
plans muss dann an die kiinftige Nutzung angepasst wer-
den. In diesem Sinne unterstiitzen wir die Uberweisung
an den Hauptausschuss. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den Piraten]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Kollegin Vogel hat jetzt fiir die CDU-
Fraktion das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Katrin Vogel (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das Thema Spreepark ist gerade fiir die Menschen im
Stidosten Berlins, insbesondere aus meinem Bezirk Trep-
tow-Kopenick, von erheblichem Interesse. Seit Jahren
gibt das Geldnde des Spreeparks ein katastrophales Er-
scheinungsbild ab. Aber die mit diesem Antrag beabsich-
tigte Losung des Problems ist so einfach nicht. Ob und
vor allem inwieweit Vertrdge offentlich zugénglich ge-
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macht werden konnen, bedarf einer griindlichen juristi-
schen Priifung.

Der ehemalige Kulturpark, der im Jahr 1969 erstmals
eroffnet wurde, hat fiir die Bewohner von Treptow-
Kopenick eine groe Bedeutung. Vor der Wende zihlte
man bis zu 1,7 Millionen Besucher jéhrlich. Nach der
Wiedervereinigung wurde die Spreepark Berlin GmbH
gegriindet. Nach jahrelangen Verhandlungen wurde 1997
zwischen dem Land Berlin und der Spreepark Berlin
GmbH ein Erbbaupachtvertrag abgeschlossen. Durch
Missmanagement und bauliche Méngel wie zum Beispiel
fehlende Parkplétze sanken die Besucherzahlen stetig. Im
Jahr 2001 folgte dann die Insolvenz der Gesellschaft.
Seitdem, mittlerweile seit elf Jahren, verfallt das Gelande
zusehends, sehr zum Arger der Berliner Bevolkerung,
und zwar weit iiber die Grenzen von Treptow-Kdpenick
hinaus.

[Beifall bei der CDU]

Diverse kurzfristige Zwischennutzungen konnten am
weiteren Verfall nichts &dndern. Derzeit lasten ca.
15 Millionen Euro Grundschulden auf dem Gelidnde, die
einen Verkauf und eine sinnvolle 6ffentliche Nutzung
unmoglich machen.

Fiir die CDU sowohl vor Ort als auch auf Landesebene ist
vollig klar, dass dies ein unhaltbarer Zustand ist und dass
es dringend einer Losung bedarf. Wir miissen darauf
hinwirken, dass alle beteiligten Stellen endlich an einer
Loésung des Problems aktiv zusammenarbeiten. Wir wol-
len dazu eine 6ffentliche Diskussion unter Einbeziehung
von Fachleuten, Biirger und potenziellen Investoren fiih-
ren.

Die gegenwirtige Situation ist auch dadurch gekenn-
zeichnet, dass es im Hinblick auf die Entwicklung des
Geldndes sehr unterschiedliche Interessenlagen gibt,
welche vom Wiederaufbau des Freizeitparks bis hin zu
einer volligen Renaturierung des Parks reichen. Daher ist
es wiinschenswert, dass nach einem 6ffentlichen Diskus-
sionsprozess eine Entscheidung dariiber getroffen wird,
was politisch gewiinscht und wirtschaftlich machbar ist.
Wenn die Offenlegung der Vertriage, wie im vorliegenden
Antrag gefordert, zu einem Erkenntnisgewinn fiihrt, der
zu einer schnelleren Losung des Problems beitragen
kann, dann werden wir als CDU-Fraktion uns diesem
Anliegen selbstverstidndlich nicht verschlieBen. Wir hal-
ten es daher fiir notwendig, diesen Vorgang in den zu-
standigen Fachausschiissen zu beraten, um auch rechtssi-
cher feststellen zu konnen, ob die aufgestellte Forderung
so zuldssig ist und nicht etwa Rechte Dritter verletzt.
Diese Sorgfalt ist geboten. Lassen Sie uns daher in den
Ausschussberatungen inhaltlich weiter driiber befinden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Vizeprisident Andreas Gram:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Vogel! — Fiir die Frakti-
on Die Linke hat jetzt die Kollegin Matuschek das Wort.
— Bitte schr, Frau Kollegin!

Jutta Matuschek (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Verof-
fentlichung des Erbpachtvertrags gebietet die Transpa-
renz — das einmal vorweg. Aber die Veroffentlichung
dieses Vertrags ist eben nicht die politische Aufarbeitung
des Skandals Spreepark, die immer noch nicht erfolgt ist.
Wenn man die politische Aufarbeitung dieses ganzen
Skandals vornehmen wollte, wird dariiber zu reden sein,
weshalb es iiberhaupt zu diesem Erbpachtvertrag ge-
kommen ist. Da wird dariiber zu reden sein, dass im Vor-
feld des Vertragsabschlusses damalige Mitarbeiter von
Fuhrgeschéften des Spreeparks kurzfristig in die CDU
Treptow eingetreten und nach Abschluss des Vertrages
wieder ausgetreten sind. Warum denn wohl? Es wird
dariiber zu reden sein, dass die CDU Berlin eine grof3e
Parteispende vom ewig klammen Spreepark bekommen
und angenommen hat. Das passt ja wohl irgendwie zu-
sammen. Und es wird dariiber zu reden sein, dass die
zustandigen Verwaltungen von der CDU gefiihrt, wie
iibrigens auch das SPD-gefiihrte Finanzressort, mit Herrn
Witte Vertrdge abgeschlossen haben, obwohl die person-
liche Eignung des Herrn Witte von Anfang an als zwei-
felhaft eingeschétzt werden musste, hatte er doch 1980
das schwerwiegende Ungliick mit seinem Rummelkarus-
sell in Hamburg zu verantworten, bei dem sieben Men-
schen zu Tode kamen. Die Verwaltungen in Berlin wuss-
ten davon allerdings nichts. Und es wird dariiber zu reden
sein, warum die Auflagen des Erbpachtvertrages, also die
Zahlung des Erbpachtzinses, die Straenreinigung, die
Instandsetzung, das Eierhduschen — das {ibrigens mit
einem sehr geringen Betrag eingegangen ist in den Erb-
pachtvertrag, allerdings in der Hoffnung, innerhalb von
zwei Jahren der Offentlichkeit als Cafe wieder zur Verfii-
gung gestellt zu werden. Es wurde nichts saniert, wie wir
alle wissen, der Landschafts- und Naturschutz wurde mit
FiiBen getreten —, warum all diese Auflagen gar nicht,
sehr schlampig oder erst so spdt kontrolliert wurden,
nachdem schon alles in den Brunnen gefallen war.

Es wird dariiber zu reden sein, warum die Deutsche Bank
gegen ihre eigenen Regularien auf der Grundlage dieses
Erbpachtvertrages Kredite ausreichen konnte, die vom
Land dann auch noch verbiirgt wurden und die in der
Konsequenz dazu fiihrten, dass das Erbbaurecht bis heute
mit Millionen Euro Schulden behaftet ist und deshalb alle
Maglichkeiten zur Verwertung zum Scheitern verurteilt
sind. Es wird letztlich auch dariiber zu reden sein, wes-
halb der Bezirk Treptow-Kopenick immer noch an dem
Bebauungsplanentwurf fiir den Ausbau des Dammweges,
einer kleinen Stichstrale in den Plénterwald, zu einer
vierspurigen Stadtstrale festhdlt und gern ein Parkhaus
mitten im Wald mit sechs Etagen durch einen Investor
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errichten lassen mochte. Auch dariiber wird zu reden
sein, wenn man das alles einmal zusammenfihrt.

Ich begriiBe die Piraten auf der Seite derjenigen, die die-
sen Spreepark retten, wieder in die Verfiigung der 6ffent-
lichen Hand bekommen wollen und daraus einen kleinen,
familienorientierten Freizeitpark machen mdchten. Aber
vielleicht erweist sich — ich bin ein bisschen vorsichtig
geworden in den langen Jahren hier im Parlament — die
ungeklirte und absolut skandaldse Situation dieses Erb-
pachtvertrages noch als Gliicksfall fiir Berlin. Dann zahlt
zwar das Land weiter fiir die Straenreinigung und ver-
zichtet auf die Einnahmen aus der Erbpacht, aber es kann
wenigstens ausgeschlossen werden, dass die lupenreine
Wiederauflage der damals agierenden Koalition, die
diesen Erbpachtvertrag zu verantworten hat, wieder in die
Verfligungsrechte dieses Geldndes gelangt und nunmehr
bei Wiedererlangung der Nutzungsverfiigung iiber das
Gelénge das macht, was alle befiirchten, die den Spree-
park retten wollen, ndmlich dort Hotels baut, dort Woh-
nungen im hochpreisigen Segment baut, den Landschafts-
schutz noch weiter runterschleift und eben schone Stra-
Ben durch den Wald baut. Also, liebe Freunde von den
Piraten, die maximale Verwertung dieses Geldndes ist
nach wir vor auf der Agenda der groflen Koalition von
SPD und CDU. Das, was Herr Arndt und Frau Vogel hier
erklart haben, lasst mich Schlimmes beflirchten.

Insofern: Die Veroffentlichung des Vertrages — gern. Die
politische Aufarbeitung dieses Skandals steht nach wie
vor aus. Ich traue allerdings dieser regierenden Koalition
nicht zu, das Problem Spreepark im Interesse der Biirge-
rinnen und Biirger zu 16sen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Matuschek! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Zu dem Antrag
wird die Uberweisung in den Hauptausschuss empfohlen.
— Ich hore keinen Widerspruch, dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 17 war die Prioritit der Piratenfrak-
tion unter Nr. 4.4. Der Tagesordnungspunkt 18 steht auf
der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:

Diskriminierung abbauen — gleichberechtigten
Zugang zum Wohnungsmarkt gewéhrleisten

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0160

Eine Beratung ist nicht mehr vorgeschen. — Zu dem An-
trag wird die Uberweisung federfiihrend an den Aus-
schuss Bauen, Wohnen und Verkehr und mitberatend an


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0160.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizeprisident Andreas Gram)

den Ausschuss fiir Arbeit, Integration, Berufliche Bildung
und Frauen empfohlen. — Ich hore keinen Widerspruch,
dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 20 wurde in Verbindung mit der
Prioritdt der Piratenfraktion unter Nr. 4.4 behandelt.

Ich rufe nunmehr auf
Ifd. Nr. 21:

Den erneuerbaren Energien gehort die Zukunft —
polnisches Atomenergieprogramm iiberdenken

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU,
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der Fraktion
Die Linke und der Piratenfraktion

Drucksache 17/0166

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu flinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Da ist es der Kolle-
ge Schifer. — Bitte schon, Herr Kollege!

Michael Schifer (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! ,,Den erneu-
erbaren Energien gehort die Zukunft — polnisches Atom-
energieprogramm iiberdenken. Diesen Antrag aller fiinf
Fraktionen wollen wir heute beschlieen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Atomkraft ist eine Hochrisikotechnologie, deren Zeit
abgelaufen ist. Die Bundesrepublik Deutschland hat den
Ausstieg aus der Atomkraft beschlossen, weil wir Risiken
nicht ldnger tragen wollen. Risiken durch Betrieb, Risi-
ken durch Super-GAUs, Risiken durch die ungeklérte
Entsorgung jahrtausendelang strahlenden Miills und Risi-
ken der Wiederaufarbeitung und der Verbreitung von
Atomwaffen. Diese Risiken machen nicht an Landes-
grenzen halt. Deshalb sehen wir alle in diesem Haus die
Pléne fiir neue Atomkraftwerke in Polen mit Sorge. Das
gilt auch fiir Atomkraftpline in Kaliningrad und im litau-
ischen Ignalina.

Als Parlament respektieren wir das Recht des polnischen
Volkes, des Sejm und der polnischen Regierung ihren
Energiemix im Rahmen des EU-Rechts selbst zu bestim-
men. Als Parlament schiitzen wir gleichzeitig die Rechte
der Berlinerinnen und Berliner. Die sind durch dieses
Atomprogramm beeintridchtigt. Wir haben ein Recht auf
eine strategische Umweltpriifung, die Alternativen ernst-
haft priift — das ist nicht geschehen —, die neueste wissen-
schaftliche Erkenntnisse respektiert — das ist auch nicht
geschehen. In diesem Atomprogramm wird gesagt, im
Falle eine Super-GAUs kdnne man Jodtabletten verteilen.
Das kennen wir aus den 1980er-Jahren, das ist aber nicht
die neueste wissenschaftliche Erkenntnis. Das Atompro-
gramm verstofit auch gegen die EU-Elektrizitatsbinnen-
marktregelungen, die unseren Unternehmen einen dis-
kriminierungsfreien Zugang zum polnischen Markt erlau-
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ben. Auch das wird durch das polnische Atomkraftpro-
gramm nicht beachtet, weil damit den Atomkonzernen
Wettbewerbsvorteile eingerdumt werden sollen.

Mit dem Antrag heute beauftragen wir alle den Senat,
diese rechtlichen Bedenken zu priifen und in geeigneter
Weise zu Gehor zu bringen. Wir erwarten vom Senat,
dass diese Priifung erfolgt, bevor das Beteiligungsverfah-
ren, das verlangert worden ist, beendet ist.

Der heutige Beschluss ist ein wichtiges Signal an die
Menschen in Polen, die sich gegen AKWs einsetzen, und
wird von denen auch so gesehen. Aber mit diesem Be-
schluss ist das Thema nicht erledigt, sondern die Arbeit
féangt erst an. Erstens: Wir mochten, dass wir {iber diesen
Beschluss hinaus alternative Energien in Polen auch
praktisch unterstiitzen. Das konnten wir zum Beispiel
durch eine richtige Okostromausschreibung des Landes,
die nach dem Modell von Bremen dazu fiihren wiirde,
dass alternative Energien auch in Nachbarldndern ausge-
baut wiirden. Dafiir setzen wir uns ein: statt dem Green-
Washing, das wir bisher bei der Stromausschreibung
betreiben, eine echte Okostromausschreibung nach dem
Modell von Bremen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Simon Kowalewski (PIRATEN)]

Wenn wir uns gegen Atomkraftwerke anderswo glaub-
wiirdig aussprechen wollen, gehort es auch dazu, dass wir
in Berlin nicht weiter Atomstrom nutzen. Dass die BVG
noch immer Atomstrom nutzt, muss mit der ndchsten
Stromausschreibung dieses landeseigenen Unternehmens
beendet werden.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Mit unserem heutigen Beschluss legen wir unseren polni-
schen Nachbarn auch den Umstieg auf erneuerbare Ener-
gien nahe. Ich sage aber auch: Wer wie wir hier in Berlin
98 Prozent seiner Stromerzeugung auf Basis fossiler
Energien betreibt, der ist nicht besonders glaubwiirdig.
Bei uns in Berlin haben die erneuerbaren Energien einen
Anteil von 2 Prozent an der Stromerzeugung, aber auch
nur dann, wenn man die Miillverbrennung als erneuerbare
Energie betrachtet. Deshalb sage ich ganz vorsichtig: Es
wird leichter, andere zum Umstieg auf erneuerbare Ener-
gien zu iiberzeugen, wenn wir selber damit einmal anfan-
gen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Da hat dieser Senat noch sehr viel zu tun. 2 Prozent er-
neuerbare Energien beim Strom sind zu wenig. Wir er-
warten von lhnen, dass Sie das, was Sie im Wahlkampf
versprochen haben, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD-Fraktion, die Griindung eines Stadtwerks, das
auch erneuerbare Energien erzeugt, umsetzen. Wir haben
in den Haushaltsberatungen erfahren, dass sich noch nicht
mal der im Koalitionsvertrag vereinbarte Priifauftrag fiir
ein Stadtwerk in diesem Haushalt wiederfindet. Da miis-
sen Sie nachsteuern, und zwar schnell.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Dies alles mal beiseite gelassen, mochte ich sagen, wenn
sich die Piratenfraktion heute entscheidet, heute eine
gemeinsame Position bei der Abstimmung zu vertreten,
dann wére das das erste Mal, dass das Abgeordnetenhaus
einstimmig sagt: Atomkraft, nein danke! — Und das ist ein
schoner Tag. Dariiber freuen wir uns.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Schéfer! — Fiir die SPD hat der
Kollege Buchholz das Wort. — Bitte sehr!

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Kollege Schéfer! Dies ist ein schoner Tag, wenn wir
einen Allparteienantrag beschlieBen konnen. Ich finde
nicht, ein Allparteienantrag muss von filinf Parteien be-
griindet werden. Deswegen schlieBe ich mich Threr Ar-
gumentation beziiglich des Antrags vollumfinglich an
und hoffe, dass wir ihn einstimmig beschlieBen kdnnen. —
Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Vizeprisident Andreas Gram:

Donnerwetter! Das war kurz. Vielen Dank! — Fir die
Fraktion Die Linke hat die Kollegin Platta das Wort. —
Bitte schon!

Marion Platta (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ganz so
kurz mochte ich es doch nicht halten, denn als wir im
Dezember in diesem Haus dieses ernste Thema ,,Berliner
Stellungnahme zur polnischen Atomkraft diskutiert
haben, war noch nicht klar, dass wir zu einem fraktions-
iibergreifenden Antrag mit dem salomonischen Titel
,»Den erneuerbaren Energien gehort die Zukunft — polni-
sches Atomenergieprogramm iiberdenken“ kommen
konnen. Klar war ebenso wenig, dass der Senat die Hin-
weise aus der Diskussion zum Beteiligungsgebot Berlins
im europdischen Abstimmungsprozess auch beachten
wollte. Als wir die iiberwiesenen Drucksachen im Aus-
schuss im Januar dann behandelten, war die Frist zur
Stellungnahme und damit zur Beteiligung Berlins an dem
Verfahren zur strategischen Umweltvertrdglichkeitsprii-
fung iiber das polnische Kernenergieprogramm abgelau-
fen. Und obwohl die rot-schwarze Koalition im Dezem-
ber nicht bereit war, dem Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen mit unseren erginzenden Anderungen
zuzustimmen, haben wir als Opposition letztendlich dafiir
Sorge getragen, dass auch Berlin seine européische Ver-
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antwortung durch seine Beteiligung in dem Verfahren
zumindest mit einem kurzen Schreiben des Senators an
die verantwortlichen Stellen der Republik Polen wahr-
nimmt.

Wir haben hier schon im Dezember neben der Kritik an
dem polnischen atomaren Plénen gleichzeitig auch zur
Verbesserung der Zusammenarbeit beider Lander auf
dem Gebiet der erneuerbaren Energien und somit auch
fiir eine echte nachhaltige Energieentwicklung gespro-
chen. Nach dem nun vorliegenden Antrag aller Fraktio-
nen zeigt sich, dass sich auch die rot-schwarze Koalition
nicht um dieses Thema herummogeln kann, wenn sie die
Abwendung von der Atomenergie, wie sie schon seit
Jahren im Land Berlin diskutiert wird, auch wirklich
betreiben will und die Glaubwiirdigkeit nicht verlieren
will. Zwar trigt der Antrag deutlich die Handschrift der
iiblichen Diplomatie, dennoch: Mit der Umsetzung des
Antrags wird es nun gelingen, die klare Position aller
Fraktionen zum raschen Umstieg auf die Nutzung und
Forderung von erneuerbaren Energien sowie zur Steige-
rung der Energieeffizienz iiber die Bundesgrenzen hinaus
zu tragen.

Fiir uns Linke ist das selbstverstandlich ebenso ein wich-
tiger Schritt fiir eine konsequente Umstellung auf eine
demokratische, okologische und soziale Energieversor-
gung in Berlin. Deshalb verbinden wir die Debatte heute
gern mit der Forderung nach transparenten Aktivititen
des Senats und der Koalition bei der Abarbeitung ihres
Koalitionsvertrags beim Thema Berlin-Energie und fairen
Bedingungen fiir das Volksbegehren zur Rekommunali-
sierung der Berliner Energieversorgung. Hier hat die
Wirtschaftsverwaltung offenkundig schon am Anfang
Probleme mit der Offenlegung der moglichen Kostenbe-
rechnung, die eine wichtige Voraussetzung fiir die Unter-
schriftensammlung in der ersten Phase ist.

Auch iiber die Stilllegung weiterer bestehender Kern-
kraftwerke wird in Landesparlamenten beraten. Dass es
dabei zu gemeinsamen Beschliissen aller Fraktionen
kommen kann, zeigt auch das Saarland. Hier hat die Re-
solution iber die Stilllegung eines franzosischen AKW
zur Einigung der sich fiir eine nachhaltige Zukunft ver-
antwortlich filhlenden Abgeordneten gefiihrt. Das macht
auch Hoffnung auf eine verantwortungsbewusste Nach-
haltigkeitsdebatte, die zum weltweiten Verzicht auf
Kernenergie mit all den schon bekannten Risikofaktoren
von der Gewinnung der radioaktiven Rohstoffe bis zu
deren sogenannter Endlagerung fithren wird. — Vielen
Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr
Abgeordneter Dr. Garmer das Wort. — Bitte schr!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das Ziel
einer sicheren Energieversorgung zu angemessenen Prei-
sen unter Wahrung der Umweltbelange ist schnell formu-
liert. Fiir die Umsetzung braucht es sehr viel Zeit, Geld
und Erfahrung von Ingenieuren und Facharbeitern. Wir
hatten in den vergangenen Jahren in Deutschland eine
sehr sichere Energieversorgung, und das war die Basis fiir
unseren Wohlstand. Man vergisst das oft, aber es ist nicht
selbstverstiandlich, denn die dramatische Zunahme von
kritischen Netzsituationen im vergangenen Jahr, also bei
Situationen, wo die Netzbetreiber aktiv stabilisierend
eingreifen mussten, zeigt uns, dass wir uns auf diinnem
Eis bewegen. Ein grof3flachiger Stromausfall hat eben
nichts mit Kerzenscheinromantik und Forderung der
Geburtenrate zu tun, sondern hier geht es um unsere In-
dustrieproduktion, es geht um Wohlstand, und es geht um
Arbeitsplatze.

[Zuruf von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Ganz abgesehen davon, dass es auch zu Unfillen kom-
men kann, bei denen Menschen ganz unmittelbar zu
Schaden kommen konnen. Ein bisheriger Bestandteil
dieser sicheren Energieversorgung in Deutschland war
die Kernenergie.

Die friedliche Nutzung der Kernenergie — man darf gerne
einmal daran erinnern — ist in den Sechzigerjahren in
einem breiten gesellschaftlichen Konsens in Deutschland
gestartet. In iiber 40 Jahren hat sich gezeigt, dass Kern-
kraftwerke in Deutschland sicher betrieben werden kon-
nen, in den néchsten zehn Jahren sogar mit Zustimmung
der Griinen, Herr Schéfer!

Die Ereignisse in Fukushima — vor allem die Tatsache,
dass eine solche eigentlich vermeidbare Katastrophe in
einem Hochtechnologieland wie Japan nicht vermieden
werden konnte — haben die gesellschaftliche Akzeptanz
der Kernenergie in Deutschland dramatisch verringert.
Dem hat die CDU-gefiihrte Bundesregierung mit der
Energiewende Rechnung getragen. Diese Energiewende
ist ein Mammutprojekt, genauer gesagt, eine Vielzahl von
GroBprojekten. Wir arbeiten in Deutschland mit Hoch-
druck an diesen Projekten, aber niemand gibt uns die
Garantie, dass das funktioniert. Wir sind z. B. darauf
angewiesen, dass auch diejenigen Parteien, die in der
Vergangenheit ihre Existenzberechtigung aus dem Protest
gegen GroBprojekte aller Art abgeleitet haben, die Ener-
giewende unterstiitzen. Hochspannungsleitungen, Erdka-
bel, Pumpspeicherkraftwerke usw. — man kann nicht
gegen alles sein. Wer aussteigt, muss woanders auch
wieder einsteigen.

Seite 641

Plenarprotokoll 17/9
23. Februar 2012

Unter anderem ist der Energiemix entscheidend, denn
solange Strom aus erneuerbaren Energien — aus Wind und
Sonne — nicht im groBen Umfang gespeichert werden
kann, brauchen wir einen kompletten — —

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Michael Garmer (CDU):

Von wem?

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Von Herrn Schifer!

Dr. Michael Garmer (CDU):
Gerne! — Bitte, Herr Kollege!

Michael Schifer (GRUNE):

Herr Dr. Garmer! Sie werfen uns vor, wir wiirden nicht
einsteigen wollen. Ich habe den Eindruck, dass Ihr Senat
nicht in erneuerbare Energien einsteigen will. Oder kon-
nen Sie mir sagen, welche Programme IThres Senats Thnen
vorliegen, um in die erneuerbaren Energien einzusteigen?
2 Prozent erneuerbare Energien mit Miillverbrennung
diirften Ihnen ja wahrscheinlich auch nicht genug sein.

Dr. Michael Garmer (CDU):

Vielen Dank, Herr Schéfer, fiir die Frage! Ich habe nicht
Sie personlich angesprochen, jedenfalls nicht hier in
Berlin. Neue Hochspannungsleitungen fiir den Transport
des Windstroms in den Siiden werden kaum tiber Berliner
Stadtgebiet laufen. Und die Pumpspeicherkraftwerke,
gegen die sich jetzt Protest von Biirgerinitiativen richtet,
werden auch woanders gebaut. Aber da Sie sich getroffen
fiihlten, mochte ich schon sagen, dass die Griinen die
Biirgerinitiativen an der einen oder anderen Stelle mal
dazu motivieren sollten, ein Projekt nicht abzulehnen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Die konventionellen Reserven bendtigen auch andere
Staaten. Wir sollten also nicht iibermiitig werden. Wir
sollten nicht anderen Staaten unser Konzept vorschreiben,
nach dem Motto: am deutschen Wesen soll die Welt
genesen. Wir als CDU-Fraktion sind im Gegenteil der
Meinung, dass wir andere Staaten einladen sollten, unse-
rem Weg zu folgen, dass wir fiir unseren Weg also wer-
ben sollten, anstatt politische Fragen auf dem Klageweg
16sen zu wollen. Das ist unserer Meinung nach nicht der
richtige Weg. Die CDU-Fraktion hat deshalb erfolgreich
darauf gedrungen, mit den anderen Fraktionen zusammen
die vorliegende diplomatische Formulierung zu finden. In
diesem Zusammenhang mdchte ich ausdriicklich meinen
Dank an die energiepolitischen Sprecher auch der Op-
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positionsfraktionen richten, dass sie dort konstruktiv
mitgearbeitet haben.

Es kommt jetzt darauf an, die Energiewende ziigig erfolg-
reich umzusetzen, sodass sie zu einem weiteren wirt-
schaftlichen Exportschlager unseres Landes wird, ein-
schlieBlich der Produkte und Konzepte — daran kann man
auch mal erinnern —, die unsere Nachbarn dann gern bei
uns kaufen werden. Mit dieser Umsetzung werden wir in
den néchsten Jahren erst einmal genug zu tun haben. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Piratenfraktion hat jetzt der Ab-
geordnete Herr Magalski das Wort. — Bitte sehr!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Wertes Préasidium! Liebe Kollegen! Ich freue mich, dass
ich heute an dieser Stelle und zu diesem existenziell
wichtigen Thema Geschlossenheit spiliren kann. Diese
Geschlossenheit beweisen wir hier parteiiibergreifend und
senden ein Signal an die Republik Polen, aber auch hin-
aus in die Welt, um zu zeigen, dass Berlin gewillt ist,
unseren Weg in eine atomenergiefreie Zukunft auch unse-
ren Nachbarn nahezulegen. Ich bin davon iiberzeugt, dass
wir als angesehene Metropole in Zentraleuropa eine
Stimme haben, die, wenn sie auflerdem einstimmig er-
klingt, bei unseren Nachbarn mit besonderer Nachhaltig-
keit gehort wird.

Uber die Risiken der Atomenergie will ich gar keine
groflen Worte mehr verlieren. Das haben wir alle bereits
zur Geniige an diesem Ort getan. Ich finde es ausgespro-
chen konstruktiv, wie wir in dieser Sache fraktionsiiber-
greifend zusammengearbeitet haben und zu einem fiir uns
alle nicht nur akzeptablen, sondern auch aus unserer Sicht
wirklich guten Antrag gekommen sind.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN
und den GRUNEN]

Ich wiinsche mir, dass dieses Beispiel auch in anderen
Politik- und Problemfeldern Schule macht, damit wir
gemeinsam die besten Losungen fiir unsere Stadt und fiir
unser Land Berlin erreichen. Die Piratenfraktion wird fiir
eine solche konstruktive Zusammenarbeit stets offen sein.

[Zuruf von der CDU: Seit wann? —
Zuruf von den PIRATEN: Schon immer!]

Wohl aber werden wir weiterhin sinnlose Gesetze und
Handlungen und insbesondere deren intransparentes
Zustandekommen mit allen demokratischen Mitteln ent-
gegentreten.

Wir wiinschen Donald Tusk und der Regierung der Re-
publik Polen Besonnenheit und Weitsichtigkeit, so, wie
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sie sie jiingst auch bei der AuBerkraftsetzung der ACTA-
Ratifizierung bewiesen hat. Hieran hatte nicht zuletzt die
polnische Bevolkerung einen mafigeblichen Anteil, in-
dem sie mit aussagekréftigen Protesten und Demonstrati-
onen auf die Gefahren des undemokratischen und geféhr-
lichen Handelsabkommens aufmerksam machte.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Es wire begriiBenswert, wenn es in der Zukunft dhnliche
Bewegungen zum Thema Kernenergie in Polen gibe. Erst
in der vergangenen Woche lehnten 94 Prozent der Bevol-
kerung der Stadt Mielno den Bau eines Atommeilers ab.
Inwieweit diese Ablehnung auf die Gesamtrepublik Polen
ausstrahlt, bleibt abzuwarten. Zu welch nachhaltigem
Erfolg eine solche Bewegung allerdings beitragen kann,
hat das Friihjahr 2011 in Berlin und in ganz Deutschland
gezeigt.

In diesem Sinn wiinsche ich der polnischen Bevolkerung
weiterhin ihren traditionell stets kritischen Blick und eine
gesunde Portion engagierten Aktivismus. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es wurde die sofortige Abstimmung beantragt. Wer dem
Antrag Drucksache 17/0166 zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. Gegenstimmen? Enthaltungen?
— Dann war das in der Tat einstimmig. — Vielen Dank!

[Beifall]
Ich komme zu
Ifd. Nr. 22:

Geheimniskramerei um das ICC beenden — alle
Gutachten offenlegen

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0168

Eine Beratung wird jetzt nicht mehr gewiinscht.

Zu dem Antrag wird die Uberweisung federfithrend an
den Ausschuss fiir Wirtschaft, Forschung und Technolo-
gie und mitberatend an den Ausschuss fiir Bauen, Woh-
nen und Verkehr empfohlen. Ich hore hierzu keinen Wi-
derspruch — dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nr. 23 war Prioritat der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen unter dem Tagesordnungspunkt 4.2.

Wir kommen damit zu
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Ifd. Nr. 23 A:
Abschiebung nach Syrien sofort stoppen

Dringlicher Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen
Drucksache 17/0180

Ich weise darauf hin, dass Thnen zu diesem Antrag ein
Anderungsantrag der Fraktion Die Linke und der Piraten-
fraktion als Tischvorlage vorliegt. Wird der Dringlichkeit
widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Fiir die Beratung steht den Faktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Das Wort hat die
Abgeordnete Bayram. — Bitte sehr!

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Das Auswirtige Amt hat fiir Syrien eine Reise-
warnung durchgegeben, aber es ist schon aus den Fern-
sehrbildern deutlich, dass zurzeit in Syrien ein Unrechts-
staat regiert, dass dort Menschen ermordet und in ihren
Rechten eingeschrankt werden, wie es fiir uns nur noch
schwer vorstellbar ist. Deshalb ist es ganz selbstverstind-
lich, dass Menschen in so eine Situation auf keinen Fall
abgeschoben werden diirfen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Marion Platta (LINKE)]

Aber man fragt sich bei aller Solidaritdtsbekundung, die
von deutscher Seite ausgesprochen wird, was der Senat
tut, um diesen Menschen, die zu uns kommen und die bei
uns Schutz suchen, tatsdchliche Unterstiitzung zu geben.
Das kann ich schnell aufkliren: Er tut nichts. Herr Henkel
als Innensenator miisste jetzt das machen, was nach dem
Gesetz vorgesehen ist, er miisste in einer solchen Situati-
on einen offiziellen Abschiebestopp verfiigen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Katrin Méller (LINKE)]

Herr Henkel! Da muss ich wirklich ganz klar sagen: Fast
eine Million Berlinerinnen und Berliner haben Parteien
gewihlt, die sich fiir Fliichtlingsschutz einsetzen. Da ist
es von Threr Seite nicht moglich, nur das eine Viertel der
Bevolkerung zu représentieren, das die CDU gewdhlt hat.
Sie haben hier eine besondere Verantwortung.

Damit Sie auch nicht sagen kdnnen, dass Sie nicht wiiss-
ten, was Sie genau tun sollen, lese ich Thnen die Punkte
vor, zu denen wir Sie auffordern: ersten, einen Abschie-
bestopp nach § 60a Aufenthaltsgesetz fiir Syrerinnen und
Syrer zu erlassen, zweitens, den Betroffenen nach Ablauf
der sechs Monate eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23
Aufenthaltsgesetz zu erteilen. Weiter miissen Sie sich in
der Innenministerkonferenz fiir einen Abschiebestopp der
Menschen in allen Bundesldndern einsetzen. Wir erwar-
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ten von Thnen, dass Sie sich fiir die Kiindigung des Riick-
nahmeabkommens mit der Republik Syrien einsetzen.

Da es von den weiteren Oppositionsparteien eine Ergédn-
zung gibt, will ich sie auch gern vortragen, da ich sie
inhaltlich unterstiitze. Es handelt sich um die Forderung,
sich auf Bundesebene dafiir einzusetzen, dass das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge sicherstellt, dass
syrische Asylsuchende nicht im Rahmen der Dublin-II-
Verordnung in Mitgliedstaaten der Europidischen Union
iiberstellt werden, in denen sie nicht dieses sichere Asyl-
verfahren bekommen, das sie bei uns eher bekommen
kdnnten.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Herr Innensenator! Die Dinge auszusetzen, sich nicht fiir
zustindig zu erkldren — so, wie Sie es heute in Bezug auf
die Moscheegemeinde gesagt haben: Sie hoffen, dass da
Besserung eintritt —, das ist nicht Thre Aufgabe. Dafiir
sind Sie nicht gewahlt worden. Und offen gesagt, haben
Sie sogar die Position, die Sie jetzt innehaben, dem
Angstreflex des Herrn auf Ihrer linken Seite zu verdan-
ken, des Herrn Wowereit, der seine Stimmen sichern
wollte, und jetzt sind Sie in der Verantwortung, da Sie
nun einmal der Innensenator sind, tatsdchlich dafiir zu
sorgen, dass Sie in dieser Position handeln. Und Handeln
heifit in dieser Position, den Menschen das Bleiberecht zu
sichern, was ihnen nach § 60a Aufenthaltsgesetz zusteht.
Genau fiir solche Fille ist dieses Gesetz konzipiert, und
wenn Sie jetzt, wo der Fall eintritt, das nicht anwenden,
dann fiihrt das dazu, dass Sie eine Art Arbeitsverweige-
rung an den Tag legen. Das hat aber Berlin nicht verdient,
das haben die Menschen, die bei uns Schutz suchen, nicht
verdient, und die Opposition hat es auch nicht verdient.
An die Arbeit, Herr Henkel!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Fiir die Fraktion der SPD hat nun der Abgeordnete Klein-
eidam das Wort. — Bitte sehr!

Thomas Kleineidam (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
etwas verwundert iiber diesen dringlichen Antrag. Seit
fast einem Jahr wird aus Deutschland niemand mehr nach
Syrien abgeschoben. Kein verniinftiger Mensch kommt
auf die Idee, jemand nach Syrien abzuschieben, bis auf
die Griinen, die fordern, sofort damit aufzuhéren.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wenn Sie das dann auch noch als Dringlichkeit einbrin-
gen, miissen wir uns wohl kiinftig mal {iberlegen, wie wir
mit solchen dringlichen Antrdgen umgehen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Ich glaube, es ist vollig unstrittig hier im Haus, dass bei
der gegenwirtigen Lage in Syrien niemand dorthin abge-
schoben werden kann.

[Andreas Baum (PIRATEN) und Ramona Pop (GRUNE):
Dann stimmen Sie zu!]

Ich kenne auch niemanden, der irgendetwas Gegenteili-
ges fordert.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
Die weiteren Punkte, die Sie angesprochen haben — —

[Benedikt Lux (GRUNE): Es geht um eine
dauerhafte Perspektive, Herr Kleineidam! —
Torsten Schneider (SPD): Populismus!]

— Herr Lux! Wenn Sie mal irgendwo gelernt hitten zuzu-
horen!

[Zurufe]

— Lassen Sie mich doch noch zu dem Punkt kommen! Ich
wollte gerade sagen: Die Punkte in Threm Antrag, die aus
meiner Sicht diskussionswiirdig sind, beziehen sich auf
die Lage der Betroffenen.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich kann sehr gut nachempfinden, dass jemand, der jetzt
nicht abgeschoben wird, eine gewisse Sicherheit haben
will und nicht in dem Bewusstsein leben will, dass unter
Umsténden in der néchsten Woche oder in vier Wochen
die Lage anders ist und er dann abgeschoben wird. Des-
halb werden wir gern mit Ihnen im Innenausschuss dar-
tiber diskutieren, was man da im Einzelnen machen kann.

[Benedikt Lux (GRUNE): Aha!]

Aber noch einmal: Wenn Sie behaupten, wir hétten ein
Problem mit Abschiebungen nach Syrien, dann liegen Sie
daneben.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Situation der Betroffenen ist ein Problem, und das
werden wir diskutieren. Aber was Sie an weiteren Punk-
ten in Threm Antrag auffiihren: Wenn Sie beispielsweise
die Kiindigung des Riickiibernahmeabkommens mit der
Republik Syrien fordern, ist doch zu fragen: Fiir alle
Zeiten? — Ich hoffe, dass die Syrerinnen und Syrer ir-
gendwann in absehbarer Zeit eine demokratische Regie-
rung bekommen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Und ich wiisste nicht, warum wir dann heute ein Ab-
kommen kiindigen sollen, auf dass wir uns im Augen-
blick gar nicht berufen.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich hoffe, dass dort in absehbarer Zeit andere Zustdnde
sind. Aber, wie gesagt, das werden wir im Innenaus-
schuss gern mit Thnen im Detail diskutieren. Die Panik-
mache, die Sie hier mit diesem Antrag betreiben, ist vol-
lig daneben.
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[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Fiir die Linksfraktion hat jetzt der Abgeordnete Tas das
Wort. — Bitte sehr!

Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir brauchen einen formellen Abschiebestopp
fiir Syrien, und zwar sofort.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Die Fraktion Die Linke im Bundestag fordert dies schon
seit 2009. Leider wurden entsprechende Antrige dort
abgelehnt. Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass in ein
Land, in dem Misshandlungen und Folter stattfinden,
nicht abgeschoben werden darf.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Herr Kleineidam! Ich weil3 auch, dass zurzeit aus Berlin
nicht nach Syrien abgeschoben wird, weil wir der Emp-
fehlung des Bundesinnenministeriums folgen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Oliver Friederici (CDU): Aha!]

Ich will Thnen aber erkldren, warum dies nicht ausreicht.
Erstens gibt ein formeller Abschiebestopp nach § 60a
Aufenthaltsgesetz, den Sie erlassen konnen, Herr Henkel,
den Menschen Rechtssicherheit, und das brauchen sie
heute mehr denn je.

Zweitens ist nicht abzusehen, dass sich an der Lage in
Syrien in absehbarer Zeit etwas éndert. Deshalb fordern
wir fiir die Betroffenen eine ordentliche Aufenthaltser-
laubnis, die es ihnen ermdglicht, hier ein eigenstéindiges
Leben zu fiihren.

[Beifall bei der LINKEN]

Drittens hat die Bundesregierung, die heute so tut, als
hitte sie nie etwas mit dem syrischen Regime zu tun
gehabt, im Jahr 2009 ein Riickiibernahmeabkommen mit
Syrien abgeschlossen. Man konnte dazu auch Abschiebe-
abkommen sagen. Dieses Abkommen macht Abschie-
bungen nach Syrien iiberhaupt erst moglich. Es ist bis
heute nicht gekiindigt worden. Deshalb fordern wir: Es
muss nicht nur einen Abschiebestopp geben, sondern
auch eine Kiindigung des Abkommens. Das wire echte
Solidaritdt mit den Opfern des Assad-Regimes und ein
klares Signal in Richtung Syrien.

Wir werden den vorliegenden Antrag selbstverstindlich
unterstiitzen. Eigentlich waren wir mit den Griinen und
den Piraten mitten in Gespriachen iiber einen gemeinsa-
men Antrag. Es ist schade, dass die Griinen nun den Al-
leingang vorziehen.
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[Zurufe von der SPD und der CDU: Aha! —
Daniel Buchholz (SPD): So sind sie!]

Wir von der Linken und von den Piraten sind ndmlich der
Ansicht, dass in dem Antrag noch ein Aspekt fehlt. Es
muss sichergestellt sein, dass keine Asylsuchenden aus
Syrien im Rahmen des Dublin-II-Abkommens in Lénder
abgeschoben werden, die keinen ausreichenden Schutz
bieten oder sogar nach Syrien abschieben. Aus Ungarn
wurden beispielsweise noch bis vor wenigen Tagen Men-
schen nach Syrien zuriickgeschickt. Deshalb darf auch in
solche vermeintlich sicheren Drittstaaten nicht abgescho-
ben werden. Das muss ausgeschlossen sein.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Dies hétten wir gern gemeinsam mit den Griinen einge-
bracht. Nun wird es ein Anderungsantrag, und wir bitten
um lhre Zustimmung. Ich freue mich, dass die Griinen
unserem Anderungsantrag zustimmen. Geben wir den
Schutzsuchenden aus Syrien Sicherheit und eine Bleibe-
perspektive! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Fir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Dr. Juhnke das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Uber das
Regime in Syrien, so glaube ich, gibt es in diesem Haus
keinen Dissens. Wer die Menschenrechte mit Fiilen tritt
und sich an die Macht klammert — unter dem Verlust von
Menschen und in einem Krieg gegen die Zivilbevdlke-
rung —, der kann natiirlich niemand sein, zu dem die Bun-
desrepublik Menschen zuriickschiebt. Das ist vollkom-
men klar. Deshalb gibt es seit dem April 2011 eine ent-
sprechende Anweisung des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge. Das wissen Sie ganz genau. Insofern
hitten Sie sich seit einem Jahr hier mit trdnenerstickter
Stimme hinstellen und diesen Antrag stellen konnen. Er
ist vollkommen iiberfliissig. Das Land Berlin fiihrt diese
Praxis nicht durch. Insofern bedarf es auch gar nicht einer
solchen Regelung, und insofern gibt es auch gar keinen
Handlungsdruck an dieser Stelle, um heute einen dringli-
chen Antrag zu diskutieren oder gar zu beschlieBen. Von
daher schliee ich mich der Meinung meines Kollegen
Kleineidam selbstverstdndlich an und meine, dass wir das
in aller Ruhe und in allen Facetten, die sich aus den An-
tragen ergeben, im Ausschuss diskutieren konnen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Fir die Piratenfraktion hat der Abgeordnete Reinhardt
das Wort. — Bitte sehr!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Wir hatten heute einige schone Zitate im Haus. Ich zitiere
jetzt den Kollegen Kohlmeier:

Ich mochte nicht, dass jemand mein Auto abfa-
ckelt. Ich mochte auch nicht, dass jemand mich
iiberfillt, mein Eigentum oder gar mein Leib und
Leben gefihrdet.

Hier in Berlin ist dieser Wunsch vergleichsweise einfach.
Die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Wunsch des Kolle-
gen Kohlmeier in Erfiillung geht, ist sehr hoch.

[Sven Kohlmeier (SPD):
Ich habe jetzt nicht zugehort!]

— Herr Kohlmeier! Sie miissen auch nicht. — Aber in
vielen anderen Lindern ist es weniger wahrscheinlich. In
vielen anderen Lindern ist es wahrscheinlich, dass dieser
Wunsch nicht in Erfiillung geht. Letzte Nacht wurden in
Homs 30 Menschen getétet, in den letzten Tagen iber
500. Sie hinterlassen Viter, Miitter, S6hne, Tdchter. Ei-
nige von ihnen hinterlassen Familien in Deutschland,
Familien, die gerade mit ansehen, wie Assad und sein
Regime ihre Freunde, Verwandte und Bekannte ab-
schlachtet. Was wir sehen, sind die letzten Zuckungen
eines Regimes. Was vorher im Verborgenen geschah,
findet nun vor den Augen der Weltdffentlichkeit statt.
Menschen sind vor den Folterkellern und Zellen des Re-
gimes geflohen. Einige von ihnen sind hier in Berlin. Wir
konnen in Syrien nicht viel tun, auBer, das Handeln von
Assad zu verurteilen und den Menschen unsere Solidari-
tdt zu versichern. Aber diesen Worten miissen Taten
folgen. Was wir tun konnen, ist, diesen Menschen unse-
ren Schutz angedeihen zu lassen. Zeigen wir den syri-
schen Fliichtlingen, dass sie keine Sorge haben miissen,
dass sie Berlin verlassen miissen, bis nicht das Assad-
Regime gestiirzt ist, dass sie nicht gehen miissen, bis in
Syrien wieder Frieden herrscht!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Lassen Sie uns diesen Menschen die Gewissheit geben,
dass sie hier in Berlin nicht um Leib und Leben fiirchten
miissen, dass sie sich in unserer Stadt frei von Repressio-
nen bewegen konnen, dass sie nicht stdndig unter Druck
stehen, sich bei ihrer eigenen Abschiebung kooperativ
zeigen zu miissen! Zeigen wir ihnen, dass wir es ernst
meinen und die Menschenrechte nicht nur eine leere
Hiille darstellen, sondern hier in Berlin auch gelebt wer-
den!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Die Gewihrung von Aufenthaltstiteln fiir syrische Fliicht- [Schluss der Sitzung 21.33 Uhr]

linge, wie im Antrag auch genannt, und auch die Aufkiin-
digung des deutsch-syrischen Abschiebeabkommens sind
wichtig und wiinschenswert. Aber der Erlass eines Ab-
schiebestopps fiir Berlin ist nicht nur wiinschenswert, der
Abschiebestopp ist notwendig und sofort mdglich. Herr
Henkel! Sie konnen ohne Riicksprache mit Thren Lénder-
kollegen auf horizontaler Ebene und ohne auf vertikaler
Ebene nachzufragen einfach den Knopf fiir den § 60a
Aufenthaltsgesetz driicken, und schon geht es los. Das
erspart Thnen und der Hartefallkommission die Arbeit.
Ich weil}, Sie machen sich die Miihe, die Antrdge tiber
den Tisch laufen zu lassen, aber wenn Sie den Knopf fiir
§ 60a driicken, haben Sie diese Arbeit nicht mehr. Wir
konnten sicher sein, dass die Fliichtlinge nicht nach Sy-
rien abgeschoben werden.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ja, es gibt momentan keine Fliichtlinge, die von akuter
Abschiebung bedroht sind. Trotzdem kann man diesen
Weg gehen. Das Land Brandenburg macht es vor. Dort
werden syrische Fliichtlinge in den néchsten sechs Mona-
ten nicht abgeschoben. Keiner von ihnen muss sich auch
nur im Entferntesten Gedanken iiber eine eventuelle Ab-
schiebung machen. Die gleiche Situation kdnnten wir
jetzt auch haben. Es geht. Es sollte auch nicht der Ein-
wand geltend gemacht werden, das sei gar nicht notwen-
dig, das sei Panikmache. Ich weil}, dass man iiber die
Dringlichkeit des Antrags diskutieren kann, aber trotzdem
ist ein formaler Abschiebestopp notwendig. Dann kénnen
wir auch sicher sein, dass die Wiinsche der Berlinerinnen
und Berliner aus Syrien ohne Aufenthaltstitel nach Si-
cherheit fiir ihr Leib und Leben mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit in Erfiillung gehen. — Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die antragstellende Fraktion hat die sofortige Abstim-
mung beantragt. Die Koalitionsfraktionen beantragen
allerdings die Uberweisung des Antrags sowie des Ande-
rungsantrags an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit
und Ordnung. Wer der Uberweisung zustimmen mdéchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen von SPD und CDU. Gegenstimmen? — Das
sind die drei anderen Fraktionen. Enthaltungen? — Keine
Enthaltungen. Dann wird der Antrag iiberwiesen.

Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste — das ist dann die zehnte — Sit-
zung findet am Donnerstag, dem 8. Mirz 2012 um
13.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche lhnen allen
einen guten Heimweg.
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Anlage 1
Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 12:

Vertrauen statt Plagiatssoftware und
Uberwachung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Digitale
Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit
vom 6. Februar 2012
Drucksache 17/0157

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der
Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion
Drucksachel7/0040

mehrheitlich mit SPD und CDU gegen GRUNE, LINKE
und PIRATEN abgelehnt

Lfd. Nr. 18:
Barrierefreiheit fiir alle Wahllokale in Berlin

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0159

an GesSoz (f) und InnSichO


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0157.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0040.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0159.pdf
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Anlage 2
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 10:

Wabhl von zwdlf Personen zu Mitgliedern sowie

Wabhl von zwolf weiteren Personen zu
Ersatzmitgliedern des Kuratoriums des

Lette-Vereins — Stiftung des 6ffentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 17/0071

Es wurden gewihlt:

auf Vorschlag der Fraktion der SPD:
Mitglieder:

Frau Abgeordnete Franziska Becker
Frau Abgeordnete Ellen HauB3dorfer
Herr Abgeordneter Andreas Kugler
Herr Abgeordneter Karlheinz Nolte

Ersatzmitglieder:

Herr Abgeordneter Frank Jahnke
Frau Burgunde Grosse

Herr Abgeordneter Thorsten Karge
Frau Christa Miiller

auf Vorschlag der Fraktion der CDU:
Mitglieder:

Frau Abgeordnete Hildegard Bentele
Herr Abgeordneter Joachim Luchterhand
Herr Abgeordneter Stefan Schlede

Ersatzmitglieder:
Herr Abgeordneter Matthias Brauner
Herr Hans-Jiirgen Pokall
Herr Abgeordneter Tim-Christopher Zeelen

auf Vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen:

auf Vorschlag der Fraktion Die Linke:
Mitglied:

Frau Abgeordnete Elke Breitenbach
Ersatzmitglied:
Herr Abgeordneter Wolfgang Brauer

auf Vorschlag der Piratenfraktion:

Mitglied:

Herr Abgeordneter Alexander Spies
Ersatzmitglied:

Herr Abgeordneter Martin Delius

Zu Ifd. Nr. 10 A:

Wahl der auf das Land Berlin entfallenden
25 Mitglieder der 15. Bundesversammlung zur
Wahl des Bundespriisidenten

Dringliche Wahl
Drucksache 17/0177

Gemail § 4 des Gesetzes iiber die Wahl des Bundesprisi-
denten durch die Bundesversammlung — BPrasWG — vom
25. April 1959 (BGBIL. I S. 230), das zuletzt durch das
Gesetz vom 12. Juli 2007 (BGBL I S. 1326) geédndert
worden ist, hat das Abgeordnetenhaus von Berlin
25 Mitglieder sowie die Ersatzbewerber/-innen gewahlt.

Es wurden gewihlt:

auf Vorschlag der Fraktion der SPD als Mitglieder:

Mitglieder:

Frau Abgeordnete Stefanie Remlinger
Frau Abgeordnete Clara Herrmann
Herr Abgeordneter Heiko Thomas

Ersatzmitglieder:
Herr Abgeordneter Dirk Behrendt

Herr Abgeordneter Martin Beck
Frau Abgeordnete Marianne Burkert-Eulitz

Herr Klaus Wowereit

Herr Raed Saleh

Herr Michael Miiller

Herr Michael Sommer
Frau Iris Spranger

Frau Dr. Susanne Kitschun
Frau Angelika Schottler
Frau Sabine Réhrbein

XN R L=

sowie als Ersatzbewerber/-innen:

Herr Ralf Wieland

Frau Dr. Martina Doren
Frau Dr. Ina Czyborra
Herr Oliver Igel

L=


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0071.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0071.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 649

17. Wahlperiode

auf Vorschlag der Fraktion der CDU als Mitglieder:

Herr Frank Henkel

Herr Dr. Florian Graf

Frau Dr. h. c. Friede Springer
Herr Otto Rehhagel

Frau Cornelia Seibeld

Frau Emine Demirbiiken-Wegner
Herr Andreas Statzkowski

NNk wWd =

sowie als Ersatzbewerber/-innen:

Herr Timur Husein
Frau Monika Thamm
Frau Katrin Vogel

Herr Christian Goiny
Herr Danny Freymark
Herr Dr. Robbin Juhnke
Herr Heiko Melzer

Nk LW

auf Vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen als
Mitglieder:

Frau Ramona Pop

Frau Anja Schillhaneck
Frau Marianne Birthler
Herr Martin Zierold
Herr Cem Ozdemir

DR =

sowie als Ersatzbewerber/-innen:

Herr Mithat Demirel
Frau Alice Strover
Herr Siegfried Zoels
Herr Andreas Otto
Herr Dirk Behrendt

AW

auf Vorschlag der Fraktion Die Linke als Mitglieder:

1. Frau Ines Feierabend
2. Frau Katrin Moller
3. Herr Hakan Tas

sowie als Ersatzbewerber/-in:

1. Herr Dr. Klaus Lederer
2. Frau Katrin Lompscher

auf Vorschlag der Piratenfraktion als Mitglieder:

1. Herr Martin Delius
2. Frau Katja Dathe

sowie als Ersatzbewerber:

1. Herr Andreas Baum
2. Herr Martin Haase
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3. Herr Alexander Morlang
4. Herr Fabio Reinhardt

Zu Ifd. Nr. 12 A:

Kommunale Daseinsvorsorge nicht iiber
EU-Wettbewerbsrecht aushebeln:
Subsidiarititsriige zum ,,Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Europiischen Parlaments und des
Rates iiber die Konzessionsvergabe“

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Europa- und Bundesangelegenheiten, Medien vom
22. Februar 2012

Drucksache 17/0178

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksachel7/0154

. Der Senat wird aufgefordert, gemdf3 Artikel 12b EUV

zum ,,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates iiber die Konzessionsverga-
be“ (KOM (2011) 897 endg.; BR-Drs. 874/11) im
Bundesrat die Subsidiarititsriige zu erheben.

. Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass etwaige Ein-

griffe in die kommunale Selbstverwaltung nach Arti-
kel 28 GG oder zusitzliche finanzielle Belastungen
der Kommunen und Stadtstaaten verhindert werden.

. Das Abgeordnetenhaus stellt fest, dass die Vergabe

von Bau- und Dienstleistungskonzessionen nicht den
Vergabekriterien des EU-Wettbewerbsrechts unter-
worfen werden kann.

Zu Ifd. Nr. 12 B:

Nr. 23/2011 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 22. Februar 2012
Drucksache 17/0179

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Ankauf der ca. 28 591 m? gro3en Grundstiicke Ave-
nue Charles de Gaulle 15, 33, 35, 35A, Rue Racine 7, 7A
in Berlin-Reinickendorf zu den Bedingungen des Kauf-
vertrages vom 22.9.2011 — Urkundenrolle-Nr. 147/2011
der Notarin Barbara Erdmann in Berlin — wird zuge-
stimmt.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0178.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0154.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0179.pdf
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Zu Ifd. Nr. 21:

Den erneuerbaren Energien gehort die Zukunft —
polnisches Atomenergieprogramm iiberdenken

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU,
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der Fraktion
Die Linke und der Piratenfraktion

Drucksache 17/0166

Im Rahmen des weiteren Zusammenwachsens der Euro-
paischen Union sowie aufgrund der grenziiberschreiten-
den Auswirkungen bestimmter Erzeugungstechnologien
und des Stromnetzbetriebes bittet das Berliner Abgeord-
netenhaus die polnische Seite, folgende Uberlegungen zu
berticksichtigen:

— Die Risiken der Kernenergie machen nicht an den
Landesgrenzen Halt, wie u. a. die Reaktorungliicke in
Tschernobyl und Fukushima gezeigt haben. Radioak-
tive und finanzielle Belastungen ergeben sich noch
25 Jahre nach dem Ungliick in Tschernobyl.

— Insbesondere die Ereignisse im Hochtechnologieland
Japan machen eine Neubewertung der mit der Kern-
energienutzung verbundenen Risiken und Gefahren
erforderlich, um die das Berliner Abgeordnetenhaus
die Republik Polen bittet. Die Bundesrepublik
Deutschland hat in ihrem Beschluss zur Energiewen-
de im Sommer 2011 den Schluss gezogen, ,,die Nut-
zung der Kernenergie ... auf den absolut notwendigen
Zeitraum zu beschrianken und einen noch schnelleren
Ubergang in das Zeitalter der erneuerbaren Energien
zu ermoglichen®. Die Risiken durch den Betrieb von
Kernkraftwerken, die Entsorgung radioaktiver Abfal-
le, die Wiederaufarbeitung und den moglichen Miss-
brauch von Kernbrennstoffen sind ,,nur noch fiir einen
begrenzten Zeitraum hinnehmbar®, wie der Deutsche
Bundestag mit dem Beschluss zur Energiewende im
Juni 2011 festgestellt hat. Wir mochten daher unserer
Erwartung Ausdruck verleihen, dass die Uberpriifung
zu einem Verzicht auf den Einstieg der Republik Po-
len in die Atomenergie fiihrt. Unbenommen bleibt das
Recht das Republik Polen, ihren Energiemix nach ei-
genen Vorstellungen im Rahmen des EU-Rechts zu
gestalten.

— Den raschen Umstieg auf die Nutzung erneuerbarer
Energien und die Steigerung der Energieeffizienz
wollen wir gemeinsam mit unseren polnischen Nach-
barn voranbringen. Berlin bietet mit seinen vielen
Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen und ei-
nem Zukunfts-Cluster ,,Energietechnik® dafiir beste
Voraussetzungen. Wir werden uns bei der deutschen
Bundesregierung dafiir einsetzen, dass linderiibergrei-
fende Initiativen verstéirkt vorangebracht werden.

— Der Einsatz und die Forderung von erneuerbaren
Energien, vor allem Wind und Sonne, verlangt eine
erhebliche Umgestaltung der Netzinfrastruktur und
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der Netzsteuerung. In Europa ist eine Steuerung des
Ubertragungsnetzes in Abhiingigkeit insbesondere
von fluktuierend einspeisenden Windkraftanlagen und
mithilfe von schnell regelbaren konventionellen
Kraftwerken grenziiberschreitend zu koordinieren.
Zugleich wird deutlich, dass es mittel- und langfristig
einer europaweiten Harmonisierung der Fordersyste-
me fiir erneuerbaren Strom bedarf, um Ungleichge-
wichte zu vermeiden.

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, diese Hal-
tung des Landes Berlin weiterhin deutlich zu machen und
vorgebrachte rechtliche Bedenken beziiglich der Verein-
barkeit des Atomprogramms mit den EU-Regelungen
zum Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Strategischen Um-
weltpriifung zu iiberpriifen. Sofern er diese Bedenken
teilt, soll der Senat sie in geeigneter Weise gegeniiber der
Bundesregierung, der polnischen Regierung und der
Européischen Union deutlich machen.

Der Senat wird gebeten, dem Abgeordnetenhaus bis zum
30. Juni 2012 iiber die Umsetzung zu berichten.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0166.pdf

