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Prasident Ralf Wieland er6ffhet
10.03 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Ich erdffne die
41. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich
begriife Sie, unsere Géste, Zuhorerinnen und Zuhorer
sowie die Medienvertreterinnen und Medienvertreter sehr
herzlich. — Ich méchte Sie bitten, sich von Thren Plitzen
zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen]

Am 16. April starb der ehemalige CDU-Abgeordnete
Franz Braun im Alter von 83 Jahren. Der gebiirtige Kon-
stanzer trat den Christdemokraten 1971 bei. Bevor Franz
Braun sich fir die Rechtswissenschaften entschied, ab-
solvierte er die Ausbildungen zum Kaufmannsgehilfen
und zum Industriekaufmann. Im Anschluss an sein Jura-
studium wurde er Abteilungsleiter des Caritasverbandes
Berlin. Im Rahmen dieses Anstellungsverhiltnisses war
er Geschiftsfilhrer mehrerer selbststindiger Einrichtun-
gen im sozialen Dienstleistungsbereich.

Im Mai 1981 wurde Franz Braun in das West-Berliner
Abgeordnetenhaus gewdihlt und gehorte dem Parlament
von 1981 bis 1995 an. Bei den Wahlen 1990 gewann er
das Direktmandat fiir den Wahlkreis Reinickendorf 1. Im
Abgeordnetenhaus engagierte Franz Braun sich vor allem
in den Ausschiissen fiir Gesundheit, Soziales und Familie
sowie im Hauptausschuss.

Nach seiner Zeit als Abgeordneter arbeitete er als Vorsit-
zender der Berliner Krankenhausgesellschaft. In dieser
Funktion vertrat er Ende der Neunzigerjahre die Berliner
Kliniktrager bei der Krankenhausreform. Unsere Anteil-
nahme gilt seinen Hinterbliebenen.

[Gedenkminute]

Vielen Dank, dass Sie sich zu Ehren von Franz Braun
erhoben haben!

Als neue Staatssekretérin in der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie darf ich Frau Beate Stoffers
begriiBen. — Herzlich willkommen und viel Erfolg fiir
Ihre neue Aufgabe!

[Allgemeiner Beifall]

Dem entpflichteten Staatssekretir Mark Rackles danke
ich fiir seine geleistete Arbeit, ich denke, im Namen des
gesamten Hauses.

[Anhaltender allgemeiner Beifall]

Frau Kollegin und Senatorin Kolat hat geheiratet. Sie
trigt nunmehr den Nachnamen Kalayci. Frau Senatorin
Kalayci, herzlichen Glickwunsch zur EheschlieBung und
alles Gute!

[Allgemeiner Beifall]
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Ich entnehme dem Like, dass ich das anscheinend eini-
germalflen richtig ausgesprochen habe. Sehr schon!

[Heiterkeit]

Dem Kollegen Frank Zimmermann von der SPD-Fraktion
darf ich zum heutigen Geburtstag gratulieren. — Herzli-
chen Gliickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Ich darf auch begriifien auf der Besuchertribiine die Klas-
se 6 a der Grundschule an der Wuhle aus Kaulsdorf-
Nord. Das Besondere ist, innerhalb weniger Monate sind
die jungen Fans unseres Hauses schon zum zweiten Mal
da. — Herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifall —
Hu, hu! von der LINKEN]

Dann versuchen wir, heute wieder einen guten Eindruck
zu erwecken.

Nun habe ich Geschéftliches mitzuteilen: Der Antrag der
CDU-Fraktion Drucksache 18/0522 ,,Gleichstellung jetzt!
Ehrenamtliches Engagement in der Jugendarbeit durch
die Gleichstellung von Jugendleiterkarte und Ehrenamts-
karte angemessen wiirdigen wurde in der 14. Sitzung am
14. September 2017 federfilhrend an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie und mitberatend an den
Ausschuss fiir Biirgerschaftliches Engagement und Parti-
zipation sowie an den Hauptausschuss liberwiesen. Dieser
Antrag wurde von der antragstellenden Fraktion nunmehr
zuriickgezogen.

Am Montag sind folgende sechs Antrige auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Stirkung
des Wissenschaftsstandorts Berlin®

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Ist es
wieder soweit? Kevins Sozialismus in seinem Lauf
halt weder Miiller noch die SPD auf.*

Ich weil}, es misste ,halten” heiflen, aber es wurde so
eingereicht.

[Beifall bei der LINKEN —
Tobias Schulze (LINKE): Was fiir Spaivogel! —
Torsten Schneider (SPD): Muss aber Plural sein!]

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Starkung
des Wissenschaftsstandorts Berlin®

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Stirkung des Wissenschaftsstandorts Berlin®

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Bonn-Berlin-
Gesetz jetzt dndern, um den Hauptstadtumzug nach
Berlin bis 2024 abzuschlieen!*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: , Investiti-
onsstau, Personalmangel und fehlende Rechtsgrund-
lagen — warum lassen Sie die Polizei im Stich, Herr
Geisel ?*
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Die Fraktionen haben sich auf das Thema der Fraktion
der SPD verstindigt. Somit werde ich gleich dieses The-
ma in der Aktuellen Stunde unter dem Tagesordnungs-
punkt 1 aufrufen. Die anderen Antrdge auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde haben damit ihre Erledigung
gefunden.

Dringlichkeiten liegen zu dieser Sitzung nicht vor.

Ich darf Sie auf die Thnen vorliegende Konsensliste hin-
weisen — und stelle fest, dass dazu kein Widerspruch
erfolgt. Damit ist die Konsensliste so angenommen.

Schlief3lich darf ich Thnen noch die Entschuldigungen von
Senatsmitgliedern mitteilen: Fiir die heutige Sitzung ist
Frau Senatorin Giinther ganztigig entschuldigt. Sie
nimmt an der Umweltministerkonferenz in Hamburg teil.
Herr Senator Dr. Lederer ist bis ca. 12 Uhr entschuldigt,
da er an der Gedenkveranstaltung zum heutigen Tag der
Befreiung vom Nationalsozialismus teilnimmt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemil § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Stirkung des Wissenschaftsstandorts Berlin
(auf Antrag der Fraktion der SPD)

Fiir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von zehn Minuten zur Verfiigung. In der Runde
der Fraktionen beginnt die Fraktion der SPD. — Frau
Dr. Czyborra, Sie haben das Wort!

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Sehr verehrter Prdsident! Meine Damen und Herren!
Liebe Studierende, Lehrende, Forschende und die Wis-
senschaft unterstiitzende Menschen in dieser Stadt!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Am Freitag hat sich die Gemeinsame Wissenschaftskon-
ferenz von Bund und Léndern auf drei Pakte verstindigt,
die Wissenschaft und Forschung in der Bundesrepublik
Deutschland weiter nach vorne bringen sollen. Der erste
Pakt, der ,,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken®
ist die Fortsetzung des Hochschulpakts, mit dem der
Ausbau der Studienplétze in Deutschland durch den Bund
gefordert werden sollte. Er umfasst 1,88 Milliarden Euro
jéhrlich bis 2023 und ab 2024 dann 2,05 Milliarden Euro.
Die Lénder haben eine 50-prozentige Kofinanzierung
zugesagt.

Der zweite Pakt, ,,Innovation in der Hochschullehre®, soll
jahrlich 150 Millionen Euro in die Hochschulen bringen,
die Léander steuern 40 Millionen Euro bei. Letztlich soll
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der Pakt fiir Forschung und Innovation 2021 bis 2030 den
aulleruniversitiren Forschungsinstituten 120 Milliarden
Euro zur Verfiigung stellen. Hier ist ein dreiprozentiger
jéhrlicher Aufwuchs fest vereinbart. Das hétten wir uns
personlich fiir die Hochschulen auch gewiinscht; aber wir
sind auch so zufrieden, wir haben ja in Berlin den 3,5-
prozentigen Aufwuchs im Hochschulvertrag zugesagt.

Was heiflt das nun? — Das heif3t zunichst einmal, dass der
Bund erkannt hat, dass die Verantwortung fiir die Grund-
finanzierung der Hochschulen und der Wissenschaft in
Deutschland nicht allein von den Liandern getragen wer-
den kann, dass der Bund sich hier dauerhaft beteiligen
muss, damit Deutschland international den Anschluss
nicht verliert.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Zweitens haben wir hier auch ein eindeutiges Bekenntnis
zum Wissenschaftsstandort Berlin in diesen Vertrdgen.
Wir sehen, dass Berlin hervorragend verhandelt hat und
dass die Leistung von Berlin fiir den Aufbau von Stu-
dienplétzen, immerhin von 135 000 auf iber 190 000 in
den letzten Jahren, auch gewiirdigt wird. Gleichzeitig ist
es gelungen, hier exzellente Forschung weiter voranzu-
treiben. Diese Leistungsfahigkeit des Berliner Wissen-
schaftssystems spiegelt sich auch in diesem Vertrag.
Vielen Dank dafiir!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Jetzt gieBe ich einmal ein bisschen Wasser in den Wein,
denn unser Wissenschaftssystem in Deutschland ist im
internationalen Vergleich leider immer noch verhéltnis-
méBig unterfinanziert. Deutschland gibt 1,2 Prozent des
BIP in Wissenschaft und Forschung, im OECD-
Durchschnitt sind es 1,5 Prozent. Die Spitzenreiter USA,
Kanada und Australien geben mit 2 bis 2,6 Prozent mehr
als doppelt so viel dafiir aus, United Kingdom
1,9 Prozent, und auch die skandinavischen Lénder liegen
mit 1,7 Prozent deutlich weiter vorn. Dass das Wissen-
schaftssystem in Deutschland trotzdem derart leistungs-
fahig ist, freut uns, aber wir sehen, dass da Luft nach
oben ist. Gerade die Grundfinanzierung des Wissen-
schaftssystems noch weiter zu stirken, ist eine Aufgabe
der néchsten Jahre, die vor uns liegt.

In Deutschland haben wir die Besonderheit der aufleruni-
versitdren Forschungseinrichtungen, die hier besonders
viel Geld bekommen. Das hat Vor- und Nachteile. Wir
sehen auch, dass die Kooperation zwischen Hochschulen
und AuBeruniversitiren deutlich gestdrkt werden muss.
Berlin macht das in auflerordentlich guter Weise, glaube
ich. Nichtsdestotrotz miissen wir aufpassen, dass die
Hochschulen, die im Wesentlichen die Lehre tragen, nicht
weiter benachteiligt werden.

Was wir in Deutschland auch sehen, ist, dass bei uns
50 Prozent eines Jahrgangs momentan eine Hochschule
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besuchen. In Norwegen — wir kommen mit dem Wirt-
schaftsausschuss gerade aus Oslo — sind es 75 Prozent.
Wir miissen sehen, dass wir in Deutschland das duale
System haben, das auBerordentlich leistungsstark ist.
Dennoch werden wir uns iiberlegen miissen, ob wir mit
fortschreitender Akademisierung unter den Stichworten
Arbeit 4.0, Digitalisierung, lebenslanges Lernen und
wissenschaftsbasierte Wirtschaft tatsédchlich mit diesem
Akademikeranteil weiter an der Spitze bleiben konnen.

Was ist die Aufgabe der Hochschulen? — Erstens: Sie
sichern individuell Arbeit und Einkommen, das ist ganz
klar. Arbeitslosigkeit ist hier deutlich geringer, Einkom-
men sind deutlich hoher. Sie sichern dem Gemeinwesen
die bendtigten Fachkréfte. In Berlin werden wir das be-
sonders zu spiiren bekommen, und insofern sind auch
diese 190 000 Studienpldtze, die wir haben, dringend,
damit junge Menschen aus aller Welt und aus der Bun-
desrepublik Deutschland zu uns kommen und nach Mog-
lichkeit auch hier bleiben — als Pflegekréfte ausgebildet
an der ASH, als Rechtspfleger an der HWR, als Ingenieu-
rinnen und Ingenieure und in all den anderen Berufen, die
wir ebenfalls dringend bendtigen, und bei einer Nachfra-
ge, die wir mit dem Nachwuchs, der hier gerade in Berlin
heranwiéchst, nicht befriedigen. Wir miissen uns vor Au-
gen fithren: Die Anzahl der 15-Jdhrigen betrdgt weniger
als die Halfte im Vergleich zu den 55-Jahrigen, die in
zehn Jahren in Rente gehen werden. Wenn wir also nicht
durch Studium und Ausbildung Menschen in diese Stadt
holen, dann werden wir ein Problem haben, hier den
Fachkréftebedarf zu sichern, sowohl fiir die Wirtschaft
als auch fiir den 6ffentlichen Dienst.

[Paul Fresdorf (FDP): Wenn wir
fiir die Wohnungen hitten!]

Drittens: Die Wissenschaft ist notwendig, um unsere
lokalen als auch unsere globalen Probleme zu 16sen. Es
geht dabei um unsere sozialen Systeme, es geht um die
Frage, wie sich Kieze organisieren, wie wir Beteiligung
in den Sozialwissenschaften organisieren, bis hin zu den
grof3en, globalen Problemen Klima und Energie, wo wir
erwarten, dass Wissenschaft und Forschung uns Wege
zeigen, wie wir diese globalen Probleme bewiltigen kon-
nen.

Ich habe dariiber gesprochen, dass das Wissenschaftssys-
tem in Deutschland im Vergleich zu anderen Standorten
ein wenig unterfinanziert ist, und habe Standorte genannt,
die das dadurch 16sen, dass sie enorm hohe Studienge-
biihren verlangen. Wozu fiihrt das aber? — Das fiihrt zu
einem Ausbluten der Mittelschicht, das fiihrt dazu, dass
sich Mittelschichtfamilien zum Teil die Ausbildung ihrer
Kinder nicht mehr leisten konnen, weil sie, bis sie
80 Jahre alt sind, an ihren eigenen Studienkrediten ka-
puttgehen. Das fiihrt dazu, dass enorm hohe Kreditausfal-
le und Insolvenzen vor allem in der Mittelschicht auftre-
ten, das fiihrt dazu, dass zum Beispiel in GroBbritannien
mittlerweile 45 Prozent dieser Studienkredite gar nicht
mehr zuriickgezahlt werden und dann am Ende doch
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wieder beim Staat hdngenbleiben. Wir sehen also, dass
wir uns dariiber Gedanken machen miissen, wie wir eine
offentlich finanzierte Bildung, Ausbildung, Wissenschaft
und Forschung von Anfang bis Ende, bis zum Studienab-
schluss, hier in Deutschland realisieren und trotzdem die
finanzielle Ausstattung unserer Hochschulen der der
genannten Lander angleichen konnen.

Wir miissen uns dabei auch vor Augen fiihren, dass wir
eine enorm hohe Rendite haben. Es gibt verschiedene
Zahlen dazu. Der Stifterverband hat einmal ausgerechnet,
dass der Return on Investment, also das, was wir verdie-
nen, wenn wir in Wissenschaft investieren, bei 9,4 Pro-
zent liegt. Ein GroBteil der Wertschopfung bleibt in der
Region, das heiflt, der Zuwachs durch Hochschulen in der
Region betrdgt bis zu 35 Prozent. Wir haben enorme
Effekte auf den Arbeitsmarkt, enorme Effekte auf das
Wirtschaftswachstum, und zwar nicht nur fiir die akade-
misch Ausgebildeten, sondern davon profitieren alle,
auch die Nicht-Akademiker profitieren von dem Wirt-
schaftswachstum, sie profitieren aber auch von den Lo-
sungen, die Wissenschaft zur Verfiigung stellt, in Koope-
ration mit kleinen Unternehmen, in Kooperation zum
Beispiel mit der Gesundheitsbranche. Auch der Miillwer-
ker profitiert von Wissenschaft, wenn es darum geht,
unterstiitzende Systeme durch Robotik zu haben. Auch
die Pflegekraft im Krankenhaus profitiert von Wissen-
schaft, auch die Patienten, auch die Kundinnen und Kun-
den profitieren von all diesen Innovationen. Insofern ist
der Wachstumseffekt durch das, was wir hier heute se-
hen, durch das Geld, das nach Berlin fliefit, in unsere
Wissenschaft und Forschung, nicht zu unterschitzen. Ich
bin sehr froh, dass Berlin zugesagt hat, dass wir diese
50 Prozent Kofinanzierung dauerhaft sicherstellen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Dr. Hausmann das
Wort.

[Georg Pazderski (AfD): Jungfernrede?]

Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es freut mich,
dass wir heute an so exponierter Stelle auf der Tagesord-
nung iiber den Wissenschaftsstandort Berlin sprechen. Es
kommt ja nicht allzu hdufig vor, dass die Berliner Wis-
senschafts- und Forschungseinrichtungen im Rahmen der
Aktuellen Stunde Aufmerksamkeit und die Wiirdigung
erhalten, die ihnen eigentlich zustehen. Es hat uns als
CDU-Fraktion nicht wirklich tiberrascht, dass die Koali-
tionsfraktionen das Thema zum jetzigen Zeitpunkt als
Prioritat sehen. Auch aus Sicht der CDU-Fraktion ist der
aktuelle Anlass durchaus ein erfreulicher, denn am
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Freitag haben sich die Vertreter von Bund und Léndern
auf die zukiinftige Ausgestaltung der Wissenschaftspake-
te verstdndigt. Das ist ein wichtiger und vor allem lange
ersehnter Schritt, der den Berliner Hochschul- und For-
schungseinrichtungen fiir die kommenden Jahre Pla-
nungssicherheit bietet.

Mit 194 Millionen Euro flieBt ein erheblicher Teil der
zusétzlich vereinbarten Pauschalen fiir Stadtstaaten in den
kommenden Jahren in unsere Hauptstadt. Das Gesamtvo-
lumen des ,,Zukunftsvertrags Studium und Lehre® — ja, so
heiflit er — und der Vereinbarung ,,Innovation in der Hoch-
schullehre” — so heifit die Vereinbarung — belduft sich
von 2021 bis 2030 auf ca. 41,5 Milliarden Euro, ein
wahnsinnig hoher Betrag. Darin enthalten sind wichtige
und richtige Investitionen, auch fiir den Wissenschafts-
und Forschungsstandort Berlin.

Es ist daher nicht verwunderlich, liebe Kollegen und
Kolleginnen der Koalitionsfraktionen, dass Sie nun ver-
suchen, vom Ergebnis der Verhandlungen an dieser Stelle
zu profitieren. Aber zur Wahrheit gehort eben auch, dass
es sich um Investitionsmittel handelt, die der Bund den
Léndern zur Verfligung stellt, wohlgemerkt der Bund.
Daher ist es aus unserer Sicht wichtig zu betonen, dass
der Dank eben auch vor allem der Bildungsministerin
Anja Karliczek gelten muss,

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Martin Trefzer (AfD) und
Henner Schmidt (FDP)]

die dieses Ergebnis mit verantwortet, fir die Lander da-
mit eine gute Grundlage zur Sicherung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Wissenschafts- und Forschungslandschaft
Deutschlands legt.

Wihrend es also aus dem CDU-gefiihrten Bildungsminis-
terium gute Nachrichten fiir den Wissenschafts- und
Forschungsstandort gibt, gab es vonseiten des Bundesfi-
nanzministers Scholz, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD-Fraktion,

[Torsten Schneider (SPD): Wir sind hier!]

jingst nur Schreckensmeldungen: Pldne zur Kiirzung des
Etats fir Bildung und Forschung im Jahr 2020 um 533
Millionen Euro. Ein fatales Signal, das zu Recht kritisiert
wurde, aber eben in erster Linie von der Bundesbil-
dungsministerin korrigiert wurde.

Herr Biirgermeister Miiller! Die unglaublichen Summen,
die der Bund hier nach Berlin liberweist, tduschen nicht
iber Thre leider sehr schwache Wissenschaftspolitik in
Berlin hinweg.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wenn wir also heute iiber die Stirkung des Wissen-
schaftsstandorts Berlin sprechen mochten, dann ist es aus
unserer Sicht auch ein Anliegen, den Finger in die Wunde
zu legen.
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[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Dann mochten wir auch iiber Probleme sprechen, bei
denen der Senat eine Losung bisher schuldig geblieben
ist. Als wir erfahren haben, dass Sie die Starkung des
Wissenschaftsstandorts hier als Thema fiir die Aktuelle
Stunde vorgeschlagen haben, hat sich damit auch fiir
mich die Hoffnung verbunden, dass sich die Koalitions-
fraktionen tatsdchlich dariiber einig sind, dass diese Stér-
kung ohne ideologische Vorbehalte erfolgen muss. Be-
kennen Sie sich, und ich richte diese Frage ausdriicklich
an die Kolleginnen und Kollegen der Linksfraktion, zur
Exzellenzstrategie, und werden Sie sich fiir eine Fortfiih-
rung einsetzen? — Denn wihrend wir uns hier regelméaBig
iiber das erfolgreiche Abschneiden der Berliner Hoch-
schulen freuen, haben lhre Parteikollegen auf Bundes-
ebene die Abschaffung dieses fiir die Universititen so
bedeutsamen Forderprogramms gefordert.

[Zuruf von der CDU: Pfui!]

Ist das zu viel Leistung, liebe Linksfraktion? Ist das zu
viel Erfolg, liebe Linksfraktion? Ist das zu viel Elite?

Noch schlimmer als schlechte Wissenschaftspolitik ist
Untétigkeit. Nehmen wir mal die aktuellen Zukunftsfel-
der Digitalisierung und Kiinstliche Intelligenz. Berlin ist
zwar vonseiten der privaten Akteure durchaus verniinftig
aufgestellt. Dass der Senat diese Themen aber mit Blick
auf die Zukunft wirklich anpacken will und die Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen unterstiitzen moch-
te, kdnnen wir nicht im Geringsten erkennen.

[Beifall bei der CDU]

Sie als Regierungsfraktionen haben keine Strategie, die
Berlin auch langfristig eine Vorreiterrolle sichert. Ent-
sprechende Initiativen werden wir als CDU-Fraktion
daher in Kiirze auf den Weg bringen.

Vor drei Tagen haben wir im Wissenschaftsausschuss im
Rahmen einer Anhérung tiber die Beschaftigungssituation
studentischer Hilfskrdfte im nichtwissenschaftlichen
Bereich der Unis gesprochen. Ich muss Thnen sagen, als
CDU-Fraktion waren wir fassungslos angesichts der
Ignoranz und Blockadehaltung. Seit iiber einem halben
Jahr sind sowohl die Hochschulen als auch die Studenten
im Ungewissen dariiber, wie es dort weitergeht. Vertrige
sind ausgelaufen, Bibliotheken konnten nicht durchge-
hend gedffnet werden. Der reibungslose Ablauf an den
Hochschulen ist gefdhrdet. Doch anstatt nun endlich eine
Losung herbeizufiihren — ja, Herr Miiller —, lassen Sie die
Hochschulen im Regen stehen. Das ist nicht nur schlechte
Politik, das ist gar keine Politik. Das ist Untétigkeit.

[Beifall bei der CDU]

Ich mochte an dieser Stelle auch das Thema studentisches
Wohnen mit aufgreifen. Der Senat hatte damals einen
Beschluss gefasst und sich verpflichtet, bis zum Jahr
2020 5 000 neue Wohnheimplitze zu schaffen. Wir ha-
ben Sie, sowohl im Ausschuss als auch im Plenum,
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immer wieder an Thr Versprechen erinnert. Jiingst muss-
ten wir erfahren, dass der Senat seine selbstgesteckten
Ziele nicht einhalten kann,

[Zuruf von der CDU: Unglaublich!]

und das, obwohl sich auch aktuell noch Tausende Studie-
rende auf der Warteliste befinden. Aus Sicht der CDU-
Fraktion gehort zur Stirkung des Wissenschaftsstandorts
Berlin eben gerade, fiir die notwendigen Rahmenbedin-
gungen zu sorgen, um Fachkréfte nach Berlin zu holen
und langfristig an die Stadt zu binden. Dass der Senat hier
geliefert hat, davon kann man mit Sicherheit nicht spre-
chen. Das ist eine sehr schwache Leistung von Ihnen,
verehrte Senatsmitglieder.

Zur falschen Priorititensetzung, so mdchte ich noch auf
das Thema der kommenden Wissenschaftssitzung einge-
hen: Nicht zum ersten Mal mdchten Sie, liebe Regie-
rungsfraktionen, mit uns iiber ein mogliches Promotions-
recht fiir Fachhochschulen sprechen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vorab in aller Deutlichkeit: Aus Sicht der CDU-Fraktion
muss das Promotionsrecht auch weiterhin grundsétzlich
den Universititen vorbehalten bleiben.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Denn wihrend unsere Fachhochschulen im Bereich der
anwendungsbezogenen Lehre, also berufsorientierten
Ausbildung, hervorragende Arbeit leisten — dass muss
man hier auch ganz klar benennen —, ist die Kernaufgabe
der Universitdten aber die Wissenschaft. Und aus unserer
Sicht und im Sinne einer Stirkung des Wissenschafts-
standorts Berlin gilt es daher, die jeweiligen Kernkompe-
tenzen von Hochschulen und Fachhochschulen zu stirken
und nicht aufzuweichen und erst recht nicht zu verwi-
schen, zumal den Fachhochschulabsolventen bereits jetzt
der Weg im Rahmen der Promotionsordnung durch Off-
nungsklauseln geebnet ist.

Wenn wir heute in der Aktuellen Stunde iiber den Wis-
senschafts- und Forschungsstandort Berlin sprechen,
dann mochte ich auch die Gelegenheit nutzen und noch
auf ein paar aktuelle Entwicklungen eingehen. Da wére
zum einen die kiirzlich bekannt gewordene Entscheidung
zur SchlieBung der Kinderrettungsstelle im Siidwesten
Berlins, der Charit¢ Campus Benjamin Franklin. Selbst
im Aufsichtsrat der Charité sitzen Sie, lieber Herr Miiller,
und tragen diese Entscheidung mit. Es kann aber nicht
sein, dass liber Jahre hinweg Patientenzahlen kiinstlich
heruntergerechnet werden und Sie dann am Ende dem
Campus Benjamin Franklin mangelnde Wirtschaftlichkeit
vorwerfen, um dann diese SchlieBung der Kinderret-
tungsstelle zu rechtfertigen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Ronald Gléser (AfD)]

Das ist ein absolutes No-Go. — Nicht nur die SchlieBung
der Kinderrettungsstelle selber, sondern auch der Vor-
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gang des kiinstlichen Herunterrechnens ist ein absoluter
Skandal.

Wenn wir iiber die Stirkung des Wissenschaftsstandorts
Berlin sprechen, dann sollten wir auch mal einen Blick in
den Westen werfen, dort, wo man sich herausragende
Wissenschaftseinrichtungen von Weltrang anschauen
kann, die der Senat am ausgestreckten Arm verhungern
lasst. Der Botanische Garten: Andere Stiddte schauen
neidvoll auf die Qualitidt des Botanischen Gartens. Wir
fordern schon lange, dass die finanziellen Mittel fiir die
so dringend notwendige Sanierung der Gewédchshéduser
bereitgestellt werden. Wenn Sie, Herr Miiller, wenn der
Regierende Biirgermeister davon spricht, dass der Botani-
sche Garten noch verstdrkt Veranstaltungen ausrichten
soll, um die Gelder zu generieren,

[Torsten Schneider (SPD): Hat vollig recht!]

dann erkennen Sie hier die Realitdt nicht, dass es hier um
eine Wissenschaftseinrichtung geht.

Ich kann Thnen an der Stelle nur zusammenfassen: Thre
Untdtigkeit im Wissenschaftsbereich sehen die Biirger
von Berlin. Die enormen Geldbetrdge, die lhnen der
Bund hier zur Verfiigung stellt, werden Sie an der Stelle
nicht tber die Frage hinwegtduschen, dass Sie eine
schwache Wissenschaftspolitik an den Tag legen, Herr
Biirgermeister. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Kollege Schulze
das Wort.

Tobias Schulze (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Haus-
mann! Das war jetzt eine Steilvorlage. Das muss man
sagen. Es stimmt, Die Linke im Bundestag hat die Exzel-
lenz-Ini, insbesondere dritte Séule, also die sogenannten
Exzellenzuniversititen, abgelehnt und wollte sie zuguns-
ten des Hochschulpakts umverteilen, damit dieses Geld
nicht in wenige Exzellenzuniversititen flieSt, sondern in
die ganze Hochschullandschaft in Deutschland. Das ist
korrekt.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE)]

Wenn Sie sich einmal mit jemandem aus Cottbus oder
mit jemandem aus Senftenberg oder Eberswalde unterhal-
ten, es gibt noch viele andere Standorte,

[Heiko Melzer (CDU): Vielleicht unterhalten
Sie sich mal mit jemandem aus Berlin!]

oder jemandem aus Gottingen, die aus der Exzellenziniti-
ative ausgeschieden sind, oder aus Karlsruhe,

[Heiko Melzer (CDU): Ich kann Berlin empfehlen!]
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werden Sie feststellen, die haben einen anderen Blick auf
die Exzellenzinitiative als wir Berliner. Trotzdem hat es
nichts damit zu tun, dass wir als Linke natiirlich unsere
Universititen in der Exzellenzinitiative unterstiitzen. Es
ist doch selbstverstindlich. Wenn der Wettbewerb da ist,
werden die Universititen beim Wettbewerb auch unter-
stiitzt. Das ist klar.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von June Tomiak (GRUNE)]

Aber wir reden heute auch deswegen iiber Wissenschaft,

[Heiko Melzer (CDU): Weil Sie kein anderes
Thema haben!]

weil die Bundeskanzlerin 2008 die Bildungsrepublik
ausgerufen hat. Es hat nur, man hore und staune, elf Jahre
gedauert, bis die Bundeskanzlerin verstanden hat, dass
sich der Bund auch dauerhaft und unbefristet in der Wis-
senschaft und Bildung mit dem Hochschulpakt und Digi-
talpakt engagieren muss. Es waren elf Jahre, in denen viel
nachgedacht wurde. Trotzdem ist es jetzt ein ziemlicher
Erfolg, dass wir diese unbefristeten Vereinbarungen von
Bund und Landern haben, weil die temporidren Vereinba-
rungen, die wir bisher hatten, immer wieder zum Spiel-
ball der Konjunktur zu verkommen drohten. Diese sind
jetzt Geschichte. Wir werden dauerhaft Geld fiir Berlin in
die Wissenschaft bekommen. Das sind 10 Prozent der
gesamten Hochschulhaushalte. Das ist ein ziemlicher
Erfolg. Das muss man auch sagen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Wenn man einmal eine Riickschau wagt auf den Hoch-
schulpakt, dann haben wir einen Bildungsboom in
Deutschland. Im Jahr 2005 hatten wir etwa zwei Millio-
nen Studierende, heute haben wir fast drei Millionen
Studierende. Die Quote eines Jahrgangs, die ein Studium
aufnimmt, lag damals bei 37 Prozent, heute liegt sie bei
knapp 60 Prozent. Ein Ende dieses Hochs ist nicht in
Sicht. Aus dem Studierendenberg, iiber den wir damals so
viel gesprochen haben, ist ein Hochplateau geworden. Es
ist eine grandiose Bildungsexpansion. Es sind viele Bil-
dungschancen, die verteilt worden sind an viele Men-
schen, die neu an unseren Hochschulen sind.

Heute redet man kaum noch von der Wissensgesellschaft,
aber sie ist zumindest bei der Beteiligung an Hochschul-
bildung Realitdt geworden. Auch wenn es da noch viel
Diskriminierung abzubauen gibt, kommen heute so viele
junge Menschen an unsere Hochschulen wie noch nie.
Das ist ein Erfolg.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Allerdings hat dieser Boom auch Kehrseiten. Die Aus-
weitung an Bildungschancen war nur deswegen moglich,
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weil unsere Hochschulen insbesondere in den GroBstad-
ten Hochstleistungen unter schwierigsten Bedingungen
vollbrachten. Ich erinnere einmal daran: Der Pakt war
und ist unterfinanziert. Die Hochschulen waren und sind
immer noch unterfinanziert, auch in Berlin. Hier bei uns
in Berlin quetschte die Politik in den Zweitausenderjah-
ren etwa zehn Prozent aus den Haushalten heraus und
sparte 75 Millionen Euro ein. Wir erinnern uns daran alle
noch. Trotzdem wuchs die Zahl der Studierenden auch in
Berlin ungebremst weiter. 130 000 Studierende hatten wir
2005 an unseren Hochschulen. Heute sind es fast 190 000
Studierende, und obwohl erst seit 2010 die Mittel wieder
stiegen, hielten sie nicht anndhernd mit diesem Wachs-
tum mit. Das muss man klar sagen. Erst Rot-Rot-Griin
setzte hier ab 2016 mit einem jéhrlichen Aufwuchs von
3,5 Prozent ein klares Signal, dass das Sparen bei den
Hochschulen auf Dauer ein Ende hat. Das ist auch eine
Antwort auf Thre Vorwiirfe, Herr Hausmann. Keine Lan-
desregierung in Deutschland sichert seinen Hochschulen
3,5 Prozent jihrlichen Aufwuchs zu. Das macht nur Ber-
lin. Darum beneiden uns die anderen Bundeslander.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Aber, und das ist auch die Kehrseite des Booms, parallel
zum Aufwuchs der Studierenden explodierten die Dritt-
mittel an den Hochschulen. Hinter vorgehaltener Hand
wird einem an unseren Universitaten berichtet, dass im
Prinzip gar keine freie Wissenschaft und Forschung aus
Grundmitteln mehr stattfindet. Grundmittel werden fiir
die Lehre aufgewendet und Drittmittel fiir die Forschung.
So ist die grobe Rechnung an den Universititen. Das
angestellte Personal, die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, sind in dieser Situation die Verschiebemasse
in unseren Hochschulhaushalten. Das galt lange auch fiir
Berlin. Man muss es sich einmal vorstellen: Mehr als 90
Prozent der angestellten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler an unseren Hochschulen und Universititen
sitzen auf befristeten Stellen, mehr als 90 Prozent. Wer
nicht eine der wenigen Professorenstellen ergattert hat,
fristet in der Regel ein prekires Dasein mit Kettenbefris-
tungen, oft auf Teilzeitstellen. Wir haben dazu ein Heer
von Lehrbeauftragten, die vielfach im Haupterwerb Lehre
zu vergleichsweise Dumpinglé6hnen machen.

Uns bleibt festzustellen, der hochstqualifizierte Bereich
des offentlichen Sektors, namlich unsere Wissenschafts-
landschaft, ist zugleich der mit den schlechtesten Ar-
beitsbedingungen. Das ist eine Schande. Das muss man
auch einmal klar sagen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Diese Zustinde sind nicht nur ungerecht, sondern sie sind
auch der Qualitdt von Forschung und Lehre abtréglich.
Das Land Berlin, namentlich der Regierende Biirgermeis-
ter Michael Miiller und der Staatssekretir fiir Wissen-
schaft, Steffen Krach, haben sich in den Verhandlungen
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mit dem Bund und den Léndern dafiir eingesetzt, dass aus
den Hochschulpaktmitteln zur Hélfte unbefristete Stellen
eingerichtet werden miissen. Auch die Bundesbildungs-
ministerin, dafiir muss man ihr tibrigens wirklich danken,
Herr Hausmann, hat sich ebenfalls dafiir eingesetzt. An-
dere Landesregierungen hingegen lehnten diese Entfris-
tungen der Stellen ab. Deswegen wurde dieser Durch-
bruch verpasst, Entfristungen auch im Hochschulpakt zu
sichern. Ich hoffe — das ist auch ein Aufruf an die Lan-
desregierungen der anderen Bundeslinder —, dass die
Regierungschefs von Bund und Liandern am 6. Juni hier
noch einmal die Entfristung mit in den Hochschulpakt
aufnehmen. Die Chance haben sie dazu.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Aber wir in Berlin als Rot-Rot-Griin haben natiirlich
nicht darauf gewartet, bis andere Lénder endlich soweit
sind und endlich bei einer Personalstruktur angekommen
sind, die der Zeit entspricht, sondern wir als Koalition
haben das Thema gute Arbeit in der Wissenschaft zum
Schliisselthema dieser Legislaturperiode gemacht. Wir
haben die Trendwende fiir gute Arbeit mit den Hoch-
schulvertrdgen bereits eingeleitet. Auch wenn Herr
Hausmann die Hochschulvertrage vielleicht noch nicht
gelesen hat, sind hier 35 Prozent der Stellen entfristet
anzubieten. Das ist einmalig in Deutschland. Das gibt es
nirgendwo.

Mit der kommenden Novelle des Hochschulgesetzes
wollen wir weitere Schritte gehen, um die Personalstruk-
tur in der Wissenschaft zu modernisieren. Es ist Kklar,
nicht jeder gute Wissenschaftlerin und jeder gute Wissen-
schaftler kann Professorin oder Professor werden. Viele
wollen das auch gar nicht. Wir werden eine dauerhafte
Stellenkategorie schaffen, die eine selbstindige wissen-
schaftliche Arbeit neben der Professur und im Angestell-
tenverhiltnis ermoglicht. Diese Kategorie wird ein echter
Durchbruch im bundesweiten Vergleich sein und ein
klarer Standortvorteil fiir Berlin. Wir werden viele Men-
schen aus anderen Bundeslindern herbekommen, die
genau auf diese Stellen wollen.

Mit diesen Dauerstellen gehen wir auch einen weiteren
Weg weg von der Orientierung auf einzelne Professuren
mit Ausstattung hin zu dem Fakultitsmodell, wie es sich
etwa in den USA bewihrt hat. Wissenschaft ist ein kol-
lektiver Prozess und kein hierarchischer Prozess.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die Zeit der Ordinarien, das muss man auch einmal sa-
gen, ist lange vorbei.

Wir haben etwa mit den Hochschulvertrdgen aber auch
die Vergiitung der Lehrbeauftragten massiv erhdht. Das
war nur der Anfang. Wir wollen zukiinftig den Grundsatz
Dauerstellen fiir Daueraufgaben zum gesetzlichen Leit-
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prinzip machen. Lehrauftrige sind zwar ein gutes Instru-
ment, um externes Wissen in die Lehre zu integrieren —
ich weill nicht, wer von Ihnen noch einen Lehrauftrag
nebenbei hat und seine Expertise an den Hochschulen
einbringt —, dafiir taugen Lehrauftrige auf jeden Fall,
aber als Instrument zum billigen Fiillen von Liicken in
der Personaldecke sollen sie zukiinftig, wenn es nach
Rot-Rot-Griin geht, nicht mehr eingesetzt werden.

Zum Schluss: Gute Arbeitsbedingungen sind natiirlich
nicht das Ziel von Wissenschaft, sondern sie dienen ei-
nem Ziel. Sie dienen dem Ziel, Wissen zu erarbeiten und
weiterzugeben. Das hatte die Kollegin Czyborra auch
schon angesprochen. Sie dienen dem Wissen, das der
Stadt und der Gesellschaft nutzen soll. Die Milliarden
Euro, die in die Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen in Berlin gehen, miissen sich natiirlich immer vor
allen legitimieren, deren Steuergelder investiert werden.
Ich erinnere einmal daran, dass wir hier iiber relevante
Milliardenbetrdge in unserem Haushalt reden. Wissen-
schaft ist in Berlin kein Elfenbeinturm, der nur auf inter-
nationale Rankings fixiert ist. Wir haben mit den Hoch-
schulvertrigen besonders die Studienginge ausgebaut,
die unsere wachsende Stadt braucht, Sozialpddagoginnen,
Verwaltungsfachleute, Polizisten, Fachkréfte in der Pfle-
ge und nicht zuletzt Lehrerinnen und Lehrer, die unsere
Stadt so dringend braucht. Das sind die Studiengénge, die
wir ausgebaut haben. Das sind die, die aufwachsen. Da-
von haben tatsdchlich alle in der Stadt etwas, denn wir
brauchen diese Menschen, diese hochqualifizierten Men-
schen dringend.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Aber wir setzen auch in der Forschung Akzente fiir die
Stadt. Mit dem kommenden Doppelhaushalt bringen wir
erstmals ein landeseigenes Forschungsforderprogramm
auf den Weg, das die Forschung fiir die wachsende Stadt
unterstiitzen soll. Ob Gesundheit, ob Mobilitdt, ob Klima-
schutz, ob Wohnen, ob Hauptstadtentwicklung, wir wol-
len erkunden, welche Fragen die Wissenschaft in unserer
Stadt genau auf diesen Feldern fiir die Stadt beantworten
kann, denn wissensbasierte Stadtentwicklung ist immer
die bessere Stadtentwicklung.

[Beifall bei der LINKEN]

Jeder Berliner und jede Berlinerin soll wissen, dass wir in
einer Stadt des Wissens leben und dass alle davon etwas
haben.

Und zum Schluss: In einer Zeit, in der in anderen Léin-
dern die freie Wissenschaft verfolgt und vertrieben wird,
gehen wir genau den gegenteiligen Weg. Wir 6ffnen das
Wissen fiir alle, wir leben die Freiheit der Wissenschaft
in Berlin, und ohne eine lebendige Wissenschaft ist Ber-
lin eben auch nicht Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Priasident Ralf Wieland:

Fir die AfD-Faktion hat jetzt der Kollege Trefzer das
Wort.

[Kurt Wansner (CDU): Jetzt sind wir gespannt! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Kénnt ihr auch!]

Martin Trefzer (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist ja
menschlich verstindlich: Die Erleichterung aufseiten des
Senats tiber das Zustandekommen der neuen Hochschul-
pakte am vergangenen Freitag muss gro3 gewesen sein,
nachdem noch in der Nacht zuvor das Scheitern gedroht
hatte. Dass die Euphorie dariiber das Thema gleich in die
Aktuelle Stunde gespiilt hat, muss man wohl der Tatsache
zurechnen, dass es fast kein anderes Thema gibt, bei dem
es in der Koalition zurzeit keinen Streit gibt.

[Beifall bei der AfD]

Damit Sie aber nicht komplett abheben, meine liebe Kol-
legen von der Koalition, wird es Zeit, dass wir Sie auch
hier auf den Boden der Tatsachen zuriickholen, denn der
neuen Hochschulpakt ist alles andere als ein groler Wurf,
und das wissen Sie auch. Ich verstehe, wie gesagt, die
Erleichterung der Beteiligten, dass es zu keinem Schei-
tern gekommen ist, aber das Aufatmen dariiber in der
Koalition kann nicht verdecken, dass die Ergebnisse bei
néherer Betrachtung unseren Hochschulen und dem Wis-
senschaftsstandort Berlin allenfalls eine Atempause ver-
schaffen, aber die grundlegenden Probleme in keiner
Weise einer Losung zugefiihrt oder auch nur im Ansatz
adressiert werden.

Gerald Wagner resiimierte zu den neuen Pakten gestern
in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™:

Statt das System zu korrigieren, reproduziert der
neue Pakt Strukturprobleme auf finanziell hohe-
rem Niveau.

Dankenswerterweise hat ja gestern auch piinktlich zu
unserer heutigen Debatte der Bundesrechnungshof seine
Untersuchung der bisherigen drei Hochschulpakte vorge-
legt, und man muss feststellen, dass sein Fazit verheerend
ausfdllt. Es hdtte mich gefreut, Sie hdtten dazu vielleicht
auch ein paar Worte verloren, Frau Dr. Czyborra. Der
Bundesrechnungshof z&hlt unzihlige Versdumnisse und
Ineffizienzen auf. Unter dem Strich heif3t es sogar, dass
eine sinnvolle Evaluation der Pakte aufgrund der Ver-
tragskonstruktion bislang iiberhaupt nicht mdglich ist. Ich
zitiere mit Erlaubnis des Prisidenten aus der vernichten-
den Kritik des Rechnungshofes:

Das ,Programm zur Aufnahme zusétzlicher Studi-
enanfinger’ ist gekennzeichnet durch Fehlent-
wicklungen, Verstdfle im Haushaltsvollzug und
ein intransparentes Berichtswesen. Wichtige Ziele
hat es verfehlt.

Und weiter heif3t es:

Seite 4816

Plenarprotokoll 18/41
9. Mai 2019

Fraglich ist auch, ob die Lander die Gesamtfinan-
zierung der Ziele des Hochschulpakts in dem ver-
einbarten Umfang gesichert haben.

— Zitat Ende. — Herr Miiller! Der Rechnungshof nennt
iibrigens unter den Lindern, bei denen die Pro-Kopf-
Ausgaben pro Student und die Betreuungsrelationen trotz
der Paktgelder gesunken sind, ausdriicklich Berlin. Es
ware schon, wenn Sie zu diesem Vorwurf anschliefend in
Threr Erklarung etwas sagen kdnnten, Herr Miiller.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Aber es kommt noch dicker: Der Rechnungshof warnt
vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Hochschul-
pakte wichtige Ziele verfehlt haben, vor einem neuen
unkiindbaren Finanzausgleich und fordert den Bund auf,
ein Kiindigungsrecht geltend zu machen, falls die Ziele
weiter nicht erreicht werden. Und fiir Berlin besonders
pikant, Herr Miiller: Der Bundesrechnungshof riigt die
Sonderregelungen fiir die Stadtstaaten, die sich der Senat
als besonderen Erfolg ans Revers geheftet hat. Es ist also
gut moglich, dass der Bundestag die Hochschulpakte vor
dem Hintergrund dieses Berichts noch einmal kippt, hat
doch der Haushaltsausschuss des Bundestages gestern
einstimmig die vereinbarten Pakte aus den genannten
Griinden zur Uberpriifung angefordert.

Aber selbst, wenn es nicht zum Schlimmsten kommen
sollte — und niemand will hier den Teufel an die Wand
malen, Herr Miiller —, werden es in jedem Fall die Ziel-
vereinbarungen in sich haben, die das Haus von Frau
Ministerin Karliczek jetzt vom Senat verlangen wird. Da
kann sich der Senat nach der Kritik des Rechnungshofs
auf einiges gefasst machen. Das unbekiimmerte Spiel
jedenfalls mit den unkonditionierten Bundesmillionen
konnte schneller vorbei sein, als es dem Senat lieb ist.

Wir als AfD-Fraktion haben immer wieder davor ge-
warnt, dass die starke Abhdngigkeit der Linder von den
Bundesmitteln eines Tages zu einem bosen Erwachen in
der Hochschulpolitik fiihren kdnnte. Der Vorgang macht
doch deutlich, wie stark die Abhingigkeit der Lénder
vom Bund mittlerweile geworden ist und wie sehr unser
foderales System dadurch auf die schiefe Bahn gekom-
men ist. Es gehort nicht viel Fantasie dazu, um sich vor-
zustellen, was bei den Neuverhandlungen 2026 passiert,
wenn der Bundeshaushalt in keiner so komfortablen Lage
mehr sein sollte wie heute. Dann steht zu befiirchten, dass
ein erheblicher Teil der Grundfinanzierung fiir die Hoch-
schulen wegbricht und damit die Lander in grof3e finanzi-
elle Verlegenheit gestiirzt werden.

[Torsten Schneider (SPD):
Was schlagen Sie denn vor?]

— Horen Sie doch einfach weiter zu, Herr Schneider!

[Torsten Schneider (SPD): Wissen Sie, was Sie
zur Aktuellen Stunde vorgeschlagen haben?]
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— Dazu komme ich gleich, Herr Schneider! Warten Sie
doch eine Sekunde! —

[Torsten Schneider (SPD): Darauf freue ich mich! —
Georg Pazderski (AfD): Werden Sie pro
Zwischenruf bezahlt, Herr Schneider?]

Die Antizipation dieser Risiken gehort eben auch zu
einem realistischen Lagebild, wenn wir iiber die Zu-
kunftsfahigkeit des Wissenschaftsstandorts reden. Herr
Schneider! Da kann ich Ihnen nur raten: Fangen Sie
rechtzeitig an, iiber diese Eventualititen nachzudenken,
bevor Sie dann unsanft aus IThren Bliitentriumen von
einer Bildungsexpansion zum Nulltarif gerissen werden.

[Beifall bei der AfD]

Es gibt ja auch Kollegen aus der SPD, die schon ein biss-
chen weiter sind als Sie, Herr Schneider und Frau
Dr. Czyborra. Die beiden Sozialdemokraten Nils Heister-
hagen und Christian Tribowski haben z. B. vor wenigen
Tagen in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung®“ die
Einfithrung von Studiengebiihren gefordert. Ein mutiger
Vorschlag, kann ich da nur sagen,

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

den die beiden moglicherweise dem Bildungskonzept der
AfD-Faktion im Abgeordnetenhaus entnommen haben.

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Denn Studiengebiihren, und zwar im Idealfall nachgela-
gerte Studiengebiihren, sind auch nach unserer Auffas-
sung ein geeignetes Instrument, um Vorsorge zu treffen
fur Zeiten, wenn das Manna der Steuerzahler nicht mehr
vom Himmel fallt.

[Torsten Schneider (SPD):
Was fiir ein elitdrer Diinkel!]

Und vor allem sind sie eben auch ein Mittel sozialer Ge-
rechtigkeit. Das sollten Sie als Sozialdemokraten wissen,
weil sie diejenigen —

[Torsten Schneider (SPD): Das ist absurd! —
Weitere Zurufe von der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

— Ja, horen Sie mal genau zu! —
[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

— an den Ausbildungskosten fiir Akademiker beteiligen,
die davon auch den grofiten Nutzen haben, ndmlich die
nach ihrem Studium gut verdienenden Akademiker selbst.
Es ist einfach unsozial und einer regierenden Arbeiterpar-
tei eigentlich unwiirdig, dass dafiir die Busfahrer, Poliere
und Krankenschwestern mit ihren Steuern herhalten sol-
len.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

AuBerdem — und das ist fiir den Wissenschaftsstandort
von Bedeutung — sind Studiengebiihren ein geeignetes
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Mittel zur Sicherstellung und Riickgewinnung der Auto-
nomie der Hochschulen, welche durch die zunehmende
Zentralisierung der Wissenschaftsentscheidungen an der
Spitze der Ministerien immer stirker ausgehdhlt wurde.
Aber vielleicht ist das ja gerade Ihr Ziel, Herr Schneider,
die Hochschulen langfristig noch mehr an die kurze Leine
der Politik zu legen, als das bislang schon der Fall ist.
Wenn man sich ndmlich anschaut, wie Sie beispielsweise
in Threm Antrag zur kolonialen Vergangenheit mal eben
in die Curricula der Universititen hineinregieren wollen,
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass Thnen
autonome Hochschulen, die selbst entscheiden, wo sie
ihre wissenschaftlichen Schwerpunkte setzen, eher ein
Dorn im Auge sind.

[Beifall bei der AfD —
Tobias Schulze (LINKE): Wer wollte denn die
Genderforschung abschaffen? Das waren Sie!]

Ein Anhaltspunkt dafiir ist leider auch Ihr laxer Umgang
mit den Bedrohungen der Freiheit von Wissenschaft und
Forschung, denen sich die Hochschulen in zunehmendem
MalBe ausgesetzt sehen.

[Torsten Schneider (SPD): Also Thr Vorschlag
sind Studiengebiihren, um Milliarden aufzubringen.
Haben Sie das mal gegengerechnet? —
Abzockerpartei! Abzocke fiir Deutschland!]

Gerade im April hat der Hochschulverband vor einer
zunehmenden Intoleranz an den Universititen und einem
wachsenden Klima der Unduldsamkeit in den Horsdlen
gewarnt.

[Beifall bei der AfD]

Da muss man gar nicht ins Ausland oder in die Tiirkei
schauen. Auch in Berlin gibt es Einschiichterungsversu-
che und Gesinnungsterror gegen einzelne Wissenschaft-
ler. Das wissen Sie, Herr Miiller.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD):
Das ist die Wahrheit!]

So wurde Herfried Miinkler, Politikwissenschaftler an der
Humboldt-Universitdt, von einer linken Studentengruppe
unter anderem auf einem Blog mit dem Titel ,,Miinkler-
Watch® anonym diffamiert, und der Historiker Jorg
Baberowski sieht sich seit geraumer Zeit, ohne dass Sie je
etwas dazu gesagt hatten, Herr Miiller, Anfeindungen und
Bedrohungen linker Splittergruppen ausgesetzt. Zuletzt
wurden interne Unterlagen aus den Gremien der HU an
eine linke Tageszeitung gespielt, um Prof. Baberowski
mit einer verzerrten Berichterstattung gezielt zu schaden.
Das sind beschdmende Vorginge, und Ihr Schweigen
dazu zeigt, dass Sie nicht verstanden haben, worum es bei
der Sicherung des Wissenschaftsstandorts Berlin eben
auch geht, und zwar ganz grundsétzlich um die Verteidi-
gung der Meinungs-, Wissenschafts- und Forschungsfrei-
heit nach Artikel 5 des Grundgesetzes.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]
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Das sind né@mlich die unabdingbaren Voraussetzungen fiir
jede Wissenschaft und Forschung. In einem Klima der
Angst und Selbstzensur kann keine freie Wissenschaft
gedeihen.

[Torsten Schneider (SPD): Das sagen die Richtigen! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das sagen
die Richtigen, genau die Richtigen!
Merken Sie sich das!]

Hier gilt es, den Anfangen zu wehren, denn wir diirfen
nicht zulassen, dass kleine linksradikale Splittergruppen
sich an den Berliner Universititen als Gedankenpolizei
etablieren und kritische Professoren iiber Jahre hinweg
terrorisieren.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Trefzer! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Schulze zulassen.

Martin Trefzer (AfD):

Nein, danke!

Prasident Ralf Wieland:

Keine Zwischenfragen. — Danke!

Martin Trefzer (AfD):

Und noch ein Weiteres kommt hinzu, etwas, das eigent-
lich zum Einmaleins der Standortpolitik gehort. Die At-
traktivitit des Wissenschaftsstandorts Berlin sicherstel-
len, bedeutet, neben der Wahrung der Wissenschaftsfrei-
heit auch ganz banal, dass die Stadt fiir Wissenschaftler
und ihre Familien attraktiv bleiben muss.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Denn nur wenn die Stadt fiir Wissenschaftler attraktiv
bleibt, kann langfristig auch der Wissenschaftsstandort
Berlin punkten. Da machen Sie in Threr Wohnungsbaupo-
litik, in der Verkehrspolitik, aber auch in der Sicherheits-
und Migrationspolitik gerade so ziemlich alles, um Berlin
unattraktiv zu machen.

[Beifall bei der AfD]

Um den Wissenschaftsstandort Berlin wirklich zukunfts-
fahig zu machen, brauchen Wissenschaftler nidmlich
Wohnraum und Biiros, sie brauchen Sicherheit im 6ffent-
lichen Raum.

[Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Sie wollen nicht durch mangelnde Verkehrsanbindungen
unndtig gestresst und durch Kriminelle in Universitats-
bibliotheken beklaut oder bedroht werden.
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[Zuruf von Ines Schmidt (LINKE)]

Sie wollen ihre Kinder in ausreichend ausgestattete Kin-
dergirten und Schulen schicken. Sie wollen nicht lange
auf Amtern warten. Und sie wollen nicht, dass ihre Un-
ternehmensausgriindungen behindert oder gar von
Zwangskollektivierung bedroht werden.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo! —
Tobias Schulze (LINKE): Warum kommen
die denn alle hierher?]

Mit anderen Worten, Herr Miiller, wer von der Zukunfts-
fahigkeit des Wissenschaftsstandorts Berlin redet, kann
von der Unfidhigkeit und dem Versagen des Berliner
Senats auf allen wesentlichen Politikfeldern nicht
schweigen. Hier liegt die grofte Herausforderung fiir die
Zukunftsfahigkeit unserer Stadt. — Ich danke Thnen fiir
Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Torsten Schneider (SPD): Elitarer Diinkel,
meine Giite! |

Priasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr
Frau Pieroth das Wort. — Bitte schon!

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Giste! Liebe junge Fans! Wir Berlinerinnen und Berliner
sind ja bekanntlich ganz gut im Unzufriedensein, hat man
heute mal wieder gelesen, und im Meckern.

[Kurt Wansner (CDU): Wir nicht!]

Und wir Politikerinnen und Politiker sind ganz gut im
andere Kritisieren und auch Runtermachen, und wenn es
um uns selbst geht, uns zu lobhudeln.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Ich bin auch erst seit einigen Monaten wissenschaftspoli-
tische Sprecherin meiner Fraktion, aber ich bin mir ganz
sicher, eines schon richtig einschitzen zu konnen: Diese
Koalition hat gemeinsam mit den Hochschulen, den wis-
senschaftlichen Instituten, den Forschungseinrichtungen
und der Charit¢ Berlin wieder zu dem internationalen
Wissenschaftsstandort gemacht.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

In diesem Rahmen mdchte ich mich ganz herzlich bei
allen dafiir bedanken, die dazu beigetragen haben. Und
mein ganz besonderer Dank gilt meiner Vorgéngerin
Anja Schillhaneck.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
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Durch ihr Engagement habe ich ein Topumfeld fiir griines
Handeln in Forschung und Wissenschaft vorgefunden.

[Lachen bei der CDU —
Stefan Franz Kerker (AfD): Eigenlob!]

Uns als Koalition ist die Bedeutung der Wissenschaft
nicht nur als Wettbewerbsvorteil, sondern auch ihre ge-
sellschaftliche Bedeutung fiir die ganze Stadt sehr be-
wusst. Daher investieren wir viel in die Berliner Wissen-
schaftseinrichtungen und haben uns im Koalitionsvertrag
darauf geeinigt, die Entwicklung der Hochschulen noch
mehr zu unterstiitzen und noch starker auf die Bedarfe der
wachsenden und sich ausdifferenzierenden Stadt einzu-
stellen.

Denn eines ist klar: Wissenschaft findet nicht im Elfen-
beinturm statt, sondern ist eine wichtige Schnittstelle zur
Wirtschaft und zur ganzen Stadtgesellschaft. Sie trigt
zum Wohlstand und damit zum gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt bei und legt die Grundlagen fiir eine wis-
sensbasierte und digitale Gesellschaft. Eine Stadt wie
Berlin braucht gute, leistungsfdhige und offene Hoch-
schulen, zum einen, um im Wettbewerb um Kopfe und
Ideen konkurrenzfahig zu bleiben, und zum anderen, um
sich sozial und Skologisch weiterzuentwickeln. Berlin ist
hier traditionell stark. Unsere Hochschulen, ob Universi-
tdt oder nicht, sind renommiert und ziechen Studierende
und Forscherinnen und Forscher aus der ganzen Welt an.
Kein Bundesland hat gemessen an den Studienzahlen aus
dem Jahr 2005 so viele Studienpldtze geschaffen wie
Berlin — Kollege Schulze hat es schon genannt — und das
unter schwierigen finanziellen Bedingungen.

Aber Quantitit ist nicht alles, es kommt auch auf die
Qualitdt an. Mit den Hochschulvertrdgen hat unsere Koa-
lition gezeigt, dass es nach langen Jahren des Sparens und
der Mangelverwaltung auch endlich wieder anders geht.
Wir haben den Hochschulen bis 2022 pro Jahr Aufwiich-
se von 3,5 Prozent zugesagt und bereits hiermit noch vor
Abschluss der neuen Wissenschaftspakte langfristig Pla-
nungssicherheit geschaffen. Die dort verhandelten MaB3-
nahmen zur Qualitétssicherung, vom Aufwuchs bei Dau-
erstellen iiber die Einfilhrung eines Mittelbaus bei Fach-
hochschulen bis hin zu Forderungen von Digitalisierung
und Open Access an den Hochschulen, sind zukunftswei-
send und werden Schritt fiir Schritt von den Hochschulen
umgesetzt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Gleichzeitig investieren wir massiv in die Sanierung
unserer Hochschulen und bauen auch hier langsam, aber
stetig den Riickstand der letzten Jahre ab. Unsere Halb-
zeitbilanz ist also sehr positiv. Genau an diese Erfolge
werden wir weiter ankniipfen. Die am letzten Freitag auf
einer Pressekonferenz der Gemeinsamen Wissenschafts-
konferenz verkiindeten Ergebnisse zur Nachfolge der
Wissenschaftspakte geben uns nun auch fiir die Zukunft
den nétigen Spielraum und vom Bund mehr Riickenwind

Seite 4819

Plenarprotokoll 18/41
9. Mai 2019

fiir unsere Bemiihungen. Michael Miiller und Steffen
Krach haben lange und intensiv verhandelt und schluss-
endlich fiir Berlin ein sehr gutes Ergebnis erzielt.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Ich hebe diese Leistungen hervor, da ja die Ausgangssitu-
ation fiir die Verhandlung der Pakte nicht die beste war.
Ich kann es nicht anders sagen — da bin ich mit Herrn
Dr. Hausmann nicht besonders d’accord —, dass die Bun-
desministerin Karliczek es schon bei den Haushalsbera-
tungen im Bund versdumt hat, fiir ihr Ressort zu kimpfen
und den Bundesfinanzminister von der herausragenden
Bedeutung von Bildung und Forschung zu iiberzeugen,
mal ganz abgesehen davon, dass ich es schade finde, dass
man bei so einem Thema iiberhaupt Uberzeugungsarbeit
leisten muss.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Bedeutung der Wissenschaft fiir Berlin kann ich
Ihnen aus meiner Funktion als wissenschaftspolitische
und gleichzeitig gesundheitspolitische Sprecherin nur
bestitigen. Das Ziel, Gesundheitsstadt 2030 zu werden,
ist nur zu erreichen, wenn Wissenschaft, Forschung und
gesundheitliche Konzepte Hand in Hand gehen. Ein Bei-
spiel hierfiir ist auch die Integration des Berliner Instituts
fiir Gesundheitsforschung in die Charité. Auch hier gehen
Bund und Land gemeinsam neue Wege und stirken die
Wissenschaft im Land. Mit dem BIG engagiert sich erst-
malig der Bund in einer Landeseinrichtung, und es flie-
Ben in diesem Jahr immerhin 75 Millionen Euro direkt in
die exzellente wissenschaftliche Arbeit der Charité.

Ich habe bei dem Abschluss der neuen Wissenschaftspak-
te, den Zukunftspldnen fiir das BIG, den Erfolgen bei der
Ansiedlung auBeruniversitirer Forschungsinstitute und
der anhaltenden Attraktivitdt Berlins als Studienstandort
ein duferst gutes Gefiihl. Mit dem Engagement des Bun-
des und der Finanzierung der Wissenschaftslandschaft
durch das Land mit einem jdhrlichen Aufwuchs von
3,5 Prozent ist Berlin mehr als gesichert. Das ist gut,
denn Wissenschaft und Forschung passen zu Berlin und
tragen dazu bei, dass die Stadt bleibt, wie sie ist: bunt,
lebendig und progressiv, Herr Trefzer!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Natiirlich warte auch ich jetzt bei aller berechtigten Kritik
gespannt auf den 19. Juli, an dem wir hoffentlich den
Erfolg unserer Universititen in der zweiten Forderlinie
der Exzellenzstrategie feiern konnen. Unser solides Fun-
dament in der Wissenschaftslandschaft ermdglicht es uns
starker, auf unsere eigentlichen Zukunftsprojekte einzu-
gehen. Das bedeutet — ich erwdhne das jetzt hier ganz
explizit —, wir miissen neben der Quantitit und Qualitét
der Studienplitze auch Wohnraum fiir die Studierenden
schaffen, und zwar bezahlbaren Wohnraum.

[Sibylle Meister (FDP): Jawohl!]
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Was niitzt der heifl ersehnte Studienplatz, wenn er nicht
angenommen werden kann, da einfach keine Bleibe ge-
funden wird?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Trefzer zulassen.

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Nein, danke!

Zweitens: Wir miissen unsere Universititen und Hoch-
schulen noch weiter 6ffnen. Unsere Gesellschaft ist di-
vers. Das sollte sich in Zukunft auch noch stirker in unse-
ren Wissenschaftseinrichtungen widerspiegeln.

Drittens: Auch unser Wissenschaftssystem existiert nicht
einfach im luftleeren Raum. Globale Herausforderungen
wie der Klimawandel, Ressourcenmangel und internatio-
nale Konflikte gehen uns alle an und miissen auch und
gerade an den Hochschulen und Wissenschaftseinrich-
tungen diskutiert werden. Wir brauchen klare Konzepte
zu Nachhaltigkeit und Fairness, und wir wollen, dass alle
mitreden kénnen, wenn es darum geht, unsere Hochschu-
len weiterzuentwickeln, egal, ob Studierende, Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter oder Professorinnen und Professo-
ren.

Last but not least — Kollege Schulze und Ina Czyborra
sind darauf eingegangen: Wir miissen wirklich daran
arbeiten, gute Arbeitsbedingungen fiir alle Beschéftigten
an unseren Hochschulen zu schaffen. Unbefristete Ver-
trage sind die Grundlage fiir Planungssicherheit fiir Men-
schen in einer Lebensphase, in der oftmals Familien ge-
griindet oder Karrierewege verstetigt werden. Ich mochte
eigentlich nie wieder den Satz horen: Ich habe mich ge-
gen etwas entschieden, weil ich nicht weil3, wo ich néchs-
tes Jahr, ndchsten Monat oder iiberhaupt arbeiten werde.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wie Sie sehen: Wir sind schon sehr gut aufgestellt, es
gibt in der Wissenschaftspolitik und fiir Berlin aber auch
noch viel zu tun. Packen wir es an!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die FPD-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Forster das
Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Giste! Mein Kollege Paul Fresdorf
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sagte gerade neben mir: Wie schon, dass wir heute bei
einer Debatte zur Wissenschaftspolitik schon so viele
Vorlesungen gehort haben! — Das ist vielleicht auch ganz
passend.

[Beifall bei der FDP —
Regierender Biirgermeister Michael Miiller: Jetzt
kommt noch einer!]

In der Tat: Aktuelle Stunden sind meist kontrovers und
das rhetorische Klingenkreuzen zwischen Regierung und
Opposition vor den interessierten Augen der Weltoffent-
lichkeit — na ja, fast Weltoffentlichkeit.

[Heiterkeit bei der FDP]

Um die Erwartungen diesbeziiglich etwas zu dampfen:
Eine Blut-, Schweil3- und Trinenrede ist auch von mir
diesbeziiglich nicht zu erwarten, denn Wissenschaft und
Forschung, das ist, zugegeben, ein Bereich, der doch ganz
gut lauft, auch und gerade deswegen, weil in hoher Kon-
tinuitdt zu den Vorgédngersenaten gearbeitet wird und
nicht alles bei jedem Regierungswechsel iiber Bord ge-
worfen wird. Auch das ist manchmal ganz wohltuend.

[Beifall bei der FDP]

Nun ist das Thema seit dieser Wahlperiode Chefsache
und direkt bei Thnen, Herr Regierender Biirgermeister, im
Roten Rathaus angesiedelt. Da Sie in Aktuellen Stunden
von der Opposition immer viel Kritik fiir das erhalten,
was in dieser Stadt nicht funktioniert, will ich an der
Stelle einmal anerkennen, dass Sie neben anderen Ver-
pflichtungen als Senator fiir Wissenschaft und Forschung
in hohem MaBe Termine wahrnehmen und Prisenz zei-
gen. Auch das, das will ich ausdriicklich sagen, fallt posi-
tiv auf.

[Beifall bei der FDP, der LINKEN
und den GRUNEN —
Zuruf von Martin Trefzer (AfD)]

Gleiches, auch wenn er jetzt nicht da ist, gilt in besonde-
rem MalBe fiir Herrn Staatssekretdr Krach, der mit gro3er
Detailkenntnis, mit einer sachlichen Diskussionskultur
und auch mit Respekt vor Fragen und Themen, die die
Opposition setzt, agiert. Auch das sei an der Stelle lobend
erwahnt.

[Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

Liebe Koalition! Nehmen Sie das bitte als Hinweis mit,
da Sie ja mittlerweile monatlich einen Staatssekretdr
auswechseln: Der Krach darf gerne bleiben!

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ansonsten will ich auch darauf verweisen, und da beziehe
ich ausdriicklich das gesamte Haus mit ein, dass wir eine
gute und iiberparteiliche Zusammenarbeit im zustdndigen
Fachausschuss flir Wissenschaft und Forschung pflegen,
wo wir gegenseitig von Themen profitieren, die andere
setzen, wo wir voneinander lernen und Dinge so diskutie-
ren, dass am Ende nicht immer die eigene Meinung recht
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bekommen muss. Ich erinnere mich zum Beispiel an das
Thema Kiinstliche Intelligenz, das Adrian Grasse beige-
steuert hat. Ina Czyborra hat die Folgen des Brexit fiir die
Berliner Wissenschaft auf die Tagesordnung gesetzt.
Nicole Ludwig hat uns iiber grilne Chemie schlauer ge-
macht, Martin Trefzer iiber Plagiate, und Tobias Schulze
iiber die Einrichtung eines Mittelbaus an Fachhochschu-
len. Das ist eine groBe und gute Bandbreite, die wir da
bearbeiten, und ich glaube, die Anhérungen sind wirklich
immer zielfithrend und fiir uns alle gewinnbringend. Das
ist nicht in allen Ausschiissen so der Fall, ich bin ja auch
noch in einigen anderen Mitglied, insofern ist das etwas,
was man mal hervorheben kann.

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Nun zu den Herausforderungen fiir die Zukunft: Ich habe
das in acht Punkte gegliedert, und bevor Sie jetzt fragen:
Warum macht der Forster jetzt acht und nicht sieben oder
neun Punkte? —, sage ich Ihnen: Ich habe einfach gedacht,
nach dem ersten Teil hast du noch in etwa sieben Minu-
ten, mehr als acht Punkte schaffst du nicht. Es hétte auch
einer mehr oder weniger sein konnen; bei dem Thema
kann man ja jede Menge unterbringen.

[Heiterkeit bei der FDP]

Erstens — Verzahnung von Wissenschaft und Forschung:
Ich bin froh dariiber, und ich glaube, mittlerweile ist es
auch das ganze Haus, auch der Senat, dass Wissenschaft
und Forschung wieder eine Einheit bilden. Das war unter
der CDU-Senatorin auseinandergerissen worden. For-
schung war da bei Wirtschaft, und Wissenschaft war
alleine. Ich glaube aber auch, dass beides zusammenge-
hort und heute kaum noch voneinander zu trennen ist. Die
Universitdten machen neben klassischer Lehre auch zu-
nehmend Forschung auf hohem Niveau. Die Fachhoch-
schulen kommen auch nicht umhin, neben der praxisbe-
zogenen Ausbildung diese mit wissenschaftlichem Arbei-
ten zu verzahnen. Das Institut fiir angewandte Forschung,
das IFAF, sei genannt, und auch die auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen leisten eine groBartige Arbeit.
Wenn wir in Berlin also weiterhin Erfolg haben wollen,
dann bitte Wissenschaft und Forschung gemeinsam den-
ken!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Zweitens — die baulichen Voraussetzungen fiir inhaltliche
Erweiterungen. Klingt banal, ist aber so: Das Wachstum
der Einrichtungen wird nur funktionieren, wenn bauliche
Erweiterungen wesentlich schneller vorankommen und
wenn nicht zehn Jahre von der Planung bis zur Fertigstel-
lung eines Gebédudes vergehen. Und ja, die Universitéten,
Fachhochschulen und Forschungseinrichtungen diirfen
auch gerne die Bautrdgerschaft iibernehmen,

[Sibylle Meister (FDP): Ja!]

miissen dann aber auch geeignetes Personal haben, um
diesen Spagat neben ihren eigentlichen Aufgaben meis-
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tern zu kdnnen, oder sie miissen gegebenenfalls geeignete
Biiros beauftragen kénnen. Wir haben hier einen erhebli-
chen Sanierungsriickstau, der angegangen und abgearbei-
tet werden muss. Wissenschaftler und Forscher kommen
nur in ein Arbeitsumfeld, in dem man sich wohlfiihlt, wo
man auch modern arbeiten kann. Es ist nicht nur der Putz,
der von der Decke fillt, auch die Infrastruktur muss
stimmen. Wenn sich die Steckdose fiir das Ladekabel im
Nebenraum befindet, wird es nicht funktionieren. Deswe-
gen besteht da auch Investitionsbedarf.

[Beifall bei der FDP]

Drittens — Hausaufgaben rechtzeitig machen, dann
Schwerpunkte setzen! Wir miissen natiirlich auch in der
Politik unsere Hausaufgaben machen und diirfen die
Hochschulen mit unseren Forderungen nicht iiberrennen.
Als uns einfiel, wir brauchen mehrere Tausend Lehrerin-
nen und Lehrer, musste die Humboldt-Universitit ein-
springen. Als die HWR die Polizeiausbildung deutlich
erh6hen sollte, war es in der Kiirze der Zeit auch schwer,
das auf den Weg zu bringen. Gleiches gilt fiir die Pflege
bei der ASH. Es ist gar nicht so schwer, ein paar Tausend
Studienplédtze mehr zu schaffen, sie miissen aber auch mit
geeigneten Menschen gefiillt werden. Vor allem auch in
der Lehre miissen geeignete Personen vorhanden sein.
Einfach mal ein paar Tausend Plitze mehr auszufiillen,
klappt eben so nicht. Hier hat die Politik {iber viele Jahre
leider gepennt, rechtzeitig Voraussetzungen zu schaffen.
Die Hochschulen miissen es jetzt ausbaden. Wir sollten
kiinftig friihzeitiger anzeigen, welche Bedarfe wir haben,
damit sie entsprechend erfiillt und gedeckt werden kon-
nen.

[Beifall bei der FDP]

Viertens — Einrichtungen an einem Standort biindeln! Das
ist bei Universitdten aufgrund der GrofBe natiirlich nicht
machbar, bei den Fachhochschulen klappt es zum Teil.
Die ASH in Hellersdorf ist so ein Beispiel, sie nutzt einen
Campus. HTW in Schoneweide — HTW an die Spree, das
ist ja auch ein Konzept, das wir, glaube ich, parteiiiber-
greifend unterstiitzen, das jetzt aber auch auf den Weg
gebracht werden muss. Da gibt es ein Zeitfenster, das sich
irgendwann schliet, um den Peter-Behrens-Bau nutzen
zu konnen. Auch das ist etwas, was dem Standort Ober-
schoneweide gut tut. Aber: Oberschoneweide tut auch der
HTW gut, denn dort gibt es kein Unternehmen, das nicht
mit der HTW kooperiert — also eine Win-win-Situation
fiir beide Bereiche.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Ina Maria Czyborra (SPD),
Lars Diisterhoft (SPD) und
Tobias Schulze (LINKE)]

Fiinftens — Universitdtsmedizin starken! Damit meine ich
auch, die Charité nicht mit Aufgaben zu iiberfrachten,
sondern Schwerpunkte zu setzen. Ich will ausdriicklich
sagen, auch wenn es dafiir noch ein paar Monate zu frith
ist: Auch der scheidende Vorstandsvorsitzende Herr Ein-
hdupl hat in den zwolf Jahren wirklich GroBartiges
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geleistet. Die Charité hat auch schwierige Aufgaben er-
halten: Sie sollte eine schwarze Null schreiben, sie sollte
Geld verdienen, sollte sich konsolidieren. Da hat nicht
immer alles zu hundert Prozent funktionieren kénnen bei
dem, was wir heute fiir Anforderungen haben. Heute
dann aber zu sagen, dass bestimmte Dinge eben nicht so
sind, wie man sie haben wollte: Das waren die Vorgaben
der Politik an die Charité¢! Und wenn die Charité auch fiir
jede Schiirfwunde zustindig sein soll, wir heute dann
aber sagen: Wenn sie sich auf die universitdre Forschung
konzentrieren soll, ist das auch wieder falsch —, dann
kann das auch nicht gehen. Wir wollen Spitzenmedizin in
dieser Stadt, und die leistet die Charité in herausragen-
dem Mafe. Sie braucht aber auch all unsere Unterstiit-
zung, um diesen Weg weiterzugehen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Florian Graf (CDU)]

Sechstens — Spitze braucht Breite, aber Breite braucht
auch Spitze! Damit meine ich, dass wir jetzt schon eine
gro3e Bandbreite haben, aber auch aufpassen miissen,
dass diese nicht verloren geht. Wir haben auf der einen
Seite auch iiber die Exzellenzstrategie bewiesen und
werden es kiinftig hoffentlich in verstirktem Mafle tun
konnen, dass wir in der Lage sind, herausragende Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Deutschland,
Europa und der ganzen Welt zu uns zu holen. Das ist ein
wichtiger Baustein, den wir auch brauchen. Universitére
Bildung und Fachhochschulen stellen aber auch einen
Bereich dar, bei dem man in der Breite entsprechende
Angebote machen sollte und wo man weiterhin die Ko-
operation mit auferuniversitdren Forschungseinrichtun-
gen und Ahnlichem suchen sollte.

Wo ich gerade bei dem Thema auBeruniversitire Einrich-
tungen bin: Wir haben so viele tolle Institute in der Stadt.
Bei mir am Miiggelsee gibt es das Leibniz-Institut fiir
Gewisserokologie und Binnenfischerei. Das kennt kaum
einer, die sind aber in bestimmten Bereichen der Gewés-
serforschung weltweit fiihrend, gerade auch — wenn ich
mal in Richtung Robert Schaddach gucke, der immer
fragt, wie es dem Stor geht —, was den Stor und dessen
Wiederansiedlung betrifft. Das ist ein weltweit fithrendes
Projekt. Ich will damit sagen: Das ist alles Nische, aber
wir haben Gott sei Dank auch diese wunderbaren Nischen
in der Stadt. Auch das ist Spitzenforschung, die wir in der
Stadt haben.

[Beifall bei der FDP]

Siebtens — Citizen Science, Biirgerwissenschaften stér-
ken: Gerade die Biirgerschaft stirker in Forschung und
Wissensvermittlung einzubeziehen, ist etwas Wunderba-
res. Ich hatte vorgestern Nacht mit dem Kollegen Heine-
mann im Volkspark Friedrichshain auf Einladung des
Naturkundemuseums die Moglichkeit, auf den Spuren der
Nachtigall unterwegs zu sein und den Forschungsfall
Nachtigall zu sehen. Das ist eines von 13 Projekten in
Deutschland zum Thema Citizen Science, wo Natur und
Wissensvermittlung zur Natur auf eine breite Basis ge-
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stellt werden. Die Leute konnen auch selber ihre Nachti-
gallstimmen einschicken und kartografieren; konnen auch
mitmachen. Das filhrt zu einem Naturverstindnis, das
notwendig ist.

Wir geben so viel Geld in Wissenschaft und Forschung,
und wenn wir hundert Leute auf der Stral3e befragen, was
damit passiert, wissen die allerwenigsten eine Antwort.
Also ist doch der beste Weg, die Leute einzubeziehen, sie
mitmachen zu lassen! Dann lernen sie auch, worum es
geht, und wir profitieren alle davon.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Achtens: Berlin muss ein attraktiver Standort sein. Die
Rahmenbedingungen miissen stimmen. Dazu gehort be-
zahlbarer Wohnraum, dazu gehoren funktionierende
Verkehrssysteme und ausreichend Kita- und Schulplétze
und eine funktionierende Verwaltung, damit die Leute,
die hierherkommen, nicht ein halbes Jahr im Biirgeramt
warten, ehe sie sich anmelden kénnen. — Das sind alles
die Rahmenbedingungen, die Berlin leisten muss. Dann
ist mir um die Zukunft der Stadt auch nicht bange. Ich
sage einmal: Wissenschaft und Forschung sind fiir Berlin
kiinftig und jetzt das, was fiir Baden-Wiirttemberg noch
die Automobilindustrie ist.

[Zuruf]

Welchen Weg sie einschldgt, wissen wir nicht. Dass Wis-
senschaft und Forschung attraktiv flir die Stadt bleiben,
ist, glaube ich, keine Prophezeiung, sondern eine Tatsa-
che. Insofern sollten wir gemeinsam daran arbeiten, dass
das Wirklichkeit wird.

Ich sehe gerade: noch zwolf Sekunden. Dann war es gut,
die acht Punkte gewéhlt zu haben und nicht sieben oder
neun. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir den Senat spricht der Regierende
Biirgermeister Miiller. — Bitte schon, Herr Regierender
Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube
erst einmal eins: Alle Wissenschaftspolitikerinnen und
Wissenschaftspolitiker freuen sich dariiber, dass wir
heute die Aktuelle Stunde zu diesem Thema haben und
wir uns hier mit einem Thema auseinandersetzen kénnen
— eigentlich ohne grofle Auseinandersetzung jenseits von
Detailfragen, wo man auch einmal unterschiedliche Posi-
tionen hat — und uns einem Thema widmen konnen, das
sich leider nicht selbstverstindlich jeden Tag auf den
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Titelseiten wiederfindet, aber tatsdchlich von herausra-
gender Bedeutung fiir unsere Stadt ist.

Es ist richtig: Letzten Freitag haben Bund und Lénder
gemeinsam einen grofen Schritt nach vorne gemacht und
eine wichtige Einigung fiir die Zukunfts- und Innovati-
onsfahigkeit unseres Landes erzielt. Ja, fiir die Zukunft
unseres Landes und auch fiir unsere Stadt ist es von gro-
Ber Bedeutung, was da miteinander verabredet werden
konnte: Es geht um die Finanzierungsfragen und Vertei-
lungsmechanismen in diesen drei wichtigen Bund-
Lénder-Pakten, und es geht insgesamt bis 2030 um ein
Volumen von rund 160 Milliarden Euro. Das sind keine
Peanuts, sondern das ist richtig viel Geld im System.

Aber, lieber Herr Kollege Hausmann, ich will es an der
Stelle vorsichtig formulieren: Glauben Sie mir bitte, dass
parteiiibergreifend die Landerminister eine wichtige Rolle
gespielt haben, damit es zu dieser Einigung kommen
konnte, weil wir ndmlich gemeinsam parteiiibergreifend —
ich betone das — dem Bund in alle Richtungen verdeutli-
chen konnten, dass der Bund in einer Pflicht ist! Es han-
delt sich hier um eine nationale Aufgabe, wenn wir dar-
tiber reden, wie wir uns in Wissenschaft und Forschung
zukunftsfahig aufstellen. Es stimmt: Die Lander und auch
das Land Berlin miissen ihren Teil dazu beitragen; sie
miissen kofinanzieren, eigene Akzente setzen. Sie haben
vollig recht. Aber es geht um einen harten internationalen
Wettbewerb, in dem wir uns befinden, und da muss der
Bund auch seine Pflicht {ibernechmen und die Lénder
unterstitzen.

Es geht nicht um einen Wettbewerb zwischen Berlin und
Miinchen oder zwischen Goéttingen und Karlsruhe. Es
geht um einen Wissenschaftswettbewerb zwischen
Deutschland und Frankreich oder Deutschland und China
oder von mir aus der Hauptstidte Berlin und London.
Darum geht es, und es ist gut und richtig, dass wir es
erreichen konnten, dass der Bund hier sagt: Wir stehen zu
unserer Verantwortung und werden langfristig mit den
Liandern gemeinsam in Milliardengrofenordnung Wis-
senschaft und Forschung stirken und Planungssicherheit
geben!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wissenschaft und Forschung sind tatsdchlich aus meiner
Sicht die positiven Treiber der gesamten Berliner Ent-
wicklung in den letzten Jahren. Es ist kaum noch etwas
von Wissenschaft und Forschung zu trennen. Wenn wir
uns mit den Fragen der Stadtentwicklung auseinanderset-
zen — einer der Kollegen hat es eben schon angespro-
chen—, wenn wir uns auch mit ethischen Fragen, mit
Integrationsfragen auseinandersetzen, wenn wir wollen,
dass es wirtschaftlich weiter bergauf geht mit der Stadt —
es ist uns in den letzten Jahren gelungen, die Arbeitslo-
sigkeit zu halbieren —, aber wenn wir wollen, dass wir
von den 7 Prozent, die wir haben, wegkommen und die
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Arbeitslosigkeit deutlich reduzieren konnen, dann wird
das im Wesentlichen nur iiber Wissenschaft und For-
schung gelingen.

Ich sage ganz klar — und da unterscheidet uns tatsdchlich
viel, Herr Trefzer: Fiir ein gutes und soziales Zusammen-
leben in unserer Stadt ist mir in der Bildungspolitik, und
zwar von der Kita bis zur Universitdt, die Gebiihrenfrei-
heit wichtig.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ja, das ist so! Sie kdnnen fiir alles eine Begriindung fin-
den: warum keine Kitagebiihren, und warum sollen nicht
die Schulbiicher bezahlt werden und das Schulessen und
natiirlich Studiengebiithren und, und, und. — Das kann
man alles hin und her diskutieren. Aber ich sage es ganz
eindeutig: Diese Koalition hat sich dafiir entschieden,
dass es keinerlei Hiirden und Barrieren beim Zugang zu
Bildung geben soll, und das beginnt bei der Kita und
endet bei der Universitit. Das zeichnet diese Stadt aus,
und auch deswegen sind wir so ein Magnet und Anzie-
hungspunkt: weil es keine sozialen Hiirden gibt, weil wir
auf Gebiihrenfreiheit in der gesamten Bildungskette set-
zen, und das wird auch so bleiben.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Uber 250 000 Menschen studieren, forschen, lehren und
arbeiten inzwischen an elf staatlichen, gut 30 privaten
Hochschulen und iiber 70 anderen aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen. Berlin ist damit der grofte und
dynamischste Wissenschaftsstandort Deutschlands. In
den vergangenen Jahren hat Berlin mit gut 1,5 Milliarden
Euro jéhrlich mit Abstand am stirksten von all den Ver-
abredungen auf Bundesebene, von den Bund-Lander-
Pakten profitiert.

Wir werden auch vom neuen Pakt fiir Forschung und
Innovation, der mit 120 Milliarden das groBte Volumen
aufweist, iiberdurchschnittlich stark profitieren. Es ldsst
sich noch nicht auf den Cent berechnen, wie sich da die
Mittelstrome entwickeln werden, aber fiir Berlins auf3er-
universitdre Forschung und ihre Entwicklung in unserer
Stadt ist das Ergebnis dieser Verhandlungen von heraus-
ragender Bedeutung und sehr gut: Die bisherige jahrliche
dreiprozentige Dynamisierung bleibt erhalten und wird
kiinftig von Bund und Lindern gemeinsam getragen. Wir
haben diese Forderung des Bundes durchaus unterstiitzt,
weil sie fiir unsere aulleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen wichtig war und ein klares Bekenntnis zu einer
nachhaltigen und verlésslichen Forschungsfinanzierung
darstellt. Diesen Ansatz haben wir im Ubrigen auf Lan-
desebene bereits im vergangenen Jahr mit der 3,5-
prozentigen Dynamisierung der Hochschulfinanzierung
umgesetzt und damit auch bundesweit ein deutliches
Signal gesetzt.

Der zweite Pakt, bei dem wir eine Einigung erzielt haben,
ist die Fortfilhrung und Neuausrichtung des Quali-
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tatspakts Lehre. Dieser wird ab 2021 als Pakt fiir Innova-
tion in der Hochschullehre mit insgesamt 150 Millionen
Euro weitergefiihrt.

Der dritte Pakt mit dem Bund ist der Hochschulpakt, der
ab 2021 als ,,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken*
mit 1,88 Milliarden Euro jahrlich weitergefiihrt wird, ab
2024 auf 2,05 Milliarden Euro anwéchst und ab 2027
zwischen Bund und Léndern neu verhandelt wird. Ich
glaube, auch das ist eine gute und wichtige Entscheidung
gewesen, dass wir 2027 die Chance haben, neue Entwick-
lungen aufzunehmen und mit dem Bund in Verhandlun-
gen eintreten zu kénnen, wo wir welchen Akzent setzen
wollen und wie wir es ausstatten wollen. Die Uberein-
kunft bei der Hochschulpaktnachfolge ist also ein groBer
Erfolg fiir alle, insbesondere auch fiir Berlin.

Berlin hat einen groBen Anteil daran, dass die bisherigen
Ziele zur Schaffung zusitzlicher Studienplitze in
Deutschland erreicht werden konnten. Auch da ein kurzer
Hinweis — ich glaube, Herr Trefzer hat es angesprochen —
auf den Bericht des Rechnungshofs: Das muss man ein-
ordnen. Der Rechnungshof bezieht sich auf einen Be-
trachtungszeitraum von 2004 bis 2013. Der Hochschul-
pakt hat {iberhaupt erst 2007 begonnen, und man muss
bei den Studienpldtzen auch einmal sehen, was Berlin
hier geleistet hat, und die Summen umrechnen: Wir ha-
ben alleine seit 2010, also in den letzten acht, neun Jah-
ren, iiber 60 000 zusitzliche Studienpldtze in unserer
Stadt eingerichtet und finanziert. Das ist eine riesige
Leistung, die diese Stadt im Ubrigen fiir das ganze Land
erbracht hat, um es einmal klar zu sagen. Das war gut
angelegtes Geld, aber auch das muss man beriicksichti-
gen, wenn man solche Berichte wie die des Bundesrech-
nungshofs anguckt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Deswegen sage ich auch, dass die Pauschale fiir die
Stadtstaaten richtig ist. Wir sind ein besonderer Anzie-
hungspunkt fiir die Studierenden, und wir — dartiber freue
ich mich tatsdchlich — profitieren von dieser Stadtstaaten-
regelung, die wir haben, bis 2027 in einer Gro3enordnung
von knapp 200 Millionen Euro — und damit weit mehr als
Hamburg und Bremen. Durch die Verstetigung des Pak-
tes wird der Bund sich nun dauerhaft an der Finanzierung
der Hochschulen beteiligen und einsteigen. So erhalten
die Hochschulen bei den Bundesmitteln eine hohere Pla-
nungssicherheit fiir die Schaffung weiterer unbefristeter
Stellen.

Auch, wenn es nicht gelungen ist, die Dauerstellen in den
Verhandlungen stérker zu verankern und wir das nicht
umsetzen konnten, so besteht seitens der Lander die Mog-
lichkeit, diesbeziiglich eine Selbstverpflichtung zu formu-
lieren. Das werden wir selbstverstindlich auch in Berlin
tun. Denn damit folgen wir konsequent unserer erklérten
Linie: Berlin ist Vorreiter fiir gute Beschiftigung und
Karrierechancen in der Wissenschaft. Gute Arbeitsbedin-
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gungen und zeitgemiBe Personalstrukturen sind wichtige
Grundvoraussetzungen, um die Dynamik im Berliner
Wissenschaftsraum zu fordern und unsere Attraktivitdt in
einem zunchmend internationalen Wettbewerb um die
besten Kopfe zu sichern.

Durch die Hochschulvertrige von 2018 bis 2022 mit
insgesamt 760 Millionen Euro Budgetsteigerung haben
wir unseren Hochschulen — auch das noch einmal in
Richtung Bundesrechnungshof und zu der Frage, was
Berlin geleistet hat — bereits notwendige Planungssicher-
heit gegeben und Mindestquoten, auch fiir dauerhafte
Beschiftigungs- und Karriereperspektiven, vereinbart.
Wir haben neue Karrierewege fiir Professorinnen und
Professoren gesetzlich abgesichert und auch die Mindest-
vergiitung von Lehrbeauftragten deutlich erhoht. Der
bundesweit einmalige Berliner Tarifvertrag fiir studenti-
sche Beschiftigte wurde erhalten und ausgebaut. Das
Tarifergebnis ist bundesweit Vorbild.

Auch im Kontext der Hochschulmedizin verfolgen wir
den Anspruch auf gute Arbeit, sei es mit der Uberfiihrung
der Charité Facility Management in Offentliches Eigen-
tum oder mit der Verbesserung der Arbeitsbedingungen
und der Integration des Charité Physiotherapie- und Pré-
ventionszentrums oder beim selbstverstindlichen Ver-
zicht auf sachgrundlose Befristungen im Bereich von
Wissenschaft und Gesundheit in unserer Stadt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das sollte iiberall — bundesweit — Standard sein.

Ich hoffe, Sie sehen durch diese Dinge, die jetzt neu ver-
abredet wurden, und durch das, was wir schon gemacht
haben in unserer Stadt, dass wir voll auf Wissenschaft
und Forschung setzen, weil wir fest davon iiberzeugt
sind, dass wir darin — vielleicht neben der Kultur — eine
weitere zentrale Séule fiir die Attraktivitit und dynami-
sche Entwicklung unserer Stadt haben.

Natiirlich ist es auch wichtig, sich die Infrastruktur anzu-
gucken. Mit der Investitionsoffensive fiir die Wissen-
schaft haben wir bereits rund 2 Milliarden Euro fiir Bau
und Sanierung bereitgestellt, und werden diesen Bereich
auch kiinftig starken. Dass andere unserem Beispiel fol-
gen und auf Berlin setzen, zeigt etwa auch die Entschei-
dung des Bundestages, das Museum fiir Naturkunde —
eine Leibnitz-Institution, eine Wissenschaftsinstitution —
als eine Wissenschaftseinrichtung mit 330 Millionen
Euro bei der Sanierung zu unterstiitzen. Das macht der
Bund doch nur dann, wenn er sicht, dass Berlin eigene
Anstrengungen unternimmt und sich diese Investitionen
in Wissenschaft und Forschung in Berlin auch lohnen.

An dieser Stelle sage ich ein groBes Dankeschon an die
Bundesebene, an die Abgeordneten insbesondere der
Koalition, die mit diesen riesigen Summen die Berliner
Wissenschafts- und Forschungspolitik mit unterstiitzen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Regierender Biirgermeister Michael Miiller)

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Es ist groBartig zu sehen, wie Berlin national und interna-
tional als Wissenschaftsstadt wahrgenommen wird, und
wie dariiber auch Investitionen in unsere Stadt kommen
und neue Arbeitsplétze entstehen. Das renommierte briti-
sche Times Higher Education Ranking attestiert Berlin
zusammen mit Stidten wie London, Paris oder Boston —
in dieser Liga spielen wir inzwischen bei Wissenschaft
und Forschung — die hochste Dichte an herausragenden
Hochschulen.

[Georg Pazderski (AfD): Shanghai-Ranking!]

Das Ranking-Pendant von Reuters sieht unsere Universi-
titen unter den innovativsten in ganz Europa. Es ist ein
internationaler Bereich, iiber den wir hier reden. Inzwi-
schen kommt in Berlin jeder dritte neu eingeschriebene
Studierende aus dem Ausland. Insgesamt haben wir in
Berlin inzwischen fast 200 000 Studierende praktisch aus
der ganzen Welt. Die Stadt ist ein Magnet fiir junge Ta-
lente, fiir Studierende, aber genauso flir Spitzenforsche-
rinnen und Spitzenforscher. Die Oxford-Universitét plant
nicht nur, sondern setzt jetzt eine Niederlassung ihrer
renommierten Institution hier in Berlin konkret um. Die
zweil weltgroften privaten Stiftungen in der Gesundheits-
forschung — die Bill & Melinda Gates Foundation und der
Wellcome Trust — haben ihre Dependancen bereits an der
Spree eingerichtet. Vor wenigen Jahren war es noch un-
denkbar, dass solche internationalen Institutionen nach
Berlin kommen.

Kolleginnen und Kollegen von der AfD! An dieser Stelle
einmal ein deutlicher Hinweis: Es war bei der Rederunde
eben schon schwer zu ertragen,

[Georg Pazderski (AfD): So ist halt Politik!]

dass wir uns von Thnen anhOren mussten, wie wir hier
Wissenschaft und Forschung, wie wir die Wissenschafts-
freiheit einschrinken. — Genau das Gegenteil ist der Fall.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Diese internationalen Stiftungen, diese Ansiedlungserfol-
ge von Oxford, einzelne herausragende Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aus der ganzen Welt kommen
gerade deshalb nach Berlin, weil sie hier frei arbeiten und
forschen konnen,

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

weil sie hier keine Restriktionen erfahren. — Dass Sie uns
und diesen Standort in einen Topf werfen mit dem Agie-
ren von Putin, Orban, Erdogan und anderen, das ist uner-
traglich, und es schadet der Stadt. Auch das muss Ihnen
einmal bewusst sein.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Martin Trefzer (AfD)]
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Gerade weil es hier ein freies Leben, aber auch Arbeiten
und Forschen gibt und das moglich ist, folgen innovative
Unternechmen und technologiebasierte Start-ups diesem
Sog. Fiir sie bietet die Berliner Wissenschaft ein ideales
Umfeld mit einem grolen Pool an bestausgebildeten
Absolventinnen und Absolventen, mit vielen Impulsen
aus der Grundlagenforschung und Kooperationsmoglich-
keiten in der angewandten Forschung. Technologietrans-
fer und Ausgriindungen aus unseren Hochschulen spielen
mit Tausenden neu entstandenen Arbeitspldtzen und
Milliardenumsidtzen fiir das wirtschaftliche Wachstum
unserer Stadt in den letzten Jahren eine zentrale Rolle.

Fiir mich ist ganz klar: Ohne unsere Wissenschaftsland-
schaft wére Berlin auch nicht die europdische Start-up-
Hochburg,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ist sie ja nicht mehr!]

und es wire uns nicht gelungen, die Arbeitslosigkeit zu
halbieren. Fiir die grofen und etablierten Unternechmen
spielt das inzwischen auch eine Rolle. Beide brauchen
sich gegenseitig: die kleinen, jungen, flexiblen, die Start-
ups — und die groBen, etablierten Unternechmen. Sie brau-
chen und befruchten einander, und sie befliigeln sich
gegenseitig in ihren Aktivitdten.

Dass Siemens nach Berlin gekommen ist, sich fiir Berlin
entschieden hat mit dieser neuen Investition von
600 Millionen Euro, hingt mit diesem Wissenschafts-
standort zusammen. Sie kommen doch nicht im Ernst nur
deshalb, weil sie hier Flachen haben. Ein solcher Grof3-
konzern hat auf der ganzen Welt Flachen, und wird von
allen umworben, sondern sie kommen deshalb, weil sie
hier eine Zukunftsperspektive fiir ihren Konzern sehen.
Zukunft wird verkorpert von dem wissenschaftlichen
Umfeld, von den Studierenden, von den Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aber nicht von R2G!]

Deswegen kommen sie. — Das wird auch verkdrpert von
der Politik,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Trotz Ihrer Politik, nicht
wegen — das ist die Wahrheit!]

die das mit ermdglich hat. — Ein diimmlicher Zwischenruf
ist das, immer zu sagen, alles passiert trotz der Politik. —
Nein! Die Politik hat gemeinsam mit Wissenschaft und
Forschung die Grundlagen geschaffen. Sie sind auch die
Politik! Mit Thren Haushaltsentscheidungen treffen Sie
auch wichtige Entscheidungen fiir Wissenschaft und
Forschung. Wie kann man sich denn immer selbst klein-
und herunterreden! Die Politik trdgt auch eine positive
Verantwortung fiir diese positive Entwicklung

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aber nicht Thre falsche!]
in der Wirtschaft und bei Wissenschaft und Forschung.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Regierender Biirgermeister Michael Miiller)

Wir haben Ansiedlungserfolge gehabt: das Einstein-
Zentrum Digitale Zukunft, das Deutsche Internet-Institut,
das Leistungszentrum Digitale Vernetzung der Fraunhof-
er-Gesellschaft — all das genauso wie beim Beispiel des
Naturkundemuseums: Das waren Entscheidungen — auch
des Bundes und der Léander — fiir die deutsche Hauptstadt,
fir die Wissenschafts- und Forschungsmetropole in
Deutschland.

Diese Investitionen und die gefallenen Entscheidungen
verschaffen uns nicht nur einen immensen Standortvorteil
bei der Beschiftigung mit Zukunftsfragen, die mit The-
men wie Digitalisierung und kiinstlicher Intelligenz ein-
hergehen — sei es im Gesundheitswesen, in der Verwal-
tung oder im Bereich der Mobilitdt —, sie helfen uns auch
— das habe ich schon zu Beginn kurz angerissen —, die
sozialen Folgen von Digitalisierungs- und Verdnderungs-
prozessen zu adressieren. Denn ohne Antworten auf die
durch sie entstehenden sozialen Fragen wird die Digitali-
sierung keine nachhaltige gesellschaftliche Akzeptanz
finden; damit wiirden auch Chancen nicht genutzt wer-
den. Es ist daher wichtig, dass wir uns auch mit den sozi-
alen und ethischen Fragen rund um die Automatisierung
und Digitalisierung auseinandersetzen.

Aber man darf nicht vergessen: An den Berliner Hoch-
schulen gibt es jetzt schon mehr als 100 Professorinnen
und Professoren, die zu Digitalisierung und Kiinstlicher
Intelligenz forschen und lehren. Fast die Halfte der deut-
schen KI-Griindungen erfolgt in der Region Berlin-
Brandenburg, und dabei wéchst die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Forschung und Unternehmen,
und das hilft uns, kiinftig Berlin als Standort der KI-
Forschung national wie international zu positionieren.

Berlin ist auch der Mittelpunkt der deutschen Gesund-
heitsforschung. Die Einigung zwischen Bund und dem
Land Berlin iiber die Weiterentwicklung des BIG, des
Berliner Instituts fiir Gesundheitsforschung, und dessen
Integration in die Charité unterstreicht die bundesweite
Bedeutung und das grofle Potenzial Berlins fiir die Zu-
kunft der Medizin — die Kommission ,,Gesundheitsstadt
2030 hat uns das auch letztens in ihrem Expertenbericht
bescheinigt.

Berlin hat das Zeug, zu einer fiihrenden, wirklich fiihren-
den, dauerhaft fiihrenden internationalen Wissenschafts-
metropole zu werden, und es ist mein Ziel, diesen An-
spruch konsequent mit konkreten Maflnahmen umzuset-
zen. Die ndchste Etappe — um es hier klar zu sagen, falls
es da ein Missverstindnis gegeben haben sollte — ist zum
Greifen nahe: Am 19. Juli féllt die Entscheidung in der
Exzellenzstrategie von Bund und Lédndern. Und ja, ich
sage es ganz deutlich als Wissenschaftssenator: Ich will
dauerhaft die Exzellenzstrategie, und ich will in dieser
Exzellenzstrategie auch erfolgreich sein. Der Senat hat in
den letzten Jahren viel dafiir getan. Mit der Berlin Uni-
versity Alliance haben wir die Freie Universitdt Berlin,
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die Humboldt-Universitdt zu Berlin und die TU Berlin
gemeinsam mit der Charité aufgefordert — aber wir haben
es auch finanziell und strukturell unterstiitzt —, gemein-
sam eine Bewerbung abzugeben, um sich in diesem
Wettbewerb zu positionieren, um noch stirker sein zu
konnen.

Wahrscheinlich hdtten die Institutionen fiir sich allein
schon eine gute Chance gehabt, aber noch einmal: Es
geht nicht nur darum, gegen Goéttingen oder Karlsruhe zu
bestehen, es geht darum, dauerhaft gegen London, Paris,
Boston zu bestehen. Dafiir die Ressourcen zusammenzu-
stecken, sich zu stdrken und zu sagen: Wir konnen ge-
meinsam noch mehr — das war iiber viele Jahre in Berlin
auch keine Selbstverstindlichkeit —, dass dies gelungen
ist und dass wir schon im ersten Schritt bei den Exzel-
lenzclustern mit sieben Clustern besonders erfolgreich
waren, das ist eine groBartige Leistung auch unserer Uni-
versitidten und der Charité. Das ist eine groBartige Leis-
tung dieses Verbundes, den wir auch dauerhaft unterstiit-
zen wollen und mit dem wir in Zukunft noch erfolgrei-
cher sein wollen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

All dies — ich will es abschlieBend noch einmal beto-
nen —, all diese positiven Entwicklungen sind kein Zufall;
diese Erfolge fallen nicht vom Himmel, dahinter steckt
auch harte Arbeit vieler Menschen, insbesondere in den
Wissenschaftsinstitutionen, gro3es Engagement, umfang-
reiche Investitionen der Senate — kann man sagen, auch
der letzten Jahre —, in die Wissenschaft und Forschung
und strukturelle MaBnahmen zu ihrer Stirkung. Wir ha-
ben in den letzten Jahren viel fiir den Wissenschafts-
standort Berlin erreicht und wollen den eingeschlagenen
Weg mit voller Kraft fortfiihren, und dafiir mochte ich
heute auch um Thre Unterstiitzung werben.

Ich will abschlieBend sagen, dass ich glaube, dass wir uns
ganz besonders in diesen Tagen bewusst machen miissen,
was wir noch an harten Standortvorteilen haben und wie
wir uns sie dauerhaft erhalten sollten. Wenige Tage vor
der Europawahl kommt es, glaube ich, darauf an, sich das
bewusst zu machen. Hier wird Europa ganz konkret und
praktisch erlebbar und erfahrbar. Es steht viel auf dem
Spiel. Wissenschaft und Forschung leben von Freiheit
und von internationalem Austausch. Wissenschaft und
Forschung leben von Vernetzung, von offenen Grenzen,
von Meinungsvielfalt. Es gibt Krifte in Europa, die genau
das bekdmpfen wollen. Wir haben gemeinsam die Chan-
ce, mit der Stimmabgabe fiir eine demokratische Partei
auch Wissenschaft und Forschung, nicht nur das Europa
des Friedens und der Freiheit, zu stérken, sondern ganz
konkret Wissenschaft und Forschung an diesem Standort.
Dafiir bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung! — Vielen
Dank!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Beifall von Florian Swyter (FDP))]

Prisident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle
Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemdl § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen kurz, ohne Begriindung und
von allgemeinem Interesse sein sowie eine kurze Beant-
wortung ermdglichen. Sie diirfen nicht in Unterfragen
gegliedert sein, ansonsten werden diese Fragen zuriick-
gewiesen.

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in einer Runde nach
der Stirke der Fraktionen mit je einer Fragestellung.
Nach der Beantwortung steht mindestens eine Zusatzfra-
ge dem anfragenden Mitglied zu, eine weitere Zusatzfra-
ge kann auch von einem anderen Mitglied des Hauses
gestellt werden. Fiir die erste Frage rufe ich ein Mitglied
der Fraktion der SPD auf und bitte, an das Redepult zu
treten — Nachfragen werden von den Sitzpldtzen aus ge-
stellt. — Herr Kollege Schopf von der SPD-Fraktion, Sie
haben das Wort. Bitte schon!

Tino Schopf (SPD):

Danke Herr Président! — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich frage den Senat: Wie ist der aktuelle Sachstand
zum S-Bahnvergabeverfahren, und wie wird der Senat
verhindern, dass es zu einer Loslimitierung und somit zu
einer Zersplitterung des Berliner S-Bahnsystems kommt?

Priasident Ralf Wieland:

Wer antwortet? — Der Staatssekretér!

Staatssekretir Ingmar Streese (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Vielen Dank fiir die Frage zu dem Verfahren,
das der Koalition auch sehr wichtig ist, ndmlich die Neu-
ausschreibung der S-Bahn; im Koalitionsvertrag haben
sich die Koalitionsparteien dazu verpflichtet.

Der Sachstand des Verfahrens ist folgender: Am
10. November 2018 wurde die Vorabbekanntmachung im
Supplement der Europdischen Gemeinschaft verdffent-
licht. Wie iiblich ist dort eine Jahresfrist, sodass nach
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einem Jahr, sprich im November 2019, frithestens das
Vergabeverfahren starten kann. Daher gibt es derzeit
mangels Verfahrensstandes noch keine Bewerber. Das
Verhandlungsverfahren ist ein Mischverfahren, das wahr-
scheinlich zwei Jahre dauern wird. Angestrebt wird daher
ein Verfahrensabschluss im vierten Quartal 2021, sodass
in einem Teilnetz noch im Jahr 2026 erste Fahrzeuge der
Vorserie zum Einsatz kommen kdnnten.

Bis zum Ende letzten Monats lief die Phase der Markter-
kundung mit Interessenten am Verfahren. Das waren
Eisenbahnverkehrsunternechmen oder Hersteller. Die
Erkenntnisse hieraus werden wir in die Erarbeitung der
Vergabeunterlagen ecinflieBen lassen. Im eigentlichen
Vergabeverfahren — das ist so {iblich — gilt das vergabe-
rechtliche Gebot des geheimen Wettbewerbs. Deshalb
konnen keine Informationen iiber Anzahl oder Namen
von Bewerbern gegeben werden.

Zur Loslimitierung selbst: Verabredetes Ziel ist es, ein
wettbewerbliches, faires Verfahren aufzusetzen, um einen
verldsslichen, leistungsfahigen und kundenfreundlichen
S-Bahnbetrieb zu gewéhrleisten. Das bedeutet zum einen
den Aufbau eines landeseigenen Fahrzeugparks, aber zum
anderen auch, dass Fahrbetrieb und Beschaffung/Instand-
haltung der Wagen gesondert ausgeschrieben werden, um
mehrere Angebote und nicht nur eines erhalten zu kdnnen
und um eventuell Monopolpreise zu vermeiden. Wir
wollen daher, dass mehrere Anbieter die Chance haben,
sich zu bewerben, und dass wir als Senat eine Wahl ha-
ben.

Aber ein Wettbewerbsverfahren ist kein Ziel an sich, wie
auch aus der Vorabbekanntmachung ersichtlich wurde, ist
die Loslimitierung kein Teil der Vergabekonzeption. Sie
ist eines der denkbaren Moglichkeiten vergaberechtlicher
Instrumente. Aber weder die Senatorin noch der Senat ist
darauf bereits festgelegt und ist offen fiir Alternativen,
mit denen die Ziele gleichwertig erreicht werden kdnnen.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

AuBerdem miissen wir uns im ganzen Vergabeverfahren
natiirlich mit dem Land Brandenburg abstimmen und dort
eine Einigung herbeifiihren.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Kollege Schopf! Wollen Sie eine Nach-
frage stellen?

[Heiko Melzer (CDU): Lieber nicht!]

Nein? — Dann wére Herr Kollege Buchholz an der Reihe!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Herr Staatssekretdr! Habe
ich es richtig verstanden: Im Rahmen des wettbewerbli-
chen Verfahrens ist zwar eine Loslimitierung denkbar,
aber vom Senat nicht angestrebt, um tatsdchlich eine



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Daniel Buchholz)

Zerschlagung und Zersplitterung der S-Bahn und des
S-Bahnbetriebes in Berlin zu verhindern?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Staatssekretir Streese, bitte schon!

Staatssekretir Ingmar Streese (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank fiir die Nachfrage! Sie haben es richtig ver-
standen: Eine Loslimitierung ist nicht festgelegt, ist nicht
angeboten. Es ist keine Vorfestlegung getroffen worden.
Von Zerschlagung oder Ahnlichem sprechen wir nicht.
Es geht darum, dass wir als Koalition gesagt haben, wir
wollen wettbewerbliche Elemente oder wir wollen sehen,
dass wir einen fairen Wettbewerb um diese Ausschrei-
bung hinbekommen, aber festgelegt sind wir dort nicht.

Und als Zusatzinformation: Selbst wenn es irgendwann,
am Ende des Verfahrens, mehrere Bewerber gibt, die den
Zuschlag erhalten haben — mehr als einer, sagen wir
mal —, dann ist natiirlich dem Land Berlin sehr stark da-
ran gelegen, dass die guten, qualifizierten Arbeitsplétze,
die jetzt dort sind, in einem sicheren Verfahren auf einen
neuen Wettbewerber iibergehen und dass wir die Exper-
tise der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Stadt, bei
der S-Bahn erhalten.

Prasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an den Kollegen Friederici
von der CDU-Fraktion. — Bitte schon, Herr Kollege!

Oliver Friederici (CDU):

Danke, Herr Prisident! — Danke, Herr Staatssekretér! Ich
frage Sie: Warum hat diese rot-rot-griine Koalition iiber-
haupt bei der Vergabe, bei diesem Ausschreibungsverfah-
ren, die Moglichkeit einer Loslimitierung in ihr Verfah-
ren aufgenommen, warum haben Sie nicht das probate
Mittel der Vorgingerkoalition aus CDU und SPD ge-
nommen, wo diese Loslimitierung ausgeschlossen war?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Staatssekretér — bitte schon!

Staatssekretir Ingmar Streese (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank, Herr Abgeordneter! Die Loslimitierung ist
nicht Teil der Vergabekonzeption, ist also nicht aufge-
nommen worden. Sie ist ein denkbares Modell, sie ist
aber nicht integriert worden.

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!
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Dann kommen wir jetzt zur CDU-Fraktion. — Herr Kolle-
ge Wansner, bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich frage den Senat: Ab
wann hatte der Senat Kenntnis dariiber, dass der mehr-
heitlich von Griinen regierte Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg iiber seine Parkwéchter Drogendealern nun-
mehr markierte Stehpldtze im Gorlitzer Park zuweist und
damit offiziell Verkauf und Konsum von Drogen unter-
stiitzt und gleichzeitig auch in Kauf nimmt, dass Jugend-
liche im Gorlitzer Park verstiarkt an Drogen kommen?

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Nicht zu fassen!]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Senator Geisel antwortet fiir den
Senat. Bitte schon!

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE) —
Lachen von Andreas Wild (fraktionslos)]

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Abgeordneter Wansner! Thre Frage
bezog sich ja darauf, seit wann wir Kenntnis davon ha-
ben, dass es eine Diskussion gibt. Ich habe das gestern
erfahren. Aber die sonstige Grundannahme Ihrer Rede
wird ja heute auch offentlich widerlegt, unter anderem
vom Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, das dort eine
deutliche Position bezieht und klarmacht, dass es nicht
seine Position ist, im Gorlitzer Park Standorte fiir Dealer
auszuweisen.

Ich personlich sage auch ganz deutlich, dass die Polizei
Drogenhandel bekdmpft, auch im Gorlitzer Park Drogen-
handel bekédmpft, und ich habe hier schon mehrfach zum
Gorlitzer Park gesprochen, dass entgegen den Wortmel-
dungen der CDU oder entgegen der Vorurteile die Situa-
tion im Gorlitzer Park deutlich besser wird. Sie kdnnen
das auch an der Polizeilichen Kriminalstatistik ablesen.

Ich verstehe den Vorschlag des Parkmanagers schon, weil
auch ich an polizeilichen Einsétzen zur Bekdmpfung der
Drogenkriminalitit teilgenommen habe und die Situation
an den Eingéngen des Gorlitzer Parks kenne. Wenn man
etwas Gutes dariiber sagen sollte: Bei solchen Markie-
rungen wiisste die Polizei dann gleich, wo die Drogen-
dealer stehen, wo sie dann entsprechend handeln kénnen.
Ich gehe aber davon aus, dass dieser Vorschlag des
Parkmanagers nicht aufgegriffen wird, und das Bezirk-
samt Friedrichshain-Kreuzberg hat heute auch das Not-
wendige dazu gesagt.

[Torsten Schneider (SPD): Er will die Drogen tiberall
kaufen konnen!]
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Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Wansner, Sie wollen bestimmt eine Nach-
frage stellen! Dann bekommen Sie das Wort — bitte
schon!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Priasident! — Herr Innensenator! Wir
wissen, oder Sie wissen, genauso wie jeder andere, dass
wir gerade im Bereich des Gorlitzer Parks eine enorme
Jugendkriminalitdt haben und viele, viele Jugendliche
Drogen nehmen. Ist das nicht wirklich jetzt der falsche
Ansatz, und auch der falsche Hinweis aus Ihrer Verant-
wortung, dass ein Bezirksamt verantwortungslos in die-
sem Park so handelt, wie Sie jetzt handeln? Das ist ein
Hinweis darauf, dass Sie endlich einmal gefordert wéren,
einem aufBler Rand und Band geratenen Bezirksamt end-
lich mal seine Grenzen aufzuzeigen.

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator! Bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Sehr geehrter Herr Wansner! Drogenkriminalitit zu be-
kdmpfen, wie das die Polizei tut und wie sich auch das
Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg entsprechend ge-
dullert hat, ist nicht der falsche Ansatz, sondern es ist
unser richtiger Ansatz. Wenn Sie sich die Kriminalitits-
entwicklung am Gorlitzer Park anschauen, dann stellen
Sie fest, dass wir gerade die Begleitkriminalitit von Dro-
genhandel intensiv bekdmpfen — iibrigens erfolgreich
bekdampfen.

Gerade deshalb hat diese Koalition schon im Jahr 2017
eine personelle Verstirkung des Polizeiabschnitts am
Gorlitzer Park vorgenommen, um intensiv, stindig im
Gorlitzer Park zu sein und die weniger erfolgreiche Stra-
tegie in der vergangenen Legislaturperiode zu korrigie-
ren. Damals gab es immer Einsdtze von Bereitschafts-
hundertschaften, die hingekommen sind, den Park leerge-
rdumt haben, dann standen die Dealer am U-Bahnhof
Schoénleinstralle, und nachdem die Einsatzhundertschaft
wieder weg war, kamen sie zuriick. Gerade deshalb haben
wir eine dauerhafte Polizeiprasenz am Gorlitzer Park
aufgebaut, um konstant dort zu arbeiten.

Es hat auch entsprechende Riickschnitte bei den Griinan-
lagen gegeben, um dort Angstrdume zu reduzieren, es hat
Sozialarbeiter gegeben, die wir verstarkt in den Gorlitzer
Park schicken. Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung und Wohnen hat ein Konzept mit 6ffentlichen Toi-
letten entwickelt; das war ein Anliegen der Anwohner,
die unter fehlenden Toiletten gelitten hatten, die Drogen-
siichtigen hatten dann die Hauseingédnge benutzt. Es sind
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also auch Toiletten aufgestellt worden. All das fiihrt dazu,
dass sich die Situation im Gorlitzer Park verbessert.

Mir ist bewusst, dass, wenn die Polizei ihre Arbeit ein-
stellen wiirde, die Drogenkriminalitdt und die Begleitkri-
minalitdt zuriickzudringen, diese Kriminalitit wieder
zurtickkehren wiirde, und genau deshalb ist diese Strate-
gie, personell Polizei zu verstirken, dauerhaft Drogen-
kriminalitdt zu bekdmpfen, der richtige Weg, und die
Kriminalititsentwicklung am Gorlitzer Park zeigt das
auch sehr deutlich. Sie konnen das in der Statistik nachle-
sen, Sie konnen {ibrigens auch mit Anwohnern sprechen,
die direkt am Gorlitzer Park wohnen, auch die bestétigen
das inzwischen. Thre Vorurteile sind aus einer Zeit von
vor einigen Jahren; ich bitte Sie einfach, hier mal die
Realitdten zur Kenntnis zu nehmen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht jetzt an Herrn Kollegen
Dr. Altug von den Griinen! — Bitte schon!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Danke, Herr Prasident! — Herr Kollege Wansner! Ich
nehme an, dass Sie iiber das Handlungskonzept Gorlitzer
Park Bescheid wissen, das mit den Anwohnern und An-
wohnerinnen gemeinsam entwickelt wurde.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege Altug! Sie stellen bitte die Frage an den
Senat!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Ja, ich stelle meine Frage! Ich wollte wissen, was der
Senator Geisel von diesem Konzept hélt. — Danke schon!

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Von dem Konzept, im Gorlitzer Park Kriminalitit zu-
riickzudriangen, halte ich sehr viel. Ich finde, dass die
offentlichen Parks in unserer Stadt Parks fiir alle sein
miissen, fiir die Anwohnerinnen und Anwohner, fiir die
Besucher unserer Stadt, fiir die Berlinerinnen und Berli-
ner. Gerade o6ffentliche, gepflegte Griinanlagen, die nicht
verwahrlosen, sondern gepflegt sind und fiir alle Besu-
cherinnen und Besucher zur Verfiigung stehen, sind unser
Konzept, die Attraktivitdit Berlins auch in diesen
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Wohngebieten auflerhalb der Mitte der Stadt, auBerhalb
des glitzernden Berlins, deutlich zu verbessern.

Deshalb ist es wichtig, Begleitkriminalitit von Drogen-
handel zu bekdmpfen. Das tun wir intensiv. Der Vor-
schlag des Parkmanagers, der jetzt in Rede stand, ist an
dieser Stelle nicht sehr hilfreich, aber ich wiederhole
noch mal: Das ist ein Vorschlag, der nicht vom Bezirk-
samt Friedrichshain-Kreuzberg kommt, und ich habe
mich auch dariiber gefreut, dass das Bezirksamt diesen
Vorschlag sehr schnell zuriickgewiesen hat.

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Fraktion Die Linke. — Frau
Helm, bitte schon!

Anne Helm (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich frage den Senat: Was
ist dem Senat zu Schindungen von Grab- und Ehrenmi-
lern im Vorfeld der Feierlichkeiten zum Tag der Beftei-
ung bekannt?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ja, im Vorfeld des 1. Mai und auch im Vorfeld des
8. Mai, des gestrigen Tages der Befreiung, gab es Schin-
dungen von Ehrenmalen im Treptower Park — Farban-
schlige und Ahnliches —, das ist mir bekannt. Die Polizei
hat die Spuren aufgenommen, die Staatsanwaltschaft
ermittelt.

Priasident Ralf Wieland:

Frau Helm! Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen? —
Bitte schon!

Anne Helm (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Danke, Herr Senator
Geisel! Es gab ja wohl auch Vorfille von Schiandungen in
Pankow. Wird dem nachgegangen, ob es da einen Zu-
sammenhang gibt, und welche Maflnahmen ergreift der
Senat, um die Feierlichkeiten zum Tag der Befreiung zu
schiitzen, der néchstes Jahr ja ein einmaliger Feiertag sein
wird?
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Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Abgeordnete Helm! Selbstverstidndlich wird auch
solchen Vorfillen in Pankow nachgegangen, die mir jetzt
im Moment nicht bekannt sind, aber ich zweifle die In-
formation nicht an, das ist gar keine Frage.

Aus diesem Grund haben wir das ,,Gemeinsame Informa-
tions- und Bewertungszentrum Rechtsextremismus® ge-
griindet. Damit konnen wir die Erkenntnisse, die wir vom
polizeilichen Staatsschutz und vom Verfassungsschutz
haben, zusammenfiithren, um Ermittlungserfolge auch
dadurch zu erzielen, dass Informationen schneller zu-
sammengetragen und mogliche Tatverldufe miteinander
verglichen werden, wodurch man entsprechende Ansétze
hat.

Selbstverstindlich sind Feierlichkeiten zum Tag der Be-
freiung in unserer Stadt — wie auch alle anderen Feier-
lichkeiten in unserer Stadt — entsprechend geschiitzt.

Ich war gestern Abend im Deutsch-Russischen Museum
und habe dort um 22.00 Uhr am Toast auf den Frieden
teilgenommen. Das war ein frohliches Fest, das vollig
ohne Storungen abgegangen ist. Trotzdem war Polizei in
der Néhe, um eventuelle Stérungen schon im Vorfeld
ausschlieBen zu konnen. Ich habe mich gefreut, dass dort
Berlinerinnen und Berliner, Giste der Stadt und auch
Vertreter Russlands, der Ukrainer und Weilrusslands
gemeinsam auf den Frieden angestoBlen und gesagt ha-
ben: Wir miissen aus diesem Krieg lernen. Frieden in
Europa ist ein Wert an sich, und wir miissen alle dazu
beitragen. — Das war wirklich ein Freundschaftsfest, und
das hat mich sehr gefreut.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an den fraktionslosen Kolle-
gen Wild.

Andreas Wild (fraktionslos):

Herr Senator! Es ist bekannt, dass der Antisemitismus
zunehmend aus dem Kreis der Islamisten kommt. Wird in
diese Richtung auch ermittelt?

[Torsten Schneider (SPD): Wo ist
der Zusammenhang?]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Sehr geehrter Herr Wild! Der Zusammenhang zur Schin-
dung russischer Ehrenméler zum Ende des Zweiten Welt-
kriegs erschlief3t sich mir jetzt nicht.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

Ich habe am Dienstag bei der Vorstellung des Jahresbe-
richts des Verfassungsschutzes 2018 darauf hingewiesen,
dass wir einen steigenden Antisemitismus in der Stadt
haben, und die Ursachen in unterschiedlichen Phdnomen-
bereichen des Extremismus zu suchen sind, im Rechtsext-
remismus, im Linksextremismus, im Islamismus. Gerade
deshalb ist sehr gelobt worden, dass wir im Verfassungs-
schutzbericht 2017 ein Extrakapitel dazu hatten. Genau
zu differenzieren und genau zuzuordnen, aus welcher
politisch extremistischen Motivation heraus antisemiti-
sche Anschlige oder AuBerungen begangen werden, ist
nicht ganz einfach. Genau deshalb hat sich der Berliner
Verfassungsschutz vorgenommen, das noch einmal in
einer extra Broschiire darzustellen und darin genau zu
differenzieren. Diese Broschiire wird im zweiten Halbjahr
dieses Jahres veroffentlicht. Da werden Sie das gesamte
Spektrum der Motivationen und auch unsere Schlussfol-
gerung, Antisemitismus zuriickzudrangen, sehen. Es hilft
nichts, immer nur zu registrieren, dass wir steigende
Zahlen haben und sich verbal entsprechend &ufB3ern, son-
dern wir brauchen an solchen Punkten auch deradikalisie-
rende Mafinahmen. Darauf miissen wir uns vorbereiten,
dafiir brauchen wir eine ordentliche, fundierte Grundlage.

Prasident Ralf Wieland:

Damit kommen wir zur Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
— Frau Bangert, bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Welche konkreten Probleme gibt es derzeit bei der
Berlinischen Galerie, die kurzfristig fiir den Publikums-
verkehr gesperrt werden musste? Der Presse war zu ent-
nehmen, statische Probleme am Dach seien der Grund.
Ich frage das vor allem vor dem Hintergrund, dass die
Geriichtekiiche kocht und die Einschitzungen von ,,nicht
so dramatisch® bis hin zum Abriss des Gebdudes reichen.
— Vielen Dank!

Prisident Ralf Wieland:
Herr Staatssekretar Wohlert, bitte schon!

Staatssekretiir Dr. Torsten Waohlert (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Herr Président! Frau Abgeordnete! Meine Damen und
Herren! Ich verstehe die Frage und auch die Beunruhi-
gung hinter der Frage. Es war in der Tat Ende April eine
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nicht so schone Nachricht, dass im Zuge geplanter Sanie-
rungsarbeiten — da sollte eine energetische Sanierung
stattfinden — das Dach untersucht wurde und der bauliche
Zustand des Daches nicht dem entsprach, wie es statisch
genchmigt worden ist. Darauthin hat die BIM das einzig
Richtige in dieser Situation getan und die Berlinische
Galerie vorldufig geschlossen, weil sie nicht ausschlieBen
konnte, dass nicht doch eine Gefdhrdung der Sicherheit
fiir die Besucherinnen und Besucher und die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Galerie besteht.

Es sind dann Sofortmafnahmen zur ndheren Untersu-
chung eingeleitet worden. An der Stelle kann ich Thnen
nicht viel Neues sagen, weil diese Untersuchungen Ende
dieser Woche, Anfang nichster Woche abgeschlossen
sein sollen. Da wird man gucken, ob diese Abweichung
von der genehmigten Statik tatsdchlich ein statisches
Problem in der Dachkonstruktion ist, ob man dort mit
kurzfristigen MaBnahmen reagieren kann oder ob andere
Dinge notig oder mdglich sind. Aber zum gegenwértigen
Zeitpunkt lassen sich dazu noch keine faktischen Aussa-
gen treffen. Und gegen die Geriichtekiiche sind auch wir
machtlos.

Prasident Ralf Wieland:

Wiinschen Sie, eine Nachfrage zu stellen, Frau Kollegin?
— Bitte schon, dann haben Sie das Wort!

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr! Mich interessiert der
Umfang. Ist die Berlinische Galerie generell gesperrt?
Sind auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betroffen,
oder nur — in Ausfithrungszeichen — die Ausstellung? Die
ist ja im Moment wirklich eine sehr tolle. Momentan wird
Lotte Laserstein ausgestellt. Wie ist der Umfang? Welche
Teile des Gebédudes sind gerade nicht zugéinglich und
gesperrt?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Staatssekretér!

Staatssekretir Dr. Torsten Wéhlert (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Frau Abgeordnete! Die Sperrung betrifft vor allem den
Besucherbereich. Besucherinnen und Besucher koénnen
die Berlinische Galerie zurzeit nicht betreten. Es sind
auch einige Bereiche betroffen, wo Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter untergebracht sind. Es sind momentan sicher-
lich auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht vor Ort,
die vielleicht vor Ort sein kdnnten, weil ihre Biiros mog-
licherweise nicht gefdhrdet sind. Das wird aber momen-
tan genau untersucht. Solange gilt das Prinzip: Lieber ein
wenig vorsichtiger sein, als ein Risiko einzugehen.
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Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an Herrn Otto.
— Bitte schon, dann sind Sie jetzt dran!

Andreas Otto (GRUNE):

Uns wundert es ja immer, wenn solche Sachen fiiberra-
schend auftauchen. Deshalb, Herr Staatssekretidr: K6nnen
Sie noch einmal sagen, in welcher Phase der baulichen
Arbeiten das jetzt aufgetreten ist? Gab es eine BPU? Gab
es schon eine Planung? War das zu Beginn der Bauarbei-
ten? Oder waren das tatsdchlich Untersuchungen in Vor-
bereitung und weit vor der Veranschlagung im Haushalt,
die das erbracht haben?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Staatssekretér!

Staatssekretiir Dr. Torsten Wohlert (Senatsverwaltung
fir Kultur und Europa):

Herr Abgeordneter! Das waren planerische Untersuchun-
gen im Zuge einer avisierten energetischen Sanierung der
Berlinischen Galerie, die dann auch — wie wir es von
anderen Beispielen kennen — das Dach betrifft. Das heif3t,
die BIM ist mit ihren Planern da reingegangen und hat
sich das Dach ndher angeguckt, um feststellen zu kénnen,
welche Art von energetischen Sanierungen man dort
vornehmen kann. Im Zuge dieser Untersuchung ist dann
das statische Problem aufgefallen, das ich vorhin versucht
habe zu beschreiben.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur AfD-Fraktion. — Bitte schon, Herr
Woldeit, Sie haben das Wort!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sowohl Presseberichten als auch den
Aussagen des Innenstaatssekretdrs am Montag im Innen-
ausschuss konnte man entnehmen, dass der Senat offen-
sichtlich an den Planungen festhilt, zuriickkehrende is-
lamistische IS-Terroristen durch islamische Muslimbru-
derschaftsangehorige deradikalisieren zu lassen. Ich frage
daher den Senat: Wie sollen nach Ansicht des Senats
Extremisten dafiir sorgen, dass andere Extremisten nicht
mehr extremistisch werden?

[Paul Fresdorf (FDP): Extrem schwierig!]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel, bitte schon!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Woldeit! Ich danke Thnen fiir die
Frage, weil sie mir schon zum zweiten Mal — Sie haben ja
schon in der letzten Plenarsitzung dazu Ausfithrungen
von mir gehort — die Moglichkeit gibt zu sagen, dass das
Quatsch ist. Es gibt keine Zusammenarbeit des Berliner
Senats mit der Muslimbriiderschaft. Das haben Sie beim
letzten Mal behauptet. Ich habe das beim letzten Mal
zuriickgewiesen und auch erldutert. Jetzt gibt es noch
einen Vorsto des ,,Tagesspiegels in diese Richtung.
Das andert nichts an der Tatsache, dass das Quatsch ist.

Wir haben folgende Situation: Seit mehr als 20 Jahren
steigt die Zahl der Salafisten, auch der gewaltbereiten
Salafisten in unserer Stadt an. Jedes Jahr mit dem Verfas-
sungsschutzbericht die neue Zahl zu nennen und dann
besorgte Presseerkldrung abzusondern, hilft in der Situa-
tion nicht. Wir miissen mit der Situation umgehen, dass
wir gut beraten sind, radikalisierte Menschen in unserer
Stadt, die gegebenenfalls gewaltbereit sind, zu deradikali-
sieren. Damit werden aber nicht muslimische Gemeinden
oder Legalisten beauftragt, sondern damit beauftragen wir
Fachleute, die etwas davon verstehen, beispiclsweise
Violence Prevention Network. Dieses Violence Preventi-
on Network hat bei verschiedenen Gelegenheiten, bei
Anhoérungen im Verfassungsschutzausschuss, seine Ex-
pertise dargestellt, zuletzt am 16. Januar dieses Jahres.
Ich empfehle allen, die sich fiir das Thema interessieren
und nicht nur an der Erregung interessiert sind, das Pro-
tokoll dieser Ausschusssitzung vom 16. Januar 2019.
Oder ich empfehle, mit Herrn Prof. Jaschke zu sprechen,
von der Hochschule fiir Wirtschaft und Recht, Fachbe-
reich 5, dem Lehrstuhlinhaber fiir Polizei und Sicher-
heitsmanagement, der die Deradikalisierungsmafinahmen
in Berlin und auch auBerhalb Berlins in Deutschland
evaluiert hat, oder mit Thomas Miicke von Violence
Prevention Network, also mit den Leuten, die diese Ar-
beit unmittelbar leisten. Da wird man Erkenntnisse be-
kommen. Es ist nicht garantiert, dass das ein erfolgreicher
Weg ist. Ob es erfolgreich oder ein Irrweg ist, wird letzt-
endlich der Erfolg zeigen.

Aber eines wissen wir mit Sicherheit: Der bisherige Weg,
besorgte Presseerkldarungen abzusetzen und ansonsten
nichts zu tun, fithrt nicht zum Erfolg. Ich nutze hier die
Gelegenheit, etwas dazu sagen, weil es im ,, Tagesspiegel
Verbindungen mit Israel und Versuche gegeben hat, den
Senat in die Nihe der Muslimbruderschaft oder Ahnli-
ches zu setzen. Das ist schon deshalb Quatsch, weil wir
den Ansatz, Deradikalisierung erfolgreicher zu gestalten,
aus Jerusalem haben, und zwar aus Ost-Jerusalem, weil
wir uns im Moment weltweit umschauen, um erfolgreiche
Ansitze zu evaluieren und gegebenenfalls fiir Berlin zu
iibernehmen. Auch in Jerusalem ist es so, dass die Exper-
ten flir Deradikalisierung, also nicht die israelische Re-
gierung, das wissen Sie ja, sehr wohl mit denjenigen
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sprechen, die in dieser Szene unterwegs sind, also auch
mit Legalisten. Sie legen aber groBen Wert darauf, dass
das nach ihren Regeln der Israelis geschieht, nimlich mit
klaren Bekenntnissen zur Gewaltfreiheit.

[Zuruf von der AfD]

Und sich diese Methode anzuschauen und sich zu iiberle-
gen, ob das ein Ansatz fiir Berlin sein konnte, diesen Weg
will Violence Prevention Network gehen, und auch die
Hochschule fiir Wirtschaft und Recht empfiehlt, diesen
Weg zu gehen, weil er erfolgreicher sein kdnnte als unser
bisheriger Weg. Wir sagen: Dann lassen Sie uns das bitte
versuchen, damit wir Menschen deradikalisieren kénnen,
bevor sie Straftaten an Leib und Leben anderer Menschen
begehen. Und dass wir mit allen in der Stadt reden, die
sich zu Gewaltfreiheit bekennen, ist eine Selbstverstind-
lichkeit, die dafiir sorgt, dass die Sicherheit in der Stadt
erhoht wird. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Woldeit, Sie haben die Mdoglichkeit der Nachfrage.
— Bitte schon!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Senator! Ich sehe in den Aussagen der vergangenen Ple-
narsitzung und den Aussagen der heutigen Plenarsitzung
bei Thnen einen Widerspruch, ebenso bei der Aussage des
Staatssekretirs Akmann am Montag, denn in der vergan-
genen Plenarsitzung haben Sie auf einen dhnlichen Fra-
genkomplex geantwortet, dass die Legalisten zwar is-
lamistische Extremisten seien, aber dem Gewaltbereich
abgeschworen haben, und dass man sehr wohl mit diesen
Menschen reden muss.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Stellen Sie bitte Ihre Frage, Herr Woldeit!

Karsten Woldeit (AfD):

Gerade haben Sie gesagt, das sei Quatsch. Gehe ich da-
von aus, dass die heutige Aussage zéhlt und nicht die der
vergangenen Plenarsitzung?

[Paul Fresdorf (FDP): Bis zur nichsten Plenarsitzung! —
Heiterkeit bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Woldeit! Sie haben da eine politische Agenda und
versuchen, das hier in Frageform immer wieder zum
Thema zu machen.
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[Zuruf von der AfD: Das ist ja wohl ein Thema!]

Wir alle miteinander miissen ein Interesse daran haben,
dass sich die Sicherheitslage in unserer Stadt verbessert
und Empfehlungen von entsprechenden Experten zu
folgen und zu sagen: Lassen Sie uns diesen Weg gehen.
Lassen Sie uns ausprobieren, ob das ein Weg zur Deradi-
kalisierung sein konnte, weil er an anderer Stelle in der
Welt, ndmlich in Jerusalem, schon erfolgreich gegangen
worden ist. Das ist ein Beitrag zur Verbesserung der
Sicherheit in unserer Stadt.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Das ist iiberhaupt kein Widerspruch, und das bedeutet
nicht, dass der Senat mit der Muslimbruderschaft zu-
sammenarbeitet. Das ist Quatsch!

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Lux. —
Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Vielen Dank, Herr
Senator, fiir die Klarstellung und fiir die guten Erldute-
rungen und Thre Bemiihungen, sich international umzu-
schauen, wie Deradikalisierung erfolgreich laufen kann.
Da Ihre Aussage auf einem gemeinsamen Antrag vom
Kollegen Frank Zimmermann, Hakan Tas und mir fuf8t
und auf der Frage, was wir gegen Terror tun: Kénnten Sie
uns noch erldutern, was wir iiber die Deradikalisierung
hinaus tun, insbesondere im Bereich des Opferschutzes
und der Starkung unserer Ermittlungsbehdrden?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Sehr geehrter Herr Lux! Das kann ich selbstverstindlich
in Kurzfassung tun. Zunichst einmal kann man feststel-
len, dass der polizeiliche Staatsschutz, die Organisations-
einheit, die sich mit Terrorbekdmpfung beschiftigt, in
dieser Legislaturperiode personell verdoppelt wurde. Die
Aufstockung war nicht nur eine kleine, sondern wir haben
das Personal verdoppelt. Wir haben die Bestrebungen
eingeleitet, ein Anti-Terror-Zentrum in Berlin zu errich-
ten, weil auch klar ist, dass der Untersuchungsausschuss
zum Anschlag am Breitscheidplatz das Ergebnis haben
wird, dass die Polizei personell unterausgestattet war,
dass die Raumlichkeiten nicht in Ordnung waren und
dass auch die Ausriistung der Polizei unzureichend war.
Die Aspekte Unterbringung und Ausriistung verbessern
wir iiber das Anti-Terror-Zentrum in der Ringbahnstrafe.
Wir gehen davon aus, das ist jedenfalls der Plan, es noch
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in dieser Legislaturperiode zu er6ffnen. Wir sind gut
dabei.

Auch auf dem Gebiet des Opferschutzes waren wir inter-
national unterwegs, auch wieder in Israel, und haben uns
angeschaut: Was kann man tun, um den Opferschutz, die
Betreuung von Opfern, zu verbessern? — weil alle Anti-
Terror-Ubungen, die wir bisher in Deutschland hatten,
mit dem Anschlag selber und der medizinischen Versor-
gung der Opfer endeten. Auch die Erfahrung aus dem
Anschlag am Breitscheidplatz war, dass alles, was im
Vorfeld stattgefunden hat, der Einsatz der Polizei und
Sicherheitskriafte am Breitscheidplatz, von hervorragen-
dem Einsatz zeugte, dass aber die Betreuung der Opfer
danach nicht in Ordnung war. Da sind Briefe rausgegan-
gen, die hétten nicht rausgehen diirfen.

Genau deshalb ist z. B. in der Justizverwaltung ein Op-
ferbeauftragter mit entsprechenden Personalressourcen
installiert worden, um genau auf diesem Wege unsere
Arbeit zu professionalisieren — hoffentlich miissen wir
das nie einsetzen. Dass wir in der Lage sind, mit Empa-
thie auf Opfer von Anschldgen zuzugehen, moglichst
unbiirokratisch mit Opfern umzugehen, das ist uns ein
wirkliches Anliegen, und das gehort zu diesem Anti-
Terror-Konzept, das wir im Ausschuss vorgestellt haben.

Das betrifft auch die Zusammenarbeit mit dem Bundesin-
nenministerium und mit anderen Bundesldndern. Wir
sind breit aufgestellt und unterwegs. Ich denke, dass wir
schon deutliche Fortschritte erzielt haben. Gerade im
Bereich des Anti-Terror-Zentrums in der Ringbahnstrafle
ist es aber notwendig, den zweiten Bauabschnitt, den wir
dringend brauchen, finanziell zu untersetzen. Auch da
sind wir mit dem Finanzsenator im Gesprach. Ich bin
guter Dinge, dass wir auch das hinbekommen werden.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Kommen wir zur nidchsten Frage. Fiir die Fraktion der
FDP hat das Wort Herr Abgeordneter Swyter. — Bitte
schon!

Florian Swyter (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich frage den Senat, ob der Senat mit
mir der Auffassung ist, dass es erbarmlich wire, wenn der
Zukunftspakt Verwaltung am 14. Mai nicht unterzeichnet
wiirde, aufgrund des unnachvollziehbaren Widerstands
der Griinen, namentlich des Justizsenators Behrendt. Mit
anderen Worten: Koénnen wir am 14. Mai fest mit der
Unterzeichnung dieses Paktes rechnen?

[Beifall bei der FDP]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Ja, natiirlich wollen
wir das gerne. Wir sind jetzt in den abschlieBenden Run-
den, um die Texte moglicherweise noch einmal zu korri-
gieren oder Dinge zu formulieren, die fiir die Zusammen-
arbeit zwischen der Landesebene und den Bezirken wich-
tig sind. Das ist kein ganz einfacher Prozess. Das liegt
jetzt nicht nur an der Landesebene und den Bezirken,
sondern auch zwischen den Bezirken gibt es unterschied-
liche Meinungen und Diskussionen zu dem einen oder
anderen Punkt. Aber ich glaube, wir haben in den bishe-
rigen Verfahren die Hiirden so gut miteinander bewéltigt
und haben so viel Gemeinsamkeiten miteinander formu-
liert, um schneller zu werden, besser zu werden, leis-
tungsfahiger, serviceorientierter mit der Verwaltung zu
werden. Wir hatten auch gemeinsam einen sehr guten
Kongress, Bezirke und Landesebene und Landesinstituti-
onen, sodass ich fest davon ausgehe, dass es gelingen
kann, am 14. Mai diesen Zukunftspakt zu unterschreiben.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Swyter, Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage. —
Bitte schon!

Florian Swyter (FDP):

Vielen Dank fiir die vage Antwort! — Ich frage, ob bei
dieser Vereinbarung am 14. Mai auch ein Kernstiick der
Verwaltungsreform, ndmlich der einheitliche Zuschnitt
der Bezirksimter Bestandteil dieser Vereinbarung sein
wird.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Es geht um eine gleiche Abteilungsstruktur. Ich war in
einer Sitzung des Rats der Biirgermeister anwesend, in
der das auch zwischen den Bezirken zu Beginn strittig
diskutiert worden ist und wo man sich dann auf diesen
Weg verstandigt hat und die Bezirksbiirgermeister gesagt
haben: Es gibt Dinge, die sind dann nicht ganz einfach zu
organisieren, aber wir wollen gemeinsam diesen Weg
gehen. — Ich habe jetzt am Dienstag im Senat deutlich
gemacht, dass ich glaube, dass wir nicht alles wieder auf
null stellen sollten. Wir haben wichtige Eckpunkte in
diesem Zukunftspakt — da sind die Zielvereinbarungen,
das ist die gleiche Amterstruktur, das ist auch ein weite-
res Bezirksamtsmitglied, das sind unterschiedliche Dinge,
die die Leistungsfahigkeit in den Bezirken erhohen sollen
— und ich bin nicht bereit, praktisch iiber ein Vetorecht,
das sich einige vielleicht erstreiten wollen, alles wieder
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auf null zu stellen. Es ist immer ein Kompromiss, man
muss immer aufeinander zugehen. Das haben die Bezirke
miteinander getan, das hat die Landesebene mit den Be-
zirken getan, und nun haben wir einen Punkt, den wir,
glaube ich, unterschreiben konnen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Ubbelohde. — Bitte
schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Herr Regierender Biir-
germeister! Konnen Sie uns erkléren, weshalb Teile des
Senats zu dieser entscheidenden Frage einer félligen
Vereinheitlichung der Abldufe in den Bezirken und der
Vereinheitlichung der Strukturen erst nach diesem Kon-
gress, den Sie erwdhnt haben — an dem ich iibrigens auch
teilgenommen habe — herauskommen sind und das nicht
beizeiten in die Diskussion einwerfen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister — bitte!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Wir kennen das
doch nun alles aus unseren Parteien und unseren Struktu-
ren. Es gibt doch kaum eine Partei, die nicht auch starke
Bezirksorganisationen hat. Zumindest bei der SPD, bei
der CDU, bei den Griinen ist das so, ich glaube, auch bei
der Linken ist das so, dass wir starke Bezirksorganisatio-
nen, sehr selbstbewusste Bezirksgliederungen haben, um
es einmal ganz vorsichtig zu formulieren. Dass dann
einzelne Akteure aus diesen selbstbewussten Bezirken
auch einmal sagen: Ich probiere, ob ich das Interesse
meines Bezirkes, meiner Partei in meinem Bezirk, viel-
leicht doch noch einmal ein bisschen stirker sichtbar
machen kann, das ist legitim, das muss man akzeptieren,
dass es diese Bezirksinteressen gibt. Die Frage ist, wie
der Senat damit umgeht. Noch einmal: Hier geht es nicht
darum, mit dem Kopf durch die Wand zu gehen — Senat
gegen die Bezirke —, sondern dass der Senat mit den
Bezirken zusammenarbeitet. Wir haben eine gute konsen-
tierte Grundlage und ich mochte das gern auch am
14. Mai unterschreiben.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Damit ist die Runde nach der Stirke der
Fraktionen beendet. Wir konnen die weiteren Meldungen
im freien Zugriff beriicksichtigen. Sie kennen das Proze-
dere: Ich werde diese Runde mit einem Gongzeichen
eroffnen. Schon mit dem Ertonen des Gongs haben Sie
die Moglichkeit, sich durch Thre Ruftaste anzumelden.
Alle vorher eingegangenen Meldungen werden nicht
erfasst und bleiben unberiicksichtigt.
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[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass jetzt alle die Gelegenheit hatten,
sich anzumelden und stoppe die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Jetzt verlese ich die Liste der Wortmeldungen. In folgen-
der Reihenfolge sind sie hier eingegangen: Frau Remlin-
ger, Herr Ubbelohde, Herr Friederici, Herr Dregger, Herr
Dr. Bronson, Herr Wansner, Herr Gindra, Herr Freymark,
Herr Krestel, Herr Buchholz. Bei Bedarf werde ich dann
die Liste weiter verlesen. Wir starten mit Frau Remlinger.
— Bitte schon!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Vielen Dank! — Vor dem Hintergrund der &ffentlich u. a.
von der Industrie- und Handelskammer geduf3erten Sorge,
dass die Schulbauoffensive nicht mit dem schnell wach-
senden Bedarf von Schulplédtzen wird mithalten kénnen,
frage ich den Senat, ob er diese Bedenken ausschlieen
kann und ausschlieBen kann, dass es in den nédchsten
Jahren zu Versorgungsengpissen bei den Schulpldtzen
kommt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Scheeres — bitte, Sie haben das Wort!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Aufgrund dessen, dass Berlin so stark wéchst und wir
hier in diesem Land einen Sanierungsbedarf an unseren
Berliner Schulen haben, hat diese Landesregierung sich
bewusst dafiir entschieden, ein umfangreiches Programm
auf den Weg zu bringen, ndmlich die Schulbauoffensive.
Es ist ein ganz starkes Statement zu sagen, wir nehmen
5,5 Milliarden Euro in die Hand, um viele Schulplétze zu
schaffen, aber auch in der Sanierung voranzuschreiten.
Wie alle wissen, haben wir einen Atlas auf den Weg
gebracht und fithren jdhrlich Monitoringgespriache mit
den Bezirken durch — das gab es vorher in dieser Form
noch gar nicht —, damit wir immer am Nabel der Zeit sind
und mit den Bezirken sehen, wo welche Bedarfe, welche
Wohngebiete entstehen, wie wir die Investitionsplanung
weiterentwickeln miissen und all diese Punkte.

Es war auch richtig, dass wir trotz der Zusténdigkeiten im
Land Berlin — die Bezirke sind ja eigentlich zustindig fiir
Sanierung, Bauen usw. — uns zusammengetan und gesagt
haben: Wir verteilen die Aufgaben auf unterschiedliche
Schultern. Bei diesen Strukturverdnderungen sehen wir
jetzt schon erste Erfolge, wenn wir uns den Mittelabfluss
der Bezirke anschauen. Es war auch richtig, dass wir den
baulichen Unterhalt — also mehr Ressourcen — in die
Bezirke gegeben haben, mehr Personal in die Bezirke
gegeben haben, das war genau der richtige Weg.
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Wenn Sie sich anschauen, was konkret passiert, ndmlich
dass wir jetzt schon 49 modulare Ergénzungsbauten auf
den Weg gebracht haben, 49 modulare Ergdnzungsbauten
bedeutet, dass wir allein dariiber 13 000 Schulplitze in
dieser Stadt geschaffen haben. Wir werden 2019 sieben
weitere auf den Weg bringen und es ist bis zum Ende der
Legislaturperiode geplant, weitere 39 Ergénzungsbauten
auf den Weg zu bringen. Wir haben uns mit der Chance
auseinandergesetzt und haben gesagt, es ist eine Riesen-
chance, Schulen im Land Berlin zu bauen. Wir planen,
iiber 60 neue Schulen zu bauen. Diese Schulen werden
vollig anders aussehen, das haben wir in einem umfang-
reichen partizipativen Prozess gemeinsam mit der Se-
natsverwaltung von Frau Lompscher auf den Weg ge-
bracht und haben dafiir baufachliche Standards entwi-
ckelt, die im Senat beschlossen worden sind.

Die ersten Schulen werden in diesem Sommer erdffnet,
zwel Schulen, wenn es so lduft, wie wir uns das vorstel-
len. Es sollen auch zehn weitere Grundschulen fertigge-
stellt werden, fiir elf Grundschulen und zwei weiterfih-
rende Schulen werden die Grundsteine in dieser Legisla-
turperiode gelegt. Das zeigt, dass eine grole Bewegung
da ist. Auch die SanierungsmaBnahmen, die jetzt in den
Osterferien an 240 Berliner Schulen stattgefunden haben,
machen deutlich: Bewegung findet statt, auf Landesebene
und auch in den Bezirken. Auch in den Strukturen arbei-
ten wir sehr gut zusammen.

Aber man muss auch zur Kenntnis nehmen, dass natiirlich
nicht nur im Bereich der Schule gebaut wird, sondern
auch im Wohnungsbau, dass sehr, sehr viel in Berlin
stattfindet und dass natiirlich auch Konkurrenzen vorhan-
den sind. So, wie ich die Studie aus dem Wirtschaftsbe-
reich verstehe, spricht sie aus, dass sie anerkennt, dass
Berlin sich auf den Weg gemacht hat, aber dass man
bestimmte Punkte in den Blick nehmen muss. Der Fi-
nanzsenator hat sich schon vor Langerem zu dem Thema
der Baukostensteigerung geduflert, dass dies natiirlich in
den ndchsten Jahren passieren kann und dass man sich
damit auseinandersetzen muss. Zum heutigen Zeitpunkt
wissen wir nicht, was in zehn Jahren ist. Das ist fiir uns
ein Thema. Wir werden, wenn Frau Lompscher die aktu-
ellen Ausschreibungen auf den Weg bringt, ganz konkret
sehen, ob das so lduft, wie wir uns das mit unseren Kal-
kulationen iiberlegt haben.

Wir haben als Senatsverwaltung fiir Bildung, wo die
zentrale Steuerung angesiedelt ist, auch aufgrund der
Studie — wir hatten das ohnehin vor, weil wir regelméBig
Akteure in die Taskforce einladen — uns fiir die Junisit-
zung vorgenommen, die Privatwirtschaft zu diesem The-
ma einzuladen. Deren zentrales Thema sind die Vergabe-
kriterien, das war ein Punkt, den sie in der Offentlichkeit
thematisiert haben. Selbstverstindlich werden wir auch
die Wirtschaftsverwaltung zur Taskforce hinzuziehen,
damit wir uns dieses Systemfeld noch einmal anschauen,
iiberlegen, was wir hier tun konnen und wo die Problem-
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lagen gesehen werden. Also, es hat sich viel getan. Aber
es ist einfach auch noch viel zu tun. Sicherlich werden
wir auch auf Probleme stof3en.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Remlinger! Sie haben die Moglichkeit der Nachfra-
ge, bitte schon!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Vielen Dank! — Vielen Dank fiir die Ausfithrungen, Frau
Senatorin! Ich wollte eigentlich nachfragen, ob wir auch
das Qualitétsversprechen halten und tatsidchlich bald neue
Berliner Lern- und Teamhéuser sehen werden. Aber ge-
stolpert bin ich jetzt iiber Ihre Aussage, dass wir iiber 60
Schulen bauen. Zuletzt haben wir ja mehrfach gelesen,
gehort, es ginge um 80 Schulen. Wann kriegen wir denn
nun eine genaue Ubersicht dariiber, wie viele Schulen es
nach derzeitigem Stand genau sind und in welchen Jah-
resscheiben wir welchen Platzausbau schaffen miissen,
um die Schulplatzversorgung gewéhrleisten zu konnen,
Jahr fiir Jahr und kiezscharf?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Présidentin! Sehr geehrte Frau Remlinger!
Ich hatte ja in meinem Eingangsstatement gesagt, dass
wir die ersten Schulen im August erdffnen werden. Diese
Schulen sind die ersten der Berliner Schulbauoffensive,
auch mit Ansétzen der Lern- und Teamh&user. Das hat
mich sehr gefreut, denn die Konzeption kam ja sozusagen
spater, und im Nachhinein sind Ansitze aufgegriffen
worden. Die weiteren Ausschreibungen finden statt. Wir
haben die Wettbewerbsergebnisse vorgestellt, die die
Punkte der Lern- und Teamh&user insgesamt aufgegriffen
hatten, was die néchsten Schulen angeht.

Das ist das eine. Der zweite Punkt war jetzt? — 80 oder 60
Schulen. Wir sprechen dariiber, dass wir iiber 60 neue
Schulen bauen werden. Was Sie meinen, hat damit zu
tun, dass wir weitere Grundstiicke priifen. Es geht um die
Zahlweise. Wir sprechen teilweise, wenn Sie sich z. B.
den Giiterbahnhof vornehmen, offiziell von drei Schulen
in der Planung. Das wird aber eine Gemeinschaftsschule
sein, wo dann Grundschule und weiterfithrende Schulen —
— Es geht einerseits um die Zéhlweise. Dann geht es auch
darum: Wenn Grundstiicke eventuell aus irgendwelchen
Griinden doch nicht zur Verfiigung stehen, dass wir auf
andere Grundstiicke zuriickgreifen konnen. Dann ist
Thnen auch bekannt, dass es teilweise so ist, wenn wir
Grundschulbedarfe sehen, aber keine Grundstiicke haben,
dass es dann an der einen oder anderen Stelle sein muss,
dass man zwei kleinere Schulen baut. Und ein ganz
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konkretes Beispiel ist an einem Standort, wo wir auf ein
Grundstiick zwei Schulen bauen, eine Integrierte Sekun-
darschule und ein Gymnasium. Es geht auf der einen
Seite um eine Zahlweise, aber insgesamt, von den Kapa-
zitdten her, sprechen wir vonseiten des Senats von dem
Bau von iiber 60 Schulen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Frau Kittler. — Bitte schon,
Sie haben das Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Wann wird denn der Senat in der Lage
sein, die Kostensteigerungen, die mit den schon von Frau
Scheeres genannten Ursachen zusammenhédngen, aber
auch mit einer erhohten Anzahl von Schulbauten — wir
erinnern uns, dass wir die Gesamtzahl schon mal um fast
20 Schulen erhoht haben —, zur Verfiigung zu stellen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Lompscher! — Sie haben sich gerade geeinigt? Gut!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
natiirlich die Ausschreibungsergebnisse abzuwarten und
zu schauen, wie die damaligen Kosten, das sind ja Grob-
kostenschiatzungen gewesen, die in die Finanzplanung
eingestellt worden sind, mit den derzeitigen Baukosten
tatsdchlich korrespondieren. Ich verrate hier kein Ge-
heimnis, wenn ich darauf hinweise, dass die Baukosten
nicht gesunken sind. Das heiflt, wir miissen tatséchlich
Ausschreibungsergebnisse haben, um dann einzuschit-
zen, wie sich der Finanzrahmen insgesamt weiterentwi-
ckelt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Herr Ubbelohde, Sie haben das Wort, bitte!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Aus Teilen der SPD
werden Sympathien bekundet, das BMW-Werk und Pri-
vateigentum zu enteignen.

[Beifall von Katalin Gennburg (LINKE)]

Dahingehend sind auch nicht nur aus dem linken Lager,
sondern auch aus Teilen des Senats Sympathiebekundun-
gen in der Presse laut geworden, dass das ein Teil des
Diskurses eines angeblich demokratischen Sozialismus
sei. Ich frage von daher den Senat: Welchen konkreten
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Pléne zur Umsetzung der Enteignungen des BMW-Werks
gibt es und sonstiger Enteignungsphantasien?

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat antwortet Frau Pop. — Bitte schon, Sie
haben das Wort!

Biirgermeisterin Ramona Pop (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Leider muss ich Thnen sagen, dass der Senat
noch keine konkreten Pldne hierzu hat, weder Gesetzes-
entwiirfe, noch hat der Senat — —

[Zuruf von der AfD]

Weil Sie ja immer schimpfen, dass der Senat nicht
schnell genug arbeitet und nicht schnell genug voran-
kommt. Der Senat versdumt es, hier wichtige Vorlagen zu
entwickeln, auf den Weg zu bringen, abzustimmen und
zu beschlieBen. Insofern kann ich Thnen nur sagen, dass
wir leider nichts vorliegen haben und lhre Frage da ins
Leere lauft.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ihr seid ja leer hier!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Meine Herren! Es ist keine Zeit fiir Zwischenrufe, son-
dern fiir eine Nachfrage durch Herrn Ubbelohde. — Bitte
schon, Sie haben das Wort!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank, Frau Senatorin! Wenn Sie das Fehlen einer
solchen Initiative offenbar bedauern, was sagen Sie denn
der Belegschaft des BMW-Werks, die bei der Durchfiih-
rung einer solchen Enteignung befiirchtet, als VEB auf
dem Abstellgleis der Industriegeschichte zu landen?

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon, Sie haben das Wort!

Biirgermeisterin Ramona Pop (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Ich habe nur bedauert, dass ich leider Threm
Ansinnen nicht nachkommen konnte, von konkreten
Plénen zu berichten. Das war das Einzige, was ich bedau-
ert habe. Sie haben nach konkreten Pldnen gefragt, und
ich musste bedauern, dass sie mir nicht vorliegen. — An-
sonsten sind wir natiirlich wie immer mit allen Indust-
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rieunternechmen hier in der Stadt im Gesprdch. Das
BMW-Motorradwerk fertigt ja Motorrdder in Berlin und
ist damit auch einer der zentralen Lieferanten fiir den
weltweiten Motorradmarkt.

[Zuruf von der AfD: Fahrrader!]

Sie wissen auch, dass BMW hier in Berlin den ersten
Elektroroller entwickelt und produziert. Wir sind da also
in guten Gespriachen mit der Werksfithrung und mit der
Belegschaft iiber die zukiinftige Entwicklung dieses
Werks, insbesondere die Herausforderungen fiir die Au-
tomobilindustrie, die anstehen, den Ausstieg aus den
fossilen Brennstoffen zu bewiltigen. Ich bin mir sicher,
dass die Unternehmensfithrung alles tut, um die Beleg-
schaft auf diesem Weg mitzunehmen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Christian Buchholz.
— Bitte!

Christian Buchholz (AfD):

Ich begriiBe, dass noch keine entsprechenden Pléne des
Senats vorliegen. — Wie wird der Senat denn die soziale
Marktwirtschaft gegen diese anmaflenden und undemo-
kratischen Bestrebungen aktiv verteidigen?

[Torsten Schneider (SPD): Gefiangnis! Zuchthaus!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Biirgermeisterin Ramona Pop (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Meiner Kenntnis nach ist das ein Debattenbeitrag gewe-
sen, der sicherlich auch eine hitzige Debatte ausgeldst
hat. Das war auch die Absicht des Verfassers, soweit ich
das der offentlichen Diskussion entnehmen konnte. Die
soziale Marktwirtschaft funktioniert und besteht in
Deutschland. Die muss um eine 6kologische Perspektive
ergidnzt werden. Das ist aber auch eine Diskussion, die
gerade gefiihrt wird, beispielsweise rund um die Klima-
krise, ob nicht eine Zukunftsperspektive auch in das
Grundgesetz geschrieben werden muss. Um die Fehler
der sozialen Marktwirtschaft wissen wir alle,

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

die wir ja auch versuchen, durch politische Regularien
und Leitplanken, die wir dort einziehen — davon konnte
ich Thnen jetzt unzihlige aufzihlen, von den Sozialversi-
cherungen beispielsweise liber den Mindestlohn, iiber
viele andere Aktivititen, die die Politik in den letzten
Jahrzehnten ergriffen hat, um die Fehlallokationen der
sozialen Marktwirtschaft moglichst zu vermeiden. Aber
das ist ein Work in Progress, an dem sich hoffentlich alle
auch beteiligen.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die néchste Frage geht an Herrn Friederici.

Oliver Friederici (CDU):

Ich frage den Senat: Welche Informationen liegen dem
Senat in seiner Eigenschaft als Gesellschafter oder auf-
grund der Mitgliedschaften im Aufsichtsrat der Flugha-
fengesellschaft zur Thematik der beim Bau des Terminals
des Flughafens Berlin-Brandenburg Willy Brandt fehler-
haft verwendeten und nicht ausreichend feuerbestéindigen
Diibel vor?

[Torsten Schneider (SPD): Wer ist fiir den Brandschutz
zustandig?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Kollatz, bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Danke schon, fiir die Frage! — Frau Présidentin! Herr
Abgeordneter! Es ist richtig, dass zu diesem Thema Dii-
bel eine Abarbeitung seitens der Flughafengesellschaft
stattfindet. Uber die berichtet die Flughafengesellschaft
auch regelméBig im Aufsichtsrat. In der seltener stattfin-
denden Gesellschafterversammlung wird auch iiber dieses
Thema berichtet.

Der Kernpunkt dessen, womit sich die Flughafengesell-
schaft gegenwirtig beschéftigt, ist ein Pfad zur Fertigstel-
lung des Flughafens und der Er6ffnung und wie im Rah-
men der geplanten MaBnahmen dieses bis Oktober 2020
umzusetzen ist. Dabei sind wesentliche Meilensteine
erreicht worden — das ist auch 6ffentlich publiziert wor-
den — bei der Entrauchungsanlage, wo einige hier im
Hohen Haus, wahrscheinlich auch Sie, vor Wochen noch
geglaubt haben, dass es dafiir keine TUV-
Genehmigungen gibt. Nun sind mittlerweile die TUV-
Genehmigungen da. Also wird jetzt hier, nachdem die
TUV-Genehmigungen dafiir da sind, das Thema der Dii-
bel problematisiert, weil andere Themen offensichtlich
wegfallen.

[Sebastian Czaja (FDP): Wir konnen auch
iiber Bosch reden!]

Der Stand, den wir aus der Gesellschafterposition haben,
ist der, dass es dort eine Reihe von Aufgaben gibt, die zu
16sen sind. Ja, die Firmen, die das so gemacht haben,
haben sich nicht mit Ruhm bekleckert. Als international
tidtige Firma hétte man durchaus auf die Idee kommen
konnen, dass eben solche Diibel dort bestimmten Regula-
rien geniligen miissen und dass man eben die richtigen
verwendet. Aber ja, bisher ist das, was uns die Flugha-
fengesellschaft berichtet, dass sie auf dem Pfad zum



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Dr. Matthias Kollatz)

Thema der Er6ffnung im Jahr 2020 auch mit den Diibeln
klarkommt.

[Sebastian Czaja (FDP): Konnen Sie den
Er6ffnungstermin garantieren?
Ich werde bestimmt wieder verklagt!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Friederici! Sie haben die Mdglichkeit der Nachfra-
ge. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Dank, Frau Présidentin! — Herr Senator! Auch recht herz-
lichen Dank. Ich frage Sie konkret: Wird es im Oktober
2020 zur Eroffnung des Flughafens BER kommen, ja
oder nein?

[Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator! Das geht ja schnell zu beantworten.

[Heiko Melzer (CDU): Wir wiirden auch eine Antwort
des Regierenden Biirgermeisters nehmen!]

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Ich habe dem, was ich eben gesagt habe, nichts hinzuzu-
fiigen,

[Heiko Melzer (CDU): Das war eine neue Frage!]

namlich dass die Flughafengesellschaft berichtet hat, dass
sie im Rahmen ihrer Abarbeitung auf diesem Weg auch
mit dem Thema der Diibel fertig wird.

[Stefan Forster (FDP): Klares Bekenntnis!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Hansel. — Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Aufgrund der charmanten Beantwortung des Senators
stelle ich die gleiche Frage: Ja oder nein? — Ein Wort.

[Heiko Melzer (CDU): Das war jetzt gar
keine Frage mehr!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator!
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Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Ich beantworte die Frage auch gern zum dritten Mal, so,
wie ich sie gerade beantwortet habe: Leute, es ist so, dass
wir sehr wohl eine Trennung haben. Sie sitzen als Parla-
mentarier nicht in der Verantwortung eines Unterneh-
mens. Der Senat sitzt aber auch als Landesregierung nicht
in der Verantwortung in einem Unternehmen. Er ist der
Teilgesellschafter eines Unternehmens. Als solcher ist es
so, dass er Berichte von den Unternehmen entgegen-
nimmt und versucht, darauf in die Richtung hinzuwirken,
in der wir, so glaube ich, auch nicht zu sehr auseinander-
liegen. Egal, wie oft Sie hier solche Fragen stellen: Sie
kénnen keine Antworten erwarten, die iiber das hinaus-
gehen, was auf der Position moglich ist.

[Stefan Forster (FDP): Nicht beantwortet!]

Wenn Sie von irgendwem auf der Strale gefragt werden,
ob Sie dieses oder jenes garantieren kénnen, miissen Sie
auch immer ehrlicherweise sagen, dass Sie an einer be-
stimmten Position sind, aus der heraus Sie handeln, Und
wenn Sie Nein sagen, sagen Sie eine Unwahrheit.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Da sag ich: Nein! —
Paul Fresdorf (FDP): Niemand hat die Absicht, einen
Flughafen zu bauen!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die nichste Frage geht an Herrn Dregger. — Bitte schon!

[Paul Fresdorf (FDP): Fragen Sie doch mal nach dem
Eroffnungstermin! —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Burkard Dregger (CDU):

Man muss eben schnell sein, Herr Schneider. — Ich frage
den Senat: Wie bewertet der Senat den aktuell laufenden
Testbetrieb des sogenannten Tasers zur Gefahrenabwehr
und das sehr positive Feedback der am Pilotprojekt betei-
ligten Polizeibeamten,

[Torsten Schneider (SPD): Der drei!]

die die deeskalierende Wirkung des Tasers loben, insbe-
sondere bei Angriffen auf die Polizei, aber auch zur Ab-
wendung von Suizidversuchen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel! Bitte sehr, Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Abgeordneter Dregger! Ich bewerte den
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bisherigen Verlauf des Probebetriebs positiv. Es gab nach
meiner derzeitigen Kenntnis zwei Einsdtze des Tasers
und 10 oder 15 Androhungen des Einsatzes. Alle sind gut
ausgegangen. Allein schon die Androhung des Einsatzes
hat in diesen Fillen deeskalierend gewirkt. Insofern ist es
im Moment ein positiver Verlauf. Die Entscheidung wird
aber im nichsten Jahr getroffen, weil wir uns auf einen
dreijéhrigen Probebetrieb geeinigt hatten.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Dregger! Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage.
— Bitte sehr!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Senator! Dann stellt sich die Frage,
wann Sie in den Regelbetrieb iibergehen werden. Wann
werden Sie willens und in der Lage sein, mit Ihrer Koali-
tion eine gesetzliche Erméchtigungsgrundlage fiir den
Einsatz zu schaffen, so, wie sie auch in anderen Berei-
chen des Polizei- und Ordnungsrechtes fehlt?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Dregger! Einem dreijéhrigen Probebetrieb ist imma-
nent, dass die Entscheidung nach drei Jahren getroffen
wird, wenn man den Probebetrieb auswerten hat konnen.

[Beifall von Tom Schreiber (SPD)
und Benedikt Lux (GRUNE)]

Im Moment ist der Verlauf positiv, die Einsatzfrequenz
aber auflerordentlich niedrig. Fiir zwei Jahre sind zwei
Anwendungen und zehn oder 15 Androhungen nicht
wirklich viel, sodass man jetzt angesichts der Vielzahl der
Vorfille in unserer Stadt nicht davon ausgehen kann, dass
es entscheidenden Einfluss auf die Sicherheitssituation in
der Stadt hat. Deswegen werden wir diesen Probebetrieb
hinsichtlich der Qualitdt, aber auch der Quantitidt der
Einsétze auswerten miissen. Das wird nach drei Jahren
geschehen, also im néchsten Jahr.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Frage geht an Herrn Schlomer. — Bitte!

Bernd Schlémer (FDP):

Ein wichtiges Kriterium fiir den Einsatz solcher Instru-
mente ist ein zuverldssiges und tiefgreifendes Ausbil-
dungskonzept. Liegt dieses vor? Ist es Gegenstand der
Evaluierung? Vielleicht kénnen Sie noch etwas dazu
sagen.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Im Moment wird der Probebetrieb in zwei Abschnitten
der Polizei durchgefiihrt, in Mitte und in Kreuzberg.
Diesem Probebetrieb vorausgegangen ist eine ausfiihrli-
che Ausbildung der Kolleginnen und Kollegen, die das
Instrument im Einsatz verwenden. Das wire, wenn wir
nach dem Probebetrieb zu der Schlussfolgerung kédmen,
den Taser regelhaft bei der Polizei einzufiihren, Grundvo-
raussetzung fiir die Einfithrung. Bisher gab es die von
Kritikern befiirchteten negativen Folgen solcher Einsitze
in Berlin nicht zu beobachten. Wie gesagt, wir hatten
bisher erst zwei Einsdtze. Wir werden natiirlich gut bera-
ten sein zu schauen, welche Ergebnisse andere Bundes-
linder, die den Taser ebenfalls testen, zu verzeichnen
haben und ob es dort entsprechende positive oder negati-
ve Hinweise gibt. Vollig klar ist, die Ausbildung der
Kolleginnen und Kollegen ist Grundvoraussetzung fiir
einen eventuellen Einsatz.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Damit ist die Fragestunde fiir heute been-
det

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 3:
Priorititen

gemdlB § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.1:
Prioritiit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 45

Berlin schafft ein Hinweisgebersystem zur
Bekimpfung der organisierten Kriminalitit

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1858

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. Es hat das
Wort der Abgeordnete Dregger. — Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die organisierte Kriminalitdt verursacht erhebliche
volkswirtschaftliche Schidden und sie scheut sich auch
nicht vor ungehemmter Brutalitit. Sie verhohnt und
missbraucht unser freiheitliches Land. Sie erschleicht
offentliche Leistungen. Sie beutet unsere Sozialsysteme
aus. Sie ist frech und arrogant, und sie erkennt unsere
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staatliche Gewalt nicht an. Lassen Sie uns parteiiibergrei-
fend zusammenarbeiten, um die organisierte Kriminalitét
zu bekdmpfen, zu schwichen und zu beseitigen und
Recht und Ordnung durchzusetzen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir begriilen, dass uns die unionsgefiihrte Koalition auf
der Bundesebene die Beschlagnahmung und Einziehung
von Grundstlicken und anderen Vermogenswerten er-
leichtert hat, die mit Schwarzgeld finanziert worden sind,
damit Geldwésche unwirksam wird und damit die organi-
sierte Kriminalitdt an der Stelle getroffen wird, an der es
sie am meisten schmerzt. Die Vermdgensabschopfung
nimmt ihr, was sie erstrebt, das sind Geld und Vermdgen.

Dazu konnen auch wir fiir die Bekdmpfung der organi-
sierten Kriminalitit einen weiteren Beitrag leisten. Wir
haben zum einen die Verantwortung, unser Landeskrimi-
nalamt personell so zu stirken, dass es die umfangreichen
und schwierigen Ermittlungen gegen organisierte Krimi-
nalitdt erfolgreich und ohne Verzdgerungen fithren kann.
Hier ist groer Handlungsbedarf. Hierzu werden wir als
CDU-Faktion in den bevorstehenden Haushaltsberatun-
gen die notwendigen Vorschlige einbringen. Ermitt-
lungsverfahren diirfen nicht unbearbeitet liegen bleiben,
weil keine personellen Ressourcen vorhanden sind.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

Ganz wesentlich geht es aber darum, die Informations-
gewinnung iber die illegalen Machenschaften der Clans
zu erleichtern. In diesem Bereich erweist sich Ihre Koali-
tion leider als vollig handlungsunfahig. Thren groflen
Ankiindigungen einer Polizeirechtsreform haben Sie,
Herr Innensenator, und haben Sie, meine Damen und
Herren von der Koalition, bisher keine Taten folgen las-
sen. Wo bleibt denn die notwendige und immer noch
fehlende gesetzliche Ermichtigungsgrundlage fiir die
Telefoniiberwachung zur Gefahrenabwehr? Meine Da-
men und Herren von der rot-rot-griinen Koalition, Sie
miissen endlich begreifen, dass man mit dem Ordnungs-
amt Neukolln alleine das organisierte Verbrechen nicht
wirksam bekdampfen kann.

Heute schlagen wir Thnen ein weiteres Mittel der Infor-
mationsgewinnung gegen die organisierte Kriminalitit
vor. Mit unserem vorliegenden Antrag fordern wir die
Einfiihrung eines anonymen elektronischen Hinweisge-
bersystems. Es wird die Informationsgewinnung gegen
das organisierte Verbrechen erleichtern, denn das organi-
sierte Verbrechen operiert verdeckt. Es scheut die Offent-
lichkeit. Es iibt Druck auf all diejenigen aus, die Erkennt-
nisse an die Strafverfolgungsbehorden weitergeben wol-
len — durch Bedrohung, Einschiichterung und Gewalt. Es
kommt zu Aussageverweigerungen und Riicknahmen von
Aussagen. Die Informationsgewinnung ist aber der
Schliissel fiir eine erfolgreiche Bekdmpfung des organi-
sierten Verbrechens.
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Das von uns vorgeschlagene elektronische Hinweisgeber-
system erleichtert es, Informationen aus dem innersten
Kreis des organisierten Verbrechens zu gewinnen. So
konnen Insider anonym und ohne Eigengefdhrdung In-
formationen an die Strafverfolgungsbehdrden richten.
Diese Informanten miissen dann nicht mehr die Rache der
Clans fiirchten. Sie konnen auf einer sicheren Online-
plattform Hinweise geben, die vom LKA sorgfiltig ge-
priift und ausgefiihrt werden. Diese Informationen kon-
nen dann fiir neue Ermittlungsansitze genutzt werden, die
zum Erfolg fithren.

Das Land Berlin hat in unserer Regierungsverantwortung
bereits ein dhnliches elektronisches Hinweisgebersystem
eingefiihrt, und zwar fiir den Bereich der Korruptionsbe-
kdmpfung. Dabei gehen jahrlich etwa 100 bis 200 Hin-
weise ein, die dann zu Ermittlungsverfahren fithren, etwa
in 25 Prozent der Fille. Das sind alles Félle, in denen ein
Anfangsverdacht ohne dieses Hinweisgebersystem nicht
erkannt geworden wire und nicht verfolgt werden konnte.
Deswegen lernen wir daraus, dass ein anonymes elektro-
nisches Hinweisgebersystem wirkt.

Wir miissen unserer Verantwortung gerecht werden. Wir
miissen unseren Sicherheitsbehorden alle Mittel zur Ver-
fiigung stellen, die notwendig sind, um das organisierte
Verbrechen zu bekdmpfen und Recht und Ordnung
durchzusetzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Herr Schreiber. — Bitte schon!

Tom Schreiber (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Wie fange ich an, wie steige ich ein? — Am
besten mit dem Satz: Alle Wege fiihren nach Rom, und
manchmal dauern die Wege von Rom zuriick nach Berlin
etwas ldnger. — Nun wird der eine oder andere fragen:
Warum sagt er das hier einfach so? — Vielleicht erinnert
sich der eine oder andere noch, dass wir im Jahr 2015 mit
dem Innenausschuss eine Ausschussreise nach Italien
gemacht haben. Wir hatten das grofle Thema der organi-
sierten Kriminalitidt auf der Tagesordnung, und ein As-
pekt, der heute mit dem Antrag vorliegt und vorgetragen
wird, spielte dort beispielsweise eine Rolle sowie ein
weiterer Aspekt, der mittlerweile in aller Munde ist — und
das ist natiirlich gut so —, ndmlich das gesamte Thema der
Vermogensabschopfung. Man hat mehr und mehr den
Eindruck, es sind Themen, auf die wir auf der einen Seite
lange gewartet haben — richtig! —, die aber auf der ande-
ren Seite doch etwas mehr Zeit bendtigen, um sich tat-
sdchlich im politischen Raum und dariiber hinaus in den
Behorden kriftig zu entfalten.
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Kollege Dregger hat es angesprochen, und ich will es
noch mal deutlich klarziehen: Die organisierte Kriminali-
tat ist demokratiegefihrdend und sie unterhohlt unseren
Rechtsstaat. Die Facetten und die Bandbreite der organi-
sierten Kriminalitdt sind weitaus grofer als das, was ein
Stiick weit im Bereich der Clankriminalitdt den Eindruck
vermittelt. Es sind eurasische Komplexe oder die eurasi-
sche organisierte Kriminalitét, es sind Rockergruppierun-
gen, andere Strukturen, mafiadhnliche Strukturen, die
unsere Bundesrepublik auch fest im Blick haben. Ich
mochte das mit einem klaren Bild verdeutlichen: Die
organisierte Kriminalitét ist ein Stiick weit so wie Was-
ser, das durch einen Boden in die Gesellschaft dringt, und
zwar auf allen Ebenen. Das ist der entscheidende Punkt.
Sie haben etwas angesprochen: Wir nehmen auf der einen
Seite organisierte Kriminalitdt tatsdchlich wahr — objektiv
wahr —, und auf der anderen Seite haben wir Situationen,
dass wir — ich sage mal — Geschiftsbereiche haben, die
illegal sind, die wir nicht wahrnehmen.

Dann ist die Frage: Wie geht der Staat damit um, wenn
beispielsweise Menschen personlich den Eindruck haben,
sie werden womdglich bedroht, oder sie Erkenntnisse
dartiiber haben? — Deswegen ist dieser Punkt, den wir, wie
ich denke, in Ruhe und auch sachlich im Innenausschuss
besprechen werden, ndmlich der anonyme Hinweisgeber,
sicherlich eine Facette, um zu sagen: Wir nehmen Hin-
weise aus der Bevolkerung auf. Wir bieten den Schutz,
wir bieten das Vertrauen. — Das ist ganz elementar, Kol-
lege Dregger, denn es reicht am Ende nicht aus, nur eine
Meldung abzugeben und zu sagen: Das LKA muss mal —,
sondern es geht auch konkret darum: Mir ist ein Fall
bekannt, wo im Grunde genommen {iber eine lingere Zeit
viele Dinge drum herum passiert sind und sie eben nicht
zusammengezogen wurden und nicht die richtigen Riick-
schliisse daraus gezogen wurden. — Es ist ganz wichtig,
dass man nicht nur Informationen sammelt, sondern man
muss auch mit den Informationen arbeiten. Deswegen ist
es auch vollig richtig — und das ist so ein bisschen der
Riickenwind aus 2015, den wir jetzt auch in diese Koali-
tion hineingetragen und im Koalitionsvertrag stehen ha-
ben —, was im Bereich der Berliner Polizei, aber auch der
Staatsanwaltschaft passiert, dass wir mit einem hohen
personellen Aufwand und mit hohem Druck konsequent
auch dann, wenn es kleine Vergehen sind, dagegen vor-
gehen. Da sage ich auch ganz klar: Es ist wichtig, dass
wir den Instrumentenkasten, den wir in diesem Rechts-
staat haben, ausschopfen, und zwar voll und ganz, und
ein Aspekt ist der Hinweisgeber.

Wir haben weitere Themen wie die polizeiliche Video-
vernechmung beispielsweise. Wir miissen uns z. B. sehr
konkret um die Fragestellung kiimmern, wie wir mit den
sogenannten Friedensrichtern umgehen, also Personen,
die ein Stiick weit auch diesen Rechtsstaat unterhdhlen,
indem Straftaten gar nicht 6ffentlich werden. Das sind
alles Themen, die wir miteinander zu besprechen haben,
und deswegen glaube ich auch: Es ist wichtig, Instrumen-
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te zu nutzen, es ist auch wichtig nach auflen, dass wir —
auch gerade die demokratischen Parteien in diesem
Haus — geschlossen bei dem Thema zusammenarbeiten
im weitesten Sinne, sofern das geht, und natiirlich die
Polizei, die Innenverwaltung, die Justiz unterstiitzen bei
der Frage, dass wir kurz-, mittel- und langfristig eine
klare Kante gegeniiber der organisierten Kriminalitét
zeigen.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Weitere Punkte, denke ich, werden wir in Ruhe in einer
verniinftigen, sachlichen Art und Weise auch im Innen-
ausschuss besprechen. Ich glaube schon, dass wichtige
Impulse in der letzten Wahlperiode gesetzt wurden, aber
eben auch in dieser Wahlperiode. Die miissen weiterver-
folgt werden, und ich bin sehr froh und dankbar, dass wir
das miteinander dann debattieren werden. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Carola Bluhm (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Woldeit. — Bitte schon!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Liebe Giste! An den Bei-
trigen meiner beiden Vorredner zeigt sich wieder im
Kern, wo das eigentliche Problem ist. Die CDU spricht
von Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit, spricht
von einem mitunter diskutierbaren Vorschlag des Hin-
weisgebers. Die SPD weist natiirlich darauf hin, dass die
organisierte Kriminalitdt viel umfangreicher ist als nur
die Clankriminalitit. Aber in der Begriindung der CDU-
Fraktion findet sich der Schwerpunkt der Clankriminali-
tit, und das ist iibrigens auch das Hauptproblem in unse-
rer Stadt. Wenn wir dieses Problem nicht umfassend in
den Griff kriegen, miissen wir ganz klar sagen, worum es
sich handelt, und das nicht ausweiten in verschiedene
Phianomenbereiche. Wir haben ein riesiges Problem mit
der Clankriminalitdt, und bitte sprechen Sie es klar und
deutlich an, wie ich es seit zwei Jahren tue.

[Beifall bei der AfD]

Wenn man sich mit diesem Phanomenbereich beschéftigt
hat — und ich mache das seit 2002 —,

[Tom Schreiber (SPD): Wo denn?]

— Stellen Sie eine Zwischenfrage, dann beantworte ich
das gerne! —

[Tom Schreiber (SPD): Zu Hause oder wo?]

— dann weill man, wie schwer es ist, in diesen hierarchi-
schen Strukturen {iberhaupt Informationen zu bekommen.
Wir haben hier in Berlin 20 bis 30 Grof3familien mit bis
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zu 1 000 Mitgliedern. Es wird grundsétzlich nur innerhalb
dieser Familienbande geheiratet, damit man auch diese
Geschlossenheit innerhalb dieses patriarchalischen Sys-
tems aufrechterhélt. Sie glauben doch wohl nicht im
Ernst, dass Sie mit diesem kleinen Mosaikstein einen
wirklichen groflen Punkt im Rahmen der Bekdmpfung
von illegalen Clanstrukturen erreichen werden.

[Beifall bei der AfD]

Wie kann man diese Strukturen in der Tat zerschlagen? —
Da haben wir bereits im letzten Jahr ein umfassendes
Konzept mit ordentlichen Punkten vorgelegt, die dement-
sprechend auch in das Sechs-Punkte-Programm des Se-
nats Eingang gefunden haben.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was?]

Unter anderem habe ich mein Konzept in einem Pro-
gramm der CDU beim Bundesparteitag wiedergefunden.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Wir miissen da hingehen, wo es wehtut. Wir miissen da
hingehen, wo die Clanstrukturen merken, hier ist der
Staat handlungsfihig. Wir miissen da hingehen, wo ihr
Machtmomentum ist, das ist das Geld. Das muss or-
dentlich funktionieren, und das geht iibrigens auch nur
mit einem ordentlich ausgestatteten Personalapparat. Sie
haben es angesprochen, Herr Kollege Schreiber, wenn
wir das Mittel des Vermdgensabflusses nehmen, dann
reicht es nicht aus, wenn wir bis vor Kurzem nur ein
Kommissariat zum Vermdgensabfluss hatten, jetzt haben
wir mittlerweile zwei. Wir miissen massiv handeln, nicht
nur in diesem Punkt. Wenn 77 Immobilien beschlag-
nahmt werden, aber ein Stiick weit nur die Grundbiicher
eingefroren werden und weiter Mieteinnahmen fliefen,
dann ist das nicht ausreichend. Wir brauchen ein umfas-
sendes und wirkliches Reformprogramm zur echten Um-
kehr der Beweislast. Dann haben wir die Moglichkeit, die
Clanstrukturen im Rahmen ihres Vermogens zu bekdmp-
fen. Das Ganze bedarf des Mutes des Gesetzgebers, wo-
bei hier natiirlich der Bundesgesetzgeber gemeint ist.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das gilt fiir alle Maflnahmen, die wir angesprochen ha-
ben, finanzielle MaBnahmen, personelle Maflnahmen,
auch die Jugenddmter miissen dort mit einbezogen wer-
den. Wir haben ja die Herausforderung, dass junge Men-
schen bereits im Alter von 12, 13, 14 Jahren solche Straf-
akten haben. Da miissen auch dementsprechend familien-
rechtliche MaBnahmen gezogen werden.

[Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Bei den ganzen Punkten, die wir formuliert haben, fehlt
ein Punkt bei Threr Konzeption sowohl des Senates als
auch der CDU komplett, das sind auslidnderrechtliche
MaBnahmen. Warum sind Sie nicht in der Lage, wieder
eine gemeinsame Ermittlungsgruppe Identitdt einzufiih-
ren, um festzustellen, wer denn urspriinglich aus welchem
Land kommt? Und warum wéren Sie dann nicht in der
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Lage, den Mut zu haben, nachdem man die Identitdt fest-
gestellt hat, auch Abschiebungen in dem Bereich vorzu-
nehmen? Das war Anfang der Zweitausenderjahre ein
erfolgreiches Instrument. Die rot-rote Koalition hat es
abgeschafft. Das war ein massiver Fehler. Sie haben
unser Konzept gesehen. Sie haben fleiBBig abgeschrieben.
Machen Sie es richtig, machen Sie es umfassend, und
dann haben Sie auch ein erfolgreiches Konzept zur Be-
kidmpfung von Clankriminalitét! — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Linksfraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Herr Schrader. — Bitte schon!

Niklas Schrader (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die organi-
sierte Kriminalitét ist ja gerade ein groBes Thema in der
stadtgesellschaftlichen und medialen Debatte. Warum ist
das eigentlich so? Das Thema ist ja nun nicht gerade neu.
Das gibt es ja seit vielen Jahren. Aber was jetzt neu ist,
kann ich Thnen sagen: Es gibt seit zweieinhalb Jahren
einen Senat, der sich des Themas ernsthaft angenommen
und es zur Prioritdt gemacht hat.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN —
Karsten Woldeit (AfD): Ach!]

Und dazu gehoren ein deutlich verstdrkter Personalein-
satz bei der Polizei, bei der Staatsanwaltschaft, taterorien-
tierte MaBnahmen, das Projekt Staatsanwaltschaft vor
Ort, das mittlerweile berlinweit angewandt wird, nied-
rigschwelliges Einschreiten, das Verfolgen auch kleinerer
Delikte, eine bessere Vernetzung zwischen den verschie-
denen Behorden, nicht zuletzt deutlich ausgeweitete Fi-
nanzermittlungen und erstmals auch das Instrument der
Vermogensabschopfung. Das ist ja schon genannt wor-
den.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Es wurde erst jetzt damit angefangen, Vermdgen wie
Immobilien, Mieteinnahmen aus kriminellen Machen-
schaften zu beschlagnahmen. Die Auswirkungen dieser
verstiarkten Aktivititen sind jetzt sichtbar, und das ist
auch gut, weil die Szene in Unruhe versetzt wird. Natiir-
lich sind wir da erst am Anfang. Das ist vollig klar, tiber
Jahre gewachsene Strukturen kdnnen nicht von heute auf
morgen verschwinden, wenn man sie bekdmpft. Aber ich
glaube, nicht nur ich habe den Eindruck, dass hier endlich
mal ein Anfang gemacht wurde, nachdem viele Jahre lang
nichts passiert ist.

Jetzt kommt die CDU mit ihrem Vorschlag Hinweisge-
bersystem. Ich finde, dariiber kann man reden. Zeugen
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auf diesem Gebiet sind rar, das wissen wir alle. Vielleicht
wird es Einzelne geben, die iiber ein anonymes System
Hinweise geben, also ein durchaus konstruktiver Diskus-
sionsbeitrag, Herr Dregger, aber ein bisschen hat das
schon was vom Springen auf den fahrenden Zug, liebe
CDU-Fraktion! Ich mdchte bei all dem nétigen Eifer bei
der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit aber auch
noch ganz dringend darauf hinweisen, dass wir bei allen
Instrumenten die rechtsstaatlichen Regeln waren miissen.

[Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

Ich sage das, weil auch in dem vorliegenden Antrag wie-
derholt der Begriff der kriminellen Clans verwendet wird.
Ich finde den Begriff falsch.

[Karsten Woldeit (AfD): BKA-Gesetz!]

Ich sage Thnen auch, warum. Auch die Berliner Polizei
verwendet diesen Begriff ganz bewusst nicht.

[Karsten Woldeit (AfD): Das BKA aber schon!]

Das ist richtig, weil komplette Familien damit als krimi-
nell bezeichnet werden und damit auch alle Personen, die
einen bestimmten Namen tragen. Sie verwenden diesen
Begriff, Herr Dregger, in IThrem Antrag. Das finde ich
falsch. Das ist stigmatisierend. Und Sie wollen in Threm
Antrag ja auch selbst, dass nicht kriminelle Mitglieder
bestimmter Familien mit der Polizei zusammenarbeiten.
Da ist es doch vollkommen kontraproduktiv und wider-
spriichlich, wenn Sie mit diesem Duktus komplette Fami-
lien als kriminell bezeichnen und iiber einen Kamm sche-
ren.

[Beifall bei der LINKEN]

Noch mal zuriick zum Hinweisgebersystem: Es gibt da
bisher, sage ich mal, unterschiedliche Erfahrungen. Das
Hinweisgebersystem zur Korruptionsbekdmpfung funkti-
oniert gut. Bei der anonymen Hotline vom Berliner Ver-
fassungsschutz zum Islamismus melden sich nicht ganz
so viele Leute, war zu horen. Und dann gibt es da noch,
das will ich Thnen auch nicht vorenthalten, eine anonyme
Hotline vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz zum
Thema Linksextremismus. Da haben sich iiber all die
Jahre nur ein paar Leute gemeldet, die meisten davon nur
aus Quatsch. Also man muss ganz genau priifen, ob es fiir
so eine Plattform eine Zielgruppe gibt und ob diese Ziel-
gruppe dann auch diese Plattform nutzen wird. Aber wie
gesagt, das konnen wir gerne gemeinsam diskutieren.

[Zuruf von Cornelia Seibeld (CDU)]

Weil ich noch Zeit habe, ein kleiner Exkurs in die Ver-
gangenheit zu dem Thema, das auch Herr Dregger ange-
sprochen hat: Dass es dieses Hinweisgebersystem zur
Korruptionsbekdmpfung iiberhaupt gibt, das ist ja auf
einen Beschluss des Abgeordnetenhauses von 2010 zu-
riickzufithren. Das war unter Rot-Rot.

[Zuruf von der FDP]

Dann kam der Regierungswechsel zu Rot-Schwarz. Und
dann ist erst mal vier Jahre lang nichts passiert. Wenn Sie
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dieses Stichwort in die Parlamentsdokumentation einge-
ben, dann kommt eine ganze Latte von Anfragen, wo
gefragt wird: Wann kommt das denn jetzt? Warum dauert
das so lange? Was soll das? Warum passiert hier
nichts? — Es hat vier Jahre gedauert, und insgesamt waren
es dann fiinf Jahre, 2015 wurde dieses System eingefiihrt,
weil es der Schlafwagensenator Henkel und sein Kollege
Heilmann wirklich so richtig verschleppt haben. Da kann
ich nur sagen, ich bin froh, dass Sie jetzt hier nicht regie-
ren,

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

sonst konnten wir hier noch so schone Beschliisse fassen,
dann wiirde nichts passieren.

[Burkard Dregger (CDU):
Sie haben gar nichts gemacht!]

In diesem Sinne vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Herr Luthe. — Bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Kollege Dregger ist mit starken Worten wie ein
Tiger im Kampf gegen organisierte Kriminalitdt gestartet
und tatsdchlich als kleines Perserkdtzchen mit diesem
Minimafinahmenthema gelandet.

[Beifall von Paul Fresdorf (FDP) —
Torsten Schneider (SPD): Herr Luthe
ist ja auch wieder da!]

Ich finde es hochstbedauerlich, dass wir uns bei dem
Thema organisierte Kriminalitit gerade unter einer Priori-
tit mit einer solchen kleinen Petitesse befassen miissen.
Natiirlich ist es richtig und vollig unschédlich, Sie haben
es ja auch sehr schon in der Begriindung des Antrages
ausgerechnet, dass es nichts kostet, ein solches System
einzurichten, jedenfalls kaum etwas. Die andere Frage ist
allerdings die, ob es iiberhaupt etwas bringt. Selbst mit
Erkenntnissen, die wir an dieser Stelle sammeln konnten,
miisste man ja zunichst mal im Rahmen von polizeili-
chen Ermittlungen etwas anfangen kdnnen. Man miisste
vor allem in der Lage sein, wirtschaftliche Erkenntnisse
zu bewerten.

Kollege Schrader! Sie haben gerade den Exkurs ins Jahr
2010 gemacht, den nehme ich gerne auf. Schauen wir uns
mal die Zahl der Wirtschaftsreferenten bei der Staatsan-
waltschaft Berlin an! Im Jahr 2010 hatten wir noch sage
und schreibe 14,5 Wirtschaftsreferenten in Vollzeitstel-
len. 2016 waren es nur noch 8,99 in Verantwortung des
Justizsenators Heilmann. Es kommt aber noch besser, im
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Jahr 2017 waren es dann noch 8 3. Wir haben also in der
Tat auch jetzt bereits beim wachsenden Problem der
organisierten Kriminalitét, bei Threm angeblichen Kampf
gegen eine solche viel zu wenig Personal, gerade auch im
Bereich der Staatsanwaltschaft, aber auch der Polizeibe-
horden, um komplexere wirtschaftliche Sachverhalte
iiberhaupt zu bewerten. Und insofern ist dieser Antrag
letztlich vollig ins Leere laufend.

[Kurt Wansner (CDU): Oh!]

Das grofle Lob der préventiven Vermdgensabschopfung,
das hier gerade wieder gehalten wurde, das bei dem Kol-
legen Woldeit sogar so weit ging, von einer Forderung
einer generellen Beweislastumkehr zu sprechen, halte ich
unter Aspekten der Rechtsstaatlichkeit fiir absolut fatal.

[Kurt Wansner (CDU): Herrn Luthe werden
wir nicht mehr loben!]

Die Idee, im Kampf gegen organisierte Kriminalitit her-
gebrachte Rechtsstaatgrundsitze mal eben iiber Bord zu
werfen — auch das hat Kollege Schrader im Ubrigen rich-
tig angesprochen —, kann nicht der Weg sein. Wir selbst
miissen stets und immer die rechtsstaatlichen Grundsitze
wahren.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Niklas Schrader (LINKE)]

Dazu gehort zunédchst einmal, dass wir mit soliden Lage-
erkenntnissen arbeiten. Ob Sie aus einem anonymen
Hinweisgebersystem tatsdchlich solide Lageerkenntnisse
ableiten konnen, wage ich sehr zu bezweifeln. Sie sam-
meln eine ganze Menge Informationen. Das ist im Ubri-
gen auch das Problem, woriliber wir beispielsweise im
Amri-Untersuchungsausschuss  hinreichend  diskutiert
haben. Wir haben viele Informationen aus zu vielen Be-
reichen. Das Problem ist: Das Personal fehlt, um diese
Informationen tatséchlich auszuwerten und qualifiziert zu
ermitteln. Das fehlt nach wie vor, und zu diesem Perso-
nalbedarf steht in diesem Antrag beispielsweise nichts,
dabei ist das eine wichtige Voraussetzung, die wir beno-
tigen.

[Beifall bei der FDP]

Es macht also aus meiner Sicht {iberhaupt keinen Sinn,
mit einem solchen Versuch einmal mehr den Heuhaufen,
in dem wir die berithmte Nadel suchen, weiter zu vergro-
Bern. Was wir vielmehr brauchen, sind gezielte MaBinah-
men, mit denen wir die relevanten Informationen heraus-
filtern konnen, um im Kampf gegen organisierte Krimi-
nalitét tatsdchlich Ermittlungserfolge zu haben. Der Er-
mittlungserfolg gegen eine fiihrende Personlichkeit der
organisierten Kriminalitdt liegt nicht darin, dass er finf
Parktickets bekommt oder dass festgestellt wird, dass er
eine unversteuerte Zigarettenschachtel bei sich hatte,
sondern darin, dass wir die finanzielle Grundlage der
organisierten Kriminalitdt in dieser Stadt beseitigen. Die
liegt vor allem in dem von diesem Senat nach wie vor,
entgegen lhrer Beteuerung, offen tolerierten Drogenhan-
del an vielen Stellen in der Stadt.
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Tim-Christopher Zeelen (CDU),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

An dieser Stelle, Herr Senator Geisel, noch einmal: Sie
werden meines Erachtens nichts, aber auch gar nichts
erreichen, wenn Sie nicht die finanzielle Grundlage an-
greifen. Die liegt nicht darin, hinterher, dann, wenn der
Schaden bereits entstanden ist, zu versuchen, kleinere
Teile dessen, was gewaschen werden soll, abzuschopfen.
Vielmehr miissen wir die organisierte Kriminalitét an der
Wurzel greifen und dort entsprechend beenden. Das kann
nur funktionieren, wenn wir tatsdchlich in diesen Berei-
chen gezielt ermitteln. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Tom Schreiber (SPD): Wo ist denn die Wurzel?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Herr Abgeordneter Lux. — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vielen Dank, dass wir hier die Gelegenheit
haben, tiber das wichtige Thema der organisierten Krimi-
nalitidt und vor allem der Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt zu reden, denn, wie alle Vorredner schon
gesagt haben, da sind wir uns in der Tat einig: Die orga-
nisierte Kriminalitét ist schadlich fiir das Sicherheitsemp-
finden, fiir die Volkswirtschaft, fiir Recht und Gesetz in
diesem Land. Natiirlich machen sich die Leute zu Recht
Gedanken, wie es ist, wenn die Erfolge gegen die organi-
sierte Kriminalitit ausbleiben, wenn der Staat so wirkt,
als wiirde er nicht genug tun. Wie ist es dann mit den
Alternativstrukturen? Konnen diese noch ausreichend
bekdmpft werden?

Aber, und das ist auch in den letzten Jahren klar gewor-
den: Dieser Senat, die Berliner Polizei und die Berliner
Staatsanwaltschaft leisten ganz schon ordentlich was
gegen die organisierte Kriminalitit. Es gibt deutlich mehr
Kontrollen. Jede Woche werden Sie sehen, dass in Neu-
kolln und anderen Bezirken Shisha-Bars, Gastronomie,
Juweliere und andere, die der Geldwésche verdachtig
werden, stidrker kontrolliert werden. Dieser Senat geht
neue, mutige Wege. Er geht bei der Geldwésche den
Weg, mehr Vermdgen abzuschopfen. Immobilien, das
haben alle mitbekommen, wurden im letzten Jahr bun-
desweit von einer organisierten kriminellen Struktur
abgezogen.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]
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Wir gehen zudem den neuen Weg, Mieteinnahmen aus
der organisierten Kriminalitidt abzuschopfen. Das, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist ein sehr guter Weg.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Luthe?

Benedikt Lux (GRUNE):

Ja!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Luthe, Sie haben das Wort!

Marcel Luthe (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege! Da auch Sie gerade der Ver-
mogensabschopfung noch einmal das Wort reden: Kon-
nen Sie mir sagen, was fiir das Land Berlin passiert, wenn
sich die Vorwiirfe strafrechtlich nicht erhirten lassen? Ist
es dann nicht so, dass wir nicht nur alles zuriickzahlen
miissen, sondern auch noch erheblichen Schadenersatz
werden leisten miissen, weil wir die Ermittlungsergebnis-
se nicht abgewartet haben?

Benedikt Lux (GRUNE):

Nein! Das wird man sehen, Herr Kollege Luthe, und dazu
rate ich auch. Wenn wir sagen, wir gehen neue Wege zur
Bekidmpfung der organisierten Kriminalitdt — und wir
sagen das —, dann begibt man sich immer in ein gewisses
rechtliches Risiko. Das werden wir bei der Beschlagnah-
me von Immobilien sehen, das werden wir auch bei der
Beschlagnahme von sonstigen Vermodgensgegenstinden
sehen.

Sie haben aber doch vorhin selbst gesagt, man miisse an
die Wurzel des Problems. Was ist denn die Wurzel?

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Die Wurzel ist der Profit, den organisierte Strukturen
zulasten der Gesellschaft, der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler, zulasten der rechtschaffenen Biirgerinnen
und Biirger machen. Der Profit, das Geld. Was passiert
mit dem Geld? — Organisierte Kriminalitit zeichnet sich
dadurch aus, dass sie extrem arbeitsteilig, extrem gut
koordiniert rausgeht, dass irgendwelche kleinen Hand-
langer meinetwegen Drogengeschifte oder Prostitutions-
geschifte verrichten, das erwirtschaftete Geld aber im
Hintergrund bei den Strippenziehern landet. Nun ist es
nicht besonders schwer, in unserer freiheitlichen wirt-
schaftlichen Weltordnung die Gelder wie in einem Mat-
roschkasystem zu verschieben usw. und am Ende bei
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einem Nutznieler X zu haben, den man erst einmal ermit-
teln muss. Wir haben diese NutznieBer ermittelt. Wir
haben die Immobilienbesitzer ermittelt. Wir haben die
Hausverwalter ermittelt, die Leute ermittelt, die moglich-
erweise die Mieteinnahmen aus den kriminellen Geschéf-
ten bekommen. Deswegen machen wir es, wie es Kollege
Schreiber schon zu Recht gesagt hat, wie in Rom, wie es
dort seit Jahrzehnten gut lauft, wo gegen die Mafia vor-
gegangen wird, indem wir auch hier die Mieteinnahmen
beschlagnahmen. Die rechtlichen Grundlagen dafiir gibt
es. Ob das im FEinzelfall rechtméfig war, werden die
Gerichte entscheiden. Ich finde aber, dass das ein guter
Schritt ist, denn Kriminalitdt darf sich nicht lohnen. Wir
miissen die Profite von organisierter Kriminalitit einzie-
hen, ohne Wenn und Aber.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Wir starken ja nicht nur die Vermogensabschopfung, wir
stirken auch die Informationsschnittstellen. Wir setzen
alle an einen Tisch: die Finanzermittler, die Leute aus
dem LABO, im Einzelfall auch die Leute aus der Auslin-
derbehorde, auch die Leute aus dem Jugendamt, auch die
Leute von den Schulen, auch die Leute von der Staatsan-
waltschaft, die als Strafermittlungsbehdrde natiirlich
federfithrend sein muss, die Polizei, die Leute, die sich
vor Ort auskennen, und gucken, wie wir organisierte
kriminelle Strukturen besser durchleuchten kdnnen. Da
hat dieser Senat Initiativen ergriffen, die es vorher nicht
gab. Es ist auch dieser Senat, der die Ermittlungstechnik
stirken wird.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Nun kommen wir zum Antrag der CDU-Fraktion. Fiir die
groBBen Worte, die Herr Dregger gewihlt hat, ist das doch
ein relativ kleines Karo, denn, und da verrate ich Thnen
kein Geheimnis: Sie diirfen schon jetzt eine anonyme
Anzeige bei der Staatsanwaltschaft und der Polizei stel-
len. Ich darf anonym, also ohne Angabe meines Klarna-
mens, der Staatsanwaltschaft meinetwegen einen Hinweis
geben, dass bestimmte OK-suspekte Gruppen etwas pla-
nen oder dass Gelder von da nach da verschoben worden
sind. Das darf ich heute schon tun, Herr Dregger. Es wire
fiir einen Innenpolitiker wie Sie doch sinnvoll, wenn Sie
dafiir werben wiirden, damit die Anzeigebereitschaft stark
ist, damit Zeugen bereit sind, auch gegen Clans oder
méchtige Leute der Unterwelt auszusagen.

[Zuruf von Cornelia Seibeld (CDU)]

Dafiir braucht man nicht in erster Linie ein neues anony-
mes Hinweisgebersystem, sondern dazu braucht man den
Mut und die Haltung des Staates, dass wir Zeugen konse-
quent schiitzen. Dazu brauchen wir Mittel wie zum Bei-
spiel die audiovisuelle Zeugenvernehmung oder auch
mehr Ermittlungsrichter, denn eins ist klar: Frisch nach
einer Tat sagen Zeugen und Geschidigte mehr aus. — Ein
anonymer Hinweis muss zudem erst einmal iiberpriift
werden, Herr Kollege Dregger. Auch dafiir brauchen wir
bestimmte Mechanismen, um erst einmal zu gucken und
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abklopfen: Ist das plausibel, oder ist das nur eine Behaup-
tung?

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Zu all diesen Fragen sagen Sie iiberhaupt nichts. Sie
sagen: Wir haben ein anonymes Hinweisgebersystem wie
bei der Korruptionsbekdmpfung —, und dabei verkennen
Sie, dass es bei der Korruptionsbekdmpfung keinen Ge-
schidigten im eigentlichen Sinn gibt — bei der OK gibt es
den —, die Systeme also gar nicht unbedingt vergleichbar
sind. Stattdessen schimpfen Sie irgendwie auf den Senat,
von wegen Polizeigesetz, was mit der organisierten Kri-
minalitdt iberhaupt nichts zu tun hat.

Sie haben uns ein ganz kleines Karo prisentiert, aber wir
werden auch iiber dieses offen reden. So ein Hinweisge-
bersystem schadet nicht unbedingt, es kann aber sein,
dass es die klare Zustindigkeit der Staatsanwaltschaft
verwissern wird. Wir werden gucken, ob es diesen Be-
darf tatsdchlich gibt und das sorgfiltig priifen. Insofern
bedanke ich mich bei lhnen fiir Ihren Antrag und die
angeregte Debatte. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Ausschuss
fir Inneres, Sicherheit und Ordnung und mitberatend an
den Ausschuss fir Kommunikationstechnologie und
Datenschutz sowie an den Ausschuss fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten, Geschiftsordnung, Verbrau-
cherschutz, Antidiskriminierung empfohlen. — Wider-
spruch hoére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 34

a) Kindertagespflege fordern und ausbauen: Mehr
Pliitze schaffen und Rahmenbedingungen
verbessern

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1816

Hierzu als Tischvorlage verteilt der Anderungsantrag der
Fraktion der CDU, Drucksache 18/1816-1, und

b) Erhéhung der Vergiitung von
Tagespflegepersonen

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1817
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In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Es hat
das Wort Frau Abgeordnete Seidel. — Bitte schon!

Katrin Seidel (LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Présidentin! Die
Koalition will die Angebote der Kindertagespflege und
der ergénzenden Kinderbetreuung attraktiver machen.
Wir haben unverédndert einen hohen Bedarf an Kitaplat-
zen und Plétzen in der Kindertagespflege. Die Kinderta-
gespflege ist entsprechend dem Sozialgesetzbuch VIII ein
der Betreuung in der Kita gleichwertiges Angebot der
frithkindlichen Forderung. In Berlin werden derzeit rund
6 200 Kinder von rund 1 600 Tagespflegepersonen auf
diese Art betreut. Nach unserem Berliner Kitagesetz ist
die Kindertagespflege eine besonders familiennahe und
flexible Angebotsform, die besonders fiir die Kleinsten
und fiir Kinder mit erhohtem Forderbedarf gut geeignet
ist.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Bisher steht bei den Diskussionen um die Losung der
Versorgungsengpisse bei der Kindertagesbetreuung die
Kindertagespflege — obwohl sie anerkannt, beliebt und
begehrt ist — nicht im gebiithrenden Fokus. Das wollen wir
dndern: Land und Bezirke sind gefordert, bei der Schlie-
Bung von Liicken in der Versorgung mit Angeboten der
Friihférderung auch die Kindertagespflege mit all ihren
Angebotsformen stirker als bisher zu beachten. Bisher ist
es nicht gelungen, den Anteil der Kindertagespflegeplitze
an der Gesamtzahl der stetig wachsenden Platzangebote
in der Kita mitwachsen zu lassen. Der prozentuale Anteil
der Tagespflege an den Angeboten insgesamt sinkt; dabei
steigt die absolute Zahl der zu betreuenden Kinder leicht
an.

Diese Stabilisierung mit dem Trend zum Wachsen ist
nicht gering zu schétzen, aber auch in der Kindertages-
pflege ist ein Generationenwechsel zu verzeichnen, und
bisher ist es immerhin gelungen, SchlieBungen — oft aus
Altersgriinden — mit neuen Angeboten zu kompensieren —
aber mehr nicht. Das reicht nicht; wir brauchen Aufwiich-
se.

Was ist zu tun? — In diversen Gesprichen, exemplarisch
am offenen Tag in der Kindertagespflege und an einem
Fachtag, wurde uns in einem sehr interessanten Aus-
tausch mit Tagesmiittern und Tagesvitern verdeutlicht,
dass sich erstens viele Menschen fiir diese Tétigkeit inte-
ressieren, darunter erfreulicherweise auch immer mehr
Minner. Mindestens 200 Menschen mehr als bisher,
konnten sofort die Arbeit aufnehmen, wenn die Rahmen-
bedingungen, insbesondere die rdumlichen, besser wéren.
Das sind Ressourcen, auf die wir nicht verzichten kon-
nen.

Wir beobachten zweitens einen Trend zur Professionali-
sierung der Angebote. Traditionell sind es Miitter oder
Viter, die die Tatigkeit voriibergehend ausiiben: Sie
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betreuen quasi in ihrer Privatwohnung neben dem eige-
nen Kind noch ein bis zwei andere Kinder mit. Ist das
Kind dann aus dem Grobsten heraus, wird wieder eine
andere berufliche Tatigkeit gewahlt. Professionalisierung
heiflit an dieser Stelle nun, dass immer mehr gelernte
Péadagoginnen ganz bewusst in die Tagespflege gehen,
um ihre eigenen padagogisch-konzeptionellen Vorstel-
lungen von Frithférderung auf der Grundlage des Berliner
Bildungsprogramms zu verwirklichen, das seit der letzten
Novellierung auch fiir die Tagespflege gilt.

Gebraucht werden — ich habe es schon erwdhnt — vor
allem Rdume. Die geduflerten Vorschldge haben wir in
unserem Antrag aufgegriffen; sie kdnnen auch noch er-
ginzt werden. Da miissen wir sehr viel innovativer wer-
den und diirfen die Tagespflegeeltern nicht allein lassen.
Es gilt, bei unseren landeseigenen Wohnungsunterneh-
men als auch bei privaten Investoren dafiir zu werben,
dass Kindertagespflegestellen im Wohnumfeld fiir Fami-
lien attraktiv sind und keine Larmbeléstigung.

[Beifall bei der LINKEN, der CDU und der FDP]

Réaume zu finden und auszustatten, kostet natiirlich Geld.
Starthilfe und Mietzuschiisse sollen deshalb kiinftig un-
biirokratisch und regelhaft ermdglicht werden.

Die Arbeit mit Kindern ist anspruchsvoll, gerade weil
man nicht im Team arbeitet, sondern alleine. Daher brau-
chen Tagespflegeeltern regelhaft Angebote der Beratung,
Vernetzung, Fort- und Weiterbildung; ein engeres Zu-
sammenwirken mit den bezirklichen Jugendédmtern, bes-
sere Beratung und Unterstiitzung sind notwendig. Eine
Vernetzung auch mit den Angeboten in den benachbarten
Kitas ist wichtig fiir fachlichen Austausch und Vertretung
bei Krankheit, Urlaub und Fortbildung.

Fortbildungsangebote sind {iberhaupt sehr wichtig. Sie
sollen kiinftig fiir Tagespflegepersonen regelhaft besser
nutzbar gemacht werden.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Zur Verbesserung der Attraktivitit der Arbeit in den
verschiedenen Angebotsformen der Kindertagespflege ist
natiirlich auch eine bessere Bezahlung nétig. Mindestlohn
ist das Mindeste, und das ist es, was wir in allen Ange-
botsformen wenigstens wollen: Es kann nicht sein, dass
gerade in den atypischen Beschiftigungszeiten von 21
Uhr bis 5 Uhr — auch solche Betreuungsformate gibt es —
nur der halbe Mindestlohn gezahlt wird. Das wollen wir
andern.

Natiirlich kostet das alles auch etwas. Da fordern wir die
Verwaltung auf, nicht nur das Bundesprogramm zur For-
derung der Tagespflege zu nutzen, sondern auch Mittel,
die Berlin aus dem Gute-Kita-Gesetz bekommt. Die
CDU, das habe ich schon im Anderungsantrag gesehen,
mdchte das nicht. — Das werden Sie uns sicherlich gleich
erkliren, Herr Simon, was an einer Anderung der Aus-
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fithrungsvorschrift besser ist, als die Mittel aus dem Gu-
te-Kita-Gesetz zu nutzen.

Wir hoffen, dass es uns gelingt, gemeinsam mit den Be-
zirken und den Tagespflegepersonen und ihren Interes-
sensvertretungen die Rahmenbedingungen deutlich zu
verbessern, um noch mehr Menschen diese schone, aber
auch anspruchsvolle Tétigkeit zu ermdglichen. Das be-
trifft ausdriicklich auch Menschen, die zu uns zugewan-
dert oder gefliichtet sind. Hier wollen wir ein Modellpro-
jekt initiieren, um auch diese Potenziale zur Arbeitsin-
tegration zu nutzen. — Sie werden uns, Herr Simon, be-
stimmt auch erkldren, warum Sie so ein Modellprojekt
ablehnen.

Wir wollen insgesamt mehr Aufmerksamkeit fiir diesen
noch kleinen Bereich. Ubermorgen, am 11. Mai., ist {ibri-
gens der Tag der offenen Tiir in der Kindertagespflege.
Unter www.guck-an-kindertagespflege.de konnen Sie
nachschauen, welche offenen Tiiren das wo sind. Nehmen
Sie das Angebot in Anspruch! Wir wiinschen allen Betei-
ligten viel SpaB}, und ich sage: Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Beifall von Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Simon. — Bitte schon!

Roman Simon (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! — Frau Seidel! Es war wohltuend, den
allermeisten Threr Worte zu lauschen. Die Fragen nehme
ich jetzt nicht als wohltuend wahr, aber es ist schon, dass
die Koalition erkannt hat, dass auf dem Gebiet wesentlich
mehr getan werden muss.

Wir beraten heute den Antrag ,,Kindertagespflege fordern
und ausbauen: Mehr Plétze schaffen und Rahmenbedin-
gungen verbessern™ und den Antrag ,,Erhéhung der Ver-
giitung von Tagespflegepersonen”. Die CDU-Fraktion
begriifit, dass nun auch Rot-Rot-Griin Tagesmiitter und
Tagesviter in den Blick nimmt. Wir bedauern, dass das
angesichts von Tausenden Eltern, die ohne Betreuungs-
moglichkeit fiir ihre kleinen Kinder dastehen und von
Threr rot-rot-grilnen Koalition im Regen stehen gelassen
werden, erst jetzt der Fall ist.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich erlaube mir, darauf hinzuweisen, dass die CDU in der
Drucksache 18/1066 des Berliner Abgeordnetenhaus im
Rahmen des dort vorgeschlagenen Maflnahmenpakets fiir
mehr Betreuungspldtze schon konkrete Vorschldge zur
Schaffung von mehr Plitzen in der Kindertagespflege
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unterbreitet hat. Aber ich finde, wir konnen das ganz
unter dem Motto sehen: besser spit als gar nicht.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)]

Ich finde das, was Frau Seidel zu dem Komplex der Be-
deutung der Kindertagespflege insgesamt gesagt hat,
vollig richtig. Ich mochte aber auch noch etwas sagen,
um das zu unterstreichen: Die Betreuung der Kinder bei
Tagesmiittern und Tagesvitern ist fiir viele Familien erste
Wahl. Aber wihrend in den letzten Jahren — Frau Seidel
hat darauf hingewiesen — viele zehntausend neue Plétze
in Berliner Kindergérten geschaffen worden sind, stag-
niert die Anzahl der Plitze in der Tagespflege. Die An-
zahl der Tagespflegestellen hat sogar von 1 700 auf nun
1 600, also um hundert, abgenommen. Ich rufe der Koali-
tion und dieser Landesregierung zu: Sorgen Sie dafiir,
dass wieder mehr Plitze in der Tagespflege entstehen!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos]

Dem Berliner Abgeordnetenhaus liegt heute auch ein
Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Antrag ,,Kin-
dertagespflege fordern und ausbauen: Mehr Plitze schaf-
fen und Rahmenbedingungen verbessern vor. Er betrifft
drei Punkte. Das wird aus dem Antrag nicht ganz deut-
lich, aber deshalb bin ich dankbar, dass ich hier die Gele-
genheit habe, das ganz kurz zu erldutern: Zum einen sind
wir der Ansicht, dass der Punkt 2 Thres Antrags nicht in
ausreichender Weise beriicksichtigt, dass Tagespflegeper-
sonen wie Erzieherinnen und Erzieher in Kitas auch nach
dem Berliner Bildungsprogramm und mit dem Sprach-
lerntagebuch arbeiten. Es ist genau das Gleiche, ob die
Kinder in Kitas betreut werden oder bei Tagespflegeper-
sonen: Dort wird gearbeitet nach dem Berliner Bildungs-
programm, und das Sprachlerntagebuch wird gefiihrt.
Voraussetzung fiir diese beiden Dinge sind aus unserer
Sicht aber gute sprachliche Féhigkeiten. Deshalb meinen
wir, dass dieses Modellprojekt nicht zielfiihrend ist.

Zum anderen haben wir eine andere Auffassung dazu,
wie die Gelder aus dem Gute-Kita-Gesetz verwendet
werden sollten. Das haben wir auch schon vor vielen
Monaten, im Mai 2018, deutlich gemacht, denn wir mei-
nen, dass mit diesen Geldern eine Ausbildungsvergiitung
fir angehende Erzieherinnen und Erzieher finanziert
werden sollte. Damit soll ein wesentlicher Anreiz zum
Erlernen und Ergreifen des Erzieherberufs geschaffen
werden. Mit einer solchen Vergiitung kdnnte bereits in
den Jahren der Ausbildung verdeutlicht werden, dass man
die Arbeit der kiinftigen Erzieherinnen und Erzieher von
Anfang an wertschétzt. Wir haben es auch in dem MaB-
nahmenpaket fiir mehr Plétze, das ich vorhin — auch mit
Drucksachennummer erwihnt hatte —, deutlich gemacht,
dass wir das gerne mit diesen Geldern finanzieren wiir-
den.

Hinsichtlich des dritten Punktes haben Sie recht; das wird
sprachlich auf den ersten Blick vielleicht nicht ganz deut-
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lich. Wir meinen aber, dass er an dieser Stelle eher passt
als an den anderen Stellen des Antrags. Der dritte Punkt,
der in dem Antrag nicht behandelt wird, betrifft die gel-
tende Ausfithrungsvorschrift zur Kindertagespflege. Wir
meinen, dass durch eine Anderung dieser Vorschrift die
Betreuung in Kleingruppen erleichtert werden konnte.
Frau Seidel hat richtigerweise auf die Raumsituation in
Berlin aufmerksam gemacht, denn bei der Kindertages-
pflege haben wir ein Raumproblem, wie wir es in anderen
Bereichen in der Stadt auch haben. Wenn es potenziellen
Tagesmiittern und -vétern erleichtert werden wiirde, in
eigenen Rdumlichkeiten eine Betreuung von Kindern
anzubieten, wére das {iberaus positiv; deshalb schlagen
wir das vor.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Katrin Seidel (LINKE)]

In Bezug auf den Antrag ,,Erh6hung der Vergiitung von
Tagespflegepersonen® frage ich, ob Sie die Formulierung
so verstanden wissen wollen, dass auch die Vergiitung fiir
das Vertretungspersonal erhoht und dynamisiert werden
soll. — Ich freue mich, wenn die nachfolgenden Redner
der SPD und der Griinen hierzu noch kurz Stellung neh-
men wiirden. Denn die Erhohung der Vergiitung fiir das
Vertretungspersonal muss aus unserer Sicht erfolgen, um
wieder mehr Menschen zu finden, die bereit sind, Krank-
heits- und sonstige Abwesenheitsvertretung zu iiberneh-
men.

Insgesamt hofft die CDU-Fraktion, dass auch diese bei-
den Antrdge dazu beitragen, dass Rot-Rot-Griin die Ta-
gespflege nach vielen Jahren endlich nicht mehr vernach-
lassigt. — Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Kiih-
nemann-Grunow das Wort. — Bitte schon!

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit den beiden vorliegenden Antrigen nimmt sich
Rot-Rot-Griin gleich zwei wichtiger Themen an, und
zeigt einmal mehr, dass wir nicht nur die Situation der
Eltern im Blick haben, die einen Betreuungsplatz fiir ihr
Kind suchen, sondern dass wir auch fiir gute Arbeit in der
Stadt sorgen wollen.

Mit der letzten Anderung des Kindertagesforderungsge-
setzes haben wir zahlreiche Verbesserungen in den Berli-
ner Kitas zum Wohle der Kinder, Eltern und Beschéftig-
ten auf den Weg gebracht. Heute geht es uns — Frau Sei-
del hat es bereits ausgefiihrt — darum, die Angebote der
Kindertagespflege zu stirken und — ja, Herr Simon — auch
auszubauen. Die Angebote der Kindertagespflege sind
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neben der Kita vor allem — da muss man ehrlich sein — fiir
jingere Kinder und fiir Familien mit besonderen Bedar-
fen geeignet, und werden von den Genannten auch be-
sonders nachgefragt. Wir alle wissen von Wartelisten,
von besonders begehrten, beliebten Tagesmiittern. Ange-
sichts des wachsenden Bedarfs an Angeboten der fiiih-
kindlichen Forderung wollen wir, dass neben Kita die
Kindertagespflege quantitativ wie auch qualitativ mit-
wachsen kann.

Wir wissen um die hohe Akzeptanz der Kita und des
Berliner Bildungsprogramms, und wollen auch nicht,
dass das unterlaufen wird. Die Tagespflege ist hier eine
sinnvolle Ergidnzung. In Berlin sind wir in der gliickli-
chen Lage, viele qualifizierte Menschen zu haben, die
sich in der Tagespflege engagieren; Herr Simon hat schon
etwas zum Berliner Bildungsprogramm und zum Sprach-
lerntagebuch gesagt, das auch dort gepflegt wird.

Wir miissen unsere Anstrengungen bei der Werbung aber
noch intensivieren. Dazu gehdrt auch eine Unterstiitzung
bei der Ausbildung und bei der Bereitstellung der — hier
mehrfach angesprochenen — Réume; das ist ganz wichtig.
Immer hdufiger erreichen mich Hilferufe von Tagesmiit-
tern, dass die Mieten ins Unermessliche steigen, dass
Wohnungen zum Teil auch gekiindigt werden — das ist
besonders ein Problem fiir die GroBpflegeeinrichtungen.

Dariiber hinaus wollen wir in diesem Kontext ein Mo-
dellprojekt zur Ausbildung Gefliichteter als Tageseltern
initiieren. Dabei geht es uns nicht nur darum, das Ange-
bot an Tagespflegestellen zu erweitern, sondern auch
darum, Menschen mit Fluchthintergrund neue Wege in
viel nachgefragte und zukunftssichere paddagogische
Berufe zu erdffnen. Was kann man sich mehr wiinschen
als eine Frau, die vielleicht von der Tagesmutter irgend-
wann zu einer Erzieherin in einer Kita wird!

[Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des fraktionslosen
Abgeordneten Wild?

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Nein, danke! — Wiinschenswert sind hier zum Beispiel die
Bildung von Tandems mit berufserfahrenen Tagespflege-
eltern oder die Zusammenarbeit mit Volkshochschulen.
Deren Sprach- und Elternkurse bieten bereits wichtige
Voraussetzungen fiir die Tagespflegearbeit an. Aber auch
die Sicherung und vor allem die Besserstellung bestehen-
der Angebote miissen im Fokus stehen. Tagespflegeper-
sonen sind nicht Beschéftigte des Landes, sondern sie
sind selbststindig. Wir sind der festen Uberzeugung, dass
auch im &ffentlichen Bereich selbststindig Tétige von der
offentlichen Hand eine Vergiitung erhalten miissen, von
der der Lebensunterhalt bestritten werden kann, und die
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im Einklang mit dem Berliner Landesmindestlohngesetz
steht. Das ist unser Verstdndnis von guter Arbeit. Deshalb
wollen wir eine regelméfige Steigerung ihrer Vergiitung
gewdhrleisten.

Bei der Kinderbetreuung hat dies eine besondere Rele-
vanz, da Kindertagespflege fast immer als Hauptberuf
von den Frauen und Mainnern ausgeiibt wird und das
Land Berlin aufgrund des Fachkréiftemangels an Erziehe-
rinnen und Erziehern sowie aufgrund fehlender Kitaplat-
ze dringend auf die Kinderbetreuung durch Tagesmiitter
angewiesen ist.

Die Nachtstunden werden derzeit nur mit der Hélfte des
Stundensatzes des Landesmindestlohns vergiitet, da sie
lediglich als Prisenzzeit gelten. Dies gilt es, zu korrigie-
ren. Die Verantwortung, die Tagespflegepersonen wih-
rend néchtlicher Betreuungszeiten {ibernehmen, ist nicht
geringer als diejenige wihrend des Tages. Auch die
Nachtstunden sind Arbeitszeit, und diirfen nicht geringer
bewertet werden. Es kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass ein Kind piinktlich um 21 Uhr schlift und bis
5 Uhr morgens keinerlei Betreuung bedarf; Eltern von
kleinen Kindern wissen das. Gerade kleinere Kinder
schlafen hdufig unruhig, mit wiederkehrenden kurzen
Wachphasen, sodass man da durchaus wachsam sein
muss.

Damit all das gelingt und der Anteil der Angebote der
Kindertagespflege schnell wachsen kann, miissen die
Berliner Jugendamter durch zusétzliche Ressourcen in die
Lage versetzt werden, den von mir ausgefiihrten vielseiti-
gen wie hohen Anspriichen gerecht zu werden. Das Land
Berlin ist gefordert, den Gesamtprozess des Ausbaus der
Angebote der friihkindlichen Bildung auch fiir die Tages-
pflege mitzudenken, fachlich zu steuern und durch die
Schaffung der entsprechenden Rahmenbedingungen zu
fordern.

Wir haben nicht nur die Eltern mit ihrem Bedarf an Be-
treuungsplidtzen im Blick, sondern auch die Beschéftig-
ten. Dies zeigt zum einen der Tarifabschluss im 6ffentli-
chen Dienst, dies zeigen nicht zuletzt auch diese beiden
Antrdge. — Ich mochte Sie bitten, die Antrdge zu unter-
stiitzen, und danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Herr
Tabor das Wort. — Bitte schon!

Tommy Tabor (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Verehrte
Berliner Biirger! Die Defizite bei der Kindertagespflege
sind nach 23 Jahren SPD-Verantwortung nicht mehr zu
iibersehen. Vor rund einem Jahr haben wir bereits den
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Ausbau und die bessere Unterstiitzung von Tagespflege-
stellen gefordert. Fiir die AfD sind Einrichtungen der
Kindertagespflege rechtlich gleichrangige und qualitativ
hochwertige Alternativen zu Krippen und Kitas. Sie sind
familiennah, und bieten einen engen Austausch der Eltern
mit der Betreuungsperson. Durch die sehr kleinen Grup-
pen kann eine bedarfsgerechte und individuelle Forde-
rung der Kinder gewidhrleistet werden. Genauso steht es
auch im Bildungskonzept der AfD.

Wie ein Schnellzug im Schneckentempo kommt die Koa-
lition nun mit einem Jahr Verspédtung im Parlament an.
Herzlichen Gliickwunsch!

[Beifall bei der AfD]

Ein Antrag, der Sie innerlich formlich zerrissen haben
muss! Seien Sie doch ehrlich, ehrlich zu sich selbst und
vor allem zu den Berliner Biirgern! Sie wollen den Aus-
bau der Kindertagespflege doch gar nicht! Am liebsten
wiirden Sie diese Betreuungsmdglichkeit abschaffen.
SchlieBlich verliert der Senat die Steuerung und Kontrolle
tiber die Kinder fiir Thr frithsozialistisches Erziehungs-
modell.

[Beifall bei der AfD]
Es ist ndmlich bezeichnend,

[Sven Kohlmeier (SPD):
Es ist nicht alles schlecht gewesen!]

dass dieser ganze linke Einheitsblock hier im Parlament
diese tolle Stellschraube so viele Jahre vernachldssigt hat,
sodass es fiir viele Eltern nahezu unméglich geworden ist,
einen freien Platz fiir das Kind zu bekommen. Doch jetzt
ist die Lage in Berlin so prekér, dass der Senat zum Han-
deln gezwungen ist. Der gesetzliche Anspruch, dass jedes
Berliner Kind ein Anrecht auf einen Kitaplatz hat, und
die damit einsetzende Klagewut der Eltern, weil der Senat
sein Versprechen wieder mal nicht einlésen kann, ist
enorm. Und als Grund fiir diesen Antrag wurden dann
Gespriache mit Tagesmiittern aufgefiihrt — irgendwie sehr
unglaubwiirdig.

[Anne Helm (LINKE): Sehr mysteriose Gespréche!]

Der Regierungskoalition ist bewusst, dass sie mit Vollgas
auf die ndchste Kitakrise zurast, ohne dass die alte Kita-
krise {iberhaupt geldst ist.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Kitaplitze und Erzieher sind nach wie vor Mangelware.
Schuld hat natiirlich nur dieses Mysterium ,,Wachsende
Stadt, aber nicht das Versagen des Senats!

[Beifall bei der AfD]

Dieser Antrag ist in einigen Punkten genau richtig. Wie
erwédhnt, spiegelt er durchaus wichtige Punkte auch aus
unserem eigenen Konzept wider.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Seite 4851

Plenarprotokoll 18/41
9. Mai 2019

Aber nur Sie kdnnen auf diese abwegige Idee kommen,
ein Modellprojekt zur Ausbildung von Fliichtlingen zu
Tagespflegepersonen einrichten zu wollen. Gerade in
jungen Jahren — und das muss man einfach mal so sagen,
auch an unsere Eltern in Berlin gerichtet — ist es enorm
wichtig, dass die Kinder zur Erlernung der deutschen
Sprache entweder eine Muttersprachlerin und/oder echte
Profis an ihrer Seite haben.

[Beifall bei der AfD und Zuruf: Bravo! —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Und Sie wollen Leute auf unsere Kinder loslassen, die
gerade einmal die Sprachniveaustufe B1 aufweisen? Auf
diesem Level kann man nicht einmal simple Sitze verste-
hen wie zum Beispiel den Satz: Der Senat ist fithrungs-
schwach, planlos und inkompetent.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Melanie Kithnemann-Grunow (SPD): Genauso wie Sie!]

Kindertagespflege ist keine Aufbewahrungsstelle fiir
unsere Kinder. Sie ist eine Sdule der frithkindlichen Bil-
dung und kann ohne bestens ausgebildete Tagesmiitter
und Tagesviter nicht funktionieren. Da konnen sie noch
so viele Tandems, Runde Tische oder Stuhlkreise bilden,
wie sie wollen: Thre Idee der Ausbildung sogenannter
Fliichtlinge zu Tagespflegepersonen ist grober und vor
allem gefahrlicher Unfug fiir unsere Kinder!

[Katrin Seidel (LINKE): Sogenannter Fliichtlinge!]
Wir als AfD lassen das garantiert nicht zu!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Lachen von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)
und Torsten Schneider (SPD)]

Als ich den zweiten Antrag zur Vergiitung von Tages-
pflegepersonen las, dachte ich im ersten Moment: Wieder
mal wird Steuergeld mit vollen Hinden rausgeworfen! —,
doch in diesem Fall ist es durchaus gerechtfertigt.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Dennoch muss man hier, an der Stelle, ganz klar sagen:
Setzen — sechs! — Den Mindestlohn zu fordern, ist natiir-
lich grober Unfug. Fiir diese Almosen konnen die Kevin
Kiihnerts unter Thnen,

[Beifall von Stefan Franz Kerker (AfD)]

ohne Berufsabschluss, ohne Abschluss eines Studiums,
gerne arbeiten gehen. Aber unsere Tagesmiitter und Ta-
gesviter haben eine bessere Entlohnung verdient. Man
muss auch ohne Flaschensammeln heutzutage gut iiber
die Runden kommen. Es geht hier schlieflich um die
frithkindliche Bildung, um unsere Kinder und um unsere
Zukuntft.

Wir fordern die steuerliche Erleichterung fiir die Tages-
miitter und Tagesviter, die Rdume fiir die Kinderbetreu-
ung anmieten miissen. Weiter fordern wir dort ein



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Tommy Tabor)

leistungsgerechtes Entgelt fiir die Forderleistung pro
Kind und eine angemessene Sachkostenpauschale. Er-
moglichen Sie ein Einkommen, das mehr als ein Aus-
kommen ist! Geld dafiir ist unserer Meinung nach reich-
lich vorhanden,

[Torsten Schneider (SPD): Sagen Sie doch mal eine Zahl!
Sie dreschen doch nur Phrasen!]

wie immer geben Sie es einfach nur falsch aus. Werben
Sie fiir die Gewinnung weiterer Tagesmiitter und Tages-
véter — da haben Sie unsere Unterstiitzung. Sorgen Sie fiir
eine hohe Qualitit bei deren Qualifizierung. Stellen Sie
sicher, dass nur Manner und Frauen unsere Kinder be-
treuen und erziehen, die der deutschen Sprache in Wort
und Schrift michtig sind.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Kithnemann-Grunow?

Tommy Tabor (AfD):
Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit!
[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann hat jetzt das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Frau Abgeordnete Burkhard-Eulitz. — Bitte
schon!

[Torsten Schneider (SPD): Lassen Sie
die Sonne scheinen!]

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Immer! — Liebe Frau Prasidentin! Liebe Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass es die AfD
mit einem differenzierten Blick immer ein bisschen
schwer hat, das wissen wir. Zu behaupten, dass sich die-
ser Senat, der Vorgingersenat, die Bezirke mit dem The-
ma Kindertagespflege nicht beschéftigt haben, ist ein
Mirchen, etwas, das Sie hier erzdhlen, aber das nicht
stimmt. Auch als ich noch in der Opposition war, haben
sich durchaus die damalige Regierung und die Bezirke
mit dem Thema Tagespflege beschiftigt.

Da reicht ein Blick auf die Seite der Senatsverwaltung,
und da finden Sie dann zum Beispiel, dass das Thema
Kindertagespflege gar nicht so einfach ist, denn wir ha-
ben verschiedene Arten von Kindertagespflege. Das sind,
wenn man nachzdhlt, sechs verschiedene Modelle. Da
gibt es die Kindertagespflege fiir ein bis drei Kinder, bis
hin zur Ergénzung von Kindertagespflege, Kindertages-
pflegestellen fiir neun bis zehn Kinder im Verbund. Das
heiflit: Wir haben ein differenziertes Feld. Wir haben sehr
viele verschiedene Themen. Die sogenannten Kinderta-
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gesgrofpflegen sind etwas, das sich im Land Berlin ent-
wickelt hat. Das ist etwas, das auch in andere Bundeslin-
der exportiert wurde. Dort ist es so, dass es Erzicherinnen
und Erzieher sind, die dort arbeiten und die qualifiziert
sind.

Und ja: Die klassische Kindertagespflege ist heutzutage,
in Zeiten des padagogischen Fachkrédftemangels, nicht
gerade das attraktivste Arbeitsfeld, wenn sie frither als
Hausfrau im Nebenjob — das haben die Kollegen bereits
erldutert —, neben ihrem eigenen Kind, noch andere Kin-
der mit betreut haben. Das ist heute nicht mehr das Mo-
dell, das wir haben wollen, aber wir wollen, dass Eltern
unterschiedliche Wahlmdglichkeiten haben. Und ja: Es
gibt Bereiche, wo man sich noch mal verbessern kann.

Wenn Sie auch noch weiter auf die Website geguckt
hitten, hétten Sie auch gefunden, was tiberhaupt die Vo-
raussetzungen sind, um eine Pflegeerlaubnis zu erhalten.
Es ist so, dass Sie entsprechende Voraussetzungen erfiil-
len miissen, unter anderem auch, ein gewisses Sprachni-
veau im Deutschen haben miissen. Das wird gepriift, das
wird nachgepriift. Im Gegensatz zur AfD — ich bin ge-
spannt, wie Sie dieses verhindern wollen — wollen wir auf
jeden Fall, dass selbstverstindlich Menschen mit Flucht-
hintergrund Teil unseres péadagogischen Fachpersonals
werden.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Die brauchen wir; das wollen wir, und deswegen werden
wir auch entsprechende Modelle entwickeln, um die
Wege dorthin zu vereinfachen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des fraktionslosen
Abgeordneten Wild?

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Nein! Bei Herrn Wild weil3 ich, was dahintersteckt. Das
muss ich hier nicht wissen.

[Lachen von Andreas Wild (fraktionslos)]

Dass sich da auch noch die Bezirke ein bisschen besser
aufstellen miissen, da konnen Sie noch mal in Thre Bezir-
ke schauen und nicht immer nur auf dem Land herumha-
cken: Wenn man sich mal die Zahlen anschaut — die hat,
glaube ich, Herr Luthe mal erfragt —, Stand 31. Dezember
2016, so gab es in Marzahn-Hellersdorf fiinf Tagespfle-
gepersonen, in Pankow waren es 87. Also, da ist durchaus
noch Potenzial in den einzelnen Bezirken, in den Jugend-
damtern, vielleicht auch die Koordinierung friithkindlicher
Bildung und Erziehung voranzutreiben, das in den Ju-
gendhilfeausschiissen und BVVen miteinander zu disku-
tieren.
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Und ja: Das Land Berlin nimmt auch an den Bundespro-
grammen teil — das steht auch auf der Website. Manch-
mal hilft es, ein bisschen mehr zu recherchieren, dass es
am Bundesprogramm Kindertagespflege teilnimmt. Wir
haben den mobilen Kinderbetreuungsservice — MoKiS —,
das haben wir in der letzten Legislaturperiode diskutiert
und dann in dieser umgesetzt. Es ist auch richtig, dass wir
inhaltlich mit zum Beispiel der CDU nicht so weit ausei-
nander sind. Das haben wir immer gemeinsam diskutiert.
Das hat ein bisschen ldnger gedauert, das wissen Sie
auch, wie das so ist, wenn man mit Menschen spricht,
wenn man noch mal genauer hinschaut, sich auch mit
anderen Ressorts unterhdlt, wer was wie tun kann. Das
mit den Rdumen ist auch nicht so einfach; das kann die
Jugendverwaltung nicht einfach mal ebenso entwickeln.

Ich denke, wir haben einen guten Antrag entwickelt,
sowohl was die Bezahlung angeht — das kann immer noch
besser sein — als auch hinsichtlich einer differenzierten
Weiterentwicklung der Kindertagespflege in Berlin. Das
ist eine gute Grundlage. Auch den Antrag der CDU wer-
den wir im Ausschuss besprechen und diskutieren und
dann gemeinsam schauen, wo vielleicht noch Stell-
schrauben sind, die Sie noch nicht so ganz weit ausge-
fithrt haben. Vielleicht kénnen wir dariiber noch ein biss-
chen differenzierter sprechen. Das werden wir im Aus-
schuss besprechen. Die AfD kann ihr Hinterwaldleri-
sches, nach hinten Gewandtes fiir sich behalten. Das
brauchen wir hier nicht. Wir werden weiter nach vorne
schauen. Mit denen, die mit uns diskutieren wollen, wer-
den wir das tun, und deswegen freue ich mich auch auf
die Ausschussauseinandersetzung. — Danke!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zuruf von der AfD: Vorwirts immer,
rickwirts nimmer! ]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt das Wort Herr Abgeordne-
ter Fresdorf. — Bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am 13. Mai, das ist der Montag der nichsten
Woche, ist der Tag der Kinderbetreuung. Ich denke, dass
wir schon bereits heute, an diesem Tag, aus diesem Ho-
hen Hause heraus all denen Dank sagen sollten, die die
Tranen unserer Kinder trocknen, wenn sie traurig sind,
die ihre kleinen Auas versorgen, die sie in den Arm neh-
men, wenn sie Kummer haben und wir es nicht selber
kénnen. Das sind die Erzieherinnen und Erzieher, aber es
sind halt auch die Tagespflege-Einzelpersonen in dieser
Stadt. Vielen Dank, dass Sie sich um unsere Kinder
kiimmern, wenn wir es nicht konnen, danke, dass Sie dies
mit so viel Herzblut tun! Ich denke, es ist auch mal ange-
bracht, das an dieser Stelle zu sagen.
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[Beifall bei der FDP, bei der SPD, der CDU
und der LINKEN]

Es ist wirklich hochste Zeit, dass wir in diesem Hohen
Haus iiber dieses Thema reden, denn die Kindertages-
pflege, ob es Einzelpersonen sind oder ob es in der GroB3-
tagespflege passiert, macht jeden Tag einen tollen Job —
und das unter Umstinden, die gerade im finanziellen
Bereich nicht besonders erstrebens- oder lohnenswert
sind. Und wenn wir ganz ehrlich sind, Frau Senatorin
Scheeres, dann waren es doch gerade die Personen der
Kindertagespflege, die uns in den letzten Jahren wirklich
geholfen haben, die Kinderbetreuung in dieser Stadt auf-
rechtzuerhalten, angesichts der Kitakrise und allem, was
da war.

Daher ist es auch nur angebracht, hier bessere Rahmen-
bedingungen zu schaffen. Wir werden Sie dabei unter-
stiitzen, dies zu tun. Wir haben seit ldngerer Zeit einen
Antrag dazu in Bearbeitung, den wir dann in der Aus-
schussberatung mit einbringen werden, vielleicht konnen
wir das gemeinsam zusammenfithren und das Thema
Kindertagespflege weiter nach vorne bringen.

Wir haben Auswiichse in dieser Stadt, wo Menschen liber
Ebay bis zu 5 000 Euro fiir einen Betreuungsplatz bieten.
Darum miissen wir diesen Job viel attraktiver gestalten,
wir miissen dafiir sorgen — und das wurde auch von mei-
nen Vorrednerinnen und Vorrednern gesagt —, dass dafiir
auch Raum zur Verfiigung steht, bezahlbarer Wohnraum
fiir die familiennahe Betreuung in der Kindertagespflege,
denn die Tagesmiitter und Tagesviter haben es verdient,
diese Tétigkeit auch in einer verniinftigen Umgebung
auszufiihren; und dafiir sollten wir uns alle gemeinsam
einsetzen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das Thema Bezahlung, das Thema Wohnraum, das ist
das Eine. Natiirlich ist aber auch Perspektive etwas, wo-
rilber man nachdenkt, wenn man einen Beruf wahlt, und
iiber Perspektiven haben wir in diesem Haus noch nicht
so richtig gesprochen. Es gibt viele Erzieherinnen und
Erzieher, die am Ende ihrer Karriere tiberlegen, ach, es ist
mir ein bisschen zu viel, mit so vielen Kindern in der Kita
zu arbeiten, ich arbeite in der Kindertagespflege, gehe aus
der Kita raus und mache das zu Hause im familiennahen
Umfeld. Das finde ich sehr schén als Uberlegung, wir
haben aber keinen Austausch in die andere Richtung.

Lassen Sie uns doch gemeinsam auch in der Ausschuss-
beratung dariiber nachdenken: Welche Perspektive kon-
nen wir den Kindertagespflege-Einzelpersonen anbieten,
wenn diese funf, zehn, 15 Jahre im Job sind und den
schon so lange machen, die in ihren Einrichtungen zu
Hause nach den Bildungsprogrammen arbeiten und die
Kinder fordern? Warum sollen wir ihnen nicht auch einen
Quereinstieg in die Kitas ermdglichen? Lassen Sie uns
doch auch mal dariiber reden, denjenigen eine Perspek-
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tive zu bieten, zu sagen: Wir geben euch die Moglichkeit,
einen Qualifizierungsrahmen zu schaffen, sodass ihr dann
auch als Quereinsteiger in der Kindertagesstitte arbeiten
konnt. Ich denke, damit konnen wir es noch attraktiver
machen, wir konnen uns fiir den Markt zusitzliche Fach-
krifte schaffen und kénnen den Austausch in beide Rich-
tungen Offnen. Ich glaube, das bringt unsere Stadt voran,
das bringt die Kindertagesbetreuung in dieser Stadt vo-
ran.

Lassen Sie mich noch einmal Danke sagen fiir Thre tolle
Arbeit! — Vielen Dank, liebe Kollegen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Vorgeschla-
gen wird die Uberweisung des Antrags auf Drucksache
18/1816 betreffend die Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fiir Kindertagespflege und des Anderungsantrages
der CDU-Fraktion dazu auf Drucksache 18/1816-1 feder-
fithrend an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Fami-
lie und mitberatend an den Ausschuss fiir Stadtentwick-
lung und Wohnen sowie an den Hauptausschuss. — Wi-
derspruch hore ich nicht — dann verfahren wir so.

Zum Antrag auf Drucksache 18/1817 betreffend die Er-
hohung der Vergiitung von Tagespflegepersonen wird die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und
Familie sowie an den Hauptausschuss empfohlen. — Wi-
derspruch hére ich nicht, dann ist auch diese Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritiit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 36

Psychosoziale Versorgung Gefliichteter
verbessern: Ubergangsstrukturen stirken,
Regelsysteme 6ffnen!

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1819

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. — Es hat das Wort Frau Abgeordnete Jarasch,
bitte schon!

Bettina Jarasch (GRUNE):

Sehr geehrte Prasidentin! Werte Abgeordnete! 55 000
Gefliichtete kamen 2015 nach Berlin, viele mit traumati-
schen Erfahrungen aus der Zeit vor oder wihrend der
Flucht. Damals war das Regelsystem {iiberfordert, und
damit meine ich nicht nur den LAGeSo-Skandal. Auch
die medizinische und psychologische Betreuung war
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nicht gewéhrleistet, Behandlungsbedarf wurde hdufig gar
nicht erkannt.

Um das zu iiberbriicken, wurde an der Charité eine zent-
rale Clearingstelle eingerichtet, mit einer unkomplizier-
ten, raschen Terminvergabe, unabhidngig vom Status —
mit Dolmetschern und Arztinnen, die direkt vom Senat
finanziert wurden. Das Angebot hat damals eine Liicke
geschlossen, gerade fiir Menschen im Asylverfahren,
denn deren Behandlungsbedarf wird durch das Asylbe-
werberleistungsgesetz normalerweise nicht abgedeckt.
Dort wurde und wird diagnostiziert und je nach Bedarf
iiberwiesen — an die psychiatrischen Institutsambulanzen
der Krankenhduser in den Bezirken oder auch an die
Behandlungszentren der  Stiftung Uberleben und
Xenion fiir Folteropfer und Opfer politischer Gewalt.
Uberall dort wurde wichtige Arbeit geleistet, der Bedarf
war allerdings grofer; vieles blieb weiter unentdeckt.

Im Jahr 2017 kamen dann nur noch 8 300 und im letzten
Jahr 7 300 Gefliichtete hier an. Der Behandlungsbedarf
hat sich verdndert, gesunken ist er allerdings nicht. Und
das hat ernstzunehmende Griinde. Zum Einen kommen
traumatische Erfahrungen meistens erst dann an die Ober-
flache und machen sich auch kérperlich bemerkbar, wenn
Menschen nicht mehr akut um ihr Uberleben kidmpfen
miissen. Zum anderen wéchst die Zahl der Depressionen
und posttraumatischen Erkrankungen an, weil das An-
kommen in vielen Féllen eben schwieriger ist als erhofft.

Gefliichtete bleiben oft jahrelang in Unterkiinften, weil es
zu wenige Wohnungen gibt. Wir haben in diesem Haus
schon oft iiber dieses Problem diskutiert. Zwar werden
die neuen Unterkiinfte nicht mehr als Gemeinschaftsun-
terkiinfte gebaut, sondern nach Vorgaben des sozialen
Wohnungsbaus. Wir alle in diesem Haus haben das be-
griflt, weil dadurch perspektivisch mehr bezahlbarer
Wohnraum entsteht. Aber Gefliichtete bleiben in diesen
Unterkiinften unter sich — das erschwert natiirlich Integra-
tion. Die Reduzierung des Personalschliissels in den Un-
terkiinften, die als GU 2 und GU 3 eingestuft werden,
geht natiirlich auch auf Kosten der sozialen und der Kin-
derbetreuung.

Viele Kinder haben keinen Kitaplatz, Miitter und &ltere
Schwestern iibernehmen ihre Betreuung. Das bedeutet
dann aber, dass viele Frauen keine Zeit haben, selbst
einen Deutschkurs zu besuchen oder gar einen Job zu
suchen. Viele der Tochter stellen ihr eigenes Vorankom-
men in der Schule zuriick, weil sie sich um Geschwister
kiimmern miissen. Aber auch Viter sind mit der neuen
Situation iiberfordert, Jungs bleiben ihren Handys iiber-
lassen. Noch schwieriger ist die Situation fiir Familien in
Hostels, in denen es iiberhaupt keine Betreuung und
meistens auch keinen Einblick gibt.

Die dringlichste Aufgabe einer psychosozialen Versor-
gung ist deshalb die Stabilisierung und Stirkung von
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Kindern und Familien. Bei einem Fachgesprich zum
Thema bei uns in der Fraktion hat sich eine junge Frau zu
Wort gemeldet, die mit ihrem siebenjéhrigen Sohn allein
aus Afghanistan geflohen ist. Sie musste ein Jahr lang auf
ihren Deutschkurs warten, weil Gefliichtete aus Afghanis-
tan ja von den BAMF-Kursen ausgeschlossen sind. Jetzt
darf sie einen Kurs machen, Arbeit hat sie nicht. Thr Tag
hat keine Struktur, und ihr Sohn, so hat sie es uns selbst
erzéhlt, ist oft der einzige Grund, weshalb sie sich zwingt,
aus dem Haus zu gehen. Und sie will, dass ihr Leben
endlich weitergeht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist Zeit fiir einen
Perspektivwechsel und fiir die néchsten Schritte, die wir
hier in dem heute vorgelegten Antrag einfordern — weg
von den Ubergangsldsungen und hinein ins Leben.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das heif3t erstens: Rein in die Unterkiinfte, damit die
Menschen rauskommen aus den Unterkiinften; durch
Peer-to-Peer-Angebote, durch aufsuchende Arbeit, vor
allem in Hostels, durch niedrigschwellige psychosoziale
Angebote in den Gemeinschaftsunterkiinften.

Zweitens: Briicken bauen ins Quartier, in die Institutio-
nen. Das heil3t: verstirkt Angebote der Sprachforderung,
der Elternberatung, des Jobcoachings in den Institutionen
dieser Stadt, in Kitas, Schulen, Familienzentren.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ubbelohde?

Bettina Jarasch (GRUNE):

Danke, nein! — Und drittens: das Regelsystem interkultu-
rell weiter 6ffnen. Zentral dafiir ist die Sprachmittlung,
denn die Krankenkassen zahlen keine Dolmetscherkos-
ten, und dafiir braucht es eine einfache, unbiirokratische
Losung aus Landesmitteln, wie sie die Clearingstelle hat
— fir die Verfligbarkeit von speziell geschulten Dolmet-
scherinnen und die Abrechnung der Dolmetscherkosten,
fur die PIAs, fiir die Zentren des Berliner Netzwerks, fiir
die ambulante Behandlung in Krankenhdusern und bei
niedergelassenen Arzten und Psychotherapeutinnen.
Auflerdem braucht es mehr interkulturelle Kompetenz an
den PIAs. Die meisten arbeiten mit gemischten multipro-
fessionellen Teams, und manche haben sogar schon spe-
zialisierte Behandlungsangebote in unterschiedlichen
Herkunftssprachen entwickelt und werden deswegen von
Patientinnen aus dem gesamten Stadtgebiet aufgesucht.

Da wollen wir ansetzen und noch mehr PIAs zu solchen
spezialisierten Behandlungszentren fiir die verschiedenen
Bevolkerungsgruppen dieser Stadt machen. Auch die
Erfahrungen der Clearingstelle konnen dafiir genutzt
werden. Wenn wir so etwas hinbekommen, dann schaffen
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wir zugleich Zuginge flir viele andere Menschen, die
schon lange in Berlin leben, gerade fiir Zugewanderte der
ersten Generation. So verstehen wir Integration. Darum
geht es ndmlich: um das Wegrdumen von Barrieren fiir
alle, denen Zugénge fehlen oder denen sie verbaut sind.
Das sind bei Weitem nicht nur Gefliichtete. Die Offnung
der Regelstrukturen kommt deshalb auch anderen zugute.
So wird dann auch die Integration von Gefliichteten zu
einer Chance fiir Innovationen in der Einwanderungsstadt
Berlin. Der Antrag ist ein Baustein dafiir. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Zeelen. — Bitte schon!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Jarasch! Vollig richtig, ein grofer Teil der Menschen, die
aus den Kriegsgebieten dieser Welt zu uns gefliichtet
sind, haben traumatische Erfahrungen gesammelt. Sie
haben es gesagt, Frau Jarasch. Es ist davon auszugehen,
dass 10 Prozent dieser Menschen sehr manifeste psychiat-
rische Stérungen wie Depressionen, Angst- und Paniksto-
rungen, Psychosen oder Traumafolgestérungen haben.
Hinzu kommt eine grofe Anzahl von Flichtlingen, die
wegen zum Teil schwerer psychosomatischer Stérungen
eine drztliche Behandlung brauchen oder in einer solchen
sind, aber keine addquate psychiatrische oder psychothe-
rapeutische Versorgung in Berlin finden. Unbehandelte
Traumata haben eine gravierende Auswirkung auf die
Integration — Sie haben es angemerkt. Deshalb glauben
wir, dass es wichtig ist, an diesem Punkt anzusetzen,
denn Integration ist wichtig, und sie kann nur gelingen,
wenn Kdorper und Psyche am Ende auch gesunden.

Aus diesem Einzelschicksal heraus gilt es deshalb eben
auch, auf das Gemeinwohl aller Berlinerinnen und Berli-
ner zu achten und das Beste herauszuholen. Wie die aktu-
ellen Zahlen in Berlin aber aussehen, wissen wir nicht
genau, weil sie uns schlichtweg nicht vorliegen. Zahlen
und Erfahrung sind aber wichtig, um bestehende Modelle
evaluieren zu konnen, und auch dariiber miissen wir bei
der Beratung im Ausschuss reden.

Tatsdchlich leisten die freien Trédger aktuell eine tolle
Arbeit im Umgang mit traumatisierten Fliichtlingen. Was
wird mit ihnen kiinftig geschehen? Die in diesem Bereich
bereits aktiven Trager und Initiativen sind in ihrer Arbeit
nicht hoch genug einzuschitzen und zu unterstiitzen.
Auch ihnen gilt der Dank der CDU-Fraktion.

[Beifall bei der CDU]

Wir sollten die Beratungen auch nutzen, um die Uberle-
gung dieser Triger einzubeziehen und die wichtigen
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Erkenntnisse und Erfahrungen in diesem Prozess der
letzten Jahre zu beriicksichtigen oder sie sogar einzubin-
den. All das gilt es, in der Beratung zu besprechen.

Viel zu kurz — auch wenn Sie darauf gerade eingegangen
sind — kommt mir das Thema der Sprachmittlung. Gerade
im medizinischen und psychologischen Bereich ist es
extrem wichtig, dass wir Dolmetscherleistungen vorhal-
ten, denn die Behandlung wird zweifelsohne nicht ohne
diese auskommen und eine erfolgreiche Behandlung nicht
ohne Dolmetscher mdglich sein. Deswegen ist beispiels-
weise ein Dolmetscherpool, wie er beispielsweise in
Hamburg mdglich ist, einzurichten. Aber auch das gilt es
zu finanzieren, und man muss die entsprechenden Fach-
personen dafiir gewinnen.

Wir sollten im Ausschuss allerdings die psychosoziale
Versorgung aller Berlinerinnen und Berliner noch einmal
insgesamt beleuchten, denn allein auf Gefliichtete zu
gucken, wird dem Thema nicht gerecht. Einen entspre-
chenden Besprechungspunkt werden wir als CDU-
Fraktion in den Ausschuss einbringen.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Sind Sie in der SPD?]

Bis zu einer Behandlung bei einem Kassentherapeuten in
Berlin dauert es ndmlich im Schnitt bis zu drei Monate.
Um schneller an Hilfe zu kommen, konsultieren viele
Berlinerinnen und Berliner deshalb erst einmal Pri-
vattherapeuten und versuchen dann, die Kosten riickwir-
kend iiber die Krankenkassen erstattet zu bekommen.
Jeder zweite Antrag wird unterdessen abgelehnt, was
teilweise erhebliche finanziellen Folgen fiir die Betroffe-
nen hat. Der Bedarf an psychotherapeutischen Behand-
lungen hat sich laut einer Studie des Robert-Koch-
Instituts in den letzten 20 Jahren verdoppelt. Auch des-
wegen miissen wir die Ausbildung stirker in den Fokus
nehmen. Wie gewinnen wir die Menschen, die nachher
therapeutisch titig sind? Menschen in psychischen Krisen
konnen zwar heute schneller einen Termin fiir das Erstge-
spriach bekommen. Das ist Ergebnis aktiven Handelns der
Politik der letzten Jahre. Aber bis zum Beginn einer am-
bulanten Regeltherapie vergehen oft mehrere Monate.

Strukturelle Defizite werden in diesem Antrag aus meiner
Sicht nicht angegangen. Dies wére aber Voraussetzung
fir ein funktionierendes System. Nur wenn es uns ge-
lingt, das zu verbessern, kdnnen wir eine effiziente und
erfolgreiche Versorgung fiir alle in Berlin lebenden Men-
schen garantieren. — Vielen herzlichen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit! Weil ich noch eine Restzeit von einer
Minute und 30 Sekunden habe: Auch von dieser Stelle,
liebe Frau Senatorin, alles Gute zur Hochzeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Bettina Jarasch (GRUNE) —
Senatorin Dilek Kalayci: Danke!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort Frau Dr. Bocker-
Giannini. — Bitte schon!

Dr. Nicola Bocker-Giannini (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Meine Vorrednerrinnen und Vorredner haben es
bereits gesagt: Die vielen Menschen, die in den letzten
Jahren nach Deutschland gefliichtet sind, haben Trauma-
tisches erlebt. Krieg, Vertreibung, Folter und der Tod
naher Angehoriger zdhlen dazu. An die Flucht schlielen
sich oft Probleme in den Fliichtlingsunterkiinften, die
unsichere aufenthaltsrechtliche Situation, der aufreiben-
den Marsch durch die Instanzen, Arbeitsverbote und
Integrationsschwierigkeiten aller Art an. Die Heimat und
mit ihr alle sozialen Bindungen zu verlieren und sich an
neue unvertraute Lebensverhéltnisse anpassen zu miissen,
kann Gefliichtete ebenfalls dauerhaft belasten.

Sehr geehrter Herr Zeelen! Die Bundespsychotherapeu-
tenkammer geht sogar davon aus, dass mindestens die
Halfte aller Fliichtlinge psychisch erkrankt ist. Die héu-
figsten Krankheitsbilder sind demnach posttraumatische
Belastungsstorungen und Depressionen. Behandelt wird
in Berlin jedoch nur ein Bruchteil der Fille, da der Zu-
gang zum Gesundheitssystem fiir traumatisierte Gefliich-
tete erschwert ist. Damit Gefliichtete genauso behandelt
werden kdnnen wie alle anderen Patientinnen und Patien-
ten, miissen wir die Regelversorgung entsprechend stér-
ken. Sie muss auch fiir diese Zielgruppe bedarfsangemes-
sen und frei von Diskriminierung sein. Deshalb fordern
wir, die vorhandenen Ubergangsstrukturen bei der psy-
chosozialen Versorgung Gefliichteter abzusichern und zu
priifen, wie sie ins Regelsystem tberfiihrt werden kon-
nen.

Psychische Erkrankungen miissen frithzeitig erkannt
werden. Da Gefliichtete nur selten von sich aus Hilfsan-
gebote aufsuchen, erfolgt Hilfe oftmals erst in der
hochstmoglichen Dosierung und damit in Krisensituatio-
nen als Zwangseinweisung in die Klinik. Das darf nicht
sein. Deshalb fordern wir in unserem Antrag den Senat
auf darzustellen, wie die frithzeitige Diagnose und eine
gestufte Begleitung und Behandlung traumatisierter Ge-
fliichteter verbessert werden kann.

Das Hauptproblem in der psychosozialen Versorgung
Gefliichteter ist die sprachliche Barriere. Bei zwei Drit-
teln der Behandlungen wird eine Sprachmittlung benétigt,
aber 90 Prozent der Krankenhsuser, Arztinnen und Arzte
und Gesundheitsdmter finden keine passenden Dolmet-
scherinnen und Dolmetscher, weil es nicht genug gibt,
oder sie gehen davon aus, dass Gefliichtete ihre Dolmet-
scherinnen und Dolmetscher selbst mitbringen. Das funk-
tioniert so nicht.
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[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN -
Beifall von Katina Schubert (LINKE)]

Probleme gibt es auch bei der Finanzierung von Dolmet-
scherkosten. Sie werden nicht durch die gesetzliche
Krankenversicherung iibernommen. Auch die Finanzie-
rung nach rechtlich vorgesehener Einzelfallpriifung iiber
das Asylbewerberleistungsgesetz, die Sozialhilfe oder
Arbeitslosengeld II findet in der Praxis nicht statt. Hier
brauchen wir eine Losung. Der Zugang in die Regelver-
sorgung muss auch fiir Gefliichtete schneller moglich
sein. Deshalb fordern wir in unserem Antrag, eine zentral
organisierte Sprachmittlung aufzubauen.

Da die unterschiedlichen kulturellen Hintergriinde eine
grofle Herausforderung in der Behandlung darstellen,
fordern wir die interkulturelle Offnung des 6ffentlichen
Gesundheitsdienstes durch Fachkréfte aus dem Sprach-
und Kulturkreis der Gefliichteten weiter auszubauen.

[Beifall von der SPD]

Qualifizierte Sprach- und Kulturmittlerinnen und -mittler
miissen in Zukunft unkompliziert und ohne biirokratische
Hiirden fiir die psychiatrischen Institutsambulanzen, die
stationdren Behandlungseinrichtungen und ebenso fiir
niedergelassene Therapeutinnen und Therapeuten zur
Verfligung stehen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ubbelohde?

Dr. Nicola Bocker-Giannini (SPD):

Nein, danke! — Inwieweit Laienhelfer die Beratung in der
psychosozialen Versorgung Gefliichteter sinnvoll unter-
stiitzen konnen, muss evaluiert werden. Auch dies fordern
wir in unserem Antrag.

Die gesundheitliche Versorgung ist ein Menschenrecht.
Sie darf nicht vom Status, der Herkunft oder anderen
Faktoren abhingig sein. Deshalb muss sie allen in Berlin
lebenden Menschen diskriminierungsfrei gewéhrt wer-
den. Dafiir leisten die etablierten Trager bereits eine her-
vorragende Arbeit. Dafiir gilt hnen mein Dank.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Deshalb fordern wir auch in unserem Antrag, die psycho-
soziale Versorgung Gefliichteter zu verbessern, Uber-
gangsstrukturen zu stirken und Regelsysteme zu 6ffnen.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Mohr das Wort.

Herbert Mohr (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Werte Géste! Die Griinen lassen heute in
ihrer Prioritdt einen Antrag beraten, in welchem sie eine
bessere psychosoziale Versorgung von Asylbewerbern
fordern. Hierzu soll — wir haben es gerade gehort — unter
anderem gepriift werden, wie diese in unser Regelsystem
iiberfiihrt werden kénnen. Mit Regelsystem ist eine Uber-
fihrung in die gesetzliche Krankenversicherung hinein
gemeint. Auch wird eine sogenannte interkulturelle Off-
nung des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes gefordert, und
das hiefle noch mehr Arbeit fiir den bereits {iberlasteten
sozialpsychiatrischen Dienst. Den bestehenden defiziti-
ren Zustand des Berliner OGD haben unsere Schriftlichen
Anfragen schon mehrfach dargelegt.

Eigentlich kann man beim Lesen des Antrags an vielen
Stellen nur noch fassungslos den Kopf schiitteln. Denn
sollten die darin enthaltenen Forderungen tatséchlich ihre
Umsetzung finden, wiirden im Ergebnis abermals derzeit
noch explizit auszuweisende Kosten der ungeziigelten
Massenimmigration verschleiert. Sie sollen schlicht und
einfach in den 217 Milliarden Euro der gesetzlichen
GKV-Gesamtausgaben untergehen.

Uberhaupt geht aus dem Antrag mit keinem Wort hervor,
wer nun alles in die GKV {iiberfiihrt werden soll. Sind
automatisch alle Migranten der letzten Jahre, vollig un-
abhéngig vom Aufenthaltsstatus, gemeint? Davon muss
leider ausgegangen werden, denn im Antrag wird legale
und illegale Einwanderung an keiner Stelle voneinander
getrennt. In der Begriindung ist ndmlich vereinfachend
nur die Rede von — Zitat:

Menschen, die in Berlin Zuflucht und eine neue
Heimat suchen.

Dabei wird bereits heute der Berliner Steuerzahler allein
fir die direkten Asylkosten mit jihrlich iiber
900 Millionen Euro zur Kasse gebeten, und das bei einem
bestehenden Schuldenberg von sage und schreibe
58 Milliarden Euro fiir Berlin.

[Ronald Gléser (AfD): Unfassbar!]

Wenn also diese Koalition allen Migranten, die sich iiber
tausende Kilometer und sichere Lander hinweg bis nach
Berlin fliichten konnten, nun eine dem langjéhrigen Bei-
tragszahler gleichwertige, gesundheitliche Versorgung
ermdglichen mochte, inklusive Kosten fiir Sprachvermitt-
lung versteht sich, dann sollte es eine Selbstverstiandlich-
keit sein, dass die dafiir notwendigen finanziellen Auf-
wendungen fiir jedermann klar ausgewiesen werden.

[Beifall bei der AfD]
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Uberhaupt stellt sich mir die Frage, wieso versicherungs-
fremde Dolmetscherleistungen, wie im Antrag gefordert,
als GKV-Leistungen anerkannt werden sollen. Gemél
rot-rot-griiner Logik miisste der Anspruch iibrigens auch
auf alle Ausldnder ohne Deutschsprachkenntnisse ausge-
weitet werden. Kalkulationen zum Kostenaufwand wiir-
den mich spétestens an dieser Stelle brennend interessie-
ren. Aber im Geldausgeben sind die Sozialisten von dun-
kelrot bis griin schon immer gut gewesen, und falls die
finanziellen Mittel an irgendeiner Stelle mal nicht reichen
sollten, wird im Zweifel laut iiber Enteignung nachge-
dacht. Von einer verantwortungsbewussten Politik fiir die
Berliner Biirger, die diese Stadt durch ihre Steuern finan-
zieren, hat sich Rot-Rot-Griin schon lange verabschiedet.

Wir als AfD sind der Auffassung, dass der gesundheitli-
che Versorgungsanspruch nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz ausreichend ist. Dariiber hinaus bendtigt
nicht jeder Betroffene gleich eine vollwertige psychothe-
rapeutische Behandlung. Dem Positionspapier der Deut-
schen Gesellschaft fiir Psychiatrie und Psychotherapie ist
zu entnehmen, dass viele Asylbewerber — und jetzt horen
Sie einmal zu — Zitat —

durch eine gute Tagesstruktur die niedrigschwelli-
ge Aktivierung ihrer Ressourcen, Coping-Strate-
gien und soziale Unterstlitzung sowie Integrati-
onsmafBnahmen die Stressfaktoren relativ gut be-
wiltigen

kénnen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Die klatschen
gar nicht mehr!]

Der gesamte Antrag offenbart also einmal mehr, dass
diese Koalition auf allen Gebieten durchideologisierte
Vorstellungen verfolgt, abgesehen von der Kostentriger-
frage: Wer soll denn die psychotherapeutische Leistung
iiberhaupt erbringen? Selbst der Bundeswehr fehlt es bei
der Versorgung der eigenen Soldaten, die im Einsatz fiir
unser Vaterland ihr Leben riskieren, an Fachpersonal,
sodass die leitliniengerechte psychotherapeutische Be-
handlung einer posttraumatischen Belastungsstorung
nicht immer gewéhrleistet werden kann. Dieser traurige
Umstand sollte uns viel mehr zu denken geben.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herbert Mohr (AfD):

Nein, danke! — Die AfD-Fraktion wird den vorliegenden
Antrag in den entsprechenden Ausschiissen logischer-
weise ablehnen. Da kann sich der Berliner Steuer- und
Beitragszahler auf uns verlassen. — Ich danke Thnen fiir
Thre Aufmerksamkeit!
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[Beifall bei der AfD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Wird immer weniger Beifall, was?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Abgeordne-
te Schubert das Wort!

Katina Schubert (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Ah-
nungslosigkeit der AfD ist wirklich erschiitternd. Offen-
sichtlich haben Sie noch nicht einmal den Antrag gelesen,
denn es geht hierbei tatsiichlich um eine Uberfiihrung in
die Regelsysteme der sozialen und psychosozialen Ver-
sorgung.

[Dr. Dieter Neuendorf (AfD): Das wollen wir nicht!]

Aber lesen bildet. Das ist keine Frage. Das haben Sie
ausgelassen.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Ja!]

Ich war gestern, wie viele andere hier auch, bei der Eh-
rung zum 8. Mai, zum 74. Jahrestag der Befreiung vom
Faschismus. Dabei sind mir viele sehr alte Menschen
begegnet, denen die Erlebnisse des Krieges noch sehr
wach vor Augen stehen. Hitten die damals Moglichkeiten
zur Traumabewéltigung gehabt, wie wir sie heute haben,
wiirde es ihnen wahrscheinlich heute anders und besser
gehen. Ich glaube, wir sind in der Verpflichtung gegen-
iiber Menschen,

[Stefan Franz Kerker (AfD): Wir sind iiberhaupt nichts!]

die hierher geflohen sind aus Krieg, aus Folter, aus Ge-
waltverhéltnissen — —

[Stefan Franz Kerker (AfD): Nehmen Sie SED-
Vermogen!]

— Halten Sie die Klappe! Jetzt bin ich dran! — Diesen
Menschen die Hilfe zu ermdglichen, die tatséchlich ver-
fligbar ist.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall von der SPD —
Stefan Franz Kerker (AfD): Spenden Sie
doch Thr Vermogen! —

Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Diese Menschen haben Dinge erlebt, die die meisten von
uns hier zum Gliick nicht erleben mussten.

[Kurt Wansner (CDU): Die Leute in der DDR auch!]

Ich bin immer noch dankbar dafiir, dass ich so etwas
nicht erleben musste. Ich kann mir vorstellen, wie es ist,
wenn man aus einem Bombenhagel geflohen ist. Ich kann
mir vorstellen, welche Angste man durchsteht, wenn man
auf einem kleinen Boétchen auf dem Mittelmeer ist und
nicht weifl, ob man ankommt. Ich kann mir vorstellen,
was mit einem passiert, wenn man es dann endlich
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geschafft hat, hierherzukommen und kriegt dann solche
Leute vor die Nase gesetzt, die einem erkldren: Haut doch
schnell wieder ab! Thr habt hier nichts zu suchen! Was
interessiert uns euer Leid. — Das ist beschdmend, was Sie
hier auffiihren!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Stefan Franz Kerker (AfD): Nein, Sie leben in einer
Traumwelt!]

Diese ganzen Erfahrungen ziehen natiirlich Traumata
nach sich, und da muss man keine Psychologin, kein
Psychologe sein, um zu ermessen, was da passiert.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Ich kriege ein Trauma,
wenn ich Thnen zuhéren muss!]

Insofern ist es notwendig, dass wir weiter liberlegen, wie
wir eine psychosoziale Versorgung von Menschen, die
gefliichtet sind, die hier Schutz und Aufnahme gefunden
haben, organisieren konnen. Da haben wir gute Erfahrun-
gen mit den Ubergangssystemen der Clearingstelle in der
Charité gemacht, aber wir miissen jetzt ein Stiick weiter-
kommen. Natiirlich ist es wichtig, dass die Erfahrungen,
die dort gesammelt werden, sich auch tradieren, dass sie
iiberfiihrt werden in die Regelsysteme, dass wir es schaf-
fen, die muttersprachliche, die kultursensible Begleitung
auch der Traumabearbeitung, der psychosozialen Versor-
gung auszuweiten, dass diese psychosoziale Versorgung
in der Lage ist, der multikulturellen Realitdt, die wir in
unserer Stadt haben, auch zu entsprechen.

Wir haben natiirlich noch ein anderes Problem. Viele der
Gefliichteten, die noch keinen Status haben, die noch
nicht statusgewandelt sind und in die Zustandigkeit des
Asylbewerberleistungsgesetzes fallen, haben Anspruch
auf Notfallbehandlung. Es ist immer noch umstritten, ob
psychische Erkrankungen normale Krankheiten sind, ob
sie dann eine verniinftige soziale Betreuung bekommen,
wenn sie an Traumata leiden. Deswegen ist es wichtig,
dass wir die Regelsysteme so Offnen, dass psychische
Probleme und Traumata auf jeden Fall behandelt werden
und dass die Erfahrungen und das Wissen, beispielsweise
der Initiative fiir die Behandlung von Folteropfern, von
Xenion, sich in den Regelsysteme tradiert.

In einem hat die CDU auch recht. Das Thema psychische
Erkrankungen und der Ausbau der Versorgung ist etwas,
was die gesamte Bevdlkerung betrifft. Mittlerweile ist die
psychische Erkrankung auf Platz 2 der Liste der hdufigs-
ten Erkrankungen. Immer noch ist es fiir viele tabuisiert.
Es wird ungern dariiber geredet. Da ist Gott sei Dank
etwas aufgebrochen, dass es mittlerweile auch ein
sprechbares Thema ist. Insofern sind wir gut beraten,
diesen Antrag in den Ausschiissen sehr ernsthaft zu dis-
kutieren, ihn umzusetzen und noch weitere Schritte zu
gehen, denn Gesundheit ist nicht nur, wenn alle Beine,
Arme und Organe funktionieren, sondern die Seele ist
genauso ein Teil des menschlichen Kdorpers, und wenn es
da hakt, dann funktioniert alles andere auch nicht. Wenn
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wir wollen, dass Integration und Teilhabe funktionieren,
dass alle Menschen sich wohlfiihlen in dieser Stadt, dann
muss es auch mdglich sein, dass allen Menschen entspre-
chend ihrer Situation, ihrer Herkunft geholfen wird.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Lebensfremd! Sie leben in
einer Traumwelt!]

Das heif3t kultursensibel. Das heifit demokratisch, und Sie
haben keine Ahnung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt der Kolle-
ge Kluckert das Wort.

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als ich heute Morgen bei diesem
strahlenden Sonnenschein zum Abgeordnetenhaus gefah-
ren bin, habe ich mir fest vorgenommen, mit etwas Posi-
tivem zu beginnen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU) und
Christian Buchholz (AfD)]

Da freut es mich, dass Sie, Frau Senatorin, es mir so
leicht gemacht haben, und so darf ich Thnen auch von
meiner Fraktion alles Gute zu Threr Hochzeit wiinschen.
Ich wiinsche Thnen vor allen Dingen eine harmonische
Ehe. Ich glaube, es ist ganz wichtig bei so vielen Streitig-
keiten, die Sie in der grofen Koalition haben, zuhause
einen Ausgleich zu finden. Alles Gute von uns!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Es gibt viele Probleme, die wir in der Gesundheitspolitik
in Berlin haben. Eine Sache, die mich als gesundheitspo-
litischer Sprecher ganz oft wiederholt erreicht, sind
Brandbriefe und auch hilfesuchende Schreiben von Men-
schen aus dieser Stadt, die eine psychologische Betreu-
ung ganz dringend brauchen. Wir bekommen — diese
Woche z. B. — Brandbriefe von einer Klinik in Berlin, wo
in der psychiatrischen Station Vierbettzimmer vollig
iiberbelegt sind, dass die Patienten im Flur schlafen miis-
sen. Das sind Situationen, die nicht haltbar sind und
schébig fiir Leute, die zu uns kommen und Hilfe suchen,
egal, ob es Gefliichtete sind oder Berliner. Daran miissen
wir etwas dndern.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Tim-Christopher Zeelen (CDU)]

Und ich mdchte Thnen einmal anhand eines Beispiels, das
ich gestern erst gehort habe und sehr erschiitternd fand,
zeigen, wie die psychosoziale Betreuung in dieser Stadt
zum Teil aussieht. Es geht um eine Frau, deren vierjéh-
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riges Kind im Endstadium von Krebs sich auf den Tod
vorbereitete und sie Hilfe gesucht hat bei einer Krisenein-
richtung unserer Stadt. Anstatt ihr einen Psychotherapeu-
ten oder einen Psychologen zu empfehlen, hat man ihr
geraten: Fahren Sie doch wieder einmal in den Urlaub. —
Das ist eine psychosoziale Betreuung, wie ich sie in die-
ser Stadt nicht mochte und wie ich sie auch schébig finde.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Kristin Brinker (AfD)
und Frank-Christian Hansel (AfD)]

Wenn Sie diese psychologische Betreuung in dieser Stadt
mit uns in einem Gesamtkonzept verdndern wollen wiir-
den, wo Sie einmal alles auffiihren, was hier schieflauft,
von der Fehlplatzierung von Menschen, 3 500 Personen
sind nicht in den Einrichtungen, in die Sie eigentlich
gehoren, sondern vollig fehlplatziert, wenn Sie all diese
Situationen in einem Gesamtkonzept verdndern wollen
wirden, dann hétten Sie auch die FDP an Ihrer Seite.
Aber was Sie hier machen, ist: Sie nehmen sich einen
kleinen Bereich heraus, ndmlich die Gefliichteten, und
wollen die Situation nur fiir diese verbessern. Das verste-
he ich nicht. Ich verstehe nicht, warum Sie nicht daran
interessiert sind, fiir die ganze Stadt die psychologische
oder psychiatrische Betreuung zu verbessern, wovon alle
profitieren wiirden, unabhéngig davon, ob das eine Per-
son ist, die auf einmal in eine Krisensituation gerit, oder
Obdachlose sind, die eine psychologische, psychiatrische
Betreuung brauchen, Gefliichtete, die mit ihren Traumata
hier herkommen. Lassen Sie uns ein Gesamtkonzept
entwickeln. Dann kénnen wir die Dinge, die Sie in Thren
Antrag vollig richtigerweise hineingeschrieben haben,
dort mit einarbeiten. Aber sich nur diesen einen Teil
herauszupicken, da konnen wir leider als FDP-Fraktion
nicht mitgehen. Das tut mir leid.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags feder-
fihrend an den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und
Gleichstellung und mitberatend an den Ausschuss In-
tegration, Arbeit und Soziales. — Widerspruch hierzu hore
ich nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 41

Hauptstadtfunktion mit dem Komplettumzug der
Ministerien nach Berlin bis zum 31.12.2024
vollenden!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1843
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In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Hansel. — Bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Berliner! Ja, wir
sind der Uberzeugung, dass es richtig ist, erstens initiativ
zu werden und iiber eine Bundesratsinitiative darauf
hinzuwirken, dass das Bonn/Berlin-Gesetz von 1994 mit
der Maligabe gedndert wird, dass die noch in Berlin ver-
bliebenen sechs ersten Dienstsitze und die Teile der Mi-
nisterien mit zweitem Dienstsitz bis zum 31. Dezember
2024 nach Berlin verlegt werden.

[Torsten Schneider (SPD): Es ist ja nicht
weit von Berlin nach Berlin! —
Steffen Zillich (LINKE): Irgendwann!]

— In Bonn verbliebenen! — Und zweitens — Herr Schnei-
der! — parallel dazu entsprechend — Herr Zillich! Es ist
sowieso erbarmlich, was Sie hier abliefern, jetzt lassen
Sie mich einmal reden! — infrastrukturelle Standort- und
Flachenkonzepte zur Realisierung mit der BIM und der
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben zu entwickeln,
abzustimmen und umzusetzen.

Nach 25 Jahren ist es Zeit, das Bonn/Berlin-Gesetz zu
dndern, denn seit elf Jahren hat die Realitdt das Gesetz
ohnehin eingeholt, das ndmlich vorsah, dass der grofite
Teil der ministeriellen Arbeitsplitze in Bonn bleiben
sollte. Heute ist es noch ein Drittel. Allein die Kosten in
Hohe von jahrlich etwa 8 Millionen Euro fiir das Pendeln
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die logistischen
Effizienzverluste bei der Aufrechterhaltung dieser Dop-
pelstruktur stehen heute in keinem Verhéltnis mehr zu
einem angenommenen Nutzen, auch wenn die Aufteilung
zu ihrer Zeit damals kompensationstechnisch angemessen
schien und politisch wohl auch richtig war.

Die Region Bonn hat allerdings lédngst eine dynamisch
Entwicklung genommen, und wir wissen, sie bedarf nicht
mehr der Restbestinde von Bundesministerien, um wirt-
schaftlich und sozial zu gedeihen. Statt aber darauf zu
dringen, dass mit Blick auf Realitdt, Kosten und Effi-
zienzverlusten der Umzug der Bundesministerien in die
Bundeshauptstadt Berlin endlich abgeschlossen wird,
haben die SPD-geflihrten Senate der vergangenen Jahre
schlichtweg versdumt, Berlin auch mit Blick auf die Le-
bensqualitit der Bevolkerung und der Infrastruktur zum
Vorbild fiir Deutschland zu machen.

Darum ist dieser Antrag auch ein Weckruf nach innen,
ein Weckruf an Berlin. Der Vorwurf, dass Berlin gar
nicht in der Lage ist, einen Komplettumzug der Bundes-
ministerien zu bewdltigen, muss entkriftet werden. Es
steht doch leider im Raum, Herr Regierender Biirger-
meister, Frau Pop: Der Flughafen ist nicht fertig, es gibt
viel zu wenig Wohnungsneubau, wir haben eine Nicht-
Bausenatorin, die Schulen sind in bedauerlichem Zu-
stand, unabhédngig davon, dass selbst, wenn sie fan-
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tastisch ausgestattet und fertig wéren, Berlin mit Bremen
immer noch bildungspolitisches Schlusslicht in Deutsch-
land ist. Das ist doch das Problem!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das Ganze hat tibrigens auch eine internationale Dimen-
sion. Machen wir uns doch ehrlich: Bonn wird — das ist
auch gut so und Ergebnis dieses Bonn/Berlin-Gesetzes —
als internationale Kongress- und Konferenzstadt fiir die
United Nations wahrgenommen, aber die alte Hauptstadt-
funktion der Deutschen, die fiir den Westteil des Landes
eigentlich eine provisorische immer nur war, hat sie nicht
mehr. Bonn wird auch als solche im Ausland nicht mehr
wahrgenommen. Insofern ist die Bestirkung der Haupt-
stadtfunktion fiir Berlin auch eine Ansage an das Aus-
land. Die fragen sich ndmlich: Was macht ihr da eigent-
lich?

[Beifall bei der AfD]

Es reicht nicht, der Republik zu sagen: Lasst uns nach
einer Generation unsere Hauptstadt ihre volle Kraft ent-
falten, indem sie ihre Rolle vollstindig zugewiesen be-
kommt. Das reicht nicht! Berlin muss diese Rolle auch
annehmen, annehmen wollen, aktiv annehmen und das
mit Verve, iiberzeugend. Die Linder, der Bund und das
Ausland miissen spiiren, dass Berlin es will, dass die
Berliner Ja sagen zur Hauptstadtrolle und die Stadt bereit
ist, sich weiter zu entwickeln, einen Gang zuzulegen. Wir
wollen, dass von Berlin aus das Signal in die Republik
geht: Wir sind bereit. — Deshalb wollen wir, dass das
Abgeordnetenhaus mit einem iiberzeugenden Diktum und
einem klaren Datum den Restumzug einfordert, und dass
der Senat mit dieser Riickendeckung jetzt auf Inangriff-
nahme des Projekts Vollendung der Hauptstadtfunktion
drangt. Denn dieser Prozess auch der weiteren inneren
Einheit ist zu wichtig, als dass er nur immer wieder ab
und zu in ein Journalistenmikrofon gesprochen wird, um
nachrichtenarme Zeiten zu fiillen, Frau Pop — sie ist gera-
de nicht da —, sonst kommen nidmlich Leute aus NRW
wieder dazu und sagen: Das ist hier alles in Ewigkeit
gemeifelt. Das kann es nicht sein. Die Vollendung der
Hauptstadtfunktion sollte also in finf Jahren, nach
30 Jahren, sprichwortlich nach einer Generation, nach
dem Bonn/Berlin-Gesetz endlich abgeschlossen werden.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Zimmermann das Wort.

Frank Zimmermann (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der vollstdndige Umzug der Bundes-
regierung von Bonn nach Berlin ist das erklarte Ziel des

Seite 4861

Plenarprotokoll 18/41
9. Mai 2019

Senats, wiederholt formuliert vom Regierenden Biirger-
meister, jliingst bekréftigt von der Wirtschaftssenatorin
und auch in diesem Haus kenne ich niemanden, der das
anders sieht. Es ist das ausdriickliche Interesse Berlins,
den Umzug der Ministerien in die Hauptstadt zu komplet-
tieren und damit Berlin in die Lage zu versetzen, voll-
staindig seine Hauptstadt- und Regierungsfunktion zu
erfiillen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Dann mal los! —
Holger Krestel (FDP): Haben die schon Wohnungen?]

Wenn man dieses Ziel aber erreichen und auch auB3erhalb
Berlins dafiir werben will, was ja wohl nétig ist, dann ist
es bestimmt nicht hilfreich, Berlin schlechtzureden, es in
ein schlechtes Licht zu riicken, die Stadt schlecht darzu-
stellen,

[Marc Vallendar (AfD): Macht die Regierung schon!]

so, wie Sie das tun. Sie fordern das Anliegen nicht, Sie
schaden ihm! Sie wollen offenbar auch nicht, dass wir
hier zu einer gemeinsamen Beschlussfassung kommen,
denn wenn Sie ausweislich ihrer Begriindung im Text
und auch hier miindlich die Berliner Verfassungsorgane
verantwortlich machen, dass der komplette Umzug noch
nicht stattgefunden hat,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Sie
haben nicht zugehort!]

und nicht die etwa durchaus unterschiedlichen regionalen
Interessen im Bundesgebiet dafiir urséchlich sind, son-
dern Sie alles hier in Berlin als Ursache des Nicht-
Komplettumzuges verorten, dann stellen Sie sich selbst
ins Abseits. Sie wollen die Zustimmung des Hauses gar
nicht haben, Sie wollen fiir sich bleiben. Und so wird es
dann auch kommen.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): So ein Quatsch!]

Aber auch in der Sache selbst, was Sie vorschlagen, eine
Bundesratsinitiative zu starten und ein Enddatum zu
setzen, bis zu dem das alles erfiillt sein soll nach dem
Motto: Wenn wir jetzt hier wuchtig auftreten, werden die
uns alle folgen. —, ist nicht der erfolgversprechende Weg.
Am Ende muss dafiir ndmlich eine Mehrheit im Deut-
schen Bundestag gefunden werden, wie Sie wissen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ach was!]

Wir wissen ja, dass diese Mehrheit derzeit dort nicht
vorhanden ist. Die Antrdge der Linken zeigen das in
schoner RegelméaBigkeit.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Dann miisst
ihr raus aus der Koalition!]

— Das sind Antrage der Linken fiir Umzug! — Sie zeigen,
dass das Ergebnis im Bundestag dort zurzeit so nicht ist.
Auch der Bundesrat wird eine solche Mehrheit im Bun-
destag nicht erzwingen konnen. Deswegen ist [hr Weg
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einer Bundesratsinitiative gar nicht der richtige. Also,
kurz und rund: Wir brauchen lhre Belehrung hier wirk-
lich nicht, denn wir sind ldngst auf besser geeigneten
Wegen unterwegs zu diesem Ziel.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Was wir brauchen, ist eine beharrliche Uberzeugungsar-
beit, die der Senat natiirlich auch vornimmt, die Riick-
sicht nimmt und die hinweist auf die tatséchliche Ent-
wicklung, die ndmlich so aussieht, dass die allermeisten
neuen Stellen, die in den Bundesministerien geschaffen
werden, in Berlin angesiedelt sind, die auch darauf hin-
weist, dass die Kosten fiir das dauernde Pendeln auf die
Dauer schwer zu tragen sind und dass es bessere und
kostengiinstigere Losungen dafiir gibt, wie man den Be-
trieb aufrechterhilt. Es geht auch darum, deutlich zu
machen, dass die Reibungsverluste zwischen Erstsitz und
Zweitsitz vermieden werden miissen, um eine bessere
Arbeit zu ermoglichen. Und wir brauchen auch den Hin-
weis darauf, dass die Belastungen durch den Flugverkehr,
etwa bei CO»-Emissionen, vermeidbar sind,

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

auf den weiter zu erfiillenden Auftrag aus Artikel 22 des
Grundgesetzes, der bedeutet, dass wir aufgrund des
Grundgesetzes die Représentation des Gesamtstaates in
der Hauptstadt organisieren miissen. Das ist die Aufgabe
des Bundes, das ist dort festgeschrieben. Dies muss er-
fillt werden, dafiir treten wir ein, auf den geeigneten
Wegen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Jupe jetzt das Wort.

Claudio Jupe (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren Kollegen!
Von dem Antrag der AfD zum Komplettumzug aller
Bundesministerien nach Berlin halte ich — so, wie er jetzt
bisher formuliert und gestellt ist — nichts. Unserem Ein-
druck nach héangen Sie von der AfD sich an eine bereits
erarbeitete Regelung des Umzugs nach Berlin an und
versuchen, das nach drauBlen als Weckruf zu verkaufen.
Das Thema ist nach meiner Auffassung und nach dem
Studium des bestehenden Koalitionsvertrags zwischen
CDU und SPD, also der gegenwirtigen Bundesregierung,
dort auf den Seiten 129 und 147 im Einzelnen abgehan-
delt. Um die restlichen Bundesministerien von Bonn nach
Berlin zu verlegen und um Bonn dafiir einen Ausgleich
zu verschaffen, ist seinerzeit die Ergénzung des Bonn-
Berlin-Gesetzes vereinbart worden. Ich darf aus der Koa-
litionsvereinbarung der Bundesregierung zitieren. Zum
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Wegzug der Bundesministerien nach Berlin heifit es dort
wortlich:

Wir stehen zum Bonn-Berlin-Gesetz. Bonn bleibt
das zweite bundespolitische Zentrum. Der Bund
wird mit der Region Bonn sowie mit den Léndern
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz eine
vertragliche Zusatzvereinbarung (,,Bonn-Vertrag*)
schliefen.

Ende des Zitats.

Wie sich aus dem Kontext der Koalitionsvereinbarung
ergibt, soll der Wegzug der Bundesministerien von Bonn
nach Berlin im Rahmen einer sogenannten geordneten
Entwicklung der Region erfolgen, und darauf ist der
Akzent zu setzen und ist Wert zu legen. Dies soll unter
Beachtung gesamtstaatlicher Verantwortung der Ver-
tragspartner geschehen.

Wir kénnen dies nur unterstreichen. Im Ubrigen ist fest-
zuhalten, dass die parlamentarische Kontrolle fiir die
beschriebene Zielsetzung, die vertragliche Ergénzung des
Bonn-Berlin-Gesetzes, beim Deutschen Bundestag liegt
und nicht hier im Berliner Abgeordnetenhaus. Wir sind
aber gerne bereit, zu dem Thema miteinander zu kommu-
nizieren. Das konnen wir gern im Ausschuss machen. —
Danke!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Torsten Schneider (SPD) und
Marcel Luthe (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Abgeordne-
te Schatz das Wort.

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Mal wieder die AfD mit einem Surfbrettchen-
Antrag. Da kommt ein Thema um die Ecke, da wird das
Surfbrett aus dem Téschchen geholt, auf die Welle ge-
worfen, und dann versucht man, darauf zu landen. — Gu-
ten Morgen! Dieses Thema beraten wir seit vielen, vielen
Jahren, diskutieren wir seit vielen Jahren auch in diesem
Haus. Schon, dass die AfD-Fraktion da jetzt irgendwie
aufwacht. Aber eigentlich brauchen wir sie nicht zur
Debatte — Punkt 1.

Punkt 2: Wenn ich mir anschaue, was passiert denn im
Bundestag vonseiten der AfD? Es ist darauf hingewiesen
worden, dass es ein Bundesgesetz ist, iber das wir hier
reden. Was passiert im Landtag von Nordrhein-
Westfalen? — Nun, im Bundestag finden Sie, wenn Sie da
mal nach den Drucksachen gucken, die Drucksache
19/6815, das ist die Beratung des Antrags meiner Frakti-
on im Bundestag, den Hauptstadtumzug fertigzumachen
und tatséchlich alle Regierungsinstitutionen in Berlin
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anzusiedeln. Da gab die AfD zu Protokoll, ich zitiere mit
Erlaubnis der Présidentin,

dass die Reisekosten in Hohe von 8 Millionen Eu-
ro pro Jahr im Vergleich zu den Kosten eines
Komplettumzugs gering seien. Allein die Bereit-
stellung der notwendigen Biirogebdude in Berlin
wiirde viel hohere Kosten erfordern, und im Mo-
ment sei die Situation am Wohnungsmarkt ange-
spannt. Man miisse auch daran denken, dass neben
den Mitarbeitern auch deren Familien mitziehen
wiirden.

— Zitat Ende — und hat dem Antrag nicht zugestimmt.

Jetzt kommen Sie hier um die Ecke, stellen einen Antrag,
und man kann nur sagen: Der ist mit heiler Nadel ge-
strickt. Er ist unglaubwiirdig, und deshalb werden wir ihn
ablehnen. — Im Ubrigen bin ich der Auffassung, dass die
Fraktion hier rechts auBlen zur Erhellung der dunklen
Finanzquellen ihrer Partei beitragen sollte. — Vielen
Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Armselig! So armselig
heute!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der
Tat haben meine Vorredner eigentlich schon alles zu
dieser Debatte gesagt. Es ist merkwiirdig, mit welchen
Themen wir uns hier beschéftigen miissen. Denn es ist
doch nun wirklich fiir uns Berlinerinnen und Berliner
eine Selbstverstindlichkeit, dass wir auch die Vollendung
der Bundeshauptstadt in Berlin sehen und damit auch den
Reisetourismus nach Bonn irgendwann aus der Welt
geschafft wissen wollen. Das kann doch gar nicht in Fra-
ge stehen, ich glaube, da sind wir uns alle einig.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Gleichwohl, auch das gehort zur Wahrheit dazu: Wir
kritisieren ja oftmals, dass das Land Berlin und der Senat
eher zu viele als zu wenige Bundesratsinitiativen startet,
und hier kann man auch nur eine starten, wenn man denn
eine Aussicht auf Erfolg hitte. Es macht ja gar keinen
Sinn, dass wir hier ins Leere laufen wiirden.

[Beifall bei der FDP]

Und das wird auch nicht an der Vorbereitung des Senats
scheitern oder daran, wie gut oder schlecht die Vorlage
ist, sondern insbesondere daran, dass es Partikularinteres-
sen von groflen Léndern wie Nordrhein-Westfalen gibt,
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die quer durch alle Bundestagsfraktionen einen enormen
Einfluss ausiiben und auf der Bremse stehen, benachbarte
Lander aber auch, z. B. Rheinland-Pfalz, weil man eben
auch von Mainz schneller in Bonn ist als in Berlin. Auch
das gehort mit zur Wahrheit dazu. Und das ist eben nicht
so schwarz oder weil}, wie es die AfD darstellen will. Es
gibt, das kann ich fiir die FDP sagen, permanent Bemii-
hungen der Bundestagsabgeordneten, auf dem Bundes-
parteitag o. A., das entsprechend endgiiltig zu regeln. Wir
wissen auch: Bonn als Bundesstadt geht es heute besser
denn je. Es sind zahlreiche internationale Einrichtungen,
UN-Einrichtungen dort. Die Einwohnerzahl ist gestiegen.
Die Arbeitslosigkeit ist gering. Also, Bonn hat vom
Strukturwandel durchaus profitiert. Es ist nichts Negati-
ves entstanden. Bonn kdnnte guten Gewissens und voller
Stolz auf die historische Tradition loslassen, und koénnte
sagen: Berlin, libernimm vollstdndig! Das ist gar keine
Frage.

[Beifall bei der FDP]

Wir brauchen dann auch keine Hinweise von Armin La-
schet, dass in Berlin ja alles tiberhitzt sei, dass das sozu-
sagen ganz schlimm wére, wenn wir nach Berlin umzie-
hen wiirden. In dem Fall war wahrscheinlich Herr La-
schet iiberhitzt. Wir konnen versichern, dass die Leute in
Berlin durchaus willkommen wéren und hier auch Platz
und Verwendung finden wiirden.

Ansonsten muss man noch mal darauf hinweisen, dass
wir insbesondere mit dem Reisezirkus ganz andere Prob-
leme haben, die aber die AfD gar nicht anspricht. Anstatt
z. B. Videokonferenzen u. A. zu nutzen, reisen ja jeden
Tag Tausende Beamte hin und her. Allein, das hatten die
Griinen mal kritisiert, meines Erachtens zu Recht, die
Flugbereitschaft der Bundeswehr hat 800 Leerfliige im
Jahr — was fiir ein 6kologischer und klimapolitischer
Unsinn, alleine dieser Reisezirkus an der Stelle. Das sei
auch mal erwéhnt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Insofern bedarf es des Antrags der AfD nicht. Wir sollten
weiterhin beharrlich in unseren Parteien dafiir werben,
dass der Regierungsumzug vollendet wird. Berlin bietet
die Voraussetzungen dafiir. Aber wir kénnen es nicht mit
der Brechstange iiber den Bundesrat bewerkstelligen,
sondern sollten schon realistisch sein und sagen, wir
miissen da um Mehrheiten werben. Die Zeit lduft in unse-
re Richtung und spricht auch fiir die Argumente, die ich
gerade vorgetragen habe. Aber ansonsten ist das hier mal
wieder AfD-Aktionismus, der uns in der Sache nicht
weiterbringt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine hat
der Kollege Otto das Wort.

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Umzug der Bundesregierung von Bonn nach
Berlin ist schon ganz schon weit gekommen. Ich finde,
das kann man hier auch nicht schlechtreden oder zu sehr
kritisieren. Wenn man sich einmal anschaut, so steht in
dem Bonn-Berlin-Gesetz: Der grofite Teil der Ministerien
bzw. der Beschiftigten soll in Bonn bleiben. Das ist nicht
mehr so. Es sind zwei Drittel in Berlin, das heif3t, die Zeit
hat Berlin hier geholfen, und die Zeit hat auch der Bun-
desregierung geholfen, die offensichtlich festgestellt hat,
dass es schlauer ist, die Ministerien an einem Standort zu
konzentrieren. Dem kann man nur zustimmen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)]

Es ist so, dass wir uns hier, wie ich finde, ein bisschen
zuriickhalten sollen, die Organisationsform der Bundes-
regierung zu kritisieren, zu besprechen oder ihnen Rat-
schldge geben zu wollen. Wir haben hier eine Debatte
iiber Regionalpolitik, {iber Strukturpolitik. Wir wiirden
uns freuen, wenn sie alle hier wiren, weil die Ministeria-
len auch Steuern bezahlen, weil es auch Leute sind, die
hier vielleicht unsere Gemeinschaft, unsere Stadtbevolke-
rung bereichern kdnnen. Das ist alles richtig. Aber wie
die Bundesregierung arbeitet, das muss man denen selbst
iiberlassen. Da sollten wir als Landesparlament nicht an
dieser Ecke ansetzen. Wir sollten vielmehr sagen, dass
wir als Berlin bereit sind, dass die Bundesregierung ihre
Ministerien hier vollstdndig ansiedelt.

Aber, ich glaube das greift auch zu kurz, wenn wir hier
immer nur als Berlin reden. In dem Gesetz sind zum
Beispiel extra auch Berlin und Brandenburg erwéhnt, also
die Region. Wir miissen auch bei diesen regionalpoliti-
schen Erwdgungen iiber die Stadt hinausgucken. Berlin-
Brandenburg ist die Hauptstadtregion. Das vergessen wir
vielleicht manchmal an der Stelle. Es geht noch weiter.
Wenn wir feststellen, dazu gibt es aktuelle Zahlen, dass
ungefdhr nur zehn Prozent der Bundeseinrichtungen in
den ostdeutschen Lindern angesiedelt wurden, sicht man,
dass es ein ostdeutsches Thema ist. Es ist ein Thema, wie
die Institutionen der Bundesrepublik Deutschland iiber
die Lénder insgesamt verteilt sind, insbesondere iiber die
ostdeutschen Lénder. Ich und unsere Fraktion schauen
immer deutlich {iber die Stadtgrenzen von Berlin hinaus.
Wir schauen nach Brandenburg, aber auch auf alle Ost-
lander, weil das wichtig ist, gerade im 30. Jahr nach der
friedlichen Revolution.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Wenn man auf die schaut, ist natiirlich einiges zu bemer-
ken und zu iiberlegen, zu kritisieren, was sich in dem
grolen Rahmen noch &dndern muss. Genau in diesem
Rahmen muss auch diese Frage gestellt werden, wie viel
Bundesregierung nach Berlin und wie viel nach Branden-
burg in den néchsten Jahren kommen soll. Dann ist die
Frage, wie man dahin kommen soll, wenn man das moch-
te.

Es ist der falsche Weg, hier einen Antrag in das Parla-
ment, in das Abgeordnetenhaus von Berlin, einzubringen
und hineinzuschreiben, dass am 31.12.2024 alles erledigt
sein soll. Wenn der Regierende Biirgermeister mit diesem
Antrag oder Beschluss in den Bundesrat kdme, wiirden
alle ein wenig lacheln und sagen: Aha, dann mach doch
mal, Herr Miiller! Versuche es doch einmal! — Wenn Sie
wissen, dass das Land Nordrhein-Westfalen von der Be-
volkerungszahl her das grofte Bundesland der Bundesre-
publik ist, dann miissen Sie auch mit denen sprechen. Das
hei3t, wenn man sich mit anderen dariiber unterhalten
will, von denen man etwas haben moéchte, dann kommt es
auf Diplomatie an. Das ist vielleicht nicht Sache der AfD.
Als Biindnis 90/Die Griinen wissen wir das aber. Die
Koalition weill das auch. Es kommt auf Diplomatie an.
Da sind wir sehr optimistisch. Ich habe auch gar keinen
Anlass zu der Annahme, dass der Senat, der jetzige, und
selbst die davor, nicht auch schon an dieser diplomati-
schen Frage gearbeitet haben.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Andreas Otto (GRUNE):

Wir setzen hier auf den Senat. Die Wirtschaftssenatorin
hat sich jiingst dazu erklért in der Presse, in der Offent-
lichkeit. Ich glaube, dass das der Weg ist. Ob wir das hier
mit einem Antrag flankieren sollten, dariiber kann man
unterschiedlicher Meinung sein. Das ist nicht ausge-
schlossen, man kann es machen. Dass es mit diesem
Antrag einen guten Fortgang nehmen konnte, das halte
ich fiir ausgeschlossen und hélt unsere Fraktion fiir aus-
geschlossen. Deshalb wiirden wir den nicht annehmen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fiir Europa und Bundesangelegenheiten, Medien sowie an
den Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch hierzu
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Cornelia Seibeld)

Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 10

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Anwendung unmittelbaren Zwanges bei der
Ausiibung o6ffentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Landes Berlin (UZwG Bln)

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1855

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung des Gesetzesantrages. In der
Beratung beginnt die Fraktion der FDP und jeder Kollege
Luthe. — Bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Warum ist dieses Gesetz erfor-
derlich und warum ist es uns wichtig, dass wir es zur
Prioritdt unserer Fraktion gemacht haben? — Wegen Arti-
kel 2 Absatz 2 des Grundgesetzes: Jeder hat das Recht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit, die Freiheit
der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf nur
aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden.

[Beifall bei der FDP]

Am 24. Mirz dieses Jahres verkiindete der Innensenator
gemeinsam mit der Polizeiprésidentin stolz den Erfolg
der groBten Ubung in Vorbereitung einer Terrorlage im
Land Berlin seit vielen Jahren. Diese Ubung in Steglitz
sollte dann ausgewertet werden. Wir sollten und wollten
daraus entwickeln, was denn notwendig ist, damit wir
solche Lagen besser bewerkstelligen konnen. Ich will es
Thnen sagen, was notwendig ist einer solchen Lage, bei
einer Geiselnahme, einer Terrorsituation, wie wir sie
beispielsweise im Ubrigen auch bei unseren franzosi-
schen Freunden in Paris im Bataclan erlebt haben. In
einer solchen Situation brauchen Sie eine saubere rechtli-
che Grundlage, um tatsdchlich auch als Polizeibeamter
todliche Gewalt anwenden zu kO6nnen, wenn Sie nicht
unmittelbar selbst bedroht sind oder unmittelbar eine
Bedrohung fiir einen Dritten vorliegt. Diese gesetzliche
Grundlage fehlt bis zum heutigen Tag.

Wir miissen alle notwendigen Grundlagen fiir einen sol-
chen Einsatz schaffen. Dazu gehort neben dem Personal
und der Ausstattung eben auch die eindeutige Rechts-
grundlage. Ein Eingriff in das durch das Grundgesetz
gewdhrleistete Grundrecht auf Leben steht immer unter
dem Gesetzesvorbehalt. Das einschriankende Gesetz muss
unter dem Kontext der Menschenwiirde stets eindeutig
sein. All das sind Voraussetzungen, die wir erfiillen miis-
sen, um in das Grundrecht auf Leben eingreifen zu diir-
fen.
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Das Grundrecht auf Leben funktioniert aber auch in beide
Richtungen. Dem Staat ist es zwar einerseits untersagt, in
dieses Lebensgrundrecht und damit in die Menschenwiir-
de durch eigene Malinahmen einzugreifen, wenn es nicht
klar gesetzlich geregelt ist. Der Staat ist aber auch gehal-
ten, jedes menschliche Leben zu schiitzen. Daher muss
sich der Staat mit all seinen Organen schiitzend vor das
Leben eines jeden einzelnen stellen. Staatliche Aufgabe
ist es, alle Grundrechtstréger gleichermallen zu schiitzen
und dafiir mit all seinen Organen, auch durch die Polizei
Zu sorgen.

[Beifall bei der FDP]

Genau dieser Aufgabe wird dieser Senat in vielen Berei-
chen leider nicht gerecht. Wenn wir einen Blick auf die
polizeiliche Kriminalstatistik, die jiingste im Jahr 2018
werfen, stellen wir fest, dass entgegen der Kurzform, die
der Innensenator daraus gemacht hat, Berlin nicht siche-
rer geworden ist, im Gegenteil. Die Zahl der sogenannten
Opferdelikte, also die messbare Zahl der Opfer von Ge-
walt und Sexualdelikten in dieser Stadt, ist erneut um
knapp 3 000 Fille auf 81 263 Fille, also um drei Prozent
gestiegen. Einmal mehr ist Berlin unsicherer geworden.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Jedes Opfer einer Straftat muss danach damit leben, dass
es der Staat nicht wirksam schiitzen konnte. Genau des-
wegen ist es unsere Aufgabe, daflir zu sorgen, dass der
Staat in der Lage ist, alle MaBBnahmen, die innenpolitisch
moglich sind, zu ergreifen, um menschliches Leben zu
schiitzen und auch die Biirger unserer Stadt zu schiitzen.
Das erfordert eine gesetzliche Grundlage fiir den finalen
Rettungsschuss.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) und
von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Bisher muten Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der Koalition, liebe Genossinnen und Genossen,
genau die von mir skizzierte verfassungsrechtliche Ab-
wagung, wann denn genau es tatsdchlich rechtlich zulds-
sig sein konnte, um einen anderen Menschen zu retten,
einen Menschen zu tdten, diese schwierige Situation,
diese schwierige Entscheidung, gegenwirtig dem einfa-
chen Beamten, insbesondere beim Prizisionsschiitzen-
kommando zu. Sie muten es einem Beamten, teilweise
des mittleren Dienstes, zu, diese Entscheidung zu treffen.
Ich muss sagen, an dieser Stelle diirfen wir die Verant-
wortung nicht bei den Indianern belassen, sondern miis-
sen sie zu den Hauptlingen verlagern.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Ich wundere mich ein bisschen, lieber Kollege Stroedter —
Sie freuen sich dariiber —

[Jorg Stroedter (SPD): Absolut! Ich habe Sie
die ganze Zeit vermisst! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ich Sie nicht!]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1855.pdf
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— Ich Sie auch, lieber Kollege Stroedter. — In dem Fall
habe ich allerdings eines erwartet, auch von Ihnen, licber
Herr Albers, dass Sie begeisterter applaudieren, denn es
waren gar nicht meine Worte, sondern es war Thr Innen-
senator Andreas Geisel in seiner klaren Forderung der
gesetzlichen Grundlage des finalen Rettungsschuss.

[Beifall bei der FDP —
Sebastian Czaja (FDP): Aha!]

Weil er diese guten Ansétze hat, wollen wir von den
Freien Demokraten ihn dabei auch unterstiitzen. Unser
Vorschlag ist meines Erachtens auch fiir Thre zerstrittene
Koalition ideal geeignet, denn um den Gedanken des
Innensenators zu Ende zu fithren — von den Indianern zu
dem Héuptling —, nehmen wir den obersten Hauptling,
den zustindigen Innensenator, und iiberlassen ihm die
Entscheidung, ob er selbst oder ein von ihm zu bestim-
mender Dritter — sinnvollerweise der jeweilige Poli-
zeifithrer Schwerstkriminalitit — diese Entscheidung
treffen soll. Es konnte aber z. B. auch ein weniger schutz-
freudiger Innensenator — beispielsweise von Thren Frakti-
onen — auf die Idee kommen und sagen: Ich mochte diese
Entscheidung selbst treffen, und ich treffe sie als grund-
sitzliche Negierung. Bei mir soll es keinen finalen Ret-
tungsschuss geben. — Auch das wire mit unserer Losung
denkbar.

Es sorgt aber zumindest fiir eines: Es sorgt fiir Rechtssi-
cherheit. Vor dem Hintergrund dessen, was wir eindeutig
festgestellt haben, ndmlich der Tatsache, dass der Eingriff
in das Grundrecht auf Leben einer eindeutigen gesetzli-
chen Grundlage bedarf, kdnnen wir mit diesem gegen-
wartigen Zustand, irgendwelchen Notkonstruktionen iiber
§ 32 oder § 34 StGB, unsere Polizei nicht weitermachen
lassen. Das ist verantwortungslos und schlichtweg unse-
rios.
[Beifall bei der FDP und der AfD]

Insofern werbe ich deutlich um Zustimmung fiir diesen
Antrag und freue mich auf die Debatte.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Faktion hat Kollege Zim-
mermann das Wort.

Frank Zimmermann (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Dieses Thema ist seit vielen Jahren eine Debatte unter
den Sicherheitsexperten in Bund und Léndern, und ich
will versuchen, es etwas klarer einzuordnen, als mein
Vorredner es hier jetzt machen konnte. Wir miissen fest-
halten: Der finale Rettungsschuss ist ein Mittel, und zwar
das letzte mogliche Mittel, um Menschenleben zu retten,
und es ist eine Ausnahmesituation, die extrem selten
vorkommt, dass eine solche Entscheidung getroffen wer-
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den muss. Es geht in der Tat nicht darum, das Totschie-
Ben eines Straftiters zu erleichtern, sondern es ist die von
allen hier akzeptierte Rechtsfolge zu sehen, dass ndmlich
das potenzielle Opfer gerettet werden muss, und diese
Rechtsfolge kann und soll moéglichst auch ausreichend
geregelt sein. Wenn wir uns iiber das Ziel einig sind, dass
der Geiselnehmer ausgeschaltet werden muss, bevor die
Geisel stirbt, dann spricht viel dafiir, diese Rechtsfolge
auch polizeirechtlich zu regeln, damit ndmlich die Han-
delnden in Extremlagen die groftmogliche Rechtssicher-
heit haben.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es gibt sogar unter biirgerrechtsfreundlichen Polizeirecht-
lern die Auffassung, dass es die rechtsstaatlich sauberste
Losung sei, diese Fallgestaltung tatséchlich gesetzlich zu
regeln. Zur Einordnung gehdrt auch, dass der handelnde
Polizist natiirlich auch ohne eine solche landesgesetzliche
Rechtsgrundlage durch das Strafrecht abgesichert ist, und
zwar insofern — das haben Sie angedeutet —, als er einen
Rechtfertigungsgrund hat und am Ende bei seinem Han-
deln straffrei bleibt.

[Marc Vallendar (AfD): Und das Land Berlin?]

Am Ende kommt die Rechtsordnung also im Bund und in
den Léandern tiberall zu demselben Ergebnis, dass nim-
lich der Geiselnehmer als Ultima Ratio erschossen wer-
den darf, um damit die Geisel zu retten.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frank Zimmermann (SPD):

Gerne! — Von wem?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Von Herrn Luthe.

Frank Zimmermann (SPD):

Bitte, Herr Luthe!

Marcel Luthe (FDP):

Vielen Dank, lieber Kollege Zimmermann! — Sie be-
schreiben gerade ausschlieflich die Geiselsituation. Zu
Recht hat Herr Geisel auch vor einiger Zeit mal das The-
ma Bataclan aufgebracht. Wenn Sie tatsichlich in einer
Grofterrorlage stiirmen miissen, wo sehen Sie da die
Moglichkeit, iiber § 32 oder § 34 StGB auszuweichen?
Ich sehe sie nicht, und zumindest die Rechtsprechung
sieht sie bisher auch nicht. Auch Ihr eigener Senator sieht
sie nicht.
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Frank Zimmermann (SPD):

Herr Kollege! Es wiirde in einer solchen Groflage, wo
mehrere potenzielle Téter oder tatsdchliche Tater da sind,
natlirlich dann jeder einzelne Polizist, der mit dem Ge-
wehr, mit der Pistole oder mit dem Zielfernrohr den im
Visier hat, in seiner Entscheidung dariiber befinden miis-
sen, ob jetzt ein Schuss notig ist oder nicht. Es ist die
Entscheidung jedes Einzelnen, aber die Rechtsfolge in
diesem fiktiven Fall wire in jedem Bundesland dieselbe,
dass ndmlich dieser handelnde Polizist gerechtfertigt ist
und nicht bestraft wird. So, das ist mal festzustellen.

Deswegen zur Einordnung: Dass mit Threm Gesetzent-
wurf sich jetzt alles Mogliche dndern wiirde, ist nicht der
Fall, sondern die Rechtsfolgen sind iiberall gleich.

[Beifall von Florian Dérstelmann (SPD), Benedikt
Lux (GRUNE) und Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Der Unterschied liegt darin, dass der Weg ein anderer ist.
Mit einer Regelung im Polizeigesetz hat der Polizist eine
klare Rechtsgrundlage, wihrend er sich ohne diese auf
einen Rechtfertigungsgrund nach Strafgesetzbuch berufen
muss. Das ist der entscheidende Unterschied, iiber den
man nachdenken muss und wo man entscheiden muss,
wie man das regeln will.

[Holger Krestel (FDP): Genau das
hat Herr Luthe gesagt!]

Deshalb sollte man — egal, welchen Weg man wéhlt —
eines klarstellen: In einem solchen Fall muss das Land
oder die Dienstbehdrde und damit das Land die Kosten
der Rechtsverfolgung fiir diesen Beamten {ibernechmen,
damit der eine Sicherheit hat und dann jedenfalls nicht
auf irgendwelchen Kosten hingenbleibt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wenn man also grundsétzlich beide Wege wihlen kann,
kommt es sehr auf die konkrete Ausgestaltung an, Herr
Kollege, und da liegt der Hase im Pfeffer — bei Ihrem
Antrag. Sie sagen, die Anordnungsbefugnis miisse beim
Senator liegen — die Anordnungsbefugnis, ob jetzt ein
Schuss gesetzt werden muss, um das Opfer zu retten.

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Das ist doch wohl realititsfern und wahrscheinlich sogar
gefahrlich. Denn wie soll der Senator die reale Lage, die
extreme Lage dort vor Ort, einschitzen und dann eine
Entscheidung treffen? — Das halte ich fiir, ehrlich gesagt,
abwegig. Es ist abwegig. Eine solche Entscheidung, wenn
man es regelt, kann nur ein Einsatzleiter vor Ort treffen,
der genau die Lage iiberblicken und eine verantwortliche
Entscheidung treffen kann — niemand anderes sonst.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —

Holger Krestel (FDP): Sie lassen einfach die
Halfte weg und verfilschen das Ganze!]
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— Ich verfélsche nicht, sondern ich versuche, das ein
bisschen einzuordnen, damit man klar sieht, welche Al-
ternativen wir hier haben. — Also der Senator ist nicht der
Richtige, der dort anordnen soll, und deswegen krankt Ihr
Antrag tatsdchlich an einem so gravierenden Mangel,
dass wir dem nicht folgen kdnnen. Wir werden aber die
Debatte weiter fiihren. — Ich danke Thnen herzlich fiir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die CDU-Fraktion hat
der Kollege Dregger das Wort.

Burkard Dregger (CDU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der finale Rettungsschuss ist der denkbar schwerste Ein-
griff in Grundrechte — in das Lebensrecht. Der Eingriff ist
nach Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes nur zu-
lassig aufgrund eines Gesetzes. Das regelt iibrigens die
Berliner Landesverfassung in gleicher Weise. Daher sind
wir, die CDU-Fraktion, ebenfalls der Auffassung, dass
eine ausdriickliche, klare und zweifelsfreie Ermiéchti-
gungsgrundlage erforderlich ist. Es ist zwar richtig, dass
das Strafgesetzbuch iiber die Regelungen zu Notwehr,
Nothilfe und Notstand Regelungen trifft, die zu einer
Rechtfertigung oder Entschuldigung einer Totung fiihren
konnen. Aber diese Regelungen sind Jedermannsrechte
und keine Erméachtigungsgrundlagen fiir hoheitliches
Handeln.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Diese Regelungen rechtfertigen nachtriglich, aber sie
ermédchtigen nicht zu hoheitlichem Handeln.

Ein zweiter Punkt kommt hinzu: Eine eindeutige gesetzli-
che Regelung ist auch nétig fiir die polizeiliche Praxis.
Der Polizist schieBt ja nicht als Biirger, als Biirger in
Polizeiuniform, sondern als Beamter in Wahrnehmung
seines hoheitlichen Auftrages, Recht und Gesetz zu
schiitzen. Wenn schon das Verhalten eines Straftéters ein
wahrscheinlich todliches Vorgehen durch die Polizei im
Einzelfall unumgéinglich macht, dann ist dem Polizeibe-
amten keine juristische Konstruktion zuzumuten. Dann
braucht er eine klare polizeirechtliche Ermédchtigungs-
grundlage, und es ist nicht zu verstehen, dass unser Poli-
zeirecht fiir weniger intensive Eingriffe, z. B. Verkehrs-
kontrollen, ausfiihrliche Regelungen enthilt, die detail-
liert beschreiben, unter welchen Voraussetzungen derar-
tige Eingriffe moglich sind, aber ausgerechnet fiir den
gravierendsten Eingriff, den finalen Rettungsschuss, also
ein Eingriff in das Lebensrecht, keine polizeirechtliche
Erméchtigungsgrundlage vorhanden ist. Ich bin der Auf-
fassung, dass wir das dndern miissen.
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[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Es kommt noch ein dritter Punkt hinzu, der nicht so ganz
klar ist, aber auch wichtig ist. Herr Kollege Zimmermann
hat auch iiber behordlichen Rechtsschutz gesprochen.
Nach dem Wortlaut der derzeitig giiltigen Regelung —
Ausfithrungsvorschrift zum behordlichen Rechtsschutz —
haben Polizeivollzugsbeamte nur dann Anspruch auf
behordlichen Rechtsschutz, wenn sie in Wahrnehmung
ihrer hoheitlichen Befugnisse Zwang ausiiben und auf-
grund dieser Tétigkeit strafverfolgt werden. Und ich muss
gestehen, es gibt ja Gott sei Dank nicht viele Fille, des-
wegen kenne ich nicht die Praxis, aber ich glaube, im
Zuge der Beratung im Fachausschuss tun wir gut daran,
auch zu untersuchen, ob eigentlich der derzeit existieren-
de behordliche Rechtsschutz ausreicht, um etwaige ge-
zielte finale Rettungsschiisse bereits jetzt so zu behan-
deln, dass der Polizeibeamte nicht allein und ohne
Rechtsschutz vor dem Strafrichter steht, sondern selbst-
verstdndlich eine angemessene juristische Begleitung
bekommt. Ich finde, darum miissen wir uns auch kiim-
mern.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Ich freue mich, dass die FDP-Fraktion jetzt auch einen
Vorschlag vorgelegt hat. Wir haben das bereits vor iiber
einem Jahr getan, und zwar mit unserem Gesetz zur Ver-
besserung der Terrorabwehr und der Kriminalitétsbe-
kdmpfung, das nach wie vor zur Beratung ansteht. Wir
warten ja auf die entsprechende Vorlage des Senates, der
mal endlich die Position erkennen lassen soll, was die
Koalition eigentlich im Bereich des Polizeirechtes vorhat.
Ich hoffe nicht, dass wir darauf noch ewig warten miis-
sen.

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Aber es ist, glaube ich, sehr wichtig, dass wir sehr ernst-
haft unsere Polizei befdhigen, in dieser schwierigen Si-
tuation ohne rechtliche Zweifel und ohne juristische Kon-
sequenzen vorzugehen, denn andernfalls ist es nicht zu
verantworten. Deswegen begriilen wir das, und ich freue
mich auf die Ausschussberatung und hoffe, dass wir dann
auch mit der Koalition zu einem verniinftigen Ergebnis
kommen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Abgeordne-
te Schrader das Wort.

Niklas Schrader (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
im Haus schon einen Antrag zum finalen Todesschuss
von der CDU beraten und auch von der AfD-Fraktion.
Man konnte also meinen, wir hitten unsere Positionen

Seite 4868

Plenarprotokoll 18/41
9. Mai 2019

dazu schon ausfiihrlich ausgetauscht. Jetzt ist die FDP
auch noch aufgewacht und hat einen Antrag vorgelegt.
Aber gut, es ist ein ernstes, wichtiges Thema, da kénnen
wir hier gerne noch mal die Argumente austauschen. Aus
unserer Sicht gibt es vor allem drei Griinde, warum wir so
eine Regelung nicht brauchen und nicht wollen.

Erstens gab es in der Vergangenheit iiberhaupt keine
Fille, bei denen die hier vorgeschlagene Regelung Aus-
wirkungen gehabt hitte. Mir ist aus den letzten Jahren in
Berlin kein einziger Fall bekannt, in dem eine Polizistin
oder ein Polizist wegen eines tddlichen Schusses verur-
teilt wurde oder anderweitig in rechtliche Schwierigkei-
ten geraten ist.

[Marc Vallendar (AfD): Darum geht es
doch gar nicht!]

Ich frage mich deshalb wirklich, ob dieses Problem des
gezielten Todesschusses iiberhaupt eine praktische oder
nur eine theoretische Relevanz hat. Die Fallkonstellatio-
nen, die dafiir immer angebracht werden, kommen jeden-
falls in der Praxis bislang nicht vor.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie Zwischenfragen? Ich hitte
eine von Herrn Luthe und eine vom Kollegen Dregger.

Niklas Schrader (LINKE):

Ich wiirde jetzt lieber erst mal zusammenhéngend weiter-
reden. — Danke!

[Zurufe von der CDU und der FDP]

Ich komme mal zum zweiten Grund. Ich bin auch der
Meinung, dass es keine Regelungsliicke gibt.

[Marc Vallendar (AfD): Das ist
eine Mindermeinung! —
Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Das Unmittelbarer-Zwang-Gesetz und auch die Rechtfer-
tigungstatbestinde des Strafgesetzbuches, also Notwehr,
Nothilfe, rechtfertigender Notstand, bieten genug Rechts-
sicherheit fiir die handelnden Beamtinnen und Beamten.
Kollege Zimmermann hat es auch ausgefiihrt, im Grunde
ist die rechtliche Situation vorher und nachher, was die
Auswirkungen betrifft, die gleiche. Wie gesagt, es ist
schwer vorstellbar: In welcher Konstellation soll denn ein
todlicher Schuss durch die Polizei angemessen und not-
wendig sein, wenn er gerade nicht unter die Kategorie der
Notwehr oder des Notstandes fallt? Da fillt mir keine ein.

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Auch das Beispiel Bataclan, das hier angefiihrt wurde, da
kann ich auch sagen: Wo soll denn bitte dort keine unmit-
telbare Bedrohung bestanden haben? — Natiirlich bestand
sie dort, Herr Luthe!

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]
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Deshalb, wenn wir so eine Befugnis machen, wird sie im
besten Fall vollkommen wirkungslos sein, weil sie ein-
fach nicht angewandt wird. Im schlechten Fall — und das
fiihrt mich zum dritten Punkt — droht aber die Gefahr,
dass so eine Regelung die Hemmschwelle beim Schuss-
waffengebrauch senkt, und das werden wir nicht zulas-
sen.

[Karsten Woldeit (AfD): Och! —
Marcel Luthe (FDP): So ein Unsinn! —
Paul Fresdorf (FDP): Schdmen Sie sich!]

Und da hilft es auch nicht, wenn, wie in Threm Antrag,
liebe FDP-Fraktion, der Innensenator den Todesschuss
anordnen soll. Das finde ich auch etwas schrig. Sie rau-
men ihm ja noch die Moglichkeit ein, das zu delegieren.
Das wiirde er natiirlich tun, denn ein Innensenator ist kein
Polizeifiihrer, er ist kein Einsatzleiter, sondern er ist fiir
die politische Fithrung da. Es wire also etwas, was der
Innensenator ohnehin nicht machen wiirde. Wir halten
diese Befugnis fiir falsch.

Richtig ist, dass man mehr fiir Beamte tun kann, die — aus
welchen Griinden auch immer — von der Schusswaffe
Gebrauch machen und einen Schuss auf Menschen abge-
geben haben. Da lauft standardméBig erst mal ein Ermitt-
lungsverfahren. Ich finde schon, da sollte jeder die Mog-
lichkeit haben, dann mithilfe eines Rechtsbeistandes alle
Moglichkeiten der Verteidigung zu nutzen und dafiir auch
nicht in Vorkasse zu gehen. Deshalb unterstiitzen wir
gerne die Verbesserung des Rechtsschutzes fiir Polizeibe-
amte, die die Schusswaffe eingesetzt haben. Da kdnnen
wir sofort eine Regelung finden.

Ansonsten lassen Sie uns unser Gehirnschmalz doch
lieber darauf verwenden, dass Situationen mit Schusswaf-
fengebrauch erst gar nicht entstehen! Wenn man sich die
Félle von tddlichen Schiissen in den letzten Jahren an-
schaut, dann stellt man fest, es waren ganz iiberwiegend
keine Schwerkriminellen oder Terroristen. Das waren
ganz iiberwiegend psychisch kranke Menschen, die aus
irgendwelchen Griinden aggressiv oder gefahrlich waren.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Niklas Schrader (LINKE):

Nein, ich mochte das jetzt zu Ende fiihren! — Wenn wir
auf diesem Gebiet Handlungsbedarf haben, dann beim
Umgang der Polizei mit psychisch kranken Menschen.
Da kann eine bessere Ausbildung hilfreich sein. Da kann
ein verstirktes Einsatztraining hilfreich sein. Vielleicht
kann man auch erreichen, dass in der einen oder anderen
Situation, wo es nicht um Sekunden geht, dann psycholo-
gische Hilfe schneller vor Ort ist. Auch da ist, glaube ich,
noch Luft nach oben. Ich finde, da miissen wir uns doch
die Frage stellen, nicht nur, was passiert, wenn Gefahr fiir
Leib und Leben bereits konkret ist, bereits im Gange ist,
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sondern was wir tun kdnnen, um das Entstehen solcher
Situationen von vornherein zu vermeiden. Das ist die
Aufgabe, die wir uns hier geben miissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Jorg Stroedter (SPD)
und Benedikt Lux (GRUNE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat fiir eine Zwischenbemerkung der Abgeordnete
Luthe das Wort.

Marcel Luthe (FDP):

Lieber Kollege Schrader! Ich glaube, es wire ganz gut,
wenn sie das den Kollegen Tas hdtten machen lassen. Der
hat zumindest von der Hauptbedrohungslage in diesen
Situationen was verstanden, ndmlich von dem Thema des
Terrorismus, lieber Kollege Schrader!

Wenn Sie sagen, Sie konnen sich keine Anwendungssitu-
ation vorstellen, gleichzeitig der Innensenator IThrer Koa-
lition selbst das Beispiel Bataclan zu Recht anfiihrt, dann
haben Sie da bereits die Anwendungssituation.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Eine solche Situation mdgen Sie sich nicht vorstellen
konnen, die Berliner Polizei trainiert aber genau fiir eine
solche Situation.

[Karsten Woldeit (AfD): Die haben doch
keine Ahnung von Polizeiarbeit!]

Sie konnten sich auch den Terroranschlag vom Breit-
scheidplatz nicht vorstellen. Auch der wurde bittere Rea-
litdt in dieser Stadt. Und auch dort mussten wir darunter
leiden, dass wir auf Terrorismus nicht ausreichend vorbe-
reitet waren. Das miissen wir abstellen.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): So ein Unsinn!
Absoluter Unsinn!]

— Ich danke Thnen, Herr Albers, mal wieder fiir Thre
Stichwortgabe. Absoluter Unsinn war in der Tat das, was
ich dann noch aus Threr Mauerschiitzenpartei zu den
schieBwiitigen Polizeibeamten horen musste.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wenn Thnen
gar nichts mehr einfillt!]

Sie befiirchten also, dass Polizeibeamte irgendwen anders
erschieflen, einfach mal so.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ich weil3,
warum lhre Fraktion so eine Last mit Thnen hat!]

Das zeigt neben einem bemerkenswerten Bild, das Sie
von unseren Ordnungsbehorden haben, vor allem, dass
Sie von der Praxis der Anwendung des finalen Rettungs-
schusses tliberhaupt keine Ahnung haben.

[Beifall bei der FDP und der AfD]
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Der finale Rettungsschuss, dort, wo er angeordnet wird,
wird angeordnet, und zwar in der Regel durch den zu-
standigen Polizeifiihrer Schwerstkriminalitét, der ein Bild
der Lage hat, ein Beamter des hoheren Dienstes ist, nach
eindringlicher Priifung und Abwigung der verfassungs-
rechtlichen Giiter, die gegeneinander abzuwigen sind. In
der jetzigen Situation muten Sie das allerdings, sage ich
noch mal, dem Beamten des mittleren Dienstes beim
Prazisionsschiitzenkommando zu. Das ist unverantwort-
lich.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Deshalb — noch einmal — brauchen wir diese rechtliche
Regelung, und da muss man, lieber Herr Zimmermann,
auch ehrlich sein und den Antrag vollstindig wiederge-
ben. Der Innensenator oder ein von ihm zu bestimmen-
der zusténdiger Dritter.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ein kluger Innensenator, so steht es in unserem Antrag,
nimmt dafiir den Polizeifiihrer Schwerstkriminalitét.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Nee!]

Ein Innensenator von den Griinen zum Beispiel ndhme
sich selbst dafiir

[Zurufe von FDP]

und wiirde beschlieen, dass lieber das Opfer erschossen
wird als der Téter. Das halten wir fiir falsch.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat der Abgeordnete Schrader die
Gelegenheit zur Erwiderung.

[Benedikt Lux (GRUNE): Warum
Herr Zimmermann nicht? Der ist doch
angesprochen worden!]

Niklas Schrader (LINKE):

Herr Luthe! Sie haben so ziemlich alle im Raum ange-
sprochen. Ich kann jetzt natiirlich nicht fiir Herrn Zim-
mermann oder alle anderen antworten, sondern nur fiir
mich. Ich kann feststellen, Sie haben kein einziges Ar-
gument gebracht, warum es diese Befugnis braucht,

[Paul Fresdorf (FDP): Sie haben nicht zugehort,
Herr Schrader!]

auch nicht das Beispiel Bataclan. Sie haben gesagt, die
Berliner Polizei trainiert solche Situationen, wie es sie in
Bataclan gegeben hat. Natiirlich trainiert sie das. Und sie
tut das zu Recht. Sie kann es auch anwenden, es darf
geschossen werden,

[Marcel Luthe (FDP): Aber nicht todlich!]
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wenn es eine konkrete Gefahr gibt. Und in Bataclan gab
es diese konkrete Gefahr,

[Marc Vallendar (AfD): Keine
Erméchtigungsgrundlage!]

da stimme ich mit Herrn Zimmermann genau iiberein. Da
konnen die schiefen. Die kdnnen da reingehen, sich ent-
scheiden und schieBen. Der einzige Unterschied ist, dass
sie halt hinterher

[Marcel Luthe (FDP): Wenn sie vor Gericht stehen,
genau!]

sich iiber das Strafrecht einer richterlichen Uberpriifung
unterziehen miissen. Aber dazu muss ich sagen: Da habe
ich das Vertrauen in unseren Rechtsstaat, dass es Gerichte
gibt,

[Marc Vallendar (AfD): Sie haben keine Ahnung von
offentlichem Recht!]

die das fair und unter Beriicksichtigung aller rationalen
Gesichtspunkte, die es gibt, bewerten. Dann wird es fair
bewertet, ob so ein Schuss gerechtfertigt war oder nicht.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE) —
Holger Krestel (FDP): Der letzte Anhidnger
hat gerade geklatscht!]

Deswegen glaube ich nicht, dass eine polizeirechtliche
Befugnis dariiber hinaus nétig ist. — Danke!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Vallendar das Wort.

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe ein Déja-vu-Erlebnis: Die FDP bringt
nun einen inhaltsgleichen Gesetzentwurf ein, den wir
bereits am 16. Januar 2018 eingebracht haben, dieses Mal
mit der zutreffenden Ergdnzung des Zitiergebots sowie
einer Anordnungsbefugnis der Vorgesetzten.

[Benedikt Lux (GRUNE): Herr Czaja!

Die Leute wollen das Original, sagt er gerade! —
Sebastian Czaja (FDP): Ich musste mich
gerade mit Herrn Stroedter beschéiftigen! —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE) —
Weitere Zurufe von der FDP und der LINKEN]

Uber die Notwendigkeit der Einfiihrung einer solchen
Regelung auch in Berlin wurde von dem Kollegen Luthe
bereits zutreffend ausgefiihrt.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Liebe Kollegen! Der Redner hat das Wort! — Wenn es Sie
stort, dann konnen Sie Thre Gesprache vielleicht vor der
Tiir fortfiihren, lieber Kollege Czaja! — Danke!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ja, stort mich!
Interessiert mich auch nicht!]

Marc Vallendar (AfD):

Doch wissen Sie was, liebe Kollegen von der FDP? — Auf
die guten Argumente der Opposition in diesem Haus
kommt es ja bei dem rotsozialistischen Regierungsblock
bekanntlich nicht an.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Die ,.Berliner Morgenpost* berichtete am
19. August 2017, dass die Innenverwaltung bereits an
einer Gesetzesédnderung fiir die Einfiihrung einer derarti-
gen Regelung arbeite. Das erwéhnte ich schon in meiner
letzten Rede vor mehr als einem Jahr.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Da hat auch
keiner zugehort!]

Die Geschwindigkeit, mit der die Innenverwaltung arbei-
tet, ist wahrlich atemberaubend. Der Kollege Zimmer-
mann kiindigte im letzten Jahr im Innenausschuss auf die
Frage, wann dem Abgeordnetenhaus die Vorlage der
Koalition zur Reform des ASOG und UZwG vorgelegt
werde, an, dies sollte nach der Sommerpause erfolgen. —
Herr Kollege Zimmermann! Welche Sommerpause haben
Sie denn gemeint?

[Heiterkeit von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Ich wage es mal, mich aus dem Fenster zu lehnen und
sage, dass diese Koalition innerhalb dieser Legislaturpe-
riode keine einzige Anderung im Polizei- und Ordnungs-
recht auf den Weg bringen wird.

[Beifall bei der AfD]

Ahnlich wie beim Taser ist es Thnen auch beim finalen
Rettungsschusses vollig egal, ob sich die Beamten des
Landes Berlin auf eine o6ffentlich-rechtliche Ermichti-
gungsgrundlage berufen kdnnen oder nicht. Da kann der
verehrte Staatssekretdr Akmann auch noch so oft beteu-
ern, dass im Land Berlin ausreichende Erméchtigungs-
grundlagen vorliegen. Sie behandeln die Beamten wie
einfache Jedermanns,

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

die sich auf Notwehrrechte berufen miissen, dass ein
Rechtfertigungsgrund fiir den Einsatz der Schusswaffe
vorgelegen haben mag. Dass der Polizeibeamte aber nicht
nur jedermann ist, sondern hoheitliche Befugnisse als
Reprisentanz der Staatsgewalt wahrnimmt, ist Thnen
selbst anscheinend schon bewusst, denn: Staatssekretir
Akmann hat in der vorletzten Innenausschusssitzung das
fehlende Zitiergebot fiir den Eingriff in das Leben bei
unserem Gesetzentwurf als verfassungswidrig kritisiert.
Nur zeigen da auch wieder drei Finger auf Sie selbst
zuriick, denn: Wenn Sie den finalen Rettungsschuss
schon jetzt zur Anwendung bringen,
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[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

und das hat ja auch Herr Schrader gesagt, dann tun Sie
das ebenfalls ohne Zitiergebot und natiirlich auch ohne
eine Erméchtigungsgrundlage.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Schusswaffengebrauch!
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Was erzdhlen
Sie denn?]

Sie handeln damit nach Ihrer eigenen Argumentation
schon jetzt verfassungswidrig. Sie wurden aber bisher
noch nicht von den Verwaltungsgerichten auf die Probe
gestellt. In meiner parlamentarischen Anfrage zum Taser,
der im Land Berlin jetzt schon dreimal zum Einsatz ge-
kommen ist, habe ich gefragt, wie oft bereits Rechtsmittel
vor dem Verwaltungsgericht dagegen eingelegt worden
sind: Kein einziges Mal!

[Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (LINKE) und
Holger Krestel (FDP)]

Ja, wo kein Kldger, da kein Richter! Sie handeln hier im
rechtsfreien Raum, sowohl beim Taser als auch beim
finalen Rettungsschuss.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

Das Land Berlin setzt sich einem hohen Risiko an Amts-
haftungsanspriichen aus — bei einem Todesschuss von den
Familienangehorigen. Der strafrechtliche Freispruch
eines Beamten sagt ndmlich nichts iiber die hoheitliche
Befugnis des Landes Berlin aus, einen Grundrechtsein-
griff zu vollziehen. Das ist {ibrigens herrschende Mei-
nung in sédmtlicher juristischen Literatur. Geben Sie also
endlich den Polizisten eine klare rechtliche Grundlage,
wenn sie in extremen Gefahrensituationen etwa auf Ter-
roristen oder Geiselnehmer schieen miissen. In einer
Amok- oder Terrorlage werden die Landespolizeibeamten
oftmals die Ersten vor Ort sein, die auf die Téater treffen.
In vielen dieser Situationen konnen sie nicht erst warten,
bis das SEK oder die GSG 9 am Einsatzort ist. Mittler-
weile hat auch Mecklenburg-Vorpommern angekiindigt,
den finalen Rettungsschuss in das ortliche Polizeigesetz
aufzunehmen. Damit wire dann in 14 von 16 Bundeslén-
dern eine gesetzliche Regelung vorhanden. Sorgen Sie
dafiir, dass Berlin nicht schon wieder, wie mittlerweile in
allen Bereichen unter Threr Verantwortung, das traurige
Schlusslicht bleibt! — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Lux das Wort.

Benedikt Lux (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Doch, in diesem Fall, bei der Einfiihrung eines
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todlichen Schusses durch die Polizei, hitte ich iberhaupt
kein Problem damit, wenn Berlin Letzter wird, Allerletz-
ter oder sogar die Frage stellt, ob wir das iiberhaupt ma-
chen miissen.

[Zuruf von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Warum? — Auf diesen Umstand ist noch kein Vorredner
eingegangen — Artikel 1 Grundgesetz:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
... schiitzen ist Aufgabe aller staatlicher Gewalt.

[Zurufe von der AfD]

Wir schiitzen selbst das Leben und die Wiirde von Men-
schen, die diese bei anderen mit Fiilen getreten haben,
die die Wiirde und Rechte anderer Menschen missachten.
Das macht unseren demokratischen Rechtsstaat aus, und
das macht auch die sehr besonnene Berliner Polizei aus.

[Zuruf von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Die rechtliche Lage ist so, dass es nirgendwo eine
Rechtsgrundlage dafiir gibt auBerhalb des UZwG, wo-
nach ein Menschenleben zu nehmen ist. Wenn der Staat
iiberlegt, Menschenleben zu nehmen, unter welchen Be-
dingungen, dann sollte er das sehr besonnen tun. Dann
sollte man nicht von Héuptlingen und Indianern reden
oder von irgendwelchen Leuten, die erschossen werden
konnen,

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

wie meine Vorredner es gemacht haben. Der Staat muss
vielmehr sehr besonnen abwigen, unter welchen Um-
standen das passieren kann, und das tut er im Bereich des
Strafgesetzes. Wir miissen feststellen, dass die Strafge-
setzregelungen im Bereich der Notwehr und Nothilfe in
den letzten Jahrzehnten gereicht haben. Kein Polizist
wurde dafiir verurteilt, wenn er in Berlin leider, leider,
wie es zum Gliick sehr selten vorkommt, einen Menschen
erschieBen musste.

Die Notwehrregelung ist klar, eindeutig und rechtlich
ausgeurteilt: Die erforderliche Verteidigungshandlung
gegen einen gegenwartig rechtswidrigen Angriff kann in
den meisten Situationen der Schusswaffengebrauch sein,
auch im Bereich einer terroristischen Attacke, auch im
Bereich einer Geiselnahme. Wenn man sich die Berliner
Félle anschaut, dann werden Sie sehen, dass die von
Thnen ersonnenen Fille — Terrorlagen — hier tiberhaupt
keinen Raum hatten. Es sind in Berlin 17 erschossene
Menschen zu verzeichnen; ich beziehe mich auf Recher-
chen zu todlichen Polizeikugeln des RBB und der ,,taz*
aus dem Jahr 2014. Von diesen 17 erschossenen Men-
schen in Berlin war ein GroBteil psychisch krank und eine
Bedrohung fiir die Polizei, weil sie im Affekt zum Messer
gegriffen, weil sie die Polizei angegriffen haben. Bei den
meisten von ihnen kann man nicht mal sagen, dass sie das
in klarer Angriffsabsicht getan haben. Viele Fille legen
vielmehr die Schlussfolgerung nahe, dass auch hier das
Phianomen Suicide by Cop vorgelegen hat, es sich also
um Suizidenten handelte, die sich durch Polizeischiisse
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umbringen lassen wollten. Wenn man diese Fille unter-
sucht, werden Sie sehen, dass ganz wenige in den Bereich
,,Verbrecher auf der Flucht, erschossen von der Polizei*
fallen. Sie haben in dem Moment vielmehr Polizisten
angegriffen. Insofern waren das zuldssige Notwehrhand-
lungen, so die Gerichte. Ein Fall, an den ich mich erinne-
re: Mitte der Neunzigerjahre — eine Geiselnahme wurde
von der Polizei dermaflen professionell gelost, dass dem
Bus-Entfiihrer — die Berliner werden sich noch erinnern,
Dieter W. — ins Bein geschossen wurde. Dieter W. sitzt
bis heute in der JVA Tegel, der Polizist wurde freige-
sprochen. Meines Erachtens hat er auch einen Orden
verdient.

Das sind doch die Fille, iiber die wir reden, und da koén-
nen wir der Berliner Polizei doch nur zureden und sagen:
Gut, wie ihr Leben schiitzt! Gut, wie ihr das Leben aller
verteidigt! Gut, wie ihr auf der bestehenden Rechtsgrund-
lage Menschen in dieser Stadt schiitzt!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Dregger?

Benedikt Lux (GRUNE):

Ja!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Prdsidentin! — Vielen Dank, Herr
Kollege Lux! Ist Thnen bekannt, dass Sie in einem
Schriftstiick der Griinen, das Sie und Frau Pop erarbeitet
haben und das vom 17.08.2016 datiert, angemahnt haben,
dass Berlin endlich als eines der letzten Bundesldnder
eine gute Regelung zum finalen Rettungsschuss benotigt?
Und wie erkldren Sie Thren Sinneswandel? — Ich zitiere
hier aus einem Papier, das ,,Sicherheit erhalten, damit
Berlin Stadt der Freiheit bleibt* heifit und ein Diskussi-
onspapier von Ramona Pop und Benedikt Lux vom
17. August 2016 ist. — Ist es Vergesslichkeit, oder haben
Sie Thre Position gedndert?

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Heiko Melzer (CDU): Das war ja vor der Wahl!]

Benedikt Lux (GRUNE):

Ich freue mich, wenn Herr Dregger an Papieren von mir
aus fritherer Zeit interessiert ist, die er auch aufgreift.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Benedikt Lux)

[Heiko Melzer (CDU): Daran wollen Sie nicht mehr
erinnert werden!]

Aber eben genau da liegt der Unterschied: Wir sind nicht
solche Rosinenpicker wie Sie und sagen: Auf diese ein-
zelne Mallnahme stellen wir mal ab! — Frau Pop und ich
haben uns mafigeblich Gedanken gemacht, als hier mal so
nebenbei den finalen Rettungsschuss zu regeln. Das war
eingepackt in ein Gesamtkonzept, Herr Kollege Dregger!

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Wir denken auch dariiber nach, das Unmittelbarer-
Zwang-Gesetz komplett zu dndern und nicht nur tiber den
finalen Rettungsschuss zu reden. Im Unmittelbarer-
Zwang-Gesetz wird heute noch der Schuss auf die Men-
schenmenge zugelassen — im Berliner Unmittelbarer-
Zwang-Gesetz wohlgemerkt. Im Berliner Unmittelbarer-
Zwang-Gesetz konnen Sie momentan als Polizist die
Schusswaffe beim Verdacht eines Verbrechens einsetzen.

[Heiko Melzer (CDU): Lassen Sie sich doch mal daran
messen, was Sie selber aufgeschrieben haben!]

Auf diese Probleme, wie unmodern, wie alt das Berliner
Unmittelbarer-Zwang-Gesetz iiberhaupt ist und man es
insgesamt dndern miisste, auf diesen Gedanken sind Sie
ja gar nicht mal gekommen. — Und Sie, Herr Dregger,
miissen schon Artikel von mir lesen, um diesen Gedan-
ken iiberhaupt anzusprechen! Also so kurz greifen Sie,
und so wenig Kenntnis haben Sie {iber die hértesten Ein-
griffsmafinahmen im Land Berlin!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Noch eins, Herr Dregger, umgekehrt wird ein Schuh
draus: Wir haben unsere Innenpolitik immer in das Zei-
chen der Deeskalation, der Entspannung, der Biirger-
freundlichkeit des Handelns der Berliner Polizei gestellt.
Sie tun das nicht! Thr ASOG sieht vor, die Berliner Poli-
zei zu militarisieren, aufzuriisten, biirgerferner zu ma-
chen, und damit folgen Sie Ihren Kollegen aus Bayern
und Nordrhein-Westfalen. — Auch das gehort in diesen
Kontext. Wir werden uns doch nicht einem Vorschlag der
Opposition anschliefen, die nichts anderes kennt, als den
Erfolgskurs der Berliner Polizei, nimlich Deeskalation
und Behutsamkeit zu verlassen, die Polizei einseitig zu
militarisieren, weit weg zu stellen von der Berliner Be-
volkerung und der Lebensrealitdt in dieser Stadt, Hand-
granaten zuzulassen und fristloses Unterbindungsgewahr-
sam. — All das sind Sachen, die Sie wollen, und da gehen
zu Recht Hunderttausende von Menschen in anderen
Bundesldndern auf die Straf3e.

Fiir uns ist Vertrauen in die Besonnenheit und das konse-
quente Handeln der Berliner Polizei ein hohes Gut, und
das werden wir schiitzen, indem wir Ihre sehr, sehr billi-
gen Rettungsschuss- und Militarisierungsdebatten nicht
fiihren. — Vielen Dank!
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat fiir eine weitere Zwischenbemerkung der Kol-
lege Luthe das Wort.

Marcel Luthe (FDP):

Lieber Kollege Lux! Das gefiel mal wieder sehr gut; das
war sehr unterhaltsam. Noch schoner wire es gewesen,
wenn Sie auch bei der Wahrheit geblieben waren.

[Heiterkeit von Paul Fresdorf (FDP)]

Das fing damit an, dass Sie von der Einfiihrung des todli-
chen Schusses bei der Polizei sprechen. Wie Sie und alle
Vorredner richtig erkannt haben, ist das jetzt bereits Pra-
xis. Der Unterschied ist, dass wir das Grundgesetz umset-
zen und die gesetzliche Grundlage dafiir i{iberhaupt
schaffen wollen, die Sie im Moment dem Zufall iiberlas-
sen.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben richtigerweise genau wie ich in meiner Ein-
gangsbemerkung auf die Menschenwiirde abgestellt,
vollig zu Recht. Es ist aber die Frage, und das ist die
Abwigung, die wir in diesem Fall eines potenziell todli-
chen Schusses haben, der genau dieses Ziel haben soll:
eine Person zu t6ten, die droht, eine andere Person zu
toten. — Das ist die Abwéagung, die hier stattfinden muss,
und die fallt entweder zugunsten des Taters oder zuguns-
ten des Opfers aus. Da sage ich: Im Zweifel miissen wir
zugunsten des Opfers handeln.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Sie haben die Situation der Geiselnahme in der Com-
merzbank mit Kaperung eines BVG-Busses aus dem Jahr,
glaube ich aus der Erinnerung, 2001 angesprochen. Der
Fall Dieter Wurm, der sich im Ubrigen selbst in seinem
Radiointerview damals zu erkennen gegeben hat. Das war
schon allein deshalb kein geeignetes Beispiel, weil Sie
dort nicht die Situation hatten, die Ihr eigener Innensena-
tor beschrieben hat, sondern Sie hatten dort in der Tat
iiber das Schussfeld die Moglichkeit, gerade weil keine
unmittelbare Gefahrdung vorlag, sondern er die Waffe
gerade gesenkt hatte und nicht mehr in tddlicher Schuss-
absicht stand. Deshalb konnte man ihn in dem Fall
kampfunfihig schieBen. Das ist eine vollig andere Situa-
tion.

Eine vollig andere Situation ist es, wenn Sie von Tatver-
dichtigen sprechen, die auf der Flucht erschossen wur-
den. Das hat iiberhaupt nichts, nicht im Mindesten mit
der Anwendung des finalen Rettungsschusses zu tun. Sie
betreiben schlichtweg Klitterung, wenn Sie das Gegenteil
behaupten! Der finale Rettungsschuss setzt stets voraus,
dass Sie eine klare Anordnung dazu haben, und die wie-
derum setzt voraus, dass eine entsprechende Priifung
stattgefunden hat, die Abwigung der Verfassungsgiiter
letztlich des Rechts auf Leben des einen wie des anderen
und der Menschenwiirde.
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Genau darum geht es mir: dass wir genau diese Abwa-
gung nicht dem einfachen Beamten iiberlassen, sondern
idealerweise ein kluger Innensenator das stets dem Poli-
zeifiihrer Schwerstkriminalitdt iiberlassen wird. — Dar-
tiber reden wir und nicht dariiber, ob irgendjemand ir-
gendwo anders mal von der Schusswaffe Gebrauch ge-
macht hat! Das ist nicht das Thema des finalen Rettungs-
schusses. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat wiederum der Kollege Lux das
Wort.

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrter Herr
Kollege Luthe! Vielen Dank fiir lThre Zwischenbemer-
kung! Wir sind uns also einig, dass die Wiirde des Men-
schen das hochste Rechtsgut ist und die Frage, wie wir
das umsetzen, wohl die ist, iiber die wir hier streiten.
Erstens — welches Leben geschiitzt werden muss: Da
waren sich hier alle einig, dass natiirlich das Leben des
Opfers geschiitzt werden muss. Da bitte ich Sie, mir wis-
sentlich oder unwissentlich Falsches zu unterstellen.

[Marcel Luthe (FDP): Ich nehme an,
Sie sind Zivi gewesen!]

Ubrigens: Diese Abwigung hat auch § 32 StGB — Not-
wehr — vorgeben, den derjenige, der einen titlichen An-
griff ausfiihrt — — Und so versteht man auch eine Geisel-
lage, Herr Kollege Luthe; Sie sind Nichtjurist: Es gibt
eine Dauergefahr, eine Dauerangriffslage auch im Be-
reich des Notwehrrechts. Es gibt sehr, sehr Urteile dar-
tiber; auch hier misste in einer Geisellage § 32 StGB
greifen.

Ich habe dariiber hinaus wie Kollege Schrader auf die
Berliner Fille aufmerksam gemacht und herausgearbeitet,
dass es bislang keinen Anwendungsspielraum fiir einen
finalen Rettungsschuss gab, und wenn Sie genau zugehort
hétten, dann wiirden Sie das, glaube ich, auch unter-
schreiben, denn auch Sie haben gesagt, dass diese Félle in
der Berliner Historie bislang keine Rolle gespielt haben,
sodass man also zu der Frage kommen muss, weshalb Sie
das machen und weshalb Sie das jetzt wollen.

Es bleibt Ihr Argument der Verantwortungskette. Gut, das
lasst sich horen: Da muss der Innensenator Verantwor-
tung tragen. Er trdgt natiirlich die politische Verantwor-
tung, und der Einsatzleiter eines solchen Einsatzes trigt
die Verantwortung in seinem Einsatzbereich. Aber die
Verantwortung fiir den Schuss, Herr Kollege Luthe —
driicke ich jetzt ab? —, wem wollen Sie die geben? — Sie
wollen sie vom Schiitzen wegnehmen; Sie wollen dem
Schiitzen — viele von Thnen waren auch schon einmal an
der Waffe — sagen: Nein, du entscheidest das nicht mehr
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selber; die Verantwortung dafiir trigt jemand anderes! —
Ist das mit der Menschenwiirde vereinbar, mit der Selbst-
bestimmung einer Person, die eine Waffe in der Hand hat,
ihr zu sagen: Du bist nicht mehr verantwortlich; das ist
dein Einsatzleiter, der Innensenator ganz woanders? —
Das ist Thre Auffassung von Menschenwiirde? Herr Kol-
lege Luthe, mit Verlaub: Ich glaube, das ist nicht Thre
Auffassung von Menschenwiirde, denn auch die Schiitzen
haben eine Menschenwiirde und eine Verantwortung in
diesem Moment.

Nichstes Argument: Die Berliner Polizei ist deutlich
weiter, als Sie hier insinuieren. Sie hat sich darauf einge-
stellt. Der praktische Unterschied bei so einer Lage, ob
man jetzt trainiert oder so, ist im Vergleich zu den Bun-
deslédndern, die den finalen Rettungsschuss im Verwal-
tungsrecht geregelt haben, so, dass die Berliner Polizei
und die Polizeifithrung einen solchen Todesschuss, einen
Schuss, der mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit todlich endet, freigibt; der Schuss ist freigegeben.

In anderen Bundesldndern wird der Schuss angeordnet.
Jetzt machen Sie ein groBes Bohei, was das jetzt fiir ein
maBgeblicher Unterschied sei. Ich glaube, bei allem
Sachverstand, wenn man sich mit der Rechtsprechung,
mit der tatsdchlichen Lage befasst, dann bleibt wirklich
nicht viel {ibrig von Threm Skandalisierungsinteresse,

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

das jede einzelne Oppositionsfraktion hier deutlich ma-
chen musste — viel, viel heile Luft. Aber in der Sache
geht der Senat, geht diese Koalition sehr gut und sehr
behutsam mit dem Polizei- und dem Zwangsrecht um. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Gesetzesantrags federfiih-
rend an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung und mitberatend an den Ausschuss fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten, Geschiftsordnung, Verbrau-
cherschutz, Antidiskriminierung empfohlen. — Wider-
spruch hore ich nicht — dann verfahren wir so.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 3.6:
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 42

Fiir echten Fufiginger/-innen-Schutz in der
Bundesverordnung zu Elektrokleinstfahrzeugen

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1854
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In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD, und hier
der Kollege Schopf. — Bitte schon!

Tino Schopf (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir wollen die Mobilitdt der Zukunft in der
Stadt der Zukunft. Dies bedeutet fiir uns, dass wir auf
einen Mix der unterschiedlichsten Fortbewegungsmog-
lichkeiten setzen. Mein Credo dabei ist, mehr Verkehr
von der Strale auf die Schiene zu lenken, um so den
Stra3enverkehr in Berlin zu entlasten.

Die Mobilitdt der Zukunft ist der Nahverkehr, jedoch
wird dies allein nicht ausreichen. Zum anderen driangeln
immer mehr Start-ups mit neuen Ideen der Fortbewegung
auf den Markt. Hier liegt es an uns, dem Gesetzgeber, zu
regulieren, damit kein Verkehrschaos ausbricht. Bei E-
Rollern ist eine solche Regulierung dringend notwendig.
Wir miissen nicht die gleichen Fehler wie in Madrid,
Barcelona oder Paris machen, wo die Roller erst auf den
Gehwegen zugelassen und dann, nach schweren Unfillen
und sogar Todesfillen, richtigerweise wieder verboten
wurden.

[Oliver Friederici (CDU): Nein, das wollen wir nicht!]

Deshalb haben wir in der SPD-Fraktion zu Beginn dieses
Jahres eine Resolution verabschiedet, die die Zulassung
von E-Rollern auf Gehwegen entschieden ablehnt.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Der Bundesverkehrsminister scheint aber die Gefdhrdung
der Fugéngerinnen und FuBBgéinger nicht auf dem Schirm
gehabt zu haben — vermutlich ist er selten zu Ful} unter-
wegs. In seinem Entwurf fiir die entsprechende Verord-
nung sollten E-Roller zugelassen werden. Daher haben
wir als SPD-Fraktion den heute vorliegenden Antrag
eingebracht, und setzen uns gemeinsam als rot-rot-griine
Koalition dafiir ein, dass solche Fahrzeuge nicht auf
Gehwegen zugelassen werden. Dieser Druck scheint zu
wirken. Minister Scheuer rudert jetzt zuriick. Es ist er-
freulich, dass er die geduferte Kritik und Sorge zahlrei-
cher Bundesldnder und Verkehrsexperten endlich erhort
hat, und Anderungen in der geplanten Zulassung auf
Gehwegen vorsieht.

Fir die anstehende Abstimmung im Bundesrat am
17. Mai geben wir dem Senat heute mit der von uns bean-
tragten Sofortabstimmung einen klaren Auftrag und unse-
re klare politische Position mit: FuBlgéngerschutz geht
vor; motorbetriebene Angebote haben auf Gehwegen
nichts zu suchen. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Friederici das Wort.
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Oliver Friederici (CDU):

Hochverehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Dass wieder Herr Schopf hier in die
Biitt muss, wenn ein Antrag gestellt wird — wo die Sozi-
aldemokratie zur Jahreswende eine Resolution beschlos-
sen hat —, der jetzt, fiinf Monate spiter, hier ins Plenum
eingebracht wird, das finde ich nicht in Ordnung vom
Vorsitzenden der Berliner SPD-Fraktion Herrn Saleh. Es
ist bedauerlich, dass er nicht hier ist und das rechtfertigt.
— Herr Schopf, lassen Sie sich nicht immer missbrauchen
fiir solche sinnlosen Antrége!

Denn wenn Sie diesen Antrag heute hier behandelt haben
wollten, dann nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis, dass
ein Referentenentwurf des CSU-gefiihrten Verkehrsmi-
nisteriums zuriickgenommen wurde, und genau das, was
Sie hier angesprochen haben, eben nicht kommen wird,
und dieser Antrag, den Sie heute hier zur Abstimmung
bringen, jeglicher Grundlage entbehrt. Insofern fragen
wir uns, warum die Sozialdemokratie in Berlin leider so
weit heruntergekommen ist in ihrem Standard — offen-
sichtlich haben Sie auch gar keine anderen Antrdge in
dieser Plenarsitzung vorzubringen —, dass Sie einen An-
trag in das Parlament einbringen und zur Sofortabstim-
mung stellen wollen, der jeglicher Grundlage entbehrt.
Ich verstehe gar nicht, was Sie wollen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Es war eine Vorlage der Bundesregierung, an der die
Sozialdemokraten auch beteiligt sind. Zudem war es ein
Verkehrsminister der CSU, der nunmehr gesagt hat: Wir
wollen die Regelungen so treffen, dass die E-Roller nicht
auf den Gehwegen fahren. — Es war nicht der Druck der
15-Prozent-Partei Berliner SPD, der ihn davon abge-
bracht hat. Deswegen: Lassen Sie uns gern dariiber ab-
stimmen! Dieser Antrag hat sich erledigt, weil das CSU-
geflihrte Ministerium selbst gesagt hat: Wir wollen eben
nicht, dass E-Roller auf den Gehwegen fahren; wir wol-
len, dass die Sicherheit der FuBgénger im Vordergrund
steht. — Die Berliner CDU steht hinter dieser Aussage,
und deswegen werden wir [hren Antrag nicht ablehnen,
sondern uns enthalten, da er sich ldngst erledigt hat, Herr
Schopf!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Kollege
Harald Wolf das Wort.

Harald Wolf (LINKE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Frie-
derici! So ganz gegenstandslos war der Antrag nicht,
denn so lange ist die Einsicht beim Bundesverkehrsminis-
ter noch nicht eingekehrt. Es war auch nicht die hohere
Einsicht des Bundesverkehrsministers, sondern es war
insbesondere der Druck der Landesverkehrsminister und
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der Lander, der verhindert hat, dass der Unsinn, der in
dieser Verordnung zunichst stand und auch vom Ver-
kehrsminister verteidigt wurde, jetzt zuriickgenommen
werden musste. Ich kann mich erinnern, vor wenigen
Tagen ein Interview mit dem Bundesverkehrsminister
gehort zu haben, in dem er sich bedauernd dariiber geéu-
Bert hat, dass er dem Begehren der Landerverkehrsminis-
ter und dem Druck nachgeben musste — denn eigentlich
hat er etwas anderes vorgehabt. — An dieser Stelle konnen
wir sagen: Besten Dank an die Kolleginnen und Kollegen
aus den Landesverkehrsministerien, die es verhindert
haben, dass wir ein zusitzliches Verkehrsrisiko auf den
Fullwegen bekommen haben!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Es ist richtig: Elektrokleinfahrzeuge konnen — moglich-
erweise — einen Beitrag zur Verkehrswende leisten, wo-
bei ich sage: wahrscheinlich nur einen bescheidenden
Beitrag. Denn sie schaffen die Moglichkeit, dass man
beispielsweise bei der Nutzung des OPNV ein solches
Kleinstfahrzeug einklappt und mitnimmt und sich dann
die letzte Meile damit fortbewegen kann. Das ist eine
Maoglichkeit; insofern sollte es zugelassen werden. Aller-
dings ist klar: Wenn man ein neues Fahrzeug zulésst,
muss es auch Regeln geben — genau das wurde jetzt mit
dieser Verordnung versucht —; technische Anforderungen
miissen ebenso geklart werden wie die Fragen hinsicht-
lich einer Versicherungspflicht. Deshalb ist es auch vollig
klar, dass diese Fahrzeuge nicht auf FuBwegen fahren
kénnen und diirfen, denn das sind Schutzraume fiir die
schwichsten Verkehrsteilnehmer und Verkehrsteilnehme-
rinnen. Internationale Erfahrungen zeigen, dass es dort,
wo diese Fahrzeuge auf FuBlwegen zugelassen waren,
vermehrt zu Unféllen und Verletzungen gekommen ist.
Deshalb ist es gut, dass das jetzt beendet wurde.

Es macht aber auch noch etwas anderes klar: Wenn man
sich heute auf den Berliner Stralen umsieht, stellt man
fest, dass die Radinfrastruktur — das wissen wir seit ge-
raumer Zeit — an ihren Grenzen angekommen ist. Mitt-
lerweile haben wir bei den Fahrradfahrern auf bestimm-
ten Strecken Staus vor Ampeln und dergleichen, weil
mittlerweile zig Fahrradfahrer unterwegs sind, was posi-
tiv ist, aber auch zeigt, dass die Infrastruktur dringend
ausgebaut werden muss. Wenn jetzt hier mit Elektro-
kleinstfahrzeugen noch ein neuer Fahrzeugtyp fiir die
Fahrradwege zugelassen wird, dann heiflt das nur umso
dringlicher, dass wir hier vorankommen miissen mit dem
Ausbau der Fahrradinfrastruktur, damit fiir alle Verkehrs-
teilnehmer ziigiges und sicheres Fortkommen moglich ist,
und nicht zusétzliches Chaos durch die Zulassung eines
neues Fahrzeugtyps entsteht. Deshalb: Ausbau der Infra-
struktur — das ist das Gebot der Stunde! — Danke fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Scholtysek das Wort.

Frank Scholtysek (AfD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wie schon gesagt wurde, dieser Antrag ist an sich
vollig tiberfliissig, und das, was uns der Linksblock heute
vorlegt, ist wieder ein weiterer Teil aus dem 1000-Teile-
Puzzle mit dem Titel ,,Die groBe Umerziehung®. Berlin
soll umgebaut werden, entmotorisiert werden — Berlin,
das groBe Freiluftlabor, das Experimentierfeld fiir die
Missionare der Klimareligion, allen voran unsere Ver-
kehrssenatorin, die diesen Titel wahrlich zu Unrecht tréagt,
denn fiir einen funktionierenden Verkehr in dieser Stadt
hat sie bisher kaum einen Finger geriihrt.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ganz im Gegenteil: Thre Politik ist die des Verhindern,
des Verbietens und des Blockierens!

Worum geht es in diesem Antrag? — Der Senat soll sich
im Bundesrat dafiir einsetzen, dass sogenannte Elektro-
kleinstfahrzeuge nicht auf Gehwegen fahren diirfen. Sie
sollen rechtlich so gesehen mit dem Fahrrad gleichgestellt
werden, laut Stralenverkehrsordnung diirfen Fahrrader
namlich auch nicht auf dem Gehweg fahren, sondern
miissen auf einem Radweg oder auf der Strafie fahren.
Das, was uns hier unter dem Deckmantel ,,Schutz fiir
FuBginger™ verkauft werden soll, ist nichts anderes als
ein weiterer Schritt im Kampf gegen das Auto, ein neues
Hindernis auf Berlins Strallen, das ganz bewusst von hier,
von dieser Regierung, im Bundesrat vertreten und dort
auch hochstwahrscheinlich als Schutz des FuBgingers
prasentiert wird, ein neues Hindernis, das kiinftig mit
12 km/h tiber Berlins Straflen schleichen wird,

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

ein weiterer Schritt, um den Menschen immer weiter von
seinem Auto zu entwohnen, das Auto komplett aus der
Stadt zu verbannen und langfristig die Straen und Plitze
dem Verkehr véllig zu entziehen — in Berlin und in ganz
Deutschland, aber hier fingt es an und von hier geht es
los. Die Stidte sollen die Vorreiter machen, und irgend-
wann, so ist es Thre Vorstellung, sollen auch die landli-
chen Gegenden entmotorisiert sein.

Ganz zufillig findet heute, jetzt gerade, in diesem Au-
genblick, in dieser Stadt, eine Veranstaltung mit dem
Titel statt: Battlefield City — Who owns public space? —
zu Deutsch: Schlachtfeld GrofBstadt, Untertitel: Wem
gehort der 6ffentliche Raum? —, eine Veranstaltung bei
der SPD-nahen Friedrich-Ebert-Stiftung. Damit wird klar,
wohin die Reise geht: Kampf gegen das Bisherige,
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Kampf gegen das Auto, Kampf gegen die jetzige Form
der Mobilitit.

[Tobias Schulze (LINKE): In Berlin haben
die meisten gar kein Auto!]

Es findet ein Kulturkampf statt, ein Kulturkampf gegen
diejenigen, die gerne mit ihrem Auto unterwegs sind, und
er wird gefiihrt von denen, die es am liebsten sofort und
fiir immer verbieten wollen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Kiinftig sollen wir uns noch zu Fuf}, mit dem Tretroller
oder eng aneinander gekuschelt mit S- und U-Bahn fort-
bewegen — das ist Thre Vorstellung von der Zukunft die-
ser Stadt!

E-Roller gehdren nicht auf den Gehweg, aber auch nicht
auf die Strale. Und an die Genossen auf den linken Plat-
zen:

[Anne Helm (LINKE): Wir sind nicht Thre Genossen!]

Wenn Sie wirklich etwas im Interesse der Fullginger tun
wollen, dann setzen Sie erst einmal Berlins Gehwege
instand, kiimmern Sie sich darum, dass die Ampelphasen
fiir FuBgénger so sind, dass man die Strafle tatsichlich in
der vorhandenen Zeit liberqueren kann,

[Tobias Schulze (LINKE): Da sind die
Autofahrer dagegen!]

und sorgen Sie dafiir, dass bestehendes Recht endlich
konsequent umgesetzt wird, dass die Polizei wesentlich
mehr Fahrradstreifen zum Einsatz bringen kann und dass
wildgewordene Radfahrer von der Polizei aus dem Ver-
kehr gezogen werden!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Sorgen Sie dafiir, dass sich Berlins Radfahrer an Ver-
kehrsregeln halten, und sorgen Sie dafiir, dass sich Rad-
fahrer in Berlin so verhalten, wie sie es zum Beispiel in
Kopenhagen tun, der Stadt, die Sie uns immer als die
Fahrradstadt schlechthin prédsentieren. Dort halten Fahr-
radfahrer an roten Ampeln, und dort halten Radfahrer
auch an Bushaltestellen, um Fahrgéste ein- und ausstei-
gen zu lassen. In Berlin dringelt man sich natiirlich mit-
ten durch die Menge durch — und dann auch noch laut
motzend.

[Anne Helm (LINKE): Ach, Sie wollen
den Berlinern das Motzen verbieten?]

Andern Sie erst einmal etwas an der Grundeinstellung der
Berliner Kampfradler. Das wire ein wirklicher Schritt in
die richtige Richtung.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Seite 4877

Plenarprotokoll 18/41
9. Mai 2019

Aber verschonen Sie uns kiinftig mit solchen vergifteten
Antragen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD und Zuruf: Bravo!—
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Kollege Moritz das Wort.

[Steffen Zillich (LINKE): Aber Kulturkampf
finden Sie Mist! —
Torsten Schneider (SPD): Aber Sie sind in der Mitte der
Gesellschaft? —
Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!

Wir sind Opposition! —

Weitere Zurufe von Torsten Schneider (SPD) und Frank-
Christian Hansel (AfD)]

Harald Moritz (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! E-Scooter
und andere Elektrokleinstfahrzeuge benétigen, dhnlich
wie Fahrrdder, wenig Platz und kénnen auch sicherlich
dem Umweltverbund zugerechnet werden. Als weiterer
Verkehrstrager fiir ein multimodales Verkehrsverhalten
konnen sie die Berlinerinnen und Berliner in Zukunft
schnell, komfortabel und klimafreundlich von der Haus-
tiir an das Ziel bringen oder eben die Menschen, die par-
tout weder zu FuB3 gehen noch mit dem Fahrrad fahren
wollen, die letzte Meile von oder zu der U- und S-Bahn
an ihr Ziel bewiltigen helfen und damit eine Alternative
zum Auto bieten. Bisher diirfen diese Fahrzeuge nicht im
offentlichen StraBenverkehr benutzt werden. Allerdings
dringen diese trendigen Fahrzeuge bzw. ihre Besitzerin-
nen und Besitzer oder potentiellen Besitzerinnen und
Besitzer darauf, sie endlich zu nutzen.

Unsere Nachbarlinder sind da schon etliche Schritte
weiter. Die Regelungen sind in den verschiedenen euro-
pdischen Liandern, genauso wie die Elektrokleinstfahr-
zeuge selber, hochst unterschiedlich. In einigen Lindern
werden sie durch Hochstgeschwindigkeit oder Leistung
unterschieden und als Kraftfahrzeuge eingestuft, deren
Nutzung Fahrerlaubnis und Versicherung voraussetzt, in
anderen Landern sind die Regeln laxer, auch ab welchem
Alter diese Fahrzeuge benutzt werden diirfen, ist sehr
unterschiedlich geregelt — auch dies ist ein Diskussions-
punkt in Deutschland. Die Frage, wo ich die Fahrzeuge
benutzen darf — auf dem Gehweg, Radweg oder der Fahr-
bahn —, wird ebenfalls unterschiedlich beantwortet.

Die deutsche Antwort auf die Frage, wo wer und wie
E-Fahrzeuge kiinftig nutzen darf, soll durch die beriihmte
Verordnung fiir Elektrokleinstfahrzeuge beantwortet
werden, und sicherlich brauchen wir so eine Verordnung.
Der Bundesverkehrsminister wollte darin unter anderem
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die E-Fahrzeuge, die bis 12 km/h schnell sein diirfen, auf
Biirgersteigen zulassen, die schnelleren auf Radwegen
und der Fahrbahn. Aber in Ausnahmefillen sollten Fahr-
zeuge bis 20 km/h auch auf den Gehwegen fahren diirfen.
Das ist sicherlich der Hauptkritikpunkt an der Scheuer-
Verordnung: die Benutzung der Gehwege. Dagegen ha-
ben sich inzwischen sehr viele ausgesprochen, ein paar
Vereine will ich nennen: Der FuBBgéngerschutzverein Fuf3
e. V., Seniorenverbidnde, der Blinden-und Sehbehinder-
tenverband, aber auch die Unfallforscher haben sich da-
gegen ausgesprochen.

Und ja, das will ich gar nicht verschweigen, auch wir
Griinen und die Verkehrssenatorin haben uns dagegen
ausgesprochen. Deswegen ist es uns iiberhaupt nicht
schwergefallen, an diesem Koalitionsantrag mitzuwirken.
Die Erfahrungen in anderen europdischen Metropolen
zeigen uns, dass wir mit dieser Forderung vollkommen
richtig liegen. So sind in Frankreich die E-Scooter gerade
wieder von den Biirgersteigen verbannt worden.

Wir wollen den FuBlverkehr stirken und erarbeiten gerade
den FuBlverkehrsteil fiir das Mobilititsgesetz. Da ist es
vollkommen klar, dass die Gehwege nur fiir die FuBgén-
gerinnen und Fullgdnger vorbehalten bleiben. E-Scooter
sind doppelt so schnell wie zu Full Gehende. Wir wissen
doch alle: Wenn erst mal die ersten von ihnen auf den
Gehwegen fahren diirfen, dann bleibt es nicht dabei, dann
kommen auch die schnelleren hinterher. Von daher brau-
chen wir eine ganz klare Regelung, und die klarste Rege-
lung ist, dass diese Elektrokleinstfahrzeuge eben nicht auf
Gehwegen fahren diirfen.

Das hat nun auch — dies ist schon mehrfach gesagt wor-
den — der Bundesverkehrsminister begriffen und sein
Umdenken zum Ausdruck gebracht. Es gibt aber noch gar
keine andere Verordnung, die abgestimmt werden soll.
Um das fiir Berlin klarzumachen, haben wir diesen An-
trag eingebracht, damit unsere Vertreter im Bundesrat in
der ndchsten Woche einen klaren Auftrag bekommen und
die Gehwege von den Elektrokleinstfahrzeugen freihalten
konnen. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Schmidt das Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Eigentlich
hat sich der Antrag erledigt, der Bundesverkehrsminister
hat seine Idee zuriickgezogen. Dass die SPD Berlin
glaubt, dass ihre internen Beschlusslage dazu fiihrt, dass
er das getan hat, finde ich ein bisschen iibertrieben,
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[Zuruf von Frank Scholtysek (AfD)]

aber vielleicht kdnnen Sie Thren Senat genauso gut steu-
ern wie den Bundesverkehrsminister.

[Beifall bei der FDP]

Der Antrag gibt einem aber einen guten Anlass, hier mal
iiber die Chancen dieser neuen kleinen Elektrofahrzeuge
zu reden, denn an sich sind die schon eine groBartige
Sache, um kurze Strecken zu fahren, sie in der Freizeit zu
nutzen, sie machen auch Spafl. Wir haben als Ausschuss
in Paris gesehen, wie stark Elektroroller angenommen
werden, und es gibt auch eine unglaubliche Vielfalt sol-
cher Gerite — E-Boards, Elektroscooter, Hoverboards,
Hovershoes, Monowheels, E-Skateboards usw. usf. Diese
groBartigen Gerate werden sehr bald in groen Mengen in
unserer Stadt auftauchen, weil die Menschen diese Gerite
auch verlangen und nutzen werden, und das ist auch gut
so, denn sie erweitern die Mobilitdt, und sie bereichern
unsere Stadt.

Deshalb ist auch diese grundsétzliche Haltung, immer,
wenn etwas Neues kommt, nur die Gefahren zu beschwo-
ren, dieses Rumgemuffel, diese Fortschrittsfeindlichkeit,
dieses Miesmachen, iiberhaupt nicht angebracht — Herrn
Moritz nehme ich mal aus, da war ich iiberrascht, dass
Sie so positiv dariiber geredet haben —, aber sonst, dass
man grundsitzlich erst mal dagegen ist, das geht mir total
auf den Keks.

[Beifall bei der FDP]

Wir brauchen natiirlich fiir diese neuen Fahrzeuge ange-
messene Losungen fiir ihren Einsatz, und natiirlich spielt
Sicherheit dabei eine ganz wichtige Rolle. Deshalb muss
man auch sehr viel stirker die Kategorien unterscheiden.
Es gibt Fahrzeuge mit Schrittgeschwindigkeit, die sind
eher flir den Freizeitbedarf, dann gibt es welche bis
25 km/h, die eher mit Elektrofahrridern vergleichbar
sind, und Fahrzeuge, die noch viel schneller sind, die
eigentlich Kraftfahrzeuge sind, und da muss eben gelten:
Vergleichbares muss vergleichbar geregelt und behandelt
werden. Deshalb macht es auch gar keinen Sinn, elektri-
sche Tretroller stirker zu regulieren als elektrische Fahr-
riader, das ist dann wirklich Unsinn.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Aber eines ist auch ganz klar: Elektrische Tretroller sind
zu schnell fir den Gehweg, und sie gefihrden dort die
FuBBgénger. Paris als eine der Vorreiterstidte — Herr
Schopf hat es gesagt — hat die Tretroller ja jetzt auch
wieder vom Gehweg heruntergeholt, einfach, weil es dort
nicht funktioniert hat, und auf den Gehwegen in Berlin
wird das auch nicht funktionieren. Daher macht es auch
hier Sinn, sie auf dem Gehweg nicht zuzulassen.

[Beifall bei der FDP]

Wir Freie Demokraten wollen die Fullginger als
schwichste Verkehrsteilnehmer schiitzen und sie vor
Gefahren auf dem Gehweg bewahren, {ibrigens zum Bei-
spiel auch davor bewahren, dass immer mehr Radfahrer
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riicksichtslos FuBgédnger gefihrden, und deshalb sollte
man nicht noch eine weitere Gefdhrdung zu den schon
bestehenden hinzufiigen.

Der Schutz der Fufiginger wird auch noch mal ein
Kernthema der Debatte zum zweiten Teil des Mobilitéts-
gesetzes sein, da ist der Entwurf ja immer noch relativ
zuriickhaltend; ich glaube, da geht noch mehr. Aus all
diesen Griinden gilt jedenfalls, dass der vorliegende An-
trag auch aus Sicht der Freien Demokraten richtig ist. Auf
Radwegen und Straflen sind E-Scooter und andere schnel-
le Fahrzeuge richtig, es muss dann auch, das hatte Herr
Wolf schon angesprochen, wirklich gut ausgebaute Rad-
wege und Stralen geben, und das bedeutet konsequen-
terweise, diese neuartigen Fahrzeuge in der Planung von
Radwegen und Strafen in Zukunft mit zu beriicksichtigen
und Planungen entsprechend anzupassen.

Richtig ist auch die Forderung, die hat mir in dem Antrag
gefallen, solche kleinen Fahrzeuge endlich mit in den
OPNV nehmen zu kénnen. Es ist ja nicht nachvollzieh-
bar, warum man das gro3e, schwere Fahrrad hineinschie-
ben kann, aber ein kleines Gerit, das man sich unter den
Arm klemmen kann, nicht mitnehmen darf. Das ist vollig
unangemessen, und deshalb ist die Forderung richtig,
dass man diese kleinen Fahrzeuge auch in der S-Bahn
mitnehmen darf.

An dem Antrag ist auch wichtig, dass festgehalten wird,
dass es Nutzungskonflikte gibt, die werden auf jeden Fall
auftreten, und dass es auch richtig ist, diese zu beobach-
ten. Ich wiirde sogar noch weiter gehen und sagen, mir
wire es recht, wenn man das wissenschaftlich begleiten
wiirde, um zu schauen, wie diese Fahrzeuge mit anderen
Fahrzeugen und Nutzern interagieren. Vielleicht konnen
Sie sich noch iiberlegen, dies hinzuzufiigen.

Die FDP-Fraktion wird diesem Antrag jedenfalls zu-
stimmen, ich habe erldutert, warum wir das tun. Mir ist
aber auch wichtig festzuhalten, dass wir Freie Demokra-
ten in diesen neuen, kleinen, elektrischen Fahrzeugen
grole Chancen sehen und dass wir diesen technischen
Fortschritt begriien, denn elektrische Mobilitét in jeder
Form ist auch fiir uns eine tolle Sache. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Zu diesem Antrag wurde die sofortige
Abstimmung beantragt. Wer also dem Antrag auf Druck-
sache 18/1854 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen der
AfD-Fraktion und zweier fraktionsloser Abgeordneter —

[Torsten Schneider (SPD): Peinlich!]

Enthaltungen? — und Enthaltungen der CDU-Fraktion ist
der Antrag damit angenommen.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Anwendung unmittelbaren Zwanges bei der
Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Landes Berlin (UZwG Bln)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 1. April 2019
Drucksache 18/1824

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0763

Ich erdffne die zweite Lesung des Gesetzesantrages. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel
I und II des Gesetzesantrages und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch hore ich dazu nicht. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen. Der Fachausschuss empfiehlt mehrheit-
lich — gegen die AfD-Fraktion bei Enthaltung der Frakti-
onen der CDU und der FDP — die Ablehnung des Geset-
zesantrages. Wer dem Gesetzesantrag auf Drucksache
18/0763 dennoch zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die AfD-Fraktion und zwei
fraktionslose Abgeordnete bei Gegenstimmen der Koali-
tionsfraktionen — Enthaltungen? — und Enthaltungen der
CDU-Fraktion sowie der FDP-Fraktion ist der Gesetzes-
antrag damit abgelehnt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 5:

Zweiundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1828

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die Uberweisung
der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir Integration,
Arbeit und Soziales sowie an den Hauptausschuss emp-
fohlen. Widerspruch hore ich nicht — dann verfahren wir
SO.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 6:

Gesetz zu dem Ersten Staatsvertrag zur Anderung
des Vertrags iiber die Errichtung des IT-
Planungsrats und iiber die Grundlagen der
Zusammenarbeit beim Einsatz der
Informationstechnologie in den Verwaltungen von
Bund und Lindern — Vertrag zur Ausfiihrung von
Artikel 91¢ GG

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1849


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1824.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0763.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1828.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1849.pdf
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Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. In der
Beratung beginnt die Fraktion Die Linke und hier der
Abgeordnete Schulze!

Tobias Schulze (LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wo-
riiber reden wir jetzt hier eigentlich? Es geht um die Ein-
richtung der FITKO. Ich weil3 nicht, wer von Ihnen weil,
was die FITKO ist — wahrscheinlich kaum jemand, au3er
denen, die jetzt gleich reden miissen. Die FITKO ist die
Foderale IT-Kooperation, und es geht dort um die Frage,
wie Bund, Lander und Kommunen ihre gemeinsamen E-
Government-Vorhaben miteinander biindeln.

Um das mal an einem Beispiel deutlich zu machen: Wenn
man sein Auto in Zukunft nur noch per Handy an- und
ummelden mochte, dann muss man dazu verschiedene
Schnittstellen anzapfen, weil die Kfz-Zulassung natiirlich
eine Bundesangelegenheit ist und wir das trotzdem mit
den Amtern vor Ort verkniipfen miissen. Diese Schnitt-
stellen missen zur Verfiigung gestellt werden, und das
muss zwischen Bund, Liandern und Kommunen verniinf-
tig koordiniert werden. Um diese Prozesse im Internet zu
gestalten, ist eine Koordination zwischen den drei Ebenen
dringend notwendig, und die Foderale IT-Kooperation,
die wir mit diesem Staatsvertrag einrichten wollen, die
derzeit beim hessischen Finanzministerium aufgebaut
wird, wird mit diesem Staatsvertrag besiegelt und auch
finanziert. Sie ist nicht zu iippig finanziert, das muss man
auch sagen; wir schauen mal, ob das dann zum Schluss
reicht, was wir da jetzt anschieben.

Klar ist aber: Wenn wir das Online-Zugangsgesetz um-
setzen wollen — und das Online-Zugangsgesetz sieht vor,
dass wir bis 2022 alle Dienstleistungen der Verwaltung
digitalisieren und keine Amtergéinge mehr brauchen —,
dann miissen wir uns verniinftig koordinieren und brau-
chen diese gemeinsame Koordination auf Bundesebene.

[Beifall von Bernd Schlémer (FDP)]

Der Herr Schlomer klatscht, das finde ich gut — der weil,
wovon die Rede ist. — Im Ausschuss wurde gefragt, wann
wir denn endlich per Handy mit unseren Verwaltungen
kommunizieren koénnen. Ich kann Ihnen die freudige
Botschaft tibermitteln, dass wir das schon heute konnen —
Herr Laatsch hatte gefragt, oder? Nehmen Sie mal Thr
Handy zur Hand, installieren Sie die Berlin Service-App,
und schauen Sie mal, was da schon alles geht, da geht
namlich schon einiges. Wir haben eher das Problem, dass
viele Menschen das noch gar nicht wissen. Man kann das
dort ausprobieren, man kann seinen Kita-Gutschein schon
digital beantragen, man kann die Parkvignette — fiir die
Autofahrer unter uns, bei der AfD sollen ja einige sein —
schon digital beantragen. Das alles geht heute schon, und
es werden Stiick fiir Stiick weitere Anwendungen dazu-
kommen, sodass wir Ende 2022 das komplette Repertoire
der digitalen Verwaltungsdienstleistungen haben werden.
Darauf stellt dieser Staatsvertrag ab. Er ist ein Schritt in
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die richtige Richtung, damit wir das mit Bund und Lén-
dern verzahnen koénnen, und ich hoffe, wir werden als
Berlin ein guter Teil dieses gesamten IT- und E-Govern-
mentnetzwerks sein. Dafiir schaffen wir die Vorausset-
zungen. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Lenz das Wort.

Stephan Lenz (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir beraten heute die Anderung des bestehenden
Vertrages iiber die Errichtung des IT-Planungsrats und
tiber die Grundlagen der Zusammenarbeit beim Einsatz
der IT-Technologien in den Verwaltungen von Bund und
Landern. Konkret geht es um die Griindung der Foderalen
IT-Kooperation — FITKO. Was das soll, hat der Kollege
von der Linkspartei schon vorgetragen. Der Planungsrat,
der ja bereits besteht, hat eine besondere Verantwortung
fiir die IT und arbeitet bereits seit einiger Zeit mit Erfolg.

Es fehlt allerdings bislang eine Stelle fiir die Koordinati-
on, und diese Stelle — insbesondere in Bezug auf die
Verwendung der personellen und finanziellen Ressourcen
— soll hiermit geschaffen werden. Wir begriilen das aus-
driicklich, denn das Bediirfnis nach Koordination und
Austausch soll mit der Schaffung der FITKO jetzt befrie-
digt werden. Wir schlieBen eine Liicke, und sehen hier
einen weiteren Schritt zur deutschlandweiten Fortent-
wicklung unserer 6ffentlichen IT-Struktur. Insbesondere
der landeriibergreifende Transfer von Know-how in die-
sem Bereich ist sicherlich von Vorteil fiir uns alle, und
gerade Berlin kann in dieser Hinsicht sehr stark profitie-
ren. Dass Berlin in diesem Bereich von andern Léndern
sehr viel lernen kann, diirfte unstrittig sein. Auch vom
Bund koénnen wir einiges lernen, und jetzt ist eben auch
institutionell verankert, dass das geht.

Dass wir etwas lernen miissen, wird bei meinem Lieb-
lings-IT-Dauerthema immer wieder deutlich. Ich mdchte
nicht versdumen, hier etwas zu den Dokumentenpriifgera-
ten zu sagen, denn das ist eine Sache, die in Berlin nicht,
aber in anderen Bundeslindern gut funktioniert. Das
heiflt, wir haben jetzt auch direkt einen guten Anwen-
dungsfall, der zeigt, wie Berlin von den Erkenntnissen
der anderen Bundesldnder, die es im Gegensatz zu uns
geschafft haben, diese Gerite an den Start zu bringen und
erfolgreich einzusetzen, zu profitieren. Ich hoffe, dass wir
von den Erkenntnissen anderer Bundeslidnder profitieren.
Wenn es denn Bereiche gibt, wo wir vorne sind, dann
sollen die anderen auch von uns profitieren.
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Ich bin froh, dass wir hier einen Schritt weiter kommen,
dass wir eine Einrichtung schaffen, die den Transfer
ermoglicht. Wir haben das als CDU-Fraktion immer
unterstiitzt. Es ist auch ein Anliegen, das eine gewisse
Zeit gebraucht hat, bis es verwirklicht worden ist. Wir
haben das am Anfang selbst mit auf die Beine gestellt.
Kurz gesagt: Wir sind dafiir. Wir werden dem Antrag
zustimmen. Wir hoffen, dass es ein erfolgreiches Projekt
wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Becker das Wort.

Franziska Becker (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Lieber Herr Lenz! Ich habe gute Nachrichten: Ich
habe gerade gehort, dass die Dokumentenpriifgeréte be-
stellt sind.

[Ronald Gléser (AfD): Die haben aber keinen Chip!]

Zum Thema: Der vorliegende Gesetzentwurf zum ersten
IT-Anderungsstaatsvertrag ist ein weiterer Meilenstein
auf dem Weg zu einer modernen Verwaltung. Er regelt
die Grundlagen fiir den Einsatz von IT-Technologien in
den Verwaltungen von Bund und Léndern. Das Gesetz ist
wichtig, weil der Einfluss der Bundeslidnder an der Betei-
ligung von Aufgaben erhoht und in Kooperation unterei-
nander gestirkt und verbindlicher gemacht wird. Dazu
wird zum 1. Januar 2020 die FITKO — die Foderale IT-
Kooperation — errichtet, die eine rechtsfahige Anstalt des
offentlichen Rechts ist und die vom Bund und den Lén-
dern gemeinsam getragen wird. Sie 16st die Geschéftsstel-
le beim Bundesinnenministerium ab. Die FITKO wird
den IT-Planungsrat bei der Wahrnehmung der gesetzli-
chen Aufgaben durch den Staatsvertrag organisatorisch
wie fachlich unterstiitzen, indem personelle als auch
finanzielle Ressourcen besser gebiindelt werden sollen,
um Fachkompetenzen flir Querschnittsaufgaben, wie
etwa den Aufbau der Projektsteuerung, bereitzuhalten.

Ebenfalls gefragt sind Bund und Lénder bei der gemein-
samen Finanzierung. Jeder tragt seinen verpflichtenden
Anteil, dem IT-Planungsrat ein Digitalisierungsbudget
von bis zu 180 Millionen Euro fiir 2020 bis 2022 bereit-
zustellen. Der foderale Ansatz beim Digitalisierungs-
budget, die gemeinsame strukturelle wie finanzielle
Bund-Lénder-Absicherung ist richtig, damit Projekte und
Produkte bei der Digitalisierung Verwaltungsdienstleis-
tungen, die nicht zuletzt Dienst an der Biirgerin und dem
Biirger sind, im gemeinsamen Interesse vorangebracht
werden. — Das hat eben mein Kollege Schulze von den
Linken beispielhaft aufgefiihrt. — Das Land Berlin wird
die entsprechenden Mehrbedarfe bei der Haushalts-
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planaufstellung beriicksichtigen. Beim Digitalisierungs-
budget geht es um einen Betrag von rund 2 Millionen
Euro.

Alles in allem: Digitalisierung und Foderalismus bilden
beim IT-Anderungsstaatsvertrag ein Team, indem die
Kooperation vom Bund und den Lindern durch den
Staatsvertrag finanziell, personell und strukturell abgesi-
chert wird. — Dem vorliegenden Gesetzentwurf werden
wir nach der Beratung im Ausschuss fiir Kommunikati-
onstechnologie und Datenschutz und im Hauptausschuss
zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Glaser das Wort.

Ronald Gléaser (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir sind uns in der Sache einig. Deutschland muss beim
Thema Digitalisierung einen Zahn zulegen und schneller
vorankommen, weil wir im europaweiten Vergleich etwas
ins Hintertreffen geraten sind. Ja, wir wiinschen uns alle
ein Onlinebiirgerportal, wo die Biirger Verwaltungs-
dienstleistungen in Anspruch nehmen und Dinge online
erledigen konnen, fiir die sie frilher einen Behordengang
brauchten. Onlinezuginge sollen Behordengéinge erset-
zen.

Natiirlich haben wir in Deutschland das Problem, dass es
16 Bundesldnder mit ganz unterschiedlichen Verwal-
tungsvorschriften gibt. Das muss alles irgendwie standar-
disiert werden. Wir erleben ja schon in unserer eigenen
Stadt, dass die Bezirke noch nicht einmal nach den glei-
chen Regeln funktionieren, und so ist das mit
16 Bundeslédndern dann erst recht schwierig. Deswegen
brauchen wir eine neue Behdrde, wie sie hier geplant
wird. Deswegen erscheint mir dieser vorliegende Staats-
vertrag ein Schritt in die richtige Richtung zu sein. Es
scheint auch richtig zu sein, dass das aus einem Ministe-
rium oder einer Staatskanzlei ausgegliedert wird, damit
die ministeriellen Scheuklappen wegfallen. So kann sich
eine Anstalt 6ffentlichen Rechts ganzheitlich mit allen
Lebensbereichen beschiftigen.

Ich habe aber auch Fragen. Ich frage mich, warum gleich
170 neue Leute eingestellt werden miissen. Und wichtiger
noch: Sind das alles nur Quatschkdpfe? Oder anders
gefragt: Wie viele ITler sind dabei, die wirklich arbeiten?
Und wie viele Genossen sind da, die nur mit einem neuen
Posten versorgt werden miissen?

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Ronald Gliser)

Das sind Fragen, die geklart werden miissen. Bei neuen
Behorden sind wir von der AfD ja immer eher kritisch.
Trotzdem miissen wir uns in dem Zusammenhang natiir-
lich auch die Gegenfrage stellen: Was wire, wenn wir das
nicht machen? Kann Berlin eine Insellésung schaffen?
Konnten wir unser eigenes bundesweites Portal machen?
— Wir wissen alle, dass das nicht funktionieren wiirde.
Der Senat ist bei der Umsetzung des E-Government-
Gesetzes schon jetzt im Zeitlupentempo unterwegs. Des-
wegen ist diese mogliche Hilfe, die Kooperation mit
anderen Bundesldndern sicherlich ein Schritt in die rich-
tige Richtung, der uns vielleicht doch hilft, die Sache in
unserer Stadt zu beschleunigen. — Ich danke fiir Thre
Aufmerksamkeit!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Becker?

Ronald Gliser (AfD):

Ja!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann bleiben Sie bitte fiir die Beantwortung vorne. —
Bitte schon, Frau Becker!

Franziska Becker (SPD):

Herr Gléser! Sie sprachen eben von ,,Quatschkdpfen®.
Mir ist nicht bekannt, dass das ein neues Berufsbild in der
Verwaltung ist. Vielleicht kdnnen Sie mir dazu Néheres
sagen.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Ronald Gléaser (AfD):

Wir konnen ja im Ausschuss dariiber sprechen, wer da
genau eingestellt werden muss. — Mich interessiert aber
wirklich, wie viele ITler an die Arbeit gehen und sich mit
den Aufgaben beschéftigen werden, die vorgesehen sind,
und wie viele nur quatschen und nicht an die Arbeit ge-
hen werden. Das ist eine ganz wichtige Frage. Wenn Sie
170 Leute einstellen miissen, wire es schon zu horen,
dass moglichst 99 Prozent gleich mit der Arbeit loslegen.

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Torsten Schneider (SPD): Sehr peinlich!
Sie miissen nicht immer von sich
auf andere schlieBen! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das tapfere
Schneiderlein!]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion die Griinen hat Herr Ziller das Wort. —
Bitte schon, Herr Kollege!
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Stefan Ziller (GRUNE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Liebe Giste! Es ist so, man kann diese Papiere lesen,
oder man kann sich mit der Materie auch ein bisschen
intensiver befassen. Zuletzt gab es in Berlin den Kongress
,Digitaler Staat“. Da gab es z. B. einen Workshop zu
FITKO und zu dem Vorlauf, da konnte man sich mit ein
paar der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die da, wie ich
finde, einen tollen Job machen, auseinandersetzen und
mit ihnen in einen Diskurs kommen. Das ist ganz span-
nend. Wir haben Digitalisierung nicht nur in Berlin, son-
dern auch in anderen Bundesldandern und anderen Kom-
munen. Wir haben in Berlin den Vorteil mit Land und
Bezirken, dass wir noch nah beieinander sind, aber in
anderen Bundesldndern hat jede einzelne Kommune die-
selben Herausforderungen, und da Strukturen zu schaffen
und voneinander zu profitieren und unnétigerweise nicht
alles neu zu erfinden, ist genau das Richtige.

Vieles wurde zum Staatsvertrag gesagt. Mein Eindruck
aus den Runden mit den Kolleginnen und Kollegen war,
dass es nicht nur um Koordination geht, sondern tatsich-
lich um manche Projekte, an denen man gemeinsam ar-
beitet. Ich habe das Arbeitsklima so erlebt, dass es darum
geht, sich gemeinsam zu Projekten zusammenzuschlieBen
und dann zu sagen: Die drei Bundesldnder machen bei
dem Projekt federfithrend mit und bringen da auch Res-
sourcen ein. Insofern wire mein wichtigster Punkt heute
gar nicht, zu sagen, wir bezahlen 2 Millionen Euro pro
Jahr, und dann haben wir uns da freigekauft, sondern ich
wiinsche mir, dass das Land Berlin auch mit Know-how
und Initiativen in diese Zusammenarbeit mit den anderen
Bundeslidndern reingeht und sich einbringt. Ich bin liber-
zeugt, dass das auch die IT-Staatssekretdrin und der Senat
so machen, denn sonst funktioniert diese Kooperation
nicht. Da bin ich zuversichtlich. Ich finde, wir sollten uns
das mal in absehbarer Zeit angucken, wie das losgegan-
gen ist und was Berlin gegebenenfalls noch mehr machen
kann. Ich glaube, auch andere Bundesldnder konnen von
Berlin etwas lernen, genau wie wir andersherum etwas
lernen koénnen. Das sollten wir tun. — Insofern vielen
Dank fiir die Debatte!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die FDP-Fraktion hat der Kollege Schlomer das
Wort. — Bitte schon!

Bernd Schlémer (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Damit es ganz deutlich wird: Wir wer-
den natiirlich dem vorliegenden Entwurf ganz klar zu-
stimmen. Wir werden ihm zustimmen, weil wir mit der
Griindung der {iibergreifenden Anstalt des offentlichen



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Bernd Schlomer)

Rechts FITKO die Hoffnung verkniipfen, dass dadurch
die Digitalisierung der &ffentlichen Verwaltung flichen-
deckend in ganz Deutschland an Fahrt gewinnt, dass
dadurch unsere Vorstellung von einer serviceorientierten,
einer biirgerfreundlichen, einer smarten und einer digita-
len Verwaltung Kontur gewinnt und dass dadurch eine
Kultur der Zusammenarbeit von Bund, Lédndern und
Kommunen in Deutschland in IT-Angelegenheiten ge-
pragt wird, die dem rot-rot-griinen Senat in Berlin
manchmal zu fehlen scheint.

Die Querschiisse bei der Diskussion um eine einheitliche
Verwaltungsstruktur der Berliner Bezirksédmter sind hier-
bei nur ein Beispiel fiir fehlende Zusammenarbeit, aber
auch das fehlende fachliche Gespiir bei der Umsetzung
des E-Government-Gesetzes in Berlin und den damit
zusammenhdngenden, unbedingt notwendigen Standardi-
sierungsaufgaben. Ich wiirde mir im Rahmen des Zu-
kunftspakts auch sehr wiinschen, dass die verantwortli-
chen Akteure in Berlin, aber insbesondere die Bezirks-
biirgermeisterinnen und Bezirksbiirgermeister, die Stadt-
riate und Fithrungskréfte der 6ffentlichen Stellen mit ihren
jeweiligen zum Teil nicht nachvollziehbaren Eigeninte-
ressen sich an der Grund- und Griindungsidee von FIT-
KO ein Beispiel nehmen. Sich zur selben Zeit mit Blick
auf dasselbe Ziel auszurichten und eine Mehrheit fiir
mutige und ziigige Entscheidung zu organisieren, das ist
die entscheidende Aufgabe des Senats und der Bezirke in
Fragen der Digitalisierung.

[Beifall bei der FDP]

Das ist die Aufgabe, an der wir den Senat auch messen
werden in unserer Rolle als Oppositionsfraktion. — FIT-
KO mochte vernetzen, ebeneniibergreifende Kooperatio-
nen fordern, Projekte steuern und den Austausch guter
und bester Ideen anregen. Wir miissen in Berlin — wie
meine Vorrednerinnen und Vorredner schon sagten — das
Rad deshalb nicht immer neu erfinden, manches gibt es
schon, und wir kénnen von vielen guten Ideen profitieren.
— ELFE aus dem Bundesland Bremen ist ein gutes Bei-
spiel. Ich hatte bereits an anderer Stelle darauf hingewie-
sen. Ein digitaler Service rund ums Kind. Ein Klick, und
ich erhalte bei der Geburt meines Kindes alle Dokumente
und alle Leistungen, die ich brauche.

[Stefan Ziller (GRUNE): Na ja!]

Im Ubrigen glaube ich fest daran, dass nur durch Uber-
winden des Foderalismus durch konstruktive Zusammen-
arbeit die Verwaltungsdigitalisierung in Deutschland
funktionieren kann — mithilfe eines ebeneniibergreifenden
Portalverbunds, durch einen einheitlichen Zugang zu
allen deutschen Verwaltungsdienstleistungen, durch kon-
sequente Standardisierung und Interoperabilitit offentli-
cher Systeme. Nur durch nahtlos ineinandergreifende
Entscheidungs- und Steuerungsstrukturen, gerade auch
fiir und im Bundesland Berlin, wird dies mdglich sein.

Der IT-Planungsrat allein und auch nicht FITKO werden
aus sich heraus in der Lage sein, den notwendigen Inno-
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vationsschub fiir die Digitalisierung in Berlin leisten zu
konnen. FITKO ist lediglich ein Modernisierungsinstru-
ment im Dickicht unklarer Zusténdigkeits- und Verant-
wortungsbereiche. Innovativ wird FITKO selber nicht
sein. Dutzende, ja hunderte Gremien und Arbeitsgruppen
in ganz Deutschland ringen um das Thema Verwaltungs-
digitalisierung. Dieses Wirrwarr macht auch in Berlin
und vor Berlin nicht halt. Wer ist beispielsweise in die-
sem Bundesland federfiihrend verantwortlich fiir das
WLAN? Wer kiimmert sich um Glasfaser und schnelles
Internet bis in die Schule hinein? Wer sichert im Schulbe-
reich eine einheitliche technische Grundstruktur, einheit-
liche technische Standards und passende Schnittstellen?
Wer integriert digitale Informations- und Medienkompe-
tenz in die Laufbahnausbildung der Beamtenanwirter?
Vieles ist unklar verteilt und fragmentiert, gerade in Ber-
lin. Verldsslich bleiben nur unsere Innovatoren, die
Ideentriager in der Stadt. Sie miissen wir gewinnen, aber
das wird auch nicht leicht sein. Eines bleibt letzten Endes
auch offen: Warum Frankfurt und nicht das wunderbare
Berlin? — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Kommunikationstechnologie und Datenschutz sowie an
den Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch hoére ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:

Gesetz zur Verbesserung des Onlinezugangs zu
Verwaltungsleistungen der Berliner Verwaltung
(Onlinezugangsgesetz Berlin — OZG Bln)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1850

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die Uberweisung
der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir Kommunikati-
onstechnologie und Datenschutz sowie an den Hauptaus-
schuss empfohlen. — Auch hier hore ich keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so.

Ich komme nunmehr zu
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Ifd. Nr. 8:

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land
Berlin und dem Land Brandenburg iiber die
Freistellung von ehrenamtlich Engagierten in den
Freiwilligen Feuerwehren und im
Katastrophenschutz

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1851

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. In der
Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. — Herr Kollege
Schrader, Sie haben das Wort!

[Beifall von Anne Helm (LINKE) und
Lars Diisterhoft (SPD) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Uberzeugend!]

Niklas Schrader (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Berlin und
Brandenburg sind ein Wirtschaftsraum, ein sozialer Le-
bensraum, und meistens sind die Grenzen zwischen die-
sen zwei Bundeslindern auch vollkommen irrelevant.
Viele Tausend Berlinerinnen und Berlin arbeiten in Bran-
denburg, viele Tausend Brandenburgerinnen und Bran-
denburger in Berlin. Das ist auch kein Problem, es sei
denn, und jetzt kommt der Staatsvertrag ins Spiel, iber
den wir heute reden, sie engagieren sich ehrenamtlich fiir
die Freiwillige Feuerwehr oder Organisationen des Kata-
strophenschutzes, denn da gibt es ein Problem, das das
ehrenamtliche Engagement behindert, und dieses Prob-
lem miissen wir dringend beseitigen, und das tut dieser
Staatsvertrag.

Jede und jeder Ehrenamtliche bei den Berliner Freiwilli-
gen Feuerwehren und beim Katastrophenschutz hat An-
spruch auf eine Freistellung beim Arbeitgeber fiir diese
Tatigkeit und hat auch Anspruch auf Weiterzahlung der
Arbeitsentgelte fiir die Zeit der Freistellung. Die Arbeit-
geber sind zur Freistellung verpflichtet und haben ihrer-
seits dann auch einen Anspruch auf Erstattung der Leis-
tung, die sie dann weiterfiihren miissen. Das ist in Berlin
so, das ist in Brandenburg so, das ist in anderen Bundes-
landern so, weil es in den jeweiligen Landesgesetzen so
festgeschrieben ist. Nur, wenn dann der Arbeitgeber
zufdllig in einem anderen Bundesland ist, so wie Berlin
oder Brandenburg, dann gilt diese Regelung auf einmal
nicht mehr. Das heif3t, Brandenburger, die bei einer Bran-
denburger Freiwilligen Feuerwehr aktiv sind, werden
nicht freigestellt, wenn sie in Berlin arbeiten, und umge-
kehrt. Das ist geradezu absurd und ungerecht, gerade in
Zeiten, in denen die Freiwilligen Feuerwehren und andere
Organisationen hénderingend nach Nachwuchs suchen.
Da ist es natiirlich ein Hindernis, das unbedingt beseitigt
werden muss.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD]
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Ich finde, es ist deshalb sehr zu begriilen, dass der Senat
mit der brandenburgischen Landesregierung diesen
Staatsvertrag ausgehandelt hat, der genau dies dndert. Es
zeigt sich einmal wieder, dass die Aufteilung dieser Re-
gion in vielen Féllen nicht hilfreich ist, aber solange nicht
wieder ernsthaft iiber eine Landerfusion nachgedacht
wird, miissen solche Absurditidten eben iiber Staatsvertra-
ge gelost werden. Ich bin froh, dass wir mit diesem Re-
gelwerk einen weiteren groflen Schritt zur Stirkung des
Ehrenamtes in Berlin gehen konnen. Insofern lassen Sie
uns diesen Staatsvertrag ziigig im Innenausschuss behan-
delt, denn dorthin soll er ja iiberwiesen werden, und das
Zustimmungsgesetz beschlieBen und damit das ehrenamt-
liche Engagement in Berlin und Brandenburg bestirken.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Freymark das
Wort. — Bitte schon!

[Benedikt Lux (GRUNE): Nicht Herr Dregger?
Das ist doch ein Sicherheitsthema!]

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen! Meine Her-
ren! Lieber Abgeordneter Lux! Sie wiinschen sich einen
anderen Redner. Diesen Wunsch werde ich Thnen nicht
erfiillen, aber ich kann Thnen eines sicher sagen: Dieser
Staatsvertrag ist richtig und wichtig

[Benedikt Lux (GRUNE): Was sagt Dregger dazu?]

und ein ganz klares Signal an die Kameraden der Freiwil-
ligen Feuerwehren, aber auch an die Helfenden im Kata-
strophenschutz. Deswegen unterstiitzen wir als CDU-
Fraktion genau dieses.

[Beifall bei der CDU und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Dieser Staatsvertrag schafft Rechtssicherheit und ist auch
wichtig fiir die Arbeitgeber, die offensichtlich noch nicht
den Wert von ehrenamtlichem Engagement verstanden
haben und von Hause aus gern freistellen, sondern hier
der Verweis auf einen Staatsvertrag offensichtlich not-
wendig wird, um dann auch zwischen den Bundeslédndern
Berlin und Brandenburg diese Moglichkeit zu haben, dass
also freiwillig Leistende aus Berlin in Brandenburg arbei-
ten konnen und hier helfen und anders herum. Das unter-
stiitzen wir explizit, das habe ich bereits deutlich ge-
macht.

Zugleich entbindet aber auch solch ein Staatsvertrag den
Senat nicht davon, wertschitzend und anerkennend fiir
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die Arbeit der Freiwilligen Feuerwehren und des Kata-
strophenschutzes zu sein. Ich will die Gelegenheit nutzen
— das wird der Staatsvertrag nicht 16sen —, darauf hinzu-
weisen, dass wir moderne Fahrzeuge brauchen, in Quanti-
tdt und Qualitdt, und dass wir Gebdude brauchen, die
entsprechend nutzbar sind und fiir die man sich nicht
schimt, wenn man dort auf der Wache Dienst tut, zu
Besuch ist oder gar als junge Frau in der Jugendfeuer-
wehr mitwirkt und es gar keine Umkleidekabine oder
Ahnliches gibt. Das regelt der Staatsvertrag nicht, aber
ich glaube, das sollte die ndchste Aufgabe der Koalition
sein, um die sie sich zu kiilmmern hat. Wir machen das in
jedem Fall!

[Beifall bei der CDU]

Herr Schrader hat es gesagt: Unser Wunsch ist es, dass
das nicht ewig liegenbleibt, sondern dass wir es mog-
lichst schnell miteinander besprechen und diesen Staats-
vertrag dann auch vollenden, damit das zum Tragen
kommt, dass gemeinsam in Berlin und Brandenburg die
Kameraden von den Freiwilligen Feuerwehren, aber auch
vom Katastrophenschutz dann noch besser ihren Dienst
tun konnen. Wie gesagt, wir unterstiitzen dies und wiin-
schen uns dafiir einen schnellen Staatsvertrag, eine
schnelle Diskussion im Fachausschuss und dann hier die
zweite Lesung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Schreiber das
Wort.

Tom Schreiber (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Auch von unserer Seite kénnen wir
nur sagen, dass wir uns sehr freuen, dass das hier etwas
ist, das als Staatsvertrag auf den Weg gebracht wurde,
zwei kleine Unterschriften mit groBer Wirkung, um es
klar und deutlich zu sagen. Die Abgeordneten, die sich in
der letzten Wahlperiode, aber auch in dieser Wahlperio-
de, mit dem ganzen Themenkomplex Freiwillige Feuer-
wehr und Katastrophenschutz befasst haben, werden
festgestellt haben, dass in vielen Gespriachen der Aspekt
Wertschédtzung ein gewisser Grundton war und ist, auf
der einen Seite, und auf der anderen Seite auch die Frage
in Richtung Politik gestellt wird: Was konnt ihr eigentlich
machen, sehr konkret, was nicht sehr lange dauert, ehe es
umgesetzt wird? — Hier ist etwas aufgegriffen worden,
von dem ich sagen muss, es ist wirklich groBartig, dass
die Lénder Berlin und Brandenburg hier einen wichtigen
Schritt gemeinsam gehen, gemeinsam in dieser Region
Berlin-Brandenburg etwas fiir das Ehrenamt zu tun, etwas
fiir die Wertschdtzung zu tun und vor allen Dingen etwas
zu tun, was unmittelbar wirkt.
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Es gab in der Vergangenheit und gibt Situationen, in
denen Menschen, die sich ehrenamtlich beteiligt bzw.
engagiert haben, Probleme mit Arbeitgeber hatten, die
das nicht sehr witzig fanden, dass auf einmal der Mann
oder die Frau zum Einsatz musste und muss. Hier gibt es
jetzt eindeutig eine Rechtssicherheit, gibt es die Situation,
dass eine sogenannte Regelungsliicke geschlossen wird,
und wir letzten Endes auch in diesem Hohen Haus einen
wichtigen Punkt setzen. Deswegen glaube ich, wird es im
Innenausschuss eine Diskussion werden, die gemeinsam
getragen wird, die hoffentlich auch sehr schnell fruchtet,
damit klar nach auBlen das Signal geht: Wir wertschétzen
das Ehrenamt im Bereich des Katastrophenschutzes, der
Freiwilligen Feuerwehr, und wir nehmen vor allen Din-
gen die Impulse auf, die uns die Menschen mit auf den
Weg gegeben haben. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt Herr Woldeit das Wort.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Pridsident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Ich glaube, wir sind uns
hier in diesem Hohen Hause einig, dass gerade Men-
schen, die sich ehrenamtlich engagieren, insbesondere auf
so schwierigen Feldern wie der Freiwilligen Feuerwehr,
wie dem THW, den Katastrophenschutzorganisationen
eine ganz wesentliche und wichtige Sdule der Gesell-
schaft darstellen. Sie leisten Hilfe bei Uberflutungen, sie
leisten Hilfe bei Verkehrsunfillen, sie leisten Hilfe bei
Brinden, sie leisten Hilfe in Katastrophenfillen, und von
dieser Stelle auch mein ganz herzlicher Dank an die vie-
len Hundert und Tausend Helfer, die sich freiwillig im
Ehrenamt engagieren.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Meine Vorredner haben es bereits gesagt: Wenn man sich
freiwillig ehrenamtlich engagiert, seine Freizeit einsetzt,
mitunter in der Familie Schwierigkeiten hat, Zeit zu fin-
den fiir Ubungen und Ahnliches, dann ist es umso wichti-
ger, dass diese Menschen einen politischen Riickhalt
haben, dass diese Menschen Anerkennung bekommen,
und diese Anerkennung muss dann entsprechend funda-
mentiert sein. Wenn ich mir iiberlege, dass wir bis dato
keine Regelung hatten — es gehort doch zur Realitét dazu,
dass wir Pendler haben, die in Brandenburg wohnen und
in Berlin leben —, dass wir mitunter Leute hatten, die sich
ehrenamtlich engagieren, und dann darum kdmpfen muss-
ten, freigestellt zu werden, dann ist das natiirlich eine
Liicke, die geschlossen werden muss — auch hier meine
absolute Unterstiitzung. Dieser Staatsvertrag ist definitiv
notwendig. Ich bin auch dafiir, dass wir ihn sehr schnell
abhandeln. Ich glaube, so viel Beratungsbedarf haben wir
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gar nicht. Wenn ich meine Vorredner gehdrt habe, dann
stelle ich fest, dass wir uns unter dem Strich einig sind.

Ich will aber auch die kleine Kritik, bei allem Lob fiir das
vorliegende Papier, noch loswerden: Es gehdrt nicht nur
dazu, dass man ein Papier aufsetzt, was unmittelbare
Hilfe leistet, es gehort auch dazu, dass man die Ausstat-
tung dementsprechend anpasst. Wer, wie ich, bei ver-
schiedenen Feuerwehren unterwegs war und zum Bei-
spiel den Aufenthaltsraum auf der Feuerwache
Schmockwitz oder nicht vorhandene Umkleidemoglich-
keiten sieht, stellt fest, dass da Missstinde vorhanden
sind, die wir in diesem Ehrenamt ausgleichen miissen.
Hier fordere ich den Senat auf, auch hier nachzubessern.
Fiir den jetzt vorliegenden Gesetzentwurf meine absolute
Unterstiitzung! Ich glaube, das bekommen wir schnell
tiber den Innenausschuss zuriick ins Plenum und dann
auch unmittelbar in die Umsetzung. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der Kollege Lux das
Wort.

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat, der vorliegende Staatsvertrag zwi-
schen dem Land Berlin und dem Land Brandenburg iiber
die Freistellung von ehrenamtlich Engagierten in den
Freiwilligen Feuerwehren und im Katastrophenschutz ist
ein guter Staatsvertrag. Er erleichtert das Ehrenamt und er
war auch eine Anregung von freiwilligen Feuerwehrleu-
ten, die uns angesprochen haben, und wir haben das dann
auf den Weg gebracht.

Kollege Schreiber hat schon gesagt, dass Berlinerinnen
und Berliner, die in Brandenburg tétig sind, aber sich bei
Freiwilligen Feuerwehren, aber auch dem Katastrophen-
schutz in Berlin freiwillig einsetzen lassen, nunmehr von
Thren Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern freigestellt
werden miissen. Ich will noch ergéinzen: Das Arbeitsent-
gelt, das den Kameradinnen und Kameraden zusteht,
ibernimmt der Staat. Der zahlt das dann den Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgebern zuriick, die fiir die Zeit die frei-
willigen Feuerwehrleute bezahlen miissen. Es geht also
nicht zulasten der Wirtschaft oder der Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber, es ist rein zugunsten des Ehrenamtes,
die dann auch mehr Einsitze, wichtige Einsdtze als das
Riickgrat von Feuerwehren, Rettungsdiensten und Kata-
strophenschutz in Berlin leisten kdnnen.

Und da gilt unser ausdriicklicher Dank fiir diese Arbeit
nicht nur den etwa Tausend Kameradinnen und Kamera-
den der Freiwilligen Feuerwehr, die im Regeldienst iiber
10 000 Stunden im Monat leisten, wie bei Hochwasser,
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GroBeinsdtzen oder an Silvester auch die Berufsfeuer-
wehr unterstiitzen, nein, unser Dank gilt auch den Kolle-
ginnen und Kollegen vom Technischen Hilfswerk, die bei
der Versorgung im technischen Bereich, Beleuchtung von
Einsatzstellen, Berdumen von Einsatzstellen, bei Spreng-
aufgaben, Bekdmpfung von Hochwasser, Beseitigung von
Wasserschiden eine sehr wichtige Aufgabe leisten. Unser
Dank gilt auch dem Deutschen Roten Kreuz, das in dieser
Stadt mit zehn Rettungswagen unterwegs ist und tagtég-
lich Leute in Notfillen rettet. Unser Dank gilt auch der
Deutschen Lebensrettungsgesellschaft, der DLRG, die
auch die Feuerwehr bei Einsétzen insbesondere am Was-
ser unterstiitzt. Unser Dank gilt dem Malteser Hilfsdienst
e. V., der an sechs Rettungswachen in Berlin im Einsatz
ist und die Feuerwehr unterstiitzt.

Natiirlich gilt unser Dank auch der Johanniter-Unfallhilfe,
die die Feuerwehr vor allen Dingen durch Sanitéitsdienst-
kréfte mit Krankentransportwagen und Gerdtewagen und
auch bei der Verpflegung von Grofeinsétzen unterstiitzt.
Unser Dank gilt nicht zuletzt dem Arbeiter-Samariter-
Bund, der auch mit Rettungswagen unterwegs ist, die an
Feuerwehrstationen den Rettungsdienst unterstiitzen. Fiir
all die Kolleginnen und Kollegen dort, die vorher eine
gewisse Unsicherheit hatten, nur weil sie in Brandenburg
gearbeitet haben, haben wir einen guten Staatsvertrag auf
den Weg gebracht, den wir moglichst schnell beschlieBen
wollen. — Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die FDP hat jetzt der Kollege Luthe das Wort.

Marcel Luthe (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch ich moéchte fiir unsere Fraktion kein Wasser in
diesen Wein gieBBen. In der Tat, es ist ganz wunderbar,
dass sich der Senat mal mit dem Thema der Feuerwehren
beschéftigt. Auch dhnlich wie bei dem Vorschlag der
CDU vor einigen Tagesordnungspunkten hitte ich mir
einen etwas grofleren Wurf in vielen Fragen erhofft, denn
die Situation der Feuerwehr in Berlin wie auch in Bran-
denburg ist nicht optimal. Aber dieser Vorschlag ist abso-
lut richtig und findet unsere Zustimmung.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wenn wir uns allerdings die Situation genau in Berlin
anschauen, das ist ja nun mal unsere Kernaufgabe als
Berliner Landesparlament, dann miissen wir feststellen,
dass wir vor allem erst einmal die Berufsfeuerwehr mit
fast 4 000 Kameradinnen und Kameraden haben und
dabei eine freiwillige Feuerwehr mit ungefdhr 1 500
Mann, die dort tatkriftig unterstiitzt und ein wichtiger
Baustein ist. Das Hauptelement muss allerdings darauf
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liegen, die Feuerwehr insgesamt wieder schlagkréftiger
zu kriegen. Und dazu wiinsche ich mir auch in den kom-
menden Haushaltsplanberatungen deutlich mehr Unter-
stiitzung, auch gerade aus dieser Koalition, die immerhin
zumindest das Problem erkannt zu haben scheint.

Wir haben seit 2011 30 Prozent mehr Einsdtze bei der
Berliner Feuerwehr insgesamt. Wir haben mittlerweile
den historisch hochsten Krankenstand mit 50,4 Tagen im
Schnitt. Wir haben einen Ausfall jedes fiinften Ldsch-
fahrzeugs und jedes sechsten RTWs in Berlin. Und all
das wird immer wieder aufgefangen durch Unterstiit-
zungsleistungen aus dem Partnerland Brandenburg, mit
dem wir jetzt auch zu diesem Thema der Unterstiitzungs-
leistungen einen Staatsvertrag haben. Das Traurige ist
meines Erachtens, dass wir in vielen Hundert Féllen jahr-
lich als Bundeshauptstadt darauf angewiesen sind, aus
Brandenburg Unterstiitzung bei Einsdtzen fiir unsere
Feuerwehr zu bekommen. Deswegen ist es zwingend
erforderlich, dass wir die Berliner Feuerwehr in allen
Bereichen stirken und auch das Engagement bei der
Freiwilligen Feuerwehr noch attraktiver gestalten, und
dafiir hoffe ich zukiinftig auf Thre Unterstiitzung. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung empfohlen. — Wider-
spruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 9:

Gesetz zum Schutz der freien
Personlichkeitsentwicklung von Kindern vor
Erreichen der Religionsmiindigkeit

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1852

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. In der
Beratung beginnt die AfD-Fraktion. Herr Bachmann hat
das Wort.

Hanno Bachmann (AfD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Die AfD beantragt, Schiilerinnen, die jiinger als 14 Jahre
und damit noch nicht religionsmiindig sind, vor aufge-
zwungener Verschleierung zu schiitzen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

In diesem Anliegen wissen wir uns einig mit vielen re-
nommierten Frauenrechtlerinnen und Islamexperten und
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auch mit einigen Politikern von Union und FDP. Die
Debatte wird bereits seit Ldngerem intensiv gefiihrt, und
wir tragen sie jetzt in dieses Hohe Haus, weil letztlich wir
als Parlament zu entscheiden haben, ob das Land Berlin
eine solche Verhiillungspraxis weiter hinnimmt oder
nicht. Da heute schon von der Meinungs- und Wissen-
schaftsfreiheit die Rede war: Erst gerade haben die Fein-
de dieser Freiheiten, vermutlich eine krude Allianz aus
Linksextremisten und Islamisten, versucht, einen von der
Islamexpertin Prof. Schroter veranstalteten Kongress zum
Thema Kopftuch zu sabotieren. Auch deshalb ist es wich-
tig, dass wir heute hier eine freie Debatte fiihren. —
Grundsétzlich keine!

Prisident Ralf Wieland:

Grundsitzlich keine Zwischenfragen!

Hanno Bachmann (AfD):

Meine Damen und Herren! Das muslimische Kopftuch
griindet auf einer diskriminierenden Unterstellung gegen-
tiber den Ménnern. Die seien so tricbgesteuert, dass sie
sich gegeniiber unverhiillten Frauen nicht zu beherrschen
vermdgen. Und es miindet in eine diskriminierende Pra-
xis gegeniiber Frauen, die sich verhiillen miissen, um die
vermeintlich triebgesteuerten Ménner nicht in Versu-
chung zu fithren. So weit — so bedenklich, aber bei Er-
wachsenen von der Religionsfreiheit geschiitzt.

Auf junge Midchen angewandt fiihrt sich eine so herge-
leitete Glaubenspraxis allerdings selbst ad absurdum.
Hier werden Midchen sexualisiert, und wer Miadchen
frithsexualisiert, missachtet deren Kindeswohl.

[Beifall bei der AfD]

Und wo das Kindeswohl gefdhrdet ist, wird staatliches
Handeln zur Pflicht. Mit Erlaubnis des Préasidenten zitiere
ich die Frauenrechtlerin und Prozessvertreterin des Senats
in Sachen Neutralitatsgesetz, Seyran Ates.

Wenn man Médchen ein Kopftuch aufsetzt, nimmt
man ihnen die Kindheit und sexualisiert sie. Man
schriankt sie in ihrer Entwicklung ein, das ist Kin-
desmissbrauch.

Zitat Ende. — Unser Antrag ist nicht isoliert, sondern im
Gesamtkontext der Integrationspolitik zu sehen. Nach
iiber 50 Jahren Zuwanderung aus anderen Kulturkreisen
zeigt sich in aller Deutlichkeit: Keineswegs alle Men-
schen, die zu uns gekommen sind, haben unsere Werte
verinnerlicht. Vielmehr leben nicht wenige von ihnen in
bewusster Abgrenzung zur Aufnahmegesellschaft. Und
diese Entwicklung haben alle fiinf hier anwesenden etab-
lierten Parteien mitzuverantworten,

[Beifall bei der AfD]

weil sie viel zu lange weggesehen und in einer fatalen
Kombination aus Kulturrelativismus, falsch verstandener
Toleranz und schlichtem Desinteresse das Entstehen von
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Parallel-, ja Gegengesellschaften gefordert haben. Weil
sich die Ehre der Familie in der muslimischen Kultur
iiber die Reinheit der Frau definiert, sind die Frauen das
schwichste Glied in einem von massivem Konformitits-
druck geprigten Umfeld. Die jungen Frauen stehen unter
dem Druck ihrer Familie, die ihrerseits wiederum unter
dem Druck des sozialen Umfelds und der Moscheege-
meinde steht. Hier schaffen wir Freirdume, damit sich die
Betroffenen gegen den AufBendruck behaupten und ihre
Individualitit entfalten kénnen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die Haltung zum muslimischen Kopftuch bei Médchen
ist auch ein Lackmustest fiir die Haltung zum politischen
Islam, zum politischen Islam als einer Strodmung, die mit
ihrem vermeintlich religids unterlegten Allmachtsan-
spruch unserer freiheitlichen Ordnung diametral entge-
gensteht. Eigentlich miisste eine solche demokratiefeind-
liche Stromung in diesem Haus auf geschlossene Ableh-
nung stolen, eigentlich. Denn tatsdchlich wollen Linke
und Griine, indem sie das Neutralitdtsgesetz schleifen,
dem politischen Islam sogar die Mdglichkeit erdffnen,
versehen mit staatlicher Autoritit auch an Gerichten und
Schulen zu agieren. Wir von der AfD hingegen wollen
das genaue Gegenteil, nidmlich den politischen Islam
zuriickdriangen, und das heif3t, ihn zu allererst von staatli-
chen Institutionen fernhalten.

[Beifall bei der AfD]

Wenn die politische Linke ehrlich mit sich wire, wiirde
sie eingestehen, dass sie die Praxis der Verhiillung von
Maédchen in jedem anderen Kontext schon ldngst als
besonders subtile und perfide Herrschaftstechnik des
Patriarchats gebrandmarkt hitte.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Sonst gerieren Sie sich bei jeder Gelegenheit als Vor-
kédmpfer der Frauenrechte. Hier aber sind Sie bereit, eine
eindeutig frauenfeindliche Praxis widerstandslos zu ak-
zeptieren, und das nur, weil sie unter Berufung auf eine
zugewanderte Religion erfolgt. Die aktuelle Posse um das
von der SPD verzdgerte Vorhaben, eine Einbiirgerung bei
Mehrehen auszuschlieBen, zeigt es exemplarisch. Die
Scharia ist in vielen Facetten nicht grundgesetzkonform,
aber die politische Linke ist inzwischen absolut schari-
akonform.

[Beifall bei der AfD]

Mit einer bei Madchen ansetzenden Verschleierungsdokt-
rin verbindet sich meist ein fundamentalistisches Welt-
bild, in dem nicht selten auch Kinder- und Vielehe ihren
Platz haben, ein Weltbild, in dem der Frau in jedem Fall
aber eine dem Mann untergeordnete Rolle zukommt. Wer
heute einem Médchen das Kopftuch aufzwingt, fordert
morgen die Geschlechtertrennung in allen Lebensberei-
chen. Deshalb heif3t es hier ganz klar, den Anfingen zu
wehren.
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[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Wir wollen mit unserem Gesetz fiir die betroffenen Mad-
chen erreichen, bei ihrer Religionsmiindigkeit eine aufge-
klarte und selbstbestimmte Entscheidung zu ermdglichen,
ob sie das Kopftuch tragen wollen oder nicht. Nur wer
einmal bewusst erlebt hat, wie sich die beiden Alternati-
ven, zwischen denen man sich zu entscheiden hat, auch
real anfiihlen, kann sich wirklich frei entscheiden. Hierzu
schaffen wir den ndtigen Freiraum. Wenn dagegen einem
Maédchen von klein auf systematisch vermittelt wird, es
sei mit dem Kopftuch quasi verwachsen, sobald es das
Haus verldsst, dann kann von einer freien Wahl keine
Rede mehr sein.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vielmehr werden die Madchen in einer entwicklungspsy-
chologisch prigenden Phase auf eine untergeordnete,
fremdbestimmte Rolle in ihrem Erwachsenenleben hin-
konditioniert. Eines ist auch klar: Wir haben den Mad-
chen in keiner Weise vorzuschreiben, wie sie sich mit
Erreichen der Religionsmiindigkeit zu entscheiden haben.
Aber ebenso klar ist, dass wir sehr wohl dafiir Sorge zu
tragen haben, dass sie sich frei und fundiert entscheiden
konnen.

Derzeit machen wir es uns zu einfach, indem wir kulturell
und religiés begriindete Konflikte einfach ohne klare
Vorgabe an die Schulen delegieren. Es ist aber an uns als
demokratisch legitimierter Gesetzgeber, die involvierten
Rechtsgiiter abzuwdgen und eine klare Richtungsent-
scheidung vorzugeben, die der Kinderschutz gewihrleis-
tet. Ich zitiere die Bildungssenatoren Frau Scheeres:

Elfjdhrige Miadchen suchen sich das Kopftuch
nicht selbst aus. Sondern sie tun das, weil ihre
Familie darauf hinwirkt. Lehrkrifte miissen hier
die Kinder unterstiitzen — und nicht die Eltern.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Sehr richtig, Frau Senatorin! Wenn aber die Lehrer die
Kinder unterstiitzen miissen, dann doch wohl erst recht
wir als Parlament. Wir miissen den Lehrern iiberhaupt
erst die Mittel an die Hand geben, mit denen sie dann den
Kindern helfen kdnnen.

In der letzten Zeit gibt es zunehmend Versuche, ein neues
Framing fiir den Hijab zu finden. Er gilt demnach als
Accessoire der hippen, weltgewandten Muslima, welche
so ihr kulturelles Selbstbewusstsein zur Schau stellt.
Solange aber beispielsweise im Iran jeder Zentimeter
freies Haar ein Akt des Aufbegehrens ist und die Frauen-
rechtlerin Nasrin Sotoudeh wegen ihrer Ablehnung des
Kopftuchzwangs zu Peitschenhieben verurteilt wird,
solange kann das muslimische Kopftuch nicht einfach als
unverfangliches Accessoire durchgehen. Eine solche
Interpretation verbietet sich vor diesem Hintergrund.
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das gilt erst recht bei jungen Médchen, denen es aufge-
zwungen wird.

Frauenrechte schiitzt man nicht, indem man ihnen mit
gonnerhaft herablassender Attitiide einen Frauenfeiertag
schenkt. Noch viel weniger schiitzt man sie mit der Etab-
lierung absurder Sprach- und Schreibregeln, weil man
den Unterschied zwischen grammatischem und natiirli-
chem Geschlecht nicht verstehen will. Man schiitzt sie,
indem man die realen Gefahrdungen in den Blick nimmt
und ihnen aktiv entgegentritt. Deshalb liegt unser Geset-
zesantrag vor, denn eine weitere passive Hinnahme der
Ausbreitung fundamentalistischer Praktiken ist nicht
verantwortbar.

Es geht um viel, um den Schutz vor Frithsexualisierung,
um eine selbstbestimmte Entscheidung, ob und wie Reli-
gion gelebt wird, um Integration, um den Schulfrieden
und um die Gleichberechtigung von Mann und Frau.
Lassen Sie mich abschlieBend mit Blick auf die folgende
Debatte die Hoffnung duBern, dass sich die politische
Linke doch noch besinnt,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Und die SPD!]

auf wessen Seite man in dieser Sache zwingend stehen
muss, wenn es einem mit den Frauenrechten ernst ist und
dass die beiden anderen Oppositionsparteien auch hier zu
der klaren Haltung finden, wie sie von einzelnen ihrer
Parteifreunde bereits geduBBert worden sind, bei der FDP
sogar von ihrem Vorsitzenden. Dann wére Berlin endlich
einmal wieder in positiver Hinsicht Avantgarde und wiir-
de seinem Anspruch als Stadt der Freiheit auch verhiillten
Schulméadchen gegeniiber gerecht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat Frau Kithnemann-Grunow das
Wort. — Bitte schon!

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Sache, dass es sich hier um keine Antragsinitiative
der Berliner AfD handelt, sondern die AfD damit durch
den Bundestag, durch alle anderen Landesparlamente
tingelt, macht den Antrag nicht besser.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aber auch
nicht schlechter!]

Es ist nur ein weiterer Beweis dafiir, dass Sie gezielt die
Gesellschaft spalten und islamfeindlichen Ressentiments
Vorschub leisten mochten. Was fordert die AfD hier?
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[Lachen bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Féllt [hnen auch mal wieder
etwas Neues ein?]

— Horen Sie doch einmal zu, Herr Pazderski! — Was for-
dert die AfD hier? — Sie schlagen eine Anderung des
Schulgesetzes vor, nach der in der Schule und auf schuli-
schen Veranstaltungen Schiilerinnen und Schiilern bis
zum 14. Lebensjahr — Sie sprechen hier vom Zeitpunkt
der Religionsmiindigkeit — eine weltanschauliche oder
religidse Bekleidung untersagt werden soll.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

— Halten Sie doch einmal Thre Affekte beieinander. Mein
Gott, einfach einmal zuhoren!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Gunnar Lindemann (AfD): Einfach erst einmal denken!]

Das bedeutet also, keine Kreuze, keine Kippa, nein, le-
diglich die religiose Bekleidung, die mit der Verhiillung
des Hauptes verbunden ist, wollen Sie verbieten, kurz,
Sie fordern ein Kopftuchverbot und bedienen sich als
Begriindung dabei Minderjahriger. Das ist unglaublich.

[Lachen bei der AfD —
Gunnar Lindemann (AfD): Das ist unglaublich!]

Ihr Vorgehen ist wie immer das gleiche. Sie beschreiben
ein angebliches Problem, denn wenn Sie sich in der Ber-
liner Schullandschaft auskennen wiirden — darauf komme
ich gleich noch, es gibt noch ein paar Punkte, bei denen
Sie noch ein bisschen Nachhilfeunterricht brauchen —,
wiirden Sie wissen, dass es keinerlei Anzeigen gibt

[Georg Pazderski (AfD): Das heilit ,,Anzeichen®]

und dass Sie hier ein angebliches Problem beschreiben
und dass es sich vom Prinzip nur um einen Ausdruck
antimuslimischer Ressentiments und Fremdenhass han-
delt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist so ein Quatsch!
15 Seiten, das haben Sie doch nie geschrieben!]

Warum wir Thren Antrag vehement ablehnen: Der Gipfel
der Unredlichkeit, den Sie hier verbreiten ist die Behaup-
tung, dass das Kopftuch kein religioses Symbol ist. Na-
tiirlich ist es das. Aus diesem Grund ist ein Verbot auch
abzulehnen. Im Ubrigen hindert ein Kopftuch, dass das
Gesicht frei lisst, kein Madchen daran, am allgemeinen
Unterrichtsgeschehen teilzunehmen, und es schrinkt die
Kommunikationsmoglichkeiten nicht ein,

[Georg Pazderski (AfD): Unterwerfung!]

sodass allein durch das Tragen eines Kopftuches der
staatliche Bildung- und Erziehungsauftrag nicht verletzt
wird. Kommen Sie doch einmal nach Neukolln und gehen
Sie dort einmal an die Schulen. Dort finden Sie jede
Menge selbstbewusster kopftuchtragender Madchen, die
Ihnen die Butter vom Brot nehmen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Melanie Kithnemann-Grunow)

[Lachen bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): So wie Sie jetzt!]

Glauben Sie es mir.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Kerker von der AfD zulassen.

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Nein! Bei der AfD weil} ich, was sie erzdhlen. Ich mochte
es nicht horen.

Priasident Ralf Wieland:

Es reicht mir ein Nein.

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

ODb es Thnen passt oder nicht: Eltern erziehen in Deutsch-
land ihre Kinder und haben das Recht, diese auch religios
anzuleiten. Hinzu kommt, dass Thr Gesetzentwurf allein
auf die Altersgruppe der schulpflichtigen Schiilerinnen
und Schiiler abzielt, die sich nicht dem Eingriff in ihre
Religionsfreiheit entziehen konnen. Privatschulen lassen
sie vollig auBen vor. Das ist auch interessant.

[Georg Pazderski (AfD): Reden Sie doch mal
mit Frau Schwarzer!]

Zwar sieht Thr Gesetzentwurf vor, dass die Schulleitung —
horen Sie einmal zu — auf Antrag im Einzelfall Ausnah-
men von diesem Verbot zulassen kann. Allerdings miiss-
ten sich dann die Betroffenen hier konkret religids erkla-
ren. Wo kommen wir eigentlich hin? Es muss sich in
Deutschland niemand dafiir erkldren, ob er religios leben
will oder nicht. Ich bin auch froh dariber, dass auch ich
mich nicht erkldren muss.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Es ist nach wie vor gute, gingige Praxis in Berlin, dass
Probleme, wenn es sie an der Schule gibt, an der Schule
auch padagogisch gelost werden. Das gilt iibrigens auch
dann, wenn wie auch immer gearteter Druck auf Schiile-
rinnen und Schiiler ausgeiibt wird. Das kann religids sein.
Das kann im familidren Kontext sein. Es kann auch haus-
liche Gewalt sein. Dann haben Sie aber gar kein Interes-
se. Dann wiirden Sie mehr piddagogisches Personal oder
Fortbildungen oder Elterngespriche oder sonst irgendet-
was fordern. Sie fordern hier im Ubrigen Mittel, die es
auch lingst gibt. Sie sagen, man miisste den Eltern oder
Lehrern Handreichungen geben. Die gibt es.

[Gunnar Lindemann (AfD): Seit wann?]

Gliicklicherweise kommen die Senatsverwaltung und
Sandra Scheeres dieser Aufgabe nach. Die Senatsverwal-
tung fiir Bildung bietet Berliner Lehrkraften Hilfestellun-
gen durch Fortbildungen oder die Handreichung ,,Islam
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und Schule* an. Es gibt hier Fortbildungen auf dem Ge-
biet. Es gibt die Gespréche.

Lassen Sie mich bitte noch zwei Sdtze zum Kitabereich
sagen, denn Sie wollen auch das KitaF6G dndern, damit
Kindern in Kitas das Tragen von Kopftiichern verboten
wird. Es gibt wieder aus den Berliner Kitas noch seitens
der Eltern noch von Triagern oder seitens des Personals
die Meldung eines kopftuchtragenden Kindes in einer
Kita. Soviel zum Schiiren von Ressentiments ohne ir-
gendeinen Anlass.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ein Kopftuchverbot bei Schiilerinnen und Schiilern wi-
derspricht der freiheitlich-demokratischen Grundordnung.
Und so viel zu den verinnerlichten Rechten, auf die Sie
immer eingehen: Es widerspricht der Religionsfreiheit,
verdammt! Die AfD schiirt Ressentiments und Fremden-
hass, obwohl nicht einmal im Ansatz erkennbar ist, dass
es dafiir in unseren Kitas und Schulen einen Regelungs-
bedarf gibt. Der Antrag ist unbedingt abzulehnen. — Dan-
ke schon!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung hat jetzt noch einmal der
Abgeordnete Bachmann das Wort.

Hanno Bachmann (AfD):

Sehr geehrte Frau Kollegin! Mit IThrem Beitrag haben Sie
eindrucksvoll unter Beweis gestellt, dass Sie die juristi-
sche Problematik nicht mal ansatzweise durchdrungen
haben.

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Bei der Religionsfreiheit ist erst mal der Schutzbereich zu
priifen. Der ist in der Tat bei Erwachsenen, die Kopftuch
tragen wollen, er6ffnet, aber bei Minderjahrigen ist das
hochst umstritten, und auch nach ganz herrschender Auf-
fassung im Islam selber miissen Minderjahrige sich nicht
verhiillen. Es ist nicht Bestandteil des Islam — nach ganz
herrschender Meinung.

[Zurufe von der LINKEN]

Deshalb ist es durchaus berechtigt, dass wir, wenn es im
Einzelfall doch so sein sollte — deshalb haben wir ja die-
sen Erlaubnisvorbehalt eingefiigt —, dann auch verlangen,
dass er konkret und plausibel nachgewiesen wird.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Sie kennen
die Rechtsprechung nicht!]
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Befassen Sie sich mit der Rechtslage, und reden Sie dann
weiter! So ist Ihr Beitrag kaum einlassungsfahig in recht-
licher Hinsicht.

Weil Sie uns dann wieder Ressentiments unterstellt ha-
ben:

[Lachen bei der AfD]

Wenn Sie zugehort hétten, hitten Sie gemerkt, dass es
uns um Schutz geht und nicht um Schikane. Uns geht es
gerade um Schutz der betreffenden Méadchen davor, dass
sie in ihrer Personlichkeitsentwicklung gehemmt werden,
und davor, dass sie frithsexualisiert werden. Das ist ei-
gentlich evident, wenn man unseren Antrag zur Kenntnis
nimmt. Dass Sie das so nicht sehen wollen, ist Ihr Prob-
lem. Wir haben ja auch auf die durchaus renommierten
Frauenrechtlerinnen oder auf Terre des Femmes verwie-
sen, die das ganz genauso sehen in ihrer Intention und
eine Petition gestartet haben, die sogar noch iiber das
hinausgeht, was wir hier gesetzlich vorgesehen haben.
Nun konnen Sie denen natiirlich auch Hetze unterstellen.
Ich weil3 nicht, wie weit Sie mit dem Vorwurf der Hetze
gehen wollen und wer alles davon umfasst sein soll. Nec-
la Kelek, Alice Schwarzer — alles Hetzer oder was? —
Letztlich kann man Thren Beitrag kaum ernst nehmen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Prisident Ralf Wieland:
Zur Erwiderung hat Frau Kithnemann-Grunow das Wort.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die SPD
strebt zur Einstelligkeit!]

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Herr Bachmann! Sie berufen sich hier auf die Religions-
freiheit. Die Religionsfreiheit ist zu Recht — und das er-
fordert vor allem unser politisches Erbe und unser Um-
gang mit vor allem fremden Religionen — ein hohes Gut
in Deutschland.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Was soll denn das? —
Hanno Bachmann (AfD): Wenn sie einschligig ist!]

Wie Religionsfreiheit eingeschrinkt werden kann oder
sollte oder wie auch immer, dariiber gibt es bindeweise
juristische Diskussionen, und immer — das hat auch mit
dem Ramadan zu tun etc., es gibt viele Diskussionen
dariiber — ist die Religionsfreiheit besonders hochgehal-
ten worden, und das ist auch richtig so. Ich mochte nie-
manden in seiner Religionsausiibung einschranken.

Sie kommen hier mit dem Schutz von jungen Médchen
und sagen, Sie wollen die ja nicht schikanieren, sondern
sie wollen die schiitzen. Mein Schutzverstindnis sieht
anders aus. Verbote helfen hier gar nichts. Ich stehe auf
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Dialog. Ich stehe auf Diskussion. Man muss mit Eltern
sprechen.

[Zurufe von der AfD: Ja, ja! Bla, bla, bla! —
Anne Helm (LINKE): Bla, bla?]

Ja, man muss auf Eltern und Familien einwirken, und
dann kann man vielleicht auch etwas erwirken.

Im Ubrigen: Wenn die Frauen, die Sie hier zitieren —
Necla Kelek, Alice Schwarzer, wer auch immer hier
angesprochen wurde —, wiissten, dass sich die AfD mit
ihnen gemein macht, wiirden sie sich schamen.

[Georg Pazderski (AfD): Sie wiirden
sich fiir Sie schamen! —
Frank-Christian Hansel (AfD):
Fiir Sie wiirden sie sich schimen!
Das hat sich verdndert!
Weitere Zurufe von der LINKEN und der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Simon das
Wort. — Bitte schon!

[Zurufe von der LINKEN und der AfD]
— Ich hatte dem Kollegen Simon das Wort gegeben.

Roman Simon (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ublicherweise beschiftigen wir uns in
diesem Hause — und das ist auch heute so — in der Mehr-
zahl mit Antrdgen und mit Beschliissen, nun mit einem
Gesetz, und zwar mit dem Gesetz zum Schutz der freien
Personlichkeitsentwicklung von Kindern vor Erreichen
der Religionsmiindigkeit. Die Meinungsbildung in der
CDU-Fraktion zu diesem Thema war im Vorfeld dieser
Plenarsitzung nicht so schwer festzustellen, denn wir
haben auf unserer Klausurtagung im Jahr 2018 dazu ei-
nen Beschluss gefasst. Wir sind folgender Auffassung:
Wenn viele Menschen mit unterschiedlichem Hintergrund
aufeinandertreffen, hei3t das auch, dass es eine breite
kulturelle und religiose Vielfalt gibt. So ist das in Berlin.
Hier ist das so. Aber — und das ist unsere Auffassung zu
dem Thema, die Auffassung der CDU-Fraktion — die
Schule ist ein Ort der Bildung und der Aufkldrung und
muss daher frei von religiosem Streit und von religiésen
und ethnischen Konflikten sein. So die Zielvorstellung!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir wissen, dass aber trotz aller politischen Zielvorstel-
lungen religiose Konflikte, Mobbing, Antisemitismus an
Berliner Schulen gerade keine Einzelfille sind, sondern
bedauerlicherweise regelméaBiger Alltag. Diese Konflikte
haben verschiedene Ursachen. Das sehen auch wir so.
Neben mangelnder Kenntnis iiber andere Religionen und
auch die eigene Religion spielen auch die kulturelle und
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familidre Pragung in Familien — auch in solchen mit is-
lamischem Hintergrund und die hier iiber Jahrzehnte
kultivierte Israelkritik — eine Rolle. Wir fordern, dass die
Schule ein neutraler Raum ist — wir stehen auch hinter
dem Neutralititsgesetz —, der von individueller Religi-
onsausiibung gleich welcher Art moglichst freigehalten
werden sollte. Dies bedeutet fir uns auch, dass keine
Kopftiicher an Schulen getragen werden sollten.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Die Schule soll ein neutraler Raum sein, der alle Schiile-
rinnen und Schiiler gleich behandelt, ohne Ansehung
ihrer Religion, ihres Geschlechts, ihrer Herkunft, so wie
es das Grundgesetz in Artikel 3 postuliert. Das soll sich
auch optisch im Schulbild niederschlagen. Das Kopftuch
mit der Begriindung, mit der es muslimische Madchen
und Frauen tragen, ist nicht mit der Gleichberechtigung
von Mann und Frau zu vereinbaren, also auch nicht mit
dem Frauenbild, das sich im Grundgesetz abbildet und fiir
das wir stehen. Und dies gilt unabhéngig von der Frage,
welche religiosen Aussagen oder Griinde dem Tragen des
Kopftuches zugrunde liegen.

Ein Kopftuchverbot fiir Méadchen unter 14 Jahren wird
seit ldngerer Zeit intensiv in Politik und Medien disku-
tiert. Anstof der aktuellen Debatte ist insbesondere die
Priifung eines solchen Verbotes im FDP-gefiihrten Integ-
rationsministerium von Nordrhein-Westfalen. Armin
Laschet, der Ministerprésident von Nordrhein Westfalen,
unterstiitzt dieses Vorhaben. Die Integrationsstaatsekreté-
rin von Nordrhein-Westfalen, Serap Giiler, hat sich fiir
ein Verbot ausgesprochen, da die freie Entfaltung des
Kindes durch ein Kopftuch gefdhrdet ist. — Vielen Dank
fir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Die Linke hat jetzt Frau Kittler das
Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! In Berlin leben Menschen aus iiber 190 Nationen
und vielen unterschiedlichen Sozialisationen und Kultu-
ren zusammen. Dies sehen wir — die Linken, und ich
denke, die Koalition insgesamt — als Bereicherung und
zugleich als eine gro3e Herausforderung an.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wir auch iibrigens! —
Anne Helm (LINKE): Aber Sie
sind gerade nicht dran!]

Zusammenleben in Vielfalt gelingt nur dann, wenn wir
die Vielfalt der Lebensentwiirfe und Religionen und
Weltanschauungen, die Individualitdt aller Bewohner und
Bewohnerinnen akzeptieren und fiir eine demokratische
Stadtkultur eintreten — auch in Kitas und Schulen.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die AfD will mit diesem Antrag Schulgesetz und Kita-
F6G andern, um zu verhindern, dass Kinder religios kon-
notierte Kopfbedeckungen in Schulen und Kitas tragen,
und das betrifft also dann u. a. das Kopftuch, die Kippa
oder Patka bzw. Turban.

[Hanno Bachmann (AfD): Nein! Keine Verhiillung! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Sie reden Unsinn!]

— Sie sprachen von Kopfbedeckung. Lesen Sie mal
nach! — Und diesem Antrag kdnnen wir nicht zustimmen,
denn das wire ein Verstof3 gegen Artikel 4 Grundgesetz.
Ich darf zitieren. Artikel 4 Grundgesetz:

Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die
Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Be-
kenntnisses sind unverletzlich. Die ungestorte Re-
ligionsausiibung wird gewéhrleistet.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —

Paul Fresdorf (FDP): Lesen Sie den Kommentar dazu! —
Zuruf von der AfD: Sie haben ja keine Ahnung!
Koénnen Sie nicht mal einen Juristen
nach vorne schicken? —

Weitere Zurufe von der AfD]

Das Grundgesetz ist ein Jedermann-Grundrecht und gilt
selbstverstandlich auch und vor allem fiir Kinder, auch
wenn die AfD das nicht will.

[Gunnar Lindemann (AfD):
Gilt das auch fiir die Mauertoten?]

Die Religionsfreiheit ist Kindern also zu gewihrleisten.
Zum anderen ist auch das religiése Erziehungsrecht der
Eltern aus Artikel 6 Abs. 2 Grundgesetz und ebenfalls aus
Artikel 4 Grundgesetz ableitbar und als schrankenloses
Grundrecht zu gewéhrleisten.

[Oliver Friederici (CDU): Wer hat Thnen
denn das aufgeschrieben? —
Thorsten Weill (AfD): Aber wenn Madchen
Zopfe tragen, haben Sie damit ein Problem!]

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Arti-
kel 6 — ich zitiere:

Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirli-
che Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen ob-
liegende Pflicht.

Schaue ich in die Begriindung des Antrages, so wird
deutlich, dass es mitnichten um das Kindeswohl geht und
auch nicht um alle Religionen, sondern ausgerechnet das
islamische Kopftuch verboten werden soll,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Sie haben doch
gerade gesagt, Kinder auch!]

weil dies mit den zugewanderten Gefliichteten verbunden
wird.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Sie
widersprechen sich doch selbst!]
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Der Antrag richtet sich also gezielt gegen diese Men-
schen, die hier Zuflucht gefunden haben.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie zwei Zwi-
schenfragen zulassen, einmal von Herrn Vallendar und
einmal von Herrn Woldeit, jeweils von der AfD-Fraktion.

Regina Kittler (LINKE):
Nein, danke!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aber Thren
Widerspruch erkennen Sie an! —
Udo Wolf (LINKE): Hor auf zu briillen!]

Dazu mochte ich zum Abschluss aus dem Beschluss des
Abgeordnetenhauses gegen Hass und Intoleranz, fiir
Menschenwiirde und Religionsfreiheit vom April 2018
zitieren:

Berlin ist die Hauptstadt einer freiheitlichen, plu-
ralistischen Gesellschaft. Es gehort zu den Grund-
lagen unserer Gesellschaft, dass Biirgerinnen und
Biirger die Freiheit haben, ihre religidsen oder
weltanschaulichen Bekenntnisse ungestort, ohne
Angst vor Verfolgung oder Gewalt auch 6ffentlich
zu leben.

Am Schluss dieses Beschlusses des Berliner Abgeordne-
tenhauses steht:

Freiheit findet nur dort ihre Grenze, wo sie die un-
antastbare Menschenwiirde verletzt oder die Frei-
heit eines anderen beeintrichtigt.

[Holger Krestel (FDP): Da werden Kinder
unter das Kopftuch gezwungen!]

Dies zu achten und zu verteidigen, entspricht dem
Wesen unserer Stadt und ist allen Berlinerinnen
und Berlinern gleichermallen Anspruch wie
Pflicht.

Das sollte unsere Antwort auf diesen Antrag sein.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Schillhaneck (GRUNE)]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung hat jetzt noch mal der Kol-
lege Bachmann das Wort.

[Anne Helm (LINKE): Dreimal so lange
wie alle anderen, aber immer noch nicht
zum Punkt gekommen!]

Hanno Bachmann (AfD):

Pech, Frau Helm! Wir werden mehr Redezeit fiir uns
veranschlagen. — Frau Kittler! Eingangs Threr Rede haben
Sie behauptet, wir hétten auch die Kippa mit unserem
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Gesetzesantrag erfasst. Ich will noch mal die entschei-
dende Passage vorlesen. Es geht um religids geprigte
Kleidung, die mit der Verhiillung des Hauptes verbunden
ist. Ich weiB} nicht, ob Sie und ich unter der Kippa dassel-
be verstehen. Die Kippa, wie ich sie kenne, bedeckt das
Haupt, aber sie verhiillt das Haupt definitiv nicht. Dann
haben Sie sich wie auch schon Thre Vorredner von der
SPD auf die Religionsfreiheit bezogen. Ich wollte hier
eigentlich kein juristisches Proseminar abhalten.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Das kénnen
Sie auch nicht! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Er kann das!]

Die Grundrechte werden in drei Schritten gepriift:
Schutzbereich, Eingriff, VerhéltnisméBigkeit des Ein-
griffs. Wir sind auf der ersten Ebene, beim Schutzbereich.
Der ist eben bei minderjédhrigen Médchen, die Kopftuch
tragen, nicht ohne Weiteres als er6ffnet anzusehen, son-
dern im Zweifel ist der als nicht er6ffnet anzusehen, und
damit geht es — —

[Steffen Zillich (LINKE): Das ist echt
Blodsinn! —
Lachen bei der AfD]

— Das ist kein Blodsinn.
[Gunnar Lindemann (AfD): Zuhoren, Lernen!]

Das konnen Sie zum Beispiel in einem Gutachten des
wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages nachlesen,
wenn Sie sich mal bilden wiirden und nicht nur daherla-
bern wiirden.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Sie haben dann noch das elterliche Erziehungsrecht ange-
fiihrt. In der Tat, aber wenn dieses Recht dazu miss-
braucht wird, eine archaische Kulturpraxis zu vermitteln,
dann — so unsere Ansicht — kann man das gerade im Be-
reich der Schule durchaus einschranken im Sinne héher-
wertiger Verfassungsgiiter.

Der letzte Punkt war, wir wiirden die Neutralitdt missach-
ten, weil wir gezielt auf das Kopftuch abgehen. Wenn
eine bestimmte Praxis Madchen frith sexualisiert und sie
in ihrer Personlichkeitsentwicklung hemmt, dann muss
man gerade gegen diese Praxis vorgehen. Wiirde man
alles andere darunter auch fassen, so wiirde man Unglei-
ches gleich behandeln, und das wére verfassungswidrig.

[Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:
Zur Erwiderung, Frau Kittler!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Frau Kittler
verschlimmbessert jetzt!]
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Regina Kittler (LINKE):

Das kann ich jetzt ganz kurz machen, weil es sich nicht
lohnt, mit Thnen zu diskutieren.

[Beifall bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Danke schon!]

Was Sie hier tun, ist eine wirklich arrogante, rassistische
Haltung zu présentieren.

[Lachen bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Geh nach Hause!]

Genau das tun Sie.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

Und wenn Sie von uns erwarten, dass wir uns gegen das
Grundgesetz stellen, dann sind Sie einfach mal schief
gewickelt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD):
Die Verfassungsrechtlerin! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Die Senatorin
muss sich wundern, mit wem sie zusammensitzt!]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die FDP hat jetzt der Kollege Fresdorf das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie uns doch diese Diskussion mit ein bisschen weniger
Schaum vorm Mund fiihren! Ich denke, das hat das The-
ma Neutralitdt an den Berliner Schulen verdient.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

— Frau Kittler! Natiirlich gibt es auch eine Grenze fiir die
Bekenntnis- und Glaubensfreiheit, das ist Artikel 1, das
ist die Menschenwiirde, das ist die Grenze fiir alle weite-
ren Artikel, die im Grundgesetz folgen. Die Frage ist
doch die: Inwieweit ist das Aufzwingen des Tragens
eines Kopftuches mit der Menschenwiirde vereinbar?

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Das ist doch die Frage, die wir uns in dieser Diskussion
stellen miissen. Immer wenn man in Grundrechte ein-
greift, jeder, der mal einen kleinen Schein im O-Recht
gemacht hat, wei}, dass man eine Giliterabwdgung ma-
chen muss. Gerade das miissen wir in diesem Fall tun. Ist
denn dieser Eingriff tiberhaupt dafiir geeignet, um diese
Benachteiligung aufzufangen? — Ich denke, dass das
durchaus ein Weg sein kann. Ja, es ist ein geeigneter
Eingriff, wenn es dazu fiihrt, dass kein Méddchen dazu
gezwungen wird, ein Kopftuch zu tragen und damit in
seiner Wiirde eingeschriankt wird.
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Darum lassen Sie uns doch im Ausschuss mal in Ruhe
und ohne Schaum vorm Mund das Thema diskutieren,
lassen Sie uns eine ordentliche Anhdrung dazu machen,
lassen Sie uns Juristen dazu einladen, lassen Sie uns The-
ologen dazu einladen, lassen Sie uns das einmal umfing-
lich diskutieren, lassen Sie uns vielleicht mehr Sach-
kenntnis in diese Diskussion bringen! Ich glaube, das
ware sicherlich hilfreich,

[Zuruf von der LINKEN]

denn das scheint an mancher Stelle bei diesem Thema zu
fehlen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Holger Krestel (FDP): Bei Frau Kittler sicherlich!]

Und dann lassen Sie uns dariiber sprechen, lassen Sie uns
auch tiber das Thema, das wurde ja aus Ihren Reihen
angesprochen, Ramadan sprechen, das Thema Fasten von
Kindern im Vorschul- und Grundschulalter, die in der
Fastenzeit irgendwann regelmiflig vom Stuhl kippen!
Auch dariiber miissen wir sprechen, inwieweit da noch
die elterliche Fiirsorgepflicht wahrgenommen wird, wenn
so was mit kleinen Kindern geschieht.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Udo Wolf (LINKE): Was erzihlen Sie fiir einen
Unsinn! Wo soll so etwas passiert sein?]

Auch da gibt es Handreichungen der Senatsverwaltung,
die aber dann vor Ort nicht wirklich hilfreich sind. Lassen
Sie uns doch das alles in Ruhe und ohne Schaum vorm
Mund, ohne Ideologie, sondern sachlich aufarbeiten!

[Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

Ich denke, das stiinde diesem Hohen Hause zu und wire
der Sache auch angemessen, wenn wir uns damit beschaf-
tigen, Grundrechte einzuschranken. Und horen Sie auf,
aufeinander einzupriigeln, sondern lassen Sie uns dieses
Problem 16sen, das wir wirklich in der Stadt haben, dass
es Madchen gibt, die Angst haben, in die Schule zu ge-
hen, wenn sie kein Kopftuch aufhaben, weil sie ndmlich
von ihren Mitschiilern als schlechte Muslima gebrand-
markt werden!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ganz genau!]
Diese Fille gibt es, und das wissen Sie ganz genau.
[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Diesen Madchen miissen wir helfen. Lassen Sie uns doch
schauen, dass wir einen Weg finden, dass diese Médchen
ohne Kopftuch in die Schule gehen, ohne Angst zu haben,
in irgendeiner Form drangsaliert zu werden! Das ist unse-
re Aufgabe und nicht, uns hier gegenseitig zu kloppen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau
Jarasch das Wort. — Bitte schon!
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[Zuruf von Udo Wolf (LINKE) —
Paul Fresdorf (FDP): Das sind keine Geriichte, das sind
Tatsachen! Sie leugnen doch Tatsachen, Herr Wolf! —
Zurufe von der LINKEN]

Frau Jarasch hat das Wort.

[Holger Krestel (FDP): Sie haben auch
Blauhemden getragen, ist doch kein Wunder, dass
Sie mit dem Kopftuch kein Problem haben!
Nichts dazugelernt!—

Regina Kittler (LINKE): Haben Sie noch
klare Bilder? —

Weitere Zurufe zwischen der LINKEN und
der CDU, der AfD und der FDP —

Zuruf von der AfD: Hassredner!]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt sind die Zwi-
schenrufe ausgetauscht. Ich darf um Ruhe bitten. — Herr
Krestel! Frau Jarasch hat jetzt das Wort und nur sie. —
Bitte schon!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Frau Jarasch,
machen Sie was daraus!]

Bettina Jarasch (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Damen und Her-
ren! Ich kehre zu einer sehr wenig Schaum enthaltenden
Rede zuriick, aber ein paar Bemerkungen vorab, weil es
ja doch hoch herging in dieser Rederunde. — Herr Fres-
dorf! Es geht hier in diesem Antrag um eine ganze Reihe
von Grundrechten, aber um das Neutralititsgebot geht es
gerade nicht. Das ist nimlich ein Gebot, das der Staat
einzuhalten hat und nicht seine Biirgerinnen und Biirger.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Herr Simon! Tut mir leid, aber wenn Sie von der CDU
wirklich die Schule als komplett religionsfreien Raum
konstituieren wollen, wie Sie das gerade so brav vorge-
tragen haben, mochte ich von Ihnen und von der CDU
keine Krokodilstrinen mehr iiber einen schlechten Reli-
gionsunterricht horen, der in Berlin nicht geniigend ver-
ankert sei.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Thorsten Weill (AfD): Wenn jemand ein Kreuz
tragt, wird niemand unterdriickt!]

Und jetzt zur Sache: Der Gesetzentwurf der ARD — AfD
[Lachen bei der AfD]

— Die wollen Sie auch abschaffen! — zur Religionsmiin-
digkeit will Grundrechte einschrianken, nidmlich sowohl
das Grundrecht der Kinder auf Religionsfreiheit — es kann
eingeschriankt werden, und das wollen Sie — als auch das
ebenfalls verfassungsrechtlich verbiirgte elterliche Erzie-
hungsrecht. Grundrechte sind ein hohes Gut, und deshalb
sind Grundrechtseingriffe zwar moglich, aber begriin-
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dungspflichtig. Und weil fiir uns das Grundgesetz das
Fundament ist,

[Marcel Luthe (FDP): Hatten wir gerade
beim Rettungsschuss!]

auf dem unsere freiheitliche, offene Gesellschaft aufge-
baut ist, weil sie ohne das nicht funktionieren wiirde,
schauen wir sehr genau hin, wie Grundrechtseingriffe
begriindet werden. Und Miihe haben Sie sich ja gemacht.

Das hat tibrigens auch die Bundesregierung in einer ande-
ren Frage getan, wo es ebenfalls um einen Konflikt zwi-
schen Religionsfreiheit, elterlichem Erziehungsrecht und
Kinderrechten ging — bei der Beschneidungsdebatte. Und
obwohl es bei der Beschneidung von Jungen um eine
irreversible kdrperliche Priagung geht, kam der Bundestag
damals mit einer breiten Mehrheit zu der Uberzeugung,
dass Eltern — mit bestimmten Grenzen selbstverstind-
lich — solche Vorentscheidungen fiir ihre Kinder treffen
diirfen,

[Zuruf von Harald Laatsch (AfD)]

weil das Erziehungsrecht ausdriicklich eben auch die
religiose Erziechung umfasst.

[Paul Fresdorf (FDP): Aber nicht
der Schulkamerad auf dem Schulhof!]

Die Debatte damals war heftig, und es gab seridse Stim-
men auf allen Seiten. Es gab aber auch sehr viel Antise-
mitismus und sehr viel Islamfeindlichkeit, die unter dem
Deckmantel der Kinderrechte daherkamen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Umso genauer sollten wir also hier auf die Begriindung
des Gesetzentwurfs schauen, und die ist extrem fragwiir-
dig, denn der Gesetzentwurf tut nicht einmal so, als ginge
es um die Religionsmiindigkeit, um den Schutz der Kin-
der generell und um die Sicherung von Religionsfreiheit
generell, sondern er will ausdriicklich nur jene — ich zitie-
re, mit Verlaub —

religios gepragte Kleidung
verbieten,

die mit der Verhiillung des Hauptes verbunden ist.
Sprich: Es ist ein Antikopftuchgesetz.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ja, wer hat
denn sonst noch Kopftiicher? Was soll denn das?]

Herr Bachmann hat ja dankenswerterweise gerade klarge-
stellt, dass die Kippa natiirlich nicht gemeint ist.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Na gut!]

Damit widerspricht also der Gesetzentwurf dem Grund-
recht der Gleichbehandlung und dem AGG, und zwar
genau genommen gleich doppelt: Es trifft ndmlich nur
muslimische Maéadchen, diskriminiert also sowohl nach
Religion als auch nach Geschlecht.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Bettina Jarasch)

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Bettina Domer (SPD)]

Die Begriindung kann eigentlich nur in der Abwigung
von Rechten liegen, das heiflt, eine Einschriankung ist
moglich, wenn beispielsweise die staatliche Bildung
durch das Kopftuch von Schiilerinnen gefidhrdet wére
oder eine Gefdhrdung des Schulfriedens drohte. Eine
solche Gefdhrdung des Schulfriedens miisste aber konkret
belegt werden, abstrakte Gefahr geniigt nicht.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Diese Debatten haben wir in diesem Haus oft genug ge-
fithrt. Wieso der Bildungsauftrag nicht mehr ausgefiihrt
werden konnte, wenn Schiilerinnen ein Kopftuch tragen,
leuchtet mir erst einmal auch nicht ein. Sie berufen sich
stattdessen auf gesellschaftspolitische Argumente: Das
Kopftuch sei ausschlieBlich oder iiberwiegend das Zei-
chen der Unterordnung von Frauen und Médchen in pat-
riarchalen Strukturen,

[Zuruf von der AfD: Ist es ja auch!]

Verhinderung von Selbstbestimmung, Ausdruck von
Friithsexualisierung.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schneider?

Bettina Jarasch (GRUNE):

Nein, danke! — Ich dachte immer, rechtspopulistische
Kampagnen gegen Friihsexualisierung richteten sich
gegen vermeintlich zu viel sexuelle Freiziigigkeit

[Frank-Christian Hansel (AfD): Frau Ates
ist nicht rechtspopulistisch!]

und nicht gegen zu viel Verhiillung.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zuruf von der AfD: Auch!]

Natiirlich ist es die Aufgabe der Schule, Kinder und Ju-
gendliche zu miindigen, selbstbestimmten Personlichkei-
ten zu erziehen, die ihre eigenen Entscheidungen treffen
lernen. Aber gerade, wenn man diese einseitige Sicht auf
das Kopftuch teilen wiirde, die Sie in dem Antrag vortra-
gen: Glauben Sie denn im Ernst, dass dann ein Verbot
den Schiilerinnen helfen wiirde, selbstbestimmt zu ent-
scheiden?

[Ja! von der AfD]
Statt sie zu ermutigen, ihren Eltern gegeniiberzutreten

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ja, ja,
jetzt kommt das!]
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und eine Entscheidung gegen das Kopftuch durchzuset-
zen, —

[Frank-Christian Hansel (AfD): Was ist
das denn fiir ein Blodsinn? —
Zurufe von Stefan Franz Kerker (AfD),
Gunnar Lindemann (AfD) und
Thorsten Weil3 (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Meine Herren!

Bettina Jarasch (GRUNE):

— zwingen Sie durch das Verbot die Madchen erst recht
in die Solidaritdt mit dem Wertesystem der Eltern hinein
oder aber sie entfremden sie von ihren Elternhdusern,
indem sie den Méadchen vermitteln, dass das Wertesystem
und die religivse Uberzeugung ihrer Eltern falsch sein
miisse. Mit keiner der Optionen tun Sie den Médchen
einen Gefallen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Bettina Domer (SPD)]

In Féllen, in denen familidrer Zwang oder gar Gewalt im
Spiel ist, ist ein Eingreifen natiirlich geboten. Um den
Kinderschutz zu gewiahrleisten, gibt es ein Instrumentari-
um wie auch rechtliche Moglichkeiten. Ich erwarte, dass
dieses Instrumentarium in solchen Fillen konsequent
angewendet wird. Ansonsten setzen wir auf paddagogische
Instrumente, um Maéadchen und Jungen, ob muslimisch
oder nicht oder andersgldubig, zu selbstbestimmten Per-
sonlichkeiten zu erziehen, die fit sind fiir ein Leben in
einer offenen Gesellschaft.

Ein letztes Argument, noch einmal in Richtung von
Herrn Bachmann: Sie haben die Kopftuchkonferenz ge-
lobt, die die Professorin Susanne Schréter veranstaltet
hat. Dort haben einige der Islamexpertinnen
und -experten geredet, die auch Sie in ihrem Gesetzent-
wurf zitieren. Es hatten allerdings auch andere islamische
Stimmen und Islamexpertinnen und -experten das Wort.
Einig waren sie sich auf der Konferenz,

[Hanno Bachmann (AfD): Habe ich auch nie gesagt!]
dass — ich sage das ja nur dem Hohen Haus hier! —

[Frank-Christian Hansel (AfD): Sagen Sie
der Tiirkei, was da los ist! —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

es im Islam so viele unterschiedliche Deutungen und
Interpretationen wie in anderen Religionen auch gibt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die Tiirkei
ist ein gutes Beispiel!]

Das gilt auch fiir das Kopftuch.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Bettina Jarasch)

Eine letzte Anmerkung, Herr Bachmann; das gilt auch fiir
Islamexpertinnen und -experten: Was ich inzwischen
nicht mehr akzeptiere, ist, dass Islamexpertinnen
und -experten allen anderen absprechen, dass sie den
Islam kennen konnten und dass sie irgendwie einen Mo-
nopolanspruch auf Deutungen haben.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Wir leben alle seit Jahrzehnten in einer Gesellschaft, in
der auch der Islam beheimatet ist,

[Zurufe von der AfD]

und deshalb gibt es unterschiedliche Islamexpertinnen
und -experten. Deswegen kdnnen wir gerne weiter strei-
ten, aber Verbote bringen in diesem Fall nichts. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Bettina Domer (SPD) und
Bettina Konig (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die AfD-Fraktion hat eine erneute Kurzintervention an-
gemeldet. — Herr Bachmann, bitte, Sie haben das Wort!

[Bravo! von der AfD —
Steffen Zillich (LINKE): Wie viele haben
die denn schon?]

Hanno Bachmann (AfD):

Ich wollte heute eigentlich keinen Rekord an Interventio-
nen aufstellen, aber noch zwei kurze Anmerkungen: Sie
haben darauf rekurriert, dass der Dialog und die Uber-
zeugungsarbeit das mildere und geeignetere Mittel seien.
Wir sind da halb bei Ihnen. Natiirlich ist es immer der
beste Weg, die Menschen zu {iberzeugen, aber ich glaube,
die Realitit zeigt, dass allein dieser Weg nicht gangbar
ist. Dazu sind uns einfach zu viele Félle aus der Praxis
bekannt geworden, wo das so eben nicht funktioniert,
sodass wir wirklich gesetzgeberisch einschreiten miissen.

Dann haben Sie noch gesagt, wir wiirden die Kinder
gegen ihre Eltern aufbringen. — Uns geht es auch um den
Schutz der Eltern, denn die werden durch das intolerante
Umfeld teilweise auch unter Druck gesetzt.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Manche Eltern wollen dem Kind ja gar kein Kopftuch
aufzwingen, miissen sich dann aber ihrerseits Vorwiirfen
aus der Moscheegemeinde und dem Umfeld ausgesetzt
sehen, wieso sie ihren Kindern kein Kopftuch aufsetzen.
Deshalb schiitzen wir mit unserem Gesetzesantrag auch
die Eltern.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schneider?
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[Zurufe von der AfD und der FDP)]

Hanno Bachmann (AfD):
Ich bin schon fertig! — Danke!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Nein! — Frau Jarasch! Sie haben die Moglichkeit der
Erwiderung!

[Zuruf von Holger Krestel (FDP) —
Torsten Schneider (SPD): Nein, aber ich kann
Frau Jarasch fragen!]

Bettina Jarasch (GRUNE):

— Ich gebe dem Herrn Schneider gerne meine Redezeit
ab, aber ich fiirchte, das ist formal nicht moglich.

[Thorsten Weil3 (AfD): Doch, bei der Prasidentin
geht es! — Heiterkeit bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Das ist korrekt so!

Bettina Jarasch (GRUNE):

Wir reden nicht nur von Dialog, sondern wir reden von
padagogischen Mitteln, pddagogischen Instrumenten und
von padagogischer Arbeit. Etwas mehr als Dialogveran-
staltungen sollten Sie den Lehrkriften und dem pédagogi-
schen Personal an Schulen zutrauen; an Schulen passiert
einiges mehr.

Was ich Thnen noch sagen wollte: Sie reden iiber Grund-
rechtsbeschrinkungen und Grundrechtseingriffe. Deswe-
gen ist es auch nicht irgendein Mittel der Wahl, um ein
politisch gewiinschtes Ziel zu erreichen, vielmehr muss
es sehr griindlich gegen die Grundrechte abgewogen
werden, die Sie auf der anderen Seite beschrinken. Das
haben Sie in Threm Gesetzentwurf einfach nicht iiberzeu-
gend dargestellt, sorry!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Schauen Sie
in die Tiirkei, Frau Jarasch!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Gesetzesantrags an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie empfohlen. Auch wenn hier
viele Emotionen hochkochen, wird in diesem Falle so
verfahren.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

Tagesordnungspunkt 10 war Prioritdt der Fraktion der
FDP unter Nummer 3.5. Die Tagesordnungspunkte 11
und 12 stehen auf der Konsensliste.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 13:
Unterzeichnung des Atomwaffenverbotsvertrags

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom 20. Mérz
2019

Drucksache 18/1773

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1512

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Es hat das Wort der Abgeordnete Kossler. —
Bitte schon!

Georg Kossler (GRUNE):

Vielen Dank Frau Présidentin! — Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir reden hier in Berlin ja eher selten
tiber internationale Friedenspolitik,

[Georg Pazderski (AfD): Weil Sie
keine Ahnung haben!]

auch wenn das heute am Europatag natiirlich angemessen
wire — das grofite Friedensprojekt unserer Generation.
Internationale Friedenspolitik erfordert aber auch Enga-
gement auf allen Ebenen. Deshalb haben wir in dieser
Legislatur stets wiederholt, dass Rot-Rot-Griin die welt-
politische Bedeutung dieser Stadt wahrnehmen und in
Verantwortung fiir den Planeten entsprechend handeln
will.

[Lachen von Georg Pazderski (AfD) —
Georg Pazderski (AfD): Nicht das Universum?]

Ich finde es am Europatag passend, wenn Opa vom Krieg
erzéhlt. — Herr Pazderski, Sie sind gleich noch dran! Jetzt
ist es Zeit, die Schnabeltasse zu halten! —

[Heiterkeit bei der SPD]

Wir als Rot-Rot-Griin begriilen explizit die Vision der
internationalen Kampagne zur Abschaffung der Atom-
waffen ICAN und vieler anderer fiir eine Welt ohne
Atomwaffen, dass diese nicht nur moglich ist, sondern
unabdingbar fiir den Frieden. Unter uns: Wer Visionen
hat, sollte nicht zum Arzt gehen, sondern den Hintern
hochbekommen, um sie umzusetzen. Deshalb wollen wir
mit diesem Antrag einen Beitrag leisten, die Bundesregie-
rung daran zu erinnern, dass Deutschland den Atomwaf-
fenverbotsvertrag noch immer nicht unterzeichnet hat.
Das muss sich dndern!

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD]

Die Antiatombewegung ICAN hat vollig zu Recht den
Friedensnobelpreis bekommen. Wir begliickwiinschen sie
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dazu mit diesem Antrag. Das ist die gerechte Anerken-
nung dafiir, dass sie dafiir gesorgt hat, dass die Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen den Vertrag zum Ver-
bot von Atomwaffen beschlossen hat. 122 Staaten haben
fiir diesen Vertrag gestimmt; es fehlen natiirlich die
Atommaichte, die NATO-Staaten und Deutschland.

[Lachen bei der AfD]

Ich denke, fiir ein Land, das Abriistung und Friedenssi-
cherung sehr ernst nehmen will, ist das eine Schande, und
diese Schande muss in Deutschland beendet werden!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Deutschland muss den Vertrag aber auch deshalb unter-
zeichnen, um der UNO wieder mehr Gewicht zu geben.
Das liegt in unser aller Sicherheitsinteresse, das wissen
Sie. Unsere Erwartungen an die deutsche Mitgliedschaft
im Sicherheitsrat sind deshalb auch hoch.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Deutschland darf nicht langer wegschauen, sondern muss
sich endlich gezielt fiir nukleare Abriistung einsetzen.
Um Glaubwiirdigkeit zu gewinnen, muss Deutschland
aber auch aus der nuklearen operativen Teilhabe der
NATO aussteigen und darf nicht linger Bundeswehrpilo-
tinnen und -piloten und Tragersysteme bereitstellen.
Amerikanische Atombomben miissen abgezogen werden.
Sie haben keinerlei Schutzfunktion fiir Deutschland und
sind nur ein Risiko. Dieses Relikt aus dem Kalten Krieg
muss endlich enden; Abriistung muss endlich konkret
werden!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Zu guter Letzt: Die Welt ist nicht erst seit Trump in einer
Aufriistungsspirale. Das Ende der Geschichte, wie 1990
vorhergesagt, ist nicht eingetreten. Vielmehr droht Ge-
schichte, sich zu wiederholen. Dabei meine ich nicht
einfach nur das braune Pack, das wieder in Parlamenten
sitzt, damit meine ich iiberhaupt die Herangehensweise
unserer Gesellschaft an Waffen und der Gedanke, dass
mehr Waffen mehr Frieden bedeuten. Das ist Quatsch.
Aber im Gegenteil: Atomwaffen werden immer noch
modernisiert: Es werden sogenannte Mini-Nukes entwi-
ckelt, also Atomwaffen mit geringerer Sprengkraft und
damit auch einer niedrigeren Hemmschwelle, sie einzu-
setzen. Und das alles angesichts von Typen wie Trump,
Putin, Erdogan und Bolsonaro, also Ménnern, die auf-
grund ihrer personlichen Unzulénglichkeiten —

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

— horen Sie hin, es geht jetzt auch um Sie! — das mit star-
ken Spriichen, mit einer falschen Ménnlichkeitsideologie
und besonders groflen Waffen auszugleichen zu suchen.

Das Prinzip der Abschreckung — das ist quasi die kon-
stante Drohung, Volkermord zu begehen — basiert auf
dem Gedanken, dass die stirksten Waffen in den
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Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Georg Kaossler)

richtigen Hénden gut fiir die Menschheit sind. Ich glaube,
angesichts all dieser Typen da drauflen ist dieser Irrglau-
be Quatsch, und damit muss Schluss sein! Die Welt ist
nur sicher ohne Atomwaffen. Irgendjemand muss den
ersten Schritt gehen. Ich bin den Koalitionspartnern
dankbar, dass wir jetzt die Bundesregierung dringen
wollen, endlich diesen ersten Schritt mitzugehen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Herr Jupe. — Bitte schon!

Claudio Jupe (CDU):

Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren Kollegen!
Ich darf zu der vorliegenden Beschlussempfehlung und
dem zugrunde liegenden Antrag wie folgt vortragen —
erstens: Ich halte es nicht fiir richtig, dieses Landesparla-
ment mit den dafiir berufenen Bundesorganen zu einer
Biihne zu machen fiir bestimmte Anliegen von Aufenpo-
litik, die natiirlich jede Partei haben kann.

[Beifall bei der CDU]

Zweitens: Es ist natiirlich zu einfach, eine ICAN-
Kampagne zur Abschaffung von Atomwaffen wortlich
mit einem parlamentarischen Beschluss unseres Lan-
desparlaments, dem Abgeordnetenhaus von Berlin zu
unterstiitzen. Sie lassen dabei bewusst auller Acht, dass
fiir diesen Fall unsere gesamte westliche Verteidigungs-
strategie, auf die wir, zumal in Europa, nach 70 Jahren
Frieden angewiesen sind, betroffen wire. SchlieBlich
wiirden wir dadurch schutzlos werden, und ich fiige hin-
zu, dass ich ausdriicklich und dankbar auf den Schutz
durch den Atomwaffenschirm der USA hinweise.

[Beifall bei der CDU]

Nebenbei: Wenn wir darauf verzichten wiirden oder sich
das eriibrigen wiirde aus irgendwelchen Entwicklungen
heraus, dann wiirden wir sicherlich in den Zwang kom-
men — wie es derzeit ja in Verhandlungen erforscht wird
— eine europdische Verteidigungsgemeinschaft zu ma-
chen. Gesprdche mit einigen Landern, u. a. mit Frank-
reich, laufen.

Drittens: Geschichtlich und rechtlich gesehen schiefen
Sie natiirlich vollig am Ziel vorbei. Denn Deutschland hat
bereits auf Atomwaffen verzichtet. Ich mochte in Erinne-
rung rufen, dass es 1954 den Vertrag iiber die Westeuro-
pdische Union gegeben hat, und da hat Deutschland auf
eigene atomare, biologische und chemische Waffen aus-
driicklich und wortwdértlich verzichtet. Wenn man das
auller Acht lasst, muss ich sagen, kann ich Sie politisch
eigentlich nicht ernst nehmen.

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Seite 4899

Plenarprotokoll 18/41
9. Mai 2019

Lassen Sie mich zum Abschluss — weil wir eine vollstin-
dig andere Auffassung dazu haben — noch vier Bemer-
kungen machen, die ich in Anlehnung an Herrn von Mar-
schall gerne vortragen wiirde. — Gut, dann muss ich es
wegen der Redezeit zu Protokoll geben. — Sie beziehen
sich im Wesentlichen darauf, dass die gegenseitige Ab-
schreckung, die wir 70 Jahre lang gehabt haben, die beste
Garantie war und heute auch noch ist, dass eben Atom-
waffen nie eingesetzt werden. Das setzt aber ein Ab-
schreckungsvolumen voraus, und deswegen kdnnen wir
nicht einfach abriisten. — Danke!

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos),
Andreas Wild (fraktionslos) und
Jessica Biefmann (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Zimmermann. — Bitte schon!

Frank Zimmermann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
hier eine Reihe und eine Bandbreite von Ansichten zu
diesem Thema, sodass man hier durchaus auf Details
gucken muss, und das wollen wir hiermit tun.

Zunéchst einmal finde ich die Anmerkung von Herrn
Jupe sehr gut, dass die Bundesrepublik Deutschland dau-
erhaft auf Atomwaffen verzichtet hat. Das ist verbindli-
ches Volkerrecht geworden, und darauf sollten wir rekur-
rieren. Das ist eine Errungenschaft und natiirlich auch ein
Ergebnis des Zweiten Weltkriegs, an der wir festhalten
missen.

Wir haben aber weltweit dramatische Entwicklungen —
ich will nur nennen die Aufkiindigung des INF-Vertrags
durch die USA, die Aufkiindigung des Iran-Atomabkom-
mens, zunechmende Konflikte zwischen den USA und
Russland, Machthaber, die mit ihren Raketen herumfuch-
teln wie in Nordkorea. Wir haben weltweit eine Erosion
des Volkerrechts festzustellen, und wir haben eine Auf-
wertung der Gewalt in den internationalen Beziehungen.
All das fordert geradezu eine klare Stellungnahme fiir
Abriistung und Riistungskontrolle heraus, die wir hiermit
abgeben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Eine solche Stellungnahme kann auch das Landesparla-
ment abgeben. Es ist vollkommen richtig: Das regelt die
Sache nicht, sondern wir geben eine EntschlieBung in die
Debatte hinein, und das ist vollig angemessen. Aber wir
haben die Grenzen eines solchen Beschlusses zu beach-
ten, und wir haben die eklatanten Schwichen des Atom-
waffenverbotsvertrags zu beachten, wie er jetzt vorliegt.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Frank Zimmermann)

Denn dieser Vertrag fordert ein Komplettverbot von
Atomwaffen. Eine solche Regelung hat kaum Aussicht
auf Erfolg, je wirklich relevantes, verbindliches Volker-
recht zu werden, denn der Vertrag wird von den Atom-
méchten nicht ratifiziert werden. Er ist von ihnen noch
nicht einmal mitverhandelt worden. Deswegen ist er in
seiner Bedeutung doch arg begrenzt. Weder die Atom-
méchte noch die iibrigen NATO-Staaten — auer Holland
— haben sich auch nur beteiligt, auch Deutschland nicht.
Es ist also mehr als fraglich, welche Wirkung der Vertrag
iiberhaupt haben kann, wenn die Atomméichte ihn boy-
kottieren.

Es ist vor allen Dingen noch etwas zu beachten: Wenn
wir als Reaktion auf gewachsene Unsicherheit und Unzu-
verlassigkeit woanders das Ziel haben, gemeinsam in der
Europdischen Union, gemeinsam mit den EU-Partnern
eine engere AuBlen- und Verteidigungspolitik zu entwi-
ckeln, dann miissen wir uns auch mit den Atommaéchten
GrofBbritannien und Frankreich arrangieren, und wir wer-
den das wohl kaum koénnen, wenn wir das mit Forderun-
gen garnieren, die sie niemals erfiillen werden.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Deswegen braucht man hier eine realistische Betrachtung,
was die AuBlen- und Verteidigungspolitik der Bundesre-
publik iiberhaupt leisten kann und was nicht. Deswegen
in aller Vorsicht eine Relativierung der Wirkung dieses
volkerrechtlichen Vertrags — aber ein Signal fiir mehr
Riistungskontrolle und Abriistung ist allemal richtig. —
Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Pazderski. — Bitte schon!

Georg Pazderski (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Ich hétte nicht geglaubt, dass wir uns hier im Abgeordne-
tenhaus einmal iiber AuBBen- und Sicherheitspolitik unter-
halten wiirden. Aber nun ja, tun wir das!

Solange es Atomwaffen gibt, besteht auch die Angst vor
ihrer Wirkung. Nach den furchtbaren Ereignissen in Hi-
roshima und Nagasaki kann man diese Angst auch durch-
aus nachvollziehen. Deutschland — das wurde schon
mehrfach gesagt — hat sich dafiir entschieden, keine
Atomwaffen zu produzieren oder zu besitzen, und ist
1969 dem Atomwaffensperrvertrag, der die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen vorsieht, beigetreten. Ob allerdings
das Verbot von Kernwaffen unsere Welt wirklich sicherer
machen wiirde, das muss man schon mit Blick auf Siid-
und Ostasien bezweifeln.
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Zudem gilt — das muss man hier auch noch einmal deut-
lich sagen —: Unser Land hat gerade auch in schwierigen
Zeiten sehr wohl vom nuklearen Schutzschild der USA
profitiert. Einzig die USA als unser NATO-Verbiindeter
sind in der Lage, Deutschland aktuell vor nuklearer Er-
pressung zu schiitzen. Dazu sind ndmlich weder Frank-
reich noch Grofbritannien in der Lage.

Wir in der AfD sind nun einmal nicht dafiir bekannt, die
Bundesregierung iiberméfig zu loben. Wir gehen davon
aus, dass die Bundesregierung wie alle anderen
28 NATO-Staaten gute Griinde hat, den Atomwaffenver-
botsvertrag nicht zu unterzeichnen. Bislang haben diesen
bezeichnenderweise nur nukleare Habenichtse unter-
zeichnet, einschlieflich dubioser Lander wie der Iran
oder Saudi-Arabien, die ihre eigenen, gegen Israel gerich-
teten Motive haben. Diese nuklearen Habenichtse fordern
von denen, die Atomwaffen besitzen, auf alles zu ver-
zichten, was mit diesen Waffen zusammenhingt. Das
Ergebnis: null. Keine der Atomméchte hat zugestimmt,
ebenso wenig die Mitgliedstaaten der NATO. — Ich frage
Sie: Warum sollten sie auch zustimmen?

Die rot-rot-griinen Global Player hier im Abgeordneten-
haus mochten nun, dass Deutschland sich aus der engen
Abstimmung der westlichen Staaten einseitig herauslost.
Deutschland soll einen Sonderweg gehen ohne Riicksicht
auf Amerikaner, Briten, Franzosen, Polen, die baltischen
und skandinavischen Staaten oder Siideuropa. Deutsche
Sonderwege haben stets zu européischen Krisen oder gar
zu Schlimmerem gefiihrt. Das wird gliicklicherweise
diesmal nicht geschehen, nicht einmal unter dem Auflen-
minister Maas oder einer Jamaika-Koalition. Da werden
sich der Senat und die rot-rot-griine Koalition die Zihne
ausbeiflen.

Was soll also dieser offensichtlich sinnlose Antrag, der
etwas zur Entscheidung stellt, worauf Berlin so gut wie
keinen Einfluss hat?

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich denke, es geht einmal mehr darum, dass die einen
Aktivisten den anderen Aktivisten auf die Schulter klop-
fen. Man will sich gegenseitig versichern, wie toll man
ist. Letztendlich 6ffnet man auch den Weg zur Staatskas-
se — und damit zu Staatsgeldern. Ich sage Ihnen: Das ist
der eigentliche Zweck.

Der Internationalen Kampagne zur Abschaffung von
Atomwaffen wird applaudiert, obwohl sie bislang nicht
eine einzige Atomwaffe verhindert hat. Stattdessen wird,
wie es im Antrag heift, seitens der ICAN — International
Campaign to Abolish Nuclear Weapons — engagiert mit
nationalen und internationalen Akteuren gesprochen, die
ebenfalls bislang absolut nichts bewirkt haben. Allerdings
— das muss man auch sehen — Es schafft gut bezahlte
Jobs, und macht teure Konferenzen wie auch schone
Urlaubsreisen notig, zu denen man dann hinjettet. Man
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schafft neue Versorgungspdstchen fiir den einen oder
anderen, auch abgehalfterten Funktionér. Letztlich bringt
es aber nichts. Da kann auch kein Friedensnobelpreis
etwas helfen.

Es spricht nichts dagegen, wenn sich jemand bei der
ICAN privat engagiert, aber es gibt sehr viele Probleme,
die uns in dieser Stadt auf den Nageln brennen und einer
Losung harren. Ich kann Thnen versichern: Atomwaffen
gehdren nicht dazu.

[Beifall bei der AfD]

Die Zeit zur Beratung von Antriagen in diesem Haus ist
knapp bemessen, wie wir alle jedes Mal um 19 Uhr wie-
der feststellen miissen. Lassen Sie uns unsere Plenarsit-
zung bitte sinnvoll nutzen, orientiert an den wirklichen
Bediirfnissen der Berliner, und nicht an wirkungslosen
Schaufensterresolutionen zur Weltpolitik!

[Beifall bei der AfD]

Fir folgenlose Bekenntnisse hat man keinen von uns
gewdhlt. Dafiir haben wir nun wirklich keine Zeit. — Ich
danke fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Abgeordnete Herr
Schatz das Wort. — Bitte schon!

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! — Dafiir haben Sie aber ziemlich lange geredet,
Herr Pazderski! — Meine Rede mdchte ich mit einem
Glickwunsch an den Initiativkreis gegen Atomwaffen
und an die Kampagne ,,Biichel ist iiberall! atomwaffen-
frei.jetzt”, die gestern den Friedenspreis der Stadt Aachen
zuerkannt bekommen haben, beginnen. Ich glaube, ihre
Arbeit zeigt Wirkung. Wenn wir im April die Umfrage
des Instituts YouGov zur Kenntnis genommen haben,
dann sind 59 Prozent der Menschen in Deutschland fiir
einen Abzug aller Atomwaffen aus Deutschland. Zudem
sind immerhin 53 Prozent der Befragten fiir einen Beitritt
Deutschlands zum Atomwaffenverbotsvertrag. Dieser
Mehrheit wollen wir mit dem Beschluss heute eine
Stimme geben.

Frau Priasidentin! Mit Threr Erlaubnis wiirde ich gern
Albert Einstein zitieren, der mit Blick auf den Kalten
Krieg sagte:

Welch triste Epoche, in der es leichter ist, ein
Atom zu zertriimmern als ein Vorurteil!

Eigentlich schien diese Epoche des Kalten Krieges vorbei
zu sein, doch spitestens — der Kollege Zimmermann hat
es erwdhnt — mit der Kiindigung des INF-Vertrages wird
unsere heutige Epoche wieder trister. Ein neues atomares
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Wettriisten droht: Die Amerikaner haben bereits neue
nukleare Raketen in Auftrag gegeben; die Russen werden
es sicher auch tun. Andere Staaten riisten ebenso weiter
nuklear auf.

Ich finde, auch wir hier in Berlin haben uns mit dem
Thema auseinanderzusetzen. Berlin war ndmlich zu Zei-
ten des Kalten Krieges ein Ziel von Atomwaffen, und
Berlin ist der Ort, an dem zwei Weltkriege geplant und
ausgelost wurden. Das beschreibt, wie ich finde, unsere
Verantwortung, uns zu positionieren, wie es iibrigens
18 andere deutsche Stidte bereits getan haben, und dem
Appell der ICAN an die Stddte hinsichtlich des Beitritts
zum Atomwaffenverbotsvertrag zu folgen. Im Ubrigen
hat auch unsere Partnerstadt Los Angeles diesen Appell
unterschrieben. Ich meine, wir sind da in guter Gesell-
schaft.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Georg Kossler (GRUNE)]

Ich finde, wir miissen den Atomwaffenverbotsvertrag von
Berlin aus unterstiitzen, um das Teufelszeug endlich von
der Erde zu verbannen. Ich kenne die Argumente gegen
den Atomwaffenverbotsvertrag, die hier und auch vom
Auswirtigen Amt vorgetragen wurden, halte sie aber fiir
falsch. Denn — an dieser Stelle mochte ich mit Erlaubnis
der Présidentin gern ein anderes Zitat von Albert Einstein
bringen —:

Probleme kann man niemals mit derselben Denk-
weise 16sen, durch die sie entstanden sind.

Im Ubrigen bin ich der Auffassung, dass die Fraktion hier
rechtsauBlen zur Erhellung der dunklen Finanzierungs-
quellen ihrer Partei beitragen sollte. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt der Abgeordnete Herr
Forster das Wort. — Bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In der Tat ist das ein Thema,
das eigentlich in den Bundestag gehort. Deswegen will
ich mich auch eng an der Argumentation der Freien De-
mokraten im Bundestag orientieren, die sich in den bishe-
rigen Plenardebatten selbstverstidndlich auch zu Themen
der Abriistung und Riistungskontrolle und gegen ein
Verbot von Atomwaffen ausgesprochen haben. Die FDP
bekennt sich dabei auch zum Ziel einer kernwaffenfreien
Welt — Vision Global Zero. Abriistung, Riistungskontrol-
le und Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen,
insbesondere von Nuklearwaffen, sind immer ein zentra-
les Anliegen liberaler AuBenpolitik gewesen und stehen
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in der Tradition von Hans-Dietrich Genscher oder Guido
Westerwelle.

[Beifall bei der FDP]

Wir Liberalen treten deshalb dafiir ein, die internationa-
len Bemithungen um Abriistung, Riistungskontrolle und
Nichtverbreitung voranzutreiben. Wir wollen, dass
Deutschland gemeinsam mit seinen europdischen und
internationalen Partnern dabei eine Fiihrungsrolle iiber-
nimmt. Dazu gehoren aus unserer Sicht allerdings insbe-
sondere auch der Erhalt und die Stirkung des bestehen-
den Atomwaffensperrvertrags, denn das ist der tragende
Pfeiler der internationalen Bemiihungen um nukleare
Nichtverbreitung und Riistungskontrolle. Dieser soge-
nannte Atomwaffensperrvertrag — NPT — trat bereits 1970
in Kraft, und wurde bisher insgesamt von 191 Staaten der
internationalen Staatengemeinschaft — einschlielich aller
finf im UN-Sicherheitsrat vertretenen Atomwaffenstaa-
ten — unterschrieben, also von einer beachtlichen Anzahl
von Lindern, um nicht zu sagen: Fast alle sind dabei. Er
verpflichtet die finf Atomwaffenstaaten zur Abriistung
und Nichtverbreitung, wahrend sich die Nicht-
Kernwaffenstaaten — Deutschland eben auch — dazu ver-
pflichten, keine Kernwaffen anzustreben, und das Recht
auf zivile Nutzung der Kernenergie erhalten. Das ist diese
Vereinbarung.

Der Vertrag fiir ein Verbot von Atomwaffen und die ihn
tragende ICAN-Kampagne vertreten mit dem Ziel welt-
weiter nuklearer Abriistung grundsitzlich ein unterstiit-
zenswertes Anliegen — dies zeigt auch der Friedensnobel-
preis 2017 fir ICAN —, aber wir Liberale halten fiir die
Erreichung dieses Zieles sowohl diplomatisch als auch
volkerrechtlich einen anderen Weg fiir notwendig, denn
der Vertrag fiir ein Verbot von Atomwaffen etabliert ein
zweites Vertragswerk neben dem erwdhnten NPT, und
der Vertrag flir ein Verbot von Atomwaffen wird dabei,
anders als der NPT, der Atomwaffensperrvertrag, von
keinem der fiinf Atomwaffenstaaten im UN-Sicherheits-
rat unterstiitzt. Er etabliert somit de facto ein neues, paral-
leles Abriistungsregime zum NPT, ohne die gleiche inter-
nationale Unterstiitzung der Staatengemeinschaft zu ge-
nieflen.

Der Vertrag fiir ein Verbot von Atomwaffen birgt deshalb
die Gefahr, das bestehende und weitgehend funktionie-
rende nukleare Nichtverbreitungsregime und den Atom-
waffensperrvertrag zu schwichen — und damit auch die
internationalen Bemiihungen um nukleare Abriistung und
Nichtverbreitung.

[Beifall bei der FDP]

Kurzum: Die FDP setzt sich deshalb dafiir ein, die inter-
nationalen Bemiihungen um nukleare Nichtverbreitung
darauf zu konzentrieren, den NPT zu stdrken und weiter-
zuentwickeln, anstelle ein zweites Vertragswerk zu etab-
lieren. Diese Haltung vertritt im Ubrigen bis zum heuti-
gen Tag auch das Auswirtige Amt und die Bundesregie-
rung. Deswegen wundert es mich gerade, dass die SPD-
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Fraktion hier im Haus einen anderen Weg einschldgt —
das hat nichts mit dem zu tun, was sie im Bund vertritt.
Deshalb sollten Sie vielleicht ihre Bemiihungen etwas
besser koordinieren. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild gemél § 64 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit betrégt
bis zu drei Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort — bitte!

Andreas Wild (fraktionslos):

Verehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Zunichst einmal mochte ich bemerken: Ich wundere
mich dariiber, dass dieser Antrag im Mai eingebracht
wurde, wo er sich doch von seiner politischen Substanz
her hervorragend fiir den 1. April geeignet hitte.

[Zuruf von links: Ha, ha, ha!]

Nach dem Studium des vorliegenden Traktats stelle ich
mir die Frage, welche beiden Parteien Ende der Neunzi-
gerjahre in der Regierungsverantwortung standen, als mit
deutscher Beteiligung auf dem Balkan ein Krieg gefiihrt
wurde. Ein Angriffskrieg! — Herr Saleh! Herr Zimmer-
mann! Das waren Thre Parteifreunde Gerhard Schroder
und Rudolf Scharping, die an diesem Krieg mitwirkten.

[Zuruf von der AfD: Und Herr Joschka Fischer!]

Frau Kapek! Frau Gebel! Herr Kossler! Tausche ich mich
sehr, oder hiel der AuBenminister in jenen Tagen Joseph
Fischer, der sich lieber, anders als in der Geburtsurkunde
vorgegeben, ,Joschka“ nennt? Die Genossen von der
Linken hingegen waren an diesem Krieg nicht beteiligt,
und ich gestehe Thnen hier das moralische Recht zu, die-
sen Antrag hier und heute einzubringen.

Da kommen jetzt die SPD und die Griinen daher und
wollen sich als Friedensparteien profilieren! Ich aber sage
Ihnen: Die Bundespolitik bestimmt immer noch der Bun-
deskanzler — ob Ihnen das gefillt oder nicht. So schwin-
det die politische Bedeutung des hier in Rede stehenden
Antrags auf Millimetergrofe; sie erinnert mich an die
Relevanz des Beschlusses der BVV Kreuzberg aus den
Siebzigerjahren, wo diese den Bezirk zur atomwaffen-
freien Zone erklarte.

Ich hoffe nur, dass die Offentlichkeit mdglichst plakativ
von Thren hier gezeigten Bemiithungen Kenntnis nimmt,
denn sie zeigen, dass sich diese Regierung fiir die wirkli-
chen Sorgen, Note und Anliegen der Biirgerschaft {iber-
haupt nicht interessiert, womit ich die Hoffnung verbinde,
dass dieser R2G-Nebelspuk im Oktober 2021 ein verdien-
tes Ende finden wird. — Danke schon!
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[Zuruf von der LINKEN: Dito! —
Weiterer Zuruf von der LINKEN: Keiner klatscht!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
Drucksache 18/1512 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich — gegen die Oppositionsfraktionen — die Annah-
me in gednderter Fassung. Wer dem Antrag in gednderter
Fassung gemidfl Beschlussempfehlung Drucksache
18/1773 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt gegen diesen Antrag? — Das sind die Oppositions-
fraktionen und die fraktionslosen Abgeordneten. Damit
ist der Antrag in gednderter Fassung geméll Beschluss-
empfehlung angenommen.

Bevor ich zu den weiteren Tagesordnungspunkten kom-
me, komme ich noch einmal zuriick zu

Ifd. Nr. 9:

Gesetz zum Schutz der freien
Personlichkeitsentwicklung von Kindern vor
Erreichen der Religionsmiindigkeit

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1852

Erste Lesung

Hier gab es von dem Abgeordneten Weill den Zwischen-
ruf ,,Doch, bei der Prisidentin geht es!” — Ich verweise
hier auf die Geschéftsordnung, dass eine Kritik an der
Sitzungsleitung nicht gestattet ist, und rufe damit den
Abgeordneten Weill zur Ordnung.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
der SPD und den GRUNEN —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)]

Die Tagesordnungspunkte 14 bis 18 stehen auf der Kon-
sensliste.
Ich rufe nun auf

Ifd. Nr. 19:

Risikomanagement fiir die Pflege

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom 8. April
2019

Drucksache 18/1826

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1703

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1703-1

Eine Beratung ist nach Verstindigung der Fraktionen
nicht vorgesehen. Zunéchst lasse ich iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache 18/1703-1
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abstimmen. Wer dem Anderungsantrag zustimmen méch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CDU, der FDP. Wer stimmt gegen diesen
Antrag? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthilt
sich der Stimme? — Das sind die AfD-Fraktion und die
fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist der Anderungsan-
trag abgelehnt.

Zu dem Antrag Drucksache 18/1703 empfiehlt der Fach-
ausschuss mehrheitlich — gegen die FDP-Fraktion und bei
Enthaltung der CDU- und AfD-Fraktion — die Ableh-
nung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die FDP-
Fraktion. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer enthilt sich der Stimme? —
Das sind die CDU-Fraktion, die AfD-Fraktion und die
beiden fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist auch die-
ser Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20:

Berlin wird pestizidfrei

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 11. April 2019
Drucksache 18/1829

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1654

Auch dieser Punkt wird nach Verstindigung der Fraktio-
nen nicht beraten. Zu dem Antrag Drucksache 18/1654
empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich — gegen die
AfD-Fraktion und die Fraktion der FDP bei Enthaltung
der Fraktion der CDU — die Annahme. Wer dem Antrag
zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt
gegen diesen Antrag? — Das sind die FDP- und die AfD-
Fraktion sowie die beiden fraktionslosen Abgeordneten.
Wer enthélt sich der Stimme? — Das ist die CDU-
Fraktion. Damit ist der Antrag angenommen.

Die Tagesordnungspunkte 21 bis 24 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe nun auf

Ifd. Nr. 25:

Qualitat an Bibliotheken — Riicknahme der
Privatisierung des Medienerwerbs

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 29. April 2019
Drucksache 18/1845

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1263


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1852.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1826.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1703.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1703-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1829.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1654.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1845.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1263.pdf
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Dieser Punkt soll nach Verstindigung der Fraktionen
vertagt werden. — Widerspruch dazu hore ich nicht; dann
verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 26 steht als vertagt auf der
Konsensliste.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 27:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemal Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/1847

Von den vorgelegten Rechtsverordnungen hat das Haus
hiermit Kenntnis genommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 28:

Dauerstau beheben — Verkehrskollaps vermeiden:
Entlastung der Stadt-Umland-Verkehre und der
innerstidtischen Verkehre im Nordosten Berlins
durch bedarfsgerechte OPNV-Angebote, den
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur und
Fahrradschnellstrafien

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1744

Nach Verstindigung der Fraktionen soll es hierzu keine
Beratung mehr geben.

Empfohlen wird die Uberweisung des Antrags federfiih-
rend an den Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr, Klima-
schutz und mitberatend an den Ausschuss fiir Wirtschaft,
Energie, Betriebe. — Widerspruch dazu hore ich nicht,
dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 29 steht als vertagt auf der
Konsensliste.

Wir kommen nun zu
Ifd. Nr. 30:

Masterplan Wohnen V — Entwicklung eines
,Berliner Quartiersmodells“

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1796

Auch hierzu ist nach Verstidndigung der Fraktionen keine
Beratung mehr vorgesehen. Empfohlen wird die Uber-
weisung des Antrags an den Ausschuss fiir Stadtentwick-
lung und Wohnen sowie an den Hauptausschuss. — Wi-
derspruch hoére ich nicht, dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 31 bis 33 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 34 war Prioritit der Frak-
tion Die Linke unter Nummer 3.2.
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Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 35:

Quereinstieg auch in anderen Bereichen der
Jugendhilfe erméglichen, Fachlichkeit sichern und
verbessern

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1818

Auch zu diesem Punkt erfolgt nach Verstindigung der
Fraktionen keine Beratung. Es wird die Uberweisung des
Antrags in den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Fami-
lie empfohlen. — Widerspruch hore ich nicht, dann ver-
fahren wir so.

Tagesordnungspunkt 36 war Prioritét der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen unter Nummer 3.3.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 37:

Ungenutzte Flichen der Schwimm- und
Sprunghalle im Europasportpark entwickeln

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1820

Auch dieser Punkt soll nach Verstindigung der Fraktio-
nen vertagt werden. — Widerspruch hore ich nicht, dann
verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 38 bis 40 stehen auf der Kon-
sensliste. Der Tagesordnungspunkt 41 war Prioritét der
AfD-Fraktion unter Punkt 3.4. Der Tagesordnungspunkt
42 war Prioritdt der Fraktion der SPD unter Nummer 3.6.
Der Tagesordnungspunkt 43 steht als vertagt auf der
Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 44:
Die Turbobaugenehmigung fiir Berlin!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1857

Dieser Punkt soll nach Verstindigung der Fraktionen
vertagt werden. — Widerspruch hoére ich nicht, dann ver-
fahren wir so.

Tagesordnungspunkt 45 war Prioritdt der Fraktion der
CDU unter Nummer 3.1. Die Tagesordnungspunkte 46
und 47 stehen wiederum auf der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Das war die heutige Tages-
ordnung. Die nichste, die 42. Sitzung findet am Donners-
tag, dem 23. Mai 2019, wie gewohnt um 10.00 Uhr statt.
Die Sitzung ist damit geschlossen. Ich wiinsche Thnen
einen guten Nachhauseweg!


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1847.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1744.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1796.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1818.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1820.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1857.pdf
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(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

[Schluss der Sitzung: 17.43 Uhr]
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 11:

Die Internationale Luft- und
Raumfahrtausstellung ILA in Berlin darf nicht
sterben!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie, Betriebe vom 4. Mirz 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

13. Mérz 2019

Drucksache 18/1760 Neu

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0963

vertagt

Lfd. Nr. 12:

Dachgeschossausbau beschleunigen,
Sofortprogramm ,,10 000 Diicher fiir Berlin*
auflegen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 20. Februar 2019
und Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
13. Mérz 2019

Drucksache 18/1764

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1523

mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung AfD
— abgelehnt

Lfd. Nr. 14:

Gartendenkmal Grofler Tiergarten schiitzen —
Recht und Ordnung im Park wiederherstellen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 4. Marz 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Mirz 2019

Drucksache 18/1808

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0586

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — abgelehnt

b)

Keinen neuen Kriminalititsschwerpunkt im
Groflen Tiergarten zulassen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 4. Mérz 2019 und

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Mirz 2019
Drucksache 18/1809

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0592

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 15:

Nachhaltige Mobilitidtskonzepte fiir Berlin
vorantreiben — Klientelpolitik einstellen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 28. Mérz 2019
Drucksache 18/1813

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0830

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD und FDP
— abgelehnt

Lfd. Nr. 16:
Kritische Infrastrukturen schiitzen. Jetzt!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 1. April 2019
Drucksache 18/1822

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0295

mehrheitlich — gegen AfD und FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 17:

IT-Sicherheit durch Aus-, Fort- und
Weiterbildung gewihrleisten — ein
Cyberfiihrerschein fiir die Berliner Verwaltung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 1. April 2019
Drucksache 18/1823

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0388

einstimmig — mit allen Fraktionen — in geénderter Fas-
sung angenommen


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1760%20Neu.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0963.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1764.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1523.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1808.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0586.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1809.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0592.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1813.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0830.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1822.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0295.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1823.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0388.pdf
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Lfd. Nr. 18:

Ehrenamtlich organisierte Vereine bei der
Bewiiltigung der Herausforderungen der EU-
Datenschutz-Grundverordnung unterstiitzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Biirgerschaftliches Engagement und Partizipation
vom 8. April 2019

Drucksache 18/1825

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1442

mehrheitlich — gegen CDU und AfD — auch mit gednder-
tem Berichtsdatum ,,30.09.2019% abgelehnt

Lfd. Nr. 21:

Bundesratsinitiative zur Anderung der

39. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber
Luftqualititsstandards und
Emissionshochstmengen)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 11. April 2019
Drucksache 18/1830

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1262

mehrheitlich — gegen AfD — abgelehnt

Lfd. Nr. 22:

Andere StraBlenseite, andere Werte? — Umsetzung
der Luftmessstation Silbersteinstralie

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 11. April 2019
Drucksache 18/1831

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1561

mehrheitlich — gegen AfD bei Enthaltung CDU — abge-
lehnt

Lfd. Nr. 23:

Fahrverbote aussetzen, zweifelhafte
Messergebnisse iiberpriifen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 11. April 2019
Drucksache 18/1832

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1664

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung FDP — auch
mit gedndertem Berichtsdatum ,,30.08.2019* abgelehnt
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Lfd. Nr. 24:

w»Minderjihrige* Fliichtlinge, die keine sind:
Medizinische Altersfeststellung als Regelfall
einfiihren!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 11. April 2019
Drucksache 18/1833

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0751

mehrheitlich — gegen CDU und AfD bei Enthaltung
FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 26:
Olympiagelidnde als UNESCO-Weltkulturerbe

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 29. April 2019
Drucksache 18/1846

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1436

vertagt

Lfd. Nr. 29:
Wiedereinfiihrung der Fehlbelegungsabgabe

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1750

vertagt

Lfd. Nr. 31:

Familienfreundliche Gestaltung der Berliner
Bider

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1806

an Sport

Lfd. Nr. 32:

Reparaturarbeiten an den Berliner Béidern in
Randzeiten verrichten

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1807

an Sport

Lfd. Nr. 33:

Fliichtlingsbiirgen zur Kasse bitten — nicht die
Steuerzahler!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1810

vertagt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1825.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1442.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1830.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1262.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1831.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1561.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1832.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1664.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1833.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0751.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1846.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1436.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1750.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1806.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1807.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1810.pdf
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Lfd. Nr. 38:

Erweiterung des Untersuchungsauftrags des

2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
zur Aufklirung der Ursachen, Konsequenzen und
Verantwortung fiir die Kosten- und
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Lfd. Nr. 47:

Entwurf des Bebauungsplans 5-113 fiir die
Grundstiicke Gartenfelder Strafie 61, 63, 65 und
Paulsternstrafie 31 im Bezirk Spandau, Ortsteil
Haselhorst

Terminiiberschreitungen des im Bau befindlichen
Flughafens Berlin Brandenburg Willy Brandt
(BER) — Untersuchung II, eingesetzt per
Einsetzungsbeschluss am 28. Juni 2018

(Drs. 18/1191) — nach § 2 Abs. 1 UntAG

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP
Drucksache 18/1834

vorab an Recht

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1853

an StadtWohn und Haupt

Lfd. Nr. 39:

Uberdeckelung der Stadtautobahn im Bereich
Funkturm/Kantstrale/Messedamm/Kaiserdamm
qualifiziert planen — mit Verhandlungsverfahren
und Teilnahmewettbewerb!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1838

vertagt

Lfd. Nr. 40:

Marzahn endlich an den Regionalbahnverkehr
anschliefien

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1842

an UmVerk

Lfd. Nr. 43:

Mithilfe von Digitalisierung biirgerschaftliches
Engagement unterstiitzen: Eine Onlineplattform
fiir Raumvergabe einrichten

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1856

vertagt

Lfd. Nr. 46:

Aufgabe einer Sporthalle der Wolfgang-Borchert-
Schule im Bezirk Spandau, Blumenstr. 13, 13585
Berlin zugunsten der Errichtung eines schulischen
Erweiterungsbaues gemifl § 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz (SportFG)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1844

vorab an Sport (f), StadtWohn und Haupt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1834.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1838.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1842.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1856.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1844.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1853.pdf
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 13:
Unterzeichnung des Atomwaffenverbotsvertrags

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom 20. Mérz
2019

Drucksache 18/1773

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1512

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, sich auf
Bundesebene fiir eine deutsche Unterzeichnung und Rati-
fizierung des UN-Vertrages iiber das Verbot von Kern-
waffen einzusetzen sowie den ICAN-Stidteappell zu
unterzeichnen.

Zu Ifd. Nr. 17:

IT-Sicherheit durch Aus-, Fort- und
Weiterbildung gewiihrleisten —
IT-Sicherheitsiibungen und Cybersicherheitstag
durchfiihren

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 1. April 2019
Drucksache 18/1823

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0388

Der Senat wird aufgefordert, die Sensibilisierung aller
Beschiftigten der Berliner Behorden hinsichtlich mogli-
cher Cybergefahren, der Informationssicherheit und des
personlichen Datenschutzes kiinftig verstarkt zu betrei-
ben. Hierzu soll eine mehrstufige Vorgehensweise reali-
siert werden. Die Unterstiitzung einer aktuellen regelmai-
Bigen Sensibilisierung zur Informationssicherheit in den
Behorden wird durch die prasenzpflichtigen Module aller
Aus-, Fort- und Weiterbildungen in diesen Themenfel-
dern ergénzt sowie um verpflichtende webgestiitzte the-
menspezifische Lerneinheiten erweitert. Dieses obligato-
rische Sensibilisierungs- und Schulungsprogramm soll
zur Erhohung der allgemeinen Informationssicherheits-
kompetenz beitragen und in unterschiedlichen Komplexi-
titsstufen angeboten werden.

Als weitere Maflnahme der Fort- und Weiterbildung wird
der Senat aufgefordert zu priifen, regelméBige IT-
Sicherheitsiibungen in den Behdrden in Zusammenarbeit
mit dem ITDZ durchzufiihren, um praktische Auswirkun-
gen eines Cyberangriffs und dessen Folgen zu simulieren
und die Mitarbeiter/-innen zu trainieren.

Weiter wird der Senat aufgefordert, mit dem ITDZ jahr-
lich einen Cybersicherheitstag mit einer gro3eren Notfal-
liibung zur IT-Sicherheit durchzufithren, um die Zusam-
menarbeit von ITDZ und Berliner Behérden und Mitar-
beiter/-innen bei einem simulierten Angriff auf die IT-
Infrastruktur oder das Landesnetz der Berliner Verwal-
tung und des Landes Berlins zu analysieren und ggf. zu
verbessern.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 1. September 2019
zu berichten.

Zu Ifd. Nr. 20:
Berlin wird pestizidfrei

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 11. April 2019
Drucksache 18/1829

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1654

Der Senat wird aufgefordert, den Beispielen aus vielen
anderen Stiddten und Kommunen zu folgen und wirksame
MaBnahmen zu entwickeln, durch die auf den Einsatz von
Pestiziden und vor allem Glyphosat verzichtet werden
kann. Dafiir soll der Senat:

— eine Zusammenstellung aller relevanten Fla-
chen(kategorien), in denen Pestizide zum Einsatz
kommen, vorlegen;

— eine Einschitzung vorlegen, welche bedeutsamen
Pestizide bzw. Mittel mit Pestizidwirkung in Berlin
zum Einsatz kommen bzw. im Handel angeboten
werden;

— auf den Einsatz von Pestiziden auf allen landeseige-
nen Fliachen und Flachen von Betrieben mit Beteili-
gung des Landes verzichten, in einem ersten Schritt
insbesondere in der Nédhe von Kinderspielpldtzen,
Schulen, Kindergirten, Krankenhdusern, Seniorenre-
sidenzen und den Berliner Forsten. Eine Sonderge-
nehmigung fiir den Einsatz eines Pestizids soll nur er-
teilt werden, wenn zweifelsfrei nachgewiesen werden
kann, dass der Einsatz mechanischer oder biologi-
scher Verfahren unmdglich ist. Des Weiteren ist ein
Pflegekonzept vorzulegen, damit in Zukunft auf den
Einsatz von Pestiziden verzichtet werden kann;

— private Unternehmen, die Auftrige von Berlin zur
Pflege von Griin-, Sport- und Verkehrsfldchen erhal-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1773.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1512.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1823.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0388.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1829.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1654.pdf
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ten, entsprechend auf einen Verzicht von Pestiziden
und vor allem Glyphosat vertraglich verpflichten. Bei
laufenden Vertriigen wird auf Anderung der Vertrige
oder zumindest auf eine freiwillige Einigung hinge-
wirkt;

— mit der Deutschen Bahn und anderen Bahnunterneh-
men Gespriache mit dem Ziel fiihren, wie der Verzicht
auf Glyphosat auch auf Bahngleisanlagen realisiert
und Alternativen entwickelt werden kénnen;

— auf den Einsatz von chemisch-synthetischen Herbizi-
den (wie z. B. Glyphosat) auf allen Wegen und Plat-
zen im Offentlichen Raum vollstdndig verzichten;

— mechanischen Verfahren den Vorrang vor chemischen
Verfahren einrdumen; alternative Verfahren zur Be-
seitigung von unerwiinschtem Bewuchs entwickeln
und einsetzen;

— unter Beteiligung fachbezogener Behorden (u. a.
Baudmter, Umweltdmter, Griinflichendmter) fiir alle
kommunalen Griin- und Verkehrsraumflachen ein an-
gepasstes Planungs- und Pflegekonzept erstellen, das
eine Bewirtschaftung ohne chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und Herbizide erméglicht. Dafiir
soll auf die Erfahrungen anderer Kommunen sowie
sonstige Expertise (u. a. aus Umweltverbdanden) zur
Umsetzung einer pestizidfreien Griinflichenpflege zu-
riickgegriffen werden;

— die Berliner/-innen, zielgruppenorientiert auch die
Mitarbeiter/-innen in den Verwaltungen des Landes
Berlin, iiber den Verzicht auf Pestizide, deren Gefah-
ren fiir die menschliche Gesundheit und die biologi-
sche Vielfalt sowie iiber Alternativen wie z. B. den
biologischen Pflanzenschutz informieren;

— den Handel verstirkt auf die Einhaltung der Ver-
kaufsbeschrankungen von Pestiziden hin kontrollie-
ren;

— die stiddtischen Wohnungsbaugesellschaften dazu
verpflichten, in Bezug auf ihre Griinflichen Pflege-
konzepte zu entwickeln und eine Vorbildfunktion fiir
alle Wohnungsbaugesellschaften einzunehmen.

Dem Abgeordnetenhaus ist sechs Monate nach Be-
schlussfassung und dann jéhrlich iiber die Umsetzung zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 42:

Fiir echten Fufiginger/-innen-Schutz in der
Bundesverordnung zu Elektrokleinstfahrzeugen

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1854

Seite 4910

Plenarprotokoll 18/41
9. Mai 2019

Der Senat wird aufgefordert, im Bundesrat der vom Bun-
desministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
vorgelegten ,,Verordnung iiber die Teilnahme von Elekt-
rokleinstfahrzeugen am Straenverkehr nur unter der
Malgabe zuzustimmen, dass es zu keiner Genehmigung
von FElektrokleinstfahrzeugen auf Gehwegen kommt.
Ausgenommen hiervon sind elektronische Mobilitétshil-
fen gemil der Mobilitatshilfenverordnung (MobHV), die
der Mobilitdt mobilitdtseingeschrinkter Menschen die-
nen.

Dartiber hinaus wird der Senat aufgefordert, darauf hin-
zuwirken, dass durch die Verordnung eine Mitnahme von
Elektrokleinstfahrzeugen im OPNV erméoglicht wird.

Die Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz wird aufgefordert, die Bezirke bei der Entwick-
lung von Losungen fiir kiinftig auftretende Nutzungskon-
flikte zwischen Elektrokleinstfahrzeuge-Fahrern und
Radfahrern und -Fahrerinnen sowie FuBlgéngern/Ful3-
géngerinnen durch einen regelmiBigen Austausch aktiv
zu unterstiitzen.

Spétestens ein Jahr nach Inkrafttreten der Verordnung ist
dem Abgeordnetenhaus ein Bericht {iber Nutzungskon-
flikte mit Elektrokleinstfahrzeugen vorzulegen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1854.pdf

