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44. Sitzung

Donnerstag, 15. August 2019

Gedenkworte

Heinrich Lummer, ehemaliger
Parlamentsprisident und
Innensenator a. D. ... 5193

Mitteilungen des Prisidenten und

Geschaftliches ..............cccooovviiiiiiiiiiee

54

Neue Staatssekretirin Dr. Daniela
Brickner ..........cccccovvvvvvviiiiiiieieiiieeeieeeeeeennnnnnns

Entpflichtete Staatssekretirinnen
Martina Gerlach und Dr. Margaretha
Sudhof ...

Antrige auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde

Aktuelle Stunde ..............c.ococivininininnn.
gemdl § 52 der Geschiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

23 Jahre Regierungsversagen im Bereich
Bildung — hochste Zeit, dass sich was
dreht! ... 5194

auf Antrag der Fraktion der FDP

in Verbindung mit

Missbilligung der Senatorin Scheeres —

Kita- und Schulnotstand abwenden! .......... 5194

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2066

AbgeordnetenhausBERLIN

18. Wahlperiode

Plenar- und Ausschussdienst

in Verbindung mit

57  Einberufung eines ,,Zukunftsgipfels
Bildung® zur Losung der Berliner
Schulkrise ...

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2071

Paul Fresdorf (FDP) ....cooovvevveeiieieee,
Dr. Maja Lasi¢ (SPD) ....ccooovevveiiiieee
Burkard Dregger (CDU)
Regina Kittler (LINKE) .......cccocvevvveiennne
Stefan Franz Kerker (AfD) ......cccccvevvvenenne.
Stefanie Remlinger (GRUNE) ..................
Senatorin Sandra Scheeres .............ccce......

Ergebnis ....oocoevieiieieeeeeeeeeee e

2 Fragestunde .............ccccoeeviieiiiiiniienieeeeene,

gemif § 51 der Geschiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Riickfithrung der Charité- und der
Vivantes-Tochtergesellschaften ..................

Bettina Konig (SPD) ....ccoovevvveiieiieiienens
Senatorin Dilek Kalayci ..........ccccceevveennenne.
Bettina Konig (SPD) ....cccoovevvveiieiieiienns
Senatorin Dilek Kalayci ..........cccceevuennenne.
Lars Diisterhoft (SPD) .....ccoevvvevveiieiienns
Senatorin Dilek Kalayci ..........cccceveenene

Sicherheitsmafinahmen am Gorlitzer

Kurt Wansner (CDU) ......cccoevveevveenieennnnn.
Senator Andreas Geisel .........ccccooveennnnenn.
Kurt Wansner (CDU) .....ccccoevveerveenieennnen.
Niklas Schrader (LINKE)
Senator Andreas Geisel .........cccoeevvevnnnnnne.

Die Verdffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind bei der Kulturbuch-Verlag GmbH zu beziehen.
Hausanschrift: Sprosserweg 3, 12351 Berlin-Buckow - Postanschrift: Postfach 470449, 12313 Berlin. Telefon: 6618484, Telefax: 6617828.



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2066.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2071.pdf
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Bebauung des Gebiets Moorlinse ...............

Katalin Gennburg (LINKE) ............c.........
Senatorin Katrin Lompscher .....................
Katalin Gennburg (LINKE) ...........co.......
Senatorin Katrin Lompscher .....................
Sebastian Czaja (FDP) .......cccccoeviienene.
Senatorin Katrin Lompscher .....................

Planungen fiir den ,,Checkpoint Charlie* .

Daniela Billig (GRUNE) .......ccccccovorvnrnne.
Senatorin Katrin Lompscher .....................
Daniela Billig (GRUNE) ........cccccoouevennn..
Senatorin Katrin Lompscher .....................
Daniel Buchholz (SPD) .......cccceevvvevivennnnn.
Senatorin Katrin Lompscher .....................

Muslimisches Massengebet auf dem
Tempelhofer Feld ...

Hanno Bachmann (AfD) ......ccccccceevvvennenn.
Senatorin Regine Giinther .........................
Hanno Bachmann (AfD) ......c.ccccceevvvennenn.
Senatorin Regine Giinther .........................

Planung fiir die Hertzallee-Nord ................

Henner Schmidt (FDP) .........cccccevvevviennenn.
Senatorin Katrin Lompscher ....................
Henner Schmidt (FDP) .........ccccevvevviennenn.
Senatorin Katrin Lompscher .....................
Daniel Buchholz (SPD) ........coceeevvevviennenne
Senatorin Katrin Lompscher .....................

Kiindigung des Betreibervertrags mit
BerlinOnline ...

Bernd Schlomer (FDP) .......cccoeevvevviennnn.
Regierender Biirgermeister
Michael MUller ........coccoovvveeniinieieenee
Bernd Schlomer (FDP) ........cccoovevveieennnne
Regierender Biirgermeister
Michael MULLET ........cccocevvevvineiiiniecnee

Geplantes Verbot von Autos mit
Verbrennungsmotoren in der Innenstadt
Berlins .........cccoooiiiiiiiiiie

Carsten Ubbelohde (AfD) ....cccocvevvevrennnnne
Senatorin Regine Giinther .........................
Carsten Ubbelohde (AfD) ....cccocvevvevrennnnne
Senatorin Regine Giinther ............c..c.c.c....
Notker Schweikhardt (GRUNE) ...............
Senatorin Regine Giinther ............c..cc.......

Stand der Bauarbeiten beim Neubau der
Allende-Briicke in Kopenick .......................

Harald Gindra (LINKE) .....ccccoccovineennnn
Senatorin Regine Giinther ............c...c........
Harald Gindra (LINKE) .....c.cccccecenineenee
Senatorin Regine Giinther ........c..c..cccceu.e...
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Stefan Forster (FDP) ...c.occvvvvvveviieieee, 5220
Senatorin Regine Glinther .............cc.c...... 5220
Vorbereitungen fiir das 6ffentliche
Gelobnis der Bundeswehr ........................... 5221
Burkard Dregger (CDU) ....ccccecveiinienene 5221
Regierender Biirgermeister
Michael MUller ........cocooeveneveeieiciecnene 5221
Burkard Dregger (CDU) ......ccccvevvevenne 5221
Regierender Biirgermeister
Michael MUller ........ocooveveriveeieiiiecene 5221
Pléine des Senats gegen
Lebensmittelverschwendung ...................... 5221
Dr. Turgut Altug (GRUNE) ...........coc....... 5221
Senator Dr. Dirk Behrendt ...........c..c..c...... 5221
Dr. Turgut Altug (GRUNE) .........cco......... 5223
Carsten Ubbelohde (AfD) ......cccoovenvennnnne. 5223
Senator Dr. Dirk Behrendt ..............c......... 5223
Priorititen .............ccoooiiiiiiiiii 5224

gemif § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Prioritat der AfD-Fraktion ......................... 5224

Fliichtlingsbiirgen zur Kasse bitten —
nicht die Steuerzahler! ............................. 5224

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1810

Dr. Hugh Bronson (AfD) .......ccccoeeveienne 5224
Dr. Nicola Bécker-Giannini (SPD) ........... 5225
Stephan Lenz (CDU) ...ccoovvvivierieieee 5226
Katina Schubert (LINKE) ........c.cccoecvennn. 5227
Dr. Hugh Bronson (AfD) ........cccceevvevenne 5228
Paul Fresdorf (FDP) ......cccocvevvveiieiieiiennne 5228
Dr. Hans-Joachim Berg (AfD) .................. 5229
Paul Fresdorf (FDP) .....ccccocvevvveiieiieienne 5229
Bettina Jarasch (GRUNE) ........c.ccocoune.... 5229
Andreas Wild (fraktionslos) ...................... 5230
Ergebnis ...cccocevvevieiieiieieeeeeeeee e 5231
Prioritiit der Fraktion der FDP ................. 5231
Baubeschleunigung im Wohnungsbau! ..... 5231
Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2068
Sibylle Meister (FDP) ......cccceevvvvvivveienne 5231
Iris Spranger (SPD) ...cccccevvvevveeniieieeeen. 5232
Christian Graff (CDU) .......cccoeevviiveeneenns 5232
Dr. Michail Nelken (LINKE) .................... 5233
Harald Laatsch (AfD) ....ccccoceeeeeievcnincnnene 5234
Andreas Otto (GRUNE) ..........ccocovevenne. 5235
Andreas Wild (fraktionslos) .......c..c.cecceee 5236
Ergebnis ...ccccovveeviiiiieeieeeeee e 5237


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1810.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2068.pdf
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Prioritit der Fraktion der SPD .................. 5237

Gesetz iiber die Feststellung des

Haushaltsplans von Berlin fiir die
Haushaltsjahre 2020 und 2021

(Haushaltsgesetz 2020/2021 — HG 20/21) ... 5237

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2020

Erste Lesung

in Verbindung mit

Gesetz iiber die Feststellung eines Zweiten
Nachtrags zum Haushaltsplan von Berlin

fiir das Haushaltsjahr 2019
(Nachtragshaushaltsgesetz 2019 —

NHG 19) oo 5237

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2018

Erste Lesung

in Verbindung mit

Haushaltsbegleitgesetz zum
Nachtragshaushaltsgesetz 2019 und zum
Haushaltsgesetz 2020/2021 .......................... 5237

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2019

Erste Lesung

in Verbindung mit

Gesetz zur Umsetzung der
grundgesetzlichen Schuldenbremse in
Berliner Landesrecht ..................c..ccooeee. 5237

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2021

Erste Lesung

Senator Dr. Matthias Kollatz ..................... 5237
Sven Heinemann (SPD) .........ccccccveveneenee. 5240
Christian Goiny (CDU) .......cccoovvevvvevrennnne 5242
Steffen Zillich (LINKE) .....c.ccoccooenininnene. 5244
Dr. Kristin Brinker (AfD) ....cccccceevveiveenne 5246
Daniel Wesener (GRUNE) .........cccooevun... 5248
Dr. Kristin Brinker (AfD) ....c.ccccvevvvennnnn. 5250
Daniel Wesener (GRUNE) ..o 5250
Sibylle Meister (FDP) ......ccccoevveeveeenenee. 5251
Sven Heinemann (SPD) ........ccceccvvieneenee. 5252
Sibylle Meister (FDP) .......cccoevvvecviienennee. 5252
Dennis Buchner (SPD) .......cccceeevvevivennnenne 5252
Sibylle Meister (FDP) ......ccceevvvevciieeieens 5252

Ergebnis ......cccccoeveninininieicnicncncsceeee 5253
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Prioritit der Fraktion der CDU ................. 5253
DIESE-Vorkaufsseilschaften — keine
Zuschiisse ohne Aufkliarung ....................... 5253

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2083

Anderungsantrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2083-1

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2083-2

Stefan Evers (CDU) .....ccccoovvvevveeiiieeeeeee 5253
Torsten Schneider (SPD) .....cccccevvvvveeenenns 5254
Dr. Kristin Brinker (AfD) .......cccoecvvevennnne 5255
Dr. Michail Nelken (LINKE) .................... 5256
Sibylle Meister (FDP) .....c..ccccevvvvvenieennnne 5257
Katrin Schmidberger (GRUNE) ................ 5258
Stefan Evers (CDU) ....ccoccvvvvvvevieieen, 5260
Katrin Schmidberger (GRUNE) ................ 5261
Ergebnis ....cocoeveeiieieieeeeeeee e 5262
Prioritit der Fraktion Die Linke ................ 5262

Bundesratsinitiative zur Einfiihrung eines
Mindestpriifungsintervalls fiir

Steuerpriifungen bei Steuerpflichtigen mit
besonderen Einkiinften .............................. 5262

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die

Griinen

Drucksache 18/1992
Sebastian Schliisselburg (LINKE) ............ 5262
Christian Goiny (CDU) ......ccoocvvieveenenne. 5263
Franziska Becker (SPD) ......cccccevvevveennnen. 5264
Ronald Gléser (AfD) ..ccccevvevveeiieieeee, 5265
Benedikt Lux (GRUNE) .....cccccovvvvenne.. 5267
Sibylle Meister (FDP) .....c..ccceevevverieennnne. 5268

Ergebnis ....oocoevieiieieieeeeeeeee e 5268

Prioritat der Fraktion Biindnis 90/Die

Landesantidiskriminierungsgesetz
(LADG) ..ot 5268

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1996

Erste Lesung

Senator Dr. Dirk Behrendt ...................... 5268
Holger Krestel (FDP) ......cccoeevvevvienieennnen. 5269
Senator Dr. Dirk Behrendt ....................... 5269
Sebastian Walter (GRUNE) ........c.cco........ 5271
Sven Rissmann (CDU) .........cccceevvvvveennne. 5273
Dr. Susanne Kitschun (SPD) .........c.cccc..... 5274
Marc Vallendar (AfD) ...c.ccocevveiercncncnnene 5275

Benedikt Lux (GRUNE) .......cccceovvrernren. 5276


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2020.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2018.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2019.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2021.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2083.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2083-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2083-2.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1992.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1996.pdf
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Marc Vallendar (AfD) .....ccceevevveniieirene
Carsten Schatz (LINKE) .....cc.cccocevinieiene
Holger Krestel (FDP) ......ccceecvevveniieiienns
Dr. Susanne Kitschun (SPD) .....................
Holger Krestel (FDP) ......cccoevvvveriieirens

Ergebnis ....oocooeeiiiiiiie e

4 Gesetz zum Sechsten Staatsvertrag zur
Anderung des Staatsvertrages iiber die
Zusammenarbeit zwischen Berlin und
Brandenburg im Bereich der Medien ........

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Europa- und Bundesangelegenheiten,
Medien vom 5. Juni 2019

Drucksache 18/1991

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1881

Zweite Lesung

Ronald Gléser (AfD) ..c.coovvevcvveeiieciiene
Karin Halsch (SPD) .....ccoovvvvveeiieciienne
Christian Goiny (CDU) ......cccooovevveireenne
Anne Helm (LINKE) ......cccccovevciiiniiennnne
Stefan Forster (FDP) ......ccooevveevveiieiecenee,
Ronald Glaser (AfD) ...ccooeevevvevieiieiieene
Stefan Forster (FDP) .....cccoeevveviveieeiecene,
Ronald Glaser (AfD) ...ccooeevvvvevieiieieeens
Stefan Forster (FDP) .....cccoeevveeiveieeieenee,
Notker Schweikhardt (GRUNE) ...............

Ergebnis ......cccooeveniiiniiiiieeeccceee

5 Berliner Ausfiihrungsgesetz zum
Pflegeberufegesetz (BInAGP{IBG) .............

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom
5. August 2019

Drucksache 18/2053

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1944

Zweite Lesung

Stefanie Fuchs (LINKE) ......ccccccoeeviieieenns
Tim-Christopher Zeelen (CDU) ................
Ulker Radziwill (SPD) ..o
Stefan Franz Kerker (AfD) ......ccccccvveeneennns
Fadime Topa¢ (GRUNE) ......ccccccovvenn..
Thomas Seerig (FDP) ....ccccoevevveviveriiennnne

Ergebnis ......cccccoevininininiiicnicnceencecee
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Gesetz zu dem Ersten Staatsvertrag zur
Anderung des Vertrags iiber die

Errichtung des IT-Planungsrats und iiber

die Grundlagen der Zusammenarbeit

beim Einsatz der Informationstechnologie

in den Verwaltungen von Bund und

Lindern — Vertrag zur Ausfiihrung von

Artikel 91¢ GG ..., 5291

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Kommunikationstechnologie und
Datenschutz vom 20. Mai 2019 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 7. August 2019
Drucksache 18/2072

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1849

Zweite Lesung
Ergebnis .....ccooveevieiiiiecieceeceee e 5291
Gesetz zur Umsetzung des

Bundesteilhabegesetzes in Berlin (Berliner
Teilhabegesetz — BInTG) ...........ccccceeeeeneen. 5291

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2027

Erste Lesung
Ergebnis ....ooooevieiieieieeeeee e 5291

Gesetz zur Anpassung der Besoldung und
Versorgung fiir das Land Berlin

2019/2020 und zur Anderung weiterer
besoldungsrechtlicher Vorschriften
(BerIBVAnpG 2019/2020) ........ccceeeveeneennne 5291

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2028

Erste Lesung

Hendrikje Klein (LINKE) ........cccccvevenn. 5291
Christian Goiny (CDU) .......cccevvvvevevennenne. 5292
Franziska Becker (SPD) ......ccccoveveevenne 5293
Karsten Woldeit (AfD) ....cceevvvevvieieennen. 5293
Benedikt Lux (GRUNE) .....cccccovvvvenne.. 5294
Marcel Luthe (FDP) ......cccovvevvveiieieeee. 5294
Benedikt Lux (GRUNE) .....cccccovvvienne... 5294
Karsten Woldeit (AfD) ....cceevvvevvieieennen. 5295
Benedikt Lux (GRUNE) .....cccccovvvvenne.. 5295
Florian Swyter (FDP) .....ccccoevivvviiiieenne. 5296
Ergebnis .......cocceveeeeieiiininincneecccccee 5296

Gesetz zur Anderung

besoldungsrechtlicher Regelungen fiir
Anwiirterinnen und Anwiirter sowie fiir
begrenzt Dienstfihige ...................ccoee 5297

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2029


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1991.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1881.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2053.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1944.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2072.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1849.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2027.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2028.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2029.pdf
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Erste Lesung

Ergebnis ......cccooeveniiininiiiieeeneeeee

15  Erstes Gesetz zur Anderung des Berliner
Universititsmedizingesetzes ........................

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2032

Erste Lesung

Ergebnis .....ocoooveiieiieie e

16  Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Versorgung der Beamtinnen und
Beamten sowie der Richterinnen und
Richter des Landes Berlin
(Landesbeamtenversorgungsgesetz —
LBeamtVG) ......cccoovviiiiiiieieeeeee e,

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2060

Erste Lesung

Burkard Dregger (CDU) ......cccocvevvvevvennne
Frank Zimmermann (SPD) ............cceoue.
Karsten Woldeit (AfD) ...cccevevveeciieiiiennnne
Niklas Schrader (LINKE) ......c..ccccevuveeeen.
Burkard Dregger (CDU) .....cccoocvvvieiennen.
Niklas Schrader (LINKE) .........cccceouveneee.
Marcel Luthe (FDP) .....ccoovvvvieeiiiiieee
Benedikt Lux (GRUNE) ......ccccccoovvvieeann.
Burkard Dregger (CDU) ......cccocvevvvevvennnne
Benedikt Lux (GRUNE) .......cccooovvvevennne.
Marcel Luthe (FDP) .....cccceviivieiieiice
Benedikt Lux (GRUNE) .......ccocovvvivvnnnn.
Marcel Luthe (FDP) .....ccccevievieiieieene
Benedikt Lux (GRUNE) ......cccccooovuveniann.
Karsten Woldeit (AfD) ...cccoeeevveeiieiiiennne

Ergebnis ......ccccooeveiiiiniiieieeeeeeeeecee
17  Zweites Gesetz zur Anderung des
Gesundheitsschulanerkennungsgesetzes ....

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2069

Erste Lesung

Ergebnis .....ccooeevevievieiieece e
18  Gesetz zur Umsetzung des Staatsvertrages

iiber die Hochschulzulassung .....................

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2070

Erste Lesung

Ergebnis .......ccccoeviniienineeicninenceceeee
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Wahl von einem Abgeordneten und einer

in der Jugendhilfe erfahrenen oder titigen
Person zu stimmberechtigten

Ersatzmitgliedern des
Landesjugendhilfeausschusses .................... 5304

und
Wabhl von einer in der Jugendhilfe

erfahrenen oder tiitigen Person als
Ersatzstellvertreterin/Ersatzstellvertreter 5304

Wahl

Drucksache 18/2001

Ergebnis .......cocceeeieieiiininenccecceeeee 5304
BeSChluSSteXt ...ocevvvveeeeieiicieeeeeeeeeeeee e 5311

Kontrollen verstirken — hohere
Verkehrssicherheit an

Unfallschwerpunkten, Schulen, Kitas und
Senioreneinrichtungen ..............c..cccooceeneen. 5304

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 3. Juni
2019

Drucksache 18/1986

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/1514

Ergebnis ......cccooeeieienininininceeeeee 5305

Supermarktparkflichen fiir Anwohner
NULZEI ..ot 5305

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 5. Juni
2019

Drucksache 18/1997

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1444

Ergebnis ....oocoevieiieieieeeeeeeee e 5305

Entwurf des Bebauungsplans 5-113 fiir

die Grundstiicke Gartenfelder Strafie 61,

63, 65 und Paulsternstrafie 31 im Bezirk
Spandau, Ortsteil Haselhorst ...................... 5305

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 22. Mai
2019 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 7. August 2019
Drucksache 18/2073

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1853

Ergebnis .......cocceveeieieniininincceecccccce 5305
BeschlUuSSteXt oovvvevvieiiiiiiiiiiieeeee e 5312



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2032.pdf
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Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.01 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
44. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriife Sie, unsere Géste, Zuhorerinnen und Zuhorer
sowie die Medienvertreterinnen und Medienvertreter sehr
herzlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, ich méchte Sie bitten, sich von Thren Pldtzen zu
erheben, damit wir uns gemeinsam an den verstorbenen
ehemaligen Parlamentsprasidenten und Innensenator,
Heinrich Lummer, erinnern.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen]

Der CDU-Politiker verstarb wihrend der parlamentari-
schen Sommerpause am 15. Juni 2019 im Alter von
86 Jahren. Geboren wurde Heinrich Lummer am
21. November 1932 in Essen. Er absolvierte nach dem
Volksschulabschluss zunichst eine Lehre als Elektrome-
chaniker. Wéhrend er diesem Beruf nachging, besuchte er
das Abendgymnasium in Dortmund und bestand im Jahr
1957 das Abitur. Im Alter von Anfang 20 Jahren trat
Heinrich Lummer der CDU bei.

Wie viele junge Menschen zu dieser Zeit zog es auch
Heinrich Lummer Ende der Fiinfzigerjahre zum Studium
nach West-Berlin. An der Freien Universitdt studierte er
Politische Wissenschaften, Philosophie und Rechtswis-
senschaften. Nachdem er seine Diplompriifung am Otto-
Suhr-Institut abgelegt hatte, arbeitete er zundchst als
Assistent am Institut fiir Politische Wissenschaft.

1964 wurde er Leiter des Besucherdienstes im Bundes-
haus Berlin, bevor es ihn hauptberuflich in die Politik
verschlug. 1965 wurde Heinrich Lummer Geschéftsfiihrer
der CDU-Fraktion im West-Berliner Abgeordnetenhaus,
dem er selbst zwei Jahre spiter als Mitglied angehorte.
Von 1969 bis Ende des Jahres 1980 leitete er als Vorsit-
zender die Geschicke seiner Fraktion. Im Parlament wirk-
te er dariiber hinaus im Altestenrat und im Ausschuss fiir
Bundesangelegenheiten und Gesamtberliner Fragen.

Lummer galt als beherzter und beharrlicher Abgeordne-
ter. Mit seinen spitzen AuBerungen polarisierte er oft und,
ich mochte meinen, auch gerne. Seine konservativen
Positionen eckten zum Teil an; medial wurde er als
Rechtsauflen seiner Partei wahrgenommen. Umso mehr
mag es die eine oder den anderen iiberrascht haben, als er
1980 von seiner Fraktion fiir das Amt des Parlamentspré-
sidenten vorgeschlagen wurde. Am 10. Dezember 1980
wihlte ihn das Abgeordnetenhaus mit sehr groB3er Mehr-
heit zum Présidenten. Schon kurze Zeit spéter, im Friih-
jahr 1981, gab er die Présidentschaft auf, um unter dem
Regierenden Biirgermeister, Richard von Weizsécker,
Innensenator zu werden. Dieses Amt iibte er bis zu sei-
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nem Rucktritt im Jahr 1986 aus. 1987 wurde Heinrich
Lummer als Berliner Vertreter in den Deutschen Bundes-
tag gewdhlt und gehorte diesem bis 1998 an.

Auch als Heinrich Lummer aus der aktiven Politik aus-
schied, trat er weiterhin fiir seine Anliegen ein. Im Regi-
onalsender TV Berlin moderierte er die Sendung ,,Auf
den Punkt Berlin®“. Neben der Politik war Heinrich Lum-
mer ein vielseitig interessierter Mensch, der sich unter
anderem dem Studium der Philosophie und Kunstge-
schichte widmete.

Wir erinnern uns an seine Arbeit als Oppositionsfiihrer,
als Prisident des West-Berliner Parlaments, als Innense-
nator und an einen kantigen Politiker. Unsere Anteilnah-
me gilt seiner Witwe, seinen Kindern und Enkelkindern.

[Gedenkminute]

Vielen Dank, dass Sie sich zu Ehren von Heinrich Lum-
mer von Thren Platzen erhoben haben.

Zum 1. August 2019 gab es mehrere Mandatswechsel.
Begriiflen darf ich als neue Kollegen bei der Fraktion der
CDU Herrn Markus Klaer als Nachfolger fiir Hildegard
Bentele — herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Bei der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen begriile ich Eva
Marie Plonske und Dr. Petra Vandrey als Nachfolgerin-
nen fiir Marc Urbatsch bzw. Anja Schillhaneck. — Herz-
lich willkommen und auf gute Zusammenarbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Auch auf der Senatsseite gab es Verdanderungen: Als neue
Staatssekretéirin flir Justiz begriiBe ich Frau Dr. Daniela
Briickner und sage auch Thnen ein herzliches Willkom-
men und viel Erfolg fiir [hre neuen Aufgaben!

[Allgemeiner Beifall]

Ihrer Amtsvorgédngerin Martina Gerlach danke ich fiir die
geleistete Arbeit. Ebenfalls darf ich an dieser Stelle der
ausgeschiedenen Finanzstaatssekretdrin Dr. Margaretha
Sudhof fiir ihre Arbeit recht herzlich danken.

Als Geschiftliches habe ich mitzuteilen, dass die AfD-
Fraktion ihren Antrag zu Tagesordnungspunkt 53 auf
Drucksache 18/2065 — Missbilligung des Verhaltens der
Senatorin Regine Giinther — nunmehr zuriickgezogen hat.

[Torsten Schneider (SPD): Ist ja peinlich!]

Am Montag sind folgende sechs Antrige auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Schulplit-
ze und Schulbau in Berlin®

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Schul-
platzkrise. Kitakrise. Bildungskrise. Senatskrise. Was
macht Bildungssenatorin Scheeres eigentlich beruf-
lich?



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

[Lachen bei der AfD]

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Schul-
platze und Schulbau in Berlin“

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Schulplitze und Schulbau in Berlin®

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Berliner Bil-
dungsnotstand muss gestoppt werden — jetzt!“

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,23 Jahre
Regierungsversagen im Bereich Bildung — hdchste
Zeit, dass sich was dreht!“

Die Fraktionen haben sich auf das Thema der Fraktion
der FDP verstindigt. Somit werde ich gleich dieses The-
ma fiir die Aktuelle Stunde unter dem Tagesord-
nungspunkt 1 aufrufen, und zwar in Verbindung mit den
Tagesordnungspunkten 54 und 57. Die anderen Antrige
auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde haben damit
ihre Erledigung gefunden.

Ich verweise auf die Thnen vorliegende Dringlichkeitslis-
te. Die Fraktionen haben sich darauf verstindigt, dass die
dort verzeichneten Vorgidnge als Tagessordnungspunkte
6, 31 bis 33 und 57 A in der heutigen Sitzung behandelt
werden. Ich gehe davon aus, dass den zuvor genannten
Vorgingen die dringliche Behandlung zugebilligt wird. —
Widerspruch hore ich nicht. Dann ist dies so einvernehm-
lich beschlossen.

Ich darf Sie auf die Thnen vorliegende Konsensliste hin-
weisen und stelle fest, dass dazu kein Widerspruch er-
folgt. Damit ist die Konsensliste so angenommen.
Entschuldigungen von Senatsmitgliedern liegen nicht vor.
[Paul Fresdorf (FDP): Hochste Zeit, dass das mal so ist!]
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1:

Aktuelle Stunde

gemdl § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

23 Jahre Regierungsversagen im Bereich Bildung —
hochste Zeit, dass sich was dreht!

auf Antrag der Fraktion der FDP
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 54:

Missbilligung der Senatorin Scheeres — Kita- und
Schulnotstand abwenden!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2066

in Verbindung mit
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Ifd. Nr. 57:

Einberufung eines ,,Zukunftsgipfels Bildung“ zur
Losung der Berliner Schulkrise

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2071

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfi-
gung. In der Runde der Fraktionen beginnt die FDP, und
Herr Kollege Fresdorf, Sie haben das Wort. — Bitte
schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Regierender Biirgermeister Miiller! Wenn Sie morgens
die Zeitung aufschlagen und nach den Erfolgen Ihrer
Regierung suchen, sind Sie wahrlich nicht zu beneiden.

[Heiterkeit bei der FDP und der AfD]

Was bleibt {ibrig von der grolen Mobilitétsinitiative, die
Ihr Senat der Stadt versprochen hat? — Das sind
750 Meter Radstreifen, der griin angestrichen ist und bei
Regen weggespiilt wird. Beim Bauen erreichen Sie nicht
einmal die niedrigen, von Ihnen selbst gesteckten Bauzie-
le, weil Frau Lompscher es nicht kann und wahrschein-
lich auch nicht will. Und bei der Bildung geht ein Rie-
senweckruf durch die Stadt. Der Landeselternausschuss
Schule und die Gewerkschaften schlagen Alarm. Es geht
so nicht mehr weiter. Die zusténdige Senatorin zuckt kurz
hoch, beruft eine Kommission ein und driickt die
Schlummertaste auf dem Wecker.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Herr Regierender Biirgermeister! Alles, was Sie mit Threr
Koalition vereinbart haben unter ,,gutes Regieren®, wird
von einem Bermudadreieck aus Inkompetenz, bestehend
aus den Senatorinnen Scheeres, Giinther und Lompscher,
aufgesogen und auf den Grund der Spree gezogen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Ihr Senat ist gescheitert, und es wird Zeit, dass er Platz
macht fiir eine Regierung, die fiir diese Stadt das macht,
was notwendig ist: Wohnungen zu bauen, die Mobilitit
seiner Einwohner zu sichern und diese Stadt zur Haupt-
stadt der weltbesten Bildung zu machen. Herr Miiller!
Am Ende des Tages miissen Sie sich fragen: Scheitert
dieser Senat an den Senatorinnen Scheeres, Giinther und
Lompscher oder daran, dass Sie so verzagt sind und die
Richtlinienkompetenz nicht ausiiben und endlich Platz
machen fiir eine Regierung, die es kann?

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Udo Wolf (LINKE): Mit 5 Prozent Regierungsauftrag! —
Antje Kapek (GRUNE): Nein, ganz klar nein!]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2066.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2071.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Paul Fresdorf)

Kommen wir zum Thema dieser Aktuellen Stunde:
23 Jahre Regierungsversagen in der Bildung — Zeit, dass
sich was dreht. Lassen Sie mich mit einer personlichen
Bemerkung beginnen: Am letzten Wochenende war die
Einschulung meines kleinen Sohnes, der jetzt ein grofer
Junge ist.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Oh! von der SPD]

Ich habe jetzt also zwei Kinder in der Berliner Schule.

[Zuruf von der CDU: Bisschen wenig! —
Antje Kapek (GRUNE): Ich auch! —
Georg Pazderski (AfD): Wie die Griinen
in die Privatschule schicken!]

Das mag fiir den einen oder anderen besorgniserregend
klingen, aber wir haben groBes Gliick. Wir sind an einer
Schule mit unseren Kindern, wo wir ein besonders enga-
giertes Kollegium haben, wo die Lehrerinnen und Lehrer
jeden Tag, trotz aller Widrigkeiten, das Beste geben, um
Bildung zu vermitteln, jeden Kniippel, der ihnen von der
Senatsbildungsverwaltung zwischen die Fiile geworfen
wird, iiberspringen und mit viel Engagement und Herz-
blut sich den Kindern mit einer hervorragenden Haltung
nédhern.

[Beifall bei der FDP]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Genau das, was ich
gerade beschrieben habe, ist das groBe Gliick dieser Stadt
im Bildungsbereich. Die engagierten Lehrerinnen und
Lehrer, die mit Herzblut trotz aller Widrigkeiten dieses
marode System mit aller Kraft am Leben erhalten. Ich
denke, wir sollten ihnen heute einmal Danke sagen. Dan-
ke, dass Sie dies trotz aller Widrigkeiten jeden Tag aufs
Neue versuchen!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Aber neben dem Thema Bildung vermitteln diirfen die
Lehrerinnen und Lehrer in dieser Stadt noch viele andere
Sachen tun. Sie miissen die Quereinsteigerinnen und
Quereinsteiger und Seiteneinsteigerinnen und Seitenein-
steiger in dieser Stadt anleiten. Sie miissen ihnen beibrin-
gen, was es heiflt, gute Lehrer zu sein. Und wenn wir
ehrlich sind, es sind 61 Prozent in diesem Jahr Quer- und
Seiteneinsteiger, die die Berliner Schule nun besuchen
und die Schiilerinnen und Schiiler betreuen. Das ist eine
Herkulesaufgabe, die unsere Lehrerinnen und Lehrer
nebenbei zu stemmen haben fiir wenige ErméaBigungs-
stunden, die in der Regel nicht mal dafiir eingesetzt wer-
den konnen, weil sie dann fiir Vertretungen und anderes
eingesetzt werden. Das ist ein Zustand, der unhaltbar ist.

Und was machen Sie? — Sie geben diesen Quer- und
Seiteneinsteigern nicht mal das minimale Werkzeug zu
Beginn an die Hand. Sie kommen am ersten Tag in die
Schule und standen noch nie vor einer Klasse, haben
noch nie einen Unterricht konzipiert, kennen die Grund-
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zlige von Didaktik nicht, wissen nicht: Wie gehe ich mit
schwierigen Schiilerinnen und Schiilern um? — und davon
haben wir einige in der Stadt. Und wovon wir noch we-
sentlich mehr haben, sind schwierige Eltern, und diese
Elterngesprache konnen sie auch nicht fiihren. Wir frust-
rieren die Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger vom
ersten Tag an.

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Wir miissen ihnen helfen, die Probleme zu l6sen. Wir
miissen ithnen das Handwerkszeug an die Hand geben.
Wir haben ihnen vorgeschlagen, vor Beginn der Schule,
vor dem ersten Schultag vier Wochen diese Quer- und
Seiteneinsteiger zu qualifizieren, ihnen zu helfen, das
Handwerkszeug an die Hand zu bekommen. Es wird
hochste Zeit, dass das passiert.

[Beifall bei der FDP]

Aber warum haben wir dieses Problem? — Weil wir viel
zu spét darauf reagiert haben, dass es zu einem Lehrer-
mangel in dieser Stadt kommen wird. Weil wir viel zu
spét die Ausbildungskapazitdten erhoht haben in diesem
Bereich. Da konnte man sagen: Damit hat Frau Scheeres
nichts zu tun. Das war die Wissenschaftssenatorin. Sie
merken es? — Frau Scheeres war in der letzten Wahlperi-
ode die Wissenschaftssenatorin, hat das Problem gesehen,
ist kurz aufgeschreckt, hat die Schlummertaste gedriickt,

[Heiterkeit bei der FDP und der CDU]

und wir haben immer noch nicht die ausreichende Anzahl
von Ausbildungsplitzen fiir Lehrerinnen und Lehrer in
dieser Stadt. Nun steht die Frage im Raum: Hitte uns das
iiberhaupt geholfen? — denn die qualifizierten Lehrerin-
nen und Lehrer gehen ja nach Brandenburg, also hitten
wir sie wahrscheinlich gar nicht zur Verfligung, weil es
einfach nicht attraktiv ist, in dieser Stadt Lehrer zu sein.
Auch hier miissen wir deutlich nachlegen.

Ein weiterer Weckruf geht durch diese Stadt, und Sie
haben es alle gelesen. Wir haben einen unerwarteten
Schulplatzmangel. 9 600 bis 26 000 Plitze fehlen uns.
Diesen Weckruf hort Frau Scheeres, schiebt ihn noch
Frau Lompscher in die Schuhe, weil sie ja nicht schnell
genug gebaut hat und darum die Maximalzahlen gar nicht
kommen, und dann: Schlummertaste. So kann es einfach
nicht weitergehen. Schulen und Schulplétze, das ist mehr
als Gebiude, Stiihle, Tische, Stein und Holz, es ist Zu-
kunft von Kindern, und hier miissen wir wirklich schnell
handeln,

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

abgesehen davon, dass die Kommunikation eine Riesen-
katastrophe war, denn es kann nicht sein, dass ein so
immenser Schulplatzmangel in einem 800-Seiten-Papier
in das Haus geschoben und das in keinem einzigen Aus-
schuss von der Senatorin thematisiert wird. Das ist eine
Kommunikationspolitik, Frau Scheeres, die diesem Ho-
hen Hause nicht gerecht wird.



Abgeordnetenhaus von Berlin
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(Paul Fresdorf)

Es wird Zeit, dass wir den Schulbauturbo einschalten.
Wir haben Thnen schon vor zwei Jahren Vorschldge dazu
gemacht. Sie haben sich entschieden, einen anderen Weg
zu gehen, wollen kein Kompetenz- und Synergiezentrum,
das zentral die Schulen baut, sondern haben sich von den
Bezirksbiirgermeistern und Stadtriten dieser Stadt am
Nasenring durch die Stadt ziehen lassen. Nun haben wir
das Chaos, das wir haben. Wir haben weiterhin drei bis
vier Behorden, die zustindig sind, um ein Schulklo zu
sanieren. Das kann so nicht funktionieren. Daher sagen
wir: Lassen Sie uns jetzt schnell Schulen bauen und die
Entbiirokratisierung beim Schulbau vorantreiben.

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Welche MaBnahmen haben Sie denn bildungspolitisch
ergriffen? — Da kann man mal nachschauen. Dann sieht
man: kostenloses Schulessen, kostenlose Hortjahre, kos-
tenloses Schiilerticket, Lehr- und Lernmittelfreiheit. Bald
haben wir auch eine Fachkriftefreiheit in dem Bereich.
Das sind die MafBnahmen, die Sie erreichen, um die
Schulqualitdt in der Stadt zu erh6hen. Merken Sie was? —
Sie verwechseln Sozialpolitik mit Bildungspolitik. Das
sind alles soziale MalBnahmen, die auch alle, fir sich
genommen, durchaus erstrebenswert sind,

[Torsten Schneider (SPD): Aha, das ist ja erstaunlich! —
Zuruf von Sven Heinemann (SPD)]

aber sie steigern um keinen Deut die Schulqualitéit, und
das ist das grofie Problem.

[Torsten Schneider (SPD): Das hat doch
mit Schule nichts zu tun!]

Wir sind das Schlusslicht in allen Bildungsvergleichen.
Wir kommen einfach nicht vom Fleck seit vielen Jahren,
und zwar seit 23 Jahren hat die SPD die Verantwortung
fiir dieses Ressort, und seit 23 Jahren diimpeln wir in
Berlin im Bildungsbereich herum. Seit 23 Jahren ist die
Herkunft immer noch entscheidend iiber den Bildungser-
folg. Das ist doch eine Schande fiir sozialdemokratische
Bildungspolitik!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wir haben Thnen Vorschldge gemacht, wie man das stei-
gern kann. Wir haben mit Thnen iiber die verpflichtende
Vorschule gesprochen. Dann haben Sie gesagt: Das ist
Quatsch! Dann war Thr Fraktionsvorsitzender in London.
Dann finden Sie es auf einmal toll,

[Heiko Melzer (CDU): Sie setzen das
trotzdem nicht durch!]

aber es kommt keine Initiative in diese Richtung, und Sie
setzen nach sieben Jahren im Amt, Frau Scheeres, und
das ist das, was man Thnen wirklich vorwerfen kann, eine
Kommission zur Steigerung der Qualitdt ein. Das ist
sieben Jahre zu spit.
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[Zuruf von Sven Heinemann (SPD)]

Sie haben das Problem von Anfang an gekannt. Die Bil-
dungsvergleiche waren in dieser Stadt bekannt, wurden
durch diese Stadt getragen, und es wurde nicht gehandelt.
Es wurde verschlafen, die Schlummertaste gedriickt und
einfach weitergewurschtelt, so wie bisher.

Was wir heute von Thnen erwarten, Frau Senatorin, ist
Transparenz beziiglich der Zahlen. Wir mdchten von
Thnen heute genau horen: Wie viele Schulplitze fehlen im
néchsten Schuljahr und im tiberndchsten Schuljahr? Wo
kommen diese Zahlen her, und was ist Thr Plan, das grof3e
Ding zu drehen?

Und wenn Sie, Frau Senatorin Scheeres, keine Lust da-
rauf haben, Berlin zur Hauptstadt der weltbesten Bildung
zu machen, dann tun Sie uns allen einen Gefallen, dann
lassen Sie den Wecker morgen einfach aus!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Hugh Bronson (AfD) —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Dr. Lasi¢ das Wort. —
Bitte schon, Frau Kollegin!

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist eine Weile her, dass wir das Thema Schul-
bau in der Aktuellen Stunde besprochen haben. Ange-
sichts dessen und angesichts der aktuellen Berichterstat-
tung werde ich mich in meinem Beitrag auf diesen
Schwerpunkt konzentrieren.

Wir haben damals, zu Beginn dieser Legislaturperiode,
versprochen, fiir all die zusétzlichen Kinder unserer Stadt
genug Schulplétze bereitzustellen,

[Sebastian Czaja (FDP): Versprochen, gebrochen!]

auch wenn das heillt, dass wir nach 30 Jahren ohne
Schulbau jetzt auf einmal 60, 70, vielleicht 80 Schulen
bauen miissen.

[Heiko Melzer (CDU): Die SPD war ja
auch nie in der Regierung!]

Und wir haben uns entschieden, gemeinsam an einem
Strang zu ziehen. Sowohl Bezirke als auch das Land
unter Hinzuziehung der HOWOGE liefern dabei alles,
was sie konnen — so das Konstrukt.

[Sebastian Czaja (FDP): Kann gemeinsam
aber nicht gelingen!]

Heute ist ein guter Zeitpunkt, um darauf zu schauen, was
bisher passiert ist. Wir haben in den letzten zwei Jahren
mehr als 15000 zusdtzliche Plitze durch MEBs und



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Maja Lasi¢)

bezirkliche Erweiterungen geschaffen, und in den néichs-
ten Jahren kommen 18 000 weitere hinzu. Das sind insge-
samt 33 000 Plitze, die entweder schon entstanden sind
oder absehbar in dieser Legislaturperiode entstehen wer-
den. Daher sage ich in aller Deutlichkeit: Wenn Kollegen
hier oder im Inforadio sagen, dass wir die Zahlen schon
seit 2012 kennen und bisher nichts passiert ist, frage ich
mich, aufgrund welcher Tatsachen dies erfolgt. Meine
Wahrnehmung deckt sich mit den konkreten Zahlen:
Bagger rollen, Schuloffensive lduft, wir sind mittendrin!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich bin allen Zusténdigen fiir die bereits entstandenen und
die demnéchst kommenden Schulpldtze dankbar, denn
ohne sie wére der Schulplatzmangel schon lingst da.

Heute ist jedoch nicht nur ein guter Zeitpunkt, um kon-
krete Zahlen zu nennen, es ist auch ein guter Zeitpunkt
fiir einen grundsétzlichen Blick zuriick,

[Heiko Melzer (CDU): Aber nie ein Blick
nach vorne bei der SPD!]

um sich zu fragen: War unser Konstrukt der geteilten
Verantwortung zwischen Land und Bezirken richtig?
Was ist mein Fazit? — Ich blicke auf mehrere Jahre zu-
riick, in denen alte Muster des Pingpongspiels zwischen
Land und Bezirken immer wieder zum Vorschein traten,
unabhingig von der politischen Farbe. Ich blicke auf
Jahre zuriick, in denen die politische Farbe der zustdndi-
gen Stadtrite sehr wohl eine Rolle gespielt hat. Wir ha-
ben sechs CDU-Stadtréte, und das hat meiner Wahrneh-
mung nach in dem einen oder anderen Bezirk dazu ge-
fithrt, dass man sich trotz Zusténdigkeit alle Zeit der Welt
lasst.

[Zuruf von der SPD: Ha!]

Ehre den CDU-Stadtréten, die auf derartige Spielchen
verzichtet haben — es gibt sie auch, in Pankow oder Lich-
tenberg zum Beispiel.

[Heiko Melzer (CDU): Wie viele SPD-Senatoren
haben Sie denn gehabt?]

Und ich blicke auf Jahre zuriick, in denen auch innerhalb
der Farben meiner Koalition, egal ob im Land oder im
Bezirk, die Schiilerzahlprognosen angezweifelt wurden
oder die Priorisierung von Schulen gegeniiber anderen
Bedarfen infrage gestellt wurde, mit allen Verzogerun-
gen, Runden Tischen, die dies mit sich bringt.

Also glauben Sie mir, dass ich mir Zeit gelassen habe,
bevor ich folgende Aussage in aller Klarheit formuliere:
Unsere Entscheidung fiir ein verzahntes Vorgehen zwi-
schen Land und Bezirken war damals richtig, und sie ist
es heute noch. Es wire unmdoglich gewesen, die Bezirke
mit der Verantwortung des Schulneubaus alleine zu las-
sen. Und es wire falsch und zeitraubend gewesen, die
komplette Zustandigkeit an das Land zu ziehen.
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Es ist damals wie heute richtig, dass Neubau und Grof3sa-
nierung vom Land bewerkstelligt werden und dass die
Bezirke den Teil der Sanierung iibernehmen, den sie
stemmen konnen — flexibel und passend zum jeweiligen
Bezirk.

Und die gerade genannten politischen Spielchen — ich
habe es da relativ einfach, denn eines ist klar: Egal was
kommt, die SPD ist schuld! Wir kdonnen uns weder im
Bezirk noch im Land aus der Verantwortung ziehen. Das
macht letztlich auch frei und klar in der Priorisierung.
Daher sagen wir in aller Deutlichkeit: Unsere Kinder
brauchen Schulplétze, und diese Aufgabe konnen wir nur
gemeinsam 16sen, im Parlament, im Senat und in jedem
einzelnen bezirklichen Ressort, unabhéngig von der Far-
be.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Daher gilt: Wenn Bezirke Container bereitstellen, muss
das bitte schnell und ohne Schnickschnack geschehen.
Das aktuelle Chaos von Steglitz-Zehlendorf, bei dem
Sondermafle dazu gefiihrt haben, dass die Preise zu teuer
werden und die Bereitstellung nicht abgeschlossen ist und
Kindern deshalb Unterrichtsrdume fehlen, das darf es
nicht geben, liecbe CDU! Wenn Planungsunterlagen von
Bezirken bereitgestellt werden miissen, weil wir sonst als
Land die MaBnahmen gar nicht erst in die Planung auf-
nehmen koénnen, muss dieser Schritt auch ziigig erfolgen.
Wer hat die Hausaufgaben nicht gemacht? — Sie ahnen es:
Steglitz-Zehlendorf! Wenn Nutzungskonflikte an einzel-
nen Standorten zu kliren sind, diirfen wir nicht ein Jahr
an eine Grundsatzdebatte verlieren, ob uns denn iiber-
haupt Schulplétze fehlen und ob es legitim ist, der Schule
den Vorrang zu geben. Diese Liste kann man unendlich
fortsetzen.

Spétestens nach heute muss auch dem letzten CDU-
Schulstadtrat und sonst auch jedem klar sein: Es muss
Schluss sein mit politischen Spielchen! Schule geht vor!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Steffen Zillich (LINKE) und
Anja Kofbinger (GRUNE)]

Ich wiirde aber der Debatte um unsere gemeinsame Her-
ausforderung nicht gerecht werden, wenn ich mich nur
darauf beschrinken wiirde, das grundsdtzliche Konstrukt
der Schulbauoffensive zu verteidigen. Die Schlagzeilen
der letzten Wochen, die ein angebliches Defizit von
26 000 Schulpldtzen vermeldeten, rufen nach einer ver-
tieften Auseinandersetzung. Fakt ist: Man braucht nicht
das gerade genannte Worst-Case-Szenario, um zu wissen,
dass es eng wird. Auch die realistische Prognose zeigt ein
eindeutiges Defizit auf, sodass wir uns mit dem bereits
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geplanten Maflnahmen und den bereits gebauten und
gerade entstehenden Plédtzen nicht zufrieden geben kon-
nen. Weitere MaBnahmen miissen her, die zusitzliche
10 000 Plitze schaffen werden.

Und wir diirfen nicht vergessen: Die Probleme sind in
unserer Stadt unterschiedlich verteilt. Es gibt Stadtteile,
die so schnell wachsen, dass wir Antworten darauf finden
miissen, wie wir dem Wachstum hinterherkommen. Und
es gibt Stadtteile wie Alt-Mitte, die schon so dicht sind,
dass beim Thema Neubau jetzt schon klar ist, was noch
geht — ndmlich nichts. Selbstverstdndlich miissen wir den
Herausforderungen dieser Stadtteile ebenfalls gerecht
werden. Daher reicht es nicht, nur das Tempo anzuziehen.
Kreative Losungen miissen her.

Daher sind die entscheidenden Fragen beziiglich der
kurzfristigen Mafnahmen aus meiner Sicht folgende:
Haben wir genug Geld im aktuellen Haushalt, um die
kurzfristigen MaBnahmen des Schulbaus abzufedern? Der
Senat hat zusétzliche 100 Millionen Euro fiir kurzfristige
MaBnahmen bereitgestellt — reicht das, um kurzfristige
Bedarfe wie Container, ,fliegende Klassenzimmer* und
MEBs abzudecken? — Ich glaube ja, denn daraus lassen
sich genug Schulpldtze fiir 10 000 Schiiler generieren.
Hat die operative Ebene der Taskforce Schule genug
Personal, um ihre herausragende Aufgabe bewiltigen zu
kénnen? Wenn nicht, muss dies vom Parlament im Rah-
men der Haushaltsberatungen korrigiert werden. Dies
wire auch der beste Weg, um unseren Dank und unsere
Anerkennung fiir die iiberragende Arbeit auszusprechen,
die sie leisten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Es geht aber nicht nur um Geld, sondern auch um Absen-
kung von Hiirden: Haben wir moglichst alle Hiirden fiir
die Errichtung von Containern abgesenkt und die Prozes-
se standardisiert, damit auch Steglitz-Zehlendorf weil,
wie es schnell an seine Container kommt? Steht der neue
Vertrag zur Errichtung von MEBs? Koénnen wir Bautran-
chen vorziehen und gegebenenfalls dabei Holzbauschulen
errichten? Haben wir iiberall die 26-er-Frequenz in den
Grundschulklassen ausgeschopft? Und hilft das {iberhaupt
angesichts dessen, dass die Defizite so unterschiedlich in
der Stadt verteilt sind?

Und ja, es geht auch darum, genau hinzuschauen, ob bei
der Bereitstellung von Oberschulpldtzen das Land ver-
starkt auf das Zusammenwirken der Bezirke hinarbeiten
muss. Dadurch konnen wir uns vielleicht nicht in Mitte
genug Oberschulpldtze backen, daflir aber in Spandau
zum Beispiel mehr Schulen bauen, als Spandau allein
braucht.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Es ist an der Zeit fiir eine berlinweite Steuerung von
Oberschulplitzen; davon bin ich iiberzeugt. Und an man-
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cher Stelle glaube ich, dass es nicht reichen wird, an die
zustdndigen Stadtrite zu appellieren, schnell zu agieren.
Dort, wo nachweislich die Bezirke ihrer Verpflichtung
nicht oder nicht rechtzeitig nachkommen, muss es mog-
lich sein, dass wir die Einzelfdlle an uns ziehen und selbst
beschleunigen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

Und sollte uns die Grundlage dafiir fehlen, miissen wir
sie eben schaffen.

Es bleibt eng, es bleibt extrem viel zu tun, aber eines ist
klar: Wir werden die versprochenen Schulen bauen und
sicherstellen, dass auch in Zukunft jedes Schulkind einen
guten Schulplatz hat. R2G wirkt,

[Lachen bei der CDU und der AfD]
ob Sie es anerkennen wollen oder nicht!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Dregger das
Wort.

[Unruhe —
[Torsten Schneider (SPD): Zehn Fragen Minimum!]

Ich habe dem Kollegen Dregger das Wort gegeben, nicht
aufgerufen zur allgemeinen Unruhe.

[Torsten Schneider (SPD): Nein, Erheiterung!]
Herr Kollege Dregger! Sie haben das Wort!

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Kollegin Dr. Lasié¢! Sie
wollen allen Ernstes die Bildungskrise den Bezirksstadt-
riten fiir Bildung anlasten. Das ist beschdmend, das ist
unzutreffend, und das ist Threr nicht wiirdig!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

In diesen Minuten erreichen uns die Ergebnisse des neuen
Bildungsmonitors der Initiative Neue Soziale Marktwirt-
schaft.

[Unruhe bei der SPD, der LINKEN und den GRUNEN]

— Ich wiirde Thnen vorschlagen, dass Sie zuhoren und die
Ergebnisse zur Kenntnis nehmen! Denn wenn Sie die
Probleme nicht erkennen, kénnen Sie sie auch nicht ab-
stellen!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Danach ist Berlin wieder auf den 16. und damit letzten
Platz im Vergleich aller Bundesldnder zuriickgefallen.
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Unmissverstidndlich wird konstatiert, dass der Anteil der
lernschwachen Schiiler und der Schulabbrecher zu hoch
ist.

Sehr geehrte Frau Noch-Bildungssenatorin Scheeres!

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Noch-
Fraktionsvorsitzender!]

Diese vernichtende Zustandsbeschreibung ist ein weiteres
Zeugnis Thres Scheiterns.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Bereits vor einer Woche hat uns eine weitere Schre-
ckensnachricht aus Ihrem Hause erreicht: In zwei Jahren
werden 24 000 Schulplitze in Berlin fehlen.

[Torsten Schneider (SPD): Das war am 21. Mai!
Thr habt nur gepennt!]

Frau Bildungssenatorin Scheeres sah, vollig korrekt,
Anlass, diese Zahl nachzurechnen. Und siche da — nun
sollen es angeblich noch 9 500 fehlende Schulplitze sein.
Wenn es nicht so traurig wire, konnte man dariiber la-
chen: Bei Threr dritten Nachberechnung wére die Schul-
platzliicke vermutlich weg gewesen, sehr geehrte Frau
Bildungssenatorin.

Frau Scheeres! Ich glaube Ihren Taschenspielertricks
nicht mehr. Allein im Bezirk Pankow werden in zwei
Jahren fast 10 000 Schulplétze fehlen. Berlinweit konnen
es die prognostizierten 24 000 werden, und da Sie die
Realitdt der von Ihnen verursachten Missstinde nicht
erkennen konnen, konnen Sie sie auch nicht abstellen.

Sehr geehrter Herr Regierender Biirgermeister! Die Bil-
dungskrise ist hausgemacht. Wenn Sie nicht eingreifen,
werden Sie mitverantwortlich. Denn wo stehen wir denn
nach 23 Jahren ununterbrochener Ressortverantwortung
der SPD fiir Schule und Bildung in Berlin? Wo stehen
wir nach acht Jahren ununterbrochener Ressortverantwor-
tung von Thnen, sehr geehrte Frau Scheeres? — Ich will
nur einige Punkte nennen — erster Missstand: fehlende
Schulplatze. Warum entdecken Sie erst jetzt, dass in zwei
Jahren 24 000 Schulplitze fehlen?

Zweiter Missstand: schleppender Schulneubau. Sie be-
kommen keine neue Schule in dieser Legislaturperiode
eroffnet, die nicht bereits in der letzten Legislaturperiode
auf den Weg gebracht worden ist.

[Beifall bei der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage von Frau Lasi¢ und von dem Kollegen Heinemann
zulassen.
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Burkard Dregger (CDU):

Keine Zwischenfragen, bitte! Ich mdchte im Zusammen-
hang ausfiihren. — Danke schon!

Und das nennen Sie Schulbauoffensive! Warum folgen
Sie nicht unseren Vorschligen? Warum vereinfachen Sie
nicht die Ausschreibungen und verkiirzen die Ausschrei-
bungsfristen?

[Zuruf von der SPD]

Warum zahlen Sie keine Pramien fiir schnelles Bauen?

Dritter Missstand: unzureichende Schulsanierungen.
Auch den Sanierungsstau bekommen Sie nicht in den
Griff. Den Bezirken haben Sie das Personal genommen,
das Sie zu eigenen Ausschreibungen in den erforderlichen
Grofenordnungen bendtigen. Warum also statten Sie die
Bezirksdmter personell und qualitativ nicht ausreichend
aus?

[Zurufe]

Vierter Missstand: Lehrermangel. Mehr als 60 Prozent
der iiber 2 700 neuen Lehrkréfte sind gar keine Lehrer,
sondern Quer- und Seiteneinsteiger ohne abgeschlossenes
Lehramtsstudium. Im letzten Jahr waren es fast 50 Pro-
zent. Ohne Frage sind viele von ihnen motiviert und ta-
lentiert. Aber es liegt doch auf der Hand, dass sie zu-
nichst ihr Handwerkszeug erlernen miissen! Oder wiirden
Sie, Frau Scheeres, Thr Kind in die arztliche Behandlung
eines nichtapprobierten Arztes geben? — Unser Kinder
sind doch unser grofter Schatz!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Daher frage ich Sie, Frau Schulsenatorin: Warum weiten
Sie nicht die Stipendien fiir Lehramtsstudenten aus,
kiimmern sich um ausreichenden Studentenwohnraum,
bieten einen Wohnungspool fiir Lehramtsinhaber und
verpflichten sie im Gegenzug zum Eintritt und zum Ver-
bleib im Berliner Schuldienst? Warum entlasten Sie unse-
re Lehrer nicht durch die Einstellung von Verwaltungslei-
tern, Hausmeistern, Sozialpddagogen und IT-Experten,
damit sich unsere Lehrkrifte auf ihre péddagogischen
Aufgaben konzentrieren kdnnen?

Fiinfter Missstand: Abwanderung von Lehrern. Gleiches
gilt fiir die dramatische Lehrerabwanderung. Zu Beginn
Ihrer Amtszeit lag die Zahl der abwandernden Lehrkrifte
bei 159 im Schuljahr 2011/2012. Nunmehr sollen allein
im letzten Schuljahr 847 Lehrkrifte schriftlich angekiin-
digt haben, Berlin verlassen zu wollen — das wére eine
finffache Steigerung. Das alles sind vollqualifizierte und
erfahrene Lehrkréfte, die wir nicht entbehren koénnen.
Warum folgen Sie noch immer nicht unserem Vorschlag,
dass Sie endlich wie jedes andere Bundesland der Bun-
desrepublik Deutschland ebenfalls die Verbeamtung der
Lehrer anbieten?

[Beifall bei der CDU]
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Sechster Missstand: 3 000 Schiiler verlassen die Berliner
Schulen jahrlich ohne Schulabschluss — 11,7 Prozent,
Tendenz steigend. Das ist bundesweit mit Abstand der
schlechteste Wert. Zu viele Grundschiiler verfiigen bei
ihrer Einschulung tiber nur unzureichende Deutschkennt-
nisse und konnen dem Unterricht nicht folgen. Warum
also fithren Sie die bereits beschlossenen Sprachstand-
tests vor Einschulung nicht flaichendeckend durch? Wa-
rum finden Sie sich damit ab, dass von 3 000 eingelade-
nen Kindern nur ein Viertel erscheint? Warum finden Sie
sich damit ab, dass von 579 verpflichteten Kindern 520
die auferlegte Sprachférderung nicht leisten? — So kann
es nicht weitergehen!

[Beifall bei der CDU]

Siebter Missstand: Unterrichtsausfall. Durchschnittlich
410 000 Unterrichtsstunden pro Schuljahr sollen ausfal-
len. Ausgerechnet an Brennpunktschulen soll {iberdurch-
schnittlich viel Unterricht ausfallen oder durch Fach-
fremde vertreten werden. Der Landeselternausschuss
moniert in seiner Pressemitteilung vor wenigen Tagen,
dass Unterrichtsausfall eine Blackbox sei. — Frau Senato-
rin! Sorgen Sie hierzu fiir eine klare Transparenz! Wie
wollen Sie Probleme 16sen, wenn Sie sie nicht erkennen?

[Beifall bei der CDU]

Achter Missstand: schlechtes Abschneiden im Vergleich
der Bundeslénder. Die Berliner Drittkldssler landen bei
Vergleichstests in Mathematik und Deutsch bundesweit
auf dem letzten Platz. 30 Prozent von ihnen erreichen
nicht die Mindeststandards. Warum fiihren Sie nicht auch
in der Grundschule Lernstandfeststellungen durch? Wa-
rum untersagen Sie nicht die Ablenkung durch Mobiltele-
fone und stirken zugleich die digitalen Kompetenzen der
Schiiler?

Neunter Missstand: Mobbing und Gewalt. Trotz schlim-
mer Mobbing- und Gewaltvorfille haben Sie, Frau Bil-
dungssenatorin, den von uns herbeigefiihrten Beschluss
des Abgeordnetenhauses vom Juni 2016 iiber ein Berliner
Programm gegen Gewalt an den Schulen nicht, jedenfalls
nicht vollstdndig, umgesetzt. Insbesondere wird die be-
schlossene Meldepflicht fiir Mobbingfille immer noch
nicht umgesetzt. Die Schulen werden mit der Erarbeitung
von Notfallpldnen alleingelassen. Was muss denn noch
passieren, damit Sie endlich handeln, Frau Scheeres?

[Beifall bei der CDU]

Zehnter Missstand: Zweiklassenschulsystem. — Sehr
geehrte Frau Schulsenatorin! Besonders betroffen macht
es mich, dass durch Thr Versagen in Berlin ein ungerech-
tes, ja unsoziales Zweiklassenschulsystem entsteht: Auf
der einen Seite bringen immer mehr Eltern, die sich das
leisten konnen, ihre Kinder auf Privatschulen, und dieje-
nigen, die sich das nicht leisten kdnnen, miissen die von
Ihnen zu verantwortenden Missstinde auf den staatlichen
Schulen ertragen. Um das zu beenden, sollten Sie nicht
wie bisher die privaten Schulen bekdmpfen und benach-
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teiligen, sondern Sie sollten die beschriebenen Missstin-
de in den staatlichen Schulen abstellen!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Sehr geehrter Herr Regierender Biirgermeister! Ich habe
mich wegen dieser eklatanten Versdumnisse vor wenigen
Tagen in einem Brief an Sie gewandt.

[Oh! von der SPD]

Ich frage Sie: Wie konnen Sie einer Bildungssenatorin
angesichts dieses umfassenden Versagens noch weiter
vertrauen? Ein Weiter-so! darf es nicht mehr geben. Wir
brauchen einen Neuanfang. Ich habe nicht nur die Entlas-
sung lhrer Bildungssenatorin verlangt — weshalb auch
eine blofe Missbilligung unzureichend ist, wie sie die
AfD beantragt —, sondern ich habe auch an Ihre Verant-
wortung zur Losung der Bildungskrise erinnert. Sehr
geehrter Herr Regierender Biirgermeister! Nutzen Sie die
heutige Plenarsitzung fiir eine Regierungserkldrung!
Verschonen Sie uns vor den weiteren Schonfarbereien
Ihrer Bildungssenatorin, die nach acht Jahren Amtszeit
immer noch den Eindruck vermittelt, sie sei gerade erst
ins Amt gekommen! Treten Sie hier und heute an dieses
Rednerpult und zeigen Sie den Berlinerinnen und Berli-
nern, dass Sie die genannten Missstéinde erkennen!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Laden Sie zu einem Zukunftsgipfel Bildung ein, um L6-
sungen gemeinsam zu erarbeiten! Berlin braucht eine
bildungspolitische Wende. — Herr Regierender Biirger-
meister! Ubernehmen Sie endlich Verantwortung fiir
unsere Kinder! — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Hugh Bronson (AfD)]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Die Linke hat jetzt Frau Kittler das
Wort. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prisident! Ich will hier zu Beginn eine klare Botschaft
verkiinden: Alle Schiilerinnen und Schiiler werden ihren
Schulplatz bekommen.

[Heiko Melzer (CDU): Thre!]

Das war zu diesem Schuljahr so, das wird im nichsten
Schuljahr so sein und auch in den Folgejahren von uns
garantiert.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD, und
den GRUNEN -
Mario Czaja (CDU): Nur ohne Lehrer!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Regina Kittler)

Die Verantwortung dafiir hat der Senat; diese Verantwor-
tung hat die Koalition — und der stellen wir uns auch.

[Mario Czaja (CDU): Wie viele Kinder
haben heute noch keinen Klassenlehrer?]

Wir haben in diesem Schuljahr rund 363 000 Schiile-
rinnen und Schiiler. In zwei Jahren werden es 14 000
mehr sein. Bis dahin werden die zehn Schnellbauschulen
fertig sein. Vollig unbemerkt von der CDU sind iibrigens
die ersten zwei schon er6ffnet worden.

[Heiko Melzer (CDU): Aber nicht aus Threr Offensive!]

Auflerdem werden 39 Schulergéinzungsbauten und zusétz-
liche Erweiterungsbauten hinzukommen sowie Schulteile,
die nach einer Sanierung wieder nutzbar sind. Damit
werden 2021 18 000 neue Schulplitze vorhanden sein.
Trotzdem werden wir nach neuesten Zahlen dann
9 500 Schulplédtze mehr brauchen; das will ich hier auch
tiberhaupt nicht kleinreden.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

— Ich erklére es Ihnen ja jetzt! — Das liegt hauptsichlich
daran, dass Grundschulen nach dem Prinzip ,,Kurze Bei-
ne, kurze Wege* gebraucht werden, sowie daran, dass wir
aufgrund des andauernden Wachstums der Zahl an Schii-
lerinnen und Schiilern in vielen Schulen schon eine
Uberbelegung haben, die wieder abgebaut werden muss.

Die Verwirrung der letzten Tage hat hoffentlich mit den
nun vorgelegten Zahlen auf der Basis der Schiilerzahl-
prognose ein Ende.

[Mario Czaja (CDU): Das ist aber mal eine Ohrfeige!]

Es bleibt allerdings die Frage, warum das nicht die
Grundlage fiir die dem Hauptausschuss im Mai zugegan-
gene rote Nummer 1189 M war, die wohl in die Ge-
schichte eingehen wird. Das ist der halbjahrliche Bericht
der Taskforce Schulbau.

Es wire auerdem zu erwarten, dass dies zukiinftig zur
validen Grundlage genommen wird und eine Anpassung
des Monitoringverfahrens erfolgt. Zudem miissen die
Lesbarkeit des Berichts verbessert und klare Aussagen zu
den Problemen getroffen werden, sodass es auch fiir
Journalistinnen und Journalisten, vor allem fiir Eltern und
natiirlich auch fiir die Lehrkréfte sowie alle Pidagoginnen
und Pédagogen verstindlich ist —

[Steffen Zillich (LINKE): Auch fiir die Opposition!]

— und auch fiir die Opposition, die im Gegensatz zur
Koalition nicht einmal gemerkt hat, was hier fiir Proble-
me auf uns zukommen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vielleicht konnen wir es fiir Sie auch ein bisschen einfa-
cher machen.
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Wir konnten jetzt noch lange dariiber streiten, welche
Versdumnisse in der Vergangenheit die Ursachen fiir die
jetzige Situation waren.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Mir fallt hier durchaus meine Anfrage aus dem Febru-
ar 2013 zur Schiilerzahlentwicklung aufgrund der Bevol-
kerungsprognose von 2012 ein. In der Antwort auf diese
Anfrage wurde ein rasantes Wachstum deutlich, das sich
Jahr fiir Jahr noch zusétzlich erhohte, sodass heute schon
iiber die Viermillionenstadt Berlin im Jahr 2030 disku-
tiert wird. In der letzten Legislaturperiode, in der {ibri-
gens auch die CDU — das haben Sie aber offensichtlich
vergessen — in der Verantwortung war, kam es nicht zu
einem Umsteuern als Reaktion darauf — weder bei der
Sicherung von Lehrkriaften noch bei der Sanierung und
dem Neubau von Schulen.

Die Berliner Schulbauoffensive — verbunden mit geplan-
ten Mitteln von bisher 5,5 Milliarden Euro; das wird, wie
ich glaube, sicherlich nicht ausreichen — hat die rot-rot-
griine Koalition beschlossen, und nicht Sie, liebe CDU-
Kolleginnen und -Kollegen, in Ihrer letzten Amtszeit!

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Wir werden die Schulbauinitiative weiter verwirklichen;
da kénnen Sie hier erzdhlen, was Sie wollen. Wir konnten
jetzt auch noch lange dariiber streiten, welche Fehler in
der jetzigen Koalition gemacht wurden, aber dazu muss
ich Thnen einmal sagen: Nur wer nichts macht, macht
auch keine Fehler. — Wir fithren hier eine Schulbau- und
Schulsanierungsoffensive durch, wie sie bisher beispiel-
los in Berlin ist.

[Zuruf von der CDU: Ist das jetzt die
Verteidigungsrede von Frau Scheeres?]

Was die geplanten Schulen hinsichtlich der neuen Schul-
raumqualitdt angeht, ist diese Initiative auch in ganz
Deutschland beispiellos.

[Zurufe von rechts]

Das wollen Sie nicht wissen — das haben wir heute ge-
hort. Aber ich sage Thnen: Es kann und muss jetzt nur
darum gehen, wie wir als Koalition in einer konzertierten
Aktion zwischen Land, Bezirken und der HOWOGE
Losungen finden und diese umsetzen.

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von der CDU]

Dazu brauchen wir kurz-, mittel- und langfristige Losun-
gen. Die langfristigen Losungen sind eigentlich bereits
geplant. Ich glaube, wir miissen uns jetzt auf die kurz-
und mittelfristigen Losungen konzentrieren.

[Zurufe von Heiko Melzer (CDU)
und Holger Krestel (FDP)]

Dafiir hat Sandra Scheeres am Dienstag Vorschldge vor-
gelegt, auf die Sie heute natiirlich gar nicht eingegangen
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sind. — Wir sind dabei, diese und weitere Vorschlige
schnell zu priifen und dann umzusetzen.

[Zuruf von der CDU: Also priifen Sie die Vorschlédge
von Frau Scheeres auch erst mal!]

Die Taskforce Schulbau muss dazu sehr schnell einen
Zeitabarbeitungsplan, der auch konkret die Verantwort-
lichkeiten enthélt — insbesondere fiir die kurzfristigen
MaBnahmen —, vorlegen. Dazu sind bereits zusitzlich
100 Millionen Euro bereitgestellt,

[Zuruf von der CDU: Die Dialektik der Linken
war auch schon mal besser!]

unter anderem fiir zusétzliche MEBs, fiir temporére
Schulbauten — auch fliegende Klassenzimmer genannt —,
wie sie der Bezirk Tempelhof-Schoneberg schon erfolg-
reich entwickelt hat und die jetzt flir alle nutzbar gemacht
werden sollen. Das werte ich als einen sehr guten Vor-
schlag. Dabei sollte auflerdem die Moglichkeit gepriift
werden, inwiefern wir die Flachen besser nutzen kénnen,
etwa durch 24er-MEBs anstelle von 12er-MEBs.

Die Neuberechnung des jéhrlichen Bedarfs — beginnend
mit dem nédchsten Schuljahr, also 2020/21, bis zum
Schuljahr 2024/25 — muss noch innerhalb dieser Haus-
haltsberatungen erfolgen. Denn davon miissen wir es
abhingig machen, welche Mittel wir einstellen.

Die Bezirke Pankow, Spandau, Marzahn-Hellersdorf,
Mitte und Tempelhof-Schoneberg, die besondere Prob-
leme dabei haben, bis zum Schuljahr 2021/22 die woh-
nortnahe Versorgung fiir Grundschiilerinnen und Grund-
schiiler zu gewiahrleisten, brauchen gesonderte Unterstiit-
zung durch die Taskforce Schulbau. Gemeinsam mit den
genannten Bezirken ist zu priifen, ob es hier nicht not-
wendig ist, Unterarbeitsgruppen der Taskforce zu bilden.

[Zuruf von der CDU: Und wenn ich nicht mehr weiter
weil, dann griinde ich einen Arbeitskreis!]

In diesen Bezirken fehlen zum Schuljahr 2021/22 12 bis
13 Grundschulen. Es ist also dringend notwendig — neben
der zusitzlichen Bereitstellung von MEBs und ,,fliegen-
den Klassenzimmern®“ —, den Schulbau zu beschleunigen.
Eine Baubeschleunigung ist aber nur dann moglich, wenn
auch die Grundstiicke beschleunigt bebauungsreif bereit-
gestellt werden. Dazu braucht es offensichtlich auch mehr
Personal in den Bezirken, aber auch in den bauenden und
planenden Amtern. Auch das sollte in den Haushaltsbera-
tungen eine Rolle spielen.

Ebenso miissen die Grundstiicksankdufe beschleunigt
werden. Dazu ist auch eine Beschleunigung der Finanzie-
rungszusagen durch die Senatsverwaltung fiir Finanzen
notwendig.

[Heiko Melzer (CDU): Jetzt kriegt die
auch noch was ab!]

In diesem Monat wurden die ersten beiden Schnellbau-
schulen in Holzbauweise eroffnet. Die ISS mit gymnasia-
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ler Oberstufe in Marzahn-Hellersdorf wurde nach einem
Jahr Bauzeit, die Grundschule in Lichtenberg nach einer
Bauzeit von sieben Monaten iibergeben. — Das ruft mei-
nes Erachtens formlich danach, eine zweite Charge von
Schnellbauschulen in Holzbauweise aufzulegen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Ich denke, dass hier auch gepriift werden muss, ob es
aufgrund der besonderen Notsituation in der Versorgung
mit Schulpldtzen nicht mdglich ist, eine Nachbestellung
auszulosen. Auflerdem schlage ich vor, eine Nachnutzung
des Pavillonprogramms von Miinchen zu priifen. Die
haben damit ja sehr gute Erfahrungen gemacht.

Und ein weiterer Vorschlag dréngt sich flir uns férmlich
auf: Aus den vorgelegten Zahlen geht hervor, dass wir in
sieben Bezirken auch weiterfithrende Schulen im Defizit
haben. Jetzt wissen wir, dass hier kein Rechtsanspruch
auf Beschulung im Wohnbezirk besteht. Aber in drei von
den gleichen Bezirken fehlen zeitgleich Grundschulen.
Was liage also néher, als in diesen Bezirken den Bau von
Gemeinschaftsschulen vorzuziehen?

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Denn hier konnte ein Aufwachsen sowohl von Klasse 1
als auch von Klasse 7 parallel erfolgen, und es wiirde
verhindern, dass Siebtkléssler durch die ganze Stadt fah-
ren miissen, um zu ihrer Schule zu kommen. In Pankow
sind z. B. fiinf Gemeinschaftsschulen in der Planung, also
in dem Bezirk, der jetzt die hochsten Defizite in beiden
Schularten hat.

Wie ich vorhin gesehen habe, hat der Landeselternaus-
schuss in einer Pressemitteilung von gestern viele Vor-
schldge von Sandra Scheeres oder auch von mir in glei-
cher Richtung gemacht. Vielen Dank an den Landesel-
ternausschuss fiir die konstruktive Beteiligung! Das ist
konstruktive Beteiligung, werte Opposition, bei der Su-
che nach Losungen. Ich finde, wir miissten jetzt eigent-
lich nur eine Aussage an den Schluss setzen: Nutzen wir
jetzt endlich alle Krifte, die wir biindeln kdnnen, nicht,
um zu beklagen, was alles nicht geht, sondern dafiir, um
zu kldren, wie es geht. Ich danke allen, die sich daran
beteiligen wollen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Und eine Missbilligung oder ein Gipfel wird dieser Auf-
gabe wohl nicht gerecht werden. Die FDP hat die letzten
Jahre iibrigens auch griindlich verschlafen, tut mir leid.
Sie haben ja nicht mal gemerkt, was wir hier alles ange-
schoben haben. Und wenn Sie beklagen, dass der Bil-
dungserfolg immer noch von sozialer Herkunft abhéngig
ist,

[Henner Schmidt (FDP): Ergebnis dieser Politik!]

und sich gleichzeitig gegen ein kostenfreies Verkehrsti-
cket, gegen ein kostenfreies Schulmittagessen, —



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Priasident Ralf Wieland:

Kommen Sie bitte zum Ende!

Regina Kittler (LINKE):

— gegen einen Hort fiir alle, gegen Lernmittelfreiheit hier
duBern und sagen, das sind doch wohl keine Ldsungen,
dann miissen Sie dariiber vielleicht auch noch mal mit
denen reden, die davon wirklich profitieren, die keine
Antrdge mehr stellen miissen. Und die CDU, also noch
mal ——

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie noch mal bitten, zum Schluss
zu kommen!

Regina Kittler (LINKE):

Ja! — Was sie hier heute gemacht haben: Sie sind einmal
durch alle Reden von Frau Bentele in den letzten Jahren
gegangen, haben den kalten Kaffee von diesen zuriicklie-
genden Jahren noch mal aufgegossen und wundern sich
jetzt, dass die Antrdge, die jetzt hier alle miteinander
verwurstelt sind und die wir hier im Haus schon mal
abgelehnt haben, von uns keine Zustimmung finden wer-
den. Aber da wundern Sie sich umsonst.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Kerker das
Wort.

[Holger Krestel (FDP): Die Linkspartei war peinlich!]

Stefan Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Berlinerinnen und Berliner! Seit etlichen
Wochen, ja mittlerweile sogar Monaten wird man in den
offentlich-rechtlichen Medien vor allem mit einem The-
ma konfrontiert: Wir erleben gerade eine immense Krise.
— Normalerweise sind Krisen fiir die politisch Verant-
wortlichen ein Desaster. Erstaunlicherweise wird diese
Krise von den politisch Verantwortlichen, in diesem Fall
der schwarz-roten Bundesregierung mit der griinen Kanz-
lerin Angela Merkel, aber auch dem rot-rot-griinen Senat
geradezu befeuert, und man ermutigt die freitéglichen
Schulschwinzer dazu, ihre wochentlichen Demonstratio-
nen weiterhin durchzufiihren. Konsequenzen hat das bis
dato nicht. Aber das ist ja kein Wunder, nichts ist fiir den
Senat angenehmer als Biirgerproteste gegen ein Problem,
das keines ist und das wir hier sowieso nicht 16sen kon-
nen.

[Beifall bei der AfD]
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Aber hier haben sich die Folgen von 23 Jahren SPD-
Politik bereits niedergeschlagen. Wir erleben eben die
Generation PISA.

Mein sehr geschitzter Kollege Harald Laatsch hat sich
vor einiger Zeit den Spall gemacht und ist mit einem
Kamerateam auf eine der sogenannten Fridays-for-
Future-Demonstrationen gegangen und hat etliche Teil-
nehmer zum Thema Klimaschutz und CO, befragt. Die
Antworten waren hanebiichen. Es herrschte vollige Ah-
nungslosigkeit. Ich kann Thnen nur empfehlen, sich das
Video auf Youtube anzuschauen. Harald Laatsch wird
Ihnen sicherlich gerne den Link schicken. Aber genau
diese Ahnungslosigkeit ldsst Sie ja so entspannt sein.

Nun hat Sie mit der Pressemitteilung des hochgeschétzten
Landeselternausschusses Berlin vom 5. August aber eine
echte und eine neue Krise erreicht. In Berlin besteht
Schulnotstand. Es geht heute aber nicht nur um das Feh-
len von 9 500 Schulplétzen, wir miissten heute iiber das
Gesamtversagen des rot-rot-griinen Senats in der Bil-
dungspolitik sprechen. Wie gesagt, den Anstofl dazu hat
der von uns allen geschitzte Landeselternausschuss ge-
geben. In seiner Pressemitteilung vom 5. August 2019
bewertet der LEA den Start in das neue Schuljahr als
,katastrophal® und diagnostiziert:

Berlin steckt mitten in einer schulischen Bil-
dungskrise, und wir als Landeselternausschuss
Schule nehmen nicht wahr, dass hier entschieden
genug gegengesteuert wird.

Die Ankiindigung des Landeselternausschusses, man
werde als weitere Konsequenz die Zusammenarbeit mit
der Senatorin Scheeres einstellen, ist besorgniserregend,
eine Schirfe, wie wir sie noch nie zuvor erlebt haben.
Das zeigt letztlich, wie dramatisch die Situation ist.

[Beifall bei der AfD]

Die Eltern sind von der rot-rot-griinen Bildungspolitik
maBlos enttduscht, frustriert und wiitend — und das zu
Recht. Die AfD teilt die massive Kritik des Landeseltern-
ausschusses in allen Punkten. Die vom LEA vorgelegte
Generalabrechnung mit der verfehlten roten Bildungspo-
litik entspricht der Analyse des AfD-Bildungspro—
gramms. Die rot-rot-griine Schulpolitik ist im Kern ndm-
lich gar keine Bildungspolitik, also eine Politik fiir Quali-
tdt in der Bildung, sondern schlicht eine Sozialpolitik.
Nach der rot-rot-griinen Logik liegt der Fokus leider nicht
darauf, die bestmdgliche Bildung hervorzubringen, son-
dern darauf, die Lasten des linken Missmanagements
gleich auf die Schulen zu verteilen. Kein Bundesland hat
so hohe Ausgaben pro Kopf pro Schiiler wie Berlin, und
trotzdem gehort Berlin — das wurde hier auch schon er-
wahnt — in sdmtlichen Bildungskategorien seit geraumer
Zeit zum Schlusslicht. Das zeigt deutlich, dass wir es mit
Problemen der Bildungsorganisation zu tun haben. Gegen
den Mangel an Lehrkridften und sinkende Bildungsquali-
tit gdbe es ndmlich ein sehr einfaches strukturelles Mit-
tel: eine homogenere Zusammensetzung der Klassen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Stefan Franz Kerker)

[Beifall bei der AfD —
Anne Helm (LINKE): Oh!]

Durch das sozial-utopische Bemiihen um eine schulische
Wohlfiihllandschaft ohne jeden Leistungsdruck wird
unseren Kindern die Arbeits- und Leistungsbereitschaft
systematisch abtrainiert. Fehlende Frustrationstoleranz
und fehlende Arbeitsmarktfahigkeit sind die Folge dieses
exzessiven Verwohnprogramms.

[Beifall bei der AfD]

Ja, wir sehen es: Jeder dritte Azubi bricht seine Ausbil-
dung vorzeitig ab. Wir haben die hochste Zahl an Studi-
enabbrechern. Eine solche Kuschelpddagogik ist mit uns
nicht zu machen, werte Frau Scheeres!

[Beifall bei der AfD]

Und wir sprechen auch die Fehler direkt an. Das unter-
scheidet uns insbesondere, wenn man die Redner von
SPD und Linken gehdrt hat. Da haben Sie sich ja zum
Teil liberhaupt nicht mit der Thematik auseinanderge-
setzt.

Was sind die Probleme in Berlin? — Mangel an Erziehern
und Kitapldtzen, Mangel an Lehrern und Schulplitzen,
mangelhafte Personalausstattung an Schulen, hohe Quote
an Unterrichtsausfall — das mit der Blackbox wurde ange-
sprochen. Eine Vertretungsstunde, wo inhaltlich nichts
den Schiilern vermittelt wird, ist quasi ein Unterrichtsaus-
fall. Auch das miissen wir hier ganz klar zutage bringen.
Das kann so in der Form leider nicht weiter bestehen,
werte Senatorin.

[Beifall bei der AfD]

Ja, die Uberlastung der Lehrkrifte, hohe Quote an pida-
gogisch unausgebildeten Quereinsteigern, Mobbing und
Gewalt an Schulen, Schulangst und Schuldistanz, Ver-
zweiflung der Eltern bei der Suche nach Kitaplatz und
Schulplatz und die bereits erwdhnten fehlenden 9 500
Schulplitze, ganz zu schweigen von dem Sanierungs- und
Investitionsstau in Milliardengrofle. Und laut Caritas-
Studie — auch das ist bereits erwdhnt worden —:
11,7 Prozent der Schiiler verlassen die Schule ohne
Schulabschluss. Das ist ein fiir uns nicht tragbarer Zu-
stand. Mangelnde Studierfahigkeit vieler Gymnasialab-
solventen, konstant die rote Laterne bei Vergleichsstu-
dien. Frither kamen Nobelpreistrager aus Berlin, heute hat
Berlin einen riickldufigen Alphabetisierungsgrad.

[Regina Kittler (LINKE): Die Zeit, die schone Zeit!]
Das ist eine Schande!
[Beifall bei der AfD]

Die Bedingungen an den Schulen werden immer schlech-
ter. Schulunterricht muss in Containern stattfinden. Allein
das muss man sich mal auf der Zunge zergehen lassen.
Wo sind wir eigentlich hingekommen? Container, das
kannten wir frither von irgendwelchen Spielen im Fern-
sehen.
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[Unruhe links]

— Wenn Sie was sagen wollen, driicken Sie das Knopf-
chen da vorne! — Na ja.

Prisident Ralf Wieland:
Der Kollege hat jetzt das Wort! — Koénnten Sie fortsetzen?
[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Stefan Franz Kerker (AfD):

Ja, Frau Kittler, Sie sehen keine Probleme. Das ist mir
klar. Sie haben wahrscheinlich auch am Morgen des
9. November 1989 keine Probleme erkannt.

[Beifall bei der AfD]

[Frank-Christian Hansel (AfD): Noch mal
fiirs Protokoll: Frau Kittler ist das Problem!

— Ja! Ha, ha! — Nach Jahren des Versagens wird nun
hektisch eine Kommission zur Verbesserung des Schul-
systems eingesetzt, Olaf Koller soll jetzt Thren Job ma-
chen, werte Frau Scheeres. Also, angesichts von
23 Jahren SPD-Regierung im Bereich Bildung muss man
ja mittlerweile von einer Art Generation SPD reden. Das
ist kein Ehrentitel. Denn die Generation SPD erreicht
vielfach die notwendigen Schulabschiisse nicht. Jugend-
arbeitslosigkeit ist die Folge, aber das Essen in der iiber-
fiillten Schulmensa ist dafiir kostenfrei.

Die Generation SPD kann weder rechnen noch schreiben,
aber dafiir werden ja Studienergebnisse unterdriickt.
Deshalb wissen wir das alles nicht. Fiir die Generation
SPD gibt es nicht geniigend Kitapldtze, aber es gibt
Kitabroschiiren zur Belehrung iiber sexuelle Abnormité-
ten. Na wunderbar! Fiir die Generation SPD gibt es Quer-
einsteiger ohne hinreichende methodisch-didaktische
Qualifikation, aber es gibt eine auf PR-Arbeit speziali-
sierte Staatssekretérin, die Miangel als Erfolg verkauft.
Neuerdings erleben wir es sogar, dass Radiospots auf
privaten Radiosendern die Bildungspolitik des Senats
bewerben sollen. Es ist wahrlich befremdlich!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die Generation SPD hockt in maroden Schulgebduden,
aber aus Angst vor Gewalt und Mobbing schwinzen die
Schiiler dann ohnehin die Schule.

Meine Damen und Herren von der Koalition! Bitte be-
freien Sie uns von lhrer linken Ideologie im Bildungswe-
sen. Wenn ein Schulleiter es schafft, eine Brennpunkt-
schule erfolgreich zu machen, dann gibt es keinen Grund,
diesen zu entlassen, vor allem nicht dann, wenn er gern
weitermachen mochte.

Meine Damen und Herren von der CDU! So ganz kdnnen
wir Sie wirklich nicht aus der Verantwortung heraus-



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Stefan Franz Kerker)

nehmen. Letztlich haben Sie mitregiert in der Zeit von
2011 bis 2016.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

— Bereits 2012, Herr Wansner, wurde auf diese Probleme
hingewiesen. Das ist sieben Jahre her. Auch Sie haben
hier nicht in ausreichendem Male reagiert. — Ich danke
Thnen!

[Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau
Remlinger das Wort.

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kerker! Eigentlich wollte ich gar nichts zu Ihnen sagen,

[Thorsten Weill (AfD): Dann machen Sie es nicht!]

aber in lhrem Beitrag zum Schulbau, dem dringendsten
Problem, das wir haben, sodass wir gar nicht erst iiber
Qualitdtsprobleme reden miissen, haben Sie leider herz-
lich wenig gesagt, wie leider die gesamte Opposition.
Stichwort ,,Schlummertaste*, Herr Fresdorf! Dass Sie alle
erst von der Presse darauf aufmerksam gemacht werden
miissen,

[Zuruf von Thorsten Weill (AfD)]

was in einer Vorlage steht, die seit drei Monaten online
ist, das spricht wahrlich nicht fiir Thren Wecker.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Ich habe auBler Getose nicht viele Losungsvorschldge
gehort. Wenn es Thnen um die Sache gehen wiirde, dann
hitten Sie vielleicht statt eines Missbilligungsantrags
einen Antrag eingebracht,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Konstruktives
Misstrauensvotum!]

der Losungsvorschldge und Ideen skizziert,
[Zuruf von der AfD: Thre Aufgabe!]

der uns zeigt, wie es besser gehen kann. Aber Ihre Politik
des Getoses wird keinen einzigen Schulplatz schaffen.
Deswegen erteile ich Threm Antrag eine klare Absage.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Nur ein Problem, das klar benannt wird, kann man auch
16sen. Genau das werden wir tun. Wir haben als Koalition
unser Versprechen nicht vergessen, das wir mit unserem
Regierungsauftrag gegeben haben, ndmlich erstens die
Berliner Schulen baulich auf Vordermann zu bringen,
zweitens den Platzausbau gleichzeitig so voranzutreiben,
dass wir mit der demografischen Entwicklung Schritt
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halten und drittens und letztens, dass der Schulausbau in
hoher Qualitéit betrieben wird, Stichwort: Berliner Lern-
und Teamhaus.

Trotz aller Schwierigkeiten haben wir in gut zwei Jahren
viel geschafft: Die ersten beiden Holzbauschulen konnten
in Rekordzeit fertiggestellt werden und sind vergangene
Woche ans Schulnetz gegangen. Das ist in dieser Wahl-
periode, Kolleginnen und Kollegen! In dieser Legislatur-
periode sind 18 000 Schulplitze gebaut und beplant wor-
den. Mit dem Finanzrahmen von 5,5 Milliarden Euro
haben wir fiir alle Beteiligten der Schulbauoffensive
zehnjdhrige Planungssicherheit geschaffen. Wir ziehen
absolut an einem Strang mit den Bezirken und haben eine
vollig neue Arbeitsteilung aufgebaut. Mit der Taskforce
Schulbau und den daruntergehéngten Gremien ist eine
vollig neue Steuerungs- und Beteiligungsstruktur ent-
standen. Die Landesebene, allen voran die Bildungsver-
waltung, hat sich schlagartig in eine Aufgabe hineingear-
beitet,

[Zurufe von Marcel Luthe (FDP) und
Dirk Stettner (CDU)]

die bis dato erstens bezirkliche Aufgabe und zweitens
jahrzehntelang in Berlin nicht aktuell war. AuBerdem
konnte mit der HOWOGE ein weiterer Akteur ins Boot
geholt werden, der mit einer umfassenden Fachexpertise
loslegt — wir horen sehr Gutes aus den Schulen —, und
auch die iiberbezirkliche Kooperation nimmt Schwung
auf. All dies auf die Beine zu stellen, war ein gehoriges
Stiick Arbeit, und das sollte man nicht einfach kleinreden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deshalb mochte ich mich gerade heute im Namen meiner
Fraktion bei Thnen, Herr Illiges, Herr Meergans, Herr
Pohlmann, stellvertretend fir all die anderen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter bedanken!

[Heiko Melzer (CDU): Und was ist
mit Frau Scheeres?]

Sie sind tdglich mit der Herkulesaufgabe Schulbauoffen-
sive befasst. Vielen Dank fiir Thre Arbeit! Ich mdchte
nicht wissen, wo wir heute ohne Sie und IThren unendli-
chen Einsatz stehen wiirden.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Dennoch, wir wissen: Das alles reicht noch nicht. Kurz
nach der Halbzeit dieser Wahlperiode ziehen wir Bilanz
und stellen fest: Wir miissen noch schneller, noch besser
werden. Denn schlielich kann es hier kein Wir-haben-
uns-sehr-bemiiht geben. Was einzig zdhlt, ist, dass wir
das Soll erfiillen und unserem Qualitdtsanspruch fiir die
Schiilerinnen und Schiiler, fiir die Familien, die Padago-
ginnen und Pddagogen gerecht werden. Das ist und bleibt
unser hochstes Ziel, und wir haben weiterhin den unbe-
dingten, gemeinsamen Willen, das auch zu schaffen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Stefanie Remlinger)

Uber Prognosezahlen lisst sich immer trefflich streiten.
Natiirlich gilt es, hier genau hinzuschauen. Der entschei-
dende Punkt aber ist ein anderer: Wer immer genau auf
Kante néht, lebt gefahrlich. Ein System von der Grof3e
des Berliner Schulnetzes braucht einen Puffer. Das ist wie
bei der Deutschen Bahn, das ist wie beim Finanzsenator

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das
ist wie beim BER!]

und seinem Milliardenhaushalt. Nur wenn ein Puffer da
ist, ein ausreichendes Spiel,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist
wie beim BER! Der Puffer!]

kann das System stabilisiert werden, konnen Veranderun-
gen gut abgefangen, auf Verdnderungen gut reagiert wer-
den. Da miissen wir hin!

Klar ist, dass das Bevolkerungs- und Schulwachstum in
hohem Tempo weitergehen, auch nach 2021. Insofern
kann es nur darum gehen, so schnell wie mdglich so viele
gute Schulen wie moglich zu bauen.

Eine weitere Lehre, die wir aus den letzten Monaten
festhalten konnen, diirfte unstrittig sein: Wir brauchen
mehr Transparenz. Wir werden ein echtes Controlling
einziehen, wir werden die Qualitit der Prozesssteuerung
verbessern. Wir brauchen eine ganz andere Datenqualitit
fiir ein laufendes Monitoring. Bei einem solchen Milliar-
denprojekt ist es einfach unerldsslich: Wir miissen kiinftig
zu jeder Zeit sagen kdnnen, wo wir stehen

[Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]
und dafiir die Taskforce personell verstarken.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Wir haben intensive Gesprache gefiihrt, in der Koalition,
in unseren Parteien und zwischen Land und Bezirken,
Bezirksdmtern und Bezirksverordneten. Deshalb kann ich
hier Zuversicht ausstrahlen, denn wir haben Engpisse
und Arbeitspakete identifiziert. Wir werden in den nichs-
ten Wochen die Kldrung, was die nichsten Schritte sind,
intensiv beraten und auch entscheiden. Dazu gehort: Die
Schul- und die Hochbauidmter werden weiter personell
verstdrkt, um die notwendige Basisplanung zu beschleu-
nigen. Aber auch die Griinflichendmter brauchen mehr
Mittel, um iiberall dort, wo modulare Ergdnzungsbauten
erstellt werden, die AuBlenflichen ertiichtigen und die
Leitungsverbindungen herstellen zu konnen. Die Investi-
tionsplanungen der Bezirke miissen die Prioritdten der
Schulbauoffensive stirker abbilden konnen, und MaB-
nahmen, die zusétzliche Platzkapazititen schaffen, frither
beginnen. Wie das Land sollen auch die Bezirke im be-
schleunigten Verfahren bauen konnen.

Und, das haben die Kolleginnen vollig richtig gesagt: Wir
brauchen kurzfristig neue und temporire Schulrdume.
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Dass es kreativere Wege als Container gibt, zeigt in der
Tat das Modellprojekt ,fliegendes Klassenzimmer®. In-
nerhalb kurzer Zeit kénnen so Klassenzimmer in Holz-
bauweise aufgestellt werden. Durch das modulare
Bausystem konnen Schulriume mit verschiedensten
Grundrissen ohne viel Aufwand auf- und wieder abgebaut
werden. Erste einstdckige Varianten kann man schon vor
Ort besichtigen. Mit unserer Unterstiitzung wird bald eine
dreistockige Version dieser Holzbauschulen fertig konzi-
piert sein. Diese Holzbauschulen sind wiederverwendbar
und eignen sich deswegen sowohl als dauerhafte Schul-
gebdude als auch als Ersatzstandorte.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

— Vielen Dank, aber das ist noch nicht das Beste! — Sie
werden eine reine Bauzeit von unter fiinf Monaten haben.
Der Bezirk Tempelhof-Schoneberg ist bereit, alle anderen
Bezirke mitzuversorgen. Das ist ein grofartiges Angebot
iiberbezirklicher Solidaritit. Dafiir und fiir die Idee der
Konzeption des ,,fliegenden Klassenzimmers® mochte ich
mich an der Stelle von ganzem Herzen bei unserem grii-
nen Stadtrat, Herrn Oltmann, und seinem Team bedan-
ken. — Ich hoffe, das ganze Abgeordnetenhaus wird euch
dabei unterstiitzen. — Jedenfalls werbe ich schon heute
dafiir, dass Sie alle bei den Haushaltsberatungen der
Schaffung von vier Personalstellen fiir den Bezirk zu-
stimmen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sie sehen, unsere Handlungsoptionen, um schnell noch
mehr Schulraum zu schaffen, sind noch lange nicht er-
schopft. So leicht geben wir nicht auf. Diese Hand-
lungsoptionen sollten in den nichsten Wochen im Mittel-
punkt stehen. Das, was die Schulbauoffensive von An-
fang an ausgezeichnet hat, muss sich gerade jetzt bewéh-
ren und fortsetzen, ndmlich dass wir alle gemeinsam
versuchen, ein Problem zu 16sen und uns alle gemeinsam
dafiir verantwortlich fiihlen, es zu schaffen. Das Motto
muss weiterhin lauten: Bezirke und Land, Hand in Hand!
Mit dem Finger auf andere zu zeigen, hilft nicht. Berlin
gewinnt nur, wenn wir alle an einem Strang ziehen und
eine Kultur des Miteinanders entwickeln.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir stehen bereits im Austausch mit den Bezirken und
Bezirksverordneten. Wir werden Gespriche mit den
Schiilerinnen und Schiilern, den Eltern, den Kolleginnen
und Kollegen, den Gewerkschaften und vielen mehr fiih-
ren. Dazu mochte ich auch Sie als Opposition herzlich
einladen. Sie konnen und sollten mehr beitragen, als
vorschnell und reflexartig , Riicktritt! zu rufen. Wir
nehmen auch Sie als CDU in die Verantwortung, denn
Sie sind in mehreren Bezirken beim Schulbau am Zug.
Lassen Sie uns gemeinsam Mafinahmen finden, um gute
Schulplétze zu schaffen.
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Die Bildungssenatorin ist eine Kédmpferin mit Stehver-
mogen. Das hat sie bewiesen.

[Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP —
Holger Krestel (FDP): Der war gut!]

Sie hat, wie die ganze rot-rot-griine Regierungskoalition,
einen Kraftakt vor sich, eine Arbeit, die jetzt gestemmt
werden muss. Deshalb ist es kein sinnvoller Beitrag, jetzt,
wo das Schiff in schwerem Wasser ist, die Kapitdnin
entlassen zu wollen.

[Zurufe von der CDU, der AfD und der FDP]

Auch wenn wir nicht immer einer Meinung sind, stehen
wir alle gemeinsam auf der Briicke, und wir werden in
gemeinsamer Verantwortung alles dafiir tun, das Schiff
wieder in ruhigeres Fahrwasser zu bringen.

[Georg Pazderski (AfD): Das war die beste
Pinocchiorede, die ich je gehort habe!]

— Ruhig!

Prisident Ralf Wieland:
Die Kollegin hat das Wort.

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Geht es wieder? Wir haben es gleich. Ich mochte gerne,
dass Sie mir zuhoren, denn der nichste Satz ist mir wich-
tig. — Wir werden die Betroffenen bei der Losung der
Probleme zeitlich um mehr Geduld bitten miissen. Klar
und eindeutig sagen wir als Griine gerade aber auch: Wir
stehen zu dem gegebenen Versprechen der Schulbauof-
fensive, ausreichend Schulpldtze in guter Qualitdt zu
schaffen.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]
— Herzlichen Dank fiir IThren Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir den Senat erhilt jetzt Frau Senatorin Scheeres das
Wort. — Bitte schon!

[Heiko Melzer (CDU): Abschiedsrede!]

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir diskutieren hier heute iiber die
Bildungspolitik fiir Berlin. Jenseits jeglicher Polemik
geht es hier heute um drei Themen. Es geht um den
Schulbau, um die Lehrergewinnung, und es geht natiirlich
auch um die Schulqualitit. Und es geht in der Aktuellen
Stunde um die letzten 23 Jahre Bildungspolitik. — Sehr
geehrter Herr Fresdorf! Sehr geehrte FDP und CDU!
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Dartiber diskutiere ich gerne mit Thnen. Wir héitten ndm-
lich ohne uns in der Regierung keine Integrierte Sekun-
darschule und keine Gemeinschaftsschule gehabt. Wir
hétten die Hauptschule. Sehr geehrter Herr Fresdorf! Sie
sprechen hier von Schlummertaste. Gucken Sie doch mal
da hin, wo Sie regieren. Da gibt es noch die Hauptschule.
Das ist eine Sackgasse fiir Jugendliche. Das Thema soll-
ten Sie sich vornehmen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Zurufe von der FDP]

Ohne uns wiirden Grundschullehrkrifte nicht besser be-
zahlt. Sie wiirden weniger Geld verdienen als die Lehr-
krifte in der Ganztagsschule. Diese Regierung hier in
Berlin hat es geschafft, die Grundschullehrkrifte nach
E 13 zu bezahlen. Da sind wir deutschlandweit die ersten,
und darauf sind wir stolz.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Ohne uns miissten die Kinder und Jugendlichen mittags
nach Hause gehen, weil es die Ganztagsschule nicht gébe.
Schauen Sie doch einmal in die Bundesldnder, wo Sie
regieren! Dort miissen die Kinder mittags nach Hause
gehen. Wir haben hier in Berlin flichendeckend die
Ganztagsschule. Darauf sind wir stolz.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Familien wiren ohne uns immer noch Vollzahler im
Bereich der Kita und des Horts, bei den Lernmitteln,
beim Schulmittagessen, beim BVG-Ticket und an den
Hochschulen. Ja, wir entlasten die Familien. Mit uns gibt
es an allen Berliner Schulen Begabungsforderung. Mit
uns gibt es das Bonusprogramm. Wir unterstiitzen die
Schulen in sozialen Brennpunkten. Es gibt die Brenn-
punktzulage. Diese Regierung mochte die Inklusion in
Berlin. Das sehe ich bei Ihnen in der Form nicht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Wir wollen Bildung
und keine sozialen Wohltaten! —
Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Das sind unsere Erfolge, und das sind die Erfolge dieser
Koalition.

Ich mochte auf drei Themen eingehen, die ich gerade
angesprochen habe. Im Mittelpunkt unserer Bildungspoli-
tik stehen Kinder, Jugendliche und Familien in dieser
Stadt. Deshalb mdchte ich mein Bedauern fiir die Verun-
sicherung aussprechen, die unser Monitoringbericht her-
vorgerufen hat. Ich verstehe die Eltern, die sich gesorgt
hatten, als sie gehort haben, dass Schulplétze fehlen. Ich
verstehe, dass sie sich Gedanken machen: Wie ist denn
das? Habe ich im Jahr 2021 einen Schulplatz zur Verfii-
gung? Ich mochte deshalb in aller Deutlichkeit sagen: Die
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Eltern miissen sich in Berlin keine Sorgen machen. Es
wird auch im Jahr 2021 so sein, dass alle Kinder einen
Schulplatz erhalten. Daran arbeiten alle Bezirke zusam-
men mit dem Senat — so wie im letzten und in diesem
Jahr — sehr hart. Wir haben iiber die Schulbauoffensive in
den letzten Jahren 15 000 Schulpldtze geschaffen. Des-
halb haben auch alle Schiilerinnen und Schiiler im
Grundschulbereich einen Platz.

[Paul Fresdorf (FDP): Die Botschaft hor
ich wohl, allein mir fehlt der Glaube!]

Damit sind wir beim Schulbau. Folgendes ist mir sehr
wichtig: Meine Verwaltung hat eine mittelfristige Maxi-
malprognose vorgelegt. Das wurde {ibrigens schon im
Mai angesprochen. Es sind keine falschen Zahlen, aber
wir haben leider nicht deutlich beschrieben, wie diese
Prognose zu interpretieren ist. Im Riickblick wire es
sicher kliiger gewesen, unsere Modellrechnung fiir die
Entwicklung der Schiilerzahlen dazuzuschreiben. Das hat
sich in den letzten Jahren bewdihrt, weil unsere Schiiler-
zahlenprognosen auf den Punkt genau sind. Wir haben
minimale Abweichungen. Diese Prognose beinhaltet auch
Mehrbedarfe und den Neubau. Deshalb arbeiten wir jetzt
mit dieser Modellrechnung. Diese Modellrechnung sagt
aus, dass wir bis 2021 9 500 Schulplétze zusétzlich be-
notigen. Wir werden aber trotzdem sozialrdumlich mit
den Bezirken schauen, ob es weitere Besonderheiten gibt.
Diese Zahl bezieht sich auf ganz Berlin, nimmt aber auch
die Grundschulen und ihre spezielle Situation — die ist ja
gerade angesprochen worden — in den Blick. 9 500 feh-
lende Schulplitze sind eine sehr groBe Herausforderung
fir die Bezirke und fiir das Land. Ist es eine Krise? —
Nein, es ist keine Krise, denn bis 2021 werden wir mit
der Schulbauoffensive weitere 18 000 Schulplitze iiber
den Neubau schaffen. Das werden wir gemeinsam mit
den Bezirken schaffen.

Wenn Sie in den Entwurf des Doppelhaushalts schauen —
darin sind ndmlich einige Punkte enthalten, die Sie ange-
sprochen haben —, dann sehen Sie, dass darin ein Schnell-
bauprogramm fiir Klassenzimmer in einem Umfang von
100 Millionen Euro enthalten ist. Wir lassen die Bezirke
nidmlich nicht alleine, und wir machen diese Spielchen
des Hin- und Herschiebens nicht mit, auch wenn Sie das
immer wieder tun. Es ist eine Gemeinschaftsaufgabe, die
wir uns vorgenommen haben. Mit der Berliner Schulbau-
offensive nehmen wir 5,5 Milliarden Euro in die Hand,
um in den nichsten Jahren Schulen zu sanieren und zu
bauen. Das ist eine ganz klare Priorititensetzung dieser
Regierung.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Jetzt komme ich zu Thnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU. Ich kann mich noch sehr gut an die
Debatten hier im Parlament erinnern. Sie haben andert-
halb Jahre gebraucht, um zu einer Position zu kommen,
wie Sie sich iiberhaupt den Schulbau vorstellen. Herr
Graf hat eine Landesgesellschaft vorgeschlagen. Dann
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kamen die CDU-Stadtréte, haben einmal ,,Buh!“ gerufen,
und plétzlich sollte alles so bleiben, wie es ist. Jetzt soll
es ein Turboprogramm sein. Was denn jetzt? Wenn wir
auf Sie gewartet hétten, wéren die ersten zwei Schulen,
die wir letzte Woche er6ffnet haben, nicht fertig gewesen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und, sehr geehrter Dregger, wir und ich haben hier Ver-
antwortung iibernommen. Ja, ich stelle mich der Verant-
wortung, auch wenn ich nicht fiir Bau zusténdig bin und
auch nicht fiir d&ulere Schulangelegenheiten. Mir ist es
wichtig, dass wir es hinbekommen, Schulplitze zu schaf-
fen und zu sanieren. Wir haben in der letzten Legislatur-
periode in meiner Verwaltung schon die Taskforce instal-
liert und schon wesentliche Dinge im Vorfeld der Vorbe-
reitung der Schulbauoffensive festgelegt, und es war
richtig, dass wir in der letzten Legislaturperiode in meiner
Verantwortung und in der Zusammenarbeit auch mit dem
Parlament beschleunigte Verfahren auf den Weg gebracht
haben. Ja, ich iibernehme hier Verantwortung, und ich
ducke mich hier nicht weg, auch wenn es eine riesige
Aufgabe ist — gemeinsam mit den Bezirken.

[Burkard Dregger (CDU): Sie miissen auch liefern!]

Ja, natiirlich sehen wir es auch so, dass es schneller gehen
muss. Es muss schneller gehen, was den Schulbau an-
geht, und nicht ohne Grund habe ich am Dienstag im
Senat weitere Maflnahmen zur Beschleunigung vorge-
schlagen, um ndmlich das ,,Fliegende Klassenzimmer®,
das es in Tempelhof-Schoneberg gibt, auf ganz Berlin
auszuweiten. Wir brauchen weitere Ergénzungsbauten.
Wir miissen Ergdnzungsbauten vorziehen. Ich sehe es
auch so, dass wir die Tranche der Grundschulen vorzie-
hen miissen. Wir brauchen aber auch weitere Kapazititen.
Ich bin der Auffassung, dass wir den Auftrag der
HOWOGE ausweiten sollten. All diese Dinge und auch
schulorganisatorische MaBnahmen in den Bezirken — das
ist tagtdgliches Geschéft auch der Bezirke — werden not-
wendig sein, und wenn all dieses gemeinsam umgesetzt
wird, wird das Wirkung zeigen. Davon bin ich stark tiber-
zeugt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Jetzt komme ich zum Thema Fachkrifte. Es ist doch
positiv, dass wir es dieses Jahr wieder geschafft haben,
alle Lehrerstellen zu besetzen. Ja, es ist so, dass wir mit
Quereinsteigern arbeiten. Herr Dregger, ich muss das mal
ganz ehrlich sagen: So, wie Sie liber Quereinsteiger re-
den, das lasse ich nicht zu. Das sind Menschen, die ein
abgeschlossenes Studium haben, die Facher der Berliner
Schule studiert haben. Es sind qualifizierte Menschen.
Und sprechen Sie doch mal mit den Schulen, ob sie die
Quereinsteiger so schlimm finden.

[Zuruf von Ronald Gléser (AfD)]

Ich erlebe dieses nicht. Und da sind viele Menschen mit
padagogischer Erfahrung. Das sind Menschen, die schon
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in der Berliner Schule tétig waren und jetzt eine langfris-
tige Anstellung erhalten. Unabhéngig davon setzen wir
natiirlich weiterhin auf voll ausgebildete Lehrkrifte.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —

Zuruf von der CDU: Voll an der Realitéit vorbei! —
Weitere Zurufe von der CDU]

— Herr Dregger, dann schauen Sie doch mal in die Bun-
deslénder, wo Sie Verantwortung haben, und nehmen Sie
doch mal zur Kenntnis, dass in ganz Deutschland Tau-
sende Lehrkréifte fehlen und fast alle Bundeslédnder auch
mit Quereinsteigern und Quereinsteigerinnen arbeiten.

[Danny Freymark (CDU): Jetzt wieder die anderen! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Aber wir hier in Berlin qualifizieren Quereinsteiger. Wir
nehmen sehr viel Geld in die Hand, und das ist beispiel-
haft in Deutschland. Ich mdchte an dieser Stelle dem
Parlament recht herzlich dafiir danken, dass es mich dabei
unterstiitzt hat und auch viel Geld dafiir in die Hand ge-
nommen hat. Das ist beispielhaft, und das tut den Quer-
einsteigerinnen und Quereinsteigern gut.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich komme jetzt zum Thema Schulqualitit. Zwei Dinge:
Ich habe mich sehr gefreut, Herr Fresdorf, dass Sie das
angesprochen haben. Ja, wir haben hier in Berlin auch
viele leistungsstarke Schulen. Das darf man auch mal
ansprechen. Und wir haben sehr viele engagierte und
auch gute Lehrer auch in sozialen Brennpunkten, aber es
gehort zur Wahrheit auch dazu: Wir nehmen sehr viel
Geld in die Hand, und wir konnen nicht zufrieden sein
mit den Schulabbrecherzahlen. Wir kénnen auch nicht
zufrieden sein mit den Leistungsdaten, aber diese Prob-
leme gehen wir an, und nicht ohne Grund habe ich im
Februar ein Qualitdtspaket auf den Weg gebracht, denn
das liegt doch auf der Hand: Wir miissen mehr tun, und
die Situation ist auch nicht einfach. Jedes dritte Kind lebt
hier in Berlin in Armut. Jedes dritte Kind! Und wie Sie
wissen, ist es etwas vOllig anderes, ob ich ein Kind in
Steglitz-Zehlendorf, in Pankow unterrichte oder in Buch
oder im Wedding oder in Neukdlln. Diese Kinder haben
einen absoluten Entwicklungsbedarf, und damit miissen
wir uns individuell beschéftigen. Das ist auch das Thema
des Qualititspakets. Da ducke ich mich auch nicht weg.
Nicht ohne Grund haben wir dieses Qualitatspaket mit
Fachkréften erarbeitet. 39 Maflnahmen!

[Burkard Dregger (CDU): Was ist mit der Umsetzung?]

— Herr Dregger! Viele dieser MaBinahmen sind im Haus-
halt enthalten, und sie starten. Sie laufen.

[Burkard Dregger (CDU):
Wir haben keine Ergebnisse!]

Es geht um eine Stunde mehr Deutsch. Und ibrigens
wird es jedes Jahr Leistungsiiberpriifungen geben. Wir
sind dabei, mit allen Schulen Schulvertridge abzuschlie-
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Ben, um genau hinzuschauen, welche MaBnahmen die
Schule unternimmt, wenn die Schulabbrecherquote nicht
gut ist, nachzufragen und das immer wieder festzuhalten.

[Paul Fresdorf (FDP): Warum erst jetzt?]

— Falls es Thnen noch nicht aufgefallen ist, gab es auch
davor ein Qualititspaket, sehr geehrter Herr Fresdorf, und
es geht darum, die Dinge auszuweiten.

[Paul Fresdorf (FDP): Wie wirksam war es denn?]

Aber Sie nehmen die Dinge ja auch nicht zur Kenntnis.
Ich verstehe es, dass die Opposition Freude daran hat,
immer von einer Krise zu sprechen oder vom Regie-
rungsversagen. Das stimmt, das hort sich ja immer super
an: Regierungsversagen! Das konnten wir uns die letzten
Wochen anhéren, wo wir in der Vorbereitung des kosten-
losen Mittagessens waren. Wochenlang haben Sie den
Untergang des Abendlandes prophezeit: Das wird ein
Chaos, das wird alles nicht funktionieren. — Aber in ganz
Berlin gibt es jetzt ein kostenfreies Mittagessen flir alle
Kinder.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Ich bedanke mich recht herzlich bei den Schulen und bei
den Bezirken, dass es uns gemeinsam gelungen ist, dieses
Ziel umzusetzen. Und in Richtung der Opposition:
Springen Sie doch mal {iber Ihren Schatten und sagen Sie,
dass es etwas Gutes ist, dass Kinder, die vielleicht zu
Hause kein warmes Mittagessen bekommen, eines in der
Schule bekommen, um gut mit lernen zu koénnen! Sprin-
gen Sie doch mal iiber Thren Schatten und sagen Sie, dass
es etwas Gutes ist, Familien in Berlin finanziell zu entlas-
ten. Das tut diese Regierung. Wir sind eine familien-
freundliche Stadt, und die Koalition investiert in Kinder
und in Familien.

[Sibylle Meister (FDP): Sie entlasten
die Familien tiberhaupt nicht! —
Ronald Gléser (AfD): Senken Sie die Steuern!]

Eines sage ich lhnen ganz deutlich: Wir investieren in
Gebiihrenfreiheit und Qualitdt. Und wir lassen es nicht
zu, dass diese beiden Dinge gegeneinander ausgespielt
werden, denn beides ist wichtig, und beides tut diese
Regierung fiir diese Stadt, fiir die Kinder, fiir die Jugend-
lichen und fiir die Familien. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle
Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden, und wir
kommen zur weiteren Behandlung der Antrége.

Zu ihrem Antrag auf Drucksache 18/2066 — Missbilli-
gung der Senatorin Scheeres — Kita- und Schulnotstand
abwenden! — hat die AfD-Fraktion die sofortige Abstim-
mung beantragt. Wer dem Antrag der AfD-Fraktion auf
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Drucksache 18/2066 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die FDP-Fraktion, ein frak-
tionsloser Kollege und die fraktionslose Kollegin. Gegen-
stimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthal-
tungen? — Enthaltung bei FDP und CDU. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu dem Antrag der CDU-Fraktion auf
Drucksache 18/2071 — Einberufung eines ,,Zukunftsgip-
fels Bildung* zur Losung der Berliner Schulkrise. Hierzu
hat die Fraktion der CDU ebenfalls die sofortige Ab-
stimmung beantragt. Wer dem Antrag der CDU-Fraktion
auf Drucksache 18/2071 zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die CDU-Fraktion. Ge-
genstimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
AfD-Fraktion und die drei Fraktionslosen. Enthaltungen?
— Enthaltung der FDP. Damit ist auch dieser Antrag abge-
lehnt.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemidl § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermdglichen; sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten miissten wir sie
zurlickweisen.

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in einer Runde nach
der Stirke der Fraktionen mit je einer Fragestellung.
Nach der Beantwortung steht mindestens eine Zusatzfra-
ge dem anfragenden Mitglied zu, eine weitere Zusatzfra-
ge kann auch von einem anderen Mitglied des Hauses
gestellt werden. Fiir die erste Frage rufe ich ein Mitglied
der Fraktion der SPD auf und bitte, an das Redepult zu
treten. Nachfragen werden von den Sitzpldtzen aus ge-
stellt. — Frau Abgeordnete Konig, bitte schon, Sie haben
das Wort.

Bettina Konig (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Wie ist der Stand der Umsetzung der Riickfiithrung
der beiden Tochtergesellschaften ,,Charité Physiothera-
pie- und Praventionszentrum* in die Charité und ,,Vivan-
tes Therapeutische Dienste“ in den Vivantes-Mutter-
konzern?

Priasident Ralf Wieland:

Es antwortet Frau Kalayci.
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Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Meine Damen und Herren! Das Abgeordneten-
haus hat im Rahmen des Nachtragshaushaltes einen Auf-
lagenbeschluss gefasst, wo eine ganz klare Richtung
vorgegeben wird, und zwar, dass zwei Tochtergesell-
schaften, eine von Vivantes und eine von der Charité,
zum einen ,,Vivantes Therapeutische Dienste* und zum
andern ,,Charité Physiotherapie- und Priventionszent-
rum®, wieder riickeingegliedert werden in die Mutterge-
sellschaften. Und ich finde, dass mit diesem Auflagenbe-
schluss die rot-rot-griine Koalition auch ein klares Zei-
chen setzt, dass diese Koalition fiir gute Arbeit in landes-
eigenen Betrieben ist und vor allem einem Grundsatz
folgt, der heiflt: Fiir gleiche Arbeit auch die gleiche Be-
zahlung. Das findet der Senat gut. Wir haben uns genau
mit diesem Auflagenbeschluss auch sehr intensiv befasst.
Wir haben uns im Senat diesem Ansinnen angeschlossen
und sind seitdem auch sehr aktiv geworden. Beide Auf-
sichtsréte haben sich sehr intensiv mit dem Beschluss des
Parlaments, aber auch des Senats befasst. Entsprechend
wurden Vorstinde und Geschéftsfiihrungen beauftragt,
einmal mit einer Weisung und einmal per Aufsichtsrats-
beschluss, dass eben alle MaBnahmen ergriffen werden
sollen, damit die Integration der beiden Tochtergesell-
schaften zum 1. Januar 2020 vollzogen wird.

Ich kann hier auch beispielhaft mitteilen, dass die Ge-
schiftsfiihrungen und Vorstinde sehr aktiv geworden
sind. Vivantes hat mit den Beschéftigten bereits im Mai
eine Veranstaltung, eine Versammlung gemacht und hat
sie informiert. Noch in diesem Monat wird es ein Infor-
mationsschreiben an die Beschiftigten geben, wo eben
erldutert wird, wie der Wechsel von der Tochtergesell-
schaft in die Muttergesellschaft stattfinden soll. Als Senat
konnen wir Thnen hier die gute Einschidtzung mitgeben,
dass dieser Integrationsprozess voll im Gange ist und wir
davon ausgehen, dass die Eingliederung der beiden Ge-
sellschaften zum 1. Januar 2020 erfolgt. Ich denke, damit
setzen wir ein gutes Zeichen, dass fiir gleiche Arbeit auch
gleich bezahlt wird. Das ist genau das, was Rot-Rot-Griin
damit bezweckt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Deutlicher
ging’s ja auch gar nicht!]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin Konig! Wiinschen Sie, eine Nachfrage zu
stellen? — Dann bekommen Sie das Wort, bitte schon!

Bettina Konig (SPD):

Ist denn auch sichergestellt, dass die Riickfiihrungen bei
beiden Unternechmen zu keinem Leistungsabbau und
damit auch nicht zum Stellenabbau fithren werden?
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Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Also Stellenabbau kann ich mir gerade in einer Situation,
wo Berlin ja wichst und eigentlich der Bedarf an Physio-
therapie, an Therapeutinnen und Therapeuten insgesamt
steigt, nicht vorstellen. Das heif3t, es geht tatsdchlich eins
zu eins um einen Wechsel der Beschéftigten in den Toch-
tergesellschaften zur Muttergesellschaft. In diesem Zuge
kann ich mir einen Abbau der Stellen nicht vorstellen.

Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht nun an Herrn Kollegen Diis-
terh6ft von der SPD-Fraktion. — Bitte schon!

Lars Diisterhoft (SPD):

Haben Sie vielen Dank fiir Thre Ausfithrungen! — Sie
haben eben den Auflagenbeschluss erwdhnt, und ich
mochte kurz nachfragen, ob Sie meine Einschétzung
teilen, dass der Auflagenbeschluss aufgrund Threr Aus-
fithrungen noch nicht abgearbeitet ist und weiterhin diese
Auflagen bestehen.

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Es ist tatsdchlich ein Prozess. Diese Integration kann ja
nicht von heute auf morgen vollzogen werden, sondern es
miissen Vorkehrungen und Maflnahmen getroffen wer-
den. Ich kann Thnen aber bestitigen, dass dieser Prozess
voll im Gange ist. Also der Auflagenbeschluss wird um-
gesetzt, das kann ich Thnen hier versichern. Der Umset-
zungstermin ist der 1. Januar 2020. Das ist, denke ich,
eine gute Nachricht fiir alle Beschéftigten.

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Wansner das
Wort.

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich frage den Senat: Sind
die Ankiindigungen des Innenstaatssekretidrs am Montag
im Innenausschuss zutreffend, dass Sie nach den
schwerstkriminellen Vorfillen in und um den Gorlitzer
Park

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Ja! von der LINKEN und den GRUNEN]
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jetzt die mit den Anwohnern in der Gorlitzer Strafe,
Wiener Strale und Reichenberger Strale erarbeiteten
Vorschldge umsetzen werden, und zwar die Umzidunung
des Parks instand setzen, den Park nachts schlieen wer-
den, die Eingangskontrollen am Tag durchfiihren, in den
Abendstunden eine umfassende Beleuchtungsanlage
einsetzen werden und den Park den Menschen, die dort
wohnen, wieder zuriickgeben werden?

[Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Innensenator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Wansner! Es ist
insofern korrekt, dass Staatssekretir Akmann das am
Montag gesagt hat.

[Lachen von Sebastian Czaja (FDP)
und Frank-Christian Hansel (AfD)]

Die Gesamtsituation im Gorlitzer Park ist differenziert,
Sie wissen das. Wir hatten erhebliche BtM-Delikte schon
tiber viele Jahre hinweg. Besonders besorgniserregend ist
die Begleitkriminalitdt, also Raubiiberfalle, Korperverlet-
zungen, Diebstdhle etc. Wir bekdmpfen diese Delikte
durch erhohten Polizeieinsatz. Wenn Sie sich die Statistik
anschauen, sehen Sie auch durchaus Effekte. Wahrend
wir in den Jahren 2014 und 2015 erhebliche Spitzen an
Delikten im Gorlitzer Park und um den Gorlitzer Park
herum hatten, hat der verstirkte Personaleinsatz zu einem
Absinken gefiihrt.

Richtig ist aber auch, dass die Kriminalstatistik ausweist,
dass diese Delikte seit Januar dieses Jahres wieder anstei-
gen. Ich habe die Statistik dabei. Wir haben in absoluten
Zahlen seit Januar 27 Delikte, also Korperverletzungen.
Das waren im Vergleichszeitraum des vergangenen Jah-
res 18 Delikte, also ein Anstieg um neun Delikte. Nun
kann man sagen, um 50 Prozent angestiegen, aber es sind
neun Delikte. Wenn man sich diese Korperverletzungen,
schweren Korperverletzungen im Detail anschaut, stellt
man fest, dass es keine Delikte an Besuchern des Parks
sind, sondern Delikte zwischen Drogendealern unterei-
nander, also Auseinandersetzungen zwischen Drogendea-
lern.

[Marcel Luthe (FDP): Das ist dann
nicht ganz so schlimm! —
Zuruf von der AfD: Das macht es nicht besser!]

— Das macht es nicht besser. Ich schildere nur die Situati-
on.

[Marcel Luthe (FDP): Wer austeilt,
muss auch einstecken kdnnen!]
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— Ich weiB, Sie horen das nicht so gerne. Ich schildere nur
die Situation, wie sie sich darstellt. — Das heifit fiir die
Polizei, dass wir den Kurs des verstirkten Personaleinsat-
zes im Gorlitzer Park fortsetzen werden und dass wir
nach wie vor ein Gesamtkonzept fiir den Gorlitzer Park
brauchen. Da ist die néchtliche SchlieBung des Parks eine
Moglichkeit. Die muss aber mit dem Bezirksamt Fried-
richhain-Kreuzberg abgestimmt werden. Das hat Vor-
und Nachteile. Es ist richtig, es gab verschiedene Forde-
rungen auch in den vergangenen Jahren, diesen Zaun zu
schlieBen. Es gab aber genauso auch von der Anwohner-
schaft und vonseiten des Bezirksamts Friedrichhain-
Kreuzberg erheblichen Widerstand dagegen. Sagen wir
mal, die Meinungen sind gemischt. Offentliche Parks
kann man nicht nur aus der Sichtweise der Polizei be-
trachten.

Richtig ist, dass wir verstirkt gegen diese Drogendealer
vorgehen miissen, dass wir ihnen auf der einen Seite,
wenn sie denn einen Aufenthaltsstatus in Deutschland
erlangt haben, auch eine Perspektive bieten miissen.
Wenn Sie diesen Aufenthaltsstatus in Deutschland nicht
haben, muss dieser Aufenthalt beendet werden. Auch das
ist eine Variante. Aber auch das ist leichter gesagt als
getan, weil es sich oftmals um Personen handelt, fiir die
andere Bundesldnder zustidndig sind, und dann entspre-
chende Abschiebungen mit anderen Bundesldndern orga-
nisiert werden miissen.

[Zuruf von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

Insgesamt halten wir aber an der Strategie, die Parknut-
zung fiir die Offentlichkeit sicher zu gestalten und sie
moglich zu machen, fest. Da haben wir auch schon ent-
sprechende Erfolge zu verzeichnen. An denen halten wir
auch fest. Ich werde in der ndchsten Woche den Polizei-
abschnitt 53 aufsuchen, mit den Kolleginnen und Kolle-
gen der Polizei, die im Gorlitzer Park Dienst tun, reden,
was wir noch tun konnen, um die Situation sicherer zu
gestalten und die entsprechenden Delikte zuriickzudrin-
gen.

Aber — ich habe die Zahlen eingangs genannt — wenn man
tagsiiber durch den Gorlitzer Park geht, ist es nicht so,
dass es in der offentlichen Darstellung ein Park wire, der
offentlich nicht genutzt werden kann. Die Nutzerzahlen
sind entsprechend hoch. Ich sage das nicht als Entschul-
digung, sondern nur als objektive Schilderung der Lage.
Die Polizei kann nur an den Symptomen von Drogenkri-
minalitdt arbeiten, die Frage der Ursache von Drogenkri-
minalitdt ist aber iiber die Polizei nicht zu l6sen. Das ist
vor allem ein gesundheits- und sozialpolitisches Thema.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Ich sage Thnen, solange es Kdufer von Drogen gibt, wer-
den wir auch die entsprechenden Auseinandersetzungen
in diesem Gebiet haben.

Ich habe gelesen, dass von der CDU der Vorschlag
kommt, jetzt wieder auf die Null-Toleranz-Strategie im
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Gorlitzer Park zu setzen. Dann miissen Sie sich aber auch
die Zahlen und die Ergebnisse der Null-Toleranz-
Strategie vor Augen halten, und die war nun krachend
gescheitert. Jetzt mit Rezepten zu kommen, von denen
wir wissen, dass sie krachend gescheitert sind, dass sie
letztendlich zu einer Verdringung von Drogenkriminali-
tat gefiihrt haben und auf dem Riicken der Kolleginnen
und Kollegen der Polizei ausgetragen wurden, die extrem
viele Uberstunden angehiuft haben, scheint auch keine
Losung zu sein.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir arbeiten an einer ordentlichen Strategie und sind
weiter an dem Thema dran. Die Zahlen zeigen auch, dass
wir nicht ohne Erfolg sind.

[Burkard Dregger (CDU): Sie knickten ein vor
den Verbrechen!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Wansner! Sie wollen bestimmt eine Nach-
frage stellen. Dann bekommen Sie das Wort und fragen
bitte.

[Zuruf: Fragen, Herr Wansner!]

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! Natiirlich frage ich. Es ist ja
ein Herzstiick des Parlaments, dass wir nachfragen diir-
fen.

[Oh! von der LINKEN]

— Als ich am Freitag letzter Woche mit den Anwohnern
des Gorlitzer Parks zusammengesessen habe, war die
Verzweiflung, Herr Innensenator, schon da. Deshalb
frage ich jetzt vielleicht doch einmal den Regierenden
Biirgermeister! Herr Biirgermeister! Dieser Park war mal
ein Herzstiick des damaligen Regierenden Biirgermeisters
von Weizsécker.

[Sven Kohlmeier (SPD): Frage!]

In der Anfangsphase war er der Ansicht,

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege Wansner! Es tut mir leid.

Kurt Wansner (CDU):

dieser Park soll ein Park der Menschen werden.

Prisident Ralf Wieland:
Nein, Herr Kollege Wansner! Ich unterbreche Sie jetzt.
[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]
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Kurt Wansner (CDU):

Herr Regierender Biirgermeister! Konnten Sie sich viel-
leicht die — —

Prisident Ralf Wieland:

Nein! Herr Wansner, nein! Ich habe Sie mehrmals darauf
hingewiesen, auch auBlerhalb der Plenarsitzung gebeten,
dass Sie das Mittel der Nachfrage nicht dazu nutzen, hier
Statements abzugeben. So! — Die ndchste Nachfrage geht
an den Kollegen Schrader von der Linken.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Anja Kofbinger (GRUNE): Dann sind die Reden
auch noch schlecht! —
Daniel Buchholz (SPD): Recht und Ordnung
auch im Parlament!]

Niklas Schrader (LINKE):

Vielen Dank! — Herr Geisel! Erst einmal danke fiir die
Schilderung. Konnten Sie uns und auch vielleicht dem
Kollegen Wansner noch einmal schildern, warum denn
die Null-Toleranz-Strategie so krachend gescheitert ist?

[Burkard Dregger (CDU): Frage! —
Georg Pazderski (AfD): Frage! —
Steffen Zillich (LINKE): Haben Sie nicht erkannt!]

Prisident Ralf Wieland:
Das war die Frage. — Bitte schon, Herr Senator Geisel!
[Zurufe]

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Schra-
der! Ich habe schon versucht anzudeuten. Wenn man eine
Null-Toleranz-Strategie fiir Drogen ausspricht, fiir einen
lokal begrenzten Raum in der Stadt, dann hat das den
Effekt, dass die Drogendealer verdringt werden. Ja, es ist
auch zu Verurteilungen gekommen. Das wird von der
CDU richtig geschildert. Es hat aber nicht dazu gefiihrt,
dass der Drogenhandel eingestellt worden ist. Es sind
schlicht andere Drogendealer nachgeriickt. Die sind dann
in den Wohngebieten bzw. verstirkt am U-Bahnhof
Schonleinstrale aufgetreten. Wahrend mit gro3em perso-
nellen Aufwand der Drogenhandel mit Begleitkriminalitét
am Gorlitzer Park herabgesenkt wurde, ist er an anderer
Stelle aufgewachsen.

Das hat dazu gefiihrt, dass die eingesetzten Polizistinnen
und Polizisten im Gebiet des Gorlitzer Parks erhebliche
Uberstunden aufgehiuft haben.

[Kurt Wansner (CDU): Geben Sie doch mal
eine Antwort!]

Seite 5213

Plenarprotokoll 18/44
15. August 2019

Das meinte ich mit ,,auf dem Riicken der Kolleginnen
und Kollegen austragen®. Diese Strategie einfach so fort-
zusetzen oder jetzt wieder neu zu beleben, fiihrt nicht zu
dem gemeinsam gewiinschten Effekt. Gerade deshalb ist
die dauerhafte personelle Verstirkung an den kriminali-
titsbelasteten Orten Gorlitzer Park, Revaler Stralle, Ale-
xanderplatz, Kottbusser Tor von so ausschlaggebender
Bedeutung. Damit wir diese personelle Belastung durch-
halten koénnen, planen wir gegenwértig eine Strukturre-
form bei der Berliner Polizei, um eine Brennpunktdirek-
tion zu schaffen, in der die wesentlichen kriminalitétsbe-
lasteten Orte der Stadt vereinigt sind, und eine Einsatz-
gruppe der Polizei, eine Hundertschaft, zur Verfligung zu
stellen, die die personelle Prdsenz der Polizei an diesen
kriminalititsbelasteten Orten sicherstellt, ohne dass hau-
fenweise Uberstunden angehduft werden. Ich will jetzt
nicht zu sehr ins Detail geben. Das gelingt dadurch, dass
sie dann nicht in Alarmhundertschaften teilnehmen miis-
sen. Genau das ist die Strategie an diesen Orten, iiber
Priasenz der Polizei dafiir zu sorgen, dass der Rechtsstaat
seine Regeln durchsetzt. Das ist nicht immer einfach, und
sobald wir zuriickweichen, riickt die Kriminalitdt nach.
Das ist schon klar. Das dndert nichts daran, dass wir diese
dauerhafte Aufgabe wahrnehmen. Ich wiederhole noch
einmal: Trotz der Angstszenarien, die gerne immer in den
Medien verbreitet werden, ist der Gorlitzer Park ein Park,
der von sehr vielen Menschen, auch Familien mit Kin-
dern genutzt wird. Die fiihlen sich an dieser Stelle nicht
in irgendeiner Art und Weise beléstigt.

[Burkard Dregger (CDU): Das ist ja wunderbar!]

Ich rede das Problem nicht klein. Mir ist klar, was dort
stattfindet, dass es einen stindigen Kampf darum gibt, die
Regeln in offentlichen Parks durchzusetzen. Versuchen
Sie aber bitte auch, unsere Offentlichen Griinanlagen
nicht schlechtzureden. Wir brauchen diese o6ffentlichen
Griinanlagen in der Stadt. Sie miissen sicher nutzbar sein.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Dann kommen wir zur nichsten Frage. Fiir die Linke
Frau Kollegin Gennburg!

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Linksfraktion
fragt zur Causa Moorlinse, denn heute hitte das Abge-
ordnetenhaus mit der Drucksache 18/1627 den vom Senat
am 8. Januar beschlossenen Anderungen des FNP Rech-
nung getragen und diese noch einmal bestdtigt und be-
schlossen. Wir fragen den Senat: Wie steht es um die
Causa Moorlinse und um dieses Feuchtgebiet? Warum ist
es nicht bebaubar?
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Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Lompscher, bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Président! Meine Damen und Herren, sehr geehrte
Frau Gennburg! Erst einmal vielen Dank fiir diese Frage.
Ich muss ehrlich sagen, ich bin irritiert iiber eine Bericht-
erstattung, die sich kein bisschen an Fakten orientiert, nur
eine Story konstruiert, die tatsdchlich iiberhaupt nicht
existiert. Deshalb werden wir auch nach dieser Sitzung
eine Pressemitteilung herausgeben, weil ich finde, dass
man so etwas nicht im Raum stehen lassen kann. Das ist
einfach unmoglich.

Um den Fakt einmal aufzukldren: Was ist die Moorlinse?
Auf diesem ehemaligen Rieselfeld gab es schon immer
eine Senke. Diese Senke fiillt sich seit 1996 mit Wasser,
unter anderem, weil das Wasserwerk Buch abgeschaltet
worden ist. Wir hatten eine Phase der schrumpfenden
Stadtentwicklung. Daran erinnert sich irgendwie keiner
mehr. Es war auch so, dass die damalige Eigenheiminitia-
tive 2000, von der ich auch nicht weil}, wer sich da alles
noch daran erinnert, einfach so sang- und klanglos abge-
sagt worden ist, weil schlicht und ergreifend keine Nach-
frage bestand.

Es gab im alten Fldchennutzungsplan auf diesem Standort
Buch V die Idee, 2 500 Eigenheime zu bauen. Die Eigen-
heiminitiative ist abgesagt worden. Das FNP-Anderungs-
verfahren, das hier heute hitte beschlossen werden kon-
nen und welches, denke ich, in Kiirze beschlossen werden
wird, weil es einfach ein sinnvoller Vorschlag ist, ist
schon 1998 eingeleitet worden, weil ndmlich damals klar
war, dass man diese Baugebietsiiberlegungen irgendwie
dndern muss, weil es dort diese Moorlinse gibt. Die Ge-
schichte entwickelt sich weiter.

2015/2016 hat der damalige CDU-SPD-Senat — wir erin-
nern uns, Stadtentwicklungssenatoren waren erst Herr
Miiller, dann Herr Geisel — eine Wohnungsbauoffensive
vorbereitet und hat sich bei der Priifung grofer Woh-
nungsbaustandorte auch den Bereich Buch vorgenommen
und ist damals zu dem Vorschlag gelangt, dass man in
Buch V wegen der hohen naturrdumlichen Qualitdt und
des absoluten Schutzstatus angesichts der Tatsache, dass
es Brutgebiet fiir vom Aussterben bedrohte Vogel ist
usw., die Bebauung der Moorlinse und des weiteren
Feuchtgebietgrabens I nicht weiter verfolgt und stattdes-
sen im Stadtquartier Buch, das zu den 14 Stadtquartieren
gehort, die das Abgeordnetenhaus mit beschlossen hat
und zu denen wir hier regelméBig berichten, einen neuen
Masterplan aufgestellt. Im Rahmen dieses Masterplans
wurde ein Wohnungsbaupotenzial von bis zu 4 400 Woh-
nungen festgelegt. Alles das sollte mit dieser FNP-
Anderung abgesichert werden.
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Wir haben damals die Planungen des Vorgéngersenats als
richtig erkannt und weitergefithrt und deshalb das Fla-
chennutzungsplanidnderungsverfahren eingeleitet. Im
Mai/Juni 2018 hat die iibliche Beteiligung stattgefunden.
Der Senat hat schon im Januar beschlossen. Deshalb noch
einmal herzlichen Dank, dass ich die Gelegenheit habe,
hier den Sachstand einmal so ausfiihrlich darzustellen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin Gennburg! Wiinschen Sie eine Nachfrage
zu stellen? — Dann bekommen Sie das Wort.

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Senatorin! Wir reden viel zu selten
iber unsere Moore und Naturrdume. Insofern bedanke ich
mich noch einmal fiir die Erlduterung.

Priasident Ralf Wieland:

Auch Sie kommen jetzt bitte zur Frage.

Katalin Gennburg (LINKE):

Ich komme zur Frage: Gehen Sie denn davon aus, dass es
jetzt zu massiven Verzdgerungen bei Neubauaktivititen
kommt, weil diese FNP-Anderung heute von der Tages-
ordnung genommen wurde?

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Gliicklicherweise ist davon nicht auszugehen, weil wir
die weiteren Planungen natiirlich parallel vorantreiben.
Das lag dem Abgeordnetenhaus nun schon acht Monate
vor, und jetzt ist es darauf aufmerksam gemacht worden,
dass die Flachennutzungsplanidnderung eines der 14
Stadtquartiere betrifft. Wir sind hier gehalten, uns ziigig
mit den planerischen Vorbereitungen zu beschiftigen. Ich
denke deshalb, dass es in Kiirze beschlossen wird. Wir
setzen unsere Vorbereitungsarbeiten parallel fort.

Ich will nur noch einen Satz dazu sagen: Es geht nicht
darum, ob man ein Moor wichtig findet oder sonst irgen-
detwas. Es gibt Fachgesetze bis zum EU-Recht, die uns
zwingen, bei jedem Bauvorhaben fiir Ausgleich und Er-
satz zu sorgen. Indem wir hier ehemals geplante Baufla-
chen zugunsten der Natur- und Landschaftsentwicklung
zuriicknehmen, haben wir zugleich Zugewinnflachen fiir
Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen fiir andere Bauvorha-
ben. Eine stidtebauliche Konzeption, die einerseits die
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(Senatorin Katrin Lompscher)

Verdichtung vorhandener Siedlungsstrukturen und die
Nachnutzung bereits versiegelter ehemaliger Baufldchen
in den Mittelpunkt stellt — und das ist jetzt das Konzept
fiir das Stadtquartier Buch —, ist, glaube ich, auch nach-
haltig und zukunftsféahig. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an Herrn
Czaja von der FDP-Fraktion — bitte!

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich frage den Senat: Wel-
cher Konsens besteht innerhalb des Senats {iber das Areal
Buch V, hier doch lieber Ackerland zu lassen als Woh-
nungsbau zu errichten?

[Torsten Schneider (SPD): Hat sie doch
gerade ausgefiihrt! —
Zurufe von der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Heute ist ja keine Senatssitzung, sondern Sitzung des
Abgeordnetenhauses, und das Abgeordnetenhaus hat sich
aus mir nicht ersichtlichen Griinden fiir die Vertagung
entschieden. Der Senat hat die Anderung des FNP am
9. Januar dieses Jahres beschlossen.

Priasident Ralf Wieland:

Wir kommen nun zur Fraktion Biindnis 90 die Griinen. —
Frau Kollegin Billig, bitte schon, Sie haben das Wort!

Daniela Billig (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich frage den Senat: Was bedeutet es flir den
Bebauungsplan 1-98 ,,Checkpoint Charlie®, fiir die zu-
kiinftig zu erwartende bzw. zu genehmigende Bebauung
dort und fiir den gewiinschten Bildung- und Erinnerungs-
ort, wenn, wie von Tim Renner gefordert, dieser B-Plan
nicht beschlossen wiirde?

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN —
Katalin Gennburg (LINKE): Danke fiir die Frage!]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Lompscher, bitte schon!
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Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr gechrte
Frau Billig! Auch hier danke ich fiir die Frage, um ein-
fach zwei Dinge klarzustellen: Natiirlich ist das vollig in
Ordnung, wenn man sich mit Kulturschaffenden trifft und
iiber kulturelle Interventionen und die Bespielung des
offentlichen Raums spricht und die Bedeutung dieses
besonderen Ortes im Stadtraum hervorhebt. Das ist un-
strittig, und das finde ich auch véllig in Ordnung. Ich
wiirde mich auch dariiber freuen, wenn ich nicht nur
bruchstiickhaft iiber die Ergebnisse informiert wire.

Was den Bebauungsplan angeht, ist es eine vollig andere
Baustelle. Zum Bebauungsplan lduft noch bis zum
21. August die offentliche Auslegung, die wir danach
auswerten werden. Er wird dann als Vorlage — zur Be-
schlussfassung — ins Abgeordnetenhaus eingebracht wer-
den, die dazu fithren sollte, dass vor Februar 2020 ein
festgelegter Bebauungsplan existiert. Wenn das nicht
passiert, fallen wir planungsrechtlich wieder in den Be-
reich des unbeplanten Innenbereichs zuriick. Dann kann
man nach § 34 Bauantrdge nach den umgebenden Bebau-
ungsstellen stellen, und dann — ich will jetzt nicht sagen,
droht —, aber dann wire eine Bebauung wie in der Umge-
bung moglich, also eine sehr hoch verdichtete Block-
randbebauung ohne offentlichen Raum, ohne Museum,
ohne Sozialwohnungen usw. Ich glaube nicht, dass wir
das hier miteinander wollen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Wiinschen Sie, eine Nachfrage zu stellen? — Dann be-
kommen Sie das Wort, bitte!

Daniela Billig (GRUNE):

Danke schon! — Wie bewerten Sie die auBerdem gefor-
derte Streichung von Wohnen auf den beiden Grundstii-
cken?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Billig!
Dartiber bin ich, ehrlich gesagt, angesichts der Diskussio-
nen, die wir hier sonst stindig fiihren, irritiert. Ich kann
deutlich sagen: Ich hétte gro3e Lust, dort Wohnungen zu
bauen.

[Beifall und Heiterkeit bei der LINKEN und
den GRUNEN]
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Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an den Kollegen Buchholz
von der SPD-Fraktion.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich bin iiberrascht, dass
Sie, Frau Senatorin, heute liber Interventionen aus der
Stadtgesellschaft tiberrascht sind, wo doch die Biirgerbe-
teiligung sonst so weit im Vordergrund stehen soll. Da-
rum meine Frage: Wenn wir uns den Erinnerungsort
Checkpoint Charlie anschauen — Sie haben gerade ange-
sprochen, erweiterter Wohnungsbau wire moglich —,
sollten wir da nicht mal ganz offen und neu denken? Der
Checkpoint Charlie selbst ist doch vielleicht der Erinne-
rungsort. Ist da nicht die Frage: Brauchen wir tatsdchlich
ein neues Museum als Standort, ob nun mit 2 000 oder
5000 Quadratmetern? Kann man das vielleicht sogar
weglassen?

[Katalin Gennburg (LINKE): Geil! Das ist
nicht dein Ernst!]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Buch-
holz! Um Missverstdndnissen vorzubeugen: Ich war nicht
tiberrascht, sondern ich habe gesagt, es ist vollkommen
legitim, und es hat mich gefreut. Das habe ich gesagt.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Uberrascht bin ich iiberhaupt nicht, wenn sich die Stadt-
gesellschaft in Berlin zu Wort meldet. Erstens tut sie das
haufig und regelméBig, und zweitens ist es auch nicht das
allererste Mal, dass sie es zu diesem besonderen Ort tut.

Was ein Museum des Kalten Krieges am Checkpoint
Charlie angeht, gibt es da eine sehr lange zuriickliegende
Einigung zwischen Berlin und dem Bund, und es ist na-
tirlich vor allem eine kulturpolitische Frage, die das
Abgeordnetenhaus im Ubrigen natiirlich breit debattieren
kann. Es ist doch vollig unstrittig, dass, wenn wir einen
Gemeinbedarfsstandort fiir eine offentliche Nutzung
sichern und wir aulerdem einen Stadtplatz sichern und
mit dem Denkmalschutz Vorgaben machen, die die Er-
fahrbarkeit des historischen Ortes in der Zukunft deutlich
verbessern werden, all diese gedenkpolitischen, kulturpo-
litischen und sonstigen Aktivititen nur durch die pla-
nungsrechtliche Sicherung moglich werden. Das scheint
mir das Allerwichtigste zu sein. Hier hat das Abgeordne-
tenhaus eine Verantwortung, wenn der B-Plan als Be-
schlussvorlage vorgelegt wird, ihn dann auch fristgerecht
zu beschlieBen.
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[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Bach-
mann das Wort. — Bitte schon!

Hanno Bachmann (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat: Warum hat die landeseigene Griin
Berlin GmbH auf dem Tempelhofer Feld ein muslimi-
sches Massengebet mit strenger Geschlechtertrennung
gestattet, das federfilhrend von religiosen Extremisten
organisiert wurde?

Prisident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Giinther hat das Wort, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Priasident! Sehr geehrter Abgeordne-
ter! Es gibt keinen Grund, das zu versagen. Wir haben in
Deutschland Religionsfreiheit, insofern gibt es keine
Ablehnungsgriinde.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Abgeordneter Bachmann! Wiinschen Sie, eine
Nachfrage zu stellen? — Dann haben Sie jetzt das Wort!

Hanno Bachmann (AfD):

Warum wurden laut Medienberichten Innenverwaltung
und Verfassungsschutz nicht vorab konsultiert, obwohl
die islamistische Ausrichtung des Veranstalters allgemein
bekannt ist?

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Die Organisation
steht nicht mehr im Verfassungsschutzbericht 2018, inso-
fern gab es dazu keine Veranlassung.

[Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Prisident Ralf Wieland:

Dann kommen wir jetzt zur FDP-Fraktion. — Herr Kolle-
ge Schmidt, bitte schon!
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Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Wie ist es dazu gekommen, dass die Senatsverwal-
tung fir Stadtentwicklung erst die Planung fiir die
Hertzallee-Nord an sich gezogen hat, um das Bauen zu
beschleunigen, und sie dann doch wieder verkiinden
muss, dass sich die Bebauungsplanung und damit auch
die Realisierung wieder einmal verzdgern? — Vielen
Dank!

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Lompscher!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Das ist ja schon, dass wir heute einen Stadtentwicklungs-
ausschuss vorziehen! — Herr Président! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr — — Oh, jetzt habe ich
den Namen vergessen, Entschuldigung!

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Sind Sie namensmiide? —
Henner Schmidt (FDP): Schmidt!]

— Schmidt, richtig! Wir kennen uns ja noch aus dem Ple-
num, Entschuldigung! — Verzdgern ist ein gutes Stich-
wort an dieser Stelle, weil wir bei solchen konkreten
Vorhaben natiirlich immer auf Dinge stoBen, die man
eigentlich wissen miisste, wenn die Planungsgrundlagen
und die entsprechenden Projektinformationen regelmifBig
vorldgen und man das alles wiisste. Was wir hier haben,
ist ein vor ladngerer Zeit angelegtes, sehr méchtiges was-
serbauliches Bauwerk, nidmlich ein Uberlaufkanal, der
nicht iiberbaut werden kann. Nicht nur das Bauwerk
selbst darf nicht iiberbaut werden, sondern auch an den
Réndern darf nicht gebaut werden, weil man entspre-
chende Wartungskorridore braucht. All das flihrt dazu,
dass wir hier umplanen miissen. Auch die Kostenberech-
nungen der BVG, die dort bekanntlich eine mehrgeschos-
sigem Busgarage plus Biirobauten errichten will, sind
etwas kompliziert, was im Ubrigen damit zu tun hat, dass
hier Konsens dariiber herrscht, dass wir uns in einem sehr
zentralen Stadtgebiet befinden, in dem es durchaus auch
einmal hoher werden darf. Solche Hochbauten zu planen,
ist allerdings tatséchlich ein komplexeres Vorhaben. Das
ist der Punkt. Alle arbeiten mit Hochdruck daran, dass
wir hier vorankommen, und ich hoffe sehr, dass wir nicht
noch weitere Uberraschungen erleben werden.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat der Kollege Schmidt die Mdglichkeit zur Nach-
frage.

Henner Schmidt (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Vielen Dank, Frau
Senatorin Lompscher! Wie ist denn vor diesem Hinter-
grund der aktuelle Stand der Gespriche mit dem Bezirk,
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vor allem aber auch mit der TU, die jetzt bauen kann,
bevor der Bebauungsplan in Kraft tritt, um dafiir zu sor-
gen, dass das, was das Abgeordnetenhaus will, nimlich
eine nachhaltige, lebendige Entwicklung des Gebiets mit
studentischem Wohnen, mit kleinteiligem Gewerbe, tat-
sdchlich zustande kommt und nicht vorher Fakten ge-
schaffen werden?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Herr
Schmidt! Ich glaube, wir haben hier schon mehrfach
erlautert, dass diese Forschungsbauten, die jetzt in Bau
gehen, aus Forderprogrammen errichtet werden und da
eine ziigige Fertigstellung erforderlich ist. Deshalb wer-
den sie vorgezogen errichtet und koénnen natiirlich nur
ansatzweise planerisch verdndert werden. Das, was im
Masterplan eine Rolle spielt, ist, dass sie ins neue Stadt-
quartier integriert werden. Was auflerdem bei der derzei-
tigen Vorbereitung des Wettbewerbs fiir die anderen
Bauvorhaben eine Rolle spielt, ist, dass die TU weiteren
Flachenbedarf signalisiert hat, unter anderem auch fiir
studentisches Wohnen. Das wird alles in die weitere
Planung einflieBen, und man kann davon ausgehen, dass
nicht ein isolierter Campus entsteht, sondern dass das
eingebunden wird in das neue Stadtquartier.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat die Moglichkeit zur weiteren Nachfrage der
Kollege Buchholz. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Frau Senatorin! Sind
Sie mit mir der Meinung, dass die Hertzallee, das Grund-
stiick direkt nordlich des Bahnhofs Zoo, ein ideales Quar-
tier ist fiir ein lebendiges, gemischtes Quartier mit echten
Hochhdusern, und wie weit sind die Abstimmungen mit
der BVG, dies auf entsprechenden Flichen zu realisieren?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Wir wiederholen uns, denn wir haben es schon mehrfach
besprochen. Ja, ich bestétige das alles ausdriicklich, und
natiirlich kann man dort auch héher bauen. Im Ubrigen,
wenn wir mit der Hertzallee-Nord fertig sind, sollten wir
uns der Hertzallee-Siid zuwenden. Das ist schlieSlich die
BImA-Zentrale in Berlin. Das wire dann auch noch mal
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ein schones Thema. Bei solchen Projekten wird sehr
schon deutlich, wie komplex es ist, scheinbar einfache
Ziele dann auch praktisch zu erreichen. Deshalb muss
man immer weiter gucken.

Das ist auch ein Hinweis an die fiir den Landesbetrieb
zustiandigen Kolleginnen und Kollegen: Wenn es wirklich
gelingt, dort die BVG zu verankern mit einem fiir die
Zukunft dann auch gut vorbereiteten Bus-Hub plus zu-
sdtzlichen Biiroflachen fiir eine kiinftige Zentrale zum
Beispiel — die BVG sitzt in Mietflichen —, das ist ein
Gemeinschaftsprojekt, und alle arbeiten daran mit gro-
Bem Nachdruck. Es wird fiir Berlin insofern ein Modell-
projekt sein, weil man solche technischen Bauten fiir die
BVG noch an keiner anderen Stelle errichtet hat.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die Runde nach der Stirke der Fraktio-
nen ist damit beendet. Nun koénnen wir die weiteren Mel-
dungen im freien Zugriff beriicksichtigen. Ich werde
diese Runde mit einem Gongzeichen erdffnen. Schon mit
dem Ertonen des Gongs haben Sie die Moglichkeit, sich
durch Ihre Ruftaste anzumelden. Alle vorher eingegange-
nen Meldungen werden hier nicht erfasst und bleiben
unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe jetzt davon aus, dass alle Fragestellerinnen und
Fragesteller die Moglichkeit hatten, sich anzumelden und
beende die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Dann darf ich die Liste der ersten zehn Kollegen verle-
sen, die sich eingedriickt haben. Es beginnt mit dem Ab-
geordneten Schlomer, gefolgt von Herrn Ubbelohde,
Herrn Gindra, dem Kollegen Dregger, Herrn Dr. Altug,
dem Kollegen Otto, der Kollegin Demirbiiken-Wegner,
Herrn Klaer, Herrn Vallendar, und als Letzter der zehn
kédme der Kollege Grasse. Die Liste der Wortmeldungen,
die ich soeben verlesen habe, bleibt hier erhalten, auch
wenn Thre Mikrofone diese Anmeldung nicht mehr dar-
stellen. Sie konnen sich also wieder zu Wort melden,
wenn sich aus der Beantwortung des Senats Nachfragen
ergeben. — Dann beginnen wir mit dem Abgeordneten
Schlomer.

Bernd Schlomer (FDP):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Ich frage den Senat: Trifft es zu, dass
der Senat den Betreibervertrag mit dem Unternehmen
BerlinOnline einseitig gekiindigt hat?

[Zuruf von der FDP: Und warum?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister!
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Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Ich kann Thnen im
Moment nicht sagen, ob wir das einseitig gekiindigt ha-
ben und was die Grundlage fiir diese Verdnderung war.
Das miisste ich IThnen nachliefern.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Eine Nachfrage des Kollegen Schlomer. — Bitte!

Bernd Schlomer (FDP):

Wie mochte denn der Senat mittel- bis langfristig den
Betrieb des Hauptstadtportals ,,Berlin.de* in Verbindung
mit dem Vertrieb der Onlinewerbung neu strukturieren
vor dem Hintergrund absehbarer Gerichtsurteile?

[Torsten Schneider (SPD): Ist das absehbar?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Prisidentin! Herr Abgeordneter! Ich habe es Thnen
gerade gesagt: Ich muss den Vorgang noch mal komplett
nachvollziehen. Ich glaube, es héingt alles damit zusam-
men, dass wir fiir diesen Bereich, fiir diese Darstellungs-
moglichkeit des Landes, fiir diesen Onlinezugang, mehr
Verantwortung {ibernehmen wollten, das eigenverant-
wortlich gestalten wollten, aber, wie gesagt, die konkrete
Grundlage fiir die Vertragsverdnderung miisste ich mir
noch mal ansehen und Thnen dann die Information nach-
reichen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank! Weitere Nachfragen gibt es nicht.

Dann hat die Moglichkeit zur ndchsten Frage der Abge-
ordnete Ubbelohde.

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Plant der Senat den
Fraktionsklausurbeschluss der sogenannten Griinen um-
zusetzen, Autos mit Verbrennungsmotoren in der Innen-
stadt Berlins in gut zehn Jahren zu verbieten?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr Ubbelohde! Natiir-
lich! Wir beschéftigen uns hier mit neuer Mobilitét.
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[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Neue Mobilitdt heift natiirlich einerseits: Wir betreiben
Klimaschutz. Klimaschutz heifit: keine Treibhausgase,
weg vom Verbrennungsmotor. — Wenn man ,,weg vom
Verbrennungsmotor* sagt, muss man natiirlich auch eine
Perspektive bieten. Man muss der Industrie Impulse ge-
ben zu sagen: Wir entwickeln Alternativen. — Wenn wir
sagen: Was fiir Alternativen wollen wir? —, heif3t es natiir-
lich, welche, wo keine fossilen Energien verbrannt wer-
den. Wir miissen einen Zeithorizont spannen, gerade die
Stadte, gerade in Ballungsgebieten, wo eine Umsetzung
auch moglich wird. Insofern ist der Beschluss der Frakti-
on, der gefasst wurde, bis 2030 keine Verbrennungsmoto-
ren mehr in Berlin zuzulassen, einerseits wichtig, um die
Wirtschaft anzuregen, gerade die Automobilindustrie,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Um sie
kaputtzumachen!]

endlich Alternativen bereitzustellen

[Marc Vallendar (AfD): Das ist doch
absoluter Wahnsinn!]

und zweitens, natiirlich auch, um den Biirgerinnen und
Biirgern zu helfen, die richtige Wahl beim néchsten Au-
tokauf zu treffen.

[Marc Vallendar (AfD): Das bleibt ja wohl
die Wahl der Biirger!]

Wenn wir sagen, wir fangen mit dem Umstieg erst 2029
an, dann haben wir den liangeren Vorlauf nicht. Insofern
ist das natiirlich der richtige Impuls, der da gesetzt wird,
und wir setzen darauf, dass das genau von der Bevolke-
rung so verstanden wird im Sinne einer besseren Zukunft
fiir unsere Jugend.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat die erste Nachfrage der Abgeordnete Ubbe-
lohde. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Frau Senatorin! Sie sprechen neben dem Umweltschutz
die Wirtschaftlichkeit an. Ist es denn Ihnen, ist es dem
Senat bewusst, dass ein solches Autoverbot vor allem,
aber nicht nur, Handwerker, Lieferanten und Familien mit
Kindern beeintrdchtigen und betreffen wiirde und diese
besonders auf individuelle, bezahlbare Mobilitdt ange-
wiesen sind und kein Geld fiir umweltschadlichere, tiber-
teuerte und immer haufiger unzuverldssige Autos haben?

[H4? von den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin!
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Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wenn
Sie mit Fantasie ins Jahr 2030 gucken, wenn Sie sich die
Zahlen angucken, wie sich Elektroautos entwickeln, dann
geht der Preis ganz klar nach unten.

[Georg Pazderski (AfD): Ha!]

Schauen Sie sich die Preise an, und die Unterhaltung von
Elektroautos ist deutlich billiger als das, was wir jetzt
sehen. Wenn Sie niamlich Ol kaufen, ist davon auszuge-
hen, dass die Preise nach oben gehen. Der Strompreis ist
im Vergleich giinstiger.

[Marc Vallendar (AfD): Der Strompreis!]

Das heif3t, im Jahr 2030 werden wir in Elektroautos viel
giinstiger fahren, als das heute der Fall ist, und wir wer-
den klimafreundlicher fahren. Die Frage ist, ob Ausnah-
men ndtig sein werden. Welche Ausnahmen? — Ich moch-
te konzedieren, Nutzfahrzeuge, ob die dann in dem aus-
reichenden MaBe elektrifiziert werden konnen, ist unklar.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Trotzdem miissen wir natiirlich dariiber nachdenken, da
haben Sie recht: Wie bekommen wir dann auch Hand-
werker, Lieferdienste in die Stadt? Und da ist nicht ge-
sagt, dass es keine Ausnahmen gibt.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Die zweite Nachfrage hat Herr Kollege Schweikhardt. —
Bitte schon!

Notker Schweikhardt (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Kénnen Sie uns etwas
iiber die europédischen Dimensionen sagen, also inwieweit
wir da im Vergleich mit anderen Stddten stehen, was da
der Trend ist?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank! — Es ist natiirlich nicht so, und genau das ist
das, woran ich ankniipfen kann, dass wir in Berlin alleine
solche Uberlegungen haben. Wenn Sie beispielsweise
nach Amsterdam gucken, auch die wollen 2030 keine
Autos mehr mit Verbrennungsmotor. Die wollen pro
Haus einen Parkplatz. Die haben noch sehr viel ambitio-
niertere Vorgaben, weil in einer Stadt wie Amsterdam
oder Berlin Flidche das hochste Gut ist. Fldche ist die neue
Wihrung, und damit miissen wir sehr sorgfaltig umge-
hen. Wir miissen damit umgehen, dass wir die Luftver-
schmutzung runterbringen wollen. All dem dient das Ziel,
Verbrennungsmotoren so schnell wie moglich auszu-
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sortieren, und Berlin als Stadt in einem Industrieland, das
maligeblich dazu beigetragen hat, dass der Klimawandel
da ist, wo er ist, und das auch die 6konomischen Mog-
lichkeiten hat, Losungen nach vorne zu treiben, ist gut
beraten, hier eine Vorreiterrolle einzunehmen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Marion Platta (LINKE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Die néichste Frage geht an den Abgeordneten Gindra. —
Bitte schon!

Harald Gindra (LINKE):

Danke, Frau Prisidentin! — Ich frage den Senat: Wie ist
der Stand der Bauarbeiten beim Neubau der Allende-
Briicke in Kopenick?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank fiir die Frage! — In der Tat gab es sehr viel
Unruhe, weil eine zentrale Briicke im Siidosten sehr kurz-
fristig voll gesperrt werden musste. Viele Menschen dort
miissen sie jetzt umfahren. Deshalb haben wir genau da
hochste Prioritdt darauf gelegt, dass die Bauten sehr
schnell vorangehen. Ich kann Thnen sagen, wir sind sehr
gut im Zeitplan, so, dass wir erwarten, dass wir bis Ende
des Jahres spitestens einen Teil der Briicke, den neuen
Teil, wieder in Betrieb nehmen kénnen, und das sind,
glaube ich, gute Nachrichten fiir alle Berlinerinnen und
Berliner.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann geht die erste Nachfrage an den Abgeordneten
Gindra.

Harald Gindra (LINKE):

Danke, Frau Senatorin! — Wann ist denn dann mit der
Gesamtfertigstellung zu rechnen, wenn das vielleicht
schon in einem Rahmen angebbar ist?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin!
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Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Wenn der eine Teil natiirlich fertiggestellt ist, dann ist er
auch wieder in Betrieb. Es ist ja eine Vollsperrung der
Briicke, was das Missliche ist. Dann kann die Briicke
wieder passiert werden, allerdings eingeschriankt. Dann
machen wir uns sofort daran, auch den anderen Teil abzu-
reiflen und zu sanieren. Wir gehen davon aus, wenn ich es
richtig im Kopf habe, 2022 bzw. 2024/2025 ist die Brii-
cke dann vollstindig fertigt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Fiinf Jahre!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Die zweite Nachfrage geht an den Kollegen Forster.

Stefan Forster (FDP):

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Wenn Sie die Beschleu-
nigung loben — urspriinglich war mal eine Fertigstellung
im Oktober avisiert. Jetzt reden Sie von Jahresende. Es
war eigentlich angestrebt, auch das Verfahren an sich zu
beschleunigen, dass man schneller freigeben kann. Was
haben Sie denn konkret unternommen, z. B. durch Aus-
weiten der Bauzeiten etc., um eine Beschleunigung der
Eroffnung zu erreichen, denn im Augenblick miissen
viele Menschen in Kdépenick sieben bis zehn Kilometer
Umweg fahren, und das ist ja auch 6kologisch nicht sinn-
voll, worauf Sie ja immer so groen Wert legen?

[Paul Fresdorf (FDP): Viele fliegen sogar!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Wir haben eine Pramie fiir eine Baubeschleunigung aus-
gelobt. Wir werden sehen, wie die wirkt. Sie haben ge-
sagt Oktober. Die Firmen haben sich sehr engagiert, ha-
ben auch am Samstag und Sonntag gearbeitet. Da gab es
aber dann Proteste von den Anwohnern. Deswegen wurde
das wieder eingestellt, und eine bestimmte Beschleuni-
gung konnte dann nicht vollzogen werden. Insofern ist
das immer in einem Spannungsverhéltnis. Die einen wol-
len die Briicke wieder schnell instand setzen. Dazu geho-
ren wir. Andererseits ist die Belédstigung der Anwohner
gegeben. Diese goutieren das dann nicht.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur nichsten Frage des Kollegen
Dregger!
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Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie weit sind die Vorbereitungen fiir das offentliche
feierliche Gelobnis der Bundeswehr am 12. Novem-
ber 2019, dem Griindungstag der Bundeswehr hier in
Berlin, um das die neue Verteidigungsministerin Sie, sehr
geehrter Herr Regierender Biirgermeister, in einem Brief
vom 23. Juli 2019 gebeten hat?

[Zurufe von Daniel Buchholz (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter Dregger! Das kann
ich Thnen nicht beantworten, wie weit die Vorbereitungen
sind. Es ist richtig, dass mich die Ministerin angeschrie-
ben und darum gebeten hat, dass wir als Land unterstiit-
zen, einen Offentlichen Raum fiir dieses Geldbnis zu
finden und zur Verfiigung zu stellen, so wie in anderen
Bundeslidndern. Das habe ich selbstverstindlich zugesagt
und werde das auch unterstiitzen. Wir wollen alle ge-
meinsam vorsichtig sein mit der Situation vor dem Bran-
denburger Tor, weil das dann umfangreiche Sperrungen
mit sich bringt und weitere Belastungen fiir die Stadt. Wir
haben viele Orte auch in der Mitte unserer Stadt, die
dafiir geeignet sind. Das ist auch entsprechend vermittelt.
Wie die Vorbereitungen jetzt sind und wie der Entschei-
dungsprozess dann fiir welchen Ort lauft, das kann ich
Thnen im Moment nicht beantworten.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Eine Nachfrage des Kollegen Dregger. — Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Danke schon! — Verstehe ich das richtig, dass Sie jeden-
falls das feierliche Gelobnis am 12. November 2019 in
Berlin unterstiitzen werden, dass das die Position des
Senates ist und dass wir gemeinsam der Auffassung sind,
dass die Bundeswehr als Parlamentsarmee, die das Leit-
bild des Staatsbiirgers in Uniform verkorpert und Frieden
und Freiheit von uns allen sichert, es verdient hat, auf
diese Art und Weise auch gewiirdigt und in den Mittel-
punkt unserer Gesellschaft geriickt zu werden?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Ja, ich habe dazu
keine andere Position und pflege auch sehr gute und
intensive Kontakte zur Bundeswehr. Sie sind regelmaBig

Seite 5221

Plenarprotokoll 18/44
15. August 2019

Giste beim Hoffest des Regierenden Biirgermeisters. Zu
unserem Patenschiff ,Berlin“ haben wir einen regen
Kontakt und hier natiirlich auch zu den Teilen der Bun-
deswehr, die in Berlin stationiert sind. Das ist eine
Selbstverstidndlichkeit, und auch ein 6ffentliches Gelob-
nis kann in unserer Stadt stattfinden. Man muss dafiir
eben einen geeigneten Ort finden. Da gibt es auch Anfor-
derungen der Bundeswehr. Das ist ja nicht nur in unserer
Entscheidungsbefugnis, zu sagen: Da oder dort soll es
stattfinden, sondern auch die Bundeswehr hat Anforde-
rungen an diesen Ort, und das muss miteinander abge-
stimmt werden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank!

Dann geht die nédchste Frage an den Kollegen Dr. Altug.

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Was sind die Pline des Senats gegen die Lebensmittel-
verschwendung? — Danke schon!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Dr. Behrendt! — Bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren! Gefragt
war, was der Senat unternimmt gegen Lebensmittelver-
schwendung. Lebensmittelverschwendung ist ein kom-
plexes Thema. Wenn wir den gesamten Lebenszyklus
von Lebensmitteln betrachten, fangt es eigentlich auf dem
Feld an und endet in unserem Kiihlschrank oder aber in
unserer Vorratskammer oder in der Gastronomie.

[Zurufe von Sibylle Meister (FDP)]

Wir haben an allen Stellen anzusetzen, um dem Phéno-
men, dem beklagenswerten Umstand, dass Millionen
Tonnen Lebensmittel in diesem Land jedes Jahr wegge-
worfen werden, entgegenzuwirken. Deswegen unterstiit-
zen wir bei mir im Haus in der Abteilung Verbraucher-
schutz einige Projekte, die dem entgegenwirken wollen,
nicht zuletzt dem Verein ,,Restlos Gliicklich e. V.“, der in
der letzten Woche am Alexanderplatz die Berlinerinnen
und Berliner darauf aufmerksam gemacht hat, unter dem
Motto: ,,Berlin isst flir das Klima“, und darauf hingewie-
sen hat, dass Lebensmittel, die ein bisschen schrumpelig
sind, wo vielleicht das Mindesthaltbarkeitsdatum erreicht
ist, dennoch Lebensmittel sind, also Mittel zum Leben
und nicht zum Wegwerfen, und sie noch benutzt werden
konnen. Auch Projekte, die die Verbraucherzentrale sehr
verdienstvoll in Rahmen der Verbraucheraufklarung
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macht, unterstiitzen wir und auch Projekte des Ernéh-
rungsrates sowie des Vereins NAHhaft.

Auch im politischen Raum auf Bundesebene, iiber die
Fachministerkonferenzen, setzen wir, setze ich mich
dafiir ein, dass hier etwas passiert. So haben wir bei-
spielsweise auf der Verbraucherschutzministerkonferenz
im Frithjahr zusammen mit anderen Bundesldndern einen
Antrag gestellt, dass wir das franzosische Modell — ich
verrate Thnen gleich, was das ist — auch in der Bundesre-
publik einfiihren. Die Bundesministerin, die ja immer auf
freiwillige Losungen — leider auch in diesem Feld — setzt,
konnte sich dem nicht anschlieBen und die CDU-
Kollegen auch nicht.

Die Franzosen haben den Supermérkten zunédchst einmal
vorgegeben, dass sie eine mdglichst bedarfsgerechte
Bestandsfiihrung machen, also nicht in {iberméBigen
Mengen Lebensmittel lagern und in die Regale legen,
sondern dass das dem Bedarf angepasst wird. Das ist
auch gut moglich, da wir das heute alles IT-gestlitzt wis-
sen und vor Feiertagen ziemlich genau sagen kdnnen, wie
viel Obst, wie viel Milch — das sind die Produkte, die
haufig weggeworfen werden — und auch Backwaren ver-
mutlich verkauft werden.

Auf einer zweiten Stufe untersagt das franzdsische Mo-
dell den Supermérkten, Lebensmittel wegzuschmeiflen.
Sie haben zunichst eine Verpflichtung, das an soziale
Einrichtungen abzugeben, damit Menschen das noch
essen konnen — vergleichbar den deutschen Tafeln. In
Frankreich ist das noch nicht ganz so ausgeprigt wie bei
uns — die Tafel, die hier in Berlin seit vielen, vielen Jah-
ren ganz hervorragende Arbeit leistet, um der Lebensmit-
telverschwendung entgegenzuwirken. Auf einer weiteren
Stufe sind dann die tiberschiissigen Lebensmittel, so sie
nicht in sozialen Einrichtungen verzehrt werden kdnnen,
fir Energienutzung zu verwenden. Und das Wegwerfen
ist dann das allerletzte Mittel; es soll deutlich einge-
schrénkt werden.

Ich finde das sehr richtig. So etwas brauchen wir auch.
Insbesondere im GroB3- und Einzelhandel und auch in der
Gastronomie werden bei uns viel zu viele Lebensmittel
weggeworfen. Es gibt engagierte Menschen, die sich
dieser Lebensmittel bemichtigen. Da haben wir eine
relativ grofe Szene in Berlin, die das sogenannte Contai-
nern betreibt, Menschen, die sich also tatsdchlich aus dem
Miill die Lebensmittel ,retten”, wie sie das nennen. Da
sind eine ganze Menge Lebensmittel, die noch zum Ver-
zehr geeignet sind.

Dem steht allerdings das Strafrecht der Bundesrepublik
entgegen. In Berlin haben wir in dem Zusammenhang
keine Strafverfahren, aber in anderen Bundeslindern
werden tatsdchlich Menschen, die so etwas machen, die
also nichts anderes tun, als Lebensmittel, die die Eigen-
tiimer in den Miill geworfen haben, dort wieder rauszu-
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nehmen, um sie selbst zu essen, mit den Mitteln des
Strafrechts verfolgt. Ich bin der Meinung, dass die Staats-
anwaltschaften der Bundesrepublik Besseres zu tun ha-
ben, als nun gerade Lebensmittelretter zu verfolgen. Des-
halb hat sich Berlin dem Hamburger Vorstof3 in der letz-
ten Justizministerkonferenz angeschlossen, das Contai-
nern zu entkriminalisieren.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Es gab dazu sehr lebhafte Debatten. Die CDU-Kollegen,
die in der Justizministerkonferenz mit zehn Kollegen
bzw. Kolleginnen vertreten sind, also die absolute Mehr-
heit stellen, haben sich sehr schwergetan, eine Position zu
finden. Der gastgebende Minister von Schleswig-Holstein
hatte uns noch auf den Weg gegeben, dort eine Losung zu
finden. Dann gab es noch eine Sitzungsunterbrechung,
weil die CDU sich immer noch nicht einig war. Am Ende
des Tages konnte sie sich leider nicht dazu durchringen,
ist also weiterhin der Auffassung, dass Menschen, die
Lebensmittel aus dem Miill suchen, um sie selbst zu es-
sen, mit Mitteln des Strafrechts verfolgt werden sollten.
Das ist eine Position, die dieser Senat nicht teilt. Rechts-
politisch haben wir da ganz andere Vorstellungen. Wir
finden es richtig, es zu ermdglichen, dass sich Menschen
dieser Lebensmittel beméchtigen und sich davon ernéh-
ren, denn es sind schlieflich Lebensmittel, die mit gro-
Bem Aufwand hergestellt wurden.

Auch in der Klimaschutzdebatte spielt das Thema eine
groB3e Rolle. Die ganze Energie, die aufgewendet werden
muss,

[Christian Buchholz (AfD): Authoren!]

der Einsatz chemischer Diinger auf den Feldern, um diese
Lebensmittel herzustellen, um sie dann hierher zu fahren,
um sie dann womoglich sehr energieaufwendig zu kiih-
len, um sie dann zu lagern — und am Ende des Tages
werden sie dann weggeschmissen: Das kann nicht der
richtige Weg sein!

Verantwortlich sind auch die Verbraucherrinnen und
Verbraucher, die sehr viele Lebensmittel wegschmeiflen.
Das liegt zum Teil daran, dass die PackungsgrofBBen, die
im Einzelhandel angeboten sind, nicht auf die vielen
Einpersonenhaushalte abgestimmt sind. Wir haben vor
Jahren iiber den Spinat diskutiert, wenn Sie sich daran
erinnern, dass eine Einzelperson kein halbes Pfund Spinat
essen kann. Da hat es lange, lange gedauert, bis der Han-
del kleinere Portionen angeboten hat. Bei anderen Le-
bensmittel haben wir das noch nicht so.

[Christian Buchholz (AfD): Authoren!]

— Warum sollte ich denn authoéren? Ich bin hier gefragt
worden. Ich finde, das ist ein relevantes Thema.

[Georg Pazderski (AfD): Sie haben sich vorbereitet auf
diese Frage! Das ist doch eine bestellte Frage!]
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Ich finde das ist ein relevantes Thema, und Sie machen
einen schlechten Eindruck. Da oben auf der Empore
sitzen ganz viele junge Leute, die Sie jetzt nicht sechen
konnen, ganz viele junge Leute — —

[Unruhe]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Der Senator hat jetzt das Wort!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Diese jungen Leute fragen sich, welche Themen wir hier
eigentlich diskutieren, und das Thema Lebensmittelver-
schwendung ist ein sehr relevantes Thema. Aus vielen
Gesprachen — —

[Unruhe]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator! Einen kleinen Moment bitte! — Meine Her-
ren von der AfD-Fraktion! Vielleicht wire es moglich,
dass der Senator jetzt die Frage, die gestellt wurde, be-
antwortet.

[Georg Pazderski (AfD): Hat er doch schon! —
Paul Fresdorf (FDP): Wie viele Seiten
sind das denn noch?]

Wenn Sie das nicht interessiert, steht es lhnen ja frei,
nicht zuzuhéren. — Bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Aus vielen Gespréachen, die ich fiithre, weil} ich, dass dies
ein sehr sensibles Thema ist, dass die Leute sehr sensibel
darauf reagieren, in welcher Menge in diesem Land Le-
bensmittel weggeschmissen werden. Damit sollten Sie
sich mal beschéftigen, und da sollten Sie an meiner Seite
stehen, an unserer aller Seite stehen und sich Gedanken
machen, wie man dem abhelfen kann. Das macht dieser
Senat, und davon werden wir uns von Thnen auch nicht
abbringen lassen, sondern wir werden weiterhin Initiati-
ven zur Vermeidung von Lebensmittelverschwendung
unterstiitzen. Ich denke wir sind da auf einem richtigen
und guten Weg und lassen uns davon auch nicht abbrin-
gen!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat die Mdoglichkeit zur Nachfrage der Kollege
Dr. Altug. — Bitte schon!
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Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Ich habe keine Nachfrage. — Vielen Dank, Herr Senator,
fiir Thr Engagement!

[Beifall von Sven Kohlmeier (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Ich wiirde beim nichsten Mal darum bit-
ten: Die Nachfragemoglichkeit ist fiir eine Nachfrage
gedacht und nicht dafiir mitzuteilen, dass man keine
Nachfrage hat.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU,
der AfD und der FDP]

Das konterkariert auch die Regelungen der Geschéftsord-
nung. — Die nichste Nachfrage geht an den Angeordneten
Ubbelohde. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Herr Senator! Wie sehen Sie denn in diesem Zusammen-
hang den bemerkenswerten Umstand, dass entgegen lhrer
Erwartung die Schulspeisung nicht in dem Malle genutzt
wird, wie ihre Einfithrung es gerechtfertigt hitte?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Herr Abgeordneter! Frau Présidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Sie sprechen einen Umstand an,
nimlich die Kantinenverpflegung in den Schulen und
auch in anderen Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung;
die sind genauso angesprochen und genauso Biindnis-
partner. Wir werden IThnen demnéchst unsere Erndhrungs-
strategie vorlegen konnen, und da ist es ein wichtiges
Element, wie wir die Kantinenverpflegung, die Schulver-
pflegung qualitativ verbessern kénnen und stiarker noch
auf die Nachfrage, auf die Bedarfe abstellen, damit am
Ende des Tages nicht so viele Lebensmittel weggeworfen
werden. Dieses Thema ist auch Gegenstand in den Schu-
len, im Schulunterricht, wie man hier die Lebensmittel
retten kann. Es wird da nicht deutlich {iber den Bedarf
hinaus gekocht, sondern die Schiilerinnen und Schiiler
miissen sich anmelden, sodass man das planen kann. Wir
werden weiterhin im Blick haben, wie man es noch opti-
mieren kann, dass am Ende des Tages weniger Lebens-
mittel weggeworfen werden.

Sie haben aber recht: Auch der Bereich der 6ffentlichen
Kantinenverpflegung, auch beispielsweise die Kranken-
hiuser sind aufgerufen, sich Gedanken zu machen, gerne
auch den Sachverstand der vielen gesellschaftlichen Or-
ganisationen, die wir zu dem Thema in Berlin haben, in
Anspruch zu nehmen, beispielsweise vom Erndhrungsrat,
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damit wir auch hier die Lebensmittelverschwendung, die
durchaus noch vorkommt, einschrinken, am besten ganz
verhindern kénnen.

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die Fragestunde ist damit flir heute been-
det.

[Zuruf von der SPD: Oh!]

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 3:
Prioritaten

gemil § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.1:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 36

Fliichtlingsbiirgen zur Kasse bitten — nicht die
Steuerzahler!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1810

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Dr. Bronson. — Bitte schon!

Dr. Hugh Bronson (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Debatte
um die sogenannten Fliichtlingsbiirgschaften wird Thnen
aus der Presse bekannt sein. Seit September 2013 lauft
ein Berliner Aufnahmeprogramm, um vornehmlich syri-
schen Migranten den Aufenthalt in der Stadt zu ermdogli-
chen. Nun haben sich mehrheitlich Vertreter der gutsitu-
ierten Mittelschicht dafiir verbiirgt, fiir die Kosten des
Lebensunterhalts der Neuankdmmlinge aufzukommen,
einschlieBlich der Erstattung von sozialstaatlichen Leis-
tungen. Alles gut, kann man sagen — eine humanitére
Geste und ein Zeichen der Néchstenliebe. Was kann
daran falsch sein?

Aber mit Biirgschaften ist das so eine Sache: Wer sich
gut fithlen wollend geméll § 68 Aufenthaltsgesetz vor
Jahren eine Verpflichtungserkldrung abgegeben hat, der
kann jetzt ganz gehorig zur Kasse gebeten werden. Das
gilt auch fiir die Hilfestellungen, die ansdssige Migranten
der eigenen Familie haben zukommen lassen: So hat nach
Angaben der ,,Hannoverschen Allgemeinen Zeitung* ein
gewitzter Kurde fiir nicht weniger als 31 Angehorige
Verpflichtungserklarungen unterschrieben und soll nun
700 000 Euro zahlen. — Da fragt sich der besonnene
Haushalter, wie wohl die Bonitétspriifung ausgesehen
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haben mag. Gab es iiberhaupt Bonititspriifungen? —
Vermutlich nicht.

Spétestens mit dem Integrationsgesetz von 2016 und dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts im Januar 2017
wurde allen klar, dass einmal gemachte Verpflichtungs-
erklarungen fiir finf Jahre gelten. Sie erloschen auch
dann nicht, wenn jemand als Fliichtling anerkannt oder
ein humanitarer Titel erteilt wird. Die Verpflichtungser-
klarungen eroffnet staatlichen Stellen eine Riickgriffs-
moglichkeit auf alle Kosten, denen keine Beitragszahlun-
gen entgegenstehen: Das sind alle Sozialhilfekosten in-
klusive Zahlungen der Jobcenter, Leistungen nach Asyl-
bewerberleistungsgesetz inklusive anfallender Kranken-
behandlungskosten sowie alle Kosten fiir eine etwaig
erforderliche Abschiebung einschliellich der Kosten fiir
Abschiebungshaft. — Das kann teuer werden. Jeder Biirge
sollte und muss die Vertragsbedingungen kennen, bevor
er eine Unterschrift leistet. Nichtwissen schiitzt vor Voll-
streckung nicht.

Es ist in diesem Zusammenhang auch unzuldssig, sich auf
Vertrauensschutz oder gar Amtshaftung berufen zu wol-
len. Es muss jedem klar sein, dass eine Biirgschaft ein
erhebliches finanzielles Risiko bedeutet.

Nach ganz iliberwiegender Auffassung in der Rechtspre-
chung sind die Behdrden nicht verpflichtet, den Ver-
pflichtungsgeber vor Eingehung einer Verpflichtung
umfassend auf die mit der Verpflichtungserklarung ver-
bundenen Risiken hinzuweisen. Hier gilt ganz einfach das
Prinzip der Eigenverantwortung wie eben im Privatsektor
auch.

Ich komme zum Schluss: Wir fordern den Senat ganz
ausdriicklich auf, die Erstattungsforderungen aufgrund
abgegebener  Verpflichtungserkldrungen  konsequent
durchzusetzen und keine Forderungsverfahren niederzu-
schlagen, befristet oder anderweitig,

[Beifall bei der AfD]

um nach einer sogenannten Einzelfallpriifung die Steuer-
zahler in die Pflicht zu nehmen. Denn die einmal geleiste-
ten Zahlungen wie z. B. die insgesamt 1 287 572,42 Euro,
die von Berliner Jobcentern ausgezahlt worden sind,
miissen nun aus dem Steuersdckel beglichen werden,
wenn der Biirge nicht zahlen kann, will oder soll. Das ist
aber nicht unser Verstindnis von Gerechtigkeit. Es hat
auch nichts mehr mit Néchstenliebe zu tun, wenn ganz
einfach der Eimer weitergereicht wird — schon gar nicht,
wenn eklatante Fehler bei der Bonitdtspriifung, so sie
denn iiberhaupt vorgenommen wurde, gemacht worden
sind.

Berlin hat einen bedrohlich hohen Schuldenstand von
57,6 Milliarden Euro. Es ist hohe Zeit zu konsolidieren.
Unterstiitzen Sie unseren Antrag und sorgen Sie fiir eine
entschiedene Umsetzung anhédngiger Vollstreckungsmaf3-
nahmen! — Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit!
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[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Nur um einer Altestenratsitzung vorzu-
beugen: Wenn der Redner mir mitteilt, er mochte keine
Zwischenfragen, liebe AfD-Fraktion, dann werde ich
auch keine Zwischenfragen zulassen. Das miissten Sie
dann vielleicht fraktionsintern klédren.

Dann hat fir die SPD-Fraktion die Kollegin Bocker-
Giannini das Wort. — Bitte schon!

[Zurufe von der AfD]

Dr. Nicola Bocker-Giannini (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir reden heute iiber einen Antrag, der, wie so
viele der AfD, nach einem &hnlichen Muster ablauft:
Fliichtlinge nehmen uns alles weg, der Staat gibt zu viel
fur sie aus, und die AfD ist die Retterin des Abendlandes.

[Beifall bei der AfD]

Heute also die Forderung: Die unvorsichtigen Menschen,
die eine Biirgschaft fiir Gefliichtete eingegangen sind,
sollen fiir ihre gute Tat bezahlen. — Es geht — ja, Sie ah-
nen es — auch ums Geld, und da versteht die AfD keinen
Spal.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der AfD: Richtig!]

Nur wenn es um omindse Spendengelder geht, ist das
etwas anderes.

[Zurufe von der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Christian Buchholz?

Dr. Nicola Bocker-Giannini (SPD):

Nein! — Nun denn, kommen wir zu den Fakten des An-
trags! Sie fordern, dass Biirginnen und Biirgen zur Kasse
gebeten werden sollen. Damit suggerieren Sie, der Staat
verzichtet einfach so und ohne Grund auf die Gelder der
Biirginnen und Biirgen. — Das ist schlicht falsch, und ich
erkldre es Thnen gerne auch: 2013 haben alle deutschen
Bundesldnder aufler Bayern — das haben Sie gerade rich-
tig festgestellt — humanitire Aufnahmeprogramme fiir
Fliichtlinge ins Leben gerufen. Mit dem Programm konn-
ten syrische Biirgerkriegsfliichtlinge legal nach Deutsch-
land reisen. Tausende Menschen wurden so gerettet.

Voraussetzung war jedoch, dass eine Biirgin oder ein
Biirge bereit und in der Lage war, beispielsweise fiir
Flugtickets, Behordengebiihren, Miete und Unterhalt im
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Bedarfsfall aufzukommen. Auf diese Menschen, die mu-
tig genug waren, dieses Risiko in Kauf zu nehmen, kon-
nen wir stolz sein, liebe AfD-Fraktion! Dafiir gebiihrt
ihnen unser Dank.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Fakt ist weiterhin: Thr Antrag hier im Abgeordnetenhaus
ist in weiten Teilen ein Copy-and-Paste-Antrag der AfD
aus dem Bundestag. Aus der Debatte miissten Sie wissen,
dass in manchen Bundeslindern Biirginnen und Biirgen
falsch beraten wurden oder auf Aussagen zur begrenzten
Reichweite von Biirgschaften vertraut haben. Dies ist
nachweisbar so, und der Staat — in diesem Fall der zu-
staindige Minister Hubertus Heil — hat sich mit den Lén-
dern auf eine gemeinsame Losung verstidndigt: Bund und
Léander tragen jeweils zur Halfte die Kosten. Die Eini-
gung betrifft Verpflichtungserklarungen, die vor dem
6. August 2016 und zugleich im Zusammenhang mit
Landesaufnahmeprogrammen abgegeben wurden. Und
sie betrifft nur die Biirginnen und Biirgen, die darauf
vertrauen durften, dass sie nur begrenzt bzw. nur bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt haften, wenn Fliichtlinge
Sozialleistungen beziehen. Auch die Bundesagentur fiir
Arbeit hat zum 01.03.2019 eine entsprechende Weisung
an die Jobcenter herausgegeben. Dieses Handeln ist Aus-
druck eines funktionierenden Rechtsstaats.

Fakt ist weiterhin: Die Biirginnen und Biirgen werden in
Berlin weiter in Regress genommen. Dies geht auch aus
der Antwort auf Thre eigene Anfrage, Herr Dr. Bronson —
Drucksache 18/17756 —, zu Frage 6 und 7 hervor. Ich
zitiere mit Genehmigung der Prisidentin:

Seitens des Landes Berlin ist kein Verzicht auf die
Erstattung von Kosten ausgesprochen worden. In-
wieweit die Leistungsbehorden in Einzelfdllen auf
die Inanspruchnahme von Verpflichtungsgebern
verzichtet haben und ggf. aus welchen Griinden,
ist nicht erhoben.

Es geht also maximal um Einzelfdlle. Damit ist Thr An-
trag obsolet, und das miissten Sie wissen, liebe AfD-
Fraktion!

Als Politikerinnen und Politiker sollten wir uns die Frage
stellen, warum Biirginnen und Biirgen iiberhaupt not-
wendig sind, um Menschen vor Tod und Terror zu retten.
Wir sollten dariiber nachdenken, wie wir auf Landes-
oder Bundesebene beispielsweise einen Fonds einrichten,
um Gefliichtete unabhédngig von Biirgschaften aufnehmen
zu konnen, anstatt Antrdge dieser Art zu verfassen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Lenz das Wort.
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Stephan Lenz (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der vorliegende Antrag der AfD-Fraktion fordert die
Durchsetzung einiger in der Vergangenheit entstandenen
Erstattungsforderungen gemdll § 68 Abs. 1 des Aufent-
haltsgesetzes ein. Es ist schon angeklungen: Solche Er-
stattungsforderungen sind in Berlin in den Jahren 2015,
2016 im Rahmen von Landesaufnahmeprogrammen ent-
standen. Diese ermoglichten eine Einreise nach § 23
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes aus humanitiren Griin-
den, in der Regel unter der Mal3gabe, dass jemand fiir die
mit der Einreise verbundenen Kosten einsteht. Technisch
wurde dies iiber Verpflichtungserkldrungen nach § 68
Aufenthaltsgesetz geregelt. Aufgrund der gewdéhrten
Kosteniibernahme konnten betroffene Fliichtlinge dann
nach Deutschland kommen — sonst wére das nicht mog-
lich gewesen — und konnten sich hier um einen Aufent-
haltstitel bemiihen.

Das ging dann im Grunde mit der Biirgschaft so weit,
dass man fiir die aufgelaufenen Kosten fiir eine Dauer
von flinf Jahren hétte einstehen miissen.

Auf den ersten Blick — das ist hier angeklungen; wir erin-
nern uns an die Debatte in jener Zeit — klingt das erst
einmal verniinftig. Ich kann mich noch gut erinnern an
diese Rufe: Humanitdre Hilfe darf doch nicht an den
Kosten scheitern! Und wenn die Verwaltung das nicht
zulésst, nicht leisten kann — zum Hintergrund: eine gere-
gelte Einreise ist nur moglich, wenn die Kosten, die mit
dem Aufenthalt verbunden sind, abgesichert sind; das ist
eine allgemeine Erteilungsvoraussetzung nach § 5 des
Aufenthaltsgesetzes —, dann miissen das Privatpersonen
tun. Dann — das habe ich auch noch im Ohr — miisse man
doch als anstidndiger Mensch privat fiir eine Losung sor-
gen. — Viele taten das dann auch. Es gab Appelle aus der
Zivilgesellschaft. Viele biirgten dann fiir die Kosten, die
mit der Aufnahme eines Fliichtlings entstehen.

Wie das in solchen Fillen immer so ist: Abstrakt fiihlt
sich das gut an, konkret sieht das aber hdufig ganz anders
aus. Beim Geld hort in aller Regel die Freundschaft auf.
Dann kommt die vermeintliche moralische Uberlegenheit
doch nicht zum Tragen. So war das auch hier, in den
angesprochenen Féllen. Am Ende wollte natiirlich doch
keiner fiir die entstandenen Kosten eintreten, keiner woll-
te zahlen. Jetzt, da die Kostenbescheide im Raum stehen,
gibt es hier Arger beim Vollzug. — Ein bekanntes Muster
bei von linker Seite vorgetragenen, besonders gutherzigen
politischen Forderungen.

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Linke moralische Uberlegenheit —

[Torsten Schneider (SPD): Es waren nicht nur Linke,
die Biirgschaften unterzeichnet haben!]
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das ist ein guter Fall, um das zu erldutern — bleibt in der
Regel eher abstrakt. Die eigene Lebensrealitdt bleibt
davon hiaufig in merkwiirdiger Weise unberiihrt.

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Am Ende soll es dann doch immer wieder der Steuerzah-
ler richten. Dieses Denkmuster, das uns Biirgerlichen
vollkommen fremd ist,

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

kann man in der Tat kritisch sehen. Denn natiirlich bringt
eine Biirgschaft Haftungsrisiken mit sich; das ist bekannt-
lich das Wesen der Biirgschaft.

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Lux?

Stephan Lenz (CDU):

Spéter! — Dennoch macht es sich die AfD wieder einmal
viel zu einfach.

[Oh! von der AfD]

Bei genauer Betrachtung — hier kommt es auf die Einzel-
fille an — stellt sich die Lage etwas anders dar: Mit dem
Antrag fordern Sie den Senat auf, bestehende Forderun-
gen durchzusetzen. — Der Senat kann aber in den ange-
sprochenen und hier hauptsdchlich debattierten Fillen
dieser Forderung gar nicht nachkommen. Selbst wenn er
wollte, konnte er das nicht tun.

[Gunnar Lindemann (AfD): Er ist
gar nicht da, der Senat!]

Die Bundesagentur fiir Arbeit — das ist hier schon ange-
klungen — hat fiir die genannten Félle am 1. Mérz eine
Weisung erlassen, nach der im Regelfall von einer Her-
anziehung der Betroffenen abzusehen ist. Die Weisung
erfolgte aus zwar nicht zwingenden, aber doch in jedem
Fall nachvollziechbaren Griinden, die ich aufgrund der
zeitlichen Beschrankung nicht im Detail erortern kann. Es
ging dabei um juristische, nicht um politische Fragen. Es
ging um fehlende Belehrungen. Die Betroffenen wussten
in der Regel nicht, in welchem Umfang sie Haftungsrisi-
ken eingehen. — Das ist nachvollziehbar. Insofern kann
das nicht zulasten der Betroffenen gehen.

In jedem Fall ist die Weisung der Bundesagentur fiir
Arbeit fiir die hiesige Verwaltung verbindlich. Der Senat
kann sich — anders, als es die AfD hier suggeriert — der
Weisung nicht widersetzen; er darf es auch nicht.

[Gunnar Lindemann (AfD): Unwissenheit
schiitzt vor Strafe nicht!]

Aus gutem Grund darf er das in einem Rechtsstaat nicht —
da hat er keine Wahl. — Hier ist wieder dieses typische
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Muster: All das beeindruckt Sie von der AfD nicht. Sie
fordern es jetzt einfach trotzdem, weil es in Ihr Bild passt.

Hier zeigt sich wieder einmal, warum das auch mit einer
punktuellen Zusammenarbeit von AfD und CDU niemals
etwas werden kann,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Sag niemals nie!]
denn wir werden uns auf diese Denkweise nie einlassen.
[Beifall bei der CDU]

Das ist billiger Populismus. Das werden wir niemals
machen. — Wenn es Thren politischen Zielen dient, dann
spielen Recht und Ordnung plétzlich keine Rolle mehr.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist bei euch
doch auch so!]

Dann ist plétzlich kein Raum mehr, weder fiir eine Ein-
zelfallbetrachtung noch fiir eine sachliche Betrachtung.

[Beifall bei der CDU]

Auf dieser Basis wird es niemals eine Kooperation geben
konnen. Fiir billigen Populismus,

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Wie bei der Energiewende bei Frau Merkel!]

fir Stimmungsmache gegen Menschen sind wir nicht zu
haben. Die Fraktion der CDU wird den Antrag aus diesen
Griinden ablehnen. — Ich kann Thnen wirklich nur ans
Herz legen: Uberlegen Sie, ob Sie diesen Antrag nicht
besser zuriickziehen!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Uns wiirde es doch
gar nicht geben, wenn die Debatte stattfinden wiirde!]

Vielen Dank!
[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Abgeordne-
te Schubert das Wort!

Katina Schubert (LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mein
Dank geht erst einmal an all die Menschen, die sich zivil-
gesellschaftlich in der Fliichtlingshilfe engagieren, die
tiberhaupt erst die groe Aufnahmebereitschaft, die Will-
kommenskultur moglich gemacht haben. Mein ganz be-
sonderer Dank gilt all denen, die gebiirgt haben, damit
Menschen einreisen kdnnen, ohne auf gefdhrliche Routen
angewiesen zu sein — iiber das Mittelmeer oder iiber die
Landroute, von der wir jeden Tag neue Nachrichten er-
halten, was dort an Gewalt und Willkiir herrscht. Insofern
kann man gar nicht genug fiir den Mut, die Biirgschaften
zu libernehmen, danken.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Christian Buchholz?

Katina Schubert (LINKE):

Nein, danke schon! — Ich beantworte keine Zwischenfra-
gen der AfD.

[Lachen bei der AfD]

Wir haben hier in Berlin eine ziemlich groBe Infrastruktur
an zivilgesellschaftlicher Unterstiitzung. Auch der Senat
und die Bezirke organisieren sehr viel, damit die Men-
schen, die iiber den Weg der Biirgschaft eingereist sind,
iiber die Landesaufnahmeprogramme, aber auch auf an-
deren Wegen, auch schnell einen Weg in unsere Stadtge-
sellschaft finden.

In diesem Zusammenhang passiert sehr viel bei den Kitas
und Schulen, bei der Ausbildung und Erwerbsarbeit. In
dem Moment, wo die gefliichteten Menschen Teil dieser
Gesellschaft sind, wo sie selbst ihr Geld verdienen, wo
sie selbst fiir ihr Auskommen sorgen, sind die Biirgen
nicht mehr erforderlich. Es muss unser Ziel sein, diesen
Weg sehr schnell zu gestalten. Dabei sind wir auf einem
guten Weg.

Der AfD-Antrag ist schon jetzt iiberholt. Insofern ist es
besonders albern, diesen auch noch zur Prioritit zu erhe-
ben. Die Weisungslage ist mittlerweile eine ganz andere
als diejenige, die in dem Antrag formuliert ist. Aber das
ist Thnen auch egal. Die Kollegin Bdcker-Giannini und
auch Herr Lenz haben sehr gut ausgefiihrt, dass es Thnen
gar nicht um die Sache geht, sondern darum, wieder einen
Anlass zu finden, um gegen gefliichtete Menschen zu
hetzen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Selbstverstindlich gibt es hier auch Bonitétspriifungen.
Aber Lebensverhéltnisse konnen sich dndern, auch dieje-
nigen von Menschen, die Biirgschaften geben. Sie kénnen
krank werden oder arbeitslos, all das passiert in unserer
Gesellschaft. So kdnnen sich Verhéltnisse dndern. Damit
miissen wir auch umgehen als eine Gesellschaft, die sich
noch immer als offene und solidarische Gesellschaft
versteht.

Es gibt einen Verein namens ,Fliichtlingspaten Syrien®,
in dem viele von uns Mitglied sind. Man muss {ibrigens
kein Linker sein, um Mitglied zu werden. Man muss
ebenso kein Linker sein, um Néchstenliebe zu praktizie-
ren und als wichtig zu erachten.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und der SPD]

Es ist ja auch nicht so, dass die Biirginnen und Biirgen,
diejenigen, die sich zivilgesellschaftlich engagieren,
Mitglied einer linken Partei sind — ganz im Gegenteil.
Wenn ich mir angucke, was in den Kirchen und anderen
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Religionsgemeinschaften an Engagement vorhanden ist,
dann hat das nichts mit Gutmenschentum zu tun, sondern
mit Aufrichtigkeit und Ansténdigkeit.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Stefan Franz Kerker (AfD): Und mit Geschift!]

Die Biirgschaften an sich sind ein problematisches In-
strument, denn eigentlich darf humanitdres Engagement
nicht dazu fiihren, dass Menschen in die Gefahr geraten
zu verarmen. Das ist ein Stiick weit die Gefahr bei sol-
chen Biirgschaften. Deswegen ist es so wichtig und rich-
tig, dass es in dem Moment, in dem eine Biirgschaft nicht
mehr aufrechtzuerhalten ist, staatliche Unterstiitzung gibt.
Fliichtlingshilfe ist vor allen Dingen eine Frage staatli-
cher Organisation — guter Organisation — und zivilgesell-
schaftlichen Engagements.

Insofern sind wir sehr {iberzeugt davon, dass dieser An-
trag nicht nur abzulehnen ist, sondern dass wir auch prii-
fen miissen, inwieweit wir zu einem System kommen, wo
solche Biirgschaften nicht mehr nétig sind, wo es mog-
lich wird, dass Fliichtlinge sicher einreisen

[Thorsten Weil3 (AfD): Das hétten Sie gerne!]

und ihr Verfahren hier durchgefiihrt werden kann, dass
wir sichere Fluchtwege haben, dass das Elend, das sich
im Mittelmeer und an den Landgrenzen abspielt, endlich
ein Ende hat

[Thorsten Weill (AfD): Fluchtrouten schlielen!]
und legale Einreisen besser moglich werden. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Dr. Bronson eine Zwischenbemerkung angemeldet. —
Bitte schon!

Dr. Hugh Bronson (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Frau Schubert! Vielen
Dank fiir Thre Ausfithrungen! Ich mochte Sie auf eine
einfache Tatsache hinweisen: Wenn Sie glauben, dieser
Antrag sei tiberholt, dann haben Sie ihn entweder nicht
gelesen oder Sie haben ihn gelesen und nicht verstanden.

[Paul Fresdorf (FDP): Beides richtig!]

Schauen Sie sich noch einmal ganz genau an, worum es
in der Sache eigentlich geht!

Ich finde es iiberhaupt bemerkenswert, dass ich hier mit
einer Dame diskutieren muss, die von der SED 2.0
kommt.

[Beifall bei der AfD]

Thre Politik, wenn es um Fliichtlinge ging, sah bis zum
9. November 1989 doch ganz anders aus. Wir haben iiber
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140 Mauertote zu beklagen. Haben Sie eigentlich mal
Ihre Zeit genutzt, um sich bei diesen Leuten zu entschul-
digen, mit den Familien Kontakt aufzunehmen, oder ist
Ihnen das vollkommen gleichgiiltig?

[Beifall bei der AfD]

Sie gehdren einer Regierungskoalition an, die sich um
den Rechtsstaat sehr wenig kiimmert. Nach der Presse-
meldung gibt es immer noch 44 500 abgelehnte Asylbe-
werber, die immer noch in Berlin leben. Davon sind
12 441 vollziehbar ausreisepflichtig. Wir haben eine
Schriftliche Anfrage vom Juli diesen Jahres beantwortet
bekommen. Der Senat gibt die Auskunft, dass im ersten
halben Jahr 2019 nur 564 abgelehnte Asylbewerber abge-
schoben worden sind.

[Steffen Zillich (LINKE): Aha!]

Da fragt man sich eigentlich, was mit den anderen 12 000
geschieht, die ausreisepflichtig sind, mit den anderen, die
abgelehnt worden sind. Warum wird der Rechtsstaat — —

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Thr Beitrag miisste sich inhaltlich auf
die Vorrednerin beziehen.

[Regina Kittler (LINKE): Der hatte nicht genug Zeit
vorhin!]

Dr. Hugh Bronson (AfD):

Frau Schubert! Sie hatten doch hier in diesem Hause
gesagt, Sie konnten sich gar nicht vorstellen, warum es
von Vorteil sein sollte, potentielle Terroristen abzuschie-
ben. Was ist denn gewonnen, wenn sie andernorts schwe-
re Verbrechen begehen? — Ich stelle Thre Autoritit, in
diesen Dingen iiberhaupt zu diskutieren, damit infrage.
Sie wissen doch gar nicht, worum es geht. Schauen Sie
sich den Antrag an, und dann kdnnen wir uns noch mal
unterhalten, wenn Sie die Zeit dazu finden. — Danke
schon!

[Beifall und Bravo! bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Ich sage es jetzt zum letzten Mal:
Eine Zwischenbemerkung muss sich auf den vorherigen
Redebeitrag beziehen. Ich bitte, das zukiinftig auch zu
beachten. — Dann hat zur Erwiderung die Abgeordnete
Schubert das Wort. — Gut! — Dann hat fiir die FDP der
Kollege Fresdorf das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank! — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch ich mdchte mich bei all denen bedanken,
die sich ehrenamtlich fiir andere Menschen einsetzen. Ich
mochte Thnen aber auch eins mitgeben: Wenn Sie etwas
unterschreiben, achten Sie darauf, was Sie unter-
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schreiben! Denn wir gehen doch als Politiker davon aus,
dass wir es mit miindigen Biirgerinnen und Biirgern zu
tun haben. Es gilt ein Rechtsgrundsatz, und der gilt auch
schon seit Tausenden von Jahren: pacta sunt servanda —
Vertrige sind einzuhalten.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Nun haben all die, die aus guten Griinden, vielleicht ihrer
Ansicht nach, Biirgschaften unterschrieben haben, im-
mens Gliick gehabt. Sie haben enormes Gliick gehabt,
dass es zu Rechtsfehlern kam, dass die Behdrden man-
gelhaft aufgeklart haben, dass es keine ausreichenden
Belehrungen gab und man sich deswegen darauf verstén-
digt hat, diese Biirgschaften nicht auszuiiben. Aber das ist
in diesem Fall so. Ich kann Sie nur darum bitten, darauf
zu achten, wenn Sie eine Biirgschaft unterschreiben,
biirgen Sie nur fiir das, was Sie auch verschenken wiir-
den. Denn die Biirgschaft kann jederzeit fillig werden
und ausgeiibt werden.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Fresdorf! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Berg?

Paul Fresdorf (FDP):

Ja!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Dr. Hans-Joachim Berg (AfD):

Ich danke Thnen, Herr Kollege, dass Sie mir das nach
reiflicher Uberlegung einriumen. — Halten Sie es fiir
moglich, dass diese sogenannten Rechtsfehler dadurch
entstanden sind, dass es bei der Priifung der Biirgen we-
niger um eine Bonitétspriifung als vielmehr um eine Ge-
sinnungspriifung ging?

Paul Fresdorf (FDP):

Nein! — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Deswegen ist
es besonders wichtig, dass man nur fiir das biirgt, was
man auch verschenken wiirde, weil eine Biirgschaft je-
derzeit aufgerufen werden und fillig werden kann. Sie,
liebe Biirginnen und Biirgen, sind hier mit einem blauen
Auge davongekommen aufgrund der mangelhaften
Rechtsbelehrung. Aber in Zukunft wird dies nicht passie-
ren. Und darum achten Sie darauf, was Sie unterschrei-
ben, fiir was Sie biirgen. Denn am Ende des Tages stehen
sie dafiir gerade. Und das ist beim miindigen Biirger auch
richtig so. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir die Fraktion Biindnis
90/Griine die Kollegin Jarasch das Wort.

Bettina Jarasch (GRUNE):

Vielen Dank! — Frau Prisidentin! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Warum wohl haben die Jobcenter auf Weisung
der Bundesagentur die Eintreibung von Erstattungsforde-
rungen an Fliichtlingsbiirgen im letzten Jahr gestoppt?
Warum sollte eigentlich der Staat erwégen, auf die Erstat-
tung von Kosten zu verzichten? Doch wohl kaum aus
dem Wunsch, Steuergelder zu verschwenden, sondern
weil die Biirgerinnen und Biirger sich darauf verlassen
konnen miissen, dass der Rechtsrahmen klar ist, in dem
sie handeln und Entscheidungen treffen. Wir reden hier
iiber sogenannte Altfille, also tiber Biirginnen und Biir-
gen, die Verpflichtungen eingegangen sind, bevor 2016
bundesgesetzlich am Ende die tatsdchliche Dauer der
Haftungsverpflichtung klargestellt wurde. Bis dahin
konnten Biirginnen und Biirgen durchaus davon ausge-
hen, dass ihre Verpflichtung spatestens dann endet, wenn
die nachgehholten Angehdrigen im Asylverfahren als
schutzberechtigt anerkannt wurden. Von dieser Annahme
sind eben nicht nur viele Biirginnen und Biirgen, sondern
— davon war hier schon die Rede — in vielen Féllen auch
die Behorden selbst ausgegangen. Deshalb war es ja der
Wunsch der Bundeslédnder, die falsch beraten haben, dass
den Biirginnen und Biirgen die Erstattungen erlassen
werden. Das Land Berlin iibrigens hat klarer beraten. Bei
uns gibt es darum sehr viel weniger Fille, in denen die
Biirginnen und Biirgen von solchen falschen Vorausset-
zungen ausgegangen sind. Aber natiirlich gibt es solche
Félle auch in Berlin. Es ist daher richtig, dass die Jobcen-
ter in Berlin die Einzelfdlle griindlich priiffen. Wir erwar-
ten ein grofziigiges Vorgehen.

Und jetzt merken Sie auf, Kolleginnen und Kollegen von
der antragstellenden AfD-Fraktion! Landesaufnahmepro-
gramme werden bislang immer nur im Einvernehmen mit
dem Bundesinnenministerium erlassen. Es gibt also ein
staatliches Interesse auch des von Thnen wegen der rest-
riktiven Asylpolitik sonst so geschétzten Bundesinnen-
ministers Seehofer daran, dass Familiennachzug tiber
Landesaufnahmeprogramme stattfindet. Das zeigt ibri-
gens auch die Tatsache, dass die Verpflichtung jetzt bun-
desgesetzlich zeitlich begrenzt wurde. Es ware ja sonst
ein logischer Bruch. Deutschland kommt ndmlich damit
humanitdren Verpflichtungen nach, leistet konkrete euro-
paische Solidaritit und zeigt, dass es den Schutz der Fa-
milie im Grundgesetz und die Kinderrechtskonvention
ernst nimmt. Die Bundesregierung hat sich dazu ver-
pflichtet, mindestens 10 200 Gefliichtete iiber humanitére
Aufnahme ins Land zu holen. Um das zu erfiillen, setzt
Bundesminister Seehofer unter anderem auf Landesauf-
nahmeprogramme, d. h. er setzt auf Biirgerinnen und
Biirger, die bereit sind, mit ihren privaten Vermogen und
ihren Ersparnissen zu ermoglichen, dass Angehorige aus
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den Kriegsgebieten ausreisen und Familien hier gemein-
sam den notigen Schutz erhalten kénnen. Und das zeigt,
dass es eben kein Privatvergniigen einzelner Biirgerinnen
und Biirger ist, Familienzusammenfithrung zu ermogli-
chen. Es ist eine staatliche Aufgabe, und es ist eine
Schande, dass die Bundesregierung subsididr Schutzbe-
rechtigten aus Syrien dieses Recht faktisch verweigert hat
und die Verantwortung an Privatpersonen abschiebt.

Herr Lenz und Herr Bronson, aber vor allem Herr Lenz!
Thre Hame gegeniiber den Gutmenschen ist Hime gegen
Thre eigene Wihlerklientel, denn es ist ein breites biirger-
liches Spektrum, das sich in dieser Stadt verpflichtet hat,
Angehorigen den Nachzug zu ermdglichen und dadurch
eine staatspolitische Verantwortung iibernommen hat.
Denn Familien gehéren zusammen. Das ist ein Grund-
satz, der nicht unbedingt im linken Spektrum geboren
wurde, wie Sie sehr wohl wissen. Eltern gehoren zu ihren
Kindern.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die Sorge um die Familie, die im Kriegsgebiet zuriickge-
blieben ist, treibt Gefllichtete um und hindert sie daran,
sich hier zu integrieren. Wer téglich in Angst um seine
Familie lebt, kann sich kaum auf Sprachkurse, Ausbil-
dung, Arbeit und Wohnungssuche konzentrieren.

In Berlin haben wir uns im Koalitionsvertrag darauf geei-
nigt, dass wir den Familiennachzug erleichtern und dabei
landesrechtliche Moglichkeiten ausschopfen wollen.
Deshalb werden wir die Landesaufnahmeprogramme fiir
syrische und irakische Gefliichtete nicht nur fortfiihren,
sondern wir werden auch iiber eine weitere Begrenzung
der Biirgschaftsverpflichtungen reden miissen, wie es
Hamburg und Thiiringen vorgemacht haben. Derzeit
verhandelt die vom Senat eingesetzte Experten-/Expertin-
nenkommission zu den Verfahrenshinweisen der Ausléin-
derbehorde, bald Einwanderungsbehorde. Sie sucht nach
landesrechtlichen Mdglichkeiten, auch den Familien-
nachzug zu erleichtern. Wir erwarten, dass entsprechende
Empfehlungen vom Senat positiv aufgenommen und
umgesetzt werden. Denn Familien gehdren zusammen,
und zwar Familien in all ihrer realen Vielfalt. Dazu wol-
len wir einen Beitrag leisten. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der
fraktionslose Abgeordnete Wild nach § 64 Abs. 2 der
Geschiftsordnung einen Redebeitrag angemeldet. Die
Redezeit betréigt bis zu drei Minuten. — Herr Abgeordne-
ter, Sie haben das Wort!
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Andreas Wild (fraktionslos):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zu-
néchst einmal zu Frau Jarasch und Frau Bocker-Giannini:
Ich verstehe gar nicht, weshalb Sie immer von ,,Biirgin-
nen und ,,Biirgerinnen* sprechen, wenn Sie Biirgen und
Biirger meinen, aber nicht von ,,Verbrecherinnen* und
Betriigerinnen®, wenn Sie Verbrecher und Betriiger mei-
nen.

[Steffen Zillich (LINKE): Noch mal!
Das habe ich nicht verstanden!]

Drei Viertel der Biirger misstrauen politischen Parteien in
Deutschland. Zum Jahreswechsel meldete das Magazin
,Focus® ——

[Steffen Zillich (LINKE): Das
mochte ich noch mal horen!]

— meldete das Magazin ,,Focus®, dass nun auch das Ver-
trauen in unsere Justiz — — Jetzt ist der Satz kaputt. Ich
muss leider noch einmal anfangen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Zwischenrufe sind in diesem Haus
durchaus zuldssig. Die werde ich nicht unterbinden.

Andreas Wild (fraktionslos):

Drei Viertel der Biirger misstrauen politischen Parteien in
Deutschland. Zum Jahreswechsel meldete das Magazin
,Focus®“, dass nun auch das Vertrauen in unsere Justiz
nachlisst.

[Raed Saleh (SPD): Noch mal neu anfangen!]

Diese Befunde sollten flir die Berliner Landesregierung
Anlass sein, Anstrengungen zu unternehmen, das verlo-
rene Vertrauen zuriickzugewinnen. Wer eine Biirgschaft
abgibt, fir den Unterhalt eines anderen aufzukommen,
der muss damit rechnen, vom Gldubiger auch in An-
spruch genommen zu werden. Neuerdings scheint es aber
nicht nur in Berlin so zu sein, dass derartige Anspriiche
dann nicht geltend gemacht werden, wenn es sich um
sogenannte Fliichtlinge oder Schutzsuchende handelt.
Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat die
Jobcenter angewiesen, die Forderungen gegeniiber den
Biirgen niederzuschlagen.

[Bettina Jarasch (GRUNE): Und -innen!]

Das heilit, es gibt Weisungen, geltendes Recht nicht an-
zuwenden. Das hort man im Deutschland der Angela
Merkel haufiger, dass geltendes Recht, wenn es politisch
in den Kram passt, nicht angewendet wird. Das gilt auch
fiir Berlin.

Wer falsch parkt, soll die Gebiihr fiir eine Ordnungswid-
rigkeit bezahlen. Jedermann soll seine Steuern zahlen und
nicht schwarz mit der BVG fahren. Es kann nicht sein,
dass die Gesinnung oder die gute Absicht dariiber ent-
scheiden, fiir wen Gesetze gelten und fiir wen nicht. Wer
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so etwas zuldsst, soll sich nicht dariiber wundern, dass
das Vertrauen der Biirger in den Rechtsstaat weiter
schwindet. Hier werden Kosten auf die Solidargemein-
schaft abgewilzt, die sich Einzelne aus welchen Griinden
auch immer zu {ibernehmen verpflichtet haben.

Es waren nicht die sozial schwachen Berliner, die solche
Biirgschaften im tiberschwénglichen Gro3mut, im Rausch
der sogenannten Willkommenskultur iibernommen haben.
Durch Winkelziige von der Regierung und Verwaltung
sollen nun unsere sozial Schwachen gezwungen werden,
fiir die Verpflichtungen der zwischenzeitlich erniichterten
Bahnhofsklatscher aufzukommen. Das ist Umverteilung
von unten nach oben!

[Regina Kittler (LINKE): Nee, das ist
Blodsinn, was Sie da sagen!]

— Danke!
[Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Es wird die
Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Ausschuss
fiir Integration, Arbeit und Soziales und mitberatend an
den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung emp-
fohlen. — Widerspruch hierzu hére ich nicht, dann verfah-
ren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritiit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 56
Baubeschleunigung im Wohnungsbau!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2068

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP und hier
die Kollegin Meister — bitte schon!

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Jetzt kommen wir mal wieder zuriick zum spannenden
Thema Bauen und Wohnen. Wer die Vorlage der Woh-
nungsbaugesellschaften iiber die Bebauung der ihnen
ibertragenen Grundstiicke kennt, darf sich fragen, wie
lange manche Dinge in dieser Stadt dauern. Wir haben
Grundstiicke an unsere Wohnungsbaugesellschaften iiber-
tragen, da wird ewig nicht beurkundet, da wird nicht
geplant, da geht nichts voran, sodass wir uns gedacht
haben: Es ist schade um die Moglichkeiten der Bebauung,
die da vorliegen; gebt doch diese Grundstiicke an die
Genossenschaften. Auch mit Genossenschaften kann ich
natlirlich — es steht ja nirgends geschrieben — genauso wie
mit den Wohnungsbaugesellschaften absprechen, in wel-
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chem Rahmen dort gebaut werden soll. Auch das ist mog-
lich. Genossenschaften an sich sind ja auch eine ganz
feine Sache, weil eben hier die Mitglieder Genossen-
schaftsanteile erwerben, sie haben ein lebenslanges
Wohnrecht, ihre Genossenschaftsanteile werden verzinst,
Sie konnen innerhalb dieser Genossenschaften umziehen.
Wenn also einer sagt: Die Wohnung ist mir jetzt viel zu
gro3 —, dann zieht er eben in eine kleinere Wohnung.
Man versucht, sehr stark entlang der Erwartungen der
eigenen Mitglieder zu arbeiten und die zu erfiillen, sodass
man sich niedrige Mieten leisten kann und die Instandset-
zung und Sanierung in einer Mitgliederversammlung mit
den Genossen gemeinsam bespricht und vorbereitet.
Insgesamt eine demokratische Organisation, die unser
aller Unterstiitzung verdient.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Genossenschaften sind in diesem Sinne eine sehr alte und
liberaldemokratische Form.

Es funktioniert aber nur dann — das ist im Moment das
Problem der Genossenschaften —, wenn ich einigermafien
giinstiges Bauland habe. Sonst kann ich in diesem Preis-
segment eben nicht bauen, das ist eines der Probleme.
Deswegen noch einmal unsere Idee, die ich eingangs
schon genannt habe: Die Flachen, die die Wohnungsbau-
gesellschaften nicht bearbeiten konnen, weil sie Kapazi-
titsprobleme und Ahnliches haben, geben sie weiter an
die Genossenschaften.

[Beifall bei der FDP]

Nun ist ja in der Woche viel diskutiert worden {iber das
Thema Genossenschaften und die Frage, was wirkliche
Genossenschaften sind. Dass wir uns nicht missverste-
hen: Wir mochten die Grundstiicke an wirkliche Genos-
senschaften iibertragen, nicht an Genossenschaften in
Friedrichshain-Kreuzberg, die der Meinung sind, aus
ideologischen Griinden Vorkaufsrechte ausiiben zu kon-
nen und sich damit ein demokratisches Méntelchen um-
zuhdngen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Heiko Melzer (CDU),

Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Die Forderung fiir die Genossenschaften ist gemacht
worden fiir den Neubau und die Bestandserweiterung,
nicht fiir Genossenschaften, die als Holdingunternehmen
auftreten und darunter mehrere Héuser subsumieren und
die Mieter dort wirklich in wirtschaftlich risikoreiche
Kredite und Darlehen treiben, die von dem urspriingli-
chen Gedanken der Genossenschaften, wo Mitglieder
gemeinsam entscheiden, was mit ihnen passiert, nichts zu
tun haben, die mit ihrem Personal und ihren Mitgliedern
verstrickt in alte Stasi-Genossenschaften sind. Die mei-
nen wir nicht! Dass es da keine Missverstdndnisse gibt. —
Herzlichen Dank!


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2068.pdf
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Spranger jetzt das Wort.

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen!
Meine sehr geehrten Herren! Wenn es um Vorschldge
geht, wie bezahlbarer Wohnungsbau realisiert werden
kann, dann stof3en Sie bei mir immer auf offene Ohren,
Frau Meister! Fiir uns als SPD-Fraktion ist klar — ich
gehe selbstverstindlich davon aus, dass das Konsens im
gesamten Haus ist — Wir brauchen in Berlin zusétzlichen
Wohnraum. Um den Druck vom Wohnungsmarkt zu
nehmen, muss neu gebaut werden. Da sind wir einer
Meinung. Da der Ausgleich zwischen Angebot und Nach-
frage aktuell nicht gegeben ist,

[Daniel Buchholz (SPD): Marktversagen!]

diskutieren wir iiber den Mietendeckel, den die Mieterin-
nen und Mieter brauchen. Sie brauchen dringend eine
Verschnaufpause. Dieser Mietendeckel, das Gesetz dazu,
das wir hier im Haus verabschieden werden, wird dazu
beitragen.

Das langfristige Ziel ist aber natiirlich: mehr bezahlbarer
Wohnraum durch Neubau. Insofern bin ich grundsétzlich
sehr aufgeschlossen fiir Vorschldge, den Wohnungsneu-
bau beschleunigen zu wollen. Das habe ich anfangs be-
reits gesagt. Ich habe mir auch angeschaut, was Sie insbe-
sondere fiir Liegenschaften vorschlagen, also zum Bei-
spiel ohne Projektvereinbarung oder bei Eigentiimer-
wechsel oder wenn keine Leistungsphasen nach HOAI
erfolgt sind. Ich denke, wir werden das im Ausschuss
miteinander besprechen. Dort wird uns die Verwaltung
mit Sicherheit auf den aktuellen Stand bringen. Man
muss dann nachfragen, ob das als Problem schon ausrei-
chend erkannt worden ist. Deshalb sprechen wir das
grundsitzliche Thema an, und das finde ich richtig, nim-
lich dafiir Sorge zu tragen, dass Genossenschaften ausrei-
chend Flachen bekommen.

Verehrte FDP! Im Koalitionsvertrag haben wir verein-
bart, dass Flachen fiir den Wohnungsbau sowohl Woh-
nungsbaugesellschaften als auch Genossenschaften zur
Verfiigung gestellt werden sollen. Wir haben eine klare
Vorstellung davon, wo diese Fldchen schwerpunktmifig
liegen sollen, ndmlich unter anderem in den 14 neuen
Stadtquartieren, die wir als rot-rot-griine Koalition verab-
redet haben. Dort wird es kiinftig Bauland geben, und die
Genossenschaften miissen selbstverstidndlich angemessen
beteiligt werden. Es wiirde uns natiirlich freuen, wenn der
Fortschritt bei der Planung dieser Stadtquartiere schon
etwas weiter wére. Das gebe ich hier unverhohlen zu. Wir
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hatten gestern den Einzelplan 12 in der ersten Lesung im
Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wohnen. Da stehen
unter anderem die Gelder fiir diese Stadtquartiere drin.

Das Bekenntnis der SPD zu den Genossenschaften ist in
Adlershof, wenn Sie Thren Blick dorthin wenden, schon
gelebte Realitdt. Wir haben zum Beispiel in der letzten
Wabhlperiode dort schon 2 000 Wohnungseinheiten fiir
Genossenschaften gebaut. Da sind die Wohnungsbauge-
nossenschaften Altglienicke und Treptow Nord und die
Baugenossenschaft Steglitz beteiligt. Das ist genau das,
was wir brauchen. Fiir uns als SPD-Fraktion waren Ge-
nossenschaften schon immer wichtige Verbiindete in der
Wohnungspolitik.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Michael Efler (LINKE)]

Zum Abschluss: Diese Form der aktiven Genossen-
schaftsforderung — das wiirde ja dazugehoren —, die Sie,
Frau Meister, jetzt angesprochen haben, werden wir als
rot-rot-griine Koalition fortsetzen. Wir freuen uns, wenn
Genossenschaften so schnell wie moglich in den neuen
Stadtquartieren, z. B. auch im Blankenburger Siiden,
bauen konnen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Graff das Wort.

Christian Griaff (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunichst einmal: Ja, wir freuen uns iiber diesen
Antrag, aber, Frau Dr. Meister — —

[Sibylle Meister (FDP): Oh, Doktor!]

— Stimmt, den Doktortitel lasse ich weg. — Wir freuen uns
iiber diesen Antrag, aber er ist 1:1 aus dem Masterplan
Wohnen der Berliner CDU, den wir im letzten Jahr be-
schlossen haben, abgeschrieben,

[Zuruf von den GRUNEN und der Linken]

bis auf eine klitzekleine Kleinigkeit, ndmlich das Thema
30 Prozent. Inhaltlich sind wir vollig Threr Auffassung,
dass die offentlichen Wohnungsbaugesellschaften — das
ist kein Vorwurf — die Flachen, die ihnen zur Verfiigung
gestellt worden sind, im Moment gar nicht beplanen
konnen. Sie haben im letzten Jahrzehnt eher abgerissen,
als neu zu bauen. Wir sind mit Thnen der Auffassung,
dass wir das nur gemeinsam schaffen, ndmlich mit priva-
ten Investoren und den Wohnungsbaugenossenschaften.

Ich glaube allerdings nicht — hochverehrte Frau Spranger,
da brauchen Sie auch keine Projekte aus dem letzten
Jahrzehnt nennen, die in Adlershof von Thnen realisiert
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wurden —, dass diese Koalition mit den Wohnungsbauge-
nossenschaften aufler dieser Idee noch irgendein anderes
Vorhaben umsetzt.

[Iris Spranger (SPD): Na, na, na!
Das war nur ein Beispiel!]

Das wird in dieser Legislaturperiode nichts. Ich greife
mal das Vorhaben auf, das Sie immer vor sich herschie-
ben, ndmlich die Schoneberger Linse. Schauen Sie sich
die Ausschreibungsergebnisse und den Verfahrensstand
einmal genauer an! Die Wohnungsbaugenossenschaften,
die sich dafiir interessiert hatten, sind abgesprungen, und
die, die dort bauen wollen, konnen — das haben Sie in
Threm Beitrag schon erwdhnt — nicht fiir eine Netto-
Kaltmiete von 14 Euro bauen. Das liegt an den Preisen,
die heute am Markt aufgerufen werden. Wenn Sie auf der
einen Seite teure und galoppierende Grundstiickspreise
und auf der anderen Seite steigende Bauindexpreise, also
Herstellungskosten, haben, dann kann man nur fiir eine
Netto-Kaltmiete von 14 Euro bauen. Deswegen sind wir —
genau wie Sie — der Uberzeugung, dass wir Grundstiicke
an Wohnungsbaugenossenschaften vergeben sollten, und
zwar an diejenigen, die ein Konzept und eine Finanzie-
rungszusage haben und nicht im Verdacht stehen, Grund-
stiicke an irgendjemand zu verhokern oder fiir einen klei-
nen Kreis von Genossen zu missbrauchen. Wir miissen
sie an Wohnungsbaugenossenschaften geben, die seit
Jahren, seit Jahrhunderten in Berlin aktiv sind, die ein
wirtschaftliches Konzept haben und preiswerte Wohnun-
gen fiir ihre Genossenschaftsmitglieder und andere, die
nach Berlin ziehen, anbieten wollen. Insofern unterstiit-
zen wir den Antrag sehr.

Auch wenn es einzelne, wie Frau Schmidberger und
Herrn Otto, gibt, die sich fiir Wohnungsbaugenossen-
schaften einsetzen, glaube ich nicht mehr, dass diese
Koalition sich auch nur einen Zentimeter bewegt.

[Regina Kittler (LINKE): Es geht nicht
nach Threm Glauben!]

Ich zitiere mal aus einer koalitionsinternen Anhérung von
Wohnungsbaugenossenschaften. Da wurde zum Thema
Mietendeckel gesagt: Mensch, so haben wir das ja {iber-
haupt noch nicht betrachtet. Wir haben das von der wirt-
schaftlichen Seite fiir die Genossenschaften noch nie
betrachtet. Das haben wir zum ersten Mal gehort. — Inso-
fern sind wir total gespannt, was bei dieser Gesetzesvor-
lage am Ende herauskommt, ob man sich moglicherweise
auch einmal Gedanken gemacht hat, wie man es wirt-
schaftlich hinbekommen soll. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir die Linksfraktion der Abge-
ordnete Dr. Nelken kann das Wort.
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Dr. Michail Nelken (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidenten! Meine Damen und Her-
ren! Ich wiederhole zum Anfang gerne, was ich schon
einmal bei der Diskussion der beiden Antrige, die hier
eigentlich zur Debatte und zur Abstimmung stehen, ge-
sagt habe, nimlich dass die Genossenschaften in Berlin
froh sein konnen, dass nicht nur die linke Seite des Hau-
ses, sondern alle Fraktionen offensichtlich ihr Herz fiir
die Genossenschaften entdeckt haben. Das ist erst einmal
grundsitzlich positiv. Ich muss aber in Richtung der
Antragsteller hinzufiligen, dass die Bekenntnisebene — die
hat Frau Meister jetzt noch einmal wiederholt — nicht
ausreicht, sondern dass man sich tatséchlich in die Niede-
rungen der Sachfragen begeben muss, wenn man die
Probleme verstehen will, vor denen die Genossenschaften
konkret stehen.

[Sibylle Meister (FDP): Besonders, wenn
der Mietendeckel kommt!]

Da haben sich die Beitrdge von Frau Meister und Herrn
Graff ein bisschen widersprochen. Herr Graff hat ndmlich
darauf hingewiesen, dass man heutzutage — und iibrigens
auch bei normalen Grundstiickspreisen —, wenn das Land
Berlin verkauft, auch nicht bei Genossenschaften zu
Mietpreisen bzw. zu Gestehungskosten von unter 12 bis
14 Euro kommt.

Sie haben darauf hingewiesen, dass die Mieten bei den
Genossenschaften so gering sind. Das ist eins der ent-
scheidenden Probleme. Dazu gehért auch das Grund-
stiicksproblem. Nun ist Thr Antrag schon etwas dlter. Der
eine stammt von Mai 2018. Wir haben im Ausschuss in
Zusammenhang mit einer Anhdrung dariiber beraten. Der
zweite Antrag ist nach der Anhérung nachgeschoben
worden. Er wurde ein bisschen konkretisiert, und man hat
versucht, sich einigen Problemen zu nédhern, die die Ge-
nossenschaften dargestellt haben. Insbesondere kamen
Sie zu dem Schluss, dass man den Genossenschaften
Grundstiicke zum Verkehrswert verkaufen — etwas ande-
res machen wir sowieso nicht — und man sie von der
kooperativen Baulandentwicklung bei der Neulandge-
winnung ausnehmen sollte. Das waren IThre Schlussfolge-
rungen aus der Anhorung. Liebe FDP! Bei allem Ver-
stindnis, dass Sie eine gewisse Distanz zum Kollektivei-
gentum haben, ist das zu wenig, wenn Sie ernsthaft etwas
fiir die Genossenschaften in dieser Stadt tun wollen.

Ich komme mal zu dem ersten Punkt, ndmlich zur Bereit-
stellung von Bauland. Da gibt es durchaus jede Menge
Probleme. Es gab Grundstiicke, die den Genossenschaf-
ten in zwei Chargen angeboten wurden. Da gibt es immer
wieder Konzeptverfahren und Direktvergaben. Es sind
nicht so viele, und es geht auch nicht so schnell, wie sich
manche das wiinschen, aber das Land Berlin hat auch
nicht so viele ungenutzte Wohnungsbaugrundstiicke. Vor
allem gibt es sie nicht in beliebiger Groe und Lage. Die
Genossenschaften haben deutlich gemacht, dass es ihnen
nichts niitzt, wenn man ihnen Grundstiicke jwd anbietet.
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Manche Genossenschaften konnen nur bauen, wenn sie
ihre Bestinde arrondieren. Sie kdnnen das nicht anders
aufgrund der Verwaltungsstrukturen, die sie haben. Es
gibt solche Genossenschaften. Man muss sich einfach der
Realitét stellen — und den ganz vielfdltigen Genossen-
schaften. Das sollten Sie aus der Anhdrung gelernt haben,
liebe FDP-Kollegen. Wir haben nicht nur grof3e und klei-
ne Genossenschaften, nicht nur alte und junge, wir haben
nicht nur eigenkapitalstarke und eigenkapitalschwache.
Die Bedingungen fiir die Genossenschaften sind hdochst
unterschiedlich.

Insofern zum Beispiel — kommen wir zur Bodenpolitik —
werden die Grundstiicke im Erbbaurecht angeboten.
Manche Genossenschaften nehmen das gerne in Erbbau-
recht, andere lehnen das grundsétzlich ab, und zwar nicht,
weil sie verstockt sind, sondern weil in ihrer Geschéaftsté-
tigkeit, die zum Beispiel 100 Jahre alt ist, eine derartige
Form der Entwicklung der Genossenschaften iiberhaupt
nicht vorgesehen ist. Also miisste man auf dieses Prob-
lem eingehen.

Nehmen wir die Bindungen: Wenn wir die Vergabe von
Grundstiicken an die Annahme von Fordermitteln binden,
um Bindungen fiir WBS-Empfanger herauszubekommen,
dann machen einige Genossenschaften das sofort, andere
Genossenschaften konnen das gar nicht machen. Sie
missten ihre Satzung dndern, um so etwas zu machen,
denn Sie haben ja richtig beschrieben: Die Genossen-
schaften bestehen aus Mitgliedern, und mitunter ist die
Mitgliederanzahl doppelt so grof3 wie die Zahl der Woh-
nungen, die sie haben. Das heifit, wenn sie jetzt Bele-
gungsrechte und preisgebundene Wohnung aufnehmen
durch die Forderung und durch die Grundstiicke, dann
bekommen sie erst mal ein Problem. Das Problem mit
den Herstellungskosten ist ja schon angesprochen wor-
den. Manche Genossenschaften konnen sich das gar nicht
erlauben, eine Spanne zwischen 4,50 Euro und 12 Euro in
ihren Bestédnden zu haben.

Also wir haben vielféltige Probleme, und denen muss
man sich stellen, wenn man ernsthaft auf die Genossen-
schaften zukommen will.

[Sibylle Meister (FDP): Machen Sie!]

Dann sage ich jetzt mal: Viel hat R2G schon gemacht in
dieser Hinsicht. Wir haben Grundstiicke bereitgestellt. Es
gibt die Genossenschaftsforderung fiir den Neubau, fiir
den Ankauf, fiir den Anteilserwerb. Es tut sich viel, man-
ches, was angeboten worden ist — und das ist jetzt das
Problem —, ist nicht passgerecht. Das haben wir jetzt doch
gelernt. Es muss da nachgebessert werden, und manches
dauert zu lange, und dann muss es beschleunigt werden.
Aber so zu tun wie gerade die FDP, dass alles ganz einfa-
che sei: Ich lade Sie gerne ein, sich den vielfdltigen Prob-
lemen — bei Herrn Gréff habe ich es schon aufgeben —,

[Heiterkeit bei der LINKEN]
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den wirtschaftlichen Problemen der Genossenschaften zu
stellen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abge-
ordnete Laatsch das Wort.

Harald Laatsch (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Mir geht
das Herz auf, wenn ich hdre, wie sich hier jetzt alle be-
geistert fiir Genossenschaften einsetzen. Vor zwei Jahren
bei den Haushaltsverhandlungen hat hier kein Mensch
auller uns liber Genossenschaften gesprochen.

[Beifall bei der AfD —
Ah! von der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und ich sage es noch mal, meine Damen und Herren von
der linken Seite: Wir haben 60 Millionen Euro zur Unter-
stiitzung der Genossenschaften in den Haushalt einstellen
wollen, und bei Thnen kamen danach — last minute sozu-
sagen —, nach unserem Antrag, 10 Millionen Euro hinter-
her. Jetzt auf einmal entdecken alle — sogar bis hin zur
FDP — die Genossenschaften. Es ist noch ein bisschen
holprig, Frau Meister, aber es wird schon. Sie sind auf
dem richtigen Weg.

[Beifall bei der AfD]

Aber schauen wir uns das einfach mal an: Die CDU wirft
der FDP vor, bei ihr abgeschrieben zu haben, dabei hat
Herr Gréaff bei uns abgeschrieben. Aber so ist das hier in
diesem Hause.

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von der AfD —
Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Die Genossenschaften — und das miissen wir jetzt mal
klar festhalten — sind die beste Wohnform. Herr Griff, da
niitzt die ganze Aufregung nichts, es ist einfach so. Die
Genossenschaften sind die beste Wohnform, die man fiir
kleinstes Geld bekommen kann, und dass das in diesem
Hause vor unserer Anwesenheit nicht klar war, das finde
ich wirklich erstaunlich.

[Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN]

Da frage ich mich: Um was kiimmern Sie sich eigentlich,
wenn es darum geht, den Berlinern Wohnraum zu ver-
schaffen?

[Beifall bei der AfD]

Frau Meister! Natiirlich ist es wiinschenswert, dass wir
den Genossenschaften Grundstiicke iibertragen. Aber so,
wie Sie es sich vorstellen, geht es leider nicht. Ich gehe
mal davon aus, dass Sie sich im Gesellschafts- und Steu-
errecht auch ein bisschen auskennen. Die Landesbetriebe
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sind autarke Gesellschaften. Denen sind in Form einer
Einlage Grundstiicke iibertragen worden. Das heifit, die
haben einen geldwerten Vorteil bekommen. Das Land
Berlin ist Anteilseigener und hat einen geldwerten Vorteil
tibertragen. Diesen geldwerten Vorteil konnen diese Ge-
sellschaften nicht einfach an irgendwelche Genossen-
schaften weiter iibertragen. Das ist ja ein Geschift. Da
wird ja Geld fallig. Das heift, das miisste versteuert wer-
den. Was hier also maximal geht, ist eine Riickiibertra-
gung und dann vom Land aus eine Einlage bei den Ge-
nossenschaften zu titigen, aber nicht so, wie Sie sich das
vorstellen, direkt aus den landeseigenen Gesellschaften in
die Genossenschaften hinein. Bei der FDP hitte ich die
Kompetenz erwartet, dass sie weil3, dass das nicht funkti-
oniert.

Aber da gibt es ja noch ganz andere Fragen. Ich stelle mir
nidmlich die Frage, ob die Genossenschaften in Zukunft
mit der hervorragenden Art, wie sie wirtschaften, tiber-
haupt noch handlungsfihig sind, denn es droht hier ein
Mietendeckel, und dieser Mietendeckel wird die Hand-
lungsfahigkeit der Wohnungswirtschaft und dann insbe-
sondere der Genossenschaften ganz erheblich beeinflus-
sen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die Frage ist nicht, ob die landeseigenen Gesellschaften
oder die Genossenschaften bauen. Die Frage ist, wer hier
in Zukunft iberhaupt noch baut, nachdem dieser Mieten-
deckel dann Realitit geworden ist. Denn es zeichnet sich
am Horizont schon ab, dass sich alle hier aus diesem
Markt zuriickziehen werden und nicht einmal mehr Re-
novierungen durchgezogen werden. Selbst die energeti-
schen Sanierungen, der Heilige Gral der linken Parteien,
werden es in Zukunft nicht mehr bringen. Mit Blick auf
die Zukunft haben Sie hier also gegen die eigenen Inte-
ressen gehandelt, und eines muss man auch noch sagen:
Genossenschaft ist nicht gleich Genossenschaft. Wir
reden hier auf keinen Fall von einer DIESE eG oder einer
Neuen Heimat. Also diese extreme Unterwanderung von
linker Seite, von linker Politik in Genossenschaften, die
wollen wir hier in Berlin nicht haben. Ich kenne das zur
Geniige. Ich komme aus Nordrhein-Westfalen. Da sitzt
tiberall jemand von der SPD an der Spitze von Genossen-
schaften.

[Sven Heinemann (SPD): Gut so!]

So etwas wollen wir hier in Berlin auf keinen Fall. Wir
wollen echte Enthusiasten. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Otto das Wort.
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Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren hier im Saal, auf den Zuschauerrdngen oder zu
Hause am Fernsehen!

[Heiterkeit]

Auch wenn es hier im Saal unterschiedliche Auffassun-
gen dariiber gibt, wer das Genossenschaftswesen erfun-
den hat — an dieser Debatte mochte ich mich nicht betei-
ligen —, freue ich mich doch, dass alle hier im Saal offen-
sichtlich der Auffassung sind, dass Genossenschaften im
Wohnungsbereich und vielleicht auch dariiber hinaus
etwas Gutes sind. Das konnen wir hier erst einmal fest-
halten, und das ist eine schone Sache.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Da hitten alle klatschen konnen, aber vielleicht kommen
wir da noch hin.

Genossenschaft heiflt Eigenverantwortung, heifit Solidari-
tit und heit Nachhaltigkeit. Fiir uns heiflt das: Nachhal-
tigkeit finanziell, auf Dauer angelegt, aber auch immer
okologisch. Die Genossenschaften — das kann man viel-
leicht sagen — sind Vorreiter in Berlin im dkologischen
Bauen. Denken Sie an die Holzprojekte, die es gibt — von
der Genossenschaft Ostseeplatz, von der Bremer Hohe
oder von der ,,BeGenol6“, einer neuen Genossenschaft,
die in Weilensee mehrere Hundert Wohnungen in Holz
baut. Die machen echte Nachhaltigkeit, die sind Vorrei-
ter, und das ist gut.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das finden nicht nur wir als Biindnisgriine gut, weil fiir
uns Nachhaltigkeit, Eigenverantwortung und Solidaritit
zihlen, sondern das finden offenbar auch andere hier im
Saal gut, und das ist richtig.

Jetzt wird in diesem Antrag vorgeschlagen, Grundstiicke
an Genossenschaften zu vergeben, und zwar solche, die
tatséchlich oder vermeintlich gerade irgendwie iibrig sind
oder nicht bendtigt werden. Frau Meister hat das ja hier
ausgefiihrt. Natiirlich sind Grundstiicke ein Flaschenhals.
Das ist ja bekannt. Fiir die gesamte Wohnungsbauaktivi-
tit in Berlin, bei vielen, auch bei Privaten sind Grundstii-
cke ein Flaschenhals, und so ist das auch bei den Genos-
senschaften. Allerdings ist es nicht so, dass da nichts
passiert, sondern die Koalition hat sich vorgenommen —
das ist von der Kollegin Spranger hier schon erklért wor-
den —, da mehr zu machen. Wir haben im Rahmen der
Liegenschaftspolitik dafiir gesorgt, dass in Form der
Clusterung festgestellt wird, welche Grundstiicke geeig-
net sind. Es haben schon einzelne Ausschreibungen und
Konzeptverfahren stattgefunden. Das lauft.

Ich gebe gerne zu, dass das noch schneller und zielgerich-
teter organisiert werden kann. Dariiber sind wir auch —
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darauf konnen Sie sich verlassen — mit dem Senat jeder-
zeit im Gespréch, und ich habe auch die Wahrnehmung,
dass sich das noch beschleunigt. Wir haben fiir die neuen
Stadtgebiete — da stehen ja elf im Koalitionsvertrag, und
dartiber hinaus sind inzwischen noch drei, vier hinzuge-
kommen — festgelegt, dass es dort Genossenschaftsanteile
gibt. Und wenn Sie sich mal das Vorhaben Buckower
Felder als Pilotprojekt anschauen, da haben wir hier einen
Bebauungsplan beschlossen, da ist die Gesellschaft Stadt
und Land titig, und da soll es Genossenschaftsanteile von
20 Prozent geben. Dariiber wird gegenwértig verhandelt.
Und das ist ein Projekt, das in dieser Legislaturperiode
beginnt. Ob die fertig werden, Herr Kollege Griff, der ist
jetzt gerade verschwunden, das weill ich nicht, aber ich
bin sehr optimistisch, dass eine Vereinbarung mit einer
oder mehreren Genossenschaften zustande kommt, und
dann lduft das. Das wird in den Stadtgebieten auch so
sein.

Hier ist vorhin vorgetragen worden: Adlershof — kann
man sagen, lduft schon lénger, hat aber funktioniert. Man
kann auch sagen: Wasserstadt Oberhavel soll genossen-
schaftliches Wohnen sein. In Gartenfeld soll genossen-
schaftliches Wohnen dazukommen. Das sind alles Vor-
haben, die man nicht ignorieren kann, die man hier ehr-
licherweise auch besprechen muss und wo Sie schen
konnen, die Koalition ist titig und handelt. Wir wollen,
dass Genossenschaften als wichtige Sdule in der Woh-
nungspolitik, in der Wohnungsbaupolitik in Berlin unter-
stiitzt werden, und das macht diese Koalition. Das wird
man auch dem Haushalt wiederum ansehen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vielleicht noch einen letzten Satz, weil das von Frau
Meister, wie ich finde, hier in unsachlicher Weise darge-
stellt wurde: Wir sind der Meinung, dass man mittels
Vorkaufsrechten auch Bestandsgebidude ankaufen muss.
Als das in verschiedenen Bezirken angefangen hat, ist
hier kritisiert worden, das wiirden nur die landeseigenen
Gesellschaften machen, das sei alles viel zu teuer, und
das sei eigentlich schlecht,

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

man solle das lieber lassen. So! Dann haben alle iiberlegt,
welche Genossenschaft das denn tun konnte. Und dann
haben sich Leute gefunden und gesagt: Mensch, wir
griinden eine Genossenschaft oder nehmen eine, die
schon existiert, und tun uns zusammen und machen das. —
Und die Enthusiasten, von denen hier gesprochen wurde,
das sind die, die in diesen Hausern wohnen. In meinem
Wahlkreis gibt es mehrere, wo die Leute interessiert
waren, ja wild drauf waren, sich auch zusammenzutun, es
schafft aber nicht jeder, eine Genossenschaft neu zu
griinden. Der Kollege Nelken hat erldutert, warum die
Altgenossenschaften das zum Teil nicht machen: weil das
threr Satzung nicht entspricht, weil die Spreizung der
Mieten zu grof3 wére usw.
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[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Und dann gibt es Genossenschaften, die das tun wollen.
Ich finde, Genossenschaft ist eine seridse Rechtsform.
Die werden kontrolliert. Die miissen ihre Finanzierung
klaren. Das muss wirtschaftlich funktionieren. Und ich
finde auch, wir kdnnen dazu gerne eine Anhdrung im
Ausschuss machen, aber wir miissen uns das ordentlich
angucken. Ich bin froh tiber jede Genossenschaft, die sich
in Berlin auch an der Ausiibung von Vorkaufsrechten mit
Bezirken gemeinsam beteiligt. Das brauchen wir, weil
das nicht alles der Staat machen kann, sondern Leute ihr
Schicksal selbst in die Hand nehmen. Das ist richtig, das
ist biindnisgriin. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der
fraktionslose Abgeordnete Wild gemél3 § 64 Abs. 2 unse-
rer Geschiftsordnung einen Redebeitrag angemeldet. Die
Redezeit betrdgt bis zu drei Minuten. — Sie haben das
Wort.

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ein Wort zuerst zur Nachhaltigkeit im Bauen:
Wenn Sie unsere schonen Stadthduser in Berlin anschau-
en, unsere alten Schulen, unsere Gerichte, die stehen oft
schon tiiber 100 Jahre, und die werden wahrscheinlich
auch die néchsten 100 Jahre iiberstehen. Ihre Holzhiitten,
meinen Sie, die stehen auch noch in 100 Jahren? So weit
zum Thema Nachhaltigkeit!

[Zuruf von links: 500!]

Der BER wird nicht fertig. Oder doch irgendwann? Dort
ist man zumindest bemiiht. Vor der Landtagswahl heif3t
es, man werde nun planmifBig fertig. Nach der Wahl
ergaben sich bisher immer neue Probleme.

Was den Wohnungsbau angeht — wo ist denn Frau
Lompscher? Jetzt ist sie gar nicht mehr da, vorhin saf3 sie
auf der falschen Seite —, scheint es so, dass Frau Bausena-
torin noch nicht mal bemiiht ist. Wie anders ist es zu
erkldren, dass Frau Lompscher es nicht einmal schafft,
landeseigene Grundstiicke zu bebauen? Ihr Verhalten
lasst nur einen Schluss zu: Sie will nicht. Sie zieht den
Verdacht auf sich, auf der Flamme der Unzufriedenheit
der Wohnungssuchenden ihre politische Suppe kochen zu
wollen. Es geht ihr nicht um die Behebung der Not, son-
dern es geht ihr darum, diese Not zu vergroBern. Daher
ist es dringend geboten, den baubereiten Baugenossen-
schaften Liegenschaften zur Verfiigung zu stellen, damit
dort endlich gebaut werden kann.

Insbesondere an die Kollegen von der SPD appelliere ich:
Stimmen sind Sie dem Antrag der FDP zu! Es war in der
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Lokalpresse zu lesen, dass die Sozialdemokratie mit der
Bauverhinderungspolitik der Bausenatorin unzufrieden
ist. Hier kdnnen Sie nun Zeugnis ablegen iiber die Ernst-
haftigkeit Threr damals geduBerten Kritik. Und der Herr
Regierende Biirgermeister, der natiirlich auch nicht da ist:
Trauen Sie sich, helfen Sie mit, die Stadt und ihre Woh-
nungssuchenden vor den Machenschaften der Frau
Lompscher zu schiitzen! — Danke!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen sowie an den Hauptausschuss
empfohlen. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren
WIr so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritat der Fraktion der SPD

Tagesordnungspunkt 10

Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans
von Berlin fiir die Haushaltsjahre 2020 und 2021
(Haushaltsgesetz 2020/2021 — HG 20/21)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2020

Erste Lesung
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 8:

Gesetz iiber die Feststellung eines Zweiten
Nachtrags zum Haushaltsplan von Berlin fiir das
Haushaltsjahr 2019 (Nachtragshaushaltsgesetz
2019 -NHG 19)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2018

Erste Lesung
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 9:

Haushaltsbegleitgesetz zum
Nachtragshaushaltsgesetz 2019 und zum
Haushaltsgesetz 2020/2021

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2019

Erste Lesung

in Verbindung mit
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Ifd. Nr. 11:

Gesetz zur Umsetzung der grundgesetzlichen
Schuldenbremse in Berliner Landesrecht

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2021

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung zu den Gesetzesvorlagen. Ich
habe die Gesetzesvorlage Drucksache 18/2020 mit dem
Haushaltsgesetz 2020/2021 vorab federfiihrend an den
Hauptausschuss und mitberatend in Bezug auf die Ein-
zelpldne bzw. einzelne Kapitel an die entsprechenden
Fachausschiisse tiberwiesen und darf Thre nachtragliche
Zustimmung hierzu feststellen. Die Fachausschiisse ha-
ben bereits teilweise mit den Haushaltsberatungen be-
gonnen. Zunidchst werden die Gesetzesvorlagen durch
den Senat begriindet. Das Wort hat der Herr Finanzsena-
tor. — Bitte sehr, Herr Dr. Kollatz!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Es ist ein grofBes Paket, meine Leute
haben nachgezéhlt, von ca. 4 000 Seiten. Es umfasst den
Haushaltsentwurf fiir 2020, den Haushaltsentwurf fiir
2021, den Nachtragshaushalt fiir 2019, das Haushaltsbe-
gleitgesetz, das Gesetz zur Einfiihrung der Schulden-
bremse in Berlin, die Finanzplanung und die Prognose
des Jahresabschlusses 2019, an denen wir mit einem
groBen Team in der Senatsverwaltung fiir Finanzen ein
gutes halbes Jahr gearbeitet haben. Dafiir mdchte ich
mich bei den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
bedanken und auch ankiindigen, dass wir in den néchsten
Wochen und Monaten zur Verfiigung stehen, gemeinsam
mit Thnen hier im Abgeordnetenhaus die Haushaltsbera-
tungen zu einem guten Ergebnis zu fithren.

Es gibt wichtige Dinge, die gar nicht so grofl im Haushalt
stehen, aber groe Auswirkungen haben. Da vorhin in
einer anderen Debatte schon iiber die Funktion von Biirg-
schaften gesprochen worden ist — wir werden in der Lauf-
zeit dieses jetzt angekiindigten Haushalts aus der ehema-
ligen Bad Bank des Landes Berlin, die aus dem Krater
der Bankgesellschaft hervorging, nach mehr als 15 Jahren
Arbeit halbwegs gut herauskommen. Und das fiihrt dazu,
dass iiber 3 Milliarden Euro Biirgschaften zuriickgegeben
werden konnen. Die werden, wenn Sie so wollen, dem
Parlament zuriickgegeben und natiirlich, viel wichtiger
noch, den Biirgerinnen und Biirgern in Berlin. Das heifit,
diese Biirgschaften bestehen dann nicht mehr, und das ist
ein grofBer Erfolg.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Als Zweites: Die Grundnachricht des laufenden Haus-
halts 2019, und das ist ein Riesenerfolg, ist, dass das
Land Berlin nach harten Jahren der Konsolidierung auf


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2020.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2018.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2019.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2021.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Dr. Matthias Kollatz)

einem Weg der Normalitdt ist. Wir erwarten fiir dieses
Jahr, fiir das achte Jahr in Folge, einen positiven Jahres-
abschluss. Wir gehen davon aus, dass der Jahresiiber-
schuss gut 1,3 Milliarden Euro betragen wird. Wir gehen
davon aus, dass dazu beitrdgt, dass die Zinszahlungen
wieder etwas niedriger ausfallen als gedacht. Wir gehen
von 1,2 Milliarden Euro Zinsen aus. Seit Anfang des
Jahres haben sich die Zinsen noch mal vom Trend her
nach unten entwickelt. Das war eine vom Mainstream
nicht erwartete Entwicklung, aber ich erinnere mich noch
daran, dass es noch gar nicht so lange her ist, dass wir bei
gut 2 Milliarden Euro Zinsausgaben waren. Das hilft uns
also.

Das Haushaltsvolumen 2019 liegt auch durch gestiegene
Einnahmen erstmals iiber 30 Milliarden Euro. Das hilft
uns auch. Die Transferausgaben insbesondere der Bezirke
steigen langsamer. Dort wirkt sich positiv die niedrigere
Arbeitslosigkeit aus. Die Vereinbarungen mit dem Bund,
die insbesondere der Regierende Biirgermeister verhan-
delt hat, helfen uns dabei auch, die Fliichtlingskosten
niedriger ausfallen zu lassen, als sie urspriinglich vorge-
sehen waren. Alles in allem fiihrt das dazu, dass wir 600
Millionen Euro fiir 2020 und 700 Millionen Euro fiir
2021 in Form von Riicklagen oder riicklagenidhnlichen
Konstruktionen zur Verfiigung stellen kdnnen.

Damit ist auch klar, dass ein Thema, das heute Morgen
schon angesprochen wurde, auf jeden Fall mit voller
Kraft weitergefahren werden kann, weil es ungefdhr dem
Volumen entspricht, dass wir investiv im Rahmen der
Schulbauoffensive ausgeben wollen, ndmlich 600 Millio-
nen Euro im Jahr 2020 und 700 Millionen Euro im Jahr
2021. Es sind gigantische Betridge. Deswegen lade ich
auch dazu ein, sich sehr viel entschlossener damit zu
befassen, was dort alles stattfindet, gerne auch, was man
besser machen kann, bitte aber darum, mit der Diskussion
aufzuhoren, was alles nicht stattfindet. Denn das ist nun
tatsdchlich Vergangenheit.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Damit komme ich zum dritten Punkt. Der Doppelhaushalt
2020 und 2021 hat, wenn Sie so wollen, drei groBe Uber-
schriften. Das eine ist, dass wir von einem verstetigten
Einwohnerwachstum in Berlin ausgehen. Der Weg in die
Stadte ist durchaus nach allem, was wir wissen, der be-
herrschende Trend des 21. Jahrhunderts. Er kann auch
nicht gesundgebetet werden, manchmal mit etwas mehr
fremdenfeindlichen Formulierungen, als mir lieb wire, er
kann auch nicht abgeschafft werden dadurch, dass man
die Augen fest zudriickt und sagt: Die Leute sollen viel-
leicht nicht kommen, oder sich nur im Umland ansiedeln,
sondern wir werden es erleben. Es ist auch wichtig, dass
wir dem Rechnung tragen. Nur, wenn wir die Ansiedlun-
gen in Berlin hinbekommen, erhalten wir auch auf lange
Sicht die Einnahmen, die wir brauchen. Es hat sich gera-
de in den letzten Jahren gezeigt. In der jetzigen Amtspe-
riode dieses Hohen Hauses ist eine Stadt wie Marburg in
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Berlin dazugekommen. Ich glaube, es ist wichtig, es uns
auch klarzumachen. Es spricht vieles dafiir, dass es auch
in den Folgejahren so weitergeht.

Die zweite groe Uberschrift fiir den Doppelhaushalt ist:
das Jahrzehnt der Investitionen. Uber den Schulbau habe
ich schon gesprochen. Es ist aber natiirlich nicht nur der
Schulbau, es geht auch um das Thema Wohnen, das
Thema Infrastrukturen und noch vieles andere. Aber das
sind vielleicht die wichtigsten Elemente.

Die dritte groBe Uberschrift ist das Thema des Aufholens
in der Besoldung zum Durchschnitt der Bundeslédnder
sowie tarifvertraglich eine deutlich bessere Bezahlung im
Sozial- und Erziehungsdienst, und wo Sie auch wissen,
dass ich iiber bundesweite Funktionen dort in diesem
Thema die Ehre hatte, eine zusétzliche Verantwortung zu
ibernehmen. Dort sind wir weit gekommen und viel
weiter, als viele am Anfang dieser Wahlperiode geglaubt
haben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das vierte Thema ist, dass der Senat mit Einnahmen von
63,4 Milliarden Euro fiir zwei Jahre plant. So viel gab es
noch nie. Um auch hier die Verhéltnisse deutlich zu ma-
chen: Das ist nicht etwa ein Inflationseffekt, sondern ist
im Wesentlichen ein Effekt der Stirkung der Wirtschaft
und auch der Zahl der Einwohner. Im entsprechenden
Doppelhaushalt 2010/2011 haben wir von einem Volu-
men von 41 Milliarden Euro gesprochen. Das sind heute
tiber 20 Milliarden Euro mehr. Damals ist es mit dem
Schonheitsfehler erfolgt, dass die Ausgaben rund 2,5 Mil-
liarden Euro tiber den Einnahmen lagen und somit die
Verschuldung zunahm. Diese Schulden sind auch ein
Problem, mit dem wir uns heute herumschlagen. Ich finde
aber, dass ein Teil des Erfolgs heute ist, dass keine Neu-
verschuldung 2020 und 2021 erfolgen wird.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Roman Simon (CDU)]

Danke fiir den Beifall! — Der Haushalt ist ein ehrgeiziger
und offensiver Entwurf. Er sieht fiir 2020 ein Gesamtvo-
lumen von 31 Milliarden Euro und fiir 2021 ein Gesamt-
volumen von 32,3 Milliarden Euro vor. Das ist jeweils
ein Wachstum um eine Milliarde Euro pro Jahr gegen-
iiber dem Wert von heute. Das zeigt deutliche Steige-
rungsraten.

Damit komme ich zum fiinften Punkt, der Ausfinanzie-
rung politischer Entscheidungen, etwa die Anpassung der
Beamtenbezilige an den Durchschnitt der Bundeslinder,
die Schulbauoffensive, das Schiilerticket. Das fiihrt zu
einer Steigerung der Ausgaben um 3,2 Prozent bzw.
4,6 Prozent gegeniiber dem jeweiligen Vorjahr. Der
Haushalt stemmt diese politisch gewollten und fiir die
Entwicklung der Stadt auch notwendigen Wachstums-
schritte in voller Hohe. Gleichzeitig schafft er dies, ohne
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sich strukturell neu zu verschulden. Das ist auch richtig.
Da spielt das Wort strukturell noch einmal eine wichtige
Rolle, denn es handelt sich um den ersten Haushalt in der
Ara der Schuldenbremse. Es gibt einen neuen Linderfi-
nanzausgleich, der gleichzeitig mit der Schuldenbremse
zu bewiltigen ist. Der Solidarpakt lduft gleichzeitig mit
der Einfiihrung der Schuldenbremse aus. All das ist be-
wiltigt in diesem Doppelhaushalt.

Ich erinnere mich auch noch an die Diskussionen, die hier
im Haus gefiihrt worden sind, wo es eine Sorge gab, was
passiert, wenn der Solidarpakt auslduft. All das ist gelost
worden unter anderem durch die Verhandlungen um den
Lénderfinanzausgleich, aber im Kern iiber einen Aufhol-
weg- und Wachstumsprozess von uns in Berlin. Die
Verwaltung hat einen Teil beigetragen. Die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in Berlin haben einen wichtigen
Teil dazu beigetragen, und auch die Unternehmen in
Berlin haben dazu einen Beitrag geleistet, sonst wére all
das nicht moglich gewesen.

Die neue einzuhaltende ZielgrofBe in der Schuldenbremse
ist jetzt die strukturelle Nettokreditaufnahme. Leitlinie fiir
die Aufstellung der Finanzplanung bis 2023 muss deswe-
gen sein, dass es strukturelle Aufwiichse bei den Ausga-
ben nur bei strukturellen Mehreinahmen geben kann.
Damit bleibt es auch bei dem Zweiklang aus Konsolidie-
ren und Investieren. Wir werden sehen, welche Wachs-
tumsraten dann moglich sind. Aber nach allem, was wir
wissen, konnen wir zuversichtlich sein, dass es Wachs-
tums- und nicht Schrumpfungsraten sind.

Damit komme ich zum sechsten Punkt, der Investitions-
wende, die durchaus auch zu den Zielen gehort hat, als
ich angefangen habe. Als ich gesagt habe, ich nehme den
Auftrag von Michael Miiller an, habe ich mich sehr dafiir
ausgesprochen, dass wir von etwas, was man vielleicht
nur als Konsolidieren bezeichnen kann, gehen auf etwas,
was wir als Investiveren und Konsolidieren bezeichnen
konnen.

Die Investitionswende, die wir im Land Berlin vorge-
nommen haben, erreicht mit 5,3 Millionen Euro fiir beide
Haushaltsjahre zusammen einen neuen Wert, der auch in
der Vergangenheit fiir nicht moglich gehalten worden ist.
Dazu kommen auch noch die Ausgaben aus dem Sonder-
vermdgen Infrastruktur fiir die wachsende Stadt. Wir
schitzen in der Senatsfinanzverwaltung, dass es noch
einmal weitere 800 Millionen Euro in beiden Jahren sind.
Wir werden in den beiden Jahren zusammen etwa Investi-
tionsmittel von 6 Milliarden Euro zur Verfiigung haben.
Nur damit es noch mal gesagt wird: 2014, als ich hier
anfing, waren es 1,4 Milliarden Euro in einem Jahr. Sie
sehen daran, das ist eine fast revolutiondre Entwicklung.

Um den Schulbau weiter hochzufahren, darauf habe ich
schon hingewiesen, werden iiber einen Nachtrag zum
laufenden Haushalt Mittel aus dem erwarteten Uber-
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schuss aus 2019 auf 2020 iibertragen. Das ist eine durch-
aus sinnvolle Moglichkeit. Es kann auch sein, dass wir
davon in Zukunft Gebrauch machen, denn auch in Zeiten
der Schuldenbremse sind Riicklagen und Entnahmen aus
Riicklagen ein mogliches Mittel und ein gutes Mittel.

Wir sehen, wenn wir auf das Wachstum der Stadt schau-
en, viele Bereiche, in denen das Wachstum zu steigendem
Bedarf fiihrt. Ein groBer Bereich, iiber den auch sicher-
lich jetzt viel in Haushaltsberatung diskutiert werden
wird, ist das Thema des Offentlichen Personennahver-
kehrs, aber es geht dabei eben auch um andere Themen.
Wir haben fiir eine Reihe von Themen die Investitions-
planung entweder verstetigt oder ausgeweitet. Ich will
dabei insbesondere nur das Thema der Krankenhduser
und das Thema der Hochschulen erwédhnen.

Die Personalausgaben sind ein wichtiger und vielleicht
der wichtigste Punkt im Haushalt, dieses Mal. Sie sind
ein wesentlicher Treiber fiir hohere Ausgaben. Das
kommt auch aus ganz verschiedenen Quellen. Zum einen
kommt es daher, dass das Personal in der Zahl anwiéchst.
Wir hatten im Minimum, das wir im Land Berlin hatten,
etwa 104 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im 6ffent-
lichen Dienst. Wir haben jetzt bereits etwa 10 000 mehr.
Es wird auch in dem, was wir im Rahmen dieses Haus-
halts vorhaben, wahrscheinlich noch einmal in der Gré-
enordnung von ungefihr 2 000 steigen. Das ist auch gut
und richtig so. Damit sind aber auch im Wesentlichen
Nachholbedarfe abgeschlossen. Danach werden Steige-
rungen im Wesentlichen moglich und notwendig sein,
wenn wir das parallel zu der Bevolkerungsentwicklung
haben. Das bedeutet aber auch, dass wir uns dann stirker
auf die Themen konzentrieren miissen, was wir durch
Digitalisierung besser, schneller und effizienter machen
konnen. Deswegen spielen auch die Themen Digitalisie-
rung und IT eine groe Rolle im Haushalt.

Ebenfalls im Haushaltsentwurf enthalten ist die geplante
Ballungsraumzulage fiir die Berliner Landesbeschiftig-
ten. Sie umfasst zwei Komponenten; Startpunkt soll No-
vember 2020 sein. Die beiden Komponenten umfassen
ein OPNV-Ticket und eine Barkomponente. — Bitte keine
Zwischenfragen! — Das ist ein wichtiges Thema fiir die
Entwicklung in Berlin, und es ist auch ein wichtiges Sig-
nal fiir die Beschiftigten in Berlin. Wir wollen gerade
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Berlin deutlich
machen, dass wir auf ihre Mitarbeit Wert legen und dass
wir Berlin gegen alle Abwerbeversuche von Dritten at-
traktiv halten wollen.

Wenn ich nun auf das Haushaltsbegleitgesetz zu sprechen
komme — das ist die vorletzte Bemerkung, die ich habe —,
dann ist festzustellen, dass die Einwohnerzahl ein wesent-
licher Berechnungsfaktor fiir den Finanzausgleich ist.
Insofern weise ich darauf hin, dass es wichtig ist, MaB-
nahmen zu ergreifen, um in der Registrierung von Ein-
wohnern besser zu werden. Es wird irgendwann auch eine
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neue Volkszdhlung oder eine neue Schétzung der Bevdl-
kerungszahl mit etwaigen Konsequenzen kommen. Der
letzte Zensus hat in Berlin ja zu einem gewissen Ein-
schlag gefiihrt. Deswegen ist es wichtig, und ich spreche
da auch ein Thema im Haushaltsbegleitgesetz an: Wir
wollen die Zahl der Erstwohnsitze in Berlin ausweiten.

Als Zweites ist im Haushaltsbegleitgesetz vorgesehen,
dass wir die Kapazititen im Hochbau ausweiten wollen,
indem wir bei Landesbaumaflnahmen weitere Dienststel-
len beauftragen und damit auch mehr Moglichkeiten
schaffen; insbesondere soll das Berliner Immobilienma-
nagement als Bautrdgerin mithelfen.

Als Dirittes soll der Landesdienstleister ITDZ fiir IT-
Fragen gestirkt werden. Zusétzliche 220 Millionen Euro
konnen so fiir die Schwerpunkte E-Akte, Migration der
IKT und einheitlicher Standard bereitgestellt werden. Es
wird dort aber auch moglich sein, bei mdglichen Liquidi-
tatsengpédssen Kassenkredite in der Hohe von bis zu
25 Prozent aufzunehmen.

Damit komme ich zum letzten Stichwort, das ist die
Schuldenbremse. Es ist vorgesehen, dass es ein Landes-
gesetz geben soll. Warum? Was passiert, wenn es kein
Gesetz gibt? — Dann gilt die Bundesregelung. Die Bun-
desregelung sicht vor, dass keine Kredite aufgenommen
werden konnen, in welcher Situation auch immer. Das
bedeutet: In einer Abschwungsituation, die wir gliickli-
cherweise nicht haben und auch nicht vorhersehen, wire
es so, dass keine Kreditaufnahme moglich wére. Damit
wiirden wir dabei landen, dass wir dem Abschwung prak-
tisch hinterhersparen miissten. Das ist sicherlich unklug,
das hat ein gewisser Herr Keynes schon vor langer Zeit
wirtschaftlich bewiesen, und insofern ist es auch richtig,
dass wir uns dafiir die Moglichkeiten schaffen.

Der Rechnungshof hat eine Stellungnahme vorbereitet
und meinem Haus gestern ein Vorwegexemplar ge-
schickt; er wird sie wohl auch in Kiirze ver6ffentlichen.
Ich finde es gut, dass sich der Rechnungshof &uflert. Er
berdt damit nicht nur den Senat, die Landesregierung,
sondern auch das Parlament. Ich will aber bereits heute
darauf hinweisen, dass ich einen Punkt ausdriicklich nicht
teile. Der Rechnungshof geht davon aus, dass keine Kla-
gemoglichkeit des Parlaments, auch nicht fiir die Parla-
mentsfraktionen gegen ein zukiinftig zu beschlieBendes
Haushaltsgesetz besteht. Ich verweise darauf, dass in der
Gesetzesbegriindung, die wir Thnen zu dem Schulden-
bremsengesetz vorlegen, der Hinweis enthalten ist, dass
das beschlossene Haushaltsgesetz stets vor dem Verfas-
sungsgerichtshof tiberpriift werden kann. Da fallt auch
das Stichwort abstrakte Normenkontrolle. Dann wird
ausgefiihrt, dass das aus Artikel 100 Abs. 3 Grundgesetz
folgt, und es wird geschlussfolgert:

Vor diesem Hintergrund ist der Verfassungsge-
richtshof von Berlin grundsitzlich befugt, die
grundgesetzlich verankerte Schuldenbremse als
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Priifungsmafstab bei der Normenkontrolle des
Haushaltsgesetzes zu beriicksichtigen.

Das ist ein Anliegen, das mir und dem Senat insgesamt
wichtig ist: Es wird hier auch in Zukunft ein Klagerecht
geben.

Zum Schluss: Die solidarische Stadt wird durch das Jahr-
zehnt der Investitionen stark gemacht. Der Trumpf, den
wir hierbei ausspielen, ist einerseits eine solide Finanzpo-
litik, auf der anderen Seite auch eine ehrgeizige Finanz-
politik. Wir miissen das Jahrzehnt der Investitionen tat-
sichlich zu einem Jahrzehnt machen. Wir haben jetzt
bereits gut begonnen. Wir brauchen dazu auch das Perso-
nal fiir die wachsende Stadt. Dafiir schafft der Haushalts-
entwurf die wesentlichen Grundlagen. Letztlich geht es
darum, eine Stadt fiir alle moglich zu machen, zu erhal-
ten, wo sie gefahrdet ist, und sinnvoll weiterzuentwi-
ckeln, wo gerade die Weltoffenheit dazu beitragen kon-
nen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Der Thnen vor-
liegende Haushaltsentwurf ist rund. Mein Dank gilt allen,
die sich jetzt schon an die Arbeit gemacht haben, diesen
Haushaltsentwurf in einer mithsamen Diskussion bis zum
Ende des Jahres zu beraten und zu einem positiven Er-
gebnis zu fiihren, worum ich bitte. — Danke!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Fiir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Heinemann das Wort.

Sven Heinemann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lassen Sie uns noch einmal einen Blick zuriick-
werfen! In knapp drei Monaten werden wir voller Freude
den 9. November 1989 feiern und an die Nacht der Nach-
te vor 30 Jahren erinnern, als die Berliner Mauer fiel und
die Stadt damit wieder eins wurde. Dieses Ereignis 16ste
in den folgenden Jahren eine wahnsinnige Euphorie und
Kraft in unserer Stadt aus: Wohnungen wurden saniert,
neue Héuser entstanden, die Infrastruktur wurde erneuert
und vereint. Es entstanden neue Regio-, S-Bahn- sowie
U-Bahn- und Tramverbindungen, ehemalige Linien wur-
den reaktiviert. Den Berlinerinnen und Berlinern wurde
ein goldenes Zeitalter vorausgesagt.

[Lachen von Gunnar Lindemann (AfD)]

Doch nach den ersten Wendejahren verflog die Euphorie;
Berlin schlitterte in ein Jahrzehnt der Depression. Eine
blilhende Zukunft war lange nicht in Sicht, und viele
Berlinerinnen und Berliner waren mit teilweise harten
Einschnitten konfrontiert. Ja, so war es, als ich als Stu-
dent in die Stadt zum Studieren kam.
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Heute, 30 Jahre nach dem Mauerfall, kann die Stadt
gliicklicherweise betonen: Der Aufschwung, auf den
Berlin so lange gewartet hat und an den nicht wenige
nicht mehr geglaubt haben, ist da und dauert nun schon
fast ein Jahrzehnt an.

[Zuruf von Sibylle Meister (FDP)]

Das lésst sich an vielen Fakten festmachen. Die Berliner
Wirtschafts- und Finanzkraft ist gestiegen und néhert sich
weiter dem Bundesdurchschnitt an. Das Berliner Brutto-
inlandsprodukt wéchst, und die Wachstumsraten belegen
inzwischen Platz eins in Deutschland. Die Zahl der Er-
werbstitigen wéchst liberdurchschnittlich. Die Investiti-
onsausgaben pro Kopf sind im Vergleich zu den west-
deutschen Fldachenldndern inzwischen tiberdurchschnitt-
lich hoch.

In diesem Jahr wird der Berliner Landeshaushalt zum
achten Mal in Folge seit 2012 mit einem positiven Jah-
resergebnis abschlieBen. Deshalb konnten wir nicht zu-
letzt mit dem aktuellen Doppelhaushalt 2018/2019 wie-
derholt viele sinnvolle Investitionen und Ausgaben auf
den Weg bringen. Der nun vorgelegte Doppelhaushalt fiir
die Jahre 2020 und 2021 von Rot-Rot-Griin sieht erneut
hohere Ausgaben vor. Nach dem Struckschen Gesetz
werden die Regierungsfraktionen auch dieses Mal noch
daran feilen und sinnvolle Anderungen vornehmen.

Die Koalition investiert weiterhin auf hohem Niveau in
die Infrastrukturen der Stadt. Die starke Bevolkerungs-
entwicklung Berlins ldsst dabei auch keine Pause zu. Das
gilt besonders fiir die Daseinsvorsorge, fiir Investitionen
in den Umweltverbund, fiur den Wissenschafts- und Bil-
dungsbereich und fiir die Investitionen in Familien, fiir
Feuerwehr und Polizei sowie fiir Gesundheits- und Pfle-
geeinrichtungen.

Der Finanzsenator hat aber auch gesagt, vieles miisse
noch besser laufen. Das alles sind notwendige Investitio-
nen in einer wachsenden Stadt, doch gestatten Sie mir
auch hierzu einige Anmerkungen. Wir miissen noch bes-
ser und effizienter in der Umsetzung werden. Die Aufga-
ben sind klar, das bisherige Tempo ist ungeniigend. Die
Schnelligkeit beim Bauen wie in den Goldenen Zwanzi-
gerjahren werden wir wohl nie wieder erreichen. Wir sind
heute in vielen Bereichen langsamer als bei der Umset-
zung nach dem Mauerfall. Das kann so nicht bleiben; ich
glaube, hier miissen wir als Gesetzgeber noch stérker
eingreifen und beschleunigen,

[Zuruf von der FDP: Noch mehr bauen!]

vielleicht auch mit der Unterstiitzung des Bundes. Ich
habe keine Lust mehr, so wie gestern in der ,,Abend-
schau‘ erklaren zu miissen, dass es fast zehn Jahre dauert,
drei Haltestellen einer Stralenbahnlinie zu verlegen.

[Paul Fresdorf (FDP): Mann!]
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Ich will aber an dieser Stelle nicht verzagen, dafiir ist der
Haushalt zu schon, und deshalb komme ich zum Thema
Personal.

[Kurt Wansner (CDU): Ist ja einmalig!]

Im Land, in den Bezirken und bei den Landesbetrieben
stocken wir Personal auf. Die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Landes bekommen nicht nur neue Kollegin-
nen und Kollegen, sondern auch mehr Geld und nachher
auch eine bessere Ausstattung. Der Senat hat bereits 2018
die vollstindige Anpassung der Beamtenbesoldung an
den Durchschnitt der iibrigen Bundeslédnder bis zum Jahr
2021 beschlossen, und ab Herbst 2020 bekommen die
Landesbeschiftigten als Hauptstadtzulage 150 Euro mehr
im Monat. Es bleibt dabei: Wir investieren Milliarden in
Schulen und Kitas sowie in die Universititen und bringen
unsere Wissenschafts- und Bildungslandschaft fiir die
Zukunft voran.

Dazu gibt es bereits seit einem Jahr die beitragsfreie Kita,
und seit August werden Eltern von Schulkindern noch
stirker entlastet: Die Hortbetreuung der 1. und 2. Klasse
ist kiinftig kostenlos.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Alle Grundschiilerinnen und Grundschiiler bekommen
kostenlos ein Mittagessen und nicht nur mit Nudeln und
Ketchup — Raed Saleh ist jetzt nicht da —, aber es reicht
auch fiir mehr.

[Heiterkeit bei der SPD]

Weiterhin ist seit diesem Schuljahr das Schiilerticket
kostenlos, und das ist auch gut so. Die Kritik der FDP an
diesen Leistungen war total unverstindlich. Ich habe
gesehen: Die IHK hat heute eine dhnliche Position vertre-
ten. Ich finde es unverantwortlich, so etwas zu sagen,
wenn man die Realitit der Familien in Berlin sieht. Das
sind wichtige Leistungen, die die Familien entlasten, und
wie Sie dagegen sprechen konnen, finde ich unverant-
wortlich, aber das miissen Sie selbst verantworten.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Henner Schmidt (FDP)]

Mit diesen zahlreichen Mafinahmen stirkt die Koalition
die wirtschaftliche Basis vieler Berlinerinnen und Berli-
ner. Wir Sozialdemokraten kommen damit unserem Ziel
niher, dass Berlin trotz vereinzelter Wachstumsschmer-
zen bezahlbar und lebenswert bleibt.

Lassen Sie mich zum Schluss, wie der Finanzsenator
auch, noch kurz auf die Schuldenbremse eingehen, die ab
dem kommenden Jahr gilt. Fiir die SPD-Fraktion ist es
wichtig, dass wir die Berliner Finanzen darauf vorberei-
ten, dabei Investitionen priorisieren und wie eine schwé-
bische Hausfrau Reserven aufbauen. Wir diirfen trotz
guter Einnahmen und niedriger Zinsen die knapp 57 Mil-
liarden Euro Schulden nicht vergessen und miissen weiter
tilgen. Das muss Verpflichtung fiir uns alle sein, gerade
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im 30. Jahr nach dem Mauerfall, denn — bei diesem Punkt
sind wir uns hoffentlich einig — eine Depression und
Sparen, bis es quietscht wie ab Mitte der Neunzigerjahre,
soll es kiinftig nicht mehr geben. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU spricht jetzt Herr Abgeordneter
Goiny. — Bitte schon! Sie haben das Wort.

Christian Goiny (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vorliegend steigen wir ein in die Beratung des letz-
ten Doppelhaushaltsentwurfs von Rot-Rot-Griin

[Ha, ha! von der LINKEN]

und des letzten Haushaltsentwurfs in dieser Wahlperiode.
Der Finanzsenator hat schon fiir seine Verhéltnisse relativ
selbstkritisch iiber das eine oder andere geredet, und ich
kann mit meinen Ausfithrungen nahtlos an die Kritik des
Kollegen Heinemann am Haushaltsentwurf anschlieBen.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD) —
Zuruf von Sven Heinemann (SPD)]

Wir stellen fest, dass wir die Abkehr von einer soliden
Haushaltspolitik im Land Berlin haben, denn dass Be-
gehrlichkeiten schon immer gro waren, wenn es um
Haushaltsberatungen geht, war auch in Zeiten so, als die
Kassen noch leerer waren. Aber dass wir einen Haus-
haltsentwurf haben, wo wir zur Finanzierung, zumindest
des zweiten Haushaltsjahres, bereits zu Beginn einen
Nachtrag brauchen und eine Umschichtung aus SIWA-
NA, um die entsprechenden Begehrlichkeiten zu decken,
ist in der Tat neu, und das halte ich fiir eine geféhrliche
Entwicklung, die wir als CDU-Fraktion bei diesem Ent-
wurf ausdriicklich kritisieren.

[Beifall bei der CDU]

Damit wird auch deutlich, dass der haushaltspolitische
Kurs von Rot-Rot-Griin zunehmend unklarer wird. Sie
versuchen alle, sich der gleichen Klientel anzudienen,
keiner gonnt dem anderen etwas, und die Rempeleien
werden grofler. Der Abschied von einer soliden Haus-
haltspolitik wird damit umso deutlicher. Nehmen wir zum
Beispiel das Thema Schuldenbremse: Sie haben sich jetzt
zu einer einfachgesetzlichen Regelung durchgerungen.
Neun Bundeslédnder verankern die Schuldenbremse vo-
raussichtlich zumindest in der Verfassung, vielleicht
sogar noch mehr,

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

und wir glauben, dass das der richtige Weg wire. Sie
wollen das nicht. Bei Ihnen ist sogar unklar, wie weit Sie
sich tiberhaupt an dieses Thema halten wollen. Dabei gilt
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beim Thema Schuldenbremse das Gleiche wie beim
Thema Umwelt: Wir kdnnen nicht zulasten der nachfol-
genden Generationen leben. Deswegen ist es richtig, dass
wir den Euro nur einmal ausgeben koénnen, und wir be-
kennen uns ausdriicklich zu einer klaren Regelung. Unse-
re Forderung ist, das auch in die Landesverfassung zu
nehmen.

[Beifall bei der CDU]

Zum Thema Schuldentilgung: Auch hier gibt es offen-
sichtlich unterschiedliche Lesarten in der Koalition. Bis-
her hat sich im Wesentlichen immer noch die Position des
Finanzsenators durchgesetzt. Das ist eine Position, die
wir auch schon in der letzten Wahlperiode gemeinsam
verabredet haben. Zu der stehen wir weiter. Wir finden es
richtig, dass wir versuchen, die Schulden im gréftmogli-
chen Umfang zu tilgen, weil das auch Spielrdume schafft.
Das ist eben schon angeklungen, aber ich will es noch
mal sagen: 2012 hatten wir ein Haushaltsvolumen von
23 Milliarden Euro und haben 2,3 Milliarden Euro Zinsen
gezahlt. Da waren also schon mal 10 Prozent weg und
man musste sich liber die Ausgaben gar keine Gedanken
machen. Heute, bei iiber 30 Milliarden Euro, haben wir
noch 1,2 Milliarden Euro. Das heilit, wir haben jedes Jahr
1 Milliarde Euro mehr zur Verfligung, die wir verwenden
konnen. Das ist nicht alles Schuldentilgung, das sind auch
niedrige Zinsen, der Senator hat darauf hingewiesen, aber
es ist ein Unterschied, ob wir 5 Milliarden Euro Schulden
mehr oder weniger haben, und deswegen stehen wir wei-
ter dazu, dass das Thema Schuldentilgung etwas ist, was
auch weiterhin hohe Bedeutung in der Haushaltspolitik
im Land Berlin haben muss.

[Beifall bei der CDU]

Zum Thema Investitionen: Das ist das Jahrzehnt der In-
vestitionen. Wenn man sich die Investitions- und Finanz-
planung anguckt, dann ist das auf jeden Fall zutreffend,
jedenfalls, was die Planung anbetrifft. Da ist es in der Tat
so, dass wir feststellen miissen, dass ein Grofiteil der
Investitionen nicht ablduft. Sie erhdhen die Haushaltsan-
sdtze, aber es bleibt sehr viel iibrig. Das kénnen Sie dann
zweimal feiern, einmal, weil Sie sagen: Wir haben die
Investitionen erhoht — und einmal, weil das nicht ausge-
gebene Geld hinterher wieder in Thren Jahresiiberschuss
flieit und Sie sagen: Sind wir nicht toll? Wir haben einen
so hohen Jahresiiberschuss. — Beides ist aus unserer Sicht
keine gute und seridse Haushaltspolitik.

Die Probleme, die wir hier haben, das Thema: Wie gehen
wir nach wie vor mit Kostenschitzungen um? Wie kalku-
lieren wir Projekte? Wie gehen wir mit dem Markt um,
mit Angeboten? Was machen wir beim Vergaberecht? —
Es ist eine merkwiirdige Diskussion, dass Sie auf der
einen Seite das Vergaberecht immer weiter verschirfen,
immer mehr Ballast reinpacken, auf der anderen Seite
sich aber wundern, dass Ausgaben nicht abflieBen. Auch
das ist etwas, was nicht zueinander passt, und Entbiiro-
kratisierung, Biirokratisierungsabbau, wire hier eine
richtige Antwort, um die zahlreichen Baumafnahmen mit
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auf den Weg zu bringen, librigens zusammen mit dem
Thema Personal.

Auch hier haben wir ein strukturelles Problem. Sie haben
sich zum Ziel gesetzt, zum Ende der Wahlperiode den
Schnitt der Landesbesoldung der Bundesldander zu errei-
chen. Wir halten das fiir unzureichend.

[Senator Dr. Matthias Kollatz: Tun wir auch!]

— Ich bestreite nicht, dass Sie das hinkriegen. Ich bin
gespannt auf den Rechenweg, aber irgendetwas werden
Sie uns da schon vorlegen.

Nichtsdestotrotz wird die Folge sein, dass Berlin weiter-
hin weniger bezahlt als der Bund und dass auch Branden-
burg sich zum Ziel gesetzt hat, besser als Berlin zu bezah-
len. Das heifit, in unserer unmittelbaren Umgebung, in
unserer Konkurrenzsituation, bleiben wir weiter dritter
Sieger. Wir zahlen schlechter als der Bund und schlechter
als Brandenburg. Wie Sie so mehr Personal gewinnen
oder Personalabwanderung verhindern wollen, ist aus
meiner Sicht ein Rétsel. Der Justizsenator hat heute gera-
de lautstark in den Medien beklagt, was die Folge davon
ist. Wir haben Ihnen schon zum letzten Doppelhaushalt
einen Entwurf vorgelegt iiber die Anpassung der Landes-
besoldung in vier Schritten auf Bundesniveau bis zum
Ende dieser Wahlperiode. Das haben Sie damals abge-
lehnt. Wir halten diesen Weg trotzdem fiir richtig.

Wir finden es iibrigens auch richtig, dass die Besoldungs-
anpassung zeitgleich zur Tarifanhebung bei den Tarifbe-
schéftigten im Land Berlin stattfindet, also zum Januar
und nicht zu einem willkiirlich gewéhlten spéteren Zeit-
punkt, den Sie hier nennen, weil auch das — da haben die
Gewerkschaften vollig recht — dazu fiihrt, dass wir hier
eine Benachteiligung des Personals haben.

Beim Thema Umgang mit dem Personal gibt es auch
weiche Faktoren, und das will ich an dieser Stelle aber
auch einmal sagen: Es kommt darauf an, und da vermis-
sen wir auch entsprechende Maflnahmen, wie man mit
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern umgeht — das
Thema Qualifikation, Fortbildung und auch ganz einfach
mal Wertschitzung. Ich glaube, das tut not, und das kann
aus unserer Sicht auch zur Leistungsfahigkeit der Berliner
Verwaltung beitragen.

Bei der Liegenschaftspolitik bleiben Sie nach wie vor
hinter den Mdglichkeiten, die die von uns damals mit
umgesetzte neue Liegenschaftspolitik Thnen gibt. Auch in
der Frage, wie wir die Immobilien nutzen, wie wir sie
sortieren und wie wir mit spannenden Immobilien inte-
ressante Projekte verwirklichen, ist viel zu wenig Ideen-
reichtum und mehr Behinderung und Biirokratisierung
bei Thnen vorzufinden.

Bei den Finanzdmtern — wir haben das auch diskutiert,
ich will das noch mal sagen, weil das ein wichtiger Teil
ist, wie wir unsere Einnahmen generieren — gibt es unkla-
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re Vertragslagen in der Zusammenarbeit mit Branden-
burg, was die Einrichtung und Ausbildung in Konigs
Wausterhausen anbetrifft. Die Struktur der Ausbildung ist
unklar. Die Fragen, die wir da hatten, sind eigentlich aus
unserer Sicht nicht richtig beantwortet. Die Regelungen
fiir die Berliner Auszubildenden in dem Bereich sind eine
Benachteiligung gegeniiber den Auszubildenden aus den
anderen Bundesldndern, und am Ende fehlt es auch an
den noétigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, weil
einfach zu wenig eingestellt werden.

Apropos Einstellungen — eine Randbemerkung: Ich finde
es spannend, Herr Finanzsenator, dass wir jetzt in einem
Jahr, in dem wir Haushaltsberatungen haben, offensicht-
lich tiber mehrere Monate mit nur einem Staatssekretér in
Ihrer Verwaltung auskommen. Soll das jetzt ein Vorbild
fiir andere Verwaltungen sein? Ich finde das durchaus
interessant.

Ich glaube, was wir haben miissen und wofiir die CDU-
Fraktion in dieser Stadt auch steht, ist eine funktionieren-
de Metropole. Wir miissen dafiir sorgen, dass Verwaltung
wieder funktioniert, dass die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter vorhanden sind, dass Prozesse so laufen, dass man
auch in einer vertretbaren Zeit seine Behdrdenginge
erledigen kann, dass Bildung funktioniert, dass Sicherheit
funktioniert, dass Mieten bezahlbar bleiben und dass die
Verkehrspolitik funktioniert. Auch hier sind Sie in vielen
Bereichen nicht auf der Hohe der Zeit. Bei der Bildung
wird alles gratis. Die Qualitdt wird nicht besser. Ihre
verfehlte Fliichtlingspolitik setzen Sie ein, um Schul-
standorte wie in Lichterfelde am Osteweg zu verhindern.
Beim Wohnungsbau reduzieren Sie die Wohnungsbaupo-
tenziale um 2 500 Wohnungen — gerade tagesaktuell —,
geben dafiir aber Geld fiir eine dubiose Ankaufspolitik
aus, die wir auch noch im Detail untersuchen werden. Bei
der Verkehrspolitik richten Sie Tempo-30-Zonen ein, die
die Busbeschleunigung zunichtemachen. Fahrverbote
fithren zu Umwegen. Park-and-Ride-Parkplitze haben Sie
abgelehnt.

[Zuruf von Sven Heinemann (SPD)]

Bei den U-Bahnen haben Sie so viel wie schon lange
nicht mehr, aber trotzdem funktionieren auch die neuen
Ziige nicht. Ein Teil féhrt nicht, drei sind schon abge-
brannt, und die anderen sind nicht wasserfest. Das ist also
Ihre neue Verkehrspolitik, Herr Kollege Heinemann!

[Sven Heinemann (SPD): Die neuen S-Bahnen
funktionieren!]

Bei den Radwegen sind 50 Prozent der Gelder im letzten
Jahr gar nicht abgeflossen. Da ist was abgeflossen,

[Steffen Zillich (LINKE): Ist nicht wasserfest!]

oder haben Sie im Wesentlichen in nicht wasserfeste
griine Farbe investiert, die bei Regen weglduft, und an-
sonsten packen Sie noch Steine daneben, wie in Kreuz-
berg geschehen.
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[Heiterkeit von Burkard Dregger (CDU) — lisierung, auch offentlicher Personennahverkehr und

Ah! von den GRUNEN]

Ich glaube, dass hier diese Verkehrspolitik nicht dazu
beitrdgt, unsere Stadt wirklich voranzubringen und ein
Beispiel fiir verfehlte Haushaltspolitik ist.

[Beifall bei der CDU]

Auch in der Wissenschaftspolitik haben Sie jetzt noch
mal die mahnenden Worte von Prof. Einhdupl gehort: Der
Aufwuchs gleicht nur aus, was andere in Deutschland
auch ihren Hochschulen und universitdren Einrichtungen
geben. Wirklich Spitze bleiben wir damit nicht. Wichtige
Einrichtungen und Investitionen werden nicht gefordert.
InvestitionsmaBinahmen im Wissenschaftsbereich werden
sogar verschoben in diesem Bundesland. Beim Thema
Wirtschaft und Investitionen bleiben Sie mit biirokrati-
schen Hemmnissen hinterher.

[Pfui! von der CDU]

Wir glauben, dass eine funktionierende Metropole der
Schliissel dafiir ist, dass diese Stadt weiter wachsen kann.
— Ich komme zum letzten Satz, Frau Présidentin. Wir
wollen eine Stadt, die Freiheit lebt, die tolerant ist, in der
Menschen sich engagieren kdnnen, in der sie ihre Traume
verwirklichen konnen, in der Schwache unterstiitzt wer-
den und in der es nicht schlimm ist, wenn man schlau ist,
und in der man sich Tag und Nacht sicher bewegen kann.
Ich glaube, Ihr Haushaltsentwurf hat in allen diesen
Punkten schwere Defizite, und das werden wir im Laufe
der Haushaltsberatungen auch mit eigenen Vorschldgen
herausarbeiten und unterstreichen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Linksfraktion hat jetzt das Wort der Herr Abge-
ordnete Zillich. — Bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Dieser Haushalt trigt dem Umstand auch Rech-
nung, dass die Situation stindig iiberdurchschnittlich
steigender Einnahmen nicht ewig weitergehen kann und
auch nicht weitergeht. Trotzdem leistet das dieser Haus-
halt, und das ist das Wichtigste, dass die Finanzierung der
politischen Linie und der Schwerpunktentscheidungen,
die diese Koalition getroffen hat, gesichert wird.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Mit falscher Schwerpunktsetzung!]

Das betrifft, erstens, die Investitionsorientierung. Wir
fahren die Investitionen weiter hoch. Das bleibt auch fiir
die nichsten Jahre notwendig. Das wird uns iiber Jahre
begleiten, sowohl was den Ausbau der Infrastruktur fiir
die wachsende Stadt als auch was den Abbau des Investi-
tionsstaus betrifft. Die Themen sind hier vor allen Dingen
Schulbauprogramm, aber auch Hochschulen, auch Digita-

Krankenhduser. Die Investitionen steigen weiterhin, und
das ist auch dringend noétig.

Zweitens finanziert dieser Haushalt den Personalauf-
wuchs in der wachsenden Stadt und die Einkommensstei-
gerung der Beschiftigten, die damit wieder das Niveau
der anderen Lénder erreichen. Das Versprechen aus der
Zeit der Haushaltsnotlage wird damit endlich eingeldst. —
Kollege Goiny! Es ist schon bemerkenswert, wenn man
einerseits sagt, das reicht uns alles nicht, und mit keinem
Wort erwdhnt, dass man zu der Zeit, wo man selber Ver-
antwortung getragen hat, um Meilen hinter den eigenen
Zielen zuriickgeblieben ist.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir gehen dariiber hinaus, denn es ist schon angespro-
chen worden, gerade im Bereich Sozial- und Erziehungs-
berufe realisieren wir dringend notwendige Einkom-
mensverbesserungen, finanzieren sie auch in diesem
Haushalt, und wir werden auch das Notwendige tun, um
Fachkréfte gewinnen zu konnen.

Drittens: Die politischen Entscheidungen von R2G fiir
Teilhabe, fiir Bildung, fiir den sozialen Zusammenbhalt in
dieser Stadt werden finanziell abgesichert. Das betrifft
sowohl das kostenlose Schiilerticket als auch den kosten-
freien Hortbesuch, das Mittagessen. Es betrifft aber auch
die Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes und die Ver-
besserung von Arbeitsbedingungen von Kiinstlerinnen
und Kiinstlern, um nur einige zu nennen.

Es ist in der Tat bemerkenswert, dass diese Haushaltsbe-
ratungen einhergehen mit einem Nachtragshaushalt, der
das laufende Jahr betrifft. Was passiert dem Grunde
nach? — Wir schépfen mit dem Nachtrag erwartete Uber-
schiisse des laufenden Haushaltsjahres ab, iibertragen sie
in die ausstehenden Haushalte, um dort Investitionen zu
finanzieren. Wir halten es fiir richtig, so zu verfahren,
soweit es Investitionen betrifft. Hier ist der Schulbau
adressiert. Insofern ist es dem Grunde nach richtig. Meine
Fraktion — Sie werden sich erinnern — hat an der einen
oder anderen Stelle schon, als wir hohe Haushaltsiiber-
schiisse hatten, darauf gedridngt, Riicklagen fiir Investiti-
onen zu bilden, Schulden nicht einfach nur zu tilgen,
sondern Riicklagen zu bilden. Die Koalition hat sich in
hohem Umfang darauf verstdndigen konnen. Stichwort
Digitalisierung, Stichwort S-Bahn, Stichwort Stadtwerk.
Vielleicht wire manches jetzt noch einfacher, wenn wir
noch mutiger von diesen Mitteln Gebrauch gemacht hit-
ten in den vergangenen Jahren.

[Beifall bei der LINKEN]

Natiirlich haben wir in diesen Haushaltsberatungen eine
ganze Reihe von Problemen noch zu 16sen, und das tut
diesem Entwurf erst mal keinen Abbruch, sondern liegt in
gewisser Weise in der Natur der Sache. Ein Punkt ist
vollkommen zu Recht angesprochen, die grofle Her-
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ausforderung: Wie erreichen wir es, dass wir die Investi-
tionen, fiir die wir uns entscheiden, die wir finanzieren,
tatsdchlich auch umgesetzt bekommen? — Da gibt es eine
ganze Reihe von Herausforderungen und Schwierigkei-
ten, auf die wir nur begrenzt Einfluss nehmen kdnnen.
Also die mangelnden Baukapazititen zum Teil. Das ist
natiirlich eine Schwierigkeit, wenn die Bauwirtschaft
nicht mit der Kapazitit mitzieht, die wir brauchen und sie
nicht bereitstellt, um Investitionen umzusetzen.

Aber wir haben auch Hausaufgaben zu machen. Wir
miissen die verwaltungsméfligen Voraussetzungen ver-
bessern, um Investitionen umsetzen zu konnen. Wir miis-
sen auch gucken, inwieweit wir selber durch Verwal-
tungsabldufe, auch durch das Haushaltscontrolling, auch
durch die Etatisierungsvoraussetzungen selber Hiirden
aufbauen, was den Abfluss und die Umsetzung von In-
vestitionen betrifft.

Aber wir werden uns um ein weiteres Thema kiimmern
miissen. Wenn wir wissen, dass es schwierig ist, Investi-
tionen umzusetzen, dann werden wir uns auch fokussie-
ren miissen. Wir werden eine schr ernsthafte und ehrliche
Debatte darum fiihren und uns die Karten legen miissen,
ich glaube, der Verkehrsbereich ist dafiir ein Beispiel:
Was konnen wir denn tatsichlich umsetzen, und was
wollen wir gemeinsam umsetzen? — und dann alle Kréfte
darauf konzentrieren, anstatt uns in Debatten zu verlieren
iiber Projekte, iiber deren Durchfithrung jetzt sowieso
noch nicht entschieden wird und die nur uns und die
Verwaltung daran hindern, tatsdchlich etwas umzusetzen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Manches ist hier schon angesprochen worden. Natiirlich
werden wir auch in diesem Haushalt die Frage bestimmen
und nachjustieren miissen: Inwieweit wollen wir es Ge-
nossenschaften z. B. ermdglichen, sich am Wohnungsbau
zu beteiligen? Das betrifft nicht nur die Genossenschafts-
forderung, sondern das betrifft auch die Frage: Wie kon-
nen und wollen wir Grundstiicke zur Verfiigung stellen?
Das miissen wir in diesem Haushalt kldren. Wir miissen
weiterhin die Frage des Ankaufs von Grundstiicken fiir
Wohnen und Infrastruktur kldren. Wir haben etwas zu
kldren in der Frage: Wie gelingt es uns, dass die Mittel,
die wir zur Verfligung stellen, damit die Beschiftigten
von freien Tragern tatsdchlich auch Einkommensverbes-
serungen haben und Tarifsteigerungen dort nachvollzo-
gen werden, auch tatséchlich fiir diesen Zweck verwendet
werden? Da haben wir ein Steuerungsproblem. Da miis-
sen wir, glaube ich, dranbleiben und in diesen Haushalts-
beratungen Losungen finden.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Nicht zuletzt: Ja, wir werden in den Haushaltsberatungen
das Notwendige dafiir tun, damit in jedem der folgenden
Schuljahre jedes Kind einen Schulplatz erhélt. Hier muss
der Senat die notwendigen Vorarbeiten und Vorausset-
zungen schaffen. Er muss sagen, was er braucht. Wir
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werden es selbstverstindlich finanzieren. Das werden wir
in diesem Haushalt leisten.

Ein Punkt ist schon angesprochen worden, der mit in der
Debatte ist, das ist die landesgesetzliche Umsetzung der
Schuldenbremse. Ja, es geht um die landesgesetzliche
Umsetzung. Die Schuldenbremse steht im Grundgesetz,
fiir uns ist die Debatte um die Sinnhaftigkeit der Schul-
denbremse aber keineswegs beendet. Sie wird gefiihrt; sie
wird immer breiter gefiihrt. Ich mdchte deswegen einen
Beitrag dazu leisten, und ich denke auch, dass alle in der
Situation sind, sich daran zu beteiligen. Ich will deswe-
gen nur noch einmal deutlich machen: Meine Partei ist
der Auffassung, dass die Schuldenbremse dem Grunde
nach nicht sinnvoll ist. Wir haben dafiir viele Griinde,
aber drei von ihnen will ich in den Mittelpunkt stellen.

Erstens, die Schuldenbremse verhindert oder erschwert
zumindest antizyklisches Verhalten, also, wirtschaftspoli-
tisch und finanzpolitisch krisenhaften Entwicklungen
entgegenzusteuern. Das ist schlecht. Das wollen wir
nicht.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Stefan Taschner (GRUNE)]

Zweitens, die Schuldenbremse hat eine investitionshem-
mende, wenn nicht gar investitionsfeindliche Wirkung,
und sie verhindert dkonomisch sinnvolles Verhalten. Die
berithmte schwibische Hausfrau ist bereits angesprochen
worden. Die schwibische Hausfrau kdme im Leben nicht
auf die Idee, das, was die Schuldenbremse fordert, zu tun,
ndmlich ihr Hiuschen aus den laufenden Einnahmen auf
einmal zu bezahlen.

[Christian Goiny (CDU): Sie hat das Geld
schon vorher angespart!]

Sie wird natiirlich auf die Idee kommen und dies auch so
tun, diese finanzielle Belastung iiber Jahre zu verteilen,
denn sie nutzt dieses Hauschen auch lange und hat einen
dauerhaften Wert erworben.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

An diesem sinnvollen 6konomischen Verhalten wird die
offentliche Hand durch die Schuldenbremse dem Grunde
nach gehindert. Das halten wir nicht fiir sinnvoll.

Drittens — das ist vielleicht eine Frage des parlamentari-
schen Selbstverstindnisses: Die Schuldenbremse schrinkt
in erheblicher Art und Weise die Budgethoheit des Par-
laments ein, das Budgetrecht des Parlaments, das Konigs-
recht des Parlaments. In der letzten Finanz- und Wirt-
schaftskrise kam der Bundestag zu dem Schluss, nachfra-
geseitig mit Konjunkturprogrammen zu intervenieren, mit
viel Geld auf Kosten neuer Schulden und durchaus mit
Erfolg. Ein solches Vorgehen soll kiinftigen Parlamenten
verboten sein. Das ist schon ein sehr merkwiirdiges Ver-
stindnis vom parlamentarischen Budgetrecht und von der
parlamentarischen Verantwortung.
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Aber in der Tat: Es geht hier im Moment um die landes-
gesetzliche Umsetzung der Schuldenbremse, zu der wir
verpflichtet sind und die auch sinnvoll ist. Dafiir bietet
der vorliegende Entwurf eine gute Grundlage, denn er
tragt folgenden Zielen Rechnung: erstens, moglichst viel
Flexibilitdt im Krisenfall, zweitens, die investitionshem-
mende Wirkung moglichst zu begrenzen, indem zum
Beispiel Landesunternehmen, grof3e Landesunternehmen,
von der Schuldenbremse ausgenommen werden und in-
dem insbesondere — auch das steht drin — Grundstiicks-
und Immobilienerwerb davon ausgenommen werden
konnen.

Nun gibt es eine Debatte, die sagt, wir diirfen auch die
Extrahaushalte — die kleinen Landesunternchmen, sage
ich einmal untechnisch — nicht der Schuldenbremse zu-
schlagen. Das ist bei vielen dieser kleinen Unternehmen
irrelevant, aber bei einigen hat es eben auch eine wichtige
Bedeutung und deren Investitionstitigkeit brauchen wir
als Stadt. Deswegen wollen wir diesen Vorschlag, die
Extrahaushalte auszunehmen, noch mal in die parlamen-
tarische Beratung einbringen. Ich denke, insbesondere die
Situation der BVG unterstiitzt einen solchen Vorschlag.
Hier miissen wir garantieren, dass sie nicht in dem Be-
reich der Extrahaushalte rutscht und damit ihre Investiti-
onstétigkeit maBgeblich geschwécht wird.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sven Heinemann (SPD)
und Frank Zimmermann (SPD)]

Wir haben eine gute Grundlage fiir den Haushalt. Wir
haben auch eine gute Grundlage der landesgesetzlichen
Umsetzung der Schuldenbremse. Wir haben trotzdem in
den Haushaltsberatungen noch eine ganze Menge vor und
eine ganze Menge zu tun. Wir wissen alle, dass dies im
Berliner Abgeordnetenhaus durchaus eine exzessive
Veranstaltung ist. Dass ich mich darauf unter allen Um-
stinden freuen wiirde, wire wahrscheinlich zu viel ge-
sagt, aber ich glaube, wir werden etwas Gutes daraus
machen. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort Frau Abge-
ordnete Dr. Brinker. — Bitte schon!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Finanzsenator erzéhlt uns, Berlin sei — ich
zitiere — bei vielen Nachholprozessen der letzten Jahre
weit vorangeschritten oder hitte sie gar abgeschlossen.
Das gelte fiir die Aufstockung des Personals usw., das
gelte aber auch fiir das Bruttoinlandsprodukt, das nach
iiberdurchschnittlichen Wachstumsraten fast den Bundes-
durchschnitt erreicht habe — Zitat Ende.

Seite 5246

Plenarprotokoll 18/44
15. August 2019

Wenn Berlin im Léndervergleich wirklich so toll daste-
hen sollte, warum bekommt Berlin dann immer noch
4,5 Milliarden Euro aus dem Lénderfinanzausgleich?
Man fragt sich auch, warum der Senat laut neuer Finanz-
planung trotz konjunktureller Hochphase fiir die Jahre
2022 und 2023 mit rund 3,6 Milliarden Euro Defizit
rechnet, also mit roten Zahlen. Eine solide Haushaltsfiih-
rung wiirde erst im Falle einer tatsdchlichen Rezession
rote Zahlen in der Finanzplanung aufweisen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

In solchen Fallen wére dann auch eine Neuverschuldung
im Rahmen der Schuldenbremse erlaubt. Man muss also
nicht gleich die Schuldenbremse abschaffen, wie es gerne
von links gefordert wird.

Die Schuldenbremse wurde vor zehn Jahren im Bundes-
tag beschlossen und im Grundgesetz verankert, um unter
anderem die Haushalte von Bund und Landern vor den
politischen Versuchungen immer neuer Verschuldung zu
schiitzen. Das ist wirklich mal ein kluger und verniinfti-
ger Ansatz!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Beim Doppelhaushaltsentwurf des Senats zeichnet sich
leider jetzt schon ein bewusst in Kauf genommener Ver-
sto3 gegen die Schuldenbremse ab. R2G hofft offenbar
im Einvernehmen mit der neuen EZB-Prisidentin Lagar-
de auf die weitere Gelddruckmaschine EZB. Zur Erinne-
rung: Wir haben die niedrigsten Zinsen aller Zeiten und
wechselkursbedingt die niedrigste Arbeitslosigkeit seit
Langem. Berlin zahlt nur noch 1,2 Milliarden Euro Zin-
sen. Vorher waren die Zinszahlungen doppelt so hoch.
Gleichzeitig steigt das Haushaltsvolumen unter Rot-Rot-
Griin in einer Legislaturperiode um satte 6 Milliarden
Euro. Mehr als 20 Prozent Steigerung!

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Wo bleibt denn das Geld? — Herr Schneider! Sie wissen
es genau: Steuergeld verschwenden und Steuerzahler
schropfen, darin ist Rot-Rot-Griin Weltspitze!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) —
Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Bei genauerer Analyse des Doppelhaushaltsentwurfs wird
deutlich, dass der Senat im Berliner Wahljahr 2020/2021
nur noch wegen eines Tricks keine roten Zahlen schreibt
— der ,,Tagesspiegel* hat davon auch schon berichtet. Der
Senat schiebt einfach 700 Millionen Euro aus 2019 in das
Jahr 2021 und will damit offenbar Wihler tduschen.

[Steffen Zillich (LINKE): Nein!
Riicklagen bilden!]

— Schon wire es, wenn es als Riicklage genutzt wird. —
Ein sehr kurzsichtiges Denken auf Kosten zukiinftiger
Generationen. Nachhaltigkeit sieht anders aus!
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieSmann (fraktionslos)]

Dieser destruktiven Linie folgend
[Stefan Ziller (GRUNE): Ujujuj!]

will der Senat auch die Schuldenbremse nicht mehr pro
forma in der Landesverfassung verankern, wie von Bun-
desbank, Rechnungshof und auch von uns, der AfD,
gefordert. Fithrende Griine, Linke, SPDler fordern der-
weil sogar in frohlicher Eintracht mit Gewerkschaftsbos-
sen und deren Lobbyfinanzwissenschaftlern die Abschaf-
fung der Schuldenbremse. — In der DDR und Griechen-
land wurde dhnlich gehaushaltet. Das Ergebnis ist allseits
bekannt!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos)]

Neben der Frage des Wo ist die Frage des Wie fiir die
Schuldenbremse entscheidend. Wie die AfD wihlt der
Senat die Nettokreditaufnahme als Zielgrofle. Wie die
AfD lasst der Senat Ausnahmen fiir aulergew6hnliche
Notsituationen und Naturkatastrophen zu. An einer Stelle
— das haben wir eben gehort — setzt allerdings Streit bei
Rot-Rot-Griin ein: Es geht um die Frage der Extrahaus-
halte. Linke und mdglicherweise auch Griine wollen im
Hohenrausch der Wahlumfragen gegen den Finanzsena-
tor, der hier Vernunft bewahrt hat, durchsetzen, dass
Extrahaushalte aus der Schuldenbremse ausgeklammert
werden. Welche Konsequenzen hitte das eigentlich? —
Ein Streit mit den anderen Bundesldndern wére vorpro-
grammiert wegen moglicher VerstoBe gegen den européi-
schen Fiskalpakt — Berlin wieder als Bad Boy Deutsch-
lands.

Bleiben wir bei einer ausgeweiteten Betrachtungsebene,
stellen wir fest, dass der Finanzsenator zumindest bei der
Risikoeinschédtzung mittlerweile gelernt hat. Bereits vor
zwei Jahren von uns im Hauptausschuss vorgetragen,
wurde Folgendes noch als krude Thesen und Angstma-
cherei herabgewiirdigt. Der Senat schreibt selber in seiner
aktuellen Vorlage — ich zitiere:

Uniibersehbar ist freilich, dass die Risiken zuneh-
men. Die konjunkturelle Abkiihlung war v. a. ge-
trieben durch politische Risiken, Unsicherheiten in
der europdischen und globalen Wirtschaft, die die
stark auBenhandelsorientierte deutsche Volkswirt-
schaft besonders treffen. Zu nennen sind beispiel-
haft: Handelskonflikte, ... die militdrischen und
politischen Konflikte im Nahen und Mittleren Os-
ten sowie die Migrationsfrage. Wenn und soweit
sich diese und andere Risiken materialisieren, ist
auch eine deutliche und dauerhafte Abschwéchung
des Wirtschaftswachstums moglich.

Nach dieser Analyse wire es spitestens jetzt an der Zeit,
einen nachhaltig robusten Haushalt aufzustellen, wie wir
es schon seit Jahren fordern. Ansonsten begibt sich Berlin
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unter der sozialistischen Einheitskoalition auf einen grie-
chischen Weg.

[Beifall bei der AfD]

Ahnlich wie Berlin haben heute die Krisenlinder der
Euro-Zone die Chance der fiir sie ungewohnt niedrigen
Zinsen zur Haushaltskonsolidierung und zu strukturellen
Reformen nicht genutzt. Stattdessen wurden schuldenfi-
nanziert Wahlgeschenke unter das Volk gebracht. Lieber
heute Geld mit Vernunft ausgeben, als morgen den Spar-
hammer schwingen! Die Schuldenbremse abschaffen
braucht man nur, wenn jetzt schon klar ist, dass sozialisti-
sche Wahlgeschenke auf Dauer nicht finanzierbar sind.
Wenn der Schuldenstand auf ein tragfihiges Niveau ge-
sunken ist, konnte man auch mit einer modifizierten
Schuldenbremse kreditfinanzierte Investitionen tatigen.

Berlin gehort immer noch zu den Bundeslédndern mit der
hochsten Pro-Kopf-Verschuldung, und deshalb miissen
Schulden auch weiter getilgt werden. Denn zum aktuellen
Schuldenstand in Héhe von 57 Milliarden addieren sich
die Pensionszusagen. Diese liegen inzwischen bekann-
termafen bei rund 60 Milliarden, also noch mal so viel
wie der Schuldenhaushalt. Weiterhin ist der gesamte
Erweiterungs- und Investitionsbedarf des Landes Berlin
nach wie vor nicht bekannt. Der Senat will uns dazu im
November einen Bericht vorlegen — wenn also das Gros
der Haushaltsberatungen bereits vorbei ist. Es fragt sich,
wie der Senat Priorititen bei Investitionen ohne entspre-
chende Informationsbasis setzen will — aus unserer Sicht
eine TAuschung der Offentlichkeit.

Allein die Schulbauoffensive diirfte statt 5,5 Milliarden
Euro mindestens 10 Milliarden Euro kosten, die 26 000
oder 10 000 oder 9 500 fehlenden Schulplédtze noch gar
nicht eingerechnet. Auch hier kennt der Senat die genau-
en Zahlen offensichtlich nicht. Ein Schulbaufinanzie-
rungsfonds ist gut gedacht, hilft aber nicht weiter, wenn
es bereits in der Planung und Organisation des Schulbaus
hapert.

Um die Einwohnerzahl Berlins und damit die Bundeszu-
schiisse zu erhdhen, werden jetzt sogar die Studenten per
Gesetz in die Pflicht genommen: Sie miissen sich mit
dem Hauptwohnsitz in Berlin anmelden — wenn nicht,
droht ein Buf3geld, wohlgemerkt: fiir Studenten. Im Be-
reich Verkehr sind 10 Milliarden Euro Verpflichtungser-
michtigung fiir den OPNV vorgesehen. Fiir den Tiefbau
— also StraBlen und Briicken — stehen lediglich 67 Millio-
nen Euro jahrlich zu Buche. Was ist das fiir ein Missver-
haltnis?

Bis heute hat der Senat keine Generationenbilanz nach
dem Vorbild von Prof. Raffelhiischen von der Stiftung
Marktwirtschaft erstellt. Er errechnete 2015, dass uns die
ungesteuerte Zuwanderung der letzten Jahre rund
3 Billionen Euro kosten wird. Allein in Berlin sind bereits
Milliardenkosten angefallen, Geld, das an anderer Stelle
fehlt.
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Derweil hofft der Senat, dass der Bund weiterhin viele
Kosten iibernimmt. Ob Rot-Rot-Griin da nicht die Spiel-
rdume des Bundeshaushalts iiberschitzt? Auch da wird
getrickst und geschoben, wie wir es von unseren Kolle-
gen im Bundestag wissen. Und wehe, wenn die Euro- und
Bankenhaftungen zum Tragen kommen! Banken und
Versicherungen wird mit dem Negativzins ein wichtiger
Teil ihres origindren Geschéftsmodells entzogen und
dazu fiihren, dass diese am Markt nicht bestehen konnen.
Ein Ruin solcher Institute kann eine Welle weiterer Prob-
leme auslosen, die wir uns heute nicht vorzustellen wa-
gen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Fassen wir zusammen: Obwohl die Daten, auf denen der
Haushaltsentwurf basiert, sich auf ein konjunkturelles
Hoch beziehen, zeichnen sich im Planwerk rote Zahlen,
also dunkle Wolken, am Horizont ab. Die Griinde sind
explodierende Personal- und Investitionskosten, stocken-
de Digitalisierung, fehlende Effizienzverbesserungen.

Auf der anderen Seite sehen wir kostenlose Kitas, kosten-
loses Schulessen, kostenlose Schiilertickets, verbilligte
Sozialtickets, Enteignungsfantasien, nichttaugliche E-
Busse, Autofeindlichkeit, Stasi-Genossenschaften und
griine Baustadtrite, fiir die das Geld anscheinend aus der
Steckdose und nicht vom Steuerzahler kommt. — Wer soll
es sonst bezahlen?

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Liebe rot-rot-griine Politiker! Lieber Senat! Offnen Sie
sich verniinftigen Alternativen! Berlin darf nicht wieder
in den Finanznotstand verfallen. Aus den Fehlern der
Geschichte sollten endlich die richtigen Lehren gezogen
werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) und
Kay Nerstheimer (fraktionslos) —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort der Abgeordnete Wesener! — Die Herren bitte ich,
die Nebengesprache nach draulen zu verlegen und sein
zu lassen! — Herr Wesener, Sie haben das Wort, bitte!

Daniel Wesener (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giste! So viel Zeit muss sein: Ich be-
danke mich bei dem Finanzsenator, dem Senat sowie den
unzéhligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Berli-
ner Verwaltungen fiir den Entwurf fiir ein Berliner Haus-
haltsgesetz 2020/21, in den zweifelsohne jede Menge
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Arbeit und, wie ich denke, auch viele kluge Gedanken
eingeflossen sind.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Meine Fraktion und ich freuen uns auf die parlamentari-
schen Haushaltsberatungen. Womdoglich gelingt es uns ja,
gemeinsam den vorliegenden Entwurf noch besser zu
machen. Denn gut und gelungen ist diese Vorlage in
vielerlei Hinsicht bereits, auch weil der Senat damit kon-
sequent das fortsetzt, was diese Koalition 2016 begonnen
hat.

Die erneuten stattlichen Haushaltsaufwiichse bei den
Einnahmen und Ausgaben zeigen, dass Berlin das wirt-
schaftliche und finanzielle Tal der Tranen ldngst hinter
sich gelassen hat. Wirtschaft, Beschiftigung, Steuerein-
nahmen — Kollege Heinemann hat es erwdhnt — diirften
auch 2019 mit Zuwichsen oberhalb des Bundesdurch-
schnitts abschlieBen. Es ist gelungen, die oOffentliche
Investitionsquote signifikant zu steigern. Bei den reinen
Bauaufgaben inklusive SIWA- und SIWANA-Mitteln
diirften dieses Jahr wohl erstmals mehr als eine halbe
Milliarde Euro abflieen. Der dringend notwendige Per-
sonalaufbau in Berlins Verwaltungen, Behdrden und
Amtern kommt Stiick fiir Stiick, Neueinstellung fiir Neu-
einstellung voran.

Auch wenn sich diese Investitionsoffensive in manchen
Bereichen mit Sicherheit noch zu langsam vollzieht, zeigt
sie doch vielerorts bereits heute Wirkung und damit die
Richtung an, in die sich Berlin insgesamt entwickeln
muss. Auch der neue Doppelhaushalt ist ein Investitions-
haushalt: Die Koalition investiert in Berlin und seine
Menschen, in die Modernisierung und den Aufbau der
stadtischen Infrastruktur, in eine bessere personelle und
materielle Ausstattung der Offentlichen Verwaltung, in
Zukunftsthemen wie Klimaschutz und Digitalisierung.

Konkret bedeutet das eine Aufstockung der Gelder fiir
neuen, bezahlbaren Wohnraum, fiir kurzfristige Schul-
baumaBnahmen sowie den Um- und Ausbau der Berliner
Verkehrsinfrastruktur. Es gibt deutlich mehr Stellen fiir
die Hauptverwaltungen, ihren nachgelagerten Behdrden
und die Bezirke sowie eine bessere Entlohnung der Men-
schen, die in dieser Stadt gute Arbeit im offentlichen
Auftrag verrichten. Was iiber viele Jahre versaumt wurde,
wird nun endlich nachgeholt.

Zur Wahrheit gehort allerdings auch, dass es keine Glas-
kugel braucht, um zu wissen, dass unsere finanzpoliti-
schen Spielrdume kiinftig eher kleiner als grofler werden.
Vor diesem Hintergrund muss uns bewusst sein, dass die
aktuelle Ausgabenlinie mit ihrer durchschnittlichen jéhr-
lichen Steigerung der Personal- und Sachausgaben in
Hoéhe von 6 Prozent langfristig kaum tragen wird. Gleich-
zeitig miissen wir feststellen, dass immer noch viel zu
viele Haushaltsmittel regelmiBig liegen bleiben bzw.
nicht zeitgerecht abflieen. Die Berliner Jahresiiberschiis-
se — 2018 waren es bekanntlich 2,1 Milliarden Euro —
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sind nur sehr bedingt ein Grund zur Freude, wenn man
bedenkt, dass es sich lediglich zu einem Teil um echte
Mehreinnahmen handelt.

Wir Griinen werden den vorliegenden Haushaltsplanent-
wurf in den parlamentarischen Beratungen deshalb auch
kritisch unter die Lupe nehmen. Es kann mittel- und lang-
fristig nicht in unserem finanzpolitischen Interesse liegen,
die Deckung kiinftiger Jahreshaushalte {iber Nachtrige
und Uberschiisse zu steuern.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

— Danke sehr! — Wir wollen, dass das Geld endlich dort
ankommt, wo es gebraucht wird, anstatt Ausgaben aufzu-
blahen, die lediglich auf dem Papier stehen.

[Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

— Danke, Herr Kollege Schneider! — Es braucht auch
nicht {iberall und vorrangig mehr Geld aus der Giekanne
oder flir immer neue Projekte, sondern eine Verstetigung
und auskommliche Finanzierung bestehender Strukturen.

Gutes, nachhaltiges Investieren heiflit zudem, dass zuséitz-
liche Mittel mit einem effektiven Change-Management
Hand in der Hand gehen: bei der Digitalisierung und
Geschiftsprozessoptimierung in den Verwaltungen, beim
Personalmanagement, bei Laufbahnrecht und Einstel-
lungsmodalititen oder bei der Bewirtschaftung der of-
fentlichen Immobilien und in der Berliner Bodenpolitik.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch kurz auf das
Haushaltsbegleitgesetz eingehen: Das enthdlt neben vie-
len sinnvollen Mallnahmen wie etwa der Errichtung des
Schulbaufinanzierungsfonds oder der Ausweitung des
Kreditrahmens des ITDZ einen Punkt, iiber den wir im
parlamentarischen Raum noch einmal genauer diskutieren
sollten, und das ist die Offnung des SILB-Kreislaufs fiir
Haushaltsmittel. Eine Ausweitung der Bauherreneigen-
schaft der BIM ist zweifelsohne richtig, auch unter Zuhil-
fenahme von Haushaltsmitteln. Aber angesichts der zwi-
schenzeitlich beachtlichen Hohe des Anlagevermdgens,
das hier bewirtschaftet wird, muss das mit mehr Transpa-
renz und parlamentarischer Kontrolle einhergehen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Genau anschauen werden wir Griinen uns auch, was
dieser Haushalt fiir den urbanen Klimaschutz leistet und
wo noch saubere Luft nach oben ist. Der Gleichklang aus
Investieren und Konsolidieren ist gut. In Zeiten des Kli-
manotstands muss daraus ein Dreiklang werden. Diese
Stadt muss sich auch 6kologisieren, wenn sie die Klima-
anpassung bewéltigen und lebenswert bleiben will. Die
Wahrheit ist: Urbaner Klimaschutz kostet Geld, insbe-
sondere dann, wenn er mit dem Umbau der urbanen Inf-
rastruktur und kommunalen Grundversorgung verbunden
ist. Aber evident ist auch: Die volkswirtschaftlichen Kos-
ten eines ungehemmten Klimawandels sind deutlich ho-
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her; die Extremwetterlagen der letzten Monate machen
das deutlich.

Mit dem aktuellen Doppelhaushalt, dem vorliegenden
Haushaltsplanentwurf und dem neuen Nahverkehrsplan
haben wir finanzpolitisch die Weichen fiir eine Berliner
Verkehrs- und Energiewende bereits gestellt. Gleiches
muss uns bei der Gebdudeenergie gelingen, wenn Berlin
klimaschédliche CO-Emissionen einsparen und seine
Klimaziele einhalten will.

Es ist kein Geheimnis, dass uns Griine mit dem Berliner
Stadtgriin nicht nur der Name verbindet, sondern uns ist
eine bessere Parkreinigung genauso wichtig wie eine
fachgerechte Griinpflege oder der Erhalt des Berliner
Baumbestands.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Wir Griine werden deshalb in den anstehenden parlamen-
tarischen Haushaltsberatungen sehr genau hinschauen, ob
die Berliner Stadtnatur auskoémmlich finanziert ist. Wir
brauchen sie heute mehr denn je.

Ich komme zur Schuldenbremse: Keine Frage, der néchs-
te Doppelhaushalt ist wichtig, aber die Umsetzung der
grundgesetzlichen Schuldenbremse in Landesrecht ist
noch wichtiger, wenn nicht gar die wichtigste, weil lang-
fristig wirkungsméchtigste finanzpolitische Entscheidung
dieser Legislaturperiode.

Als einer der letzten Redner in der Debatte muss ich
richtig Gesagtes nicht wiederholen und darf mich stirker
auf die Argumente der anderen konzentrieren. Im Fall der
Opposition sind sie leider nicht besonders neu oder origi-
nell —

[Zurufe von Dr. Kristin Brinker (AfD)
und Sibylle Meister (FDP)]

— im Gegenteil, Frau Brinker! Manches wirkt merkwiir-
dig aus der Zeit gefallen, als gébe es nicht seit Langerem
Kritikerinnen und Kritiker der Schuldenbremse, die des
Staatssozialismus vollig unverdachtig sind. Heute sind es
auch wirtschaftsnahe, konservative Okonomen, die zu
Recht fragen, ob eine harte Schuldenbremse —

[Sibylle Meister (FDP): Aber es ist ja keine harte!]

gerade in der aktuellen Niedrigzinsphase — volkswirt-
schaftlich wirklich sinnvoll ist oder ob sie nicht sogar das
Ziel der Generationengerechtigkeit konterkariert. Es gibt
nicht wenige Bundesldnder, die damals, bei der Imple-
mentierung der Schuldenbremse in ihre Landesverfassung
oder Landesgesetzgebung, besonders schnell und katego-
risch sein wollten, und in denen man heute feststellt, dass
man sich dabei unnétige Fesseln angelegt und Probleme
beschert hat. Gut, dass sich Berlin entgegen mancher
Forderung an diesem Wettbewerb um die mit der heif3es-
ten Nadel gestrickte und radikalste Schuldenbremse von
allen nicht beteiligt hat!
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Niemand kann heute ernsthaft bestreiten — Kollege Zillich
hat es ausgefiihrt —, dass eine starre, restriktive Schulden-
bremse schnell Gefahr lauft, faktisch zu einer Investiti-
onsbremse zu werden. Wer diese Gefahr begrenzen will,
muss sdmtliche Spielrdume, die uns das Grundgesetz an
dieser Stelle ldsst, im Sinne einer nachhaltigen Investiti-
ons- und vorausschauenden Finanzpolitik nutzen, und
genau das tut diese Koalition mit diesem Gesetzentwurf.

Ich bin froh, dass Rot-Rot-Griin die wichtigsten Stell-
schrauben bewegt hat, um notwendige Spielrdume zu
erhalten, soweit es die Schuldenbremse im Grundgesetz
zuldsst. Wir haben uns zum Beispiel auf ein Konjunktur-
bereinigungsverfahren verstindigt, mit dem eine echte
antizyklische Konjunkturpolitik weiterhin mdglich bleibt.
Wer das — wie die Opposition — als griin-linke Schulden-
manie diffamiert, hat die Funktionsweise von Konjunk-
turzyklen einfach nicht verstanden. Vielleicht hilft ein
Blick auf die Bundesebene — oder einfach nur auf die
Homepage des Bundesministeriums der Finanzen. Das
Produktionsliickenverfahren, das wir in Berlin aufgreifen,
leuchtet vielleicht nicht der Berliner Opposition ein, aber
jedem privaten Haushalt und Unternehmen. Seit wann ist
es falsch, in guten Zeiten Geld beiseite zu legen, Frau
Brinker? Seit wann ist es in schlechten Zeiten betriebs-
wirtschaftlich sinnvoll, einen Betrieb vollends kaputt zu
sparen? Und welches Unternehmen verzichtet freiwillig
auf eine Kreditfinanzierung, wenn sich diese kostengiins-
tiger investieren lasst? — Nicht die Verfechter einer elasti-
schen Schuldenbremsenregelung sind in dieser Debatte
ideologisch unterwegs, sondern der Fetischklub der
schwarzen Nullen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Aber der vorliegende Gesetzentwurf wird nicht nur als zu
lax kritisiert, sondern auch umgekehrt. Erlauben Sie mir
deswegen einige Worte zu dem Vorwurf, wir wiirden die
finanzpolitischen Spielrdume Berlins durch die Einbezie-
hung der Extrahaushalte unnétig beschneiden! — Ent-
scheidend ist aus unserer Sicht nicht die abstrakte Frage,
ob Extrahaushalte unter die Schuldenbremse fallen sollen,
sondern welche Landesunternehmen konkret davon er-
fasst sind. In der Koalition sind wir uns einig, dass es
auch zukiinftig starke, kreditfédhige Landesunternehmen
braucht. Deren Zweck ist es nicht zu sparen, sondern im
Sinne einer guten, modernen Grundversorgung zu wirt-
schaften. Es liegt in unserer Entscheidungskompetenz
und Verantwortung, dass die Berliner Unternehmen auch
in Zukunft — wo immer sinnvoll und notwendig — zur
Finanzierung essenzieller Aufgaben und Zukunftsinvesti-
tionen zur Verfiigung stehen. Bei der Schulbauoffensive
setzen wir nicht umsonst auf die 6ffentliche Partnerschaft
mit der HOWOGE. Auch der vorliegende Gesetzentwurf
enthélt nicht zufillig die Absicht, eine Berliner Grund-
stiicksbesitzgesellschaft zu griinden, die ganz gewiss kein
Extrahaushalt sein wird.
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Ich finde die grundsitzliche Kritik an der grundgesetzli-
chen Schuldenbremse nachvollziehbar und legitim, aber
diese Kritik muss sich dann auch an die Urheber des
Problems — an den Bund und die Europdische Kommissi-
on — wenden, nicht aber an diejenigen Léndern, die noch
das Beste daraus zu machen versuchen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Brinker?

Daniel Wesener (GRUNE):

Ja, ich bin gerade auf der Zielgeraden, Frau Dr. Brinker!
Es sind noch drei Sétze, aber wenn Sie mir dadurch mehr
Zeit verschaffen — bitte, gerne!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann bitte, Frau Brinker — Sie haben das Wort!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Das finde ich aber sehr nett, Herr Wesener! — Eine Frage
zur Schuldenbremse: Sie haben sicher unseren Antrag
gelesen und vielleicht auch meiner Rede zugehort — ich
habe von einer modifizierten Schuldenbremse gespro-
chen, nicht von einer starren. — Haben Sie das Problem so
erkannt? — Denn ich mochte den Vorwurf, dass wir von
einer starren Schuldenbremse ausgehen, zuriickweisen.
Eine starre Schuldenbremse ist es nicht, wenn sie in der
Landesverfassung verankert ist. — Ist Thnen das bekannt?

[Zuruf von links: Frage!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Keine Kommentierung, bitte! Nur die Frage, Frau
Dr. Brinker!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Okay. — Ich wollte nur fragen, ob Ihnen das und unser
Antrag im Detail bekannt ist; Produktionsliickenverfahren
sind dort auch enthalten, wie Sie wissen, so hoffe ich —
oder?

Daniel Wesener (GRUNE):

Frau Dr. Brinker! Ich glaube, die entscheidende Frage ist
nicht, ob man irgendetwas strikt, modifiziert oder elas-
tisch nennt, sondern das, was wir hier beschlieBen wer-
den. Wir werden beispielsweise einen Gesetzentwurf
beschlieBBen, in dem das Produktionsliickenverfahren als
Konjunkturbereinigungsverfahren aufgegriffen ist. Inso-
fern verstehe ich Thre Kritik nicht.

Ansonsten hore ich immer wieder Forderungen von Threr
Seite, bei denen ich, wie vorhin gesagt, den Eindruck
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habe, Sie haben die Debatten der letzten Jahre verpasst.
Sie haben Griine, Linke und Gewerkschaften benannt —
gehen Sie doch einfach einmal zu den Vertreterinnen und
Vertretern der industrie- und wirtschaftsnahen Institute
und fragen Sie diese: Was halten Sie von der Schulden-
bremse? — Dann werden Sie feststellen, dass sich der
diskursive Wind ordentlich gedreht hat. Das héngt mit
den gegenwirtigen makrodkonomischen Rahmenbedin-
gungen zusammen, aber auch damit, dass man hinterher
immer kliiger ist.

Deswegen kann ich nur sagen, Frau Brinker: Seien Sie
froh, dass wir Threr Forderung nicht gefolgt sind und
schon vor vielen Jahren eine starre oder — wenn Sie per-
sonlich es so nennen wollen — modifizierte Schulden-
bremse in die Verfassung geschrieben haben. Diese wird
man ndmlich nicht so schnell wieder los. Genau dieses
Problem haben die anderen Bundeslidnder. Es ist so gese-
hen gut, dass wir dieses Verfahren gewdhlt haben. Und
wir haben es mit einem guten Gesetzentwurf zu tun, iiber
den wir dann gerne — auch gerne kontrovers, Frau
Dr. Brinker — im Hauptausschuss streiten kdnnen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Damit kann ich an die letzten Sitze meines Manuskripts
anschlieen: Wir begriifen es, dass es in dieser Debatte
unter den verdnderten Umstinden eine neue Dynamik
gibt, eine neue Dynamik auch im Bund. Wir als Griine
werden uns weiterhin — sowohl hier in Berlin als auch auf
der Bundesebene — aktiv daran beteiligen und eigene
Vorschldge unterbreiten. — Ich bedanke mich und wiin-
sche uns allen gute Haushaltsberatungen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der FDP hat jetzt Frau Abgeordnete
Meister das Wort — bitte schon!

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Présidentin! Meine Damen und Herren!
Gucken wir uns noch einmal den vorliegenden Haus-
haltsentwurf genauer an: Das Jahr 2019 schlieit mit ho-
her Wahrscheinlichkeit mit einem Uberschuss von
1,3 Milliarden Euro ab. Das klingt zundchst danach, als
wenn man richtig gut gehaushaltet hétte und iiber viele
Einnahmen verfiigte, die wir im ndchsten Jahr auch noch
ausgeben konnten. — Das ist aber genau der Punkt, an
dem es tiuscht. Von diesem Uberschuss von
1,3 Milliarden Euro hatten wir 1 Milliarde Euro schon
verplant und diese Summe einfach nicht ausgegeben. Das
heifit, die 1 Milliarde Euro waren vorgesehen fiir Verwal-
tungsausgaben, fiir Gelder der Bezirke und fiir Investitio-
nen. Uber die Hilfte dieser Summe ist iiberhaupt nicht
abgeflossen. Insofern ist es ein Stiick weit sinnvoll, wenn

Seite 5251

Plenarprotokoll 18/44
15. August 2019

die Koalition jetzt endlich anfingt und sagt: Lasst uns
nicht ewig {iber irgendetwas diskutieren, es in den Haus-
halt hineinschreiben und danach nicht machen, sondern
wirklich Dinge anfangen und umsetzen! Und das Gleiche
gilt ja auch fir SIWANA, mittlerweile 3,9 Milliarden
Euro aufgelaufene Mittel. Auch da liegt viel Geld, und
wir kommen damit einfach nicht in die Umsetzung.

[Beifall bei der FDP]

Dann hat Dr. Kollatz das Geld einfach genommen, hat
gesagt: Wenn ihr es nicht ausgebt, braucht ihr es ganz
offensichtlich nicht, dann nehme ich es mir wieder zu-
riick. Das ist ja erst mal nachvollziehbar, ist auch richtig.
Er hat dieses Geld mit 600 Millionen Euro in den Schul-
baufonds hineingepackt. Das ist sicher erst mal eine ver-
niinftige Idee, das glaube ich schon. Dass wir Schulbau-
ten, Neu- und Ersatzbauten, brauchen, ist unstrittig.

[Beifall bei der FDP]

Und er hat den Rest in die Haushaltsentlastungsriicklage
gepackt, weil es ndmlich sonst 2021 schon mal eng ge-
worden wire. Wir wissen alle, dass die Wirtschaft sich
auf diesem Niveau ganz offensichtlich nicht weiterentwi-
ckeln wird. Sie tun alles dazu, dass es auch wirklich noch
mal schneller geht. Dass man mit einer Einfiihrung des
Mietendeckels nicht wirklich punkten kann, es sei denn,
man mochte Eigentumswohnungen bauen, das miisste
sich ja nun auch Thnen erschlieSen.

[Beifall bei der FDP]

Und da kann Herr Miiller als Regierender Biirgermeister
auch noch so viel davon reden, dass es doch gut wire fiir
diese Stadt, wenn wir florierenden Tourismus hiétten,
wenn wir es denn nicht machen, sondern uns in unsere
eigene Befindlichkeiten zuriickziehen und abschotten.

Also insofern werden die Zeiten nicht leichter werden.
Nichtsdestotrotz bleibt es dabei, dass es weiterhin grof3-
ziigige Geschenke gibt. Da ist das Schulessen fiir um-
sonst. Ich meine, das ist es im wahrsten Sinn des Wortes.
Also das ist wirklich fiir umsonst. Das macht keinen
Schiiler schlauer, das macht Thre Bildungspolitik nicht
besser. Und Nudeln mit Ketchup, lieber Herr Schneider,
ist schon liberhaupt gar nicht gesund, sondern ist nimlich
wie Nudeln mit Zucker. Das kdnnen Sie direkt weg-
schmeiflen! In einem Land, noch mal Bezug nehmend auf
Herrn Behrendt, das 11 Millionen Tonnen Lebensmittel
wegschmeilit, ist das Erste, was wir vermitteln: Schules-
sen ist kostenlos.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Heinemann?

Sibylle Meister (FDP):

Aber immer doch gerne!
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte, Herr Heinemann, Sie haben das Wort!

Sven Heinemann (SPD):

Vielen Dank, Frau Meister! Zum Schulessen: Thnen ist
doch sicher bekannt, dass es in der Stadt viele Einrich-
tungen gibt, auch kirchliche, die Essen anbieten, dass es
hier einen groBen Bedarf gibt. Warum kdnnen Sie das
infrage stellen? Das ist doch unverantwortlich. Arbeiten
Sie sich doch nicht an so einem sozialen Thema ab!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Regina Kittler (LINKE)]

Sibylle Meister (FDP):

Sie beantworten ja Thre Frage schon mal selber: Es hat
mit Bildungspolitik nichts zu tun, sondern mit Sozialpoli-
tik. Und Sie verteilen es eben nicht zielgerichtet, sondern
Sie verteilen es an alle — ob reich, ob arm. Das ist doch
das, was Sie machen. Und das ist genau der Fehler, den
Sie machen. Es ist eben nicht so, dass Sie individuell die
Menschen fordern und ihnen Entwicklungschancen an-
bieten, sondern dass Sie es mit der Gielkanne verteilen.
Das ist beim Schulessen genauso wie beim kostenlosen
Schiilerticket. Und wenn Sie ganz ehrlich sind, triumen
Sie eigentlich auch von dem 365-Euro-Ticket fiir die
BVG.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Buchner?

Sibylle Meister (FDP):
Wo ist er denn? Ah, ja!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte, Herr Buchner, Sie haben das Wort!

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank! — Wie stehen Sie denn zu der Einschitzung
vieler Lehrerinnen und Lehrer, die uns, wenn wir Schulen
besuchen, erzihlen, dass Kinder danebensitzen miissen,
wihrend andere Kinder essen und eben auch andere Leis-
tungen anschliefend im Unterricht bringen? Mit leerem
Bauch lernt es sich eben nicht besonders gut.

Sibylle Meister (FDP):

Das ist ja schon richtig so, aber ich habe Thnen doch
schon gesagt: Das Entscheidende ist doch, dass Sie sich
um die Menschen, um die Individuen kiimmern und nicht
per GieBkanne verteilen. Dort, wo Sie reiche Eltern ha-
ben, gut ausgestattete Familien, die sich kiimmern, ist das
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Schulessen jetzt genauso umsonst wie an Orten, wo Sie
vielleicht noch viel mehr briduchten aufler kostenlose
Nudeln mit schlechtem Ketchup, wo Sie vielleicht auch
noch Unterstiitzung und Betreuung brauchen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Jetzt weg von Nudeln mit Ketchup. Gehen wir noch mal
weiter zu den altbekannten Rekommunalisierungstrau-
men. Thema Energie, Gas, Strom hatten wir schon. Es
bleibt nach wie vor schwierig, das Stadtwerk kommt
nicht in Schwung. Dass wir sehr unterschiedlicher Mei-
nung sind, wenn es um die Wohnungsbaupolitik geht und
die dort ausgeiibten Ankédufe, das ist keine so ganz neue
Erkenntnis. Ich halte es nach wie vor fiir falsch. Sie
schaffen damit keinen neuen Wohnraum. Und wenn Sie
sich jetzt hinstellen und erzéhlen, dass Sie auch noch die
Bestinde der Deutschen Wohnen kaufen wollen, dann
kann ich Thnen nur sagen: Dann gucken Sie bitte wenigs-
tens genau hin, was Sie da kaufen und mit welcher Sanie-
rungsbediirftigkeit, weil auch fiir Sie der Mietendeckel
gilt. Auch wenn Sie immer wieder versuchen, die Vor-
kaufsrechte und den Mietendeckel damit zu unterwan-
dern, dass dort von freiwilligen Mieterh6hungen gespro-
chen wird. Das ist nicht zielfithrend, und dieses Geld ist
insofern einfach nicht eingesetzt, um genau das zu 16sen,
was wir brauchen, ndmlich mehr Wohnraum fiir die Men-
schen, die nach Berlin ziehen, fiir die Menschen, die nach
Berlin gefliichtet sind. Die sollen doch wohl nicht ewig in
den MUFs leben, die mdchten ja auch mal eine eigene
Wohnung haben. Ich glaube, das ist auch richtig so. Und
als Wissenschaftsstandort brauchen wir natiirlich auch
Wohnungen fiir Studenten und Wissenschaftler, die aus
allen moglichen Léndern zu uns kommen und hier arbei-
ten, leben und forschen wollen.

Natiirlich gibt es im Haushalt in den Einzelpldnen vieles,
was wir in der Doppelhaushaltsberatung genauestens
hinterfragen und untersuchen werden. Der beriihmte
Radweg, ein einziger an der Zahl, den die Velo GmbH
bis jetzt geschaffen hat, ist schon mehrfach erwédhnt wor-
den. Bevor etwas vorangeht, werden Runde Tische ge-
griindet, wahlweise ersetzt durch Rite oder &hnliche
Formen, Taskforceeinrichtungen, die immer wieder dazu
fiihren, dass wir nicht vorankommen und dass sich nichts
weiterentwickelt.

Ich bin Herrn Wesener sehr dankbar, dass er noch mal auf
diese Problematik mit BIM um das Mieter- und Ver-
mietermodell hingewiesen hat. Dass wir ein Mieter- und
Vermietermodell haben, ist, glaube ich, eine sinnvolle
Einrichtung in dem Haushalt, dass jeder Verwaltung klar
ist: Auch fiir sie gilt, Biirordume gibt es nicht umsonst.
Wenn ich mir allerdings im Kulturhaushalt die Erhéhun-
gen der einzelnen Institutionen angucke und dann sehe,
dass das vorrangig Miet- und Nebenkosten sind, aber
dann die daraus folgenden Sanierungen ganz offensicht-
lich in einer weiten Zukunft liegen, dann, glaube ich, ist
das ein Thema, das wir uns sehr genau angucken miissen
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und wo wir sehr viel hinterfragen miissen, wie es an die-
sem Punkt weitergeht.

[Beifall bei der FDP]

Jetzt noch mal drei Sdtze zu dem Thema Schuldenbrem-
se: Ich muss ganz ehrlich sagen, ich halte die vorgelegte
Version von Thnen fiir durchaus gut und sinnvoll. Natiir-
lich kann man dariiber diskutieren, wie sinnvoll Schul-
denbremsen sind, wie sehr man in einer Phase einer Nied-
rigzinspolitik nicht eher in die Investitionen gehen miiss-
te. Aber es geht ja in die Investitionen und es geht in die
InfrastrukturmaBnahmen. Das Problem bei uns im Haus-
halt ist ja nicht, dass die Gelder fiir die Infrastrukturmali-
nahmen und Sanierungen nicht eingestellt sind, sondern
dass wir sie nicht umgesetzt kriegen.

Und ich glaube, dass die Schuldenbremse, so wie sie
vorliegt, eine Form gefunden hat, der wir uns ndhern
konnen. Ich halte das fiir sinnvoll. Und Sie wissen aus
den Vorbesprechungen, dass es uns besonders wichtig
war, dass die Extrahaushalte mit aufgenommen werden.
Das heifit, je weniger ein Unternehmen am Markt agiert
und eigene Einnahmen hat, umso néher riickt es heran an
den Staat und riickt mit herein zu den Schulden. Ich glau-
be, das ist auch richtig so, weil wir alle — Herr Heine-
mann, Sie haben ja den Blick zuriick in die Nullerjahre
und in die Zeiten der hohen Verschuldung geworfen —
eben in diesen Jahren erlebt haben, dass gerade in den
Landesbeteiligungen sich extrem hohe Schulden ange-
hiuft hatten, die dann in einer wirtschaftlich schwierigen
Situation, in einem wirtschaftlich schwierigen Umfeld
nur noch ausgesprochen schwer abzubauen sind. Das
gepaart mit einer Verschuldung im normalen Landes-
haushalt fiihrt eben dazu, dass man staatlich eingreifen
musste, wie es in den Nullerjahren vonnéten war. Das
sollten wir uns immer wieder noch mal vor Augen fiih-
ren, wie schwierig es ist, in einer Zeit, in der wir
roundabout 17 Prozent Arbeitslose hatten, auch noch mal
jede Ausgabe des Staates zu hinterfragen. Insofern ist
eine Schuldenbremse eine Aufforderung fiir uns alle, im
Vorfeld schon mal zu iiberlegen, wofiir wir das Geld
ausgeben. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
— Den Vorabiiberweisungen zum Haushaltsgesetz
2020/2021 auf Drucksache 18/2020 haben Sie bereits
eingangs zugestimmt. Zu dem Nachtragshaushaltsgesetz
2019 auf Drucksache 1872018, dem Haushaltsbegleitge-
setz auf Drucksache 18/2019 und dem Gesetz zur Umset-
zung der grundgesetzlichen Schuldenbremse in Berliner
Landesrecht auf Drucksache 18/2021 wird jeweils die
Uberweisung an den Hauptausschuss empfohlen. — Wi-
derspruch dazu hore ich nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 3.4:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 57 A

DIESE-Vorkaufsseilschaften — keine Zuschiisse
ohne Aufklirung

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2083

Anderungsantrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2083-1

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2083-2

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
— In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. Herr
Abgeordneter Evers, Sie haben das Wort.

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Dubiose Immobiliendeals,
Stasi-Seilschaften, sozialistische Altkader mitten im Ge-
schéft, was klingt wie ein Treuhandskandal der Neunzi-
gerjahre, ist in Wirklichkeit linke und griine Regierungs-
politik im Berlin des Jahres 2019. Das Rezept dieser
Regierungspolitik ist so einfach, wie es perfide ist: Erst
heizen Sie die Wohnungskrise an,

[Steffen Zillich (LINKE): Genau!]

als nichstes schiiren Sie nach Kriften und mit allen Mit-
tels des modernen Populismus die Angste und Sorgen
von Mieterinnen und Mietern in der Stadt,

[Steffen Zillich (LINKE): Ja, genau!]

und obwohl Sie selbst alle Moglichkeiten hatten und auch
weiterhin haben werden, etwas fiir gerechte Mieten in der
Stadt zu tun, und gute, zielfiihrende Vorschldge dafiir
liegen gerade von unserer Seit auf dem Tisch des Hauses,

[Steffen Zillich (LINKE): Aha!]

obwohl Sie diese Moglichkeiten haben, geschieht etwas
anderes. Wenn die Not am groften ist, dann vereinen sich
alte und neue Sozialisten unter dem Regierungsbanner
und schmettern: Wir holen uns die Stadt zuriick! — Dazu
kann ich nur sagen: Gott und die Gerichte mdgen uns
davor bewahren.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Bernd Schlémer (FDP)]

Wenn man sich genauer anschaut, wer sich da eigentlich
die Stadt zuriickholen will, dann wird es ganz schnell
unappetitlich. Man muss dem ,,Tagesspiegel“ dankbar
sein fir den Mut und die Genauigkeit, mit der er das
Unwesen herausgearbeitet hat,

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Ha, ha!]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2083.pdf
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das sich hinter der so berithmten DIESE eG und sicher-
lich noch einer Reihe anderer Vorfille und gerade hinter
den Vorkaufsorgien IThres griinen Stadtrats in Friedrichs-
hain-Kreuzberg verbirgt.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Der
rettet Hauser! Wie schrecklich!]

Abgesehen davon, dass ich iiberteuerte Immobilienvor-
kéufe schon fiir sich genommen als ein unserioses Ge-
schift zulasten des Steuerzahlers werte, was sich inzwi-
schen auch in der Zuriickhaltung gerade der landeseige-
nen Gesellschaften und auch der verldsslichen Genossen-
schaften in dieser Frage zeigt, Sie erbringen den Beweis:
Schlimmer geht es immer!

Was in Friedrichshain-Kreuzberg und ganz aktuell auch
in Tempelhof-Schoneberg passiert, das hat eine neue und
— wie ich finde — verwerfliche Qualitdt, und den Geist
von Rechtsstaatlichkeit, den atmet das nicht mehr. ,Le-
gal, illegal, scheilegal™ —, das ist nicht mehr nur ein anti-
faschistischer Songtext, das sind die Richtlinien Threr
Vorkaufspolitik.

Wenn sich sozialistische Altkader, Ex-Stasioffiziere und
Berlins Regierende zusammenschlieen, um Mieterinnen
und Mieter in hoch riskante Immobiliendeals zu verwi-
ckeln, dann ist, wie ich finde, Aufkldrung des Parlaments
gefragt.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Wenn griine und rote Bezirksfiirsten ihre tatsdchlichen
und vielfach nur vermeintlichen Méglichkeiten missbrau-
chen, um fragwiirdigen Kdufern ohne solide Finanzierung
Immobilien zuzuschustern, dann diirfen wir nicht tatenlos
zuschauen. Denn die Leidtragenden dieser Politik, das
werden wieder einmal die Mieterinnen und Mieter sein.
Wenn das Kartenhaus der DIESE eG zusammenklappt,
dann sind es die Mieterinnen und Mieter, die darunter
begraben werden, und keiner von uns hier im Haus.

Dass Sie sich im Hauptausschuss, liebe Kollegen von der
SPD, von Linken und Griinen hinter die Fichte haben
fiihren lassen, das iiberrascht hier keinen mehr. Aber ich
finde, als Parlament insgesamt diirfen wir diesem Bei-
spiel nicht folgen. Wir haben eine Verantwortung dafiir,
dass die Hintergriinde dieser bizarren Geschifte in Fried-
richshain-Kreuzberg aufgeklirt werden.

[Zuruf von der LINKEN: Das ist doch alles Quatsch!]

Warum sie bizarr sind, ich glaube, um all diese Merk-
wiirdigkeiten hier aufzuzdhlen, dafiir wire die Redezeit
denn doch zu kurz. Aber allein die personelle Verflech-
tung zwischen der Senatorin fiir Stadtentwicklung und
vielen anderen Funktionstragern der Linkspartei und der
DIESE G sollte ausreichen, um von weiteren Deals zum
jetzigen Zeitpunkt entschlossen Abstand zu nehmen.

Stattdessen gehen sie munter weiter, was einer der Griin-
de dafiir ist, weshalb wir den Antrag schon heute noch
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einmal zu dndern vorschlagen. Allein in der Zeit zwi-
schen der Formulierung des Antrags, dem Aufdecken
dieser merkwiirdigen Deals und unserer heutigen Bera-
tung sind zwei weitere Geschifte zu Tage gefordert wor-
den. Ich finde, es ist an der Zeit, das Parlament dazu
aufzurufen, diesen Seilschaften ein Ende zu setzen, auf-
zukldren, Transparenz zu schaffen.

Ich zitiere einmal die geschitzte Kollegin Spranger, die
sich vermutlich aus gutem Grund der Debatte fernhélt:

Ich bin von dem, was bisher an die Offentlichkeit
gedrungen ist, geschockt.

Liebe Frau Spranger! Das gilt auch fiir mich. Das sollte
fiir uns alle gelten. Ich finde, deswegen sollten wir heute
ein Stopp-Zeichen setzen. Lassen Sie uns flir Aufklarung,
fiir Transparenz sorgen, denn nichts anderes diirfen die
Berlinerinnen und Berliner von uns erwarten! — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Schneider — bitte schon!

Torsten Schneider (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Kolleginnen
und Kollegen! Werte Giste! Die Genossenschaften in
Berlin sind ein echter Partner unserer Wohnungspolitik,
sie verfligen iiber 12 Prozent des Bestandes, und deshalb
weise ich die mittelbar zum Ausdruck kommende allge-
meine Stigmatisierung von Genossenschaften zuriick!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Burkard Dregger (CDU): Die nicht stattfindet!]

Wir brauchen trotzdem eine Einordnung hinsichtlich des
Vorkaufsrechtes, denn hier geht es ja nicht um die Privi-
legierung von Grundstiickserwerben usw. Dazu hat die
FDP heute hier schon etwas gesagt. Deshalb will ich
wiederholen, was ich an dieser Stelle schon einmal gesagt
habe: VerduBerungen in Berlin im Grundstiicksbereich
ca. 20 Milliarden Euro im Jahr — ohne Share Deals. Das
bedeutet, Tendenz nach oben und nicht nach unten. Zur
Verfiigung stehende Gelder zur Unterstiitzung des Vor-
kaufsrechtes: 100 Millionen Euro — und nicht pro Jahr,
sondern dauerhaft. Das zeigt, dass die Ausiibung eines
kommunalen Vorkaufsrechts in den sogenannten Milieu-
schutzgebieten, also Gebieten, in denen es Erhaltungssat-
zungen gibt, keine Strategie sein kann, sondern ein punk-
tuelles Zugreifen, um Exzesse zu verhindern. Diese Ein-
ordnung ist fiir die SPD signifikant. Da unterscheiden wir
uns auch innerhalb der Koalition nach meiner Wahrneh-
mung — und das wird auch so bleiben.
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Ich habe einigen Respekt vor der Dialektik unserer grii-
nen Partner, die an beiden Extremfeldern namhaft vertre-
ten sind, Friedrichshain-Kreuzberg einerseits und
Steglitz-Zehlendorf andererseits, jeweils in politischer
Verantwortung.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Das
kennen wir von euch auch!]

Voraussetzung fiir diese Vorkaufsrechte sind Milieu-
schutzgebiete, die es in dem einen Fall viele und im ande-
re gar nicht gibt. Das adressiere ich aber gar nicht an
Steglitz-Zehlendorf, ich adressiere das an den Senat. Ich
habe mit einigem Erstaunen die Presseberichterstattung
wahrgenommen, in der der Vorschlag der SPD, Milieu-
schutzgebiete auf Berlin insgesamt auszuweiten, so denn
die bundesrechtliche Kautelen vorliegen, verniedlicht
wurde. Das zeugt von groBBer Sachunkenntnis. Das wissen
jetzt inzwischen alle, jedenfalls nachdem der Senat einge-
rdumt hat: seit 20 Jahren bestehende Rechtslage! Der
Senat konnte, wenn er wollte, und hat es bisher noch nie
getan.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): 20 Jahre!]

Frau Kollegin Lompscher! Das wollen wir uns nicht mehr
lange ansehen. Es gibt die Indikationen, jedenfalls dort,
wo Bezirksverordnetenversammlungen so etwas diskutie-
ren, muss der Senat genauer hinsehen und nicht nur ir-
gendwelche kleinen B-Planverfahren an sich ziehen,
sondern auch Milieuschutzgebiete. Das geht iibrigens
selbst dann, wenn es unterlassen wird, solche Gebiete
auszuweisen.

[Beifall bei der SPD]

Wir wenden fiir die Milieuschutzgebiete im Durchschnitt
— das sind die letzten Zahlen — rund 2 400 Euro pro
Quadratmeter auf, wenn wir dort Vorkaufsrechte zuguns-
ten der kommunalen Unternehmen bezuschussen. Das ist
zufélligerweise exakt die gleiche Zahl, die die 6ffentliche
Hand aufwendet, um Neubauvorhaben zu realisieren,
jeweils pro Quadratmeter. Das wirft Fragen auf.

Fiir uns ist klar — das hat im Hauptausschuss gar keine
Rolle gespielt —: Die Stigmatisierung der hier in Rede
stehenden Gesellschaft ist so pauschal auch nicht haltbar,
das wissen Sie auch, das blést sich nur gut auf. Wir haben
es mit einer atypischen Genossenschaft nach § 8 Abs. 2
Genossenschaftsgesetz zu tun, denn Genossen diirfen
auch solche sein, die da gar nicht wohnen, sondern nur
investieren. Insoweit ist das bundesrechtlich vollig legi-
tim. Dariiber hinaus hat das bei unseren Erwégungen im
Hauptausschuss gar keine Rolle gespielt, abstrakt den
Haushaltsansatz innerhalb des SIWA — Zuschuss zur
Ausiibung von Vorkaufsrechten — auch auf Genossen-
schaften auszuweiten. Aber begriindend fiir unsere Uber-
legung war nur ein Effekt: Wenn wir an einen Punkt
kommen, an dem es wirtschaftlich nach den derzeit gel-
tenden Kautelen nicht mehr fiir die kommunalen Woh-
nungsgesellschaften zumutbar ist, in den Vertrag einzu-
treten, kann in der Zeichnung von Genossenschaftsantei-
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len genau diese Briicke genommen werden. Was wir aber
als SPD nicht machen — und das ist von hoher Verbind-
lichkeit getragen — Wir lehnen es ab, Mieterprivatisie-
rung mit einem insgesamt brutto hoheren Landes- und
Steuerzuschuss zu finanzieren, als wir bezahlen miissten,
wenn die kommunalen Wohnungsbaugesellschaften
Volleigentum erwerben wiirden. Das kann man auch
nicht mit dem Erwerb von Belegungsrechten gutreden.
Dazu ist meine Meinung klar. Im Neubaufall haben wir
100 Prozent Belegungsrechte sofort. Im Vorkaufsrecht
muss sich das erst durch Fluktuation ergeben. Das dauert
ungefihr elf Jahre. Das ist kein wirtschaftliches Aquiva-
lent.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Letzter Punkt: Ich habe auch gelesen, wir seien von ei-
nem Stadtrat iiberrollt worden. Ich duflere mich nie zu
einzelnen Personen. Ich weise aber auf Folgendes hin:
Einerlei, ob man sich § 3 Abs. 1 der Landeshaushaltsord-
nung durchliest, wonach Verpflichtungen nur bei einem
Haushaltsansatzes eingegangen werden diirfen, oder ob
man § 16, § 37 Abs. 1, 4 und 7 oder § 38 durchliest, ob
das nun mittelbares oder unmittelbares Recht ist — auch
im Bereich des SIWA, wo es dann der 4a ist —, es gab
hier keinen Haushaltsansatz. Damit liegt ein klar haus-
haltswidriges Verfahren vor, wenn man die Altfdlle be-
trachtet.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der AfD und der FDP]

Da niitzt es auch nichts zu sagen: Wir haben ja ein Riick-
trittsrecht. Denn wer in ein solches Abenteuer stiirzt, geht
eine Verbindlichkeit durch einen Verwaltungsakt ein.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Das ist nicht zu reparieren, jedenfalls nicht mit der SPD-
Fraktion. Wir fordern den Senat ausdriicklich auf — das
habe ich im Hauptausschuss schon einmal gesagt —, hier
zu einer anderen, zu einer politischen Losung im Sinne
der Mieterinnen und Mieter zu kommen. Aber diese Alt-
falle werden nicht mit unserer Unterstiitzung legitimiert.
Sie wiirden ein hohes Aufklarungsinteresse dieses Parla-
ments provozieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der AfD und der FDP —
Kurt Wansner (CDU): Da kann der
Herr Behrendt aber nicht lachen!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt Frau Dr. Brinker das Wort.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrter Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Schneider! Respekt fiir diese
Rede und fiir die Ansicht, die Sie uns heute iibermittelt
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haben. Das hétte ich, ehrlich gesagt, in dieser Deutlich-
keit nicht noch einmal erwartet. Sie haben ja schon im
Hauptausschuss angekiindigt, dass Sie wie ein Panzer
durch die Senatsverwaltung rollen wollen. Darauf bin ich
gespannt.

[Beifall bei der AfD, der CDU und der FDP]

Wir haben den Antrag der CDU heute um zwei weitere
Objekte erginzt, die inzwischen auch den Weg zur DIE-
SE eG gefunden haben. Die CDU hat ihren Antrag wie-
derum auch noch einmal um eine allgemeine Formulie-
rung erginzt. Wir werden dem auf jeden Fall zustimmen.

Warum die DIESE eG? Warum nicht andere Genossen-
schaften? Diese Art Immobiliengeschifte rechnen sich
weder fiir die landeseigenen Gesellschaften noch fiir
normale Genossenschaften. Fiir die DIESE eG offenbar
schon. Wie geht so etwas? Finanzarithmetik a la SED?
Droseln wir das einmal auf: Erstens: Die Genossenschaft
soll einen Zuschuss von bis zu 15 Prozent des Kaufprei-
ses bekommen. Der Finanzsenator hat die Verbindlichkeit
dieser Zusage schon dementiert.

Zweitens: Die IBB, die etwa 50 Prozent der Finanzierung
tibernehmen soll, soll noch keine Zusagen gemacht ha-
ben.

Drittens: Bis zu 5 Prozent der Finanzierung sollen iiber
einen Nachbarschaftsfonds aufgebracht werden. Es heif3t
— Zitat —:

Bei der DIESE eG konnen Freunde und nachbar-
schaftliches Umfeld kleine Betrdge ab 100 Euro
zinslos anlegen.

Ob das mal klappt?

Viertens: AuBlerdem sollen die Genossen 10 bis 15 Pro-
zent an Eigenkapital aufbringen. Es heiflt, durch den
Erwerb von Genossenschaftsanteilen von 500 Euro pro
Quadratmeter wiirden die Mieter zu Genossen. Das macht
allein bei 50 Quadratmetern Wohnfliche schon 25 000
Euro aus. Fiir jeden Mieter, der sich vor Verdringung
fiirchtet und in der Regel auch ohne finanziellen Riickhalt
ist, diirfte das ein rechtsunsicheren Konstrukt sein. Wie
soll das gehen? Wer lasst sich auf so ein Geschift ein?

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Die meisten Betroffenen diirften dafiir moglicherweise
einen Kredit aufnehmen miissen. Wenn der Deal platzt
oder die Kalkulation nicht aufgeht, ist das Geld der Ge-
nossen futsch. Und dann? Ahnliche Risiken geht auch der
Bezirk durch Ausiibung des Vorkaufsrechts ohne vorhe-
rige Priifung der Finanzkonditionen der DIESE eG ein.
Es lieBe sich fast schon die Frage stellen, ob hier nicht
bereits der Straftatbestand der Untreue erfiillt sein kann.

[Beifall bei der AfD]
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Ich habe mal gelernt, dass zur Ausiibung eines kommuna-
len Vorkaufsrechts zu Gunsten eines Dritten dieser das
Grundstiick bestimmungsgemill zu verwenden hat. Hier
wire das der Milieuschutzes. Wenn der Begiinstigte das
nicht sicherstellt, ist die Kommune gehalten, es auf sich
selbst oder einen anderen Dritten zu {ibertragen. Wie sieht
denn eigentlich die Verwaltungsvereinbarung zwischen
der DIESE eG und dem Bezirk aus? Es betrifft ja nicht
nur Friedrichhain-Kreuzberg, jetzt ist ja auch Tempelhof-
Schoneberg mit im Boot. Wie will man eigentlich ergeb-
nisoffen und unvoreingenommen priifen, ob die DIE-
SE eG offentliche Fordermittel in Anspruch nehmen darf,
wenn Fordermittel Voraussetzung dafiir sind, dass die
Genossenschaft den Kauf iiberhaupt wirtschaftlich stem-
men kann? Dann bringt sich der Staat durch die Aus-
iibung des Vorkaufsrechts zu Gunsten dieser Genossen-
schaft in einen unaufldsbaren Konflikt, denn fiir den Fall,
dass der Begiinstigte die Finanzierung nicht hinbekommt,
haftet die Kommune gemeinsam mit ihm als Gesamt-
schuldner. Das steht in § 27a Abs. 2 Satz 2 Baugesetz-
buch.

[Beifall bei der AfD]

Zahlt die DIESE eG also nicht oder kann sie nicht zahlen,
muss das Land zahlen, bzw. es kann vom Verkdufer di-
rekt gegen das Land Berlin vollstreckt werden. Die Be-
hauptung des griinen Baustadtrats, das Vorkaufsrecht
einfach zuriicknehmen zu konnen, ist aus unserer Sicht
mehr als fragwiirdig und nicht rechtssicher.

Kein Steuergeld fiir eine obskure Genossenschaft, die
sowohl Mieter als auch Bezirke in finanzielle Harakiri-
spiele treibt! Wir stimmen dem Antrag der CDU zu. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Abgeordnete
Dr. Nelken das Wort. — Bitte schon!

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Wir haben hier ein bisschen eine zweigeteilte Debatte.
Wir haben den Antrag der CDU. Das sage ich gleich am
Anfang: Dieser Antrag kommt in die Ablage ,,dringlicher
Unsinn®. — Sehr geehrte Kollegen von der CDU! Dass Sie
das gemeindliche Vorkaufsrecht als Teufelszeug betrach-
ten, ist nicht {iberraschend. Das gehdrt praktisch zu Threm
Parteiimage.

[Zuruf von Sven Rissmann (CDU)]

Uber das gemeindliche Vorkaufsrecht kénnen wir auch
gerne streiten. Aber kaum tauchen in einem frei assoziie-
renden Zeitungsartikel die Worte Stasi, Altkader und
Seilschaften auf, dann dreht die CDU frei.
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[Marc Vallendar (AfD): Dann
sind wir in Berlin]

Statt sich einmal iiber die Sachlage zu informieren, ma-
chen Sie einen hektischen Antrag, um dann reflexhaft
darauf zu reagieren und zu sagen: Moment mal! Wenn es
darum geht, sind wir hier die ersten. — Das ist fern der
Sache, um die es hier im konkreten Zusammenhang geht.

Deswegen komme ich mal zu Threm Antrag, Kollegen
von der CDU. Sie beantragen mit Verweis auf eine
Hauptausschussvorlage, dem Senat zu untersagen, die
DIESE eG zu bezuschussen. Guckt man in dieser Haupt-
ausschussvorlage hinein, dann steht nichts davon drin. Da
steht eigentlich nur, dass Haushaltsmittel im Rahmen der
Genossenschaftsforderung zur Verfligung gestellt werden
sollen, dass aus dem Kapitel 98 10, Titel 82016 fiir den
Fall, dass Genossenschaftsforderung in Anspruch ge-
nommen wird, auBlerdem noch zusitzlich — und zwar
nachrangig — ein Zuschuss gewidhrt werden kann. Das
steht in dieser Vorlage, nichts fiir die DIESE eG noch
sonst etwas. Es wird ja einfach ein Foérderprogramm
aufgestockt. Es wird die Moglichkeit geschaffen, Zu-
schiisse, die man bis jetzt nur an 6ffentliche Gesellschaf-
ten geben kann, an Dritte, an jede Genossenschaft, die
sich darum bewirbt, zu geben. Also nichts von einer kon-
kreten Genossenschaft. Das steht alles gar nicht da drin,
darauf stiitzen sie aber Ihren Antrag.

[Beifall bei der LINKEN]

Oder anders gesagt, Kollegen von der CDU —— Und jetzt
sind auch einige andere, auch die FDP, darauf eingestie-
gen und tun so, als kénnte man in Berlin Foérdermittel
vergeben, ohne eine Priifung, ob der Fordernehmer in
seinem Antrag alle Bedingungen erfiillt, seinen Darle-
henspflichten nachzukommen. Das ist iiberhaupt die
Voraussetzung. Das ist die Voraussetzung einer Priifung
bei der IBB, dass Sie ein Darlehen bekommen, und erst
danach wire so ein Zuschuss tiberhaupt moglich. Also die
Priifung der Bonitit, des Geschéftsmodells, der Finanzie-
rung ist in jedem Fall garantiert, bevor iiberhaupt eine
Frage des Zuschusses zustande kommt. Wenn die CDU
klar bei Verstand ist, dann weil} sie, wie in Berlin die
Forderung abliuft. Aber sobald es — Herr Evers hat es ja
hier aufgefiihrt — irgendwie um Stasi oder um alte Seil-
schaften geht, dann vergessen Sie alles, was es in Berlin
an rechtlichen Grundlagen gibt.

Zum zweiten Punkt: Der Senat soll priifen, ob das Be-
zitksamt Friedrichshain-Kreuzberg die DIESE eG bei
dem Suchen nach Drittbewerbern bevorzugt hat. Kolle-
gen, sagen Sie mal, was Sie fiir eine Vorstellung von der
Realitdt haben! Sie glauben, dass dann, wenn der Bezirk
ein Vorkaufsrecht ausiiben will, auler der stiddtischen
Gesellschaft dort die Drittbewerber Schlange stehen und
jetzt das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg irgendwie
eine bestimmte bevorzugt. Also wissen Sie, das ist schon
sehr wunderlich, was Sie hier vermeintlich iiber die Situa-
tion in Berlin wissen.
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Und dann kommt der Clou, liebe Kollegen von der CDU!
Der Clou ist ndmlich, dass Sie in die Foérderbedingungen
zur Vergabe von Genossenschaftsforderungen praktisch
eine Stasi-Uberpriifung der Vorstinde, und zwar nicht
nur der aktuellen Vorstinde, sondern der Vorstinde der
ganzen Vorjahre einfiihren wollen. Das soll Vergabekrite-
rium fiir Fordermittel an Genossenschaften sein? Also
besser kann man die Absage an die Genossenschaftsfor-
derung gar nicht machen. Dass Sie dann noch sagen, sie
sollen Mitgliederlisten vorlegen, ob unter ihren Genos-
senschaftsmitgliedern Mandatstréger sind — Sie meinen ja
sicherlich nicht nur eine Partei, sondern Sie meinen ja
alle Parteien, denn sonst wire es ja nicht rechtsstaatlich —,
kann alles nicht Ihr Ernst sein.

Kommen wir zum Fazit: Dieser Antrag, den Sie vorgelegt
haben, ist so dubios — muss ich jetzt mal sagen —, dass
man ihn gleich beerdigen sollte, und ich denke, wir tun
das auch heute. Aber hinter dem ganzen Problem — und
das war der andere Teil der Debatte —, gibt es ja durchaus
die Frage, wie wir das Vorkaufsrecht durch Dritte, durch
Genossenschaften, ausiiben. Da sind hier eine Reithe von
wirtschaftlichen Problemen genannt worden, die gar nicht
so einfach sind. Bei welchen Mieten kommen wir dann
an? Welche Risiken gehen die ein? — Das sind alles
ernsthafte Probleme, und da diirfte auch voéllig klar sein,
dass so ein Modell — es ist ja auch vorgerechnet worden —
praktisch gar kein strategisches Modell fiir die Frage der
Vorkaufsrechtsentwicklung sein kann. Aber das wollten
Sie hier gar nicht diskutieren, sondern Sie wollten hier
ein Bohei um Stasi und eine konkrete Genossenschaft
machen. Auf dem Level wollen wir hier doch bitte nicht
die Absage an die Genossenschaftsforderung betreiben.
Das lehnen wir natiirlich grundsétzlich ab.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort Frau Abge-
ordnete Meister. — Bitte schon!

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Présidentin! Meine Damen und Herren!
Also man darf sich manchmal ein bisschen wundern. Die
einen wachen zu spit auf, der andere versteht es iiber-
haupt nicht.

[Heiterkeit]

Vielleicht sortieren wir jetzt den ganzen Vorgang noch
mal, und da bin ich durchaus Herrn Schneider dankbar
fiir seine Ausfithrungen dazu, woriliber wir hier reden.
Also wir kénnen uns gern iiber die Ausiibung von Vor-
kaufsrechten streiten. Da sind wir unterschiedlicher Mei-
nung. Das ist aber im Moment gar nicht so die Frage,
sondern die Frage ist in diesem Fall, dass ein Vorkaufs-
recht zugunsten der DIESE eG ausgeliibt worden ist. Und
die Frage ist hier auch nicht, ob es gut ist es, dass das
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Genossenschaften machen kdnnen oder nicht — es ist ja
vollig unstrittig, dass Genossenschaften an sich etwas
Gutes sind —, sondern die Frage ist, ob nur deshalb, weil
Genossenschaft dransteht, auch etwas Gutes drin ist. Und
da darf man eben trefflich ein paar Fragen haben, ndmlich
genau die Fragen, die Herr Schneider aufgeworfen hat:
Was heif3t es denn, wenn ich am Ende des Tages bei einer
Genossenschaft WBS-gebundene Wohnungen habe?
Gehen sie dann als Land hin und verdringen die Mieter,
die dort wohnen, weil sie dort gar nicht wohnen diirfen,
damit sie ihre belegungspflichtigen Wohnungen an die
Menschen vermieten, die diese Wohnung wirklich brau-
chen? — Das ist doch schon mal der erste Quatsch.

[Beifall bei der FDP]

Der zweite Quatsch ist, dass Sie von einem Mietendeckel
reden in Berlin, aber in Friedrichhain-Kreuzberg Ihr
Baustadtrat durch die Gegend lauft und erzihlt: Wir er-
warten aber von ihnen solidarische, freiwillige Mieterho-
hungen mindestens von vier Prozent, besonders, wenn sie
gut verdienen. — Was ist denn das fiir ein Quatsch! Ist das
der Kapitalismusobolus oder was?

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Also das nur noch mal dazu: Das heif3t, dass in zehn Jah-
ren die Mieten dort bei iiber zehn Euro liegen, und dafiir
nehmen wir das Steuergeld der Krankenschwester aus
dem Mirkischen Viertel in die Hand. Also das miissen
Sie mir erkldren. Das ist wirklich grofer Blodsinn.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Natiirlich ist es interessant, sich die Verflechtungen der
einzelnen Personen dort bei der DIESE eG anzugucken,
die ja in der Presse deutlich niedergelegt worden sind.
Dass sie eine Mieterberatung haben, wo die Vorsitzende
zugleich Mitglied der Genossenschaft ist, die dann die
Hé&user kauft, wo sie vorher die Mieterinnen und Mieter
beraten hat — also da kann man schon von einer gewissen
Nihe sprechen. Das darf man mal so sagen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das Interessante ist jetzt aber heute, dass Herr Schneider
sagt: Im Nachhinein werden wir das nicht mehr heilen —
fiir die fiinf Hauser, die sich ja, wie wir alle wissen, wirt-
schaftlich fiir ein Vorkaufsrecht nicht rechnen, wenn es
eine Wohnungsbaugesellschaft priift. Nun mag es bei
Thnen unterschiedliche Arten der Wirtschaftlichkeitsprii-
fungen geben, aber eigentlich bleiben schwarze Zahlen
schwarze Zahlen, und rote Zahlen rote Zahlen.

[Christian Graff (CDU): Aber nicht bei den Roten! —
Florian Kluckert (FDP): Vielleicht
gibt es bald griine Zahlen!]

Aber gut, wenn man lange genug priift, wird irgendwann
mal alles gut. Die Frage ist aber, was wir machen, wenn
die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung am Ende des
Tages sagt: Wir stimmen dem nicht zu. — Was machen
wir denn dann? Herr Landwehr sal3 ja schon beim Notar,
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der hat ja schon beurkundet, zwar noch fiir die vorherige
Genossenschaft und noch nicht bevollméchtigt, aber er
hat ja schon unterschrieben, dass er einen Verkaufspreis
zahlt, wenn das Grundbuchamt irgendwann mal in die
Potte kommt. Ja, was passiert denn dann? Was passiert,
wenn Herr Scheel nach der Wirtschaftlichkeitspriifung
sagt: ,,Wir finanzieren es nicht mit“? Und wie geht es
dann den Mieterinnen und Mietern?

[Mario Czaja (CDU): Das ist Mieter-Roulette,
was die machen!]

Ich muss gestehen, mir ist es ziemlich egal, wie es Thren
Stadtrdten dann geht. Aber wie geht es dann den Miete-
rinnen und Mietern, die schon einen Genossenschaftsan-
teil gekauft haben? Was passiert denn dann mit ihrem
Haus? Geht das Haus dann an die GLS-Bank, oder wohin
verschwindet das Haus? — Das sind die Fragen, auf die
ich gerne einmal eine Antwort hétte. — Vielen herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf von der FDP: Griines Mieter-Roulette,
was ihr gemacht habt!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Frau Abgeordnete Schmidberger. — Bitte schon!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Die Opposition ruft mal wieder ,,Skandal!* und blast zum
Generalangriff gegen die rot-rot-griine Wohnungspolitik.
Um das Vorkaufsrecht zu torpedieren, haben Sie auch
kein Problem damit, in Windeseile eine Genossenschaft
offentlich zu diskreditieren und irgendwelche Stasi-
Verbindungen zu konstruieren.

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

In Threm Antrag, Herr Evers, schreiben Sie auflerdem von
Seilschaften und unlauteren Bevorzugungen, und Thr
wohnungspolitischer Sprecher, Herr Graff, hat die angeb-
liche Affére gleich so gut durchblickt, dass er eineinhalb
Stunden nach Erscheinen des ersten ,,Tagespiegel*-
Artikels {iber Twitter einen Untersuchungsausschuss ins
Spiel bringt.

[Zuruf von Roman Simon (CDU)]

Ob das seriose parlamentarische Arbeit ist, miissen die
Berlinerinnen und Berliner entscheiden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Aber zuriick zu Thren Vorwirfen, die Genossenschaft
wiirde quasi von einem Stasi-Funktiondr gelenkt. Die
Griinen sagen ganz klar: Was in Diktaturen passiert ist,
verjahrt nicht. — Und das sieht die Genossenschaft {ibri-
gens ganz genauso, und sie hat Herrn Schindler bereits
aufgefordert, die DIESE eG zu verlassen.
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[Ah! von der CDU]

Zudem hat sie dargelegt, dass er kein aktives Mitglied
war oder ist.

[Christian Graff (CDU): Was heift aktiv?
Mitglied oder kein Mitglied?]

Es gibt auch kein geheimes Vermdgen, das durch ir-
gendwelche Stasi-Seilschaften in die Genossenschaft
eingeschleust worden wére. Keine 2 000 Euro waren bei
der Ubergabe auf dem Konto. Also viel Lirm um nichts,
liebe Opposition.

[Beifall bei den GRUNEN und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Zweitens: Es wird behauptet, die DIESE eG sei ihren
Zahlungsverpflichtungen nicht nachgekommen. Das
Gegenteil ist aber der Fall. Die Genossenschaft konnte
belegen, dass sie allen ihr vertraglich auferlegten Forde-
rung nachgekommen ist. Es wurden ja auch schon zwei
Uberweisungen an Verkdufer getitigt. Auch das hitten
Sie bereits aus dem Interview mit dem Vorstand der
DIESE eG wissen konnen. Der angeblich betrogene Ver-
kéufer kann auch den Rechtsweg wéhlen, wenn er denkt,
es geschehe ihm Unrecht.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Drittens: Sie behaupten, die Tragfahigkeit des Finanzie-
rungsmodells sei fragwiirdig, obwohl Thnen bekannt sein
muss — die Zeitungen haben ausfiihrlich berichtet —, dass
die renommierte GLS-Bank den Kauf finanziert und auch
die Vorfinanzierung voll iibernimmt. Natiirlich priift die
GLS auch die Wirtschaftlichkeitsberechnungen der Héu-
ser. Die sind ja nicht blod. Sonst wéren die iibrigens auch
schon lidngst pleite wie Lehman Brothers. Zudem hat die
GLS-Bank bereits erkldrt, dass sie das Risiko fiir die
Hauser tragt und die Vorfinanzierung iibernimmt. Thnen
ist also die GLS-Bank nicht genug, oder ist es einfach die
falsche Bank, Herr Evers?

Ja, zugegeben, die Finanzierung ist kompliziert. Das
Finanzierungsmodell basiert ja auf fiinf Sdulen. Es miis-
sen Forderantrage gestellt werden. Man muss Fristen
abwarten. Das ganze Vorkaufsrecht ist ein einziger Krimi
flir die Menschen, weil man nur zwei Monate Zeit hat
und sozusagen bis kurz vor zwdlf auch noch eine Ab-
wendungsvereinbarung unterschrieben werden kann. Die
Mieterinnen und Mieter miissen mit ins Boot geholt wer-
den.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Es ist also eine Menge Arbeit, die da ehrenamtlich geté-
tigt wird.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Dr. Brinker?
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Katrin Schmidberger (GRUNE):

Nein, vielen Dank! — Gerade deswegen miissen Bezirke
und Land dabei so eng zusammenarbeiten. Die Bezirke
priifen natiirlich ausfiihrlich, ob der Drittkdufer eine plau-
sible Finanzierung vorlegen kann. Und wenn dem nicht
so ist, wird auch das Vorkaufsrecht nicht ausgetibt.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Viertens machen Sie noch den Vorwurf, der Bezirk wiir-
de die Genossenschaft bevorzugen.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Also wenn da wer beim Vorkaufsrecht bevorzugt wird,
dann sind das die landeseigenen Wohnungsbaugesell-
schaften, und das ist auch ganz richtig so. In allen Fillen
wurden landeseigene Wohnungsbaugesellschaften zuerst
angefragt. Im Ubrigen stehen die Genossenschaftsforde-
rungen des Landes Berlin allen Genossenschaften zur
Verfiigung.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Aber wissen Sie, wem die Genossenschaft vorgezogen
wurde, Herr Evers? — Ich glaube, das ist der eigentliche
Punkt, warum Sie so verdrgert sind. — Ja, dem Investor,
genau!

[Zuruf von den GRUNEN: Ui!]

Und wissen Sie, warum die vorgezogen wurde? — Weil
der keine Abwendungsvereinbarung unterzeichnen wollte
und nicht bereit war, Sozialregeln einzuhalten.

[Christian Graff (CDU): Das wissen Sie
doch gar nicht!]

Und warum wollte er diese Sozialregeln nicht einhalten
und die Abwendungsvereinbarung nicht unterschrei-
ben? — Weil dann sein Geschéftsmodell, das auf teurer
Modernisierung und dem Verkauf einzelner Eigentums-
wohnungen zum Hdchstpreis beruht, nicht mehr méglich
ist. Ihr Vorwurf ist daher entlarvend, Herr Evers!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die CDU will keinen gemeinwohlorientierten Woh-
nungsmarkt. Das ist doch der Punkt. Sie fordern in Threm
Antrag Transparenz und Klarheit bei Finanzstrukturen.
Das ist absolut richtig, und die DIESE-Genossenschaft
hat ja auch fiir Transparenz gesorgt, ganz im Gegensatz
zu den zahlreichen bekannten Investorenmodellen, egal
ob sie Pears, Ado oder Accentro heil3en.

[Zurufe von der CDU]

Wo bleibt da von Thnen die Forderung, dass Immobilien
oder Grundstiicke nur an klar zuordenbare und tatséchlich
existierende Firmen und Eigentiimer verkauft werden
diirfen?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von Christian Graff (CDU)]
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Warum blockiert die CDU auf Bundesebene seit vielen
Jahren ein transparentes Immobilienregister? Sie lassen
zu, dass die Bewohner oft iiberhaupt nicht erfahren, wer
ihre Vermieter sind. Da steht im Grundbuch eine GmbH,
den angegebenen Briefkasten gibt es dann aber liberhaupt
nicht. Dahinter verbergen sich oft undurchsichtige Fir-
mengeflechte, wo sich die Spur am Ende im sprichwortli-
chen Sand einer Karibikinsel verliert. Das ist der eigentli-
che Skandal, um den wir uns alle kiimmern miissen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Was mich aber an der Debatte hier am meisten drgert: Sie
verunglimpfen ein Modell, das Hausgemeinschaften in
die Lage versetzt,

[Christian Graff (CDU): Wir verunglimpfen
diese eG!]

sich zu schiitzen, statt ohnmichtig zuzugucken, wie sie
verdringt werden. Sie machen selber iiberhaupt keine
Angebote an die Berlinerinnen und Berliner. Was fiir eine
Losung bieten Sie den Betroffenen an?

[Christian Graff (CDU): Lesen Sie nach!]

Wabhrscheinlich haben Sie mit den Betroffenen bis heute
noch gar nicht gesprochen, oder? Denn Ihnen geht es
eigentlich auch nicht um die Mieterinnen und Mieter,
nein, sonst wiirden Sie ndmlich stattdessen das Vorkaufs-
recht starken, die Mieterinnen und Mieter unterstiitzen,
vor Ort sein und uns nicht dafiir kritisieren, dass wir nicht
genug fir den Schutz der Mieterinnen und Mieter in
dieser Stadt tun.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Stattdessen werfen Sie haltlos mit Dreck auf eine Genos-
senschaft, die sich ehrenamtlich den Hintern aufreifit, um
Menschen vor dem Verlust ihres Zuhauses zu schiitzen.

[Marcel Luthe (FDP): Wo verliert denn da
jemand was?]

Es bleibt zu hoffen, dass die Genossenschaftler, die das
Recht auf Wohnen in unserer Stadt verteidigen, den lan-
geren Atem haben werden. Wir als rot-rot-griine Koaliti-
on stehen dabei an ihrer Seite und unterstiitzen sie.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Denn nur wenn Zivilgesellschaft und Politik gemeinsam
kdmpfen, kann uns die gemeinwohlorientierte Woh-
nungswende gelingen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die CDU-Fraktion hat eine Zwischenintervention ange-
meldet. — Herr Evers, Sie haben das Wort, bitte!

Seite 5260

Plenarprotokoll 18/44
15. August 2019

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kollegin
Schmidberger! Wenn man sich mal zuriick erinnert, ich
glaube, ein Fraktionsvorsitzender Wolfgang Wieland
wiirde sich in Grund und Boden schidmen fiir die Art und
Weise, in der die Griinen hier im Hause aktuell Politik
machen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zurufe von Georg Kossler (QRUNE) und
Daniel Wesener (GRUNE)]

Dass Sie erstens komplett dariiber hinweggehen und es
auch verharmlosen, wie diese Genossenschaft iiberhaupt
zustande gekommen ist, in welcher Art und Weise und
auf Betreiben welcher Akteure, im Ubrigen bis heute, das
spricht Bénde dariiber, welchen Blick Sie auf die deut-
sche Vergangenheit werfen.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Ihr Satz, Unrecht in einer Diktatur verjéhrt nie, steht doch
lacherlichst im Raum, wenn wir uns anschauen, wer ge-
nau derjenige war, der das neue Genossenschaftskon-
strukt auf den Weg gebracht hat, und mit welcher anderen
Zielsetzungen denn, als es genau fiir solche fragwiirdigen
Deals zu missbrauchen.

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Sie sagen, Sie stellen sich vor die Mieterinnen und Mieter
der Stadt. Ich sage Ihnen, im Ergebnis wird das wirt-
schaftlich diesen Mieterinnen und Mietern das Genick
brechen, wenn das finanzielle Kartenhaus zusammen-
bricht, das Sie hier konstruieren. Es ist ja nicht so, dass
die GLS-Bank das vollstindig finanzieren wiirde, ganz
im Gegenteil, all das, was Sie hier behaupten, bricht in
dem Moment zusammen, in dem Herr Schneider einmal
mit dem Panzer durch die Hauser gefahren ist. Das kann
nicht klappen. Ich bin auch sehr gespannt darauf, wie es
um das Durchsetzungsvermogen der SPD bestellt ist.

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Wenn Sie Herrn Schneider zugehort haben, dann wissen
Sie sehr genau, aus welchen Griinden die Haltung des
Bezirksamts Friedrichhain-Kreuzberg durch dieses Haus
infrage zu stellen ist und warum auch unser Informati-
onsbediirfnis als Parlament noch lange nicht befriedigt
sein kann, erst recht nicht nach den Wortbeitrdgen, die
Sie hier abgeliefert haben.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Ich finde es ein Unding, dass wir immer wieder an die-
sem Punkt landen, an dem wir feststellen, dass Sie ein
Leuchtfeuer nach dem anderen zu entziinden versuchen
und nichts als Nebel entsteht, Nebel, der dariiber hinweg-
tduschen soll, dass Sie nichts, aber auch gar nichts zu-
stande gebracht haben, um die wohnungsbaupolitischen
Ziele dieses Senats auch nur im Ansatz zu erreichen,
nicht, dass ich sie fiir hinreichend hielte, aber nicht mal
diese Zielsetzung erreichen Sie im Ansatz. Und dann
stellen Sie sich hierher, nachdem Sie selbst das Feuer
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angefacht haben, und rufen nach der Feuerwehr, bestellen
Sie dann selbst noch ein, konstruieren sie in Form dieser
Genossenschaft und wundern sich dann, wenn wir Fragen
stellen, die jede Berechtigung haben, nicht nur in der
Zusammensetzung der Genossenschaft, sondern gerade in
der Konstruktion und Finanzierung dieser Deals.

Ich bin sehr gespannt auf das Abstimmungsverhalten der
SPD in dieser Frage.

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Denn nichts anderes als der Panzer, nach dem Herr
Schneider sucht, wére dieser Beschluss des Abgeordne-
tenhauses. Dann muss die Senatsverwaltung priifen. Ich
bin gespannt darauf, ob das Durchhaltevermdgen unserer
sozialdemokratischen Freunde dahin reicht, und rufe
herzlich zur Unterstiitzung auf.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Abgeordnete Schmidberger, Sie haben das Wort,
bitte!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Es wirkt so etwas, dass Sie jetzt, Herr Evers, auf Mimi
machen. Es geht hier nicht darum, Fragen zu stellen.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Das ist immer berechtigt. Und vor allem ist das als Oppo-
sition auch Ihr Job. Aber das, was Sie hier betreiben, und
das nur weil sie den ,,Tagessspiegel* lesen — ich lese ihn
auch gerne, aber nur so als Tipp, es reicht nicht, eine
Zeitung in dieser Stadt zu lesen und sich darauf als Quel-
le zu berufen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Marcel Luthe (FDP): Sie konnen auch
»BZ* lesen!]

Sie betreiben hier eine Schmutzkampagne und reden
dariiber, als wiissten Sie, wie diese Genossenschaft zu-
stande gekommen ist. Das wissen Sie jedoch anscheinend
gar nicht.

[Zurufe von der FDP]

— Nein, lesen Sie mal online die Stellungnahme der DIE-
SE eG! Die erklért es Thnen ganz genau. — Ich kann Thnen
jetzt auch noch mal erkliren, wie es dazu kam, dass die
alte, bestehende Genossenschaft Stadtbad Lichtenberg
zur DIESE eG wurde.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Ganz ecinfach, es musste eine bestehende Genossen-
schaftshiille genutzt werden, weil sie vielleicht auch wis-
sen,

Seite 5261

Plenarprotokoll 18/44
15. August 2019

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

dass es mehrere Monate dauert, wenn man eine Genos-
senschaft neu gegriindet, bis der Priifverband fiir Genos-
senschaften sozusagen die Genossenschaft arbeitsféahig
macht.

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Es war damals das Problem, dass diese Genossenschaft
aus der Mieterschaft heraus entstanden ist. Deswegen
finde ich es unverschiamt von Ihnen, was Sie hier in den
Raum stellen, weil Sie mit den betroffenen Leuten und
den Griindern und Mitgliedern dieser Genossenschaft
wahrscheinlich kein einziges Mal gesprochen und sich
kein einziges Mal die Arbeit gemacht haben, mit denen
zu reden.

[Christian Graff (CDU): Stimmt doch gar nicht!
Quatsch! Kann ich Ihnen auch unterstellen! —
Steffen Zillich (LINKE): Dass Sie unterstellen
konnen, glaube ich!]

Deswegen war es wichtig, eine bestehende Genossen-
schaftshiille zu nutzen,

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

damit man ein paar Tage vor Ablauf des Vorkaufsrechts —
— Der Punkt war eben leider in dem Fall so:

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Keine landeseigene Wohnungsbaugesellschaft war bereit,
das Haus zu kaufen.

[Zurufe von Dr. Kristin Brinker (AfD)
und Marcel Luthe (FDP)]

— Das ist witzig, dass Sie immer iiber Wirtschaftlichkeit
reden. Ich finde es wirklich absurd. Erst beschweren Sie
sich — es ist vorgeschoben, was Sie hier machen.

[Zurufe von der CDU und der FDP]

Wenn es nach Thnen ginge, dann wiirden wir die Miete-
rinnen und Mieter komplett ihrem Schicksal iiberlassen,
dann wiirde ich Thnen sagen — —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Meine Herren! Frau Schmidberger hat das Wort. Versu-
chen Sie doch nicht, sich hier gegenseitig zu iiberschrei-
en!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Ich kann Thnen nur sagen, es gibt ganz einfache Griinde.
Herr Schindler — ich sage es noch einmal — war nie aktiv,
hat nichts mit der Geschiftspolitik zu tun, sondern war
immer einfaches Mitglied, auch wenn das jetzt nicht so in
Ihre Vorstellung passt.

Weil Sie jetzt so krass ausgeteilt haben, Herr Evers, ich
wollte es eigentlich nicht machen, tue es aber trotzdem:
Zum Thema Seriositét, Filz und Seilschaften wiirde ich
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Sie gerne einmal mit einem anderen Punkt konfrontieren,
weil wir schlieBlich alle den Anspruch an uns selbst ha-
ben, dass wir nicht mit zweierlei Mal3 messen und vor
unserer eigenen Haustiir kehren. Dann erkldren Sie mir
doch einmal, wie es zustande kommt, dass Anfang des
Jahres bekannt wurde, dass die CDU 2016 und 2017 drei
Spenden {iber je 20 000 Euro von einem niederldndischen
Investor bekommen hat, der laut ,Berliner Zeitung“ in
Lichtenberg bauen mochte, mit dem seridsen Namen
Cash-Flow 931.

[Beifall bei den GRUNEN der LINKEN und —
der SPD]

Es war auch noch in der Presse zu lesen, dass sich
CDUler vor Ort sogar fiir eine Beschleunigung des Vor-
habens eingesetzt haben sollen. Soweit vor ein paar Mo-
naten iibrigens zu héren war, ermittelt die Korruptionsbe-
auftragte. Vielleicht sollten Sie sich lieber einmal an die
eigene Nase fassen, wenn es um Forderung nach Transpa-
renz und Soliditdt geht, anstatt hier haltlose Vorwiirfe
einer Genossenschaft gegeniiber zu konstruieren.

[Beifall bei den GRUNEN der LINKEN und —
der SPD]

Am Schluss mochte ich noch einmal einen Punkt anbrin-
gen, Herr Evers, das meine ich jetzt ganz ernst politisch:

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Schmidberger! Kommen Sie bitte zum Ende. Auch
die Kurzintervention ist zeitlich begrenzt.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Ja! — Uberlegen Sie sich einmal, was Ihr Angebot fiir die
Berliner Mieterinnen und Mieter in einer solchen Situati-
on ist. Uberlegen Sie sich das einmal.

[Beifall bei den GRUNEN der LINKEN und —
der SPD —
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Auch wenn es anders scheint, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Die antragstellende Fraktion hat die
sofortige Abstimmung beantragt.

Zuniichst lasse ich iiber den Anderungsantrag der AfD-
Fraktion Drucksache 18/2083-1 abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag der AfD zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die AfD-
Fraktion und die fraktionslosen Abgeordneten. Wer
stimmt gegen diesen Anderungsantrag? — Das ist die
Koalition und die CDU. Wer enthélt sich der Stimme?

[Zuruf: Niemand!]

— Niemand? — Okay. Dann war das nicht sehr deutlich.
Ich bitte Sie, auch wenn es schon spitere Stunde ist, es
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etwas deutlicher anzuzeigen. Unabhingig davon ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Nun lasse ich iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU Drucksache 18/2083-2 abstimmen. Wer dem Ande-
rungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktion der CDU, die Frak-
tion der FDP, die AfD-Fraktion sowie die fraktionslosen
Abgeordneten. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das
ist die Koalition. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

SchlieBlich lasse ich iiber den urspriinglichen dringlichen
Antrag der CDU-Fraktion Drucksache 18/2083 abstim-
men. Wer diesem Antrag zustimmen mdochte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CDU, der FDP, der AfD sowie die fraktionslosen
Abgeordneten. Wer lehnt diesen Antrag ab? — Das ist die
Koalition. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 46

Bundesratsinitiative zur Einfiihrung eines
Mindestpriifungsintervalls fiir Steuerpriifungen
bei Steuerpflichtigen mit besonderen Einkiinften

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1992

Meine Herren! Ich wiirde Sie darum bitten, die Ge-
rauschkulisse nach unten zu ddmpfen und Gespriche, die
nicht notwendig sind, nach drauflen zu legen, damit wir in
der Tagesordnung fortfahren kénnen. — Vielen Dank!

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Es hat
das Wort Herr Abgeordneter Schliisselburg! — Bitte
schon!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Werte Gaste! Bei unserer Prioritdt geht es
heute um zwei Dinge, um Steuergerechtigkeit und um die
solidarische Finanzierung unserer Gesellschaft. Was ist
das Problem? Der Bundesrechnungshof hat bereits im
Jahr 2006 beméngelt, dass die Priifquote bei den soge-
nannten Einkommensmilliondren damals nur bei 15 Pro-
zent gelegen hat. ,,Einkommensmilliondre* ist noch ein
Begriff aus DM-Zeiten, das bedeutet heute Menschen mit
bedeutenden Einkiinften oberhalb von 500 000 Euro aus
nichtselbststdndiger Arbeit, aus Vermietung, Verpach-
tung und anderen Quellen. Bundesweit, so die Zahlen,
gab es 2010 noch 1 838 Priifungen. Dabei sind immerhin
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404 Millionen Euro an Steuermehr- und Zinseinnahmen
zusammengekommen. 2017, so die aktuellsten Zahlen
vom Bundesfinanzministerium, sah die Welt anders aus.
Es waren noch 1 100 Priifungen, und es kamen nur noch
266 Millionen Euro an Mehreinnahmen herum.

Medienrecherchen, die das Thema aufgegriffen haben,
haben ergeben, dass ein Einkommensmilliondr bundes-
weit im Schnitt einmal alle sieben Jahre gepriift wird. Das
ist nicht hinnehmbar, und zwar aus zwei Grinden. Ers-
tens ist es ungerecht gegeniiber den normalen Steuerzah-
lern, denen monatlich centgenau die Lohnsteuer abgezo-
gen wird, und zweitens fiihrt es dazu, dass dem Staat
jéhrlich Millionen Euro entgehen, um Schulen, Kranken-
hiuser, in Verkehr, sozialen Wohnungsbau oder die Feu-
erwehr zu investieren.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Was konnen wir dagegen tun? — Wir konnen zwei Sachen
dagegen tun. Erstens: Wir konnen freiwillig unsere Priif-
praxis verbessern. Wie ist die Lage in Berlin? Die Zahl
der Einkommensmilliondre auch in unserer Stadt steigt.
2007 hatten wir noch 360 in Berlin, 2019 waren es 749,
eine Zunahme von 108 Prozent. Bei den Zahlen der Prii-
fungen ist es durchwachsen. 2011, am Ende der rot-roten
Koalition, hatten wir immerhin noch 67 Priifungen mit
3,3 Millionen Euro Steuermehr- und Zinseinnahmen.
2016, am Ende der groBen Koalition, waren es nur noch
elf Priifungen und nur noch 837 000 Euro Einnahmen.
Pikant dabei: Die Priifungen in Steglitz-Zehlendorf, dem
Milliondrinnen- und Milliondrsbezirk sind in dieser
Wahlperiode stark zuriickgegangen, von 19 unter Rot-Rot
auf nur noch zwei unter der grolen Koalition. Das war
auch nicht hinnehmbar. Deswegen hat Rot-Rot-Griin hier
die Trendwende eingeleitet. 2017 haben wir die Priifung
auf 67 hochgefahren, 2018 immerhin noch auf 51. Allein
im letzten Jahr haben wir dadurch 23,5 Millionen Euro an
Mehreinnahmen generiert.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Damit man einmal ein bisschen plastisch macht, was das
bedeutet, 23,5 Millionen Euro — wir hatten heute die
Aktuelle Stunde zur Bildungspolitik — Davon kdnnten
wir etwa 293 Lehrerinnen und Lehrer fiir ein Jahr bezah-
len, um das einmal ins Verhéltnis zu bringen. Darunter
waren iibrigens 21 Millionen Euro bei elf Priifungen in
Prenzlauer Berg. Ich begliickwiinsche das Finanzamt
Prenzlauer Berg. Es ist fiir mich das Finanzamt des Jahres
2018. Die haben genau hingeguckt und haben den GroB-
teil hereingeholt. Herzlichen Dank fiir Thre Arbeit!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Ich habe auch den Durchschnitt abgefragt. Wir miissen
als Politiker Entscheidungen aufgrund von Zahlen treffen.
Da helfen auch Durchschnittszahlen. Von 2006 bis 2016
haben wir knapp 90 000 Euro Mehreinnahmen pro Priif-
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fall gehabt. Es zeigt, das Priifen lohnt sich. Wenn wir
mehr priifen, werden wir auch mehr finden.

Ich mochte an dieser Stelle dem Finanzsenator Herrn
Kollatz einen Vorschlag machen. Wir haben letztes Jahr
sehr gute Erfahrungen mit Threr Schwerpunktpriifung im
Bereich Mehrwertsteuerehrlichkeit im Gastronomiebe-
reich gemacht. Ich finde es super, wenn wir im letzten
halben Jahr dieses Jahres und im néchsten Jahr einen
Schwerpunkt auf die Einkommensmillionare legten.

Jetzt komme ich zu unserem Vorschlag. Allein die Prif-
praxis zu erhéhen, reicht nicht. Wir miissen neben den
eigenen Anstrengungen auf Bundesebene die Abgaben-
ordnung dndern. Warum? Wir miissen es deswegen tun,
weil bisher nur dann die AuBenpriifungen stattfinden,
wenn Anhaltspunkte bestehen. Offensichtlich reichen die
nicht aus, um eine liickenlose Priifung vorzunehmen.
Insofern schlagen wir die Anderung der Abgabenordnung
vor. Wir wollen ein Mindestpriifungsintervall von drei
Jahren einfiihren. Wir haben das durch den Wissenschaft-
lichen Dienst des Deutschen Bundestages auch priifen
lassen. Das Ergebnis ist, dass unser Vorschlag grund-
rechtlich zuléssig ist und im Ubrigen auch verhiltnismé-
Big. Ich zitiere mit Erlaubnis der Prdsidentin aus dem
Gutachten:

Die AuBenpriifung ist fiir die Steuerverwaltung bei
den Einkommensmilliondren die nahezu einzige
Moglichkeit, um einen effizienten und gleichma-
Bigen Steuervollzug durchsetzen zu kdnnen.

In diesem Sinne freue ich mich auf die Beratung im Aus-
schuss und ich hoffe auf die Zustimmung von CDU und
FDP nicht nur in diesem Haus, sondern auch im Bundes-
rat und im Bundestag. Wir schlagen hier kein sozialisti-
sches Experiment vor, keine Millionérssteuer, sondern
einfach nur, dass das Steuerrecht fiir alle gilt. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Goiny. — Bitte schon!

Christian Goiny (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Antrag ist in der Tat bemerkenswert, weil er
ndmlich mit einem vollig falschen Instrument vorgeht.
Unser Hauptproblem ist nicht, dass wir eine Bundesrats-
initiative dafiir brauchen, sondern dass wir in Berlin — ich
habe das vorhin schon angesprochen — Finanzbeamtinnen
und Finanzbeamte dafiir brauchen. Wir haben das vor
einigen Wochen im Hauptausschuss relativ ausfiihrlich
diskutiert. Die Koalition war nicht willens, die Vertreter
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der deutschen Steuergewerkschaft im Ausschuss anzuho-
ren. Sie haben trotzdem sehr ausfiihrlich dargelegt, wie
die Personalsituation bei den Finanzdmtern aussicht.
Solange Sie das mit dem vorliegenden Haushaltsentwurf
nicht dndern — und im Haushaltsentwurf ist dazu nichts
enthalten —, werden Sie die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter nicht haben, die diese Priifungen am Ende des
Tages vornehmen, {ibrigens nicht nur in diesem Bereich,
sondern auch in anderen Bereichen nicht. Sie konnen in
den Tabellen und Unterlagen, die wir dazu haben, nachle-
sen, wie die Personalabginge sind und wie der Neuein-
stellungsbedarf ausfillt. Solange Sie nicht mal in der
Lage sind, die Ausbildung der Finanzbeamtinnen und
Finanzbeamten in Kénigs Wusterhausen so zu organisie-
ren, dass es fiir die angehenden Kréfte in Berlin attraktiv
ist, diesen Beruf zu ergreifen — und da reden wir noch
nicht mal von der besoldungsrechtlichen Benachteili-
gung, die Landesbeamte in Berlin insgesamt haben —,
werden Sie das Personal gar nicht bekommen, um dieser
Aufgabe auch nur annidhernd gerecht zu werden, tibrigens
auch nicht in anderen Steuerbereichen.

Ich darf mal ganz aktuell eine Zahl vom heutigen Tag
nennen. Heute wurden die neuen Steueranwirterinnen
und -anwiérter eingestellt; sie haben ihre Urkunden be-
kommen. 170 Stellen sind zu besetzen. Die waren auch
eigentlich besetzt. Erschienen sind heute aber nur noch
167 Personen. Man will ja auch die Bestenauslese vor-
nehmen, aber wissen Sie, wie Sie die 167 tiberhaupt voll
bekommen haben? — Indem Sie alle, inklusive jener der
Nachriickerliste, eingestellt haben. Da ist gar keiner
mehr!

[Benedikt Lux (GRUNE): Ist das jetzt fiir
oder gegen den Antrag?]

Sie kriegen jetzt schon nicht mal mehr die Leute zusam-
men, die Sie brauchen, und miissen auf die gesamte
Nachriickerliste zugreifen. Eine Bestenauslese findet da
schon nicht mehr statt, und die Erfahrung hat gezeigt,
dass am Ende gar nicht mehr so viele {ibrig bleiben.

[Benedikt Lux (GRUNE): Sag doch mal was
zu dem Antrag!]

Was Sie hier also machen, ist wirklich wieder einmal ein
reiner PR-Gag. Sie wollen hier grol etwas mit einer Bun-
desratsinitiative beschlieBen, verweigern aber die Aus-
stattung der Finanzdmter mit dem notwendigen Personal
und bleiben Lichtjahre hinter dem zuriick, was an Ausbil-
dung in diesem Bereich notwendig wire. Insofern kann
man Sie und diesen Antrag leider nicht ernst nehmen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Ronald Gléser (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Moment! Es gibt noch zwei Zwischenfragen von Frau
Becker und Frau Gebel!
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[Zuruf von Christian Goiny (CDU)]

Gut, leider zu spat!

Nun hat Frau Becker von der Fraktion der SPD ohnehin
das Wort und kann das sicherlich mit einflielen lassen. —
Bitte!

Franziska Becker (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es ist gut, dass ich jetzt dran bin, Kollege
Goiny, denn ich wollte Sie kurz noch nach Ihrer Daten-
quelle fragen. Ich werde auch gleich noch etwas zu den
Personalzahlen sagen, und meine weichen von Thren ab.
Wir werden aber ja auch kiinftig noch im Unterausschuss
Personal ausreichend Zeit haben, um uns zu dem Thema
zu verstandigen.

Unser rot-rot-griiner Antrag, eine Bundesratsinitiative,
iiber den wir hier reden, sieht eine Anderung der bundes-
gesetzlich geregelten Abgabenordnung vor. Wir wollen,
dass Steuerpflichtige mit besonderen Einkiinften ab ei-
nem Jahreseinkommen von iiber 500 000 Euro — aka
Einkommensmilliondre — einem gesetzlichen Mindestprii-
fungsintervall von drei Jahren unterliegen. Wir halten die
Initiative fiir verniinftig. Sie fordert gleichwertige Le-
bensverhéltnisse und dient der foderalen Finanzierung
offentlicher Aufgaben und Ausgaben.

Ein Gutachten des wissenschaftlichen Dienstes des Deut-
schen Bundestages kam 2016 zu dem Ergebnis, dass
verfassungsrechtliche Bedenken nicht bestehen. Er stellt
fest, dass AuBenpriifungen fiir die Steuerverwaltung der
Bundeslander die nahezu einzige Moglichkeit sind, um
das o6ffentliche Interesse an einem effizienten und stetigen
Steuervollzug bei hohen Einkiinften und komplexen
Steuerbilanzen durchsetzen zu kdnnen. Der Bundesrech-
nungshof konstatierte schon 2006, lange, bevor es die
Causa HoeneB gab, dass die Priifquote von 15 Prozent der
adressierten Zielgruppe vergleichsweise gering ist. Wir
greifen die Kritik auf, zumal die Zahl der Einkommens-
millionére insgesamt steigt.

Moge die Zahl des Bundesrechnungshofs mittlerweile
vermutlich relativiert sein, es liegen mir keine aktuellen
Daten vor, so lohnt doch der Blick auf Berlin. Hier gibt es
seit ein paar Jahren in der Steuerinnenverwaltung ein
etabliertes EDV-basiertes Management, das Risiken und
Inkonsistenzen anzeigt, sodass die Steuerverwaltung stets
in die Lage versetzt wird, vorrangige Priifungen dort
vorzunehmen, wo es erforderlich ist. Eine qualifizierte
Fallauswahl ist also ein Giitekriterium fiir das ausstehen-
de Ergebnis der AuBlenpriifung. Merke: Je richtiger von
vornherein ausgewihlt wird, wer zu priifen ist, desto eher
und mehr folgen Steuermehreinahmen. Berlin weist gute
Erfahrungen bei der Priifung von Einkommensmilliona-
ren auf. Das wollen wir noch stérker ausschopfen.
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Wir wissen, dass mehr AuBenpriifungen nicht hinrei-
chend mit mehr Steuereinnahmen einhergehen, dass es da
keinen linearen Zusammenhang gibt. Wir wissen aber
auch, dass AuBlenpriifungen in dieser Einkommensgruppe
tiberdurchschnittlich erfolgreich sind; Kollege Schliissel-
burg hat es eben ausgefiihrt. Um den Herausforderungen
der wachsenden Stadt nicht nur quantitativ betrachtet,
sondern auch mit Blick auf mehr Einkommensmillioné-
ren gerecht zu werden, geniigt allein die Festschreibung
und Verkiirzung des Priiftaktes nicht. Es braucht erfahre-
ne und qualifizierte Betriebspriifer; das hat Kollege Goi-
ny gerade ausgefiihrt.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD)]

Zurzeit gibt es davon in den Berliner Finanzidmtern rund
750 besetzte Stellen. Auf dem Arbeitsmarkt ist das Ange-
bot an diesen Fachkriéften relativ gering. Berlin bildet seit
Jahren sowohl im mittleren als auch im gehobenen Dienst
Nachwuchskrifte aus. Bevor ausgebildete Fachkréfte in
der AuBlenpriifung als Betriebspriifer eingesetzt werden
konnen, miissen sie ausreichend Erfahrungen und Know-
how in den Festsetzungs- und Erhebungsbereichen der
Finanzamter gesammelt haben. Daher ist es richtig, dass
im Rahmen der Berliner Ausbildungsoffensive die Zahl
der Fachkrifte in der Steuerverwaltung stetig ausgeweitet
wird. In den Jahren 2012 bis 2016 haben jahrlich etwa
150 Personen eine Ausbildung begonnen. In diesem Jahr
ist geplant, fiir den mittleren Dienst 170 und fiir den ge-
hobenen Dienst 220 Personen in den Finanzidmtern aus-
zubilden. Das sind gute Nachrichten fiir Berlin. Das
Thema werden wir in den Haushaltsberatungen begleiten;
ich hatte das eben erwihnt.

Abschliefend halte ich fest, dass Berlin auf einem guten
Weg ist, Einkommensmilliondre steuerrechtlich gut zu
priifen, und dass es Fachkrifte fiir diese anspruchsvolle
Tatigkeit ausbildet. Dank einer validen Risikopriifung
konnten in den letzten Jahren immer haufiger die richti-
gen und wichtigen Fille herausgefiltert werden, sodass
heute vergleichsweise bessere Ergebnisse erzielt werden.
Gleichwohl wollen wir insgesamt mehr Genauigkeit,
noch weniger Zufille und mehr Verbindlichkeit durch
mehr Priiffungen im Rahmen von Bund-/Landerverhand-
lungen. Und natiirlich wollen wir auch mehr Geld, wenn
es uns im Rahmen der Steuergesetzgebung zusteht, um
unsere kommunalen Aufgaben gemeinsam und solida-
risch meistern zu kénnen. Letztlich geht es auch um Fra-
gen von Gerechtigkeit und darum, wie glaubwiirdig Poli-
tik umgesetzt wird; da stimmen Sie mir doch zu. Daher
ist unsere Bundesratsinitiative verniinftig, und ich lade
Sie ein, unserer Initiative fiir ein gesetzliches Mindestprii-
fungsintervall fiir bedeutende Einkiinfte beizutreten. Ich
freue mich auf die bevorstehende Beratung im Hauptaus-
schuss. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion erhélt jetzt das Wort der Abgeord-
nete Gléaser.

Ronald Gléaser (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Steu-
erzahler! Alles, was Sozialisten von Geld verstehen, ist,
dass sie das anderer Leute haben wollen — wusste schon
der alte Konrad Adenauer, und der hatte recht.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Heute ist mal wieder Mérchenstunde im Berliner Abge-
ordnetenhaus; mit Mérchen kennen Sie sich ja aus. Da
kommen immer die Geschichten, dass die Armen immer
drmer und die Reichen immer reicher werden. Wenn man
Sie dann aber darauf hinweist, dass das das Ergebnis
Threr Politik ist, wollen Sie davon nichts héren und nichts
sehen.

Das heutige Mérchen dreht sich darum, dass ausschlieB3-
lich Reiche stirker besteuert werden sollen. Aus unserer
Sicht liegt die Beflirchtung sehr nahe, dass Sie das nur als
Tirdftner benutzen und am Ende jeden kleinen Berliner
da drauflen noch stirker abzocken wollen.

Die Mirchenstunde ist zu Ende, ich komme mal zu eini-
gen Fakten — erstens: Deutschland hat im OECD-
Vergleich die weltweit zweithochste Steuer- und Abga-
benbelastung. Das sind Fakten!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

In der ,,Wirtschaftswoche* war zu lesen, dass im vergan-
genen Jahr von den Steuerverfahren, die eingeleitet wor-
den sind, 79 Prozent der Verfahren eingestellt worden
sind. Das heiflt, dic meisten Priifungen, die stattfinden,
sind offensichtlich ergebnislos. Ich zitiere aus einem
Bericht des Finanzministeriums, der bezieht sich auf
2016 — mit Threr geschitzten Erlaubnis, Frau Présidentin:
Da wurden von 18 455 Steuerpflichtigen mit bedeutenden
Einkiinften 7 451 gepriift. Das entspricht einer Quote von
40 Prozent. Das ist nicht alle sieben Jahre, das ist eher
alle zwei oder drei Jahre. Auch ich habe, wie der Kollege
Goiny, einige Zahlen gelesen, die von den Zahlen von
Herrn Schliisselburg abweichen. Das sind Fakten.

Dann haben wir die Rekordsteuereinnahmen. Dariiber
haben wir heute schon einiges gehort. Ich will nicht alles
wiederholen. Tatsache ist: Berlin hat jetzt im vierten Jahr
in Folge einen Milliardeniiberschuss, ohne dass das Geld
den Biirgern zuriickgegeben wird. Es ist schon, dass wir
keine zusétzlichen Schulden machen miissen, aber hier
wiirden wir uns wiinschen, dass die Berliner Steuersen-
kungen bekommen und nicht noch mehr Steuerpri-
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fungen. Fakt ist auf jeden Fall: Diese Stadt hat kein Ein-
nahmeproblem, und das gilt erst recht fiir den Bund. Das
sind Fakten.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Die parasitiren Politikerkasten haben es zu allen Zeiten
immer verstanden und waren immer kreativ darin, neue
Steuern zu erfinden oder bereits bestehende Steuern zu
erhohen. Was haben wir denn nicht alles in der letzten
Zeit erleben miissen? — Fluggastabgabe, City-Tax, gestie-
gene EEG-Umlage, gestiegene Pflegeversicherungsbei-
trage, Grunderwerbssteuer hoch, Grundsteuer neu, wahr-
scheinlich auch hoher. Zurzeit diskutieren Sie das CO;-
Monster, hohere Fleischsteuern. Sie pressen das deutsche
Volk aus wie eine Zitrone. Das sind Fakten.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biemann (fraktionslos),
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Jetzt erzéhle ich Thnen mal, wie so eine Steuerpriifung
wirklich lduft.

[Benedikt Lux (GRUNE): Aha!]

Woher ich das wei3? — Weil ich das schon mehrfach am
eigenen Leibe erfahren habe. Ich bin Journalist. Ich war
frither Freiberufler, und dann habe ich als Festangestellter
gearbeitet. Irgendwann bin ich nach Pankow gezogen, in
diesen rotversifften Bezirk, wo das Finanzamt Jagd auf
kleine Selbststdndige macht.

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN]

Da habe ich Dinge erleben miissen, als freier Journalist
mit einem Durchschnittseinkommen, kein Einkommens-
milliondr: Da miissen Sie sich einen Steuerberater leisten,
haben einen Haufen Arger, die ganze Umsatzsteuererkli-
rung, was Sie alles stindig abgeben miissen. Es ist der
helle Wahnsinn. Dann bin ich nach Pankow gezogen, und
flops kriegte ich die erste Steuerpriifung.

[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Da ging es um meine Reisekosten. Ja, ein freier Journalist
ist viel unterwegs: eine Flugreise nach Danzig oder eine
Bahnfahrt nach Hamburg, eine Taxifahrt.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE):
Mussten Sie nachzahlen?]

Es war immer alles korrekt bei mir, aber ich musste so
einen Leitzordner, so einen Stapel, da hinbringen und mit
den Damen dariiber diskutieren, welche Reise ich zu
welchem Zeitpunkt unternommen habe. Die haben nichts
gefunden, aber es war sehr stressig fiir alle Beteiligten.

[Anne Helm (LINKE): Ach, Mensch!]
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Das war nicht das erste Mal. Ich dachte: Oh, jetzt hast du
das hinter dir, da kommt jetzt nichts mehr. — Dann habe
ich den Fehler gemacht, eine selbstgenutzte Immobilie zu
kaufen, ein paar Jahre spiter. Dann kriegte ich eine sehr
lange Liste, was ich alles abzuliefern hétte beim Finanz-
amt.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Schlimm,
dass Gesetze ausgefiihrt werden!]

Ich bin niemand, der eine Villa besitzt, eine grofe Yacht
hat oder einen Maserati vor der Tiir, sondern jemand mit
einem Durchschnittseinkommen. Das ist die Wirklichkeit.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)
Bravo! von der AfD]

Dann dachte ich: Jetzt ist es vorbei. Da kann nichts mehr
passieren. — Ha! Zack, kam die néchste Priifung, ein
Kreuzvergleich mit meinen ganzen Auftraggebern.

[Zuruf von Frank Zimmermann (SPD)]

Ein freier Journalist hat viele Kleckerbetrige, hier mal
72 Euro, da mal 15 Euro, da mal 76 Euro, da 110 Euro,
oft auch noch mit unterschiedlichen Mehrwertsteuersit-
zen, und dann diirfen Sie das alles in einer Excelliste
schon wieder auseinanderklamiisern und miissen dahin
rennen.

[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Es ist die Holle, kann ich Thnen sagen. Das kennen Sie
nicht, das ist Thnen fremd, weil bei Thnen leider viel zu
wenige einer geregelten Tétigkeit im Leben nachgegan-
gen sind, denn alles, was Sie gelernt haben, ist von Steu-
ergeldern zu leben auf Staatskosten

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

und politisch korrekte Phrasen abzusondern, die Sie auf
kostenfreien staatlichen Universititen gelernt haben.
Deswegen lassen Sie mich bitte schlieBen mit einem Zitat
von Ko6nig Salomon:

Ein Konig richtet das Land auf durchs Recht; wer
aber viel Steuern erhebt, richtet es zugrunde.

[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Schreiben Sie sich das hinter die Ohren und glauben Sie
nicht, dass wir diesem Antrag zustimmen wiirden.

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Bravo! von der AfD]
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Priasident Ralf Wieland:

Herr Gléser! Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung!
Bei allem Arger iiber das Finanzamt: Ich wiirde darum
bitten, dass solche Begrifflichkeiten wie ,,parasitir” und
,versifft® nicht verwendet werden.

[Lachen von Holger Krestel (FDP)]
Herr Kollege Lux, bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Herr Président, vielen Dank! Der Antrag, der hier vor-
liegt, ist kein groBes Drama.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Ich darf dem Vorredner als selbststdndiger Rechtsanwalt
sagen: Legen Sie Ihren Opfermythos ab, Herr Glaser!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Dr. Robbin Juhnke (CDU): Der Zusatz war notig!]

Wir wollen doch gerade selbststindige Journalisten, die
frei schreiben sollen, die die Wahrheit erforschen sollen,
entlasten, indem wir die Einkommensmillionére starker
tiberpriifen. Denken Sie doch mal mit Logik nach! Wir
versuchen, die Kapazititen des Finanzamts umzusteuern,
um mehr Betriebspriifungen bei Einkommensmilliondren
zu leisten.

[Ronald Gliser (AfD): Ist doch véllig daneben!]

Leute wie Sie, wenn sie denn einer geregelten Tétigkeit
nachkommen wollen, wiirden dadurch entlastet werden,
Herr Glaser.

[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

So viel zu Threr Logik. Aber Ihr Opfermythos scheint
iiber jede Logik zu gehen.

[Gunnar Lindemann (AfD): Méarchenstunde!]

Wir wollen, dass Einkommensmilliondre alle drei Jahre
gepriift werden. Das ist kein Drama. Debatten iiber die
Durchsetzung von Steuern sind schon uralt. Salomon
wurde zitiert, aber auch Jesus hat gesagt:

So gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und
Gott, was Gottes ist!

[Lachen von Holger Krestel (FDP)]

Heute ist der Kaiser zum Gliick ein demokratisch gewéhl-
tes Parlament, das die Finanzierung des Gemeinwohls
diskutieren muss, und das haben wir heute in der Haus-
haltsdebatte gemacht. Wir wollen gute Bildung, Kran-
kenhduser, Sicherheit und die Umwelt finanzieren, und
deswegen werden Regeln wie die Abgabenordnung er-
stellt, die Steuergesetze beschlossen, und die miissen
auch im ganzen Bundesgebiet durchgesetzt werden. Das,
was wir vorschlagen, ist nichts anderes, als Regeln
durchzusetzen und die Gleichwertigkeit der Lebensver-
héltnisse in ganz Deutschland zu erreichen.
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[Zuruf von Sibylle Meister (FDP)]

Sie von der Opposition wollen dreimal pro Stunde Hun-
derte von Polizisten durch den Gorlitzer Park schicken,
um einen Joint zu suchen.

[Holger Krestel (FDP): Die fallen einem ja vor die Fiifle!]

Wir wollen alle drei Jahre einen Steuerpriifer bei einem
Einkommensmillionir. Wo ist das Problem?

[Lachen und Beifall bei der AfD —
Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Keine Sorge, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ein
mafvoller Vorschlag. Kollege Schliisselburg — iibrigens,
vielen Dank fiir die Initiative — hat es schon ausgefiihrt.
Es sind 489 Steuerpflichtige in Berlin 2016. Die Zahl der
Steuermillionére ist iibrigens gestiegen in Berlin, dank
guter Konjunktur, dank guter Wirtschaftsleistung;

[Florian Kluckert (FDP): Trotz der Politik!]

bis 2019 immerhin 749 Steuerpflichtige, aber das sind
roundabout 0,05 Prozent. Das sind Leute, die positive
Einkiinfte ab 500 000 Euro haben, und es ist doch nicht
zu viel verlangt, dort alle drei Jahre eine Priifung vorzu-
nehmen.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Kollege Goiny hat vorhin gesagt: Ja, dann braucht man
mehr Finanzbeamte. — Das ist richtig so, aber wenn es
eine bundesgesetzliche Regelung gibt fiir staatliche Auf-
gaben, die von den Léndern erfiillt werden, wie der Steu-
ervollzug, dann ist es doch gerade richtig, ein Bundesge-
setz zu haben, das vorschreibt, alle drei Jahre bei Ein-
kommensmilliondren zu priifen, damit genug Finanzbe-
amte, Betriebspriifer usw. fiir diese Aufgabe zur Verfi-
gung stehen. Es ist doch vollig in Ordnung, liber diese
Bundesratsinitiative das Ziel zu erreichen, und dann wer-
den wir die Leute haben, die wir jetzt sukzessive mehr
einstellen.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE):
Und die finanzieren sich noch selbst!]

Deswegen ist es richtig, eine Bundesratsinitiative zu
machen, denn es darf nicht sein, dass es Steuerparadiese
mit Augenzwinkern in der Republik gibt, dass in man-
chen Finanzgemeinden weniger kontrolliert wird, dass
sich dort Leute der Steuer entziehen. Es sollen einfach
nur die Regeln durchgesetzt werden. Natiirlich gibt es
keinen Generalverdacht, sondern das ist eine Uberprii-
fung, wie sie besteht, und ich wére dafiir, auch Personen
zu iberpriifen, die ihre gesonderten Einkiinfte mit etwa
450 000 Euro oder 490 000 Euro im Jahr angeben, denn
da ist natiirlich eine viel groBere Verdeckungsmoglich-
keit, sich der Steuer zu entziehen, wenn man seine Aus-
gaben hochrechnet und damit seine Einkiinfte nur unter-
halb dieser 500 000-Euro-Grenze angibt, um sich den
AuBenpriifungen zu entziehen.

Wir brauchen eine gerechtere Steuerpolitik, die zum
Beispiel den Verbrauch von Umwelt und Klima teurer
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macht, die iberalterte gesellschaftliche Realitdten hinter
sich lasst, zum Beispiel das Ehegattensplitting abschafft,

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

die Sorge fiir Kinder und zu Pflegende und nicht die Ehe
an sich entlastet, und wir brauchen natiirlich einen besse-
ren Steuervollzug. Gerade wenn die Schere zwischen
Arm und Reich immer weiter auseinandergeht, auch das
ist Fakt, ist es, wenn perverse Vermogen und Einnahmen
in Deutschland erzielt werden konnen, wichtig, diese
auch ordentlich zu besteuern, und dann muss das Finanz-
amt gestarkt werden, ohne Wenn und Aber. Die starken
Schultern tragen zu Recht mehr fiir das Gemeinwohl bei.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Buchholz von der AfD-Fraktion zulassen.

Benedikt Lux (GRUNE):

Nein! — Denn unser Antrag sorgt dafiir, dass die starken
Schultern mehr tragen, und wir sollten als Parlamentarier
alle dahinterstehen, die sich um das Gemeinwohl kiim-
mern und nicht um Einzelinteressen. — Vielen Dank, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die FDP-Fraktion hat Frau Kollegin Meister das
Wort. — Bitte schon, Frau Meister!

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, wir sind alle einer Meinung, dass jeder seine
Steuern zu zahlen hat in diesem Land, so wie es gesetz-
lich vorgeschrieben ist, denn das ist die Grundlage unse-
rer sozialen Marktwirtschaft, sonst kann es nicht funktio-
nieren. Was Sie aber aufbauen, ist ein Zusammenhang
zwischen Gehaltshohe und der Moglichkeit der Steuer-
hinterziehung,

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Nein!]

der gerade bei nichtselbststindiger Arbeit nur bedingt
gegeben ist — Sie hatten es noch mal ausgefiihrt, der Ein-
kommensmilliondr liegt bei 500 000 Euro, weil man
damals die DM-Regelung so iibernommen hat — und die
die ketzerische Frage bei mir auslost: Warum trauen Sie
eigentlich Thren Vorsitzenden der landeseigenen Gesell-
schaften nicht iiber den Weg? Gonnen Sie doch Herrn
Liitke Daldrup sein Gehalt. Was soll das denn nur?

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Buchholz (AfD)]
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Jetzt aber noch mal zuriick zur Sache. Natiirlich macht es
Sinn, die Finanzémter personell verniinftig auszustatten.
Wir wissen, dass wir jahrelang dariiber diskutiert haben,
dass wir viel zu wenig Mitarbeiter haben, um z. B. bei
Umsatzsteuerbetrug wirklich die Liicken zu schlielen
und die Steuern einzunehmen, die dem Staat zustehen.
Ich glaube, dass es Sinn machen wiirde, und da wiirde ich
Sie bitten, das noch einmal genauer zu priifen, gerade im
Bereich der Finanzédmter viel stirker mit kiinstlicher
Intelligenz zu arbeiten,

[Beifall von Christian Graff (CDU)]

um genau herauszufinden, mit welcher Wahrscheinlich-
keit man welche Priifungen durchfiihrt, um mdglichst
Steuergerechtigkeit herzustellen. Ich glaube, dass wir da
viel genauer liegen, als wenn man das nur an der Ein-
kommenshéhe festmacht. Auch die Zahl der Betriebsprii-
fungen ist immer nur eine Zahl, denn eine Betriebsprii-
fung kann sehr umfangreich sein und ein sehr grof3es
Unternehmen oder ein sehr kleines Unternehmen treffen.
Insofern glaube ich, dass wir hier einen Bereich haben,
wo wir in der Zukunft, wenn wir mit den Moglichkeiten
der Digitalisierung arbeiten, zu mehr Gerechtigkeit und
am Ende des Tages vielleicht auch zu mehr Steuerein-
nahmen kommen. Aber auch hier gilt es wieder fiir alle. —
Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Empfohlen
wird die Uberweisung des Antrags an den Hauptaus-
schuss. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir
SO.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.6:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 7
Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1996

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Zu-
nichst wird der Gesetzesentwurf durch den Senat be-
griindet. Das Wort hat Herr Senator Dr. Behrendt. — Bitte
schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Danke schon! — Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
te Abgeordnete! Meinen Damen und Herren! Liebe An-
wesende! Vereinfacht gesagt besteht beim Thema Dis-
kriminierung gerade folgendes Problem: Wenn Frau


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1996.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Dr. Dirk Behrendt)

Meier mit Herrn Miiller — oder sie konnen auch anders
heiflen — einen Vertrag schlieBt und ihn dabei diskrimi-
niert, dann hat Herr Miiller juristische Moglichkeiten,
sich zu wehren. Er kann z. B. Schadenersatz verlangen.
Wenn Herr Miiller aber eine Genehmigung bei einem
Berliner Amt beantragt und dabei diskriminiert wird,
dann hat Herr Miiller faktisch keine juristischen Mog-
lichkeiten, sich zu wehren. Oder anders formuliert: Es
besteht bereits ein umfangreicher rechtlicher Schutz vor
Diskriminierung, aber nur zwischen zwei Privatpersonen
und im Arbeitsleben, nicht im Verhiltnis zwischen Staat
und Biirger. Hier bestehen Schutzliicken. Das macht
keinen Sinn. Warum sollten Menschen im Privatleben
besser vor Diskriminierung geschiitzt sein als Menschen,
die mit 6ffentlichen Stellen zu tun haben?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Gerade der Staat sollte doch die Menschen vor Diskrimi-
nierung schiitzen. Alles andere stellt das Diskriminie-
rungsverbot unserer Verfassung auf den Kopf. Hier klaf-
fen also Gesetzesliicken. Das Landesantidiskriminie-
rungsgesetz schlieft genau diese Gesetzesliicken.

Worum geht es konkret? — Der Gesetzesentwurf stirkt an
drei zentralen Punkten die Rechte der von Diskriminie-
rung Betroffenen. Erstens: Das Gesetz sieht Anspriiche
auf Schadenersatz und Entschddigung vor. Lassen Sie
sich doch einmal folgende Frage durch den Kopf gehen:
Sollten Menschen, die vom Staat in ihren Rechten ver-
letzt werden, einen Anspruch auf Schadenersatz oder
Entschiadigung haben? —

[Marc Vallendar (AfD): Haben Sie doch jetzt schon!]

Ich meine ja. Die Antwort auf diese Frage kann deshalb
nur lauten: Selbstverstindlich. Selbstverstindlich sollten
Menschen einen Anspruch auf Schadenersatz oder Ent-
schiadigung haben, wenn sie von staatlichen Stellen in
ihren Rechten verletzt werden. Selbstverstindlich sollten
Menschen, die wegen ihrer Hautfarbe, ihres Geschlechts
oder ihres sozialen Status oder ihrer Sprache diskriminiert
werden, Schadenersatzanspriiche und Entschadigungsan-
spriiche haben. Leider gibt es diese Anspriiche bisher
nicht.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Genau daher schafft das Landesantidiskriminierungsge-
setz die Anspriiche auf Schadenersatz oder Entschédi-
gung. Das Landesantidiskriminierungsgesetz schlie3t also
diese Gesetzesliicke.

Zweitens: Das Gesetz stiarkt die Betroffenen, wenn es
darum geht, Diskriminierungen nachzuweisen, denn fiir
die Betroffenen ist es derzeit schwierig, Diskriminierun-
gen rechtssicher darzulegen. Stellen Sie sich folgende
Situation vor: In einer Strafe sollen drei identische Rei-
henhduser unter gleichen rechtlichen Voraussetzungen
gebaut werden. Herr Meier beantragt eine Baugenehmi-
gung fiir das Haus 1, Herr Miiller eine Baugenehmigung
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fiir das Haus 2 und Herr Youssef eine Baugenehmigung
fiir das dritte Haus.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Kommen auch Frauen vor? —
Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]

Jetzt passiert Folgendes: Herr Meier und Herr Miiller
erhalten die Genehmigung, Herr Youssef erhélt sie nicht.
Dass Herr Youssef die Baugenehmigung wegen seiner
arabischen Herkunft und seines arabisch klingenden Na-
mens nicht erhalten hat, ist ein Indiz. Er miisste jedoch
beweisen, dass es daran lag. Das ist wiederum schwierig.
Das Landesantidiskriminierungsgesetz setzt genau hier an
und dndert dies. Wenn bestimmte Indizien vorgetragen
werden, dann muss die Behorde ihrerseits nachweisen,
dass sie nicht diskriminiert hat.

[Marcel Luthe (FDP): Abou Chaker!]

Rechtstechnisch nennt sich das eine Vermutungsrege-
lung, und dieses juristische Werkzeug kennen wir aus
vielen anderen Bereichen im Recht. Fiir den konkreten
Fall wiirde das also bedeuten: Nicht Herr Youssef muss
beweisen, dass er diskriminiert wurde, stattdessen muss
die staatliche Stelle, hier das Bezirksamt, Bauamt, nach-
weisen, dass sie nicht diskriminiert hat.

[Stefan Franz Kerker (AfD): In Berlin wird
doch eh nicht gebaut!]

Hier schlieft das Landesantidiskriminierungsgesetz eine
weitere Gesetzesliicke.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Krestel zulassen.

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Herr Krestel, bitte!

Holger Krestel (FDP):

Herr Senator Dr. Behrendt! Die Sachverhalte, die Sie
gerade hier schildern, scheinen so schlieBlich darauf
hinauszulaufen, dass sich daraus eine bestimmte Anzahl
von Rechtsstreitigkeiten ergibt. Wie viele Kammern, und
zwar vollbesetzte Kammern, gibt es denn bei den ent-
sprechenden Gerichtsbarkeiten, die diese ganzen Rechts-
streitigkeiten derzeit im Land Berlin entscheiden sollen?

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Danke schon, Herr Krestel, fiir diese Zwischenfrage! —
Als Rechtsausschussvorsitzender wissen Sie ja, wie wir
aufgestellt sind, insbesondere im amtsgerichtlichen Be-
reich. Ich werde auf die Frage, was eigentlich das zentrale



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Dr. Dirk Behrendt)

Anliegen dieses Gesetzes ist, antworten: nicht moglichst
viele Rechtsanwilte zu beschiftigen und moglichst viele
Rechtsstreitigkeiten vor Gericht zu bringen, sondern das
zentrale Ziel ist ein anderes. Sie miissen sich aber einen
Moment gedulden,

[Lachen von Holger Krestel (FDP)]

denn ich wollte den dritten Vorteil des Gesetzes noch
kurz dartun, und dann komme ich darauf zuriick.

Also der dritte zentrale Punkt ist folgender: Die Betroffe-
nen stehen bislang relativ alleine da, wenn es darum geht,
ihre Rechte durchzusetzen. Daher stirkt das Landesanti-
diskriminierungsgesetz die Betroffenen, indem es ihnen
anerkannte Antidiskriminierungsverbinde, von denen wir
einige haben in der Stadt, woriiber ich mich sehr freue,
zur Seite stellt. Viele Menschen schrecken davor zuriick,
sich juristisch gegen staatliche Diskriminierung zu weh-
ren. Es ist kompliziert. Es ist eine zusétzliche psychische
Belastung, und es ist mit einem Kostenrisiko verbunden.
Daher wird anerkannten Antidiskriminierungsverbianden
ein Verbandsklagerecht eingerdumt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Sie konnen mit einer Klage also feststellen lassen, dass
eine Diskriminierung vorliegt. Auch das ist ein Werkzeug
aus dem Handwerkskoffer des Rechts. Das wird in vielen
anderen Bereichen bereits angewendet. Das Landesanti-
diskriminierungsgesetz stellt dieses Werkzeug nun auch
fiir Menschen bereit, die von staatlichen Stellen diskrimi-
niert wurden. Auch hier schlieft das Landesantidiskrimi-
nierungsgesetz eine Gesetzesliicke.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD) und
Dr. Susanne Kitschun (SPD)]

Schadenersatz und Entschidigungsanspriiche, Beweiser-
leichterung fiir die Betroffenen und Verbinde, die den
Betroffenen zur Seite stehen, das sind die zentralen Ele-
mente dieses Gesetzes.

Es geht allerdings noch um mehr. Mit dem Landesanti-
diskriminierungsgesetz erfiillt Berlin als erstes Bundes-
land in Deutschland europdische Vorgaben. Schliellich
gibt es vier EU-Antidiskriminierungsrichtlinien, und an
diese sind auch die deutschen Bundeslidnder gebunden.
Das bedeutet Folgendes: Die EU verpflichtet die Lander
beispielsweise zur Schaffung eines — ich zitiere — wirk-
samen, verhiltnismiBigen und abschreckenden Sankti-
onsregimes — das sind Anspriiche auf Schadenersatz und
Entschiddigung. Die EU verpflichtet auch zu Beweiser-
leichterungen vor Gericht — das sind die Vermutungsrege-
lungen zugunsten der diskriminierten Menschen. Und die
EU verlangt auch Mitwirkungsrechte von Verbdnden —
das ist die Verbandsklage. Sie merken, die européische
Dimension ist durchaus wichtig im Antidiskriminie-
rungsbereich, wenn wir heute iiber das Berliner Landes-
antidiskriminierungsgesetz sprechen. Denn wenn die
Lander diese Gesetzesliicken nicht schliefen, dann han-
deln sie europarechtswidrig.
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Sie sehen, es geht ganz sicher nicht darum, einzelne Mit-
arbeitende im Hinblick auf Diskriminierungen unter Ge-
neralverdacht zu stellen oder mit dem Finger auf sie zu
zeigen — das ist ein Bedenken, das die Gewerkschaften im
Gesetzgebungsverfahren vorgebracht haben. Es geht
vielmehr darum, juristische Schutzliicken zu schlie3en.
Und Untersuchungen der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes — eine sehr verdienstvolle Einrichtung — zeigen:
Die Menschen machen auch durch offentliche Stellen
Erfahrungen mit Diskriminierung. Das betrifft viele Be-
reiche, von den Jobcentern Uber die Polizei, iiber die
Schulen, iiber die Jugendamter, liber die Auslanderbehor-
den bis hin zu den Finanzdmtern. Damit miissen wir um-
gehen. Und wir miissen darauf eine Antwort geben. Mit
dem Landesantidiskriminierungsgesetz stellt sich Berlin
an die Seite all derer, die diskriminiert werden, und gibt
auf diese Frage eine Antwort. — Mdchte Herr Krestel
noch eine Zwischenfrage stellen?

Prisident Ralf Wieland:
Nein, Herr Buchholz von der AfD!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Ich wiirde jetzt gerne einmal im Zusammenhang ausfiih-
ren. — Natiirlich gehen wir auch auf unsere Mitarbeiten-
den zu. Mit Informationen und Schulungsangeboten wol-
len wir die Mitarbeitenden der Berliner Verwaltung fiir
dieses Thema sensibilisieren. Wir wollen sie handlungs-
sicher machen, damit sie wissen, wie sie den Biirgerinnen
und Biirgern Berlins, egal welcher Hautfarbe, wo sie
herkommen, wie sie sprechen, wie sie aussehen, entge-
gentreten. Wir wollen damit ihre Diversity-Kompetenz
starken.

Wenn wir heute iiber das Landesantidiskriminierungsge-
setz sprechen, dann ist eine weitere Dimension wichtig —
jetzt komme ich auf das von Thnen, Herr Krestel, Ange-
sprochene zuriick: die politische Dimension. Wir leben in
besonderen Zeiten, denn in den vergangenen Jahren ha-
ben sich neue Gruppierungen im politischen Betrieb
gebildet. Diese Gruppierungen zeichnen sich durch fol-
gende Eigenschaften aus: Sie stellen die Gleichheit aller
Menschen grundsitzlich infrage. Sie nutzen Diskriminie-
rung als Mittel zum Zweck, und sie bekdmpfen Europa.

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Diese Entwicklung bereitet mir und vielen anderen Sorge,
denn damit wird ein Néhrboden geschaffen, auf dem
Alltagsdiskriminierung wachst, ein Ndhrboden, der Dis-
kriminierung im Alltag salonfdhig macht. Das diirfen wir
nicht zulassen!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
der SPD]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Dr. Dirk Behrendt)

Auch aus diesem Grund ist dieses Gesetz so wichtig.
Dieses Gesetz ist auch eine Antwort an alle diejenigen im
politischen Betrieb, die meinen, sie konnten mit Provoka-
tion die Grenzen des Sagbaren stindig weiter ausdehnen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
der SPD —

Marcel Luthe (FDP): Welche Grenzen denn?]

Wenn wir heute tiber das Berliner Landesantidiskriminie-
rungsgesetz diskutieren, dann diskutieren wir ein Gesetz,
das diskriminierten Menschen juristisches Handwerks-
zeug bereitstellt, um sich mit Mitteln des Rechtsstaats zu
wehren, das europdische Ideen umsetzt und das fiir eine
weltoffene und freiheitliche Gesellschaft steht. Wir disku-
tieren iiber ein Gesetz, das auch Ausfluss des Diskrimi-
nierungsverbotes unserer Verfassung ist. Mit diesem
Gesetz stellen wir eines ganz klar: Wir stehen auf der
Seite der von Diskriminierung Betroffenen.

[Holger Krestel (FDP): Danke!]
In § 1des Gesetzentwurfes heif3t es:

Das Land Berlin stellt sich gesellschaftlichen
Ausgrenzungen und Stigmatisierungen entgegen,
um eine gleichberechtigte Teilhabe in einer welt-
offenen, solidarischen und vielfiltigen Gesell-
schaft zu verwirklichen.

Ich werbe um Ihre Unterstiitzung, damit Berlin diesen
Anforderungen gerecht wird. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, und Herr Abgeordneter Walter hat das Wort. —
Bitte schon!

Sebastian Walter (GRUNE):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Giste! Das weltoffene Berlin, die offene Gesellschaft ist
nicht voraussetzungslos. Sie muss tdglich neu erkdmpft,
neu vermittelt und neu verteidigt werden, gerade wenn
der Wind von rechts weht, gerade wenn die vertrauten
demokratischen Grundprinzipien ausgehohlt und ange-
griffen werden.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Meinen Sie
sozialistisch?]

Der Wert, die Stirke und die Menschlichkeit unserer
offenen Gesellschaft bemessen sich dabei daran, wie sie
mit denjenigen ihrer Mitglieder umgeht, die besonders
vulnerabel sind oder marginalisiert werden. Diese Mit-
glieder vor sozialer Kilte und Ungerechtigkeit zu schiit-
zen, ist unsere Aufgabe. Sie vor Diskriminierung zu
schiitzen, ist unsere Pflicht. Und, um nicht falsch verstan-
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den zu werden, nicht etwa aus Gutherzigkeit, sondern frei
von Diskriminierung zu leben, ist ein Menschenrecht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Holger Krestel (FDP): ,,Darauf einen Dujardin!*]

Diskriminierung ist noch immer und iiberall in unserer
Gesellschaft gegenwirtig. Die meisten Berlinerinnen und
Berliner konnen davon im Laufe ihres Lebens betroffen
sein. Sei es auf dem Arbeitsmarkt, in der Schule oder
beim Amtergang, die Griinde und Zuschreibungen sind
dabei so vielfiltig, wie es die Berliner Stadtgesellschaft
ist. Diskriminiert wird aufgrund des Alters, aufgrund
einer Behinderung, aufgrund des Geschlechts, aufgrund
einer rassistischen Zuschreibung und vieler weiterer
Griinde mehr.

Wir als rot-rot-griine Koalition wollen und werden uns
damit nicht abfinden. Deshalb gehen wir heute voran, um
den Schutz vor Diskriminierung weiter auszubauen und
endlich gesetzlich zu verankern — mit einem eigenen
Landesantidiskriminierungsgesetz. Und das ist, mit Ver-
laub, bundesweit einmalig.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Das Landesantidiskriminierungsgesetz, kurz: LADG,
schlieft — das hat der Senator schon gesagt — fiir Berlin
eine wichtige Schutzliicke, die das Allgemeine Gleichbe-
handlungsgesetz auf Bundesebene in seinem Geltungsbe-
reich offenlisst,

[Holger Krestel (FDP): Welche Liicke?]

namlich den Bereich des 6ffentlich-rechtlichen Handelns.
Mit dem LADG erkennen wir erstmals an, dass auch der
Staat mit seiner Verwaltung, mit seinen Offentlichen
Stellen und Behdrden mittel- und unmittelbar ein poten-
ziell diskriminierender Akteur sein kann, dass er eine
Schutzpflicht gegeniiber seinen Biirgerinnen und Biirgern
hat, und wir ermutigen von Diskriminierung Betroffene,
ihre Rechte selbstbewusst einzufordern und sich zu weh-
ren.

Der vorliegende Gesetzentwurf beschrénkt sich aber nicht
allein darauf, sondern er entwickelt Antidiskriminie-
rungsrecht innovativ weiter: Mit einer Ausweitung des
Merkmalkatalogs — zum ersten Mal sind Sprache, sind
chronische Erkrankungen oder sozialer Status dann ge-
setzlich verankert —, mit einem Verbandsklagerecht, mit
einer erweiterten Verjahrungsfrist, mit der Einrichtung
einer Ombudsstelle zur Unterstiitzung von Betroffenen.
Und mit der gesetzlichen Verankerung einer Kultur der
Wertschdtzung von Vielfalt und von ganz konkreten
Diversity-MafBnahmen in der gesamten Berliner Verwal-
tung. Damit schreiben wir nicht nur Rechtsgeschichte,
sondern nehmen im Léndervergleich eine Pionierrolle
ein.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sebastian Walter)

Bis zur heutigen Einbringung des Gesetzes sind wir einen
ziemlich weiten Weg gegangen. Und allen, die seit der
vorletzten Legislaturperiode — damals von SPD und Lin-
ke initiiert — auf den verschiedensten Ebenen das LADG
vorangetrieben haben, sei hier und heute gedankt, nicht
zuletzt auch dem gesamten Senat, der Landesantidiskri-
minierungsstelle, aber insbesondere allen zivilgesell-
schaftlichen Verbdnden, die iiber die Jahre hinweg nicht
lockergelassen haben — danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege Walter! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Luthe von der FDP-Fraktion
zulassen.

Sebastian Walter (GRUNE):

Nein!

Prisident Ralf Wieland:
Nein!

[Marcel Luthe (FDP): Schade! —
Florian Kluckert (FDP): Das ist jetzt aber
Diskriminierung!]

Sebastian Walter (GRUNE):

Ich glaube, wir miissen noch viel {iber Diskriminierung
reden. Sie haben ganz offensichtlich nicht verstanden, um
was es dabei geht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Holger Krestel (FDP): Witze!]

Wenn Sie weiter auch Witze {iber Diskriminierung wol-
len, kdnnen Sie das gerne nachher machen, aber das
nimmt die Sache nicht ernst genug, Herr Krestel!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Mit dem vorliegenden Entwurf des LADG gehen wir
einen grofen antidiskriminierungsrechtlichen Schritt
voran. Fir uns ist aber klar, dass Antidiskriminierungs-
recht per se fortlaufend weiterentwickelt und angepasst
werden muss. Dies werden wir mittel- und langfristig tun
miissen und daher das LADG auch in seiner Umsetzung
und Anwendung parlamentarisch eng begleiten.

Um der weiteren Debatte heute vorzugreifen — und das
werde ich, glaube ich, hier, nachdem, was alles schon
gesagt worden ist, ganz treffend machen: Der FDP sind
Biirgerinnen- und Biirgerrechte bekanntlich nur dann
etwas wert, wenn sie gratis und unverbindlich sind.
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[Henner Schmidt (FDP): Das ist
eine Unverschamtheit!]

Im Jahr 2006 beschwor die FDP-Bundestagsfraktion mit
der Einfithrung des AGG — und ich habe alle Protokolle
noch einmal gelesen; das war kein besonderes Vergnii-
gen — die Ankunft der apokalyptischen Reiter: Das Ge-
setz werde Birokratie, Rechtschaos, Unfreiheit, Finanzri-
siken, Gesetzesmissbrauch, Entschidigungserschwind-
lungen, Massenklagen und gar Diskriminierung selbst mit
sich bringen — Herr Krestel hat es gerade eben selbst noch
mal gesagt. Ich hoffe instdndig, Sie wirmen diese ollen
Kamellen von 2006 heute nicht erneut auf, und ich hoffe,
wir werden von IThnen positiv iiberrascht und ein klares
Bekenntnis zu einem gesetzlichen Diskriminierungs-
schutz auch von Ihnen bekommen.

[Holger Krestel (FDP): Bleiben Sie mal
auf dem Teppich!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Buchholz — — Keine Zwischen-
fragen, grundsitzlich.

Sebastian Walter (GRUNE):

Das gilt genauso fiir die CDU-Fraktion: Sie haben sich
2015 bei der Beratung des damaligen LADG-Entwurfs in
diesem Haus ebenfalls in einer, wiirde ich sagen, aben-
teuerlich-absurden Begriindung fiir Thre Ablehnung ver-
stiegen. Ich kann nur sagen: Zeigen Sie heute und hier
mehr Courage!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Das allgemeine Gleichbehandlungsgesetz ist inzwischen
13 Jahre alt, und nichts von dem, was die FDP damals
voraussagte, ist eingetreten. Das Abendland ist nicht
untergegangen, und ganz im Gegenteil: Die Anzahl der
Klagen ist liberschaubar — moglicherweise sogar zu iiber-
schaubar —, die Urteile sind moderat — moglicherweise zu
moderat —, und die Urteile haben im Umgang mit Dis-
kriminierung v. a. eines geschaffen: Rechtssicherheit.

[Holger Krestel (FDP): Herr Walter! Jetzt machen Sie
mal keine Richterschelte!]

Genauso wird es sich beim LADG verhalten.

Das Berliner Landesantidiskriminierungsgesetz stirkt die
Verwaltung in ihrem Kurs zu mehr Diversitit und Offen-
heit. Das LADG stérkt die Rechte aller Berlinerinnen und
Berliner.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Es fiillt das Versprechen auf Chancengleichheit und Teil-
habe mit Leben, und gegen die spaltenden Angriffe von
rechts werden wir damit ein starkes Zeichen der Solida-



Abgeordnetenhaus von Berlin
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(Sebastian Walter)

ritdt und des Zusammenbhalts fiir eine unteilbare Gesell-
schaft setzen.

[Holger Krestel (FDP): Nehmen Sie sich
eigentlich selber ernst?]

Das ist, mit Verlaub, das Gebot der Stunde. Ich freue
mich auf die Beratung! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Rissmann das
Wort.

Sven Rissmann (CDU):

Verehrter Herr Président]l Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf vielleicht mit
einer Frage beginnen: Konnen Sie sich daran erinnern,
dass der Justizsenator des Landes Berlin hier einmal zu
einem justizpolitischen Thema geredet hat, ein justizpoli-
tisches Vorhaben hier eingebracht hat?

[Sebastian Walter (GRUNE): Allerdings kénnen
wir uns erinnern! Lesen Sie die Protokolle nach!]

Oder konnen Sie sich mit mir auch nicht daran erinnern,
dass er sich mit einem dhnlich missionarischen Einsatz,
mit einer missionarischen Kraft dieser Art und Giite fiir
gute Staatsanwaltschaften, fiir gut ausgestattete Gerichte,
fiir funktionierende Haftanstalten oder fiir eine gute Juris-
tenausbildung eingesetzt hat?

[Zurufe von den GRUNEN: Doch!]

Ich kann mich daran nicht erinnern, und wenn Sie mit mir
zu dem gleichen Ergebnis kommen, dann sehen Sie auch
schon einen Kern der Kritik an diesem griinen Vorhaben.
Es ist ndmlich so: Wenn Sie heute einen Berliner fragen
wiirden, was denn aus seiner Sicht ein prioritires Problem
in der Berliner Politik ist, dann wird Thnen ganz bestimmt
kein Berliner sagen, dass ein prioritires Problem Berliner
Politik ist, dass Biirgerinnen und Biirger durch den 6f-
fentlichen Dienst des Landes Berlin diskriminiert werden.

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Und wenn Sie mit mir die gleiche Antwort auf diese
Frage haben, dann wird sehr schnell freigelegt, worum es
hier eigentlich geht: Es wird in diesem Gesetz nur noch
die duBlere Form guter Gesetzeskunst gewahrt, indem
ndmlich im § 1 die Ziele des Gesetzes vorangestellt wer-
den — Herr Behrendt hat diese Ziele ja zitiert, und er
meint, es gehe dabei um die Verhinderung von Diskrimi-
nierung.

Nach meinem Dafiirhalten ist es tatsdchlich so: Es ist
ganz offensichtlich — und auch die Rede von Herrn Wal-
ter gerade hat es gezeigt — moralgetrinktes Gutmenschen-
tum,
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[Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

das mit diesem Gesetzentwurf von eklatantem Regie-
rungsversagen ablenken und ein Nichtthema zum Thema
erheben will.

[Beifall bei der CDU, der FDP und der AfD —
Zuruf von Dr. Susanne Kitschun (SPD)]

Sie haben in Ihrer Koalition eine unterirdische Stimmung,
eine Endzeitstimmung, und Sie wollen damit von der
Handlungsunféhigkeit oder der Handlungsunwilligkeit,
die eigentlichen Probleme Berlins betreffend, ablenken.
Und wenn man eben keine eigenen gemeinsamen Ziele
mehr hat, dann nutzt man die moralische Uberhéhung
und das Sich-selbst-iiber-alle-andere-Stellen, um irgend-
wie aus dieser Defensive herauszukommen.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Sebastian Walter (GRUNE) —
Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Wenn man keine gemeinsamen Ziele hat wie Sie, dann
braucht man ein gemeinsames Feindbild, und genau das
versuchen Sie heute, kiinstlich zu erzeugen!

[Beifall von Dr. Robbin Juhnke (CDU)
und Holger Krestel (FDP)]

Denn — und das werden wir auch gleich wieder zu héren
bekommen — es ist ja ganz einfach fiir Die Linke: Wer
gegen ein Antidiskriminierungsgesetz ist, der muss ja fur
Diskriminierung sein. Das werden wir uns gleich alles
anhdren diirfen. Dabei ist es im Kern nur die Pinselung
der griinen Seele, und es ist vollkommen unverstiandlich,
warum die SPD daran teilnimmt. Ein durchschnittlicher
SPD-Wihler wird Thnen das ganz sicher nicht danken.

Wir machen da jedenfalls nicht mit, und es liegt ja auf der
Hand: Thr Gesetzentwurf ist schon handwerklich bescha-
mend. Ich stelle mir geradezu vor, wie ein abgeordneter
Richter in der Senatsverwaltung fiir Justiz gezwungen ist,
dieses griine politische Vorhaben irgendwie in die AuBer-
lichkeiten eines anstindigen Gesetzentwurfes zu packen,
in dem es letztendlich nur um griine Umerziehungsmoral
geht, was ganz schnell deutlich wird: Hier stand nicht
Herr Behrendt, Mitglied von Biindnis 90/Die Griinen,
sondern der Justizsenator, der jetzt eine Behorde, eine
offentliche Stelle leitet. Es steht ihm gar nicht frei — wenn
er denn nicht diskriminieren will —, eine Frage zuzulassen
und die andere nicht, nur weil sie ihm politisch nicht
genehm ist.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ist das nicht auch Diskriminierung? — Nein, aus seiner
Sicht ist es das natiirlich nicht, weil allein die Griinen hier
im Haus entscheiden, was Diskriminierung ist und was
nicht.

So ist auch dieser ganze Gesetzentwurf gearbeitet: Man
merkt — wenn man sich anschaut, welche Verrenkungen
der arme Referent dort betrieben hat, um hier {iberhaupt
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(Sven Rissmann)

die Notwendigkeit einer Gesetzgebung abzuleiten —, und
es wird sehr schnell deutlich, dass man dieses Gesetz
nicht braucht, weil es ein iiber allem stehendes Diskrimi-
nierungsverbot in unserem Grundgesetz gibt, das voll-
kommen ausreicht.

Sie reihen einen unbestimmten Rechtsbegriff an den
anderen. Es gibt schlichtweg gar keinen klar umrissenen
Tatbestand. Sie setzen die Rechtsanwendung vor voll-
kommene Unklarheiten, und das wird, sollte es zu Ver-
fahren kommen, zu einer kaum hinnehmbaren Kakopho-
nie in der Rechtsprechung fithren. Das sind Allgemein-
platze, die keiner braucht. Sie adressieren unseren 6ffent-
lichen Dienst, und ich finde es unverschiamt, dass dieses
potenzielle Misstrauen unseren Bediensteten entgegenge-
bracht wird. Sie regieren hier in abwechselnden Farb-
spielchen seit Jahrzehnten unsere Stadt und meinen jetzt
ernsthaft, dass der 6ffentliche Dienst unserer Stadt poten-
ziell Menschen diskriminiere, dass es ein Diskriminie-
rungsproblem gebe. Wenn das im Ubrigen so wire, miiss-
ten Sie sich einmal die Frage stellen, wer die politische
Verantwortung dafiir trigt. — Die Frage bleibt aber auch
unbeantwortet.

Sie legen heute ein Gesetz vor, das handwerklich so feh-
lerhaft ist, dass man keine juristische Priifung damit be-
stehen wiirde. Sie werden damit in der Rechtsanwendung
eine Vielzahl von Problemen schaffen und kein einziges
Problem 16sen. Das Gesetz hat allein den Sinn und
Zweck, die griine Seele zu streicheln und vom Versagen
Thres Regierungshandelns abzulenken. Tatsdchlich dis-
kriminieren Sie alle, die sich an Recht und Gesetz halten
und sehenden Auges ertragen miissen, was Sie nicht nur
am Gorlitzer Park tdglich zulassen. Sie diskriminieren
Eltern, Lehrer und Schiiler, die einfach nur wollen, dass
Kinder in ordentlichen Schulen ordentlichen Schulunter-
richt bekommen. Und sie diskriminieren den Verkehrs-
teilnehmer, der einfach nur zur Arbeit fahren oder seine
Kinder zur Schule bringen will, indem Sie durch eine
ideologisch geprédgte Verkehrspolitik, gepaart mit hand-
werklicher Unfahigkeit, etwas Ordentliches auf die Beine
zu stellen, zu einem Verkehrschaos in dieser Stadt gefiihrt
haben. Gehen Sie diese Probleme an und schaffen Sie
sich nicht ideologisch geprigte Phantasieprobleme! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Priasident Ralf Wieland:
Fiir die SPD-Fraktion hat Frau Dr. Kitschun das Wort.

Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
— Herr Rissmann! Ich wiirde gern das Niveau der Debatte
der Wichtigkeit des Themas entsprechend etwas anheben
und es einmal in einen anderen Kontext stellen.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich mochte mit einem Zitat aus der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte von 1948 beginnen. Dort heifit
es im § 2 — ich zitiere:

Jeder hat Anspruch auf alle in dieser Erklarung
verkiindeten Rechte und Freiheiten ohne irgendei-
nen Unterschied, etwa nach Rasse, Hautfarbe, Ge-
schlecht, Sprache, Religion, politischer oder sons-
tiger Anschauung, nationaler oder sozialer Her-
kunft, Vermogen, Geburt oder sonstigem Stand.

So beschloss es die Generalversammlung der Vereinten
Nationen drei Jahre nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs — aus gutem Grund.

In der Tradition dieser Erkldrung der Menschenrechte
und des darin enthaltenen umfassenden Diskriminie-
rungsverbots sehen wir unsere Arbeit hier im Abgeordne-
tenhaus. Das ist in keiner Weise ein Nichtthema und in
keiner Weise klein, sondern eine grundsétzliche und
wichtige Frage unserer Zeit.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Im Jahre 2006 wurde in Deutschland das allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz zur Umsetzung des europii-
schen Antidiskriminierungsrechts eingefiihrt. Das Grund-
anliegen dieses Gesetzes hat die damalige Bundesjustiz-
ministerin, die Sozialdemokratin Brigitte Zypries, bei den
Beratungen im Bundestag auf den Punkt gebracht — ich
zitiere:

Wir haben eine Gesellschaft, in der moglichst je-
der nach seiner Fasson selig werden sollte. Aber
.. es gibt ... Diskriminierung in Deutschland. In-
sofern ist es richtig, wenn wir uns darauf verstin-
digen, dass der Staat Toleranz zwar nicht verord-
nen, aber sehr wohl durch seine Rechtsordnung
deutlich machen kann, dass er Intoleranz missbil-
ligt und fiir die Betroffenen Mdglichkeiten schafft,
sich dagegen zu wehren.

Heute, 13 Jahre spéter, ist dieses Grundanliegen des Ge-
setzes — der Schutz vor Diskriminierung — gesellschaft-
lich breit, auf jeden Fall breiter akzeptiert. Aber zugleich
— das hat auch der Justizsenator schon ausgefiihrt — ist das
Thema angesichts polarisierender Tendenzen in der Ge-
sellschaft weiter hochaktuell. Denn Diskriminierung und
Alltagsrassismus gehdren auch 2019 leider noch zum
Alltag vieler Menschen in unserem Land.

Zwei Beispiele dafiir: 28 Prozent der Menschen afrikani-
scher Herkunft erlebten im letzten Jahr in Deutschland
Diskriminierung beim Zugang zu dffentlichen und priva-
ten Dienstleistungen. Dieser Wert liegt 13 Prozent iiber
dem EU-Durchschnitt. Das ist das Ergebnis einer Sonder-
erhebung der EU. — Zweites Beispiel: Fast jeder Vierte
machte im Bildungsbereich im letzten Jahr in
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Deutschland Diskriminierungserfahrungen. Das ist das
Ergebnis einer Erhebung der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes. — Diese Liste ldsst sich leider problemlos
fortsetzen. Fiir uns als Koalition ist das inakzeptabel.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Diese Koalition steht fiir die Vielfalt und den Respekt vor
allen Menschen, ganz unabhéngig von ihrer ethnischen
Herkunft, ihrer Religion, ihres Geschlechts, ihres Alters
und ihrer sexuellen Orientierung und Identitét.

Das bundesrechtliche Antidiskriminierungsgesetz deckt
viele Lebensbereiche nicht ab. Das gilt insbesondere fiir
das offentlich-rechtliche Handeln einschlieBlich des
wichtigen staatlichen Bildungsbereichs, fiir den die Lan-
desebene zustindig ist. Seit 2016 gibt es in Berlin das
Amt einer Antidiskriminierungsbeauftragten in der Se-
natsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie. Die
engagierte Arbeit der ersten Antidiskriminierungsbeauf-
tragten Frau Saraya Gomis hat gezeigt, wie grofl der
Bedarf an Beratung und Unterstiitzung gerade hinsicht-
lich der Diskriminierung an den staatlichen Schulen ist.
Das gilt auch fiir die Arbeit der Antidiskriminierungspro-
jekte. — An dieser Stelle deshalb herzlichen Dank fiir die
hier geleistete Arbeit und das Aufzeigen des Handlungs-
bedarfs!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir brauchen landesgesetzliche Regelungen. Deshalb hat
sich Rot-Rot-Griin auf die Einfiihrung eines Landesanti-
diskriminierungsgesetzes fiir Berlin als ein wichtiges
Vorhaben dieser Koalition verstdndigt. — Es ist kein grii-
nes Vorhaben, Herr Kollege Rissmann! Es ist ein wichti-
ges Gesamtanliegen dieser Koalition. Dafiir gibt es seit
vielen Jahren Beschliisse von SPD-Parteitagen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Nach intensiver Beratung hat der Senat den Entwurf eines
Landesantidiskriminierungsgesetzes beschlossen. Berlin
ist das erste Bundesland, das ein solches Gesetz auf den
Weg bringt. Wir hoffen, dass uns andere Bundeslédnder
folgen werden. Der Entwurf schafft den dringend not-
wendigen Diskriminierungsschutz im Bereich des offent-
lich-rechtlichen Handelns, insbesondere im Bildungsbe-
reich und bei den Sicherheitsbehorden. AuBerdem — das
ist ein weiterer wesentlicher Schritt — wird eine Kultur
der Wertschédtzung von Vielfalt zum Leitbild der Berliner
Verwaltung. Das begriiBen wir ausdriicklich.

[Holger Krestel (FDP): Na wunderbar!]

Den Gesetzentwurf werden wir in den ndchsten Monaten
intensiv im Abgeordnetenhaus beraten. Dazu gehort eine
Anhorung von Expertinnen und Experten im Rechtsaus-
schuss. Dort ist es wichtig, sich die Perspektiven der
Betroffenen von Diskriminierung anzuhoren, aber auch
der Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst.
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Diskriminierung widerspricht den Grundlagen unserer
menschenrechtsbasierten Demokratie und verhindert
Chancengleichheit. Deshalb ist ein Berliner Landesanti-
diskriminierungsgesetz unverzichtbar. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die AfD-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter
Vallendar das Wort!

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf trifft mehrere
falsche Annahmen und versucht, das Parlament und die
Offentlichkeit mit vermeintlich guten Absichten zu tiu-
schen.

Das beginnt bereits mit der Begriindung. Dort wird das
AGG, welches sich auf die Erwerbstitigkeit und den
Privatrechtsverkehr beschrankt, herangezogen, um eine
Gesetzes- und Rechtsschutzliicke zu suggerieren — auch
der Justizsenator hat das gerade angeflihrt —, die nun auf
Landesebene bei den Behdrden geschlossen werden
miisste. Denn angeblich fehle es an einem vergleichbaren
Diskriminierungsschutz bei 6ffentlich-rechtlichem Han-
deln. — Diese juristische Argumentation ist nicht haltbar
und peinlich.

Wer sich mit der Gesetzeshistorie des AGG befasst, weil3,
dass es genau umgekehrt war. Das AGG wurde gerade
geschaffen, da die Grundrechte — insbesondere die
Gleichbehandlung in Artikel 3 des Grundgesetzes — nur
offentlich-rechtliches Handeln verpflichteten, da dieses
immer an den Vorrang des Gesetzes und die Gesetzma-
Bigkeit der Verwaltung gebunden ist, Private untereinan-
der hingegen nicht. — Das war damals die Hauptgesetzes-
begriindung des AGG.

[Zuruf von links: Stimmt doch gar nicht!]

Es existiert derzeit kein Unterschied zwischen dem zivil-
und dem Offentlich-rechtlichen Diskriminierungsverbot.
Auch gibt es sehr wohl schon jetzt Schadensersatz- und
Entschiadigungsanspriiche, wenn eine Behorde bei einer
Einstellung im Beamtenrecht oder bei hoheitlichen MaB-
nahmen ungerechtfertigte Ungleichbehandlungen vor-
nimmt. Anspruchsgrundlage sind in diesem Fall die klas-
sischen Amtshaftungsanspriiche.

Doch der Gesetzentwurf begeht noch mehr Unsinn. Laut
Begriindung soll die Diversity-Kultur verankert werden.
In den Gesetzeszielen heif3t es, es solle eine weltoffene,
solidarische und vielfiltige Gesellschaft verwirklicht
werden. — Das liest sich nicht wie ein Gesetz, sondern
wie das ideologische Parteiprogramm der Griinen.
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Lux von den Griinen zulassen.

Marc Vallendar (AfD):

Ja, gerne!

Benedikt Lux (GRUNE):

Danke, Herr Kollege! — Ist Ihnen bekannt, dass bei Amts-
haftungen der oder die Geschéddigte nachweisen muss,
dass das Amt schuldhaft und rechtswidrig gehandelt hat
und damit der oder die Diskriminierte selbst den Beweis
fithren muss? Und kénnen Sie mir den Unterschied erkla-
ren zu der jetzigen Diskriminierungsvermutung des Lan-
desantidiskriminierungsgesetzes?

Marc Vallendar (AfD):

Ja! Ich werde in meiner Rede spiter genau auf diesen
Punkt zu sprechen kommen: auf die Beweislastumkehr
und darauf, welche Folgen das hat, vor allen Dingen aber
darauf, dass ein negativer Tatsachenbeweis wesentlich
schwieriger zu erbringen ist als ein positiver Tatsachen-
beweis — das wissen Sie wohl auch. Es wird dazu fiihren,
dass die Behorde diesen Nachweis selten bis gar nicht
erbringen wird. Das ist auch ein Problem in diesem Ge-
setz.

Keinen dieser Begriffe — Diversity-Kultur, weltoffen,
solidarisch, vielfaltige Gesellschaft — kennt das Grundge-
setz, geschweige denn die Rechtsprechung. Damit kom-
men wir zu den ersten handfesten Brocken in dem Ge-
setz. In § 12 Absatz 4 soll eine Diversity-Kompetenz in
das Beamtenrecht eingefiihrt werden und als Leistungs-
merkmal bei der Eignung, Beféhigung und fachlichen
Leistung der Dienstkréfte herangezogen werden. — Was
eine Diversity-Kompetenz konkret bedeutet, das bleibt
das Gesetz schuldig. Dies ist nur wieder der Versuch,
sachfremde Bonuspunkte zu vergeben, um Beforderun-
gen und Einstellungen vollig ungeeigneter Bewerber
doch noch zu ermdglichen — zulasten der Leistungstrager.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Es wird ndmlich durch die Hintertiir versucht, Artikel 33
Abs. 2 des Grundgesetzes zu verwéssern. Danach hat
jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befdhigung und
fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentli-
chen Amte. — Wenn sich eine Diversity-Kompetenz je-
doch allein schon dadurch ergibt, dass Merkmale wie
etwa eine andere ethnische Herkunft ein Qualifikations-
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merkmal darstellen, so fiihrt dieses Gesetz nicht dazu,
dass Diskriminierung abgebaut wird; sie entsteht gerade.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Genauso verhilt es sich mit dem Verbandsklagerecht. Im
deutschen Rechtssystem gilt das Verbot der Popularklage.
Jeder Kldger muss vor Gericht geltend machen, dass er in
eigenen Rechten verletzt ist — die sogenannte Klagebe-
fugnis.

[Zuruf von Dr. Michael Efler (LINKE)]

Das ist auch sinnvoll, um Klagewellen zu vermeiden und
die Arbeitsfahigkeit der Justiz zu gewihrleisten. Das
Verbandsklagerecht ist eine jiingere Erscheinung im
Rechtswesen. Wéhrend es im Umwelt- und Tierschutz-
recht valide Argumente fiir ein Verbandsklagerecht gibt,
existiert im Bereich von staatlicher Diskriminierung kein
Argument fiir eine Verbandsklage. Die Tiere und die
Umwelt sind als Rechtssubjekte tatsdchlich nicht in der
Lage, ihre eigenen Rechte wahrzunehmen. Das ist aber
bei Menschen, die aus welchen Griinden auch immer
diskriminiert werden, nicht der Fall. Sie brauchen keine
Fremdsprecher oder Fiirsorgeverbidnde, um ihre Rechte
geltend zu machen. Sie sind in den allermeisten Féllen
Staatsbiirger wie jeder andere auch.

[Beifall bei der AfD]

Hier ist der Knackpunkt: Bei dem Gesetz handelt es sich
um toxische Identitdtspolitik. — Sie bemuttern und be-
vormunden Menschen, die iiber gewisse Merkmale ver-
fiigen, schaffen einen gigantischen Apparat an von Steu-
ergeldern finanzierten Verbdnden als Arbeitsbeschaf-
fungsmafBnahme fiir Thr eigenes Klientel und stellen sich
dann selbst als die Weltverbesserer dar.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von links: Langweilig!]

Sie schaffen Biirger verschiedener Klassen, indem Sie
Sonderrechte vergeben.

[Ulker Radziwill (SPD): Sie spalten die Gesellschaft!]

Ihr politisches Handeln ist darauf gerichtet, das Bediirfnis
einer jeweils spezifischen Gruppe von Menschen in den
Mittelpunkt zu stellen. Die identitdtspolitischen Gruppen,
wenn sie sich ausschlielich als solche — das heifit ab-
grenzend gegen andere — definieren, tendieren unter den
herrschenden Verhiltnissen aber dazu, sich auf Kosten
anderer zu bevorteilen. Wer aber Gleichheit will, der
muss sich aber vor allen Dingen an eines halten: die
Gleichheit vor dem Gesetz.

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Ulker Radziwill (SPD): Genau deshalb
braucht es dieses Gesetz!]
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Diese wird mit diesem Gesetzentwurf aber in weiten
Teilen infrage gestellt.

Wozu wird dieses Gesetz fithren? — Unabsehbare Haf-
tungsrisiken flir das Land Berlin und damit den Steuer-
zahler, Klagewellen und Uberlastung der Justiz, Polizei-
beamte, die aus Angst, jemanden zu diskriminieren, keine
Kontrollen mehr durchfiilhren werden und ein blindes
Auge haben werden, weil sie keine Disziplinarverfahren
und Beforderungsstopps riskieren wollen. Dies geht dann
wieder auf Kosten unserer Sicherheit.

[Beifall bei der AfD]

Auch die Beweislastumkehr, die der Kollege Lux ange-
sprochen hat, wird dazu fiihren, dass die Behorde den
Nachweis im Regelfall nicht erbringen werden wird. Und
mit diesem Gesetz stellen Sie auch einen Misstrauensan-
trag gegeniiber unseren staatlichen Institutionen. Denn
Sie unterstellen, dass nach bisheriger Praxis und Rechts-
lage Betroffene nicht iiber ausreichend Rechtsschutz
verfiigen wiirden und dass Diskriminierung im 6ffentli-
chen Bereich ein real bestehendes Problem darstellen
wiirde. Das ist aber nachweislich nicht der Fall.

[Sebastian Walter (GRUNE): Aha!]

Dementsprechend braucht es kein Gesetz, um den Schutz
vor Diskriminierung zu gewéhrleisten. Deswegen lehnen
wir Thren Gesetzentwurf auch ab.

Vielleicht noch ein Wort zum Justizsenator: Was das
Sagbare ist, entscheiden gottlob nicht Sie. Wer hier schon
sagt, Witze iliber Diskriminierung oder so diirfe man nicht
machen, wissen Sie, das zeigt eine sehr totalitire Denk-
weise.

[Beifall bei der AfD]

Denn in allen totalitiren Regimen sind Witze und Humor
und alles verboten. Und die Griinen zeigen mit diesem
Gesetzentwurf, dass sie uns auch wieder mal totalitér
daherkommen. Und deswegen lehnen wir den ab. — Vie-
len herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat der Kollege Schatz das
Wort.

[Zuruf von links: Witze sind doch erlaubt!
Schon dass Sie reden diirfen!]

Carsten Schatz (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Angesichts
der Rede des Kollegen Rissmann mochte ich meine Rede
mit einem Zitat beginnen, mit Threr Erlaubnis, Herr Préa-
sident.
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Wir werden eine gesetzliche Regelung herbeifiih-
ren, die von Diskriminierung betroffene Menschen
wirksamer unterstiitzt, eine niedrigschwellige und
alle Merkmale umfassende Beratungsinfrastruktur
gewihrleistet und die die Verwaltung nicht nur in
ihrer Rolle als Arbeitgeberin, sondern auch als 6f-
fentliche Dienstleisterin in die Pflicht nimmt.

Zitat Ende. — Nun, liebe CDU-Fraktion, wo stammt das
Zitat wohl her? — Aus dem von Frank Henkel unter-
schriebenen Koalitionsvertrag, den Sie 2011 mit der SPD
unterschrieben haben. Sie hatten sich verpflichtet, in der
letzten Legislaturperiode ein solches Gesetz auf den Weg
zu bringen. Gemacht haben Sie, wie so oft in der grof3en
Koalition, nichts.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Nun hat Rot-Rot-Griin, und das war ein Grund, weshalb
diese Regierung ins Amt gekommen ist, sich vorgenom-
men, ein solches Landesantidiskriminierungsgesetz zu
machen. Und man hére und staune: Wir halten Wort. Der
Senat legt einen Gesetzentwurf vor, der tatsdchlich die
Liicken des 2006 nach vielen Interventionen der EU in
Deutschland endlich in Kraft getretenen Allgemeinen
Gleichstellunggesetzes auffiillt. Und man muss immer
noch mal schauen. Das Gesetz ist damals, wie gesagt,
spat gemacht worden, und es ist schlecht gemacht wor-
den. Beispielsweise das Diskriminierungsmerkmal von
chronischen Erkrankungen ist trotz Hinweisen der EU bis
heute nicht aufgenommen worden. Diese Liicke schliefen
wir auch mit dem Landesantidiskriminierungsgesetz, und
das finde ich richtig.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Nun schauen wir in den Gesetzentwurf auf der Drucksa-
che 18/1996 und finden dort:

Kein Mensch darf im Rahmen o6ffentlich-
rechtlichen Handelns aufgrund des Geschlechts,
der ethnischen Herkunft, einer rassistischen Zu-
schreibung, der Religion und Weltanschauung, ei-
ner Behinderung, einer chronischen Erkrankung,
des Lebensalters, der Sprache, der sexuellen und
geschlechtlichen Identitdt sowie des sozialen Sta-
tus diskriminiert werden.

Was bitte ist dagegen an Argumenten vorzubringen? Ich
verstehe das nicht.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Freiheit, von der auch Sie heute in den Haushaltsberatun-
gen so viel geredet haben, die freie Entwicklung aller —
nein, keine Zwischenfragen! — braucht Wertschdtzung
von Vielfalt und Anerkennung von Unterschieden als
Bereicherung. Und genau diesem Ziel dient dieser Ge-
setzentwurf, und deshalb werden wir ithn beraten und
wahrscheinlich auch beschliefen.
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(Carsten Schatz)

Ich will — denn auch bei diesem Gesetzentwurf gilt natiir-
lich das Strucksche Gesetz: Kein Gesetzentwurf verldsst
das Parlament so, wie er hereingekommen ist — eine Fra-
ge stellen, wo ich finde, wo wir etwas besser machen
konnen, ndmlich wenn ich mir den Geltungsbereich an-
gucke, § 3 Abs. 2 Satz 1. Da formuliert der Gesetzent-
wurf:

Soweit das Land Berlin unmittelbar oder mittelbar
Mehrheitsbeteiligungen an juristischen Personen
des Privatrechts oder Personengesellschaften hélt
oder erwirbt, wirkt es darauf hin, dass die Ziele
und Grundsitze des Gesetzes auch von diesen be-
achtet werden.

Nun, das ist ein schones Ziel, aber im Landesgleichstel-
lungsgesetz, das eine dhnliche Zielstellung verfolgt, bei
einem anderen Thema, ist die Formulierung so:

stellt es sicher, dass die Regelungen dieses Geset-
zes auch von diesen entsprechend angewendet
werden.

Ich finde, das geht einen Schritt weiter. Und es konnte
doch eine Anregung sein, auch fiir das Landesantidiskri-
minierungsgesetz diese Formulierung zu nehmen. Denn
ich finde, bei den landeseigenen Unternehmen, die privat-
rechtlich organisiert sind, konnen wir das nicht einfach
rausfallen lassen. Ich will Thnen ein Beispiel sagen: Wir
hatten Beispiele von HIV-positiven Auszubildenden —
eine chronische Erkrankung, wer es nicht weil — bei
Vivantes, die diskriminiert wurden, wo es auch um Fra-
gen von Einstellung und Ubernahme ging. Nun hat Vi-
vantes, gro3e Freude, die Deklaration fiir einen diskrimi-
nierungsfreien Umgang mit HIV-positiven Menschen im
Arbeitsleben unterzeichnet. Dariiber freue ich mich. Wa-
rum eigentlich das Land Berlin als Arbeitgeberin nicht,
frage ich mich mal. Bochum, Fiirth und Hamburg gehor-
ten zu den Erstunterzeichnerinnen dieser Erkldrung. Das
ist eine freiwillige Leistung, die Vivantes hier gemacht
hat. Das finde ich gut. Aber wenn wir ein Gesetz machen,
dann, finde ich, sollten wir auch sicherstellen, dass der
Geltungsbereich auch ein Unternehmen wie Vivantes
erfasst, damit die Menschen, die dort méglicherweise
diskriminiert werden, auch die Mdglichkeit haben, sich
zu wehren und die Unterstiitzung von uns als Gesetzgebe-
rinnen zu spiiren.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Insofern freue ich mich auf die parlamentarischen Bera-
tungen. Und da eben hier von mit Steuergeldern subven-
tionierten Verbidnden die Rede war, meine iibliche An-
merkung: Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass die Frak-
tion hier rechtsaullen zur Aufhellung der dunklen Finanz-
quellen ihrer Partei beitragen sollte.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Prisident Ralf Wieland:
Fiir die FDP hat der Abgeordnete Krestel das Wort.

Holger Krestel (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Grundsétzlich
begriilit die FDP den Einsatz fiir Antidiskriminierung als
Merkmal fiir eine freie Gesellschaft. Ich mochte aber am
Beginn meiner Rede eine Anmerkung machen. Der Herr
Senator hat sich ja hier noch ziemlich Miihe gegeben, das
Gesetz gut zu begriinden. Aber was Sie, Herr Walter,
weiter hier gesagt haben, das miindet ja doch ein bisschen
in eine Art Erziehungsdiktatur. Das mochten wir in die-
sem Land nicht haben.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es ist fiir uns fraglich, ob das Landesantidiskriminie-
rungsgesetz hier tiberhaupt notwendig ist. Dieses Gesetz
zielt auf den Kampf gegen die Diskriminierung innerhalb
der offentlichen Verwaltung. Ein zivilrechtliches Anti-
diskriminierungsgesetz ist mit dem AGG schon seit Jah-
ren gegeben. Es stellt sich fiir uns die Frage, ob ein weite-
res Gesetz fiir die Verwaltung notwendig ist, da diese ja
so oder so in besonderem Mafle an die Verfassung von
Berlin gebunden ist. Hier wiederum finden wir im Arti-
kel 10 ein verfassungsrechtlich normiertes Diskriminie-
rungsverbot, das unter den Bundesldandern der Bundesre-
publik Deutschland seinesgleichen sucht. Man stellt sich
also umso mehr die Frage: Misstrauen die Behordenlei-
tungen der Verwaltung, bzw. gibt es hier {iberhaupt gra-
vierende Probleme in Bezug auf ein diskriminierungsfrei-
es Verhalten bei der Berliner Verwaltung?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Dr. Kitschun zulassen.

Holger Krestel (FDP):
Wer?

Prisident Ralf Wieland:
Frau Dr. Kitschun!

Holger Krestel (FDP):
Bitte, ja!

Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Herr Kollege! Sie hatten eingangs den Begriff ,,Erzie-
hungsdiktatur* verwendet. Ich kann mir darunter nicht so
recht etwas vorstellen, vielleicht konnen Sie das ausfiih-
ren?
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Holger Krestel (FDP):

Frau Kollegin! Da gibt es verschiedene politikwissen-
schaftliche Definitionen, die man iiberall nachlesen kann.

[Zuruf von rechts: Das ist das,
was Griine und Linke machen!]

Ich mochte jedenfalls nicht zwangsweise belehrt werden,
wie ich mich im tdglichen Leben zu verhalten habe. Es ist
hier eine freie Gesellschaft, und die soll es auch bleiben.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Beifall von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

Insgesamt geht dieses Gesetz im Wesentlichen in zwei
Punkten iiber das verfassungsrechtlich bereits geregelte
des Artikels 10 in der Verfassung von Berlin hinaus,
indem es den Diskriminierungstatbestand des sozialen
Status erschafft. Hier bleibt wohl abzuwarten, wie sich
dieser im Rahmen des Verwaltungshandelns vor den
Gerichten bewidhren wird. Ich freue mich jetzt schon
darauf, die ersten Diskussionen mit Unternehmern mitzu-
erleben, die sich ein florierendes Gewerbe im Gorlitzer
Park aufgebaut haben,

[Heiterkeit bei der FDP und der AfD]

und dann aufgrund ihres zur Schau gestellten sozialen
Status in das Blickfeld der Behorden geraten sind.

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP und der AfD —
Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]

SchlieBlich schafft dieses Gesetz ein neues Schadener-
satzrecht, eine neue Verbandsklage gegen die Verwal-
tung. Miissen wir hier etwa damit rechnen, dass dann
erginzend zur bekannten Umwelthilfe nun auch die deut-
sche Antidiskriminierungshilfe die deutschen Gerichte
beschéftigen wird

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

und die Verwaltung mit Klagen iiberzieht? Die FDP steht
diesem Gesetz sehr skeptisch gegeniiber, nicht zuletzt,
weil die Senatsjustizverwaltung sich erst einmal um ihre
sogenannten Brot- und Butterthemen kiimmern miisste,
wie zum Beispiel die Zustdnde in den Berliner Justizvoll-
zugsanstalten, den kostentrdchtigen Vollzugstourismus
nach Berlin sowie die nicht besetzten Stellen bei den
Staatsanwaltschaften und Berliner Gerichten. Wir werden
uns sehr intensiv mit diesem Gesetz im Ausschuss ausei-
nandersetzen, und diese Auseinandersetzung wird ent-
sprechend kritisch verlaufen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Tim-Christopher Zeelen (CDU)
und Marc Vallendar (AfD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschéfts-
ordnung, Verbraucherschutz, Antidiskriminierung sowie
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an den Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch hierzu
hore ich nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

Gesetz zum Sechsten Staatsvertrag zur Anderung
des Staatsvertrages iiber die Zusammenarbeit
zwischen Berlin und Brandenburg im Bereich der
Medien

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom 5. Juni
2019

Drucksache 18/1991

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1881

Zweite Lesung

Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Paragrafen 1
bis 3 der Gesetzesvorlage sowie den anliegenden Staats-
vertrag und schlage vor, die Beratung der Einzelbestim-
mungen miteinander zu verbinden. — Widerspruch hore
ich dazu nicht. — In der Beratung beginnt die AfD-
Fraktion und hier der Abgeordnete Gléser. — Bitte schon!

Ronald Gléaser (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Staatsvertrag zwischen Berlin und Brandenburg
konnte eine neue Zensurwelle in unserem Land auslosen
— dazu gleich mehr. Das mdchte ich dazu noch sagen: Es
ist natiirlich wieder typisch, dass die anderen Parteien
dariiber nicht reden, bzw. das Thema abrdumen wollen.
Aber es gibt eine Fraktion, die sich um diese Dinge
kiimmert.

Lassen Sie mich mit den Dingen beginnen, die auch aus
Sicht meiner Fraktion zustimmungsfihig wéren. Da ist
zunichst einmal die Tatsache, dass der Vorsitzende des
Medienrates in Zukunft nicht mehr zwangslaufig ein
Jurist sein muss. Das sehen wir auch so. Das kann auch
ein Kaufmann sein oder ein Journalist, der kann diese
Aufgabe wahrscheinlich genauso gut ausiiben. Dann gibt
es einige sprachliche Anpassungen, die mégen notwendig
sein, die meisten sind tberfliissig. Es handelt sich um
eine durchweg gegenderte Schreibweise. Die ist ebenso
iiberfliissig, wie die Frauenquote, die sie jetzt eingefiihrt
haben, vor allem vor dem Hintergrund, das schon jetzt die
Mehrzahl der Personen in diesem Gremium Frauen sind.
Da frage ich mich: Wo ist der Nachholbedarf? Aber ich
sage auch: Selbst wenn da nur Ménner drin wéren, hitten
wir keine Frauenquote verlangt, denn wir wollen, dass
Leute aufgrund ihrer Qualifikation und nicht aufgrund
ihres X- oder Y-Chromosoms in so ein Gremium gewahlt
werden.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1991.pdf
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Wir lehnen auch die Ausweitung von sieben auf neun
Mitglieder ab. Die Mitglieder klagen iiber Arbeitsiiberlas-
tung. Das mag stimmen, aber Tatsache ist, dann darf die
Politik, dann diirfen Sie diesem Gremium nicht immer
wieder neue Aufgaben iiberstiilpen. Es wire das Beste,
die Landesmedienanstalt wiirde sich darauf beschrinken,
die Vergabe der Rundfunklizenzen zu machen. Dafiir
miisste sie sich zweimal im Jahr treffen, da braucht man
keinen riesigen Apparat.

Der letzte kurze Punkt, {iber den ich noch sprechen moch-
te, ist das, was Sie Lokalradio nennen oder auch Biirger-
rundfunk. Ich nenne das linkes Nischenradio, was kein
Mensch braucht. Das sind Radiosender, die am Rande der
Messbarkeit operieren. Kein Mensch schaltet das ein,
aber der Staat, der Beitragszahler oder der Gebiihrenzah-
ler muss dafiir die gesamte Infrastruktur vorritig halten.
Das ist aus unserer Sicht nicht einzusehen. Wer ein inte-
ressantes Radioprogramm selber machen mdochte, der soll
einfach ein Podcast produzieren, das bei Youtube hochla-
den, dann miissen nicht der Beitrags- oder der Steuerzah-
ler dafiir aufkommen.

[Beifall bei der AfD]

Wir kommen zum wichtigsten Punkt, das ist das soge-
nannte Fithrerscheinmodell. Das ist eigentlich der zentra-
le Punkt, um den es hier geht. Da muss ich etwas ausho-
len: Bislang ist es so: Die Landesmedienanstalt vergibt
eine Lizenz an einen Rundfunkveranstalter. Das ist in
einem Satz erklért, wie es bisher gewesen ist. Das neue
Modell ist sozusagen ein zweistufiges Verfahren: Die
Landesmedienanstalt vergibt eine Lizenz an einen poten-
ziellen Rundfunkveranstalter, der dann ggf. spéiter eine
Lizenz bekommt. Ist alles Pillepalle, kann man so stehen
lassen, kann man natiirlich so durchlaufen lassen. Aber,
wenn Sie die medienpolitische Diskussion verfolgen und
gucken, was auch auf anderen Ebenen mit Staatsvertra-
gen so diskutiert wird, stellen Sie fest, dass immer ofter
dariiber diskutiert wird, dass demnéchst alle Medienan-
bieter, also auch insbesondere die in den neuen Medien,
wie Rundfunkbetreiber staatlich reguliert werden sollen.
Wozu wird das fithren? — Dann kommt der Tag, an dem
jemand mit vielen Facebook-Abonnenten oder jemand,
der viele Youtube-Zuschauer hat, oder jemand, der einen
Blog betreibt, der viel gelesen wird, dann zu einer staatli-
chen Stelle gehen und eine Lizenz beantragen muss. Das
wollen wir nicht!

[Beifall bei der AfD —
Anne Helm (LINKE): Quatsch!]

Frither hat Zensur so funktioniert: Da ist man zu seinem
Fiirst gegangen oder zu dem Oberbiirokraten vom Fiirst
und hat gefragt: Darf ich das und das drucken? —, und er
hat gesagt: Hm, der Satz geht nicht. Der Artikel geht
nicht. — Danach war man durch und konnte das veréffent-
lichen. Das war vor 300 Jahren. Heute leben wir in einer
Zeit immer groBerer Zensur und Einschrankung der Pres-
se- und Meinungsfreiheit und nicht nur in irgendwelchen
unterentwickelten Regionen der Welt, sondern auch in all
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unseren westlichen Demokratien. Lauter Gesetze, die
gemacht werden, um die Presse- und Meinungsfreiheit
irgendwie ein kleines Stiickchen einzuschrinken: Vor-
ratsdatenspeicherung, Uploadfilter, Netzwerkdurchset-
zungsgesetz und der inflatorische Einsatz von Urheber-
rechten

[Anne Helm (LINKE): Das hat doch mit
diesem Gesetz gar nichts zu tun!]

werden dazu genutzt zu verhindern, dass die Wahrheit
ans Licht kommt. Personlichkeitsrechte, genau, das fehlte
mir noch.

Ein gutes Beispiel dafiir hatten wir gerade in Stuttgart. Da
war der ,,Schwertmdrder” unterwegs am helllichten Tag,
also ein illegaler Einwanderer hat einen Russlanddeut-
schen mit einem Schwert auf offener Strafle abgeschlach-
tet. Anders kann man es nicht sagen. Viele Leute haben
das gefilmt und haben diese Bilder dann hinterher hoch-
geladen. Dann gab es eine aufgeregte Debatte, aber nicht
dariiber, was der Typ in unserem Land zu suchen hatte,
oder warum die Behorden dafiir gesorgt haben, dass er
nicht schnell wieder abgeschoben wird, nein, es gab eine
Debatte dariiber, ob man solche Bilder iiberhaupt zeigen
kann. In der Tat gibt es einen Paragrafen im Gesetzbuch,
der es untersagt, dass solche Videos gezeigt werden diir-
fen.

[Notker Schweikhardt (GRUNE): Ja,
selbstverstiandlich!]

Da sage ich: Das ist ein Stiick Einschrankung der Mei-
nungs- und Pressefreiheit. Das deutsche Volk hat das
Recht zu erfahren, was die Auswirkungen der multikultu-
rellen Gesellschaft sind. Deshalb sind alle Gesetze, die
irgendwie eine Einschrinkung der Presse- und Meinungs-
freiheit bedeuten ganz schlecht. Das wollen wir nicht!

[Anne Helm (LINKE): Wollen Sie
vorschlagen, woriiber debattiert wird?]

Wir wollen Presse- und Meinungsfreiheit fiir das ganze
deutsche Volk. Deswegen konnen wir da leider nicht
zustimmen. — Danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin Halsch das Wort.

Karin Halsch (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Gléser! Ich weill gar nicht, warum Sie als
einziger auf diese Rederunde bestanden haben. Das war
doch wieder nur die iibliche und iible Grundsatzkritik an
der Medienpolitik und den Medien. Dabei sind es gerade
Sie und die AfD, die wirklich jede Situation nutzen, um
dort prisent zu sein. Sie fordern das sogar ein.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Noch ein Satz zur medienpolitischen Kompetenz und
zum Interesse an Medien: Momentan steht wohl fiir sie
die wohl diimmste Verschworungstheorie des Jahres im
Mittelpunkt, ndmlich die angebliche Manipulation der
Wetterkarte bei der Tagesschau. Was soll man dazu sa-
gen?

[Zuruf: Das ist doch alt!]

— So alt ist das nicht. Das stammt aus diesem Sommer. —
Vielleicht gibt es ja doch eine Alternative fiir Deutsch-
land, ndmlich Wetterdienst statt Plenarsaal.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben im letzten Jahr viel {iber die Novellierung des
Medienstaatsvertrags, der zwischen den beiden Staats-
kanzleien verhandelt wurde, debattiert. Anhand dieser
Debatte erleben wir die Berliner Medienpolitik als Teil
eines robusten Parlaments, das seinen Priifauftrag zuver-
lassig erfiillt. Auch dank unserer intensiven Arbeit haben
wir heute ein Vertragswerk vorliegen. Unsere Kollegin-
nen und Kollegen in Brandenburg haben das in ihrer
letzten Sitzung vor den Wahlen beschlossen. Auch hier
geschah das nicht ganz ohne Kritik. Die Fordermoglich-
keiten fiir die lokalen TV-Anbieter sind noch zu bewer-
ten.

Der Vertrag passt den Rechtsrahmen fiir Rundfunkveran-
stalter in Berlin und Brandenburg weiter an die techni-
schen Verdnderungen unserer digitalen Medienlandschaft
an. Er berticksichtigt das aktuelle Nutzungsverhalten, und
er schlieBt Regelungsliicken. Der Medienstaatsvertrag ist
ein wichtiger medienrechtlicher Fortschritt. Wir geben
der Landesmedienanstalt ein Instrument an die Hand, mit
dem Rundfunkprogramme unabhingig von ihrem Uber-
tragungsweg zugelassen werden. Das heif3t, wir moderni-
sieren das Zulassungsrecht, indem wir ein Fiihrerschein-
modell einfiihren, wobei die Zulassung von Rundfunk-
programmen und die Zuweisung von Ubertragungen
getrennt werden.

Wir sprechen uns nachdriicklich fiir eine Forderung des
Radios aus und haben mit dem Medienstaatsvertrag auch
die freien Radios, den nicht kommerziell arbeitenden
Lokalfunk medienrechtlich anerkannt. Es handelt sich
hier nicht um den Spatz in der Hand, wie die freien Ra-
dios gelegentlich meinen, denn das freie Radio ist jetzt
staatsvertraglich verankert. Es ist nicht nur férderwiirdig,
sondern auch forderpflichtig.

[Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Ich fasse zusammen: Wir wissen, dass Mediennutzer
keine Grenzen kennen. Wir wissen, dass wir moderne
Medienpolitik deshalb iiber die Landesgrenzen hinaus
denken miissen. Wir wissen aber auch, wie hoch zugleich
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die Anspriiche an die lokale Verankerung sind. All dem
tragen wir Rechnung, denn wir kooperieren eng mit den
anderen Landern, wir schliefen heute einen Léanderver-
trag, der die Zusammenarbeit mit Brandenburg noch
besser regelt, wir modernisieren das Zulassungsrecht fiir
Rundfunk, wir stirken die regionale Vielfalt der Medien-
anbieter, wir reformieren den paritétisch besetzten Medi-
enrat, und wir machen den Weg frei fiir die Stirkung
lokaler Medien und des modernen Medienrechts. Dafiir
bitte ich um Thre Unterstiitzung.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat das Wort der
Kollege Goiny.

Christian Goiny (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die AfD gefillt sich gerne in der Opferrolle und
versuchte das auch bei dem Thema wieder. Richtig bleibt
aber — Frau Kollegin Halsch hatte darauf schon hingewie-
sen —, dass aus dem Umfeld keiner Partei so viel Nach-
richten- und Informationsfilschungen kommen wie aus
Thren Kreisen. Insofern ist es eine unglaubliche Story,
wenn Sie hier versuchen, einen solchen Unsinn zu erzih-
len.

[Beifall bei der CDU, der LINKEN
und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von der AfD]

Im Ubrigen erzihlen Sie auch in der Sache Unsinn, denn
es gab ja bisher auch eine Zulassungsregel. Sie konnten ja
bisher auch nicht einfach Radio machen. Wenn Sie sich
den Staatsvertrag in der Synopse richtig angucken, wer-
den Sie sehen, dass diese Regeln umgestellt und andere
Regeln gestrichen worden sind. Der Eindruck, den Sie
hier zu erwecken versuchen, hier sei ein neues Instrument
einer bosartigen Zensur geschaffen worden, um die
Wahrheit zu unterdriicken, ist geradezu lacherlich. Im
Ubrigen finde ich es véllig richtig, dass es auch im Be-
reich des Jugendschutzes Regelungen gibt, was im Fern-
sehen gesendet werden darf und was nicht. Wenn Sie so
etwas brauchen, finden Sie das vielleicht auf irgendwel-
chen Internetplattformen. Dort kdnnen Sie sich vielleicht
solche Filme angucken. Sie mogen andere Neigungen
haben als wir. Die konnen Sie dann da gegebenenfalls
ausleben.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Uns geht es jedenfalls in der Sache bei diesem Staatsver-
trag auch um eine Reihe von Neuregelungen, die die wir
mittragen. Wir haben aber auch ganz deutliche Kri-
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tikpunkte, denn es ist in den Beratungen im Ausschuss
deutlich geworden, dass insbesondere die Medienanstalt
Berlin-Brandenburg auch mit Formaten wie Alex véllig
unzureichend finanziert ist. Sie ist auch unzureichend
finanziert, wenn es darum geht, neue Herausforderungen
Zu stemmen.

Dass wir den Antrag heute hier ablehnen, ist einfach der
Tatsache geschuldet, dass diese Koalition und vor allem
die beiden verhandelnden Staatskanzleien sich nicht in
der Lage sahen, hierfiir einen Finanzierungsvorschlag zu
unterbreiten. Es macht ja keinen Sinn, dass wir hier scho-
ne Neuregelungen in den Staatsvertrag schreiben, die in
der Praxis — das trifft im Ubrigen auch fiir die freien
Radios zu — nicht finanziert werden kénnen. Wir bedau-
ern sehr, dass das hier nicht moglich gewesen ist. Wir
haben Vorschldge unterbreitet, wie man durch eine Um-
strukturierung der Finanzierungen, die iiber die MABB
laufen, das hétte moglich machen kdnnen. Offensichtlich
ist die Zusammenarbeit zwischen den beiden Staatskanz-
leien so schlecht, dass man sich nicht imstande sah, das
noch einmal miteinander zu verhandeln.

Wir glauben, dass gerade Alex TV, das jedes Mal die
Plenarsitzung live iibertrdgt und eine Vielzahl von ande-
ren spannenden Fernseh- und Radioformaten entwickelt
hat, einen wichtigen Beitrag zur Medienkompetenz und
Medienbildung in dieser Stadt leistet. Wir wissen, dass
die nicht auskdmmlich finanziert sind. Wir sind sehr
gespannt, mit welchen Vorschligen diese Koalition uns
hier noch iiberraschen wird, wie diese Aufgabe kiinftig
finanziert werden soll. Das trifft tibrigens auch auf die
freien Radios zu, denn die Verpflichtung in den Staats-
vertrag zu schreiben, heif3t ja noch lange nicht, sie finan-
ziert zu haben. Insofern sind wir hier leider auf halber
Strecke stehengeblieben. Das bedauern wir sehr, und
deswegen konnen wir diesem Staatsvertrag trotz einer
Vielzahl von Regelungen, die wir gut finden, im Ergebnis
heute nicht zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Anne Helm (LINKE): Ach, Herr Goiny! Das
kriegen wir doch zusammen hin!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Abgeordne-
te Helm das Wort.

Anne Helm (LINKE):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Staatsvertrdge sind vielleicht nicht
unbedingt die spannendsten Dinge im Parlament. Sie
werden nicht von uns verhandelt und eingebracht, und
wir kénnen am Ende nur noch zustimmen oder ablehnen.
Aber weil genau diese Medienstaatsvertrige immer wie-
der Anlass fiir die AfD sind, eine Generaldebatte gegen
unsere Medien zu fiihren, haben wir die Gelegenheit,
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unsere Debatte noch einmal fiir Sie alle transparent zu
machen. Vielleicht interessiert es Sie ja auch. Gemessen
daran, dass es sich um einen Staatsvertrag handelt, haben
wir es uns in den Verhandlungen nicht einfach gemacht.
Es hat im Vorfeld sehr viele intensive Gespriche zwi-
schen dem Parlament und der Senatsverwaltung, zwi-
schen Opposition und Koalition, zwischen Abgeordneten
und dem Medienrat und mit vielen Initiativen in dieser
Stadt gegeben, und es gab sie natiirlich auch zwischen
Berlin und Brandenburg. Dafiir mochte ich noch einmal
allen Beteiligten danken. Ich finde, so muss das sein, so
gehort sich das auch.

Dass wir als Linke aber bis zum Schluss noch Nachbesse-
rungsbedarf gesehen haben, habe ich im Ausschuss trans-
parent gemacht und kommuniziert. An dieser Haltung
halten wir auch fest. Es geht vor allem auch um unserer
Forderung, die freien Radios besser fordern zu konnen.
Da haben wir uns eine mutigere Losung gewiinscht und
bis zum Schluss versucht, mit allen Beteiligten eine sol-
che Losung zu finden. Man muss dazu sagen, dass andere
Bundeslidnder schon lange ausfiihrlichere Konzepte ge-
schaffen haben, um eine Forderung zu ermoglichen. Sie
haben damit sehr gute Erfahrungen gemacht. Gerade
Berlin hat eine sehr lebendige freie Radioszene mit einer
sehr spannenden Geschichte bis zuriick zu den oppositio-
nellen Piratenradios. Ich glaube, dass es diese ehrenamt-
lich Engagierten, die zu einem Nischendasein verdonnert
sind, verdient haben, dass wir sie in eine Medienordnung
aufnehmen. Denn die Sicherung der Medienvielfalt heif3t
eben auch, dass Medien nicht nur die Offentlich-
rechtlichen und die privat-kommerziellen sind, sondern
eben auch nicht kommerzielle, selbst organisierte Medi-
en.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Karin Halsch (SPD)]

Wir haben aber immerhin den ersten Schritt gemacht. Wir
haben jetzt ermdglicht, dass die freien Radios gefordert
werden, und haben dieser Forderung auch Ausdruck
verliehen. Jetzt ist es die Aufgabe zu sehen, wie wir das
konkret umsetzen wollen. Da kdnnen sich die freien Ra-
diomacherinnen und Radiomacher auch auf uns verlas-
sen. Unsere Aufgabe ist mit diesem Staatsvertrag nicht
beendet. Wir werden selbstverstindlich im Gespriach
bleiben.

Kollege Goiny! Ich bin mir auch sicher, dass wir da noch
eine ganze Menge erreichen konnen. Wir beraten den
Haushalt ja erst, und eins ist klar: Inhaltliche Pro-
grammforderung machen wir nicht aus dem Haushalt.
Die Medienanstalt ist zur Vielfaltssicherung da, und wir
im Gegensatz zur AfD wollen eben nicht in die Inhalte
der Medien hineinregieren. Sie haben ja hier klar gesagt,
dass Sie die Forderung der freien Radios nicht wollen,
weil Thnen das Programm darin nicht gefdllt, weil es
Thnen zu links ist, weil es Thnen zu oppositionell ist.
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[Ronald Gliser (AfD): Weil keiner schaut
und keiner hort! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Das machen wir nicht. Wir haben aber durchaus Ideen,
bei welchen Aufgaben wir die Medienanstalten noch
unterstiitzen kénnen, und dariiber werden wir uns natiir-
lich in den Haushaltsverhandlungen und auch zusammen
mit der Medienanstalt unterhalten. Ich bin mir sicher,
dass dann auch die Biirgermedien und auch die freien
Radios zum Zuge kommen werden, und darauf freue ich
mich. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Notker Schweikhardt (GRUNE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat sind Staatsvertrige meist keine
spannende Debatte wert. In dem Fall ist es auch so — die
Vorredner haben darauf hingewiesen —, dass die AfD
offenbar das Thema des Staatsvertrages nicht begriffen
hat, weil sie andere Dinge hier heute in den Vordergrund
gestellt hat. Das sind wir gewohnt, und das kdnnen wir an
der Stelle auch nicht dndern. Gleichwohl will ich auch ein
paar Anmerkungen zum eigentlichen Staatsvertrag ma-
chen.

Kollege Goiny hat aus meiner Sicht sehr treffend — und
da kann ich mich weitgehend anschlieBen — die Kritik-
punkte benannt. Gleichwohl — und das empfand ich als
sehr konstruktiv — haben sich auch die medienpolitischen
Sprecherinnen und Sprecher der Koalition, Karin Halsch,
Anne Helm und Notker Schweikhardt, nach Kriften be-
miiht, konstruktiv Verbesserungen zu erreichen. Dass es
am Ende nicht unbedingt in allen Punkten erfolgreich
war, auch weil die Brandenburger da nicht mitgehen
wollen, ist klar. Man hat es als Opposition immer einfa-
cher, dann auch nein zu sagen, als die Leute, die in Re-
gierungszwingen stecken. Das ist auch klar. Ich will nur
sagen: An den dreien hat es am Ende nicht gelegen, die
haben wirklich sehr konstruktiv und aktiv mitverhandelt.
Herzlichen Dank dafiir!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Goiny (CDU)]

Ansonsten sind die Regelungen im Einzelnen auch nicht
in jedem Punkt diskussionswiirdig. Man kann das so und
so sehen. Ob man den Medienrat nun unbedingt von
sieben auf neun aufstocken muss, das kann man so sehen
oder kann man nicht so sehen. Die Begriindung war iibri-
gens nicht — und da hat Herr Gliser offenbar die Ver-
handlungen nicht ausreichend begleitet —, dass es mehr
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Aufgaben gibt. Es gibt ja nicht mehr Aufgaben. Die Lan-
desmedienanstalten haben im Gegenteil Aufgaben abge-
geben — an die ZAK, an die Bundesinstitution, die sie
selbst gebildet haben. Sie haben weniger Aufgaben.
Vielmehr hat es damit zu tun, dass bei sieben Mitgliedern
gerade im Verhinderungsfall, im Fall von Krankheit und
Ahnlichem manchmal das nétige Quorum verfehlt wurde.
Wenn mindestens vier da sein mussten, wurde es
manchmal kritisch. Es war eher eine Frage der Prisenz
und der ordentlichen Abwicklung der Arbeit und nicht so
sehr des Arbeitsaufkommens.

Zur Frage, ob der Direktor Jurist sein muss oder nicht —
das war ja auch ein Punkt, der zur Debatte stand, weniger
beim Medienrat, sondern beim Direktor —, kann man auch
trefflich unterschiedlicher Meinung sein. Ich als Nichtju-
rist sage durchaus, ein Direktor muss nicht Jurist sein.
Gleichwohl fand ich es immer gut, wie es auch in anderen
Medienanstalten gemacht wird, dass dann wenigstens der
Stellvertreter Jurist ist, damit man eine juristische Exper-
tise hat. Diese Frage ist aber immer auch ein Stiick weit
ein Spielball der Politik. In Nordrhein-Westfalen war
damals wiahrend der rot-griinen Landesregierung der
Staatskanzleichef Eumann der Meinung, dass der langjéh-
rige Direktor der Medienanstalt, der Historiker Jiirgen
Brautmeier, nicht mehr geeignet sei, weil er kein Jurist
ist, und man hat in das Gesetz hineingeschrieben, dass
kiinftig ein Jurist Direktor sein muss. Herr Brautmeier
wurde nicht wiedergewidhlt. Dann wurde Rot-Griin in
Nordrhein-Westfalen nicht wiedergewdhlt, und Herr
Eumann war seinen Posten auch los. Was machte er? Er
ging nach Rheinland-Pfalz und wurde dort Direktor der
Medienanstalt — als Nichtjurist, weil man es dort nicht
sein muss. Das ist natiirlich die Dialektik der SPD, und
das muss auch nicht sein an der Stelle. Das will ich auch
mal als Beispiel ganz klar benennen.

[Beifall bei der FDP]

Kollege Gléser! Was die freien Radios betrifft, sei noch
mal ganz klar gesagt: Es sind eben — und da miissen Sie
auch mal die deutschlandweite Radiolandschaft im Blick
haben — bei Weitem nicht nur Projekte, die dem linken
Spektrum zuzuordnen sind. Ich meine zum Beispiel die
Biirgerradios in Niedersachsen, das, was da im Emsland
und in der Liineburger Heide gesendet wird, mit iibrigens
sehr hohen Einschaltquoten und auch als sehr gute Alter-
native zu den Monopolstrukturen der Tageszeitungen.
Die Leute, die dort Radio machen, sind geradezu biirger-
lich. Es gibt unterschiedliche Auspriagungen, in Universi-
titsstadten wieder eher anders, das ist klar. Aber nun zu
behaupten, dass bei den freien Radios, die ja auch von
CDU und FDP in verschiedensten Bundeslandern immer
unterstiitzt wurden, immer nur linke Sektierer seien, das
trifft einfach nicht die Realitét.

[Beifall bei der FDP]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Gliser?

Stefan Forster (FDP):
Bitte!

Ronald Gléser (AfD):

Sind wir hier im Emsland?

Stefan Forster (FDP):

Die Frage, ob wir hier im Emsland sind, offenbart viel-
leicht bei Thnen mangelhafte geografische Kenntnisse.
Also ich weil}, dass wir es nicht sind.

[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bei der FDP,
der CDU und der SPD]

An der Stelle sei auch darauf hingewiesen: Sie haben ja
generell das groBe Bashing gegen die freien Radios ge-
fiihrt, aber in Berlin haben wir nicht so viele Beispiele
und so viel Expertise, als dass Sie Ihre Aussage darauf
griinden konnten. Deswegen wollte ich noch mal ganz
klar sagen: Es ist eben auch ein Unterschied, ob man
einen Youtube-Kanal macht, wo man seine Verschwo-
rungstheorien ungehindert senden kann, oder ob man im
Rahmen der geltenden Medienordnung und entsprechen-
der geltender Gesetze senden muss. Das ist ein ganz gro-
Ber Unterschied, und deshalb ist es eben nicht dasselbe,
ob ich freies Radio im Rahmen einer Lizenz mache oder
irgendeinen Mist in das Internet stelle.

SchlieBlich sei auch noch darauf hingewiesen, dass die
Frage der Finanzierung — und damit komme ich zum
Kollegen Goiny — in der Tat die Achillesferse ist. Wenn
man der Medienanstalt 35 Prozent des Geldes im Rahmen
des Vorwegabzuges wegnimmt — eines Geldes, das ihr
zusteht — und damit dann das Filmorchester Babelsberg
und andere Dinge fordert, die auch alle vermeintlich gut
sein konnen, aber jedenfalls nichts mit dem klassischen
Rundfunkbeitrag zu tun haben, dann muss man sich auch
nicht wundern, wenn man Aufgaben, die man in das
Gesetz 16blich reinschreibt, nicht finanzieren kann. Ge-
nau an der Stelle sind wir eben auch, dass man {iber den
Landeshaushalt entsprechende Dinge novellieren kann
und auch Geld hineinpacken kann. Dazu hat Kollege
Goiny einige Vorschldge gemacht. Aber dann muss man
in Haushaltsberatungen auch sagen: Das und das von den
35 Prozent wird kiinftig tiber den Landeshaushalt finan-
ziert, und zwar in Berlin und Brandenburg. — Auch die
Brandenburger — gut, sie haben jetzt Wahlen — kdnnten
an der Stelle etwas progressiver sein und konnten auch
mal ein bisschen in die Génge kommen. Wir sind ihnen ja
in einigen Punkten, auch bei der Forderung des privaten
Lokalfernsehens, weit entgegengekommen. Ich habe da
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eine gewisse konstruktive Art seitens Brandenburg ver-
misst.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Abgeordneten Gléser?

Stefan Forster (FDP):
Ja.

Ronald Gliser (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Forster, fiir Thre Ausfiihrungen! Sind Sie denn der Mei-
nung, dass alles, was bei Youtube hochgeladen wird und
regierungskritisch ist, auch gleich Verschworungstheorie
ist?

Stefan Forster (FDP):

Die Frage ist natiirlich von Thnen wieder so gestellt, dass
man sie nur in eine Richtung beantworten kann. Natiirlich
nein! Aber die Dinge, die Sie konsumieren, die Dinge,
die Sie in das Netz stellen, und die Dinge, die Sie auch
entsprechend verbreiten, sind ja oftmals in diesem Be-
reich zu finden.

[Ronald Glaser (AfD): Das ist
eine Verschworungstheorie! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Man braucht es sich doch nur angucken. Das hat mit
Meinungsfreiheit nicht viel zu tun, was Sie dort in das
Netz stellen, wenn man sich nicht mal an Fakten entlang-
hangelt, wenn man immer nur gegen Leute hetzt und
Leute beschimpft. Das hat auch damit nichts zu tun. Das
ist nicht plural, in keiner Weise.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Die FDP war mal
eine liberale Partei!]

— Ja, Meinungsfreiheit heiflt eben auch, dass man Mei-
nungen akzeptiert, die einem personlich nicht so gefallen.

[Georg Pazderski (AfD): Eben, Herr Forster!
Ganz genau!]

Aber damit haben Sie eben auch Schwierigkeiten. Sie
akzeptieren nur Thre Meinung, und genau das ist das
Problem, und deswegen braucht es auch plurale Struktu-
ren in den Medien, denn Sie wollen ja in Wahrheit genau
das, was wir in Russland oder in Ungarn und in anderen
Landern haben. Sie wollen ja keine plurale Medienland-
schaften. Genau das ist das Problem, und dagegen muss
man auch angehen.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]
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Insofern — und damit komme ich auch zum Schluss — ist
das durchaus ein Auftakt, wo — Kollege Goiny hat es
gesagt — Licht und Schatten enthalten ist. Wir werden
dem im Ergebnis aufgrund der genannten Kritikpunkte
auch nicht zustimmen. Ich will aber sagen, und da werde
ich auch die Kolleginnen und Kollegen von der Koalition
beim Wort nehmen: Das ist noch nicht aller Tage Abend,
da muss auch weiter verhandelt werden, auch mit der
neuen Landesregierung in Brandenburg. Da miissen vor
allem auch finanzielle Verbesserungen fiir die Biirgerme-
dien erreicht werden, denn wenn man das Geld hat und es
der Medienanstalt wegnimmt und nachher auch Alex TV
und andere beschneidet, dann ist das kein gutes Zeichen
nach auBlen. Deswegen muss das Ziel sein, auch nach den
Landtagswahlen in Brandenburg bei einem Staatsvertrag
noch zu weiteren Verbesserungen zu kommen. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Beifall von Christian Goiny (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Kollege Schweikhardt das Wort.

Notker Schweikhardt (GRUNE):

Sehr geehrte Prasidentin! Werte Anwesende! Wir Biind-
nisgriinen freuen uns, dass es endlich gelungen ist, den
Medienstaatsvertrag zwischen Berlin und Brandenburg
weiterzuentwickeln und besser an die Erfordernisse der
sich wandelnden Medienlandschaft anzupassen. Aber
natiirlich ist nach dem Medienstaatsvertrag vor dem
nichsten Medienstaatsvertrag. Wir schliefen zu anderen
Landesmediengesetzen auf. Stichwort ist das bereits
erwihnte Fihrerscheinmodell, also die Trennung der
Zulassung als Veranstalter von Rundfunkprogrammen
von der Zuweisung von Ubertragungsfrequenzen, Sende-
frequenzen. Immer mehr Rundfunkveranstalter brauchen
schlieBlich zum Senden keine klassischen Frequenzen
mehr.

Zu den freien Radios haben meine Vorredner und Vor-
rednerinnen eigentlich schon alles gesagt, und es ist sehr
schade, dass hier noch nicht mehr moglich war. Wir sind
jetzt erst mal gespannt, wie die MABB die neu geschaf-
fenen Moglichkeiten zur Forderung unter anderem der
technischen Infrastruktur nutzt, um freie Radios zu stér-
ken. Wir werden die Entwicklung weiterhin sehr genau
verfolgen und nachjustieren, wie es uns moglich ist. Und
die Haushaltsberatungen wurden schon angesprochen. Da
ist noch nicht das letzte Wort gesprochen.

Unsere o6ffentlich-rechtlichen Sender sind die Grundlage
einer breiten, diversen und guten Medienlandschaft, aber
erst zusammen mit den privaten und mit den freien Medi-
en, deren gedruckten und gesendeten Formaten, dabei
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ganz besonders den kleinen, unabhingigen, selbst organi-
sierten, aktuellen politischen und kulturellen Angeboten
der freien Radios, bilden sie den Garanten fiir eine freie,
kritische, kleinteilige und qualitativ hochwertige Medien-
landschaft, etwas, was unsere Gesellschaft besser macht
und auszeichnet.

Das ist kein Naturgesetz. Die aktuelle weltweite Situation
im Journalismus ist in vielen Regionen hochdramatisch.
Verfolgung, Manipulation, Unterdriickung und Miss-
brauch von Presse und Medien sind fiir uns Mahnung und
Auftrag. Die MABB ist eine unserer Moglichkeiten, hier
einen Uberblick iiber die komplexen finanziellen und
politischen Abhédngigkeiten im Medienbereich zu be-
kommen. So bekommen wir wenigstens eine kleine
Chance, um global agierende Medienkonzerne zu regulie-
ren. Damit sind reichlich neue Herausforderungen ver-
bunden, deren Umfang und Reichweite wir auch noch gar
nicht einschétzen kdnnen.

Zur Finanzierung der Medienanstalt bietet der neue Me-
dienstaatsvertrag noch keine Losung an. Das miissen wir
auch im Zusammenhang mit der Entwicklung der Rund-
funkgebiihren im Auge behalten und gegebenenfalls
dafiir sorgen, dass in Zukunft eine konstruktive Debatte
tiber die Finanzierung gefiihrt wird, insbesondere wenn
sich zeigen sollte, dass groler Bedarf entsteht, der aktuell
nicht abgedeckt werden kann.

Die Forderung von lokalen TV-Sendern in Brandenburg,
auch und gerade aus Haushaltsmitteln, sehen wir kritisch,
und wir erwarten in absehbarer Zeit mit Spannung eine
Evaluation, natiirlich ohne dass wir uns in die Belange
des Landes Brandenburg und den dortigen Medienmarkt
einmischen werden.

Herr Glaser! Eine niedrigschwellige Regulierung, die
Unabhéngigkeit von Sendern garantiert, ist mir sehr viel
lieber als Abhédngigkeit von Youtube oder anderen kom-
merziellen Plattformen, die ihre eigenen Regeln aufstel-
len.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Was auf gar keinen Fall passieren kann — dass es ein
Recht auf Bilder von abgehackten Kopfen geben darf. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Beifall von Christian Goiny (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Fachausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen die
Fraktion der CDU und die AfD-Fraktion bei Abwesenheit
der Fraktion der FDP — die Annahme. Wer die Gesetzes-
vorlage Drucksache 18/1881 annehmen mochte, den bitte
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ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen. Gegenstimmen? — CDU-Fraktion, FDP-Fraktion
und AfD-Fraktion! Enthaltungen? — Gibt es nicht! Damit
ist das Gesetz so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

Berliner Ausfithrungsgesetz zum
Pflegeberufegesetz (BInAGPfIBG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom 5. August
2019

Drucksache 18/2053

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1944

Zweite Lesung

Ich erdffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Paragra-
fen 1 bis 3 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Be-
ratung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbin-
den. — Widerspruch hierzu hére ich nicht. In der Beratung
beginnt die Fraktion Die Linke und hier die Kollegin
Fuchs. — Bitte schon!

Stefanie Fuchs (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Mit der Verabschiedung des Ausfiihrungs-
gesetzes geben wir der Senatsverwaltung fiir Gesundheit,
Pflege und Gleichstellung die Grundlage zum Erstellen
der Rechtsverordnung, die zur Umsetzung des Pflegebe-
rufereformgesetzes und damit zur Neuausrichtung der
Pflegeberufeausbildung notwendig ist. Unbestritten ist,
dass dieses Bundesgesetz an einigen Stellen durchaus
noch verbesserungswiirdig ist, mal ganz abgesehen von
dem begrenzten zeitlichen Rahmen, der den Léndern zur
Umsetzung dieses Gesetzes gegeben wurde.

Was wir hier im Haus allerdings tun konnen, ist, die Um-
setzung des Pflegeberufereformgesetzes so eng wie mog-
lich zu begleiten. Hier erwarten wir, das wurde bereits im
Ausschuss angesprochen, grofftmogliche Transparenz
durch die Senatsverwaltung. Diese Transparenz erwarte
ich nicht nur gegeniiber den Abgeordneten, sondern gera-
de auch gegeniiber den Institutionen und Akteurinnen und
Akteuren, die von der Umsetzung dieses Gesetzes tagtig-
lich betroffen sein werden.

Ich verrate an dieser Stelle kein Geheimnis, wenn ich
sage, dass wir in Bezug auf den praktischen Teil der
Ausbildung vor einer dramatischen Situation stehen. Da
geht es zum einen um die fehlenden Praxisausbildungs-
plétze, da geht es aber auch um die Regelung zur Befahi-
gung zur Praxisanleiterin, zum Praxisanleiter. Hier brau-
chen wir einen offenen Prozess unter Beteiligung aller
relevanten Akteurinnen und Akteure, um sicherzustellen,
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dass wir ab 2020 nicht nur ausreichend Praxisplétze ha-
ben, sondern auch wirklich Menschen haben, die diesen
Teil der Ausbildung durchfiihren kénnen und diirfen.

[Beifall von Hendrikje Klein (LINKE)
und Ulker Radziwill (SPD)]

Ein ganz besonderes Augenmerk werden wir natiirlich
auf den Bereich der Teilzeitausbildung legen. Hier hat die
Senatsverwaltung bereits Vorkehrungen getroffen, was
die finanzielle Absicherung von Auszubildenden in Teil-
zeit anbelangt, und entsprechende Gelder in den Haus-
haltsentwurf eingestellt.

Natiirlich werden wir auch den Prozess zur Regelung
eines individuellen Starttermins fiir die Ausbildung an
den Pflegeschulen eng begleiten. Es gibt hier groBe Angs-
te, die wir mit einem transparenten Verfahren sicherlich
aus der Welt schaffen kdnnen. In Zeiten eines gravieren-
den Fachkriaftemangels miissen wir in Berlin attraktive
Voraussetzungen fiir die Ausbildung in der Pflege schaf-
fen. Es geht hier schlieBlich um die mehr als dringend
bendétigten Fachkréifte von morgen. Neben den genannten
Punkten gehoren dazu auch eine klare Struktur und Dauer
der Ausbildung, eine entsprechend klare Ausbildung- und
Priifungsverordnung und der Erlass eines verbindlichen
Lehrplans.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

An dieser Stelle sollten wir aber auch die bereits ge-
troffenen Vorkehrungen nicht vergessen. Da sind zum
einen die im Entwurf eingestellten Gelder fiir die Finan-
zierung der Pflegeschulen. Mit Blick auf die bereits er-
wihnte Teilzeitausbildung hat die Senatsverwaltung die
notwendigen haushilterischen Voraussetzungen geschaf-
fen, um diese Mdglichkeiten in Zukunft in Berlin weiter-
hin zu gewihren.

Also noch einmal abschlieBend: Mit dem Beschluss die-
ses Gesetzes sind wir endlich in der Lage, die entspre-
chende Umsetzung des Pflegeberufegesetzes anzugehen.
Den bestehenden Herausforderungen gilt es dabei in
enger Zusammenarbeit zu begegnen, damit wir in Berlin
einen guten Weg gehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Zeelen das Wort.

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Um das ganze Drama des Berliner Ausfithrungsge-
setzes zum Pflegeberufegesetz zu verstehen, sollte man
am besten einen Blick in das Wortprotokoll unserer


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2053.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1944.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Tim-Christopher Zeelen)

Ausschusssitzung vom 8. April werfen. Ich zitiere aus
diesem Protokoll mit Zustimmung der Présidentin: Es ist
,hicht nachvollziehbar, warum im Land Berlin ... 14
Monate* nach dem Gesetz zur Reform der Pflegeberufe
»erst einmal gar nichts passiert ist, keinerlei Vorbereitun-
gen getitigt worden sind ... Es hétte ... ausreichend Zeit*
dafiir ,,gegeben ...

Andere Lénder haben unmittelbar nach dem Be-
schluss des Gesetzes auf Bundesebene angefan-
gen, Arbeitsgruppen zu bilden, wie das Land Ber-
lin es dann etwas {iber ein Jahr spiter erst gemacht
hat, um zu schauen: Welche Strukturfragen kon-
nen wir jetzt schon 16sen? —, unabhingig von der
Frage, dass wir noch auf eine Ausbildungsverord-
nung und Finanzierungsverordnung warten.

Ich habe mir dieses Zitat von Frau Dr. Hoppe herausge-
sucht. Ich hitte zahlreiche weitere aus dem Protokoll
nehmen konnen. Frau Senatorin! Dieses Wortprotokoll
liest sich in weiten Teilen wie eine einzige Anklage. Sie
haben schlichtweg die Umsetzung in diesem Land ver-
schlafen und damit Hunderte von Ausbildungspldtzen in
der Pflege gefahrdet.

Trotzdem hat die CDU-Fraktion sich entschlossen, dem
vorliegenden Gesetzentwurf zuzustimmen, weil wir alle
eine Verantwortung bei diesem wichtigen Thema der
Pflege haben. Trotzdem handelt es sich hierbei nicht um
einen Freifahrtschein, den wir IThnen damit ausstellen,
sondern wir kniipfen unsere Zustimmung zu diesem Ge-
setz an drei Punkte.

Erstens: Bei Anpassungen, Ergidnzungen und Weiterent-
wicklungen auf Landesebene erwarten wir ein gemein-
sames Miteinander zur Ausgestaltung, um diese Form der
Ausbildung zugunsten der Pflegekrifte, der zu Pflegen-
den und deren Angehorigen zum Erfolg zu machen.

Zweitens: Sollten wir mit den erlassenen Rechtsverord-
nungen, die uns im Abgeordnetenhaus zur Kenntnis vor-
gelegt werden, nicht zufrieden sein, werden wir selbstver-
stindlich mogliche Anderungswiinsche in Antragsform
hier ins Haus einbringen.

Und drittens: Wir vertrauen darauf, dass mogliche An-
passungen ausschlielich zum Wohle der Auszubildenden
und allen Beteiligten geschehen. Wir werden eingreifen,
wenn wir das Gefiihl haben, dass das nicht der Fall ist.

Wie groB der Arger iiber das unprofessionelle Vorgehen
in den letzten Monaten war, hat sich in der letzten Aus-
schusssitzung gezeigt, denn lhre eigene Sprecherin, Frau
Senatorin, hat Thnen die Zustimmung zu diesem Gesetz
verweigert, auf offener Bithne im Ausschuss in einer
langanhaltenden Diskussion zwischen Thnen und Frau
Radziwill.

[Burkard Dregger (CDU): Hort, hort!]
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Tausende Mitarbeiter, Angehorige von Pflegenden, aber
vor allem die pflegebediirftigen Menschen selbst erwar-
ten von uns ein schnelles Handeln, um den Pflegenot-
stand aktiv zu bekdmpfen. Dazu ist eine gute und zu-
kunftsfiahige Pflegeausbildung dringend notwendig. Des-
halb stimmen wir heute zu, auch wenn wir mit dem Pro-
zedere der Entstehung alles andere als zufrieden sind. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegen
Radziwill das Wort.

Ulker Radziwill (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
spétestens jetzt wissen alle, die generalistische Ausbil-
dung kommt, das Gesetz zur Reform der Pflegeberufe
vom 17. Juli 2017 reformiert die Berufsausbildung in der
Pflege. Die generalistische Ausbildung fasst zusammen
die alten bisherigen Berufsbereiche Altenpflege, Gesund-
heits- und Kinderkrankenpflege sowie Gesundheits- und
Krankenpflege zur Pflegefachfrau und zum Pflegefach-
mann.

Das Pflegeberufegesetz er6ffnet dem Landesgesetzgeber
einen gewissen Ausgestattungsspielraum, da teilweise
landeseigene Regulierungsmdglichkeiten zugelassen bzw.
auch vorgeschrieben sind. In der entsprechenden Vorlage
steht zum Beispiel — ich darf zitieren, Frau Présidentin —:
Diese sollen

das Bundesgesetz sowie die auf Bundesebene er-
lassene  Pflegeberufe-Ausbildungsfinanzierungs-
verordnung und die bundesrechtliche Pflegeberu-
fe-Ausbildungs- und -Priifungsverordnung ergén-
zen.

In der Vorlage steht auch:

Es ist dabei nicht génzlich auszuschlieBen, dass
die Regelungen auf Landesebene aufgrund der
vollig neuen Konzeption dieser generalistischen
Ausbildung in den kommenden Jahren angepasst,
erginzt und weiterentwickelt werden miissen.

Das ist nachvollziehbar.
Fiir ein effektives Verwaltungshandeln
steht in dieser Vorlage,

bietet sich daher an, die das Bundesrecht ergén-
zenden Landesregelungen weitestgehend als
Rechtsverordnungen zu gestalten, da dadurch eine
schnelle und zielgerichtete Handlungsmoglichkeit
der zustdndigen Verwaltungseinheit gewdhrleistet
werden kann.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Ulker Radziwill)

Das ist auch irgendwie nachvollziehbar, wenn man be-
denkt, dass jetzt nur noch 138 Tage vor uns liegen, bis
das Gesetz gelten muss.

Ich bin zuversichtlich, dass es gelingen wird. Einer der
Griinde, warum ich nicht zugestimmt habe, ich habe mich
im Ausschuss nur enthalten, war eigentlich die Kritik,
dass ich es gewiinscht hétte, dass wir dieses Gesetzesvor-
haben noch vorher gemeinsam in dem Ausschuss hitten
ausfiihrlicher beraten konnen. Jetzt muss aber auf die
Tube gedriickt werden. Zwei Jahre sind, wie gesagt,
schon herum. Es ist noch einiges zu regeln und vielleicht
noch nicht alles in trockenen Tiichern, obwohl vieles
auch schon in der Vorbereitung gut lauft.

Es ist aber natiirlich auch festzuhalten, dass es eine Reali-
tdit vor Spahn, dem Bundesgesundheitsminister, gibt.
Berlin hat vor seinen Initiativen das Schulgeld in der
Pflege abgeschafft. Das ist gut so. Deshalb wollen natiir-
lich besonders die Berufsfachschulen fiir Altenpflege klar
wissen, wie hoch die Mietzuschiisse und die Investitions-
zulagen fiir Sie sein werden. Der Pflegeschulbund hat
hier auch ganz klar Forderungen gestellt, denn sie miissen
planen konnen. Deshalb habe ich auch im Ausschuss
entsprechend hart nachgefragt.

Zweitens besteht auch die berechtigte Sorge, dass durch
den senatsseitig festgelegten Starttermin 1. April mit den
Ausbildungsgéngen und nicht, wie bisher iiblich, 1. Feb-
ruar bei den Altenpflegefachschulen, Liicken entstehen
konnen. Die Frage ist, ob dadurch die Ausbildung ge-
fahrdet werden kann. Ich hoffe nicht. Ich gehe nicht da-
von aus, aber die Frage ist berechtigt. Natiirlich ist die
Frage auch wichtig, was an Kosten auf die Altenpflege-
schulen zukommt und wer sie trigt. All das werden wir
noch ausgiebig miteinander in den Haushaltsberatungen
beraten miissen.

Ein dritter, aus meiner Sicht wichtiger Punkt ist, dass
erwartet wird, dass die Pflegesenatorin die Kooperations-
vereinbarung zwischen Ausbildungsbetrieben und den die
Praxisplitze bereitstellenden Einrichtungen, zum Beispiel
auch Krankenhéuser unterstiitzt, damit es abgeschlossen
werden kann. Hier scheint noch nicht alles rund zu sein.
Aber, wie gesagt, es sind noch 138 Tage vorhanden.

Ein wichtiger letzter Punkt, bevor ich zum Schluss kom-
me: Es gibt die berechtigte Sorge insbesondere von den
Altenpflegeschulen, dass die geplante Zentralpriifung
tatsdchlich umgesetzt werden kann bzw., anders formu-
liert, es bleibt spannend, wie reibungslos diese Zentral-
prifung funktionieren wird und wie weit das System
insgesamt in eine Schieflage kommen konnte. Dariiber
miissen wir reden. Das war meine Kritik, dass wir das im
Ausschuss nicht hatten ausgiebig erklaren konnen.

Aber, zum Schluss kommend, es ist wichtig in der Pflege,
dieses wichtige Reformvorhaben umzusetzen. Wir sind
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zuversichtlich, dass es gelingen wird. Heute werden wir
dieser Vorlage, die Ausfiihrungsgesetze fiir Pflegeberufe
beinhaltet und damit diese Verwaltung ermichtigt, iiber
Rechtsverordnungen vieles schnell zu regeln, zustimmen.
Ich werde dem auch zustimmen. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Kerker jetzt das Wort.

[Lars Diisterhoft (SPD): Nicht so aufregen,
sonst werden Sie so rot!]

Stefan Franz Kerker (AfD):

Nein! So aufregend ist das nicht. — Frau Présidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Berlinerinnen
und Berliner! Das Phdnomen, dass wir in Deutschland im
Schnitt immer &dlter werden, ist auf der einen Seite ein
groBBes Gliick, auf der anderen Seite ecine zusétzliche
Herausforderung, die steigende Zahl an Pflegebediirftigen
wirdig und gut zu versorgen. Die AfD setzt sich dies als
eine ihrer zukiinftigen Priorititen ganz klar auf die Agen-
da.

[Beifall bei der AfD]

Leider hat es hier in knapp 14 Jahren Merkel-Regent-
schaft nur kleine und unzureichende Schritte, oder besser
gesagt: Schrittchen, zur Verbesserung der Pflege gege-
ben. Nach den mutigen und oftmals unbequemen Refor-
men des ehemaligen Bundeskanzlers Gerhard Schroder —
er sei an der Stelle einfach mal gelobt — ist unter seine
Nachfolgerin Angela Merkel erneut ein Reformstau auf-
gelaufen. Die Bundesregierung hat die letzten 14 Jahre
von der Substanz gelebt. Nun ist das Geld sinnlos ver-
braucht worden fiir illegale Migration, fiir eine undemo-
kratische Institution namens EU und fiir Entwicklungshil-
fe an hochbediirftige Lander wie beispielsweise China.

[Beifall bei der AfD —
Ulker Radziwill (SPD): Sie wissen schon, dass Sie zum
Thema sprechen sollen?]

— Ich komme schon zum Thema, bleiben Sie mal ganz
geschmeidig! — Gleichzeitig lebt mittlerweile jedes fiinfte
Kind, in Berlin sogar jedes dritte Kind, in Armut. Nie-
mals gab es so viele arme Rentner, und immer mehr
Menschen sind auf einen Zweitjob angewiesen. Hier hat
es jetzt auch ein prominentes Beispiel getroffen. Anne-
gret Kramp-Karrenbauer verdient sich jetzt zu ihrem
prekdren Beschiftigungsverhéltnis als CDU-Vorsitzende
als Bundesverteidigungsministerin im Nebenjob etwas
dazu.

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Stefan Franz Kerker)

Nun hat der rot-rot-griin Senat also das Berliner Ausfiih-
rungsgesetz zum Pflegeberufegesetz vorgelegt. Lange hat
es gedauert. Das ist bereits erwdhnt worden. R2G wire
nicht R2G, wenn man nicht eine ganz besondere links-
ideologische Note fiir das Land Berlin eingebracht hitte.

[Katrin Seidel (LINKE): Genau!]

GemidB3 dem Landesrahmenlehrplan hat man besondere
Priorititen in diesen Lehrplan hineingeschrieben. Hier
gibt es sechs Punkte, die in Berlin ein besonderes Ge-
wicht erhalten. Das sind alles Dinge, die natiirlich fiir die
Pflege ungemein wichtig sind. Dort steht ganz oben im
Plan der Punkt: Diversitit. Was konnte es Wichtigeres
geben im Bereich der Pflege? Der zweite Schwerpunkt
lautet, wie konnte es anders sein: Interkulturelle Offnung.
Phantastisch!

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Ja, das sind alles Aspekte, die wir im Bereich der Pflege
unbedingt brauchen. Das Ganze kann man hier wirklich
nur noch mit Sarkasmus ertragen. Ach ja, nur noch ein-
mal zu Threm Verstindnis, was den Umgang mit Steuer-
mitteln angeht: Der Punkt Leistungsmissbrauchsbekédmp-
fung bildet natiirlich das Schlusslicht an der Stelle. Das
ist Berlin. Das ist einfach nur noch peinlich und zum
Fremdschiamen.

[Beifall bei der AfD]

Wir sollten hier dringend einmal ein Gesetz einbringen,
das jeden Berliner verpflichtet, an einem Plenum des
Berliner Abgeordnetenhauses teilzunehmen. Ich glaube
spétestens dann, wenn die breite Masse der Wéhlerinnen
und Wihler mitbekommt, was Sie hier so treiben, werden
sich die linken Reihen aber ganz stark ausdiinnen. Des-
wegen wird sich die AfD enthalten. — Danke!

[Beifall bei der AfD —
Gunnar Lindemann (AfD): Bravo! —
Zuruf von Lars Diisterhoft (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die
Kollegen Topag das Wort.

Fadime Topa¢ (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dass die AfD am Ende wieder mit einem
Kommentar, der zeigt, wie sehr sie aus der Zeit gefallen
ist, hier das Thema, was Sie zunichst einmal verfehlt
haben, abschlief3t, wundert uns nicht.

[Lachen bei der AfD]

Sie scheinen immer noch nicht realisiert zu haben, dass
diese Gesellschaft vielféltig und bunt ist. Damit haben sie
sich abzufinden. Dazu gehdrt eben Diversitdt. Dazu ge-
hoért auch interkulturelle Offnung. Eine Dosis davon tite
Thnen gut.
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[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]
Aber jetzt komme ich zuriick zu unserem Thema.
[Beifall von Dr. Maja Lasi¢ (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Kerker?

Fadime Topa¢ (GRUNE):

Nein! Danke schon! Kein Bedarf! — Pflege ist fiir die
gesellschaftliche Versorgung von Pflegebediirftigen sehr
wichtig. Daher ist natiirlich auch eine gute und zeitgema-
e Ausbildung zentral. Pflege ist eine Profession und
muss dementsprechend gesellschaftlich und politisch
verankert werden. Die Zeiten von Helferlein, der Arzte-
schaft und aufopfernder Krankenschwester sind zu Recht
passé. Die Etablierung der Selbstverwaltung der Pflege
ist langst iiberfillig, um Pflegekriften eine gleichberech-
tigte Stimme zu geben und Entscheidungsprozesse akti-
ver mitbestimmen zu konnen. Starke Mitbestimmungs-
und Gestaltungsrechte filir Pflegekréifte beginnen aber
schon an der Basis. Wir Griine setzen uns daher seit Jah-
ren fiir gute Arbeitsbedingungen in der Pflege ein.

Die Umsetzung des Pflegeberufegesetzes auf Landesebe-
ne ist hierfiir ein wichtiger Schritt zur Gewinnung und
Verbesserung von beruflichen Chancen von Pflegekrif-
ten, aber bei Weitem noch nicht ausreichend, denn um
gute Pflege fiir alle zu ermdglichen, brauchen wir schlicht
und ergreifend mehr Fachkréfte. Dafiir brauchen wir auch
Zuwanderung, lieber AfD, und ein gesellschaftspoliti-
sches Klima, das neu Zugewanderte willkommen heif3t.
Es vergeht jedoch kein Tag, an dem nicht Hass und Hetze
gegen vermeintlich anders Aussehende gesdt oder gar
Auszubildende abgeschoben werden. Dem stellen wir uns
im Land Berlin entgegen, aber auch die Bundesregierung
muss hier deutlich mehr tun.

Am 1. Januar 2020 tritt das Pflegeberufegesetz vollstin-
dig in Kraft. In der Umsetzung des Bundesgesetzes hier
in Berlin stehen wir vor einer Mammutaufgabe. Bereits
seit September letzten Jahres besteht die AG Umsetzung
Pflegeberufegesetz, in der im Dialog mit allen beteiligten
Akteurinnen und Akteuren die Aufgaben angegangen
werden, aber auch kontrovers diskutiert wird. Immer
wieder wird deutlich: Die Umsetzung stellt nicht nur das
Land Berlin vor eine grofle Herausforderung. So hat die
Bundesregierung schlichtweg vergessen, Mittel fiir
Schulgebdude einzustellen. Auf diesen Kosten bleiben
wir jetzt als Land sitzen.

Ein weiteres grofes Problem: Aufgrund der neuen gene-
ralistischen Ausbildung kommt es bei Praxiseinsétzen zu
einer Nadelohrsituation. In der ambulanten Pflege, aber
auch in der Pédiatrie und Psychiatrie gibt es nicht aus-



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Fadime Topac)

reichend Praxiseinsatzplitze bzw. keine ausreichende,
aber notwendige fachliche Begleitung fiir die Praxispha-
sen.

Eine weitere Herausforderung ist die praktische Ausbil-
dungsplanung von kleinen Betrieben. Hier miissen sich
alle neu auf den Weg machen. Gerade die ambulanten
Dienste sind tatsdchlich iiberfordert und brauchen mehr
Unterstiitzung, denn sie sind das Riickgrat der Pflege. Im
Haushalt sind Mittel dafiir eingestellt, um diesen Einrich-
tungen bei der Ausbildung und Organisation zur Seite zu
stehen. Jetzt liegt es an uns bzw. am Senat, hier ein ge-
eignetes System zu etablieren, das gerade die ambulanten
Pflegedienste ausreichend unterstiitzt und zum Beispiel
die Verbundausbildung zur Entlastung aller Beteiligten
etabliert.

Auf zwei weitere Punkte mochte ich in Kiirze eingehen.
Im Dialog mit den Beteiligten gab es immer wieder die
Diskussion um die Mietkosten von Pflegeschulen, weil
diese eben nicht iiber die Investitionskosten abgedeckt
werden. Hier sehen wir uns als Land in der Verantwor-
tung und haben dafiir auch im Haushaltsentwurf Mittel
zur Verfiigung gestellt.

Ein letzter Punkt, der mir sehr am Herzen liegt, ist die
berufsbegleitende Ausbildung. Meine Forderung, mein
Wunsch nach einem Stipendium hierfiir hat Eingang in
den Haushaltsplan gefunden. Das ist sehr, sehr erfreulich,
denn diese berufsbegleitende Weiterbildung ist bekann-
termaflen mit erheblichen Gehaltseinbullen verbunden.
Wir konnen es uns als Land nicht erlauben, gerade die,
die wir so dringend brauchen, um den Pflegenotstand zu
beheben, wihrend der berufsbegleitenden Ausbildung
auch noch finanziell auszutrocknen. Die Personen, die
diese Ausbildung machen, sie stehen mitten im Leben,
haben Kind und Familie und miissen auch noch diese
Einbuflen hinnehmen. Wir finden, das ist Wahnsinn, das
geht gar nicht. Um die Weiterbildung zur Fachkraft aber
trotzdem attraktiv zu machen, werden wir den Pflege-
hilfskraften wéhrend der Weiterqualifizierung zur Fach-
kraft einen Zuschuss in Hohe von 500 Euro pro Monat
gewidhren. Diese werden sich Arbeitgeber, Arbeitgebe-
rinnen und Ausbildungstrager auf der einen Seite und das
Land Berlin auf der anderen Seite jeweils zur Hailfte
teilen.

Wir sind mit dem Pflegeberufegesetz auf dem richtigen
Weg, es braucht jedoch noch mehr. Die Arbeitsbedingun-
gen und die Vergiitungen in der Pflege miissen grundsitz-
lich besser werden, um das Interesse von jungen Men-
schen an diesem Beruf wieder zu verstirken, aber auch,
damit Pflegekrifte gute Pflege leisten konnen und ihren
Beruf lange und gerne ausiiben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Seerig das Wort.

Thomas Seerig (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es hat auch
Vorteile, wenn man als Letzter redet, denn man kann
sicher sein, dass die flinf Vorrednerrinnen und Vorredner
das Interesse des Auditoriums fiir dieses Thema schon
auf die Spitze getrieben haben.

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Genau!]

Insofern, glaube ich, habe ich jetzt die Aufmerksamkeit
des gesamten Hauses.

Es geht, das haben meine Kolleginnen und Kollegen
schon gesagt, um die Umsetzung eines Bundesgesetzes,
und zwar eines Bundesgesetzes — da fangen bei uns die
Probleme an —, das die generalistische Ausbildung fest-
schreibt, etwas, was wir fiir einen falschen Weg halten.
Am Ende wird es insbesondere die Altenpflege sein, die
darunter leidet, wenn es diese generalistische Ausbildung
gibt.

Berlin setzt jetzt um, auch das ist schon angesprochen
worden — spét, man kann auch sagen zu spit, und aus
unserer Sicht an vielen Stellen mangelhaft. Da kann man
im jetzt Endeffekt natiirlich sagen: Es gibt ein Gesetz, das
in die falsche Richtung geht, das schlecht umgesetzt wird,
dem kann man doch eigentlich nur zustimmen — Minus
und Minus ergibt Plus. — Das ist dem Thema Pflege aber
nicht angemessen, zumal einige der Kritikpunkte, die fiir
uns auch sehr wichtig sind, bereits angesprochen wurden.

Ich glaube, wir haben vor Kurzem alle — zumindest die
pflegepolitischen Sprecher — das Schreiben des Pflege-
schulbundes erhalten, dass der festgesetzte Termin
1. April bedeuten kann, dass es ein zweimonatiges Mora-
torium fiir die Ausbildung gibt, etwas, was wir uns im
Pflegebereich eigentlich nicht leisten koénnen und nicht
leisten sollten.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Das Thema Praxis, Praxisausbildung wurde von einigen
meiner Kolleginnen schon angesprochen. — Was fiir mich
auch nicht so ganz geklart ist, ist das Verhéltnis Richtung
Brandenburg. Wenn in der Vorlage steht, man werde
alles vermeiden, was eine Zusammenarbeit erschwert,
dann ist mir personlich das ein bisschen zu wenig.

Aus unserer Sicht bleiben immer noch eine Menge Struk-
turfragen offen, und das kurz bevor die Giiltigkeit des
Gesetzes eintritt. Das wire an sich nicht schlimm, wenn
es nicht auch um die Planungssicherheit fiir die Beteilig-
ten in diesem Bereich ginge. Ein Stichwort, das hier
schon einige Male fiel, war die Frage der Mietzuschiisse
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und Ahnlichem. Da sollte und miisste das Land lingst
weiter sein.

Die Quintessenz fiir uns lautet: Es ist eigentlich eine Art
Formalakt — Umwandlung eines Bundesgesetzes in Lan-
desrecht. Wir denken aber, dass die handwerklichen Feh-
ler bereits im Vorfeld so grof3 sind, dass wir diesem Ge-
setz so nicht zustimmen konnen. Wir werden uns enthal-
ten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Fachausschuss empfiehlt einstimmig bei Enthaltung
der AfD-Fraktion, der Fraktion der FDP und einer Stim-
me der Fraktion der SPD die Annahme. Wer die Geset-
zesvorlage Drucksache 18/1944 annehmen mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koali-
tionsfraktionen und die CDU-Fraktion. Gegenstimmen?
Enthaltungen? — Bei Enthaltungen der FDP-Fraktion, der
AfD-Fraktion und von zwei fraktionslosen Abgeordneten
ist das Gesetz so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:

Gesetz zu dem Ersten Staatsvertrag zur Anderung
des Vertrags iiber die Errichtung des
IT-Planungsrats und iiber die Grundlagen der
Zusammenarbeit beim Einsatz der
Informationstechnologie in den Verwaltungen von
Bund und Lindern — Vertrag zur Ausfiihrung von
Artikel 91¢ GG

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Kommunikationstechnologie und Datenschutz vom
20. Mai 2019 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 7. August 2019
Drucksache 18/2072

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1849

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1 und
2 der Gesetzesvorlage sowie den anliegenden Staatsver-
trag und schlage vor, die Beratung der Einzelbestimmun-
gen miteinander zu verbinden. — Widerspruch hére ich
dazu nicht. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Aus-
schiisse empfehlen einstimmig mit den Stimmen aller
Fraktionen die Annahme. Wer die Gesetzesvorlage
Drucksache 18/1849 annehmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion, die AfD-Fraktion und
zwei fraktionslose Abgeordnete. Damit ist das Gesetz so
beschlossen.
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Tagesordnungspunkt 7 war Prioritdt der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen unter Nummer 3.6. Die Tagesord-
nungspunkte 8 bis 11 wurden in Verbindung mit der
Prioritdt der Fraktion der SPD unter Nummer 3.3 beraten.

Ich komme nun zum Tagesordnungspunkt 12
Ifd. Nr. 12:

Gesetz zur Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes
in Berlin (Berliner Teilhabegesetz — BInTG)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2027

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Ich habe die Vorlage vor-
ab federfiihrend an den Ausschuss fiir Integration, Arbeit
und Soziales und mitberatend an den Ausschuss fiir Bil-
dung, Jugend und Familie, an den Ausschuss fiir Gesund-
heit, Pflege und Gleichstellung sowie an den Hauptaus-
schuss iiberwiesen und darf lhre nachtrdgliche Zustim-
mung feststellen.

Ich komme dann zu

Ifd. Nr. 13:

Gesetz zur Anpassung der Besoldung und
Versorgung fiir das Land Berlin 2019/2020 und
zur Anderung weiterer besoldungsrechtlicher
Vorschriften (BerIBVAnpG 2019/2020)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2028

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. In der
Beratung beginnt die Fraktion Die Linke und fiir die
Linksfraktion die Abgeordnete Klein. — Bitte schon!

Hendrikje Klein (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Ohne Zweifel haben die Beamtinnen und Beamten im
Land Berlin in den vergangenen 15 Jahren einen grof3en
Beitrag zur Konsolidierung des Landeshaushalts geleistet.
Thnen ist fast ein Jahrzehnt lang zugemutet worden, ohne
Erhohung der Besoldung auszukommen. In diesen Jahren
sind die Sonderzahlung des Weihnachtsgelds radikal
gekiirzt und eine Kostenddmpfungspauschale eingefiihrt
worden. All dies wurde mit der Haushaltslage des Landes
Berlin begriindet.

Ja, auch die Tarifbeschéftigten waren an dieser Leistung
beteiligt. Doch fiir diese gilt seit Dezember 2017 wieder
die Bezahlung nach TV-L in vollem Umfang, wahrend
die Beamtinnen und Beamten noch bis 2017 Schlusslicht
im bundesweiten Besoldungs- und Versorgungsvergleich
waren.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2072.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1849.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2027.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2028.pdf
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Die Erkenntnis, dies dndern zu miissen, hat sich nur lang-
sam, zu langsam durchgesetzt. Erst mit der jetzigen Koa-
lition ist ein belastbarer Fahrplan zur Angleichung der
Berliner Besoldung an den Durchschnitt der anderen
Lander vereinbart worden. Die Vorlage des Senats zur
Besoldungs- und Versorgungsanpassung 2019/2020 mes-
sen wir genau an diesem Ziel, und wir konnen sagen:
Dieses Ziel werden wir erreichen.

Jetzt folgt eine kleine Rechnung: Wenn man das Berech-
nungsverfahren des Bundesverfassungsgerichts anwen-
det, betrug der Riickstand des Landes Berlin zu den ande-
ren Landern im Jahr 2016 noch knapp 5,4 Prozentpunkte
und konnte bis 2018 auf 3,8 Prozentpunkte reduziert
werden. Da sich inzwischen alle anderen Lander auf ihre
Besoldungsanpassung fiir die Jahre 2019, 2020 und 2021
festgelegt haben, ist eine solide Prognose fiir die Jahre bis
zum Ende der Legislaturperiode moglich: Mit dem heute
zur Debatte stehenden Gesetzentwurf, also mit der Erho-
hung der Besoldung um jeweils 4,3 Prozentpunkte in den
Jahren 2019 und 2020 sowie dem Vorziehen des Zeit-
punkts der Anpassung, werden wir den Riickstand auf gut
2,8 Prozentpunkte im laufenden Jahr und gut 1,3 Pro-
zentpunkte im kommenden Jahr reduzieren.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Mit dem letzten Schritt der Besoldungsanpassung fiir das
Jahr 2021 ist dann eine Feinjustierung zur Zielerreichung
moglich. Deshalb gibt es ja die Evaluierungsklausel im
Gesetzentwurf. Beschlossen ist inzwischen, dass die
Angleichung dann auf den Monat Januar im Jahr 2021
vorgezogen wird. Geplant ist zunichst erneut eine Besol-
dungserh6hung, die um 1,1 Prozentpunkte {iber dem
TdL-Abschluss und auch iiber dem Durchschnitt der
anderen Lénder liegt.

Wenn dies nicht ausreichend ist, um das Ziel zu errei-
chen, haben wir eine ganze Reihe weiterer Mdglichkei-
ten. Ich will hier Beispiele nennen: Zum einen ist die
Einfiihrung bzw. die Erhéhung der allgemeinen Stellen-
zulage in den Besoldungsgruppen des einfachen und
mittleren Diensts mdglich — denn diese Beschéftigten
haben immer noch den groften Riickstand zum Durch-
schnitt der anderen Lander —, zum Zweiten der Wegfall
der Besoldungsgruppe A 4, wie es Brandenburg und
Niedersachsen fiir dieses Jahr entschieden haben, drittens
eine lineare Steigerung, die iber den Zuschlag von
1,1 Prozentpunkten hinausgeht, viertens eine nochmalige
Erhohung der Sonderzahlungen, flinftens die Einfiihrung
einer Zulage, wie sie in Bayern seit 1990 als Ballungs-
raumzulage oder in Brandenburg als Attraktivitdtsbonus
bezahlt wird oder sechstens eine Kombination aus all
diesen Moglichkeiten.

Die Besoldungs- und Versorgungsanpassungen 2019 und
2020 sind uns lieb und teuer. Aber sie sind auch erforder-
lich. Berlin hat noch aufzuholen, keine Frage, und das
Erreichen des Durchschnitts der anderen Lander kann
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nicht das letzte Ziel sein; diese Stadt ist nicht nur Durch-
schnitt. Aber genauso klar ist, dass sowohl 2017 als auch
2018 aufgeholt wurde und 2019 weiterhin aufgeholt wird.
Das Weihnachtsgeld ist wieder deutlich erhoht und die
Kostenddmpfungspauschale abgeschafft worden. Die
Senatsentscheidungen vom 15. Mai 2018 haben fiir die
kommenden Jahre Klarheit geschaffen. Wir werden das
in der Koalition vereinbarte Ziel erreichen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU spricht jetzt der Abgeordnete
Goiny. — Bitte schon!

Christian Goiny (CDU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich kann es an dieser Stelle relativ kurz machen, da
wir ja vorhin schon beim Thema Haushalt die Gelegen-
heit hatten, ein paar Worte dariiber zu verlieren: Wir
finden es richtig, dass weiter an der Besoldungsverbesse-
rung im Land Berlin gearbeitet wird. Wir finden es auch
richtig, dass im Bereich von Zulagen eine ganze Reihe
von Korrekturen, Erweiterungen und Verbesserungen
vorgenommen wird. Das ist aus unserer Sicht etwas, was
dringend notwendig ist. In der Tat gehort zu einer funkti-
onierenden Berliner Verwaltung auch ein ordentlich be-
zahlter 6ffentlicher Dienst in dieser Stadt.

Wir sind allerdings der Auffassung, dass das, was hier
von der Koalition verabredet wurde und umgesetzt wird,
nicht ausreichend ist, weil die Maflnahmen zwar nach-
vollziehbar sind, aber Sie springen zu kurz. Ich habe das
vorhin schon ausgefiihrt: Wenn Sie am Ende dieses An-
passungspfads nur den Durchschnitt der Landesbesol-
dungen zum Ziel haben, werden Sie die Benachteiligung
Berlins bei der Besoldung in der Region nicht beseitigen,
weil der Bund und Brandenburg besser bezahlen werden.
Deswegen werden wir in der Konkurrenzsituation weiter-
hin dritter Sieger sein und diirfen uns nicht wundern,
wenn sich der Justizsenator — wie heute in der Presse
nachzulesen ist — dariiber beklagt, dass der Bund ihm
Leute abwirbt. Das liegt eben halt auch daran, dass wir so
schlecht bezahlen.

Im Ubrigen liegt es teilweise auch daran — ich habe das
vorhin erst gerade wieder gehdrt —, dass wir in einigen
Bereichen nach wie vor eine sehr schlechte Personalaus-
stattung haben. Wir werden das sicherlich in den Haus-
haltsberatungen noch einmal thematisieren, aber schauen
Sie einmal den Bereich der Amtsanwaltschaften an! Was
Sie dort an personellen Verbesserungen hineingeben,
reicht bei Weitem nicht, den Arbeitsanfall dort zu bewal-
tigen, und das ist ein wichtiges Riickgrat der Strafverfol-
gung in dieser Stadt. Hier sorgen Sie nicht nur fiir man-
gelnde Strafverfolgung und Kriminalititsbekdmpfung,
sondern Sie fahren auch die Mitarbeiterinnen und Mit-
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arbeiter dort auf Verschleil3, und da niitzt dann auch jede
Zulage nichts.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Auch im Bereich der Ausbildung betreiben Sie Stiick-
werk; wir haben das vorhin schon beim Thema der Aus-
zubildenden in der Finanzverwaltung besprochen. Auch
hier gehen Sie nur einen Teil des Wegs, und deswegen
miissen Sie sich nicht wundern, wenn Sie bei Veranstal-
tungen mit Gewerkschaften — seien es der Deutsche Be-
amtenbund oder Verdi — entsprechend kritische Nachfra-
gen zu der Situation bekommen, wie Sie hier mit dem
offentlichen Dienst umgehen.

Ich bin gespannt, ob jemand von Thnen heute noch den
Mut findet, zu erkldren, warum Sie die Besoldungsanpas-
sung nicht zum 1. Januar zeitgleich mit den Tarifbeschéf-
tigten machen. Das ist willkiirlich gegriffen, das ist eine
Benachteiligung der Beamtinnen und Beamten dieser
Stadt, und das gehort ziigig abgeschafft. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Florian Swyter (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD spricht jetzt Frau Abgeordnete
Becker. — Bitte schon!

Franziska Becker (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
teile das nicht, was Herr Goiny eben in seiner Rede ge-
sagt hat. Das ist typisches Oppositionsgerede. Sie reden,
wir handeln, und wenn man Leute aus der Landesverwal-
tung vor wenigen Jahren gefragt hitte, hdtten sie sich
allenfalls an den Kopf gefasst oder uns fiir verriickt ge-
halten, dass wir es jetzt vollbringen, dass wir bis zum
Jahr 2021 die Besoldung an den Durchschnitt der Bun-
deslidnder anpassen. Sie wissen ganz genau, dass das ein
sehr guter und wichtiger Schritt ist.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ich wiederhole jetzt nicht, was meine Kollegin Klein von
der Linken gesagt hat. Das war alles sehr vollstindig und
sehr unterstiitzenswert. Darum bedanke ich mich dafiir
und wiinsche den Kolleginnen und Kollegen einen scho-
nen Feierabend. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Woldeit. — Bitte!
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Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! — Mal schauen, Frau Be-
cker, ob ich ein etwas anderes Gerede und kein typisches
Oppositionsgerede heute von mir lasse. — Frau Klein! Die
Erkenntnis, etwas dndern zu wollen, sei relativ spit er-
kannt worden. — Ja, 2017, und ich beginne einleitend und
sage: Erst einmal ist es gut, dass sich mittlerweile etwas
tut, und das Ganze in positivem Sinne. Aber was hat denn
im Jahr 2017 vielleicht zur Erkenntnis gefiihrt, das sich
etwas dndern muss?

Ich erinnere mich noch sehr gut: Ich war im Hauptaus-
schuss, wir hatten den Januar 2017, Staatssekretdr Feiler
war vor Ort, und ich rechnete ihm vor, wie ein Justiz-
hauptmeister — Besoldungsgruppe A 4; den einfachen
Dienst gibt es de facto noch — im Vergleich zu einer Fa-
milie, die auf Transferleistungen angewiesen ist, entlohnt
wird. Ich gab ein Berechnungsbeispiel: Der Justizhaupt-
meister ist verheiratet, hat zwei Kinder, die Mutter ist
Hausfrau — und dem entsprechend der Empfianger von
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch. Der Vollzeit
arbeitende  Justizhauptmeister hatte, Stand 2017,
1 000 Euro netto weniger im Jahr als der Transferleis-
tungsempfanger. — Der damalige Vorsitzende des Haupt-
ausschusses und Amtsnachfolger von Herrn Feiler, Herr
Verrycken, hat offensichtlich sehr gut zugehdrt und die-
sen Appell hinsichtlich des unfassbaren Verstofles gegen
das Alimentationsprinzip aufgenommen. Mittlerweile
haben wir sukzessive Verbesserungen erreicht. Das ist in
der Tat gut.

Wir hatten vorhin angesprochen, auch in der aktuellen
Stunde zum Thema Bildung, dass wir einen unfassbaren
Konkurrenzdruck haben — nicht nur zu anderen Bundes-
landern, was das Beamtentum angeht, sondern auch zum
Bund. Wir haben hier eine Konkurrenzsituation mit den
obersten Bundesbehdrden. Wenn die Koalition das Ziel
ausgibt, wir wollen bis 2021 das bundesdurchschnittliche
Mittel erreichen, dann befinden wir uns definitiv noch
immer in einem Missverhiltnis. Das bundesdurchschnitt-
liche Mittel wurde in den Beratungen zum Haushalt
2018/19 von mir kritisiert — warum? — Ich habe gesagt:
Das erreichen Sie so nie, weil die anderen Linder auch
nachziehen. — Was hatten wir iibrigens fiir einen effekti-
ven Besoldungserh6hungsansatz im Land Berlin? —
2,95 Prozent. Alle anderen Bundesldnder haben nachge-
zogen auf insgesamt 2,34 Prozent. — Das war zu wenig.
Mit 0,6 Prozent erreichen wir das nicht.

Jetzt, mit 4,3 Prozent, ist ein guter Schritt gemacht wor-
den. Unter dem Strich ist das aber, wie gesagt, immer
noch zu wenig. Es gab weitere Moglichkeiten, unsere
Beamten gerechter zu entlohnen. Ich bin sehr froh und
dankbar, dass wir das Vollzugsdienst-Zulagenidnderungs-
gesetz so beschlossen haben, wie wir es beschlossen
haben.
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Frau Klein! Sie sprachen vorhin an, dass es einen gewis-
sen Unterschied gebe im Erwerbsleben; Sie seien den
Beamten dankbar, dass sie diese Biirde auf sich genom-
men haben. — Ich fasse diese Biirde einmal in Zahlen:
Wissen Sie, was ein Landesbeamter in Bayern im Laufe
eines Erwerbslebens im Vergleich zu einem Landesbeam-
ten in Berlin mehr verdient hat? — 315 000 Euro. Das ist
ein Einfamilienhaus. — Das ist der Mafistab. — Ich danke
Thnen!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Abgeordnete Herr Lux das Wort!

Benedikt Lux (GRUNE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin sehr froh, dass sich alle Fraktionen in diesem Haus
einig sind, dass der O6ffentliche Dienst in Berlin mehr
verdient hat, dass die langen Jahre der Sparopfer vorbei
sind, dass es vor allem der Offentliche Dienst war, der
durch sein Sparopfer mit dazu beigetragen hat, dass wir
heute strukturell wieder besser dastehen. Aber man muss
auch schauen, dass das Geld nur erwirtschaftet wird von
den Berlinerinnen und Berlinern, weil die Wirtschaft
floriert, weil wir mehr Steuereinnahmen haben, weil wir
gemeinsam einen guten Konsolidierungskurs gefahren
haben, weil wir verniinftig wirtschaften und weil diese
Stadt attraktiv ist. Das ist die Grundlage dafiir, dass wir in
den néchsten Jahren Hunderte von Millionen Euro aus-
kehren konnen, um den Beamtinnen und Beamten zu
Recht mehr Geld zu geben.

Es hat noch kein Redner vor mir angesprochen; ich will
es aber trotzdem tun: Strukturell sind es 413 Millionen
Euro, die wir pro Jahr in die Hand nehmen. Das ist ein
Kraftakt, den wir gemeinsam beschlieen, und bei dem
wir alle gemeinsam sagen, dass wir dahinterstehen, dass
der offentliche Dienst mehr verdient hat. Es wurde ge-
sagt, wir erhhen um 4,3 Prozent. — Wir befinden uns auf
einem rapiden Anpassungspfad. Hierzu ein paar Zahlen:
Ein Polizeimeister, eine Polizeimeisterin oder eine Feu-
erwehrmeisterin, ein Feuerwehrmeister verdiente im Jahr
2008 noch 1 692 Euro Grundgehalt; im Jahr 2020 werden
es 2370 Euro sein. — Das zeigt, wie schleunig wir hier
anpassen, wie schleunig wir autholen. Wir sind nicht
mehr Letzter im bundesweiten Vergleich.

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Auch fiir die hdheren Besoldungsstufen gilt das — Bei-
spiel A 9, Kriminal- oder Polizeikommissar: 1 916 Euro
im Jahr 2008, im Jahr 2020 2 621 Euro. Eine verbeamte-
te Gymnasiallehrerin mit A 13 ist von 3 354 Euro im Jahr
2014 auf 3 760 Euro im Jahr 2018 gestiegen. — All das
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sind Beispiele, bei denen wir doch zeigen, dass uns die
Entlohnung im &ffentlichen Dienst eine Menge wert ist.
Wir diskutieren iiber die Berlin-Zulage von 150 Euro
monatlich, liber eine allgemeine Stellenzulage, die wir
angehoben haben, iiber ein Jobticket fiir den 6ffentlichen
Dienst. In den unteren Bereichen haben wir — ldngst vor
Threr, der AfD, Zeit — frither etwas getan. Wir haben
unten angehoben, weil dort die gestiegenen Lebenshal-
tungskosten sich auswirken: bei Einmalzahlungen, beim
Weihnachtsgeld usw. — Deswegen wiirde ich gerne ein-
mal — auch von vielen Kolleginnen und Kollegen — horen,
dass der 6ffentliche Dienst in Berlin attraktiv ist,

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

dass der offentliche Dienst Nachwuchs verdient hat in
Berlin, dass die Sicherheit, die der 6ffentliche Dienst —
gerade das Beamtentum im Wechselspiel zwischen
Treuepflichten der Beamtinnen und Beamten und einer
Fiirsorgeverpflichtung des Dienstherrn, nidmlich uns
letztendlich — bietet, etwas wert ist, gerade in diesen
Zeiten, und dass er deswegen auch als Dienst am Ge-
meinwohl wunderbar wertvoll ist fiir diese Gesellschaft
und dass er den politischen Riickhalt verdient hat.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Luthe?

Benedikt Lux (GRUNE):

Ja!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Bitte, Herr Luthe — Sie haben das Wort!

Marcel Luthe (FDP):

Herzlichen Dank, lieber Kollege Lux! — Kénnten Sie mir,
nachdem Sie es gerade in schillernden Farben ausgemalt
haben, wie gut es dem 6ffentlichen Dienst in Berlin geht,
zwei Dinge erkldren? — Zum einen, wie hoch die Teue-
rungsrate gerade bei den Immobilien, aber auch bei den
Mobilitdtskosten zwischen 2008 und 2018 war, und zum
anderen, warum wir eigentlich so viele unbesetzte Stellen
im oOffentlichen Dienst und Nachwuchsschwierigkeiten
haben, wenn doch alles so toll ist.

Benedikt Lux (GRUNE):

Klar kann ich Thnen das erkldren, Herr Luthe! — Die Teu-
erungsraten am Wohnungsmarkt sind vollig klar; die
schlagen auf alle ein. Sie schlagen aber nicht nur auf den
offentlichen Dienst ein, sondern auf alle Menschen, die in
Berlin leben. Zum Gliick sind die Leute, die hier arbeiten,
nicht alle im 6ffentlichen Dienst — da sind wir uns einig.
Bei den Mobilititskosten weill ich nicht genau, was Sie
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meinen. Wenn Sie die Ticketpreise im 6ffentlichen Nah-
verkehr betrachten, finde ich, dass sie relativ stabil sind.
Wir diskutieren auBlerdem weitere Erleichterungen. Und
vielleicht steigt man auch mal auf das Fahrrad um.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich glaube schon, dass Sie in dieser Hinsicht mit Einspa-
rungen leben kdnnen.

Wie bereits erwihnt, ist der 6ffentliche Dienst vor allem
attraktiv, weil er Sicherheit bietet, weil er nicht einer
neoliberalen Logik folgt, die hédufig Ihrer Partei zuge-
schrieben wird — wie ich meine, auch zu Recht: Hire and
Fire. Der 6ffentliche Dienst bietet bis ins hohe Alter Si-
cherheit;

[Marcel Luthe (FDP): Sicherheit?]

fiir junge Leute ist das heute mehr wert. Natiirlich gibt es
manche Dienststellen, die nicht schon aussehen. Natiir-
lich gibt es in einem Hierarchieverhéltnis eine Dienstan-
weisung, auch einmal Vorgesetzte, die vielleicht nicht
ganz so nett sind. Natiirlich gibt es auch Missstdnde im
offentlichen Dienst.

[Stefan Evers (CDU): Wie bei den Griinen!]

Trotzdem will ich hier ein Pliddoyer halten, den 6ffentli-
chen Dienst, den wir haben, den Dienst am Gemeinwohl,
nicht schlechter zu machen, als er ist, und dafiir werben.
Ich glaube, dass die Besoldung, die wir hier vorschlagen
und hoffentlich gemeinsam beschlieBen werden, auch
einen Beitrag dazu leisten wird.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Woldeit?

Benedikt Lux (GRUNE):

Ja!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Bitte, Herr Woldeit — Sie haben das Wort!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank, Herr
Kollege Lux! Herr Kollege, Sie haben vollig zu Recht
angesprochen, dass der offentliche Dienst eine gewisse
Sicherheit bietet — anders als das Hire-and-Fire-Prinzip,
sagten Sie gerade. Wir befinden uns bekanntlich in der
Bundeshauptstadt und haben in zweifacher Hinsicht eine
besondere Situation: Einmal sind wir als Land Berlin
Arbeitgeber mit dem entsprechenden Landesbesoldungs-
gesetz und gleichzeitig befinden sich hier oberste Bun-
desbehorden. — Wie wollen Sie denn eine Attraktivitit
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schaffen, etwa beim Landesrechnungshof, wenn der gut
ausgebildete Steuerpriifer auf der Ebene A 14 oder A 15
eine neue Anstellung sucht, im Verhéltnis zu den An-
nehmlichkeiten des Bundesrechnungshofes, zu den An-
nehmlichkeiten der obersten Bundesbehdrde mit der
entsprechenden Zulage? Wie wollen Sie das denn im
Rahmen des Vergleichsprinzips und der Attraktivitéit
gewdhrleisten?

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Herr Woldeit!
Der ist in Bonn, der Bundesrechnungshof!]

Benedikt Lux (GRUNE):

Es war eine vollig berechtige Frage von Herrn Woldeit. —
Dass Bundesministerien attraktiver sind als Landesmini-
sterien, das wird wohl immer so sein. Dass Landesmini-
sterien attraktiver sind als Bezirksdmter, das ist leider
auch so. Ich finde, hier sollten wir ansetzen. Was Sie im
Verhiéltnis zwischen Land und Bund kritisieren, mag sein.
Jemand, der Patriotismus empfindet und nicht so ein
Fahnenfliichtling ist wie Sie, der wird vielleicht beim
Land bleiben.

[Zuruf von der AfD: Das ist jetzt aber riigenswert!]

— Na ja, ist jetzt auch nicht so schlimm. — Aber die Ge-
haltsunterschiede, die wir verdndern konnen — —

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Herr Woldeit! Jetzt regen Sie sich doch nicht so auf! Ist
das fiir Sie eine Beleidigung? — Dann tut mir das leid.

[Unruhe bei der AfD]

Wenn ich Sie mit dem Wort Fahnenfliichtling beleidigt
habe, Herr Woldeit, dann tut es mir leid. Ich wollte Sie
nicht kranken. Ich wollte Sie nur an Thre Verantwortung
erinnern, Herr Kollege Woldeit, und da kénnen Sie viel-
leicht in den Bezirken etwas tun. Zum Beispiel werden
Sie als Arzt im offentlichen Gesundheitsdienst ein Ge-
haltsgefalle haben oder als Tierarzt. Bei den Veterindrim-
tern und bei der Lebensmittelaufsicht haben Sie ein Ge-
haltsgefille zum Landesministerium, bei dem ich finde,
dass wir alle in der Verantwortung sind, dieses Gehalts-
gefille zu schlieBen, damit die Bezirke nicht ausbluten,
dass sie auch gutes Personal finden, und es ist unsere
Verantwortung als Landesgesetzgeber, als Landeshaus-
haltsgesetzgeber, hier die Liicken zu schlieBen. Was der
Bund machen wird, ist Bundessache. Es sind vielleicht
20 000, 10 000 Bundesbeamte, die hier sind. Wir haben
60 000 Berliner Beamtinnen und Beamte. Um die sollten
wir uns kiimmern, auf die sollten wir uns konzentrieren,
und das werden wir gemeinsam mit dem néchsten Haus-
halt tun. Das haben wir als rot-rot-griine Koalition schon
sehr erfolgreich getan, erfolgreicher als jede andere Lan-
desregierung, die seit den Zweitausenderjahren hier dran
ist, und diesen Weg werden wir weiter fortschreiten. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Swyter. — Bitte schon!

Florian Swyter (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vielleicht eine kleine Vorbemer-
kung, Frau Klein, weil Sie gesagt haben, die Regierung
wiirde handeln, die Opposition nur reden: Das ist die
bedauerliche Rollenverteilung, die in der Demokratie so
tiblich ist, die uns tagtdglich schmerzt, wenn ich Sie an-
hore.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wenn Sie mit dieser Rollenverteilung nicht einverstanden
sind, haben Sie die Mehrheit, einen Wechsel herbeizufiih-
ren. Wir stehen zur Verfiigung. — Das nur vorneweg be-
merkt.

[Beifall bei der FDP —
[Zuruf von Hendrikje Klein (LINKE)]

Nein, nicht Sie, Frau Klein, Frau Becker. Verzeihung! Da
haben Sie recht. Fiir das Protokoll: Frau Becker hat das
gesagt. — Das war auch nur eine launige Bemerkung am
Anfang.

Im Grundsatz will ich erst mal etwas Positives sagen: Das
Vorhaben, die Tarifsteigerung des offentlichen Dienstes
auch auf die Beamtenbesoldung zu iibertragen, ist zu
begriilen, natiirlich auch geboten und — ich wiirde hinzu-
fiigen — auch hochste Eisenbahn. Insofern ist das, was Sie
tun, richtig und auch, dass Sie die Zulagen angleichen,
angehoben haben, ist richtig. Das mochte ich mal als
Konsens auch fiir uns festhalten.

Es bleiben zwei Aspekte, die uns Bauchschmerzen berei-
ten und die wir schon mehrfach in diesem Haus ange-
sprochen haben, auch in den Ausschiissen. Ein wesentli-
cher Mangel, das ist der Anpassungstermin, wurde schon
vom Kollegen Goiny angesprochen. Es wire geboten, den
Anpassungstermin fiir dieses und auch fiir das néchste
Jahr auf den 1. Januar festzusetzen, so wie es auch die
Gewerkschaften unisono fordern. Diese verschobenen
Erhohungstermine waren historisch begriindet. Sie haben
ansonsten keine — auch in der Gesetzesbegriindung findet
sich keine — wirklich nachvollziehbare Begriindung,
warum Sie das versetzt machen, auf den 1. April bzw.
den 1. Februar. Das finden wir zaghaft und inkonsequent.

Weil mehrfach das Wort ,,Wertschitzung* gefallen ist:
Zur Wertschitzung gehdrt eben auch, den Betroffenen,
den Beamten, zu erkldren, wenn man etwas nicht macht.
Ich habe hier keine nachvollziehbare konsistente Begriin-
dung gefunden, warum man den Anpassungstermin nicht
auf den 1. Januar festgelegt. Das finde ich dann schon ein
bisschen schoflig. Man kdnnte es fiskalisch begriinden.
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Haben Sie wenigstens diesen Mut! Wenn man es fiska-
lisch begriindet — im Hauptausschuss reden wir iiber das
Geld —, wiirde ich schlichtweg sagen: Dann geht es wie-
der um die Prioritdtensetzung und, um es mal etwas ver-
kiirzt zu sagen, mir wire es lieber, Sie wiirden auf dieses
abenteuerliche und iiberfliissige Projekt ,,Solidarisches
Grundeinkommen® verzichten und hierfiir den Erho-
hungstermin korrekt festsetzen. Damit wire den Beschéf-
tigten, die Sie in diesem Land haben, allemal mehr gehol-
fen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Der weitere Aspekt, der hier schon angesprochen wurde,
ist die Frage, ob die 1,1 Zusatzprozentpunkte zur Anglei-
chung an den Bundesdurchschnitt ausreichen. Wir haben
nicht nur die Konkurrenz der anderen Bundesldnder.
Deswegen ist der Bundesdurchschnitt der unterste
Schnitt. Wir befinden uns in der Tat, auch das wurde
mehrfach angesprochen, in der Konkurrenz zu den Bun-
desbeamten. Das muss man natiirlich im Blick behalten,
und deswegen kann man sich mit dem 1,3-Prozent-
Abstand 2021, der dann noch festzustellen sein wird,
nicht zufriedengeben. Wir miissen auch den Bund im
Blick behalten, und so einfach ist es dann eben nicht, wie
Herr Lux gesagt hat, dass uns dann der Bund egal sein
kann. Er ist uns dann nicht egal, wenn qualifizierte Beam-
te und Ingenieure nicht nach Berlin kommen. Wir miissen
das im Blick behalten. Das ist dann die wahre Aufgabe,
und deswegen wird die Nagelprobe sein, wenn diese
Evaluation durchgefiihrt wird, die im Gesetz angekiindigt
ist: Reicht das? — Ich wage jetzt schon die Voraussage:
Das wird kaum reichen.

Insofern werden wir in Anbetracht verengter fiskalischer
Spielrdaume wirklich die Herkulesaufgabe angehen miis-
sen, wie wir weiter den Offentlichen Dienst und auch die
Beamtenbesoldung in Berlin attraktiv halten konnen,
denn eines ist klar, und das sollten wir nicht vergessen:
Das Kernanliegen muss sein, motiviertes und qualifizier-
tes Personal fiir die Berliner Verwaltung zu gewinnen
und zu halten, um iiberhaupt die Aufgaben hinzubekom-
men, die wir angehen miissen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Empfohlen wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage an
den Hauptausschuss. — Widerspruch hore ich nicht, dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 14:

Gesetz zur Anderung besoldungsrechtlicher
Regelungen fiir Anwérterinnen und Anwiérter
sowie fiir begrenzt Dienstfihige

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2029

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Empfohlen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Hauptaus-
schuss. — Widerspruch hierzu hore ich nicht, dann verfah-
ren wir so.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 15:

Erstes Gesetz zur Anderung des Berliner
Universititsmedizingesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2032

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Empfohlen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage federfiihrend an den
Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung und mitbera-
tend an den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und
Gleichstellung. — Widerspruch dazu hore ich nicht, dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 16:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Versorgung der Beamtinnen und Beamten sowie
der Richterinnen und Richter des Landes Berlin
(Landesbeamtenversorgungsgesetz — LBeamtVG)

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2060

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung zum Gesetzesantrag. In der
Beratung beginnt die Fraktion der CDU. Herr Abgeord-
neter Dregger, Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die CDU-Fraktion legt eine Anderung des Landesbeam-
tenversorgungsgesetzes vor. Damit wollen wir in dem
Fall, in dem Beamte erkranken, weil der Dienstherr
Schutzvorschriften wie Arbeitsschutzvorschriften nicht
einhdlt, die Anerkennung als Dienstunfall erleichtern.
Hintergrund ist die Thnen allen bekannte Schief3standaffa-
re. Dort war es so, dass Berliner Polizeibeamte {liber Jahre
hinweg auf SchieBstinden ihr Training absolviert haben,
die aufgrund der technischen Gegebenheiten nicht geeig-
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net waren, ihre Gesundheit zu schiitzen. Die Be- und
Entliiftungsanlagen waren defekt, die erforderlichen War-
tungsarbeiten wurden iiber Jahre nicht durchgefiihrt, und
Arbeitsschutzvorschriften wurden daher auch iiber Jahre
missachtet. Wir wissen, dass eine ganze Reihe von Poli-
zeibeamten hier in Berlin korperlich erheblich verletzt
worden sind. Es gab auch Todesfille zu beklagen.

Nach der bisherigen Rechtslage ist es so, dass sie die
Anerkennung als Dienstunfall nur bekommen konnen,
wenn sie nicht nur ihre Verletzung beweisen konnen und
wenn sie nicht nur die Verletzung von Arbeitsschutzvor-
schriften oder &hnlichen Schutzvorschriften beweisen
kénnen, sondern wenn sie auch die wissenschaftliche
Kausalitdt zwischen Verletzung der Arbeitsschutzvor-
schriften und ihrer eigenen korperlichen Beeintrachtigung
nachweisen konnen. Im Fall der schieBstandgeschadigten
Polizeibeamten war dieser Beweis, jedenfalls nach bishe-
rigem Stand, von Wissenschaft und Forschung, nicht zu
filhren. Eine eingeholte Studie der Charité hat letztlich
die entscheidende Frage nicht beantwortet.

Das empfinden wir von der CDU-Fraktion als unbefriedi-
gend, weil es letztlich darum geht, dass der Dienstherr
aufgrund seiner Fiirsorgepflicht verpflichtet ist, seine
Beamten zu schiitzen und daher auch die zu seinen Guns-
ten bestehenden Arbeitsschutzbestimmungen einzuhalten.
Wenn sehr viel dafiir spricht, dass die Verletzung der
Arbeitsschutzvorschriften zu einer korperlichen Verlet-
zung gefiihrt haben, der Beweis aber letzten Endes nicht
wissenschaftlich gefiihrt werden kann, dann sind wir der
Auffassung, dass sich die Beweislast umkehren muss und
dass dann zunéchst ein Prima-facie-Beweis dafiir besteht,
dass es hier eine Kausalitit gibt, und dann hat der Dienst-
herr die Moglichkeit, gegebenenfalls den Gegenbeweis
anzutreten. Das wiirde im Falle der schieBstandgescha-
digten Polizeibeamten bedeuten, die iiberwiegend auch
heute noch auf die Bearbeitung und Entscheidung ihrer
Dienstunfallanzeigen und -antrdge warten, dass Sie eine
gute Chance haben, dass ihre korperlichen Verletzungen
als Dienstunfille anerkannt werden. Wir halten das fiir
ein Gebot der Fairness und wir halten das auch fiir eine
Notwendigkeit in Auslibung der Fiirsorgepflicht des
Dienstherren fiir seine ihm anvertrauten Dienstkrifte.
Deswegen wiirden wir gern in den Ausschiissen mit
Ihnen dariiber beraten und es gern gemeinsam auf den
Weg bringen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt Herr Abgeordneter
Zimmermann das Wort — bitte!

Frank Zimmermann (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Unbestritten hat iiber sehr, sehr viele Jahre
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fehlerhafte Ausstattung und fehlerhaftes Material in den
Schiestdnden dazu gefiihrt, dass erhebliche Leiden und
erhebliche Erkrankungen entstanden sind, die wir seit
Léngerem hier diskutieren. Wir sind uns einig, Herr Kol-
lege Dregger, dass diese Zustéinde verdndert werden miis-
sen. Es ist seit langem begonnen worden, sie zu verin-
dern. Wir richten neue SchieBbahnen ein, wir reagieren
auf diese Missstinde. Dass wir das verdndern miissen
zum Schutz der Bediensteten, ist selbstverstiandlich. Wir
haben die Initiative dazu ergriffen.

Was auch wichtig ist, ist, dass wir bestimmte schidliche
und schlimme Folgen fiir die einzelnen Betroffenen tat-
sdchlich entschddigen. Wir haben den Fonds eingerichtet.
Der Innensenator hat von Beginn an darauf gedringt, dass
wir dies institutionalisieren. Wir haben eine Reihe von
Leistungen bereits ausgekehrt. Da sind Entscheidungen
durch eine Bewertungskommission gefallen. Es wird
entschidigt. Das ist eine wesentliche Maflnahme, auch
wenn es nichts wieder wirklich gutmachen kann, aber es
ist eine Entschidigung fiir diese erlittenen Leiden, die
sehr wichtig ist.

Nun schlagen Sie vor, dass wir auch eine gesetzliche
Anderung vornehmen, dass immer dann, wenn es medizi-
nisch nicht nachweisbar ist, dass durch eine Pflichtwid-
rigkeit oder ein Ereignis ein tatsdchlicher korperlicher
Schaden entstanden ist, regelméBig die Kausalitdt vermu-
tet werden soll. Das ist eine sehr weitreichende Veréinde-
rung im Schadensrecht und im Schadensersatzrecht des
Landes. Das will wirklich sehr sorgféltig — da werden Sie
mir zustimmen — gepriift sein. Das, was Sie hier nicht
angesprochen haben, was Sie aber in Ihrer Begriindung
im Antrag als Beispiele fiir eine solche Beweislastumkehr
anfiihren, sind beides Beispiele — es tut mir leid, es sagen
zu miissen —, die hier nicht taugen und die hier nicht
herangezogen werden konnen. Sie sagen in Threr Begriin-
dung: § 477 BGB sei so eine Beweislastumkehr, man
konne das genauso machen. § 477 BGB ist die Beweis-
lastumkehr nach Gefahriibergang bei einem Verbrauchs-
giiterkauf. Das ist eine Beweiserleichterung im Kaufrecht
und nicht geeignet als Muster fiir unsere Entschidigung
zu dienen. Das ist ungeeignet.

Dann sagen Sie, § 620h BGB sei ein solches Beispiel,
eine Beweislastumkehr, und die kénne als Muster dienen.
Da geht es um das Arzthaftungsrecht. Ich lese Thnen den
einmal ganz kurz vor — Frau Présidentin, wenn Sie erlau-
ben —, da hei3it es ndmlich:

Ein Fehler des Behandelnden wird vermutet, wenn
sich ein allgemeines Behandlungsrisiko verwirk-
licht hat, das fiir den Behandelnden voll be-
herrschbar war und das zur Verletzung des Le-
bens, des Korpers oder der Gesundheit des Patien-
ten gefiihrt hat.

Durch diese Vorschrift wird die nicht bewiesene Kausali-
tit nicht ersetzt hergestellt, sondern die Kausalitit ist
geradezu Voraussetzung dafiir, dass hier diese Norm
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greift. Die Kausalitit muss erst gegeben sein, dann tritt
die Rechtsfolge dieser Norm ein. Also auch dieser Para-
graf taugt nicht dafiir zu sagen, wir ersetzen die nicht
nachweisbare Kausalitit, in den Féllen, in denen es nicht
nachweisbar ist, der Verletzungshandlung fiir den Scha-
den. Kurz gesagt: Das, was Sie hier vorschlagen, ist wohl
auf den ersten Blick nicht iiberzeugend und zweitens
noch nicht ganz ausgegoren. Das werden wir uns sehr
genau angucken.

Was weiterhilft, ist etwas anderes, dass wir ndmlich den
Fonds, der existiert, nicht jetzt, nachdem einige Fille
entschieden sind, beenden, sondern dass die Chance be-
steht, dass der weitergefiihrt wird, wenn weitere Antrége
kommen, dass die auch verniinftig bearbeitet werden
konnen, dass die Geschiftsstelle wohl weiter in Betrieb
bleiben muss und dass wir auch kiinftig dafiir sorgen
miissen, dass so etwas wie eine Bewertungskommission
agieren kann. Dariiber werden wir mit dem Senator en
détail sprechen, dass jetzt nicht alle Griffel fallengelassen
werden, sondern dass kiinftige Antridge genauso verniinf-
tig behandelt werden konnen, wie sie bisher behandelt
worden sind in Bezug auf den Fonds. Dafiir werden wir
sorgen miissen. Dann werden wir, glaube ich, eine gute
Regelung finden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Woldeit
das Wort.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Zu spéter Stunde noch ein
sehr wichtiges und gerade fiir uns notwendig zu behan-
delndes Thema. Ich glaube, es diirfte hier im Haus un-
strittig sein, dass der Dienstherr gegeniiber seinen Beam-
ten eine besondere Fiirsorgepflicht hat. Es betrifft alle
MaBnahmen, die Leib und Leben theoretisch oder prak-
tisch gefidhrden konnten. Er hat auch dafiir Sorge zu tra-
gen, dass im Rahmen des Arbeitsschutzes alles so weit
funktioniert, dass moglicherweise keine Erkrankung oder
Ahnliches vollzogen wird.

Der Kollege Dregger ist darauf eingegangen, und auch in
seiner Begriindung nimmt er eindringlich Bezug auf die
Schiefstéttenaffare. Ich will das auch noch einmal auf-
nehmen: Wir hatten iiber Jahre — iiber Jahre! — eine toxi-
kologische Vergiftungssituation durch defekte SchieB3-
stinde und durch toxische Munition, das kommt noch
dazu, das wird immer gern vergessen. Wir hatten iiber
Jahre eine Denunzierung der Beamten, die diese Miss-
stinde aufkldren wollten. Wir haben Hunderte von zum
Teil schwersterkrankten Beamten, und — auch das wurde
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schon angesprochen —, wir haben leider Gottes mittler-
weile viel zu viele, die aufgrund ihrer Erkrankung ver-
storben sind. Es dauerte bis zum Jahr 2018, bis man sich
tiberlegt hat, wie man moglichst unbiirokratisch helfen
kann. Da bin ich ganz ehrlich, es wurde dieser Entschédi-
gungsfonds eingerichtet, das hat mich iiberrascht, weil ich
selber die beamtenrechtlichen Bestimmungen kenne. Ich
weil}, wie langwierig solch ein Schadensersatzprozess ist.
Hier wurde versucht zu helfen, aber wie so hiufig ist das
Gegenteil von gut, gut gemeint. Es gab im Nachgang zig
Beschwerden im Rahmen der Bewertungskommission. Es
wurden Beamte, die zwei-, dreimal im Jahr auf der
SchieBbahn waren, genauso behandelt wie Vielschieer
vom SEK, die jede Woche Tausende von Schuss dort
verschossen haben. Ein Missverhéltnis, das auch fiir die
Beamten ein Stiick weit nicht nachvollziehbar ist.

Herr Kollege Zimmermann, Sie sagten, Sie wollen gern
diesen Schief3standfonds und die Bewertungskommission
fortsetzen. Konnen Sie mir aus dem Kopf sagen, wie weit
ein Fonds fiir den nédchsten Haushalt im Einzelplan 05
etatisiert ist? — Er ist nicht etatisiert. Aber das ist ein guter
Punkt. Wir bringen jetzt gerade die Berichtsantrige ein,
der Anderungsantrag kommt von uns, und dann nehme
ich Sie beim Wort, Herr Kollege Zimmermann!

[Beifall bei der AfD]

Das Erschreckendste ist, dass manche Bewertungen fiir
alle nicht nachvollziehbar waren. Was mich dann auch
erschrocken hat, Herr Kollege Zimmermann, das war der
Bericht, der jetzt gerade auf der Konsensliste fiir den
Hauptausschuss stand, den wir haben von dort herunter-
nehmen lassen. Ich moéchte ihn ndmlich gern beraten und
zwar genau zu den Sachverhalten, die Sie gerade ange-
sprochen haben. Ich mochte gern vom Senat wissen, wie
er das kiinftig sieht. Wie sieht er die Mdglichkeiten der
Fortfithrung? Das kann der Senat sicherlich sagen, und
ich kann mich dann sicher auch auf Sie berufen.

Zum Gesetzesidnderungsantrag, Kollegen von der CDU:
Ja, ich bin da ganz nah bei Thnen. Ja, wenn man sich
gerade mit dem Bereich des Landesbeamtenversorgungs-
gesetzes auskennt und weill, wie unfassbar schwierig es
ist, dem Dienstherren iiberzeugend zu beweisen, dass
man aufgrund eines Versdumnisses des Dienstherren
erkrankt ist, muss man Gutachten vorlegen, man muss
einen Anwalt mandatieren, man geht auf eigene Kosten in
einen langwierigen Prozess, ohne die Aussicht auf Erfolg
zu haben, weil auf der anderen Seite ein riesiger Apparat
dagegensteht. Ich bin der festen Uberzeugung — da bin
ich ganz nah bei Thnen —, dass wir hier eine Mdglichkeit
schaffen, um das zu erleichtern.

Es geht ja noch weiter. Wir haben nicht nur die SchieB3-
stittenaffére. Ich hatte kiirzlich erfragt, wie viele Absaug-
anlagen wir in unseren Feuerwehren haben, wenn die
Feuerwehrfahrzeuge losfahren miissen. So gut wie gar
keine. Auch dort haben wir Stickoxidvergiftungen inner-
halb der Feuerwachen. Auch das sind so Punkte, wo
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nachgearbeitet werden muss. Einen Passus sollten wir
iibrigens weiter iiberlegen — das hat dann versorgungs-
rechtliche Konsequenzen — Wollen wir es beim Dienst-
unfall belassen oder wollen wir auch den Passus des
qualifizierten Dienstunfalls mit aufnehmen? Ich glaube,
das wire eine ganz gute und wichtige MaBinahme. Leider
Gottes, das kann ich Thnen nicht ersparen, da Sie in der
letzten Legislatur in der Verantwortung waren: Ich hétte
mir gewiinscht, dass wir dieses Gesetz bereits in der letz-
ten Legislatur verabschiedet hétten. Dann hétten wir
heute nicht weiter dariiber beraten miissen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Schrader.

Niklas Schrader (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
es mit dem Vorschlag der CDU-Fraktion zu tun, die An-
erkennung von Dienstunféllen bei Beamtinnen und Be-
amten zu erleichtern. Sie haben es ja bereits gesagt: Es
geht Thnen besonders um die Personengruppe der SchieB3-
trainer und VielschieBer bei der Berliner Polizei, auch
wenn die Regelung, die Sie vorschlagen, natiirlich fiir alle
Beamtinnen und Beamten gelten wiirde.

[Burkard Dregger (CDU): Das ist richtig!]

Ich finde auch, es ist vollig legitim, fiir diese Personen-
gruppe Losungen zu finden, denn wir haben es ja wirk-
lich mit vielen ernsthaften Erkrankungen zu tun, und
trotzdem ist die Anerkennung von Dienstunfillen in die-
sen Fillen schwierig. Aber gerade bei diesem ernsten
Thema miissen wir alle auch anerkennen, dass es keine
einfachen Losungen gibt. Das gilt leider auch fiir den
Antrag, den Sie eingebracht haben. Ich finde, wir miissen
bei dem Thema als Abgeordnete hier ehrlich und selbst-
kritisch sein, selbstkritisch, weil lange nichts passiert ist.
Es ist lange nichts passiert, um den Betroffenen zuzuho-
ren und den Hilfebedarf anzuerkennen. Das hat viel zu
lange gedauert, ehrlich, weil einerseits vollig klar ist, dass
bei vielen Personen eine schwere Erkrankung vorliegt
und eine Kontamination mit giftigen Stoffen stattgefun-
den hat. Auf der anderen Seite ist es in den konkreten
Féllen in der Regel nicht wissenschaftlich nachweisbar,
dass es einen kausalen Zusammenhang zwischen der
Erkrankung und der Kontamination gibt. Deshalb gibt es
den Entschédigungsfonds, den wir als Koalition einge-
richtet haben. Dort ist die Frage der Kausalitit ausge-
klammert. Das war richtig. Man kann dariiber reden, ob
man das System und die Vergabepraxis dieses Fonds
noch besser machen kann. Das kann man sich noch ein-
mal en détail angucken. Aber auch die Anerkennung von
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Dienstunfillen erfordert den Nachweis des kausalen Zu-
sammenhangs. Da haben wir also das gleiche Problem.

Jetzt schlagen Sie vor, dass es bereits als Dienstunfall
anerkannt werden kann, wenn eine Verletzung einer Vor-
schrift das Risiko zu erkranken erhoht hat. Bereits dann
wird ein kausaler Zusammenhang vermutet. Ja, damit
konnen wir wahrscheinlich in vielen Féllen bei den
SchieBtrainern und Vielschieern Dienstunfille anerken-
nen. Aber daran, dass das eine taugliche Regelung fiir alle
Beamtinnen und Beamten in der Zukunft ist, habe ich
meine Zweifel. Wiirde da nicht schon der kleinste, einma-
lige VerstoB3 gegen eine Vorschrift ausreichen, um einen
Anspruch entstehen zu lassen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dregger?

Niklas Schrader (LINKE):

Ja, gerne!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege! Gehen Sie davon aus, dass
die Anzahl der Verletzungen von Arbeitsschutzvorschrif-
ten und anderen Schutzvorschriften in einer Weise im
offentlichen Dienst stattfindet wie in diesem Extremfall
der Schief3stinden, oder glauben Sie nicht mit mir, dass
das hier ein extremer Ausnahmefall ist, der nicht die
Regel ist, sodass die Konsequenzen fiir den Landeshaus-
halt und den Dienstherrn kalkulierbar sind und im Ubri-
gen auch einen Anreiz geben, daflir Sorge zu tragen, dass
Arbeitsschutzvorschriften eingehalten werden?

Niklas Schrader (LINKE):

Ja, Herr Dregger! Sie schlagen aber eine allgemeine Re-
gel vor, um ein sehr spezielles Problem zu 16sen. Das ist
gerade das Schwierige daran. Wir miissen dann ja eine
Regelung finden, die auch fiir die Zukunft und fiir den
gesamten Offentlichen Dienst gilt.

[Burkard Dregger (CDU): Das ist richtig!]

Da miissen wir schon gucken, dass wir die Waage zwi-
schen den beantragten Dienstunféllen und den moglichen
Griinden, die dagegen sprechen, halten. Deswegen finde
ich, nachdem ich den Antrag gelesen habe, dass die Rege-
lung etwas zu weit und zu offen gefasst ist. Es ist schwer
zu fassen und einzugrenzen, was Sie gemeint haben. Das
wollte ich mit meinen Fragen duflern. Ist nicht schon der
einmalige Verstol gegen eine Regel Grund genug, um
einen Dienstunfall zu beanspruchen? Wenn Sie die Be-
weislast umkehren, ist das Problem auch nicht geldst,
weil der Gegenbeweis ebenso schwer zu fithren ist wie
der Beweis. In dem Antrag ist nicht relevant, wer gegen
die Vorschrift verstoft. Auch das miisste man irgendwie
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noch in dem Gesetz klédren. Es ist die Frage, ob man bei
so komplexen, vollig unterschiedlichen Krankheitsbil-
dern, wie die, die jetzt vorliegen, iiberhaupt bewerten
kann, ob die Verletzung einer Vorschrift das Risiko einer
Krankheit erhoht hat. Auch das ist eine schwierige Frage.
All das sind Fragen, die wir noch einmal genau diskutie-
ren miissen. Das konnen wir gerne auch im Innenaus-
schuss machen, aber ich finde, IThr Antrag wirft im Mo-
ment mehr Fragen auf, als er beantwortet. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Luthe.

Marcel Luthe (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte zunéchst auf das eingehen, was der Kol-
lege Schrader gesagt hat, und damit mit einem bei einigen
Kollegen vorherrschenden Irrtum aufrdumen. Es ist nicht
so, dass es nicht nachweisbar wire, dass das jahrelange
Einatmen, beispielsweise von Blei und Antimon, Krebs
und weitere schwere Erkrankungen verursacht. Richtig
ist, dass das von der 100-prozentigen Landestochter Cha-
rit¢ auf Bestellung der Senatsinnenverwaltung, die es
zahlen miisste, gefertigte Gutachten zu dem Ergebnis
gekommen ist, dass es mit den Methoden, die die Charité
angewendet hat, nicht mdglich ist, die Kausalitit herzu-
stellen — das bezieht sich ausschlieBlich auf die angewen-
deten Methoden.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das ist Unsinn!]
— Herr Albers, auf Unsinn verstehen Sie sich.
[Heiterkeit bei der FDP und der AfD]

Es ist beispielsweise auf die von den Betroffenen angebo-
ten Biopsie verzichtet worden. Die wire genau der richti-
ge Weg gewesen. Gegen die Biopsie sprach wiederum die
Ethikkommission der Charité. Wem die Charité gehort,
habe ich bereits erklért.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Lieber Kollege Dregger, ich bin nicht so optimistisch wie
Sie, was die wenigen Fille angeht, in denen wir mdglich-
erweise lhr Gesetz brauchen wiirden. Wenn Sie sich
neben dem bekannten Thema SchieBstandaffire die ge-
samte Thematik des Feuerkrebses anschauen, wenn Sie
sich anschauen, dass dieser Innensenator mir ruhig ant-
wortet, dass die notwendigen, vom Arbeitsschutz vorge-
sehenen Absauganlagen fiir Abgase in den Hallen der
Feuerwehr gegenwirtig nur bei 8 von 35 Berufsfeuer-
wehren vorhanden sind, obwohl sie seit Jahren vorge-
schrieben sind, dann, glaube ich, werden wir noch viel
mehr Fille haben, wenn wir einmal eine solche Regelung
haben. Die werden wir aber so oder so haben. Die Frage
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ist nur, wie fair wir mit den geschédigten Beamten umge-
hen.

[Beifall bei der FDP]

Ihr Gesetz allerdings, lieber Kollege Dregger, ist schon
aus einem Grund nicht geeignet, das gesamte Problem zu
kléren. Das liegt an der Arbeitsschutzanwendungsverord-
nung vom 10. August 2006, die zumindest zeitlich als
Reaktion auf das erste Aufkommen der Probleme an den
SchieBstdnden vom damaligen Regierenden Biirgermeis-
ter Wowereit und seinem Innensenator Korting erlassen
wurde. Diese Regelung legt fest, dass die Arbeitsschutz-
bestimmungen dann aufler Acht gelassen werden konnen,
wenn es fiir Aufgaben der Sicherheit und des Schutzes
des Landes Berlin oder Vorbereitungstatigkeiten erforder-
lich ist. Mit anderen Worten: Mit der Regelung, die da-
mals Herr Wowereit und Herr Korting geschaffen haben,
wire bereits legitimiert, was seinerzeit an den SchieB3-
standen passiert ist.

Die Frage muss meines Erachtens nach wie vor eher
lauten: Wo liegt die strafrechtliche Verantwortung? Liegt
tatsdchlich eine strafrechtliche Handlung in diesem Be-
reich vor? Wenn ja, hitten wir eine ganz andere Rege-
lung, ndmlich das Opferentschadigungsgesetz, das deut-
lich weiter gehen wiirde als das, was Sie vorsehen, und
das vor allem auch deutlich weiter gehen wiirde als die
Almosen, die in Form von 70 000 Euro von diesem In-
nensenator filir ein Menschenleben verteilt wurden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Herr
Lux das Wort. — Bevor ich ihm jedoch das Wort gebe,
verweise ich darauf, dass es jetzt 18.50 Uhr ist. Die Frak-
tionen haben verabredet, dass zu dem laufenden Tages-
ordnungspunkt die letzte Rederunde erfolgt und die rest-
lichen Tagesordnungspunkte noch aufgerufen und ge-
schéftlich behandelt werden, gegebenenfalls auch noch
tiber 19.00 Uhr hinaus. Widerspruch hore ich nicht. Dann
verfahren wir so. — Herr Lux, Sie haben jetzt das Wort. —
Bitte!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir reden hier iiber einen durchaus gut moti-
vierten Gesetzesdnderungsantrag, der dazu fiihren soll,
dass fiir alle Beamtinnen und Beamten — aber auch nur
fiir Beamtinnen und Beamte — ein Dienstunfall anerkannt
wird, wenn eine Arbeitsschutzvorschrift verletzt worden
ist und das zu einer Erkrankung fiihrt. Dann soll es eine
Beweislastumkehr zugunsten der Beamtin oder des Be-
amten geben. Das ist etwas, woriiber man reden kann. Es
gibt Beweislastumkehrungen in vielen Gesetzen, und ich
mochte nur kurz anfiigen, weil das heute zu unserer Pri-
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metime lief, dass wir eine Beweislastumkehr auch im
Landesantidiskriminierungsgesetz vorgeschlagen haben.
Da haben wir vorgeschlagen, dass dann, wenn jemand
aufgrund des Geschlechts, der ethnischen Herkunft, der
rassistischen Zuschreibung, der Sprache, Religion und
Weltanschauung, einer Behinderung, einer chronischen
Erkrankung, des Lebensalters, der sexuellen und ge-
schlechtlichen Identitdt sowie des sozialen Status diskri-
miniert bzw. ungleich behandelt wird, das auch entschi-
digt werden soll, nicht mit einer Rente wie beim Dienst-
unfall, sondern einmalig in Geld. Dafiir soll es auch eine
Beweislastumkehr geben. Da hat Thr Redner von der
CDU-Fraktion, werter Herr Kollege Dregger, gesagt —
sinngemil} —, das sei griine Ideologie und das sei in dem
Bereich griinen Unfugs und Umerziehung zu verorten —
diese Beweislastumkehr. Ich finde es wirklich schibig
von Thnen, dass Sie hier die Polizistinnen und Polizisten,
die erkrankt sind, vorfiihren fiir eine Beweislastumkehr,
aber bei diesen Merkmalen, die ich gerade genannt haben
und die sehr viele betreffen im Land Berlin, eine Beweis-
lastumkehr als Werk des Teufels ausgefiihrt haben, und
ich gebe Ihnen jetzt die Gelegenheit, das zu korrigieren.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Noch erteile ich hier das Wort. Ich frage Sie zundchst, ob
Sie die Zwischenfrage des Herrn Dregger zulassen.

Benedikt Lux (GRUNE):

Das habe ich bereits antizipiert, Frau Prisidentin! — Dan-
ke!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann kann ich jetzt Herrn Dregger das Wort geben. —
Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Vielen Dank, Herr
Kollege Lux! Dann darf ich Sie offenbar so verstehen,
dass Sie ja, da auch Sie konsistent handeln wollen, in
diesem Fall unserem Antrag zustimmen werden.

[Heiterkeit]

Benedikt Lux (GRUNE):

Herr Kollege Dregger! Genau iiber diese Frage habe ich
mir Gedanken gemacht. Ich werde auf jeden Fall nicht
erzdhlen, dass ich das hier irgendwie verteufle und fiir
Unfug halte, so wie Sie das beim Landesantidiskriminie-
rungsgesetz getan haben — iibrigens auf dem Riicken
derjenigen Menschen, die bereits aufgrund ihres Ge-
schlechts, ihrer Herkunft, ihrer Sprache, ihrer Religion
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und Weltanschauung, ihrer Behinderung, ihrer chroni-
schen Erkrankung, ihrer sexuellen und geschlechtlichen
Identitdt oder ihres sozialen Status diskriminiert werden.

[Heiko Melzer (CDU): Muss man
nicht auf die Frage antworten?]

Das werde ich nicht verteufeln, wie Sie das an einer ande-
ren Stelle machen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

Wir koénnen gerne gemeinsam ins Gespriach dariiber
kommen, dass dann, wenn die CDU-Fraktion eine Be-
weislastumkehr zur Bekédmpfung der Diskriminierung
befiirworten wiirde, wir auch ihrem Gedanken einer Be-
weislastumkehr bei Dienstunfillen néhertreten wiirden.
Dariiber, Herr Kollege Dregger, konnen wir uns gerne
unterhalten.

[Torsten Schneider (SPD): Unterhaltet euch mal beide,
wir freuen uns!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Luthe?

Benedikt Lux (GRUNE):

Wenn Herr Dregger erst noch mal die Rede vom Kolle-
gen Rissmann vorliest, ja. — Herr Luthe, ja.

Marcel Luthe (FDP):

Ich store Thren Dialog mit dem Kollegen Dregger ja nur
ungern.

Benedikt Lux (GRUNE):

Das ist kein Storen.

Marcel Luthe (FDP):

Habe ich Sie gerade richtig verstanden, dass Sie die mei-
nes Erachtens wirklich sehr verungliickte Konstruktion in
Threm Antidiskriminierungsgesetz, die beispielsweise
eine Diskriminierung dann sieht, wenn ein Bewerber als
Beamter beispielsweise nicht deutsch spricht — also das
eine Diskriminierung sein soll —, gleichsetzen wollen mit
beispielsweise 13 Menschen, die meines Erachtens durch
das Verschulden des Landes Berlin an Krebs verstorben
sind? Das sind fiir Sie MaBstidbe, die Sie vergleichen?

Benedikt Lux (GRUNE):

Nein, die Frage ist die Beweislastumkehr. Thr Beispiel ist
ja vollig fehlgegriffen, weil natiirlich eine sprachliche
Befdhigung auch zur Eignung eines Menschen gehort.
Deswegen ist das — —
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[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Sie haben das Antidiskriminierungsgesetz nicht verstan-
den, Herr Kollege Luthe.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Sie wollen das nicht. Mal kurz gesagt: Thnen sind Min-
derheiten ziemlich egal. Sie gehen Thnen am Allerwertes-
ten vorbei.

[Burkard Dregger (CDU): Na, na!]

Deswegen reden Sie auch so. Sie haben es iiberhaupt
nicht durchdrungen.

[Paul Fresdorf (FDP): Mann, sind wir heute
wieder parlamentarisch!]

Es geht darum, dass dann, wenn Leute nicht ungleich zu
behandeln sind, sie auch nicht ungleich behandelt werden
diirfen. Darum geht es, um nichts anderes geht es im
Antidiskriminierungsgesetz. Dass Sie das jetzt schon
wieder schidbig machen, zeigt eigentlich nur, wie fehlge-
leitet Sie dort sind.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Mario Czaja (CDU): Frau Présidentin,
ziigeln Sie den Liimmel!]

So, und jetzt kommen wir zum Beamtenversorgungsge-
setz: Hier haben Sie ja auch ausgefiihrt, weshalb der
Entwurf der CDU durchaus kritisch zu priifen ist. Er ist
kritisch zu priifen, weil Arbeitsschutzrichtlinien teilweise
fiir Sicherheitskriafte nicht gelten. Er ist auch deshalb
kritisch zu priifen, weil wir Beamtinnen und Beamte hier
in einer Weise bevorzugen, die wir auch noch mal iiber-
priifen miissten. Vergleichbare Regelungen gibt es fiir
Dienst- und Berufsunfille im privaten Bereich nicht. Sie
gelten nicht fiir Friseure, die mit toxischem Zeug in Be-
rithrung kommen. Ein verbeamteter Lehrer, bei dem
irgendwie das Brom aus einem nicht abgesicherten Che-
mieschrank fillt, wiirde eine solche Dienstunfallregelung
bekommen. Einer, der nur angestellt ist, nicht. Das ist
das, was Sie hier bewirken wollen.

[Zurufe von der CDU]

Deswegen muss man das durchaus iiberlegen. Wir ma-
chen uns Gedanken iiber Gleichbehandlung. Sie hauen
hier mal einen raus, Herr Dregger, weil Sie es damals
verpennt haben, sich um die erkrankten Schief3trainer zu
kiimmern. Sie und die CDU-Regierung in der groflen
Koalition haben es véllig verpennt, sich um die erkrank-
ten Schieftrainer zu kiimmern, und wir, die rot-rot-griine
Koalition, haben einen Fonds von 4 Million Euro aufge-
setzt, um erkrankte Schieftrainer zu entschadigen. Jetzt
héngen Sie eins nach dem anderen nach, und man kann ja
auch gucken, das ist ja iiberlegenswert. Aber trotzdem
spricht aus ihrem Antrag vor allem eins: Tatige, triefende
Reue! Jede Mdglichkeit noch mal nutzen, um Ihr Versa-
gen von damals wiedergutzumachen!
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[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)] Karsten Woldeit (AfD):

Dass dabei durchaus mal Gesetze rauskommen, die man
mal priifen kann, das ist das eine. Trotzdem, Herr Dreg-
ger, bevor wir vielleicht noch mal in unseren Dialog
eintreten konnen, kdnnen Sie mir die Frage beantworten:

[Heiko Melzer (CDU): So geht es nicht,
anders herum!]

Wie ist eine Verletzung festzustellen, wenn es wie bei
den Schieftrainern unterschiedliche Gutachten gibt —
Herr Dregger, horen Sie mir noch zu? —, die sagen, es
habe gar keine Verletzung von Arbeitsvorschriften vorge-
legen? Auch diese Gutachten gibt es — vom TUV Rhein-
land. Wenn Sie in der Sache drin wéren, miissten Sie sie
kennen. Da gibt es Gutachten, die den Dienstvorgesetzten
bescheinigen: Thr habt alles richtig gemacht. — Wie kom-
men Sie um diese Gutachten von einer anerkannten Ge-
sellschaft herum, die sagen, dass dort die Arbeitsvor-
schriften eingehalten worden sind? Auch die gibt es, Herr
Kollege. Wie gehen Sie damit um vor dem Hintergrund
Ihres Gesetzes?

[Mario Czaja (CDU): Die Redezeit ist unendlich! —
Weitere Zurufe von der CDU —
Zuruf von Hakan Tas (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Lux! Ich erkldre Thnen gern die Geschéiftsordnung.
Erster Punkt: Ich erteile das Wort. —

[Beifall bei der CDU]

Zweiter Punkt: Zwei Zwischenfragen sind zuldssig. Die-
ses MaB ist erschopft. Sie konnen gern im Anschluss mit
Herrn Dregger in den Dialog treten, an diesem Pult nicht.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Das werde ich tun, und
deswegen nutze ich noch die Gelegenheit, denn das darf
ich ja noch selber, meine Rede zu beenden. Ich bedanke
mich fiir die Aufmerksamkeit und wiinsche nachher einen
schonen Feierabend. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Auch den Feierabend gonne ich Thnen noch nicht. Es gibt
zundchst eine Zwischenintervention von der AfD-
Fraktion. Herr Woldeit hat das Wort. — Bitte schon!

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Es tut mir leid, dass ich
TIhnen die zwei, drei Minuten Verzogerungen heute zumu-
ten muss. Aber bei so einem Thema diese unfassbare Art
und Weise, in der Sie gerade versucht haben, einen Ver-
gleich zu ziehen, Herr Lux, das kann so nicht stehen
bleiben. Ganz ehrlich nicht! Herr Lux, ich kann ja nach-
vollziehen, dass die Griinen mittunter, wenn sie unsach-
lich werden, mich beispielsweise im Rahmen einer par-
lamentarischen Zwischenfrage als Fahnenfliichtling be-
leidigen. Ich kenne auch Thre Beleidigungen aus anderen
Ausschiissen, aus dem Innenausschuss, aus dem Untersu-
chungssauschuss. Ich kenne das alles. Ich sehe Thnen das
sogar nach. Und soll ich Thnen noch etwas sagen? Ich
ertrage es, weil Griine nun mal so sind: Wenn sie keine
Argumente haben, werden sie beleidigend. Das ist nun
mal so, das zdhlt zu ihrem Charakter.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von den GRUNEN: Nun haben Sie sich
mal nicht so!]

Aber wenn Sie wirklich den Tod von 13 Beamten aus
einer Kausalitdt, die toxische Vergiftung von Hunderten
von Beamten im Rahmen einer Beweislastumkehr mit
Threm vollkommen aus dem Ruder laufenden Antidiskri-
minierungsgesetz vergleichen, dann ist das widerwértig.
Das sage ich ganz chrlich. Das passt iiberhaupt nicht
zusammen. Das kann doch wohl nicht wahr sein, dass Sie
beispielsweise in der Umsetzung lhres Antidiskriminie-
rungsgesetzes dem schwarzafrikanischen Drogendealer
zugestehen, dass er die Kontrolle ablehnt, weil er halt
schwarz ist, und das hier in das Verhéltnis setzen.

[Niklas Schrader (LINKE):
Was ist das fiir ein Blodsinn?]

Herr Kollege Lux! Allein der Umstand, dass Sie das so in
das Verhiltnis setzen, dafiir sollten Sie sich schiamen. Das
sage ich ganz deutlich.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Lux, mdchten Sie erwidern?
[Benedikt Lux (GRUNE): Nein, Frau Prisidentin!]

— Ich nehme es zur Kenntnis, Herr Lux.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Empfohlen
wird die Uberweisung des Gesetzesantrags an den Aus-
schuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung sowie an den
Hauptausschuss. — Widerspruch hore ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 17:

Zweites Gesetz zur Anderung des
Gesundheitsschulanerkennungsgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2069

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Empfohlen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung. — Widerspruch
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 18:

Gesetz zur Umsetzung des Staatsvertrages iiber
die Hochschulzulassung

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2070

Erste Lesung

Ich offne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Empfohlen wird Uberwei-
sung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Forschung. — Widerspruch hdre ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:

Wahl von einem Abgeordneten und einer in der
Jugendhilfe erfahrenen oder tiitigen Person zu
stimmberechtigten Ersatzmitgliedern des
Landesjugendhilfeausschusses

und

Wabhl von einer in der Jugendhilfe erfahrenen oder
titigen Person als
Ersatzstellvertreterin/Ersatzstellvertreter

Wahl
Drucksache 18/2001

Nach § 38 des Gesetzes zur Ausfithrung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes wihlt das Abgeordnetenhaus zehn
Mitglieder des Landesjugendhilfeausschusses. Diese
Wahl ist in der Plenarsitzung am 26. Januar 2017 erfolgt.
Infolge der Niederlegung von Mitgliedschaften bedarf es
fiir die restliche Dauer der Wahlperiode der Nachwahl
von drei Personen. Vorschlagsberechtigt ist jeweils die
Fraktion, die die ausgeschiedenen Mitglieder benannt hat.
Die Wahlvorschldge konnen Sie auch der Tischvorlage zu
diesem Tagesordnungspunkt entnehmen.

Die Fraktion der CDU schlégt fiir die Wahl zum stellver-
tretenden Mitglied Herrn Abgeordneten Andreas Statz-
kowski vor. Wer Herrn Statzkowski zum stellvertreten-
den Mitglied des Landesjugendhilfeausschusses zu wih-
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len wiinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Ich
sehe, das sind alle Fraktionen und auch die fraktionslosen
Abgeordneten. Damit ist Herr Kollege Statzkowski zum
stellvertretenden Mitglied des Landesjugendhilfeaus-
schusses gewihlt. — Herzlichen Gliickwunsch dazu, Herr
Statzkowski!

[Beifall von Burkard Dregger (CDU),
Heiko Melzer (CDU) und Paul Fresdorf (FDP) —
Heiko Melzer (CDU): Bravo!]

Die Fraktion Die Linke schldgt fiir die Wahl zum Mit-
glied Frau Christine Keil vor. Wer Frau Christine Keil
zum Mitglied des Landesjugendhilfeausschusses zu wéh-
len wiinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Das
sind auch in diesem Fall alle Fraktionen und die frakti-
onslosen Abgeordneten. Damit ist Frau Keil zum Mit-
glied des Landesjugendhilfeausschusses gewéhlt.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen schldgt fiir die
Wahl zum stellvertretenden Mitglied Frau Sabine Bre-
sche vor. Wer Frau Bresche zum stellvertretenden Mit-
glied des Landesjugendhilfeausschusses zu wihlen
wiinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Auch in
diesem Fall sehe ich, das sind alle Fraktionen und die
fraktionslosen Abgeordneten.

[Kay Nerstheimer (fraktionslos): Sind sie nicht!]

Damit ist auf Frau Bresche zum stellvertretenden Mit-
glied des Landesjugendhilfeausschusses gewéhlt.

[Kay Nerstheimer (fraktionslos): Ich habe
zweimal nicht gewdhlt, weil Sie mich gar nicht
zum Wihlen kommen lassen! Ich bin dagegen!]

Dann nehme ich zur Kenntnis, dass in allen Fillen der
fraktionslose Abgeordnete nicht zugestimmt hat.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Interessiert das irgendjemanden?]

Dennoch sind alle drei Genannten gewéhlt und damit
herzlichen Gliickwunsch allen Gewéhlten!

Die Tagesordnungspunkte 20 bis 26 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 27:

Kontrollen verstirken — hohere
Verkehrssicherheit an Unfallschwerpunkten,
Schulen, Kitas und Senioreneinrichtungen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 3. Juni 2019
Drucksache 18/1986

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1514


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2069.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2070.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2001.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1986.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1514.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

Dieser Punkt soll nach Verstindigung der Fraktionen
vertagt werden. — Widerspruch hére ich nicht. Dann ver-
fahren wir so.

Tagesordnungspunkt 28 steht als vertagt auf der Konsens-
liste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 29:
Supermarktparkflichen fiir Anwohner nutzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 5. Juni 2019
Drucksache 18/1997

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1444

Auch dieser Punkt soll nach Verstindigung der Fraktio-
nen vertagt werden. — Widerspruch hére ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 30 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 31:

Entwurf des Bebauungsplans 5-113 fiir die
Grundstiicke Gartenfelder Strafle 61, 63, 65 und
Paulsternstrafle 31 im Bezirk Spandau, Ortsteil
Haselhorst

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 22. Mai 2019 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 7. August 2019

Drucksache 18/2073

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1853

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der Vorlage
Drucksache 18/1853 empfehlen die Ausschiisse einstim-
mig — bei Enthaltung der Fraktion der CDU und der AfD-
Fraktion — die Annahme. Wer der Vorlage zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen und die FDP. Wer stimmt gegen
diese Vorlage? — Wer enthélt sich? — Das sind die Frakti-
on der CDU, die AfD-Fraktion und zwei der fraktionslo-
sen Abgeordneten. Damit ist die Vorlage angenommen.

[Jessica BieBmann (fraktionslos): Drei!]
— Drei, ja, gut!
[Gunnar Lindemann (AfD): Richtig gucken!]

Nein, nicht richtig gucken! Ich bitte um Aufmerksamkeit.
Wenn ich aufrufe, dann kann man sich auch ordentlich
melden.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]
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Ich rufe Sie zur Ordnung. Thnen steht keine Kritik an
meiner Sitzungsleitung zu, auch um diese Zeit nicht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Gunnar Lindemann (AfD): Aber doch!]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 32:

Entwurf des Bebauungsplans 5-73 vom

28. November 2016 mit Deckblatt vom

15. November 2017 und mit Deckblatt vom

27. April 2018 fiir eine Teilfléiche der Wasserstadt
Berlin-Oberhavel zwischen Schwielowseestralie,
Daumstrafle, Pohleseestrafie und Havel im Bezirk
Spandau, Ortsteil Haselhorst

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 22. Mai 2019 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 7. August 2019

Drucksache 18/2074

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1874

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der Vorlage
Drucksache 18/1874 empfehlen die Ausschiisse einstim-
mig — bei Enthaltung der Fraktion der CDU — die An-
nahme. Wer der Vorlage zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen, die FDP-Fraktion, die AfD und auch die fraktionslo-
sen Abgeordneten. Wer stimmt gegen diese Vorlage? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Das ist die CDU-
Fraktion. Damit ist die Vorlage angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 33:

Griindung der Ausbildungscampus der Berliner
Wasserbetriebe gGmbH als 100-prozentige
Tochtergesellschaft der Berliner Wasserbetriebe —
Anstalt 6ffentlichen Rechts —

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 7. August 2019
Drucksache 18/2075

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin in Verbindung mit § 3 Abs. 6 Nr. 4, § 26 des
Berliner Betriebe-Gesetzes

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt mehrheitlich — gegen die AfD-Fraktion — die
Zustimmung zu dem Vermogensgeschift. Wer dem Ver-
mogensgeschift zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
CDU und die FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1997.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1444.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2073.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1853.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2074.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1874.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2075.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

AfD-Fraktion und die fraktionslosen Abgeordneten. Da-
mit ist diesem Vermdgensgeschift zugestimmt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 34:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2057

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bittet um Uberwei-
sung der Berliner Pflegezeitvorschussverordnung an den
Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung.
Dementsprechend wird verfahren. Im Ubrigen hat das
Haus von den vorgelegten Verordnungen hiermit Kennt-
nis genommen.

Tagesordnungspunkt 35 steht als vertagt auf der Konsens-
liste. Tagesordnungspunkt 36 war Prioritit der AfD-
Fraktion unter Nummer 3.1. Die Tagesordnungspunk-
te 37 und 38 stehen wiederum als vertagt auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 39:

Gedenken digitalisieren

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1897

Dieser Antrag wird nach Verstindigung der Fraktionen
heute nicht beraten. Empfohlen wird die Uberweisung
des Antrags federfithrend an den Ausschuss fiir Kulturelle
Angelegenheiten und mitberatend an den Ausschuss fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz. — Widerspruch hore
nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 40 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 41:

Qualitiit der Ausbildung im 6ffentlichen Dienst
weiter verbessern

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1933

Dieser Antrag soll nach Verstindigung der Fraktionen
vertagt werden. — Widerspruch dazu hére ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Ich komme zu
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Ifd. Nr. 42:
Neuvergabe des Kultur-Ticketing

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1946

Dieser Antrag wird nach Ubereinkunft der Fraktionen
heute nicht beraten. Empfohlen wird die Uberweisung
des Antrags federfiihrend an den Ausschuss fiir Kulturelle
Angelegenheiten und mitberatend an den Ausschuss fiir
Kommunikationstechnologie und Datenschutz. — Wider-
spruch dazu hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 43:

MaBnahmen zur Klimaanpassung ausweiten und
verstirken!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1949

Die Fraktionen haben sich verstidndigt, diesen Antrag zu
vertagen. — Widerspruch dazu hore ich nicht. Dann ver-
fahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 44 und 45 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 46 war Prioritdt der Frak-
tion Die Linke unter Nummer 3.5. Der Tagesordnungs-
punkt 47 steht wiederum auf der Konsensliste.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 48:

Sondernutzungsgebiihren fiir regelméflig auf
offentlichem Strafienland bereitgestellte
Mietfahrzeuge, Tretroller, Fahrrider oder
E-Roller

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2043

Zu diesem Antrag erfolgt nach Verstdndigung der Frakti-
onen heute keine Beratung. Empfohlen wird die Uber-
weisung des Antrags an den Ausschuss fiir Umwelt, Ver-
kehr, Klimaschutz sowie an den Hauptausschuss. — Wi-
derspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 49 bis 52 stehen auf der Kon-
sensliste. Der Antrag zu Tagesordnungspunkt 53 wurde
wie eingangs mitgeteilt von der antragstellenden Fraktion
zuriickgezogen. Tagesordnungspunkt 54 wurde in Ver-
bindung mit der Aktuellen Stunde unter Nummer 1 bera-
ten. Tagesordnungspunkt 55 steht als vertagt auf der
Konsensliste. Tagesordnungspunkt 56 war Prioritidt der
Fraktion der FDP unter Nummer 3.2. Tagesordnungs-
punkt 57 wurde in Verbindung mit der Aktuellen Stunde
unter Nummer 1 beraten. Tagesordnungspunkt 57 A war
Prioritdt der Fraktion der CDU unter Nummer 3.4. Die
Tagesordnungspunkte 58 bis 60 stehen auf der Konsens-
liste.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2057.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1897.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1933.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1946.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1949.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2043.pdf
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(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die nichste, die 45. Sitzung findet am
29. August 2019 um 10.00 Uhr statt. Die Sitzung ist ge-
schlossen. Ich wiinsche Thnen allen einen guten Heim-
weg. Auf Wiedersehen!

[Schluss der Sitzung: 19.12 Uhr]
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Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
29. Mai 2019
Drucksache 18/1975

zum Antrag der Fraktion der FDP
Wahl Drucksache 18/1062

Drucksache 18/2026 mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — abgelehnt
an GesPflegGleich mit der Bitte um Wahlempfehlung

Lfd. Nr. 20:

Wahl des Landesbeirats fiir psychische Gesundheit
— Nachwahl in der laufenden Legislaturperiode

b) Damit das Bauen vorankommt — Unterstiitzung

Lfd. Nr. 21:

Berlin braucht eine Gesamtstrategie fiir eine
zukunftsfeste und qualitativ hochwertige duale
Ausbildung (Teil 2): Sachliche und personelle
Ausstattung der Berufsschulen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 2. Mai 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
15. Mai 2019

Drucksache 18/1917

der Wohnungsbaugenossenschaften bei der
Grundstiicksvergabe

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 22. Mai 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

29. Mai 2019

Drucksache 18/1977

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1439

mehrheitlich — gegen AfD und FDP bei Enthaltung

zum Antrag der AfD-Fraktion CDU - abgelehnt

Drucksache 18/1366

mehrheitlich — gegen AfD bei Enthaltung CDU — auch
mit gedndertem Berichtsdatum ,,30.11.2019* abgelehnt

Lfd. Nr. 24:

Lfd. Nr. 22:

Unabhéngige Ombudsstelle fiir
Kindertagesstitten, Kindertagespflegestellen und
Einrichtungen zur Ganztagesbetreuung von

Stidtebauliche Neuordnung am Checkpoint
Charlie voranbringen — Authentizitit des Ortes
bewahren

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
29. Mai 2019
Drucksache 18/1976

Grundschulkindern zum Antrag der Fraktion der FDP

Drucksache 18/1368
mehrheitlich — gegen FDP — abgelehnt

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 16. Mai 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
29. Mai 2019

Drucksache 18/1974

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0739

mehrheitlich — gegen FDP bei Enthaltung CDU — abge- Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Wirtschaft,
lehnt Energie, Betriebe vom 20. Mai 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

29. Mai 2019

Drucksache 18/1978

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1591

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch mit
gedndertem Berichtsdatum ,,30.09.2019* abgelehnt

Lfd. Nr. 25:

Gewerbesteueraufkommen nach Bezirken und
Branchen ausweisen

Lfd. Nr. 23:

a) Damit das Bauen vorankommt — gebt den
Wohnungsbaugenossenschaften endlich stidtische
Grundstiicke!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 22. Mai 2019 und


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2026.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1917.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1366.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1974.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0739.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1975.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1062.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1977.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1439.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1976.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1368.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1978.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1591.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin

18. Wahlperiode

a)

Lfd. Nr. 26:

Neubau der Elsenbriicke mit hochster Prioritit —
schnelle Planung und schnelle Fertigstellung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 16. Mai 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
29. Mai 2019

Drucksache 18/1979

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1629

mehrheitlich — gegen AfD und FDP bei Enthaltung
CDU - abgelehnt

b) Neubau der Elsenbriicke an die zu erwartende

Situation nach der Fertigstellung des
16. Bauabschnittes der A 100 ausrichten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 16. Mai 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
29. Mai 2019

Drucksache 18/1980

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1630

mehrheitlich — gegen AfD bei Enthaltung CDU und
FDP — abgelehnt

¢)

Planung und Neubau der Elsenbriicke an den
baulichen Erfordernissen ausrichten, die durch
den Weiterbau der A 100 im 17. Bauabschnitt
entstehen werden

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 16. Mai 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
29. Mai 2019

Drucksache 18/1981

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1661

mehrheitlich — gegen AfD und FDP bei Enthaltung
CDU - abgelehnt

Lfd. Nr. 28:

Anderungen des Berliner Flichennutzungsplans
(FNP Berlin)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 5. Juni 2019
Drucksache 18/1993

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1627

vertagt
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Lfd. Nr. 30:

Berlin iibernimmt Verantwortung fiir seine
koloniale Vergangenheit

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 5. August 2019
Drucksache 18/2056

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1788

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — mit geénder-
tem Zwischenberichtsdatum ,,31.12.2019% angenommen

Lfd. Nr. 35:
Wiedereinfithrung der Fehlbelegungsabgabe

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1750

vertagt

Lfd. Nr. 37:

Ungenutzte Flichen der Schwimm- und
Sprunghalle im Europasportpark entwickeln

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1820

vertagt

Lfd. Nr. 38:

Anpassung der Verkehrsstrategie — gegen
Fahrverbote und fiir einen besseren Verkehrsfluss

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1887

vertagt

Lfd. Nr. 40:
Baumbestand in Berlin stabil halten

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1898

an UmVerk (f) und StadtWohn

Lfd. Nr. 44:

Bewegung als Grundlage der gesunden
Entwicklung von Schulkindern fordern 1:
Sportangebote erweitern

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1952

an BildJugFam (f) und Sport


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1979.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1629.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1980.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1630.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1981.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1661.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1993.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1627.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2056.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1788.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1750.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1820.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1887.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1898.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1952.pdf
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Lfd. Nr. 45:

Einfiihrung einer verpflichtenden Sommerschule
fiir Berlins Schiilerinnen und Schiiler mit
ungeniigenden Deutschkenntnissen — das Berliner
Schulsystem reformieren

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1953

an BildJugFam (f) und IntArbSoz

Lfd. Nr. 47:

Endlich das notwendige Mehrfunktionsgebiude im
Museumsdorf Diippel errichten!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2033

an Kult und Haupt

Lfd. Nr. 49:

Priifungsbefugnisse nach § 54
Haushaltsgrundsétzegesetz des Rechnungshofs
stirken

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke,
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion
der FDP

Drucksache 18/2055

an Haupt

Lfd. Nr. 50:

Integrationskurse und Bekimpfung des
Antisemitismus

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2058

vertagt

Lfd. Nr. 51:
Effektive Auslastung von Sportstiitten

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2059

an Sport (f) und KTDat

Lfd. Nr. 52:

a) Senat muss endlich einen aktuellen Berliner

Ehrenamtsbericht auf den Weg bringen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2061

an BiirgEnPart
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b) Engagement wiirdigen — Auslobung eines Berliner
Ehrenamtspreises

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2062

an BiirgEnPart und Haupt

¢) Kompetenzen im Ehrenamt stiirken — Angebote
der Fort- und Weiterbildungen fiir
biirgerschaftliches Engagement ausbauen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2063

an BiirgEnPart und Haupt

Lfd. Nr. 55:

Schulgesundheitsfachkrifte in Berliner Schulen
einsetzen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2067

vertagt

Lfd. Nr. 58:

Aufgabe einer Tennisanlage auf dem
Schulstandort Rudower Strafie 184, 12351 Berlin
(Neukolln) zugunsten des Baues einer
Feuerwehrschleife gemifl § 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2005

an Sport und Haupt

Lfd. Nr. 59:

Aufgabe einer Schwimmbhalle am Standort
Holzmarktstrafie 51 in 10243 Berlin zugunsten
eines bedarfsgerechten
Schwimmhallenersatzneubaus gemal § 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2006

an Sport und Haupt

Lfd. Nr. 60:

Aufgabe einer Grundstiicksteilfliiche des
Paracelsus-Bades Roedernallee 200-204, 13407
Berlin zugunsten der Errichtung einer Modularen
Fliichtlingsunterkunft (MUF 2.0) gemif} § 7 Abs. 2
des Sportforderungsgesetzes (SportFG)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2045

an Sport und Haupt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1953.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2033.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2055.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2058.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2059.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2061.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2062.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2063.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2067.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2005.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2006.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2045.pdf
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 19:

Wahl von einem Abgeordneten und einer in der
Jugendhilfe erfahrenen oder titigen Person zu
stimmberechtigten Ersatzmitgliedern des
Landesjugendhilfeausschusses

und

Wabhl von einer in der Jugendhilfe erfahrenen oder
titigen Person als
Ersatzstellvertreterin/Ersatzstellvertreter

Wahl
Drucksache 18/2001

Es wurden gewihlt:

— Abgeordneter
Abgeordneter Andreas Statzkowski zum stellvertretenden

Mitglied
(auf Vorschlag der Fraktion der CDU)

— _in der Jugendhilfe erfahrene Personen

Christine Keil zum Mitglied
(auf Vorschlag der Fraktion Die Linke)

Sabine Bresche zum stellvertretenden Mitglied
(auf Vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Zu Ifd. Nr. 30:

Berlin iibernimmt Verantwortung fiir seine
koloniale Vergangenheit

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 5. August 2019
Drucksache 18/2056

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1788

Der Senat wird aufgefordert, ein gesamtstadtisches Auf-
arbeitungs- und Erinnerungskonzept zu entwickeln, das
Berlins Rolle und historischer Verantwortung als ehema-
liger Hauptstadt des Deutschen Kaiserreichs im Zeitalter
des deutschen und européischen Kolonialismus und Im-
perialismus gerecht wird. Das Ziel eines solchen Kon-
zepts soll zum einen sein, die gesellschaftliche Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte des mit Berlin verbunde-
nen Kolonialismus zu intensivieren, das Thema in Wis-
senschaft und Bildung zu verankern, zur VersShnung
beizutragen und wiirdige Formen des Erinnerns zu entwi-

ckeln. Zum anderen sollen in dem Konzept auch die Spu-
ren und Nachwirkungen beriicksichtigt werden, welche
die koloniale Vergangenheit in Berlin und in den ehema-
ligen deutschen Kolonien bis in die Gegenwart hinterlas-
sen hat.

Dazu gehort eine angemessene Wiirdigung aller Opfer
deutscher Kolonialkriege und Kolonialverbrechen. Ein
besonderer Stellenwert muss dabei Berlins Gedenken an
den deutschen Volkermord an den Herero und Nama von
1904 bis 1908 auf dem Gebiet des heutigen Namibia
zukommen. Vor diesem Hintergrund fordert das Abge-
ordnetenhaus von Berlin die Bundesregierung dazu auf,
den Volkermord an den Herero und Nama anzuerkennen.

Das zu erstellende Konzept soll die ganze Stadt in den
Blick nehmen und in enger Zusammenarbeit mit der
Berliner Zivilgesellschaft ressortiibergreifend erarbeitet
werden. Dabei ist insbesondere die Expertise und Per-
spektive von Vertreter*innen und Berliner Communities
aus Ldndern mit deutscher Kolonialvergangenheit, von
stadtischen Initiativen und Projekten, die im Bereich
Dekolonisierung und Globales Lernen aus der Geschichte
engagiert sind, sowie von relevanten Akteur*innen aus
der Wissenschaftslandschaft einzubeziehen. Gleiches gilt
fiir die Bezirke, insbesondere jene, in denen schon Erfah-
rungen mit (post-)kolonialer Erinnerungsarbeit vorliegen,
und jene, in denen viele koloniale Spuren zu finden sind.

Das Konzept soll folgende Aspekte umfassen:

1. Mallnahmen im Bereich der kulturellen, universitiren
und (auBer-)schulischen Bildung sowie zur wissen-
schaftlichen Aufarbeitung und Forderung von For-
schung zum Thema,

2. MaBnahmen im Bereich der Kulturférderung, insbe-
sondere der Berliner Museumsarbeit, der Geschichte
und Provenienz ihrer Bestinde sowie weiterer (wis-
senschaftshistorischer) Sammlungen,

3. MaBnahmen fiir eine sichtbare Erinnerung im &ffent-
lichen Raum. Dabei ist von jenen Orten auszugehen,
die Spuren der deutschen Kolonialvergangenheit auf-
weisen bzw. an denen bereits heute daran erinnert
wird. Sie sind in ein gesamtstidtisches Konzept ein-
zubetten.

4. Partizipation der Offentlichkeit und Einbeziehung von
Vertreter*innen ehemaliger deutscher Kolonien, von
(migrantischen) Selbstorganisationen von Communi-
ties aus entsprechenden Léndern, von Berliner Orga-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2001.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2056.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1788.pdf
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nisationen mit dekolonialer Ausrichtung, von wissen-
schaftlichen und kulturellen Einrichtungen sowie der
Bezirke,

5. Aktivierung, Pflege und Ausbau von Stiddtepartner-
schaften in Lindern, die vormals Kolonien waren, un-
ter besonderer Beriicksichtigung von Windhoek in
Namibia,

6. Vorschliage fir die Entwicklung einer zentralen Ge-
denkstétte hinsichtlich der Anerkennung, Aufarbei-
tung und Erinnerung deutscher Kolonialverbrechen
wie dem Volkermord an den Herero und Nama, die
gemeinsam mit dem Bund als Lern- und Erinnerungs-
ort konzipiert werden soll.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2019
ein Zwischenbericht vorzulegen.

Zu Ifd. Nr. 31:

Entwurf des Bebauungsplans 5-113 fiir die
Grundstiicke Gartenfelder Strafle 61, 63, 65 und
Paulsternstrafie 31 im Bezirk Spandau, Ortsteil
Haselhorst

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 22. Mai 2019 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 7. August 2019

Drucksache 18/2073

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1853

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
16. April 2019 beschlossenen Entwurf des Bebauungs-
plans 5-113 zu.

Zu Ifd. Nr. 32:

Entwurf des Bebauungsplans 5-73 vom

28. November 2016 mit Deckblatt vom

15. November 2017 und mit Deckblatt vom

27. April 2018 fiir eine Teilfléiche der Wasserstadt
Berlin-Oberhavel zwischen Schwielowseestralle,
Daumstrafle, Pohleseestrafie und Havel im Bezirk
Spandau, Ortsteil Haselhorst

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 22. Mai 2019 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 7. August 2019

Drucksache 18/2074

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1874

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am 7. Mai
2019 beschlossenen Entwurf des Bebauungsplans 5-73
Zu.

15. August 2019

Zu Ifd. Nr. 33:

Griindung der Ausbildungscampus der Berliner
Wasserbetriebe gGmbH als 100-prozentige
Tochtergesellschaft der Berliner Wasserbetriebe —
Anstalt 6ffentlichen Rechts —

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 7. August 2019
Drucksache 18/2075

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin in Verbindung mit § 3 Abs. 6 Nr. 4, § 26 des
Berliner Betriebe-Gesetzes

Das Abgeordnetenhaus stimmt der Griindung der Ausbil-
dungscampus der Berliner Wasserbetriebe gGmbH mit
der Berliner Wasserbetriebe — Anstalt ffentlichen Rechts
— als alleinigem Gesellschafter nach Maligabe der den
Mitgliedern des Unterausschusses Vermogensverwaltung
des Hauptausschusses vorgelegten Vorlage — zur Be-
schlussfassung — zu.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2073.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1853.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2074.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1874.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2075.pdf

