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Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.01 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
59. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich
begriife Sie, unsere Zuschauerinnen und Zuschauer vor
den Bildschirmen, Zuhorerinnen und Zuhorer sowie die
Medienvertreterinnen und Medienvertreter sehr herzlich.

Als Geschiftliches habe ich mitzuteilen: Der Antrag der
AfD-Fraktion auf Drucksache 18/2525 ,, Antisemitismus
gezielt und konsequent bekdmpfen — Al-Quds-Marsch
endlich verhindern!*, vorgesehen als heutiger Tagesord-
nungspunkt 23 wurde von der antragstellenden Fraktion
zuriickgezogen.

Am Montag sind folgende sechs Antrige auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,Die
Coronakrise und ihre Auswirkungen auf Arbeit und
Soziales*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Jetzt die
Weichen fiir das neue Schuljahr stellen statt rot-rot-
griiner Bildungsstreiche oder frei nach Wilhelm
Busch: ,Also lautet ein Beschluss, dass der Senat noch
lernen muss. Wer Eltern, Schiilern, Lehrern und Er-
ziehern bose Streiche macht, gibt nicht auf die Bil-
dung acht. “

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Paul Fresdorf (FDP): Armer Wilhelm Busch! —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Die
Coronakrise und ihre Auswirkungen auf Arbeit und
Soziales*

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Die Coronakrise und ihre Auswirkungen auf
Arbeit und Soziales*

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Wirtschafts-
katastrophe vermeiden — Berlin wieder hochfahren!*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Finanziel-
ler Sinkflug der FBB — fliegt in Berlin bald nur noch
der Pleitegeier?*

Die Fraktionen haben sich auf das Thema der Fraktion
der FDP , Finanzieller Sinkflug der FBB — fliegt in Berlin
bald nur noch der Pleitegeier?* verstandigt. Somit werde
ich gleich dieses Thema fiir die Aktuelle Stunde unter
dem Tagesordnungspunkt 1 aufrufen. Die anderen Antra-
ge auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde haben damit
ihre Erledigung gefunden.

Sodann verweise ich auf die Thnen zur Verfiigung gestell-
te Dringlichkeitsliste. Die Fraktionen haben sich darauf
verstandigt, die dort verzeichneten Vorgénge unter den
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Tagessordnungspunkten 7 A und 15 bis 18 in der heuti-
gen Sitzung zu behandeln.

Der Dringlichkeit des in der Dringlichkeitsliste aufge-
fithrten Tagesordnungspunkt 4 A — Dringliche Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und
Wohnen, Drucksache 18/2692 zur Vorlage — zur Be-
schlussfassung — Drucksache 18/2630 ,Fiinftes Gesetz
zur Anderung der Bauordnung fiir Berlin“ wurde heute
durch die Fraktion der FDP und die AfD-Fraktion wider-
sprochen. Gemil3 § 59 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung
kann vor der Beschlussfassung iiber die Aufnahme auf
die Tagesordnung einmal fiir und einmal gegen die
Dringlichkeit gesprochen werden. — Wird die Erteilung
des Worts gewiinscht?

[Paul Fresdorf (FDP): Herr Forster!]

Herr Forster, bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich spreche gegen die Dringlichkeit des vorlie-
genden Gesetzentwurfs zur Novelle der Bauordnung.
Auch wenn es vermeintlich nur ein einziger Punkt ist, der
gedndert wird, so gibt es doch drei Griinde, die aus mei-
ner Sicht, aus Sicht meiner Fraktion, dagegensprechen.

Erstens: Die Verabschiedung von Gesetzen in einem
Parlament ist neben dem Haushaltsrecht ein Konigsrecht
des Parlamentes. Demzufolge ist es bei uns im Hohen
Hause tblich, dass Gesetzesvorhaben auch besprochen
werden, damit die Biirgerinnen und Biirger, die uns zu-
schauen, nachvollziehen kénnen: Wie sind Gesetze zu-
stande gekommen? Welche Argumente gibt es, und wel-
che Auswirkungen haben Gesetze? — Hier geht es zwar
nur um eine vermeintliche Anderung, aber eine Verlinge-
rung von Genehmigungszeiten bei Baugenehmigungen ist
keine Lappalie, sondern sie hat Auswirkungen auf viele
Menschen, auf die Bauherren privat und 6ffentlich, aber
auch auf die Bauindustrie. Insofern sollten wir bei dem
alten Verfahren bleiben, dass Gesetzentwirfe hier zu
begriinden und zu besprechen sind. Das haben wir in
dieser Legislaturperiode immer so gemacht. Ich verstehe
nicht, warum heute davon abgewichen werden soll.

[Daniel Buchholz (SPD): Das war gestern ausfiihrlich
im Stadtentwicklungsausschuss! —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Zweitens, inhaltlich: Die Befassung im Stadtentwick-
lungsausschuss gestern hat eben nicht zu einer Klarung
der offenen inhaltlichen Fragen gefiihrt. Auch seitens der
CDU-Fraktion wurden einige Fragen aufgeworfen, die
nicht beantwortet worden sind. So konnte uns die Senats-
verwaltung nicht erkldren, wer denn eigentlich die Not-
wendigkeit dieser Gesetzesnovelle veranlasst hat. Es
wurde auf Bezirke verwiesen, die dies gewiinscht hétten.
Uns wurden zwei genannt, zwei von zwdlf. Zehn haben
offenbar kein Problem. Die Frage einer Abwigung bei
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einem Gesetzesvorhaben, ob es notwendig ist, wenn zwei
von zwolf ein Problem haben, auch die Frage mal zu
untersetzen: Wie viele Bezirke betrifft es, wie viele Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter dort, die angeblich in den
Baudmtern nicht arbeiten konnen? — Auch diese prizisen
inhaltlichen Erlduterungen ist man uns schuldig geblie-
ben.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
dass Sie ausschlielich zur Begriindung der Dringlichkeit
zu reden haben und nicht inhaltlich zum Vorgang.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zurufe von der SPD]

Stefan Forster (FDP):

Genau, sehr gut. — Drittens, der letzte Punkt, der gegen
die Dringlichkeit spricht: Auch die inhaltlichen Punkte,
die wir gestern andiskutiert haben, sind nicht abschlie-
fend beantwortet worden. Wir haben von der IHK, der
Handwerkskammer bis zur Bauindustrie und Unterneh-
merverbdnden erhebliche Kritikpunkte gehabt, die nicht
geklart worden sind. Wir sollten die verbleibenden drei
Wochen nutzen, diese Punkte serids zu kldren und hier
nichts iiber das Knie zu brechen. Das spricht gegen die
Dringlichkeit. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Priisident Ralf Wieland:
Jetzt hat der Kollege Zillich das Wort.

Steffen Zillich (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Geschétzter Kollege Fors-
ter! Ich finde es ein bisschen ungliicklich, dass ich in der
zweiten Plenarsitzung hintereinander darauf hinweisen
muss, dass Dringlichkeit und Wichtigkeit keine identi-
schen Begriffe im Plenarwesen sind, sondern bei Dring-
lichkeit geht es um Eilbediirftigkeit und nicht etwa um
die Frage, ob etwas ein gutes Ergebnis ist, nicht um die
Frage, ob etwas besonders wichtig ist.

Erstens: Sie haben angefiihrt, dass es hier im Plenum
nicht beraten worden ist. Es hat offensichtlich eine aus-
fiihrliche Ausschussberatung stattgefunden.

[Stefan Forster (FDP): Das ist ein Unterschied!]

Ob eine Fraktion einen Gegenstand hier zur Beratung
anmeldet, hingt davon ab, wie die Fraktionen sich ent-
scheiden. Wenn es ihnen besonders wichtig ist, nicht
abschliefend zu beraten oder einer Rede wert, hitte es
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Ihrer Fraktion absolut freigestanden, es hier zur Beratung
anzumelden. Aber auch das hat mit der Dringlichkeit
iiberhaupt nichts zu tun.

Zweitens: Wenn Sie der Auffassung sind, die Ausschuss-
beratung hitte Fragen offen gelassen und man kdnne
noch nicht in die zweite Lesung im Plenum eintreten,
hitten Sie eine Riickiiberweisung in den Ausschuss bean-
tragen und nicht etwa gegen die Dringlichkeit reden miis-
sen.

[Torsten Schneider (SPD): So ist es!]

Das hitte Thnen freigestanden, das haben Sie nicht getan.
Die Frage der Eilbediirftigkeit hat mit der Frage einer
abgeschlossenen Ausschussberatung reineweg gar nichts
zu tun.

Hier geht es — und jetzt begriinde ich die Dringlichkeit —
darum, dass bestimmte Fristen in der Bauordnung auf-
grund der coronabedingten Situation in den Amtern in
den Bezirken nicht einzuhalten sind, und ein Umgang
damit soll in dieser Bauordnung gefunden werden. Weil
die Situation anhélt und fortdauert, ist es dringlich, dass
wir darauf reagieren. Deswegen spreche ich hier fiir die
Dringlichkeit. Sie haben jedenfalls inhaltlich nicht gegen
die Dringlichkeit gesprochen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Stefan Forster (FDP): Sie aber auch nicht dafiir!]

Prasident Ralf Wieland:

Ich erdffne die Abstimmung und frage: Wer der Behand-
lung der dringlichen Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Drucksache
18/2692, zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegen-
stimmen? — Das sind die Oppositionsfraktionen und zwei
fraktionslose Abgeordnete.

[Torsten Schneider (SPD): Wirtschaftsfeindlich,
die Opposition!]

Ersteres war die Mehrheit. Darf ich fragen, ob es Enthal-
tungen gibt? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Dring-
lichkeit zugebilligt, und der Antrag wird als Tagesord-
nungspunkt 4 A auf die Tagesordnung gesetzt.

Dann komme ich zuriick zur Dringlichkeitsliste und gehe
davon aus, dass den dort im Ubrigen aufgefiihrten Vor-
gingen die dringliche Behandlung zugebilligt wird. —
Widerspruch hére ich nicht dazu, damit ist die dringliche
Behandlung dieser Vorginge beschlossen.

Einvernehmen wurde auBBerdem erzielt zur Aufnahme des
Tagesordnungspunkts 19 A, Vorlage — zur Kenntnisnah-
me — gemal Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin,
Drucksache 18/2685: Zusammenstellung der vom Senat
vorgelegten Rechtsverordnung mit drei weiteren
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Rechtsverordnungen betreffend MaBnahmen zur Ein-
dammung der Ausbreitung des Coronavirus.

Keine Verstindigung erzielt wurde zur Dringlichkeit des
Thnen zur Verfiigung gestellten Antrages der Koalitions-
Fraktionen auf Drucksache 18/2691 ,,Chancengerechtig-
keit an Schulen in Zeiten von Corona“. Gemill § 59
Abs. 3 unserer Geschiftsordnung kann vor der Beschluss-
fassung tiber die Aufnahme auf die Tagesordnung einmal
fiir und einmal gegen die Dringlichkeit gesprochen wer-
den. Wird die Erteilung des Worts gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Ich erdffne die Abstimmung und frage: Wer dem Antrag
der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/2691
,,Chancengerechtigkeit an Schulen in Zeiten von Corona‘
die dringliche Behandlung zubilligen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
Fraktionen und die CDU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das
ist die AfD-Fraktion. Enthaltungen bei der FDP.

[Torsten Schneider (SPD): Das auch nicht!
Meine Giite!]

Die fraktionslosen Abgeordneten haben auch dagegen
gestimmt. — Ersteres war die Mehrheit, damit ist die
Dringlichkeit zugebilligt worden. Der Antrag wird als
Tagesordnungspunkt 36 A auf die Tagesordnung gesetzt
und als Prioritdt der Fraktion Die Linke behandelt.

Auflerdem hat die Fraktion der CDU heute Morgen einen
dringlichen Antrag eingebracht, Drucksache 18/2696
»Schule neu denken: Digitale Sprunginnovation zu inte-
griertem Unterricht. Schule verldsslich und sicher ma-
chen. Ein Bildungsfahrplan fiir das neue Schuljahr
2020/21%. Die Fraktion der CDU beantragt die Aufnahme
in die Tagesordnung und Verbindung zum Tagesord-
nungspunkt 4.3 der Prioritdt der Fraktion Die Linke.
Antrag der Koalitions-Fraktionen auf Drucksache
18/2691: Chancengerechtigkeit an Schulen in Zeiten von
Corona“. Gemdll § 59 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung
kann vor der Beschlussfassung iiber die Aufnahme auf
die Tagesordnung einmal fiir und einmal gegen die
Dringlichkeit gesprochen werden. Wird die Erteilung des
Wortes gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich er6ffne die Abstimmung und frage: Wer dem Antrag
der Fraktion der CDU die dringliche Behandlung zubilli-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind CDU und die Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen?
— Keine. Enthaltungen bei AfD und FDP und den beiden
fraktionslosen Abgeordneten. Ersteres war die Mehrheit.
Damit ist die Dringlichkeit zugebilligt. Der Antrag wird
als Tagesordnungspunkt 36 B auf die Tagesordnung
gesetzt. Besteht Einvernehmen hinsichtlich der von der
Fraktion der CDU beantragten Verbindung mit der Priori-
tat der Fraktion Die Linke? — Ich sehe Nicken. Dann ist
die Tagesordnung somit angenommen.
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Auf die Thnen zur Verfiigung gestellten Konsensliste darf
ich ebenfalls hinweisen — und stelle fest, dass dazu kein
Widerspruch erfolgt. Auch die Konsensliste ist damit so
angenommen.

Entschuldigung des Senats: Frau Senatorin Scheeres kann
aus gesundheitlichen Griinden an der heutigen Plenarsit-
zung nicht teilnehmen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Finanzieller Sinkflug der FBB — fliegt in Berlin
bald nur noch der Pleitegeier?

(auf Antrag der Fraktion der FDP)

Fiir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfi-
gung. In der Runde der Fraktionen beginnt die FDP. Herr
Czaja, Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Sebastian Czaja (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Heute Morgen auf dem Weg hier ins
Parlament traf ich jemand, und wir sprachen iiber das,
was heute aktuell diskutiert wird.

[Sven Kohlmeier (SPD): Sag blof!
Keine Urlaubsgeschichte!]

Man merkte sichtlich, dass der Glaube daran, dass sich
bei der Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg oder
aber bei den finanziellen Schieflagen und den finanziellen
Auswirkungen etwas dndern konnte, demjenigen gefehlt
hat.

[Zuruf von Sven Heinemann (SPD)]

Wir diirfen das Thema an dieser Stelle nicht aufgeben,
sondern wir miissen sehr deutlich die Fragen rund um die
Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg diskutieren,
denn es geht um die Steuergelder der Berlinerinnen und
Berliner.

[Sven Kohlmeier (SPD): Wer ist betroffen!
Sie selbst?]

Es geht genau um diese Fragen auch in der Zukunft, auch
wenn der Flughafen BER dann irgendwann vielleicht im
Oktober mal aufmacht. Das sind wir den Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahlern in unserer Stadt schuldig.

[Beifall bei der FDP]

Auch wenn man sich seitens der FBB gerne hinter der
Coronakrise verstecken wiirde, ihr Ausbruch hat den
Sinkflug der FBB nicht eingeleitet, ihn allenfalls aber
beschleunigt.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sebastian Czaja)

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE): FDP? —
Heiterkeit bei der SPD]

Das ganze Ausmall des Schadens wird an dieser Stelle,
glaube ich, jetzt sehr sichtbar.

Renommierte Wirtschaftsexperten kommen in einer Stu-
die zu dem bedriickenden Ergebnis, wie ich finde, Zitat:
Die Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg sei ein
Zuschussbetrieb und ein aktueller Sanierungsfall. — Und
das, obwohl — und deshalb haben wir diese Aktuelle
Stunde heute angemeldet — bis dato der Offentlichkeit
weisgemacht worden ist, dass die Flughafengesellschaft
Berlin Brandenburg schon ab 2024 Gewinne einfahren
konnte. Ein krasser Widerspruch, eine Notwendigkeit,
das hier zu diskutieren.

[Beifall bei der FDP]

Die Experten dagegen kommen zu einem ganz anderen
Ergebnis, als wir hier anscheinend als Parlamentarier in
den letzten Monaten zur Kenntnis genommen haben. Ich
frage mich: Wie kann es sein, dass sich die Flughafenge-
sellschaft Berlin Brandenburg weiterhin hartnickig vor
diesen Erkenntnissen gerade gestern wieder in Hinter-
grundgespriachen des Flughafenchefs Liitke Daldrup
verschlieBt? Wie kann es sein, dass wir uns in diesen
Zeiten, wo wir uns auf die Wissenschaft einlassen, kon-
zentrieren, deren Expertise in vielen Fragen hinzuziehen,
bei der Flughafengesellschaft jetzt die Wissenschaft au-
Ben vor lassen und die Experten an dieser Stelle nicht
beriicksichtigen wollen? Die Aussage der Studie —

[Carsten Schatz (LINKE): Wissenschaftler? —
Torsten Schneider (SPD): Meinen Sie das ernst? —
Meinen Sie das wirklich ernst?]

— Herr Schneider, horen Sie zu, es ist wirklich wichtig!

[Torsten Schneider (SPD): FBB ist nah an FDP!
Passen Sie auf, dass Sie sich nicht
versprechen, beim Sinkflug!]

— Sie sollten sich wirklich mit dem Thema ernsthaft aus-
einandersetzen, insbesondere, weil Sie seit Jahrzehnten in
dieser Stadt fiir dieses Chaos, fir dieses finanzielle Cha-
os, fur diesen zweiten Bankenskandal in der Stadt Ver-
antwortung tragen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Sie sollten sich dafiir schimen, wie Sie mit den Steuer-
geldern hier umgehen. Das waren Sie als Sozialdemokra-
tie, niemand anderes. Sie haben das mit zu verantworten,
also jetzt horen Sie zu und setzen sich mit den Fragen
auseinander, die hier anstehen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Es geht immerhin um 1,8 Milliarden Defizite und die
Frage, ob diese Flughafengesellschaft perspektivisch
insolvent ist oder nicht, also horen Sie zu.

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Habe ich
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einen Fehler gemacht?
Sind Sie endlich wach geworden? —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Ich will Thnen ein bisschen was zum Thema mit an die
Hand geben, damit Sie nicht am Ende sagen, das ist ja
alles gar nicht so — und auf Ihren Finanzsenator horen,
der ja auch gerne an dieser Stelle Apfel mit Birnen ver-
gleicht.

Die Aussage der Studie, dass die seitens der FBB gewéhl-
te Bilanzierungspraxis dazu fiihrt, dass die wirtschaftliche
Situation der vergangenen Jahre besser dargestellt wurde,
als sie wirklich war, wiegt deshalb schwer. Das Parla-
ment muss dariiber erstens Klarheit erlangen.

Zweitens miissen wir hinterfragen, mit welcher Transpa-
renz auch gegeniiber den parlamentarischen Gremien in
den letzten Monaten und Jahren berichtet wurde.

[Steffen Zillich (LINKE): Was ist denn Thre Perspektive?
— Habe ich nie gehort!]

Der Chef der Flughafengesellschaft erklirte noch Ende
letzten Jahres, dass an der beschlossenen Entgeltordnung,
also auf der Einnahmenseite des BERs nicht zu riitteln ist.
Das fiihrt zwangsldufig zu der Frage: Wie will er dann
aber, wie in den letzten Wochen in einem Interview an-
gekiindigt, die finanzielle Schieflage mit den Verdoppe-
lungen der Einnahmen ausgleichen? — Mir ist das schlei-
erhaft.

Er behauptet, anders als die Studie, dass diec FBB von
einer drohenden Insolvenz weit entfernt sei, wirft den
Urhebern des Papiers sogar Dilettantismus vor. Ich wiiss-
te, wem ich hier Dilettantismus vorwerfen miisste.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von Sven Heinemann (SPD)]

Hier bestehen diese eben genannten Widerspriiche, die es
aufzukldren gilt. Dabei ist davon auszugehen, dass das
Land Berlin — und die Frage ist zu beantworten — als
Anteilseigner iiber diese Zahlen schon lange informiert
ist.

Mit Verlaub: Ein geschitztes Minus von 190 Millionen
mit der Aussage abzutun, Zitat: Es seien ja nur
100 Millionen, die verloren gingen, — ist an Uberheblich-
keit aus meiner Sicht gar nicht mehr zu iiberbieten,

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

zumal im Ubrigen die Differenz von 100 Millionen ledig-
lich am Beginn der Abschreibungen liegt. Es handelt sich
also maximal um eine zeitliche Verschiebung des Prob-
lems, deshalb ist es dringlich, dass wir uns heute damit
auseinandersetzen.

[Beifall bei der FDP]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sebastian Czaja)

Denn die Zeit dringt. In bereits zwei Jahren, also 2022,
sollen die Eigenkapitalreserven der FBB aufgebraucht
sein, die Schulden dagegen wachsen ganz sicher weiter.
Ab 2024 wird pro Jahr die stolze Summe von ca. 200
Millionen bis 300 Millionen Euro an AufBlenfinanzierung
benoétigt, um eine Insolvenz der Gesellschaft abzuwen-
den. Da hilft es auch nicht, wenn Flughafengesellschaft
und Finanzsenator sich hinstellen und behaupten,
Moody's hitte ein gescheites Rating gemacht mit Al. Ja,
vielleicht hat Moody's das gemacht, aber Moody's hat die
FBB ohne die Biirgschaften der Gesellschafter quasi auf
Ramschniveau eingewertet. Wenn man die ndmlich ent-
sprechend beriicksichtigen wiirde, kann man nur zu die-
sem Ergebnis kommen. Und das kostet Berlin in den
néchsten Jahren um die 100 Millionen Euro jéhrlich, die
uns dann im Haushalt fehlen, und das vollig unabhéngig
von Zahlungen, die zum Beispiel fiir den Masterplan
2040 noch flieBen miissten.

Um eine Insolvenz der FBB abzuwenden, werden laut
Studien bis zu 1,5 Milliarden Euro oder sogar im ungiins-
tigsten Fall 1,8 Milliarden Euro notwendig sein. Die
Flughafengesellschaft selbst ist hochverschuldet, die
offentliche Hand miisste also wieder einmal fiir das
Missmanagement der Berliner Landesregierung hier
einspringen, und ich frage mich und frage Sie: Wie wol-
len Sie das dem Mittelstand, dem Handwerk und den
vielen, die in diesen Tagen um ihre Existenz bangen,
erkliren, dass Sie wieder mal Milliarden in die Flugha-
fengesellschaft, in den grofiten Sanierungsfall unserer
Stadt, pumpen, aber nicht in der Lage sind, die Soforthil-
fepakete fiir unsere Wirtschaft aufzustocken? Wie wollen
Sie das erkldren?

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)]

Das frage ich Sie, und damit miissen wir uns deshalb in
dem Verhiltnis auseinandersetzen. Die Flughafengesell-
schaft — mein Fazit — ist am Ende einer politischen und
wirtschaftlichen Irrfahrt angelangt und als Unternehmen
gescheitert. Deshalb ist es hochste Zeit, dass wir hier in
diesem Haus Klarheit schaffen, Bilanz ziehen und fragen,
wo der Pilot vom Kurs abgekommen ist. Wir kénnen uns
nicht langer mit der Aussage der Geschiftsfithrung zu-
friedengeben, man habe ein giiltiges Testat eines Wirt-
schaftspriifers und damit sei die Diskussion zur Finanzie-
rung vollig Uberfliissig. Wie lange garantiert denn das
Testat die Fortfiihrung des Unternechmens? Das ist doch
die entscheidende Frage. Etwa, wie normalerweise {ib-
lich, die nichsten zwolf Monate? Und was kommt da-
nach? Was kommt danach? — Laut Bilanzierungsmoder-
nisierungsgesetz sind Aufsichtsrat und Geschéftsfiihrung
verpflichtet, das Testat auf Plausibilitdt zu priifen. Ich
frage uns als Haus: Ist das passiert? —, zumal das nicht die
erste Studie ist, die im Grunde geniigend Anlass dazu
bietet, die Bilanzierung auf Fehler zu iiberpriifen.

Daher ist es besser, die getitigten Ausgaben, die jetzt
infrage gestellt sind, und die, die zukiinftig getatigt wer-
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den miissen, auf den absoluten Priifstand zu stellen. Bis
klar ist, wie schlecht es um die Flughafengesellschaft
wirklich bestellt ist, rate ich dringend an, die derzeitige
Geschiftsfithrung der FBB zu beurlauben.

[Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —

Zurufe von der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Erforderlich ist eine transparente, zeitnahe und genaue
Berichterstattung, die durch eine unabhidngige Stelle
iiberwacht und, wenn nétig, sanktioniert wird.

[Daniel Buchholz (SPD): Der Karneval ist vorbei!]

Berlin als Gesellschafter der FBB hat nicht nur die Mog-
lichkeit, sondern im Sinne der Berlinerinnen und Berliner
auch die Pflicht zur Aufklarung, Herr Schneider!

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Jetzt sind Sie im Minus!]

Es muss schon heute ein Sanierungskonzept auf den
Tisch. Es gibt jedenfalls lidngst keine Rechtfertigung
mehr fiir den Masterplan 2040. Dementsprechend sollte
iibrigens auch das nicht nur wirtschaftlich, sondern auch
rechtlich und technisch umstrittene Terminal 3 umgehend
auf Eis gelegt und nicht ldnger als Ausrede flir weitere
Zahlungen des Landes an die FBB herangezogen werden.

[Zuruf von der FDP]

Und wenn Sie gestatten, dass ich erneut darauf hinweise:
Ich kenne kein anderes Unternehmen, das wie die Flugha-
fengesellschaft Berlin Brandenburg in finanziellen Noten
die einzige vorhandene Cashcow zum Schlachter fiihrt,
und deshalb wire es auch notwendig, den Flughafen
Tegel weiter offen zu halten.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Der Flughafenstandort Berlin darf nicht weiterhin die
Lachnummer der Nation bleiben.

[Zurufe von der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Schlimm genug, dass er dazu — —

Prisident Ralf Wieland:
Ich darf jetzt wieder um Aufmerksamkeit bitten.

[Torsten Schneider (SPD): Aber wenn es so
kompetenzfrei ist, Herr Président! —
Paul Fresdorf (FDP): Da spricht
der Blinde von der Farbe!]

Das ist aber nicht in der Geschéftsordnung geregelt, Herr
Schneider!

[Heiterkeit]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Sebastian Czaja (FDP):

Es freut mich, dass Sie sich doch noch ernsthaft mit dem
Thema auseinandersetzen wollen, Herr Schneider! — Der
Flughafenstandort Berlin darf nicht zur Lachnummer
werden, und das ist das Entscheidende.

[Zuruf von der SPD: Sie sollten einen Spiegel haben!]

Er darf nicht zur Lachnummer werden. Es ist schlimm
genug, dass die Debatte deutschlandweit dazu verkom-
men ist, aber dafiir ist das Thema fiir unsere Stadt viel zu
wichtig, und deshalb ist es wichtig, dass wir uns mit die-
ser Verschwendung auseinandersetzen. Die Verschwen-
dung muss aufthéren. Senat und FBB miissen reinen Tisch
machen und zu ihrer Verantwortung gegeniiber den Ber-
linerinnen und Berlinern stehen. Diese 1,8 Milliarden
Euro und eine drohende Insolvenz kénnen Sie nicht wie
die letzten Jahrzehnte als SPD einfach weglicheln und
weiterhin den Berlinerinnen und Berlinern das Steuergeld
aus der Tasche ziehen, wo es jetzt so dringend fiir die
vielen Soforthilfen, fiir die vielen, die in der Coronakrise
in die Schieflage geraten sind, gebraucht wird.

[Beifall bei der FDP —

Torsten Schneider (SPD): Standing Ovations!
Es wird schwer mit der Wirtschaftskompetenz!
Die Cash-Kuh Tegel! —

Weitere Zurufe von der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Ich erteile nunmehr das Wort dem Kollegen Stroedter
von der SPD-Fraktion. — Bitte schon!

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Eine erstaunliche Rede, Herr Kollege Czaja!
Wie erkldren Sie eigentlich dem Haus, dass Sie vor kur-
zem noch 3 Milliarden Euro fiir Tegel versenken wollten?
Eine Milliarde fiir die Sanierung und 2 Milliarden fiir den
Schallschutz!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Blodsinn,
Herr Stroedter, und das wissen Sie auch!]

Das ist doch vollig absurd bei der Lage der FBB, die Sie
hier beschreiben, dass wir 3 Milliarden Euro dafiir ausge-
ben. Thre Kampagne mit Tegel ist krachend gescheitert,
und ich hitte erwartet, dass Sie das heute wenigstens mal
zugeben. Das wire ein guter Ansatz gewesen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Sebastian Czaja (FDP): Ich habe
iiber den BER gesprochen!]

Und ein bisschen Demut wire in der Frage vielleicht
iiberhaupt mal ganz gut,

[Sebastian Czaja (FDP): Absolut! —
Paul Fresdorf (FDP): Von Ihnen, Herr Stroedter!]
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weil vieles, was Sie gesagt haben, nicht eingetreten ist.
Deshalb will ich mal sagen, was jetzt eintritt. Ich freue
mich und wir freuen uns als Koalition, dass die zustindi-
ge Baubehorde in Brandenburg am 28. April 2020 die
Nutzungsfreigabe fiir den BER erteilt hat. Das ist das
Gegenteil von dem, was die Opposition hier iber Monate
oder Jahre behauptet hat. Das ist die Realitét.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Statt Herrn Liitke Daldrup zu kritisieren — das haben Sie
ja im Untersuchungsausschuss und im Beteiligungsaus-
schuss oft gemacht —, hétten Sie sich heute mal bei ihm
bedanken miissen.

[Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP]

Er hat es geschafft, ein Projekt, was sehr hart in der Krise
war — durch viele andere Geschéftsfiihrer, durch manche
Fehlentscheidung —, zu retten. Er hat zielgenau und
punktgenau erreicht, dass wir im Herbst 2020 eréffnen
konnen. Das ist ein groBer Erfolg fiir die Stadt, und es
wire auch gut, wenn Sie das einfach mal einsechen wiir-
den und nicht hier an dieser Stelle so eine Rede halten
wiirden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zurufe von der FDP: Zielgenau! —
Paul Fresdorf (FDP): Das ist nur peinlich!]

Die Formulierung der FDP fiir das Thema der Aktuellen
Stunde finde ich auch lustig. Sie miissen sich mal ent-
scheiden. Wir als SPD-Fraktion haben gerade beschlos-
sen, dass wir die Wirtschaft mit Hilfen stirken wollen.
Sie wollen jetzt das Geld fiir einen zweiten Flughafen
versenken. Das miissen Sie an der Stelle auch mal ent-
sprechend deutlich machen. Und ich finde es auch vom
Stil her nicht gut, {iber eine Gesellschaft wie diec FBB,
iiber den Geschiftsfithrer und iiber die Mitarbeiter so zu
sprechen, wie Sie dariiber sprechen. Das ist ein Vericht-
lichmachen, ein Herziehen iiber einen Landesbetrieb, was
ich in der Form nicht akzeptieren kann und Thre Wirt-
schaftskompetenz wird dadurch nicht bewiesen, sondern
das Gegenteil ist der Fall. Ich glaube, Sie haben IThren
letzten wirtschaftspolitischen Sachverstand in der Frage
verloren.

Wir haben uns innerhalb der letzten anderthalb Jahre in
diesem berithmten Untersuchungsausschuss mit dem
Thema beschéftigt. Morgen geht es ja weiter. Ich bin mal
gespannt, was Sie da flir Argumente vorbringen, denn
alle Thre Horrorszenarien sind nicht eingetroffen. Der
Ausschuss hat keinen Sinn gemacht, von Anfang an
nicht. Sie waren von Anfang an in der Defensive, weil
Sie durch die Chefstrategen Evers und Graff ja unbedingt
den Obmann der SPD zuerst anhéren mussten. Davon
haben Sie sich bis zum heutigen Tag nicht erholt. Wir
konnen ihn iibrigens jetzt beenden. Er macht keinen Sinn



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Jorg Stroedter)

mehr. Wir werden den Flughafen eréffnen. Sie sind auch
in dieser Frage komplett gescheitert.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege, ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Forster von der FDP zulassen?

Jorg Stroedter (SPD):

Na, immer gerne! Jetzt muss sich schon Herr Forster
duBern.

Prasident Ralf Wieland:

Gut, dann halten wir die Uhr an. — Herr Forster, Sie ha-
ben das Wort!

Stefan Forster (FDP):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Herr Stroedter, Sie hatten
gerade kritisiert, dass man die Geschéftsfithrer von lan-
deseigenen Unternchmen nicht in dieser Form kritisieren
sollte. Von Thnen selber sind aber Zitate Uiberliefert, dass
Sie den Chef der Messegesellschaft sogar rausschmeiflen
wollten, und Sie haben sich da auch sehr kritisch gedu-
Bert. Gilt denn das nur, wenn die Opposition Kritik {ibt,
oder wie verhilt es sich mit Threr eigenen Kritik?

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Heiterkeit bei der FDP, der CDU und der AfD]

Jorg Stroedter (SPD):

Nein, das gilt natiirlich nicht, und ich bin der Letzte als
Vorsitzender der Beteiligungsausschusses, der nicht auch
mal Kritik an Geschiftsfithrern {ibt. Die Art und Weise,
wie der Kollege Czaja das eben gemacht hat, war unter
der Girtellinie, und die Leistung von Herrn Liitke Dal-
drup ist ausgesprochen gut, sonst wiirden wir namlich
jetzt nicht im Herbst 2020 diesen Flughafen erdffnen.

[Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP —
Heiko Melzer (CDU) und Stephan Standfuf3 (CDU):
Zielgenau! —

Weitere Zurufe
von der CDU und der FDP]

Das wissen Sie ganz genau, und deshalb will ich mal zu
den eigentlichen Problemen mit der Flughafenpolitik
noch etwas sagen, denn Sie tun ja so, als ob Ihre Flugha-
fenpolitik insgesamt sehr erfolgreich gewesen wire. Die
gesamte Opposition hat mich hier seit Jahren mit einem
Thema verfolgt — ich gucke in Richtung Herrn Hansel,
Herrn Czaja und alle —, das Kapazitétsdebatte hieB3. Kennt
jemand noch das Thema? — Kapazititsdebatte.
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[Frank-Christian Hansel (AfD): Das kommt noch! —
Sebastian Czaja (FDP): Reden Sie doch iiber das,
worum es jetzt hier geht!]

Ein Prozent Verkehr wird auf den beiden Flughdfen im
Augenblick abgewickelt. Was ist die Konsequenz?

[Zurufe von der FDP]

Nun horen Sie doch einfach mal zu! Es ist jetzt ein biss-
chen hart, aber Zuhdren tut gut. Was ist die Konsequenz?
— Die Flughafengesellschaft schlieft Tegel zum
1. Juni 2020. Das ist die Konsequenz. Sie wollen Tegel
kiinstlich offen halten. Sie sorgen dafiir, dass die Flugha-
fengesellschaft sich entsprechend dazu duflert, und Sie
haben immer die Sorge gehabt, dass das, selbst wenn der
Flughafen eroffnet wird, alles nicht funktioniert. Wir
werden eine entspannte Erdffnung haben. Ich prophezeie
Ihnen eines heute schon: Das wird alles nicht mehr mit
dem Fliegen so werden in Zukunft, auch iiber Jahre hin-
aus, und das nicht nur wegen des Coronavirus, sondern
weil das Umwelt- und Klimathema, das es sowieso schon
immer gibt — Flugzeuge sind CO»-Quelle Nr. 1, weiter
von entscheidender Bedeutung bleibt.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Da miissten Sie sich eher dafiir einsetzen, dass die Ver-
kehrspolitik des Bundesverkehrsministers sich &ndert,
denn der miisste statt als Cheflobbyist von Miinchen, und
zwar dem Flughafen Miinchen, sich dafiir einsetzen, dass
der Bahnverkehr gestérkt wird und wir damit zu dem Ziel
kommen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das mochte diese Koalition. Wir wollen den gesamten
innerdeutschen Flugverkehr auf den Priifstand stellen.
Den brauchen wir nicht mehr, und schon das wire eine
groBe Erleichterung fiir unser Klima und unsere Situation
insgesamt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Bravo! von der SPD]

Herr Scheuer hat leider in der Frage nichts gemacht.
Infrastrukturmittel stellt er nicht bereit. Unbiirokratisch
ist er auch nicht. Er kiimmert sich eher um andere Dinge
und geht in einen Untersuchungsausschuss nach dem
anderen. Das ist eher das Problem. Ich hoffe, dass der
Bund, nachdem Brandenburg und Berlin sich klar positi-
oniert haben, Tegel jetzt entsprechend schlie3t. Da sage
ich Thnen mal eines, lieber Herr Kollege Czaja, und das
wird Sie jetzt besonders frustrieren: Ich bin ziemlich
sicher mit meiner Prognose: Wenn Tegel am 1. Juni 2020
geschlossen wird, wird er nie wieder aufgemacht werden.
— Nie wieder aufgemacht werden!

[Sebastian Czaja (FDP): Um einer Million Berlinern
mal so richtig ins Gesicht zu schlagen!]

Das ist auch gut so, weil die 300 000 Betroffenen in Pan-
kow, Reinickendorf und Spandau das haben wollen. Ja,
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und der einen Million Berlinerinnen und Berlinern haben
Sie einen Volksentscheid nur vorgetduscht. Das wissen
Sie. Das war eine Volksbefragung ans Land Berlin, von
dem Sie wussten, dass Brandenburg und der Bund von
vornherein dagegen waren. Auch damit sind Sie geschei-
tert.

[Sebastian Czaja (FDP): Wann reden Sie eigentlich
zur drohenden Insolvenz?]

Ich sage Thnen heute schon: Suchen Sie sich ein anderes
Thema aus, sonst wird es nichts mit den fiinf Prozent bei
der ndchsten Wahl, sonst geht es nach unten. Das ist Ihr
Problem, und deshalb schreien Sie hier heute.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Sebastian Czaja (FDP):Wie bei der SPD! —
Sibylle Meister (FDP): Von der SPD lernen!]

Die CDU ist schon auf dem besten Wege, sich zu verdn-
dern. In der Frage ist das Verhalten des Kollegen Graff
immer besonders interessant. Er hat ndmlich jetzt den
Kurs des Kollegen Friederici iibernommen und ist jetzt
auf einmal auch fiir die SchlieBung von Tegel. Das hat
mich sehr gefreut, Herr Kollege Graff! Das hitten Sie
eigentlich auch schon zu Beginn des Untersuchungsaus-
schusses sagen konnen, dann wiren wir an der Stelle
schon ein bisschen weiter.

Wir haben gesagt, dass Tegel spitestens ein halbes Jahr
nach der Offnung des BER eingestellt werden muss. Das
ist rechtlich entschieden. Wir wissen auch, dass das jetzt
viel frither sein wird. Herr Liitke Daldrup hat festgelegt,
dass zwischen dem 31. Oktober 2020 und dem
8. November 2020 in drei bis vier Abschnitten das ent-
sprechend stattfinden wird. Und wenn wir jetzt am
1. Juni 2020 Tegel schon temporir schliefen, dann sind
wir an der Stelle auch entsprechend weiter. Das freut uns
auch. Wir wollen natiirlich, dass sich auch in Zukunft
beim Flugverkehr insgesamt etwas &dndert. Auch dafiir
haben wir das eine oder andere beschlossen. Wir wollen,
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des offentli-
chen Dienstes und natiirlich auch die Fithrungskrifte aus
der Wirtschaft nicht mehr das Flugzeug benutzen, son-
dern in den ICE steigen, denn das hat Zukunft, und das ist
der richtige Weg aus klimapolitischen Griinden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Es macht iiberhaupt keinen Sinn, dass die Strecke Berlin-
Miinchen der Lufthansa, die ich mit der Bahn genauso
schnell fahre wie mit dem Flugzeug, subventioniert wird
und dass diese Strecke mit Billigfluglinien beflogen wird,
damit man mit Dumpingpreisen arbeiten kann. Das ist
komplett der falsche Weg.

[Paul Fresdorf (FDP): Jetzt noch ein Satz zum Thema!]

— Zum Thema habe ich schon eine ganze Menge gesagt. —
Wir brauchen auch ein anderes Konzept beim Flugver-
kehr. Wir brauchen ein ordentliches Hygienekonzept. Wir
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miissen die Einreisen entsprechend kontrollieren. Wir
brauchen verbindliche Richtlinien fiir deutsche Flugha-
fen, damit Quaranténeauflagen eingehalten werden. Wir
brauchen Maskenpflicht. Wenn wir all das gehabt hétten,
hétten wir weniger Probleme mit dem Coronavirus ge-
habt.

[Sebastian Czaja (FDP): Nichts! Das ist bezeichnend! —
Zuruf von Tim-Christopher Zeelen (CDU)]

Das, was jetzt passiert ist, hat das gesamte Wirtschaftsle-
ben lahmgelegt, und Schulen und Kitas mussten ge-
schlossen werden. Das ist der falsche Weg, und den leh-
nen wir natiirlich ab.

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Dann komme ich noch mal zur Lufthansa. Das war ein
schones Beispiel. Mich hat auch sehr tiberrascht, dass Sie
das hier tberhaupt angesprochen haben. Die Lufthansa
mochte im Augenblick aktuell 10 Milliarden Euro vom
Bund haben.

[Heiko Melzer (CDU): Was hat das mit dem
Thema zu tun?]

Uberlegen Sie mal, iiber was fiir dringend notwendige
Summen wir hier fiir die kleinen und mittlere Wirtschaft
reden. 10 Milliarden Euro! Das ist die gleiche Lufthansa,
die Steueroasen benutzt, um hier in diesem Land keine
Steuern zu zahlen, und Sie wollen, dass wir so eine Ge-
sellschaft mit 10 Milliarden Euro subventionieren. Das ist
eine sehr fragwiirdige Haltung, die Sie hier haben. Das
zeigt, dass Sie der Lobbyist dieser Fluggesellschaften
sind.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Friederici zulassen.

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Friederici ist ja fiir die SchlieBung von Tegel, also
darf er auch eine Zwischenfrage stellen.

Prisident Ralf Wieland:

Das war ein Ja?

Jorg Stroedter (SPD):

Ja, das war ein Ja.

Prasident Ralf Wieland:

Dann bitte schon, Herr Friederici!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Vielen Dank, Herr Abge-
ordneter Stroedter! Ich frage Sie, da Sie ja von Threm
sozialdemokratischen Freund Engelbert Liitke Daldrup
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immer voll des Lobes auch in dieser Rede hier sind, kon-
kret: Wenn er denn so gute Arbeit leistet und der Flugha-
fen am 31. Oktober 2020 6ffnen soll, warum erdffnen Sie
diesen Flughafen nicht einfach jetzt schon, wo Sie doch
immer horen, dass er fertig sein soll, und wo Sie so sicher
sind, dass das funktioniert, denn im Moment haben wir
wenig Flugbewegungen. Da wire es doch jetzt schon ein
guter Aspekt, das vorzuziehen.

[Daniel Buchholz (SPD): Vor vier Wochen hat
er noch das Gegenteil behauptet!]

Jorg Stroedter (SPD):

Lieber Herr Kollege Friederici! Thre Frage iiberrascht
mich, aber die CDU ist ja, wie gesagt, jetzt in einer
schnellen Bewegung. Wir hitten gar nichts dagegen, aber
es miissen natiirlich alle Bestimmungen und alle Geneh-
migungen eingehalten werden, die die Behdrde entspre-
chend macht. Mit denen ist dieser Termin abgesprochen
worden, und, ehrlich gesagt, bei einem Prozent Flugver-
kehr ist das eine Debatte, die zu vernachldssigen ist. Wir
werden auch bis zum Herbst nicht viel Flugverkehr ha-
ben. Es reicht vollkommen aus, wenn er zu diesem Ter-
min erdffnet wird.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Nun komme ich noch mal zur Lufthansa zuriick, weil das
hier so groB3 angepriesen worden ist. Fiir uns kommt eine
Subvention der Lufthansa nur mit einem aktiven Mandat
und entsprechendem Controlling infrage. Die Lufthansa
hat sich auch wieder sehr negativ verhalten, indem sie in
der Frage des Umzuges von Tegel nach Schonefeld-alt,
also dem Schlieen von Tegel, wieder Forderungen auf-
gestellt hat, die zu den 10 Milliarden Euro in keiner Art
und Weise passen, und auch deshalb sehe ich das &duf3erst
kritisch.

Deshalb stelle ich fest: Alle Ziele, die die Koalition hatte,
treten ein. Der Flughafen wird piinktlich er6ffnet. Der
Flughafen ist voll handlungsfiahig. Wir sind imstande,
entsprechend dort etwas zu machen. Dass das durch die
Coronakrise jetzt alles sehr lange und sehr schwierig
weitergehen wird, wissen wir. Tegel wird geschlossen.
Die 300000 Leute werden entlassen — entlastet. Wir
haben Wort da gehalten.

[Lachen bei der CDU und der AfD]

Wir sorgen dafiir, dass mit dem BER ein gutes Angebot
da ist. Wer den Wirtschaftsstandort Berlin starken will,
sollte sich mal mit der IHK und anderen in Verbindung
setzen, die immer gesagt haben: Wir brauchen einen
starken Flughafen BER.

[Zuruf von der AfD: Echte Arbeiterpartei!]

— Die AfD versteht davon sowieso nichts. — Wir brauchen
einen einzigen Flughafen, und diesen Flughafen werden
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wir am 31. Oktober 2020 er6ffnen. Das ist eine Erfolgs-
geschichte, um das sehr deutlich zu sagen.

[Lachen bei der AfD —
Franz Kerker (AfD): Erfolgsgeschichte!]

Deshalb, lieber Herr Czaja, hitte ich von Thnen eigentlich
an dieser Stelle eine andere Rede erwartet, denn wenn
man verloren hat — das habe ich schon als kleines Kind
gelernt —, dann sollte man das zugeben und nicht noch
weiter drauthauen. Das nimmt Thnen keiner ab. Wir ha-
ben eine Punktlandung. Der Flughafen wird erdffnet
werden. Tegel wird geschlossen werden. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Burkard Dregger (CDU): Lécherlich! —
Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Graff! Sie miissen sich noch gedulden. Erst kommt
noch eine Zwischenbemerkung des Abgeordneten Han-
sel.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Herr Kollege Stroedter! Sie hatten mich angesprochen.
Ich werde mich in meinem spiteren Beitrag um den Kern
kiimmern, ndmlich um die Finanzen und diese finanzielle
Katastrophe. Dazu haben Sie ndmlich gar nichts gesagt.
AuBer Polemik gegeniiber der Opposition haben Sie zu
der finanziellen Situation gar nichts gesagt und hoffen auf
den Finanzsenator. Sie brauchen Corona. Ohne Corona
wire das ndmlich im Oktober die Katastrophe geworden.

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Aber ich denke, es gibt
Corona gar nicht!]

Der BER ist zu klein, und er bleibt zu klein.
[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ich habe vor einigen Wochen hier gesagt, als es um die
Tegel-Schlieung ging — —

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

— Herr Schneider! Bleiben Sie entspannt! Sie sind ein
tapferes Schneiderlein, aber nicht immer angemessen. —
Herr Stroedter! Politik muss auch ein bisschen weiter
gucken. Gucken Sie mal 10, 15 Jahre! Wir gucken auf
eine Flughafengeschichte von der Planung bis heute, auf
30 Jahre zuriick. 30 Jahre ist eine Generation. Jetzt gu-
cken Sie mal eine Generation weiter, und fangen Sie
nicht an zu reden, dass im Moment 1 Prozent Flugverkehr
ist. Das ist ja richtig, aber spétestens um Ostern néchstes
Jahr, Herr Stroedter, werden die Berliner wieder wegflie-
gen wollen, weil sie die Schnauze voll haben von dem
ganzen Scheif.

[Beifall bei der AfD]
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Und dann wird genau das passieren, was ich Thnen vo-
raussage, dass ndmlich das operative Chaos ausbrechen
wird. Und ich sage es noch mal: Sie miissen sich jetzt
entscheiden. Wenn kein Geld da ist, dann kénnen Sie den
Masterplan 2040 nicht machen. Dann miissen Sie aber
Tegel offen lassen. Und das miissen Sie. Das hat der
Verwaltungsrichter Dr. Pactow gesagt: Wenn die Kapazi-
taten nicht da sind — und sie werden eines Tages nicht da
sein —, dann muss Tegel offen bleiben. Sie miissen sich
entscheiden: Wollen Sie das Geld heute nicht ausgeben
fiir den Masterplan, oder wollen Sie Tegel erhalten, um
die Zukunft Berlins nicht zu verspielen?

[Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Stroedter, wiinschen Sie zu erwidern? — Ansonsten
bitte ich die Kolleginnen und Kollegen auch dort in der
SPD-Fraktion, die Abstandsregeln einzuhalten. Wenn Sie
sich unterhalten wollen, gehen Sie bitte nach drauBlen! —
Danke schon! — Bitte schon, Kollege Stroedter!

Jorg Stroedter (SPD):

Lieber Herr Kollege Hansel! Es ist schon schwierig, bei
1 Prozent Flugverkehr eine Debatte iiber die Kapazitit zu
fithren. Wie lange, meinen Sie denn, geht das mit
Corona? Wie lange, glauben Sie denn, dauert es bis zu
einem Impfstoff? Wann wird denn wieder in der Menge
geflogen, wie wir das vorher hatten? Wird {iberhaupt
wieder in dieser Menge geflogen? — Das ist doch alles
vollig ausgeschlossen! Sie haben doch selbst immer ge-
sagt: Wenn man nicht den Terminal 2 hat, dann kann man
gar nicht fliegen. Selbst [hr Chefgutachter Faulenbach da
Costa hat Liitke Daldrup gratuliert und sagt: Uberhaupt
kein Problem, den Flughafen zu eréffnen. — Sie haben
jetzt Pech gehabt. Es ist alles nicht so gelaufen. Muss ich
einfach mal zur Kenntnis nehmen.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Die Kapazititsdebatte ist jetzt weg und ist auch in der
Zukunft weg. Und wir denken als Koalition dariiber nach
— das sage ich Ihnen noch mal so deutlich —, ob in der
Form Flugverkehr, mit diesem Boom, mit diesen Billig-
preisen, mit diesem ruindsen Wettbewerb, gut ist oder ob
es nicht besser ist, sich davon zu verabschieden und stér-
ker auf die Bahn zu setzen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ideologie!]
Das ist die Zukunft, das ist der Fortschritt!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Nun komme ich mal zu dem Thema Finanzen, denn das
ist auch so ein Punkt, wo ich dann immer sehr erstaunt
bin. Wenn ich kritisch als Beteiligungsausschuss-
Sprecher in den Ausschusssitzungen, wo wir tatsdchlich
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iiber die FBB reden, nicht iiber diesen Untersuchungsaus-
schuss, wo wir immer irgendwo in der Vergangenheit
sind, wenn wir dariiber reden: Wer hat denn dort kritische
Fragen zur finanziellen Lage gestellt? Die Opposition? —
Nein! Der Kollege Freymark hat mir gesagt: Warum habe
ich denn so relativ hart den Flughafenchef hier kritisiert?
— Die CDU tritt, wenn sie iiberhaupt da ist, als Papiertiger
in diesen Ausschiissen auf. Das ist doch die Realitit. Und
auch von Thnen, lieber Kollege Hansel, wenn Sie da sind,
meistens macht es Frau Dr. Brinker, habe ich keinerlei
Kritik am Geschiftsgebaren der FBB gesehen.

Wir werden sehen, wie durch Corona die Belastung ist.
Wir werden natiirlich eine entsprechende Unterstiitzung
machen miissen. Aber wir werden auch gucken, wie die
Gebiihren am Flughafen sind, wie wir insgesamt die
Situation entsprechend ausstatten und alles, was jetzt
eingetreten ist, alles, was jetzt passiert ist, Kollege Czaja,
zeigt, wie irrsinnig und wie wahlertduschend Ihre Tegel-
Debatte gewesen ist. Denn Tegel hatte nie einen Sinn. Es
hatte nie einen Sinn, parallel einen zweiten Flughafen
aufzumachen, der von vorneherein erst mal 3 Milliarden
Einstandskosten erfordert. Das wussten Sie. Da sind
andere dann aufgesprungen in der Hoffnung, dass ihnen
die Kampagne etwas bringt. Sie sind krachend damit
gescheitert. Gehen Sie davon aus: Der BER wird ein
Erfolg werden. Wir werden von diesem Flughafen einen
guten Flugverkehr haben. Aber er wird sich langsam
aufbauen, so, wie die Krise jetzt ist. Und er wird auch
nicht mehr in der Form sein, das ist meine Prognose. Da
muss man sich iiber Masterplan und alle Dinge in Ruhe
unterhalten, was bendtigt wird. Die Zukunft ist nicht nur
der Flughafen und nicht nur das Auto, Herr Czaja. Die
Zukuntft ist die Bahn.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Darauf miissten Sie als FDP mal setzen. Sie miissen
iiberhaupt mal einfach {iberlegen, das trifft auf den Kolle-
gen Hansel genauso zu, —

Prisident Ralf Wieland:

Kollege! Sie miissten zum Ende kommen!

Jorg Stroedter (SPD):

— welche Perspektive Sie da in Zukunft haben. Wir als
Koalition sind jedenfalls davon {iberzeugt, dass es richtig
war, auf den BER zu setzen. Und die Coronakrise hat
gezeigt, wie schnell so eine Blase, wie Sie sie herbeige-
fiihrt haben, scheitern kann. Deshalb, Herr Kollege Han-
sel, freue ich mich darauf, wenn wir im Beteiligungsaus-
schuss die Debatte iiber die Finanzen fiihren werden.
Aber diese Debatte liber die Finanzen, die miissen wir
dann auch wirklich fiihren, nicht, dass Sie dann wieder
abtauchen und dort keinen Ton sagen. Das kenne ich aus
der Vergangenheit. — Vielen Dank!
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[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Aber nicht von uns!]

Prisident Ralf Wieland:

Dann geht es gleich weiter mit Herrn Graff von der CDU-
Fraktion. — Bitte schon, Herr Kollege!

Christian Griff (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin mir nicht ganz so sicher, ob das das Hauptthema
ist, das die Berlinerinnen und Berliner bewegt. Aber das
Thema ist deswegen umso schwerer, gerade als Wirt-
schaftspolitiker, weil man sich natiirlich, wenn man sich
die letzten Wochen anschaut, wenn das, was man da liest
und hort, stimmt, dass es am BER vorwértsgeht — so will
ich es mal beschreiben —, auf jeden Fall freuen kann. Das
steht, glaube ich, vollig auler Frage. Umso unangeneh-
mer ist es, dass wir uns mit anderen Fragen, nimlich vor
allem der Finanzierung, beschiftigen miissen.

Zur einer ehrlichen Analyse gehdrt auch, dass der erste
Untersuchungsausschuss BER mal versucht hat zu schau-
en, was eigentlich falsch gelaufen ist. Der Einfluss der
Politik, vollige Fehleinschitzung der wirtschaftlichen
Situation — das erinnert mich ein bisschen an heute: Was
passiert eigentlich auf den Berliner Flughdfen? — Aus
diesen Fehlern hat im Ubrigen aus meiner Sicht — das
zeigt auch der zweite Untersuchungsausschuss — dieser
Senat tiberhaupt nichts gelernt. In dem Punkt gebe ich
Herrn Czaja recht: Diese finanzielle Krise, dieses finanzi-
elle Desaster ist verbunden mit der SPD Berlin, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Und im Ubrigen gilt es nicht nur fiir das Thema Finanzen
und Geld, das dort versenkt worden ist, sondern bei-
spielsweise auch fiir die Themen Larmschutz, bei denen
fir die unmittelbaren Anwohnerinnen und Anwohner in
vielen Bezirken und Teilen Brandenburgs die Wirklich-
keit und die Rhetorik der Flughafengesellschaft nach wie
vor komplett auseinandergehen.

Was sind die Schlussfolgerungen daraus? — Und da bitte
ich darum, das wire vielleicht heute ein Auftakt: Ich
glaube, diese Studie kommt der Flughafengesellschaft
natiirlich sehr zupass. Wie serids die ist und ob sie in
allen Einzelheiten stimmt, das kann ich von heute aus gar
nicht beurteilen. Aber natiirlich kann sich die SPD ein
Stiick weit dariiber freuen, sich jetzt endlich finanziell
und kapazititsméBig ehrlich zu machen. Das ist der rich-
tige Zeitpunkt, um den Berlinerinnen und Berlinern zu
sagen, was die SPD finanziell benétigt. Deswegen for-
dern wir Sie auf, als Allererstes: Tun Sie uns fiir die Ver-
gangenheit noch einen Gefallen, um aus den Fehlern der
Vergangenheit zu lernen: Blockieren Sie als Koalition
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nicht weiter im Untersuchungsausschuss unsere Zeugen,
die wir angefragt haben. Die sind zur Aufkldrung auch
der finanziellen Folgen und der kapazititsméBigen Fol-
gen wichtig.

[Beifall bei der CDU]

Blockieren Sie das nicht weiter als Koalition. Das steht
Thnen nicht zu. Und es steht Thnen auch nicht gut zu Ge-
sicht.

Die Schlussfolgerungen fangen da an, ndmlich bei den
Koalitionsverhandlungen in Brandenburg, spitestens da.
Da hat die FBB schockierende Zahlen vorgelegt. Die
Zahlen brauchte man nicht von auflen zu deuten, sondern
da musste man nur gut zuhoren, was die SPD gesagt hat.
Es wire ehrlicher gewesen zu sagen: Ja, wir haben auch
lange vor Corona ein Riesendefizit gemacht, auch in den
letzten zehn Jahren beim Bau des BER. Und wir brau-
chen jetzt Summe xy. Welche Summe ist das? — Vor zwei
Jahren hat die FBB noch in einem internen Bericht — das
stand dann auch in den Medien — die fehlende Summe
von zwei Jahren mit 780 Millionen Euro angepeilt, plus
x. Ich zitiere: 780 Millionen Euro plus x. — Jetzt kommen
coronabedingt circa 300 Millionen Euro dazu. Im Ubri-
gen will ich nur mal sagen: 300 Millionen Euro ist der
gesamte Umsatz der FBB vom 1. April bis 31. Dezember
2020; kann man so stehenlassen. Und das bedeutet:
780 Millionen plus x fiir den BER neu, 300 Millionen
Euro bis Ende dieses Jahres; und mit Sicherheit, ja klar,
ich bin auch der festen Uberzeugung, dass Corona nicht
am 31. Dezember 2020 zu Ende sein wird. 300, 400, 500
Millionen Euro mindestens fiir den Betrieb der Flughifen
oder des Flughafens, wie auch immer, im néchsten Jahr,
heifit roundabout 1,4, 1,5 Milliarden Euro, iiber die wir
heute sprechen. Und vor diesem Hintergrund ist der
Wunsch des Regierenden Biirgermeisters, dass dieser
Flughafen mal irgendwann Geld verdienen soll, leider
auch schon vor der Coronakrise Geschichte gewesen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Und deswegen stellen wir die Fragen: Gibt es eine bilan-
zielle Uberschuldung der Flughafengesellschaft? Diese
Frage miissen wir schnellstmdglich kléren, weil wir sonst
ein Problem haben. Ist die FBB in der Lage, die Til-
gungsleistungen gegeniiber den Gesellschaftern zu er-
bringen, und wenn nicht, welche Folgen hat das fiir das
Beihilfeverfahren? Das sind die dringenden Fragen, die
wir jetzt zu kldren haben.

Zum Thema Kapazititen: 36 Millionen Passagiere im
letzten Jahr. Das hat Berliner Unternehmen, der Wirt-
schaft, den Arbeitspldtzen extrem geholfen, und zwar in
einer Stadt, in der der industrielle Kern fehlt. Dafiir soll-
ten wir dankbar sein — unabhingig davon, dass wir be-
stimmte Dinge steuern und in der Zukunft vielleicht doch
anders machen wollen. Aber ich glaube, gerade jetzt, in
der Krise, sehen wir, was die 36 Millionen Passagiere,
was die Touristen fiir die wirtschaftliche Substanz dieser
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Stadt bedeutet haben. — Meine Damen und Herren von
der Koalition, Sie haben kein Wort dariiber verloren,

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

in welcher Krise Hotels, die Gastronomie und der Einzel-
handel jetzt stecken, weil wir diese Menschen nicht in der
Stadt haben. Dazu haben Sie kein Wort gesagt.

Deswegen miissen Sie nicht nur die Frage beantworten,
wie sich das auf die Berliner Wirtschaft auswirkt, sondern
auch, wie viele Passagiere wir angesichts der Distanz-
und Hygieneregeln am neuen Flughafen BER eigentlich
abfertigen konnen. Der Flughafen Frankfurt hat in den
Raum gestellt, er kdnne mit den jetzigen Hygieneregeln
maximal 50 bis 70 Prozent der Passagiere abfertigen. Wir
hoffen alle, dass Berlin jetzt wieder Touristen bekommt.
Wenn der Terminal 2 noch nicht fertig ist — von anderen
Terminals wollen wir gar nicht reden —, wie viele Passa-
giere konnen wir dann unter Coronabedingungen am
BER eigentlich abfertigen? Diese Frage ist bisher noch
nicht beantwortet worden. Deswegen fordern wir als
CDU heute hier an dieser Stelle endlich mindestens eine
Teilprivatisierung der Flughafengesellschaft,

[Lachen bei der SPD und den GRUNEN]

und zwar nicht nur wegen des notwendigen Kapitalbe-
darfs, sondern auch, um endlich Airportexperten, Han-
delsexperten an Bord zu holen, denn dieser Flughafen ist
in der Tat ein Flughafen der Geschichte — technisch,
handelsmiaBig und, wie wir jetzt sehen, auch finanziell.
Das wire die mindeste Forderung.

[Beifall bei der CDU]

Die Dutzende Fachleute, die ich jedenfalls in den letzten
zwei Jahren gehdrt habe, haben uns gesagt: Das ist ein
Flughafen von vorgestern. — Ich glaube, das haben Sie
auch schon an vielen Stellen gehort. Es ist ein Flughafen
von vorgestern, und wir brauchen jetzt Leute mit exter-
nem Sachverstand. Wir brauchen Sie nicht nur, wenn es
um Finanzen geht. Wir brauchen jetzt Leute, die sich mit
dem Thema auskennen. Wir brauchen Sie iibrigens auch
fir die vorgelegten Masterpldne, denn das, was da an
Terminals entstehen soll, ist eben auch wieder eine Pla-
nung von vorgestern. Jetzt wire in der Tat — da stimme
ich den Kollegen vollig zu — der richtige Zeitpunkt, um
sich da ehrlich zu machen.

Und wir brauchen eine saubere externe Analyse von
Wirtschaftspriifern und {ibrigens auch Banken und Luft-
fahrtexperten, wie die FBB finanziell dasteht und wie es
in Zukunft weitergehen soll. Ich sage Thnen eins an dieser
Stelle: Wir werden als CDU nicht dabei mitmachen, dass
wir in Berlin keine Kitas und Schulen gebaut bekommen,
dass Sie kleine und mittelstindische Unternechmen mit
iiber zehn Mitarbeitern nicht unterstiitzen wollen und wir
1 oder 1,5 Milliarden Euro oder was auch immer in die
Flughafengesellschaft stecken, ohne dass Sie Thre Haus-
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aufgaben gemacht haben. Das werden wir als CDU nicht
mitmachen.

[Beifall bei der CDU]

Wir erwarten von Thnen eine seridse Aufarbeitung des-
sen, was in der Flughafengesellschaft vorgeht. Dafiir
tragen Sie alle die Verantwortung. Sie alle tragen die
Verantwortung dafiir, wie es mit der Flughafengesell-
schaft weitergeht, und das muss jetzt endlich passieren.

Wir brauchen aber auch ein Flughafensystem und sehen
als CDU auch groBe Chancen in dem, was sich gerade
wandelt. Punkt-zu-Punkt-Verbindungen mit kleineren
Flugzeugen auf viel langeren Strecken sind iibrigens fiir
Berlin als touristische Destination und als Marktgebiet
ideal. Auch deswegen — jede Krise hat ihre Chancen —
wire es jetzt richtig, sich ehrlich zu machen, einen Mas-
terplan, der diesem Wort gerecht wird, von Experten
entwickeln zu lassen und sich die Frage zu stellen: Wie
muss das Berliner Flughafensystem nicht nur in der
Coronakrise, sondern auch danach aussehen? Was brau-
chen wir? Was kénnen wir noch besser machen, um den
Berlinerinnen und Berlinern, den Brandenburgerinnen
und Brandenburgern und dem Bund zu sagen, was wir an
Geld brauchen, um einen ehrlichen Schnitt zu machen,
um ein Konzept fiir die Zukunft zu machen, weil wir — da
wiederhole ich mich — gerade in dieser Krise sehen, wie
wichtig Berlin als touristische Destination ist, wie wichtig
es ist, Menschen in diese Stadt zu holen und hoffentlich
auch wieder Messe- und Kongressbesucher nach Berlin
zu holen? Das ist wichtig fiir Hotels, die Gastronomie,
den Einzelhandel und viele Dienstleistungsunternechmen.
Dazu haben Sie kein Wort gesagt. Ich hoffe, dass Sie das
nachholen werden. — Vielen Dank, meine Damen und
Herren!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt Herr Kollege Schatz
das Wort.

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Meine Damen und Her-
ren! Heute mal wieder Thema in der Aktuellen Stunde:
der BER. Und nein, wir reden heute nicht iiber den BER
weil er am 28. April 2020 die Nutzungsfreigabe erhielt,
sondern weil er nach einer Studie, deren Auftraggeberin-
nen und Auftraggeber wir nicht kennen, von Insolvenz
bedroht ist. Piinktlich zu dieser Debatte am Donnerstag
erscheint beim RBB eine Meldung, die zeigt, wie aufge-
regt Parlamentarierinnen und Parlamentarier sein kdnnen.
An dieser Stelle passt prima ein Zitat der Kanzlerin von
letzter Woche:

Wenn Aufregung helfen wiirde, wiirde ich mich
aufregen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Carsten Schatz)

Aber sie hilft nicht, meine ich.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und der SPD]

Zu dem sogenannten Gutachten oder der Studie: Dass wir
die Auftraggeberinnen und Auftraggeber nicht kennen
und die auch nicht transparent gemacht werden, iiber-
rascht bei einer Publikation, die wissenschaftlich daher-
kommt. Noch mehr iiberrascht, dass sich einer der Auto-
ren bei einer Internetrecherche als Mandatstriger der FDP
entpuppt — und nein, auch das wird in der Publikation
nicht transparent gemacht, obwohl sich das nach wissen-
schaftlichen MaBstében eigentlich gehorte. Und der Kol-
lege Czaja, der mit der Transparenz auch so seine
Schwierigkeiten hatte, war der Erste, der nach dem Er-
scheinen der sogenannten neuen Erkenntnisse dazu twit-
terte und wahnsinnig {iberrascht war. Dazu fillt mir nur
der Spruch ein, der auf dem Ordensband des Hosenband-
ordens steht: Honi soit qui mal y pense — ein Schelm, der
Bdses dabei denkt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn ich mich dann in die Lektiire der sogenannten
Studie vertiefen, sagen die Autoren — es sind nur Ménner,
was jetzt keine Wertung ist, sondern nur eine Feststel-
lung —: Wir haben die Jahresabschliisse genommen und
haben die durch unsere Software geschickt. — Dann
kommen sie in vier Szenarien auf hochgerechnete Zahlen,
die natiirlich Angst einfloBen. Verluste von bis zu
1,8 Milliarden Euro werden da prognostiziert. Das Ganze
wird mit der Odyssee umrahmt, und fertig ist die Schlag-
zeile: FBB zwischen Skylla und Charybdis, zwischen
Insolvenzverschleppung und Schuldenfalle. — Der Flug-
hafenchef, Engelbert Liitke Daldrup, mit dem der Kollege
Czaja bis vor Kurzem noch eine gerichtliche Auseinan-
dersetzung fiihrte, an deren Ende Herr Czaja darauf ver-
zichten musste, ithn ehrabschneiden zu betiteln, verkiinde-
te auf seiner Pressekonferenz nach dem Aufsichtsrat, die
Studie sei unserids, und verwies auf den Jahresabschluss
der FBB fiir das Jahr 2019, den wir bald kennen werden.
Und schon die Rechnung des Jahresverlustes 2019 in der
sogenannten Studie sei um 100 Millionen Euro falsch. —
Das ist hier ja schon gesagt worden. — Wir werden bald
tiberpriifen konnen, wer die Wahrheit sagt. Ich prognosti-
zieren: Wieder einmal wird Engelbert Liitke Daldrup als
Sieger vom Platz gehen.

Noch ein Patzer macht mich stutzig und produziert eine
Zahl, die Verwirrung stiftet: Die Abschreibung fiir das
Schallschutzprogramm wird von den Experten mit einer
Summe von 370 Millionen Euro auf einmal im Jahr 2020
verbucht. Die werden aber iiber einen deutlich ldngeren
Zeitraum abgeschrieben. Soweit ich wei}, sind es
40 Jahre, und das macht nach Adam Ries dann im Jahr
9,25 Millionen Euro und nicht 370. Dazu kommen die
100 Millionen Euro, iiber die wir vorhin schon gespro-
chen haben, und plotzlich sehen die Zahlen dann wieder
anders aus. Ich finde, so etwas kann nicht Grundlage fiir
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diese Art von Aufregung sein, wie sie hier produziert
wird.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD]

Das bringt mich zu einem zweiten Punkt, den ich den
Recherchierenden vom RBB ebenfalls mitgeteilt habe
und der hier manchen im Plenarsaal die Schamesrdte ins
Gesicht steigen lassen miisste: Das Problem, dass am
BER und bei der FBB die Finanzen auf Kante gendht
sind, ist doch nicht neu. Bereits im Sondervotum meiner
Fraktion zum Bericht des ersten Untersuchungsausschus-
ses zum BER in der letzten Legislaturperiode hat meine
Kollegin Jutta Matuschek darauf hingewiesen, dass be-
reits 2012 die Finanzen der FBB in einem Zustand waren,
dass selbst mit einer Erdffnung im Jahr 2012 die Gesell-
schaft sofort nach der Eréffnung pleite gewesen wire.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Genauso ist es!]

Die Geschéftsfiihrung damals, der unselige Herr
Schwarz, der nie zur Verantwortung gezogen wurde, hat
die Baupleite damals nur genutzt, um wieder die Hand
aufzuhalten, und alle Beteiligten — das damalige schwarz-
rote Berlin, die schwarz-gelbe Bundesregierung und das
rot-rote Brandenburg — haben wieder und wieder gege-
ben. Wir alle wissen, das waren verbiirgte Kredite, die die
Gesellschaft aufgenommen hat, von denen klar war, dass
sie eines Tages aus den Einnahmen dieser Gesellschaft
zurlickgezahlt werden miissen. Zwischenzeitlich hatte
dann wohl der eine oder andere Beteiligte die Hoffhung
verloren, dass das Projekt jemals fertig werden wiirde.
Noch vor wenigen Wochen hatten wir eine Rederunde, in
der jedem Diibel hinterhergejagt wurde und die gesamte
rechte Seite dieses Hauses die Panikmeldung verbreitet
hat, dass die fiir Herbst angekiindigte Er6ffnung wohl
wieder verschoben werden misse. — Doch, Pustekuchen!
Der Flughafen wird im Herbst erdffnen, und um Kosten
zu sparen, wird die FBB den Flughafen Tegel schnell
vom Netz nehmen. Davon miissten die Pleite-Herbeireder
von FDP und CDU doch jetzt die stirksten Befiirworter
sein, oder? — Nein, wahrscheinlich nicht; und dann stellt
sich die Frage: Wie konsequent sind Sie denn?

[Beifall —
Zuruf: Na, weil Sie nicht
rechnen kdnnen!]

Wahrscheinlich — das haben wir jetzt auch wieder bei
Herrn Graff gehort — werden wieder Neunmalkluge um
die Ecke kommen und sagen: Weg mit dem Ding! Priva-
tisieren wir das! Der Kéufer zahlt uns einen Euro und
iibernimmt — nein, nicht alle Schulden, ein Teil bleibt bei
uns. — Wir Ossis kennen solch ein Vorgehen. Denen, die
mit solchen Gedanken spielen, will ich unseren entschie-
denen Widerstand ankiindigen. So wird das nicht laufen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wer Verkehrsinfrastruktur, und dazu gehort ein Flugha-
fen, privatisiert, riskiert Zustinde wie bei den italieni-
schen Autobahnen — wir erinnern uns an die Briicke in
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Genua — und bei der Berliner S-Bahn, wo eine Tochter
der zum Borsengang gedringten Deutschen Bahn als
Cashcow missbraucht wurde und somit im Jahr 2009 eine
Krise ausgelost wurde, die viele Berlinerinnen und Berli-
ner noch in Erinnerung haben. — Nein, so wird das alles
nichts.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der BER wird ans Netz gehen und der Single Airport in
unserer Region sein. Er wird mit den Auswirkungen der
Coronakrise zu kdmpfen haben — mehr als jetzt im ersten
Nachtragshaushalt adressiert, das muss uns allen klar
sein. Die bereits vorliegenden nachpriifbaren Fakten
veranlassen uns, aufmerksame und strenge Eigentiimerin
zu sein. Nutzen wir unsere parlamentarischen Kontroll-
rechte — und die haben wir, nicht nur im Untersuchungs-
ausschuss, sondern auch im Unterausschuss Beteili-
gungsmanagement und Controlling — und fragen nach!
Benennen wir die Fehlentscheidungen! Lassen Sie uns
die Untersuchung des Bau-, aber auch des finanziellen
Desasters am BER griindlich zu Ende fithren! Lassen Sie
uns im BMC den Businessplan, der iibrigens seit April im
Datenraum zur Einsichtnahme vorliegt, und den Jahres-
abschluss des vergangenen Jahres, sobald er da ist, griind-
lich besprechen und auf Plausibilitit priifen! Darauf ha-
ben die Berlinerinnen und Berliner ein Anrecht. Dafiir
stehen wir bei ihnen in der Pflicht.

Lassen Sie uns vor allen Dingen auch dariiber diskutie-
ren, ob ein Ausbau, wie im Masterplan 2040 angelegt,
tiberhaupt noch notwendig ist, wo jetzt so viele entdeckt
haben, dass ein Business Meeting auch per Videokonfe-
renz geht, keine Fliige notwendig macht und man dabei
sogar noch bequeme Shorts tragen kann!

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Und der Urlaub
geht auch online! Berlin online angucken! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Ihr trdumt doch!]

Fiir meine Fraktion bleiben im Untersuchungsausschuss
die Fragen — erstens: Warum hat der Bau des BER so
lange gedauert? Zweitens: Warum ist er so teuer gewor-
den? Und drittens: Wer hat an beiden Dingen Interesse
gehabt und sich daran eine goldene Nase verdient? — Das
Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler ist ja nicht
verbrannt worden, wie immer gern formuliert wird. Es ist
nicht weg, es ist jetzt bei anderen Leuten. Diese Aufkla-
rung werden wir weiter verfolgen, ohne Aufregung, aber
mit Griindlichkeit und Hartnackigkeit.

Im Ubrigen bin ich der Ansicht, dass die Fraktion hier
rechts auBlen zur Aufhellung der dunklen Finanzquellen
ihrer Partei beitragen sollte. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Martin Trefzer (AfD) —
Sebastian Czaja (FDP): War das
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jetzt Thre Bewerbungsrede? —
Udo Wolf (LINKE): Die muss er nicht hier halten!]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt Herr Hansel das Wort. —
Bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Liebe Berliner! Nun also nach der Megabaupleite auch
die finanzielle Pleite. Die Griinen haben mit der heutigen
Wirtschaftssenatorin — jetzt ist Frau Pop gerade weg — das
Gutachten ,,Der Flughafen BER — Analyse der wirtschaft-
lichen Situation mit alternativen Szenarien™ vorgestellt.
Darin steht — ich zitiere:

Der Flughafen BER wird nicht in der Lage sein,
die Investitionen in Hohe von derzeit mindestens
5 Milliarden Euro zu refinanzieren.

Das war Stand 2014. — Prof. Gemiinden von der TU Ber-
lin kam kiirzlich in der Studie ,,Die unglaubliche Odyssee
der Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg™ zu fol-
gender Bewertung — ich zitiere wieder: Notwendig ist
eine effektive Sanierung. Ohne diese wird die FBB nicht
aus der Verlustsituation herauskommen, nicht aus der
Uberschuldungssituation herauskommen, nicht aus der
Schuldenfalle herauskommen und nicht aus der Liquidi-
titsbedrohung herauskommen. Eine effektive Sanierung
bedeutet starke Entschuldung, Verbesserung der Erldssi-
tuation und Verringerung der Kosten. Erforderlich ist
auch eine transparente, zeitnahe, genaue und zutreffende
Berichterstattung sowie wirksame Kontrolle durch kom-
petente unabhingige Stellen mit Sanktionsmacht.

Ich erinnere daran, dass die AfD dafiir ist, dass man den
Straftatbestand der Steuerverschwendung im Amt ein-
fithrt. Das haben bisher alle Parteien erfolgreich vermie-
den. Ich glaube, jeder weil3, warum.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Das ganze Finanzschlamassel dieses — mittlerweile —
Zombie-Unternehmens hat mit dem derzeitigen Stillstand
der Fliegerei wegen Corona nichts zu tun, das hatte ich in
der Zwischenintervention schon gesagt, sondern war vor
sechs Jahren absehbar — in dem Gutachten der heutigen
Wirtschaftssenatorin stand es — und schwebte immer wie
ein Damoklesschwert iiber der Flughafengesellschaft, nur
verdeckt durch das Elend der Dauerbaustelle. Corona
macht das Finanzdebakel jetzt nur noch schlimmer und
augenfilliger. Das Virus wird Thnen, Herr Finanzsenator,
aber nicht helfen, wenn Sie oder Herr Liitke Daldrup
versuchen wollten, das Drama damit zu entschuldigen.
Bei der Flughafengesellschaft fingt das betriebswirt-
schaftliche Martyrium nidmlich erst an, wenn das planeri-
sche Desaster und das bauliche Pleiten-Pech-und-Pannen-
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Projekt jetzt im Herbst nach genau 30 Jahren Vorlaufzeit
eroffnen soll. Diese Eroffnung ist ein Pyrrhussieg, denn
Fakt ist und bleibt: Die Flughafengesellschaft kann mit
diesem verkorksten BER nie auf eigenen Beinen stehen.

[Beifall bei der AfD]

Derzeit hat sie einen Konzernbilanzverlust von fast
1 Milliarde Euro, und es wird in dieser Situation auch
nicht helfen, wenn die Flughafengesellschaft durch die
offentlichen Hande einmal entschuldet wird — eine Hand
reicht ja nicht, es bedarf derer drei: Berlin, Bund und
Brandenburg. — Im Geschéftsbericht ist das Gesamtanla-
gevermdgen mit fast 5 Milliarden Euro ausgewiesen.
Geht man davon aus, dass ein Flughafenbau gleicher
GroBe und Kategorie eigentlich nur maximal 2 Milliarden
Euro kosten diirfte, ergibe sich ein erheblicher Sonderab-
schreibebedarf, denn spitestens mit der Inbetriebnahme
des BER miissten alle Anlagen im Bau und technische
Anlagen, die abgerissen, ausgetauscht oder erneuert wer-
den mussten — und das waren eine ganze Menge — abge-
schrieben werden. In der Konsequenz droht Uberschul-
dung, also Insolvenz. Bei einer Insolvenz wére der Insol-
venzverwalter in der Pflicht, die Zahlungsfahigkeit des
Unternehmens wiederherzustellen. Will man eine Insol-
venz vermeiden — und das muss ja stattfinden, denn wir
brauchen den Flughafen —, miissen sich die drei 6ffentli-
chen Hinde auf eine Eigenkapitalerhohung verstdndigen;
die wer zahlt? — Genau! Der Steuerzahler, nicht der Sena-
tor.

Es stellt sich die Frage, ob sich die Geschiftsfithrung —
und jetzt wird es ernst — der Insolvenzverschleppung
schuldig macht. Handelte es sich ndmlich bei der Flugha-
fengesellschaft um eine private Gesellschaft, um ein
Privatunternehmen, stiinde die Geschéftsfiihrung schon
mit einem Bein im Knast.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Aber selbst wenn auf Kosten der Steuerzahler entschuldet
wird — Politik kann das ja so einfach, man entschuldet
einfach, es wird keiner zur Rechenschaft gezogen —, geht
das Drama weiter, weil die bisherigen Kennzahlen nur
Verluste ergeben, die durch den Schuldendienst, also
Tilgung und Zinsen, anfallen werden. Die geplanten
Umsitze — wir haben uns den Businessplan angesehen —
liegen gerade einmal etwas iiber 400 Millionen Euro, also
unter dem Betrag von Schuldendienst und Verlusten.
Damit leckt das Schiff, ist schon unter Wasser. Der finan-
zielle Untergang dieser Titanic wird nicht unmittelbar mit
der Erdoffnung eintreten, aber das Schiff wird immer
schneller sinken.

Ich spreche, man merke, an dieser Stelle immer noch
nicht von Corona —, was Sie rettet, Herr Stroedter, mit
Threm einen Prozent, dadurch, dass es derzeit kaum Flug-
betrieb gibt —, sondern von der Zeit nach Corona, wenn
wieder Flugverkehr stattfinden wird, und darauf muss
sich Berlin in der Zukunft konzentrieren. Der BER wird
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aber ein Dauerverlustbringer, da seine Ertrdge die laufen-
den Zahlungsverpflichtungen nicht iibersteigen. Die Ein-
nahmequellen eines Flughafens sind klar: Aviation, also
Flug- und Passagiergebiihren — Herr Wolf! Sie kdnnen
zuhoren, da lernen Sie etwas —, Non-Aviation, Miet- und
Pachteinnahmen, Umsatzbeteiligung. Sie kennen das: Der
Flughafen Frankfurt ist eigentlich eine Shopping-Mall
mit anhéngigen Flugbetrieb. — Nur an diesen Stellschrau-
ben kann die Flughafengesellschaft drehen, sofern die
Passagierzahlen steigen und die Fluggesellschaften bereit
sind, hohere Gebiihren zu zahlen. Wenn aber der Flugha-
fenchef — Herr Senator! — nun verlautbart, dass er die
Flughafengebiihren um 70 Prozent erhéhen will, dann
geht das zulasten der ohnehin schon gebeutelten Haupt-
kunden des BER, der Low-cost-carrier, durch die das
Berliner Passagierwachstum bisher getrieben wurde und
wird — Easyjet und Ryanair.

Das Problem dabei ist — Sie wollen auf denen ja immer
herumhacken, dabei bringen die bisher noch die Kohle —,
dass die Billigflieger fiir den BER nur, und das ist das
Problem, Miniumsitze einfliegen, ca. 12 Euro pro Passa-
gier. Der Durchschnitt an den groBen deutschen Ver-
kehrsflughéfen liegt bei 25 Euro, und bei Frankfurt wo,
Herr Stroedter, wissen Sie es? — Bei 55 Euro. Hier bei uns
in Berlin gibt es sie aber gar nicht, die Cashbringer und
Leistungstrager eines rentablen und auskdmmlichen
Flughafens wie in Frankfurt und Miinchen, also die
Langstreckenfliige, die Umsteiger oder die Fracht. Das
haben wir alles nicht, denn die Berliner Politik hat es tiber
die letzten 30 Jahre — und daran waren Sie alle beteiligt —
versdumt, den BER zu dem GroBflughafen zu machen,
der den Menschen versprochen worden ist und fiir den sie
vielleicht auch bereit gewesen wiren, Tegel eines Tages
zu schliefen.

[Beifall bei der AfD]

Kein guter Tag, der BER-Eroffnungstermin am 31. Okto-
ber, auch wenn es der Geburtstag von Herrn Liitke Dal-
drup ist, der damit gleichzeitig Totengriber von Tegel
wird, denn Tegel ausgerechnet in dieser Situation vorzei-
tig zu schlieBen, ist einer der vielen politischen Dumm-
heiten der Berliner Politik. Bisher hat der Flughafen
Tegel ndmlich, und darauf wurde von den Kollegen der
Opposition schon hingewiesen, aufgrund des Volllastbe-
triebes und der damit verbundenen Einnahmen erheblich
dazu beigetragen, Ertrdge fiir die Flughafengesellschaft
Zu generieren.

[Zuruf von Jorg Stroedter (SPD)]

Gewinne von um die 100 Millionen Euro jéhrlich, Herr
Stroedter! Die fallen jetzt weg. Und was soll passieren,
um Kosten zu senken, wenn die Cashcow geschlachtet
wird und an der Einnahmeschraube nicht mehr weiter
gedreht werden kann? — Jetzt wird es lustig, denn man
konnte ja auf die Idee kommen, wie der nette Kollege
Otto von den Griinen sie im Hauptausschuss schon ein-
mal vorgelegt hat, die Erweiterungsinvestitionen beim
BER Richtung Masterplan weiter nach hinten zu
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schieben, um den Cashflow zu unterstiitzen. Ist ja eine
ganz tolle Idee! Obwohl man weil3, dass der BER mittel-
und langfristig zu klein ist, stoppt man die Zukunftsinves-
titionen in unsere Hauptstadt. Das ist nun wirklich der
Gipfel.

Was wir jetzt brauchen, ist ein ehrlicher Kassensturz, eine
Sonderpriifung externer Priifer, die das hier skizzierte
Drama voll transparent macht, denn fiir den Steuerzahler
ist der BER bereits ein Milliardenfiasko geworden. Jetzt
geht es darum, alternative Wege zu finden, damit die
Flughafengesellschaft kein dauerhafter offentlicher Zu-
schussbetrieb wird. Wenn es so weitergeht, wird es so
sein. Ich fordere den Senat auf, ernsthaft zu priifen, wel-
che Erlose sich durch eine Offenhaltung und anschlie-
Bende Privatisierung des Flughafens Tegel erzielen lie-
Ben, um die dramatische Verlustsituation der Flughafen-
gesellschaft zu entlasten. Die Frage muss man sich stel-
len.

Jetzt komme ich noch einmal zu unserem von Thnen aus
lauter Ignoranz in den letzten zwei Jahren abgelehnten
Vorschlag eines parlamentarischen Sonderausschusses.
Der hitte schon zwei Jahre lang echte Losungen genau
fir diese katastrophal verfahrene Situation des Berliner
Flughafendramas, vor dem wir jetzt stehen, erarbeiten
konnen. Wenn ich den Kollegen Gréaff richtig verstanden
habe, und anders kann man das nicht auffassen, geht es
genau um einen parlamentarischen Sonderausschuss, den
wir frither oder spiter haben werden, denn ein brauchba-
res, zukunftsorientiertes und bezahlbares Flughafensys-
tem fiir die Metropolenregion Berlin-Brandenburg unter
Einschluss von Tegel ist und bleibt das, was wir brau-
chen, und ich sage mal: Es ist nie zu spiit.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Moritz das Wort.

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Ist Herr Kossler
nicht rechtzeitig zuriickgekommen?]

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Projekt
des neuen Berlin-Brandenburger Flughafens hat eine fast
30-jahrige Geschichte mit vielen Aufs und noch viel
mehr Abs. Es gab viele wichtige Daten in dieser Zeit, das
aktuellste ist, glaube ich, der 28. April 2020: Flughafen-
chef Liitke Daldrup und die Chefin der Baugenehmi-
gungsbehdrde aus Dahme-Spreewald Frau Zettwitz ver-
kiinden die Nutzungsfreigabe fiir das Hauptterminal des
BER. Der Eréffnung am 31. Oktober 2020 steht bauord-
nungsrechtlich nichts mehr im Wege, heilit es in der ge-

Seite 7000

Plenarprotokoll 18/59
14. Mai 2020

meinsamen Pressemitteilung. Endlich, kénnte man sagen,
Gratulation.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Damit kann der BER nun fast auf den Tag genau neun
Jahre nach der urspriinglich am 30. Oktober 2011 geplan-
ten Eroffnung an den Start gehen. Wenige Tage zuvor
hatte ein iibergeordneter Sachverstindiger des TUV die
letzte Anlagengruppe freigegeben. Diese Freigabe wun-
derte einige BER-Beobachter, hiel es doch bis dahin,
dass noch 2 000 Mingel zu beseitigen seien, und nach
Brandenburger Bauordnung gebe es nur Freigaben fiir
méngelfreie Objekte. Mit dieser strengen Bauordnung hat
in den vergangenen Jahren schon so manch ein Flugha-
fenchef gehadert.

In der genannten Pressemitteilung ist von Méangeln nicht
mehr die Rede, nur noch von verbliebenen Restarbeiten,
die angeblich kein Problem sind und bis Ende Juni beho-
ben werden. Parallel dazu erfolgt der Testbetricb ORAT
zur Erprobung der Abldufe am Flughafen wegen der
Coronaeinschrankungen nur in abgespeckter Form. Der
Flughafenchef weist darauf hin, dass ORAT rechtlich
nicht vorgeschrieben sei und simuliert werde oder notfalls
auch nach der Erdffnung durchgefiihrt werden konne.
Somit scheint also endlich alles gut zu sein. Damit kon-
nen sich die Anliegerinnen und Anlieger des Flughafens
Tegel nun nicht nur iiber eine zeitweilige SchlieBung,
sondern spitestens ab November iiber dauerhafte Ruhe
vor Fluglédrm freuen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es sei ihnen von Herzen gegoénnt.

Die zweite Meldung zum BER am 28. April gab aber
wenig Grund zur Freude. Eine Studie von drei Wirt-
schaftsexperten zur wirtschaftlichen Lage der Flughafen-
gesellschaft legt eine dramatische wirtschaftliche Lage
der FBB dar. Thre Analyse basiert auf 6ffentlich zugéng-
lichen Geschéftsberichten und Prognosedaten. Aus der
Studie geht hervor, dass die FBB in den Jahren 2005 bis
2018 kumuliert einen operativen Verlust von 1,6 Milliar-
den Euro erwirtschaftet hat. Fiir die Jahren 2019 bis 2023
prognostizieren sie einen weiteren Verlust von 1,5 Milli-
arden, unter Beriicksichtigung von Corona von 1,8 Milli-
arden Euro. Das sind keine guten Aussichten.

Der BER sollte urspriinglich 2 Milliarden Euro kosten;
2012 war diese Summe bereits weit {iberschritten. In den
folgenden acht Jahren Reparatur des Terminals sind die
Kosten weiter dramatisch gestiegen. Mittlerweile schla-
gen liber 6 Milliarden Euro fiir den BER zu Buche. Mit
dieser Summe konnte man wahrscheinlich zwei Flughi-
fen bauen.

[Paul Fresdorf (FDP): Oder alle Schulen sanieren!]

Da die Finanzierung mafgeblich iiber Kredite stattfand,
befindet sich die FBB nun in einer dramatischen Schief-
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lage. Damit ist die FBB laut Studie wirtschaftlich ge-
scheitert. Nur mit einer massiven Unterstiitzung der
Gesellschafter kann die Flughafengesellschaft vor der
Insolvenz gerettet werden — so bringen es die Experten
auf den Punkt.

Diese Erkenntnis ist nicht ganz neu. Zu einem &hnlichen
Ergebnis kam Prof. Dr. Thieen von der TU Chemnitz im
Jahr 2014. Er schlussfolgerte damals, dass die FBB ihre
Einnahmen um mindestens 50 Prozent steigern miisste,
um das normale Geschift und laufende Investitionen
bewiltigen zu kdnnen. Die Riickzahlung der Kredite wére
nach der damaligen Analyse schon nicht mehr mdglich
gewesen.

Nun sagen Sie, der Professor hat sich wohl geirrt, die
FBB gibt es noch, und der BER erdffnet sogar. Ja, aber
inzwischen hat die FBB weitere gut 2 Milliarden Euro
erhalten und meldet den nichsten Finanzbedarf an. Wur-
de der Finanzbedarf ab 2021 zuerst auf 508 Millionen
Euro geschitzt, liegt er nun schon bei 792 Millionen
Euro, unabhéngig von Corona. Dazu kommen auBerbi-
lanzielle Geschifte, im Geschiftsbericht mit iiber
660 Millionen Euro ausgewiesen, davon iiber die Hilfte
fiir noch zu leistenden Schallschutz. Der wird nicht erst in
25 Jahren, sondern in den nichsten fiinf Jahren fillig. Aus
welchem Topf kommt also dieses Geld?

Wie reagiert aber nun die Geschiftsfilhrung auf diese
Vorwiirfe? — Das ThieBen-Gutachten wurde damals von
der Finanzgeschéftsfiihrerin als obskur abgetan. Liitke
Daldrup sagt in einem RBB-Interview iiber die aktuelle
Studie, da sei man dilettantisch vorgegangen. Uber die
Autoren sagt er abfillig: Na, was deutsche Professoren so
aufschreiben! — Prof. Dr.-Ing. Liitke Daldrup hat auch
etwas aufgeschrieben:

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der FDP —
Lachen von Paul Fresdorf (FDP)]

seinen Businessplan, der bis 2037 reichen soll. Die Giil-
tigkeit der Vorgingerbusinesspliane war von sehr kurzer
Dauer. Nach diesem Plan, so der Flughafenchef, wird die
FBB ab Beginn der 2020er-Jahre ein positives Geschéfts-
ergebnis erzielen. Die Terminumschreibung — typisch
Liitke Daldrup!

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Daniel Wesener (GRUNE)]

Das heifit aber auch, es gibt noch Verlustjahre, und das
Eigenkapital schrumpft. Darin sind sich alle Professoren
einig. Auch die Einnahmeseite soll verbessert werden, so
sollen zum Beispiel Entgelte am BER um 70 Prozent
erhoht werden. Richtig so, sage ich. Diese Aussage steht
allerdings im Widerspruch zu einer Antwort der FBB auf
eine Schriftliche Anfrage zu den Entgelten von mir. In
der Antwort heif3t es — ich zitiere mit Erlaubnis des Prisi-
denten —:
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Laut Auskunft der FBB sind gegeniiber dem Stand
der im Jahr 2011 genehmigten Entgeltordnung fiir
den BER keine Anderungen der Hohe der Ent-
geltsdtze vorgesehen. Die FBB sieht hierfiir keine
Notwendigkeit.

Ja, was nun?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Friederici zulassen.

Harald Moritz (GRUNE):

Nein, danke! Ich mochte im Zusammenhang ausfiithren. —
Gestatten Sie mir, noch kurz darauf einzugehen, dass
natiirlich die FBB auch in der Coronakrise leidet, selbst-
verstindlich! Sie beziffert ihre Ausfille kurzerhand auf
300 Millionen Euro, drei Viertel ihres Jahresumsatzes
von 2018, und bekommt prompt die Hilfszusage der
Eigentiimer, und Sie wissen es, der Berliner Anteil —
111 Millionen — steht im Nachtragshaushalt. Nebenbei
bemerkt: Die BVG, die auch unter der Coronakrise leidet,
muss da ganz anders kimpfen. — Es gibt also schon einige
Widerspriiche bei der wirtschaftlichen Lage der FBB, die
es aufzukléren gilt.

Das erinnert mich auch an eine Aussage von Klaus Wo-
wereit im Untersuchungsausschuss BER 1. Er sagte da-
mals selbstkritisch:

Ich hitte an der einen oder anderen Stelle deutlich
bosglaubiger sein miissen, als ich es getan habe.

Ja, genau! Ein Mehr an Bosgléubigkeit wiinsche ich mir
vom Aufsichtsrat und von der Gesellschafterversamm-
lung, wenn die FBB dauerhaft Bestand haben soll.

[Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP —
Beifall von Dr. Kristin Brinker (AfD) —
Heiterkeit bei der FDP]

Die Gesellschafter sollten die aktuelle Studie ernst neh-
men und die Finanzsituation und den tatsdchlichen Wert
des BER von einer unabhéingigen Stelle priifen lassen.
Bestitigt sich die dramatische Situation, muss man ein
Sanierungskonzept machen; wenn nicht, ist eben nichts
weiter notwendig. Die Ausbauplidne des Masterplans
2040 miissen sofort gestoppt werden.

[Beifall bei den GRUNEN und der FDP]

Liitke Daldrup hat auch gesagt, dass T 3 erst irgendwann
nach 2030 notwendig ist. Bevor iiber weiteres Steuergeld
verhandelt wird, erinnere ich an unseren Koalitionsver-
trag.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Neben der Fertigstellung des BER steht da, dass der wei-
tere Ausbau nur aus eigener Finanzkraft der FBB erfol-
gen darf.
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[Paul Fresdorf (FDP): Hort, hort!]

Wir wollen siebenstiindige Larmpausen fiir die Anwoh-
ner schaffen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Dann miissen Sie
Tegel offen lassen!]

Dafiir konnten wir zum Beispiel die Nachtruhe von 5 auf
6 Uhr verldngern, was keine wirtschaftlichen Nachteile
hétte. Wenn die FBB weiteres Steuergeld haben will,
muss sie auch Zugestdndnisse an anderer Stelle machen.
Nach mir wird der Herr Finanzsenator reden. Deshalb
noch einmal zum Schluss: Nehmen Sie die Studie ernst,
und veranlassen Sie eine unabhingige Priifung der wirt-
schaftlichen Lage des Flughafens!

[Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP]

gerade im Interesse der Zukunft der FBB! — Danke
schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD,
der LINKEN und der FDP]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir den Senat spricht jetzt Herr Senator Dr. Kollatz. —
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Danke schon, Herr Président! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich hitte nicht gedacht, dass ich damit heute
beginne, aber es scheint ndtig zu sein: Der Senat von
Berlin hat Vertrauen zu Herrn Liitke Daldrup, auch wenn
Herr Czaja, Herr Sebastian Czaja, nicht sein Bruder, das
ist mir auch wichtig, das Gegenteil hier fordert.

[Heiterkeit bei der CDU, den GRUNEN,
der AfD und der FDP]

Er hat mit seinem Team die Fertigstellung des BER hin-
bekommen. Das Projekt ist teuer, weil neun Jahre zu spit.
Es ist auch viel falsch gemacht worden.

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Endlich
sagt’s mal einer!]

Aber Herr Czaja hat noch vor Kurzem behauptet, dass die
fiir Oktober 2020 geplante Er6ffnung spétestens im Friih-
jahr 2020 krachend platzen wiirde — Zitat dieses Herrn
Czaja.

[Paul Fresdorf (FDP): Haben Sie neulich
schon mal gesagt!]

Es ist schlichtweg sachfremd aus Frust dariiber, dass Herr
Liitke Daldrup mit seinem Team geliefert hat und die
Traume der FDP geplatzt sind, seine Beurlaubung zu
fordern. Das weise ich auch hiermit zuriick.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Als Zweites: Es ist sachfremd, um nicht absurd zu sagen,
in der jetzigen Situation solle man die Cashcow Tegel
offen halten. Richtig ist, Tegel tragt in der gegenwértigen
Situation, wo der BER eben nicht eréffnet ist, zum Jah-
resergebnis deutlich positiv bei. Aber wenn die Studie,
die Czaja zitiert, zutréfe, liegen die Passagierzahlen bei
32 — Minimalvariante — bis 39 Millionen Passagieren
2025. Das kann nun zweifelsfrei der Zwei-bis-drei-
Terminal-Flughafen BER Willy Brandt fliegen. Wenn
zusétzlich Tegel offen gehalten wiirde, wére das jeden-
falls eine zusidtzliche Finanzbelastung. Das ist vollig
zwingend.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Es geht auch nicht rechtlich, und das weifl auch dieser
Herr Czaja. Also mein Ratschlag: Lassen Sie diesen Vor-
schlag besser stecken!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Drittens: Ja, sehr geehrte Damen und Herren der FDP, es
gibt jetzt vermutlich tatséchlich zeitliche Reserven in der
Er6ffnung bis zum 31. Oktober. Das ist aber cher ein
Erfolg von Herrn Liitke Daldrup mit seinem Team und
nichts, was man kritisieren sollte. Vielleicht geht es tat-
siachlich vier Wochen schneller, wenn man die rein tech-
nische Zeit sieht. Dann sollten Sie aber, vielleicht emp-
fiehlt sich da auch ein Gesprich mit der CDU, aufthéren,
den Bund aufzufordern, die temporire SchlieBung von
Tegel zu blockieren oder zu hintertreiben. Ubrigens ein
kleiner Hinweis: Die EU-Ratsprésidentschaft Deutsch-
lands beginnt fiir Herrn Scheuer vollig iiberraschender-
weise am 1. Juli des Jahres. Also das ist doch Quatsch.

Dann komme ich jetzt mal zu den Zahlen — das ist der
vierte Punkt: In der Studie, die Herr Czaja zitiert, wird
das operative Ergebnis fiir 2019, das bei minus 95 Milli-
onen Euro liegt, iiber das wir im Ubrigen regelmiBig
berichten, so viel zum Thema Transparenz — das liegt
eben nicht bei minus 193 Millionen, aber auf 100 Millio-
nen kommt es da irgendwie offensichtlich nicht an.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Der Schallschutz wird iiber 40 Jahre abgeschrieben. Da-
rauf hat ein Redner schon hingewiesen. Das wird aber in
der Studie so dargestellt, als findet das nicht statt, und
einfach mal als Ausgabe von 370 Millionen 2020 einge-
bucht. Der geplante Liquidititsabfluss fiir Schallschutz
im Jahr 2020 betrdgt 34 Millionen. Die Abschreibung der
370 Millionen, selbst wenn das richtig wire, darauf ist
auch schon hingewiesen worden, wire knapp 10 Millio-
nen. Also auf 350 Millionen scheint es da nicht anzu-
kommen. Erst kommt es auf 100 Millionen nicht an, dann
kommt es auf 350 Millionen nicht an.

Dann wird die Erlossituation schlichtweg falsch darge-
stellt. Natiirlich ist das auch kritisiert worden, und es hat
etwas damit zu tun, dass es auch sinnvoll ist, {iber Flug-
hafengebiihren dazu beizutragen, dass sich Verkehrs-
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strome richtig lenken. Deswegen ist es auch richtig, und
es ist im Ubrigen genehmigt, dass sich die Erlossituation
an dem neuen Terminal von etwa 12 Euro pro Passagier
auf kiinftig ungefdhr 18 Euro pro Passagier verbessert.
Das sind 50 Prozent mehr. Damit man im Kopf mitrech-
nen kann, lasse ich mal die Nachkommastellen weg. Bei
40 Millionen Passagieren macht das 240 Millionen Euro
mehr. Darauf kommt es aber offensichtlich auch nicht an.
Wer das dann alles addiert, stellt fest: Oh Wunder, in der
wundersamen Studie, die zitiert wird, landet man nicht
mehr bei negativen Zahlen, sondern man landet im
schwarzen Bereich.

Wenn man sich dann — und das ist jetzt der fiinfte Punkt —
die Miithe macht, in die Studien zu gucken, dic dieser
Herr Czaja bisher zitiert hat, dann ist es so: In der Ryan-
air-Frontier-Studie ging man von 50 Millionen Passagie-
ren aus. Dann wiren es 300 Millionen mehr. Deswegen
braucht man auch nicht — wie der Redner von der AfD
gesagt hat — die Erlose von 55 Euro pro Passagier wie in
Frankfurt. Natiirlich ist es sinnvoll, dariiber nachzuden-
ken, wie man die Erldssituation verbessert, und da muss
viel passieren. Aber dass die Erhdhung der Landeentgelte
auch unter dem Gesichtspunkt von Verkehrslenkungsas-
pekten ein richtiger Weg ist, glaube ich, unstrittig.

Damit komme ich zum fiinften Punkt: Klar geht es auch
um das Wachstum von Passagierzahlen. Mehr Passagiere
sind gut fiir Berlin, und es ist fiir Berlin auch gut, wenn es
endlich zu der Er6ffnung des Flughafens kommt. Es ist
auch von den Wirtschaftsverbédnden nicht vollig grundlos
darauf hingewiesen worden, dass die jetzige Situation
besser ist, als sie vielleicht frither mal war. Aber die Situ-
ation wird deutlich besser, wenn es einen Flughafen gibt,
und der Blick auf vergangene Krisen zeigt: Es gibt nach
Krisen wieder Wachstum. Es kann aber gut sein, dass das
Wachstum langsamer ausfallt. Und es kann auch gut sein,
dass durch verkehrslenkende MaBnahmen und wachsen-
des Klimabewusstsein das Wachstum geringer ausfallt als
in bisherigen Prognosen. Klar muss man das einbeziehen.
Deswegen ist es die Aufgabe, der sich auch das Land
Berlin als einer von drei Gesellschaftern stellt, den Flug-
hafen operativ in schwarze Zahlen zu fiihren.

Es ist aber — in Richtung CDU — wirklich sachfremd —
um nicht zu sagen, absurd —, den Flughafen jetzt zu we-
sentlichen Teilen zu privatisieren. Das Konzept kennen
wir doch aus der Vergangenheit: In einer Situation, wo
Sie behaupten — ich meine, unrichtigerweise —, von
1,5 Milliarden Nachschussbedarf und dramatischer Uber-
schuldung auszugehen, flihrt eine Privatisierung zu einem
klaren Ergebnis; das weil man aus der Vergangenheit:
Da werden Verluste sozialisiert, und anschlieend werden
Gewinne privatisiert. Das kann doch nicht die Logik sein!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Die Aufgabe, der wir uns stellen miissen, ist, den Flugha-
fen operativ in schwarze Zahlen zu fithren, und das wird
auch gelingen.

Damit komme ich noch kurz zum Thema Corona: Richtig
ist, dass die Coronasituation flir alle Flughidfen drama-
tisch ist. Im April 2019 wurden iiber zwei Millionen
Fluggiste abgefertigt — dieses Jahr waren es im Monat
April gerade mal 20 000.

[Paul Fresdorf (FDP): Ja, warum denn?]

Das ist ein Minus von 99 Prozent, und das hat nun wirk-
lich nichts damit zu tun, dass der Senat die Coronakrise
erfunden hatte.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Das heil3t: Bei allen Flughifen in Deutschland fehlt damit
ein wesentliches Element der Geschiftsgrundlage, und
deswegen ist es so, dass ich im ersten Nachtragshaushalt
diesem Parlament eine Unterstiitzungsmafinahme fiir
diese operativen Verluste von 111 Millionen vorgelegt
habe. Jetzt kann man sich mal iiberlegen — wir wissen ja
alle nicht, wie das weitergeht:

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Aber es ist klar so, dass die nur fiir die operativen Verlus-
te, die durch die Coronakrise entstehen, eingesetzt wer-
den diirfen, fiir nichts anderes. Alles andere wire auch
mit dem Beihilferecht der EU nur schwer zu vereinbaren.

Insofern ist so: Machen Sie bitte manchmal eine Kopf-
rechnung! Wenn uns im Monat iiber 2 Millionen Passa-
giere fehlen, dann fehlen uns iiber 2 Millionen Mal die
Ertrdge von 12 Euro, und wenn Sie annehmen, das wiirde
iiber zwolf Monate passieren, dann landen Sie bei einer
noch gréBeren Summe.

[Zuruf von Christian Graff (CDU): ]

Insofern ist vollig klar: Wir reden hier iiber eine Situati-
on, die alle Flughidfen erwischt, fiir alle Flughifen
schwierig ist und gelost werden muss. Da sage ich aus-
driicklich: Das gilt entsprechend auch fiir andere Unter-
nehmen, an denen das Land Berlin beteiligt ist. Da miis-
sen wir bei allen iiberlegen, wie wir durch die Krise
kommen. Da wird es im zweiten Nachtrag fiir Unterneh-
men — das wurde von den Rednern der Griinen-Fraktion
gesagt — einen Vorschlag geben.

Insofern komme ich zum Schluss: Die Struktur des Un-
ternehmens und die Strategie miissen in der Situation, wo
es um den Erfolg der Inbetriebnahme geht, und in der
Situation, in der wir sind, angeschaut und bewertet wer-
den.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Das wird nicht nur in der internen Kiiche des Flughafens
gekocht werden.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Dr. Matthias Kollatz)

Es macht aber keinen Sinn, nachdem einem jetzt sein
Lieblingsthema weggebrochen ist, ein anderes Drama zu
erfinden, das es so nicht gibt. Der Flughafen wird sich
den Herausforderungen stellen. Das wird nicht nur in der
internen Kiiche des Flughafens ausgekocht werden; das
wird auch in Diskussionen des Parlaments hier stattfin-
den.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Aber — und das zum Schluss: Sie haben das Bild des
Odysseus gebraucht. Sie haben nur eins vergessen: Odys-
seus kam an — er kam an. — Danke!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle
Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemdl § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun koénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fraktionen haben sich erneut darauf verstin-
digt, zwei Runden nach der Stirke der Fraktionen mit je
einer Fragestellung durchzufiihren. Weitere Fragen wur-
den nicht gemeldet. Ich bitte wiederum um kurze Fragen
und kurze Antworten! Nach der Beantwortung steht min-
destens eine Zusatzfrage dem anfragenden Mitglied zu;
eine weitere Zusatzfrage kann auch von einem anderen
Mitglied des Hauses gestellt werden. Fragen und Zusatz-
fragen werden auch heute vom Platz aus gestellt, und wir
beginnen in der ersten Rederunde mit der SPD-Fraktion.
— Herr Diisterhoft, bitte schon, Sie haben das Wort!

Lars Diisterhoft (SPD):

Ich danke Thnen! — Die Ministerpréasidentenkonferenz hat
empfohlen, dann erneut EinddmmungsmaBnahmen zu
ergreifen, wenn sich innerhalb von sieben Tagen mehr als
50 Menschen je 100 00 Einwohnern infizieren. — Wie
schétzt der Senat diese Empfehlung ein, und wie reagiert
er darauf? — Danke!

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Kalayci, bitte schon!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Diisterhoft! Meine Damen und Herren! Wir
erleben gerade bundesweit und auch in Berlin, dass Lo-
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ckerungen umgesetzt werden, und es war, denke ich,
genau folgerichtig, bei diesem Bund-Lénder-Beschluss
darauf hinzuweisen, dass man die epidemiologische Lage
in Deutschland, aber auch in den einzelnen Bundeslin-
dern, in den Landkreisen sehr genau beobachten muss.
Denn welche Folgen diese Lockerungen fiir die Neuin-
fektionen haben werden, weil keiner. Deswegen ist es
wichtig, die Lockerungen mit dem Anspruch zu verkniip-
fen, die Entwicklung der Neuinfektionen und die epide-
miologische Lage genau zu beobachten.

Dort wurde nach einem Indikator gegriffen, was erst mal
nachvollziehbar ist, und gesagt: Wir schauen uns die
Neuinfektionen der letzten sieben Tage an, die Sieben-
Tage-Inzidenz, bezogen auf 100 000 Bewohnerinnen und
Bewohner. — Aber die gegriffene Zahl von 50 konnte der
Senat nicht nachvollziehen bzw. wurde sofort als kritisch
erortert. Denn wir haben die Zahl einfach umgerechnet:
Das wiirde bedeuten, dass der Senat erst bei Neuinfektio-
nen von 1 900 reagieren wiirde, und das wire ganz klar
zu spat. Wir wiirden viel zu viele kranke Menschen und
viele, viele Todesfélle in Kauf nehmen.

Wir haben im Senat analysiert, wie die Entwicklung in
Berlin war, und sind zu dem Schluss gekommen: Wir
stechen gerade in der epidemiologischen Lage im Ver-
gleich zum Bund sehr gut da. Das hat auch etwas damit
zu tun, dass wir sehr frithzeitig reagiert haben und damit
die schnelle Ausbreitung abbremsen konnten. Das waren
die EindimmungsmaBnahmen, aber auch das friihzeitige
Reagieren.

Ich habe dem Senat einen Indikatorenmix, verbunden mit
einem Friihwarnsystem, einem Ampelsystem vorgeschla-
gen. Wir haben gesagt: Ein Indikator reicht nicht! — Wir
haben uns dann entschieden, die drei Indikatoren als
Grundlage zu nehmen: Das ist einmal die R-Zahl. — Es
ist, denke ich, schon bei allen angekommen, dass diese
Zahl sehr relevant ist, denn sie gibt wieder, wie viele
andere Menschen ein infizierter Mensch ansteckt. Wir
wissen, dass es ein Ziel ist, diese Zahl R dauerhaft unter 1
zu halten. Wenn diese Zahl bei 1,1, 1,2, 1,3 ist, dann
wissen wir, dass wir das Problem des exponentiellen
Anstiegs und die Gefahr wieder erreicht haben, dass die
Ausbreitung unkontrolliert passiert. — Zu diesem Faktor
haben wir uns fiir zwei Haltelinien entschieden: eine
Haltelinie, wenn drei Tage hintereinander 1,1 erreicht
wird, und die zweite Haltelinie Rot bei 1,2. Da sehen wir
schon Handlungsbedarf.

Den zweiten Faktor, den wir beriicksichtigt haben, ist die
Tagesinzidenz; 50 ist viel zu hoch. Wir haben gesagt, bei
20 wollen wir schon reagieren und bei 30 handeln. Hier
haben wir die Haltelinien deutlich nach unten gesetzt.
Auch die 35, die im Raum stand, war nicht hinterlegt.
Wir haben uns aufgrund der Analyse der Berliner Zahlen
auf diese MaBnahmen versténdigt.
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Der dritte Faktor sind die Intensivbettkapazititen. Wir
wissen, dass ein Grofteil der Covid-19-Patienten inten-
sivbettpflichtig wird und auch Beatmung bendtigt. Das ist
wirklich nicht das Schonste, was einem passieren kann.
Es wird immer unterschitzt, was es heif3t, beatmet wer-
den zu miissen. Das ist eine ganz schlimme Situation.
Wir haben in Berlin den gliicklichen Umstand, dass wir
freie Kapazitidten haben, das ist uns mithilfe aller Kran-
kenhduser in Berlin gelungen. 25 Prozent dieser freien
Bettkapazitidten wollen wir fiir Covis-19-Patienten reser-
vieren. Deswegen haben wir hier die Haltelinie gezogen:
Gelb bei 15 Prozent und Rot bei 25 Prozent. Das ist das,
was wir insgesamt reserviert haben.

Im Ergebnis haben wir gesagt: Wir setzen nicht nur auf
einen Indikator, sondern auf drei. Fiir uns ist es viel zu
spét, eine Linie zu ziehen, weshalb wir ein Frithwarnsys-
tem entwickelt und im Senat verabredet haben, wenn
zwei Ampeln auf Gelb stehen, dass wir im Senat die
epidemiologische Lage und mogliche Maflnahmen eror-
tern. Bei Rot miissen wir dann handeln, damit wir nicht in
die Phase kommen, dass der Ausbruch unkontrollierbar
wird. Ich glaube, dieses Modell ist ein sehr gutes und
wird auch als beispielgebend gesehen.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Diisterhoft, fiir eine Nachfrage bekommen
Sie das Wort. — Bitte schon!

Lars Diisterhoft (SPD):

Haben Sie vielen Dank fiir Ihre Ausfithrungen. Ich glaube
auch, dass diese Ampel wirklich beispielgebend sein
kann. — Ich habe aber doch noch eine kurze Nachfrage:
Wie wird denn der Senat darauf reagieren, wenn Indika-
toren in den gelben beziehungsweise roten Bereich rut-
schen? Denkt man iiber einen generellen Shutdown nach,
oder versucht man, entsprechend der vorhandenen Hot-
spots zu reagieren?

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Klar ist, dass wir uns frithzeitig mit der Situation befas-
sen. Deswegen haben wir auch Zeit, bis dann die Rotpha-
se kommt, genau diese Fragen zu erortern. Denkbar ist,
zu weiteren Lockerungen, die im Raum stehen, Nein zu
sagen. Denkbar ist auch die Riicknahme von Lockerun-
gen. Dazu haben wir im Senat eine weitere Verstindi-
gung, dass wir fiir die relevanten Bereiche, in denen jetzt
Lockerungen stattfinden, die Charité beauftragen, das
wissenschaftlich zu begleiten und das Risiko von Infekti-
onen einzuordnen, damit wir bei weiteren Mallnahmen
eine Entscheidungshilfe haben.
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Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den Kolle-
gen Zeelen von der CDU-Fraktion. — Bitte schon!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Es zieht sich durch diese
Krise wie ein roter Faden: Am Anfang waren es die
Krankenhausgesellschaft, die Arztekammer und die Kas-
sendrztliche Vereinigung, die die mangelnde Einbindung
kritisiert haben, jetzt haben Sie gestern die Amtsérzte
gegen sich aufgehetzt; weshalb ich frage: Warum legen
Sie bei den fachlichen Beratungen keinen Wert auf die
Expertise unserer Amtsérzte, und wer berit Sie eigentlich
inhaltlich bei solchen Entscheidungen?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrte Damen
und Herren! Ich habe Parlamentarier eingeladen, um den
Krisenstab der Gesundheitsverwaltung zu besuchen und
dessen Arbeit kennenzulernen. Wir haben in unserem
Krisenstab durchaus Arztinnen und Arzte, Expertinnen
und Experten. Die Einbindung findet regelméBig statt. Ich
habe mich auf dem Weg hierbei bei meinem Krisenstab
vergewissert: Es gibt tdglich Telkos des Krisenstabes mit
Amtsdrztinnen und Amtsérzten. Dort werden alle aktuel-
len Themen miteinander ausgetauscht. Selbstversténdlich
werden an diesen beiden Punkten, die die Amtsirztinnen
und Amtsédrzte zu Recht angesprochen haben, diese auch
beteiligt. Sie haben gesagt, dass sie unser Friihwarnsys-
tem nicht verstanden haben. Wir werden deshalb eine
Runde einberufen und dieses mit ihnen erértern.

Auch das Thema Teststrategie befindet sich in der Ab-
stimmung. Wir holen von sehr vielen Institutionen gerade
Stellungnahmen ein: von der Berliner Krankenhausge-
sellschaft, von der KV, der Charité, aber auch von ande-
ren Bereichen. Selbstverstindlich werden auch die Bezir-
ke mit einbezogen. Dazu gibt es morgen die erste Ab-
stimmungsrunde bei mir im Haus. Es tut sich einiges, was
ich gut finde. Heute wird im Bundestag ein Gesetz bera-
ten, das unsere Teststrategie in Berlin unterstiitzt, mehr
zu testen. Ich hoffe, dass ich das im Einvernehmen mit
den Amtsdrztinnen und Amtsdrzten, vor allem aber auch
mit den Bezirken insgesamt, in Berlin umsetzen kann.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur zweiten gesetzten Frage von
der CDU-Fraktion. — Herr Grasse, bitte schon!
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Adrian Grasse (CDU):

Herr Président! — Ich frage den Senat zur Covid-19-
Forschung: Welche konkreten Anstrengungen hat der
Berliner Senat bisher unternommen, um die Forschungs-
lage zur Infektionshaufigkeit bei Kindern und ihrer Rolle
als Ubertriiger von Covid-19 auszubauen?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister — bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Prisident! Herr Abgeordneter Grasse! Das ist etwas,
was bundesweit eine Rolle spielt. In diversen Studien
wird jetzt intensiv untersucht, welche Rolle Kinder oder
die Begegnung mit Kindern in den Kindertagesstitten,
zwischen Kindern und den Erzieherinnen und Erziehern
spielt. Ich weill von vier oder fiinf Landerstudien, die in
Auftrag gegeben sind, und von Studien auf Bundesebene.
Da sind wir als Ministerpriasidenten in einem direkten
Austausch, um uns mit diesen Studien auseinanderzuset-
zen. Meines Wissens liegen bei keiner der in Auftrag
gegebenen Studien bereits konkrete Ergebnisse vor.

In Berlin spielt das natiirlich auch eine Rolle, das ist klar.
Sie kennen und erleben in all seinen 6ffentlichen State-
ments Prof. Drosten, der sich immer wieder damit ausei-
nandersetzt, wie die Situation in den Schulen und Kitas
ist und auch das Infektionsrisiko einschétzt. Nach bishe-
rigem Kenntnisstand, zumindest soweit er mir bekannt
ist, ist bei den Kindern direkt kein erhohtes Infektionsri-
siko zu erkennen, aber natiirlich kénnen sie auch Uber-
trager sein und aufgrund der Begegnungen in den Kitas
konnen Erzieherinnen und Erzieher angesteckt werden.
Wir miissen deshalb noch die Ergebnisse abwarten. Sie
sind fiir uns von groBlem Interesse, weil sie in einem
engen Zusammenhang insbesondere mit weiteren Locke-
rungen zu sehen sind, insbesondere im Bildungsbereich.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Grasse! Wiinschen Sie eine Nach-
frage zu stellen? — Dann bekommen Sie das Wort.

Adrian Grasse (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Hamburg hat heute ange-
kiindigt, eine breit angelegte Studie mit 6 000 Kindern
durchzufiihren. Insoweit meine Frage: Plant der Senat
etwas Vergleichbares, da solche Ergebnisse — wie Sie es
eben dargestellt haben — Auswirkungen auf Schulen und
Kitas haben?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!
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Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Ich glaube, dass wir so etwas in diesem Umfang noch
nicht geplant haben. Ich gucke einmal zur Bildungsver-
waltung riiber, ob das in dieser GroBenordnung wie in
Hamburg geplant ist. — Ich weiB}, dass natiirlich im Zu-
sammenhang mit unserer neuen Testphase, {iber die wir
in den letzten Wochen im Senat gesprochen haben und
die den Senat am nichsten Dienstag noch einmal beschéaf-
tigen wird, die Kitas und Schulen eine besondere Rolle
spielen. Das hat gestern Prof. Kroemer in unserer ge-
meinsamen Pressekonferenz deutlich gemacht. Sollte die
Bildungsverwaltung aber ein eigenes Programm aufgelegt
haben, so wie Sie es gerade von Hamburg geschildert
haben, dann bitte ich um Ergdnzung. Das weiB ich direkt
nicht.

Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Staatssekretérin Klebba!

Staatssekretirin Sigrid Klebba (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Ich will nur ergénzen, dass ich heute Morgen in einer
Telefonschalte mit den Léndern war und dort vorgetragen
wurde, dass vonseiten des Bundes eine Langzeitstudie
aufgelegt werden soll, in der die Frage, die Sie angespro-
chen haben — Erkenntnisse zu gewinnen, inwieweit Kin-
der Ubertriiger sein kdnnen, ohne eigene Symptome zu
zeigen und wie das System in einem Bereich, in dem
Abstandregeln nicht eingehalten werden konnen, ist —,
untersucht werden soll. Es ist heftig darum geworben
worden, dass sich moglichst viele Lander mit unter-
schiedlichen Kindertageseinrichtungen und unterschiedli-
chen Bedingungen daran beteiligen. Das wird selbstver-
standlich auch das Land Berlin tun. Ich vermute, dass
sich auch Hamburg in diese Bundesstudie mit einbringen
wird.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann kommt die zweite Nachfrage von
Herrn Kollegen Zeelen. — Bitte schon!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Da der Senat offensichtlich auf Expertenmeinungen nicht
allzu viel zéhlt, habe ich die Frage, wer eigentlich bei der
Entstehung der Hygieneregelungen fiir Schule und Kita
mitgewirkt hat.

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Staatsekretdrin!
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Staatssekretirin Sigrid Klebba (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Vielleicht, Herr Zeelen, fir die Bildungsverwaltung:
Natiirlich sind wir in allen Abstimmungen bei der Frage
der Aufstellung von Musterhygieneplédnen, ob es den
Schulbereich betrifft oder den Kindertagesbereich, in
enger Abstimmung mit der Gesundheitsverwaltung und
deren Erkenntnissen dariiber. Natiirlich sind sie immer
angepasst an die Situationen, die in den Schulen und in
den Kitas herrschen. Wir haben fiir beide Bereiche ent-
sprechende Musterhygienepléne erstellt.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Fraktion Die Linke. — Frau
Brychcy, Sie haben das Wort. Bitte schon!

Franziska Brychcy (LINKE):

Herr Prisident! Ich frage den Senat: Was unternimmt der
Senat in der aktuellen Krise, um die Auflésung von Aus-
bildungsvertrigen zu verhindern und moglichst viele
betriebliche Ausbildungsplitze zu erhalten?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Breitenbach — bitte schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank! — Wir sind im Moment in sehr enger Ab-
stimmung mit den Sozialpartnern, den Unternehmensver-
banden genauso wie mit den Gewerkschaften, aber natiir-
lich auch mit der Regionaldirektion und auch mit der
Schulverwaltung, wo wir uns die einzelnen Probleme
anschauen. Wir haben ein Problem jetzt schon zum Gliick
16sen konnen. Die Abschlusspriifungen konnen, wenn
auch verspitet, stattfinden, aber sie konnen zum Gliick
stattfinden. Damit konnen die Ausbildungen auch beendet
werden.

Ein weiteres Problem ist, die praktische Ausbildung ab-
zusichern. Da haben wir aber in den Branchen sehr unter-
schiedliche Situationen. Im Baubereich mit dem Lehr-
bauhof ist natiirlich eine andere Moglichkeit gegeben,
eine praktische Ausbildung zu machen, als wenn ich als
Kochin in einem Hotel lerne, die erst einmal alle runter-
gefahren haben und jetzt wieder hochfahren. Da miissen
wir schauen, dass es nicht zu Qualititseinschrankungen
iiber die Zeit kam, in der keine praktische Ausbildung
stattfinden konnte. Auch da bieten wir Unterstiitzung an.

Der dritte Punkt ist, dass wir natiirlich versuchen, Ausbil-
dungsplétze zu halten und zu verhindern, dass Auszubil-
dende entlassen werden, was so einfach jetzt in Krisen
ibrigens auch nicht ist. Das ist klar. Wir wissen auch,
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dass da Unternehmen Unterstiitzung brauchen. Wir haben
eine ganze Reihe von Programmen. Die Unternehmens-
verbénde haben uns aber noch einmal zugesagt, dass sie
bei ihren Mitgliedern Abfragen machen. Wir werden an
dieser Stelle auch gemeinsam iiberlegen.

Wir rechnen jetzt damit, dass es auch Insolvenzen geben
wird. Dann miissen wir schauen, dass wir die Auszubil-
denden dort entweder in anderen Betrieben, dann auch
mit entsprechender Forderung, wie in der Richtlinienfor-
derung vorgesehen, aber moglicherweise auch in das
Berliner Ausbildungsprogramm iibernehmen. Wir wollen
alles Erdenkliche tun, dass diese Ausbildungen beendet
werden konnen. Sie wissen vielleicht auch, dass wir alle
gemeinsam, die ich eben schon genannt habe, eine ge-
meinsame Erkldrung zur Ausbildung verfasst haben, auch
noch einmal, um ein Zeichen zu setzen und deutlich zu
machen, dass uns das wichtig ist.

Wir rechnen aber mit einem weiteren Problem. Das neue
Ausbildungsjahr beginnt in absehbarer Zeit. Eigentlich ist
jetzt die Zeit, dass sich Schulabgidngerinnen und Schul-
abginger ihre Ausbildungspldtze suchen. Wir konnen
davon ausgehen, dass es noch weniger Ausbildungsplatz-
angebote geben wird, als es schon in den letzten Jahren
der Fall war. Damals reichte es schon nicht aus. Deswe-
gen versuchen wir alle gemeinsam, auch die Sozialpart-
ner, die Regionaldirektion, auch hier Unterstiitzung fiir
die Unternechmen zu organisieren. Wir wissen, dass es
notig ist. Wir wollen das auch machen. Ich sage hier aber
auch an dieser Stelle, dass ich erwarte, dass die Unter-
nehmen nach wie vor ihre Verantwortung wahrnehmen
und Ausbildungsplidtze zur Verfiigung stellen und die
Unterstiitzungsangebote eben auch annehmen.

Wir gehen aber trotzdem davon aus, dass es unversorgte
Jugendliche geben wird, und zwar noch mehr als schon in
der Vergangenheit. Deshalb stellen wir uns darauf ein,
dass wir das Berliner Ausbildungsplatzprogramm hoch-
fahren werden. Es sind jetzt 500 Plidtze. Wir werden es
dann moglicherweise wieder auf 1 000 Plitze hochfahren,
wie wir es in der Vergangenheit hatten. Auch die Schul-
verwaltung stellt sich darauf ein, dass sie die schulischen
Ausbildungsplitze auch noch einmal erhdhen wird. Da
sind wir aber, wie gesagt, noch in enger Abstimmung mit
den Sozialpartnern und der Regionaldirektion.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir eine Nachfrage be-
kommen Sie das Wort. Bitte schon!

Franziska Brychcy (LINKE):

Herr Président! — Ich frage nach: Ist Thnen bekannt, ob
der Bund einen Schutzschirm fiir Ausbildung aufspannen
wird, oder erwédgen Sie Landeshilfen?
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Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Nein! Mir ist nicht bekannt, ob der Bund einen Schutz-
schirm aufspannen will oder den schaffen will. Ich stelle
nur fest, der Bund hitte schon bei dem Kurzarbeitergeld
fir Auszubildende etwas machen kdnnen. Das hat er
nicht gemacht. — Na ja, wir haben auf Landesebene quasi
schon einen Schutzschirm mit der Richtlinienforderung,
mit dem Berliner Ausbildungsplatzprogramm. Wir fan-
gen nicht bei null an. Es ist jetzt noch nicht allzu lange
her, da hatten wir noch einmal verschéirfte Probleme, was
Arbeitsmarkt- und Ausbildungsmarkt angehen. Beim
Ausbildungsmarkt haben wir eben seit vielen Jahren
schon ganz viele Probleme, ndmlich unversorgte Jugend-
liche zum einen, zum anderen ist die Frage der Qualitét
natlirlich auch immer ein Thema. Jetzt werden diese
Probleme noch einmal gréfer werden. Deshalb werden
wir wie immer schauen, ob wir Zusatzprogramme brau-
chen, ob es ausreicht, die jetzigen Hilfen hochzufahren,
die wir jetzt haben. Aber diese Entscheidung treffen wir
tatsdchlich am besten auch mit den Sozialpartnern und
nicht allein am griinen Tisch. Damit sind wir in der Ver-
gangenheit gut gefahren. Das werden wir auch weiter so
halten.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht dann an Frau
Kollegin Jasper-Winter von der FDP-Fraktion.

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Sie sagten, dass Sie von
den Betrieben erwarten, auch zum neuen Ausbildungs-
jahr, dann Ausbildungspliatze zur Verfiigung zu stellen.
Inwieweit gibt es denn konkretere Uberlegungen, die
Unternehmen in Branchen, die jetzt besonders betroffen
sind, von Ausbildungsplatzkosten zu entlasten, sei es
durch Lohnnebenkosten, die iibernommen werden oder
durch Primien, wenn Ausbildungsplidtze im Verbund
geschaffen werden? Gibt es konkretere Uberlegungen des
Senats hierzu?

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Tatsichlich gibt es Uberlegungen in unterschiedliche
Richtungen. Uber die Richtlinienforderung ist es jetzt
schon moglich, Kosten erstattet zu bekommen. Wir tiber-
legen aber tatsdchlich in diese Richtung. Es wére jetzt
aber verfriiht, dazu etwas zu sagen, ob es Prdmien oder
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Unterstiitzungen sein werden. Ich sage Thnen einmal, dass
ich von Prémien relativ wenig halte, wobei ich sagen
muss, dass wir bei der Verbundausbildung ganz viele
Pliatze haben. Wir wiirden uns ohnehin freuen, wenn es
noch einmal stirker genutzt werden wiirde. Eine Pramie
zu erhalten ist fiir diejenigen, die ihre Aufgabe wahrneh-
men, etwas problematisch. Ich finde, dass das der falsche
Ansatz ist. Ich weil} aber, dass die Unternehmen Unter-
stiitzung brauchen. Die werden wir schaffen. Ob das jetzt
finanzieller Art sein wird oder auf andere Art, ndmlich
noch einmal {iber weitere Verbundausbildungen, Forde-
rungen und Ahnliches, erfolgen wird, dafiir ist es jetzt zu
frith, eine Entscheidung zu treffen. Da miissen wir noch
einmal schauen.

Prisident Ralf Wieland:

Danke schon!

Dann kommen wir jetzt zu Biindnis 90/Die Griinen und
Frau Burkert-Eulitz. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Guten Tag! Ich frage in Richtung des neuen Kitaexperten,
Herrn Michael Miiller, den Berliner Senat:

[Paul Fresdorf (FDP): Dann
haben sie wenigstens einen!]

Nachdem der Regierende Biirgermeister erst erklarte,
dass es noch deutlich vor August ein flichendeckendes
Angebot fiir alle Berliner Kitakinder geben soll, aber nun
wieder gelten soll, dass eine schnelle Ausweitung doch
nicht moglich sei: Warum féllt dem Senat dies erste auf,
nachdem die Triager nun Sturm laufen, dass ein flichen-
deckendes Angebot und die umfingliche Betreuung sys-
temrelevanter Gruppen unter Beachtung des Infektions-
schutzes und einer geringeren Personaldecke gar nicht
machbar ist?

[Beifall von Roman Simon (CDU)]

Prisident Ralf Wieland:

Das war die langste Frage, die ich hier in der Fragestunde
gehort habe. — Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeis-
ter, Sie haben das Wort!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Ich danke Ihnen fiir
das Ablesen dieser Oppositionsfrage!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Natiirlich ist es im Kita- und Schulbereich auch so, wie
ich es von Anfang an fiir die anderen Politikbereiche
gesagt habe, mit denen wir uns jeden Tag im Senat ausei-
nandersetzen. Es ist ein schrittweises Wiederherantasten
an ein Stiick Normalitit. Wir konnen heute alle noch
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(Regierender Biirgermeister Michael Miiller)

nicht beurteilen, was in vier Wochen wirklich méglich
ist; wir konnten vor vier Wochen nicht beurteilen, was
heute moglich ist. Aber wir wollen Perspektiven aufzei-
gen, wir wollen Dinge ermdglichen, wenn sich die Infek-
tionszahlen weiterhin gut entwickeln. Gut heif3t: niedrig
oder mit wenig Dynamik.

Da spielt der Kita- und Schulbereich natiirlich eine her-
ausragende Rolle. Es ist elementar wichtig fiir die Eltern,
dass wir da wieder ein gutes Angebot machen konnen.
Die Menschen wollen und koénnen arbeiten gehen, und
natiirlich miissen sie ihre Kinder dann gut betreut wissen.
Wie wir gemeinsam wissen, ist es auch wichtig, diese
Bildungseinrichtung mdglichst schnell wieder fiir alle zu
offnen, damit die Kinder ein gutes Bildungsangebot in
Anspruch nehmen kdnnen. — Das ist das Ziel.

[Beifall bei der SPD]

Nun ist das eben in der Umsetzung aus unterschiedlichs-
ten Griinden nicht so einfach: Zum einen miissen Sie das
entsprechende Personal zur Verfiigung haben, und auch
bei dem Personal in Kita und Schule haben Sie Risiko-
gruppen. Da konnen Sie gar nicht sagen: Von heute auf
morgen kann ich wieder auf 100 Prozent des Personals
zuriickgreifen.

Wir haben unterschiedliche Betreuungserfordernisse
durch die Eltern und die systemrelevanten Berufe. Viele
brauchen mehr Betreuungszeit fiir ihre Kinder, aber nicht
alle brauchen wieder die kompletten acht Stunden. Das
heiflt, Sie miissen jetzt in einem sehr flexiblen System
arbeiten und ein entsprechendes Angebot machen. Genau
das ist es, was die Bildungsverwaltung macht. Wir haben
zwischen den Ministerprasidenten bundesweit einen
Mindeststandard verabredet: dass ab August wieder
50 Prozent des Normalbetriebes an den Kitas angeboten
werden sollen. Das ist die bundesweite Verabredung —
wir sind jetzt schon bei rund 40 Prozent.

Jetzt entwéchst aus der guten Situation, die wir in Berlin
haben, der Anspruch, sich sehr schnell weiterzuentwi-
ckeln, so wie ich es auch formuliert habe: zum Sommer
hin moglichst iiber 70 Prozent bis hin zu einem flachen-
deckenden Angebot. Wir hoffen, dass wir so etwas schaf-
fen konnen. Noch einmal: Es kann niemand zusichern.
Aber auf diesem Weg, in dieser Schrittfolge machen wir
schon jetzt sehr gute und flexible Angebote, das hat die
Senatorin auch noch mal deutlich gemacht. Wir machen
in Absprache mit den Trigern Angebote, mit denen auf
die Erfordernisse der Eltern vor Ort reagiert wird.

Ich habe das — ich glaube vorgestern — in der ,,Abend-
schau‘ gesagt, und ich erneuere das hier gerne noch mal:
Ich weil3, dass wir Eltern und Tragern viel zumuten. Sehr
kurzfristig kommen teilweise die Moglichkeiten, die
Vorgaben der Bildungsverwaltung. Das ist nicht Schuld
oder Versdumnis der Bildungsverwaltung, sondern die
wiederum ist darauf angewiesen, dass entsprechende
Beschliisse auf Landes- und Bundesebene zwischen den
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Ministerprasidenten oder im Senat fallen, was wir als
Nachstes ermdglichen konnen.

Ja, es stimmt: In einer Krise ist manches sehr kurzfristig.
Das ist so, aber es ist trotzdem ein hervorragendes Ange-
bot, das wir jetzt schon machen konnen. Im Einzelfall
sicherlich immer noch zu wenig, ich weifl das; ich weil,
in welcher schlimmen Situation viele Eltern sind, viele
Alleinerziehende sind — deswegen haben wir die zum
Beispiel auch sofort in die entsprechenden Betreuungsan-
gebote mit reingenommen, als es moglich war. Wir rea-
gieren darauf sehr flexibel und sehr, glaube ich, angepasst
in dieser Krise. Aber ich glaube, wir haben eine echte
Chance, in den nidchsten Wochen einen deutlich breiteren
Betrieb, ein deutlich breiteres Angebot darstellen zu kon-
nen als bisher. Das zumindest ist unser Anspruch im
Senat — garantieren kann es IThnen niemand.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage,
Frau Burkert-Eulitz. Bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Vielen Dank! — Zwischen den Eltern und Kitas ist es zu
einer hoch strittigen Situation gekommen. Wie soll das
verloren gegangene Vertrauen der Berliner Eltern und
Kitatrdger wiederhergestellt werden, und plant der Senat,
verniinftige Regeln einzufithren, um das zu dndern?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister! Bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Frau Abgeordnete! Ich habe meinen
ersten Aullerungen fast nichts hinzuzufiigen.

[Beifall bei der SPD]

Denn ich glaube, dass dieses Vertrauen, das die Eltern
und die Trager haben miissen, natiirlich vor allen Dingen
dann auch wieder wéchst und gerechtfertigt ist, wenn wir
die ndchsten Schritte eines erweiterten Angebots gehen
konnen.

Ich betone es noch mal, weil ich es vielleicht beim ersten
Mal nicht klar genug gemacht habe: Es ist das feste Ziel
des Senats — wir befassen uns in jeder Senatssitzung
damit —, von Woche zu Woche besser zu werden und ein
besseres Angebot machen zu konnen. Aber wir haben
gerade in einer der vorigen Fragen dariiber gesprochen,
wie unser Priifungssystem ist, wie weit wir mit diesem
Ampelsystem und mit den Infektionszahlen gehen kon-
nen.

Wir hoffen, dass die Infektionszahlen sich so entwickeln,
dass die ndchsten Lockerungsschritte gegangen werden
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konnen. Ich glaube, Herr Grasse hat danach gefragt, wie
die Wissenschaft untersucht, ob von den Kindern ein
Infektionsrisiko ausgeht. — Hoffentlich nicht. Wenn sich
Studien ergeben sollten, aus denen ein Infektionsrisiko
abzulesen ist, werden wir vielleicht nicht so schnell fiir
Kitas und Schulen sein, wie wir das wollen.

Insofern noch einmal: Ich kann auch nur um Verstindnis
bei den Trigern und Eltern bitten. Das, was in diesem
Bereich moglich ist, machen wir mdglich, und wir wollen
auch schneller informieren, was moglich ist, als uns das
in der vergangenen Zeit erlaubt war. Aber wir miissen
auch in diesem sensiblen Bildungsbereich weiter auf die
Entwicklung der Infektionszahlen achten.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an den fraktionslosen Abge-
ordneten Herrn Wild. — Bitte schon!

[Paul Fresdorf (FDP): Wenn er nicht will,
mache ich es!]

Andreas Wild (fraktionslos):
Irgendetwas stimmt nicht.
[Carsten Schatz (LINKE): Kein Wunder!]

Ich hatte mich zu der Frage vorhin gemeldet, nicht zu
dieser.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sehen Sie es uns nach, wir iiben noch ein bisschen mit
der Technik. — Dann ist es Herr Ubbelohde!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Herr Regierender Biir-
germeister, nachdem Sie die Partei der sogenannten
Biindnis 90/Die Griinen zur Opposition zéhlen, stellt sich
mir die Frage an Sie, wie Sie sich zukiinftig Thre Mehr-
heiten hier in diesem Hause sichern wollen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Prisidentin! — Herr Abgeordneter, bleiben Sie unbe-
sorgt: Auf Sie werde ich nicht zukommen.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Torsten Schneider (SPD): Man soll nie ,,nie* sagen!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Jetzt hat die Fraktion der AfD die Mdglichkeit der Frage.
— Herr Dr. Neuendorf, Sie haben das Wort!

Dr. Dieter Neuendorf (AfD):

Die letzten drei Wochen mussten wir zur Kenntnis neh-
men, dass Berlin gleich drei einzigartige Kunstsammlun-
gen verlieren wird. Ich frage den Senat: Was hat der
Senat unternommen, um den Weggang der umfangrei-
chen Flick-Sammlung, Thomas Olbrichts ,,Me Collectors
Room* und der Julia-Stoschek-Kollektion fiir Videokunst
zu verhindern?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Lederer! Bitte schon, Sie haben das Wort!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Beziiglich Herrn Olbricht habe ich gehort — aber das
werde ich noch verifizieren —, dass er personliche Griinde
hat, warum er mit seiner Sammlung aus Berlin weggehen
mochte. Das, finde ich, muss man respektieren. Aber
natiirlich mache ich mich noch mal kundig, ob das tat-
sachlich den Tatsachen entspricht.

Hinsichtlich der Sammlung Flick schlage ich vor, dass
Sie sich mal bei der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
erkundigen, bei der wir ja nur ein kleiner Akteur sind,
denn da sind offenbar in der Vergangenheit Fehler des
Bundes, insbesondere der Deutschen Bahn gemacht wor-
den, als man Grundstiicke, die Bahnbetriebsgeldnde wa-
ren, umgewandelt und dann giinstig am Markt verscheu-
ert hat. Das betrifft auch Teile der Grundstiicke, die sich
in der Ndhe des Hamburger Bahnhofs befinden, Teile der
Grundstiicke, auf denen die Rieck-Hallen heute stehen.
Die sind damals durch private Investoren erworben und
dann von der CA Immo iibernommen worden, und die
CA Immo hat offensichtlich die Absicht, dort das zu
machen, was Investoren machen: ndmlich Geld zu ver-
dienen ohne Riicksicht auf Verluste. Das kann man jetzt
auch drgerlich finden; ich glaube, dass das Herrn Marx —
nein: Herrn Flick auch bekannt war.

[Zuruf von der AfD]

Herr Marx ist auch ein Sammler; das miissten Sie eigent-
lich wissen. Die Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz hatte
eigentlich vor, iiber die Fortsetzung der Vertrige mit
Herrn Flick weiter zu sprechen. Es war schon ein Termin
avisiert, sich zu treffen. Der ist coronabedingt weggefal-
len. Insofern sagte Herr Parzinger, ihn habe die 6ffentli-
che Ankiindigung, dass Herr Flick die Sammlung zuriick-
zieht, sehr tiberrascht. Das kann ich nachvollziehen. Ich
weil} nicht, ob noch mal ein Gespriach moglich ist.
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Wir als Land Berlin haben eine Menge unternommen, um
Losungen zu finden. Allerdings gibt es immer dort Gren-
zen, wo privates Grundeigentum existiert. Sie als Apolo-
geten des Markts finden es immer eine dufte Sache, wenn
Private ohne Riicksicht auf Verluste Entscheidungen nach
ihrem Renditebediirfnis treffen konnen. Hier zeigt sich
deutlich, dass es nicht immer sinnvoll ist, 6ffentliche
Grundstiicke zum Hochstpreis zu verschleudern, sondern
es ist durchaus sinnvoll, so, wie es unsere Koalition
macht, 6ffentliche Grundstiicke als 6ffentliche Grundstii-
cke zu halten und damit unter anderem kulturelle Infra-
struktur zu ermdglichen.

Letzter Punkt, Sammlung Stoschek: Mit Frau Stoschek
stehe und stand ich eigentlich in Kontakt. Wir haben vor
wenigen Monaten das letzte Mal telefoniert. Ich habe ihr
zwischenzeitlich versucht zu helfen, ein Grundstiick zu
finden, eine Moglichkeit zu finden, mit ihrer Sammlung
woanders hier in Berlin eine Heimat zu finden. Da gab es
zwei sehr konkrete Vorschlige von mir. Die haben aber
den Erwartungen von Frau Stoschek nicht geniigt. Ich
habe damals gesagt, wir gucken weiter. Ich stehe jeder-
zeit als Ansprechpartner zur Verfiigung. Jetzt habe ich
das aus der Zeitung erfahren. Das hat mich dann schon
tiberrascht. Ich muss an dieser Stelle allerdings auch
sagen: Das Grundstiick Leipziger Strale befindet sich im
Eigentum der Bundesanstalt fiir Immobilienangelegenhei-
ten, der BImA. Wie Sie wissen, ist mein Zugriff auf die
BImA iiberschaubar, und wenn die BImA, die offenbar
bisher zu sehr giinstigen Konditionen diese Sammlung
ermoglicht hat, sagt, wir sanieren und machen danach
eine Mieterhohung — —

[Zuruf von Harald Laatsch (AfD)]
— Wollen Sie die Antwort horen oder nicht?
[Harald Laatsch (AfD): Dann lieber nicht!]
— Dann fragen Sie doch nicht.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ist Thnen das zu iiberkomplex, Herr Laatsch?
[Harald Laatsch (AfD): Das ist nicht zum Thema!]

— Nein, es hat genau mit dem Thema zu tun.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Laatsch! Lassen Sie doch bitte den Senator antwor-
ten. Sie konnen gern nachfragen.

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Das hat genau mit dem Thema zu tun. Wenn Ihnen das zu
hoch ist, ist das Ihr Problem und nicht meines. Das meine
ich ganz ernst, denn es geht ganz offensichtlich um
Grundstiicksangelegenheiten. Es ist so, dass Frau Sto-
schek offentlich gesagt hat, sie hat {iber 2022 hinaus
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bisher keine Verldngerung des Mietvertrags, weil die
Konditionen ihres Erachtens nicht akzeptabel sind. Das
ist bedauerlich, das muss ich akzeptieren, aber das ist die
BImA, und das muss man dann mit der BImA klaren.

Ich habe Frau Stoschek gestern eine Mail geschrieben,
nachdem ich sie Sonntag nicht erreicht habe, in der ich
ihr mitgeteilt habe, dass wir, wenn sie Interesse daran hat,
weiter in Berlin suchen, dass sie sich jederzeit an mich
wenden kann, dass ich fiir sie zur Verfiigung stehe. Da
insgesamt bei sehr unterschiedlichen Fillen, die eigent-
lich nicht wirklich miteinander zu tun haben, so ein Ein-
druck entsteht, dass Berlin als Stadt und Berlin als Kul-
turstandort fiir Sammlerinnen und Sammler nicht genug
tite, werde ich mich mit der Kulturstaatsministerin in
Verbindung setzen, und wir werden gemeinsam {iiberle-
gen — ich habe ein paar Ideen, was man machen konnte —,
ob wir etwas tun konnen, um die Ansprechbarkeit fiir
Sammlerinnen und Sammler zu erhéhen. Ich denke, da
werden wir auf einen gemeinsamen Trichter kommen.
Wir miissen gucken, dass wir mdglich machen, was wir
moglich machen kénnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Dr. Neuendorf! Sie haben die Moglichkeit der Nach-
frage. — Bitte schon!

Dr. Dieter Neuendorf (AfD):

Zu welchem Zeitpunkt hétten die Rieck-Hallen, in denen
die Flick-Sammlung untergebracht ist, in Landesbesitz
iibergehen konnen, und warum hat der Senat es versdumt,
diesen Schritt zu gehen?

[Torsten Schneider (SPD): Sollen wir vergesellschaften?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Lederer, bitte schon!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Sehr geehrter Abgeordneter! Wenn Sie mir richtig zuge-
hort haben, dann gab es diese Mdglichkeit nie, denn die
Deutsche Bahn, das wissen Sie, ist ein Bundesunterneh-
men, und die betriebsnotwendigen Grundstiicke, die nicht
mehr betriebsnotwendig waren, sind am freien Markt
zum Hochstpreis vergeben worden. Es gab zwischenzeit-
lich Gespriche verschiedener Akteure, auch des Landes
Berlin, mit Eigentiimern dieses Grundstiicks in der Hoff-
nung, dort mit Grundstiickstausch oder mit Erwerb be-
stimmte Dinge mdglich zu machen. Das hat zu keinem
Ergebnis gefiihrt.
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Auch da kann ich nur noch mal sagen: Sie kdnnen private
Grundstiickseigentiimer zu gar nichts zwingen, sondern
Sie miissen dann in einem Wettstreit um sehr viele Res-
sourcen mitbieten, wenn Sie die Mdglichkeit bekommen.
Die miissen Sie auch erst mal haben. Ich kenne hier einen
Haufen Parteien, die finden, der Markt regelt das alles —
Thre gehort dazu —, und die 6ffentliche Hand sollte sich
bei Grundstiickseigentiimern am besten raushalten. Da
miissen Sie sich jetzt mal entscheiden.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten We-
sener.

Daniel Wesener (GRUNE):

Frau Présidentin! Herzlichen Dank, Herr Senator! Sie
haben zu Recht darauf hingewiesen, dass wir iiber Grund-
stiicke bzw. Liegenschaften reden, die dem Bund gehort
haben oder noch gehoéren. In einem Fall verhilt sich das
anders. Da gibt es, meine ich, landes- und vor allem be-
zirkspolitisch Moglichkeiten. Ich rede von dem Bezirk
Lichtenberg und der Sammlung Haubrok. Da wiirde mich
der Stand der Dinge interessieren und inwieweit wir
Hoffnung haben diirfen, dass wir diese Sammlung nicht
verlieren werden.

[Torsten Schneider (SPD): Das habt ihr noch nicht
geklart, ihr beiden?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fir Kultur und Europa):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Wesener! Uns ist allen
die leidige Geschichte bekannt, die in der Zwischenzeit
schon ein bisschen als Provinzposse galt, was ich zumin-
dest nachvollziehen kann. Ich habe mehrfach Anstren-
gungen unternommen, um beim Bezirksamt Lichtenberg
eine gewisse Offenheit dafiir zu erzeugen, dass man die
Vorstellungen, die das Ehepaar Haubrok hat, ermdglicht,
und ich halte das fiir rechtlich absolut unproblematisch,
das zu ermoglichen.

Auch die Stadtentwicklungsverwaltung hat sich gut-
achterlich gegeniiber dem Bezirksamt schon positioniert.
Auch die Wirtschaftssenatorin hat es gemacht. Ich weil3,
dass der Regierende Biirgermeister Kontakt aufgenom-
men hat. Ich selbst habe es natiirlich auch getan. Inzwi-
schen, das wissen Sie, gibt es einen Wechsel in der ver-
antwortlichen Bezirksstadtratsposition. Ich habe den
Respektzeitraum verstreichen lassen, den man verstrei-
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chen lédsst, wenn Kolleginnen und Kollegen sich neu in
ein Amt einarbeiten, aber ich werde natiirlich jetzt Kon-
takt mit dem neuen Bezirksamtsmitglied fiir den Bereich
aufnehmen. Ich sage es mal so: Die Hoffnung stirbt zu-
letzt.

[Torsten Schneider (SPD): Gallisches Dorf! —
Heiterkeit bei Steffen Zillich (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Wir kommen damit zur néchsten Frage. Fiir die Fraktion
der FDP hat das Wort Herr Abgeordneter Schlomer. —
Bitte schon!

Bernd Schlomer (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wird der Senat die Kosten fiir Polizeieinsdtze im Zu-
sammenhang mit FuBlballfanansammlungen im Stadtge-
biet von Berlin den beiden Bundesligavereinen in Rech-
nung stellen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel! Sie haben das Wort. — Bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter
Schlémer! Nein, der Senat verfolgt im Moment solche
Ziele nicht. Die Aufgabenverteilung ist klar. Fiir die 6f-
fentliche Sicherheit im Stadtgebiet ist die Polizei verant-
wortlich, fiir die Sicherheit in den Stadien die jeweiligen
Vereine mit ihren Sicherheitspartnern, die sie dort haben.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Schlomer! Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage.
— Bitte schon!

Bernd Schlomer (FDP):

Wie steht der Senat denn generell zur Kostenbeteiligung
der beiden Berliner FuBballvereine im Zusammenhang
mit dem Restart der Bundesliga? Wird es dort iiberhaupt
keine Forderung geben?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Geisel, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter
Schlémer! Der Senat verfolgt solche Plane bisher nicht.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Zee-
len. — Bitte schon!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Die Bundesliga fingt wieder an, viele freuen sich dar-
tiber. Welche Konzepte liegen denn vor? Welche Abspra-
chen gab es mit den Berliner Vereinen, um Ansammlun-
gen rund um die Stadien in den nédchsten Wochen zu
verhindern, und wie ist die Berliner Polizei darauf vorbe-
reitet?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Zee-
len! Der Neustart der Bundesliga beruht auf einer Ver-
einbarung der Ministerpréasidenten mit der Bundeskanzle-
rin. Das hat der Berliner Senat in der entsprechenden
Einddimmungsverordnung nachvollzogen. Voraussetzung
dafiir war, dass die DFL ein entsprechendes Konzept
vorlegt, um klarzumachen, wie Infektionsschutz inner-
halb der Bundesliga und vor allen Dingen auch innerhalb
des Trainings der Mannschaften gewihrleistet werden
kann. Wir hatten im Zusammenhang mit Hertha BSC und
einem Film aus der Kabine eines Spielers einen kurzen
Exkurs, der uns deutlich gemacht hat, was passiert, wenn
das nicht so ist. Wir haben unmittelbar mit Hertha Kon-
takt aufgenommen, haben eine Stellungnahme abgefor-
dert. Die hat Hertha BSC umfénglich geliefert. Der Spie-
ler ist beurlaubt worden.

Das zustindige Bezirksamt, dort das Gesundheitsamt,
tiberpriift regelméBig die Einhaltung der Hygienerichtli-
nien. Wir haben im Moment keinen Grund, daran zu
zweifeln, dass von beiden Erstligavereinen diese Best-
immungen eingehalten werden.

Zu dem Gesamtkonzept gehort natiirlich auch die Frage:
Wie gehen wir mit 6ffentlicher Sicherheit um, und fiihren
diese Geisterspiele gegebenenfalls zu Ansammlungen
von Fans vor dem Stadion? — Auch dazu sind wir mit den
Vereinen im Gesprach. Am Sonntag gibt es dieses Geis-
terspiel Union gegen Bayern Miinchen. Dazu sind wir mit
Union im Gesprich, haben aber zur Sicherheit vier Hun-
dertschaften flir dem Sonntag bereitgestellt, um das Um-
feld um die Alte Forsterei entsprechend zu sichern.

Lange Rede, kurzer Sinn: Wir wissen es im Moment noch
nicht, wir sind mit dem Verein in Gespréichen, der Verein
tut sein Moglichstes — wie wir auch —, und wir werden
sehen, wie diese Geisterspiele angenommen werden. Ich
hoffe, dass sie nur in der Fernsehberichterstattung ange-
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nommen werden. Fiir die Fans macht es keinen Sinn
dorthin zu kommen, Public Viewing oder Ahnliches wird
dort nicht stattfinden.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Wir kommen damit zur zweiten Fragerunde. Es beginnt
die SPD-Fraktion. Der Herr Abgeordnete Kohlmeier hat
das Wort. — Bitte!

Sven Kohlmeier (SPD):

Danke schon, Frau Prisidentin! — Ich frage den Senat:
Welche verfassungsrechtlichen und politischen Abwé-
gungen liegen der Entscheidung des Senats zugrunde, das
Versammlungsrecht und die Versammlungsfreiheit sowie
das schrankenlose Grundrecht der Glaubens- und Be-
kenntnisfreiheit weiterhin in dem MaBe wie bisher einzu-
schrinken?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann hat der Senator Geisel das Wort. — Bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prasidentin! Sehr geehrter Abgeordneter Kohlmeier!
Meine Damen und Herren! Da sind verschiedene Grund-
rechte miteinander abzuwégen. Der Artikel 2 im Grund-
gesetz, das Recht der Menschen auf kdrperliche Unver-
sehrtheit, auf Gesundheit, ist abzuwédgen mit Artikel 8,
der Versammlungsfreiheit, oder mit Artikel 4, der Religi-
onsfreiheit. Und in dieser Abwigung der Grundrechte
sind die Folgen der vollstdndigen Ausschopfung dieser
Grundrechte zu beriicksichtigen.

Wie Sie wissen — wie wir alle miteinander wissen —,
resultiert aus grofen Menschenansammlungen ein ent-
sprechendes Infektionsrisiko. Wir haben in den vergan-
genen Wochen gelernt, dass eine Vermeidung von groflen
Menschenansammlungen dazu fiihrt, dass die Infektions-
zahlen deutlich zuriickgehen. Dass wir in Berlin aktuell
relativ liberschaubare Infektionszahlen haben, ist kein
Zufall, sondern Ergebnis der Entscheidungen, die getrof-
fen worden sind. Wir sagen jedes Mal, dass die Lage
fragil ist, weil — Sie wissen das — die Erfolge, die wir bei
der Bekdampfung der Coronapandemie erzielt haben,
jederzeit wieder verspielt werden konnen, wenn neue
Infektionsrisiken hinzukommen.

Deshalb treffen wir immer abgewogene Entscheidungen
und gehen stufenweise vor. Das betrifft natiirlich insbe-
sondere die Einschrankung der Grundrechte — selbstver-
standlich geht das nur befristet —, und deswegen beurtei-
len wir die Situation jeweils alle vierzehn Tage und tref-
fen die Entscheidungen. Bei dem Grundrecht auf
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Versammlungsfreiheit haben wir die entsprechenden
Lockerungsstufen bereits vollzogen und haben auch eine
Perspektive gegeben. Der ndchste Schritt wird von uns
am 18. Mai vollzogen mit der Freigabe von Versamm-
lungen innerhalb von Gebduden mit einer Obergrenze
von 50 Personen, analog zu Versammlungen zur Aus-
ibung der Religionsfreiheit, und ein weiterer Schritt
erfolgt dann am 26. Mai, indem wir Demonstrationen
wieder zulassen. Also die Ortsfestigkeit autheben und die
Obergrenze auf 100 Personen anheben.

Es ist — wenn ich die letzten Wochen bewerte — nicht so
gewesen, dass wir mit der Entscheidung, das Grundrecht
auf Versammlungsfreiheit einzuschrianken, um Artikel 2,
Gesundheitsschutz entsprechend zu gewéhrleisten, Ver-
sammlungen unmdglich gemacht hdtten. Bis zum 3. Mai
haben in Berlin 85 6ffentliche Versammlungen mit einer
Obergrenze von 20 Personen stattgefunden. Ab dem
4. Mai waren das bisher 73 angemeldete und genehmigte
Veranstaltungen mit einer Obergrenze von 50 Personen.
Das heiflt, das Recht auf Versammlungsfreiheit ist ge-
wiahrleistet, aber klar ist, dass wir diese Begrenzungen
jedes Mal neu iiberdenken miissen.

Prognosen abzugeben ist schwer — der Regierende Biir-
germeister hat ja vorhin schon dazu Stellung genom-
men —, da wir immer die Infektionszahlen anschauen
missen. Wenn ich trotzdem eine Prognose wagen wiirde,
wiirde ich sagen, wenn die Infektionszahlen so niedrig
bleiben, wie sie gegenwirtig sind, dass wir im Laufe des
Juni zur vollstdndigen Versammlungsfreiheit zuriickkeh-
ren konnen, wie das Thiiringen schon getan hat.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Kohlmeier, Sie haben die Mdoglichkeit zur Nachfra-
ge!

Sven Kohlmeier (SPD):

Danke schon, Frau Prisidentin! — Ist der Senat mit mir
der Ansicht, dass die Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit in unserer Demokratie konstituierend ist, und zwar
anders als zum Beispiel das Einkaufen in einer groen
Shopping Mall, wo sich ebenfalls viele Menschen authal-
ten? Und ist der Senat mit mir der Ansicht, dass in der
Abwiégung zwischen Artikel 2 Grundgesetz, der Gesund-
heitsschutz, und Artikel 8 Grundgesetz, die Versamm-
lungsfreiheit, der Gesundheitsschutz einer Versammlung
auch dadurch gewihrleistet werden kann, indem man
Auflagen macht, zum Beispiel gegebenenfalls und not-
falls das Instrument des polizeilichen Notstandes nutzt
oder dass Versammlungen zum Beispiel auf groflen Stra-
Ben in Berlin, wie der Strale des 17.Juni, stattfinden
koénnen?
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, Sie kdnnen auf diese kurze Frage auch kurz
antworten.

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Sehr geehrter Abgeordneter! Nein,
dieser Auffassung bin ich nicht ganz. Das Instrument des
polizeilichen Notstandes konnen sie nur anwenden, wenn
die Polizei nicht mehr in der Lage wire, eine Lage zu
bewiltigen. Die Berliner Polizei ist im Umgang mit De-
monstrationen auflerordentlich erfahren, und selbstver-
standlich kénnen wir die Lagen bewéltigen und erhalten
auch aus anderen Bundesldndern oder von der Bundespo-
lizei Unterstiitzung. Insofern ist das Instrument des poli-
zeilichen Notstandes — ich weil} gar nicht, ob das jemals
herangezogen worden ist — bisher jedenfalls noch nicht
herangezogen worden, und es war auch nicht notwendig.
Das wiirden wir nicht tun.

Wie schwer es ist, den Infektionsschutz tatsdchlich umzu-
setzen, haben Sie am 1. Mai oder jetzt bei den verschie-
denen ungenehmigten Demonstrationen gesehen. Wenn
sich Tausende Menschen, die die Absicht haben, diesen
Mindestabstand eben nicht einzuhalten, versammeln, ist
das durch die Polizei kaum noch umzusetzen.

[Marc Vallendar (AfD): Versammlungsfreiheit,
so nicht!]

Daraus resultieren dann Infektionsrisiken, und deshalb
verfolgt der Senat den Weg der stufenweisen Freigabe
der Grundrechte. Aber ich stimme Ihnen zu, dass die
Eingriffe in diese Grundrechte sehr gravierend sind und
dass wir sehr vorsichtig damit umgehen und so schnell
wie moglich lockern miissen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den Herrn
Abgeordneten Wansner. — Bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Senator, gab es
denn am 1. Mai Sonderrechte fiir die linksradikale Szene,
die mit 3 000 Menschen, ohne jeden Schutz, aufmar-
schiert sind? Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie dar-
aus, dass die linke Szene der Meinung ist, dass sie in
dieser Stadt machen kann, was sie will, ohne Sanktion zu
bekommen?

[Beifall bei der AfD —

Torsten Schneider (SPD): Links verbieten!
Versammlungsfreiheit abschaffen!
Grundgesetz abschaffen!

Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prdsidentin! — Sehr geehrter Abgeordneter Wansner!
— Solche Sonderrechte gibt es flir niemanden.,

[Zurufe von der AfD]

Und die vergangenen Wochenenden nach dem 1. Mai
haben durchaus gezeigt, dass sich auch die rechtsextre-
mistische Szene Rechte herausnimmt und dass sich Ver-
schworungstheoretiker, Esoteriker, Impfgegner versam-
meln und ihre Gewalt, auch Gewalt gegen Polizisten, auf
die StraBe tragen. Das ist durch nichts zu rechtfertigen.
Ich glaube, dass wir diese Extremisten, egal ob von rechts
oder von links oder aus welcher Gruppierung auch im-
mer, durchaus im Griff haben, dass die Polizei das bewil-
tigen kann.

[Zurufe von der AfD]

Was mich umso mehr besorgt, ist, dass vor allem am
1. Mai und auch an den vergangenen Wochenenden, die
Zahl der Schaulustigen, der erlebnisorientierten Men-
schen auBlerordentlich gro3 war, und die machen es der
Polizei sehr schwer. Deswegen kann ich nur sagen: Sor-
gen sind berechtigt, aber passen Sie auf, dass Sie sich
nicht vor einen Karren spannen lassen. Schiitzen Sie sich,
und indem Sie sich schiitzen, schiitzen Sie auch andere.

[Beifall bei der SPD
Harald Laatsch (AfD): Wie bei der SED!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Fir die CDU hat jetzt der Abgeordnete Friederici das
Wort. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Ich habe eine Verkehrs-
frage und frage den Senat: Wird der Senat aufgrund fal-
lender Emissionswerte auf den Straen Berlins wihrend
und nach der Coronakrise die Moglichkeit priifen, einzel-
ne verhingte Dieselfahrverbote nun wieder zu widerrufen
beziehungsweise keine neuen anzuordnen?

[Lachen bei der AfD —
Sven Kohlmeier (SPD): Tempo 80!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Giinther, Sie haben das Wort!
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Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Wie Sie wissen, priifen wir kontinuierlich, wie
sich die Emissionen entwickeln. Wichtig, um solche
Beschrinkungen wieder aufzuheben, ist natiirlich die
langfristige Senkung. Augenblicklich sehen wir das noch
nicht, dass wir {iber einen ldngeren Zeitraum Emissions-
werte erreicht haben bei NOx, dass wir sagen kdnnen, wir
konnen unbesorgt wieder das Urspriingliche herstellen.
Insofern bleibt es erst einmal wie es ist.

[Zuruf von Tommy Tabor (AfD) —
Weitere Zurufe von der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Friederici! Sie haben die Moglichkeit der Nachfra-
ge. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Darf ich Threr Aussage oder Ihrer Antwort entnehmen,
dass es durchaus nicht ausgeschlossen ist, dass bei wei-
terhin fallenden Werten diese Fahrverbote aufgehoben
werden?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Ja, natiirlich ist es so. Fahrverbote gibt es sowieso nicht.
Wir haben bei einzelnen Stralen Durchfahrverbote

[Lachen bei der AfD]

fiir ausgewdhlte, besonders schmutzige Dieselfahrzeuge.
Ich weil} nicht, die Sachverhalte sind sehr klar, warum es
da zu Gelachter kommt.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Es ist so, wie ich das darstelle, und wenn die NOx-
Grenzwerte liber einen ldngeren Zeitraum eingehalten
werden, dann werden natiirlich an diesen StraBlen diese
Durchfahrverbote aufgehoben. Das haben wir auch nie
anders kommuniziert. Das soll nicht fiir alle Ewigkeit
sein. Das ist doch vollkommen klar. Insofern kann ich
das mit ja beantworten.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Da-
niel Buchholz. — Bitte schon!
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Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Stichwort: Aktuelle
Umnutzung in Zeiten der Coronakrise. Es sind diverse
Pop-up-Radspuren entstanden und jetzt auch, zumindest
vorriibergehend, ausgewiesene Spielstralen. Sogar der
Bezirk Reinickendorf will jetzt einen Kiezblock ver-
kehrsberuhigt ausweisen.

[Zuruf von Tim-Christopher Zeelen (CDU)]

—Ja, das ist Ihr CDU-gefiihrter Bezirk. Das nur nebenbei.
— Frau Senatorin! Inwieweit ist denn sichergestellt, dass
das in allen Bezirken passieren kann, und unterstiitzt die
Senatsverwaltung diesen Prozess?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Abgeordne-
ter! Wir sind mit sehr vielen Bezirken im Gesprich, um
Verdnderungen vorzunehmen. Sie wissen, dass das wich-
tigste Gebot in der Coronakrise Abstand halten ist. Wie
konnen wir das auf den unterschiedlichen Ebenen ge-
wihrleisten? — Einerseits natiirlich beim Radfahren. Wir
sind bemiiht, in ganz Berlin ein sogenanntes Netz zu
haben, wo man sicher mit dem Rad von A nach B
kommt, also von Nord nach Siid und von Ost nach West.
Wir priifen auch gerade auf den sehr frequentierten Ein-
kaufsstrallen, ich zdhle dazu Schlof3straf3e, Tauentzien, ob
wir da gegebenenfalls Mallnahmen einleiten miissen. Wir
beobachten die Lage, ob Abstandhalten, wenn wir wieder
hochfahren, da moglich ist und welche Maflnahmen adi-
quat wiren, darauf zu reagieren.

Spielstra3en — wir haben es in Friedrichshain-Kreuzberg
gesehen — werden mit grofiter Begeisterung von den Ber-
linerinnen und Berlinern angenommen. Das war eine
BezirksmafBinahme, und da stehen die Bezirke natiirlich
dann auch in der Verantwortung. Das war keine MaB-
nahme von SenUVK.

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die nichste Frage geht an die Fraktion Die Linke. — Frau
Abgeordnete Kittler, Sie haben das Wort! — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — An mich haben sich in den letzten Tagen
zahlreiche freischaffende Kiinstlerinnen und Kiinstler
gewandt und mich informiert, dass es in der Kunst- und
Kulturszene einen Monat nach dem Soforthilfepro-
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gramm II, das von allen sehr begriiit wurde, bei vielen
Zuschussempfangerinnen und -empfingern zu Irritatio-
nen iber die Verwendung der Mittel gefiihrt hat. Ich
frage also deshalb den Senat: Wofiir konnten denn jetzt
genau die 5 000 Euro Landesmittel und die 9 000 Euro
Bundesmittel verwandt werden oder wofiir konnen sie
verwendet werden? Es ist fiir drei bzw. sechs Monate
ausgereicht worden.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Lederer, Sie haben das Wort! — Bitte schon!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordnete Kittler! Uns
haben diese Nachfragen auch erreicht, und zwar insbe-
sondere deshalb, weil die IBB sich noch mal an alle Emp-
fangerinnen und Empfanger dieser Hilfen gewandt hat
und dort, die IBB nennt das: eine Belehrung verschickt
hat. Wenn man sich diese Belehrung aber durchliest,
dann ist die absolut eindeutig und dann bewegt sie sich
auch im Kontext dessen, was wir in den letzten Monaten
kommuniziert haben. Es ist so, in der Belehrung steht —
ich habe sie auch dabei, denn sie kommt jetzt ofter, sie
wird jetzt Ofter herangetragen — und auch im Antragsfor-
mular steht das so:

Die Landesmittel sind auf 5 000 Euro begrenzt
und sollen in der Regel fiir Personal und Betriebs-
kosten verwendet werden. Diese diirfen also fiir
Gehailter von Beschiftigten und Geschiftsfiihrung
verwendet werden. Soloselbststidndige konnen ihr
eigenes Gehalt davon auszahlen.

Bei den Bundesmitteln ist es anders. Die Bundesmittel
sind gestaffelt. 9 000 Euro fiir bis zu fiinf Beschiftigte
und 15000 Euro fiir bis zu zehn Beschéftigte. Diese
Bundesmittel diirfen nach der entsprechenden Vereinba-
rung des Bundes mit den Landern — darauf hat der Bund
bestanden, das muss man sagen, es gab durchaus Bemii-
hungen, das anders zu handhaben, konnten wir uns aber
nicht mit durchsetzen — ausschlielich fiir Betriebskosten,
das heif3t, fiir Mieten, Leasingraten, Kredite fiir Betriebs-
rdume und was weil} ich, verwendet werden. Da ist im
Rahmen der elektronischen Antragstellung auch genau
auf diesen Unterschied hingewiesen worden. Nichts ande-
res steht jetzt auch in der Belehrung. Es mag sein, dass
das — manchmal ist es so — in etwas kompliziertem
Deutsch gehalten ist, aber das geht eindeutig daraus her-
vor. Ich kann das zitieren:

Sie werden die Mittel zweckmaBig verwenden, das
heiflt, einen Zuschussbetrag iiber 5 000 Euro hin-
aus nutzen Sie ausschlieBlich zur Begleichung Ih-
rer fortlaufenden betrieblichen Ausgaben.

Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass die 5 000 Euro
auch fiir die eigenen Aufwendungen wie das Gehalt,
wenn man als Selbststidndiger arbeitet, verwendet werden
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konnen. Das ist relativ eindeutig. Es ist ein bisschen be-
dauerlich, dass trotz der Bemiithungen in der Wirt-
schaftsministerkonferenz und in der Kulturministerkonfe-
renz — einige Finanzminister sollen sich auch dafiir einge-
setzt haben, unser beispielsweise —, der Bund sich bisher
noch nicht bereitgefunden hat, die Solohilfen, die Solo-
selbststdndigen- und Klein- und Kleinstunternehmerhil-
fen dementsprechend zu 6ftnen, sondern da wird im Kern
gesagt: Wenn das Geld alle ist, also unser Berliner Geld
alle ist, dann miisst ihr Grundsicherung beantragen. Ich
halte das fiir einen biirokratischen Aufwand. Letztlich
wiirde das auch nicht zu Mehrausgaben fiihren, denn jetzt
ist die Situation: Die Menschen beantragen die Gelder,
konnen aber nur einen Bruchteil dieser 9 000 oder
15 000 Euro tatsdchlich verwenden, wenn sie nicht ent-
sprechende betriebliche Aufwendungen haben. Das ist
eigentlich nicht wirklich erklérbar. Ich finde das ein biss-
chen bedauerlich. Schauen wir mal, wie am Freitag mit
unserer Bundesratsinitiative umgegangen wird. Wir ha-
ben als Land Berlin eine Bundesratsinitiative auf den
Weg gebracht, wo wir noch einmal versuchen, eine Tiir
aufzubekommen, aber bisher sind die Signale eher so,
dass der Bund auf seiner Position beharrt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Abgeordnete Kittler! Sie konnen nachfragen, bitte!

Regina Kittler (LINKE):

Dann hoffe ich mal, dass sich an der Haltung des Bundes
etwas dndert. Dazu kann ich jetzt keine Frage an Sie
richten, aber insofern, dass uns bekannt ist, dass in Gro-
Benordnungen bereits freiwillig Mittel zuriickgezahlt
wurden, wo diejenigen, die sich die beschafft haben,
erkannt haben, dass sie da belangt werden konnten. Was
wird denn mit diesen, das sind ja GroBenordnungen,
Mitteln passieren? Werden die denen, die nicht mehr zur
Antragstellung kamen, noch zur Verfiigung gestellt?

[Heiterkeit von Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Bei Bundesmitteln sind es halt Bundesmittel. Da haben
wir nicht allzu viel davon. Die kriegen wir dementspre-
chend auch nicht abgerufen. Bei den Landesmitteln gibt
es zum Teil Ermittlungsverfahren, wo richtig kriminelle
Energie hinter Missbrauch der Antragsmoglichkeit stand.
Dann mag es auch Fille geben, in denen die Menschen
wegen Doppelkompensation usw. irgendwann Gelder
zuriickzahlen miissen, ohne dass dahinter irgendeine bose
Absicht steht.
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Wir sind derzeit dabei, Ramona Pop, Matthias Kollatz
und ich sind im Gespréch, dass wir natiirlich im Blick
behalten, was da zuriickflieft und dass wir dann auch
schauen: Haben wir eine Moglichkeit, das denjenigen zur
Verfiigung zu stellen, die es wirklich brauchen? Aber da
sind wir noch nicht ganz so weit. Man kann jetzt auch
dazu sagen, wir sind gerade dabei, Diskussionen um den
Nachtragshaushalt hier im Parlament zu fithren. Sie wis-
sen, dass das nicht unerhebliche Summen waren, die da
verausgabt worden sind. Wir wissen auch nicht, wie lan-
ge sich die ganze Sache noch hinzieht.

Ob das Land alleine die Kraft hat, so ein Programm noch
zwei-, drei-, viermal zu wiederholen, das ist eine politi-
sche Diskussion, die weit iiber die Verstindigung zwi-
schen zwei Ressorts hinausreicht. Das ist eine Diskussi-
on, die wir fithren sollten. Natiirlich miissen wir dariiber
nachdenken, was wir machen, wenn jetzt der Bund auf
seiner Position beharrt und sagt: Nein, wir kiimmern uns
um die Leute nicht. Das ist eine Herausforderung fiir uns.
Ich formuliere das einmal so.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Eine zweite Nachfrage sehe ich nicht.

Dann hat jetzt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Frau Abgeordnete Pieroth das Wort. — Bitte schon!

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Frau Présidentin! Ich frage den Senat: Es wurde am Mon-
tag ein nach meiner Kenntnis noch nicht genehmigtes
Behandlungszentrum eréffnet, und wir haben nicht genug
einsatzbereites Pflegepersonal hierfiir. Rechnen Sie denn
gar nicht damit, dass die Coronaklinik auf dem Messege-
lande auch ans Netz geht?

[Zurufe von Heiko Melzer (CDU) und
Ulker Radziwill (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Kalayci, bitte sehr! Sie haben das Wort!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich hatte in der letzten Plenarsitzung bereits darauf hin-
gewiesen, dass die Bauarbeiten fertiggestellt sind, und
deswegen haben wir am 11. Mai die Tiiren fiir die Offent-
lichkeit gedffnet und den fertiggestellten Bau gezeigt und
eben auch gezeigt, dass eine entsprechende Innenausstat-
tung und medizinische Technik schon da ist. Nichts ande-
res ist die Botschaft gewesen. Was den Einsatz angeht,
bin ich froh, dass wir keinen Druck haben, denn es ist
ganz klar, dass der Einsatz dieses Behandlungszentrums
erst dann gebraucht wird, wenn alle anderen Kran-
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kenhausbetten voll sind. Wir haben jetzt freie Kapazita-
ten, sodass wir nicht davon ausgehen, dass in den néchs-
ten Tagen oder Wochen hier ein Einsatz erforderlich sein
wird. Gott sei Dank! Wir sind voll im Zeitplan, und Herr
Broemme hat bei diesem Termin ganz klar gesagt, dass
auch noch ein paar Abnahmetermine — ich glaube, mor-
gen — anstehen, und die Signale sind sehr positiv, dass da
nicht mit Problemen zu rechnen ist.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Pieroth Sie haben die Mdglichkeit der Nachfrage. —
Bitte schon!

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Ja, ich bin auch sehr froh, dass wir da keinen Druck ha-
ben. Heil3t das, dass ein zweiter Bauabschnitt damit obso-
let wird, Frau Senatorin?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Kalayci — bitte schon!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Es gibt einige — vielleicht gehoren die Griinen dazu, viel-
leicht nicht; ich weifl es nicht —, die fragen, ob wir das
tiberhaupt brauchen. Ich kann nur sagen, dass es ein Re-
servekrankenhaus ist — analog zur Feuerwehr. Wir hoffen,
dass wir es nicht brauchen, aber es ist gut zu wissen, dass
wir es haben. Wir gehen jetzt in die Phase der Lockerun-
gen, und ich glaube, da gibt es auch Wiinsche — bei eini-
gen Fraktion mehr als bei anderen —, diese Lockerungen
frithzeitig auf den Weg zu bringen. Ich kann wirklich nur
anraten, nicht so zu tun, als ob die Pandemie vorbei ist.
Die Pandemie ist nicht vorbei. Wir haben eine sehr gerin-
ge Durchseuchung. Davon gehen wir alle aus. Das heifit,
mit den Lockerungen miissen wir davon ausgehen, dass
auch die Anzahl der Neuinfektionen wieder nach oben
geht. In welchem AusmaB das geschehen wird, wissen
wir alle noch nicht. Unsere Krankenhduser sind gut auf-
gestellt, aber die Bilder aus Italien, Spanien, aber auch
aus New York City haben gezeigt:

[Carsten Ubbelohde (AfD):
Welche Bilder meinen Sie?]

Auch wenn unser Gesundheitssystem gut aufgestellt ist,
kann es passieren, dass sie voll sind, und nur fiir diesen
Fall — wirklich nur fiir diesen Fall —, dass alle Kranken-
hausbetten voll sind, haben wir ein Reservekrankenhaus
gebaut, und ich bin stolz darauf, dass Herr Broemme, sein
Team und viele Planer hier mit unheimlich viel Engage-
ment und Kreativitdt das so schnell hinbekommen haben.
Wir haben von Anfang an gesagt, dass wir uns freuen,
wenn wir das erst gar nicht brauchen, aber ich mochte
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spéter nicht sagen miissen: Wir hétten es gebraucht, aber
wir hatten es nicht. — Viel lieber will ich spéter sagen:
Wir haben es gehabt, aber wir haben es nicht gebraucht. —
Das ist, glaube ich, Konsens hier in diesem Hohen Haus.

[Beifall bei der SPD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Zee-
len. — Sie haben das Wort, bitte!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Ich unterstiitze die letzte Aussage seitens der CDU-
Fraktion ausdriicklich. Aber trotzdem stellt sich eine
Frage. Frau Senatorin! Sie sprachen gerade davon, dass
ein paar Genehmigungen fehlen, aber es fehlt schlichtweg
zum jetzigen Zeitpunkt die Betriebsgenehmigung fiir das
Behandlungszentrum, und daher meine Frage: Warum
haben Sie nicht einfach auf diesen Termin gewartet, son-
dern sich dafiir entschieden, mit einem groflen PR-Tross
am Montag bereits zu ero6ffnen, obwohl sowohl Beat-
mungsgerite als auch die Betriebsgenehmigung noch
fehlen?

[Stefan Forster (FDP): Das wiirde
die CDU nie machen! —
Heiterkeit]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon, Sie haben das Wort!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Wir haben die Tiiren am 11. Mai der Offentlichkeit ge-
offnet, um zu zeigen, dass alles fertig ist. Die Betriebsbe-
reitschaft ist tatsdchlich erst dann relevant, wenn wir auch
mit Patientinnen und Patienten rechnen. Herr Broemme
hat bei diesem Termin auf die Genehmigung seitens des
Gesundheitsamts in Charlottenburg-Wilmersdorf verwie-
sen. Vielleicht kommen die Kontakte ja auch daher. Auch
der Stadtrat war da und hat mit einem Augenzwinkern
gesagt: Alles lauft! — und das LAGeSo gibt ebenfalls
gute Signale, dass hier nicht mit Problemen zu rechnen
ist. Herr Broemme hat bei diesem Termin ganz offen
gesagt — ich habe es gehort, vielleicht haben es andere
nicht gehort —, dass diese Abnahmen am Freitag sein
werden, also morgen. Das ist transparent, und wir sind
voll im Zeitplan. Deswegen sehe ich da, ehrlich gesagt,
absolut keine Probleme. Wichtig war uns zu zeigen, dass
alles fertiggestellt ist. Die Betriebsbereitschaft und der
Betriebseinsatz sind erst dann relevant, wenn wir merken,
dass wir die Patientinnen und Patienten dort versorgen
miissen.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die nichste Frage geht an die AfD-Fraktion. — Frau
Dr. Brinker, Sie haben das Wort!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Vielen Dank! — Wir wissen aus der aktuellen Berichter-
stattung, dass der zweite Nachtragshaushalt einen Um-
fang von 5 bis 6 Milliarden Euro haben wird. Ich frage
den Senat: Welche Ergebnisse wurden gestern beim Spit-
zentreffen der Koalition mit dem Finanzsenator hinsicht-
lich Neuverschuldung und Haushaltskiirzungen im Zuge
der Coronakrise erzielt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Kollatz — bitte!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich
finde den Hintergrund der Frage ein bisschen erstaunlich,
aber ich wiederhole das gerne, was ich heute Morgen
gesagt habe, als ich, wie ich auch fand, erstaunlicher-
weise von einem Radiosender danach gefragt worden bin.
Ich habe gesagt: Es hat ein Gesprach stattgefunden, und
es ist vereinbart worden, dass weitere Gespréche stattfin-
den. Das ist ein ganz normaler Vorgang im Zusammen-
hang mit einer Haushaltseinbringung. Das heilit, die
Haushaltseinbringung ist, na klar, eine Angelegenheit des
Senats, und ich habe ja auch hier im Haus schon gesagt,
dass ich beabsichtige, dem Senat am 26. Mai einen Haus-
halt vorzulegen. Einen wesentlichen Bestandteil, um den
Rahmen zu erkennen, erwarten wir von der Steuerschét-
zung, wo die Bundeswerte heute durch Herrn Finanzmi-
nister Olaf Scholz bekannt gegeben werden. Wir werden
die Regionalisierungszahlen wahrscheinlich heute spit
am Abend haben. Also werde ich die morgen ver6ffentli-
chen. Insofern ist es so, dass wir dann wesentliche Vo-
raussetzungen haben. Die hatten wir iibrigens gestern
noch nicht.

Dann geht es so weiter: Nachdem der Senat iiber einen
Nachtragshaushalt beschlossen hat, muss er natiirlich
auch hier im Haus beraten werden, und da ist es dann
auch wichtig und sinnvoll, dass sich Fraktionsvorsitzende
vorher informieren und eine Meinung bilden und viel-
leicht auch den einen oder anderen Hinweis geben. Also
insofern konnen Sie sich sicher sein, dass ich einen
kommunikativen Ansatz verfolge.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Dr. Brinker, Sie haben die Moglichkeit der Nachfra-
ge. — Bitte!
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Dr. Kristin Brinker (AfD):

Vielen Dank! — Nun wissen wir ja, dass im Senat und in
der Koalition durchaus unterschiedliche Auffassungen
iiber die GroBenordnungen der Neuverschuldung und
Einsparmaflnahmen bestehen. Deshalb meine Frage an
den Senat: Welche personellen Konsequenzen stehen
denn im Senat zur Diskussion, wenn es dabei bleibt, dass
der Finanzsenator mit seinen aus unserer Sicht teilweise
verniinftigen Vorschldgen zum Thema keine Mehrheit in
der Koalition findet?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator — bitte!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Also, ich bin optimistisch, fiir meine Vorschldge eine
Mehrheit im Senat zu finden.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten
Dr. Ubbelohde. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Herr Senator! Welche Bedeutung haben
auch nachhaltige Finanzierungskonzepte in Threm Hause
mit Blick auf die Belastung zukiinftiger Generationen,
wenn es um die Hohe einer Kreditaufnahme geht und
wenn es um die Laufzeit solcher Kredite geht?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator — bitte!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Danke schon fiir die Frage! — Jawohl, das deutet das
wichtige Spannungsfeld an, in dem wir jetzt handeln. Wir
sind ganz offensichtlich in einer Krisensituation, und es
kann ganz offensichtlich kein ,,Weiter so!*“ geben. Es
wird auch nicht helfen, die Augen fest zuzumachen, son-
dern die Krise ist da. Das wird sich auch durch die Steu-
erzahlen, die heute bekannt gegeben werden, erweisen.
Mein Haus hat deshalb vor etwa zwei Wochen eine Mo-
dellrechnung gefertigt, ohne die Zahlen zu kennen, und
nach dieser Modellrechnung zeigt sich, dass wir deutliche
Steuerausfille sehen werden iiber den gesamten Zeitraum
der Finanzplanung. Das heiflt also, wir werden dieses
Jahr rabiate Steuerausfille sehen. Selbst wenn es, was ich
sehr wiinsche und wozu wir, wenn auch bescheiden,
durch unser Handeln in Berlin etwas beitragen kdnnen,
im néchsten Jahr einen deutlichen Aufschwung gibt, wird
es deutliche Steuerausfille geben, und das wird dann in
abgeschwichter Form auch noch in den Jahren 2022 und
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2023 so sein. Die Steuerausfille werden den gesamten
Zeitraum der Finanzplanung umfassen.

Dann haben Sie noch die Themen Schuldenaufnahme und
Riickzahlung angesprochen. Jawohl, das ist eine Situati-
on, in der ich auch glaube, dass es notwendig ist, auch
entschlossen Kredite aufzunehmen, um etwas fiir das
Thema Aufschwung zu tun, und auch, um etwas fiir das
Thema ,,In der Krise tberstehen konnen“ zu tun. Da
spielt zum Beispiel auch so etwas wie dieses Covid-
Behandlungszentrum eine Rolle. Das muss ja dann auch
alles finanziert werden. Ich bin entschlossen, das zu tun.
Aber fiir die Zukunft gilt es dann Folgendes zu beachten:
Jawohl, die Haushalte werden fiir mindestens ein Jahr-
zehnt dann enger werden — fiir die Zukunft. Das ist vollig
klar, das ist eine zwingende Krisenfolge.

Und, jawohl, es ist so: Die Riickzahlungen werden, je
nachdem, welche Tilgungsdauern gewdhlt werden, auch
weitreichend in die Zukunft Belastungen haben. Ein ver-
niinftiger Tilgungszeitraum: Da kann man jetzt schlecht
GesetzmiBigkeiten anfiihren, es ist aber so, dass sich die
grofle Finanzkrise 2008 steuerlich massiv negativ ausge-
wirkt hat. Wir haben jetzt 2020. Das gibt also einen Hin-
weis darauf, dass wir nicht in einer krisenfreien Zeit le-
ben. Deswegen ist es auch sinnvoll, das ein Stiick weit
danach auszurichten. Diese Riickzahlungen werden diese
politische Generation und auch die Nachfolger belasten.
Da gilt es, dafiir ein verantwortungsvolles Konzept zu
entwickeln. Da sind wir dran.

Einen Vorteil haben wir gegeniiber der Krisensituation,
die zum Beispiel damals durch den groBen Skandal der
Bankgesellschaft ausgelost wurde: Uns werden dieses
Mal nicht die Zinsen erdriicken, sondern es wird mehr
das Thema der Riickzahlungen sein. Wenn wir verant-
wortungsvoll handeln, werden wir — da bin ich auch op-
timistisch — in einem groflen Umfang Geld am Kapital-
markt bekommen. Wir diirfen aber auch nicht riskieren,
dass wir dort auler Rand und Band geraten, wie es zum
Beispiel die FDP heute in einem Antrag vorschlagen
wird.

[Lachen bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Wir kommen jetzt zur letzten Frage fiir heute. Fiir die
Fraktion der FDP hat das Wort Herr Abgeordnete Schlo-
mer. — Bitte schon!

Bernd Schlémer (FDP):

Vielen Dank, Frau Prdsidentin! — Ich frage den Senat:
.Berlin wird Becherheld — mit dem Berliner Mehrwegbe-
cher Miill reduzieren!” Das hat Rot-Rot-Griin bereits im
Jahr 2017 gefordert. Wie bewertet der Senat aktuell den
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Erfolg genau dieser Initiative, wenn es ihm gelingt, iiber
die Pizzakarton- und Einwegbecherberge in den Berliner
StraBBen und Parks zu schauen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Wir haben ja nicht nur ,Berlin wird Becher-
held“, sondern wir haben jetzt ein neues Abfallwirt-
schaftskonzept vorgelegt, was genau darauf abzielt, dass
wir Miill dramatisch reduzieren. Wir haben bestimmte
Reduktionsquoten vorgegeben, wir haben das Leitbild
von Zero Waste.

Ihre Frage intendiert ein bisschen, dass wir noch nicht da
sind, wo wir hinmiissen. Das stimmt, noch haben wir zu
viel Miill. Es war auch nicht zu erwarten, dass es sehr
schnell geht. Aber ich glaube, mit den Maflnahmen, die
wir gerade mit dem neuen Abfallwirtschaftskonzept jetzt
ins Leben rufen, werden wir deutlich weniger Miill ha-
ben, und wir werden sehr verstirkt in die Kreislaufwirt-
schaft eintreten. Das ist das, was wir eigentlich wollen:
dass die Rohstoffe, die schon einmal genutzt sind, immer
wieder benutzt werden und dass wir keine neuen in den
Kreislauf bringen. Und ich glaube, dass wir mit diesem
Konzept einen groBen Schritt nach vorne gemacht haben.

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Schlomer, Sie haben die Moglich-
keit der Nachfrage. — Bitte!

Bernd Schlomer (FDP):

Gibt es denn eine Kommunikationsstrategie filir diejeni-
gen Berlinerinnen und Berliner, die derzeit beispielsweise
in den Schoneberger Straflen Pappschilder tiber die Miill-
eimer aufhidngen und darum bitten, keinen Miill mehr
einzufiillen? Wie wollen Sie diesen Biirgern erklédren, wie
Sie zukiinftig Miill vermeiden wollen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Wir haben ein ganzes Biindel davon, wie Miill zu ver-
meiden ist. Wenn Sie sich dieses Konzept von Zero Was-
te angucken, wie Kreislaufwirtschaft aufgebaut wird, geht
es ja nicht nur um Pappschilder {iber Miilltonnen, sondern
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das sind sehr integrierte Konzepte. Und ich glaube, wenn
wir begonnen haben — das war erst letzte Woche im Se-
nat, also wir fangen jetzt damit an —, hat das noch mal
eine andere Dimension als das, was Sie jetzt hier aufma-
len.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Daniel Buchholz. —
Bitte sehr, Sie haben das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank fiir das Wort! — Frau Senatorin, eine Nach-
frage dazu. Es gibt, auch wenn die FDP das offensichtlich
nicht weil}, schon einen recht erfolgreichen Versuch an
kompletten U-Bahnlinien und vielen Restaurants und
Cafés in Berlin, was die Wiederverwendung sogenannter
Coffee-to-go-Becher angeht. Aber kénnen Sie sich denn
auch eine Initiative vorstellen, dass es zum Beispiel rich-
tige Essensverpackungen, die ja gerade in Coronazeiten
sehr oft als To-go genommen werden, wiederverwendbar
gibt und dass diese Verpackungen dann zum Beispiel
zwischen verschiedenen Restaurants oder Bars getauscht
werden kdnnen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Wir sind ja jetzt erst mal dabei, Restaurants wieder auf-
zumachen. Wir wollen weg von diesem nur To-go, son-
dern die Leute sollen sich mit den entsprechenden Ab-
stands- und Hygieneregeln auch wieder hinsetzen kon-
nen. Wie wir diese Essen-to-go strukturieren, damit miis-
sen wir uns bestimmt noch beschéftigen, aber ich wiirde
davor warnen, dass wir auch hier stark in diesen, ich sage
mal, Plastikbetrieb einsteigen. Wenn, dann miissen wir
uns natiirlich auch iiber wiederverwertbare Materialien
unterhalten, und dann miissen wir gucken: Wo kommen
die her? Wie konnen die wiederaufbereitet werden? — Da
haben wir bestimmt noch Diskussionsprozesse vor uns.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Damit ist die Fragestunde fiir heute been-
det.

Ich rufe auf

Seite 7021

Plenarprotokoll 18/59
14. Mai 2020

Ifd. Nr. 3:
Bericht

Bericht des Petitionsausschusses iiber seine
Titigkeit im Jahr 2019

Bericht
Drucksache 18/2670

Wie es bereits Tradition ist, erstattet zundchst der Vorsit-
zende des Petitionsausschusses seinen miindlichen Be-
richt. — Herr Kollege Ronneburg! Bitte, Sie haben das
Wort!

Kristian Ronneburg (LINKE), Berichterstatter:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Es ist mir eine groBe Ehre, Thnen als Vorsitzender des
Petitionsausschusses heute wieder den Jahresbericht des
Ausschusses, der lhnen als Broschiire vorliegt, im Ple-
num vorstellen zu kénnen. So sieht sie aus.

[Der Abgeordnete hélt eine Broschiire hoch.]

Sie liegt vor dem Plenarsaal aus. Alle Abgeordneten
konnen diese gerne mitnehmen.

Selbstverstindlich ist jetzt auch wieder die Zeit gekom-
men, Danke zu sagen. Das kennen Sie schon von mir.
Mein ganz grofer Dank gilt zundchst — und ich denke, da
spreche ich auch im Namen aller Mitglieder des Aus-
schusses — den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Petitionsausschusses, die seit jeher in diesem Hause eine
hervorragende Arbeit fiir die Biirgerinnen und Biirger
leisten.

[Allgemeiner Beifall]

Ich mochte mich dafiir bedanken, dass wir alle gemein-
sam sehr vertrauensvoll, gewissenhaft und energisch im
Sinne der Menschen, die sich an den Ausschuss wenden,
zusammenarbeiten. Die Arbeit miteinander ist immer
konstruktiv, offen und sachorientiert, und ich schitze es
als Ausschussvorsitzender auch sehr, wie im Zusammen-
spiel der Abgeordneten mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern Ideen und Vorschlidge entstehen, die uns bei
manchen Petitionen, wo wir fast schon nicht mehr wei-
terwussten, doch noch weiterbringen. Diese Arbeit fiir die
Biirgerinnen und Biirger ist in dieser Form auch nur mog-
lich, weil wir diesen respektvollen und wertschiatzenden
Umgang miteinander pflegen. Das zeichnet uns aus und
ist auch ein Schliissel dafiir, dass wir als Ausschuss so
vielen Menschen auch im vergangenem Jahr weiterhelfen
konnten. Der Bericht fiir das Jahr 2019 zeigt das sehr
deutlich, und daher sage ich im Namen des Petitionsaus-
schusses zu allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
ganzem Herzen: Danke!

[Allgemeiner Beifall]

Auch diese Broschiire wiirde Thnen heute nicht vorliegen,
wenn nicht die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so viel
Zeit und Energie in die anschauliche Darstellung ein-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2670.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Kristian Ronneburg)

zelner Petitionen gesteckt hdtten. Diese Broschiire richtet
sich vor allem an die Biirgerinnen und Biirger, die mehr
iber den Ausschuss erfahren sollen. Sie ist aber auch ein
Service fiir alle Mitglieder des Abgeordnetenhauses, denn
sie erhalten damit auch einen guten Uberblick dariiber,
welche Ideen und Vorschlidge zur Verbesserung des 6f-
fentlichen Lebens viele Menschen haben, die sich auch
diesbeziiglich an uns wenden.

Bedanken mdchte ich mich auch fiir die Geleitworte des
Prasidenten des Abgeordnetenhauses Herrn Wieland, der
auf die Bedeutung des Ausschusses aufmerksam macht.
Ebenso gilt mein Dank dem Referat fiir Offentlichkeits-
arbeit, denn mit dieser Broschiire zeigen wir, was wir
jeden Tag leisten und was wir machen. Genau das ist
eben die Frage: Was machen wir? — Wir kiilmmern uns
um individuelle und allgemeinere Probleme und Vor-
schldge, die sich auf das konkrete Verwaltungshandeln
im Land Berlin beziehen. Das hort sich erst mal selbst-
verstiandlich an, beriihrt aber einen Wesenskern unserer
Demokratie. Behorden kénnen Fehler machen, und auch
Gesetze konnen liickenhaft sein. Der Staat ist nicht un-
fehlbar. Und wir haben dank des Grundgesetzes und
unserer Berliner Verfassung das Recht der Menschen
verbrieft, sich mit Eingaben und Beschwerden an die
zustdndigen Stellen wenden zu konnen. Ohne Anschen
der Person oder einer Bewertung der vorgetragenen
Sachverhalte beraten wir gemeinsam im Ausschuss als
Abgeordnete Petitionen und fillen im Wesentlichen stets
konsensuale Entscheidungen. Das ist auch nur mdglich,
weil wir diesen kollegialen Stil pflegen. Dazu tragen alle
Mitglieder im Ausschuss bei. Insofern mdchte ich mich
auch dafiir bedanken. Mein Dank geht auch an die Kolle-
ginnen und Kollegen im Ausschuss, denn ich glaube, wir
16sen damit auch etwas ein, was die Menschen, jedenfalls
die Mehrheit, erwarten. Sie erwarten von uns, dass wir
den Parteienstreit beiseitelassen und uns den Problemen
sachlich widmen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD, der CDU, den
GRUNEN und der FDP]

In der Aussprache werden einige Mitglieder noch Gele-
genheit dazu haben, zu einzelnen Petitionen etwas zu
sagen. Ich mochte auf die allgemeineren Entwicklungen
abzielen. 2019 erhielt der Petitionsausschuss 1 468 Ein-
gaben. Das sind im Vergleich zum Vorjahr 22 Petitionen
mehr. Hinzu kamen weitere Zuschriften, 1 887. Auch die
Nutzung des Online-Formulars steigt. Wir haben da eine
kontinuierliche Trendentwicklung. AuBerdem haben wir
im letzten Jahr insgesamt 1 625 Petitionen abschlieend
beraten.

Wie erfolgreich waren wir? — Nun ja. Wenn wir uns den
Bericht ndher anschauen, kdnnen wir schon sagen, dass
wir im letzten Jahr wirklich sehr vielen Petentinnen und
Petenten weiterhelfen konnten. 29 Prozent der Fille
konnten wir ganz oder teilweise positiv abschlieBen. In
weiteren 39 Prozent der Fille konnten wir Auskiinfte
erteilen, und das ist nicht trivial, denn damit kommen wir
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sehr oft sehr schnell weiter, weil manchmal auch Infor-
mationen fehlen, oder es treten Versdumnisse oder Miss-
verstidndnisse zutage. Und die kénnen wir als Ausschuss
dann schnell aufkldaren und etwas Gutes damit bewirken.

Bemerkenswert sind noch folgende Sachverhalte: Wir
haben im letzten Jahr eine Masseneingabe erhalten zum
Verbot des Rudolf-Hef3-Gedenkmarschs. AuBlerdem hat-
ten wir eine Sammelpetition von Fans von Hertha BSC,
die eine Petition fiir ein neues Stadion fiir Hertha einge-
reicht haben. Das waren 11 276 Unterschriften, die ich
gerne stellvertretend fiir den Ausschuss entgegennehmen
konnte.

Interessante Entwicklungen gibt es in einzelnen Themen-
feldern. Der Themenbereich Soziales hat den Bereich
Auslanderrecht von den Zahlen her weiter iibertrumpft.
Hier gibt es einen klaren Trend. Von den Zahlen her liegt
das Auslanderrecht weiter auf Platz 2, dicht gefolgt von
den Petitionen im Verkehrsbereich. Das ist eine starke
Entwicklung. Wir bekommen als Ausschuss immer mehr
Themen aus diesem Bereich. 2016 waren es noch 70
Falle, 2018 122 und im letzten Jahr 124.

Mehr Petitionen haben uns auch in den Bereichen Justiz,
Umwelt, Sicherheit und Ordnung und Gesundheit er-
reicht. Ich mochte aulerdem betonen, wir betreiben ja
nicht nur Aktenstudium, sondern wir suchen immer auch
das direkte Gespriach mit dem Petenten, aber natiirlich
auch mit den Verwaltungen des Landes bzw. den Be-
zirksdmtern. Im vergangenen Jahr konnten wir beispiels-
weise bei einem Vor-Ort-Termin an den Marzahner Brii-
cken einiges erreichen. Dort haben sich Menschen an uns
gewandt, die endlich fiir den Radverkehr eine gute, siche-
re Losung haben wollen, damit es dort auch Radfahrerin-
nen und Radfahrern kiinftig moglich ist, diesen Ver-
kehrsknoten sicher befahren zu konnen. Da haben wir das
Gesprach mit allen Beteiligten gehabt — Senat, Bezirk,
Polizei und Biirger. Und siehe da: Da kommen plétzlich
Vorschldge zutage, die vorher noch gar nicht so zur Dis-
kussion standen oder beiseitegeschoben worden sind.
Und da zeigt sich auch: Der Ausschuss bewirkt gerade
bei solchen Themen oftmals, dass sich Knoten 16sen,
auch gedankliche Knoten vielleicht bei dem einen oder
anderen. Das freut uns immer, wenn wir sehen, dass wir
da immer wieder einen Schritt vorankommen.

AuBlerdem bemerkenswert war, dass wir uns im letzten
Jahr auch einen direkten Eindruck von den Lebensver-
hiltnissen der Sicherungsverwahrten in der JVA Tegel
verschaffen konnten. Insgesamt kann ich immer wieder
nur feststellen: Die Kommunikation mit den Bezirksim-
tern, dem Senat, den Landesbetrieben und der Polizei
funktioniert sehr gut. Aber ich mochte die Gelegenheit
nicht verstreichen lassen zu sagen, dass wir auch immer
sehr genau einen Blick darauf haben, wenn Verzogerun-
gen bei Antworten eintreten oder uns nicht erschopfend
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geantwortet wird. Da sind wir sehr hartndckig. Aber ich
denke, das ist bekannt.

AuBerdem versuchen wir, unsere Offentlichkeitsarbeit
weiter zu stiarken. Sie finden dazu einiges im Bericht. —
Zuletzt mochte ich noch zwei Dinge vortragen an die
Berlinerinnen und Berliner: Wenn Sie dringend Hilfe
brauchen, Probleme mit dem Handeln von Beho6rden
haben, auf Missstinde aufmerksam machen wollen, Ideen
zur Gesetzgebung haben oder konkrete Vorschlidge, wie
wir unser Berlin bessermachen konnen, zdgern Sie nicht,
von Threm Grundrecht Gebrauch zu machen. Wenden Sie
sich auch an den Petitionsausschuss. Wir behandeln jedes
Anliegen gleich.

Ich darf betonen: Wir machen unsere Arbeit gut. Wenn
also kiinftig die Stelle eines Biirger- und Polizeibeauf-
tragten geschaffen werden soll, miissen wir ganz genau
darauf achten, wie wir die Arbeit dieser Stelle zum Petiti-
onsausschuss abgrenzen und dabei die Bedeutung des
etablierten Petitionsausschusses erhalten und ihn auch
stirken. Das Gesetz iiber die Einfithrung des Biirger- und
Polizeibeauftragten ist auch in unserem Ausschuss disku-
tiert worden. Wie werden uns als Abgeordnete zu diesen
Entwurf gemeinsam verhalten. Lassen Sie uns bitte alle
gemeinsam in den weiteren parlamentarischen Beratun-
gen daran arbeiten, wie wir kiinftig diese beiden Struktu-
ren im Land, die konkret als Ansprechpartner fiir die
Anliegen der Biirgerinnen und Biirger da sein sollen, so
aufeinander abstimmen, dass es am Ende nicht etwa zu
einer Verschlechterung, sondern zu einer Verbesserung
der Arbeit flir die Biirgerinnen und Biirger kommt. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Fiir die Fraktion der
SPD hat jetzt der Abgeordnete Kugler das Wort. — Bitte
schon!

Andreas Kugler (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Berli-
nerinnen und Berliner! Es ist erfreulich und schon, dass
wir heute iiber den Bericht des Petitionsausschusses spre-
chen konnen. Viel Arbeit steckt in der Bearbeitung der
gut 3 355 Eingaben und weiteren Zuschriften, die wir im
letzten Jahr erhalten haben. Ich bedanke mich deshalb als
Allererstes bei den Menschen, die sich an uns gewandt
haben. Vielen Dank, liebe Berlinerinnen und Berliner, fiir
Thr Vertrauen!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der AfD]

Ich bedanke mich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Ausschussbiiros fiir ihren grofen Einsatz und
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ihre Leidenschaft. Dies gilt in diesen Tagen ganz beson-
ders, denn schlieBlich sind sie wie wir alle und alle ande-
ren Menschen auch von den Folgen und Herausforderun-
gen der aktuellen Pandemie betroffen, und dennoch ma-
chen sie einen ganz hervorragenden Job. Dafiir vielen
herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und abschlieBend mein Dank an die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Ausschuss. Unsere gemeinsame Arbeit
ist etwas ganz Besonderes nach wie vor. Dafiir herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Werfen Sie einen Blick in diesen Bericht!
Nein, werfen Sie mehr als einen Blick in diesen Bericht.
Es lohnt sich.

Ein besonderer Erfolg: Die Mitnahme von orthopidi-
schen Dreirddern im Schienenpersonennahverkehr ist
endlich mdglich. — Amiisant mit ernstem Hintergrund: Ist
die Steuermarke zu groB fiir kleine Hunde? — Argerlich,
dass es kaum gesetzgeberischen Spielraum in der Frage
gibt, ob Familien einen geringen Rundfunkbeitrag zahlen
konnen. Dieser Frage haben wir uns beispielsweise im
Wege einer Selbstbefassung intensiv gewidmet. — Irritie-
rend: Berlin erbt ein vertauschtes Grundstiick. Nach
knapp 100 Jahren féllt auf, dass vier nebeneinander lie-
gende Grundstiicke falsch ins Grundbuch eingetragen
worden sind — ein Vorgang, den wir insgesamt liber drei
Jahre mitbegleitet haben. Dies alles sind Beispiele, die
Sie in diesem Bericht 2019 nachlesen konnen.

Ein Blick in die Zukunft: Derzeit beraten wir — der Vor-
sitzende hat es angesprochen — iiber die Einfiihrung eines
Biirgerbeauftragten. Hiermit fithren wir ein modernes und
niederschwelliges Angebot ein, das mehr Menschen Zu-
gang zum Petitionsrecht ermdglicht, also eine Weiterent-
wicklung. Bereits erfolgreich umgesetzt zum Beispiel in
Osterreich, Ttalien und verschiedenen Bundesldndern, von
denen wir das Modell in Rheinland-Pfalz richtigerweise
adaptieren; also eine Verbesserung fiir die Biirgerinnen
und Biirger. Ohne dies als Kritik an unserer derzeitigen
Arbeit zu werten: Es ist schlicht eine sinnvolle Weiter-
entwicklung unserer erfolgreichen Arbeit. Es ist eine
Anderung fiir die Berlinerinnen und Berliner, nicht gegen
sie, und schon gar keine Anderung gegen unsere Berliner
Polizei. Dass der Biirgerbeauftragte zusdtzlich auch Poli-
zeibeauftragter sein wird, ist richtig und funktioniert in
dem erwdhnten Land Rheinland-Pfalz bereits seit sieben
Jahren sehr gut. Er ist dort Vermittler, der Konflikte 16st
oder entschérft. So und nicht anders wird es in Berlin
auch sein. Dies konnen Sie an der gesetzlichen Regelung
erkennen, die in dem Gesetzesvorschlag enthalten ist.
Dies ist — aus meiner Sicht zumindest — eine Messlatte fiir
die Person, die die Ehre hat, dieses Amt zukiinftig aus-
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fiillen zu diirfen. Aber bis es soweit ist, wie gesagt: Lesen
Sie in unserem Bericht 2019 nach! Es lohnt sich, und Sie
konnen wie in jedem Jahr erkennen, wo den Menschen in
dieser Stadt der Schuh driickt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Freymark. — Bitte!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrter Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich moch-
te erst einmal Danke sagen fiir das gemeinsame, gemein-
schaftliche Engagement in diesem, wie ich finde, sehr
schonen Ausschuss. Mir macht die Arbeit sehr viel Freu-
de. Das darf ich auch im Namen des Kollegen Maik Penn
sagen. Wir gemeinsam, alle sechs Fraktionen, sind nahe-
zu wochentlich im Austausch, um Biirgeranliegen und
Biirgerprobleme aufzugreifen und zu 16sen. Ich finde, das
ist ein ganz tolles Engagement dieses Parlamentes, dieses
Ausschusses.

[Allgemeiner Beifall]

Coronabedingt kdnnen nicht alle im Saal sein, die daran
mitwirken, aber insbesondere das Biiro des Petitionsaus-
schusses leistet Hervorragendes. Das sind die Personlich-
keiten, die iiber Wahlperioden hinaus denken und arbei-
ten. Fiir jeden Themenbereich haben wir dort ganz kom-
petente, tolle Leute, mit denen wir super aufgestellt sind,
und deswegen will ich denen ganz explizit Danke sagen.
Ich denke, dass sie bestimmt gerade zuhoren. Danke fiir
dieses tolle Engagement!

[Allgemeiner Beifall]

Wir hatten gerade schon ein bisschen etwas zum Thema
Biirgerbeauftragter gehort. Manchmal wiinsche ich mir,
dass wir als Parlament noch selbstbewusster sind. Wir
sind 160 Biirgerbeauftragte,

[Beifall bei der CDU]

und tiber die Frage, ob es notwendig ist, jetzt noch einmal
eine Person herauszustellen, die diese Aufgabe innehat,
kann man diskutieren. Ich glaube, von aullen betrachtet —
wenn man also nicht Teil des Petitionsausschusses ist —
konnte man es flir sinnvoll halten, noch jemanden zu
haben, der dort als Instanz wirkt. Ich glaube, dass wir mit
dem Petitionsausschussbiiro breit aufgestellt sind. Es
waren iiber 1 600 Themen, die wir allein im Jahr 2019 in
fast 40 Sitzungen besprochen haben. Ich glaube, dass wir
unter anderem mit der Instanz der Biirgerbiiros schon
vieles machen, um einen Biirgerbeauftragten vielleicht
gar nicht zu ben6tigen. Deswegen hier auch noch einmal
die Werbung dafiir, in diese Broschiire hineinzuschauen.
Ich glaube, das ist ein gutes Argument dafiir, den Petiti-
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onsausschuss zu stirken und sicherzustellen, dass die
Arbeit dort gut gemacht werden kann und nicht noch eine
weitere Person in den Dienst zu stellen.

Ich will noch auf ein paar Themen hinweisen: Ich habe
die groBe Ehre, fiir den Strafvollzug und die Umweltpoli-
tik im Bereich der Petitionen zustéindig zu sein. Es errei-
chen uns sehr viele Hinweise zum Thema Stadtsauber-
keit. Ein Schlagwort ist da die Verwahrlosung in der
Stadt. Wir haben auch gerade eben in der Fragestunde ein
bisschen vernommen, dass da einiges in der Planung ist.
Viele Petitionen beinhalten den Wunsch der Menschen
nach mehr Miillbehiltern. Sie wollen, dass sichergestellt
wird, dass vorhandene Miillbehilter geleert werden, dass
die Aufenthaltsqualitdt gut genug ist, um eine Parkbank
zu finden, bei der man nicht erkrankt, wenn man sich auf
sie setzt oder beriihrt, dass eine Qualitét sichergestellt ist,
die einer Hauptstadt angemessen ist. Dabei geht es um
offentliche Toiletten, aber auch um Trinkbrunnen. Eini-
ges davon ist passiert — auch durch Petitionen. Das soll
die Menschen in dieser Stadt einladen, sich weiterhin an
uns zu wenden. Diese Hinweise sind wertvoll.

Es geht auch um das Thema Personalmangel. Nicht we-
nige Stellungnahmen zu Petitionen sind im Ergebnis so,
dass da steht: Wir wiirden ja gerne dem Wunsch des
Biirgers/der Biirgerin nachkommen, aber uns fehlt das
Personal. — Deswegen noch einmal adressiert an die Se-
natsverwaltungen, aber auch an die Bezirke: Die Stellen
sind jetzt schon oOfter da. Die Besetzung ist schwierig.
Das sehen wir. Aber wir sollten immer in die Richtung
denken: Die Biirger sind fiir uns wichtig, und wir wollen
in dieser Stadt mit den Verwaltungen Dienstleister sein. —
Da konnen wir, glaube ich, alle noch ein bisschen mehr
tun. Das zeigt auch dieser Jahresbericht.

[Beifall bei der CDU]

An diejenigen, die vielleicht noch keine personlichen
Erfahrungen mit dem Petitionsbiiro, dem Petitionsaus-
schuss gemacht haben: Jedes Alter, jede Nationalitit, egal
wo man lebt oder wo man herkommt, ist eingeladen, sich
an dieses Biiro zu wenden. Jede Eingabe wird beantwor-
tet, jede wird diskutiert. Es gibt Moglichkeiten, vor Ort
ins Gespriach zu kommen und Besuche zu machen. Des-
wegen hoffe ich, dass Ihre Ideen, Thre Anregungen ent-
weder bei den einzelnen 160 Biirgerbeauftragten ankom-
men oder gerne auch im Petitionsausschussbiiro bzw. bei
uns im Petitionsausschuss direkt. — Herzlichen Dank an
alle, die daran mitgewirkt haben, dass das entstanden ist!
Herzlichen Dank an alle, die daran mitwirken, dass der
Petitionsausschuss weiter als wichtiger Ansprechpartner
in der Stadt fungiert! — Danke schon!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort Frau Abgeordne-
te Brychcy. — Bitte schon!

Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Petitionsbe-
richt 2019 enthélt auch dieses Jahr wieder exemplarisch
kleine und grof3e Erfolge, die zugunsten von Petentinnen
und Petenten erwirkt werden konnten, zeigt aber ebenso
Regelungsliicken im Gesetz, teils langwierige Verfahren
in der Verwaltung und manchmal auch mangelnden poli-
tischen Willen auf. Wenn Sie iiber Thre Fraktionen oder
iiber die Fachausschiisse von uns ein Petitionsverfahren
weitergeleitet bekommen, dann nehmen Sie die Anliegen
bitte ernst! Meist handelt es sich dann um Petitionen von
besonderer Bedeutung, die einer politischen Losung im
Parlament bediirfen. Da freuen wir uns sehr iiber jede
Riickmeldung oder Stellungnahme.

In meinem Arbeitsgebiet gibt es immer wieder Petitionen,
die sich liber Midngel bei der Umsetzung der Inklusion in
Bildungseinrichtungen beschweren. Im Petitionsbericht
geht es beispielsweise um den Fall eines Kitakindes mit
Behinderung, fiir welches sich weder ein Platz in einer
Inklusionskita noch eine Einzelfallhelferin oder ein Ein-
zelfallhelfer finden wollte. Letztlich konnte zwar doch
noch eine Einzelfallhilfe organisiert werden, aber wenn
Aufwand und Zeithorizont bis zu diesem Zeitpunkt be-
trachtet werden, stellt sich hier klar die Systemfrage.
Mittlerweile besucht das Kind die 1. Klasse und erhilt
wieder keine ausreichende Unterstiitzung durch Schulhel-
ferinnen bzw. Schulhelfer.

Die Bildungsverwaltung sagt, es stiinden nicht mehr
Schulhelferinnen- bzw. Schulhelferstunden zur Verfi-
gung und verweist auf das Jugendamt. Das Jugendamt
wiederum teilt mit, im Rahmen der Eingliederungshilfe
konne es leider keine Schulhelferinnen- bzw. Schulhel-
ferstunden finanzieren. Uns Abgeordneten wurde von der
Bildungsverwaltung versichert, es gebe grundsétzlich gar
keinen Bedarf an zusdtzlichen Schulhelferinnen- bzw.
Schulhelferstunden. Von den Nachsteuerungsreserven fiir
inklusiv arbeitende Schulen wurden daher im letzten
Doppelhaushalt genau 0 Euro ausgegeben.

Mit dem Bundesteilhabegesetz sollte sich dieses Wirr-
warr eigentlich positiv verdndern, sodass Leistungen je
nach Hilfebedarf personenzentriert aus einer Hand ge-
wahrt werden. Laut Bildungsverwaltung gibt es eine
Arbeitsgruppe, die Vorschlige zur Umsetzung an der
Schnittstelle Schule/Jugendamt unterbreiten soll — bislang
ohne Ergebnis. Wir als Petitionsausschuss bleiben natiir-
lich dran und hoffen auf eine grundsitzliche Vereinfa-
chung der Verfahren und auf die Gewéhrung von ausrei-
chend Schulhelferinnen- bzw. Schulhelferstunden fiir alle
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Kinder, alle Jugendlichen, die diese zum Lernen dringend
bendétigen.

Noch ein positives Beispiel aus dem Petitionsausschuss:
An einer Grundschule drohte, die Schulstation geschlos-
sen zu werden. Durch das beharrliche Engagement des
Ausschusses, inklusive Vororttermin mit allen Beteilig-
ten, gelang es zunichst, die Finanzierung durch den Be-
zirk noch einmal zu verldngern, und dann, die Schulsozi-
alarbeiterinnen und -arbeiter durch das Landesprogramm
der Senatsbildungsverwaltung langfristig abzusichern.
Das ist ein wichtiger Erfolg fiir die Schiilerinnen, Schiiler
und Lehrkréfte an der Schule und zeigt, dass Petitionen
durchaus etwas bewegen konnen. Daher der Tipp: Statt
nur iiber Missstande zu meckern, sollte man lieber einmal
konkret zur Tat schreiten und eine Petition einreichen.
Wir im Ausschuss freuen uns iiber jede einzelne Eingabe.

Die gute Arbeit des Ausschusses hat ihr Fundament in
der engagierten Arbeit des Petitionsbiiros, das sich pro-
fessionell und leidenschaftlich fiir die Anliegen der Biir-
gerinnen und Biirger einsetzt. Ein grofer Dank an das
gesamte Team und auf ein neues herausforderndes Jahr
voller Petitionen — aktuell besonders zu den Auswirkun-
gen der Coronakrise! Wir werden tun, was wir kdnnen. —
Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Herr Dr. Bronson. — Bitte schon!

Dr. Hugh Bronson (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Die immer sehr engagierten Mitarbeiter des Peti-
tionsausschusses sind die eigentliche Triebfeder unseres
Gremiums. Thnen mochte ich an dieser Stelle ganz aus-
driicklich danken und mich damit auch meinen Vorred-
nern anschlieen.

[Beifall bei der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und den GRUNEN]

Die Zahl der Eingaben wurde von Herrn Ronneburg
schon genannt, ich mochte sie an dieser Stelle nicht wie-
derholen. Die Zahlen sind gut, und sie sprechen fiir die
Bedeutung unseres Ausschusses als erfolgreicher Ver-
mittler zwischen Menschen und Institutionen. In seiner
Funktion ist der Petitionsausschuss auch immer ein deut-
licher Seismograf und Wasserstandsanzeiger fiir die Ber-
liner Verwaltung und Politik. Gerade dort liegt immer
noch sehr vieles im Argen. Es gibt immer noch eine Hit-
liste der nervtdtendsten Berliner Institutionen, die einfach
nicht kiirzer werden will. Sehr oft ist die lange Dauer der
Verfahrensabldufe der Anlass eines Hilfeersuchens.
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Dabei sind leider die Verwaltungsangestellten selbst sehr
oft die Zielscheibe der Kritik, von denen die allermeisten
aber ihre Arbeit sehr gut und sehr gewissenhaft erledigen.
Das mochte ich ausdriicklich betonen, und ich mochte
mich auch bei den Verwaltungsangestellten bedanken.

[Beifall bei der AfD]

Der beste Verwaltungsangestellte kann nur dann effektiv
arbeiten, wenn er in den Behorden nicht gegen veraltete
analoge Strukturen zu kdmpfen hat und nicht mit einem
permanenten Personalmangel konfrontiert wird.

[Paul Fresdorf (FDP): Und was ist mit den Beamten?]

Fiir die AfD sind Biirgerndhe und das Abschneiden alter
Zopfe programmatische Kernanliegen.

[Beifall bei der AfD]

Wir mussten — wie auch im letzten Jahr — wieder einmal
feststellen, dass sehr viele Stellen gerade in den Bezirks-
dmtern unbesetzt geblieben sind und der Krankenstand
nach wie vor sehr hoch ist. Hinzu kommt der direkte
Wettbewerb mit Bundes- und Senatsbehdrden, privaten
Unternehmen und dem Nachbarland Brandenburg, das
sehr oft mit besseren Angeboten die gesuchten Fachkréfte
aus Berlin abzieht. Der rot-rot-griine Senat ist nach wie
vor gefordert, die Arbeit in der Verwaltung attraktiver zu
gestalten, um diesen Braindrain zu beenden.

Im Petitionsausschuss selbst gehort der Bereich, fiir den
ich zustidndig bin, zum Feld Soziales. Ich habe sehr viel
mit Petitionen zu tun, die sich mit Renten und ihrer Be-
messungsgrundlage auseinandersetzen. Hier konnten wir
Verfahren beschleunigen, indem wir uns direkt an die
Rentenanstalt gewandt haben oder aber die Ausstellung
medizinischer Gutachten und anderer Dokumente anreg-
ten. Hinter den niichternen Verwaltungsakten stehen
immer wieder menschliche Einzelschicksale und Angste
vor Versorgungsnot. Allein die Tatsache, dass wir in
unserem reichen Land iiber drohende Altersarmut spre-
chen miissen, die Millionen Menschen betrifft, verweist
tiber Einzelschicksale hinaus auf die grundsétzliche Fehl-
anlage deutscher Rentenpolitik.

[Beifall bei der AfD]

Obwohl die groBBe Zahl der Betroffenen regelmifig in die
Rentenversicherung eingezahlt hat oder Kinder grof3ge-
zogen hat, miissen sich viele im Alter entscheiden, ent-
weder die Wohnstube zu heizen oder Kédse und Wurst
einzukaufen. Die besteuerte Rente reicht hinten und vor-
ne nicht. Das ist das grofite Armutszeugnis dieser ver-
meintlich so wohlhabenden Republik, die sich immer
noch Milliardenausschiittungen an Migranten leistet, die
ihrerseits nicht einen einzigen Cent in Sozialversicherun-
gen eingezahlt haben.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Schnarch!]
Was an dieser Stelle nicht unerwiahnt bleiben darf, ist

eine ganz neue Notlage, die durch die sogenannte
Coronakrise und den Shutdown der Berliner Wirtschaft
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und Verwaltung verursacht worden ist. Die Petitionen zu
dieser Misere werden ausfiihrlich Gegenstand eines Be-
richts im kommenden Jahr sein — ganz sicher. Der Aus-
schuss hat aber bereits jetzt mit den Ergebnissen einer
vollkommen iiberzogenen Reaktion auf Covid 19 zu tun.
Ein Petent schlug vor, das Virus extremer Kélte auszuset-
zen und bat uns, seine Empfehlung an Virologen und
Epidemiologen weiterzureichen. Diese Petition mag bei
einigen Heiterkeit auslosen, aber der Hintergrund dieser
Eingabe ist sehr ernst zu nehmen. Sie zeigt die grofie
Hilflosigkeit vieler Menschen, die sich Sorgen um die
Zukunft ihrer Familie, ihres Arbeitsplatzes und unseres
Landes machen. Auch hier ist der Senat gefordert, recht-
zeitig Planungssicherheit herzustellen und der Stadt eine
zeitnahe Offnungsperspektive zu geben. Die Arbeit des
Petitionsausschusses ist auch Prophylaxe: Akutes Versa-
gen muss zur Sprache gebracht werden, bevor es das
Forum, den Petitionsausschuss, erreicht.

AbschlieBend mochte ich noch den Kollegen aus den
anderen Fraktionen fiir eine freundschaftliche und sehr
hilfsbereite Zusammenarbeit meinen Dank aussprechen.
Die Arbeitsatmosphére ist sehr kollegial und hebt sich
damit erfreulich von anderen Ausschiissen ab, in denen
ich mitarbeite. Ich bin mir sicher, dass wir alle weiterhin
trotz der politischen Unterschiede, die wir haben, ge-
meinsam unser Moglichstes tun, um zusammenzuarbei-
ten, denn es geht um die Menschen dieser Stadt. — Ich
bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat — gleich —
das Wort Frau Abgeordnete Kofbinger. — Bitte schon!

Anja Kofbinger (GRUNE):

Vielen Dank! — Gut, frisch desinfiziert ans Pult! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dass ich heute
wieder die — —

[Sebastian Czaja (FDP): Frisch desinfiziert?
Das Pult oder Sie?]

— Jetzt haben wir Czaja und Fresdorf schon auseinander
gesetzt, und es ist immer noch keine Ruhe. Bitte konzen-
trieren Sie sich! Wir wissen, dass Sie sich nicht fiir Poli-
tik interessieren.

[Heiterkeit von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Ich finde das sehr bedauerlich, gerade in diesem Rahmen
— aber bitte! Es geht hier nicht um mich oder meine Frak-
tion, es geht um den Bericht des Petitionsausschusses.

[Sebastian Czaja (FDP): Wissen Sie was? Wir haben
noch nie zusammengesessen! Wenn Sie
oOfter hier wéren, wiissten Sie das!]
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Auch wenn Sie damit nichts anfangen konnen, bitte ich
jetzt einmal drei Minuten, linger habe ich leider nicht,
um Thre Aufmerksamkeit. Vielen herzlichen Dank!

[Stefan Forster (FDP): Dann kommen
Sie doch mal zur Sache!]

Ach, Fresdorf, echt! Was soll das denn jetzt?
[Sebastian Czaja (FDP): Das war Herr Forster!]
Der ist auch nicht besser. Deshalb sitzt er ja ganz hinten.
[Zurufe von der FDP]
— Hallo!

Erst einmal mein herzlicher Dank an diejenigen, ohne die
es nicht gehen wiirde! Es wurde schon mehrfach gesagt.
Ich freue mich sehr, dass Frau Albers heute als Leiterin
des Petitionsbiiros hier sitzt und unseren Dank dann di-
rekt und personlich mit hinunter in die Biiros nehmen
kann. Ganz herzlichen Dank, auch im Namen meiner
Fraktion, fiir die immer hervorragende, absolut konstruk-
tive und losungsorientierte Arbeit, ohne die wir nicht
weiterkommen wiirden!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das ist wirklich der Kern des Ganzen. Natiirlich sind wir
sowieso die Tollsten als Abgeordnete, aber ohne das Biiro
und die hervorragende Arbeit wiirden wir nicht so weit
kommen.

Wir haben ca. 1 600 Petitionen bearbeitet im letzten Jahr.
Das hort sich erst einmal nach sehr viel an, das ist auch
einiges, aber ich kann mich an Jahre erinnern, in denen es
bei Weitem mehr waren, teilweise doppelt so viele. Das
hat, glaube ich, damit zu tun, dass die Verwaltung einfach
besser geworden ist und dass natiirlich auch die politische
Leitung besser geworden ist. Das macht sich hier auch
einmal in Zahlen bemerkbar, und wir kénnen als Rot-Rot-
Griin eigentlich stolz sein, dass es nur 1 600 Petitionen
sind.

[Beifall von Daniel Wesener (GRUNE), Regina Kittler
(LINKE) und Katrin Seidel (LINKE)]

Danke! Einer hat es gemerkt.

Mein Bereich ist das Soziale, das Sozialwesen — mit Ab-
stand die meisten Petitionen nach wie vor, leider, aber so
ist es. Ich teile mir dieses Gebiet, weil es eben so viele
Petitionen sind, mit einem Kollegen. Ich kann aber sagen,
auch da sind wir auf einem sehr guten Weg. Wir haben
nadmlich viele Petitionen positiv abschlieBen konnen,
ungefdhr ein Drittel. Das heillt, hier wurde Menschen
wirklich ganz konkret geholfen. Das finde ich sehr erfreu-
lich, denn im Bereich Soziales geht es immer um Behor-
den, die bestimmte Leistungen nicht erbracht haben. Dass
wir da den Leuten ganz konkret helfen konnten, finde ich
eine tolle Sache. Dafiir ist der Petitionsausschuss da, der
einzige Ausschuss, der sich wirklich konkret mit den
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Anliegen der Biirgerinnen und Biirger beschéftigt und
nicht mit abstrakten Sachen wie zum Beispiel der Bau-
ordnung, zu der wir heute noch kommen werden.

[Lachen bei der AfD und der FDP —
Sebastian Czaja (FDP): Was erzdhlen
Sie da eigentlich?]

— Ja, es ist sehr bedauerlich, dass Sie sich dafiir nicht
interessieren. — Wir interessieren uns sehr dafiir. Ich fin-
de, als Rot-Rot-Griin machen wir da auch eine sehr gute
Figur. Wir haben viele Sachen gleich an die zustindigen
Ausschiisse weitergereicht, damit die Probleme auch dort
angesprochen werden. Das klappt sehr gut, und auch
dafiir mochte ich mich ganz herzlich bei allen Kollegin-
nen und Kollegen bedanken, auch bei der Kollegin der
FDP-Fraktion, die ndmlich im Ausschuss, im Gegensatz
zu anderen Kolleginnen und Kollegen dieser Fraktion,
sehr konsensuell und sehr konstruktiv mit uns allen zu-
sammenarbeitet.

[Sebastian Czaja (FDP): Wir haben nur
einen Sitz in diesem Ausschuss!
Was reden Sie da eigentlich?]

— Ja, Herr Czaja, ich weil}, Sie wissen immer noch nicht,
worliber ich rede. Das macht aber nichts. — Ich komme
zum Ende. Wie gesagt, mein Dank an Frau Albers geht
hoffentlich nach unten ins Biiro, an alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Ich freue mich sehr, dass wir heute zu
diesem wichtigen Thema noch einmal reden konnten. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Sebastian Czaja (FDP): Wann reden Sie denn
zum Thema? —
Zurufe: Ui, ui, ui! —
Sebastian Czaja (FDP): Den Mittelfinger lasse ich mir
nicht zeigen! —
Zuruf von der CDU: Die hat wohl *ne Coronaklatsche! —
Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Oh, habe ich nicht gesehen, sorry!

[Sebastian Czaja (FDP): Unerhort!
Das gibt es ja wohl nicht! —
Burkard Dregger (CDU): Das war so,
Frau Prasidentin!]

Meine Herren! Sie haben recht, dass Sie Respekt fiir
dieses Haus einfordern. Ich kann jedoch nur das ahnden,
was ich wirklich wahrgenommen habe. Das habe ich
nicht. Sollte es aber so sein, wird es mit Sicherheit Aus-
wertung finden und selbstversténdlich auch entsprechend
geahndet werden.

Dennoch hat jetzt das Wort Frau Dr. Jasper-Winter fiir
die Fraktion der FDP. — Wenn Sie aber schon Respekt fiir
dieses Haus einfordern, sollten Sie das mit Thren Zwie-
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gesprachen bitte auch beachten. Der Abstand fordert
entsprechende Lautstdrken ab, die diesem Haus auch
nicht angemessen sind.

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich mdchte gerne etwas sachlicher werden.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Die Art, Frau Kofbinger, wie Sie uns gerade einzeln
angegangen sind, kenne ich aus dem Petitionsausschuss
eigentlich nicht von Thnen. Das scheint Sie auch nicht zu
interessieren, Sie haben den Raum ja schon verlassen. —
Das zu Threm Interesse, was Petitionen angeht.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Dieser Bericht fdllt in besondere Zeiten. Der Petitions-
ausschuss versteht sich als Seismograph dieser Stadt, und
das war nie zutreffender als jetzt. In den letzten Wochen
habe ich mich mit Petitionen zum Leben in unserer Stadt
in Zeiten von Corona befasst. Hier ging es um grundsétz-
liche Beschwerden {iber Freiheitsbeschrinkungen, es ging
um Selbststindige, die bei den Wirtschaftssoforthilfen
nicht beriicksichtigt wurden, und es ging zum Beispiel
um eine werdende Mutter, die Sorge hatte, die Geburt im
KreiBsaal alleine durchstehen zu miissen. Das zeigt: Die-
ser Ausschuss leistet wertvolle Arbeit bei der Kontrolle
der Berliner Verwaltung. Er deckt auf, wo sich Regelun-
gen im Alltag vielleicht als fehlerhaft erweisen. Er erklart
aber auch Unklares, und darum leistet jede einzelne Peti-
tion einen Beitrag, diese Stadt besser zu machen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Darum mdchte ich zundchst Thnen allen, den Biirgerinnen
und Biirgern dieser Stadt, fiir die Petitionen danken. Ich
mochte meinen Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss
und dem Vorsitzenden Christian Ronneburg fiir die kol-
legiale Zusammenarbeit herzlich danken. Natiirlich gilt
mein herzlicher Dank auch dem Ausschusssekretariat mit
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Thnen, Frau
Albers, dass Sie uns bei dieser wichtigen Arbeit so unter-
stiitzen und die Arbeit in dieser Form erst ermdglichen.
Herzlichen Dank Thnen allen!

[Beifall bei der FDP und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU, den GRUNEN
und der AfD]

Der Bericht iiber die Arbeit 2019 zeigt, dass wir noch viel
zu tun haben. Vieles geht zu langsam. Seit drei Jahren
befasst sich der Ausschuss damit, die Situation in den
Standesdmtern zu verbessern. Leider hat sich auch nach
drei Jahren herzlich wenig getan, weder vonseiten des
Senats noch vonseiten der betroffenen Bezirke. Fiinf
Jahre mussten Eltern auf einen Zebrastreifen vor einer
Kita warten. Es hat auch sehr lange gedauert, bis zum
Beispiel Pflegerinnen und Pfleger sowie Hebammen
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einen Dienstparkausweis bekommen konnten und iiber-
haupt klar war, wo und wie man diesen Ausweis bean-
tragt. Diese Beispiele verdeutlichen, wie schwerfallig
unsere Verwaltung haufig ist, wenn selbst die vermeintli-
chen Selbstverstindlichkeiten des Lebens hart erkdmpft
werden miissen. Das muss sich dringend dndern.

[Beifall bei der FDP]

Gerade im Ausnahmezustand der Coronapandemie fallt
ein Schlaglicht darauf, wie wichtig der Petitionsausschuss
fiir unsere Demokratie ist. Der Unmut einiger Biirgerin-
nen und Biirger, aber auch die Unkenntnis von Verwal-
tungsabldufen wachsen, und es macht mir wirklich Sorge,
dass Verschworungstheoretiker und auch extreme Mei-
nungen mehr Zulauf haben. Das birgt eine Gefahr fiir die
Demokratie. Wir alle miissen verhindern, dass sich die
gefiihlt Ungehdrten und Missverstandenen von der De-
mokratie abwenden.

[Beifall bei der FDP —
Beifall bei der CDU, der LINKEN und der AfD]

Der Petitionsausschuss ist ein Ventil und eine Anlaufstel-
le der Ungehdrten. Er ist aber auch fiir die da, die durch
das Raster fallen, die durch Liicken im Gesetz ungerecht
behandelt werden, und die dort sind, wo der Rechtsstaat
nicht hinkommt. Deshalb miissen wir daran arbeiten, dass
das Petitionsrecht noch besser wird. Es gilt, direkter an-
sprechbar und digitaler zu sein, wo das Verfassungsrecht
es zuldsst. Jetzt ist es umso wichtiger, dass der Senat und
die Bezirksverwaltungen noch schneller zu den Anliegen
der Biirgerinnen und Biirger Stellung nehmen und auch
noch besser erkléren.

Wir miissen im Ubrigen auch noch besser erkliren, dass
man tiber grofe Onlineplattformen, wo man Petitionen
einreichen kann, zwar schnell und viele Unterschriften
sammeln kann, dass man aber nur iiber beim Bundestag
oder bei den Landtagen eingereichte Petitionen in ein
Verfahren kommen kann. Nur hier ist die Verwaltung
gezwungen, Stellung zu beziehen, und das Parlament ist
dafiir da, das Anliegen auch wirklich zu beraten.

Noch ein Wort zum Kollegen Ronneburg. Sie haben den
zusétzlichen Biirgerbeauftragten angesprochen, der einge-
richtet werden soll. Ich bedaure, dass Sie, anstatt das
Petitionsrecht wirklich zu reformieren und biirgernéher
zu machen, die zusétzliche Stelle eines Biirgerbeauftrag-
ten schaffen mochten. Es ist vollig unverstindlich, was
dieser Biirgerbeauftragte eigentlich zusitzlich leisten soll,
was der Petitionsausschuss nicht schon selbst macht.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Mehr noch: Der Biirgerbeauftragte soll nach Threm Ent-
wurf nicht nur dasselbe tun wie der Petitionsausschuss, er
soll nach dem jetzigen Entwurf sogar vorrangigen Zugriff
auf bestimmte Petitionen haben. Das halte ich nicht nur
fiir verfassungsrechtlich problematisch, sondern auch
politisch fiir falsch.
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[Beifall bei der FDP und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Denn: Wir alle, wir hier in diesem Hause sind die Beauf-
tragten fiir die Biirgerinnen und Biirger.

[Burkard Dregger (CDU): So ist es!]

Das sind wir, kein anderer, und das finde ich richtig. Wir
in unserer Heterogenitdt, mit unseren verschiedenen An-
sichten, unseren unterschiedlichen Hintergriinden, Mén-
ner und Frauen, alt und jung — wir sollten die Anliegen
der Biirgerinnen und Biirger in dieser Stadt direkt, besser
und schneller beantworten. Wir sind es, die diese Aufga-
be annehmen und umsetzen miissen. Damit leisten wir
einen wertvollen Beitrag zur Demokratie.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN,
den GRUNEN und der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Bericht wurde abgegeben und besprochen. Dennoch
gestatten Sie mir, dass ich die Gelegenheit ergreifen und
auch im Namen des Présidiums dem Vorsitzenden des
Ausschusses, aber auch allen Beteiligten, den Abgeordne-
ten und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Petiti-
onsausschusses ausdriicklich fiir die engagierte und wert-
volle Arbeit danke. — Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 4:
Prioritaten

gemiB § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Tagesordnungspunkt 4.1
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 5

Gesetz zur Anderung des
Kindertagesforderungsgesetzes und der
Kindertagesforderungsverordnung, zur Anderung
des Bundesbesoldungsgesetzes in der
Uberleitungsfassung fiir Berlin, zur Anderung des
StraBenreinigungsgesetzes, zur Anderung des
Berliner Betriebe-Gesetzes sowie zur Anderung
des Versorgungsriicklagegesetzes
(Haushaltsumsetzungsgesetz 2020)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2665

Erste Lesung

Seite 7029

Plenarprotokoll 18/59
14. Mai 2020

Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. In der
Beratung beginnt die Fraktion der SPD. Es hat das Wort
Herr Abgeordneter Schneider. — Bitte!

Torsten Schneider (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Senat
hat dem Abgeordnetenhaus ein sogenanntes Haushalts-
umsetzungsgesetz vorgelegt, ein technisches Instrument,
um die politischen Entscheidungen, die abgeschlossenen
politischen Diskurse, das abgeschlossene Abwigen des
Fiir und Wider wéahrend der Haushalsberatungen da um-
setzen zu konnen, wo gesetzliche Novellierungen erfor-
derlich sind. Dafiir gebiihrt dem Senat erst mal im Namen
der SPD-Fraktion unser Dank!

[Beifall]

Weil ich betont habe, dass es abgeschlossene politische
Prozesse sind, will ich es Thnen iiberlassen, das hier er-
neut aufzurufen. Ich will deshalb in Kurzform erinnern:
Einige dieser Umsetzungen sind besonders zeitkritisch.
Das anbelangt zum Beispiel die besonderen Anreizschaf-
fungen fiir Lehrerinnen und Lehrer in sogenannten Prob-
lemlagen, in sogenannten Kiezen, wo wir mit der Lehrer-
ausstattung unzufrieden sind und wo wir uns wiinschen,
dass sich da die Besten in besonderer Weise engagieren.
Diesen Kolleginnen und Kollegen gilt unser Respekt und
unser Dank, und das bringt dieses Berliner Abgeordne-
tenhaus auch monetér zum Ausdruck. Deshalb freue ich
mich, dass die im August auslaufende Regel jetzt recht-
zeitig fortgeschrieben werden kann. Das ist, ich sage es
ausdriicklich, ein politischer Erfolg der Koalition.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und den GRUNEN]

Zum anderen sind wir fest verabredet, auch das war ein
langerer Diskurs, und freuen uns. Wir miissen das Betrie-
be-Gesetz anfassen, dass nunmehr die BSR grofBflachig in
der Stadt fiir Annehmlichkeit sorgt, dass die BSR zur
Reinigung greift und insoweit die Bezirke eine substanzi-
elle Unterstiitzung erfahren. Das wird die Stadt berei-
chern. Das ist ein politischer Erfolg, und jetzt wird er mit
den erforderlichen Gesetzesnovellen auch in die Realitét
umgesetzt.

[Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Selbstverstiandlich haben wir auch politisch andere Ge-
wichtungen. Das ist die, da will ich gar nicht drum her-
umreden, sogenannte Ballungsraumzulage. Ich glaube,
die CDU hat konzeptionell einen anderen Vorschlag,
500-Euro-Schecks oder so was, das muss ich mir noch
genauer ansehen. An dieser Ballungsraumzulage, das
sage ich so ausdriicklich, halten die SPD-Fraktion und die
Koalition ausdriicklich fest. Das haben wir uns auch nicht
leicht gemacht, denn wir sind in einer finanzpolitischen
Krisensituation, deren Ausmall so noch nicht absehbar
ist, und das sind konsumtiv wirkende 250 Millionen Eu-
ro. Wir halten aber daran fest, weil wir zutiefst iiberzeugt
sind, dass es der richtige Weg ist, in den unteren
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Lohnsektoren klar ein Bekenntnis abzugeben, zur Ver-
stairkung beizutragen, und auch unter konjunkturellen
Gesichtspunkten uns klar dazu zu bekennen, eine Vier-
telmilliarde Euro konsumtiv fiir die Binnenkonsumtion in
dieses Land zu bringen. Andere werden so was noch
erfinden miissen, da sind wir schon sortiert. Das ist fiir
die SPD-Fraktion und die Koalition auch ein sehr gro3er
Erfolg.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Steffen Zillich (LINKE)]

Ja, die SPD hat sich auch in der Fraktion beraten und
unterstiitzt den Vorschlag des Regierenden Biirgermeis-
ters hinsichtlich der hier so gelabelten Heldenprdmien.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Wir lassen hinsichtlich der Finanzierungsmethode gerne
mit uns reden. Bisher ist der Vorschlag der SPD-Fraktion
aus ihrem sogenannten Ticket zu finanzieren. Wenn da
jemand eine andere Idee hat, sind wir fiir entsprechende
Vorschldge offen.

Ich will auch nicht verhehlen, da habe ich ja etwas skiz-
ziert, was in der Koalition noch nicht zu Ende diskutiert
ist, dass auch wir noch einen iiberlegenswerten Aspekt
haben, das ist der Artikel VI. Da wird vom Senat vorge-
schlagen, rund 60 Millionen Euro dadurch einzusparen,
dass Gelder nicht in die Pensionsriickstellung gefiihrt
werden. Da muss man nach meiner Auffassung abwégen,
ob diese 60 Millionen sozusagen einen substanziellen
Beitrag zur Krisenbewiltigung leisten. Formal handelt es
sich, insoweit sind wir uns, glaube ich, innerkoalitional
auch einig, nicht um eine Haushaltsumsetzung im enge-
ren Sinne, sondern um einen Senatsbeifang. Wir werden
diesen Vorschlag angemessen diskutieren. — Ich bedanke
mich fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort jetzt Herr Abge-
ordneter Goiny.

Christian Goiny (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In der Tat kommt diese Gesetzesvorlage nicht iiber-
raschend, sie war ja von den Koalitionsfraktionen ange-
kiindigt worden. Deswegen iiberrascht es uns umso mehr,
dass sie nach wie vor so viele formale Schwéchen hat,
mit denen man jetzt nicht rechnen musste.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Da kann man sagen, das reiht sich in viele Dinge ein, die
wir in den letzten Wochen und Monaten feststellen muss-
ten, wie die Koalition, insbesondere auch der Senat arbei-
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tet, aber es ist doch ein Stiick enttduschend. Ich will das
mal konkretisieren, was wir hier beméngeln.

Zum einen mal ganz formal, an anderer Stelle ist Thnen
das immer wichtig: Die Gewerkschaften sind nicht betei-
ligt worden. Normalerweise sind ihnen solche Gesetzes-
vorlagen immer vorab zur Stellungnahme zuzuleiten. Das
ist hier nicht der Fall gewesen. Wir gehen mal davon aus,
dass uns zur Beratung im Hauptausschuss vom Senat
noch eine entsprechende Stellungnahme nachgereicht
wird. Hinsichtlich der Frage, wie wir im Tarifbereich vor-
gehen, ist uns nicht bekannt, dass die Tarifgemeinschaft
der Lander diesem Vorhaben schon zugestimmt hat. Das
ist ja ein Punkt, das weif} vielleicht der eine oder andere,
dass wir im Tarifrecht als Mitglied der TdL nicht einfach
schalten und walten kénnen, wie wir wollen. Auch da
erwarten wir, dass wir zur Beratung im Hauptausschuss
die entsprechende Information bekommen.

[Beifall bei der CDU]

Die Entnahme aus der Versorgungsriicklage — auch dafiir
gibt es Gremien. Die haben bisher nicht getagt, und da ist
es nicht besprochen worden. Auch da gehen wir mal
davon aus, dass das bis zur Sitzung und Beratung im
Hauptausschuss dann entsprechend nachgeholt und uns
das Ergebnis mitgeteilt wird. Es ist allerdings nur schwer
erklarlich, warum diese formalen Voraussetzungen bei
einem Gesetz, das das Parlament mit einem mehr als
halbjahrigen Vorlauf erreicht hat, nicht beriicksichtigt
worden sind. Da sind wir auf die Ausreden des Senats
und der Koalition sehr gespannt.

Ansonsten hat natiirlich das, was Sie hier regeln, ein
bisschen Licht, aber auch sehr viel Schatten. Also dass
wir die B-Besoldung auf der Bezirksebene einfiihren, das
ist, finden wir, ein guter Vorschlag. Unsere Bildungspoli-
tiker haben in der Vergangenheit wiederholt darauf hin-
gewiesen, dass das, was Sie im Bereich der Brennpunkt-
schulen vorhaben, kein so guter Vorschlag ist. Das lehnen
wir weiterhin ab.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dann kommen wir mal zu dem, was Sie besoldungstech-
nisch machen, denn da wird es immer verquaster, da
haben Sie sich mit Thren Vorschldgen schon lange ver-
dribbelt. Was wir vorgeschlagen haben, war etwas, was
tatséchlich breiter gestreut angelegt ist fiir diejenigen, die
jetzt in Zeiten der Coronapandemie besonderes geleistet
haben, eben auch ein Stiick Konjunkturpaket. Da haben
wir mit unserem Berlin-Pakt einen entsprechend umfas-
senden Aufschlag gemacht.

Was Sie mit der Ballungsraumzulage vorschlagen, wenn
ich mich dunkel erinnere, war ja schon eine Idee, die bei
Thnen herumgeisterte, als es Corona noch gar nicht gab.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

— Ja, klar, wie bei den Haushalsberatungen!
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[Torsten Schneider (SPD): Ist schon schwer,
wenn man so viel loben muss!]

— Das ist kein Lob, Herr Kollege Schneider, sondern das
ist eigentlich Ausdruck von Unvermdgen.

[Torsten Schneider (SPD): Ich wollte Thnen
nicht zu nahe treten, Herr Kollege!]

— Nein, wir wollen ja Abstand halten, Herr Kollege! —
Wir haben erstens den Fehler, dass das nicht ruhegehalts-
fahig ist, dann ist es bis 25 befristet, und das Ganze soll —
Fragezeichen, dazu haben Sie sich noch nicht abschlie-
Bend erklart — Teil Thres Maflnahmenpakets sein, um am
Ende den Schnitt der Landerbesoldung in Berlin zu errei-
chen. Wenn das so stimmt, dann ist das ja ein bisschen
Schummelei, um es mal zuriickhaltend zu formulieren.
Sie rechnen das Erreichen des Schnitts der Landerbesol-
dung mit einer MaBnahme, die befristet und nicht ruhe-
gehaltsfahig ist. Ich glaube, hier werden die Beamtinnen
und Beamten des Landes Berlin von der Koalition hinters
Licht gefiihrt.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Einen kleinen Moment, Herr Goiny! — Ich hoffe, das
waren jetzt gerade keine inoffiziellen Fotos! — Sie kénnen
Ihre Rede fortsetzen. — War nur ein kurzer Ordnungsruf!

Christian Goiny (CDU):
Bei null Redezeit, okay! Vielen Dank, Frau Présidentin!
[Heiterkeit bei der CDU, der AfD und der FDP]

Wir haben dagegen ja einen anderen Weg vorgeschlagen,
was die Finanzierung der Beamtenbesoldung anbelangt.
Wir haben Thnen vorgeschlagen, dass wir hier perspekti-
visch das Bundesniveau erreichen miissen und dass wir
hier natiirlich einen lingeren Zeitraum brauchen. Wir
haben es Thnen in zwei Haushaltsberatungen mit entspre-
chender Finanzierung unterlegt vorgeschlagen. Zur
Wahrheit gehort auch, dass man natiirlich in Zeiten von
Corona iiber diesen Anpassungspfad noch mal nachden-
ken muss. Aber er ist jedenfalls einer, der dafiir sorgt,
dass wir bei der Beamtenbesoldung wettbewerbsfahig
werden, und zwar mit einer Besoldungsanpassung, die
ruhegehaltsfahig und nicht bis 2025 befristet ist. — Das ist
einer unserer zentralen Kritikpunkte, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Koalition, warum das, was Sie hier
zusammengeschrieben haben, am Ende wirklich wieder
nur Stiickwerk ist und keinen substanziellen Beitrag leis-
tet, den Besoldungsnachteil, den wir im Land Berlin
haben, entsprechend aufzuholen.

Das ist Thnen auch von Gewerkschaftsseite, vom Deut-
schen Beamtenbund und von anderen wiederholt detail-
liert und kenntnisreich vorgetragen worden, und das igno-
rieren Sie. Wie man sich dann hier hinstellen und sagen
kann, das sei ein verabredeter, groer Entwurf, mit dem
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wir unsere Versprechen einlésen — da spekulieren Sie,
lieber Kollege Schneider, so ein bisschen auf die Ver-
gesslichkeit der Leute. Was Sie hier zusammengeschrie-
ben haben, ist vielleicht an der einen oder anderen Stelle
schon, wie gesagt, bei der B-Besoldung in den Bezirken.
Aber — so horen wir aus den Bezirken: Wenn wir den
Bezirken so viel Geld beim Thema Stadtreinigung und
Pflege von Griin- und Parkanlagen geben wiirden, konn-
ten die das auch so schon machen. Das will ich an der
Stelle mal sagen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Da feiern Sie sich fiir einen Erfolg, der iiberschaubar ist.
Wenn das jetzt die groe Umsetzung Threr haushaltspoli-
tischen Beschliisse ist, muss man sagen, dass Sie im Vor-
feld schlecht abgestimmt sind, weil Sie ndmlich mit den
entsprechend zu beteiligenden Institutionen und Gremien
nicht verabredet sind. Sie greifen zu kurz. Sie sind nicht
zu Ende finanziert, sie sind keine dauerhafte Losung und
damit am Ende des Tages kein geeignetes Mittel, um die
Versprechen, die Sie selbst gegeben haben, glaubwiirdig
umzusetzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort Frau Abge-
ordnete Klein. — Bitte!

Hendrikje Klein (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Schneider! Herr Goiny! Gefiihlt ist das
Haushaltsumsetzungsgesetz alter Kése, den Sie hier ver-
kaufen wollen. Die Welt hat sich weitergedreht, seitdem
wir Ende letzten Jahres den Haushalt fiir 2020/21 hier im
Abgeordnetenhaus beschlossen haben. Nichtsdestotrotz
lohnt es sich, hier noch mal einen Blick darauf zu werfen,
denn alter Kése ist bekanntlich auch etwas Leckeres.

[Paul Fresdorf (FDP): Manche sagen so,
manche sagen so!]

— Kaéseexperten sind auch anwesend, das ist in Ord-
nung! — Das vorliegende Gesetzesprojekt umfasst unter
anderem eine Anderung des Berliner Kindertagesforde-
rungsgesetzes und der entsprechenden Vorordnung. Wie
bekannt, haben Bund und Lénder zur Umsetzung des
Gute-Kita-Gesetzes Vereinbarungen geschlossen, um die
Rahmenbedingungen fiir die friihkindliche Forderung in
Kitas und Kindertagespflege zu verbessern. Das ist gera-
de jetzt wichtiger denn je, denn die aktuelle Situation
zeigt, wie wichtig und systemrelevant diese Einrichtun-
gen der kindlichen Friihforderung als Bildungsinstitutio-
nen, fiir die Férderung der Kinder und zur besseren Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf sind.

Diese schwierige Situation trifft nach den Kindern vor
allem Miitter, aber nicht nur diese. Diese waren in den
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letzten Wochen — und sind es immer noch — besonders
von der Mehrbelastung betroffen und mussten Kinde-
rerziehung, Erwerbsarbeit und Haushalt unter einen Hut
bringen. — Da fallt mir glatt dieses lustige Video zum
Muttertag aus dem Haus von Gesundheitsminister Spahn
ein: Ach, wie lustig ist doch diese schone Mehrfachbelas-
tung! — Das wird dort gezeigt, und Yoga ist nebenbei
auch noch drin. Die erste Botschaft in diesem Video ist
iibrigens: Miitter, ab an den Herd! — Das ist ekelhaft und
peinlich.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD) —
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Zuriick zum Gesetzentwurf: Um die mit Berlin beschlos-
sene Vereinbarung komplett umzusetzen, brauchen wir
eine Anderung der Rechtsgrundlagen, und die schaffen
wir hiermit: Die Verbesserung des Leistungsschliissels
auf 1:85 wird gesetzlich verankert. Das heiflt, es gibt
zusétzliche Personalzuschldge fiir die Leitung von Kitas
pro 85 Kindern mit 38,5-Wochenarbeitsstunden. In der
Verordnung schaffen wir die Grundlagen fiir die Auswei-
tung des Berechtigtenkreises fiir die Anleitungsstunden
und fiir Vor- und Nachbereitungszeiten in der padagogi-
schen Arbeit.

Auflerdem nutzen wir die Gelegenheit und reduzieren den
biirokratischen Aufwand fiir Eltern und Verwaltung,
indem wir Thnen hiermit vorschlagen, die Begrenzung der
Giiltigkeit der Kita-Gutscheine ganz aufzuheben bzw. zu
verldngern. Das ist eine gute Sache, die wir voll und ganz
unterstiitzen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Als Nichstes regeln wir in diesem Gesetz die Hauptstadt-
zulage — dazu wurde eben schon gesprochen — und den
Zuschuss fiir die Monatskarte fiir den OPNV fiir Beam-
tinnen und Beamte. Diese Zulage ist nicht unumstritten.
Auch hat sie im Lauf der Zeit viele verschiedene Namen
getragen. Der grof3e Streitpunkt ist bei Zulagen immer der
Kreis der Berechtigten, gepaart mit dem zur Verfiigung
gestellten Geld. Ohne Zweifel erhoht die Zulage die At-
traktivitét des 6ffentlichen Diensts in Berlin und hilft, den
noch immer vorhandenen Besoldungsriickstand zu den
anderen Lindern in den unteren und mittleren Besol-
dungsgruppen auszugleichen. Dazu kommt, dass mit
diesem Gesetz faktisch die Finanzierung der Heldenpra-
mie ermoglicht wird. — Fiir alle, die sich wundern, warum
das hier nur fiir Beamtinnen und Beamte geregelt ist —
das hat Herr Goiny auch schon angesprochen: Fiir Ange-
stellte ist das im Tarifvertrag der Lander geregelt. Hier
braucht es natiirlich auch die Zustimmung, allerdings
nicht von uns als Parlament, sondern von den Tarifpartei-
en der Lander.

Was wollen wir hier beschlieBen? — Zum einen soll es die
Hauptstadtzulage ab dem 1. Januar 21 befristet bis 25
geben. Parallel dazu wird der Zuschuss zum Firmenticket
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ebenfalls angepasst. Diese Hauptstadtzulage soll fiir Be-
amtinnen und Beamte bis zu A 13 gelten; zusammen mit
dem Zuschuss fiir das Ticket sind das 150 Euro monat-
lich. Dabei ist das Firmenticket eine freiwillige Sache.
50 Euro bekommen die Azubis, und damit die Beamtin-
nen und Beamte, die im Lauf der Zeit zu A 14 befordert
werden, nicht auf einmal weniger als vorher in der Ta-
sche haben, wird auch das noch ausgeglichen. Aulerdem
wird geregelt, dass die Beamtinnen und Beamte ab A 14
weiterhin den Zuschuss von 15 Euro zum Firmenticket
bekommen.

Fernab von der Hauptstadtzulage wird die bestehende
Zulage fiir Lehrkréfte an Schulen in schwieriger Lage um
zwei Jahre verldngert. Sie wiirde sonst mit dem Schuljah-
resende auslaufen, und wir finden es gut, dass sie verlan-
gert wird. Des Weiteren wird die Rechtsgrundlage fiir die
Einstufung von einigen Amtsleiterinnen und -leitern in
den Bezirken in die Besoldungsgruppe B 2 geschaffen.
Die Bezirke warten seit Anfang dieses Jahres auf diese
Regelung. Damit vollziehen wir das Ergebnis einer lan-
gen Debatte iiber die neuen Anforderungen an einen Teil
der Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter in den
Bezirken. Das ist gut so und hilft nicht nur den Amtslei-
tungen, sondern auch den Sachbearbeiterinnen und Sach-
bearbeitern und den Referentinnen und Referenten. —
Dieses Besoldungsgefiige, wer wie viel fiir welche Arbeit
bekommt, ist durchaus ein verzwicktes und nicht immer
gerechtes System. Es ist auch, wie ich finde, ein sehr
altbackenes System mit all seinen Vor- und Nachteilen
fiir eine moderne Verwaltung.

Weiter geht es mit Artikel 4 und 5 dieses groBen Pakets:
Wir alle wollen mehr oder weniger saubere Parks in die-
ser Stadt — die einen wollen es sehr akkurat im Park;
anderen wiederum reicht es, wenn einfach kein Miill
rumliegt. Wir Berlinerinnen und Berliner mogen unsere
Parks. Manchmal ist ein Park die VergroBerung des hei-
mischen Wohnzimmers, manchmal ist es ein Zufluchts-
ort, wenn man mal von zu Hause raus muss. Es ist ein Ort
der Begegnung und der Freizeitgestaltung. Ein Park ohne
Jogger ist fast kein Park mehr, kdnnte man meinen. — Fiir
diese sauberen Parks haben wir nun die BSR als Unter-
stiitzung gefunden. Um diese Unterstiitzung zu versteti-
gen, haben wir zum einen das erforderliche Geld in den
Haushalt eingestellt, und zum anderen muss nun der
Vertrag mit der BSR angepasst werden. Auch das ist eine
gute Sache.

Zum Schluss: Ein etwas spezielleres, aber nicht minder
wichtiges Problem ist der allseits bekannte Hundekot.
Hundekot ist etwas, was vor allem Kommunalpolitikerin-
nen und -politiker umtreibt.

[Heiterkeit bei der LINKEN, der CDU,
der AfD und der FPD]

— Es waren vielleicht nicht alle hier Kommunalpolitiker
und -politiker, bevor sie Mitglied im Abgeordnetenhaus
geworden sind. — Aber dort ist es echt und oft Thema,
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und was haben wir nicht alles versucht, das Kotaufkom-
men zu verringern. — Ich muss dazusagen: Ich wusste,
dass jetzt welche lachen. Das ist immer so bei dem The-
ma; das ist nichts Neues. — Hundekot-Tiitenspender,
freundliche Ansprache, unfreundliche Ansprache, bose
Blicke, gepaart mit einer gewissen Ohnmacht diesem Kot
gegeniiber — auf allen Biirgerversammlungen ist das
Thema. Besonders drgerlich ist das Eintiiten in Plastiktii-
ten bei gleichzeitiger Entsorgung dieser Plastiktiite im
Busch. — Wir hoffen, dass es mit dieser neuen Regelung
besser wird. Denn bei all dem Arger mit dem Hundekot
diirfen wir nicht vergessen, dass sich viele Hundehalte-
rinnen und -halter in dieser Stadt schon super um die
Entsorgung kiimmern.

Wir werden mit diesem Gesetzespaket nun eine Runde
durch die Ausschiisse ziechen und Gelegenheit zum Dis-
kutieren haben. — Ich wiinsche eine frohe Debatte!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete
Dr. Brinker das Wort.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wie unschwer ersichtlich, haben wir es hier mit
einem Stapel unterschiedlichster Gesetze zu tun. Erstens:
Die Anderungen des Kindertagesfordergesetzes und der
entsprechenden Verordnungen sind natiirlich unterstiit-
zenswert. Sie bieten endlich Losungen fiir lange bekannte
Probleme. Hielte sich Berlin nicht an den Vertrag mit
dem Bund zum Gute-Kita-Gesetz, insbesondere zur Ver-
besserung des Leitungsschliissels, waren Nachverhand-
lungen mit dem Bund fillig. Das kann keiner wollen.

Zweitens: Die Verldngerung des FEinldsezeitraums fiir
Kitagutscheine ist ebenso eine Mafinahme, die unterstiit-
zenswert ist. Gleiches gilt fiir zusdtzliche Anleitungsstun-
den in der Ausbildung.

Drittens geht es um die Anderung des Bundesbesol-
dungsgesetzes, auch das war schon bei meinen Vorred-
nern ausfiihrlich Thema. Die Einfiihrung der Hauptstadt-
zulage, um die weitere Abwanderung von Personal von
Landes- zu Bundesbehorden, und damit das Ausbluten
unserer Verwaltung zu verhindern, haben wir immer
unterstiitzt. Keine Frage! Allerdings ist die staatliche
Lenkung via kostenlosem OPNV-Ticket fiir Beamte aus
unserer Sicht unnétig und kaschiert nur das Loch, das
Rot-Rot-Griin bei der BVG fiir unnétige, anderweitige
Wahlgeschenke aufgerissen hat.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Das ist aus unserer Sicht klassische GiefSkannenpolitik.
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[Beifall bei der AfD]

Wer mit mit Graffiti vollgeschmierten U-Bahnen zur
Arbeit fahren will, tut dies auch ohne dieses finanzielle
Anstupsen.

[Torsten Schneider (SPD): Sagen Sie mal etwas
Kritisches, sonst werde ich nervos!]

— Herr Schneider! Dass ich Sie so schnell nervés mache,
das finde ich ja interessant!

[Beifall bei der AfD]

Néchstes Thema: Die Zulagen fiir Brennpunktschulen
horen sich erst einmal gut und richtig an, schaut man sich
aber den Themenkomplex ndher an, stellt man schnell
fest, dass hier Symptom- und Ursachenbekdmpfung ver-
tauscht werden. Es ist ja noch nicht einmal klar, was eine
Schule zu einer Brennpunktschule qualifiziert. Ab wie
viel Gewalt an einer Schule wird diese zu einer Brenn-
punktschule? — Ohne die seit Jahren verfehlte Bildungs-
und Einwanderungspolitik, die an den Realititen der
Menschen vorbeigehen, gébe es keine derartigen Brenn-
punkte.

[Beifall bei der AfD]

Mit der Vermittlung von Selbstdisziplin, Fahigkeiten und
Gemeinschaftssinn brennen auch Lehrer an Schulen in
sozial schwachen Gegenden nicht aus. Lehrer sollten
eigentlich zu Motivatoren ihrer Schiiler werden, stattdes-
sen miissen sie selbst mit einer Schmerzenszulage moti-
viert werden. Verkehrte Welt, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der AfD]

Ahnlich ist es bei den Punkten 4 und 5, dem StraBenrei-
nigungs- und dem Berliner Betriebe-Gesetz gelagert:
wieder eine Verkennung der Realititen und falsche
Schwerpunktsetzung. Der allseits betreuende und iber-
wachende Nannystaat will, dass Hundebesitzer auf An-
forderung des Ordnungsamtes ihr Schéaufelchen und ihr
Tiitchen fiir den mitzunehmenden Hundekot vorweisen.
Was soll das? — Gibt es nicht schon genug Gesetze, deren
Einhaltung kaum iiberpriift werden kann? Jetzt noch
eines? — Solange der Senat nicht in der Lage ist, beste-
hendes Recht tatsdchlich durchzusetzen bzw. es einfach
nicht tut, sollte er sich mit neuen, weiteren Gesetzes zu-
riickhalten. AuBlerdem sollte der Senat zuerst dafiir sor-
gen, dass Hundehalter ihre vollen Beutelchen auch ent-
sorgen konnen. Nicht umsonst — das hat Frau Klein auch
gesagt — liegen Uberall verknotete Tiitchen in den Bii-
schen. Es fehlen Miilleimer, vor allem in den Parks, ganz
einfache graue und griine Tonnen wiirden reichen, genau-
so wie spezielle Behilter fiir Grillasche und benutzte
Einweggrills.

Die Reinigung der Parks, Griin- und Waldflichen soll
jetzt sukzessive von der BSR iibernommen werden. Aus
unserer Sicht ist das ein weiterer Schritt in Richtung
Staatswirtschaft, da der BSR damit hoheitliche Aufgaben
iibertragen werden.
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[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Sie stellt dafiir letztlich keine separate Rechnung, sondern
wird grundsétzlich von der Allgemeinheit bezahlt. Wohin
solcher Staatsmonopolismus fiihrt, sehen wir bei der
Flughafengesellschaft — siche heute die Aktuelle Stunde.
Kostendisziplin spielt keine Rolle, der Steuerzahler wird
es schon libernehmen.

[Torsten Schneider (SPD): Sie meinen die Lufthansa?]
— FBB meine ich.

Jetzt zum Punkt 6: Die vorher beschriebene Kurzsichtig-
keit des Gesetzgebers erleben wir auch gegenwirtig bei
der Debatte um die Haushaltsdisziplin im Rahmen der
Coronafolgekosten. Sparsamer Umgang mit Steuergeld
und Schuldendisziplin sind fiir Rot-Rot-Griin und selbst
die FDP offenbar Teufelszeug. Wie in den Neunzigerjah-
ren sollen alle Probleme durch hohere Verschuldung in
die Zukunft geschoben werden, bis es in zehn Jahren oder
frither wieder zum grolen Knall kommt. — Deutlicher
Ausdruck dieser unverantwortlichen Vorgehensweise ist
die Streichung der Aufstockung der Versorgungsriicklage
um 63 Millionen Euro. So werden explizite durch impli-
zite Schulden kaschiert.

[Beifall bei der AfD]

Der wichtigste Schritt, um die sich anbahnende Schul-
denpandemie der offentlichen Haushalte nicht noch ge-
fahrlicher werden zu lassen, ist die sofortige Beendigung
des Shutdowns. Ansonsten brauchen wir uns in einigen
Monaten nicht mehr iiber Ordnungswidrigkeiten von
Hundehaltern zu unterhalten, weil dann ganz andere
Probleme auf der Tagesordnung stehen.

[Beifall bei der AfD]

Alles in allem sind wir gespannt auf die Debatte. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Kollege Wesener das Wort.

Daniel Wesener (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ein Haushaltsumsetzungsgesetz, da ist der
Name eigentlich Programm: Wir setzen das um, bzw.
unterfiittern einzelgesetzlich, was wir in diesem Haus als
Parlament, als Haushaltsgesetzgeberin und -geber lange
diskutiert und am Ende beschlossen haben. So verhilt es
sich im Wesentlichen auch bei diesem Haushaltsumset-
zungsgesetz.

Ich will ebenfalls mit dem Thema Kindertagesforde-
rungsgesetz beginnen. Ich glaube, es ist unstrittig, dass
auch wir im Land Berlin die ersten Schritte unternehmen,
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um das Gute-Kita-Gesetz des Bundes umzusetzen. Wir
als Griine-Fraktion glauben, dass das gleich doppelt gut
ist: zum einen, weil die Stirkung der Betreuungsinfra-
struktur und Kitaausstattung natiirlich schon seit Langem
iiberfillig ist, zum anderen weil dies gerade jetzt in der
Coronakrise wichtiger denn je ist, denn die Krise stellt
die Kitaleitungen vor grofle organisatorische Aufgaben.
Deshalb, glauben wir, ist es nur zu begriilen, dass das
Land Berlin den Leitungsschliissel mit den Mitteln aus
dem Gute-Kita-Gesetz substanziell verbessert.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ebenfalls alles andere als neu oder politisch iiberraschend
ist, dass wir die gesetzlichen Grundlagen zugunsten der
Verstetigung des bisherigen BSR-Pilotprojekts im Be-
reich der Parkreinigung schaffen. Das bedeutet konkret
eine Anderung des StraBenreinigungs- und des Berliner
Betriebe-Gesetzes. Das Ziel, so dachte ich, wire eigent-
lich klar und wiirde uns alle einen: Es geht um saubere
Parks, es geht um eine gesunde Stadtnatur fiir alle Berli-
nerinnen und Berliner. Herr Goiny, ich muss Sie leider
korrigieren: Wir haben im Rahmen der Beratungen und
Beschlussfassung {iber den Doppelhaushalt eben nicht
nur die BSR gestérkt. Fiir den Grofiteil der Parks bleiben
die Berliner Bezirke zustindig.

[Zuruf von Christian Goiny (CDU)]

Die Berliner Bezirke haben deswegen im Rahmen der
Beschlussfassung iiber den aktuellen Haushalt zusétzliche
Mittel erhalten — fiir die Griin- und die Baumpflege. Das
sogenannte Baumbudget ist von uns deutlich erh6ht wor-
den. Wir messen hier also nicht mit zweierlei Maf}, son-
dern jeder Park und jede Griinfliche sind uns gleich viel
wert.

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Vollig neu ist mir — das will ich an dieser Stelle auch
sagen —, Frau Kollegin von der AfD-Fraktion, dass offen-
bar die AfD-Fraktion der Meinung ist, dass man iber-
haupt keine 6ffentlichen Mittel verwenden darf, um Parks
und Griinflachen zu reinigen, unabhingig davon, ob es
die BSR oder die Bezirke sind. Es stellt sich dann nur die
Frage, wer dann eigentlich die Arbeit machen soll. Viel-
leicht ja Sie selbst.

An zwei Stellen, darauf will ich auch hinweisen — der
Kollege Schneider hat es bereits deutlich gemacht —, ist
das vom Senat vorgelegte Haushaltsumsetzungsgesetz
aber nicht reine Umsetzung, sondern weicht von dem
Haushaltsgesetz des Parlaments ab. Ich denke, dariiber
wird in den weiteren parlamentarischen Beratungen zu
reden sein. Zum einen ist es so, dass die sogenannte Ber-
lin- oder Ballungsraumzulage nicht, wie urspriinglich
vom Senat versprochen und vom Parlament als Haus-
haltsgesetzgeber beschlossen, ab dem 1. November 2020,
sondern erst zwei Monate spiter, ndmlich ab dem
1. Januar 2021 gewidhrt werden soll. Diese Maflnahme
dient der Gegenfinanzierung eines anderen Versprechens



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Daniel Wesener)

des Senats, der sogenannten Coronapramie oder Helden-
pramie.

Vielleicht ein paar Séitze zu diesem Thema: Ich person-
lich finde das sehr naheliegend, dass das, was im Land
Berlin, in der gesamten Republik von Menschen geleistet
wird in dieser Krise, unser aller Dank wert ist. Und, wie
wir auch gemeinsam festgestellt haben, Wertschitzung
sollte sich nicht immer nur in warmen Worten bemessen
oder in abendlichem Applaus auf dem Balkon, sondern,
ja, Wertschitzung driickt sich eben auch materiell aus.
Insofern finde ich diese Uberlegung sehr, sehr nachvoll-
ziehbar. Um es auch deutlich zu sagen, jeder Mensch, der
eine solche Heldenprdmie dann bekdme, dem sei sie von
Herzen gegonnt.

Der Bundestag wird meines Wissens heute beschlieflen,
dass es eine solche Pramie fiir den Pflegebereich gibt.
Meine Fraktion auf Bundesebene hat daran zwei Kritik-
punkte, zum einen, dass es nur der Pflegebereich ist. Die
sprichwortliche Supermarktkassiererin ist eben nicht
eingeschlossen.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Zum anderen glauben wir, dass gerade den Pflegekraften
eben nicht mit einer einmaligen Pridmie gedient ist, son-
dern, was hier nottut, ist, dass Pflegekrifte in diesem
Land endlich ordentlich bezahlt werden,

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und der AfD]

und zwar in, aber auch nach der Krise.

Gleichwohl, der Bund schafft es zumindest, hier in einem
bestimmten Berufssegment alle zu erfassen, soweit ich
informiert bin, egal, ob sie bei einem 6ffentlichen Trager
oder bei einem privaten Trager arbeiten, ob sie Auszubil-
dende sind oder ob sie ein freiwilliges soziales Jahr ma-
chen. Ich denke, das ist auch eine Leistung.

Damit wére ich bei der Berliner Diskussion. Ich glaube,
wir missen in der Tat diskutieren, wie wir eine Pramie
hinbekommen, wenn sie denn gewollt ist, die nicht neue
Gerechtigkeitsliicken aufwirft, die sich nicht nur auf den
offentlichen Bereich bezieht, sondern auch auf andere
Formen der Tétigkeiten, wo wir nicht Heldinnen und
Helden erster und zweiter Klasse oder Beschéftigter ers-
ter und zweiter Klasse schaffen. Das ist eine schwierige
Diskussion. Wir werden sie fithren miissen, damit am
Ende etwas, was gut gemeint ist, nicht schlecht gemacht
1st.

Aber zurlick zum Haushaltsumsetzungsgesetz und zur
Ballungsraumzulage: Eine Corona- oder Heldenprdmie
kann — ich betone: kann — eine gute Sache sein. Meine
Fraktion fragt sich schon, ob man zur Gegenfinanzierung
dieses Versprechens diejenigen heranziehen sollte, denen
gegeniiber die Politik ebenfalls im Versprechen steht,
nadmlich in Form einer Zulage ab dem 1. November die-
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ses Jahres. Ich formuliere es einmal zugespitzt: Ist es
wirklich gut und angemessen, wenn die ganz kleinen
Gehaltsgruppen im 6ffentlichen Dienst, etwa die Wacht-
meisterin oder der Sachbearbeiter in der Gutscheinstelle
im bezirklichen Jugendamt auf 300 Euro verzichten miis-
sen, damit eine Referats- oder Abteilungsleitung in die-
sem Jahr eine Pramie erhalt? Wirklich sozial gerecht und
heldenhaft scheint uns das nicht wirklich zu sein. Also
lassen Sie uns bitte in den parlamentarischen Beratungen
dartiber reden. Der Kollege Schneider hat schon angedeu-
tet, es lohnt die Diskussion, ob man dieses Problem hei-
len kann.

Die zweite Differenz zwischen Haushalts- und Haus-
haltsumsetzungsgesetz scheint mir die Laufzeit, die der
Senat fiir die Ballungsraumzulage als Teil einer Novellie-
rung des Bundesbesoldungsgesetzes in der Uberleitungs-
fassung fiir das Land Berlin anstrebt. Die soll hier gesetz-
lich bis zum 31. Dezember 2025 fixiert werden. Nun
stellt sich natiirlich die Frage, warum es fiir diese Zulage
iiberhaupt eine gesetzliche Befristung gibt. Warum wird
sie nicht dauerhaft gewihrt? Umgekehrt steht die Frage
im Raum, warum ein Anspruch bis einschlieBlich 2025
festgeschrieben werden soll, wiahrend das aktuelle Haus-
haltsgesetz nur eine Vorsorge von knapp 250 Millionen
Euro fiir das Haushaltsjahr 2021 trifft. Die jetzige Formu-
lierung im Haushaltsumsetzungsgesetz des Senats bedeu-
tet somit weitere Kosten fiir das Land in Hohe von
1 Milliarde Euro bis 2025.

Nun sagen wir, Investitionen in den 6ffentlichen Dienst
und in die Berliner Beschéftigten sind immer gut inves-
tiertes Geld, aber wie passt das zusammen mit den Aus-
sagen eines Finanzsenators, der beispielsweise die Berli-
ner Bezirke mahnt, dass sie den Giirtel enger schnallen
miissen, was immer auch bedeutet, dass es womdglich
beim Personal und bei den konsumtiven Sachkosten Ab-
striche gibt. Also, auch iiber diese zweite Differenz wird
in den parlamentarischen Beratungen zu reden sein. Ich
freue mich darauf. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat die Kollegin
Meister das Wort.

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Haushaltsumsetzungsgesetz 2020: Das ist ein Sammelsu-
rium unterschiedlicher Themen, die sich, wie ich das
Gefiihl habe, um ein Hauptthema ranken. Insofern fange
ich jetzt auch erst einmal mit den kleinen Randthemen an,
nicht, weil sie klein sind, sondern weil ich mich nicht
weiter vertiefen mochte. Beispielsweise das Kitaforde-
rungsgesetz sollte in dem Ausschuss bei den Fachpoli-
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tikern diskutiert werden. Uber die Anderungen des Stra-
Benreinigungsgesetzes haben wir im letzten Jahr bei den
Haushaltsberatungen ausfiihrlich diskutiert. Wollen wir
einmal hoffen, dass die BSR mit mehr Geld, als die Be-
zirke vorher hatten, auch mehr reinigt, denn sonst war die
Idee ndmlich nichts. Die Frage der Kiirzung bei der Zu-
filhrung der Versorgungspramie ist auf lange Sicht keine
so ganz gute Idee, sondern wird sich eher rachen.

Jetzt kommen wir aber einmal zu dem Thema, das dan-
kenswerterweise schon mein Vorredner angesprochen
hat, ndmlich die Umwandlung der Hauptstadtzulage — ich
will nicht verhehlen, dass wir dieser Hauptstadtzulage
durchaus schon skeptisch gegeniiberstehen — in diesem
Jahr in die sogenannte Heldenpramie.

Das Erste ist schon einmal, dass ein Liberaler aufmerkt,
wenn der Staat anfingt, Helden zu definieren. Da wird es
schon einmal schwierig.

[Beifall bei der FDP]
Jetzt geht es darum: Wer ist denn ein Held gewesen?

[Torsten Schneider (SPD): Ja eben,
das frage ich mich auch!]

Wer ist denn in der letzten Zeit ein Held gewesen? Jetzt
haben wir viel dariiber gelernt, wie wichtig der Lebens-
mitteleinzelhandel ist, wie sehr dort geackert wird, dass
wir einen Drogeriemarkt brauchen, weil wir das Gefiihl
hatten, wir bekdmpfen Corona am besten mit dem Horten
von Klopapier. Wir wissen natiirlich, das ist doch vollig
selbstverstandlich, dass Krankenschwestern, Arzte und
Pfleger einen ganz besonderen Job machen und von be-
sonderer Wichtigkeit sind.

[Zuruf von links: Anscheinend nicht!]

Aber wie wichtig sind denn auch andere Menschen in der
Krise gewesen? Wie ist denn die Ware in den Laden
hingekommen, wenn sie nicht der Lkw-Fahrer frith um
4 Uhr von der Rampe heruntergebuckelt hétte?

[Anne Helm (LINKE): Hort, hort!]

Was haben denn die Eltern zu Hause geleistet, die ver-
sucht haben, nebenbei in der vollig abstrusen Idee, man
konnte beim Homeoffice nebenbei Homeschooling ma-
chen, Yoga machen, Essen kochen und dhnliches Schones
noch, um dann festzustellen, dass die Idee echt irgendwie
nicht so wirklich praxistauglich war?

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Was ist mit den GroBeltern, die lange Wochen jetzt schon
keinen Besuch mehr haben konnten und ganz verzweifelt
versuchen, mit einem iPad den Kontakt zu den Enkelkin-
dern zu halten? Was ist mit allen denen da drauflen, Hote-
liers, Gastronomen, die vollig verzweifelt versuchen,
irgendwie durch die Krise zu kommen, irgendwie mit
AuBer-Haus-Verkauf zumindest prisent zu bleiben, damit
man ihren Namen nicht vergisst? Was ist mit allen Unter-
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nehmern und Unternehmerinnen, die — danke an die So-
forthilfen! — trotzdem noch einen Kredit brauchen und
von Bank zu Bank laufen, um sich anhéren zu miissen,
dass es so nicht ginge, so auch nicht und so vielleicht
auch nicht und sich fragen, wie sie noch irgendeine
Rechnung bezahlen sollen? Was ist mit allen Kiinstlerin-
nen und Kiinstlern, die gern aufgetreten wéren, die sich
iiberlegen, wie sie durch die Zeit kommen, die sich tiber-
legen, wie man mit neuen Formaten leben konnte, mit
allen Handwerkern, die natiirlich nach wie vor auch ar-
beiten, ganz normal weiterarbeiten? Was ist mit allen
Journalisten, die unsere Arbeit hier begleiten?

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Franz Kerker (AfD)]

Diese Liste liele sich endlos fortsetzen. Ich entschuldige
mich jetzt schon bei allen, die ich nicht erwihnt habe. Ich
glaube, es ist deutlich geworden, dass Helden eben viele
sind.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Fresdorf?

Sibylle Meister (FDP):

Ja!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Kollegin Meister! Teilen Sie mit mir
die Auffassung, dass es angemessen wére, wenn bei einer
Debatte um ein Haushaltsumsetzungsgesetz auch der
Finanzsenator anwesend wire?

Sibylle Meister (FDP):

Ich wiirde mich freuen, aber vielleicht sucht er gerade
Geld zusammen fiir die Heldenpramie.

[Stefan Forster (FDP): Der ist schon zuriickgetreten!
Bei der Koalition! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Ich mochte noch einmal einen Satz anmerken zu den
Helden und zu dem, wer in der letzten Zeit gearbeitet hat
und wer nicht gearbeitet hat. Das mochte ich noch er-
wahnen: Ich glaube, Sie tduschen sich in der Vorstellung,
dass jemand, der in Kurzarbeit gehen muss, sich dariiber
gefreut hat. Ein GroBteil der Menschen hitte sehr gern
einfach weitergearbeitet, weil sich die Leute durchaus
gern dort einbringen, wo sie arbeiten, und dort, wo sie mit
anderen Menschen interagieren und dort, wo sie titig
sind. Insofern darf ich mich bei der Heldenprédmie schon
mal fragen: Ist das gerecht? Ist das fair? Ist das die Idee
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der groBen Partei — ehemals groBen Partei, lange ist es her
— SPD, der Partei der Gewerkschaften, der Partei der
Tarifvertrdge, der Tarifpartner, jetzt zu sagen: Der
Dienststellenleiter darf dann dariiber entscheiden, wer es
kriegt und wer es nicht kriegt?

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Ich sage mal so: Sie werden damit mehr Zwietracht siden
als am Ende des Tages Wéhlerstimmen gewinnen. Ich
glaube, was wir wirklich brauchen, ist ein Zusammenhalt
in der Gesellschaft, und zwar in der ganzen Gesellschaft,
alle miteinander. Nur dann werden wir durch die Krise
kommen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Koalitionsfraktionen beantragen die Uberweisung der
Gesetzesvorlage nur an den Hauptausschuss. Die Fraktion
der CDU beantragt die Uberweisung der Gesetzesvorlage
mitberatend an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und
Familie sowie an den Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr,
Klimaschutz.

Ich lasse zunichst iiber den weitergehenden Uberwei-
sungsantrag der Fraktion der CDU abstimmen und frage,
wer dem zustimmen mochte. — Das sind die CDU-
Fraktion, die FDP-Fraktion, die AfD-Fraktion und zwei
fraktionslose Abgeordnete. Gegenstimmen? — Bei Gegen-
stimmen der Koalitionsfraktionen ist der Uberweisungs-
antrag damit abgelehnt.

Dann lasse ich iiber den Uberweisungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen abstimmen. Wer die Gesetzesvorlage an
den Hauptausschuss iliberweisen mochte, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen, die AfD-Fraktion. Gegenstimmen? Bei Gegen-
stimmen der FDP-Fraktion — —

[Torsten Schneider (SPD): Thr wollt {iberhaupt
keine Uberweisung, oder was? —
Heiterkeit]

Wer der Uberweisung in den Hauptausschuss zustimmen
mdchte, den bitte ich jetzt noch mal — abschliefend — um
das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen und der
fraktionslose Abgeordnete. Damit ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 4.2:
Prioritiit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 29

Grundsteuer ohne zusiitzliche Belastungen neu
regeln

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2669

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU, hier der
Kollege Griff. — Bitte schon!

Christian Griaff (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben die gro3e Sorge, dass entgegen beispielsweise
der Zusage der Bundeskanzlerin fiir die Bundesregie-
rung — — Auch dieses Thema interessiert den Finanzsena-
tor nur am Rande. Dann wiirde ich an der Stelle aber
doch darum bitten, dass er vielleicht im Raum wére. Das
wire gut, glaube ich.

[Beifall bei der CDU]

Dann wiirde ich den Antrag stellen, den Finanzsenator zu
zitieren.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gut. Es gibt den Antrag, den Finanzsenator zu zitieren.
Dann frage ich, wer dem Antrag zustimmen mdchte. —
Das sind die Fraktionen der CDU, der FDP, der AfD und
ein fraktionsloser Abgeordneter. Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der Koalitionsfraktionen
wird der Finanzsenator zitiert. Wir unterbrechen so lange,
bis er den Plenarsaal betritt.

Wunderbar, der Finanzsenator ist im Raum. Dann konnen
wir fortfahren. — Bitte schon, Herr Kollege!

Christian Griaff (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Herr Finanzsenator! Es tut mir leid, aber viel-
leicht gibt es zu einem spéteren Zeitpunkt noch die Mog-
lichkeit einer Mittagspause.

Wir haben die groBBe Sorge, dass entgegen der Zusage der
Bundeskanzlerin fiir die Bundesregierung, dass es keine
zusédtzlichen Belastungen fiir die Biirgerinnen und Biirger
wihrend der Krise gibt, der Senat und die Koalition — —

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

— Ich komme gleich dazu, Frau Kollegin, was Thr Welt-
bild von jedem ist, der ein kleines Stiickchen Eigentum
hat, sei es ein Fahrrad, ein Auto, ein Grundstiick oder
eine Wohnung!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Kristin Brinker (AfD)]
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Wir haben die groBe Sorge, dass Sie von der Koalition
und dieser Senat Grundstiickseigentiimern, die ein kleines
Grundstiick haben, die eine kleine Wohnung haben, zu-
sitzliche finanzielle Hiirden aufbiirden und sie belasten
wollen. Deswegen fordern wir Sie auf, in diesem Haus
ein Gesetz vorzulegen, das — das ist moglich, das bewei-
sen uns andere Bundesldnder — weder zu Steuererhéhun-
gen noch zu einer unverhiltnismaBigen Belastung einzel-
ner Gruppen, hier insbesondere von Eigentiimern, aber
selbstverstdndlich auch nicht der Mieterinnen und Mieter,
fiihrt.

Deswegen ist die Uberarbeitung der Grundsteuer — jeden-
falls die Pldne, die wir kennen — aus unserer Sicht bisher
nicht in Ordnung; nicht nur vor dem Hintergrund der
Coronakrise, sondern auch vor dem Hintergrund der
Uberlegungen, die davor getroffen worden sind.

Hessen hat vor wenigen Tagen neue Eckpunkte vorge-
stellt fiir eine Neuregelung, und daraus darf ich zitieren. —
Ich wundere mich, dass bei Threm Gerechtigkeitsempfin-
den, gerade dem der Berliner Sozialdemokratie, so eine
Begriindung nicht auf fruchtbaren Boden stdft.

[Torsten Schneider (SPD): Sie miissen aber Angst
vor uns haben!]

Wir kniipfen mit den jetzt vorgelegten Eckpunkten
an das Fliachenmodell an, das bereits 2010 von
Hessen und anderen Lindern als Vorschlag erar-
beitet worden war. Erginzend nehmen wir nun die
Lage als Kriterium hinzu, denn neben den Fla-
chengroBen spielt auch die Lage eine Rolle dabei,
in welchem Umfang die Grundstiicksnutzer von
kommunaler Infrastruktur profitieren konnen. Mit
einem einfachen Faktorverfahren wird das Ergeb-
nis des Flichenmodells erh6ht oder vermindert, je
nachdem, wie sich die Lagequalitdt des betreffen-
den Grundstiickes im Vergleich zu einer durch-
schnittlichen Lage in der Gemeinde darstellt.

Das ist nur eine von vielen Stellschrauben, aber tun Sie
uns einen Gefallen: Ich weill — Sie haben es ja gerade
erwdhnt, Frau Schmidberger —, fiir die Griinen in Berlin
ist jeder, der auch nur ein kleines Stiick Scholle, der ein
kleines Stiick Eigentum besitzt, Teufelswerk. Wobei
mich das ehrlich gesagt wundert, denn Sie haben ja Ihr
Riickkaufprogramm zugunsten einer Genossenschaft
gerade aufgrund der Coronakrise einstellen miissen —
auch die hétten ja Grundsteuer bezahlen miissen, auch
und die miissen ja Grundsteuern bezahlen.

Tun Sie uns insofern allen einen Gefallen: Geben Sie den
Berlinerinnen und Berlinern — da gibt es viele, die im
Moment, auch wenn sie ein Eigenheim haben, auch wenn
sie eine kleine Wohnung haben, egal, ob sie selbst darin
wohnen oder ob sie vermietet ist, Angst darum haben,
weil ihre Einkommen mdglicherweise ganz weggebro-
chen sind oder sie einen Grofiteil ihres Einkommens
verloren haben — zumindest die Moglichkeit, Sicherheit
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zu haben, in den eigenen vier Wénden zu bleiben. Lassen
Sie die Finger davon, jetzt in Berlin massiv Steuern zu
erhohen, gerade fiir Kleinsteigentiimer. Wir bitten Sie,
tief in sich zu gehen und die bisherigen Pléne des Finanz-
senators, die zu massiven Erhohungen der Belastung
gerade der Kleinsteigentiimer in Berlin fithren wiirden,
auf Eis zu legen. Uberdenken Sie das bitte, dafiir werden
Sie auf jeden Fall unsere Unterstiitzung haben. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Becker das Wort.

Franziska Becker (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
einzigen, die hier Angst schiiren, sind Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das Bundesverfassungsgericht hat die einheitliche Be-
wertung des Grundbesitzes als Bemessungsgrundlage fiir
die Grundsteuer im April 2018 fiir verfassungswidrig
erkldart. Die Bundesregierung verabschiedete infolgedes-
sen ein iberfilliges Grundsteuerreformgesetz plus eine
Anderung im Grundgesetz im Oktober 2019, die den
Lindern eine Offnungsklausel ermdglicht.

[Burkard Dregger (CDU): Der Bundestag war das!]

Die SPD sprach sich mit Blick auf die Kommunen gegen
eine Offnungsklausel und fiir die Beibehaltung der bun-
deseinheitlichen Regelung aus. Das heif3t, nur iiber einen
Kompromiss konnte eine Mehrheitsfindung fiir die
Grundsteuerreform ermoglicht werden. Nur so konnte
diese unverzichtbare und verldssliche Gemeindesteuer,
die wesentlich zur Finanzierung der kommunalen Infra-
struktur in unserer Stadt beitrdgt, langfristig gesichert
werden.

Im vorliegenden Antrag fordert die CDU-Fraktion den
Senat auf, die Grundsteuer in Berlin ohne zusétzliche
Belastung fiir Eigenheimer und Wohnungseigentiimer
durch ein Landesgesetz mit einer Offnungsklausel neu zu
regeln. Ich kann mir an dieser Stelle die Frage nicht ver-
kneifen, warum sie, die CDU, einen fast inhaltsgleichen
Antrag noch einmal berét, der von der Mehrheit des Ab-
geordnetenhauses bereits im Herbst 2019 aus gutem
Grund abgelehnt wurde. Scheinbar sind Thnen die The-
men ausgegangen. Ich kann mir das nicht anders erkléren.
Threm Antrag stimmten wir erneut nicht zu.

[Heiko Melzer (CDU): Was?]

Das Land Berlin unterstiitzt das Grundsteuerreformge-
setz, das sogenannte Scholz-Modell. Es wird keine
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Veranlassung gesehen, die Grundstiicksbewertung abwei-
chend vom Bundesgesetz zu regeln.

[Torsten Schneider (SPD): Dieses Mal habt
ihr von euch selbst geklaut!]

Es ist rechtssicher und erfiillt die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts. Bis auf Bayern und aktuell Hessen —
Herr Griff, Sie hatten es eben erwdhnt — hat kein Bundes-
land ein abweichendes Gesetz vorgelegt oder beschlos-
sen. Im Ubrigen wird dem bayerischen einfachen Fli-
chenmodell ein hohes verfassungsrechtliches Risiko
nachgesagt.

Die Berliner Finanzverwaltung arbeitet auf Hochtouren,
um das neue Gesetz umzusetzen. Im ersten Schritt miis-
sen ab 2022, also dem Zeitpunkt der Hauptfeststellung
der neuen Grundsteuer, die Werte aller 800 000 Grund-
stiicke neu ermittelt werden. Das ist nebenbei bemerkt
auch aus personeller Sicht ein Kraftakt, fiir den zeitweise
iiber 100 zusitzliche Stellen einzurichten sind.

Um die grundsteuerliche Bemessungsgrundlage neu zu
ermitteln, wird weiterhin nach einem vereinfachten Er-
tragswert- und Sachwertverfahren bewertet. Lediglich
fiinf Daten werden dazu benétigt, die der Eigentlimerin
oder dem Eigentiimer vorliegen, die leicht zu ermitteln
und zu iiberpriifen sind. Das sind die Flache des Grund-
stiicks, die Wohnfliche bzw. die Bruttogrundflache fiir
gemischt genutzte Grundstiicke und fiir Geschéftsgrund-
stiicke das Baujahr, der Bodenrichtwert sowie die Art der
Nutzung.

Ziel ist es, in der Summe Aufkommensneutralitit zu
sichern. Das ist eine Art der Quadratur des steuerpoliti-
schen Kreises, bei dem einerseits die Steuereinnahmen
konstant bleiben sollen, um die kommunale Infrastruktur
auszufinanzieren, damit etwa auch Grundstiicke verniinf-
tig genutzt oder vermietet werden kdnnen, und anderer-
seits darf keine sozialunvertriagliche Mehrbelastung oder
gar Verdringung entstehen. Somit wird auch das Re-
formmodell nach der bewihrten dreistufigen Formel Wert
mal Messzahl mal Hebesatz berechnet. Die Messzahl und
die Anpassung des Hebesatzes sind variabel anzusetzende
Stellschrauben der Stidte und Kommunen. Sie bedingen
systemische Verschiebungen, die von hochstrichterlicher
Instanz angemahnt wurden und jetzt neu zu regeln sind,
damit es gerechter zugeht.

Ich rate hier nicht zur Panikmache und erwarte auch
keine bosen Uberraschungen, zumal die Mdglichkeit
besteht, etwa die Messzahlen fiir Wohngrundstiicke und
Nicht-Wohngrundstiicke durch ein Gesetz zu differenzie-
ren. Das wire dann die Aufgabe des Parlaments.

Im Hinblick auf die Summe der Messbetrige kann die
Anpassung des Hebesatzes — aktuell betrdgt er
810 Prozent — auf das fiir 2025 geplante Steueraufkom-
men erfolgen, sodass am Ende alle Ziele gut miteinander
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harmonieren konnten. Auch darauf werden wir als Parla-
ment ein Auge haben.

Belastungsverschiebungen sind zwingend notwendig,
damit die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes
erfiillt werden konnen. Das heif3t, die Lage, Baujahre und
Flachen miissen in Relation zu den neuen Werten nach-
vollziehbar sein und der Realitdt entsprechen. Das neue
Grundsteuerrecht gewihrleistet diese Vorgaben und sieht
eine unbiirokratische, biirgernahe Losung vor, bei der
vergleichsweise wenig Daten zu erkldren sein werden.

Kiinftig entsteht stadtweit keine allgemein hohere Belas-
tung bestimmter Grundstiicke. Verschiebungen nach oben
oder unten konnten sich durch bisher fehlerhaft festge-
stellte zu niedrige Einheitswerte ergeben. Um nur ein
Beispiel zu nennen: Sie soll maximal im mittleren zwei-
stelligen Bereich liegen. — Daran wird gearbeitet, und
auch das begleiten wir als Parlament. — Jetzt ist meine
Redezeit zu Ende. Dann werde ich hier etwas kiirzen. Das
ist nicht weiter erstaunlich.

Unabhéngig von allen inhaltlichen Argumenten ist die
verfassungskonforme Erhebung der Grundsteuer ab 2025
nur mit dem Bundesmodell gesichert. Wir stimmen [hrem
Antrag, dem Antrag der CDU, nicht zu, werden ihn wohl
aber noch mal im Hauptausschuss beraten. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Dann hat der Kollege
Graff fiir eine Zwischenbemerkung das Wort.

Christian Griaff (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Becker! Ich mochte auf einen
Punkt eingehen, der mich besonders bewegt, weil Sie das
als Sozialdemokraten oft zu dahinsagen: diejenigen
Grundstiicke, die moglicherweise falsch bewertet worden
sind. — ,,Falsch bewertet worden gibt es in dem Zusam-
menhang nicht, sondern das Bundesverfassungsgericht
hat insgesamt nur gesagt, dass sich die Bewertung insge-
samt angeschaut werden miisste. Ich weill nicht — ich
sage das erst mal ganz neutral —, ob Sie moglicherweise
die Prisentation, die der Finanzsenator dazu gemacht hat,
und die Ausfithrungen kennen. Wie ein Grundstiick und
ein Haus, beispielsweise im ehemaligen Ostteil der Stadt
entstanden ist, miissten Thnen auch Kolleginnen und Kol-
legen aus IThrer eigenen Fraktion sagen konnen. Es ist
nicht so, dass jemand gekommen ist, eine Hausbaufirma
bestellt hat und ein Haus hingestellt hat, sondern es ist oft
aus Einzelteilen zusammengetauft worden, wie Grund-
stiicke und Héuser dort entstanden sind, und mdglicher-
weise hat dieses Haus auf der Berliner Scholle einen
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anderen Wert, als es 1960 oder 1970 der Fall gewesen ist.
Selbstverstandlich!

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Ja!]

Ja, das ist richtig, aber mit Verlaub: Es hat eine ganz
andere Historie und ist anders zustande gekommen. Inso-
fern ist dies eine einfache, pauschale Behauptung. Wir
reden nicht von den grolen Fonds — ich bin dankbar fiir
Ihre Differenzierung —, wir reden nicht von groBlen Ge-
werbegrundstiicken. Da bin ich auf Differenzierung bei
Thnen gespannt. Wer ein Stiick Berliner Scholle hat: Ja,
das ist heute moglicherweise mehr wert, als es 1960 oder
1970 der Fall war, aber es gibt auch eine vollig andere
Historie. Die versuchen Sie wegzudiskutieren, geradezu
zu verniedlichen. In den Uberlegungen der Finanzverwal-
tung ist es gerade nicht so, dass die Kleinstbesitzer be-
riicksichtigt sind, sondern das sind die, die zur Kasse
gebeten werden sollen, und das machen wir nicht mit. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat die Kollegin Becker Gelegen-
heit zur Erwiderung.

Franziska Becker (SPD):

Lieber Herr Gréff! Ich muss zuriickweisen, was Sie ge-
sagt haben. Thr Antrag verfehlt das Ziel, rechtssicher zu
sein. Die heutige Steuerbelastung fiir jedes Grundstiick,
insbesondere fiir Eigenheimer und Wohnungseigentiimer
— Sie adressieren sogar noch eine spezielle Zielgruppe —
soll auf der Basis der Einheitswerte von 1935 bzw. 1964
bleiben. Dieser Zustand ist verfassungswidrig und darf ab
2025 nicht fortgefithrt werden.

Im Ost- wie im Westteil Berlins hat sich der Immobili-
enmarkt in Abhéngigkeit von Lage und Grundstiicksart
seit 1935 bzw. 1964 unterschiedlich entwickelt. Die
Gleichbehandlung aller nach den jeweiligen Hauptfest-
stellungsstichtagen errichteten Gebadude darf zu keiner
erheblichen Ungerechtigkeit fiihren. Kiinftig, das miissen
Sie anerkennen, muss die Bemessungsgrundlage die
massiven Verdnderungen im Gebdudebestandteil seit
diesen beiden Feststellungzeitpunkten und ebenso die auf
dem Immobilienmarkt beriicksichtigen.

Sie sehen doch selbst: Gerade in Berlin wird uns diese
Situation téglich krass vor Augen gefiihrt, indem es Stra-
Benseiten gibt, auf denen eine andere Bemessungsgrund-
lage gilt als auf der gegeniiberliegenden.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat die Abgeordne-
te Frau Dr. Brinker das Wort.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist richtig, dass die beschlossene Neuregelung
der Grundsteuer weder zu Steuererhohungen fithren darf
noch dazu, dass bestimmte Gruppen von Immobiliennut-
zern unverhéltnismifBig belastet werden. Das wiirde dem
Gleichheitsgrundsatz widersprechen.

Zum Thema Grundsteuer sind aber noch weitere Aspekte
zu beriicksichtigen, die in dem vorliegenden Antrag aus
unserer Sicht fehlen. Der Bund der Steuerzahler hat vor
wenigen Tagen einen Wohnnebenkostenvergleich verof-
fentlicht, also einen Vergleich der sogenannten zweiten
Miete. Deutschlandweiter Spitzenreiter ist Westberlin.
Das heifit, Mieter im Westteil der Stadt zahlen die h6chs-
ten Nebenkosten in ganz Deutschland. Sie sind im Ver-
gleich zur giinstigsten Stadt Mainz um sage und schreibe
mehr als 60 Prozent hoher.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hort, hort!]

Einer der groBten Kostentreiber dieser zweiten Miete ist
hier in Berlin die Grundsteuer. Wir haben in der zurtick-
liegenden Bundestagsdebatte zur Reform der Grundsteuer
immer deutlich gemacht, dass wir eine vollstindige Ab-
schaffung der Grundsteuer préferieren, und haben dies
auch gefordert.

[Beifall bei der AfD]

Wir haben in der damaligen Debatte ebenso einen Gegen-
finanzierungsvorschlag unterbreitet. Wenn wir uns nun
aber iiber die aktuelle Umsetzung des beschlossenen
Bundesgesetzes auf Landesebene unterhalten, sollte klar
sein, dass sich der Finanzsenator an seinen Worten wird
messen lassen miissen. In den zuriickliegenden Debatten
zur Grundsteuer wurde von ihm immer deutlich gesagt,
dass er an einem aufkommensneutralen Modell arbeite,
das heif}t, keine in Summe hoheren Steuereinnahmen aus
der Grundsteuer fiir Berlin als bisher. Wir gehen davon
aus, dass auch die Koalition hier im Haus diesen Gedan-
ken mittrigt und nicht auf die fatale Idee kommt, die
aktuellen coronabedingten Steuerausfille mit abenteuerli-
chen Grundsteuerrechenmodellen kompensieren zu wol-
len.

Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU! Wenn Sie
im vorliegenden Antrag ausfithren, dass eine gesetzliche
Regelung her muss, die einseitige Belastungsverschie-
bungen verhindern soll, dann frage ich mich: Wo ist denn
der konkrete Vorschlag der CDU zu genau diesem Ge-
setz? Warum finden wir hier keine durchdachte und
nachvollziehbare Ausfithrung? Alles in allem, mit Ver-
laub, ein Schaufensterantrag der CDU.

[Beifall bei der AfD]
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Natiirlich ist die Intention des Antrags richtig, Eigentii-
mer von selbstgenutztem Wohneigentum zu schiitzen
bzw. gegeniiber Mietern auch nicht zu benachteiligen.
Selbstgenutztes Wohneigentum ist nicht nur eine direkte
Art der Altersvorsorge, sondern dient auch dem individu-
ellen personlichen Vermogensautbau. Die extrem geringe
Eigentumsquote in Berlin ist beredtes Beispiel dafiir, dass
es hier auf keinen Fall zu exorbitanten Steigerungen und
Ungleichbehandlungen kommen darf.

[Beifall bei der AfD]

Allerdings gibt es in Berlin die Besonderheit des tei-
lungsbedingten Ost-West-Gefélles bei der Berechnung
der Grundsteuer. Das fiihrt dazu, dass im Ostteil der Stadt
bisher eine deutlich geringere Grundsteuer zu zahlen ist
als im Westteil. Wenn also Mehrbelastungen fiir Steuer-
zahler vermieden werden sollen, dann wiére das nur iiber
ein Grundsteuerbemessungssystem moglich, welches das
Westniveau auf das Ostniveau senken wiirde. Dazu liee
sich die wertunabhéngige Einfachgrundsteuer, die nur die
Gebédude- und Grundstiicksflache einbezieht, verwenden.
Das wiederum hitte erhebliche Steuermindereinnahmen
zur Folge, die insbesondere auch vor dem Hintergrund
der Coronakrise gegenfinanziert werden miissten. Wir
sehen, alles in allem ein Antrag, der gut gemeint, aber
viel zu wenig durchdacht ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Kollege
Zillich das Wort.

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Grundsteuer macht in Berlin etwas iiber 800 Millionen
Euro pro Jahr an Einnahmen fiir die Stadt aus. Ich denke,
das ist eine Summe, von der die meisten hier im Haus der
Auffassung sein sollten, dass wir auf die nicht so einfach
verzichten kénnen. Wir halten es im Ubrigen auch fiir
gerechtfertigt, dass man gerade in einer Stadt den Fla-
chenverbrauch besteuert und damit an diesen Ressour-
cenverbrauch einen Beitrag zur 6ffentlichen Finanzierung
kniipft. Wir brauchen diese Einnahmen, und wir sind in
der Situation, das ist hier angefithrt worden, dass die
Grundsteuer fiir verfassungswidrig erkldart wurde, weil
unterschiedliche Wertermittlungskriterien in Ost und
West zu einer Ungleichbehandlung gefiihrt haben.

Nun muss sich die CDU entscheiden. Ich habe Sie bisher
so verstanden, dass Sie auch der Auffassung sind, wir
brauchen diese Steuer. Ich habe Sie bisher so verstanden,
dass Sie auch der Auffassung sind, dass das Ziel der
Aufkommensneutralitdt auch eines ist, das Sie teilen.
Wenn aber gleichzeitig gilt, dass wir unterschiedliche
Wertermittlungskriterien iiberwinden miissen, dann kann
man nicht sagen: Niemand soll mehr bezahlen, denn das
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fuhrt entweder zu Mindereinnahmen, und das Ziel der
Aufkommensneutralitdt ist dadurch infrage gestellt. Na-
tiirlich, wenn niemand mehr bezahlen soll, kann auch
niemand weniger bezahlen, wenn die Aufkommensneut-
ralitit insgesamt zielfiihrend sein soll. Das bedeutet aber,
dass alle das Gleiche bezahlen, und das bedeutet am En-
de, dass wir den Zustand haben, der gerade fiir verfas-
sungswidrig erklért worden ist.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Richtig!]

Genau den miissen wir {iberwinden, um weiter die Ein-
nahmen aus der Grundsteuer gewinnen zu konnen. Wir
wollen sie weiter gewinnen.

[Marc Vallendar (AfD): Das kann ich mir vorstellen!]

Insofern muss man sich an dieser Stelle entscheiden. Sie
vermeiden eine solche Entscheidung, und das ist inkon-
sequent.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Nun ist es so, das jetzt nur als allgemeine Anmerkung,
dass Sie sich offensichtlich dieses Widerspruchs bewusst
sind, denn Sie fiigen an die Aussage ,,niemand soll mehr
bezahlen“ ein ,insbesondere® an, was normalerweise
nicht notig wire, wenn niemand mehr bezahlen soll. Aber
Sie sagen ja, niemand soll mehr bezahlen, insbesondere
Haus- und Wohnungseigentiimer. Die politische Schwer-
punktsetzung ist nicht direkt unsere, zumal in dieser Dif-
ferenzierung, also differenzierungslos.

[Heiterkeit bei Torsten Schneider (SPD)]

Haus- und Grundeigentiimer sind in sehr unterschiedli-
chen Situationen, und wenn man soziale Kriterien anle-
gen will, wiirde das als Kriterium alleine nicht ausrei-
chen, wenn nicht unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten.
Aber allein, so wie Sie es anfiihren, ist das nicht unsere
Schwerpunktsetzung und geht dann so einfach auch sys-
tematisch nicht. Deswegen werden Sie sich entscheiden
miissen, was Sie an dieser Stelle eigentlich wollen, und
werden nicht mit so einem Antrag durchkommen: Wasch
mir den Pelz, aber mach mich nicht nass. — Was wir aber
brauchen, ist, dass wir langsam ein bisschen mehr Trans-
parenz dariiber herstellen, wie denn die Auswirkungen
fiir die einzelnen Bereiche tatséchlich sind. Wir werden
uns, und das wird moglicherweise aber auch ein Prozess
sein, der langer dauert, natiirlich auch angucken miissen,
ob es notwendig ist, an der einen oder anderen Stelle
nachzusteuern. Wenn es bisher Fehleingruppierungen
gab,

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

dann ermoglichen die moglicherweise Nutzungen, die
eine richtige Eingruppierung nicht mehr ermdglichen,
und dann ist es ein politischer Fakt, mit dem man umge-
hen muss. Man kann nicht einfach sagen: Das war vorher
falsch eingruppiert, Pech gehabt, sondern dann ist es ein
politischer Fakt, mit dem man umgehen muss. Das wol-
len wir auch, und das wollen wir auch tun. Erst einmal
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miissen wir aber diese aufkommensneutrale Reform er-
moglichen, um iiberhaupt eine Sicherheit zu haben in der
Erhebung. Danach sind wir dann auch in der Lage, uns
genauer zu liberlegen, wie man an dieser Stelle steuernde
Elemente einfiigen kann. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Franziska Becker (SPD): Wollen Sie den Hebesatz? —
Torsten Schneider (SPD): Steuern weg und
Industrie weg!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP hat die Kollegin Meister das
Wort.

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Gréaff! Ich bin ein Stiick weit bei Ihnen. Das Modell,
das sich die Bundesebene iiberlegt hat, hatte, glaube ich,
den Versuch unternommen, es allen recht zu machen und
ist dabei am Ende des Tages schon sehr aufwendig und
umsténdlich geworden. Insofern gibt es die Mdglichkeit,
dass sich ein Bundesland fiir ein separates Modell ent-
scheiden kann, wenn es das nicht machen mochte. Sie
verraten uns jetzt allerdings nicht so wirklich, fiir welches
Modell Sie sich jetzt entscheiden wiirden, denn das wiirde
mich schon interessieren.

[Beifall bei der FDP]

Unsere Bundestagsfraktion hatte diskutiert, ein reines
Flachenmodell zu nehmen. In der letzten Zeitschrift vom
Verband Deutscher Grundstiicksnutzer, die haben durch
Zufall auch iiber die Grundsteuer diskutiert, konnte man
nachlesen, dass es eine Begeisterung fiir ein Bodenwert-
modell gibt. Das konnte ich mir durchaus auch vorstellen.
Aber es hitte mich jetzt schon interessiert, was denn nun
die CDU sieht, wie man das Problem 16sen kann.

[Mario Czaja (CDU): Da miissen Sie schon die
Zeitung lesen!]

Am Ende des Tages wird man gucken miissen, wie die
Belastungen sind. Man wird gucken, wie aufwendig die
Umsetzung werden wird. Wenn es wirklich bis 2025
stehen soll, dann miissen wir uns dariiber im Klaren sein,
denn sonst haben wir wirklich keine Grundsteuer, und das
wire misslich, auch wenn wir in den letzten Haushaltsbe-
ratungen aufgezeigt haben, dass man natiirlich {iber die
Senkung des Hebesatzes sehr wohl steuern kann, auch in
der Belastung der Mieterinnen und Mieter. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Wir nehmen nur
die Umlagefidhigkeit weg, dann sind die Mieter
geschiitzt!]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griine
hat die Kollegin Schmidberger das Wort.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Halten wir mal fest: Die CDU stellt heute
einen Antrag und kritisiert ein Vorhaben, das ihre eigene
Bundesregierung sage und schreibe bereits vor sechs
Monaten beschlossen hat. Bereits am 18. Oktober 2019
hat eine Mehrheit des Bundestags dieses Grundsteuerre-
formgesetz beschlossen. Wo bitte waren damals Thre
Vorschlidge? Wo waren da Thre Kritikpunkte? — Wir alle
haben sie vermisst.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Und wir alle wissen doch schon lange, dass das Bundes-
verfassungsgericht den Bund quasi angewiesen hat, ein
neues, verfassungskonformes Modell vorzulegen; dem ist
der Bund auch nachgekommen. Wenn Sie etwas gestalten
wollen, liebe CDU Berlin, dann sollten Sie dabei auch
das richtige Timing beachten und vor allem den richtigen
Adressaten benennen.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Torsten Schneider (SPD): Oder ein Programm!]

Im Gegensatz zur Landes-CDU begriilen wir das Bun-
desmodell, und zwar aus einem besonderen Grund: Das
Bundesmodell der Grundsteuer beinhaltet ein sogenann-
tes wertabhingiges Verfahren, wo auch die Nutzung und
nicht nur die Fliche eine Rolle spielt. Das war das bishe-
rige Manko der Grundsteuer, und dieses Bundesmodell
ermdglicht uns in Berlin, dass wir dabei auch die Grund-
steuer C gegen Immobilienspekulationen endlich einset-
zen und dagegen vorgehen konnen. Damit kénnen wir
dann endlich baureife Grundstiicke, die seit Jahren nicht
bebaut und stattdessen einfach nur teuer weiterverkauft
werden, hGher besteuern.

Angesichts eines groBen Bauiiberhangs von 50 000 bis
60 000 Wohnungen in unserer Stadt, ist das auch drin-
gend notwendig. Und wenn die Flichen schon brachlie-
gen, dann, finde ich, sollen die Eigentiimerinnen und
Eigentiimer auch einen hdoheren finanziellen Beitrag leis-
ten.

Mit der Grundsteuer C, die im Ubrigen auch gar keine
Offnungsklausel braucht, kénnen wir stadtentwicklungs-
politisch steuern und schieben der Spekulation mit Boden
einen Riegel vor. Dass das der CDU in Berlin nicht ge-
fallt, ist uns ja allen klar.

[Beifall bei den GRUNEN]

Als ob das nicht schon ausreicht, scheinen einige hier im
Raum sogar der Meinung zu sein, man miisse den Soder-
Weg gehen und beim Flachenmodell bleiben. Das wiirde
bedeuten, dass allein die Quadratmeterzahl herangezogen
wird. Es unterscheidet dann nicht zwischen dem Fi-
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letgrundstiick im Villen- und Szeneviertel oder dem
Grundstiick in den schlechten Lagen. Das wiirde bedeu-
ten: Die Oma mit der Datsche soll flichenmifBig genauso
hohe Steuern zahlen wie die Oma mit der Villa. Nein
danke, das ist kein gerechter Weg, den wir gegeniiber den
Berlinerinnen und Berlinern verantworten kdnnen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

— Das gefillt Thnen natiirlich nicht, das ist schon klar. —
Ja, es wird Verschiebungen geben, aber wir sind uns
einig, die Reform der Grundsteuer wird aufkommens-
neutral sein. Im Gegensatz zu Ihnen versuchen wir dabei,
sozial zu steuern, und denken dabei nicht nur an eine
einzige Gruppe, deren Interessen iiber allem steht.

Stichwort in Threm Antrag: selbstgenutztes Wohneigen-
tum. Damit hier keine Missverstindnisse entstehen: Wir
wollen Selbstnutzerinnen und -nutzer gar nicht bestrafen
und schon gar nicht die mit kleinem Eigentum, das hat
Frau Becker ja schon wunderbar ausgefiihrt.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Graff?

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Nein, vielen Dank! Er hatte ja gerade schon ziemlich viel
Zeit. — Aber man muss sich schon die gesamte Entwick-
lung anschauen, wo und wie sich im Osten und Westen
jeweils Steuerbelastungen verschieben. Und nach dieser
Analyse sollte man sich dann auch die Miihe machen,
liebe CDU, selber ein Konzept vorzulegen. Wo ist es?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der FDP]

Wenn wir uns im Ziel einig sind, dass wir die Richtigen
entlasten und die, die besonders wenig fiir unser Ge-
meinwohl tun, weil sie zum Beispiel mit Grundstiicken
spekulieren, mehr belasten wollen, wenn wir uns in die-
sem Punkt einig sind, dann lassen Sie uns gerne weiter-
diskutieren.

Und zum Schluss, wenn wir schon dabei sind, noch ein
kurzer Punkt: Wenn Sie mal etwas fiir die Mieterinnen
und Mieter in unserer Stadt tun wollen, dann sorgen Sie
dafiir, dass die Grundsteuer nicht mehr auf sie umgelegt
werden darf; dass das die CDU im Bund bereits seit vie-
len Jahren verhindert hat, das sagt auch schon alles. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags an den
Hauptausschuss. — Widerspruch hierzu hdre ich nicht, so
dass wir so verfahren konnen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritiit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 36 A

Chancengerechtigkeit an Schulen in Zeiten von
Corona

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen

Drucksache 18/2691

hierzu:

Anderungsantrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2691-1

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 36 B:

Schule neu denken: Digitale Sprunginnovation zu
integriertem Unterricht. Schule verlisslich und
sicher machen. Ein Bildungsfahrplan fiir das neue
Schuljahr 2020/21

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2696

Der Dringlichkeit beider Antrige haben Sie bereits ein-
gangs zugestimmt. In der Beratung beginnt die Fraktion
der Linken, und hier die Kollegin Kittler. — Bitte schon!

[Zuruf: Wo ist sie? —
Paul Fresdorf (FDP): Dann muss der PGF ran! —
Torsten Schneider (SPD): CDU beginnt!]

Dann beginnt fiir die CDU-Fraktion der Kollege Stettner.
— Bitte schon!

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Frau Kittler,
Sie haben das Wort!]

Dirk Stettner (CDU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Wir helfen natiirlich gerne aus. Mal gucken, ob
ich die Inhalte von Frau Kittler auch riiberbekomme.

[Heiterkeit]

Ich werde das ausprobieren, das schaffen wir im Aus-
schuss ja auch ganz haufig.

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Das schaffen Sie,
Herr Stettner, wenn Sie sich ein bisschen
Miihe geben!]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2691.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2691-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2696.pdf
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Zunéchst mal freue ich mich wirklich sehr, dass wir heute
diese sehr dringliche Thematik behandeln und dafiir auch
der Dringlichkeit zugestimmt haben. Gestern haben wir
vormittags ein Konzept verdffentlicht und damit offenbar
auch als Impulsgeber gewirkt,

[Joschka Langenbrinck (SPD): So ein Unsinn!]

weil die Koalition prompt danach einen Dringlichkeitsan-
trag zum gleichen Thema formuliert und den eingebracht
hat, und der heute auf der Tagesordnung steht.

[Beifall bei der CDU]

Es freut uns sehr, dass wir als grofite Oppositionsfraktion
darauf hinwirken konnen, dass die richtigen Punkte hier
auch stattfinden.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Danke dafiir, denn ich glaube, wir alle wiinschen uns
nichts mehr, als dass wir in dem néchsten Schuljahr wie-
der so beschulen konnten, wie wir das gewohnt sind.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ich glaube wirklich, dass wir alle gerne wieder unsere
Kinder in den Betreuungseinrichtungen, in den Schulen
sdhen. Und vielleicht ergibt sich ja auch zu meiner gro-
Ben Uberraschung, dass wir einen Impfstoff bekommen
und dass es moglich ist, thn ausreichend zu produzieren.
Vielleicht ergeben sich auch neue Zahlen, die alles an-
dern, aber Stand heute kann ich mir das leider nicht vor-
stellen und ich glaube, die allermeisten im Hause auch
nicht.

Da wir aber unbedingt dafiir Sorge tragen miissen, dass
die Eltern und die Schiiler wieder planen, wieder sicher
damit umgehen konnen, wie sie ihre Zeit einzusetzen
haben, miissen wir doch ein Konzept haben, wie das
Schuljahr 2021 so gestaltet werden kann, dass wieder alle
Schiilerinnen und Schiiler jeden Wochentag in der Schule
sind; und nicht wie heute, dass sie mal zwei Stunden da
sind und im Juni noch einmal in die Schule geholt wer-
den. Dariiber miissen wir nachdenken: alle Kinder, jeden
Wochentag verldsslich beschulen, um die Berlinerinnen
und Berliner wieder in die Lage zu versetzen, planen zu
konnen.

Jetzt hat die Koalition gestern in ihrem dringlichen An-
trag viele Punkte aufgeschrieben, die alle bedenkenswert
sind: Prioritdt fiir Kinder mit besonderem Unterstiit-
zungsbedarf — das ist die aktuelle Praxis —, mehr Rédume
fiir Bildung und Betreuung, zusitzliches Personal, brau-
chen wir, digitales Lernen chancengerecht — unser Be-
griff: gestalten.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Das ist richtig. Das sind Punkte, die wir unterstiitzen, da
werden wir gerne im Bildungsausschuss mit Thnen zu-
sammen nach den besten Wegen suchen. Allerdings sind
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sehr viele Punkte in Threm Antrag, die bedeuten: Macht
ein Konzept, redet mal mit eurer Fachgruppe, priift mal.
Fiir das alles haben wir jetzt keine Zeit mehr. Wir miissen
jetzt handeln.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Tommy Tabor (AfD)]

Wir haben noch sechs Wochen bis zu den Sommerferien,
und wenn wir bis dahin nicht die Weichen gestellt haben,
dann werden wir im néchsten Schuljahr vor den gleichen
Problemen stehen wie jetzt. Also lassen Sie uns bitte den
Mut haben, Entscheidungen zu treffen.

Ich wiinsche, dass Frau Scheeres schnell wieder gesundet,
denn wir brauchen eine handelnde Senatorin. Im Bil-
dungsausschuss war sie nicht, heute ist sie nicht da, ich
hoffe und wiinsche ihr Gesundheit. Wir brauchen eine
Exekutive, die Weichen stellt, entscheidet, keine Konzep-
te erstellt und keine Schreiben an die nichste Ebene weg-
delegiert.

Was brauchen wir? Was schlagen wir vor? — Sie finden
das im Detail in unserem umfénglichen Antrag. Wir wer-
den das hier natiirlich nicht in fiinf Minuten im Detail
vorstellen kdnnen. Wir brauchen integrierten Unterricht
aus Schicht-, Fern- und virtuellem Unterricht.

Wir brauchen eine komplette und sofortige Digitalisie-
rung der Berliner Schule. Das wissen wir seit Monaten
und Jahren. Das ist verschlafen worden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir miissen fiir Breitbandanschliisse sorgen, und zwar
nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen, wie von der Koa-
lition beschlossen, in den ndchsten vier Jahren. Das ist
doch Wahnsinn. Wir miissen jetzt fiir Breitbandanschliis-
se sorgen, und wir miissen flir ein flichendeckendes,
belastbares WLAN in den Schulen sorgen. Wir brauchen
Endgerite, und wir brauchen auch Datenvertrige fiir die
Endgerite fiir jeden Schiiler und jede Schiilerin, die es
sich nicht selbst leisten konnen — auf Leihbasis. Wir
brauchen ein zentrales Monitoring, und wir brauchen
einen Support. Bitte keine Telefonnummer, wie Sie es in
Ihren Antrag hineingeschrieben haben! Bitte eine Remote
Support, wie das heute gang und gébe ist! Und wir brau-
chen eine zentrale intuitive Schul-Cloud, die auch alle
Fragen des Datenschutzes beantwortet.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Kittler?

[Heiterkeit]

Dirk Stettner (CDU):

Frau Kittler? — Habe ich etwas Falsches gesagt? War das
nicht Thre Rede? — Sehr gerne, Frau Kittler!
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Um die Frage zu beantworten: Auch! — Aber ansonsten
wollte ich fragen, ob Sie die Antrdge der Linksfraktion
und der Piraten, zum Teil auch gemeinsame, aus der
letzten Legislatur zu dieser Thematik Digitalisierung in
der Schule kennen, denn Sie haben jetzt unter dem Beifall
Threr Fraktion gesagt, das sei verschlafen worden? Da-
mals hatten wir eine SPD-CDU-Regierung, und Sie ha-
ben das alles abgelehnt.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte!

Dirk Stettner (CDU):

Liebe Frau Kittler! Ich freue mich zunédchst mal, dass Sie
in wesentlichen Punkten offenbar der gleichen Meinung
sind, weil Sie sagen, dass ich zumindest Teile Threr Rede
gefunden habe. Wir haben im Jahr 2016 das E-Govern-
ment-Gesetz durchgepeitscht, beschlossen. Das hat der
Kollege Dregger zum groBen Teil erarbeitet.

[Tom Schreiber (SPD): Mit Herrn Kohlmeier!]

— Mit Herrn Kohlmeier zusammen! Der ist aber gerade
nicht da. Beide zusammen! — Sie schaffen es seit mittler-
weile drei, nein, vier Jahren nicht, dieses E-Government-
Gesetz umzusetzen, und reiflen jeden einzelnen Termin.
Sie hitten da mal ein wenig Verve, Begeisterung und
Engagement hineinbringen miissen, dann wéren wir viel
weiter. Das ist die Realitét.

[Beifall bei der CDU]

Ich hatte nur noch 30 Sekunden vor der Zwischenfrage,
also bringe ich noch meine drei wichtigen Punkte vor.
Wir brauchen fiir unsere Lehrkréfte Fortbildungen. Viele
Lehrkrifte sind digital gut drauf, aber nicht alle. Wir
missen in den Sommerferien Fortbildungen fiir unsere
Lehrkréfte anbieten, wir miissen in den Sommerferien die
Maoglichkeit fiir unsere Schiilerinnen und Schiiler schaf-
fen, dass sie Unterrichtsstoff nachholen und das in Form
von Sommercamps durchfithren kdnnen, und wir miissen
unsere Lehrkrifte von nicht-pddagogischen Aufgaben
entlasten, und davon gibt es ein geriittelt Mal3.

[Burkard Dregger (CDU): Sehr gut!]

Lassen Sie uns bitte gemeinsam versuchen, das im Bil-
dungsausschuss schnell zu diskutieren und schnell zu
Entscheidungen zu kommen. Wir werden dazu auch eine
Sondersitzung beantragen, damit wir dafiir die Zeit ha-
ben. Das ist wichtig fiir Berlin, um den Eltern Planungs-
sicherheit zu geben. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat jetzt fiir die Linksfraktion die
Kollegin Kittler das Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Schule ist ein sozialer Raum, in dem es um
Bildung und Erziehung als Voraussetzung fiir Teilhabe in
der Gesellschaft geht, und dieses Verstidndnis prigt den
Antrag der Koalition und die darin gemachten Malinah-
mevorschlidge zur Bewéltigung der Coronakrise mit und
in den Berliner Schulen, mit und in den Berliner Bezir-
ken. Dabei mochte ich das Miteinander von Senat, Schu-
len und Bezirken hervorheben, ohne dass wir die Krise
nicht bewéltigen konnen.

In der jetzigen Situation miissen wir insbesondere dafiir
sorgen, dass sich bestehende Ungerechtigkeiten im Bil-
dungssystem infolge der Coronakrise nicht noch weiter
verschirfen. Diesen Aspekt vermisse ich iibrigens im
CDU-Antrag besonders. Die Krise verwischt eben nicht
soziale Unterschiede, sondern sie ldsst sie noch viel stér-
ker zu Tage treten, denn nicht alle Schiilerinnen und
Schiiler verfiigen zu Hause iiber einen Arbeitsplatz und
die technischen Bedingungen und Hilfsmittel wie WLAN
und Computer zum Lernen. Viele betreuen jiingere Ge-
schwister, oder sie sind familidren Stresssituationen aus-
gesetzt. Fiir Schiiler und Schiilerinnen, die in Gemein-
schaftsunterkiinften leben, potenzieren sich die Probleme
sicherlich noch.

Auch Eltern brauchen Entlastung, nicht nur, aber vor
allem von der derzeitigen Doppelbelastung, der sie durch
Homeoffice und Betreuung ausgesetzt sind. Auch die
Mehrfachbelastung der Lehrkrifte, Erzieher und Erziehe-
rinnen, Schulsozialarbeiter und -arbeiterinnen, Schullei-
tungen und natiirlich auch der Hausmeister und Haus-
meisterrinnen, der Reinigungskrifte und der Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen fiir das Schulmittagessen muss hier
deutlich benannt und mit einem Dankeschén verbunden
werden.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die Riickkehr zum normalen Schulbetrieb ist durch das
begrenzt zur Verfiigung stehende Personal und die vor-
handene Raumsituation bei andauernder Coronakrise und
den einzuhaltenden Hygienebedingungen nicht moglich.
Hinzu kommt, dass die konkrete Situation an den Schulen
sehr unterschiedlich ist. Schulen miissen deshalb weitge-
hend autonome Entscheidungen treffen konnen, die an
die Bedingungen vor Ort angepasst sind. Relevantes
Grundwissen, das in diesem Schuljahr nicht gelernt wer-
den konnte, muss im néchsten Schuljahr in die schulin-
ternen Curricula eingepasst werden, und zwar ohne nullte
Stunden und ohne Unterricht am Sonnabend, liebe CDU!
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Also das werden wir verhindern, kann ich schon mal
sagen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniela Billig (GRUNE)]

Ansonsten muss Kompetenzerwerb im Vordergrund
stehen, wozu auch die Bewiltigung von Krisensituationen
gehort. In der Grundstufe miissen auch dafiir Angebote
der ergéinzenden Forderung und Betreuung gemacht wer-
den, denn Erzieherinnen und Erzieher sollten nicht langer
nur den Notbetrieb auffangen.

Von grundsétzlicher Bedeutung ist die Weiterfithrung des
Landesprogrammes fiir Schulsozialarbeit. Die dafiir im
Landeshaushalt 2020/2021 bereitgestellten Mittel miissen
deshalb schnellstmdglich umgesetzt werden. Ich weil,
dass der Senat jetzt fiir die ersten 100 Stellen die Mittel
freigegeben hat — spidt, aber immerhin jetzt —, und wir
erwarten, dass zum nichsten Schuljahr die 150, fiir die
wir in diesem Jahr die Mittel eingestellt haben, auch
eingestellt werden.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Stettner?

Regina Kittler (LINKE):
Na klar.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Dirk Stettner (CDU):

Vielen Dank! — Frau Kittler! Ich verstehe das nicht. Sie
sagen auf der einen Seite, dass es keinen reguldren
Schulbetrieb geben konnen wird, aber auf der anderen
Seite glauben Sie, dass wir verlorene Unterrichtsinhalte
in das néchste Schuljahr hineinpacken koénnen. Das be-
darf also mehr Zeit, und Sie wollen in keine Richtung
mehr Zeit zur Verfiigung stellen. Wie soll das funktionie-
ren?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte!

Regina Kittler (LINKE):

Das funktioniert folgendermafBen: Sie haben ein schulin-
ternes Curriculum, ja? Das wird durch die Schulen selber
erarbeitet. Dazu haben Sie einen Rahmenlehrplan. In
diesem Jahr konnten nicht alle Inhalte dieses Rahmen-
lehrplans, den die Schule im schulinternen Curriculum
eingestellt hat, verwirklicht werden, und jetzt miissen die
gucken: Was ist davon jetzt wirklich so relevantes
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Grundwissen, dass ich das als Schiilerin oder Schiiler
unbedingt lernen muss? — Das muss im néchsten Jahr in
das schulinterne Curriculum eingearbeitet werden auf der
Basis des Rahmenlehrplans fiir das Folgeschuljahr. Nun
muss ich mir selbstverstindlich auch den Rahmenlehr-
plan fiir das nichste Schuljahr angucken und muss sagen:
Worauf kann ich eigentlich verzichten, also an Inhalten,
was aber ist auch hier das unbedingt zu erlernende
Grundwissen? — Und dann muss ich das logischerweise
auch zeitlich kompatibel machen.

Ansonsten geht es, ich habe es schon gesagt, um Kompe-
tenzerwerb. Sie miissen die Kompetenz erwerben, dass
sie sich auch als Schiilerin oder Schiiler selbststindig
Stoff beibringen konnen, erarbeiten kdnnen. Sie miissen
die Kompetenz erwerben, im sozialen Raum zu leben,
und andere Kompetenzen, die im Rahmenlehrplan auch
beschrieben sind. Dazu kommen dann die fachlichen
Inhalte. Bei den fachlichen Inhalten kann ich durchaus
entscheiden, was jetzt unbedingt erlernt werden muss. In
Mathe ist das ja beispielsweise vollig iibersichtlich, da
baut das eine auf dem anderen auf. Ich kann in anderen
Féchern, beispielsweise in Geographie, entscheiden, ob
ich dieses Thema schwerpunktmiflig bearbeite und auf
jenes Thema vom Schwerpunkt her verzichte. Somit kann
ich auch zeitliche Vakanzen schaffen. Na klar!

[Beifall bei der LINKEN]
Wo war ich? — Bei der Grundstufe!

[Burkard Dregger (CDU): Also Inhalte streichen! —
Steffen Zillich (LINKE): Das koénnen Sie ignorieren,
aber es kommt sowieso! —

Burkard Dregger (CDU): Das kann man doch
in einem Satz sagen,
aber nicht zehn Minuten lang!]

— Wenn Sie auch noch eine Frage haben, immer wieder
gerne! Sie kdnnen sich ruhig melden.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ansonsten ist namlich einfach mal Kreativitit gefragt, um
temporér weitere Orte im Schulumfeld sowie dort titige
Menschen einzubinden. Da sind wir uns iibrigens einig.
Das haben Sie in Threm Antrag auch drin. Das sind Orte
wie zum Beispiel aullerschulische Bildungseinrichtungen
oder Kinder- und Jugendfreizeitstitten und Stadtteilzen-
tren, was nachhaltig zu einer intensiveren Zusammenar-
beit von Schulen und dritten Orten beitragen kdnnte. Wir
brauchen auch mehr Moglichkeiten fiir Spiel und Sport
im Freien, unter anderem durch die Offnung von Sport-
flichen und Spielplidtzen auch fiir Schulen, sowie die
Einrichtung temporérer SpielstraBBen, die wir auch fiir die
Schule mit nutzen kdnnen.

[Beifall bei der LINKEN]

Fir die Projekte sollten zum Beispiel Kiinstler und
Kiinstlerinnen die Mdglichkeit geboten werden, in Schu-
len mit Kindern und Jugendlichen zu arbeiten, Erlebnisse
zu schaffen und auch so eine emotionale Krisenbewdl-
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tigung zu ermdglichen. Anhand der Coronakrise werden
Probleme deutlich, die wir vorher schon hatten. In der
Frage sehe ich es ganz genau wie Sie: Die Berliner Schu-
len waren fast alle auf die Mdglichkeiten des digitalen
Lernens nicht eingestellt.

[Paul Fresdorf (FDP): So ist es!]

Was hier aber innerhalb von wenigen Wochen geschaffen
wurden, markiert einen Sprintstart, und die Miihen der
Ebene brauchen jetzt unsere starke Unterstiitzung. Das
geht damit los, dass alle Schiiler und Schiilerinnen und
Lehrkrifte ein mobiles Endgerdt bekommen miissen. Das
ist im Ubrigen schon lingst eine Forderung der Linken.

[Burkard Dregger (CDU): Dann macht es doch mal!
Sie regieren doch!]

Es ist erstaunlich, dass sich die CDU dem jetzt an-
schlief3t, aber eine gute Sache. Und es geht damit weiter,
dass Breitband und WLAN zur Verfligung stehen miissen
— das haben wir im Haushaltsplan drin — und dass die
Kompetenzen fiir den Umgang mit digitalen Medien
gezielt durch Lehrkréfte und Schiiler und Schiilerinnen
erworben werden miissen.

Mit den Priifungen sehe ich es ein bisschen anders als
Sie. Wollen Sie alle rausschmeiflen, die ihre Priifung
nicht bestehen? — Ich glaube, darum geht es nicht in erster
Linie, aber dazu werden sicherlich meine Kolleginnen
und Kollegen noch etwas sagen.

Der Lernraum Berlin braucht eine deutliche Aufstockung
der Mittel und des Personals.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Sie sind lange {iber die Redezeit.

Regina Kittler (LINKE):

Er muss datenschutzrechtlich flott gemacht werden.

Zum CDU-Antrag wollte ich bloB noch kurz sagen: Den
akzeptablen Teil dieses Antrags finden Sie schon in unse-
rem Antrag wieder. Uber andere Sachen kann man sicher-
lich im Ausschuss noch diskutieren.

[Zuruf von Christian Buchholz (AfD)]

Natiirlich sind Vorschldge dabei, die sicherlich beratens-
wert sind. Zu anderen habe ich mich schon kurz gedulBert.
Da haben wir durchaus Differenzen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Stefanie Remlinger (GRUNE)
und Dr. Maja Lasi¢ (SPD)]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank! — Wir kehren dann zur urspriinglichen

Redereihenfolge zuriick, und fiir die SPD-Fraktion hat als
Naichstes die Kollegin Dr. Lasi¢ das Wort. — Bitte schon!

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe normalerweise nicht das Gliick, nach
der CDU zu sprechen, meistens spreche ich vorher. Daher
freue ich mich, Herr Stettner, dass mir die Gelegenheit
geboten wird, auf [hren Antrag einzugehen.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Fazit vorab: Auch die CDU kocht nur mit Wasser. Ich
finde in Threm Antrag keinen wirklichen Punkt, der nicht
auch in dem umfassenden Antrag der Koalition enthalten
wire. Ich habe jetzt mitbekommen, Sie hdtten behauptet,
wir hétten von gestern auf heute abgeschrieben. So
schnell schaffen wir eine Abstimmung innerhalb der
Koalition nicht.

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Das glaube ich! —
Heiterkeit]

Unser Antrag stand schon vorher, und ich mochte ein
paar Beispiele dafiir nennen, warum unser Antrag weiter-
gehend ist als der der CDU.

Thema Digitalisierung: Die CDU fordert die Anschaffung
von Endgeriten, die Fortbildung des Personals und die
Schaffung addquater digitaler Losungen. Zum einen ist
der Senat hier ldngst auf dem Weg und schafft im Eil-
tempo Endgerite an und baut digitale Losungen fiir Schu-
len, so schnell es geht, aus. Aber wir als Koalition wollen
es noch besser machen.

[Stefan Evers (CDU): Noch besser?]

Schaut man in unseren Antrag, findet man, dass wir die
essenziellen Punkte, die noch zu erledigen sind, alle an-
gesprochen haben. Wir sprechen uns fiir die Anschaffung
der Gerite fiir alle Kinder, die es sich nicht leisten kon-
nen, aus. Wir fordern eine Fortbildungsoffensive fiir
Péadagoginnen und Piddagogen und erklidren auch, wie
diese zu stemmen ist, und zwar, indem man das Potenzial
des Personals zum Beispiel der Volkshochschulen oder
Jugendbildungsstitten einbezieht und dariiber diesen auch
die Moglichkeit bietet, trotz Corona weiter ihre Honorare
zu erhalten. Das ist eine echte Win-win-Situation und
Verzahnung der Erwachsenenbildung und der Allge-
meinbildung. Wie Sie sehen, liebe CDU: Thre, ach so
innovative Forderung ist schon ldngst von der Koalition
in der Umsetzung, und Thr Antrag wird hier nicht ge-
braucht.

Ahnlich verhilt es sich bei dem Thema der Ausweitung
der raumlichen und personellen Losungen fiir den Schul-
betrieb. Auch hier bleibt der CDU-Antrag hinter dem
Antrag der Koalition zuriick. Wir sagen klar: Wir brau-
chen jegliches Personal, das zu den multiprofessionellen
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Teams der Schulen gehort. Nicht nur Lehrkrifte, sondern
alle sollen an der Bewiltigung der Krise beteiligt sein,
denn nur so schaffen wir es, den Drahtseilakt, ndmlich
den Mischbetrieb zwischen Notbetreuung, Prisenzunter-
richt, Priifungen und Homeschooling, zu bewiltigen. Wir
wollen sidmtliche rdumliche Kapazititen im Umfeld der
Schule nutzen, vor allem die Jugendeinrichtungen und
Familienzentren in der Nachbarschaft. In diesem essenzi-
ellen Punkt beider Antrége bleiben Sie deutlich vager als
wir. Thr Antrag wird hier wie auch bei dem Thema Digi-
talisierung schlicht nicht gebraucht.

Hinsichtlich der Forderung nach Sommerschulen sowie
der Einfithrung des Samstagsunterrichts und der nullten
Stunde zum neuen Schuljahr wird dariiber hinaus wieder
mal offenbar, wie ignorant die CDU gegeniiber den be-
rechtigten Interesse der Beschéftigten ist. Ohne Riicksicht
auf die bereits bestehenden Belastungen des Schulperso-
nals in diesen herausfordernden Zeiten, der ohnehin be-
reits am Limit arbeitenden Beschéftigten — — Der Satz ist
komisch.

[Heiterkeit]

Sie nehmen keine Riicksicht auf die Belange der Beschif-
tigten in dem Punkt und erkldren nicht, wie das faktisch
funktionieren soll. Die von Thnen angesprochene Préamie
kann nicht der Ausgleich fiir die Belastung sein, die das
mit sich briachte. Den Vorschlag lehnen wir tatséchlich
ab.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Regina Kittler (LINKE)]

AbschlieBend komme ich zu dem essenziellen Punkt: Ein
Antrag aus dem Parlament soll natiirlich immer Empfeh-
lungen fiir besseres Exekutivhandeln beinhalten — das tun
sowohl Ihre als auch unsere Antrige —, aber vor allem
muss ein Parlamentsantrag eine politische Aussage bein-
halten, die bei knappen Ressourcen die Kldrung der Prio-
risierungsfrage regelt. Hier, liebe CDU, steht in Threm
Antrag nichts, auB8er, dass Sie Endgerite fiir alle fordern,
egal, ob sie es sich leisten kdnnen oder nicht. Wir als
Koalition sagen aber klar: Wenn Prasenzunterricht Man-
gelware ist, dann ist es die Aufgabe der Politik, denjeni-
gen, die Pridsenzunterricht besonders brauchen, mehr
davon zu geben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das ist die Forderung der Praktiker. Das ist die Forderung
der Wissenschaft. Das ist der klare Fokus der Koalition.
Hier bleiben Sie, liebe CDU, leider sprachlos. Das spricht
fiir sich. Wir als Koalition haben den Mut zu sagen: Die
Kinder, fiir die es zu Hause schwer ist zu lernen, die
Kinder, wo die Eltern nicht helfen konnen, die Kinder,
die neu im Land sind, gehoren zwingend zuriick in die
Schule. Auch in Zeiten der Not legt R2G den Fokus auf
diejenigen, die Bildung besonders brauchen, auch wenn
das heifBit, dass der Rest etwas weniger Prisenzunterricht
bekommt. Das ist mutig, liebe CDU!
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Stettner?

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):
Das zeigt die Stdrke unserer aktuellen Koalition.
[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Ich bin froh, in dieser schweren Zeit die richtigen Partner
an unserer Seite zu haben und nicht eine Fraktion, die
glaubt, dass flichendeckendes Ausschiitten von Tablets
die Losung aller Probleme ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Kerker das
Wort.

Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank flir das Desinfizieren! — Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu einer
Gesamtstrategie gegen Corona muss auch gehoren, iiber
die humanitiren Kosten der verhingten MaBBnahmen zu
sprechen. Es reicht nicht aus, sich durch Expertise von
Virologen leiten zu lassen. Bei allen Entscheidungen
miissen auch die Nebenwirkungen abgewogen werden.

[Beifall bei der AfD]

Wir als AfD-Bildungspolitiker haben verschiedentlich
Positionen und Plenarantridge eingebracht. Wir haben
unter anderem ein Gesundheitsschutzkonzept flir die
Schulen gefordert, den Kinder- und Jugendschutz thema-
tisiert und die Lernriickstinde aufgegriffen. Die sinnvol-
len Teile im gestern vorgelegten Antrag der Koalition
findet man bereits in den Antrdgen und Positionen der
AfD.

[Beifall bei der AfD —
Ah! von der SPD —
Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Fiir alle Antrdge hatten wir eine Sofortabstimmung bean-
tragt. Das wurde uns leider versagt. Es ist uns aber wich-
tig, uns mit diesen Antrigen an den Uberlegungen zum
Umgang mit der Coronapandemie konstruktiv zu beteili-
gen. Die AfD-Fraktion hat sich hier frithzeitig klar positi-
oniert. Der Unterricht sollte téglich und nicht im Wo-
chenwechsel stattfinden. Das schulische Angebot muss
zumindest die Kernfiacher abdecken. Es miissen zusitzli-
che Raume gefunden werden. Auch die Kommunikation
zwischen Lehrern, Eltern und Schiilern 14sst zu wiinschen
iibrig. Manche Lehrer verweigern es mit Verweis auf den
Datenschutz, ihre private Telefonnummer herauszugeben;
angesichts einiger Schiilerklientel gut nachvollziehbar.
Diese Problemlage bestiinde nicht, wenn Sie das elekt-
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ronische Klassenbuch eingefiihrt hitten, wie wir das
bereits vor zwei, drei Jahren gefordert haben.

[Beifall bei der AfD]

Schulen brauchen in der Coronazeit Orientierungs- und
Planungssicherheit. Eine Stop-and-go-Strategie fiir den
Schulbetrieb ist schlichtweg inakzeptabel, die Sie in der
Zeit praktizieren. Es gibt keine klaren Aussagen, die iiber
eine Woche oder maximal 14 Tage hinausgehen. Kinder
und Eltern spiiren die Planlosigkeit der Altparteien, und
sie leiden darunter. Wir brauchen ein Konzept, das alle
Altersstufen und alle Schiiler beinhaltet und nicht nur
einzelne Gruppen. Fiir Kinder und Jugendliche aus prob-
lematischen Lebensverhiltnissen konnen die Corona-
mafinahmen schwerwiegende Folgen haben. Das ist rich-

tig.

Die Aussetzung des Schulbetriebs wird noch langfristig
Folgen hinsichtlich des Lernerfolgs zeigen. Der Senat
muss zur Behebung der Lernriickstinde ein Konzept
vorlegen. Auch hierzu hat die AfD schon ldngst einen
Plenarantrag eingereicht. Lernriickstinde konnten iiber
einen Ausbau der Ferienschule oder — so wie Sie es auch
gesagt haben, Herr Stettner — iiber Sonderzeiten wie bei-
spielsweise am Samstag abgebaut werden. Wir werden an
diesem Punkt nicht vorbeikommen.

[Beifall bei der AfD]

Bei der Bereitstellung des schulischen Angebots diirfen
bei den Kindern aber keine Unterschiede nach sozialer
Herkunft gemacht werden. Alle Schiilerinnen und Schiiler
haben gleichermaflen ein Anrecht auf Beschulung und
Forderung zur Entfaltung ihrer Anlagen und Leistungspo-
tenziale. Alles andere ist diskriminierend, und da machen
wir nicht mit.

[Beifall bei der AfD]

Ich mochte an den Gleichheitsgrundsatz nach Artikel 3,
Abs. 1 Grundgesetz erinnern. Vielleicht kennt es der eine
oder andere von lhnen sogar. Alle Schiilerinnen und
Schiiler haben gleichermafen ein Recht auf Beschulung
und Forderung bestmdoglicher Entfaltung ihrer Anlagen
und Leistungspotenziale. Die AfD spricht sich sehr wohl
dafiir aus, beispielsweise durch das Projekt Lernbriicken
Schiiler aus sozial schwachen und bildungsfernen Fami-
lien gezielt zu fordern. Zusitzliche Forderung fiir Kinder
aus sozial schwachen Familien ist begriiBenswert. Sie
darf aber nicht auf Kosten anderer Kinder gehen. In Zei-
ten der Knappheit der Bildungsressourcen miissen wir
diese gleich verteilen. Die Ungleichverteilung schiileri-
scher Ressourcen stellt eine Diskriminierung dar, die wir
niemals mitmachen werden.

Das Argument, die anderen Kinder wiirden ja in ihrem
Elternhaus unterstiitzt, verfangt nicht, denn der Staat kann
hoheitliche Aufgaben nicht auf die Eltern abwilzen. El-
tern sind nun mal keine Lehrer. Eine Einteilung, welche
Kinder besonders forderbediirftig sind und Anspruch auf
Vorrangstellung haben, ist auf rechtssicherem Weg gar
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nicht moglich. Die Konzentration auf Kinder aus sozial
schwachen Elternhdusern wéihrend der Coronapandemie
ist symptomatisch fiir eine linke Bildungspolitik, die seit
jeher Argwohn und Missgunst gegeniiber Kindern aus
vermeintlich besserem Elternhaus pflegt. Diesen linken
Neid kennen wir ja aus den Diskussionen iiber Privat-
schulen, nicht wahr, Herr Langenbrinck?

[Beifall bei der AfD]

In Threm vorliegenden Antrag tritt der mal wieder voll-
kommen zutage. 10 000 Tablets zu verteilen, wird als
nette Geste wahrgenommen. Es dndert die grundlegenden
Probleme aber nicht. Die AfD verfolgt eine nachhaltige
Strategie. Das konnen Sie auch gerne nachlesen in unse-
rem Bildungsprogramm, auf den Seiten 24 und 39. Wir
wollen eine neue Kultur der Bildungsbereitschaft schaf-
fen. Lernen und Bildung brauchen eine positiv besetzte
Wertigkeit. Das ist leider das, was bei Thnen vollig hinten
runterfillt. Die Botschaft, dass Schulbildung wichtig fiir
den weiteren Lebensweg ist, muss bei allen Schiilern wie
Eltern ankommen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine hat
die Kollegin Remlinger das Wort.

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Vielen Dank! — Lieber Herr Kerker, wenn Sie tber die
Altparteien reden, dann denke ich immer, uns konnen Sie
nicht meinen. Ich fithle mich immer so jung und frisch
und angriffslustig.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Lange vorbei!]

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
reden heute dariiber, wie das Bildungssystem in Zeiten
von Corona seiner Verantwortung gerecht werden kann,
allen Kindern Chancengerechtigkeit zu bieten. Es ist uns
als Rot-Rot-Griin wichtig, die Aufmerksamkeit auf dieje-
nigen zu lenken, die etwas mehr Hilfe brauchen und des-
halb auch besonders im Fokus stehen sollten. Meine
Kolleginnen haben dazu schon ausreichend viel gesagt.
Aber nein, es geht uns hier nicht darum, die Entscheidun-
gen der Kultusministerkonferenz riickgéngig machen zu
wollen. Vor allem geht es mir und uns nicht darum, ver-
schiedene Gruppen gegeneinander auszuspielen. Wie
man das zusammenkriegt, kann ich Thnen gerne im Aus-
schuss erkldren, wenn wir mehr Zeit haben. Wenn wir
etwas gelernt haben sollten, alle zusammen, aus dieser
Krise, dann doch, dass es unsere Verantwortung ist, allen
Kindern gerecht zu werden und allen Familien insgesamt
ein Bildungsangebot zu unterbreiten, das gut und logis-
tisch wie nervlich bewiéltigbar ist.

Verehrter Herr Stettner! Ich habe Ihr Papier ,,Schule neu
denken‘ einigermaflen griindlich gelesen, finde es besser
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als Thren Antrag. Ich finde, dass darin wirklich viele
Punkte sind, an denen man gemeinsam ankniipfen kann.
Ich freue mich vor allem wirklich sehr {iber die Einigkeit.
Wir kénnen nicht einfach so zuriick zum Normalbetrieb,
sondern miissen iiberlegen, wie Schule in Coronazeiten
neu gedacht werden kann. Das ist in der Tat ein dringli-
cher Punkt und Grund, es hier dringlich zu beraten. Denn
das neue Schuljahr steht vor der Tiir, und dafiir brauchen
wir Klarheit.

Fiir mich ist klar: Spétestens mit den Beschliissen von
Ende letzter Woche ist das Denken in Jahrgéngen, die
stufenweise zuriickkommen, nicht mehr zielfithrend.
Niemand wird mehr voll beschult, stattdessen haben wir
kleine Lerngruppen im Schichtbetrieb, stundenweise
Priasenzangebote fiir alle in unterschiedlichen Rhythmen,
digitalen Lernraum, Notbetreuung, stindiges Kommen
und Gehen — und das alles unter, wie auch immer wir sie
einhalten, Bedingungen der Hygiene, Abstandsregelun-
gen, Kontaktbeschrankungen. Das geht so nicht! Dafiir
reicht weder der Platz noch das Personal. Das ist fiir
keine Familie leistbar. Deshalb wollen wir den Senat mit
aller Energie dabei unterstiitzen, hier neue Wege zu ge-
hen, neue Rdume zu erschlieen und zusétzliche Berufs-
gruppen einzubinden. Die neuen Réume kommen bei
Ihnen, Herr Stettner, auch vor. Aber was ist mit den neu-
en Berufsgruppen? — Im Moment findet eine Konzentra-
tion der knappen Prisenzangebote auf die Kernficher
Deutsch, Mathematik, Englisch statt. Was aber machen
wir mit den anderen Lernfeldern? Und wie wollen wir
den Ausfall an Personal kompensieren, mit dem wir we-
gen Corona nun einmal zu tun haben?

Die Krise schirft den Blick, und ich hoffe, sie hilft uns
auch, das Thema Multiprofessionalitdt neu zu denken,
breiter zu denken. Wir miissen endgiiltig davon weg-
kommen, Schulen als nur von Lehrerinnen und Schiilern
bevolkerten Ort zu denken und dabei gleichzeitig noch
stindig — das tun Sie hier auch mit Threm Digitalfiihrer-
schein — — Wenn Sie nur noch Lehrer unterrichten lassen
wollen, die den Digitalfiihrerschein bestehen, was ma-
chen Sie mit den anderen? Also stindig noch zu betonen,
was diese Lehrkréfte alles nicht konnen! Natiirlich brau-
chen wir Fortbildungskonzepte fiir die Digitalisierung.
Aber wir miissen doch auch davon weg, dass Lehrkrifte
alles konnen sollen. Sie sollen weder Erzieherinnen noch
Sozialarbeiterinnen noch Psychologinnen ersetzen; weder
Berufsberaterinnen noch IT-Administratoren noch Ver-
waltungsleitungen und Facility-Manager; weder Kiinstler,
Musiker noch Erndhrungsberaterinnen. Das Team Schule
der Zukuntft ist eines, wo Lehrkrifte enorm entlastet wer-
den, weil sie in einem Team arbeiten, wo jeder das macht,
was er am besten kann und wofiir er ausgebildet ist. Nut-
zen wir also jetzt die Chance und binden wir sie alle ein,
diese Kiinstlerinnen, die sich mit Sprache und Ausdrucks-
formen so gut auskennen; all die Kreativen, die uns hel-
fen konnen, neue Wege zu gehen und kulturelle Bildung
zu vermitteln; all die Musikerinnen, von denen viele auch
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gute Mathematikerinnen sind; Handwerkerinnen, die
zeigen konnen, wie man Dinge baut, repariert und instand
halt. Es gibt so viele Berufsgruppen, die derzeit nicht
ausgelastet sind und die helfen kénnen, sinnvolle Beitra-
ge zu guter Bildung zu leisten.

Und das muss in der Tat koordiniert werden. Das darf auf
keinen Fall auch noch den Schulleitungen, den Schulen
als Aufwand tibergeholfen werden. Dafiir brauchen wir
Koordinierungsstellen, die das in Angriff nehmen, dafiir
gibt es auch jede Menge gute Beispiele fiir Leute, die so
was gut kdnnten. Und all diese und weitere Hochqualifi-
zierte, die unterbeschiftigten Berufsgruppen der Stadt,
mochten wir einladen, an den Tisch zu kommen und
gemeinsam einen Rettungsschirm Bildung aufspannen,
der die Mindeststandards formaler Bildung ebenso absi-
chert wie eine Mindestvereinbarkeit mit Beruf und Fami-
lie. Unser Ziel ist ein zumindest kleiner Ganztag, der
irgendwann ein qualitativ groBBer Ganztag werden kann,
der uns einen Schritt weiterbringt beim Blended Learn-
ing, analog und digital, und der kein Kind verlorengibt.
Das ist Chancengerechtigkeit in Zeiten von Corona. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Fresdorf das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich die ersten Sekunden meiner
Redezeit dafiir verwenden, Frau Senatorin Scheeres die
besten Genesungswiinsche zu tibermitteln. — Frau Schee-
res, ich hoffe, dass Sie bald wieder gesund sind, denn
man fithlt sich immer ein bisschen unsportlich, wenn man
Sie in Threr Abwesenheit kritisiert, und es macht nur halb
so viel SpaB3. Also, kommen Sie bald wieder, damit wir
hier die Schwerter in diesem Hohen Haus wieder kreuzen
konnen!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Kommen wir mal zu den anderen Problemen in der Bil-
dungspolitik, die diese Koalition hat. An diesem Antrag
sieht man sehr deutlich, dass Sie ein ganz grofles Problem
haben, denn bei Thnen ist Bildungspolitik immer auch
Ideologie, und das sollte sie nicht sein. Sie sollte dazu
geeignet sein, die beste Bildung fiir unsere Schiilerinnen
und Schiiler zu erreichen, und bei Ihnen schwingt immer
die Ideologie mit. Sie fangen jetzt an, fiir eine bestimmte
Zielgruppe den Unterricht wieder aufnehmen zu wollen.
Ich denke, das ist ein groBer Fehler. Ich denke, es ist ein
grofBer Fehler, hier Segregation zu betreiben, denn das tun
Sie. Sie wollen erst einmal die sozial Schwachen, die mit
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besonderem Forderbedarf hinein holen, und Sie sagen,
die anderen bleiben erst einmal zu Hause. Das ist ein
grof3er Fehler, denn wir miissen fiir alle Schiilerinnen und
Schiiler die Perspektive eines Schulstarts ermdglichen

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

und das sehr nah an einem Regelunterricht. Das ist ent-
scheidend. Wir haben Kinder, die jetzt bis zu den Som-
merferien noch einmal oder neunmal fiir zwei Stunden in
die Schule gehen. Das ist eine Riesenkatastrophe, die hier
in diesem Land passiert. Wir miissen Plane haben, wie so
etwas funktioniert.

Frau Dr. Lasi¢ sagte: Wir hétten den Antrag der CDU
nicht gebraucht. — Ich hétte mir gewiinscht, dass wir den
Antrag der SPD nicht brauchen wiirden, dass wir eine
Bildungssenatorin hitten, die Bildungspolitik macht und
die die Versdumnisse der letzten 24 Jahre sozialdemokra-
tischer Bildungspolitik nicht mit heiler Nadel wegstrikt,

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP und der AfD]

um diese zu bedecken, sondern die mit klaren Pldnen und
Vorstellungen in dieses Haus kommt und uns einen Weg
aus der Krise zeigt. Das hat sie nicht getan. — Die Zwi-
schenfrage lasse ich gerne zu, egal von wem.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Von Frau Kittler hétte ich eine zu bieten.

Paul Fresdorf (FDP):

Das freut mich umso mehr.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Ich habe wieder einmal Thre Schelte vernommen, aber
noch keinen einzigen Vorschlag. Sagen Sie mal, wie alle
Schiilerinnen und Schiiler jetzt wieder in die Schule
kommen sollen und gleichzeitig verhindert werden soll,
dass eine Coronainfizierung stattfindet. Ubrigens wiirde
mich auch der Schutz der Lehrkrifte interessieren und
auch, wo Sie die vielen Rdume hernehmen wollen, wenn
Sie Teilungsunterricht machen wollen.

Paul Fresdorf (FDP):

Das sind sehr gute Fragen, Frau Kittler, die ich Thnen
gerne beantworten werde. Wir schlagen vor, dass wir
gleich in Halbklassen und einem 14-tdgigen Rotations-
prinzip beginnen. Das heifit, 14 Tage sind die Klassen in
der Schule und 14 Tage zu Hause, wo sie dann unterrich-
tet werden. Damit haben wir auch gleich eine Infektions-
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pause derjenigen, die zu Hause sind. So kénnen wir Un-
terricht in einer verniinftigen Raumgréfe gewahrleisten.
Das ist ein einfacher Weg, den wir gehen konnen. Aber
auf einfache Losungen scheinen Sie ja nicht zu kommen.

[Beifall bei der FDP]

Was wir jetzt anhand dieser Coronakrise merken, liebe
Frau Kittler, sind die Versdumnisse der letzten Jahre in
der Bildungspolitik Thres Senats, aber auch der Vorgéng-
ersenate. Wir sehen, dass die Digitalisierung nicht funkti-
oniert, und anstatt irgendwo in der Stadt Radwege auf-
ploppen zu lassen, miissten wir jetzt viel mehr
Highspeeddatenautobahnen in der Stadt aufploppen las-
sen, damit die Schulen endlich verniinftig ans Internet
angebunden sind,

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

damit wir verniinftig Videocalls durchfiihren koénnen.
Aber es funktioniert nicht. Wir werden zu diesem Thema
noch viel zu diskutieren haben. Allen muss klar sein, dass
wir die Versdumnisse der letzten Monate nicht einfach so
aufholen koénnen, auch nicht mit Ideen wie Samstagsun-
terricht, nullter Stunde usw. Es wird uns nicht gelingen.
Also miissen wir dariiber sprechen, welchen Konsens wir
finden werden, welche Bildungsinhalte zwingend vermit-
telt werden miissen. Da miissen wir uns zusammentun
und einen Weg fiir unsere Berliner Schiilerinnen und
Schiiler finden. Ich glaube, bei diesem Thema sind wir
beieinander. Lassen Sie uns alles Weitere im Bildungs-
ausschuss diskutieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags der Koalitionsfraktio-
nen Drucksache 18/2691, des Anderungsantrags der AfD-
Fraktion Drucksache 18/2691-1 und des Antrags der
CDU Drucksache 18/2696 an den Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Familie. — Widerspruch hierzu hore ich nicht,
dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.4:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 36

Anforderungen an Privatstrafien

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2678

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und hier die Kollegin Billig. — Bitte schon!


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2678.pdf
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Daniela Billig (GRUNE): tumsrecht haben. FEine eindeutige Rechtssicherheit

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giste — hoffentlich zahlreich im Li-
vestream! Berlin baut — das ist die Nachricht des Tages.
Die neuen Wohnungsbauzahlen sind da, und sie brechen
die Rekorde. Sie haben sich in fiinf Jahren fast verdop-
pelt.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

— Ja, da kann man schon mal klatschen. — Da hédngt auch
einiges an Planungen dran. Bei jedem Bauvorhaben ist
eine gesicherte ErschlieBung eine der Voraussetzungen
fir die planungsrechtliche Zuléssigkeit. In den letzten
Jahren gibt es bei der Erschliefung allerdings einen
Trend zu Privatstrallen, die in B-Plidnen oder stddtebauli-
chen Vertriagen festgelegt werden. Solche Privatstraen
oder -wege sind in Berlin zwar kein ganz neues Phéno-
men — es gab sie schon Anfang des letzten Jahrhunderts,
z. B. im Helenenhof in Friedrichshain —, aber in den letz-
ten Jahren greift das um sich. Prominente und neuere
Privatstraen und -pldtze sind der Mercedes Platz nahe
der gleichnamigen Arena oder der Marlene-Dietrich-Platz
und die Voxstrale am Potsdamer Platz. Wenn man da ist,
glaubt man kaum, dass das PrivatstraBen und Privatplitze
sind. Es gibt sie aber auch verstérkt in neuen Wohngebie-
ten.

Der Grund fiir die Festsetzung von Privatstraflen ist vor
allem, dass Berlin die Kosten fiir den Bau und den Unter-
halt der Stralen und Plétze sparen mdchte. Geld sparen
ist erst einmal gut und sinnvoll, aber es hat hier schadli-
che Nebenwirkungen, denn in den Privatstrafien gilt keine
offentliche Verkehrssicherungspflicht. Die Stadt Berlin
muss nicht fiir Instandhaltung, Strafenreinigung und
Winterdienst sorgen. Das klingt erst einmal ganz bequem
fiir Berlin, es hat aber unter Umstidnden echte Nachteile
fir die Anwohnerinnen und Anwohner dieser Strafen.
Sie miissen einerseits die vollen Kosten tragen, anderer-
seits — und das ist das groBere Problem, das es in einer
ganzen Reihe von Fillen gibt — sind sie der Willkiir der
Eigentiimerinnen und Eigentlimer ausgesetzt. Das heif3t,
es gibt eine ganze Menge Fille, wo Anwohnerinnen und
Anwohner fehlende Stralenbeleuchtung oder auch feh-
lenden Winterdienst privatrechtlich durchsetzen miissen.
An der Stelle kann dann die Berliner Sparsamkeit fiir die
Anwohnerinnen und Anwohner richtig gefahrlich wer-
den. Man kann sich gut vorstellen, dass es im Dunkeln
bei Eis und Schnee und mit Schlagléchern nicht nur rich-
tig unangenehm, sondern sogar richtig gefdhrlich sein
kann. Mit den Problemen wollen wir die Berlinerinnen
und Berliner kiinftig nicht mehr alleinlassen.

Auf Privatstralen bestehen auflerdem Einschriankungen
fiir Versammlungen, z. B. Demonstrationen, fiir die Pres-
sefreiheit bzw. das Recht auf Medienberichterstattung.
Haufig gibt es sogar Gerichtsverfahren, die entscheiden,
ob hier die Grundrechte Prioritit gegeniiber dem Eigen-

herrscht in diesem Bereich nicht, besonders nicht fiir die
Medienberichterstattung. Das gibt es zum Beispiel am
Potsdamer Platz sehr hdufig, wo es eine Ausnahmerege-
lung fiir die Journalistinnen und Journalisten nur wahrend
der Berlinale gibt. Ansonsten ist fiir eine Drehgenehmi-
gung dort ein hoher biirokratischer Aufwand erforderlich.
Daher  fordert der Journalistenverband  Berlin-
Brandenburg auch vollig zu Recht eine Rechtssicherheit
fiir die Pressefreiheit an dieser Stelle.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Uber das Demonstrationsrecht diskutiert die Berliner
Stadtgesellschaft gerade sehr intensiv. Der Wert unserer
demokratischen Grundrechte steht im Fokus, und das ist
auch gut so, denn die sind wichtig. Sie sind die Grundla-
ge unserer Demokratie.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Allein in Pankow gibt es um die 250 Privatstraen und
-wege. Genaue Zahlen haben aber weder der Senat noch
der Bezirk, ebenso wenig in anderen Bezirken. Und wo
genau welche Privatstraien liegen, weill auch keiner. Es
ist doch ziemlich absurd, wenn die eigene Verwaltung
nicht wei}, welche und wie viele private Stralen, Wege
und Plitze es in ihrem eigenen Verantwortungsbereich
gibt. Deshalb ist es an der Zeit, dass wir eine Ubersicht
iiber sdamtliche Privatstraen in Berlin bekommen. Noch
wichtiger: Zukiinftig sollen keine Privatstralen mehr
festgesetzt werden und die Baugebiete nur noch generell
tiber 6ffentliches Stralenland erschlossen werden, damit
die genannten Probleme nicht mehr entstehen kdnnen und
nicht vergroBert werden. AuBlerdem wollen wir wissen,
wie die Einschrinkungen im Bereich der Privatstrafien
abgeschafft werden konnen und die rechtliche Situation
auf den Stand der 6ffentlichen Straflen gebracht werden
kann. Das Letztere ist sogar das wichtigste Anliegen,
auch wenn die Umsetzung sicherlich eine ganze Menge
Zeit und Energie kosten wird.

Am Ende ein absolut sinnvoller Antrag mit vielen Vortei-
len flir die Berlinerinnen und Berliner! Ich freue mich
iiber Thre zahlreiche Zustimmung, dann bestimmt auch
von der Opposition. Denn Berlin baut, und Berlin {iber-
nimmt auch Verantwortung. — Danke schon!

[Beifall]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Graff das Wort.

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe es heute schon einmal gesagt: Die Prioritdtensetzung
ist wirklich merkwiirdig, aber es wundert einen gar nichts
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mehr. Wie man in diesen Zeiten auf die Idee kommen
kann, das zur Prioritit zu machen, sei dahingestellt.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Franz Kerker (AfD)]

Vielleicht noch eine Bemerkung zu den Bauzahlen. Ich
hétte es sonst nicht erwéhnt, liebe Frau Kollegin Billig,
aber wenn man jedes Mal, wenn Zahlen vorgestellt wer-
den, seine Messlatte herunterschraubt: Wir waren einmal
bei 30 000 bis 35 000 Wohnungen. Die CDU hat dazu
auch im Masterplan das ein oder andere vorgelegt. Heute
sagt die Senatorin: Eigentlich reichen uns auch
16 000 Wohnungen pro Jahr. Ist ja gar kein Problem! Das
ist jetzt unsere neue tolle Messlatte, und die haben wir
erreicht. Wunderbar! — So kann man sich die Welt natiir-
lich schonreden.

[Beifall bei der CDU —
Daniela Billig (GRUNE): Die Zahlen steigen!
Sie steigen trotzdem!]

Jetzt noch einmal zum Antrag: Die Uberschrift dieses
Antrages hitte sein miissen: Privatstralen enteignen. —
Das wire eine ehrliche Uberschrift fiir Ihren Antrag ge-
wesen, denn es geht hier nicht um Anforderungen an
PrivatstralBen — Sie wollen, dass es zukiinftig keine Pri-
vatstralen mehr gibt, und Sie wollen die, die jetzt da sind,
im Kern enteignen. Sie haben ja gerade gesagt, das wird
viel Schweil und Trdnen kosten. Wie Sie das machen
wollen — da wiinsche ich Thnen viel Spall und viel Freude,
gerade wenn Sie als Land Berlin in der Tat stiddtebauliche
Vertridge abgeschlossen haben. Es sind ja ein paar im
Raum, die solche stddtebaulichen Vertrdge unterschrie-
ben haben.

Gut finde ich — das ist dann schon ehrlich —, auch zu
sagen, warum. Es gibt ganz praktische Uberlegungen,
warum wir das gemacht haben: Weil wir bewusst gesagt
haben, wir wollen beispielsweise mit diesen ErschlieBun-
gen innerhalb von Quartieren nichts zu tun haben. Wir —
bzw. die Berliner Bezirke — haben das oft gemacht, weil
die o6ffentliche Hand dafiir kein Geld hatte — oder besser
gesagt: kein Geld ausgeben wollte. Das ist vollig richtig,
deswegen haben wir das Investoren iibergeholfen, weil
wir gesagt haben: Die bauen Gehwege, die bauen Be-
leuchtungen, und die sind dann auch in der Unterhaltung
fiir die Stra3en zustindig. — Das ist in der Tat richtig.

Vielleicht wire es sinnvoll, nicht nur Pop-up-Wege in der
Innenstadt zu bauen, sondern sich auch einmal darum zu
kiimmern, dass die Stadtrandbezirke, in denen auch viele
Menschen wohnen, Gehwege, auch sehr gerne Radwege
und eine Regenwasserentwisserung bekommen, denn
diese haben wir in nicht wenigen Stadtteilen in der dul3e-
ren Stadt noch nicht. Insofern sind die Straenunterhal-
tungsmittel aufzustocken, statt irgendwelchen Quatsch in
Friedrichhain-Kreuzberg zu machen. Auch das hat etwas
mit Priorititensetzung zu tun.
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[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wenn ernsthaft, und ich will das in keiner Weise kleinre-
den, Presse- und Medienvertreter am Potsdamer Platz an
der Berichterstattung gehindert wurden, dann miissen wir
diesen Fall selbstverstiandlich regeln — ganz klar, keine
Frage! —,

[Daniela Billig (GRUNE): Regeln? Rechtssichern! —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

im Ubrigen mit der notwendigen Unterstiitzung bei-
spielsweise der Innenverwaltung oder auch der Stadtent-
wicklungssenatorin, die einen super Draht zu den Berli-
ner Investoren und Eigentiimern hat. Deswegen aber zu
sagen, wir sollen enteignen — das sagt Thr Antrag — und
dort, wo es ehrlicherweise sinnvoll ist, innerhalb von
Quartieren, von stidtebaulichen Projekten, auf Privatstra-
Ben zu verzichten, ist wirklich absurd, und ich glaube, Sie
haben sich nicht eine Minute mit den Folgen beschaftigt.

[Daniel Buchholz (SPD): Doch!
Eineinhalb Jahre, Herr Graft!]

Natiirlich gibt es auch die Situation, dass Grundstiicke
beliehen sind. Es sind Privatgrundstiicke, die dann in eine
Gesamtfinanzierung — im Ubrigen fiir die Hiirden, die Sie
fiir Investoren aufbauen — — Die sollen ja alles bezahlen,
die Kita, die Schule, den offentlichen Gehweg, die Stra-
e, die Rohrleitungen,

[Daniela Billig (GRUNE): Die miissen
jetzt weniger bezahlen! Die freuen sich!]

und dann sollen sie auch noch 50 Prozent sozialen Woh-
nungsbau schaffen. Und dann wundern Sie sich, wenn die
Wohnung, die nicht sozialer Wohnungsbau ist, 14 Euro
oder 16 Euro Nettokaltmiete pro Quadratmeter kostet.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Buchholz?

Christian Griff (CDU):

Nein, vielen Dank! — Jetzt wollen Sie dieses Grundstiick
sozusagen auch noch heraustrennen und sagen: Das diirft
ihr moglicherweise nicht mehr beleihen — iibrigens nicht
nur flir die Zukunft, sondern auch fiir die Vergangenheit.
— Das heifit, fiir geschlossene stddtebauliche Vertrige
wollen Sie den Unternehmen oder den Eigentiimern die
StraBen wegnehmen und sagen: Haben wir alles nicht so
gemeint! Wir haben euch zwar die Kosten aufgebiirdet,
aber jetzt wollen wir die Grundstiicke haben — die dann
weder BSR noch die Bezirke iiberhaupt bewirtschaften
konnen, weil sie vom Land Berlin zu wenig Geld be-
kommen.

In Zeiten von Corona — und selbst wenn Corona nicht
wire — eine solche Forderung einzubringen, dazu muss
man wirklich sagen: Sie haben sich mit den Problemen
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vor Ort und vielleicht auch mit den Problemen Ihrer Be-
zirke, Bezirksdmter und Baustadtrite nicht eine einzige
Sekunde lang beschiftigt.

[Daniela Billig (GRUNE): Doch!]
— Vielen Dank, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hitte jetzt der Kol-
lege Buchholz seine Redezeit. Er mochte gerne, weil er
einen wichtigen Termin hat — was ich am Rande der Ple-
narsitzung erstaunlich finde —, seine Rede nach hinten
verschieben. Wenn dazu allgemeines Einverstindnis
besteht, dann machen wir das natiirlich so. — Widerspruch
dazu sehe ich nicht. Dann hat jetzt fiir die AfD-Fraktion
der Abgeordnete Gléser das Wort.

[Kristian Ronneburg (LINKE): Moment! Ich hatte mit
Herrn Buchholz besprochen, dass ich vor ihm rede!]

— Das miissten Sie mit mir besprechen und nicht unterei-
nander, weil ich nicht hellsehen kann, wie Sie die Rede-
runde im Raum verteilen. — Einen kleinen Moment, bitte,
Herr Glaser! — Vielleicht konnten dann die PGFs kurz
klaren, wer wann in dieser Rederunde redet, und im An-
schluss das Préasidium daran teilhaben lassen.

[Oliver Friederici (CDU): Hier kann
nicht jeder machen, was er will! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Gut, dann redet jetzt Herr Glaser fiir die AfD-Fraktion. —
Bitte schon!

Ronald Gléaser (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Jetzt will die Senatskoalition also den Privatstra-
Ben den Garaus machen. Dazu fallt mir ein gefliigeltes
Wort ein, genauer gesagt, eine rhetorische Frage, mit der
sich Sozialismuskritiker gegenseitig erheitern: Wer baut
eigentlich die Straflen, wenn es keinen Staat gibt? — Ja,
wer macht das? Die Antwort ist einfach, aber nicht banal:
Menschen tun das. Menschen bauen Straf3en.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Katrin Schmidberger (GRUNE): Wow! Menschen!]

Ich bitte Sie, Frau Billig! Schlielen Sie fiir einen kurzen
Moment die Augen und stellen sich die schonste Straf3e
vor, die Sie sich vorstellen konnen, die allerschonste
jenseits all Threr Vorstellungskraft: aus Marmor. Aus
kleinen Lautsprechern dudelt langsam leise, dezente
Musik. In der Mitte steht ein Springbrunnen und plét-
schert vor sich hin. Uberall sind Schilder, die sofort ver-
standlich sind, sodass man weill, wo man hin muss. Ord-
nungskréfte sorgen dafiir, dass Sie sich geborgen fiihlen.
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[Steffen Zillich (LINKE): Was sind
das fiir Ordnungskréfte?]

Solche Straflen gibt es. Jedes private Einkaufszentrum in
unserer Stadt ist genau so organisiert, wie ich es eben
beschrieben habe, und das ist alles privat organisiert
worden. Was ich damit sagen will: Warum passiert das? —
Weil ein privater Investor der Auffassung ist, dass er
sowohl seine, als auch die Bediirfnisse seiner Kunden
optimal befriedigen kann, wenn er solch ein Zentrum
errichtet. Es funktioniert. Die Leute kommen hin und
kaufen dort, das heift, sie bezahlen das auch. Mit anderen
Worten: Wir kénnen die schonsten StraBen haben, jen-
seits unserer Vorstellungskraft, ganz ohne Staat. Wir
kdnnen gleichzeitig die letzten Rumpelpisten haben, auch
ohne Staat. Gerade jetzt in der Coronazeit bin ich oft mit
den Kindern drauflen gewesen. Wir sind in Naturschutz-
gebieten oder Kleingartenkolonien mit dem Fahrrad her-
umgefahren. In Pankow und auch in Kladow, wo Sie
hinkommen, gerade in diesen Gegenden reiht sich eine
kleine Privatstralle an die ndchste, und iiberall haben Sie
das gleiche Programm: Schotterpisten, keine Biirgerstei-
ge, mangelhafte Beleuchtung. Warum? — Weil die Leute
es so wollen. Sie wollen es so, sie scheuen die hohen
Kosten, sie wollen nur das Minimalprogramm haben.
Deswegen haben sie sich dafiir entschieden, eine kleine
einfache Strafle ohne alles zu nehmen. So sind die Men-
schen. Die wollen das. — Wo kommen wir denn hin, wenn
jeder macht, was er will? Das muss in etwa der Gedanke
sein, der in Thren Koépfen herumgeht. Ich sage Thnen, das
Problem ist nicht, dass es in dieser Stadt private Stralen
gibt. Das Problem sind IThre staatlichen Allmachtsfanta-
sien, die immer die gleichen Folgen haben:

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ressourcenvergeudung, Steuergeldverschwendung, stei-
gende Steuern, sinkende Lebensqualitit, Hass, Gewalt
und am Ende Klassenkampf. Darauf wollen Sie hinaus.

[Daniela Billig (GRUNE): Ich habe
von Winterdienst gesprochen!]

Der urspriingliche Grund, warum wir hier stehen, ist eine
Klage von Journalisten, die am Potsdamer Platz nicht
berichten durften, weil jemand kam und gesagt hat: Das
ist hier ein privates Grundstiick. — Da sind wir auch der
Meinung, so wie Herr Graff es schon ausgefiihrt hat, dass
das natiirlich nicht geht. Die politische, wirtschaftliche
und kulturelle Bedeutung des Potsdamer Platzes — Frau
Billig hat auch den Mercedes Platz genannt — ist so grof,
dass das keine berichterstattungsfreie Zone sein kann.
Journalisten miissen dort berichten kdnnen. Der Senat
konnte mit einer Anordnung oder einem Herangehen an
den Investor dafiir sorgen, dass so etwas nicht mehr statt-
findet.

[Zuruf von Harald Moritz (GRUNE)]

An allen anderen Orten aber hat sich der Staat herauszu-
halten, wenn Leute eine private Strale einrichten — das ist
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dann deren Strale. Da brauchen wir keine Vorgaben an
die Bezirke, da brauchen wir auch kein neues Register
oder Steuerausgaben fiir neue Stralen; das brauchen wir
alles nicht. Der Staat muss endlich lernen, seine klebrigen
Finger aus dem Leben der Berliner herauszuhalten.

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von der AfD]

Deswegen fiirchte ich, dass wir Threm Antrag leider nicht
zustimmen kdnnen, Frau Billig. — Danke!

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD —
Oh! von den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Linksfraktion hat der Kollege Ronneburg das
Wort.

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit diesem Antrag — das auch in Richtung AfD —
machen wir etwas, was die Menschen wollen. Sie wollen
beispielsweise nicht, dass in PrivatstraBen Eigentlimer
keine neuen Laternen aufstellen, sie wollen auch nicht
von StraBenumbenennungen einfach iiberrascht werden.
Das alles wollen die Berlinerinnen und Berliner nicht,
und deswegen haben wir diesen Antrag eingebracht.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Ronald Gléser (AfD): Afrikanisches Viertel! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Ich fange noch mal am Anfang an: Was sind Privatstra-
Ben? — Privatstra3en sind Verkehrswege, die sich nicht im
Eigentum der offentlichen Hand befinden, bei denen
vielmehr Investoren oder Bauherren fiir die Instandhal-
tung und Reinigung der Straen zustindig sind. Es sind
hiufig Zufahrtswege oder Straflen, die der inneren Er-
schlieBung von neuen Wohnanlagen dienen. Es gibt zwei
Arten von Privatstrallen, die zu unterscheiden sind —
einmal die vom &ffentlichen Verkehr und als 6ffentliche
Kommunikationsrdume genutzten Wege, zum anderen
die reinen Privatstralen, bei denen beispielsweise die
StraBenverkehrsordnung nicht gilt. Da kommt auch nicht
die Polizei und schreibt auf, wenn jemand falsch geparkt
hat. Vielleicht haben die AfD-Abgeordneten deswegen
ein groBes Interesse daran, dass es solche Straflen gibt.

Warum ist dieser Antrag notwendig, wenn durch Privat-
stralen vor allem keine Kosten fiir die 6ffentliche Hand
entstechen? — Privatstralen gehen damit einher, dass das
Land Berlin in der Vergangenheit privaten Investoren,
das wurde erwahnt, die Kosten fiir den Bau und den Un-
terhalt von StraBen — was ja sonst 6ffentliche Aufgaben
sind — durch stddtebauliche Vertrdge iibertragen hat.
Diese ausgewiesenen Privatstraflen fiihren allerdings zu
Problemen. Es wurde erwdhnt, 2018 hat sich der Journa-

Seite 7055

Plenarprotokoll 18/59
14. Mai 2020

listenverband Berlin-Brandenburg an den Senat und an
das Abgeordnetenhaus gewandt und darauf hingewiesen,
dass es zu Konflikten mit der Pressefreiheit kommt; auch
die Demonstrationsfreiheit ist betroffen. In diesen Stral3en
kann aktuell nicht garantiert werden, dass sich Journalis-
ten dort frei bewegen, Aufnahmen anfertigen und auch
Biirger sich frei versammeln kénnen. Es gibt das Beispiel
des Potsdamer Platzes, der zu einem groflen Teil aus
PrivatstraBen besteht. Dort haben Journalisten tatsdchlich
das Problem, obwohl der Platz 6ffentlich anmutet, nicht
drehen zu konnen. Thnen wird gesagt, sie bendtigten eine
Drehgenehmigung. Dazu wollen die Eigentlimer eigene
Motivvertrdge mit den Fernsehteams abschlie3en.

Auch das Thema Stralenumbenennung habe ich gerade
genannt. Da gibt es gleichfalls interessante Beispiele im
Land Berlin.

[Franz Kerker (AfD): Im Afrikanischen Viertel
zum Beispiel!]

Es gibt das Beispiel des Parkviertels Kladow, wo ein
neues Wohnquartier entstanden ist. Einige Mieter haben
erst durch Postriickldufe von einer Adressdnderung erfah-
ren. Warum? — Weil es sich um Privatstralen handelt und
der Eigentiimer dem Bezirksamt die Umbenennung ledig-
lich anzeigen muss. Ein weiteres Beispiel ist ebenfalls
bemerkenswert, und davon gibt es mehrere in Berlin —
wenn sich private Eigentiimer weigern, beispielsweise fiir
eine ausreichende Beleuchtung auf PrivatstraBen zu sor-
gen.

Mit diesem Antrag wollen wir drei Punkte angehen: Bei
Neubauvorhaben wollen wir grundsétzlich keine Privat-
straBen mehr; das wollen wir auf Landes- und Bezirks-
ebene sicherstellen und dafiir natiirlich auch die notwen-
digen Unterhaltungskosten bereitstellen. Wir wollen vom
Senat einen Bericht dariiber, welche Anforderungen es
aktuell an Privatstralen gibt, insbesondere im Hinblick
auf die Verpflichtung zur Beleuchtung und die Regelun-
gen zur Medienberichterstattung. Als dritten Punkt wol-
len wir endlich eine Ubersicht iiber alle PrivatstraBen, die
in Berlin existieren. Es ist angesprochen worden: Wir
haben dariiber momentan leider noch keinen Uberblick;
der ist sehr liickenhaft. Wir formulieren den ganz klaren
Auftrag an den Senat, uns auch darzulegen, welche ge-
setzlichen Anderungen nétig werden, damit die Anforde-
rungen an bestehende Privatstralen 6ffentlich gewidme-
ten Straflen angeglichen werden kénnen, denn wir wollen,
dass fiir die Offentlichkeit auch auf &ffentlich genutzten
PrivatstraBen dieselben Gemeingebrauchsrechte wie auf
anderen Straflen gelten und Grundrechte wie Demonstra-
tions- und Pressefreiheit nicht eingeschrinkt werden. Wir
als Linksfraktion wollen dazu einen entsprechenden Ge-
setzentwurf einreichen; das war nicht moglich. Nun ge-
hen wir als Koalition aber mit diesem Antrag endlich
einen entscheidenden Schritt voran. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der gesamten Debatte sind einige Dinge
durcheinandergeworfen worden — rechtliche Fragestel-
lungen, tatsdchliche Begebenheiten und Handlungsemp-
fehlungen fiir die Zukunft. Ich will ganz klar sagen: Es
gibt bei PrivatstraBen an der einen oder anderen Stelle
Probleme, das ist unstrittig. Ich will sie gleich aufzéhlen.
Das Thema der Drehgenehmigungen, das der Kollege
Ronneburg gerade angesprochen hat, existiert in der Tat.
Der Potsdamer Platz ist eines von mehreren Beispielen in
der Stadt. Da geht es nicht nur darum, wie man beim
Thema Pressefreiheit mit Journalisten umgeht, sondern es
geht auch darum, ob das, was da stattfindet, rechtlich
tiberhaupt tragfahig ist. Daran habe ich so meine Zweifel.
Wenn die Fernsehteams das mal durchklagen wiirden,
wiirden sie vermutlich sogar recht bekommen. Es kann
aber ja nicht sein, dass jemand, der drehen will, erst vor
Gericht gehen muss, insofern bedarf es da auch einer
Klarung. Wir haben das im Medienausschuss schon be-
sprochen, und meine Kolleginnen und Kollegen Karin
Halsch, Christian Goiny, Notker Schweikhardt und Anne
Helm sind da mit mir einer Meinung — oder ich bin mit
ihnen einer Meinung —, dass das in der Form nicht geht.
Da muss es klare Regelungen geben; an dem Punkt sind
wir uns einig. — Das ist das Erste.

Das Zweite: Wenn man iiber PrivatstraBen redet, die
bisher existieren, braucht man nicht unbedingt eine Uber-
sicht zu beauftragen, denn eigentlich miissten das die
Tiefbaudmter der Bezirke leisten kdnnen. Ich weill zum
Beispiel, dass es in meinem Heimatbezirtk Treptow-
Kopenick eine Liste der PrivatstraBBen gibt, die das Tief-
bauamt gegebenenfalls auch im Rahmen einer Kleinen
Anfrage aufbereiten kann. Natiirlich weill das Bezirksamt
dartiber Bescheid. Wenn jemand der Verkehrssiche-
rungspflicht, dem Winterdienst und Ahnlichem nicht
nachkommt und es Beschwerden gibt, dann muss der
Bezirk wissen, ob es 6ffentliches Straflenland oder eine
Privatstraf3e ist. Das kann man entsprechend priifen, dazu
haben die Bezirke Listen. Wenn ein Bezirk in Berlin
diese nicht hat, muss er seinen gesetzlichen Aufgaben
entsprechend nachkommen. Fiir diesen speziellen Fall
braucht man aber keinen Beschluss, das miissten die
Tiefbaudmter meiner Erfahrung nach leisten konnen.

Der dritte Punkt, der an der Stelle auch zu beachten ist,
sind die stddtebaulichen Vertrage. Ich war selbst 15 Jahre
Mitglied eines Stadtplanungsausschusses einer Bezirks-
verordnetenversammlung. Stddtebauliche Vertrige wur-
den in vielen Jahren dazu benutzt, den Investoren — oft-
mals sogar gegen deren Willen — die Straflen iiberzuhel-
fen, weil sich die offentliche Hand der Lasten fiir die
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StraBen entledigen wollte. Bis auf wenige Ausnahmen,
ich sage mal, bei komplett abgeriegelten Quartieren, die
wir aber kaum in Berlin haben, ist es in der Regel nicht
das Bestreben eines Investors zu sagen: Ich mdchte auch
die StraBen mit aller Verantwortung fiir Winterdienst,
Beleuchtung und Ahnlichem haben. In der Regel sagt er:
Ich moéchte meine Héauser bauen, ich mochte klare ent-
sprechende Vertrdge fiir Geh-, Fahr- und Leitungsrechte,
und ansonsten kann die 6ffentliche Hand gerne die Strafle
behalten. Das ist jedenfalls meine Erfahrung. Die aller-
meisten wollen das gar nicht. Wenn man das bei kiinfti-
gen Investitionsvorhaben gemeinsam mit Investoren
entsprechend regelt, dass die Investoren sagen, wir wol-
len es eigentlich gar nicht, wir kommen unseren Pflichten
nach und bauen die entsprechende Kita, wir beteiligen
uns an den Schulpldtzen — die ganzen Sachen, die man in
stadtebaulichen Vertrdgen regelt —, die Stralle bleibt dann
aber kommunal — meinetwegen, auch das kann man re-
geln —, dann geschieht das im gemeinsamen Miteinander
und nicht gegeneinander. Das ist der Weg, den man ge-
hen muss, auch beim Thema Privatstral3en.

Viertens will ich an der Stelle noch darauf hinweisen,
dass wir, wenn wir iiber Stral3en reden, die die 6ffentliche
Hand instand hélt, auch dariiber reden miissen, dass wir
bestimmte Dinge doppelt bezahlen. Da sind wir zum
Beispiel beim Thema Grundsteuer. Diese ist urspriinglich
mal dafiir eingefithrt worden, dass man daraus 6ffentliche
Lasten wie StraBenreinigung, Winterdienst, Beleuchtung
und solche Dinge bezahlt. Die werden aber alle noch mal
zusétzlich aus dem Steuersédckel bezahlt. Derjenige, der
die Grundsteuer zahlt, zahlt iiber seine Steuern noch
einmal die Aufgaben, die die 6ffentliche Hand da wahr-
nimmt. Das geht dann allerdings auch nicht. Wenn Auf-
gaben der oOffentlichen Hand wahrgenommen werden
sollen, dann miissen sie von allen steuerfinanziert getra-
gen werden, da die Strale im Allgemeingebrauch liegt.
An der Stelle muss man dann ganz klar sagen, dass das
auch so von allen zu bezahlen ist.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Wenn man einen Strich drunter macht, sind heute sehr
viele Argumente durcheinandergeworfen worden. Ich
sagte ja: Es sind Punkte benannt worden, die tatsdchlich
existieren; die habe ich gerade aufgezdhlt. Es sind
Schlussfolgerungen getétigt worden, die ich an einigen
Stellen nicht teile. Ich sage mal, die Bezirksédmter, hatte
ich schon angefiihrt, die Tiefbaudmter miissten eine Auf-
listung haben, welche Privatstraen existieren.

Es sind Schlussfolgerungen gemacht worden, die ein
wenig durcheinander gehen. Da der Antrag aber durch
zwei Ausschiisse geht, kann man vielleicht liber den
einen oder anderen Punkt noch mal reden. Wir werden
uns iiberlegen, einen Anderungsantrag zu stellen. Mein
Appell wire, das Thema gerade bei kiinftigen Bebau-
ungsplanvorhaben im Konsens mit den Eigentiimern
anzugehen. Die wollen ja meistens eine Losung, was die
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Straf3e betrifft. Die meisten Bauherren wollen ja gar nicht
diese Privatstraen haben. Da muss man das verniinftig
miteinander und nicht gegeneinander regeln. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Priasident Ralf Wieland:

Aus irgendeinem Grund hat jetzt Herr Kollege Buchholz
von der SPD das Wort. — Waren Sie eben nicht da oder
was? — So, Herr Buchholz, bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prédsident! — Meine Damen, meine
Herren! Vielen Dank fiir den Tausch bei den Reden, was
die Reihenfolge angeht! Ich bedanke mich bei Herrn
Forster von der FDP ausdriicklich, denn was er hier ange-
fithrt hat, waren konstruktive Hinweise und Mitteilungen.
Das muss ich gestehen. Herr Graff unterhélt sich gerade
mit jemand anderem, aber das von der CDU-Fraktion
war, glaube ich, nicht von dieser Welt,

[Beifall]

denn offensichtlich ignoriert die CDU-Fraktion — — Da
kann man klatschen, danke schon! — Herr Graff redet
weiterhin mit anderen Personen, er hort gar nicht, dass
man mit ihm redet, sonst méchte er immer gerne, dass der
Senat zuhort. Herr Graff! Kollege! — Er hort {iberhaupt
nicht.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

— Ach, er mochte gar nicht, au! — Na gut, Herr Kollege,
das war jetzt streng unkollegial, aber das ist Thre Sache.
Ich glaube, dem néchsten Senatsmitglied kdnnen wir
auch sagen, mach auch mal so, wenn Graff sagt, du sollst
mal kommen. Aber gut, das miissen Sie wissen! Die
demokratischen Gepflogenheiten hier waren ein bisschen
unterirdisch.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Ich komme jetzt endlich zu den Inhalten. ,,Anforderungen
an Privatstralen®, so ist der Antrag liberschrieben. Wir
haben in Berlin einen unhaltbaren Zustand. Ich mache es
ganz konkret, es gibt PrivatstraB3en in Berlin, da sind nach
10, 20 Jahren die alten Laternen abgebaut worden, und
der private Eigentiimer der Strafle hat gesagt, neue Later-
nen miissen wir gar nicht haben, diese Strafe bleibt dun-
kel. Offensichtlich stort das die CDU-Fraktion nicht. Ich
kann nur sagen, uns stort das ganz konkret. Wir haben
uns diverse Fille in Berlin angeschaut. Herr Graff! Ich
biete das noch mal an, sich bei mir im Wahlkreis ganz
personlich umzuschauen. Ich fithre Sie da auch herum.
Da gibt es eine private Laterne an einem Haus, ansonsten
keine offentliche Beleuchtung. Es ist abends stockdunkel.
Das findet offenbar die CDU kein Problem, wir finden,
das ist ein Problem. Daraus folgen zwei Dinge.
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Erstens: Bei allen neuen Planungs- und Bauvorhaben
muss gelten, im Grundsatz keine Privatstralen mehr, es
sei denn, es gibt einen absolut zwingenden Grund dafiir,
denn dann ist klar, nicht bloB am Anfang, die Errich-
tungsbaulast liegt beim Land, dass es von uns errichtet
wird, sondern auch die Unterhaltung, die Pflege mit allen
Sicherheitsanforderungen, mit der Beleuchtung, mit al-
lem, was dazugehort. Das sollte eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit sein, dass auch die o6ffentliche Zuwegung
dann immer gewihrleistet ist, dass jede und jeder gefahr-
los auf einer 6ffentlichen Strafle in Berlin, auf einem Weg
laufen kann, eigentlich eine Selbstverstindlichkeit. Das
wollen wir hier durchsetzen.

Zweitens: Wir haben das auch gemerkt, dass viele Bezir-
ke itiberhaupt nicht wissen, wo Privatstralen liegen und
wie wir damit umgehen. Auch da habe ich bei Bezirken
nachgefragt. Da haben wir sehr unterschiedliche Riick-
meldungen bekommen, wie sie diese Privatstraen be-
werten, wer dabei welche Aufgaben hat, wie es rechtlich
zu bewerten ist. Und siche da, es gibt iiberhaupt keine
komplette Liste von Privatstraen in Berlin. Wir haben
einen Anhaltswert vom Bezirk Pankow bekommen, der
sagte, ja, wahrscheinlich so rund 250, und das geht los
mit ganz kleinen Wegen in einer Kleingartenanlage, die
sehr kurz und dezent sind, bis zu richtigen StraBen und
Platzen. Da merken Sie schon, 6ffentliches Handeln und
auch richtiges Verwaltungshandeln sind da schlecht mog-
lich, wenn man diesen Uberblick nicht hat. Andere Be-
zirke wissen es {iberhaupt nicht, sondern gucken im Ein-
zelfall, wenn mal irgendwas nicht l4duft, was sie mit die-
sem Problem machen.

Also da sehen wir, das miissen wir dndern. Wir brauchen
eine Gesamtibersicht, und wir wollen auch vom Senat
Hinweise und Vorschldge, wie wir den Rechtsstatus bei
den bisher bestehenden PrivatstraBen sogar @ndern. Da
redet jetzt Herr Graff von der gro3en Enteignung. Darum
geht es hier iiberhaupt nicht. Es ist meistens so, dass die
privaten Eigentiimer sagen: Gerne weg damit, wir wollen
diese Last gar nicht dauerhaft haben. — Es ist auch so,
dass bei aktuellen Bauvorhaben in Berlin, wenn Sie ent-
wickelt werden, oftmals die Bezirke sagen: Lieber Inves-
tor! Wir haben hier einen stiddtebaulichen Vertrag, und
wir hdtten gerne, dass du diese Straflen, die in diesem
groBBen Plangebiet liegen, errichtest. — Dann ist erst mal
der Bezirk entlastet, aber das ist eben nur am Anfang so.
Wenn es spiter um die Unterhaltung geht, wenn es um
die Wegerechte geht, wenn es darum geht, ob dort Auf-
nahmen flir Medien gemacht werden diirfen, dann erfah-
ren Sie: am Potsdamer Platz fast alles Privatstral3en, der
Marlene Dietrich Platz, sehr bekannt, von den wenigen
Tagen der Berlinale abgesehen kriegen Sie dort keinen
Motivvertrag vom Eigentiimer.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage von der AfD zulassen.
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Daniel Buchholz (SPD):

Von wem?

Prisident Ralf Wieland:
Von Herrn Scholtysek von der AfD!

Daniel Buchholz (SPD):
Ja, bitte sehr!

Priasident Ralf Wieland:

Ja, bitte schon!

Frank Scholtysek (AfD):

Vielen Dank, Herr Buchholz! — Sie hatten eben gesagt,
die gefahrlose Zuwegung wire bei Privatstralen nicht
unbedingt gewihrleistet,

[Daniel Buchholz (SPD): Genau!]

weil Winterdienst fehlt und so. Aber Thnen ist sicherlich
bewusst, denke ich mal, dass es auch sogenannte C-
Straen in Berlin gibt, die zwar in 6ffentlicher Hand sind,
aber nicht gereinigt werden, wo auch kein Winterdienst
durchgefiihrt wird. Wie passt das jetzt in Threr Argumen-
tation zusammen?

Daniel Buchholz (SPD):
Ich habe bisher vom Winterdienst gar nicht gesprochen.

[Frank Scholtysek (AfD): Aber von gefahrloser
Zuwegung, und wenn es im Winter vereist ist,
dann ist das ja nicht moglich!]

Prasident Ralf Wieland:

Bitte keinen Dialog! Die Frage ist, glaube ich, angekom-
men. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Da gilt entweder tatsidchlich je nach Reinigungsklasse — —
Ich mochte dazu jetzt keinen Sondervortrag machen. Das
wissen Sie vielleicht genauso gut wie ich, dass es natiir-
lich darum geht, wie oft ein Gehweg gereinigt wird. Gibt
es eine Offentliche Pflicht? Muss es der Private machen?
Bei den C-Straf3en hat der Private die Verantwortung, und
das ist nicht immer das Problem. Das Problem ist, wenn
die StraBe schlichtweg stockdunkel ist. Und im Winter,
wenn es um 16, 17 Uhr spétestens dunkel ist, miissen sich
die Leute tastend nach Hause wagen. Und da wohnen
auch Seniorinnen und Senioren, was im Winter besonders
schlimm wird. Darum geht es uns, dass wir das einmal
klar definieren miissen: Welche Verantwortlichkeiten hat
die offentliche Hand? Hat sie gar keine mehr? Was muss
alles der private Eigentiimer tun? — Um diese Klarstel-
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lung geht es uns. Genau das steht im Antrag, dass wir
sagen: Bitte, liecber Senat, schreibe uns auf, was dort
wirklich die Gesetzeslage ist! — Denn die Bezirke hand-
haben das sehr unterschiedlich. Das miissen wir schlicht-
weg mal klarstellen. Das ist bisher ein Versdumnis in
Berlin.

Und es werden halt immer mehr Privatstralen, weil bei
den groBen Entwicklungsgebieten in der Stadt die Bezir-
ke oftmals sagen: Ja, gerne hitten wir, dass der Private
dort die Stralen errichtet! — Das ist fiir die Errichtung
schon und problemlos fiir den Bezirk, aber eben nach 10,
15, 20 Jahren, wenn dort etwas gemacht werden muss,
stellt man fest, wenn man in die Paragrafen schaut, es
gibt keine Pflicht fiir eine echte Unterhaltung, es gibt
keine echte Pflicht fiir eine Beleuchtung. Ich glaube, das
miisste doch eigentlich eine Selbstverstindlichkeit sein,
dass, wenn man eine Berliner Strafle, die 6ffentlich zu-
génglich ist, einen Weg als Fuliginger betritt, dort eine
verniinftige Beleuchtung ist. Oder sehen Sie das anders?
Ich hoffe nicht. Wir sehen das nicht so.

Darum im Antrag die Festlegung: Grundsétzlich bei neu-
en Planungs- und Bauvorhaben keine Privatstra3en, im
Grundsatz ein Kataster, in dem wir endlich erfassen,
welche Wege, welche StraBen im Augenblick Privatstra-
Ben und Privatwege sind. Schlieflich wenn es um Gestal-
tungsanforderungen und Sicherheitsanforderungen geht,
bitte schreibt uns mal auf, wie wir das in Berlin angehen
konnten und sollten, damit alle Menschen in Berlin ge-
fahrlos Gehwege benutzen konnen, dass wir auch ein
Versammlungs- und Presserecht — — Herr Griff, Sie
brauchen nicht den Kopf zu schiitteln, wo Sie mir jetzt
doch mal wieder zuhdren! Lesen Sie! Ich gebe es Thnen
gerne gleich, ich habe es extra mitgemacht, Pressemittei-
lung des Journalistenverbandes Berlin-Brandenburg,
keine grin versiffte Organisation, sondern ganz was
Neutrales. Die sagen ganz klar: So kann es in Berlin nicht
bleiben. — Ich gebe Thnen das gerne gleich und hoffe, dass
die CDU dann zur Besinnung kommt, und freue mich
sehr, dass die FDP sagt, das ist ein sehr bedenkenswerter
Antrag. Ich hoffe dann auf Thre Zustimmung, spétestens
beim zweiten Durchgang hier im Parlament. — Vielen
Dank fiir die Aufmerksambkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung hat jetzt der Abgeordnete
Graff das Wort. — Bitte schon!

Christian Graff (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Buchholz! Erst mal, das war in der Tat unkollegial
von mir, ich war sozusagen im Gesprach. Insofern bitte
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ich da ausdriicklich um Nachsicht, um Entschuldigung.
Ich habe sonst wihrend der gesamten Debatte zugehort.

Warum ich mich gemeldet habe, war eigentlich ein ganz
anderes Thema, ndmlich Sie sind mit Frau Billig schon
auf das Thema der Medien eingegangen, da bin ich hun-
dertprozentig bei Thnen. Aber, Herr Buchholz, jetzt lade
ich Sie mal gerne in meinen Wahlkreis und Bezirk ein.
Wir haben 500 Kilometer Straenland. Ich habe gerade
noch mal alle Bezirke mit einer Schriftlichen Anfrage
abgefragt, 2,9 Millionen Euro fiir die StraBenunterhal-
tung, fiir den Straenneubau, fiir die Ergidnzung, fiir
Radwege, Gehwege und alles, was dazugehort. Wir ha-
ben auf fast 200 Kilometern im 6ffentlichen Stra3enland,
weil dieser Senat und dieses Land Berlin den Bezirken zu
wenig Geld zur Verfligung stellt, keinen Gehweg — nicht
nur keinen Radweg, wir haben auf 200 Kilometern keinen
Gehweg, weil die Bezirke nicht in der Lage sind, ich
glaube, es geht auch anderen Bezirken so, anderen Stadt-
randbezirken insbesondere, wo Siedlungsgebiete entstan-
den sind, nicht nur neue, sondern jahrhundertealte Sied-
lungsgebiete, und von Radwegen und Regenwasserent-
wasserung will ich gar nicht erst sprechen. Das habe ich
vorhin in meiner Rede auch gesagt.

Und dann zu sagen: ,,Jch mache hier den Einzelfall, weil
ich eine StraBle habe, die nicht beleuchtet ist, wo Men-
schen nicht gut sehen konnen!“, und zu sagen, dass die
Berliner StraBlen vielleicht auBlerhalb von Mitte und
Friedrichshain-Kreuzberg, wo sich der eine oder andere —
ich meine keinen hier im Raum — nur bewegt, in Ord-
nung, in einem guten Zustand sind, wo Rollstuhlfahrer,
wo Miitter mit Kinderwagen sich gut bewegen kénnen —
das finde ich wirklich an den Haaren herbeigezogen. Ich
bin total daflir, mehr Geld fiir Griinanlagen, mehr Geld
fiir Straflen auszugeben, sich dann aber auch um die gan-
ze Stadt zu kiimmern und darum zu kiimmern, wo es
tiberhaupt keine Gehwege gibt, wo es iiberhaupt keine
Radwege gibt, wo die Menschen auf der Strafie laufen
miissen, wo wir keine Regenwasserentwisserung haben.
Da gibt es nicht nur die Kdépenicker Strafle in Biesdorf, da
gibt es ganz viele Gebiete in Kladow, in Gatow, wo auch
immer.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Also insofern: Eine Privatstrale bei den viel gréBeren
Problemen heranzuziehen, die wir in Berlin haben, finde
ich wirklich vermessen. Das ist an der Problemlage je-
denfalls der meisten Menschen mal wieder vollig vorbei,
Herr Buchholz.

[Beifall bei der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Buchholz! Ich nehme an, Sie wollen erwi-
dern? — Dann bekommen Sie auch das Wort.
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Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Vielen Dank auch fiir das
Reinigen des Podiums iibrigens! — Herr Gréff! Ich habe
das Gefiihl, wir leben in zwei verschiedenen Berlins.
Anders kann ich mir das nicht erkldren.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Zunichst einmal die Behauptung, ich oder jemand bei uns
in der Koalition wiirde sich auf die Innenstadt bezichen:
Ich bin Spandauer Abgeordneter, direkt gewdhlt seit {iber
18 Jahren. Sie konnen mir glauben: Ich weil, was ein
AuBenbezirk ist, und vertrete den schon seit vielen Jahren
— ich glaube, das konnen einige hier bezeugen — sehr
intensiv und mit sehr viel Herzblut. — Erste Feststellung.
Also zu behaupten, irgendjemand hier wiisste nicht, was
in einem AulBlenbezirk los ist, ist schon mal echt an den
Haaren herbeigezogen.

Zweitens: Es geht hier nicht um eine Strale, Herr Graff,
da haben Sie was falsch verstanden. Es sind sehr viele
Straf3en in Berlin, und das Problem ist, dass keiner Thnen
sagen kann, wie viele.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Ist das so schwer zu begreifen, dass Leute abends in der
Strafle, in der sie wohnen, nach Hause tapern miissen,
weil es keine Beleuchtung in dieser Strafie gibt? Das stort
Sie nicht?

[Christian Graff (CDU): Doch!]

— Ach, doch? Na gut, aber dann miissen sehen: Das ist
schon seit Jahren ein ungeldstes Problem. Ich verrate
Ihnen noch ein Geheimnis: Der Antragsentwurf ist an-
derthalb Jahre alt. Ich habe ihn geschrieben, da wir uns
berlinweit mit dem Problem beschéftigen und gesagt
haben: Jetzt miissen wir endlich mal einen richtigen Par-
lamentsantrag dazu machen! — Wir haben in der Koalition
ein bisschen ldnger dariiber diskutiert, aber er ist ja jetzt
im Parlament. Aber das Problem zu negieren — das kon-
nen Sie doch keinem erzidhlen, Herr Graff!

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Es geht darum, dass es mit den bisherigen Instrumenten
falsch lduft und das, was bisher falsch gelaufen ist, immer
mehr wird. Da kommen Sie mit Diskussionen dariiber, ob
man in Gatow, Kladow — — Bei Thnen im Bezirk geht es
iibrigens um die ErschlieBung, und dariiber wollen die
Anwohner tliberhaupt oftmals einen Ausbau des Fahrwegs
oder der Gehsteige. Das Problem haben wir da ndmlich
oft, weil sie irgendwann Kosten umgelegt bekommen.
Das kann ich aus Spandau genau berichten: Das wollen
viele Anwohnerinnen und Anwohner schlichtweg nicht.
Das hat dann auch etwas damit zu tun: Ist das ein gepflas-
terter Weg, ja oder nein? Gibt es dort in der Mitte As-
phalt, ja oder nein? — Dann gehen wir gern mal die Straf3e
alle zusammen ab. Da werden Sie aber sehr viele in Ber-
lin finden.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Daniel Buchholz)

Ich finde es ein bisschen peinlich, was Sie hier aufma-
chen, weil Sie sich zu dem eigentlichen Antragsanliegen
gerade nicht gedufert haben. Sie werfen hier Nebelkerzen
und sagen: Es geht nur um eine Stralle, es gibt liberhaupt
kein Problem! — Es gibt dieses Problem ganz real. Wir
nehmen zur Kenntnis: Der CDU-Fraktion ist das egal. —
Wir werden das allen drauflen erzéhlen. Vielen Dank fiir
die Hilfestellung!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Empfohlen
wird die Uberweisung des Antrags federfithrend an den
Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wohnen sowie mit-
beratend an den Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr, Klima-
schutz. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir
s0.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.5:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 24

Schluss mit ideologischem Autohass —
Schleichfahrt und Dieselverbot ohne Wirkung fiir
die Luftgiite!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2634

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. — Herr Schol-
tysek, Sie haben das Wort, bitte schon!

Frank Scholtysek (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Damen und Her-
ren! Corona verdandert die Welt, Corona verdndert Berlin:
So fahren die Menschen heute weniger Auto —,

[Oliver Friederici (CDU): Nein!]

— weil sie mehr von zu Hause oder gar nicht mehr arbei-
ten, in Berlin genauso wie in anderen Stddten auch. Wie
wir heute Morgen schon gehort haben, sind die Luft-
messwerte dadurch im Durchschnitt betrachtet tatséchlich
gesunken.

Es gibt aber auch Meldungen aus allen Teilen der Repub-
lik, dass die Zahl der Autos auf den Straf3en stark zuriick-
gegangen ist, aber die Tages- oder Stundenmesswerte
deswegen nicht zuriickgegangen sind — fiir Berlin hat die
Presse das Anfang April gemeldet. Komisch — es ist doch
vom Senat und der Koalition immer behauptet worden, es
bestiinde ein direkter Zusammenhang zwischen Anzahl
der Autos, Geschwindigkeit und der Luftqualitét; je mehr,
desto schlechter.
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Ich habe mir also die Miihe gemacht und mir die Werte
der Messstellen daraufhin mal genau angesehen, und
zwar nicht nur die Tageswerte, sondern auch die Stun-
denwerte fiir jeden Tag an unterschiedlichen Messstellen.
Das Ergebnis war sehr interessant. Jetzt kommen ein paar
Zahlen, aber nicht zu viele; ich gebe Ihnen mal kleine
Beispiele: Leipziger Strale — da habe ich mir immer
jeweils den Mittwoch rausgesucht, immer morgens um
8 Uhr: Am 11 Mirz, vor den Coronaeinschrinkungen,
8 Uhr, erfasst die Messstation 58 Mikrogramm Stickoxid.
Am 25 Mirz — der Verkehr hat sich schon verringert —
haben wir 104 Mikrogramm, also fast verdoppelt. Am
01.04. — das war der Zeitpunkt, als die Presse in Berlin
meldet, dass der Autoverkehr stark zuriickgegangen sei —,
8 Uhr morgens, Frankfurter Allee: 156 Mikrogramm
Stickoxid. — 11. Mérz 58, 25. Mérz 104 und 1. April 156
Mikrogramm Stickoxid: Der Verkehr wird immer weni-
ger, die Messwerte immer hoher oder schlechter.

[Daniel Buchholz (SPD): Haben Sie schon mal
was vom Wetter gehort?]

Ja! — Frankfurter Allee, genau dasselbe — da habe ich mir
mal den Dienstag rausgezogen, weil es sonst heifit: Der
Scholtysek nimmt immer nur den Mittwoch, aber die
Leute fahren ja am Dienstag ganz anders als am Mitt-
woch; vielleicht nehmen sie auch am Mittwoch ein ganz
anderes Auto als am Dienstag! — Deswegen habe ich da
mal einen anderen Tag genommen: 3. Mérz, vor den
Coronaeinschriankungen, 69 Mikrogramm; 17. Mirz 133
Mikrogramm, 7. April — tief in der Zeit der Coronabe-
schrankungen; die Menschen sitzen zu Hause im Home
Office, die Geschéfte haben fast geschlossen, es ist kaum
jemand unterwegs: Am 7. April werden um 8 Uhr mor-
gens in der Frankfurter Allee sagenhafte 327 Mikro-
gramm Stickoxid pro Kubikmeter Luft gemessen — fast
fiinf Mal so hoch wie vor der Coronaeinschrankung.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hort, hort!]

Wie passt denn das zusammen — halb so viel Verkehr,
aber vielfach hohere Messwerte?

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt erkldren Sie es uns!]
Es passt gar nicht zusammen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Genau das widerlegt die immerwdhrende Behauptung, es
lage eindeutig am Autoverkehr, der sei ndmlich der Ver-
ursacher dieses Phénomens. Es ist kein Zusammenhang
feststellbar; es gibt keinen linearen Zusammenhang zwi-
schen der Anzahl der Autos und der Luftqualitit. Und all
das, von uns hier von links-griinen Klimahysterikern und
den Autohassern immer wieder gepredigt wird, stimmt
nicht. Es gibt keinerlei Beweis, und es gab auch nie ei-
nen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo!]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2634.pdf
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— Keine Zwischenfragen, danke! — All das beruht nur auf
Annahmen, auf Modellrechnungen, auf ideologischen
Behauptungen, zu Deutsch: Hokuspokus.

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD —
Zuruf von der LINKEN]

Es gibt Tage mit viel Autoverkehr und sauberer Luft, und
es gibt Tage mit wenig Autoverkehr und stirker ver-
schmutzter Luft. Und das beweist den direkten Zusam-
menhang — wenn dies, dann das — und die Abhéngigkeit
beider Dinge voneinander gibt es nicht.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Die Belastung der Berliner Luft mit Stickoxiden genauso
wie mit Feinstduben wird ganz offensichtlich von vollig
anderen Ursachen als dem Autoverkehr bestimmt.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der SPD]

Und deswegen muss endlich Schluss sein mit der Knebe-
lung der Autofahrer, mit Verboten, mit Einschrinkungen!
Es muss Schluss sein mit der Stigmatisierung von Autos
und Autofahrern, speziell hier im Umerziehungslager
Berlin!

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Es muss Schluss sein mit dieser links-griinen Berliner
Autohasserei!

[Beifall bei der AfD]

Ich fordere Sie auf, Frau Giinther: Beenden Sie endlich
diesen ideologischen Spuk, denn Sie sind auf einem vol-
ligen Irrweg!

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Beenden Sie die Dieselfahrverbote, und beenden Sie den
Tempo-30-Irrsinn und Thren Privatkrieg gegen das Auto
und die Biirger dieser Stadt!

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der AfD: Bravo! —
Zurufe von der LINKEN —
Daniel Buchholz (SPD): Wir senden den Beitrag an die
,.heute-show*!]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege Schopf das
Wort. — Bitte schon!

Tino Schopf (SPD):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kolle-
ge Scholtysek! Ich begriile es durchaus, dass Sie sich
Gedanken machen iiber Dieseldurchfahrtsverbote in Ber-
lin. Dass Sie dies jedoch in einem Antrag mit reif3eri-
schem Titel gieBen, entbehrt mal wieder jeder Grundlage.

Wie oft haben wir hier als Koalition betont, dass wir bei
der Mobilititswende auf einen intelligenten Mix aller
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Verkehrsmittel setzen, zu dem natiirlich auch das Auto-
mobil gehort? Wie sollte es denn auch ohne Kfz in Berlin
funktionieren?

[Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

Was ich weiterhin an Threm Antrag beméngele, ist die
Tatsache, dass dieser erneut halbherzig zusammenge-
zimmert ist. Sie unterstellen, dass kein Zusammenhang
zwischen motorisiertem Individualverkehr und den Emis-
sionen existiere. Um diese Ihre These zu untermauern,
picken Sie sich, man glaubt es kaum, eine einzige Stadt in
der Bundesrepublik heraus, ndmlich Stuttgart,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Haben Sie
nicht zugehort? Berliner Werte!]

bei der Sie anfiihren — horen Sie lieber zu! —, dass sich die
Messwerte nicht wesentlich verdndert haben. Zunéchst
einmal, lieber Kollege Scholtysek und liebe Kollegen von
der AfD, wir sind hier in Berlin, und fiir uns sind die
Berliner Werte entscheidend — darauf komme ich noch —

[Frank-Christian Hansel (AfD): Frankfurter Allee
ist Berlin, Herr Schopf!]

und nicht die Werte einer siiddeutschen Stadt, die kaum
weiter von Berlin entfernt sein kénnte.

Aber gut, bleiben wir fiir einen kurzen Moment in Stutt-
gart. Da gebe ich Thnen sogar recht, dass sich der Stutt-
garter Wert nicht signifikant verdndert hat. Jedoch ist
dieser Zustand nicht kausal auf den Shutdown zuriickzu-
filhren, sondern auf Stuttgarts besondere geografische
Lage. Die Stadt liegt ndmlich in einem Kessel.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ach was!]

Dass die NO,-Werte dennoch leicht gestiegen sind, liegt
laut unter anderem der Stuttgarter Klimatologen an einem
Wetterumschwung. Diese Wetterumschwiinge haben wir
unter anderem auch hier in Berlin. So hat im Februar die
regen- und windreiche Witterung fiir aulergew6hnlich
niedrige Stickoxidwerte gesorgt. Ab Mitte Mérz hatten
die Stuttgarter den Beginn einer stabilen Hochdruckpha-
se, bei der sich auch in normalen Zeiten Schadstoffe im
Tal stark anreichern. Ohne den coronabedingten Riick-
gang des Verkehrsaufkommens wéren noch deutlich
hohere Werte zu erwarten gewesen. Das kann man auch
mit Berlin vergleichen. Also, liebe AfD, wenn Sie schon
Vergleiche anstellen, dann bitte nicht Apfel mit Birnen
vergleichen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Nun zu Berlin: Erfreulicherweise teilte die Senatsverwal-
tung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz mit, dass sich
die Auswirkungen des Shutdowns sehr wohl in der Berli-
ner Luft widerspiegeln. So fiihrte dieser zu einem Riick-
gang des Verkehrsaufkommens um etwa 20 Prozent und
die Reduktion des Stickoxidausstofes betrug im Durch-
schnitt 15 Prozent weniger.
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[Frank-Christian Hansel (AfD): Durchschnitt!
Aber die Einzelwerte sind doch andere!]

Sie sehen also, Herr Hansel, es ist genau das eingetreten,
was Thnen im Grunde genommen auch der logische Men-
schenverstand hétte voraussagen konnen: Je weniger
Verkehr unterwegs ist, desto weniger schddliche Emissi-
onen werden freigesetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nutzen wir doch alle
die Coronakrise, um unser Mobilitdtsverhalten grundsétz-
lich zu tliberdenken. Fragen wir uns: Welche Reise ist
wirklich notwendig und wo tut es nicht auch ein Telefo-
nat oder eine Videoschalte.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Bleib doch zu Hause!]

Mit ehrlicher Abwéigung wire fiir eine dauerhaft gute
Luftqualitét viel gewonnen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Am besten gar nicht
bewegen! Was soll das denn?]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Friederici das
Wort — bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch von der CDU-Fraktion mein herzlicher Dank fiir
die Sauberkeit hier am Rednerpult. Das, finde ich, ist eine
ganz tolle Leistung des Personals des Ordnungsdienstes.

[Beifall bei der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Das muss einmal in aller Deutlichkeit gesagt werden.

Nun zum Thema: Ja, die in Berlin geltenden Fahrverbote
sind mehr eine linke politische Machtdemonstration als
eine sinnvolle MaBnahme in der Verkehrspolitik. Getreu
dem Paradigma: Gegeneinander ist immer besser als
miteinander —, agiert diese Linkskoalition.

[Beifall bei der AfD und der FDP]

Ich erinnere mich noch ganz genau, dass der Berliner
Senat es war, der die gerichtlich angeordneten Fahrverbo-
te seinerzeit einfach akzeptiert hat, die Dieselfahrzeuge in
den einzelnen Stadtstrallen zu verbieten. Das hitte aber
diese Linkskoalition durchaus auch verhindern konnen.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Aha!]

SPD, Linke und Griine haben es unterlassen, zuerst ge-
richtlich vor die nichsthohere Instanz zu ziehen. Sie
haben es in Berlin bewusst verhindert, denn Fahrverbote,
Stigmatisierung des Lkw- und Autoverkehrs, das passt in

Seite 7062

Plenarprotokoll 18/59
14. Mai 2020

das rot-rot-griine Programm, passt zu der autohassenden
Einstellung dieser Regierungskoalition.

[Beifall von Stefan Evers (CDU) —
Beifall bei der AfD und der FDP]

Rot-Rot-Griin will bewusst die Menschen bestrafen, die
Auto fahren, Sie wollen bewusst die Menschen bestrafen,
wenn Sie dann nicht Thre Partei gewahlt haben.

[Lachen bei Torsten Schneider (SPD)]

Die von der Deutschen Umwelthilfe initiierten Fahrver-
bote passen sehr gut ins linkskoalitiondre Programm,
denn die Umwelthilfe ist ja zum Stichwortgeber dieser
Koalition geworden. Es ist dieser Koalition auch egal,
dass viele Menschen, Unternechmen und Lieferdienste
diese Autos brauchen, um ihren téglichen Lebensunter-
halt zu verdienen. Aber das kann man auf der linken
politischen Seite ohnehin tradiert nicht nachvollziehen,
dass man von seiner eigenen Hande Arbeit leben muss.

[Zurufe von Regina Kittler (LINKE)
und Harald Moritz (GRUNE)]

Die CDU-Fraktion hat schon vorher der Koalition deut-
lich erklart, wie Sie fachpolitisch Fahrverbote hétten
verhindern koénnen. Erstens, den Stau auflésen. Bewusste
Staus provozieren mit chaotischen Ampelschaltungen,
das muss aufhoren, dann wird die Luft sofort besser.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Zweitens: Die Dauerbaustellen Berlins miissen ein Ende
haben. Der Senat muss endlich die Baustellen besser
managen, damit es auf den Stralen und Wegen schneller
vorangeht.

Drittens: Endlich ein ernsthaftes Park-and-ride-Pro-
gramm, damit die Menschen vor der Stadt vom Auto in
den offentlichen Nahverkehr umsteigen. Nichts ist seit
den Wahlen 2016 von dieser Linkskoalition unternom-
men worden fiir diesen Umstieg. Sie konnen und wollen
es nicht. Rot-Rot-Griin will ja auch nicht mit Branden-
burg reden. Dariiber wundert man sich in Brandenburg,
man nimmt es zur Kenntnis und schlie8t sich dann eben
zu eigenen MaBnahmen zusammen. — Ich sehe die Mel-
dung zu einer Zwischenfrage. — Gerne!

Prisident Ralf Wieland:
Herr Mohr, bitte schon!

Herbert Mohr (AfD):

Vielen Dank, Herr Prdsident! — Geschédtzter Kollege!
Kann es vielleicht sein, dass Thr Vorredner, Frank Schol-
tysek bei Thnen am Rednerpult eine zweite Rede hat lie-
genlassen? Es klingt gerade genau nach unserem Pro-
gramm.

[Beifall und Zuruf von Daniel Buchholz (SPD):
Da hat er leider recht!]
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Oliver Friederici (CDU):

Herr Mohr! Sie irren sich! Das Redekonzept des Kolle-
gen Scholtysek basierte zundchst auf einer ganzen Reihe
von statistischen Daten. Dazu sage ich Thnen ganz deut-
lich: Die haben Sie, Herr Scholtysek, zwar ganz gut vor-
getragen, aber das ist nichts, was diese Koalition interes-
siert. Die wollen diesen Autoverkehr verhindern. Die
interessieren keine Argumente.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Stimmt!
Bei Ihnen ist es Propaganda!]

Ich reagiere oder agiere

[Beifall bei der AfD und der FDP —
Frank-Christian Hansel (AfD): Da haben Sie recht!]

und rede, seien Sie mir nicht bdse, etwas pointierter, am
liebsten frei. Ich muss Ihnen leider sagen, Herr Mohr, es
ist meine Rede.

Nun komme ich zum vierten Punkt: Mit einer Vielzahl
von EinzelmaBnahmen wird automatisch ebenfalls die
Luft besser. Es darf zum Beispiel keine Verkehrsflachen-
verkleinerungen mehr geben, diese erzeugen nur zusétz-
lich Stress, Stau und Ablehnung.

[Beifall von Roman Simon (CDU)]

Wir wollten grundsitzlich larm- und emissionsarmen
Asphalt bei StraBensanierungen, wir wollten endlich
mehr Griin in der Stadt. Das mickrige Baumneupflan-
zungsprogramm des Senats fiir die Bezirke ist ein wahrer
Hohn. Wir wollten mehr Sauberkeit und gepflegte, staub-
freie Stralen. Wir wollten bessere Luft durch Luftverbes-
serer, wie beispielsweise in Stuttgart. Rot-Rot-Griin ist
das vollig egal, dass es Fahrverbote fiir die Berlinerinnen
und Berliner gibt, die sich eben nicht auf das Fahrrad
zwingen lassen wollen. Sie schaffen es seit dreieinhalb
Jahren nicht einmal, den 6ffentlichen Nahverkehr auszu-
bauen, keine U-Bahnplanung, keine signifikanten Mehr-
bestellungen von Bussen bei der BVG, bislang haben Sie
in dreieinhalb Jahren noch nicht einmal einen Straflen-
bahnkilometer fertiggestellt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Gott sei Dank!]

Es gibt keine wirklich konkrete Planung fiir den Weiter-
bau der S-Bahn, und der grote Skandal ist, Sie brauchten
in der Koalition sage und schreibe zweieinhalb Jahre, um
sich iiberhaupt darauf zu einigen, das zweite und dritte
Teilnetz der Berliner S-Bahn neu auszuschreiben. Zwei-
einhalb Jahre verlorene Zeit, keine neuen S-
Bahnfahrzeuge bislang und fiir die Mitarbeiter der S-
Bahn bedeutet das Unsicherheit, ob die Arbeitsplitze
erhalten bleiben, in der Werkstatt, bei den Zugfiihrern
und beispielsweise auch in der Lagerwirtschaft. Das finde
ich nicht richtig gegeniiber den Mitarbeitern der Berliner
S-Bahn. Das ist die Bilanz von dreieinhalb Jahren Rot-
Rot-Griin in Berlin.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]
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Dazu gehoren bewusst herbeigefiihrte Fahrverbote gegen
Dieselfahrer. Die CDU-Fraktion hat der Koalition zuvor
deutlich gesagt, wie Sie das hitten verhindern kénnen.
Keinen der Vorschlige der Union hat diese Koalition
iibernommen. Stattdessen gibt es nun Fahrverbote. In den
Nebenstralen der Straflen, wo diese gelten, quilt sich nun
der Verkehr durch die Wohngebiete. Dieses und die ande-
ren Verkehrskatastrophen miissen immer und immer
wieder auf die Tagesordnung.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Das Thema des Antrags weist deshalb in die richtige
Richtung. Andernfalls wiirden Sie sich von der Koalition
hier nicht immer so aufregen.

Deshalb freue ich mich schon auflerordentlich auf die
Beratungen im Ausschuss fir Umwelt und Verkehr. —
Vielen Dank!

[Beifall von Christian Graff (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung hat dann noch mal Herr
Daniel Buchholz das Wort.

[Sven Kohlmeier (SPD): Mach es
nicht noch schlimmer, Daniel!]

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Friederici! Ist Thnen
nicht ein bisschen komisch dabei, wenn Sie Applaus von
der AfD bekommen? Mir wiére das peinlich, weil man
sieht, dass die Verkehrspolitik da offensichtlich ineinan-
der {ibergeht.

[Beifall bei der AfD
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Die AfD klatscht. Sehen Sie das, Herr Friederici! Das ist
der relativ schlagende Beweis. Die AfD freut sich, wenn
Herr Friederici von der CDU spricht. Mir wére es pein-
lich, aber gut. Wir haben gedacht, die CDU als Noch-
Volkspartei hitte einen anderen Ansatz. Das ist offen-
sichtlich nicht so.

Man muss erst mal sagen: Ich habe vor kurzem Kai Weg-
ner, Thren Landesvorsitzenden, gehort. Er hat gesagt: Ja,
wir miissen in Berlin umsteuern. Die Verkehrswende
gehort tatsdchlich zur Stadt Berlin dazu. Berlin wird
immer grofer. Es kommen immer mehr Leute nach Ber-
lin. Wir miissen die Verkehrswende gestalten. Das Auto
ist nicht mehr der allheilbringende Messias fiir alles. Das
hat Kai Wegner gesagt, Herr Friederici.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]
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Erkldaren Sie uns einmal, warum das bei der CDU-
Fraktion im Abgeordnetenhaus noch nicht angekommen
ist! Dazu haben sie gleich einmal Gelegenheit.

[Beifall von Torsten Schneider (SPD,
Sebastian Schliisselburg (LINKE)
und Carsten Schatz (LINKE)]

Zweiter Teil: Was wir davor schon von Herrn Scholtysek
gehort haben, war die Kronung schlechthin. Herr Hansel
hat es eben im RBB noch anders dargestellt. Da gab es
noch ein bisschen Realismus, Herr Hansel, das muss ich
sagen. Jetzt hat Herr Scholtysek eben gesagt — Sie haben
sich dem angeschlossen, Herr Friederici —, dass es iiber-
haupt keinen Zusammenhang zwischen Autoverkehr in
der Stadt und Schadstoffen gibt, O-Ton. Herr Scholtysek,
das steht auch in der Uberschrift Ihres Antrages. Alles,
was es bisher gibt, ist ohne Wirkung. Das heifit im Ex-
tremfall, dass die Schadstoffe trotzdem noch da sind,
wenn Tlberhaupt kein Auto mehr fahrt. Da miissen Sie
sich doch erst einmal {iberlegen, was ist iiberhaupt ge-
dankenlogisch halbwegs nachvollziehbar.

[Zurufe von der AfD]

Es ist iibrigens absoluter Fakt, es hat nichts mit Fake-
News, auch nichts mit Aluhiiten zu tun, dass die Stick-
oxide wirklich zu dreiviertel durch lokalen Verkehr ver-
ursacht werden. Das sind die Autos, das sind die Busse
und sind die Lkws hier in Berlin. Das ist so. Daran gibt es
gar nichts herumzudeuteln. Wir kénnen uns iibrigens gern
tiber Feinstaub und andere Dinge bei der Umweltzone
unterhalten. Da ist es ein bisschen anders. Feinstaub kann
im Extremfall aus der Sahara nach Berlin geweht werden.
Ja, das wissen wir. Aber es gibt ein Phanomen, das ken-
nen Sie leider nicht. Das heiit Wetter, verdammt noch
mal.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wir haben
die Wetterlage!]

Ja, es konnen iiber lange Distanzen Sachen in die Stadt
geweht werden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das hat tiberhaupt keiner bestritten. Das kann nicht be-
stritten werden. Herr Friederici, Sie machen sich gemein
mit Leuten, wenn es darum geht, wirklich einmal anzuer-
kennen, was in dieser Stadt auf den StraBen, auf den
Gehwegen und sonst irgendwo passiert.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Genau wie das Klima!]

Ja, sagen Sie es doch. Die CDU hat ein Problem damit,
dass es hier schnell entstehende Radwege gibt. Sie haben
ein Problem damit, dass in den Kiezen Kinder auf Stra-
Ben spielen konnen, die man absperrt fiir voriibergehende
SpielstraBBen, weil es eben nicht genug Platz in den Woh-
nung gibt. Damit haben Sie ein Problem. Wir haben da-
mit kein Problem.
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Dann bleibt die Grundfrage: Wer verfolgt hier eine ideo-
logische Verkehrspolitik?

[Zurufe von der AfD: Sie!]

— Ja, ich weil}, was Sie sagen. Wir, indem wir sagen, wir
miissen jetzt tatsdchlich auch die Verkehrswende gestal-
ten. Mobilitét ist etwas anderes als mit dem Auto fahren.
Viele Leute, die meisten Haushalte, haben in Berlin gar
kein Auto. Ist IThnen das bekannt? Man kann auch alle
Wege tatsdchlich zu FuB3 gehen, mit dem Fahrrad, mit
offentlichen Verkehrsmitteln zuriicklegen.

[Paul Fresdorf (FDP): Verriickt!]

Ja, auch mit dem Auto. Das bestreitet gar keiner. Wir
konnen nicht wie in den Siebzigerjahren machen, als alle
die Atomkraftwerke toll fanden. Das ist vorbei. In den
Siebzigerjahren fanden alle die Autobahnen und die Au-
tostraf3en toll.

[Frank Scholtysek (AfD): Das kommt auch noch!]
Wir leben im Jahr 2020.
[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Bitte kommen Sie da endlich an und legen Sie, auch Sie
Herr Friederici, den Aluhut endlich wieder ab. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Franz Kerker (AfD): Kommen Sie wieder zur Vernunft!]

Priasident Ralf Wieland:

Zur Erwiderung hat Herr Friederici noch einmal das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn Sie schon den Saharastaub
und die Atomkraftwerke — es fehlte nur noch der NATO-
Doppelbeschluss — anfithren miissen, verehrter Herr
Buchholz,

[Lachen bei der AfD —
Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

um sich hier Gehor zu verschaffen und die Koalition der
Linken und der SPD und der Griinen auf Linie zu halten,
dann ist das armselig. Ich sage es Thnen ganz deutlich:
Die Hilfte Threr eigenen Fraktion fahrt tiglich mit dem
Auto. Bei den Griinen ist es ein Drittel, bei der Linken ist
es auch ungefihr die Hélfte. Woriiber regen Sie sich auf?

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Ich sage es Thnen mal ganz deutlich: Sie machen eine
Verkehrspolitik fiir 18, vielleicht 20 Prozent Radfahrer in
Berlin, bei gutem Wetter, im Sommer. Wir haben aber
flinf Monate schlechtes Wetter. Sie machen vielleicht
noch ein bisschen etwas beim oOffentlichen Nahverkehr,
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wenn Sie planen, die StraBenbahn zu erweitern, in der
Berliner Innenstadt, um sie vor allem als Kampfinstru-
ment zu sehen, um den restlichen Verkehr, den Liefer-
und Autoverkehr, zu behindern.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

Ein beredtes Beispiel ist in Thren Straenbahnplanungen,
die vollig schwachsinnig sind, durch die Leipziger Strafe,
Potsdamer StraBe und dann runterzugehen bis zum Inns-
brucker Platz bis nach Steglitz; parallel dazu verlauft die
S-Bahn. Die Stralenbahn, die Sie dort planen, ist ein
volliger Nonsens.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Das sind Thre Paradigmen in der Verkehrspolitik.

Jetzt sage ich es Thnen einmal ganz deutlich: Die Unions-
fraktion will alles ausbauen. Ich sage es Thnen ganz deut-
lich: Wir wollen auch die Stralenbahn. Wir wollen sie
dort, wo sie sinnvoll ist, zum Beispiel in Adlershof zur
Erweiterung der Siedlungsgebiete. Wir wollen sie auch
im alten Westberlin.

[Daniel Buchholz (SPD): Alles iibereinander! —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Das sage ich Thnen ganz deutlich, aber ich will sie nicht
als Kampfinstrument.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Ich sage es Ihnen ganz deutlich: Ich will auch den Fahr-
radverkehr. Ich mochte Mobilitdthubs, sichere Fahr-
radparkhiuser, Fahrradhighways. Alle diese Antrige, die
ich Thnen eben vorgestellt habe, hat diese Koalition von
Linken, SPD und Griinen in den letzten dreieinhalb Jah-
ren abgelehnt.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Wir wollen den Ausbau des Offentlichen Nahverkehrs.
Wir wollen den Bau der U 6, der U8, der U9 in der
Verldngerung von der Warschauer Briicke zum Ostkreuz.
Wir wollen ins Mirkische Viertel. Alles das haben Sie,
die SPD und die Griinen und die Linkspartei, abgelehnt in
dieser Koalition in den letzten dreieinhalb Jahren. Das ist
Ihre Bilanz. Ich sage Thnen, dass wir alles ausbauen wol-
len. Wir wollen natiirlich auch die Stadt entlasten. Wir
wollen die A 100 weiterbauen, den 17. Bauabschnitt. Das
ist doch selbstverstindlich.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zuruf von der AfD: Bravo! —
Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Das unterscheidet uns wesentlich von Threr linksideologi-
schen Verkehrspolitik in dieser Stadt, in der das Grundpa-
radigma gegeneinander und nicht miteinander heifit. Wir
wollen alles ausgebaut wissen in einer wachsenden Stadt
und nicht nur fiir Thre Klientel, die innerhalb des Berliner
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S-Bahnringes wohnt, dort die SPD sowieso nicht gewéhlt
hat, aber Griine und Linke.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig! Bravo!]

Merken Sie das jetzt endlich einmal bei der SPD? Sie
wachen wenigstens beim U-Bahnbau langsam auf. Des-
wegen bin ich halbwegs froh, dass der eine oder andere
bei Thnen endlich auch einmal richtig nachdenkt. Ich sage
es noch einmal: miteinander im Verkehr und nicht gegen-
einander. Das bedeutet den Ausbau aller Verkehrsarten
und nicht nur fiir Fahrradfahrer. Das wollen wir auch.
Aber wozu wollen Sie diese Pop-up-Radwege, wenn nur
18 Prozent der Berliner iiberhaupt téglich mit dem Fahr-
rad fahrt? 82 Prozent der Menschen bewegen sich zu FuB,
mit dem Auto, mit der BVG oder mit dem Dreirad oder
mit was auch immer durch die Stadt, aber eben nicht mit
dem Fahrrad.

[Beifall bei der AfD und der FDP —
Lachen bei der LINKEN]

Und die wollen Sie bestrafen mit diesen Pop-up-
Radwegen? Die werden nie tempordr sein. Sie planen
langfristig, die Stadt lahmzulegen.

Das unterscheidet uns in der Opposition wesentlich von
Ihnen, den Personen in der Regierung. Nehmen Sie das
zur Kenntnis.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zurufe bei der CDU und bei der AfD: Bravo! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Der redet nur so, damit
die so klatschen!]

Prisident Ralf Wieland:

Jetzt hat von der Fraktion Die Linke Herr Ronneburg das
Wort.

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe AfD-Fraktion! Herr Friederici hat Thnen
wieder einmal die Show gestohlen. Das muss man ihm
lassen. Es war eine richtig gute Popcorn-Rede, die Sie
hier immer wieder halten, die ich auch schon kenne, die
wir alle kennen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Insofern war das auch nichts Neues.

Ich wiirde am Anfang gern einmal ein paar Erkenntnisse
sammeln. Ich glaube, der ehemalige Hamburger Biirger-
meister Ole von Beust hat gerade ziemlich viele Trinen
vergossen, als er Thre Rede gehort hat. Dieses Unterfan-
gen, ihn zu holen seitens der Berliner CDU, um sie zu
einer modernen Grof3stadtpartei zu machen, ist bei der
Rhetorik, die Sie hier an den Tag legen, ein vollig sinnlo-
ses Unterfangen. Threr Showreden sind immer wieder ein
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Beweis dafiir, dass es sicherlich keine Zukunftsoption fiir
die Berliner CDU ist, solange es eben Abgeordnete wie
Sie gibt, die diese Rhetorik hier so an den Tag legen in
diesem Hause.

Dann habe ich aber noch ein paar andere spannende Er-
kenntnisse mitgenommen. Zum Beispiel tut Herr Frie-
derici so, als ob er die StraBBenbahn total gut finde, und
beschwert sich dariiber, dass wir nicht vorankommen
wiirden. Dann sieht er es wieder als Kampfinstrument. Es
ist immer alles sehr beliebig. Er versucht, es sich zurecht-
zuriicken. Ich kann Sie beruhigen. Néchste Woche Mon-
tag haben wir einen Spatenstich fiir Adlershof II. Da sind
Sie bestimmt auch eingeladen, Herr Friederici, als Vorsit-
zender des Verkehrsausschusses. Da schauen wir uns
doch einmal an, wie die Straenbahnplidne so vorange-
trieben werden durch Rot-Rot-Griin.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Auflerdem mdochte ich auch noch einmal sagen: Ich habe
auch sehr wohl Thre Sétze zur S-Bahn verfolgt. Ja, auch
wir haben unsere Probleme und Bauchschmerzen bei der
Ausschreibung. Ich habe Thre Rede eigentlich so verstan-
den, wir beide konnten sofort mit der Bahn losfahren zu
Herrn Lutz und zu Herrn Kaczmarek und beide anfangen,
mit ihnen dariiber zu verhandeln, dass das Land Berlin
die S-Bahn erwirbt, denn damit konnten wir uns auch
eine Ausschreibung sparen und eine Inhousevergabe
machen. Herr Friederici, ich nehme Sie beim Wort.

Wenn wir all das verhindern wollen, diese ganzen Prob-
leme, die sich hier gerade stellen, dann brauchen wir die
S-Bahn in Landeshand, und da nehme ich Sie beim Wort.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Auch in Threr Rede — das macht Sie eben so unglaubwiir-
dig in der Verkehrspolitik — sagen Sie den Leuten wirk-
lich: Wir wollen alles ausbauen. — Es ist nun mal einfach
so, dass der Platz in Berlin begrenzt ist, und wir werden
nicht vorankommen, wenn Sie so tun, als konnten wir
iiberall StraBen bauen, auch den OPNV beliebig aus-
bauen, denn das ist tatsichlich ein Trugschluss, Herr
Friederici. Und wir tun den Berlinerinnen und Berlinern
keinen Gefallen, wenn Sie als Sprecher Ihrer Fraktion
personlich versuchen, allen zu erzihlen, die CDU wiirde
alles machen. Das wirkt wirklich unglaubwiirdig, Herr
Friederici, da sollten Sie Thre Politik noch mal iiberden-
ken.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege, ich darf Sie fragen, ob Sie von Herrn Frie-
derici eine Zwischenfrage zulassen.
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Kristian Ronneburg (LINKE):

Nein, ich habe zu dem Antrag noch einige Bemerkungen,
und dann mdchte ich auch zum Ende kommen. — Ich
mochte noch mal feststellen: Die Durchfahrverbote fiir
Diesel sind gerichtlich verfiigt, sie konnen erst aufgeho-
ben werden, wenn die Grenzwerte nachhaltig, also berei-
nigt von Sondereffekten, eingehalten werden. Tempo 30
war eines der Mittel zur Vermeidung weiterer Fahrverbo-
te mit der vom Gericht akzeptierten Annahme, dass durch
die dadurch herbeigefiihrte Verstetigung des Verkehrs die
Luftbelastung verringert werden konnte.

[Franz Kerker (AfD): Das ist reine Schikane!]

Wir unterhalten uns hier wirklich nicht iiber irgendwelche
einfachen Verwaltungsentscheidungen, sondern hier sind
Gerichtsurteile mafigeblich. Ich finde es immer wieder
bemerkenswert, wenn sich in diesem Hause sogenannte
Rechtsstaatsparteien — in dem Falle die CDU und die AfD
— so aus dem Fenster lehnen und meinen, dass man das
einfach wegwischen konnte, oder wie Herr Friederici, der
die steile These vertritt, man hitte gerichtlich dagegen
vorgehen konnen. — Wer gibt Thnen die Garantie darauf,
dass es nicht am Ende noch viel schlimmer hitte werden
konnen, wenn das Land Berlin dagegen vorgegangen
ware?

Insofern sind das alles Behauptungen, die Sie hier anstel-
len, aber sie dndern erst mal nichts an den Tatsachen,
dass wir erst mal mit diesen Verboten leben miissen, dass
wir, denke ich, mit dem Senat in Auswertung des Ge-
richtsurteils eine ausgewogene Entscheidung getroffen
haben.

Ich kann zu dem AfD-Antrag nur in Kiirze sagen: Das ist
wieder mal ein politisch motivierter Kurzschluss, denn
Sie versuchen, die Debatte weg von den Ursachen zu
fihren, nach dem Motto: Solche Schadstoffwerte durch
Diesel gibt es gar nicht. — So ist im Grunde der Tenor,
den Sie heute hier vertreten haben. Sie versuchen, den
Leuten Sand in die Augen zu streuen, und vor allem —
was ich ehrlich gesagt ziemlich verwerflich finde — miis-
sen Sie sich den Vorwurf gefallen lassen: Die Auswir-
kungen einer globalen Gesundheitskrise nehmen Sie zum
Anlass, eine weitere Gesundheitskrise, die in unserer
Stadt schon ldngst existiert und auf die die Politik Ant-
worten finden muss, aus politischen Motiven anzuheizen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Das geht gar nicht. Insofern kénnen wir diesen Antrag
guten Gewissens ablehnen, und wir sehen der Ausschuss-
beratung entgegen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und der SPD]
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Prisident Ralf Wieland: Frank Scholtysek (AfD):

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Henner Schmidt das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte von der verkehrspolitischen Generaldebatte
zurilick zu dem Antrag. Der ist nicht nur verkehrspolitisch
fragwiirdig — ich stehe hier auch als Umweltpolitiker, und
als solcher kann ich Thnen sagen: Der Antrag geht schon
in seinem Titel fehl. Dieselverbote seien ohne jede Wir-
kung fiir die Luftgiite, sagt der Antrag, und Sie begriinden
das damit, dass es keinerlei Evidenz gébe fiir einen Zu-
sammenhang zwischen Dieselfahrzeugen und NOx- und
Feinstaubemissionen. Das stimmt in dieser Art in vieler-
lei Hinsicht nicht.

[Zuruf von der AfD: Beweise!]

Als Erstes: Stickoxide und Feinstaub gehoren hier iiber-
haupt nicht zusammen. Die aktuellen Dieselfahrverbote
wurden nicht wegen des Feinstaubs erlassen, sondern
wegen der Stickoxide. Die Fahrverbote wegen Feinstaubs
heilen Umweltzone, die gibt es seit liber zehn Jahren.
Tatsdchlich ist es da auch so, dass der Feinstaub zum
weitaus groBten Teil nicht aus dem Verkehr kommt, und
der Teil, der aus dem Verkehr kommt, kommt nicht aus
den Auspuffen der Autos. Das Thema Feinstaub hat sich
weitgehend erledigt und gehort hier eigentlich gar nicht
rein.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Stickoxide sind ein anderes Thema. Da sagen Sie, es gédbe
iberhaupt keine Evidenz. — Erst mal finde ich es gut,
Herr Scholtysek, dass Sie sich die Messwerte angeguckt
haben; das habe ich auch getan. Ich interpretiere die aber
anders. Mir ist ndmlich zum Beispiel aufgefallen, dass die
Stickoxidwerte sehr stark mit den Rushhours korrelieren,
sowohl morgens als auch nachmittags. Das heif}t, es gibt
da einen ganz klaren Zusammenhang mit dem Verkehr
und dem Fahrzeugautkommen. Es ist also nicht so, dass
es da keine Evidenz gibt; die Evidenz steht in diesen
Zahlen drin.

Natiirlich gibt da es auch noch andere Dinge, und ich bin
dafiir, dass man die stdrker untersucht. Da gibt es einen
Wettereffekt; ich finde es sehr interessant, dass das auch
von den Koalitionsrednern gesagt wurde, denn das wurde
ja immer geleugnet. Es gibt eine Grundschwingung vom
Wetter, und die miissen wir uns ndher angucken, aber
natiirlich gibt es auch einen Effekt aus dem Verkehr. —
Ich sehe eine Zwischenfrage?

Prisident Ralf Wieland:

Eine Zwischenfrage des Kollegen Scholtysek. — Bitte
schon, Herr Abgeordneter!

Vielen Dank, Herr Schmidt! Sie haben gerade gesagt, die
Hohe der Messwerte sehen Sie im Zusammenhang mit
der Rushhour, in der ein hohes Fahrzeugaufkommen
herrscht. Wie erklért sich dann, dass beispielsweise — ich
hatte ja die Werte rausgezogen — im April, als relativ
wenige Autos unterwegs waren, der Wert auf der Frank-
furter Allee morgens um 8 Uhr fiinfmal so hoch war wie
an der gleichen Messstation im Februar an einem Diens-
tagmorgen um 8 Uhr, als das Verkehrsaufkommen we-
sentlich hoher war, weil es noch vor der Coronazeit war?

[Torsten Schneider (SPD): Wie wollen Sie denn Evidenz
aus einer Stichprobe ableiten?]

Henner Schmidt (FDP):

Das widerspricht sich nicht. Ich habe ja gesagt: Es gibt
offensichtlich noch eine andere Grundschwingung darun-
ter, aber wenn Sie {liber den Tag sehen, sehen Sie, dass es
weiterhin — vor Corona und nach Corona und bei
Corona — zu den Rushhours einen Peak gibt. Das heifit,
dass zumindest die Kernaussage, die Sie getroffen haben,
es gibe iliberhaupt keinen Zusammenhang, so nicht stim-
men kann.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Es ist auch nicht so, dass der Senat jetzt einfach mal so
Fahrverbote aufheben konnte; die sind von Gerichten
vorgegeben worden. Der Senat konnte diesem Antrag
also gar nicht Folge leisten, selbst wenn er zu vollig neu-
en Erkenntnissen kidme.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die Senatorin
hat etwas anderes gesagt!]

Allerdings mochte ich zu der Antwort von Frau Giinther
heute auch anmerken: So, wie der Senat das macht, dass
Sie erst fiinf Jahre, nachdem Sie gemessen haben, Ihre
Modelle dndern, miissten wir, selbst wenn sich das auf
null stellen wiirde, fiinf Jahre warten, bevor es irgendei-
nen Effekt gibe. Das geht natiirlich auch nicht.

[Beifall bei der FDP]

Wir sind weiterhin dafiir, dass nicht nur gerechnet, son-
dern endlich auch mal gemessen wird, wenn man Fahr-
verbote verhdngen mochte.

Es reicht aber nicht aus, den Senat einfach aufzufordern,
kurz mal die Messwerte und die Gerichtsentscheidungen
zu missachten. Es gilt, vor Gericht deutlich zu machen,
dass man ganz konkrete, umsetzbare MaBBnahmen hat, mit
denen man die Stickoxide senken kann, und dass man die
im Luftreinhalteplan auch verankert. Dazu gehoren aus
Sicht meiner Fraktion eine bessere Verkehrssteuerung,
eine zeitliche Verkehrsentzerrung, bessere Angebote fiir
Pendler, damit die auf den OPNV umsteigen, und natiir-
lich gehort auch dazu — das mdchte ich noch mal wieder-
holen —, dass wir mehr Messstellen haben, denn nur dann
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konnen wir tiberhaupt beurteilen, was wirklich los ist.
Wir haben zurzeit so wenige Messstellen, dass wir fiir
mehrere Quadratkilometer nur eine Stelle haben. Damit
kann man natiirlich keine echten Konsequenzen zichen.

[Beifall bei der FDP]

Aber es geht darum, jetzt konstruktive Maflnahmen zu
finden, mit denen man die Gerichte auch iiberzeugen
kann. Und der vorliegende Antrag tragt dazu nichts bei.
Er ist unbegriindet, er zeigt keine Losung auf. Ich sage
ganz klar: Wir als FDP-Fraktion wollen Dieselfahrverbo-
te verhindern, wo es nur immer geht. Wir werden auch
konsequent weiter dafiir arbeiten, aber dazu braucht es
eben gute, konstruktive Antrége, die wir weiterhin vorle-
gen werden — aber solche platte Antrige, wie sie jetzt hier
vorliegen, lehnen wir klar ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Herr
Abgeordneter Moritz das Wort. — Bitte schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Dieser Antrag der AfD-Fraktion ist einfach peinlich.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Nebenbei gesagt: Bei der Friederici-Show ist es dhnlich.
Aber die AfD stellt hier allen Ernstes den Zusammenhang
zwischen Verbrennungsmotoren, insbesondere den Die-
selfahrzeugen, und der Luftverschmutzung infrage. —
Herr Scholtysek, es gibt Kfz-Technikhandbiicher; neh-
men Sie sich doch mal welche vor und gucken da nach.

[Beifall bei den GRUNEN —
Frank Scholtysek (AfD): Und Sie haben das gelernt?]

Ja, ich habe das gelernt, genau. — Mir wird nun die — ich
denke aussichtslose — Aufgabe zuteil, der AfD-Fraktion
zu erkldaren, dass Stickoxide in der Stadtluft durchaus
tiberwiegend durch Dieselfahrzeuge verursacht werden
und dass diese Gifte der Umwelt und den Menschen
schaden.

Doch lassen Sie mich von vorn beginnen. Die MaBnah-
men zur Einddimmung des Coronavirus bewirkten einen
Riickgang des StraBenverkehrs. Stadtweit sank die An-
zahl der Pkws und kleinen Transporter um 20 bis
30 Prozent. Das Aufkommen der Lkws blieb aber hinge-
gen fast gleich. Thr Anteil am Gesamtverkehr liegt nur bei
ca. 5Prozent, aber der Schadstoffausstol ist ungefdahr
zehnmal hoher. Ein Riickgang des Stralenverkehrs ist in
allen deutschen Stddten eingetreten, und so beschiftigte
sich auch die Bundespolitik mit den Auswirkungen der
Luftqualitét. An einigen Messstellen, hier fand besonders
Stuttgart/Neckartor Beachtung, war im Vergleich zum
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Vormonat kein Riickgang der Werte zu verzeichnen. Eine
vorschnelle Schlussfolgerung ist, dass der Verkehr fiir die
Stickoxiden in der Luft nicht verantwortlich sei. Das ist
aber schlichtweg falsch. Sehen Sie sich die Tageslinien
der Messstationen an — Herr Schmidt hat darauf hinge-
wiesen — oder auch einen Vergleich zwischen Messstellen
an Hauptverkehrsstralen und in Wohngebieten, dann
werden Sie auch einen eklatanten Unterschied feststellen.
Da sieht man schon einen Zusammenhang mit dem Stra-
Benverkehr.

Eine kiirzlich vertffentliche Auswertung der Senatsver-
waltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz zeigt
noch einmal deutlich, dass 50 Prozent der Belastung in
Hauptstralen durch Stickoxide unmittelbar von den dort
fahrenden Fahrzeugen kommt. 25 Prozent kommen von
Fahrzeugen im stédtischen Hintergrund, und nur die rest-
lichen 25 Prozent stammen aus anderen Quellen wie
Industrie oder Heizung. Laut Senatsverwaltung sank der
Stickoxidaussto3 wihrend der coronabedingten Ein-
schrankungen berlinweit um 15 bis 20 Prozent. An man-
chen Messstellen wurde jedoch der Riickgang im Ver-
gleich zum Vormonat nicht festgestellt. Das war auch am
Neckartor so, aber das ist, denke ich, ganz klar mit mete-
orologischen und luftchemischen Prozessen zu erkléren.
Diese Prozesse oder dieses Phidnomen ist keinesfalls neu.
Das ist in Fachkreisen lange bekannt.

Der Antrag der AfD versucht mal wieder, Tatsachen zu
verdrehen, will Fakten schaffen aufgrund falscher oder
verfriihter Schlussfolgerungen. Ubrigens ist auch Ihre
Aussage, in Stuttgart wiren die Dieselfahrverbote insge-
samt aufgehoben worden, schlichtweg falsch. Doch was
fordert die AfD in ihrem Antrag eigentlich fiir die Berli-
nerinnen und Berliner? — Freie Fahrt fiir den Autover-
kehr, egal, was aus dem Auspuff herauskommt, und dazu
pauschal die Aufhebung aller verkehrsrechtlichen Anord-
nungen aus Emissionsschutzgriinden. Hier ist die Ge-
sundheit der Anwohnerinnen und Anwohner in Berlin
vollkommen egal. Noch einmal zur Erinnerung: Stick-
stoffdioxid erhoht das Risiko, frithzeitig aufgrund von
Herz-Kreislauf-Erkrankungen zu sterben. Es begiinstigt
aulerdem das Auftreten von Diabetes Typ 2, Bluthoch-
druck, Herzinsolvenz — —

[Lachen bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Dann wéren wir
doch alle schon tot!]

— Entschuldigung: Herzinsuffizienz, Schlaganfall, Asth-
ma und weitere potenzielle tddliche Lungenkrankheiten.

Prisident Ralf Wieland:

Nicht wegen der Aufzahlung, sondern ich darf Sie aus
einem anderen Grund fragen, ob Sie eine Zwischenfrage
zulassen.
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Harald Moritz (GRUNE):

Nein, danke! — Ich habe nur noch einen Satz. — Nicht nur
in Zeiten von Corona brauchen wir mehr Gesundheits-
schutz und keine freie Fahrt fiir Dreckschleudern auf
Berliner Stra8en. Deshalb werden wir Thren Antrag auch
ablehnen. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild gemél § 64 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit betragt
bis zu drei Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort!

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nehmen wir an, die Dieselfahrverbote und die
30er-Tempo-Limits zur Luftreinhaltung wiirden die Luft-
qualitit verbessern, dann miissten, wie Kollege Scholty-
sek schon gesagt hat, die Messwerte fiir Stickoxide und
Feinstaub wihrend der drastischen Reduktion des Ver-
kehrs durch den Coronashutdown stark zuriickgegangen
sein. Wie die Messungen in Berlin und Stuttgart zeigen,
ist das nicht der Fall. Die Werte schwanken unabhédngig
von dem reduzierten Verkehrsaufkommen. Folglich war
die urspriingliche Annahme falsch. Dieselfahrverbote und
30er-Tempo-Limits verbessern die Luftqualitét nicht. Das
nennt sich Beweis durch Widerspruch fiir diejenigen in
der Regierung, die in Logik etwas firmer werden wollen.

Frau Verkehrssenatorin Giinther! Dort, wo Sie einen
Kausalzusammenhang zwischen Dieselfahrverboten,
Tempo 30 und Luftqualitit konstruiert haben, herrschte
zur Zeit der Messungen, mit denen Sie diese Malilnahmen
begriinden, nur eine Korrelation. Dass man aus einer
Korrelation keine Kausalitdt folgern kann, lernt man zu
Beginn der ersten Vorlesung zur Statistik an der Univer-
sitdt. In Bayern und Baden-Wiirttemberg lernt man das
sogar schon in der Oberstufe einer guten Schule. In Stutt-
gart zumindest sind die Dieselverbote wieder aufgehoben
unter dem griinen Biirgermeister Fritz Kuhn.

Immer héufiger findet man in Berlin auf Hauptverkehrs-
straBBen scheinbar beliebige Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen auf 30 Kilometer pro Stunde, die sich nur iiber 50
oder 100 Meter erstrecken. Der vorausschauende Auto-
fahrer erblickt schon beim Einfahren in die 30er-Zone
hinten wieder das 50er-Schild. Er bremst iiberrascht, um
in einer solchen Zone nicht von einem Blitzer kriminali-
siert zu werden, erh6ht damit aber die Unfallgefahr. Zum
Ende des Abschnitts muss erneut auf 50 beschleunigt
werden. Meinen Sie, das senkt den Kraftstoffverbrauch,
Frau Gilinther?
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Durch die modernen Motoren und Abgasfilter fahren die
Autos sowohl bei Tempo 30 als auch Tempo 50 nahezu
ohne umwelt- und gesundheitsschiadliche Emissionen.
Der Berliner Autofahrer ist seine Kriminalisierung inzwi-
schen gewohnt. Der Bundesverkehrsminister hat aber nun
die mittleren Strafen bei Geschwindigkeitsiibertretungen
iiber Nacht abgeschafft, und deshalb folgt bereits bei
21 Kilometer pro Stunde iiberhohter Geschwindigkeit der
Fiihrerscheinentzug. Das hat in Berlin mit seinen zuneh-
menden 30er-Schikanen auf breiten Straflen besondere
Brisanz. Auch bei Tempo 30 konnen alte Leute und Kin-
der eine Strafle nicht gefahrlos {iberqueren. Sie helfen
weder alten Leuten noch Kindern.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Herr Kollege Schatz, im Ubrigen bin ich der Meinung,
dass die Deutschen mehr Kinder brauchen. — Danke
schon!

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Was sind
Sie dann hier?]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Empfohlen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz. — Widerspruch hore
ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.6:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 34

Coronahilfen zielgenauer mit
Umsatzausfallzahlungen vom Finanzamt

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2675

In der Beratung beginnt die FDP. — Frau Kollegin Meis-
ter, Sie haben das Wort.

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, es ist unstrittig, dass wir viel Unterstiitzung
fir unsere Wirtschaft, fir unsere Unternehmen, fir unse-
ren Mittelstand im Land brauchen. Wir haben gesehen,
dass die Soforthilfe II insofern sehr erfolgreich war, weil
sie einfach war, weil sie unbiirokratisch funktioniert hat
und weil zumindest nach meinem Empfinden die Uber-
weisung der Soforthilfe als Betriebseinnahme auch dazu
gefiihrt hat, dass, sollte jemand in diesem Jahr doch noch
ein gutes Jahr haben, um es einmal so zu formulieren, es
im néchsten Jahr {iber die Steuererklarung uns wieder
zugutekommen wird. Wir sehen jetzt bei der Diskussion
um die Soforthilfe IV und V, wie schwierig es ist, zwi-
schen den Branchen zu entscheiden und zu lavieren: Wer
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bekommt einen Zuschuss, und wer bekommt einen Kre-
dit? — Ich kann auch warten, Herr Schneider, bis Sie sich
zu Ende ausgetauscht haben. Wenn ich stére, dann warte
ich.

[Torsten Schneider (SPD): Das kann Herr Goiny besser!]

Deswegen mdchten wir noch einmal aufmerksam machen
auf die Losung, Unternehmen zu helfen iiber eine Um-
satzausfallzahlung, und zwar in einer Form, in der die
Finanzdmter fiir den Shutdown den entgangenen Umsatz
ersetzen, auch natiirlich als Betriebseinnahme gedacht.
Das heif3t, wenn ich meinen Umsatz erreiche, dann muss
ich es natiirlich im ndchsten Jahr in der Steuererklarung
wieder zuriickflieBen lassen, das ist selbstverstindlich.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das sind ja nur
20 bis 30 Prozent, wenn man Steuern zahlt!]

Wir sind jetzt im Bereich der gréferen Unternehmen ab
zehn Mitarbeitern; die Soforthilfe II ist ja sozusagen fiir
sich zu sehen.

[Sebastian Czaja (FDP): Das sind ja die, die Sie
dauernd vergessen!|

Diese Umsatzausfallzahlung soll auch wirklich den Um-
satz ersetzen. Der Unternechmer muss natiirlich auch fiir
seine Kosten aufkommen. Das heif3t, ich kann nicht auf
der einen Seite Kurzarbeitergeld und auf der anderen
Seite Umsatzausfallsteuerzahlungen nehmen. Das ist
auch klar, das ist vollig logisch.

Natiirlich ist das — und das ist uns auch bewusst — nicht
ganz wenig Geld. Aber ich glaube, es ist wichtig, dass wir
versuchen, moglichst viele Arbeitspldtze in dieser Stadt
zu retten.

[Beifall bei der FDP]

Das brauchen wir einfach fiir die Zukunft, um wieder auf
die Beine zu kommen. Das wire ein Modell, das uns die
Maoglichkeit gibt, es einmal als Zuschuss auszugeben und
einmal als Darlehen, bei den Unternehmen, die es nicht
gebraucht haben. Kein Mensch weil3, was auf uns zu-
kommt, und weil eine stufenweise Offnung doch dazu
gefiihrt hat, dass man das ein oder andere wieder heraus-
holen konnte.

Insofern freue ich mich iiber die Debatte dariiber, weil ich
glaube, dass es wirklich eine Alternative ist, wie man den
Unternehmen auch helfen konnte. Ich bin auf die weitere
Diskussion gespannt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt Herr Abgeordneter
Jahnke das Wort!
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Frank Jahnke (SPD):

Danke! Frau Présidentin! — Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die FDP legt hier heute einen Antrag vor,
der vorgibt, sich fiir die Belange der Wirtschaft einzuset-
zen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Gut zusammengefasst!]

Auf der Drucksache ,,Coronahilfen zielgenauer mit Um-
satzausfallzahlungen vom Finanzamt* fordert die FDP,
dass die Finanzédmter direkt anhand der Umsatzergebnisse
des letzten Jahres den Unternehmen monatlich ein Zwolf-
tel des Vorjahresumsatzes iiberweisen sollen. Im Duktus
dhnlich abstruser Vorschlidge geht der Antragstext dann
weiter. Die Unternehmen, die das Geld nicht benétigen,
sollen es dann unaufgefordert wieder dem Fiskus zuriick-
iiberweisen.

[Heiterkeit bei Torsten Schneider (SPD) und
Benedikt Lux (GRUNE)]

Gerade haben Sie sich noch in der Aktuellen Stunde
aufgeplustert und Steuerverschwendung angeprangert
und dann legen Sie solch einen Antrag vor.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Ich habe den Eindruck, dass bei der FDP die Nerven
blank liegen, weil politisch betrachtet der Pleitegeier liber
Ihnen schwebt, um Ihre Terminologie aus der Aktuellen
Stunde noch einmal zu bemiihen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das wollte ich auch sagen!
War doch mafvoll!]

Natiirlich ist es fiir eine marktliberale Partei wie die FDP,
die stindig predigt, der Markt richte alles am besten und
der Staat solle sich gefilligst raushalten, eine traumati-
sche Erfahrung, wenn nun plétzlich alle nach dem Staat
rufen. Grofle Konzerne, wie TUI oder die Lufthansa, tun
das ebenso wie die hippe Start-up-Szene, der sich die
FDP sonst so gerne zu bemichtigen sucht. Ich denke da
zum Beispiel an den grofen FDP-Strategen Christian
Lindner, der mit seinem Handy wichtigtuerisch auf
Wahlplakaten posiert, als wére er selber schon ein Start-
up-Unternehmer.

Bei aller Wertschitzung bin ich, gelinde gesagt, iiber
diese Vorschldge mehr als verwundert, die einem fiskali-
schen Himmelfahrtskommando gleichen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Aber hallo!]

Wenn man weiterliest, soll der Fiskus sogar zu hohe
Gewinne der Unternehmen zu 100 Prozent abschopfen.
Aus meiner Sicht kime dies einer Enteignung gleich und
ist mit unserem Grundgesetz nicht vereinbar. Stiinde da
nicht ,,FDP* iiber dem Antragstext, kdnnte man eher eine
kommunistische Splittergruppe der Autorenschaft ver-
dichtigen.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Daher mochte ich mal fragen: Wo ist denn die immer
wieder beschworene wirtschafts- und finanzpolitische
Kompetenz der FDP an dieser Stelle?

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Und wie sieht es mit dem Datenschutz aus, der von der
FDP sonst sogar zu Recht hochgehalten wird? Was sagen
denn die Datenschutzbeauftragten, liebe FDP, zu dem
Vorschlag, dass das Finanzamt, weil es ja schon mal die
gesamten Daten der Unternehmen hat, auch gleich als
Zentralbehorde Wirtschaftshilfen auszuzahlen sowie
Gewinne abzuschopfen hat?

Im Ubrigen sind die Landesfinanzbehorden nach Arti-
kel 108 Abs.2 Satz 1 Grundgesetz fiir die Verwaltung
von Steuern zustdndig, nicht fiir die Verwaltung der Wirt-
schaftsforderung

Ich weil gar nicht, ob man {iberhaupt serids auf einen
solchen Vorschlag reagieren muss. Die begrenzte Rede-
zeit lasst mir hierfiir jedenfalls nicht viel Zeit. Ich will
aber kurz eine Ubersicht geben, was wir Sinnvolles im
Bereich der Coronahilfen schon tun.

[Christian Graff (CDU): Jetzt kommt es!]

Die Finanzédmter iibernehmen im Zusammenhang mit der
Coronakrise bereits viele Aufgaben: Die Stundung von
Steuerlasten kann beantragt werden, die Vorauszahlungen
der Einkommensteuer, der Gewerbe- und der Korper-
schaftsteuer kann angepasst werden, Fristverldngerungen
fir Steuererkldrungen werden groflziigig bewilligt, und
die gewidhrten Coronahilfen sind gewinnwirksam zu
beriicksichtigen; insofern ist mittelfristig auch dem Miss-
brauch und der Trittbrettfahrerei ein Riegel vorgescho-
ben.

Wichtig ist ndmlich vor allem: Unsere Coronahilfen sind
schnell, unbiirokratisch und wirkungsvoll. Das haben
auch alle Wirtschaftsverbdnde anerkannt. Die Abwick-
lung der Programme iiber die IBB hat sich bewéhrt. Von
den Zahlen her allerdings treibt der Antrag der FDP,
wenn man ihn tatsichlich umsetzen wollte, besonders
absurde Bliiten.

[Benedikt Lux (GRUNE): Oh ja!]

Frau Meister hat zwar gesagt, dass sind nicht ganz kleine
Zahlen, um die es hier geht, aber ich fithre mal vor, wel-
che ,,nicht ganz kleinen Zahlen® das sind: Grob gerechnet
miisste man nach dem Entwurf des vorliegenden Antrags
fiir die steuerlich gefiihrten Berliner Unternehmen monat-
lich Coronazahlungen durch die Berliner Finanzémter
von 31 186 667 718 Euro leisten. Das entspriche einem
Zwolftel der gesamten in Berlin besteuerten Jahresumsat-
ze im Jahr 2019; wie die FDP der Antwort auf die
Schriftliche Anfrage ihres Fraktionskollegen Luthe ent-
nehmen konnte. Dies ldge allerdings in der Gréflenord-
nung des Berliner Jahresbudgets. Das alles soll iiber die
Berliner Haushalte bereitgestellt werden? — Allein diese
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absurden finanziellen Belastungen verbieten eine Unter-
stiitzung dieses Antrags.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir verfiigen mit den Soforthilfen I bis V bereits iiber ein
breites Hilfesystem. Abhédngig vom weiteren Verlauf der
Krise, von der Ausgestaltung etwaiger Bundesprogram-
me, will die SPD-Fraktion nachsteuern. Das ist auch
schon 6ffentlich bekannt und von der IHK gelobt worden.
Wir wollen zusétzliche Zuschiisse, dhnlich wie das Land
Brandenburg, fiir Unternechmen von 10 bis 250 Beschéf-
tigten.

[Beifall von Christian Graff (CDU) —
Christian Graff (CDU): Na endlich!]

Da kann ich Erginzungsbedarf erkennen, aber diesen
FDP-Antrag braucht man nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die FDP-Fraktion hat eine Zwischenbemerkung ange-
meldet. — Frau Abgeordnete Meister! Sie haben das Wort,
bitte!

[Torsten Schneider (SPD): Ob es jetzt besser wird?]

Sibylle Meister (FDP):

Wenn Herr Jahnke Wirtschaft erkldrt, Herr Schneider,
dann kann es nur besser werden. Das kann ich Thnen, bei
aller Wertschatzung, mindestens versprechen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Erkliren Sie doch
mal Thren Antrag!]

Lieber Herr Jahnke, diese Soforthilfe IV und V ist noch
nicht mal auf den Weg gebracht, daran arbeitet man ja
noch. Bei der Soforthilfe IV ist eben genau das Problem,
dass es einmal einen Zuschuss und einmal ein Darlehen
gibt. Zuschuss gibt es ndmlich fiir den ganzen Bereich der
Kulturkreativwirtschaft. Dagegen mag ja auch noch gar
nichts sprechen, dass sich hier Herr Lederer durchgesetzt
hat; kann man ja alles so machen.

Nur jeden Gastronom und jeden Hotelier lassen Sie doch
in der Ecke stehen. Der darf sich nimlich um einen Kre-
dit bemiihen. Ich weill gar nicht, ob Sie sich vorstellen
konnen, was das fiir eine kleine Gastronomie heil3t, wie
viele Banken der wegen eines Kredits abklappern soll.

Deswegen haben wir liberlegt, wie es moglichst schnell
gehen kann. Das war ndmlich das Erfolgreiche bei der
Soforthilfe II. Natiirlich kann ich davon ausgehen, dass
jeder, der ein Unternehmen betreibt, wahrscheinlich ein
Schwerverbrecher ist, das ist aber ganz offensichtlich
nicht so, weil ein Grofteil der Soforthilfe II genau die
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richtigen Leute erreicht hat. Natiirlich gab es auch da
Riickiiberweisungen, weil dem einen oder anderen aufge-
fallen ist, dass er beim Jahreseinkommen von
100 000 Euro offensichtlich nicht gemeint war.

Vielleicht sind ja die Leute nicht ganz so blode, weil sie
nédmlich sehr wohl gemerkt haben, dass eine Betriebsein-
nahme heif3t, im ndchsten Jahr muss ich es wieder ver-
steuern. Schon, dass Sie Thren Beitrag damit angefangen
haben, welche Aufgaben das Finanzamt iibernimmt,

[Benedikt Lux (GRUNE): Aber er kriegt die Einnahmen
doch geschenkt!]

und genau das ist doch das Problem.
[Beifall bei der FDP]

Deswegen, lassen Sie sie doch wirken an dieser Stelle,
damit wir schnell die Arbeitsplitze erhalten kdnnen.

[Beifall bei der FDP —
Benedikt Lux (GRUNE): Das Sofortprogramm IV lduft
bereits, Frau Meister!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Jahnke! Sie haben das Wort. — Bitte!

Frank Jahnke (SPD):

Vielen Dank! — Zumindest erkennt Frau Meister an, dass
die Soforthilfe II schnell gewirkt hat. Die Soforthilfe IV
ist in der Tat diese Woche angelaufen. Der Bewerbungs-
schluss ist morgen. Von daher gehe ich davon aus, dass
die Unternechmen dhnlich schnell wie bei der Soforthil-
fe IT auf ihrem Konto demnéchst feststellen werden, dass
sie dieses Geld erhalten. Die Soforthilfe V folgt eine
Woche spiiter.

[Zuruf von Sibylle Meister (FDP)]

Das haben wir aus Kapazititsgriinden nicht auf einen Tag
gelegt. Das kann man verstehen. Die IBB muss das auch
irgendwie abarbeiten. Dass der Zuschuss nicht in jedem
Falle ein Zuschuss ist, sondern prioritdr erst einmal der
sogenannte Schnellkredit der KfW nachgefragt werden
muss, ehe man wiederum diesen Zuschuss beantragen
kann, ist in der Tat noch eine gewisse Schwerfilligkeit.
Deshalb sprach ich gerade dariiber, dass die SPD-
Fraktion nun einen Antrag beschlossen hat, um an dieser
Stelle noch mal nachzusteuern. Das ist richtig, das wer-
den wir machen. Aber das ,,Schnelle, das wundert mich
an Threm Antrag.

[Benedikt Lux (GRUNE): Handwerklich ist er auch
schlecht!]

Der Gro8teil der Jahresabschliisse 2019 liegt den Finanz-
dmtern jetzt noch gar nicht vor. Die Jahresabschliisse sind
fiir das Jahr 2019 bis zum 31. Juli 2020 abzugeben, bei
steuerlicher Beratung sogar erst bis zum 1. Miarz des
nédchsten Jahres. Wiirde man im Sinne des FPD-Antrages
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handeln, bekdmen die Unternehmen das Geld viel zu
spat.

[Sebastian Czaja (FDP): Ha!]

Man braucht im Grunde genommen diese Grundlagen,
um iiberhaupt das tun zu kénnen, was Sie in Threm An-
trag fordern.

[Torsten Schneider (SPD): Soforthilfe nach anderthalb
Jahren!]

Fir einen Grofiteil der Berliner Wirtschaft wiirde es
iiberhaupt keine Hilfe geben. Insofern ist dieser Antrag
nicht schnell und dem Ziel nicht gerecht werdend.

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von Torsten Schneider (SPD),
Benedikt Lux (GRUNE) und
Sibylle Meister (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Gréff. — Bitte schon!

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Ich wiirde mal versuchen zu sortieren. Das Erste,
ehrlich gesagt, was ich aus der SPD-Fraktion von den
hier aus hinteren Pldtzen als Zwischenrufe zum Thema
Weltbild gehort habe: In der Frage muss ich Frau Meis-
ter, auch wenn es mir heute ein bisschen schwerer fillt,
ausnahmsweise recht geben.

Lieber, geschitzter Herr Jahnke! Selbstverstindlich!
Natiirlich sind fiir viele kleine Unternehmen, fiir viele
Reisebiiros, flir Zehntausende Reisebiiros in Deutschland,
die TUI und die Lufthansa systemrelevant. Ja, absolut,
selbstverstindlich. Wenn ich dann einen Zwischenruf
hore, wie immer man zu Herrn Christian Lindner steht, er
sei gescheitert als Unternehmer, dann ist mir ein geschei-
terter Unternehmer immer noch lieber als diejenigen, die
es gar nicht versucht haben. Das mdchte ich mal an der
Stelle sagen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Bravo! von der FDP]

Das fand ich absolut daneben.

Zum Antrag: Absolut positiv finde ich an diesem Antrag,
dass wir iiber die Frage der wirtschaftlichen Hilfen fiir
mittelstdndische Unternehmen diskutieren. Das ist etwas,
was heute in der Tat auf die Tagesordnung gehort. Ich
finde das sehr schon. Auch wenn es spite Einsichten sind,
gibt es daran gar nichts zu kritisieren. Wir haben das im
sogenannten Berlinpakt der CDU-Fraktion und der Lan-
despartei schon vor ungefahr drei Wochen getan, ganz
konkret vorgelegt, wie wir uns die Hilfen vorstellen kon-
nen. Wir brauchen sie dringend, nicht nur fiir Hotels,
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Gastronomie, Einzelhandel und viele Dienstleistungsun-
ternehmen. Ubrigens fiir das Handwerk, davon bin ich
fest iiberzeugt, nachgelagert, fiir die Bauwirtschaft, wie
wir jetzt sehen, auch wenn es das eine oder andere Se-
natsmitglied mdglicherweise anders beurteilt, brauchen
wir unbedingt nicht riickzahlbare Zuschiisse. Ich glaube,
das, was wir in Brandenburg mit 2 Milliarden Euro Ei-
genanteil des Landes Berlin haben, und nicht immer nur
nach dem Bund zu rufen, wird wohl Berlin mindestens
konnen.

[Beifall bei der CDU]

Wir erwarten von Thnen schon seit mehreren Wochen,
dass Sie das vorlegen.

Was den konkreten Antrag angeht, bin ich froh dariiber,
dass wir in den Ausschiissen noch mal dariiber diskutie-
ren,

[Benedikt Lux (GRUNE): Ein Diplomat!]

denn in der Tat hétte ich auch ein paar Dinge, iiber die
wir noch mal miteinander reden miissen.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD) und
Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich weil} nicht, ob es so klug ist, dass die Finanzédmter das
machen sollen. Ich weill auch gar nicht, ob sie es diirfen.
Wir reden iiber mittelstindische Unternehmen, die in der
Regel eine Umsatzsteuervorauszahlung haben oder mo-
natlich eine Umsatzsteuererkldrung abgeben, dann konnte
man es an der Frage der Umsatzsteuer festmachen, mit
Sicherheit nicht an der Frage der Bilanzierung, Einkom-
men- oder Gewerbesteuer, denn das wiirde in der Tat
einen Zeitverzug geben.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich hétte aber noch andere Fragen. Was macht eigentlich
ein Unternehmen, wenn es im letzten Jahr in der Tat
einen hoheren Gewinn gehabt hat aus Einmaleffekten, die
dagewesen sind, die iiberhaupt nichts mit dem normalen
Umsatzgeschift zu tun haben, beispielweise, weil es sich
von Grundstiicken getrennt hat oder wie auch immer?

[Benedikt Lux (GRUNE): Ja, gute Frage!]

Ich glaube, es gibt einige Fragen, die zu diskutieren sind.

Aber die Kernfrage, dass wir fiir mittelstdndische Unter-
nehmen in Berlin endlich ein Unterstiitzungsprogramm
brauchen wie in 15 anderen Bundesldndern,

[Benedikt Lux (GRUNE): Das kommt doch!]

das erwarte ich, dass es am liebsten sofort, vielleicht noch
heute oder morgen in einer Senatssitzung auf den Weg
gebracht wird.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ubermorgen!]

Wir brauchen das. Wir haben heute schon gehort, wie Sie
iiber den Flugverkehr denken und iiber Touristen, die aus
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Tokio oder aus den USA beispielsweise von Miinchen
und Frankfurt nicht mehr fliegen, sondern mit dem Fahr-
rad nach Berlin fahren sollen. Wenn das Thre Vorstellung
von Wirtschaftspolitik ist, sagt das auch alles. Wir sind
jedenfalls dafiir, dass es bergauf geht und dass es signifi-
kante Unterstiitzungsleistungen, nicht riickzahlbare Zu-
schiisse flir die Unternehmen gibt, die es bendtigen. Ich
glaube, iiber die Form und den Inhalt sind wir uns mog-
licherweise schneller einig als iiber die Inhalte dieses
Antrags. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Benedikt Lux (GRUNE): Hohe diplomatische Kunst! —
Sebastian Czaja (FDP): Nichtideologische Wortkunst! —
Torsten Schneider (SPD): Den Kommunismus in seinem
Lauf...!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Gindra.

Harald Gindra (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Meister und lieber Herr Czaja! Der Antrag steht eigent-
lich unter dem Motto: Die FDP holt die Bazooka raus —,
wie das der Finanzminister auf Bundesebene gemacht
hat. Nur, Sie machen das in einer Verantwortungslosig-
keit, weil Sie eben nicht die Verantwortung dafiir tragen,
solche Summen zu bewegen.

Herr Jahnke hat wahrscheinlich den besseren Uberblick
gehabt mit den 31 Milliarden Euro monatlich. Selbst
wenn nur jeder Vierte das in Anspruch nihme oder das
bezahlt werden miisste, wére das ein groferer Milliarden-
betrag monatlich. Mal sechs genommen, landen Sie bei
40 Milliarden Euro, die dieses Jahr irgendwie aufgebracht
werden miissten. Ist das nicht wahnsinnig?

[Sebastian Czaja (FDP): Das hat die FDP bei
der Enteignungsdebatte auch gedacht
bei 38 Milliarden: vollig wahnsinnig!]

Ich habe als Erstes auf das Einreichungsdatum geguckt,
und es war nicht der 1. April.

Ich habe nach diesem Antrag nicht nur an dem Wirt-
schaftssachverstand der FDP Zweifel. Es fallt mir schwer,
ernsthaft darauf einzugehen. Von mir aus hétten wir es
gleich abstimmen kénnen. Zum einen: Diese wahnsinni-
gen Summen, mit denen Sie operieren und keinen Ton
dartiber verlieren, wie das iiberhaupt gehen soll, ob es
irgendwie durchgerechnet wurde oder wie es iiberhaupt
juristisch gehen soll.

[Torsten Schneider (SPD): Ach, die 40 Milliarden habt
ihr gemeint!]

Dann verfolgt Thr Antrag eigentlich, dass man Bundes-
mittel nicht mehr einsetzt, denn dort steht, das soll alles
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andere ersetzen. Es ist nicht logisch, dass wir die Mittel
nicht mehr iiber die IBB ausreichen, die wir in der Frage
tiber den Bund bekommen. Dann ist es eigentlich IThr
ideologisches Problem. Wenn Sie jetzt den Staat derma-
Ben als Melkkuh mit einem GieBkannenprinzip vorfiih-
ren, verstehe ich liberale Politik iiberhaupt nicht mehr,

[Paul Fresdorf (FDP): Habt ihr noch nie!]

denn ich halte weitere zusétzliche gezielte Hilfen fiir
unbedingt notwendig, und auch, wenn der Horizont von
Corona absehbar ist, gezielte Konjunkturankurbelungs-
mafinahmen. Aber da wiirde ich nicht auf solche Fragen
kommen, die erst im nichsten Jahr wieder abgerechnet
werden konnen. Sie zahlen jetzt auf jeden Fall erst mal
einen zweistelligen Milliardenbetrag aus. Und néchstes
Jahr rechnen Sie das ab. Wie soll das Land Berlin das
stemmen? Dass Sie dariiber noch nicht einmal einen Satz
verlieren, ist mir wirklich vollig unverstandlich.

Die FDP ist ja sonst eine Partei, die sagt, dass sich der
Staat im Wesentlichen aus dem wirtschaftlichen Handeln
heraushalten soll, die Rahmenbedingungen schaffen soll,
keine oder nur wenige 6ffentliche Unternehmen betreiben
soll und vielleicht noch fiir fairen Wettbewerb unter den
privaten Akteuren sorgen soll. Und damit hat es sich. Den
Rest regelt demnach der Markt selbst. Hier gehen Sie
jetzt anders vor. Wahrscheinlich ist die Begriindung, dass
das jetzt nicht aus dem Wirtschaften heraus eine Krise ist,
wobei man dazu auch Anmerkungen machen kann, dass
sie ndmlich besonders hart ausfillt, weil man bestimmte
weltweite Produktionsketten, eine knappe Lagerhaltung
und Just-in-time-Anlieferung und einen hohen Anteil
grenziiberschreitender Logistik hat und all das jetzt als
Schwachstelle bei diesen Pandemiemafinahmen auftritt.
Teilweise kommt es deswegen zu Stockungen in der
Industrie und nicht deshalb, weil sie verboten bekommen
hat, weiter zu produzieren.

Wir sind nicht fiir solche bedingungslosen Hilfen. Man
sollte sich tiberlegen, ob man zum Beispiel Firmen iiber-
haupt Hilfen gibt, die immer noch hohe Dividenden aus-
zahlen, die Boni an ihre Manager zahlen und die mit
Briefkastenfirmen Steuern in diesem Land vermeiden. Da
sollten wir zum Beispiel keine Hilfen hinschicken. Das
ist jedenfalls die Ansicht der Linken.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Frank Jahnke (SPD)]

Uber Thre GieBkanne konnen wir gerne noch mal weiter
sprechen. Ich mochte nur noch einen Satz zur Berliner
Wirtschaft sagen: Auch dort ist die GieBBkanne nicht rich-
tig. Ich gehe davon aus, dass wir lang anhaltende Struk-
turverdnderungen in dieser Stadt haben werden. 25 Pro-
zent Umsatz im Handel sind abhingig von den Besu-
chern, die in diese Stadt kommen. Hotels und ein Teil der
Gaststétten und insbesondere der gehobenen Gastronomie
sind auch abhdngig vom Messe- und Kongressgeschaft
und angesichts einer Anzahl von 35 Millionen Ubernach-
tungen im Jahr eben davon, dass diese Leute kommen.
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Das wird nicht so einfach wieder weitergehen. Wir wer-
den ein Strukturproblem haben. Sie sagen: Mit der Gie(3-
kanne — jeder bekommt den Umsatz vom Vorjahr — wird
es weitergehen. — Ich bin mir aber absolut sicher, dass wir
uns andere Mittel dafiir liberlegen miissen. — Danke,
meine Damen und Herren!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete
Dr. Brinker.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir freuen uns ja immer {iber kreativ-pfiffige
Vorschlage, die den Menschen das Leben leichter und die
Welt gerechter machen. Das belebt den Ideenwettbewerb,
aber dennoch sollten die Ideen zumindest ein Antragssta-
dium erreicht haben, bevor sie im Plenarbiiro abgegeben
werden. Der hier vorgelegte Antrag hat dieses Stadium
definitiv nicht erreicht.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Schauen wir uns mal genauer an, was die hippe Start-up-
FDP sich da so ausgedacht hat: Zunichst einmal weist die
Begrifflichkeit ,,Betriebseinnahmen® darauf hin, dass wir
uns im Einkommensteuerrecht befinden. Es ist zu vermu-
ten, dass sich der Begriff ,,Vorjahresgewinn“ ebenfalls
auf die steuerbilanzielle Ebene bezieht. So weit, so unklar
formuliert! Handwerklich unsauber ist der Antrag aber
auch dahingehend, dass hier bundesrechtliche Themen
betroffen sind wie zum Beispiel das Einkommensteuerge-
setz, das wir auf Landesebene gar nicht dndern konnen.
AuBerdem ist unklar, ob sich Thre Forderung nach Ein-
stellung aller bisher bestehenden direkten Zahlungen zur
Bekidmpfung der finanziellen Folgen der Coronakrise nur
auf Zuschiisse oder auch auf Darlehen bezieht.

Wiirde man dem vorliegenden FDP-Vorschlag folgen,
wiirden abenteuerliche Summen in Milliardenhdhe fiir
den Steuerzahler herauskommen. Die Unternehmen er-
hielten quasi eine kostenlose Umsatzausfallversicherung
bzw. auch Sachschadenversicherung fiir den Pandemie-
fall, also etwas, was Versicherungen gar nicht anbieten,
da es sich versicherungsmathematisch gar nicht abdecken
lasst.

Schauen wir uns das jetzt mal genauer an: Der Gesamt-
umsatz der Berliner Unternehmen betrug 2018 laut Statis-
ta 256 Milliarden Euro. Ein Zwolftel des Vorjahresum-
satzes der Berliner Unternehmen betriige damit ca.
21 Milliarden Euro. Wiirde man nur mit 25 Prozent der
Unternehmen kalkulieren, die das Hilfsprogramm in
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Anspruch nehmen, miisste das Land Berlin monatlich
5 Milliarden Euro vorschief3en.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hort, hort!]

Je nach weiterer Dauer und Intensitit des Shutdowns in
Berlin und dariiber hinaus kann sich das Haushaltsdefizit
schnell von 5 auf 10, auf 20 oder 40 Milliarden Euro
erhdhen — verdoppeln, verdreifachen, was auch immer.
Eine Vollkaskoversicherung fiir alle Unternehmen, eine
Null-Risiko-Gesellschaft oder besser gesagt: Staatssozia-
lismus meets Staatskapitalismus! — Die Sozialisten for-
dern bedingungsloses Grundeinkommen, und die Libera-
len setzen nun einen drauf und fordern sogar bedingungs-
loses Volleinkommen fiir alle auf Staatskosten.

[Heiterkeit und Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Am Ende wiirde da nur die totale Notenpresse helfen, und
alles versinkt in Inflation. Bei allem Verstdndnis, aber das
kann wahrlich nicht der Weg sein. Im Ubrigen lidt dieses
Modell geradezu zum Missbrauch ein, da nur auf er-
folgswirksame Vorginge in der Periode 2020, also in
diesem Jahr, abgestellt wird. Ohne Vermdgensbetrach-
tung lieBe sich diese sogenannte Umsatzersatzleistung
relativ einfach legal mitnehmen oder in Vollzuschiisse
umwandeln. Wie? — Ganz einfach, die Gewinnabschdp-
fung wird durch vorgezogenen Aufwand, nicht zu akti-
vierende Beratungsleistungen oder GrofBleinkauf von
geringwertigen Wirtschaftsgiitern ausgehebelt — Tische,
Stiihle, Smartphones. Ganz schlaue Unternehmen koénn-
ten die Sachen im Folgejahr sogar gewinnbringend ver-
kaufen.

Vielleicht steckt hinter dem Antrag der FDP aber auch
ein geheimer Plan, um die Flughafengesellschaft doch
noch vor der Insolvenz zu retten und damit Rot-Rot-Griin
und der CDU wegen ihres jahrelangen Missmanagements
aus der Patsche zu helfen.

[Beifall bei der AfD]

Ganz einfach: 90 Prozent Umsatzeinbulen der Flugha-
fengesellschaft durch Direktiiberweisung des Staates
ausgleichen, dann die milliardenschweren Fehlinvestitio-
nen am BER wahrheitsgetreu auflerplanméBig abschrei-
ben, und fertig ist die Sanierung auf Staatskosten. Dann,
liebe FDP, bitte aber auch als Gegenleistung Tegel dau-
erhaft offen halten!

[Beifall bei der AfD]

Die beste Losung ist noch immer Eigenverantwortlichkeit
und Selbstbestimmung. Die Unternehmer sind in der
Lage, selbst einzuschitzen, wie sie ihr Unternehmen auch
in Coronazeiten durch die Krise filhren. Ein Ende des
Shutdowns ist die beste Medizin fiir Unternehmen und
Selbststindige. — Vielen Dank!
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Herr Abgeordneter Lux. — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Hochststrafen gab es ja schon fiir den
Antrag. Ich mochte die Gelegenheit trotzdem noch mal
nutzen, darauf hinzuweisen, wie stark Bund und Lander
in dieser schon zwei Monate anhaltenden Pandemiezeit
gehandelt haben. Die Wirtschaft auch in Berlin ist massiv
betroffen — in Gastronomie, Handel, Kultur, Veranstal-
tungen —, und der Bund, aber auch Berlin haben massiv
gehandelt. Wir haben mit dem Soforthilfeprogramm I
350 Millionen Euro vom Bund umgesetzt und in Ret-
tungsbeihilfen fiir Unternehmen im Land umgewandelt.

Wir haben mit der Soforthilfe II, die ja von allen hier im
Haus gelobt wird, sehr schnell, sehr unbiirokratisch und
sehr zielgenau tiber 1,5 Milliarden Euro an Zuschiissen
ausgegeben und damit vielen Solo-Selbststdndigen, Frei-
beruflern, Unternehmen mit bis zu fiinf Beschiftigten
geholfen, Arbeitsplétze gerettet und Insolvenzen verhin-
dert. Zu Recht wird diese Soforthilfe II auch von anderen
Bundeslidndern kopiert, um Unternehmen, Selbststindi-
gen und Freiberuflern vor Ort zu helfen. Es ist angemahnt
worden, fiir den Mittelstand ab zehn Mitarbeitern Sofort-
hilfen aufzulegen, und die beginnen ab dem 18. Mai
2020. Also das, was hier kritisiert worden ist, teils auch
in die Ecke gestellt worden ist — Rot-Rot-Griin wiirde
sich nicht um die gréBeren, die mittleren Unternchmen
kiimmern —, das stimmt nicht, denn ab dem 18. Mai lauft
in erster Linie iiber einen KfW-Schnellkredit, aber auch
iber zusdtzliche Tilgungszuschiisse ein Soforthilfepro-
gramm V fiir den Mittelstand. Und Bund und Lénder
haben auch dafiir gesorgt, dass die Sozialbeitrige fiir die
Kurzarbeit gezahlt werden, dass gestundet werden kann
und dass Insolvenzen erst spiter angemeldet werden
missen.

All das sind doch gemeinschaftliche Hilfen, die wir iiber
die Parteigrenzen, Léandergrenzen hinweg aufgesetzt
haben, und das ist auch eine gute Linie, um weiter durch
die Pandemie zu kommen.

Sie von der FDP wollen im laufenden Rennen die Pferde
wechseln — ich kann nur sagen: never change a winning
team — und die Finanzdmter, wie schon ausgefiihrt, nie
dagewesene Summen auszahlen lassen. Thr Antrag sieht
vor, pro Monat ein Zwolftel des Jahresumsatzes, also alle
Einnahmen aus dem letzten Jahr, an Unternehmen auszu-
zahlen. Es gab ja hier schon Schétzungen, bevor ich gere-
det habe. Es stimmt: 256 Milliarden Euro Jahresumsatz
hatten wir 2018. Wenn die Hailfte aller Unternehmen das
in Anspruch nimmt, was Sie hier wollen, sind das
120 Milliarden Euro im Jahr, also 10 Milliarden Euro im
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Monat. Das sind Summen; da fand ich das Bild von der
kommunistischen Splittergruppe schon ganz gut.

[Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD]

Und Sie wollen das fir alle in einer Phase, in der wir mit
8 Prozent Einbuflen bei unserem Steueraufkommen rech-
nen. Das ist Griechenland hoch zehn. Das, was Sie hier
verballern wollen, ist zehnmal die Berliner Bankenkrise.
Das ist systematisch. Das ist wie ein bedingungsloses
Grundeinkommen, aber nicht in Héhe von 1 000 Euro pro
Monat, wie das diskutiert wird, sondern in voller Hohe
des letztjahrigen Umsatzes. Der Modeversandhédndler
schreit vor Gliick. Der hat letztes Jahr 100 Millionen
Euro Gewinn gemacht und einen Umsatz von
600 Millionen Euro. Der miisste jetzt nichts tun und be-
kdme 600 Millionen Euro von Thnen. Aber auch Selbst-
stindige, Rechtsanwilte, Zahnérzte, kleinere Unterneh-
mer hitten kein Problem. Sie kdnnten aufhéren zu arbei-
ten, weil sie die Kohle des letzten Jahres von Thnen be-
kommen wiirden, und zwar bedingungslos und in jeder
Branche. Was fiir Anreize setzen Sie denn da? Sie haben
gesagt, Leistung soll sich wieder lohnen. Was ist denn
das?

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der AfD]

Ich habe gestern die meiste Zeit meiner Redevorbereitung
damit verbracht zu ritseln, ob das ernst gemeint ist, was
ich da lese. — Frau Meister, Sie tragen das behutsam und
in einem maBvollen Auftreten vor, aber wenn man das
genau nimmt, wenn man das ernst nimmt, was Sie hier
aufschreiben, dann gielen Sie hier ein Fiillhorn aus, wo-
fiir die Bazooka noch viel zu klein ist. Das ist eine Atom-
bombe, ein Flichenbrand. Da ist alles weg, die ganze
Kohle. Die hauen Sie weg. Das ist vollig verantwortungs-
los, und damit werden Sie den Unternehmen in diesem
Land auch nicht gerecht. Sie wissen ja noch nicht einmal,
ob das Geld bei den Menschen ankommt, die hinter den
Unternehmen stehen. Sie wissen ja nicht, wem die Unter-
nehmen gehoren. Es ist auch ihr gutes Recht, das geheim
zu halten.

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Sie hauen die Kohle da vollig maBlos weg. Ich frage
mich, was das ist. Ist das maBlose Naivitit? Ist das ein
Schnellschuss? Ist das die Sehnsucht nach einem Land, in
dem Milch und Honig flieBen? Oder ist das der Beweis
fir den Realitéitsverlust? Ist das nicht nur Herr Kem-
merich, der in Thiiringen nicht weil}, mit wem er da lauft
und von wem er sich vor den Karren spannen ldsst, son-
dern ist das die gesamte FDP, die vollig orientierungslos
ist? — Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, Sie
haben zum Gliick noch die Moglichkeit zu beweisen, dass
Sie wieder Mal3 und Mitte halten, dass Sie zielgenau mit
uns durch die Krise kommen wollen und dass wir natiir-
lich konjunkturelle Hilfen ausgeben wollen, aber mit
mehr Nachhaltigkeit und Innovationen fiir mehr Klima-
schutz und Digitalisierung — und das Ganze verantwor-
tungsvoll und mit einer Zukunftsausrichtung fiir das Ge-
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meinwohl. Wenn Sie das wollen, kommen wir auch wie-
der auf einen gemeinsamen Kurs, aber nicht mit Threm
Antrag. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Torsten Schneider (SPD): Aber zielgenau ist es,
wenn man so schief3t!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Energie, Betriebe sowie an den Hauptaus-
schuss. — Widerspruch hore ich nicht, dann verfahren wir
sO.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4 A:

Fiinftes Gesetz zur Anderung der Bauordnung fiir
Berlin

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 13. Mai 2020

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2630

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Ich eroffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 und 2 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
binden. — Widerspruch dazu hore ich nicht. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Zu der Gesetzesvorlage Druck-
sache 18/2630 empfichlt der Ausschuss fiir Stadtentwick-
lung und Wohnen mehrheitlich — gegen die Oppositions-
fraktionen — die Annahme. Wer die Gesetzesvorlage
gemall der Beschlussempfehlung Drucksache 18/2692
annehmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen?
— Das sind die Oppositionsfraktionen und die beiden
fraktionslosten Abgeordneten. Damit ist das Gesetz be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 5 war die Prioritdt der Fraktion der
SPD unter Nummer 4.1.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 6:

Gesetz zur Anpassung des Abschlussverfahrens
fiir die erweiterte Berufsbildungsreife und den
mittleren Schulabschluss im Rahmen der
SARS-CoV-2-Pandemie

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2666

Erste Lesung


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2630.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2666.pdf
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Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. In der
Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Es hat das Wort
Frau Abgeordnete Kittler. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Rund 30 000 Schiilerinnen und Schiiler des zehn-
ten Jahrgangs hatten vom 17. Mérz bis zum 4. Mai 2020
keinen reguldren Unterricht mehr. Die Priiflinge haben in
diesem Jahr zu Hause unter teils belasteten Lebenssituati-
onen gelernt und lebten in Ungewissheit dariiber, wann
und wie Priifungen iiberhaupt stattfinden sollen und kon-
nen. Die Wohnzimmer der Elternhduser sind bekanntlich
keine idealen Lernorte, und Schiilerinnen und Schiiler
brauchen — das ist heute schon mehrfach gesagt worden —
die Professionalitdt von Lehrkriften in der Schule vor
Ort. Deshalb sorgen wir mit dieser temporiren Anderung
des Schulgesetzes dafiir, dass sich bestehende Ungerech-
tigkeiten im Bildungssystem infolge der Coronakrise
nicht noch weiter verschirfen. Ich hatte bereits in der
Debatte zum Antrag der Koalition unter dem Tagesord-
nungspunkt 4.3 darauf verwiesen, unter welchen Bedin-
gungen Schiilerinnen und Schiiler jetzt zu Hause lernen
miissen. Die Bibliotheken sind noch immer als Arbeitsor-
te geschlossen, und auch in der Schule gibt es kaum sol-
che.

Vertretungen der Schiilerinnen und Schiiler und der
Schulleiterinnen und Schulleiter, Kolleginnen und Kolle-
gen der Gewerkschaften und Eltern forderten deshalb vor
der KMK am 15. April 2020, die Priifung fiir das Abitur,
den MSA und die erweiterte Berufsbildungsreife in die-
sem Schuljahr auszusetzen und die jeweiligen Regelun-
gen in den Bundeslindern anzuerkennen. Obwohl in
anderen europdischen Staaten ein solcher Weg fiir das
Abitur gegangen wurde, hat die KMK einen solchen
Beschluss nicht gefasst.

Da es fiir den mittleren Schulabschluss und die Berufs-
bildungsreife aber die Mdglichkeit einer landerspezifi-
schen Regelung gibt, konnen wir hier in Berlin selbst
entscheiden, und das tun wir mit dieser Schulgesetzédnde-
rung. Der Abschluss wird nun auf der Grundlage der
erbrachten Leistungen im laufenden Schuljahr zuerkannt,
ergdnzt um die Leistungen der Préisentationspriifung.
Letzteres finde ich auch richtig, denn die Schiilerinnen
und Schiiler haben sich in der Regel langfristig darauf
vorbereitet und wiren sicherlich enttduscht gewesen,
wenn diese ausgefallen wire. Wollen wir mal alle Dau-
men driicken, dass die Schiilerinnen und Schiiler das auch
wirklich gut bewéltigen. Wir werden sehen, wie sie in
diesem Jahr abschlieBen. Fiir die Schiilerinnen und Schii-
ler des 10. Jahrgangs steht jetzt im Vordergrund, dass
noch so viel Wissen wie moglich in Vorbereitung auf die
Berufsausbildung, die Abiturstufe oder fiirs Leben gelernt
wird. Das ist die Zielstellung, denn bei uns steht nicht im
Vordergrund, dass die Schule eine Priifanstalt sein soll.
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Auf ein Problem muss ich noch verweisen. Das Problem
heif3t Probejahr im 5. und 7. Jahrgang des Gymnasiums.
Selbst wenn die Schiilerinnen und Schiiler nun wieder in
die Schule gehen, sind sie gegeniiber den vorangegange-
nen Jahrgingen im Nachteil, da ihnen mindestens fiinf
Wochen Unterricht in der Schule fehlen, sie sich in dieser
Zeit auch nicht in den Noten verbessern konnten. Zu
bezweifeln ist, dass der Unterricht in allen Fiachern statt-
findet, und hinzu kommt, dass die hduslichen Arbeitsbe-
dingungen, wie schon beschrieben, nicht gut sind. Ginge
es nach der Linksfraktion, wiirde das Probejahr in diesem
Jahr — und ibrigens auch in den Folgejahren — ausgesetzt,
denn ich denke, dass auch ein Gymnasium in der Lage
sein muss, inklusiv zu arbeiten. — Das kann ich mir jetzt
nicht verkneifen.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Stettner.

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kollegen! Wir ha-
ben heute Vormittag schon intensiv dariiber gesprochen,
in welcher Situation unsere Schulen in den letzten Wo-
chen gewesen sind. Wir haben nicht alle die gleiche Mei-
nung dazu, wie wir das dndern kdnnen. Jedenfalls haben
wir aber die gleiche Meinung dazu, wie die Lehrkréfte
und die Schiilerinnen und Schiiler belastet gewesen sind.
Ich mochte noch einmal kurz in Erinnerung rufen: Knapp
30 Prozent der Lehrkrifte sind nicht im reguldren Pra-
senzbetrieb gewesen. Die Regelungen der MSA-Priifung
mit schriftlichen Priifungen und Prisentationspriifungen
miissen auch korrigiert werden. Dementsprechend ist
unser Interesse immer gewesen, dass unsere Schiilerinnen
und Schiiler keine Nachteile bei ihren Abschliissen ha-
ben. Deswegen sind wir, anders als die Linkspartei, dafiir
eingetreten, dass die Abiturpriifungen durchgefiihrt wer-
den — was ja auch passiert ist —, damit die Priiflinge, die
Abiturienten, auch die Sicherheit einer Anerkennung
ihrer Abiturpriifung im ganzen Bundesgebiet haben. Das
ist meiner Kenntnis nach gut gelaufen.

Bei den MSA-Priifungen, Frau Kittler hat das ausgefiihrt,
stellt sich das etwas anders dar. Wir haben eine Léinder-
kompetenz, und die Entscheidung, dass die Prasentations-
priifungen durchgefiihrt werden, ist ja bereits gefallen —
was wir fiir sinnvoll erachten und unterstiitzen. Insgesamt
wollen wir, wenn wir schon so wenige Moglichkeiten
haben zu beschulen, und wenn so viel Unterricht ausfallt,
die maximale Zeit auf die Vermittlung von Wissen aus-
richten und unnétige Priifungen und unnétigen Aufwand
fiir die Lehrer zuriickstellen. — Das war eine sinnvolle
Ldsung, aber es sollte bitte auch nur fiir dieses Schuljahr
eine sinnvolle Losung sein, denn wie wir heute friih
schon diskutiert haben, wollen wir im nédchsten Schuljahr
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wieder vollstindig beschulen. Daher komme ich nicht
ganz umhin, noch einmal nachzufragen: Frau Kittler! Sie
haben mir nicht gesagt, wie Sie das im nichsten Jahr
bereitstellen wollen, sondern dass Sie den gleichen Zu-
stand, den wir jetzt haben, im ndchsten Jahr fortsetzen
wollen und auch dann nicht voll beschulen kdnnen. Das
miissen wir aber anders hinbekommen, um auch die
MSA-Priifungen im néchsten Jahr wieder reguldr durch-
fithren zu konnen. Fiir dieses Mal, fiir die Krisenregelung
stimmen wir dem zu. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort Frau Abgeordnete
Dr. Lasi¢. — Bitte schon!

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):

Das ist eine erstaunliche Rederunde, weil wir offenbar in
aller Einigkeit zu dem Thema sprechen. Das entspricht
aber auch der Notlage, in der wir sind, und dem An-
spruch, den die CDU auch demonstriert, in diesem Punkt
Pragmatismus darzulegen.

Liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die heutige Gesetzesdnderung ist das Ergebnis eines
schwierigen Prozesses, den wir verursacht durch Corona
hinter uns haben. Wir haben zunichst einmal einen
schwierigen Prozess zur Durchfithrung des Abiturs hinter
uns gebracht und danach zum MSA, mit unterschiedli-
chen Ergebnissen. Ich kann fiir meine Fraktion sagen,
dass wir uns schon beim Abitur andere Regelungen hit-
ten vorstellen kdnnen. Eines stand aber flir uns fest: Das
bundesweit koordinierte Vorgehen hat Prioritit. Hier
muss man sich iiber die Grenzen aller Parteien hinweg
ehrlich machen. Egal ob das griin gefiihrte Baden-
Wiirttemberg oder das links gefiihrte Thiiringen sowie
alle Farben dazwischen — alle Farben haben sich am Ende
dazu bekannt, das Abitur durchzufiihren. Ein Ausscheren
ware fiir Berlin nicht denkbar gewesen, und deshalb fiih-
ren wir das Abitur auch durch.

Anders verhilt es sich beim MSA. Wir haben hier die
Entscheidungshoheit und haben davon Gebrauch ge-
macht. Wir sagen dort, wo wir es alleine entscheiden
konnen, bewusst: Unsere personellen und rdumlichen
Kapazititen sind begrenzt. Notbetreuung muss sein. Pri-
senzunterricht wollen wir fir alle Kinder, und die, die es
besonders brauchen, sollen mehr davon bekommen. Prii-
fungen machen wir da, wo es sein muss, aber auch nicht
mehr. Deshalb machen wir die Abiturpriifungen, weil es
sein muss, und beim MSA machen wir nur die Priasenta-
tionspriifung, denn es wire aufgrund der besonderen
Bedeutung fiir Schiilerinnen und Schiiler falsch, darauf zu
verzichten. — Wir kdnnen priorisieren, das haben wir hier
bewiesen. Wir geben aber acht darauf, dass die Abwei-
chungen wegen Corona keine langfristigen Folgen fiir die
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Zusammensetzung der Schiilerinnen und Schiiler haben.
Deshalb ist die gesetzliche Anderung notwendig, weil wir
eine Unterscheidung machen zwischen den MSA-
Priifungen an Regelschulen versus Berufsschulen bzw.
Nichtschiilerpriifungen. Dort, wo MSA zwingend not-
wendig ist, machen wir es auch in diesem Jahr, trotz
Corona.

Derselben Logik folgend kann ich fiir die SPD sagen,
dass es richtig ist, das Probejahr an Gymnasien aufrecht-
zuerhalten. Die geltende Regelung gibt den Gymnasien
ausreichend Spielraum, iiberall dort, wo aufgrund von
Corona keine klare Entscheidung getroffen werden kann,
die Spielrdume auszunutzen und das Probejahr zu verldn-
gern. Damit ist ein weiterer Eingriff in die Regelung zum
Probejahr aus Sicht unserer Fraktion nicht notwendig.
Die Gymnasien haben die Moglichkeit, den Spielraum
groBziligig auszunutzen und alle durch Corona entstande-
nen Hérten auszugleichen. — Es wird deutlich: Es ist ein
Drahtseilakt zu versuchen, moglichst stark an den beste-
henden Regelungen festzuhalten, weil sie nun einmal
richtig sind. Uberall dort, wo die Regelungen eine nicht
zumutbare Hérte darstellen und uns die Freiheit dafiir
zusteht, nutzen wir diese aber auch aus. Das Aussetzen
des MSA ist ein Beispiel dafiir, dass die Koalition diesen
Drahtseilakt sehr wohl beherrscht. Die Riickmeldungen
der Eltern, Padagoginnen, Padagogen und Schulleitungen
geben uns recht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete
Tabor. — Bitte!

Tommy Tabor (AfD):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kollegen! Verehrte Berliner! Vor allem in Zeiten von
Covid-19 wiinschen sich die Biirger von der Politik
Glaubwiirdigkeit und Verldsslichkeit. Bei der Entschei-
dung tber die Abschlusspriifungen an den Schulen ver-
missen wir leider beides. Wer sich mit Pddagogik oder in
der Praxis direkt mit Kindern und Jugendlichen auseinan-
dergesetzt hat, wei}: Kinder und Jugendliche brauchen
ein sicheres Geleit, Bestindigkeit und den Sicherheitsfak-
tor konsequentes Handeln.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Stédndige Inkonsequenz dagegen fiihrt zu Verunsicherung.
Wichtig in der Erziehung ist es, bei einer Entscheidung,
die gefillt wurde, zu bleiben. Ein Paradestiick des inkon-
sequenten Handelns liefert uns dieser Tage wieder einmal
Frau Senatorin Scheeres — auf diesem Wege: Gute Besse-
rung an Sie! — Ihr erster Beschluss lautete, alle Ab-
schlusspriifungen sollen an den Schulen stattfinden. Die-
sem Beschluss wiren wir auch gerne gefolgt. Ich kann
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mir nicht vorstellen, dass Frau Scheeres friith morgens
aufgestanden ist und einfach dachte: Ach, wir schreiben
jetzt alle Abschlusspriifungen. — Nein, sie wird natiirlich
mit ihrem Mitarbeiterstab, den Verbdnden, den Lehrern
dariiber gesprochen haben und zu dem Entschluss ge-
kommen sein: Wir schreiben die Abschlusspriifungen. —
Doch was ist dann passiert? Nach Protesten von Eltern
und Schiilern ist die Senatorin férmlich eingeknickt. In
einer praktischen Priifung im Fach Piddagogik hitte die
Senatorin fiir ihr inkonsequentes Vorgehen eine glatte
Sechs bekommen.

[Beifall bei der AfD]

Optimistisch gesprochen kdnnte man sagen, die Senatorin
hat sich dialogbereit gezeigt und sich eines Besseren
belehren lassen. Das wiirden wir uns bei vielen Irrwegen
der SPD-Bildungspolitik der letzten 23 Jahre durchaus
wiinschen.

[Paul Fresdorf (FDP): Vierundzwanzig!]

— 24 Jahre sogar schon. Vielen Dank! — Doch realistisch
betrachtet war die Senatorin Scheeres einfach nicht fahig,
ihren einmal eingeschlagenen Kurs beizubehalten. Wa-
rum ist das so? — Weil sie selbst nicht richtig auf diese
Situation vorbereitet war. Wenn sich die Schiiler nicht
hinreichend auf die Priifung vorbereitet fiihlen, ist das
dem sozialdemokratischen Versagen in der Schulpolitik
geschuldet. Sie haben es nicht geschafft, rechtzeitig einen
umsetzbaren Plan zur Wiederaufnahme des Schulbetriebs
vorzulegen, wie bereits seit Wochen von der AfD und
den anderen Oppositionsparteien gefordert.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die Abschlussklassen wurden alleingelassen, die Schulen
wurden verunsichert und tiberrumpelt. Selbst Desinfekti-
onsmittel, die zugesagt wurden, mussten teilweise durch
Privatleute vorgestreckt werden.

Andere Bundesldnder haben es geschafft. Sie haben fest-
gelegt, dass die Priifungen geschrieben werden, und sie
haben den organisatorischen Rahmen dafiir geschaffen.
Wenn Senatorin Scheeres nun die Abschlusspriifungen
absagt, trigt das einmal mehr nicht zum Renommee der
Berliner Bildungspolitik bei.

[Regina Kittler (LINKE): So ein Blodsinn!]

Die Berliner Schulabschiisse werden von den anderen
Bundesldndern ohnehin belédchelt.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Frau Kittler! Sie kennen die Vergleichsarbeiten VERA 3,
VERA 8,

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

die 1QB-Studien. Das alles zeigt auf, dass Berlin in der
Bildungslandschaft nicht gerade toll dasteht.

[Beifall bei der AfD]
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Mit der Absage der Priifungen tun Sie den Schiilern auch
keinen Gefallen. Sie nehmen ihnen die Gelegenheit, sich
in einer Priifungssituation zu bewéhren, sich einer Auf-
gabe, einer Herausforderung zu stellen. Das stiarkt den
Charakter, egal in welcher Altersklasse. Ein Mensch kann
nicht erwarten, dass ihm immer alle Probleme, alle Steine
aus dem Weg gerdumt werden. Meines Erachtens ist das
ein fatales Signal an die Berliner Schiilerschaft, auch an
die Eltern.

[Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Wissensaneignung ist auch mit Miihe, Arbeit, Fleifl und
Disziplin verbunden.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Das war so, das ist so, und das wird auch immer so sein.
Den Herausforderungen muss man sich stellen. Die Ab-
sage der Abschlusspriifungen steht symptomatisch fiir
eine sozialdemokratische Antipddagogik der Verhétsche-
lung.

[Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Von den Schiilern wird immer weniger gefordert, Berli-
ner Schiiler werden immer mehr gepampert. Damit wer-
den sie aber nicht aufs Leben vorbereitet. Das ist keine
Péadagogik der Liebe, sondern in grofen Teilen eine Er-
ziehung in die Hilflosigkeit.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Deswegen werden wir dem auch nicht zustimmen. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Frau Abgeordnete Burkert-Eulitz.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, auf die schwarze Piddagogik der
AfD brauche ich jetzt nicht einzugehen.

[Zurufe von der AfD und der FDP]

Nur zur Erlduterung: Abschlusspriifungen zum MSA
finden in Berlin statt, die sind nicht abgeschafft worden. —
Es ist richtig und wichtig, dass wir die Gesetzesdnderung
beschlieBen; die Kolleginnen der Koalition haben das
alles bereits erklart. Woran wir als Koalition noch arbei-
ten miissen, ist die Aussetzung des Probejahres am Gym-
nasium fiir die Klassenstufen 5 und 7.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Am 7. April zitierte der ,,Tagesspiegel*“ Senatorin Schee-
res:
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Wir planen, das Probejahr an Gymnasien aus-
nahmsweise ins ndchste Schuljahr zu verldngern,
um den Schiilerinnen und Schiilern wegen der be-
sonderen Situation im Frithjahr 2020 die Chance
zu geben, sich spéter noch zu verbessern.

Gleichzeitig kommentierte der Verband der Oberstudien-
direktoren den Sachverhalt:

Die Probezeitentscheidung am Ende der Klasse 7
sollte in 2020 einmalig verschoben werden.

Es bote sich

einmalig an, diese Entscheidungen am Ende des
ersten Halbjahres der Jahrgangsstufe 8 zu treffen.

Im Schreiben an die Schulleitungen vom 23. April 2020
mit der Uberschrift ,Leistungsbewertung in der Zeit nach
SchulschlieBungen® erklédrt die Bildungsverwaltung auf
Seite 3 — Empfehlung hinsichtlich der Probezeit am
Gymnasium sowie der Versetzung:

Die Schiilerinnen und Schiiler sollen durch die
Coronapandemie und die damit verbundenen er-
schwerten Begleitumstdnde keine Nachteile in ih-
rem schulischen Bildungsweg haben. Auch den
Lehrkriften soll keine Entscheidung abgefordert
werden, die sie ggfs. padagogisch (noch) nicht
verantwortlich treffen konnen. Folglich empfehle
ich
— der Abteilungsleiter —

im Falle, dass die Nichteignung einer Schiilerin
bzw. eines Schiilers fiir den (ggfs. speziellen)
gymnasialen Bildungsgang nicht sicher festgestellt
wird, eine grofziigige Anwendung

der entsprechenden Vorschriften.

Im letzten Fall bitte ich um eine eingehende In-
formation und Beratung der Eltern iiber die Kon-
sequenzen ...

Wir Griinen fordern die Senatsverwaltung und die zu-
stindige Senatorin auf, ihre Versprechen einzuhalten und
das Probejahr in das nédchste Schuljahr zu verlegen. Frau
Scheeres hat klar gesagt, dass kein Kind in seiner Bil-
dungsbiographie durch die Coronakrise benachteiligt
werden darf. Die Kinder haben es nicht zu verantworten,
dass sie nicht zur Schule gehen konnten. Eine erfolgrei-
che Mitarbeit fiir diese Kinder muss in der 6. und in der
8. Jahrgangsstufe ermdglicht werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
Fresdorf. — Bitte schon!
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Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dieser Antrag zeigt eines auf, ndmlich wie
inkonsistent die Bildungspolitik der Koalition ist.

[Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE): Da klatscht noch
nicht mal die FDP!]

Frau Kittler! Sie nehme ich ausdriicklich aus, denn Sie
haben sich sehr konsequent gegen die Durchfithrung der
Abiturpriifungen ausgesprochen. Das wire die Konse-
quenz gewesen, wenn wir das wirklich komplett auf einer
Linie durchziehen wiirden. Ich habe nicht vernommen,
dass Frau Scheeres gro3e Schlachten im Kreise der KMK
geschlagen hétte, um hier eine Anpassung an das europai-
sche Umland durchzufiihren, denn auch in Frankreich,
Spanien und in GroBbritannien werden die Abiturpriifun-
gen nicht durchgefiihrt. Das wurde nicht getan. Man hat
sich dafiir entschieden, die Abiturpriifungen abzunehmen.
Das kann man durchaus gutheiflen, denn diese Priifungen
sind wichtig, gerade wenn es darum geht, dass sie als
Bildungsabschluss in anderen Bundesldndern anerkannt
werden.

Jetzt kommen wir zum néchsten Schritt, zum mittleren
Schulabschluss. Da machen wir jetzt eine Présentations-
priifung, und das war es dann auch schon. Wie fiihlen
sich die Schiilerinnen und Schiiler, die diesen mittleren
Schulabschluss zweiter Klasse bekommen? — Die wissen,
dass wir alle Anstrengungen unternommen haben, das
Abitur durchzufiihren, dass man das im Gesetz noch
begriindet. Da steht: Wichtig ist die Durchfiihrung der
Abiturpriifungen. Die diirfen nicht gefahrdet werden, vor
allem nicht durch den MSA. — Was ist das fiir ein Bild,
das Sie den jungen Menschen mitgeben? — Euer Bil-
dungsabschluss ist uns nicht so wichtig. Das ist der, fiir
den wir verantwortlich sind, daran kénnen wir herumdok-
tern, und das machen wir jetzt auch, den setzen wir ab.
Das machen wir alles auf Sparflamme. Uns war nur wich-
tig, dass die Abiturienten ihr Abitur machen. Mittlerer
Schulabschluss ist sowieso irgendwie lapidar. — Das ist
ein Bild, das Sie in dieser Stadt nicht vermitteln diirfen.

[Beifall von Bernd Schlémer (FDP) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

— Danke, Bernd Schlomer, fiir diesen tosenden Applaus!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Ganz im Ernst: So kann man nicht mit jungen Menschen
umgehen. Ich denke, wir sollten in Berlin keinen Bil-
dungsabschluss zweiter Klasse produzieren, wobei —
falsch! Das machen wir ja schon. Wir sollten das aber
nicht noch mal downgraden. Das ist ein groer Fehler,
den wir den jungen Menschen auf ihrem weiteren Bil-
dungsweg mitgeben.
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Ich hoére jetzt immer, wir haben nur 70 Prozent der Leh-
rerschaft in den Schulen, die anderen gehéren zu den
Risikogruppen. Ja, das ist richtig. Risikogruppe heif3t aber
nicht: arbeitsunfdhig. Korrekturarbeiten kann ich auch
von zu Hause aus vornehmen. Sich darauf zuriickzuzie-
hen und zu sagen, das sind alles Risikogruppen, die ma-
chen nichts, das geht nicht. Die sind verpflichtet, Arbeits-
leistungen zu erbringen, und wenn sie das nicht in der
Schule machen, dann bitte zu Hause. Dadurch konnten
wir auch den mittleren Schulabschluss abnehmen. Ich
finde, das sind alles vorgeschobene Argumente, die Sie
gebracht haben. Wir tun den jungen Menschen in dieser
Stadt damit nichts Gutes. Ich bin der Meinung, wir hitten
die Priifungen durchfiihren miissen, um ihnen eine Wert-
schitzung fiir ihre Bildungsleistung auf ihren weiteren
Lebensweg mitgeben zu kdnnen.

[Beifall von Stefan Forster (FDP),
Bernd Schlomer (FDP) und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Kitt-
ler?

Paul Fresdorf (FDP):

Wie immer mit groem Vergniigen!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte, Frau Kittler, Sie haben das Wort!

Regina Kittler (LINKE):

Ist mir vom Landesschiilerausschuss falsch berichtet
worden, dass auch Sie sich fiir die Aussetzung der Prii-
fungen ausgesprochen haben?

Paul Fresdorf (FDP):

Nein, Thnen ist richtig berichtet worden, dass ich gesagt
habe, dass man das tun sollte, wenn es bundesweit so
gemacht wird. Dafiir habe ich mich ausgesprochen. Es
gab aber keine bundeseinheitliche Regelung beim MSA.
Wenn ich eine Priifung durchfiihre, muss ich die andere
auch durchfiihren. Das ist genau das, was ich Ihnen gera-
de vorgetragen habe. Wenn, dann muss ich das konsistent
machen: Wenn ich das Abitur durchfiihre, dann auch den
MSA. Wenn ich das Abitur nicht durchfiihre, dann kann
ich auch dariiber nachdenken, den MSA nicht durchzu-
filhren. Ich darf aber nicht die Schiiler unterschiedlich
behandeln, nur weil sie einen anderen Bildungsweg ein-
geschlagen haben. Das finde ich falsch. Das ist auch kein
gutes Bild, das wir da als Politik abgeben.

[Beifall von Bernd Schlémer (FDP),
Dr. Hugh Bronson (AfD) und
Andreas Wild (fraktionslos)]
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Darum denke ich, dass wir im Ausschuss noch einmal
dariiber diskutieren werden. Ich weif3, dass es im Haus
eine Mehrheit dafiir gibt, das Gesetz zu unterstiitzen. Wir
werden es nicht mittragen. — Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall von Bernd Schlomer (FDP),
Dr. Hugh Bronson (AfD) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild gemiBl § 64 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit betragt
zwei Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort!

Andreas Wild (fraktionslos):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
SchulschlieBungen waren in Génze falsch. Gleichwohl,
wir lernen firs Leben, nicht fir die Schule — diese Weis-
heit ist alt, und trotzdem lernt kaum ein Schiiler ohne
Druck. Ohne Klassenarbeiten, Zeugnisse und Verset-
zungsanforderungen lernt kaum ein Mensch. Das ist
schade, ist aber so. Deshalb miissen Priifungen sein. Prii-
fungen miissen Wissen und Koénnen abfragen. Schriftli-
che Examina haben den Vorteil, schwarz auf weill zu
zeigen, was ein Priifling weifl und was er nicht weil3.
Wenn man sich bei einer miindlichen Priifung durch
Abschweifungen retten will, kann der Priifer nachfragen.
Anders bei einer Prisentation — bei Présentationen kommt
es viel darauf an, ob der Vater oder die Mutter gut mit
Power-Point-Priasentationen umgehen kann. Bei Prisenta-
tionen werden kein Wissen und keine Fakten gepriift,
unser Leben besteht aber aus Fakten.

[Lachen bei und Zurufe von der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN

Unser Leben besteht aus Radmuttern anziehen, die sich
nicht 16sen. Wenn man Adern in einer Verteilung an-
klemmt, sollten diese keinen Schwelbrand verursachen.
Und wenn Sie eine Briicke konstruieren, sollte die nicht
zusammenbrechen. Wir haben die Zeit, unsere jungen
Leute zu einem ordentlichen Abschluss zu fithren. Das
muss auch fiir den Realschulabschluss gelten, den Sie
zum mittleren Schulabschluss degradiert haben. Wer bei
Schlechtleistungen nicht an Priifungen scheitert, der
scheitert spiter im Leben an seinen Schlechtleistungen.

[Zuruf von der LINKEN: So ein Quatsch!]

Ziel kann nicht sein, die Schlechtleistung zu kaschieren.
Ziel kann nur sein, die Schlechtleistung zu einer guten
oder zumindest befriedigenden Leistung zu bringen.
Gegebenenfalls muss ein Jahr wiederholt werden.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ich glaube auch!]

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass die Deutschen
mehr Kinder brauchen. — Danke schon!
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[Heiterkeit bei der AfD —
Tommy Tabor (AfD): Déja-vu!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Aus-
schuss fiir Bildung, Jugend und Familie. — Widerspruch
dazu hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:

Gesetz zur Senkung der Altersgrenze bei
Biirgerdeputierten

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU,
der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen

Drucksache 18/2677

Erste Lesung

Ich 6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. In der
Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Es hat das Wort Frau Abgeordnete Dr. Kahlefeld. — Bitte
schon!

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! In einem politischen, wenn auch nicht in einem
juristischen Zusammenhang mit diesem Antrag steht die
alte griine Forderung, das Wabhlalter in Berlin auf
16 Jahre abzusenken. Wir wollen, dass Menschen ab
16 Jahren an den Wahlen zum Abgeordnetenhaus teil-
nehmen kdnnen.

[Zuruf von Tommy Tabor (AfD)]

Die Brandenburgerinnen und Brandenburger, die Breme-
rinnen und Bremer, Hamburgerin und Hamburger und die
Einwohnerinnen und Einwohner Schleswig-Holsteins
haben den 16-Jdhrigen in ihren Ladndern dieses Recht
schon gegeben.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Ich verstehe nicht, warum in Berlin dieses Misstrauen
bisher in der Politik {iberwiegt, dass man mit 16 nicht
iiber die Zusammensetzung dieses Hauses mitbestimmen
konnte.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Politik entscheidet ganz wesentlich mit iiber die Zukunft
dieser Stadt, und junge Menschen sind ganz und gar auf
die Zukunft ausgerichtet. Thren klaren Blick und eine
Vertretung ihrer Interessen brauchen wir, um eine gute
Politik machen zu kénnen. An den Zukunftsfragen unse-
rer Bezirke, unseres Landes und unseres Globus sollen
und miissen junge Menschen beteiligt werden. Fridays for
Future fiihrt uns das Freitag fiir Freitag immer wieder mit
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Power vor Augen. Und sie schaffen es sogar unter
Coronabedingungen mit ihrer infektionssicheren und
super bildhaften Aktion vor dem Reichstag am 24. April.
By the Way, wer diszipliniert und solidarisch, denn da-
rum geht es beim Infektionsschutz, in der Offentlichkeit
eine Riesendemo mit 10 000 Plakaten, die international in
die Presse kommen, wie zum fiinften globalen Klima-
streik am 24. April auf die Beine stellen kann, hat jedes
Recht, politisch beteiligt zu werden.

Vor diesem Hintergrund ist klar, dass wir es begriifen,
wenn ab der ndchsten Legislatur, das ist wichtig, Perso-
nen ab 16 Jahren in den bezirklichen Ausschiissen als
Biirgerdeputierte aktiv werden konnen. Biirgerdeputierte
sind — so wird das in § 20 des Bezirksverwaltungsgeset-
zes formuliert — sachkundige Biirgerinnen und Biirger mit
dem Recht, im Ausschuss nicht nur mitzudiskutieren,
sondern auch mit abzustimmen. Damit bekommen junge
Menschen eine weitere konkrete Mitbestimmungsmog-
lichkeit in der Bezirkspolitik. Das aktive Wahlrecht ha-
ben sie schon seit 2005.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich daran erinnern, dass
seit 2010, also seitdem wir in Berlin ein Partizipations-
und Integrationsgesetz haben, auch Menschen ohne deut-
schen Pass Biirgerdeputierte sein konnen. Wir 6ffnen also
konsequent unsere politischen Strukturen, um mehr Parti-
zipation und mehr Mitsprache fiir die Berlinerinnen und
Berliner zu ermoglichen.

[Franz Kerker (AfD): Mehr Stimmen fiir die Griinen!]

Es freut mich, dass wir diesen Antrag gemeinsam mit der
CDU einbringen koénnen und das Anliegen der politi-
schen Teilhabe junger Menschen so breit geteilt wird. Es
wiére wunderbar, wenn wir in einem derart breiten Biind-
nis auch noch die Absenkung des Wahlalters fiir das
Abgeordnetenhaus beschlieBen kdnnten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von der AfD: War ja klar!]

Vielleicht kommen wir ja im Verlauf der Ausschussbera-
tung zu diesem Antrag auch dariiber noch ins Gesprach.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat die Kollegin
Demirbiiken-Wegner das Wort. — Bitte schon!

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Heute ist ein guter Tag fiir die weitere Ausge-
staltung kommunalpolitischer, demokratischer Mitbe-
stimmung vor Ort, in den Berliner Bezirken. Endlich
haben wir einen Mehrparteienantrag auf den Weg ge-
bracht, der es jungen Menschen ab 16 Jahren ermoglicht,
ihre Erkenntnisse und Erfahrungen auch als Biirgerde-
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putierte in die Ausschiisse der BVV einzubringen und
gemeinsam mit den Bezirksverordneten Entscheidungen
fiir ihren Kiez, fiir ihren Bezirk vorzubereiten.

Damit wird, wie auch meine Vorrednerin schon gesagt
hat, nach 15 Jahren die Balance zwischen dem 2005 ab-
gesenkten Alter bei den Kommunalwahlen und aktiver
Mitbestimmung vor Ort hergestellt. Im Namen meiner
Fraktion danke ich allen, die in diesem Hohen Haus daran
mitgewirkt haben. Doch erinnern wir uns: Bis dahin war
es weder ein einfacher noch ein kurzer Weg. Sage und
schreibe haben wir von der Einbringung des CDU-Vor-
lauferantrages 18/0577 bis zum heutigen Mehrparteienan-
trag 18/2677 zwei Jahre, sieben Monate und vier Tage
gebraucht. Das ist zwar erheblich kiirzer als die Bauzeit
des Flughafens in Schonefeld, reiht sich aber unverkenn-
bar in die Tradition anderer, ich mochte es mal umschrei-
ben, nicht ganz uniiblicher Findungsprozesse dieses Par-
laments ein. Das gilt insbesondere fiir Antrdge, die vor
allem dem ideologischen Schubkastendenken der rot-rot-
griinen Koalition zuwiderlaufen.

In dem Artikel des ,,Tagesspiegels” iiber den Streit iiber
die Altersgrenze der Biirgerdeputierten ,,Richtiger An-
trag, falsche Partei* vom 3. Mérz 2020 liest sich das so —
ich darf mit Threr Erlaubnis, Frau Prisidentin, die Auflen-
sicht zu diesem Vorgang zitieren —:

Leider kommt der Antrag von der CDU und des-
halb winden sich die Parlamentarier von der SPD
und den Linken und Griinen auf peinliche Weise,
dem Antrag zuzustimmen. Der Streit hat Slap-
stickcharakter.

Wer glaubt, diese Interpretation sei iibertrieben, sehe sich
gerne noch einmal die Inhaltsprotokolle der mit dem
Antrag beschiftigten Ausschiisse an. Das waren der Aus-
schuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung am 26. No-
vember 2018 und im Februar 2020 sowie der Ausschuss
fiir Biirgerschaftliches Engagement und Partizipation am
24. Februar und 9. Mérz 2020. Hier findet jeder einzelne
Satz des Artikels seine vollstindige Bestitigung — traurig,
aber wahr!

Doch wie bereits anfangs festgestellt, nach der Durststre-
cke von zwei Jahren, sieben Monaten und vier Tagen
siegt nun letztendlich das gemeinsame Anliegen tiber
parteitaktisches Lavieren. Das macht trotz aller vermeid-
bar gewesenen Querelen Hoffnung, dass es jenseits aller
parteipolitischen Unterschiede gelingen kann, die Rah-
menbedingungen fiir die in diesem Fall politische Mit-
wirkung junger Menschen vor Ort zu verbessern. Das
allein ist ausschlaggebend.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin, gestatten Sie Zwischenfragen?
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Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Ich habe jahrelang dazu in den Fachausschiissen disku-
tiert. — AbschlieBend noch ein Wort zur FDP; ich kann es
mir leider nicht verkneifen: Sie sind fiir mich die grofite
Enttduschung im Gesamtprozess gewesen. Anfangs ha-
ben Sie das Anliegen von Herzen und sehr stark unter-
stiitzt, dann erfolgte aber aus fiir mich nicht nachvoll-
ziehbaren Griinden die Verweigerung fiir den vorliegen-
den Mehrparteienantrag. — Ubrig geblieben ist dabei
allein der fatale Eindruck, dass die FDP den Jugendlichen
nichts zutraut, ja, sie geradezu mit ihren Begriindungen
entmiindigt. Das finde ich sehr bedauerlich. Es ist das
falsche Signal an junge Menschen, die sich mehr politisch
engagieren wollen. Desto wichtiger ist nun der vorliegen-
de Mehrparteienantrag, mit dem das kommunalpolitische
Engagement junger Menschen ausdriicklich gefordert,
begriifit und unterstiitzt wird. — Ich finde, das ist ein Ap-
plaus von allen wert.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Zimmermann das Wort.

Frank Zimmermann (SPD):

Vielen Dank, verehrte Frau Présidentin! — Meine Damen
und Herren! Ich bin ja froh, dass nicht wir Thre grofite
Enttduschung in diesem Zusammenhang waren, sondern
andere. Das ldsst wiederum hoffen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Kommt noch!]

Dieses kurze Gesetz — wahrscheinlich das kiirzeste Ge-
setz der ganzen Wahlperiode — er6ffnet fiir junge Men-
schen in der Stadt eine zusdtzliche Moglichkeit der de-
mokratischen Teilhabe, und ich freue mich sehr, dass wir
hier im Haus einen breiten Konsens haben, das Mindest-
alter fiir Biirgerdeputierte in den BVVen auf 16 Jahre
herabzusetzen. Wir gehen damit einen weiteren Schritt
der Verjiingung in der Politik, und das ist, wie Sie an dem
Redner hier am Pult erkennen kdnnen, auch nicht vollig
fernliegend.

Ich konnte jetzt sagen, Frau Demirbiikken-Wegner, der
urspriingliche Antrag der CDU war nicht ganz formvoll-
endet, sodass wir ein bisschen nachhelfen mussten.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Es war in der Tat so: Es war kein Riinkespiel oder Ahnli-
ches, was Sie gesagt haben, sondern so, dass Sie einen
einfachen Parlamentsantrag eingebracht haben, wohinge-
gen wir von vorneherein gesagt haben: Wenn man das
wirklich will, man braucht man einen Gesetzesantrag! —
Man kann natiirlich den Senat dazu auffordern, man kann
es aber auch selber machen. Es war der bessere Weg, den
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wir jetzt gewihlt haben, und es ist das Ergebnis, was jetzt
zéahlt. Es lohnt sich also nicht, das weiter zu vertiefen,
sondern das Ergebnis ist entscheidend, ndmlich dass die
16- und 17-Jdhrigen in der Stadt kiinftig aktiv an der
Bezirkspolitik mitwirken konnen. Damit ist dieses Amt
fur alle erreichbar, die auch an der Wahl zur BVV — Sie
haben es gesagt — teilnehmen konnen, und das ist gut so.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Zimmermann! Gestatten Sie eine Frage des Kolle-
gen Efler?

Frank Zimmermann (SPD):

Bitte schon, gerne!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte sehr!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Frau Prisidentin! Das ist ein Missverstidndnis! Ich hatte
mich zu Frau Demirbiiken-Wegner gemeldet.

[Sven Heinemann (SPD): Dann fragen Sie doch die! —
Paul Fresdorf (FDP: Jetzt konnen Sie aber!]

Frank Zimmermann (SPD):
Das hittest du vorher machen miissen.
[Heiterkeit]

Fiir unsere Gesetzesinitiative sind die Motive klar und
auch schon angeklungen: Durch die Biirgerdeputierten
soll der Sachverstand in der Bevolkerung und unter den
Biirgerinnen und Biirgern fiir die BVVen nutzbar ge-
macht werden, und auch 17-Jahrige kénnen etwas beitra-
gen, nicht trotz, sondern gerade wegen ihres Alters. Und
es geht ausdriicklich darum, dass junge Menschen an die
demokratischen Institutionen herangefiihrt werden sollen.
Das werden wir hiermit hoffentlich ein Stiick befordern.

Ich glaube, dass diese politische Arbeit fiir junge Leute
hochattraktiv sein kann, haben sie doch in den Ausschiis-
sen dann, wenn sie als Biirgerdeputierte mitwirken kon-
nen, Rede- und Stimmrecht, also echte Chancen der Mit-
gestaltung in den Ausschiissen der BVV.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Inkrafttreten sagen:
Wir wollen nicht, dass Irritationen entstehen, wann das
losgeht. Da miissen wir im Text wahrscheinlich noch
nachjustieren. Es soll, wie Kollegen gesagt haben, tat-
sdchlich schon in der nichsten Legislaturperiode in Kraft
treten. Das werden wir im Ausschuss noch glitten. —
Ansonsten freue ich mich auf eine ziigige Beratung und
ein ziigiges Inkrafttreten dieser Verbesserung flir junge
Leute in der Stadt. — Herzlichen Dank!
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[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat die Abgeordne-
te Auricht jetzt das Wort.

Jeannette Auricht (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Klar: Junge
Menschen sind politisch interessiert. Sie haben ihre eige-
ne Meinung, sie engagieren und organisieren sich, und
das ist absolut unterstiitzenswert. Und natiirlich wollen
wir junge Menschen heranfiihren an eine erfahrbare poli-
tische Verantwortung. Dafiir gibt es allerdings schon
Kinder- und Jugendparlamente. Es gibt den Landesschii-
lerausschuss, die U-18-Wahlen und, nicht zu vergessen,
auch die vielen Jugendorganisationen, auch die unserer
Parteien. Doch letztendlich sollten all diese Mdglichkei-
ten der Beteiligung erst einmal nur ein Heranfiihren sein,
eine Phase des Ubergangs vom Jugendlichen zum Er-
wachsenen.

Biirgerdeputierter zu sein, ist kein Hobby, das man mehr
oder weniger regelméfig nach Lust, Laune und Zeit aus-
iiben kann. Biirgerdeputierte tragen Verantwortung. Die
Rechtsstellung in den Ausschiissen ist im Wesentlichen
identisch mit der Stellung der gewdhlten Bezirksverord-
neten: Sie haben — Sie haben es schon gesagt — in den
Ausschiissen Stimm-, Rede- und Antragsrecht. Die Berli-
ner Landeszentrale fiir politische Bildung umschreibt die
Voraussetzungen fiir die Ausiibung der Rechte und
Pflichten eines Biirgerdeputierten unter anderem mit
folgenden Worten:

Eine Voraussetzung dafiir ist eine besondere
Sachkenntnis auf dem Gebiet des jeweiligen Aus-
schusses.

— Sachkenntnisse, die erst erworben werden miissen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Und vergessen Sie bitte nicht, dass es auch ein hoher
Aufwand fiir die Jugendlichen ist, die einen Fulltimejob
haben, ndmlich in der Schule! Dann miissen sie sich auch
noch kontinuierlich ehrenamtlich engagieren. Es ist gut,
dass es eine Zeit im Leben gibt, in der man zwar schon
den Uberblick hat, sich mit politischen Themen ausei-
nandersetzen kann, aber ohne dafiir politische Verantwor-
tung tragen zu miissen.

Eines Threr Argumente ist, dass die Altersgrenze fiir das
aktive Wahlrecht in die Bezirksverordnetenversammlun-
gen bereits bei 16 Jahren liegt. Das macht die Sache auch
nicht besser, denn wir von der AfD sehen das Herabset-
zen des Wahlalters sowieso eher kritisch.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Jeannette Auricht)

Denn wir erkennen Ihr Ziel, in kleinen Schritten das
Wabhlalter auf allen Ebenen herabzusetzen — Sie haben es
ja auch schon erwidhnt: erst auf kommunaler Ebene, dann
auf Landes- und irgendwann auch auf Bundesebene.

Aber es gibt gute Griinde, aktives und passives Wahlrecht
an bestimmte Voraussetzungen zu kniipfen, und eine
davon ist nun mal ein bestimmtes Mindestalter, das eine
gewisse Reife im Denken und Handeln voraussetzt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig! —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Mit der Volljahrigkeit erhdlt man sowohl Biirgerrechte
als auch Biirgerpflichten. Mit der Senkung des Wahlalters
korrespondiert das Wahlrecht aber nicht mehr mit den
entsprechenden Pflichten. Minderjdhrige diirfen dann
zwar schon wéhlen oder gewéhlt werden, sind aber noch
nicht voll strafmiindig. — Apropos Strafmiindigkeit: In
den allermeisten Fillen verurteilen wir junge Erwachsene
selbst im Alter zwischen 18 und 20 noch nach Jugend-
strafrecht, und das aus gutem Grund.

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Das Gesetz geht ndmlich davon aus, dass es den jungen
Menschen noch an dem nétigen Unrechtsbewusstsein
fehlen kann. Und auch wenn dies gegeben sei, besitzen
Jugendliche oft nicht die Féhigkeit, der Einsicht entspre-
chend zu handeln, heif3t es dort.

Also auf strafrechtlicher Ebene sprechen wir den jungen
Menschen die Reife ab, die Konsequenzen und Tragwei-
ten ihrer Taten vollumfanglich zu erfassen, auf politischer
Ebene trauen wir ihnen das aber genau zu. — Das ist doch
Messen mit zweierlei Maf3!

[Beifall bei der AfD —
Franz Kerker (AfD): Bravo!]

Ich denke auch nicht, dass Sie in Zukunft die Absicht
haben, die Strafmiindigkeit auf 16 herabzusetzen.

Also lassen wir die Altersgrenze bei 18 Jahren, ange-
kniipft an die Volljdhrigkeit! Das ist frith genug, um sich
der politischen Verantwortung zu stellen. Ein grof3es
Angebot fiir Jugendliche, sich politisch zu engagieren, ist
bereits vorhanden. Wir lehnen den Antrag ab. Und wenn
es um Altersgrenzen geht, dann setzen Sie doch die Al-
tersgrenze fiir Stadtrite und Biirgermeister erst mal nach
oben! Da haben Sie fidhige Leute mit Sachkenntnis, die
viel Erfahrung haben und gebraucht werden — der Antrag
von uns liegt bereits vor.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin Klein jetzt das
Wort.
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Hendrikje Klein (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Was langer wihrt, wird gut —, es gibt da so einen
schonen Spruch. Wie Sie wissen, finden wir als Links-
fraktion die Zahl 16 im Zusammenhang mit Wahlen
schon lédnger dufte. Damit meinen wir nicht 16 Prozent,
da kann es auch ruhig einmal mehr sein. Da meinen wir
natiirlich das Wabhlalter. Wir freuen uns, dass wir nun den
néchsten kleinen Schritt in diese Richtung gehen kdnnen.
Nachdem seit 2006 bereits 16-Jéhrige die Bezirksverord-
netenversammlungen mitwdhlen diirfen, konnen nach
dem Beschluss dieser hier vorliegenden Gesetzesdnde-
rung auch 16-Jéhrige als Biirgerdeputierte gewdhlt wer-
den. Ich freue mich, dass wir diese Gesetzesdnderung
gemeinsam mit der CDU einbringen. Ich finde es sehr
schade, Frau Demirbiiken-Wegner, dass Sie da irgendwie
hinterhertreten. Herr Zimmermann hat bereits etwas dazu
gesagt. Dass wir einen echten Gesetzesantrag machen, ist
wesentlich mehr wert. Sie vermiesen einem die Lust an
solchen iibergreifenden Antragen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Warum die FDP-Fraktion nicht mitmacht, wird sie uns
gleich erkldren, wobei ich da auch nicht in der Haut von
Herrn Schlémer stecken mochte.

[Heiterkeit bei Paul Fresdorf (FDP)]

Die Beteiligung beziehungsweise Mitwirkung von jungen
Menschen an der Politik ist bis heute eine gewisse Her-
ausforderung. Oft wird es ihnen einfach nicht zugetraut,
Gescheites beizutragen, das haben wir eben gehort.

Was die Politik ihnen allerdings zutraut, ist, Entschei-
dungen iiber die Zukunft zu treffen, indem sie zum Bei-
spiel eine Ausbildung starten, dafiir das eigene Zuhause
verlassen und Vertridge unterschreiben. Dariiber freuen
sich die Erwachsenen. Doch wenn sie freitags oder an
anderen Tagen auf Demos gehen, die sie vielleicht sogar
selbst vorbereiten, Forderungen an die Politik stellen und
sich von den Erwachsenen auch nicht einschiichtern las-
sen, dann ist schon einmal Schluss mit dem Zuho6ren und
dem Ernstnehmen. An Jugendliche wird gern ein {iiber-
hohter Anspruch gestellt, wie, wann und warum sie sich
einmischen diirfen. Wenn diese Erwachsenen diesen
hohen Anspruch auch einmal an sich selbst richten wiir-
den, hétten wir sicherlich eine etwas andere Welt. Oder
anders herum gesagt: Wenn wir Kinder und Jugendliche
ernster ndhmen, hétten wir eine bessere, gerechtere Welt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist eine Behauptung!]

Wie Sie wissen, wiirde diese Koalition die Absenkung
des Alters zur Wahl zum Berliner Abgeordnetenhauses
auf 16 Jahre gern beschlieBen. Es geht uns auch klar
darum, das nachzuholen, was andere schon haben. Frau
Kahlefeld hat erwihnt, dass es in Brandenburg, Bremen,
Hamburg und Schleswig-Holstein schon mdglich ist, mit
16 Jahren auch den Landtag zu wihlen. Wenn wir diesen
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logischen Schritt nicht auch machen, denn sehe ich in
dieser Debatte um das Wahlalter eine ungenutzte Mog-
lichkeit verstreichen.

Klar ist, die Wahlalterabsenkung auf Landesebene wiirde
eine Verfassungsidnderung voraussetzen. Diese scheitert
leider an unseren Kollegen und Kolleginnen von der
CDU. Frau Demirbiiken-Wegner! Sie haben unldngst im
Ausschuss Thre Auffassung vertreten, dass viele junge
Menschen das politische Geschehen aktiv mitgestalten
wollen und es dariiber hinaus auch ein Akt der Demokra-
tiestdrkung sei, ihnen mehr Teilhabe und Mitbestimmung
zu ermoglichen. Warum Sie beim Wahlrecht mit 16 Nein
sagen, erschlieft sich mir deshalb nicht.

Auch die FDP hat Einwédnde und will sich leider noch
nicht einmal unserem Antrag zur Senkung der Alters-
grenze bei Biirgerdeputierten anschliefen. Das ist sehr
bedauerlich. Es schwingt immer eine Angst mit, Jugend-
liche zu beteiligen, die ich nicht nachvollziehen kann.
Nun geben Sie sich doch am besten einen Ruck, liebe
CDU, liebe FDP, und lassen Sie uns noch einmal dariiber
reden.

[Beifall bei der LINKEN —
Heiko Melzer (CDU): Was? Wir
sind Mitantragsteller!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Schlomer jetzt das Wort.

Bernd Schlomer (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Wir haben es uns mit dem vorlie-
genden Gesetzesentwurf leider auch nicht ganz einfach
gemacht, das gebe ich zu. Man muss sagen, jungen Men-
schen die Chance auf mehr politische Teilhabe zu bieten,
das ist grundsitzlich eine gute Sache. Wenn junge Men-
schen sich fiir Politik, Demokratie und den fairen Aus-
tausch von Argumenten interessieren und sich hierauf
auch einlassen wollen, wenn sie kennenlernen mochten
und konnen, wie Demokratie wirklich funktioniert, dann
ist das aus meiner Perspektive groBartig.

Dennoch hat sich keine Mehrheit in der FDP-Fraktion fiir
die Unterstiitzung dieses Antrags ergeben. Ich mochte
Thnen sehr gern iiber die Griinde hierfiir Auskunft geben.
Ein erster Kritikpunkt: Die Forderung nach Absenkung
des Wahlalters lediglich fiir Biirgerdeputierte, ist unserer
Meinung nach ein wenig inkonsistent und ein Stiick weit
auch inkonsequent.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Was denn nun?]

Warum weitere Rechte und Pflichten vorenthalten? Wa-
rum nicht gleich auch fiir die Bezirksverordnetenver-
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sammlungen eine Herabsetzung beim passiven Wahlrecht
einfordern?

[Hendrikje Klein (LINKE): Antrag!]

Die Herabsetzung des Wahlalters nur auf die Rolle von
Biirgerdeputierten zu reduzieren, kann den FEindruck
erwecken, dass es sich bei deren Wahl und Bestellung um
ein Recht minderer Qualitit und Bedeutung handele.
Diesen Eindruck wollen wir mit einer Unterstiitzung des
Antrags nicht erreichen.

[Beifall bei der FDP]

Eine Antwort bleiben Sie leider in der Begriindung des
Gesetzentwurfes schuldig.

Ein zweiter Kritikpunkt: die Kontinuitét und stetige Par-
tizipation in den bezirklichen Gremien {iber einen Zeit-
raum von flinf Jahren. Es gibt kaum eine dynamischere
Lebensphase im Leben eines Menschen als die jungen
Jahre zwischen 16 und 18 Jahren. Mehr Rechte, mehr
Freiheit, wechselnde Interessen, neue Neigungen, erste
Schulabschliisse, auch mit dem Beginn von beruflicher
Ausbildung. All das wirkt auf junge Menschen ein. Wir
haben deshalb die Sorge, dass die stetige Mitbestimmung
und die kontinuierliche Mitverantwortung bei der Aufga-
benwahrnehmung in den Ausschiissen auf bezirklicher
Ebene gerade bei jungen Menschen nicht gewahrleistet
ist. Das lasten wir den jungen Menschen aber explizit
nicht an. Die Bereitschaft, aus freien Stiicken ehrenamtli-
che Aufgaben in der kommunalen Politik zu iibernechmen,
steht immer im Zusammenhang mit der individuellen
verfiigbaren freien Zeit, freien Kapazititen und privater
Prioritdtensetzung, Selbstbestimmung und anderen fami-
lidren oder beruflichen Verpflichtungen. Das ist auch gut
so. Wir glauben nicht, dass junge Menschen sich iiber
einen Zeitraum von finf Jahren fir die bezirkliche, eh-
renamtliche Arbeit binden lassen.

Ein weiterer Kritikpunkt — ich mochte jetzt hier nicht den
Christian Lindner machen —: die fehlende besondere
Sachkunde.

[Heiterkeit bei der LINKEN —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Eine besondere Sachkenntnis ist aber eine zentrale Vo-
raussetzung fiir die Teilhabe als Deputierte in den bezirk-
lichen Gremien. Das sieht das Gesetz auch so vor. Wir
befiirchten, dass bei jungen Menschen diese nicht immer
gegeben ist. Stadtentwicklung, Bauen, Wohnen, Gesund-
heit, Jobcenter, Biirgeramter, Wirtschaft, Sicherheit und
Ordnung, Personal, Haushalt, fiir all das braucht man ein
wenig Vorkenntnisse und Erfahrungen, wenn man als
quasi von aulen berufener, biirgerlicher Sachverstindiger
in den Bezirken mitwirken will. Wir beflirchten auch,
dass mancher 16-Jéhriger von Thnen und den Initiatoren
dieses Antrags regelmiBig in die Spielplatzkommission
geschickt oder schlichtweg nur zum Klimaschutz ange-
hort wird. In Sachen Jugendhilfe werden Sie sicherlich
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die 16-Jahrigen nicht entscheiden lassen. Das wird der
Sache nicht gerecht, [hrem Anliegen gewiss auch nicht.

Insgesamt gesehen mehr Contra als Pro. Wir haben die
Absicht, gegen den Gesetzesantrag zu stimmen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Franz Kerker (AfD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Auch zu diesem Tagesordnungspunkt hat
sich der fraktionslose Abgeordnete Wild gemall § 64
Abs. 2 der Geschiftsordnung zu Wort gemeldet. Die
Redezeit betrdgt auch hier zwei Minuten. — Herr Abge-
ordneter, Sie haben jetzt das Wort — bitte schon!

Andreas Wild (fraktionslos):

Frau Prisidentin! Ich hoffe, die Alarmanlage l4duft nicht
meinetwegen.

Biirgerdeputierte sollen durch Sachverstand die BVVen
stiitzen. Das konnen Leute von besonderer Fachkompe-
tenz oder mit besonderer Erfahrung. Aus diesem Grund
gibt es auch Altestenriite, aber keine Jiingstenriite. Man
konnte auch Séuglinge als Biirgerdeputierte einsetzen,
das bringt auBer Geschrei allerdings nicht viel.

Es wiirde iibrigens auch Abgeordneten guttun, zunéchst
einmal etwas zu lernen und Erfahrungen zu sammeln, um
dann Gesetze zu machen.

[Burkard Dregger (CDU): Hort, hort! —
Frank Zimmermann (SPD): Sehr richtig!]

Ich weil}, wenn Frau Tomiak jetzt hier wire, wiirde ihr
das nicht gefallen.

Wenn Sie junge, unerfahrene Leute in den BVVen haben
wollen, dient das nicht der Steigerung der Qualitét der
BVVen, sondern der Versorgung von jungen Parteifunk-
tiondrinnen und Parteifunktiondren und der Vorbereitung
von Abhéngigkeiten und Seilschaften. Jeder, der im Le-
ben steht, weil3, sich von Unerfahrenen beraten zu lassen,
ist Unfug. — Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass die
Deutschen mehr Kinder brauchen. — Danke!

[Steffen Zillich (LINKE): Uih, uih, uih!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldung liegen nicht vor. — Empfohlen
wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage federfiihrend
an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung
sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Biirgerschaftli-
ches Engagement und Partizipation. — Dann verfahren
Wir so.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr.7 A

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse der
Mitglieder des Abgeordnetenhauses von Berlin

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion der CDU, der Fraktion Die Linke, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der AfD-Fraktion
und der Fraktion der FDP

Drucksache 18/2693

Erste Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs zugestimmt. Ich
eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die Uber-
weisung an den Hauptausschuss. — Widerspruch hierzu
hore ich nicht — dann verfahren wir so.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 8:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds fiir die
zwolfte Amtsperiode des Kongresses der
Gemeinden und Regionen Europas beim
Europarat (KGRE)

Wahl
Drucksache 18/2653

Nach dem Beschluss der Europaministerkonferenz vom
13. Oktober 2011 steht dem Land Berlin fiir die zwdlfte
Amtsperiode des Kongresses der Gemeinden und Regio-
nen Europas beim Europarat der Sitz eines stellvertreten-
den Mitglieds zur Verfiigung. Der Senat hat das Benen-
nungsrecht dem Abgeordnetenhaus iibertragen.

Die Fraktion der SPD ist als stirkste Fraktion vorschlags-
berechtigt und schldgt nach der lhnen zur Verfiigung
gestellten Tischvorlage zur Wahl den Abgeordneten
Herrn Abgeordneten Frank Zimmermann vor.

[Burkard Dregger (CDU): Sehr gern,
Herr Zimmermann!]

Die Fraktionen haben sich auf eine Wahl durch einfache
Abstimmung mittels Handaufhebens verstindigt. Wer
den Kollegen zum stellvertretenden Mitglied des Kon-
gresses der Gemeinden und Regionen Europas beim
Europarat fiir die zwolfte Amtsperiode wéhlen mochte,
den bitte ich um sein Handzeichen. — Das sind alle Frak-
tionen sowie ein fraktionsloser Abgeordneter. — Damit ist
Herr Abgeordneter Frank Zimmermann gewéhlt. Ich darf
ihm ganz herzlich gratulieren.

[Allgemeiner Beifall]

Ich rufe nun auf


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2693.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2653.pdf
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Ifd. Nr. 9:

»Uta ruft Fu!“ Rechtschreiben von Anfang an —
Schriftspracherwerb durch fibelorientierte
Lehrginge

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 12. Mérz 2020
Drucksache 18/2569

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1521

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Kerker. — Bitte schon!

Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kollegen! Berlin
befindet sich in einer Krisenlage. Wir erleben in Berlin
eine Bildungskrise, die sich nunmehr noch weiter zu-
spitzt. Wobei, offen gefragt, man sich die Frage stellen
muss, was hier mehr wiegt, ein paar Monate Coronakrise
oder 24 Jahre Bildungsressort in Hand der SPD.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Fakt ist, dass Corona fiir Sie ein Segen ist. Alle anderen
Themen sind vom Tisch gewischt. Man beschiftigt sich
nicht mehr damit, aber wir als AfD werden ganz klar den
Schwerpunkt auch weiterhin auf die Qualitdt der Bildung
legen. Deswegen haben wir hier heute diesen Antrag
eingebracht.

[Beifall bei der AfD]

Die derzeitige Entwicklung an den Grundschulen ist
besorgniserregend. Kinder beherrschen zum Ende der
Grundschule kaum die Rechtschreibregeln.

[Steffen Zillich (LINKE): Sie haben ihn
vor einem Jahr eingebracht!]

— Wenn Sie etwas sagen wollen, klicken Sie sich doch
ein. Sie haben doch so ein kleines Knopfchen, das konnen
Sie driicken.

In der IQB-Studie blieben in Berlin wieder ein Drittel der
Viertkldssler unter den Minimalanforderungen im Be-
reich Rechtschreibung.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Burkert-Eulitz?

Franz Kerker (AfD):

Ja, ich habe dazu eingeladen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!
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Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrter Kollege! Ich wiirde Sie gern fragen, warum
Sie in der letzten Ausschusssitzung, in der wir den Antrag
behandelt haben, kein einziges Wort zu diesem Antrag
gesagt haben, wenn es Thnen so wichtig wére, dass wir
das hier beschliefen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Franz Kerker (AfD):

Ich gehe einmal davon aus, Frau Kollegin, dass Sie den
Antrag gelesen haben. Dass ich jetzt alles noch einmal
kommentieren muss, ist verschwendete Zeit. Ich weil3,
dass Sie von der Koalition im Ausschuss gern die Zeit fiir
ewig lange Ausfithrungen nutzen

[Zuruf von Bruni Wildenhein-Lauterbach (SPD)]

und oftmals groe Probleme haben, zum Punkt zu kom-
men. Ich bin effizientes Arbeiten gewohnt.

[Steffen Zillich (LINKE): Aber dann ist doch hier
jedes weiteres Wort tiberfliissig! —
Weitere Zurufe von der SPD und der LINKEN]

— Es ist ja schon, dass ich lhre Gemiiter erregt habe. Das
freut mich wieder mal an der Stelle.

Der offene Unterricht beim Schriftspracherwerb hat sich
als Irrweg erwiesen. Insbesondere die Methode, Lesen
durch Schreiben nach Jiirgen Reichen steht seit Jahren in
der Kritik. Es ist Zeit, die ReiB3leine zu ziehen und Aus-
wege zu benennen. Ein Verbot der Reichen-Methode
Lesen durch Schreiben auszusprechen, so wie es die FDP
fordert, erscheint uns indes nicht als zweckmiBig, weil
dies Lehrer verunsichern kdnnte.

[Lachen von Paul Fresdorf (FDP)]

Freies Schreiben und der Einsatz der Anlauttabelle sollten
moglich bleiben, aber es muss verbindlich festgelegt
werden, dass orthografische Korrekturen geleistet wer-
den. Denn da liegt das Problem. Dabei ist es gleichgiiltig,
ob die Korrektur aus Nachlédssigkeit oder, wie bei der
Reichen-Methode, aus Kalkiil erfolgt. Wir brauchen klare
Vorgaben, dass Verschriftung konsequent korrigiert wer-
den muss.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

In Berlin ist das nicht gegeben. Senatorin Scheeres erklar-
te im Mai 2018, wie schnell korrigiert wird und in wel-
cher Form, bleibe den Lehrern iiberlassen. Dies entspricht
der Praxis in Berlin. Im Oktober 2018 wiederum erklérte
Bildungssenatorin Scheeres, es sei im Rahmenlehrplan
formuliert und man habe auch Leitlinien herausgegeben,
wo beschrieben werde, Falsches miisse korrigiert werden.
Aber das, meine Damen und Herren, ist eine Falschbe-
hauptung. Tatséchlich findet sich im Rahmenlehrplan
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Deutsch und im Rahmenlehrplan Grundschule ndmlich
keine solche Vorgabe. Da heifit es vielmehr:

Beim Schreiben wird die lautorientierte und noch
nicht normgerechte Schreibweise entsprechend
dem Lernstand der Schiilerinnen und Schiiler ak-
zeptiert.

Die Abkehr vom Fibellehrgang ist ein Paradebeispiel
dafiir, dass der offene Unterricht gegeniiber dem lehrer-
zentrierten Unterricht zu schlechteren Lernerfolgen fiihrt.
Das Prinzip der minimalen Hilfe erweist sich beim
Schriftspracherwerb als gut gemeinte Verwahrlosung.
Schiiler sollen zunehmend allein bzw. selbstorganisiert
lernen. Die Kontrolle iiber das Geleistete, die Zielorien-
tierung der Schiileraktivititen, kommt dabei aber zu kurz.
Wir fordern, Rechtschreibfehler miissen berichtigt wer-
den, um dem Einprdgen falscher Schreibweisen vorzu-
beugen.

[Beifall von Christian Buchholz (AfD)]

Die Riickkehr zum lehrerzentrierten Unterricht hebt die
Bildungschancen der Kinder aus bildungsfernem Milieu,
und der methodische Ansatz des offenen Unterrichts l4uft
der Forderung nach mehr Bildungsgerechtigkeit zuwider.
Fiir das Erlernen der Rechtschreibung bedeutet dies in
Konsequenz, dass auf Fibellehrgéinge gesetzt werden
muss. Fibelfreien Unterricht — ich habe Thnen hier einmal
ein Exemplar mitgebracht —

[Der Abgeordnete hebt ein Buch hoch.]

darf es nicht mehr geben. Ich bin stolz darauf, mein
Groflvater war einer der Mitautoren. Nun wissen Sie, fiir
die AfD ist die Bildungspolitik in Berlin nicht nur eine
Herzensangelegenheit, sie ist auch eine Familienangele-
genheit. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Dann hétten
Sie Thren Grof3vater schicken sollen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Buchner jetzt das
Wort.

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kerker! Sie haben gar nichts zu ,Fu‘
gesagt, obwohl es der Antragsname gewesen ist. ,,Uta ruft
Fu“, das ist also heute das Thema eines weiteren Antrags
der sogenannten Alternative flir Deutschland.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wir sind die
Alternative fiir Deutschland!]

Dass die AfD mit braunen Socken sympathisiert, ist mir
bekannt. Fu seinerseits diirfte vielen, die seit den spéten
Siebzigern eine Grundschule besucht haben, vornehmlich
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im Westen der Republik, auch bekannt sein, eine orange-
farbene Socke mit Kulleraugen, Knopfnase und Schlapp-
ohren, die Titelfigur einer weitverbreiteten Fibel, mit der
Kinder die Buchstaben lernen und die ersten Leseschritte
machen konnen. Dass die AfD hier nun ausgerechnet fiir
Fu kidmpft, verwundert auf den ersten Blick, denn sein
Erfinder Jens Hinrichs hat die Figur als vollig neutrales
Fabelwesen erfunden, in den Geschichten multikulturelle
Elemente angelegt, seine Freundin heifit Fara. Der her-
ausgebende Verlag engagiert sich gegen Rechtspopulis-
mus auch mit Schriften fiir den Unterricht.

Fachlich ist der Antrag schnell abgehandelt. Fibelbasier-
tes Lernen ist in den Grundschulen absolutes Alltagsge-
schift. Es gehort zu den Methoden, die in der Ausbildung
von Grundschullehrerinnen und -lehrern vermittelt wer-
den. Fibelwerke, iibrigens auch die Biicher von Fara und
Fu, stehen in den Grundschulen zur Verfiigung. Viele
Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses werden sich
daran erinnern, so wie ich, die Figur gebastelt zu haben,
oder vielleicht haben sie es fiir die Kinder auch noch vor
sich.

Die AfD schreibt jetzt einen dreiseitigen Antrag und
erweckt mit der Nennung von Zitaten aus Studien den
Eindruck, fachlich auf der Hohe der Zeit zu sein. Nur wer
mit der Fibel gelernt hat, so ihre These, kann die Recht-
schreibung beherrschen. Nun ist hier meine dreiminiitige
Rede nicht geeignet fiir ein pddagogisches Fachseminar.
Fakt ist nur, dass es vollig unterschiedliche Studien dar-
iiber gibt. Es gibt Studien, die beweisen, dass die Recht-
schreibleistung iiber die Jahrzehnte nicht schlechter ge-
worden ist, auch Studien, die das Gegenteil sagen. Es gibt
solche zu einzelnen Lehrmethoden, die aber meist des-
halb nicht so aussagekréftig sind, weil kaum eine Lehre-
rin oder kaum ein Lehrer durchgéingig eine Methodik
bedient, gerade weil wir sie mit einem umfangreichen
Methodenkoffer auch fiir den Unterricht vor allem in der
Grundschule ausstatten.

Kinder sind unterschiedlich, bringen unterschiedliche
sprachliche Startbedingungen mit, lernen unterschiedlich.
Deswegen ist es richtig, dass sich Lehrerinnen und Lehrer
aus ihrem breiten Methodenkoffer bedienen konnen.
Genau das, und jetzt kommen wir zum -eigentlichen
Punkt, ist es, was der AfD nicht passt. Die AfD will die
Kontrolle liber die Lehrerzimmer mit gleichgeschalteten
Lehrkraften.

[Georg Pazderski (AfD): Wie viele Analphabeten
gibt es in Berlin?]
Wer der AfD kritisch gegeniibersteht, soll iiber ein Inter-
netformular gemeldet werden als Lehrerin oder Lehrer,
[Zurufe von der AfD]

keine orwellschen Zukunftsvisionen, sondern von der
AfD umgesetzt.
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Die AfD will die Kontrolle iiber die Kinderzimmer, in-
dem alle Kinder nach den gleichen staatlichen Vorgaben
und Systemen unterrichtet werden. Und die AfD — das
macht ihr Parteikollege Herr Wild hier ja immer deutlich
— will auch die Kontrolle iiber die Schlafzimmer und der
deutschen Frau sagen, dass ihr Radius ausschlieBlich
zwischen Kiiche, Schlafzimmer und Kinderzimmer zu
liegen hat.

Das ist auch nicht der erste Antrag, mit dem die AfD in
Lehrplédne und Unterrichtsmethoden eingreifen will. Es
gibt im konkreten Fall iiberhaupt kein Problem mit die-
sem Fibelwerk, aber die AfD will es eben verbindlich
machen und Lehrerinnen und Lehrer auf die Nutzung
bestimmter Methodiken verpflichten. Und das ist eben
das, was wir ausdriicklich nicht wollen. Wir wollen gut
ausgebildete Lehrkrifte mit einem breiten Fundus an
Methodik und Rahmenlehrplénen, keine gesteuerten
Marionetten, die einen staatlich fest vorgegebenen Unter-
richt zu machen haben.

Gerade bei diesem Thema heiflt es: Wehret den Anfin-
gen. Eine Partei, fiir deren Fraktionsvorsitzenden das
Dritte Reich ein ,,Vogelschiss der Geschichte® ist, darf
niemals irgendeinen Einfluss auf Lehrpldane und Metho-
dik der Schule bekommen — nie wieder.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Buchholz von der AfD-Fraktion?

Dennis Buchner (SPD):
Nein danke.
[Zuruf von der AfD: Feigling!]

Zum Abschluss: Nachdem wir jetzt lesen konnten, dass
sich Schweizer Milliardire so aufopferungsvoll fiir die
Finanzen der AfD engagieren, tun Sie doch ein gutes
Werk: Kaufen Sie Fibeln, schicken Sie sie IThren Anhé-
ngern — wenn ich mir anschaue, wie es in Ihren Kreisen
in Internetforen um die Rechtschreibung und Grammatik
bestellt ist, dann sind die Fibeln da gut aufgehoben. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Kerker die Gelegenheit zu einer Zwischenbemerkung.
— Bitte schon!
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Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank! — Herr Kollege Buchner, erst mal weise ich
zurilick, dass wir mit irgendwelchen braunen Leuten et-
was zu tun haben wollen.

[Lachen bei der SPD, der CDU, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Mit solchen ekelhaften Leuten wollen wir nichts zu tun
haben. Wissen Sie, mit wem ich auch nichts zu tun haben
will? — Mit IThrer ekelhaften Jugendorganisation, die auf
ihrem Bundeskongress dariiber gesprochen hat — und das
Ganze als feministische Politik verpackt hat —, dass man
Kinder noch bis kurz vor der Geburt abtreiben sollte.
Wenn ich so etwas von unserer JA hdren wiirde — die
wirde ich alle eigenhidndig rausschmeiflen. Aber in Threr
Truppe ist es liberhaupt kein Problem, solche Diskussio-
nen zu fiihren. Thre Jusos wiren die besten Schiiler von
Dr. Goebbels gewesen, dieser widerliche Haufen.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Oh! von der SPD]

Entschuldigung, dann rechtfertigen Sie mal, wie man so
etwas iberhaupt diskutieren kann, so abwegig iiber
menschliches Leben zu sprechen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Herr Kerker, haben Sie
noch alle Latten am Zaun?]

Ich ja, aber in Threr Partei wird sowieso dariiber gespro-
chen, dass man 1 Prozent der Reichsten umbringen oder
in Gulags verschaffen sollte. Ich muss mir an der Stelle
doch von einem SED-Mann nichts sagen lassen. Sorgen
Sie erst mal fiir Ordnung in Threm eigenen Laden; da
haben Sie genug zu tun, was das angeht.

Abgesehen davon, was die Oberhoheit iiber Kinder an-
geht: Wir wollen die Wahlfreiheit fiir Familien, ob sie
Kinder friihzeitig in die Kita schicken oder nicht — das ist
ja in Thren Reihen iiberhaupt nicht gewiinscht.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Im Ausschuss kriegen
Sie nie den Mund auf!]

Im Ubrigen, weil Sie sich auf unser Onlineportal bezogen
haben: Dort werden ausschlieBlich Dinge behandelt, die
eindeutige Falschverbreitungen iiber die AfD sind. Also
horen Sie auf, hier irgendwelche falschen Thesen aufzu-
stellen, mit Liigen kommen Sie hier nicht weiter. Liigen
haben kurze Beine.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf: Was hat das eigentlich mit dem Antrag zu tun?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kerker, ich muss Sie zur Ordnung rufen. Die For-
mulierung, dass die Jugendorganisation der SPD die
besten Schiiler von Goebbels gewesen wiren, geht abso-
lut nicht und ist unparlamentarisch.
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[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Franz Kerker (AfD):

Das war ein Zitat von Franz Josef Strauf3!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Jetzt erteile ich Thnen einen zweiten Ordnungsruf fiir die
Kritik am Stuhl. — Sie haben das Wort, Herr Buchner.
Bitte schon!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich habe gerade iiber-
legt, ob ich wirklich noch mal nach vorne kommen soll.

[Zuruf von der AfD: Wére besser gewesen,
wenn nicht!]

Denn viel besser als Sie mit Threm Redebeitrag jetzt kann
man sich gar nicht entlarven.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Dass Sie Ihr Denunziationsportal fiir Lehrkréfte hier allen
Ernstes noch verteidigen — dafiir kann man sich nur
schdmen. Ich kann zum Gliick allen Lehrkriften, allen
Lehrerinnen und Lehrern in Berlin sagen: Wir werden
dafiir sorgen, dass Thre Partei niemand ernst nimmt und
sie sich insoweit auch keinen Denunziationen in Internet-
portalen stellen miissen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Franz Kerker (AfD): Die SPD ist eh bald
Geschichte!]

Zum Thema, welche verirrten Meinungen wir bei den
Jusos rausschmeifien sollten: Ich teile die Meinung, die
da von einer Person auf einem Juso-Bundeskongress
geduBert wurde, nicht. Wenn ich mir angucke, welche
Personen Sie nicht aus ihrer Partei zu entfernen schaf-
fen —

[Georg Pazderski (AfD): Ist Herr Edathy noch
SPD-Mitglied?]

Bei Thnen sind Personen Fraktionsvorsitzende, die das
Holocaust-Mahnmal als ,Denkmal der Schande®“ be-
zeichnen, bei Thnen sind noch Menschen Mitglied, die
aufgefordert haben, politische Gegner quasi mit Losch-
kalk zu iibergieBen — Herr Arppe aus Mecklenburg-
Vorpommern.

[Georg Pazderski (AfD) und Frank-Christian
Hansel (AfD): Ist schon ldngst ausgeschlossen!]
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Und Herr Wild, den Sie da hinten auf die Hinterbank
gesetzt haben, ist auch noch munter in der AfD dabei und
ist auch stolz darauf.

Insofern: Wenn wir ernsthaft dariiber reden, dass Sie sich
mit Geschichte auseinandersetzen, —

[Georg Pazderski (AfD): Reden Sie mal iiber
Herrn Edathy!]

— dass Sie mit bestimmten Leuten nichts zu tun haben,
dann haben Sie eine ganze Menge bei sich aufzurdumen.
Das Gelidchter hier, als Sie gesagt haben, dass Sie mit
braunen Socken nichts zu tun haben und dass wirklich
jedem die Gesichtsziige entglitten sind, spricht, glaube
ich, fur sich. Insofern kann ich uns alle und alle, die Thren
Beitrag am Bildschirm gesehen haben und noch sehen
werden, nur ermahnen:

[Franz Kerker (AfD): Ermahnen Sie sich!]

Wehret den Anfiangen! Passen wir auf, dass diese Partei
niemals etwas in diesem Land zu sagen hat!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Frank-Christian Hansel (AfD): Der Untergang
der Sozialdemokratie — ein Trauerspiel!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die CDU-Fraktion hat
der Kollege Stettner jetzt das Wort.

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kollegen! Es fillt
mir jetzt ein bisschen schwer, liber Grundschule zu spre-
chen. Ich habe gestern Abend dagesessen und habe mir
diesen Antrag durchgelesen. Ich habe mich gefragt, was
Sie momentan mit diesem Antrag hier bezwecken. Dann
habe ich mir gedacht: Ich rufe nach den Fachgesprichen
,»arundschule”, die wir durchgefiihrt haben, noch mal
einen Schulleiter an und frage, ob ich falsch informiert
bin; ob das, was Sie nicht mehr haben wollen, irgendwo
angewandt wird.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Wir fiihren ja regelmiBig Fachgespriche ,,Grundschule®
durch, da sind mehrere Schulleiter dabei, wie ich gerade
sagte — einfach zuhdren.

[Franz Kerker (AfD): Die haben Sie alle
gestern angerufen?]

Ich wollte mich noch mal vergewissern, ob ich da etwas
falsch verstanden habe, und ich kann Ihnen sagen: Ich
kenne keine Grundschule, in der das angewandt wird.

Wir haben momentan wirklich viele Probleme hier in
Berlin, wir haben in der Grundschule generell viele Prob-
leme. Der schlechte Bildungsstand unserer Grundschiiler
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ist beschrieben: Ein Drittel unserer Grundschiiler erfiillt
nicht die Mindestanforderungen zum Ubergang an die
Oberschule. Das ist ein Riesenproblem. Da miissen wir
ganz viel tun, und das haben wir auch in entsprechenden
Antrdgen Richtung Senat kritisch angewandt, auch voll-
kommen zu Recht kritisch angewandt — aber das hat mit
Threm Antrag gar nichts zu tun.

Diese Lehrmethode wird nicht angewandt. Wir lehnen
diese auch ab, wobei wir prinzipiell der Meinung sind,
dass Lehrerinnen und Lehrer vor Ort die Methoden ent-
scheiden, mit denen sie entsprechend des Rahmenlehr-
plans die Kinder unterrichten. Aber wie gesagt: Wir leh-
nen diese Methode auch ab. Deswegen werden wir uns
hier enthalten: Weil wir vom Prinzip her auch die Metho-
de ablehnen. Aber Thnen geht es ja gar nicht darum; Thnen
geht es darum, etwas zu instrumentalisieren, das hat Thr
Redebeitrag hier ja auch ganz klar gezeigt. Ich hatte noch
iiberlegt, ob ich eine Socke mitbringe und den Fu mache
oder so, ein bisschen lustig darauf eingehe, aber ich muss
gestehen: Nach Threm Redebeitrag und Threr Replik ist
mir jeder Spaf3 vergangen.

Sie instrumentalisieren die Bildungspolitik fiir Thre kru-
den Gedanken. Hier geht es darum, dass wir filir unsere
Schiilerinnen und Schiiler, fiir unsere Kinder die beste
Bildung produzieren, und da sind sie schlichtweg der
falsche Partner fiir uns.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Buchner?

Dirk Stettner (CDU):

Nein.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat fiir die Linksfraktion jetzt die Kollegin Kittler
das Wort. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Eigentlich konnte der Antrag ja — Herr Hansel
wird mich sofort verstehen — mit ,,ni fu ni fa“ — also
,hichts Halbes und nichts Ganzes“ — bezeichnet werden.
Das wire aber wahrscheinlich auch noch zu viel. Ich bin
in der Vorbereitung zu heute oft gefragt worden: Was ist
eigentlich ,,Uta ruft Fu!“? Es geht um diese Fibel hier.

[Die Rednerin hélt ein Buch hoch]

Ubrigens haben Sie ,,Fara®“ unterschlagen. Das war Thnen
wahrscheinlich zu multikultiméBig. Sehr richtig, Herr
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Stettner, Herr Buchner, wir haben alle iiberlegt, ob wir
noch eine Socke mitbringen,

[Franz Kerker (AfD): Eine rote Socke!]

aber wenn ich das hier hore, mussten wir uns das verknei-
fen.

Wenn ich mir diesen Antrag angucke: Wir haben uns
vorhin das Datum hier noch einmal zugerufen: Der An-
trag stammt vom 4. Dezember 2018, und er ist so wich-
tig, dass er heute verhandelt werden muss. Basis dieses
Antrags — total wichtig in der jetzigen Zeit — ist die Ab-
lehnung der Lehrmethode ,,Lesen durch Schreiben®. Sie
haben vollig recht, Herr Stettner: In nicht einer Schule in
Berlin wird diese Lehrmethode angewandt. Das macht es
natiirlich auch wieder ganz wichtig, dass wir das heute
hier besprechen. Es tut mir leid, ich schlieBe mich Herrn
Ramseger an. Ich weil3 nicht, ob Sie den kennen, aber Sie
horen ja gar nicht zu; es konnte ja was mit Bildung zu tun
haben. Herr Ramseger hat die Ablehnung, die Sie hier
formulieren, als Blodsinn abgetan. Er hat das auch gut
begriindet. Ich wiirde Thnen empfehlen, sich mal mit den
Schriften von Herrn Ramseger dazu zu beschéftigen.

Was wollen Sie hier eigentlich? Sie sprechen sich gegen
Methodenvielfalt aus. Sie wollen, dass die Fibel von
Seite 1 bis zum Schluss abgearbeitet wird, egal, wie
Schiilerinnen und Schiiler in ihrem Leistungsstand sind.
Ich weil noch, dass ich mich in der Schule furchtbar
gelangweilt habe, wenn zum zehnten Mal das gleiche
vorgelesen wurde, blof weil irgendjemand das noch nicht
begriffen hatte oder nicht konnte. Eigentlich steckt hier
etwas ganz anderes dahinter. — Mit Ihrer Erlaubnis méch-
te ich den Grundschulverband, der sich damit auseinan-
dergesetzt hat, zitieren. Der schreibt:

Erste Schreibversuche von Kindern
werden

der Lacherlichkeit preisgegeben. Das ist ungeféhr
so, als wiirde man Kleinkinder bei ihren ersten,
noch unbeholfenen Schritten wieder umschlossen,
weil sie noch nicht richtig gehen konnen.

[Georg Pazderski (AfD): Das Leben ist hart!]

Aber eigentlich geht es darum gar nicht. Sie wollen nim-
lich padagogische Ideen, Kreativitit von Lehrkriften
verhindern. Das wollen Sie.

[Georg Pazderski (AfD): Deshalb ist Berlin
so toll in der Ausbildung!]

Es geht gegen eine demokratische Form des Umgangs
mit Kindern, respektvoll statt autoritdr, ermutigend statt
straffend, kreativ statt normativ, und genau das passt auch
zu Threr Partei.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zurufe von Franz Kerker (AfD)
und Georg Pazderski (AfD)]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld: Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Fresdorf das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin jetzt der dritte, der Ihnen erzéhlt, dass er ,,Fu“ mit-
bringen wollte. Ich habe ,,Fu® rausgesucht, und ich muss
Thnen sagen: Es ist um ,,Fu“ dhnlich bestellt wie um die
Berliner Bildungspolitik. Er ist in keinem guten Zustand.
Es tut mir leid, ich konnte ihn nicht mitbringen, weil er
total kaputt ist, aber es hat mir sehr viel Freude gemacht,
mit ,,Fu‘ lesen und schreiben zu lernen. Ich kann mich an
die ersten Sétze erinnern, die man damit gelernt hat. Das
war sehr schon, heiflt aber nicht, dass alle Generationen
nach mir auch mit Fu, Uta und Fara lesen und schreiben
lernen miissen.

Frau Demirbiiken-Wegner, unsere Ausschussvorsitzende,
mag Redundanzen bei Redebeitragen nicht. Sie muss jetzt
ganz stark sein, weil ich jetzt letztendlich das wiederhole,
was alle Kollegen vor mir schon gesagt haben: Wir haben
einen breiten Methodenkoffer in der Stadt, der von den
Lehrerinnen und Lehrern auch gut angewandt wird. Ich
denke, wir miissen auf unterschiedliche Kinder auch
unterschiedlich reagieren. Wir miissen verschiedene Me-
thoden anwenden, um in der Schule erfolgreich lesen und
schreiben zu lehren. Das Festlegen auf nur eine Methode
grenzt wieder andere Kinder aus, und das kénnen wir uns
nicht erlauben, weil dann die Ergebnisse der Bildungs-
rankings, die die Kollegen der AfD vorhin zitiert haben,
noch schlechter werden.

[Franz Kerker (AfD): Geht doch gar nicht mehr!]
Das konnen wir uns nicht erlauben.
[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

— Der tobende Applaus wird im Protokoll sicherlich ver-
merkt. Vielen Dank dafiir, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! — Um nicht zu viel zu wiederholen, kann ich nur
sagen: Meine Vorredner haben das sehr gut zusammenge-
fasst.

Wir werden uns bei diesem Antrag enthalten, weil wir
sagen: Die Fibelmethode ist sicherlich eine der Metho-
den, die man in Berlin anwenden kann, aber sie darf nicht
die ausschlieBliche sein. Wie wir zu ,,Schreiben nach
Gehor® stehen, wissen Sie.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Buchner?

Paul Fresdorf (FDP):

Es ist mir eine groBe Freude, Herr Buchner. Gerne!

Dann stelle ich Thnen dieselbe Frage, die ich dem Kolle-
gen Stettner schon stellen wollte: Sie beschreiben hier
iiber drei Minuten, dass der Antrag schlecht ist und ei-
gentlich auch einen anderen Hintergrund hat. Warum
ringen Sie sich eigentlich nicht dazu durch, einen unsin-
nigen Antrag auch einmal abzulehnen?

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Franz Kerker (AfD): Weil man das ja
nicht zugeben darf!]

Paul Fresdorf (FDP):

Als Sie gerade damit beschéftigt waren, sich einzudrii-
cken und das Mikrofon zurechtzuriicken, sagte ich es:
Auch wir lehnen natiirlich ,,Schreiben nach Gehor ab.
Wir sagen auch, dass eine Fibel-Methode ihr Existenz-
recht hat, aber als ausschlieSliche Methode sehen wir sie
in Berlin nicht. Wir werden uns enthalten, weil wir keine
Ausschlie8lichkeit herstellen wollen,

[Beifall bei der FDP —
Dennis Buchner (SPD): Sehr aufmerksam, Herr Kollege!]

sondern die Vielfalt das Methodenkorbs in Berlin hoch-
halten wollen. — Viel mehr ist dazu nicht zu sagen. — Ich
danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Burkert-Eulitz jetzt das Wort.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn Uta das miterlebt hitte, hétte sie wahr-
scheinlich nicht Fu gerufen, sondern pfui. Wir miissten
den Antrag eigentlich umbenennen in ,,Pfui”. Und das Sie
hier schon wieder das zweite Mal mit Threm GrofBvater
kommen — er moge in Frieden ruhen und hat bestimmt
Verniinftiges getan —, aber, Herr Kerker, das ist auch der
einzige Beitrag, den Sie bisher bildungspolitisch hier
gebracht haben.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Sachverstand gleich null, seit Jahren keinerlei inhaltlicher
Beitrag im Ausschuss.

[Franz Kerker (AfD): Das ist doch Bldsinn,
was Sie erzdhlen!]

Der Antrag ist vom 4. Dezember 2018. Wir haben iiber
diesen Antrag kein einziges Wort im Ausschuss gespro-
chen. Der Antrag, halboffene Fibellehrgéinge als Methode
fiir den Schriftspracherwerb verbindlich vorzuschreiben,
steht im Widerspruch zu den Grundséitzen geltenden
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(Marianne Burkert-Eulitz)

Rechts des Berliner Schulgesetzes. Auch hinsichtlich der
Vorgaben des Rahmenlehrplans, der bereits existierenden
Handreichungen und Fortbildungen, die auf wissenschaft-
lich fundierte Konzepte des Schriftspracherwerbs Bezug
nehmen sowie hinsichtlich der in der Unterrichtspraxis
bereits jetzt zum Einsatz kommenden Lehr- und Lernma-
terialien ist der Antrag unbegriindet.

Nach § 7 Abs. 2 Schulgesetz gestaltet und organisiert
jede Schule im Rahmen der staatlichen Verantwortung
und der Rechts- und Verwaltungsvorschriften den Unter-
richt, die Erzichung, das Schulleben sowie ihre personel-
len und sédchlichen Angelegenheiten selbststindig und in
eigener Verantwortung. Die Auswahl von Methoden und
Lehr- und Lernmaterialien liegt in der fachlichen Ver-
antwortung der Lehrkrifte, die sich bei ihren Entschei-
dungen an den Vorgaben des Rahmenlehrplans sowie am
Stand der Fachwissenschaft orientieren. Der geltende
Rahmenlehrplan nimmt Bezug auf die Bildungsstandards
im Fach Deutsch fiir den Primarbereich der KMK, in
denen die Kompetenzen definiert sind, die Schiilerinnen
und Schiiler im Lesen und Schreiben am Ende der Jahr-
gangsstufe 4 erworben haben. Ich kann noch drei Seiten
fortfahren. Vielleicht brauchen Sie von der AfD da noch
ein bisschen Fortbildung, aber scheinbar interessiert Sie
das gar nicht. Eine Befragung hat im Ubrigen ergeben,
dass im Unterricht der Schuleingangsphasen an Berliner
Schulen in der Regel Fibellehrwerke bzw. lehrwerksahn-
liche Materialien der Verlage zum Einsatz kommen. Jetzt
wissen Sie Bescheid.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zu dem Antrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
18/1521 — ,,Uta ruft Fu!* Rechtschreiben von Anfang an
— Schriftspracherwerb durch fibelorientierte Lehrginge —
empfiehlt der Fachausschuss geméill Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/2569 mehrheitlich — gegen die
AfD-Fraktion bei Enthaltung der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP — die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die AfD-Fraktion und ein fraktionsloser
Abgeordneter. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen der
Koalitionsfraktionen — Enthaltungen? — und Enthaltungen
der CDU-Fraktion sowie der FDP-Fraktion ist der Antrag
damit abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 10 bis 12 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe nun auf
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Ifd. Nr. 13:

Gemeinwohl oder Eigennutz? Fragwiirdige
Projektvergabe aufkliiren, personliche
Verflechtungen transparent machen!

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
22. April 2020
Drucksache 18/2646

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2555

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU und hier
der Kollege Evers. — Bitte schon!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Antrag, den wir heute verhandeln, steht
gewissermalien stellvertretend als ein Mosaikstein fiir das
ganze Bild, das sich uns immer wieder im Bezirk Fried-
richshain-Kreuzberg bietet, und fast habe ich ein schlech-
tes Gewissen, dass wir hier der Bezirksaufsicht — der
Innensenator hort ja aufmerksam zu — einen weiteren
Sachverhalt auferlegen wollen, bei dem es sich lohnt,
dem Stadtrat Florian Schmidt auf die Finger zu schauen.
Ich hatte ja neulich das Vergniigen, Akteneinsicht beim
Innensenator zu nehmen und mich mit der Bezirksauf-
sicht zum Thema Friedrichshain-Kreuzberg zu beschéfti-
gen. Ich glaube, ich verrate kein Geheimnis und verletze
keine Vertraulichkeit, wenn ich sage, dass sich die Be-
zirksaufsicht fiir Friedrichshain-Kreuzberg im Wesentli-
chen mit einer Personalie auseinanderzusetzen hat, nim-
lich sehr regelméiBig mit den Verfehlungen von Florian
Schmidt. Das macht dort sicherlich keinem SpaB.

Nichtsdestotrotz greifen wir einen weiteren Sachverhalt
auf, der die In-sich-Geschifte der linken Szene in Fried-
richshain-Kreuzberg adressiert, und ich glaube, dass es
das uns auch wert sein sollte.

[Zurufe von den GRUNEN]

Mosaikstein hin oder her: Was in Friedrichshain-
Kreuzberg zu beobachten ist — — Und wahrscheinlich liest
der Senator aus Friedrichshain-Kreuzberg gerade deswe-
gen so aufmerksam den Immobilienteil, um dort schon
die ndchste Einkaufstour vorzubereiten.

[Torsten Schneider (SPD): He!]

Ob man hier als Senator wihrend des Plenums Zeitung
lesen muss, sei mal dahingestellt, aber da hat jeder sein
eigenes Arbeits- und Selbstverstindnis des Hauses.

[Zurufe von der SPD und
den GRUNEN]

Was aber auf jeden Fall uns allen miteinander hoffentlich
nicht zuletzt in diesen Zeiten klar sein sollte, ist, dass es
sich Berlin nicht ldnger leisten kann, was wir seit Jahren
in Friedrichshain-Kreuzberg beobachten: Die Selbstherr-
lichkeit, mit der Florian Schmidt dort durchregiert, ganz


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2646.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2555.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Stefan Evers)

offensichtlich von Linken und Griinen in einer Weise
toleriert, auch hier im Haus, wie ich mir das kaum vor-
stellen konnte!

[Katrin Schmidberger (GRUNE):
Waren Sie schon mal da?]

Ich habe eben schon von der Akteneinsicht bei der Innen-
verwaltung gesprochen. Das war noch die kiirzeste.

[Benedikt Lux (GRUNE): Kommen Sie
doch mal zum Punkt!]

Wenn man sich in der Finanzverwaltung mit dem Berg
von Akten beschiftigt rund um die DIESE eG und all die
anderen dubiosen Geschifte, die dieser selbsternannte
aktivistische Stadtentwickler in und um Friedrichshain-
Kreuzberg herum angestoBen und abgewickelt hat, dann
wird einem schon angst und bange. Ich bin schon sehr
gespannt auf die Akteneinsicht bei der Stadtentwick-
lungsverwaltung. Dort wird der Bestand noch umfangrei-
cher sein, und auch darauf, was die IBB zum Missbrauch
ihrer Aufgaben durch Florian Schmidt und seine Kom-
pagnons in der rot-rot-griilnen Koalition zu sagen hat, bin
ich sehr gespannt.

Der Mosaikstein LokalBau — das habe ich schon gesagt —
ist beispielgebend fiir die Art und Weise, in der hier eine
Szene sich selbst bedient und in der letztlich 6ffentliche
Mittel in einer Art und Weise instrumentalisiert werden,
die ja all das erst moglich gemacht haben, was wir bei der
DIESE eG, im Zusammenhang mit dieser Auftragsverga-
be und bei vielen anderen aktivistischen Projekten des
Stadtrats sehen, sodass die Biirgermeisterin selbst inzwi-
schen auch zu dem Schluss gekommen ist, dass man ihm
besser einen Teil seiner Verantwortlichkeiten entzieht.
Das mag jetzt mal ein erster Schritt sein. Ich bin mir nicht
ganz sicher, ob die Dinge seitdem nicht noch schlimmer
geworden sind. Nichtsdestotrotz sollten wir und insbe-
sondere die Kollegen von der SPD-Fraktion, die ja we-
nigstens in Ansétzen haben erkennen lassen, eine gewisse
Skepsis in Bezug auf Florian Schmidt an den Tag zu
legen, es uns nicht nehmen lassen, hier die Kontrollmog-
lichkeiten des Landes auch herauszufordern, und das ist
unseres Erachtens an dieser Stelle in erster Linie die
Bezirksaufsicht.

Aber das wird sicherlich nicht das Ende der parlamentari-
schen Aufklarung sein. Das kann ich Thnen heute schon
versichern. Ich bin der festen Uberzeugung, dass dann,
wenn die verschiedenen Akteneinsichten abgeschlossen
sind, Sie sich noch einer ganzen Reihe weiterer Fragen
ausgesetzt sehen werden, und das ist ja das Bedauerliche
und Erschreckende an diesem Sachverhalt:

[Katrin Schmidberger (GRUNE):
Was fiir ein Sachverhalt?]

Es geht nicht allein um Friedrichshain-Kreuzberg. Das,
was wir im Handeln von Friedrichshain-Kreuzberg er-
kennen, hat langst auch den Senat ergriffen. Hier stehen
viele Senatoren auch in personlicher Mitverantwortung
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fiir eine Art und Weise der Handhabung o&ffentlichen
Geldes und der Handhabung von Instrumenten der 6ffent-
lichen Vergabe, die vor In-sich-Geschéften und vor dubi-
osen Sachverhalten der Art, wie wir es bei der LokalBau
erleben, schiitzen sollten, und nichts dergleichen hat
bisher gegriffen.

[Torsten Schneider (SPD): Ich kenne den Sach-
verhalt nicht, vielleicht kldren Sie mich mal auf!]

Also diese Kontrollmoglichkeiten, die das Parlament hat,
sollten wir unsererseits nutzen. Wir sollten den Senat
auffordern, die Kontrollmoglichkeiten, die der Senat hat,
seinerseits zu nutzen, und uns dann anschlieend mit den
Ergebnissen beschiftigen.

[Gabriele Gottwald (LINKE): Was ist der Inhalt,
iiber den Sie reden?]

— Immer noch iber Florian Schmidt.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Stefan Evers (CDU):

Falls Sie in den letzten Minuten nicht zugehort haben,
erklére ich es Thnen gern noch einmal: Dieses ist einer der
Mosaiksteine, die ein Gesamtbild ergeben, das uns an
Friedrichshain-Kreuzberg erschrecken muss, und es sollte
uns allen ein Parlamentsauftrag sein, das in das Rampen-
licht der Offentlichkeit zu riicken und alle Transparenz-
und Aufkldrungsmoglichkeiten und -mechanismen zu
nutzen, die dem Parlament und dem Land Berlin zu Ge-
bote stehen.

Prasident Ralf Wieland:

Darf ich Sie noch einmal fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Zillich zulassen?

Stefan Evers (CDU):

Na, da freue ich mich aber sehr.

Prasident Ralf Wieland:

Also ein Ja.

Steffen Zillich (LINKE):
Ich fiihle mich sehr geehrt.
[Torsten Schneider (SPD): Das glaube ich dir nicht!]

Sie haben jetzt mit Vorwiirfen nicht gegeizt und reden
von Mosaiksteinen. Sind Sie in der Lage, in [hrem Rede-
beitrag das, was Sie offensichtlich fiir vorwerfbar halten,
in irgendeiner Form zu substantiieren?

[Torsten Schneider (SPD): Ich miisste mal wissen,
um was es geht!]
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Stefan Evers (CDU):

Dazu miisste ich jetzt fragen, ob ich 30 Minuten zusétzli-
che Redezeit bekomme, und da bin ich mir nicht ganz
sicher. Bezogen auf diesen Sachverhalt sollte jedem klar
sein, dass es um die Vergabe an ein Unternehmen geht,
bei dem erstens personliche Verflechtungen zwischen
dem Inhaber und dem Stadtrat bekannt sind und zweitens
nur dieses Unternehmen sich tiberhaupt auf den Auftrag
beworben hat. Sie wissen, dass es nur einen Bewerber
gab, und Sie wissen, dass die Ausschreibung eines sol-
chen Projekts ausdriicklich fiir aktivistische Stadtentwick-
ler schon in sich zweifelhaft ist.

[Steffen Zillich (LINKE): Das ist der Vorhalt?]

Das in Summe ist fiir diesen Mosaikstein ausreichend, die
Bezirksaufsicht zu beauftragen.

[Gabriele Gottwald (LINKE): Das ist der Vorwurf?]

All die anderen Themen, die ich hier wieder und wieder-
holt vortragen musste, weil sie bis heute der elementars-
ten Aufklarung harren, beziehen sich auf die dubiosen
Geschifte der DIESE eG und ihrer Kompagnons. Ich bin
mir sehr sicher, dass das das Parlament noch sehr lange
beschéftigen wird, und ich bin mir sehr sicher, dass wir
auch gemeinsam in Zeiten der finanziellen Zuriickhal-
tung, die jetzt geboten ist, auch umso kritischer mit Fried-
richshain-Kreuzberg und mit Florian Schmidt ins Gericht
gehen miissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Priasident Ralf Wieland:

Fir eine Zwischenbemerkung hat der Abgeordnete
Schneider das Wort.

Torsten Schneider (SPD):

Auch auf die Gefahr hin, Herr Prisident, dass ich jetzt
vielleicht einen taktischen Fehler mache und Ihnen, Herr
Evers, Gelegenheit gebe, das, was Kollege Zillich schon
angemahnt hat, mal darzustellen:

[Tim-Christopher Zeelen (CDU):
Hat er gerade gemacht!]

Aber, Herr Kollege, so geht das nicht. Ich wei} nicht, um
was es hier geht. Ich habe jetzt fiinf Minuten krudeste
Verschworungstheorien gehort, Beschimpfungen, Inaus-
sichtstellungen und Konstruktionen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Dennis Buchner (SPD)]

Das Einzige, was Sie in der Sache vorgetragen haben,
was mich aber nicht annéhernd erhellt und in die Lage
versetzt, mir irgendeine Meinung zu bilden, ist, dass es
eine Ausschreibung gab, auf die sich nur einer beworben
hat.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Genau!]
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Das ist das Einzige. Mit Verlaub, das erwarte ich von
Thnen nicht, sondern nur von denen da.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Dr. Kristin Brinker (AfD): Hallo!]

Priasident Ralf Wieland:

Wollen Sie erwidern? — Bitte schon, Herr Kollege Evers!

Stefan Evers (CDU):

Vielen herzlichen Dank! — Lieber Herr Schneider! Das
von dem Kollegen zu horen, der bis jetzt noch am robus-
testen gegeniiber Florian Schmidt im Hauptausschuss
aufgetreten ist, verwundert mich sehr.

[Torsten Schneider (SPD): Mitnichten! —
Steffen Zillich (LINKE): Darum geht
es doch gar nicht!]

An welcher Stelle Sie dort nicht zugehort haben, das
mogen Sie im Nachhinein gerne noch aufkldren. Was
diesen Sachverhalt angeht, habe ich Ihnen dargelegt, dass
die Verbindungen zwischen dem Inhaber des Trigers des
Projekts und Florian Schmidt 6ffentlich bekannt sind und
dass sie im Ubrigen nicht nur bei diesem Projekt zusam-
menwirken, sondern auch bei anderen — Stichwort Stadt-
bodenstiftung und anderes mehr. Wenn ich von In-sich-
Geschiften der linken Szene spreche, dann sollten Sie als
genauer Beobachter des Bezirksstadtrats dort genau wis-
sen, wovon die Rede ist,

[Gabriele Gottwald (LINKE): Wenn wir Thre
Verbindungen sehen, dann wird uns iibel!]

oder Sie haben die Presseberichterstattung der vergange-
nen Monate verschlafen. Da will ich Thnen nicht zu nahe
treten. Wenn das so ist, kann ich Thnen das im Nachgang
gerne noch einmal zukommen lassen.

[Zuruf von Gabriele Gottwald (LINKE)]

Offensichtlich war ja auch kein Kollege Threr Fraktion
wihrend der Ausschussberatung présent. Es ist ja nicht
so, dass wir uns zum ersten Mal parlamentarisch mit dem
Sachverhalt beschéftigen.

[Gabriele Gottwald (LINKE): Wie hoch war
die Spende von CG, von Groner? —
Weitere Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

— Entschuldigung, ich verstehe Sie ganz schlecht.

[Gabriele Gottwald (LINKE): Verbindungen,
sage ich nur!]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Evers, setzen Sie fort, wenn Sie noch weiterreden
wollen! Und Sie werden jetzt auch nicht mehr gestort.
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Stefan Evers (CDU):

Das wirft Fragen auf, bei denen es im Interesse Fried-
richhain-Kreuzbergs und im Ubrigen auch im Interesse
Florian Schmidts sein sollte, dass sich die Bezirksaufsicht
um Aufkldrung bemiiht. Das sollte auch in Threm Sinne
sein. Insofern gebe ich die Hoffnung auf parlamentari-
sche Zustimmung an der Stelle auch nicht auf. Aber noch
einmal: Diese Art und Weise, dort Geschéifte zu machen
im Bezirk, diese Art und Weise, dort untereinander ein
Beziehungsgeflecht zu nutzen, das seinesgleichen sucht,
das kennen wir aus fritheren Zeiten in Berlin. Es ist im-
mer zu Recht kritisiert worden, und daher sollten wir mit
dieser Kritik auch gegeniiber Friedrichshain-Kreuzberg
nicht zuriickhaltend sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Keine Substanz! —
Katrin Schmidberger (GRUNE): Sie sind sich
fiir nichts zu schade! —
Steffen Zillich (LINKE): Nur Geraune,
reicht gerade zum Vorurteil!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Heinemann das Wort.
— Bitte schon, Herr Kollege!

Sven Heinemann (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Evers! Die zwei Redebeitrdge haben es
leider nicht besser gemacht. Sie haben mit Threr Rede
bewiesen, was Ihr Antrag wirklich bezwecken soll. Er ist
ein reiner Schaufensterantrag gegen einen Bezirksstadtrat
und gegen ein gemeinwohlorientiertes Bezirksprojekt.
Wenn Thnen Beweise fiir einen Straftatbestand im Zu-
sammenhang mit der Vergabe des Projekts LokalBau des
Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg vorliegen wiirden,
hitten Sie doch ldngst Strafanzeige gestellt oder eine
Dienstaufsichtsbeschwerde eingereicht, aber doch nicht
so einen Schaufensterantrag gestellt.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Richtig!]

Herr Evers! Zur Vorbereitung auf diese Rede habe ich
heute geguckt, welche Anfragen die CDU zur Aufklarung
von Sachverhalten bei der Vergabe des Projekts Lokal-
Bau bereits in Friedrichshain-Kreuzberg in der dortigen
Bezirksverordnetenversammlung und hier im Abgeordne-
tenhaus gestellt hat. Herr Evers! Sie kennen die Antwort:
Keine einzige Anfrage der CDU-Fraktion im Abgeordne-
tenhaus liegt vor. Keine Nachfrage und keinen Berichts-
auftrag im Hauptausschuss, als der Antrag dort am
22. April 2020 behandelt worden ist, hat die CDU-
Fraktion gestellt.

[Sven Kohlmeier (SPD): Peinlich! —
Stefan Evers (CDU): Es geht um die Akten!]
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Herr Evers! Das ist Ihr Verstindnis von Oppositionsar-
beit, und nicht wir sind peinlich, sondern Sie sind pein-
lich.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wenn Sie solche Geschiitze auffahren, dann miissen Sie
auch mal ein bisschen Oppositionsarbeit machen und hier
nicht in so einer Manier auftreten.

Zum Mitschreiben an die CDU: Wenn Sie als Opposition
herausarbeiten wollen, ob es bei einem Bezirksprojekt
einen diskriminierungsfreien Wettbewerb bei der Aus-
schreibung gab oder ob es personliche und politische
Verflechtungen eines Bezirksstadtrats mit einem Auf-
tragnehmer gibt, so wie Sie das in Threm Antrag erschei-
nen lassen, dann miissen Sie Fragen stellen und am bes-
ten Beweise vorlegen. Auch in der Dokumentation der
BVV Friedrichshain-Kreuzberg findet sich nach meiner
heutigen Recherche keine Anfrage oder kein Antrag der
CDU zum Thema LokalBau. Lieber Herr Evers! Spre-
chen Sie doch mal bitte mit lhren Bezirksverordneten.
Vielleicht kénnen sie fiir Sie mal tétig werden.

Nachgefragt in Sachen LokalBau in der BVV Friedrichs-
hain-Kreuzberg hat Marlene Heihsel von der FDP Ende
November 2019. Glickwunsch, FDP! Sie wissen, wie
Oppositionsarbeit funktioniert.

[Beifall von Bernd Schlémer (FDP) —
Katrin Schmidberger (GRUNE): Theoretisch!]

Frau Heihsel hat sich dann Anfang Mérz in der Presse
iber die LokalBau geduBlert. Zwei Tage spater hat die
CDU dann den heute vorliegenden Antrag eingereicht,
mehr aber nicht. Also die anderen die Arbeit machen
lassen und dann ... Ganz diinne Luft! Wir lehnen diesen
Schaufensterantrag ab, Herr Evers. Machen Sie Thren Job
als Opposition kiinftig besser.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Ich habe gedacht, Sie sind Stadtaktivist. Aber als CDU-
Generalsekretdr, habe ich eigentlich gedacht, verstehen
Sie Thr Handwerk. Das hat noch nicht einmal Markus
Soder zu seinen Zeiten fertiggebracht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt Frau Dr. Brinker das Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Ich weill immer noch
nicht, worum es geht. Kldren Sie mich auf! —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Ich erklére es gerne!]
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Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Herr Schneider! Ich erkliare Thnen gerne
gleich in meiner Rede, worum es in dem Antrag geht,
aber ganz ehrlich: Eigentlich erwarte ich, dass Sie als
parlamentarischer Geschéftsfiihrer zumindest wissen, was
wir heute hier behandeln und besprechen, und dass Sie
zumindest auch mal die Antrige lesen.

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von der AfD]

Wenn man den Antrag der CDU gelesen hat, hat man
zumindest mal eine Idee bekommen, worum es mdglich-
erweise gehen kann.

[Katrin Schmidberger (GRUNE):
Das steht nicht im Antrag! —
Torsten Schneider (SPD): Ich bin nicht der liebe Gott,
wir haben Arbeitsteilung!]

So, jetzt starte ich aber erst mal: Schon wieder miissen
wir uns berechtigterweise mit seltsamen Vorgidngen im
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg befassen. Waren es
bisher vollig iiberteuerte Vorkdufe der DIESE eG und
Merkwiirdigkeiten rund um die private Stadtbodenstif-
tung, in denen der Stadtaktivist und Beamte auf Zeit
Florian Schmidt eine tragende Rolle spielt, haben wir
jetzt die nichste Verstrickung namens Projekt LokalBau.
Den Zuschlag zum bezirklich ausgeschriebenen Projekt
bekam eine Firma namens ,,studio adhoc®. Ziel des Pro-
jektes soll eine gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung
sein.

[Katrin Schmidberger (GRUNE):
Mein Gott, ist auch so!]

Man wiirde meinen, dass entsprechende Biiros sich be-
werben und den Zuschlag bekommen wiirden, die sich
mit den Themen Stadtentwicklung, Bauen, Bodenpolitik
auskennen und eine entsprechende Expertise haben. Dem
ist im Fall der Firma ,;studio adhoc offenbar nicht so.
Die bisherigen Projekte der Firma waren, man hore: Fo-
todesign, Grafiken, Plakate, Logos usw.

[Katrin Schmidberger (GRUNE) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

— Keine Zwischenfrage bitte! — Man stelle sich also vor:
Diese Firma, die bisher nie etwas mit Stadtentwicklung
zu tun hatte, soll in Zukunft im Auftrag des Bezirkes
Friedrichshain-Kreuzberg Stadtentwicklungs- und Bo-
denpolitik organisieren. — Was soll das?

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Guckt man sich an, wer denn Verantwortlicher der beauf-
tragten Firma ,studio adhoc* ist, findet sich ein Herr
Magnus Hengge, der sich gleichermallen wie Herr
Schmidt als Stadtaktivist sieht, studierter Designer ist und
namentlich in den einschldgig bekannten Initiativen, die
sich dem vermeintlichen Gemeinwohl verschrieben haben
wollen, auftaucht.
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[Gabriele Gottwald (LINKE): Das ist ein toller Typ.
Der kennt sich echt aus!]

Ich nenne nur die Initiative ,,Deutsche Wohnen enteig-
nen!“, Stadtbodenstiftung usw. Die personlichen Verbin-
dungen zwischen Schmidt und Hengge sind offensicht-
lich. Es riecht férmlich nach Filz und gegenseitiger Ver-
sorgung mit auf Zielpersonen zugeschnittenen Auftragen.

[Gabriele Gottwald (LINKE):
Woher hat die AfD ihr Geld? —
Frank-Christian Hansel (AfD): Von der Linken!]

Ich erinnere an dieser Stelle an den bekannten SPD-Filz
bei SPI, AWO und Co. speziell in den Neunzigerjahren.
Man kann gerne auch noch weiter zuriickgehen in der
Geschichte, in die Achtzigerjahre mit der Antes-Affare,
damals ein Desaster fiir die CDU. Jeweils immer unter
anderen politischen Farben!

[Zurufe von der AfD und der SPD]

— Konnen wir uns bitte auf den Antrag konzentrieren und
tiber den Sachverhalt sprechen? Sie haben sich vorhin
beschwert, Herr Schneider, jetzt kommen wir mal bitte
zum Thema zuriick.

[Torsten Schneider (SPD): Thr Chef hat mich
angepdobelt!]

Offenbar soll Berlin die Hauptstadt von Filz und Korrup-
tion bleiben, dieses Mal aber unter griiner Flagge. Die
Griinen hatten auch ausreichend Zeit, von ihren Vorgén-
gern zu lernen. Es sollte in der Tat dringend mindestens
von der Bezirksaufsicht gepriift werden, erstens, wie die
Vergabe erfolgt ist, zweitens, wie und von wem die Leis-
tungsfahigkeit des Biiros iiberpriift wurde, und drittens,
welche Referenzen das Biiro ,,studio adhoc™ vorgelegt
hat.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Das kann
ich Thnen sagen! —
Zuruf von Gabriele Gottwald (LINKE)]

In meiner Plenarrede am 16. Januar 2020 zu den Vorgin-
gen rund um die DIESE eG habe ich bereits ausgefiihrt,
dass die Machenschaften um Baustadtrat Schmidt wie ein
griner Kliingel mit ausgeprdgtem Hang zum Finanz-
Harakiri wirken, fiir das am Ende Mieter und Steuerzah-
ler haften miissen.

[Gabriele Gottwald (LINKE): Nehmen Sie das
Wort besser nicht in den Mund!]

Im aktuellen Fall diirfen ebenfalls wieder die Steuerzahler
fiir den griinen Filz im Bezirk tief in die Tasche greifen.
Aufgabe des Senats ist es, diesem unseridsen Treiben ein
Ende zu setzen. Deswegen sind sdmtliche Verwaltungs-
vorginge zur Auftragsvergabe zu priifen. Insofern stim-
men wir dem Antrag der CDU zu. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]
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Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort Dr. Nelken.
— Bitte schon!

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Mir ist es gegangen wie einigen bei den Vorrednern oder
bei der Zwischenbemerkung, denn ich habe den Antrag
gelesen und einfach nicht verstanden, worum es ging.
Offensichtlich hat Herr Evers vorausgesetzt, dass wir
bestimmte Zusammenhinge kennen und jeder weil3, wo-
rum es geht. Aus dem Antrag hat es sich mir zumindest
nicht erschlossen. Es sind nur Behauptungen und Ver-
dichtigungen drin, die aber mit nichts belegt werden,
weder im Antragstext noch in der Begriindung. Also habe
ich mich gefragt: Was will Herr Evers eigentlich?

Ein bisschen ist es mir dann bei der zweiten Rede klar-
geworden. Es sah irgendwie wie Aufarbeitung aus.

[Stefan Evers (CDU): Waren Sie im Ausschuss?]

— Ich war in Threm Ausschuss nicht, ich habe hier Ihre
Rede gehort. — Aber bevor ich darauf eingehe, Herr E-
vers, noch mal etwas zu lThrem Antrag: Haben Sie sich
denn iiberlegt, was die Bezirksaufsicht fiir Aufgaben hat?
— Bezirke unterliegen bei der Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben der Bezirksaufsicht gemdB § 9 des AZG. Da kann
man unter anderem in den Abschnitten 2 und 3 lesen:

Die Bezirksaufsicht hat die verfassungsméafig ge-
wiahrleistete Mitwirkung der Bezirke an der Ver-
waltung zu fordern und zu schiitzen.

— Und weiter:

Die Bezirksaufsicht hat sicherzustellen, dass die
RechtmiBigkeit der Verwaltung gewahrt bleibt
und Verwaltungsvorschriften eingehalten werden.
Sie darf dabei die Entschlusskraft und Verantwor-
tungsfreudigkeit der bezirklichen Organe nicht be-
eintrachtigen.

Das ist die Aufgabe der Bezirksaufsicht.

In Threm Antrag sagen Sie, die soll titig werden. Wobei
soll sie denn nach dem gesetzlichen Auftrag eigentlich
tatig werden? Vielleicht bei der Unterstiitzung und der
verantwortungsvollen Wahrnehmung der Entscheidungs-
freudigkeit? — Ich glaube, wie Sie es selbst gesagt haben,
dass der Bezirksstadtrat ein sehr entscheidungsfreudiger
Bezirksstadtrat ist, der sich sehr engagiert. Das kann es
aber doch nicht gewesen sein. Weder aus Threm Antrag
noch aus Ihrer Rede geht hervor, worin eigentlich das
Problem der LokalBau besteht. Da hat sich die Vorredne-
rin viel mehr Miihe gegeben. Jetzt kenne ich den Hinter-
grund der Firma wenigstens ein bisschen — und auch die
personlichen Beziehungen haben Sie unterstellt.

[Zuruf]
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Ich kenne keine personlichen Beziehungen, weder von
Florian Schmidt noch von dem anderen Kollegen, der
eben genannt worden ist. Also hitten Sie irgendetwas
darlegen miissen, wodurch man wenigstens einen An-
satzpunkt hétte. Das haben Sie nicht gemacht. Es ging
eigentlich nur — das habe ich verstanden — um die Mosa-
iktheorie. Eigentlich geht es nicht um die LokalBau,
sondern darum — und dazu stehen in Threm Antrag auch
bestimmte Adjektive —, dass Sie den Stadtrat Schmidt
und meinetwegen die Griinen in Friedrichshain-
Kreuzberg attackieren wollen, ohne dass Sie zu diesem
Vorgang etwas Tatséchliches herbeigebracht haben. Die
LokalBau ist praktisch nur ein Vehikel. Es ist eigentlich
ein Florian-Schmidt-Antrag. Dann frage ich mich: Wa-
rum machen Sie das? — Das haben Sie in ihrem zweiten
Redebeitrag gesagt: Sie wollen irgendwie Aufarbeitung
betreiben. Sie haben das zuriickgewiesen und gesagt, es
gab in Berlin schon viele Erfahrungen mit Filz und Kor-
ruption, mit Vetternwirtschaft und Parteibuchvergaben.
Damit hat die CDU sehr gute Erfahrungen.

[Gabriele Gottwald (LINKE): Baumafia! —
Heiterkeit von Torsten Schneider (SPD) —
Zurufe von Stefan Evers (CDU) und
Christian Buchholz (AfD)]

Das hat die Stadt sehr geprigt. Wahrscheinlich vor die-
sem Hintergrund vermuten Sie jetzt, dass es bei allen
genauso ist wie bei der CDU. Ich glaube, Sie betreiben
hier Geschichtsaufarbeitung. Das sollten Sie aber mit
konkreten Vorlagen machen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt Frau Kollegin Meister das
Wort. — Bitte schon!

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrter Priasident! Meine Damen und Herren! Wir
reden ab und an mit unseren BVV-Abgeordneten, inso-
fern wissen wir auch, was hinter LokalBau steckt.

[Gabriele Gottwald (LINKE): Dann erfahren
wir das jetzt auch! ]

— Ja, wir haben uns ndmlich auch mit der Frage beschif-
tigt, wer Stadtentwicklung mit Gemeinwohl macht und
sonstige Projekte. Wenn die Senatsverwaltungen an-
kommen und sagen: ,,Wir hétten gern einmal ein Gutach-
ten, oder: ,,Wir miissen das extern vergeben®, dann fra-
gen wir uns im Hauptausschuss immer: Warum kann das
eigentlich nicht vor Ort geregelt werden? Was macht
eigentlich das Amt?

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Eine Menge!]

Vielleicht wiirde es ja auch klappen, das dort vor Ort
aufzusetzen. Nun hat es aber nicht geklappt, weil ein
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aktivistischer Stadtentwickler hermusste, und da traf es
sich gut, dass man auf Herrn Hengge stie3, dessen Eig-
nung ich liberhaupt nicht beurteilen kann.

[Torsten Schneider (SPD): Wieder ein neuer Name!]

Dennoch darf man durchaus den Eindruck haben, dass
sich dort viele Freunde immer wieder treffen.

[Heiterkeit von Paul Fresdorf (FDP)]

Ich bin mir ganz sicher, dass die linke Seite hier im Raum
schon Amok laufen wiirde, wenn die alle einen dunklen
Anzug tragen wiirden. Ich glaube, wir sollten wachsam
sein, denn nur, weil sie Sandalen tragen, wird das Ge-
schéft nicht billiger.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Stephan Standfufl (CDU)]

Wir haben am Ende des Tages gesehen, dass die Idee der
DIESE ¢G zumindest ein paar andere Leute in diesem
Land ordentlich Geld gekostet hat.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Das nennt
man Darlehen! Férderprogramm! —
Zuruf von Gabriele Gottwald (LINKE)]

Dann gibt es noch diese Stadtbodenstiftung, in der man
sich jetzt auch wieder zusammengefunden hat. Das ist ja
auch schon: Man kennt sich, man muss sich nicht vorstel-
len. Das ist irgendwie nett, man sitzt da auch beieinander.
— Weil wir ab und an mit der dortigen BVV sprechen und
die Oppositionsarbeit ernst nehmen, haben wir eine An-
frage dazu gestellt. Ich habe gerade noch einmal nachge-
schaut, der Senat hat jetzt darauf geantwortet: Weitere
Informationen, die {iber die 6ffentlich zugénglichen Quel-
len, insbesondere den Internetauftritt dieser Initiative,
hinausgehen, liegen dem Senat gar nicht vor. — Insofern
hat hier jetzt nicht nur Torsten Schneider die Chance,
etwas zu lernen, sondern auch der Senat. Dass die Stadt-
bodenstiftung wie die DIESE eG in einem Jahr wieder
klingelt und fiir irgendetwas Geld haben mochte — ich
wire mir jetzt nicht so sicher, dass das nicht wieder so
kommt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau
Schmidberger das Wort.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Falls es Thnen so geht wie mir und Sie nicht ganz
verstehen, was die CDU mit diesem Antrag eigentlich
will — da kann ich helfen. Keine Sorge, Herr Schneider!

[Heiterkeit von Torsten Schneider (SPD)]
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Halten wir doch einmal die bisher bekannten Fakten zum
Projekt LokalBau fest, bevor ich zum eigentlichen Motiv
der CDU komme! Erstens: Das Bezirksamt Friedrichs-
hain-Kreuzberg, bzw. der griine Baustadtrat, setzt sich
mit der LokalBau-Strategie fiir gemeinwohlorientierte
Projekte im Neubau ein, die kooperativ zwischen Inves-
tor, Verwaltung und Zivilgesellschaft entwickelt und
damit der Immobilienspekulation entzogen werden. Das
Ziel der Strategie ist, dass 30 bis 50 Prozent der jeweili-
gen Fliche preisgilinstiger Wohn- oder Arbeitsraum wer-
den, also oft mehr als das, wozu das Baurecht die Inves-
toren verpflichtet. Das ist der Clou. — Zweitens: Das
Projekt LokalBau wurde transparent und fiir alle einseh-
bar &ffentlich ausgeschrieben. — Drittens: Zuvor war das
Projekt Thema im bezirklichen Stadtplanungsausschuss,
und auch die Vergabe wurde dort genau vorgestellt. Das
war ibrigens am 20. Februar 2019. Die CDU war dabei,
Aufschrei gab es damals keinen. — Warum dann jetzt
plotzlich dieser Antrag? — Ich sage Thnen, was die CDU
eigentlich antreibt.

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt kommt’s!]

Es hat Sie damals nicht interessiert, aber jetzt, wo Sie es
nicht geschafft haben, die DIESE eG zu Fall zu bringen,
versuchen Sie es eben beim nichsten Projekt, das nicht in
Ihre Weltvorstellung passt. Ihre Argumente sind aller-
dings mehr als diinn, Herr Evers, denn Auftrige des Be-
zirksamts werden nicht von einem Stadtrat personlich
vergeben, sondern von der Verwaltung des Bezirksamts
entschieden.

[Stefan Evers (CDU): Uber Ausschreibungen
bestimmt immer noch der Stadtrat!]

Da gibt es Regeln, wie eben eine transparente Ausschrei-
bung und einiges mehr. Alle Regeln wurden eingehalten.
Auf diese offentliche Ausschreibung konnten sich ganz
transparent alle interessierten Unternehmen oder sonstige
Anbieterinnen und Anbieter bewerben. Auch die Firma
von Herrn Graff zum Beispiel hétte sich bewerben kon-
nen. Hierfiir musste man dann ein Angebot mit einem
Umsetzungskonzept und einem MafBnahmenplan einrei-
chen. So weit, so regelkonform, und das auch nachweis-
bar.

Ubrigens, weil Sie hier teilweise Leute personlich diffa-
mieren, die Sie noch nicht einmal kennen und mit deren
Arbeit Sie sich noch nicht einmal auseinandergesetzt
haben: Die durch die offentliche Ausschreibung ausge-
wihlten Auftragnehmer sind nicht irgendwelche Leute.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Sie bringen viel Expertise mit. Unter anderem haben sie
schon fiir das Bundeswirtschaftsministerium, das Bundes-
innenministerium und fiir das Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung gearbeitet. Aber das war be-
stimmt auch alles gemauschelt, nicht, Herr Evers?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von der CDU: Ist das so?]
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Sie deuten an, bei der Vergabe seien Interessenten dis-
kriminiert worden und nicht zum Zuge gekommen. Die
Wahrheit ist, das Vergabeverfahren wurde unter Einhal-
tung der Ausschreibungs- und Vergabekriterien des Lan-
des Berlin durchgefiihrt. Es gab aber eben nur eine einzi-
ge Bewerbung auf die Ausschreibung. Welche andere
Bewerbung soll denn bitte benachteiligt worden sein,
Herr Evers? — Bevor Sie jetzt mit den néchsten Ver-
schworungstheorien ankommen und ich Ihnen einen
Aluhut iiberreiche: Natiirlich wurde auch diese eine Be-
werbung ordnungsgeméfl von der Verwaltung gepriift.
Wo sind die Beweise Herr Evers? Wo bitte sind die kon-
kreten RegelverstoBle, die Sie hier vorweisen konnen? —
Ich habe davon heute nichts gehort und nichts gesehen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Bettina Konig (SPD)]

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Evers zulassen.

Katrin Schmidberger (GRUNE):
Ja, bitte!

Stefan Evers (CDU):

Frau Kollegin! Ich frage mich, woher eigentlich die
Angst vor der Bezirksaufsicht kommt. Mit der hat Florian
Schmidt wirklich viel Erfahrung. Die miissen sich quasi
im Wochentakt mit ihm beschéftigen. Also kann man
doch diesen einen Sachverhalt vertrauensvoll mit in deren
Hand legen — oder haben Sie diese Auffassung nicht?
Jedenfalls wire ich dankbar, wenn Sie sich an der Stelle
auch dem Inhalt des Antrags zuwenden, der nichts weiter
beinhaltet als den Auftrag an die Bezirksaufsicht, hier
Transparenz zu schaffen, die offensichtlich auch in der
Koalition nicht vollstindig vorhanden zu sein scheint.

[Daniel Wesener (GRUNE): Oh je! —
Torsten Schneider (SPD): Das konnen die
doch von Amts wegen! —

Lachen von Steffen Zillich (LINKE)]

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Entschuldigen Sie mal, Herr Evers! Ich habe iiberhaupt
nichts dagegen, dass es ein solches Verfahren geben soll.
Ich habe aber etwas dagegen, dass Sie hier faktenlos mit
Dreck schmeiflen und Leute diffamieren, ohne irgend-
welche Beweise vorzulegen,

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Raed Saleh (SPD)]

nur weil Thnen LokalBau nicht passt. Das ist der einzige
Grund. Entschuldigen Sie bitte! Ich habe IThren Antrag
mehrfach gelesen. Ich habe mich mit dem Thema schon
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lange beschiftigt. Kein einziger Beweis! — Aber jetzt,
liebe Kolleginnen und Kollegen, halten Sie sich fest: Die
CDU hat heute trotzdem einen Riesenskandal aufgedeckt.
Hier kommt er, der Skandal, Herr Evers: Der Bezirk
handelt volkswirtschaftlich im Sinne der Biirgerinnen und
Biirger und versucht, moglichst viel bezahlbaren Wohn-
und Gewerberaum herauszuholen.

[Stefan Evers (CDU): Das wiére mir neu!
Kauf eins, zahl zwei!]

Wow! Wie skandalds ist das denn? Wo kommen wir denn
hin, wenn sich ein Bezirk nicht mehr vom Investor den B-
Plan diktieren l4sst und der Markt nicht allein die Kondi-
tionen bestimmt? Ja, ja, dieses Gemeinwohl ist schon
eine ganz fiese Nummer, nicht, Herr Evers?

[Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —

Stefan Evers (CDU): Das ist eine Unterstellung! —
Steffen Zillich (LINKE): Kollege Evers!
Uber Unterstellungen brauchen Sie sich

nicht zu beschweren, oder?]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Brinker zulassen?

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Nein, danke! —Wir stellen heute alle gemeinsam fest: Wer
geglaubt hat, auch fiir die CDU Berlin sei das Gemein-
wohl der Ansporn fiir Politik, der wird spétestens mit
diesem Antrag endgiiltig enttiuscht.

Was ich an dieser Stelle auch mal anmerken muss, wenn
wir schon von Mauscheleien oder Eigennutz sprechen:
Eine Partei in der Konigsklasse des Mauschelns und
Eigennutzes, das ist, wenn iiberhaupt, ja wohl die CDU,
denn was ist personliche Vorteilsnahme, Herr Evers? —
Ich wiirde sagen, Mauscheln in Reinform. Da sind wir
uns doch einig, oder? Und was ist es anderes als personli-
che Vorteilsnahme, wenn die CDU-Bundestagsfraktion
ihre Klage gegen den Mietendeckel ausgerechnet von der
Kanzlei erarbeiten lésst, fiir die Thr Berliner Bundestags-
abgeordneter Jan-Marco Luczak nebenbei arbeitet?

[Beifall von Gabriele Gottwald (LINKE) und
Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Ein lukrativer Auftrag aus Steuergeldern, bezahlt fiir ein
Fraktionsmitglied. Im Ernst, Herr Evers, wenn das kein
Eigennutz ist, dann weiB ich es auch nicht!

[Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Da sollten Sie in Zukunft mal ein bisschen besser recher-
chieren, kleiner Tipp!
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Priasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Gottwald?

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Ja, gerne.

Prisident Ralf Wieland:
Bitte!

Gabriele Gottwald (LINKE):

Werte Kollegin Schmidberger! Sie haben das mit der
Kanzlei von Luczak dankenswerterweise erwdhnt. Wiir-
den Sie auch die Tatsache, dass zum Beispiel der sehr
bekannte Immobilienmogul CG Groner der CDU-
Bundespartei kurz vorher 300 000 Euro iiberwiesen hat,
auch als Verbindung und Mauschelei bezeichnen?

Katrin Schmidberger (GRUNE):
Das ist eine sehr gute Frage, liebe Kollegin.

[Heiterkeit bei den GRUNEN —
Lachen bei der CDU und der FDP]

Ich wiirde vorschlagen, ich gebe sie direkt an die CDU
weiter. — Herr Evers! Sie konnten ja im Anschluss gleich
noch mal dazu Stellung nehmen.

[Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Torsten Schneider (SPD): Nein,
die Bezirksaufsicht! Hier!]

Ich hitte da auch noch eine andere Geschichte auf Lager,
ich sage nur Cash-Flow 931, aber das kénnen wir néchs-
tes Mal kléren.

[Torsten Schneider (SPD): Die Bezirksaufsicht!]

Ich fasse mal zusammen: Der Antrag offenbart die plum-
pe Strategie der CDU, einfach ohne Fakten so lange mit
Dreck zu werfen, bis irgendwann irgendwas hingen-
bleibt. Das ist eine Strategie, Herr Evers, sie ist aber
weder stilvoll noch anstindig. Dieses Niveau nervt auch.
Aber gut, jeder, wie er kann. Malen Sie das erfundene
Bild einer angeblichen Bananenrepublik nur frei weiter.
Das Einzige, was hier Banane ist, das ist dieser Antrag,
und das ist vor allem auch Thre Politik. Ihr grofiter Alb-
traum, Herr Evers, das Gemeinwohl, das ist unser An-
sporn, der Ansporn von Rot-Rot-Griin. Finden Sie sich
damit ab! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
der Fraktion der CDU, Drucksache 18/2555 — Gemein-
wohl oder Eigennutz? Fragwiirdige Projektvergabe auf-
kldren, personliche Verflechtungen transparent machen! —
empfiehlt der Hauptausschuss gemi3 Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/2646 mehrheitlich gegen die
Oppositionsfraktionen die Ablehnung. Wer dem Antrag
trotzdem zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind CDU, FDP, AfD und ein fraktionslo-
ser Abgeordneter. Gegenstimmen? — Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Zweites war die Mehrheit, damit ist der
Antrag abgelehnt. Ich darf noch fragen, ob es Enthaltun-
gen gibt? — Das ist nicht der Fall.

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
miissen wir noch eine andere Angelegenheit kléren. Frau
Kollegin Kofbinger ist jetzt leider nicht im Raum.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Doch, hier!]

Ach, doch, sie ist da, noch besser! — Vorhin bei der Aus-
sprache tiber den Bericht des Petitionsausschusses hat der
Videobeweis ergeben, Frau Kollegin, dass Sie auf dem
Weg zuriick zu Threm Platz in Richtung CDU und FDP
den ausgestreckten Mittelfinger gezeigt haben. Das ist
unparlamentarisch. Dafiir erteile ich Ihnen einen Ord-
nungsruf.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]
Herr Kollege Czaja!
[Heiko Melzer (CDU): Welcher?]

Sie haben zu Beginn der Aussprache — Herr Sebastian
Czaja von der FDP — in einem Zwischenruf gesagt:
Frisch desinfiziert? Das Pult oder Sie? — Das riige ich
ausdriicklich. Das ist mehr als nur uncharmant.

[Sebastian Czaja (FDP): Na ja!]
Das gehort sich eigentlich auch nicht.

Tagesordnungspunkt 14 steht auf der Konsensliste.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 15:

Nr. 3/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 6. Mai 2020
Drucksache 18/2681

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit hatten Sie eingangs bereits zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt gemdB Drucksache 18/2681 einstimmig mit
allen Fraktionen die Zustimmung zu dem Vermdgens-
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geschift. Wer dem Vermogensgeschiaft Nr. 3/2020 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen und auch der fraktionslose Kol-
lege. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Auch
nicht. Damit ist diesem Vermdgensgeschift zugestimmt
worden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 16:

Nr. 4/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermdogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 6. Mai 2020
Drucksache 18/2682

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Auch hier hatten Sie der Dringlichkeit bereits eingangs
zugestimmt. Eine Beratung ist wiederum nicht vorgese-
hen. Der Hauptausschuss empfiehlt gemiB3 Drucksache
18/2682 einstimmig mit allen Fraktionen die Zustimmung
auch zu diesem Vermdgensgeschift. Wer dem Vermo-
gensgeschift Nr. 4/2020 zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen und der
fraktionslose Abgeordnete. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Auch keine. Damit ist auch diesem
Vermogensgeschift zugestimmt worden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17:

Nr. 5/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 6. Mai 2020
Drucksache 18/2683

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Auch hier ist eine Beratung nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss empfiehlt gemidfl Drucksache 18/2683 ein-
stimmig mit allen Fraktionen die Zustimmung zu dem
Vermogensgeschift. Wer diesem Vermogensgeschift
Nr. 5/2020 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Auch das sind wieder alle Fraktionen und
der fraktionslose Abgeordnete. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Auch keine. Damit ist auch diesem
Vermdgensgeschift zugestimmt worden.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 18:

Umwandlung (Verschmelzung) der Vivantes
Therapeutische Dienste GmbH und der Vivantes
Ambulante Krankenpflege GmbH

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 6. Mai 2020
Drucksache 18/2684

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs zugestimmt. Es
handelt sich um die Beschlussempfehlung zu einem Ver-
mogensgeschéft, iiber das in der Regel ohne Beratung
abgestimmt wird. Die Fraktion der SPD hat den Vorgang
zur Beratung angemeldet. Findet eine Beratung zu einem
Vermdgensgeschéft statt, so ist nach § 38 Abs. 3 Satz 3
unserer Geschéftsordnung tiber die Nichtoffentlichkeit
der Beratung zu entscheiden.

Die Fraktionen haben sich im Vorfeld darauf verstandigt,
dass die Beratung in 6ffentlicher Sitzung erfolgen soll mit
der Maf3gabe, dass in der Aussprache keine vertraulichen
Informationen zu dem vorgenannten Vermogensgeschaft
dargelegt werden. Wer also der Beratung dieses Tages-
ordnungspunktes in 6ffentlicher Sitzung unter der vorge-
nannten Maligabe zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen und auch der frakti-
onslose Abgeordnete. Gegenstimmen und Enthaltungen
sehe ich nicht. Somit erfolgt die Beratung in 6ffentlicher
Sitzung. Fiir die SPD-Fraktion beginnt Frau Koénig. —
Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort!

Bettina Konig (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Tages-
ordnungspunkt klingt so trocken, er ist es aber nicht, denn
es geht hier um etwas ganz Konkretes. Es geht um die
Arbeitsbedingungen bei unseren Landesunternchmen,
genauer: um die Arbeitsbedingungen der Therapeutinnen
und Therapeuten bei Vivantes Therapeutische Dienste
GmbH und der Vivantes Ambulante Krankenpflege
GmbH. Das ist heute definitiv ein guter Tag, und das
freut mich sehr. Mit der heutigen Zustimmung zur Ver-
schmelzung dieser beiden Tochterunternechmen auf die
Vivantes-Muttergesellschaft haben wir nimlich wichtige
Ziele erreicht. Das Ziel, eine Kehrtwende weg vom Out-
sourcing einzuleiten, das Ziel, die Therapeutinnen und
Therapeuten sowie die Pflegekrifte bei Vivantes zuriick
ins Mutterhaus zu holen und damit zu besseren Bedin-
gungen, nach Tarif, zu bezahlen und zu beschiftigen,
sowie das Ziel eines Mentalitdtswechsels im Umgang mit
unseren Beschiftigten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2682.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2683.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2684.pdf
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Ich weiB}, wie wichtig diese Entscheidung ist, insbesonde-
re natiirlich fiir die Betroffenen, denn es macht einen
Riesenunterschied: Sie werden nach Jahren der Un-
gleichbehandlung im Vergleich zu den Kolleginnen und
Kollegen der Vivantes Muttergesellschaft endlich auch
nach TVOD bezahlt. Das bedeutet fiir eine Physiothera-
peutin ein Plus von mehreren 100 Euro pro Monat. Wir
sorgen damit dafiir, dass dort, wo das Land Berlin Eigen-
timer ist, zu fairen Arbeitsbedingungen gearbeitet wird.
Wir wollen, dass Tarifvertrdge und nicht Entgeltgrund-
sitze die Grundlage von Arbeitsvertrigen und Entloh-
nung sind.

[Beifall bei der SPD]

Bereits im Nachtragshaushalt 2018 hatte das Abgeordne-
tenhaus diese Riickeingliederung beschlossen. Die Um-
setzung gestaltete sich dann nicht ganz einfach. So war
2019 weiterhin mit vielen Unsicherheiten fiir die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter verbunden, ob die Ungerech-
tigkeit endlich aufgelost wird, dass es Beschéftigte mit
gleicher Tatigkeit, aber unterschiedlichen Arbeitsbedin-
gungen gab. Wir als rot-rot-griine Koalition haben Ver-
lasslichkeit und den Willen zur Verdnderung gezeigt. Die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben zum
1. Januar Arbeitsvertrdge mit Vivantes erhalten und wer-
den seitdem nach TVOD bezahlt. Hier haben wir eine
Gerechtigkeitsliicke geschlossen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Der rot-rot-griinen Koalition ist das ein wichtiges Anlie-
gen, die Arbeitsbedingungen gerade auch im Gesund-
heitswesen weiter zu verbessern. Das sind die Berufe, die
dringend mehr Anerkennung brauchen. Die Riickfiihrung
ist daher ein erster wichtiger Schritt.

Aber wir haben noch einige weitere Tochter bei Vivantes
und bei der Charité. Wir haben die VSG und die Vivan-
tes-Reha, um hier nur einige zu nennen, und wir haben
die CFM. Den CFMlern mdochte ich ausdriicklich noch
mal dafiir danken, dass sie mit Beginn der Coronakrise
ihren Streik unterbrochen und damit Verantwortung fiir
ihre Stadt und ihr Krankenhaus gezeigt haben. Es ist an
der Zeit, auch hier ganz konkret Perspektiven aufzuzei-
gen, wie es fiir diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
beziiglich ihrer Vergiitung weitergehen soll.

[Beifall]

Ohne diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter all dieser
Tochter kann kein Krankenhaus funktionieren. Das hat
die Coronapandemie gerade sehr deutlich gezeigt. All
diese Beschiftigten haben in den Krankenhiusern ihren
wichtigen Beitrag geleistet. Sie sind Teil ihrer Kranken-
hiuser. Sie gehoren dazu. Und diese Zugehorigkeit muss
sich auch in den Arbeitsbedingungen und der Bezahlung
widerspiegeln.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Hendrikje Klein (LINKE)]
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In dem Zusammenhang méchte ich auch noch kurz daran
erinnern, dass die rot-rot-griine Koalition im April die
Erhohung des Landesmindestlohns auf 12,50 Euro be-
schlossen hat. Auch damit wird sehr deutlich: Rot-Rot-
Griin steht fiir gute Arbeitsbedingungen, und gute Ar-
beitsbedingungen erwarte ich personlich auch fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Tochter unserer
Landesunternehmen. Schon, dass wir uns hier auf den
Weg gemacht haben! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die CDU-Fraktion hat Herr Zeelen das Wort.

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Auch wir haben uns im Hauptausschuss positiv zu dieser
Beschlussvorlage entschieden und halten die Wiederein-
gliederung dieser beiden Gruppen in den Vivantes-
Konzern fiir richtig, aber, Frau Konig, es lohnt sich schon
mal ein Blick in die Vergangenheit, denn 2014 waren die
Rahmenbedingungen ganz andere. Deswegen hat sich die
Koalition von SPD und CDU damals unter Herrn Nuf3-
baum und Herrn Czaja auch dazu entschieden, dass der
Vivantes-Konzern, um im Wettbewerb der Krankenhiu-
ser in Berlin zu iiberleben, auch massive Einsparungen
vornehmen muss. In diesem Zug hat man sich damals
entschieden, eben weil die Therapeuten an den anderen
Hiausern anders vergiitet worden sind, hier einen Unter-
schied zu machen. Das war damals ein wesentlicher
Schritt, um die wichtigen Einsparungen bei Vivantes
vorzunehmen. Das gehort zur Wahrheit dazu, auch wenn
Sie die Erfolge in der Vergangenheit, die durch Einspa-
rung damals gekommen sind, nicht mehr so gerne héren
wollen.

Diese Entscheidung ist damals iibrigens mit den Arbeit-
nehmern gemeinsam geféllt worden. Und woran lag
das? — Es gab damals das Ziel, einen gemeinsamen Haus-
tarif bei Vivantes zu etablieren, und den gibt es bis heute
nicht. Insofern hat sich auch bis heute iiber die letzten
sechs Jahre die Arbeitsmarktsituation massiv verdndert.
Auch die Herausnahme der Pflegekosten aus dem DRG-
System von Jens Spahn hat natiirlich dazu beigetragen,
dass der Druck bei der Finanzierung der Pflege in den
Krankenhdusern heute ein ganz anderer ist.

Pflege, und das will ich sagen, auch wenn es heute um
Bezahlung geht, ist nicht ein reines Mittel der Bezahlung,
sondern es geht auch darum, dass wir verlédssliche Ar-
beitszeiten erreichen und die Arbeitsbedingungen insge-
samt verbessern. Wenn bei Vivantes an manchen Stand-
orten das Regenwasser durch die Decke tropft, dann ist
auch das ein Argument, warum wir uns bei der Qualitét
des Arbeitsplatzes weiter anstrengen miissen. Und die
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Kollegen wollen mehr Kollegen. Insofern ist die grofite
Anstrengung neben der eigenen Bezahlung und der groB-
te Wunsch, den die Kollegen haben, dass wir sie entlas-
ten, indem wir mehr Personal einstellen. Das gehort dazu.

Eine alte Forderung der CDU-Fraktion, bei der Sie in der
SPD gespalten sind, ist die Frage der Interessenvertre-
tung. Wir erleben auch in dieser Pandemie, dass die Ver-
tretung der Arzteschaft {iber die Arztekammer wunderbar
funktioniert. Wir wiirden uns wiinschen, dass man der
Pflege mit der Einrichtung einer Pflegekammer in Berlin
Gleiches angedeihen lésst.

[Beifall bei der CDU]

Ich will abschlieend zu Vivantes eines sagen, damit das
nicht untergeht: Sie haben dieses Unternehmen durch
Thren politischen Einfluss, insbesondere Frau Kalayci,
aber auch Herrn Kollatz vorzuwerfen, in ein massiv
schwieriges Fahrwasser gebracht. Die Personalchefin ist
Ihnen abhandengekommen. Der Aufsichtsratsvorsitzende
ist weg. Die Fithrungsfrage bei Vivantes ist bis heute
ungeklart. Und durch lhren permanenten politischen
Einfluss, den Sie beim operativen Geschéft von Vivantes
vornehmen, ist das Unternehmen trotz grofler Anstren-
gungen und auch leidenschaftlicher Arbeit von Andrea
Grebe heute in schwierigem Fahrwasser. Wir fordern Sie
auf, diesen Einfluss aufs operative Geschift zu unterlas-
sen und das Unternehmen arbeiten zu lassen. Es sind
Expertinnen und Experten, die das Unternehmen fiihren,
und wenn Sie sich heraushalten, dann bin ich optimis-
tisch, dass es Vivantes auch in Zukunft gutgeht. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Priasident Ralf Wieland:
Fir die Fraktion Die Linke hat Herr Dr. Albers das Wort.

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Damen, meine
Herren! Der Senat hat sein landeseigenes Unternechmen
Vivantes angewiesen, sowohl die Riickeingliederung der
Tochtergesellschaft Vivantes Therapeutische Dienste wie
auch der Tochtergesellschaft Vivantes Ambulante Kran-
kenpflege vorzunehmen. Das ist nun vollzogen, und das
soll auch so gut sein. In der Tat sollten landeseigene
Unternehmen in ihrer Tarifgestaltung eine Vorbildfunkti-
on wahrnehmen, Landesregierungen im Umgang mit
ihren landeseigenen Unternehmen allerdings auch.

Ich muss zwei notwendige Anmerkungen machen — ers-
tens: Wenn man Krankenhduser den Marktgesetzen un-
terwirft, dann darf man sich am Ende nicht wundern,
wenn sich die Krankenhéuser entsprechend den Marktge-
setzen verhalten, zumal Vivantes, das 2001 aus den ehe-
mals stiddtischen Krankenhdusern Berlins errichtet wurde,
von Anbeginn mit erheblichen finanziellen Schwierigkei-
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ten zu kdmpfen hatte. Die offentlichen Gelder reichten
hinten und vorne nicht, und das Unternchmen war von
Anfang an gezwungen, die fehlenden Gelder zur Erhal-
tung der eigenen Bausubstanz aus Eigenmitteln zu be-
schaffen. Genau diese Eigenmittel sind das Problem,
denn die sind im Wesentlichen iiber die Stellschraube
Personalausgaben zu requirieren und somit entweder tiber
Personaleinsparungen oder eben iiber Tarifflucht. Das ist
kein Geheimnis. Das hat schon der Bundesrat in seiner
EntschlieBung 432/212 festgestellt. Seit Ende der Kon-
vergenzphase zur Einfiihrung der Fallpauschalen ist in
den Krankenhdusern eine Finanzierungsliicke in einer
GroBenordnung von 3,8 Milliarden Euro entstanden, die
durch Einsparungen, meist beim Personal, geschlossen
werden musste.

Im System der Fallpauschalen macht nur der einen klei-
nen Gewinn, der seine Versorgungsleistungen billiger
machen kann als der Durchschnitt der anderen Kranken-
hiuser. Ja, die Vivantes-Therapeutische-Dienste-Tochter
ist zur Tarifflucht gegriindet worden, aber richtigzustellen
ist, Frau Kollegin Konig: Die 317 Altbeschéftigten der
Vivantes Therapeutische Dienste sind die ganze Zeit iiber
Beschiftigte bei Vivantes gewesen, zu den Vivantes-
Tarifbedingungen. Nur die neu Eingestellten haben ande-
re Vertrage nach Entgeltgrundsidtzen bekommen. Der
Regierende Biirgermeister hat diese Strategie der Tarif-
flucht schon 2016 kritisiert, Personalkosten zu driicken,
indem Mitarbeiter in Tochtergesellschaften abgeschoben
wiirden, das konne kein Konigsweg sein. Richtig!

Richtig ist aber auch, dass es die Vertreter vorangegange-
ner Senatsverwaltungen im Aufsichtsrat waren, die seit
2004/2005 immer wieder die Reduktion der Personalkos-
ten zur Konsolidierung des Unternehmens eingefordert
und zur Tarifflucht aufgefordert haben, mal mehr, mal
weniger unverbliimt, und deshalb sogar die schwarze
Aktenkoffertruppe von McKinsey fiir viel Geld auf Vi-
vantes losgelassen haben. Ich war seit Griindung des
Unternehmens bis 2015 Mitglied des Personal- und spater
des Betriebsrats und habe diese Konsolidierungsprozesse
und auch die Debatten um die Ausgliederungen alle live
miterlebt, und ich kdnnte Thnen stundenlang davon erzéh-
len.

Zum Zweiten: Die Vivantes Ambulante Krankenpflege
kann nicht riickeingegliedert werden, Frau Koénig, denn
sie ist niemals ausgegliedert worden. Die ist nicht zur
Tarifflucht gegriindet worden. Die Vivantes Ambulante
Krankenpflege ist gegriindet worden, um ambulante Pfle-
ge zu machen. Warum sollte der Pflegemarkt in Berlin
allein privaten Trdgern iberlassen bleiben? Allerdings
darf ein Krankenhaus an sich keine ambulante Pflegeleis-
tung anbieten und kann deshalb auch keinen ambulanten
Pflegedienst unterhalten. Um aber auch diesen Sektor der
Patientenversorgung anbieten zu konnen, ist diese Toch-
tergesellschaft von vornherein ausgegliedert gegriindet
worden. Sie arbeitet die ganze Zeit liber defizitdr, war
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aber angesichts des Pflegenotstands in der Stadt und der
oft geforderten besseren Pflegequalitit auch gerade im
ambulanten Bereich notwendig. Mit dieser Gesellschaf-
teranweisung nun muss sich Vivantes aus der ambulanten
Krankenpflege zuriickziehen. Sie wird zukiinftig nicht
mehr angeboten. Ich halte das fiir einen ziemlichen Kolla-
teralschaden.

Nein, Tarifflucht, das ist kein Konigsweg, aber das jetzi-
ge Finanzierungssystem unserer Krankenhduser ist es
auch nicht. Das fordert Personalknappheit, Lohndum-
ping, Tarifflucht und Arbeitsverdichtung. Hier braucht es
ein Umdenken, und das relativ schnell. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Mohr das
Wort.

Herbert Mohr (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Berliner! In dem heute zur Beratung
stehenden Tagesordnungspunkt geht es im Grunde — wir
haben es gehort — um die Riickabwicklung der Vivantes
Therapeutische Dienste GmbH und Vivantes Ambulante
Krankenpflege GmbH, streng genommen also einerseits
um Arbeitsrecht aufgrund der mit der Riickabwicklung
verbundenen Anderung von bestehenden Arbeitsvertri-
gen und andererseits um Haushaltspolitik, weil mit dem
bereits gefillten Beschluss, nimlich wieder einen einheit-
lichen Tarifvertrag, angemessen nach TV6D-K bezahlt,
zu implementieren, Mehrausgaben verbunden sind, die
das Land Berlin als Eigentiimer von Vivantes zu kom-
pensieren hat.

Machen wir es ein wenig konkreter: Durch die Ver-
schmelzung der beiden Tochtergesellschaften auf die
Muttergesellschaft und der damit einhergehenden Wei-
terbeschéftigung der Mitarbeiter der VTK zu den tarifli-
chen Bedingungen von Vivantes ergibt sich ein Mehr-
aufwand pro Jahr im niedrigen einstelligen Millionenbe-
reich. — Deshalb redet heute auch fiir die AfD-Fraktion
ein Gesundheitspolitiker zu dem Thema und nicht etwa
ein Haushélter, weil es auch fiir uns vordergriindig um
eine gesundheitspolitische Entscheidung geht, nidmlich
um die Frage der Wertschitzung von Mitarbeitern im
Gesundheitswesen. Es ist in der Tat eine politische Frage,
ob wir es zulassen wollen, dass in wichtigen Bereichen
der Gesundheitsversorgung, in der ambulanten, stationé-
ren Versorgung von Patienten unterschiedliche Tarifver-
trage koexistieren, Mitarbeiter also fiir die gleiche Arbeit
zum Teil erheblich unterschiedlich vergiitet werden.

In einem ersten Schritt wurden bereits in der jlingeren
Vergangenheit Mitarbeiter von Tochterfirmen der Charité
bedacht. Nun sind mit Wirkung zum 01.01.2020 endlich
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auch entsprechende Neuvertrdge mit den Mitarbeitern der
genannten Vivantes-Tochterfirmen geschlossen worden,
sicher sehr zur Freude der betroffenen Mitarbeiter. Auf
gar keinen Fall darf dabei aber vergessen werden, dass
dieser heute nun abschlieBende Beschluss auf jahrelan-
gem stetem Druck der Belegschaften, der Gewerkschaf-
ten, sogar der Betriebsréte erfolgt.

Die Sparpolitik von noch vor zehn Jahren wurde offen-
sichtlich nur beim Personal rigoros umgesetzt. Das mag
unter verschiedenen Krisensituationen hilfreich sein,
jedoch schafft das auf Dauer eben ecinen zweiten Ar-
beitsmarkt, bei dem gleiche Arbeit weniger wert ist. Das
sind mit anderen Worten dann die Langzeitfolgen einer
verfehlten Personalpolitik, denn arbeitsmarkt- und perso-
nalpolitische MaBinahmen wie auch andere Instrumente
miissen einer permanenten Uberpriifung unterliegen, um
genau den beobachteten Phianomenen wie Lohndumping,
Outsourcing, Leasing und dergleichen entgegenzuwirken.

Jahrelang wurden der Sparzwang und unzureichende
Investitionsfinanzierungen auf den Riicken der Pfleger,
Therapeuten und Reinigungskrifte ausgetragen. Damit ist
jetzt Schluss. Es bleibt zu hoffen, dass sich die damals
gemachten Fehler jetzt infolge der Coronakrise nicht
wiederholen werden. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Abgeordnete Walter das Wort. — Bitte schon, Herr Kolle-

ge!

Sebastian Walter (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Koalition tritt fiir gute Arbeit im 6f-
fentlichen Auftrag ein, fiir faire Entlohnung und gegen
Lohndumping auf Kosten von Beschiftigten, gegen Out-
sourcing in Offentlichen Einrichtungen und Betrieben.
Wir iibernehmen als Land damit soziale Verantwortung.
Und gerade jetzt in der Krise erleben wir, wie wichtig
dieser Grundsatz ist: Soziale Gerechtigkeit ist der Kern
unseres Gemeinwesens. Dazu haben wir in diesem Haus
schon zahlreiche grundlegende Beschliisse gefasst: fiir
ein Vergabegesetz mit sozialokologischem Kompass, fiir
einen Landesmindestlohn, fiir Tarifangleichung bei den
Zuwendungsempfiangerinnen und -empfiangern oder fiir
den Verzicht auf sachgrundlose Beftristungen.

In diesen Geist und diese Uberzeugung reiht sich die
heutige Vorlage ein, mit dem die beiden Vivantes-
Tochtergesellschaften ,,Therapeutische Dienste” und
~Ambulante Krankenpflege” eingegliedert werden und
deren Angestellte infolgedessen dieselben Tarifbe-
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dingungen wie die iibrigen Vivantes-Beschiftigten erhal-
ten. Dies begriilen wir als Griine-Fraktion ausdriicklich.

Die Coronaepidemie zeigt uns: Das neoliberale Wirt-
schaften und die Okonomisierung des Gesundheitswesens
schadet uns allen. Wer die pflegenden Berufe stirken
will, muss die Systemfrage stellen, muss die Rahmenbe-
dingungen veréndern. Es reicht kein Klatschen, es reichen
leider auch nicht einmalige Pradmien. Egal, ob es um
angemessene Bezahlung, um bessere Arbeitsbedingungen
oder familienfreundliche Arbeitszeiten geht, wir miissen
tiber den Grundsatz der Beschiftigungsbedingungen
sprechen.

Diesen Weg haben wir hier bei den beiden Vivantes-
Tochtern eingeschlagen; der Markt und der Wettbewerb
regeln eben nicht alles. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die FDP hat jetzt Frau Meister das Wort.

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrter Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube wirklich, das ist eigentlich eine interessante Rede-
runde, weil es wirklich eine spannende Frage ist. Natiir-
lich sind auch wir bei den Beschéftigten, und ich finde
das erst mal so richtig. Diese Auslagerung von Beschaf-
tigten war damals wirklich gravierend; das muss man
ganz klar sagen. Natiirlich hat es zum Teil der Rettung
von Arbeitsplitzen gedient, und zu einem grof3en Teil hat
es aber auch ganz anderen Dingen gedient. Das wissen
wir jetzt alle.

Das ist nur die eine Seite der Medaille, und das muss man
fairerweise sagen. Es ist nur die eine Seite der Medaille,
zu Vivantes zu sagen: Jetzt macht mal, wir hitten es
ndmlich gerne so! — Jetzt beginnt ndmlich das Problem,
und das ist die Kehrseite, die bei uns im Beteiligungsaus-
schuss aufschldgt, dass Vivantes dasteht und sagt: Aber
wie soll ich es denn machen? — Da wird es schon interes-
sant, weil die Krankenkasse fiir die Behandlung feste
Sitze erstattet, wie wir alle wissen. Wenn wir jetzt nicht
wollen, dass auf Teufel komm raus nur operiert wird, ist
die Frage: Wie regele ich das denn, wenn ich jetzt hohere
Personalkosten habe?

[Herbert Mohr (AfD): Im Haushalt!]

— Sie konnen auch als Land nicht mehr erstatten, weil das
aus wettbewerbsrechtlichen Griinden nicht geht! — Also
macht Vivantes am Ende des Tages Folgendes: Man
nimmt Investitionsmittel und widmet die zu Personalkos-
ten um. Das kann ich ein Stlick weit verstehen, aber letzt-
endlich macht es das auch nicht besser und ist nicht ziel-
fiihrend, weil wir dann wieder dasitzen und Vivantes
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fragen, warum sie mit den Sanierungen nicht vorankom-
men, und wir in den Krankenhdusern so einen Sanie-
rungsstau haben.

Insofern zieht jeder so ein bisschen an der Ecke einer viel
zu kurzen Decke, die vorne und hinten nicht reicht. Wir
haben in den letzten Haushaltsberatungen darauf hinge-
wiesen, dass wir einen hoheren Ansatz an Investitions-
mitteln fiir die Krankenhduser brauchen, dass dort mehr
Geld zur Verfiigung gestellt werden muss.

[Steffen Zillich (LINKE): Haben wir ja gemacht!]

Ich glaube, dass wir insgesamt iiber ein paar Fragen mal
nachdenken diirfen. — Und damit bedanke ich mich erst
mal!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Gemal Druck-
sache 18/2684 empfiehlt der Hauptausschuss einstimmig
— bei Enthaltung der Fraktion der FDP — die Zustimmung
zu dem Vermogensgeschift. Wer dem Vermogensge-
schift zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Das sind die Koalitionsfraktionen, CDU, AfD
und der fraktionslose Abgeordnete. Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltung? — Bei der FDP. — Damit ist das Ver-
mogensgeschift so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemédf3 Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2679

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 19 A:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2685

Auf Antrag aller Fraktionen wurden die Verordnungen zu
den Ifd. Nummern 2 und 3 sowie 5 bis 15 der Drucksache
18/2679 und die Verordnungen zu den 1fd. Nummern 1
bis 3 der Drucksache 18/2685 vorab federfiihrend an den
Hauptausschuss sowie mitberatend an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie, den Ausschuss fiir Ge-
sundheit, Pflege und Gleichstellung, den Ausschuss fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung, den Ausschuss fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschiftsord-
nung, Verbraucherschutz, Antidiskriminierung, den


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2679.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2685.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Ausschuss fiir Sport sowie an den Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Energie und Betriebe iiberwiesen.

Ich darf hierzu nachtriglich Thre Zustimmung feststellen.

Auf Antrag aller Fraktionen erfolgt eine Beratung. Es
beginnt die Fraktion der SPD. Herr Abgeordneter
Schneider hat das Wort.

Torsten Schneider (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die SPD-
Fraktion hat alle Veranlassung, sicher auch das ganze
Haus, zunidchst dem Senat ausdriicklich zu danken fiir
diese unglaublich schwierige Krisenbewiltigung unter
hohem Zeitdruck. Ich glaube, diesen Dank sollten wir
dem Senat jetzt erst einmal gewéhren.

[Allgemeiner Beifall]

Es gibt, wenn man schon eine gewisse Zeit im Geschift
ist, einen gewissen Kipppunkt. Ich will Thnen meinen
Kipppunkt festmachen: Ein Redebeitrag im offentlichen
Rundfunk, wenn ich mich richtig entsinne: In Deutsch-
land funktioniert die parlamentarische Demokratie ausge-
zeichnet, was sich daran zeige, dass iiber die diversen
Rechtsverordnungen in den Parlamenten bundesweit
geredet werde. — Ich habe Bedenken angesichts dieser
Aussage und zwar aus vielen Griinden. Erstens: Die Par-
lamente sind keine Quatschbude, meine Damen und Her-
ren! Die Parlamente haben die Aufgabe, den Biirgern
gegeniiber Transparenz herzustellen, das Fiir und Wider
abzuwdgen und zwar griindlich — und insbesondere im
Angesicht der Opposition. Insoweit finde ich diese salop-
pe Bemerkung despektierlich. Ich muss sie zuriickweisen,
so leid es mir tut.

Zweitens: Dieser Befund verkennt das Grundsatzprob-
lem, das bisher iiberhaupt nicht diskutiert wird in der
Bundesrepublik, und das ist die Wesentlichkeitstheorie
des Bundesverfassungsgerichts. Sie ist staatsprigend.
Profanisiert gesprochen besagt sie Folgendes: Je tiefer
Eingriffe in Grundrechte stattfinden, umso zwingender
ist, dass sie ausschlieBlich vom Parlament vorgenommen
werden.

[Allgemeiner Beifall]

Nun kann man sich sicherlich — das werden Redebeitrage
der Kollegen Parlamentarische Geschéftsfiihrer, die sich
nun bedauerlicherweise, zu unserem gemeinsamen Be-
dauern, veranlasst sehen, hier heute reden zu miissen —
dartiber auslassen, ob wir hier Rechtsverordnungen
grundsétzlicher Bedeutung haben und anderes mehr. Aber
Einigkeit — selbst innerhalb der AfD — besteht darin, dass
dies wohl die in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland mit Abstand massivsten, quantitativ und
qualitativ, Grundrechtseingriffe sind, die es jemals gege-
ben hat.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kohlmeier?

Torsten Schneider (SPD):

Ich gestatte keine Zwischenfragen. — Nein, die Sache ist
mir zu ernst, tut mir leid, Herr Kohlmeier. Ich hétte Sie
auch nicht gestattet, wenn ich gewusst hétte, dass Sie es
sind, mit Verlaub.

Eingedenk dieser Tatsache wird sich mit grofler iiberwie-
gender Wahrscheinlichkeit das Bundesverfassungsgericht
damit befassen miissen. Das hat zwei Griinde: einmal die
Eitelkeit und einmal die Aufrichtigkeit der mehreren
Tausend anhéngigen Hauptsacheverfahren. Es wird vor
die Frage gestellt sein, diese staatsprigende Theorie zu
verwerfen oder den Handlungsdruck abzusegnen, den wir
nach wie vor fiir richtig erachten. Deshalb habe ich den
Senat auch gelobt, weil es ein Gebot der Stunde war, so
ad hoc reagieren zu miissen. Aber ich gebe zu bedenken:
Selbst wenn sich die Bundesrepublik Deutschland eines
Angriffskrieges ausgesetzt sdhe, hitten wir mehr parla-
mentarische Demokratie durch die Beteiligung von 48
gewdhlten und legitimierten Abgeordneten, als wir es
derzeit bundesweit durch die Entscheidungen von 16 Mi-
nisterprésidenten erleben. Das ist in hohem MafBe be-
denklich, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN, der AfD und der FDP —
Beifall von Christian Goiny (CDU)]

Ich will das gar nicht in die Lange ziehen. Ich glaube, ich
habe deutlich gemacht — ich habe mir auch fest vorge-
nommen, mich weder an Herrn Schiduble noch — zum
Leidwesen der Griinen — an Herrn Palmer abzuarbeiten,
weil wir alle hier im Haus einer Meinung sind, was den
Zweitgenannten anbelangt — dass diese Befassung im
Parlament jenseits der Frage, ob es richtig ist, unter Op-
portunititsgriinden, unter Verfassungsgriinden, dass wir
alles mit Gesetzen regeln, dass ich daran deutliche Zwei-
fel habe. Wie man das aber 16st, weil} ich nicht. Jenseits
dieser Frage: Die Ministerprasidentenkonferenz ist desa-
vouiert, denn sie handelt nicht mehr einheitlich, die Dis-
pute finden in Talkshows statt. Wo normalerweise karne-
valeske Auftritte stattfinden, da hat sich einer ganz be-
sonders hervorgetan, aus Nordrhein-Westfalen.

[Lachen von Tim-Christopher Zeelen (CDU)]

Ich will das nicht vertiefen. Das hat die Debatte nicht
bereichert, jedenfalls keine Parlamentsbefassung ersetzt.
Das muss uns klar sein.

Ich komme zuriick zu meinem Kipppunkt. Damit Sie
sehen, mit welchem Nachdruck und wie ernsthaft ich das
meine: Ich stimme der Bundesjustizministerin, der ge-
schitzten Kollegin Christine Lambrecht ausdriicklich
nicht zu. Es steht der Exekutivspitze ausdriicklich nicht
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zu, einzuschétzen, ob die parlamentarische Demokratie
funktioniert. Gemessen an dem Malstab dieses Parla-
ments, das noch keine von mehr als 15 Rechtsver-
ordnungen verfassungskonform befassen konnte, lasse
ich diesen Befund, ihren Befund mit ihren Primissen mal
im Raum stehen. — Meine Damen und Herren! Fangen
wir an zu arbeiten!

[Allgemeiner Beifall]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Melzer.

Heiko Melzer (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren! Kollege
Schneider hat ausgehend von der Bundesebene, wie ich
finde, deutliche Worte gefunden, die wir uns auch hier im
Berliner Landesparlament zu Herzen nehmen sollten.
Deswegen haben wir Parlamentarischen Geschéftsfiithrer
aller Fraktionen auch in Vorbereitung der heutigen Ple-
narsitzung gesagt: Diese Frage von grundsitzlicher Be-
deutung wollen wir hier diskutieren. Warum wir sie jetzt
erst um 20.06 Uhr diskutieren und nicht am Anfang des
Plenums, wie es fast alle Fraktionen wollten, kann nach-
her der Kollege der Griinen-Fraktion ausfiihren. Ich glau-
be, das wire der richtigere Zeitpunkt gewesen, es zu
Beginn des Plenums zu machen, um das deutlich zu sa-
gen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Aber — ich will mich dabei auf die Berliner Landesebene
konzentrieren — wir miissen iiber das Verhdltnis der Exe-
kutive zur Legislative sprechen. Wir streiten miteinander,
wir haben unterschiedliche Meinungen. Es gibt auch in
vielen Fragen Einigkeit, auch in diesem Haus. Aber, wo
in der letzten Zeit Sand ins Getriebe gekommen ist, das
ist bei der Frage, wie der Senat das Landesparlament
informiert. Kollege Schneider hat das mit Riicksicht auf
seine Partei abstrakt formuliert, ich sage es hier fiir die
Landesebene noch einmal deutlich: Wir haben als Parla-
ment einen Kontrollauftrag dieses Senats. Es bedarf die-
ser Kontrolle, und wir sind als Landesparlament Kon-
trollorgan und nicht das Feigenblatt des Senats. Deswe-
gen gehoren die Rechtsverordnungen allesamt hier ins
Parlament — und zwar zu ganz bestimmten Zeitpunkten.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sven Kohlmeier (SPD)]

Wir nehmen den Verfassungsauftrag als Gesamtparla-
ment sehr ernst.

Ich darf fiir die CDU-Fraktion als Oppositionsfraktion
hinzufiigen: Wir haben uns vorgenommen, in dieser Krise
ideenreich zu arbeiten, konstruktiv, dort wo wir anderer
Meinung sind und Kritik notwendig ist gegeniiber dem
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Senatshandeln, natiirlich auch kritisch, aber insgesamt
pragmatisch. Das hat man, glaube ich, an vielen Beispie-
len sehen kdnnen, wie bei der Finanzierung des Corona-
Behandlungszentrums und anderen notwendigen Finan-
zierungen in der erste Krisenphase. Wir erwarten dann
aber auch vom Senat, dass er sich verfassungskonform
verhélt. Das, was eben abstrakt gesagt worden ist, will ich
gern deutlich machen: Artikel 64 Abs. 3 VvB regelt, dass
Rechtsvorschriften unverziiglich dem Parlament zur
Kenntnisnahme vorzulegen sind.

[Burkard Dregger (CDU): So ist es!]
Lunverziiglich” erlaubt keinen Aufschub,
[Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

LHunverziiglich bedeutet nicht irgendwann, ,,unverziig-
lich* heif3t nicht, in 14 Tagen und auf achtmalige Nach-
frage, in Altestenriten und bei vielen anderen Gelegen-
heiten. ,,Unverziiglich® heiflt unverziiglich und deshalb
hoffe ich, dass wir diese Frist ein letztes Mal als Parla-
ment beim Senat anmahnen miissen

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

und er ansonsten ab sofort in dieser Frage verfassungs-
konform arbeitet.

Das gilt einerseits fiir die Ankiindigung von Rechtsver-
ordnungen, und auch das will ich sagen, Artikel 80
Abs. 4 GG, eine bestimmte Regelung, die dieses Haus
mit dem Senat getroffen hat, die darauf abstellt, Vorfeld-
informationen und dann unverziigliche Vorlage von
Rechtsvorschriften. Die Praxis war: Dieses Parlament hat
die Rechtsvorschriften allesamt nicht gesehen und viele
Rechtsvorschriften erst erhalten, als sie schon nicht mehr
giiltig waren, als es nur noch alter Papierkram waren,
abgelst von einer neuen Rechtsverordnung.

Jetzt will ich das noch einmal beschreiben am Beispiel
des Rechtsausschusses, der gestern getagt hat. Da gab es
von a bis — ich glaube — p Untertagesordnungspunkte,
Rechtsverordnungen rauf und runter, nur die aktuelle war
nicht da, nur die giiltige war nicht da. Es war im Grunde
genommen nur noch abgelaufenes Altpapier. Der Streit,
der sich daraus entsponnen hat, war, dass die Koalitions-
fraktionen gegen ihren eigenen Senat gern Anderungen
durchsetzen wollen, der Senat aber eine andere Auffas-
sung in der Rechtsverordnung erlassen hat. Das ist der
Streit, um den es am Ende in der Koalition geht. Es gab
aber keine giiltige Rechtsverordnung, mit der man hitte
arbeiten konnen. Das ist fiir das Parlament ein Skandal.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich will etwas Zweites hinzufiigen und insofern auch die
Koalitionsfraktionen nicht aus ihrer Verantwortung las-
sen: Als Reaktion dann festzustellen, dass sie im Rechts-
ausschuss gar nicht mehr iiber die Coronakrise am gest-
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rigen Tag reden wollten und alle Tagesordnungspunkte,
auch die Rechtsverordnungen, auch die Nicht-Rechtsver-
ordnungen zur Coronakrise vertagt haben, auch das geht
nicht. Es hétte einer Aussprache im Ausschuss bedurft.
Das wollten wir als Oppositionsfraktion der CDU. Das ist
von Thnen abgewlirgt worden. Das ist genauso wenig in
Ordnung.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
Warum haben Sie das gemacht?

[Torsten Schneider (SPD): Heiko, ihr habt filibustert! —
Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Sie haben es gemacht, damit das auch erzihlt ist, damit
das Antidiskriminierungsgesetz, Ihr Vorzeigegesetz,
schnell und ohne groBe Aussprache im Ausschuss be-
schlossen werden kann. Damit haben Sie im Ubrigen
auch die Oppositionsrechte diskriminiert. Das ist das
erste Ergebnis des Antidiskriminierungsgesetzes.

[Beifall bei der CDU]

Um es zusammenzufassen und neben vielen Ansprachen
im Altestenrat auch hier &ffentlich zu sagen: Die Regeln
der Verfassung von Berlin, die Regeln abgeleitet aus dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, der Zwang
der Exekutive, die Legislative unverziiglich zu informie-
ren, das ist nicht irgendetwas, gerade wenn es um die
Einschriankung von Grundrechten der Bevolkerung geht.
Das gehort hier in den oOffentlichen parlamentarischen
Raum zur Diskussion. Deswegen sage ich, in der Krise ist
Pragmatismus angesagt und nicht Ideologie. Das sehen
wir so. In der Krise ist die Schnelligkeit zur Krisenbewél-
tigung oberstes Gebot und nicht das Aussitzen. Sie erwar-
ten das zu Recht, wir liefern das auch gern, wir wollen
konstruktive Opposition sein in diesem Zusammenhang.
Wir wollen teilhaben an der Willensbildung, diskutieren
mit Thnen und ringen um den besten Weg, unterstiitzen,
wo es geht, und Kritik iiben, wo es notwendig ist. Alles
das machen wir statt kleinkariertem Parteienstreit und
kleinkarierten Zankereien abseits der Biihne. Das funkti-
oniert aber nur, wenn die Spielregeln von allen eingehal-
ten werden. Dazu gehort auch, dass sich der Senat von
Berlin nun in seiner Informationspolitik gegeniiber dem
Parlament an die Verfassung von Berlin hilt, dass wir zu
einem Miteinander auf demokratischer Grundlage und
der Verfassungsgrundlage des Landes finden, dass das
Parlament ein Ort der Debatte ist, gern auch Ort des poli-
tischen Streites und das Ringen um die beste Losung.

Wir als CDU-Fraktion sind gern dabei, an der Seite bei
verniinftigen Losungen, kritisch, wenn es ideologisch
wird, aber bitte, und das ist der Appell an den Senat,
sorgen Sie auch in Threr Verantwortung dafiir, dass das
Parlament immer so informiert ist, wie es die Verfassung
vorsieht. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN, der AfD
und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Linksfraktion hat das Wort der Abgeordnete Zil-
lich. — Bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Dass
wir uns hier vereinbart haben, eine Rederunde zu ma-
chen, hat sehr gewichtige Griinde, beriihrt in der Tat
Grundsétzliches. Wir sollten die Rederunde nicht mit
taktischen Spielchen belasten, die mal mehr, mal weniger
legitim im parlamentarischen Alltag stattfinden. Es geht
tatsdchlich um eine sehr grundsétzliche Frage, um den
Befund, dass einerseits der Senat in einer Situation, die er
sich selbst nicht vorstellen konnte, die sich niemand vor-
stellen konnte, herausgefordert ist, unter den Bedingun-
gen der Pandemie, die wir haben, zu regeln, zu handeln —
das ist in der Tat die Stunde der Exekutive — und dass er
das auch tut, dafiir mochte ich ihm danken, mit sehr viel
Arbeit, mit sehr viel Aufwand, dass wir aber gleichzeitig
die Situation haben, der Kollege Schneider hat es gesagt,
dass diese Regeln, die auf dem Verordnungswege gege-
ben werden, mit gravierenden Grundrechtseinschriankun-
gen verbunden sind.

Das stellt die Frage nach der Legitimation und die Frage
nach der Legitimitdt automatisch. Beide Fragen stellt es.
Es sagt nichts tiber richtig oder falsch aus. Es sagt etwas
dartiber aus, dass wir genau in unserem Rechtssystem in
der Demokratie dafiir nicht nur das exekutive Vermogen,
sondern die demokratische Legitimation vorausgesetzt
haben, um derart regelnd in das Leben von Menschen
eingreifen zu konnen. Genau das ist das, was hier faktisch
unter Druck gerdt in allen Parlamenten und wo wir als
Parlament sagen miissen, dass es so nicht geht. Wir miis-
sen da rein in den Prozess, nicht weil wir als Parlamenta-
rier kliiger sind, sondern weil es dieses System braucht,
dieses System von parlamentarischer Kontrolle, dieses
System unterschiedlicher Perspektiven auch in der Kri-
sensituation, um solche Regeln erlassen und legitimieren
zu konnen. Das miissen wir uns erarbeiten, so schwierig
es auch ist.

Deswegen ist es von extremer Wichtigkeit, dass der Senat
— ich verstehe, dass es durchaus einen Léstigkeitsfaktor
haben kann in einer Situation, wo man viel zu tun hat,
viel Kompliziertes, Uberforderndes zu tun hat, dann auch
noch daran zu denken — unbedingt das Parlament nach
festgelegten Verfahren informieren muss, die zum Teil
gar nicht umsetzbar sind, so, wie sie geschrieben sind.
Aber wir miissen uns gemeinsame Verfahren geben,
damit die Demokratie funktionieren kann. In der Tat, das
Parlament ist an dieser Stelle nicht nur in seinem Kon-
trollauftrag gefragt, sondern es ist auch nach seinem
Gesetzgebungsauftrag gefragt, auch bei den Verordnun-
gen.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]
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Es ist unsere Verantwortung zu priifen, ob der Verord-
nungsweg der richtige Weg ist, die Regeln zu geben.
Deswegen muss es einfach so sein, dass wir nicht nur
rechtzeitig die Verordnung hierher bekommen. Es ist
nicht nur eine Informationsfrage, sondern es geht auch
darum, dass die parlamentarische Debatte hier stattfindet.
Das ist dann unser Auftrag, wie wir mit diesen Verord-
nungen umgehen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stettner?

Steffen Zillich (LINKE):

Nein! Danke! — Es wird iibrigens durchaus gar nicht
einfach, weil es auch nicht einfach sein wird, die unter-
schiedlichen Perspektiven zu einer Positionierung bei
diesen Punkten zusammenzubringen. Wir sehen gerade
auch hier in den Debatten, wie schwierig es ist. Wir miis-
sen uns aber dieser Miihe unterziehen. Dazu muss das
demokratische Spiel funktionieren. Dazu miissen wir in
der Lage sein, unsere Arbeit auszuiiben. Deswegen muss
es funktionieren, dass die Verordnungen zu uns kommen.
Deswegen muss uns der Senat einen Weg vorschlagen,
wie er auch die Verordnungen ankiindigt. Dass es nicht
so funktionieren kann, wie es in der Verabredung von vor
einigen Jahren steht, das ist uns allen klar. Aber wir brau-
chen ein Verfahren, das insgesamt getragen ist. — Danke
schon!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD, der CDU,
den GRUNEN und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD spricht jetzt der Abgeordnete
Vallendar. — Bitte schon!

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vorab, ich finde es ein wenig respektlos von den
Senatoren und Senatorinnen, dass sie jetzt hier alle gerade
auf ihr Handy schauen und ihre Tablets benutzen,

[Beifall bei der AfD, der CDU und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

statt die Redebeitrdge meiner Vorgénger zu verfolgen.

Das offentliche Leben steht weitestgehend still. Eine
Rechtsverordnung des Senats jagt die ndchste. Im Namen
des Gesundheitsschutzes und der Volksgesundheit wer-
den derzeit sdmtliche Grundrechte der Biirger Berlins
eingeschrinkt. Die Rechtsverordnungen sind geméf Arti-
kel 64 Abs. 3 der Berliner Verfassung dem Abgeordne-
tenhaus unverziiglich zur Kenntnis vorzulegen. Dies ist in
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der Vergangenheit und auch bei den neuesten Einddm-
mungsverordnungen 6 und 7 nicht bzw. viel zu spit er-
folgt. Gestern konnte der Rechtsausschuss wegen des
verspéteten Eingangs dieser keinen Beschluss hinsichtlich
der vorgelegten Rechtsverordnungen treffen und dem
Abgeordnetenhaus deshalb heute keine Beschlussempfeh-
lung zukommen lassen.

Diese Missachtung der Legislative durch den Senat ist fiir
uns nicht hinnehmbar, insbesondere da der Senat in seiner
Regelungswut jedes Mal3 der VerhdltnismaBigkeit auBer
Acht lésst.

[Beifall bei der AfD —
Gunnar Lindemann (AfD): Bravo!]

In den vorgelegten Rechtsverordnungen werden folgende
Grundrechtseingriffe genannt: der Freiheit der Person, die
Unverletzlichkeit der Wohnung, die Versammlungsfrei-
heit. Nicht erwidhnt werden die Eingriffe in das Eigentum
und die Berufsfreiheit. Fiir Theaterintendanten, Kinobe-
treiber, Fitnessstudiobetreiber, Sportler und viele mehr
gilt derzeit faktisch ein Berufsausiibungsverbot. Andere
Berufsgruppen miissen zumindest extreme Einschrén-
kungen in ihrer Berufsausiibung hinnehmen. Uber 10
Millionen Menschen befinden sich derzeit in Kurzarbeit.
Diese hohe Zahl verbraucht tdglich bis zu 1 Milliarde
Euro der Sozialriicklagen der Bundesrepublik. Voraus-
sichtlich Ende Mai werden die Ersparnisse in den Sozial-
kassen aufgebraucht sein.

Die Personalabteilungen der deutschen Unternehmen
bereiten sich auf Entlassungen vor. Das ifo-Beschif-
tigungsbarometer ist im April auf 86,3 Punkte abgestiirzt
— von 93,4 Punkten im Mirz. Das ist ein historisches
Tief, auch der Riickgang war noch nie so stark. Die Ar-
beitslosigkeit in Deutschland wird weiter steigen. Die
Staatsverschuldung des Bundes und der Lander wéchst.
Die Berliner Hotelbranche wendet sich in einem Hilferuf
an die Abgeordneten, die gesamte Dienstleistungsbranche
steht vor dem Ruin.

Die in Thren Rechtsverordnungen genannte Folgenabwi-
gung zwischen den Grundrechten findet nicht statt oder
geht einseitig zugunsten der Pandemieeindimmung aus.
Verstehen Sie mich nicht falsch: Die Einhaltung von
Sicherheitsabstdnden und die Empfehlung, Mund-Nasen-
Schutz zu tragen, halten wir durchaus fiir angemessen.
Dabei handelt es sich um mildere, gleich wirksame MaB-
nahmen. Berufsverbote lassen sich aber unmoglich iiber
einen ldngeren Zeitraum als einen Monat rechtfertigen.

[Beifall bei der AfD]

Warum diirfen zum Beispiel Kinos nicht 6ffnen, wenn
nur jeder dritte oder vierte Platz besetzt ist und eine Mas-
kenpflicht besteht? Warum sind Demonstrationen auf
50 Personen begrenzt und werden nicht nach PlatzgroB3e
des Versammlungsortes definiert? Das Versammlungs-
recht ist fiir unsere Demokratie konstitutiv.
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[Beifall bei der AfD] Daniel Wesener (GRUNE):

Es sichert die Riickankopplung an Volk und Parlament.
Gerade in Krisenzeiten, da die Regierung in die Rechte
der Biirger eingreift, muss Widerspruch auf der Strafle
auch erlaubt sein. Wer gegen diese Umstinde auf die
Stralle geht, ist auch nicht pauschal als Verschworungs-
theoretiker abzustempeln und sollte nicht derart von Me-
dien, Regierung und auch nicht vom Innensenator verun-
glimpft werden.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Gerade die Anzahl der sich Versammelnden ist entschei-
dend, um dem jeweiligen Ansinnen Ausdruck zu verlei-
hen und gesellschaftliche Relevanz zuzugestehen. Wir
fordern den Senat auf, diese Beschrankungen unverziig-
lich zu beenden.

Auch die Zahlengrundlagen, mit denen der Senat seine
MaBnahmen begriindet, sind diirftig. Wir haben nach wie
vor eine unklare und sich widersprechende Zahlenlage —
auch das miisste alles hier in diesem Parlament erortert
und diskutiert werden. Die Bewertung der vom Senat
vorgelegten Rechtsverordnung muss anhand von drei
Kriterien erfolgen: Angemessener Infektionsschutz, Wah-
rung der personlichen Freiheitsrechte, Stabilisierung der
Okonomie und Volkswirtschaft.

[Beifall bei der AfD —
Franz Kerker (AfD): Bravo!]

Es ist unsere Aufgabe als Legislative, die Exekutive in
diesem Bereich stirker in die Verantwortung zu nehmen
und zu kontrollieren. Wir fordern eine sofortige Beendi-
gung des Total-Shutdowns. Geben Sie den Biirgern ihre
Freiheit zuriick und {iibertragen Sie ihnen Eigenverant-
wortung. Dies ist keine Bitte an den Senat, sondern eine
Forderung, auf deren Erfiillung die Berliner Biirger einen
Anspruch haben — ihr Anspruch auf ihre verfassungsge-
benden Grundrechte.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Die weit tiberwiegende Zahl der Biirger hat ihr Sozial-
verhalten in Kenntnis um die Ansteckungsgefahr ganz
automatisch und ohne staatlichen Zwang angepasst. Al-
leine diesem Umstand haben wir es vermutlich zu ver-
danken, dass Deutschlands Gesundheitssystem kaum an
seine Belastungsgrenze gehen musste. Dafiir sollten wir
unseren Dank duBern. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der AfD: Bravo! —
Steffen Zillich (LINKE): Wie froh die AfD immer ist,
wenn sie gemeinsam nicht den Ton trifft!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort der
Abgeordnete Wesener. — Bitte schon!

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Coronakrise ist — gelinde gesagt — ein
Stresstest fiir uns alle. Das gilt fiir sémtliche Menschen in
dieser Stadt, ob im Alltags- und Arbeitsleben oder im
Freizeitverhalten; das gilt fiir Beschiftigte und Selbst-
stindige, fiir Unternehmen, Verbiande und Vereine, fiir
Eltern und Kinder, Alte und Junge — und ja, das gilt auch
fiir die Demokratie.

Ich finde, in einer parlamentarischen, pluralistischen und
foderalen Parteiendemokratie muss es ein Storgefiihl
auslosen, wenn eine Bundeskanzlerin und 16 Minister-
prasidentinnen Woche fir Woche Entscheidungen tref-
fen, die weitreichende Konsequenzen fiir jeden von uns
haben, einschlieBlich der temporédren Einschrankung von
Grundrechten.

[Zuruf von Christian Buchholz (AfD)]

Ich glaube, die Betreffenden sehen das selber so; die
Bundeskanzlerin hat meines Wissens ihrerseits von der
Coronakrise als ,,demokratische Zumutung* gesprochen.

Nun gibt es bekanntlich Menschen, die hinter alldem eine
groBBe Verschworung wittern — Bill Gates, George Soros,
die Illuminaten oder eben die Bundesregierung und der
rot-rot-griine Senat, die das Coronavirus nur erfunden
haben, um unter dem Vorwand einer Pandemie eine Dik-
tatur mit Angela Merkel als Kaiserin von Europa zu er-
richten oder so dhnlich. Diese Menschen irren, oder sie
wollen irren. Das Grundgesetz und die Lénderverfassun-
gen sind in Kraft, Gleiches gilt fiir die Bundes- und Lan-
desgesetze oder eben einzelne Rechtsverordnungen. Die-
se Gesetze sind sogar die Grundlagen der gegenwirtigen
InfektionsschutzmalBnahmen und Kontaktbeschrankungen
— auch wenn die meisten Bundesbiirgerinnen und -biirger
vor einigen Wochen wohl zum allerersten Mal von der
Existenz eines Infektionsschutzgesetzes im Bund gehort
haben.

Wenn sich punktuell zeigt, dass politische Entscheidun-
gen in diesem Zusammenhang nicht durch das Grundge-
setz oder andere Gesetze gedeckt sind, dann gibt es unab-
héngige Gerichte und eine Judikative als dritte Gewalt,
die genau das korrigiert — wie in dem einen oder anderen
Fall auch in den letzten Wochen geschehen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Vor diesem Hintergrund ist es umso é&rgerlicher, wenn
wir heute im Parlament dariiber reden und als Fraktionen
daran erinnern miissen, was eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit sein sollte: ndmlich dass der Berliner Senat
Rechtsverordnungen zwar beschlieBen kann, diese aber
dem Abgeordnetenhaus vorlegen muss.

Denn nein, das ist keine formale oder politische Lappalie,
sondern schlicht und ergreifend Verfassungslage und
beriihrt elementare parlamentarische Rechte. Das zeigt



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Daniel Wesener)

sich in diesem Fall auch ganz konkret. Denn was passiert
eigentlich, wenn der Senat seine Covid-19-Einddm-
mungsverordnung, deren Auswirkungen auf das tégliche
Leben der Einzelnen und der Stadtgesellschaft insgesamt
gar nicht weitreichender und drastischer sein kdnnten,
dem Abgeordnetenhaus immer erst dann vorlegt, wenn
ihre jeweilige Giiltigkeit bereits abgelaufen beziehungs-
weise schon eine neue Rechtsverordnung in Kraft getre-
ten ist? — Dann werden die parlamentarischen Verfas-
sungs- und Kontrollrechte mitten in der Coronakrise
quasi per Poststempel ausgeknockt. Das, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ist doch der feuchte Traum von jedem
Corona-Verschworungstheoretiker.

Es ist deshalb nicht nur eine Frage des Respekts der Exe-
kutive gegeniiber der Legislative und der Verfassung,
dass der Senat seinen Verpflichtungen nachkommt, son-
dern es ist auch eine Frage des Vertrauens einer Gesell-
schaft in die Politik und ihre Vertreterinnen insgesamt,
gerade in einer Krise wie dieser. Deswegen zitiere ich mit
Blick auf die Bénke links und rechts von diesem Pult zum
ersten und wahrscheinlich letzten Mal in meinem Leben
den Kollegen Kurt Wansner:

[Allgemeine Heiterkeit]
,Bessern Sie sich!“

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD der CDU und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
Herr Fresdorf. — Bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich erinnere einmal an unsere Plenarsitzung
vor zwei Wochen. Diese startete mit etwas Verzogerung;
wir haben im Vorfeld eine Altestenratssitzung abhalten
miissen, weil wir uns iiber den Umgang mit den Rechts-
verordnungen verstindigen wollten. In dieser Sitzung,
Herr Regierender Biirgermeister, haben Sie sich fiir das
Verhalten des Senats entschuldigt. Das klang aufrichtig,
und ich habe mich sehr dariiber gefreut, dass eine Ein-
sicht ob des Fehlverhaltens seitens des Senats wohl vor-
handen war.

Nun hétten Sie, Herr Regierender Biirgermeister, aber
auch Taten folgen lassen miissen. — Das ist leider nicht
passiert. Auch die Sechste und Siebte Anderung der
Rechtsverordnung wurden dem Haus wieder sehr kurz-
fristig zugeleitet und nicht in einem vereinbarten Verfah-
ren rechtzeitig.
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Was hier passiert — das muss einfach einmal ausgespro-
chen werden — ist eine eklatante Missachtung dieses Par-
laments.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Und es ist noch viel mehr: Es ist ein fortwahrender Ver-
fassungsbruch. Ein Bruch der Verfassung, auf die Sie,
Herr Regierender Biirgermeister, und Thre Senatorinnen
und Senatoren einen Eid geschworen haben. Sie brechen
jeden Tag die Verfassung, an dem Sie sich nicht daran
halten, und das hétte eigentlich andere Folgen. Das kon-
nen wir uns auf Dauer nicht gefallen lassen.

Ich fordere Sie zum letzten Mal auf, ein Verfahren herzu-
stellen, in dem Sie die Verfassung von Berlin einhalten,
ein Verfahren, in dem Sie uns zum einen nach Artikel 63
der Verfassung von Berlin die Verordnungen rechtzeitig
vorlegen, in dem Sie uns zum anderen nach Artikel 50 im
Vorfeld umfinglich iiber Vorhaben grundsitzlicher Be-
deutung unterrichten. Im Vorfeld heiflit, dass wir nicht
post mortem irgendwelche abgelaufenen Rechtsverord-
nungen zugeworfen bekommen, sondern das Sie uns,
bevor Sie eine Rechtsverordnung erlassen, iiber die
Grundziige dieser Rechtsverordnung informieren. Das ist
die Verfassungslage, und ich fordere Sie auf, die Verfas-
sung einzuhalten.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Katrin Schmidberger (GRUNE)
und von Torsten Schneider (SPD)]

Artikel 80 Abs. 4 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland sieht vor, dass Sie durch Gesetze erméachtigt
werden konnen, solche Rechtsverordnungen zu erlassen,
aber wir als Landesparlament auch das Recht haben,
Gesetze zu erlassen, die diese Rechtsverordnungen erset-
zen oder verdndern. Dieses Recht nehmen Sie uns jedes
Mal, Herr Regierender Biirgermeister, wenn Sie uns nicht
rechtzeitig und im Vorfeld informieren und uns die Sa-
chen vorlegen. Das ist ein Zustand, der nicht hinnehmbar
ist, und ich fordere Sie auch auf, ein Verfahren vorzule-
gen, wie eine solche rechtzeitige Information funktionie-
ren kann — umfénglich, frithzeitig und rechtzeitig.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und der AfD]

Es kann nicht sein, dass wir vom Senat aufgefordert wer-
den, uns so ein Verfahren auszudenken. Es ist Thre Pflicht
— ich wiederhole es noch einmal —, die Verfassung, auf
die Sie Thren Diensteid geschworen haben, einzuhalten
und die Umsetzung dieser Verfassung zu gewéhrleisten.
Deshalb ist es auch die Aufgabe Threr Verwaltung, Herr
Regierender Biirgermeister, nachdem diese Verordnung
erlassen ist, sofort eine Begriindung zu schreiben und
sofort die Verordnung vorzulegen, nachdem wir zuvor
umfinglich informiert wurden, was Sie vorhaben. Sie
miissen ein Verfahren hinbekommen, mit dem das auch
kurzfristig funktioniert. Natiirlich wissen wir, dass es
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Zeitdruck gibt, dass das in der Krise nicht immer mit
einem Vorlauf gehen kann. Es gibt eine Verabredung, wo
man eine Sechs-Wochen-Frist hat — oder, wenn man es
verkiirzt, eine Drei-Wochen-Frist —, um etwas vorzule-
gen. Das ist natiirlich in diesen Zeiten {iberhaupt nicht
angemessen. Wir verstehen das.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schliisselburg?

Paul Fresdorf (FDP):

Ja, gerne!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben das Wort, Herr Schliisselburg. — Bitte!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege! Stimmen Sie mit mir iiber-
ein, dass es jedenfalls fiir den Komplex der unverziigli-
chen Zusendung der Rechtsverordnungen — nach der
herrschenden Meinung der Grundgesetzkommentare —
gar nicht darauf ankommt, dass der Rechtsverordnungs-
normtext eine Begriindung enthélt, sondern dass es allein
darauf ankommt, uns den Verordnungstext zuzuleiten und
dass das wohl ohne Probleme innerhalb eines angemesse-
nen Zeitraums, also ohne schuldhaftes Zogern, moglich
wire?

Paul Fresdorf (FDP):

Ich stimme Thnen da vollkommen zu, aber ich gehe noch
weiter. Ich denke schon, dass eine Verwaltung in der
Lage sein muss, auch eine Begriindung zu einem solchen
Vorhaben zu schreiben und nicht erst drei, vier Tage
spiter. Das muss am gleichen Tag funktionieren. Und
wer das nicht hinbekommen, der hat sein Haus nicht im
Griff.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das muss man auch einmal feststellen. Dieses Verfahren
miissen wir herstellen.

Wir verstehen den Zeitdruck, den Sie haben. Wir haben
Sie zu Beginn der Krise konstruktiv begleitet und werden
das auch weiterhin tun. Es geht uns gar nicht darum,
irgendwelche Parteipositionen in den Vordergrund zu
stellen. Es geht uns darum, die Verfassung dieses Landes
einzuhalten, die parlamentarische Kontrolle zu gewihr-
leisten und die Moglichkeit zu haben, am Gestaltungs-
prozess teilzuhaben. Das ist unsere Aufgabe, und Sie
behindern uns dabei mit Threm Senat, Threr Verwaltung,
Herr Regierender Biirgermeister. Daher noch einmal die
Aufforderung: Stellen Sie dieses Verhalten ab! Finden
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Sie einen Weg, uns rechtzeitig zu informieren! Wir wer-
den Sie weiterhin konstruktiv begleiten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU, der LINKEN,
den GRUNEN und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild gemél § 64 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. — Thre Redezeit,
Herr Wild, betrdgt weniger als drei Minuten. Sie haben
das Wort. — Bitte schon!

Andreas Wild (fraktionslos):

Danke schon, Frau Prisidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Vor zwei Monaten hat der Senat die Ermédch-
tigungsverordnung, Entschuldigung die Einddmmungs-
verordnung erlassen. Seither wurden sieben Anderungen
allein an dieser Verordnung, die nicht die einzige
coronabezogene Verordnung ist, vorgenommen. Dass Sie
Ihre eigene Politik im Wochentakt korrigieren miissen,
Frau Kalayci, spricht nicht gerade fiir Kompetenz und
iiberlegtes Handeln.

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Vielleicht wéren Sie an anderer Stelle der Volkswirt-
schaft besser aufgehoben als an der Spitze der Senats-
verwaltung fiir Gesundheit. Thre Verordnungen sind zwar
zundchst giiltig, aber sie konnen immer noch verfas-
sungswidrig sein. Was meinen Sie: Wie ist die Stimmung
unter den Richtern bundesweit? — Ein Richter am Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof z. B. sicht zwar im Rah-
men der Popularklage des Musikproduzenten und Juristen
Marco Delgardo die Verfassungswidrigkeit der Mehrheit
der sogenannten Einddmmungsmalinahmen, mochte aber
Soders Lockerungsiibungen nicht vorgreifen. Dazu dich-
tete der bayerische Rapper Manuelmeint folgende Zeile —
ich zitiere mit Erlaubnis der Prisidentin — In Bayern
weill nur Soder g’wiss, wann’s Bier aus is.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Wir sind
hier nicht in Bayern!]

Kiirzlich hat der Senat auch die Beflaggungsverordnung
gedndert. Das wirkt zwar unscheinbar und ist schnell zu
iiberlesen, aber es lisst tief blicken. Nachdem der 8. Mai
durch die Antifa-Koalition zunéchst einmal zum Feiertag
erklért wurde, soll nun immer am Jahrestag der Befreiung
vom Nationalsozialismus und der Beendigung des Zwei-
ten Weltkriegs in Europa geflaggt werden.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Zu Recht!]

Konnen wir in Deutschland vom Tag der Befreiung spre-
chen, wenn danach Millionen Deutsche vertrieben wur-
den, ein Drittel des Reichsgebiets verloren ging und es zu
unzdhligen Vergewaltigungen deutscher Frauen durch
Angehorige der Armeen der Siegerméchte kam?
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[Torsten Schneider (SPD): Ist das ekelhaft! — Bernd Schlémer (FDP):

Sebastian Schliisselburg (LINKE): Das
ist so beschdmend!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Wiirden Sie bitte zur Sache sprechen, Herr Abgeordneter
Wild!

Andreas Wild (fraktionslos):

Ja! — Otto Normalbiirger und die Eliten sind gleicherma-
Ben auf die bindenden und einenden Elemente von Nati-
on, Familie und Tradition angewiesen. Dieser Senat un-
terstlitzt das Gegenteil, indem er die Regenbogenbeflag-
gung an allen staatlichen Gebduden am Christopher Street
Day explizit erlaubt.

[Torsten Schneider (SPD): Das steht
iiberhaupt nicht auf der Tagesordnung]

Nichts gegen Schwule, es mdge jeder nach seiner Fasson
selig werden, aber wie kdnnen Sie es wagen, an dem zum
Markenzeichen westlicher Dekadenz gewordenen Schwu-
lenhochfest Flagge zu zeigen, am Muttertag aber nicht?

[Zuruf von der SPD: Sie reden nicht zur Sache!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter Wild! Thre Redezeit ist zu Ende

Andreas Wild (fraktionslos):

Ich bin {ibrigens der Meinung, dass die Deutschen mehr
Kinder brauchen. — Danke schon!

[Zurufe]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Vor-
abiiberweisungen wurden zu Beginn des Tagesordnungs-
punktes bekanntgegeben.

Die Tagesordnungspunkte 20 und 21 stehen als vertagt
auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22:
Eine Landeszentrale fiir digitale Bildung errichten

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2522

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP. Das Wort
hat der Abgeordnete Schlomer. — Bitte schon!

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! In dieser Legislaturperiode
einen Antrag mit einem Vorhaben im Bereich der Digita-
lisierung einzubringen, ist nicht einfach, denn der Misser-
folg scheint oftmals vorprogrammiert. Beispiel Berliner
Schulen: sehr wenig Digitalisierung, keine Infrastruktur
im Bereich Glasfaser, kein WLAN und keine zukunftsfa-
hige Schulcloud. In der Verwaltung ein &dhnliches Bild:
keine Laptops, nicht geniigend Internetkapazitdt und weit
und breit keine elektronische Akte. Aber wir wollen nicht
aufgeben. Berlin braucht frische Ideen, und wir wollen
Berlin zur Hauptstadt bester Bildung machen, hier mit
einem Antrag zur Landeszentrale fiir digitale Bildung.

Sie ist dringender denn je, denn die Coronapandemie
zeigt uns im Digitalen eines: Desinformationen und Ver-
schworungstherorien, die durch das Netz geistern, sind
immanent. Sprachnachrichten mit verheerenden Falschin-
formationen erreichen uns auch als Politiker und lassen
uns nicht selten verzweifeln. Die Krise um Corona zieht
eine weitere Krise mit sich, eine sogenannte Verschmut-
zung der Information. Nicht nur, dass Sprachinformatio-
nen mit falschen Informationen ohne Wissen um die
Quelle einfach bedachtlos weitergeleitet werden und
Menschen verunsichern. Nein, wir sehen auf Youtube,
Twitter, Telegram, Instagram und Facebook zahllose und
wilde Spekulationen, was die Bundesregierung und der
Senat vermeintlich vor uns verbergen wollen. Die Desin-
formation grassiert. Desinformationen sind eine enorme
Gefahr fiir unsere liberale Demokratie und fiir unsere
Gesellschaft. Thr Ignorieren ist falsch.

[Beifall bei der FDP]

Nicht nur das; Informationsverschmutzung ist fiir jeden
gefahrlich. Das permanente Zweifeln, Hinterfragen in
ohnehin schon unsicheren Zeiten ist eine enorme mentale
Belastung. Sinkt die psychische Gesundheit, wird auch
das Immunsystem geschwécht.

Aber wie konnen wir Berliner und Berlinerinnen kiinftig
widerstandsfahiger vor solchen Desinformationen ma-
chen? — Eine gut konzipierte digitale Bildung von profes-
sionellen Fachleuten konnte hierfiir ein wichtiger Bau-
stein sein — aber natiirlich nur einer. Wir miissen diejeni-
gen dringend mit digitaler Bildung erreichen, die schon
langst nicht mehr im Schulsystem vorhanden sind. Le-
benslanges Lernen ist hier das Stichwort. Wir miissen die
Erwachsenenbildung stirken. Die Herausforderungen
sind dabei gewaltig. So konnte zum Beispiel eine Studie
aus den USA zeigen, dass Menschen iiber 60 Jahren sie-
benmal hdufiger Desinformationen teilen als Menschen
unter 29 Jahren. Wir schlagen daher vor, eine Landes-
zentrale fiir digitale Bildung einzurichten, analog dem
Beispiel der Landeszentralen fiir politische Bildung.
Diese soll helfen, Menschen jeden Alters zu miindigen
und aufgeklarten Biirgerinnen und Biirgern zu machen,

[Beifall bei der FDP]
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— Vielen Dank, Herr Fresdorf! —
[Heiterkeit]

die die Digitalisierung nicht blo himmelhoch jauchzend
begriilen, sondern auch kritisch hinterfragen konnen, sich
selbst ein Bild machen konnen, auch um Politik und ihre
Vorhaben im Digitalen besser zu verstehen, um neue
Technologien besser zu ergriinden und Desinformationen
leichter erkennen zu konnen. All das muss Teil des Bil-
dungsprogramms einer solchen Landeszentrale sein.

Wir leben in einer schwierigen Zeit. Lassen Sie uns ler-
nen, wie wir in allen Bereichen besser werden konnen,
um eine robuste, selbstbestimmte, liberale und freie Ge-
sellschaft zu erhalten, eine liberale Gesellschaft mit hu-
manistischem Weltbild, die solidarisch zusammenhilt,
gegen das Virus der Desinformation, eine Gesellschaft,
die einander aufklart und Wissen teilt. Dafiir lohnt es sich
zu streiten — mit einer Landeszentrale flir digitale Bil-
dung.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Stimmen Sie unserem Antrag zu! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort Frau
Dr. Czyborra. — Bitte schon!

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Die Auseinandersetzung mit dem reinen An-
tragstext ist relativ {ibersichtlich — das ist ein Satz. Wir
sollen eine Landeszentrale fiir digitale Bildung griinden.

Wir miissen uns also mit der Begriindung beschiftigen,
wenn wir herausfinden wollen, was das soll. Da steht
ganz viel absolut Richtiges drin. Auch gegen die Prob-
lembeschreibung des Kollegen Schlomer kann man gar
nicht viel sagen.

[Paul Fresdorf (FDP): Na?]

Wie wesentlich die Beschéftigung mit unserer Demokra-
tie und den Grundlagen unseres Zusammenlebens und der
Gestaltung auch der Krisenbewéltigung ist, haben wir in
der letzten Rederunde in verschiedenen Redebeitrdgen
sehr eindrucksvoll vor Augen gefiihrt bekommen, und
wie wichtig es ist, diese Debatten zu fithren und dass
diese Debatten auch verstanden werden, nicht nur von
einigen Rechtswissenschaftlern hier im Saal, sondern von
Menschen iiberall in unserem Land. Das ist vollig klar.

Wie gesagt, die Problembeschreibung ist richtig. Zum
Teil geht es richtig ans Herz. Man hat das Gefiihl, es ist
eine Menge Kenntnis und eine Menge Betroffenheit da-

Seite 7116

Plenarprotokoll 18/59
14. Mai 2020

hinter bei den Begriffen wie Cybermobbing, wo wir
schon versucht haben, bessere Beratungsstrukturen zu
schaffen und so weiter.

Was mir allerdings nicht klar geworden ist und wofiir ich
keine Begriindung in der Begriindung gefunden habe, ist,
warum die FDP glaubt, diese ganzen Probleme ausge-
rechnet mit der Griindung einer neuen Behdrde meistern
zu konnen. Vieles von dem, was hier drinsteht, gehort
zum Auftrag der Landeszentrale fiir politische Bildung,
die hier angerissen wurde. Auch die Bundeszentrale fiir
politische Bildung kiimmert sich um eine ganze Reihe
dieser Themen, wenn man da mal auf die Seite geht.

Wir haben auch viele andere Institutionen. Fiir die Er-
wachsenenbildung haben wir die Volkshochschulen. Wir
haben die Zentrale Landesbibliothek, und so eine Zentra-
le, an der man vieles von dem, was hier gefordert wird,
hitte tun kdnnen: den Zugang zu digitalem Wissen, den
Umgang lernen, Zugang zu Medien, auch zu Geriten,
vielleicht sogar Leihsysteme filir die, die sie sich nicht
leisten konnen. Das soll eigentlich unsere Zentrale Lan-
desbibliothek leisten. Da wollten wir mal eine ganz gro-
e, tolle Bibliothek bauen. Das ist leider verhindert wor-
den.

[Paul Fresdorf (FDP): Wer war das noch mal?]

Jetzt sind wir dabei, tatsichlich die Maoglichkeiten zu
erweitern. Wir haben also eine ganze Reihe Institutionen;
wir haben die Landeszentrale fiir politische Bildung, die
genau den Auftrag hat, hier Grundlagen zu schaffen.

Dass wir viel zu tun haben, insbesondere im Bereich der
digitalen Bildung — da sind wir, glaube ich, gar nicht so
weit voneinander entfernt. Da miissen wir viel tun in den
Schulen. Da miissen wir uns noch viel Expertenwissen
reinholen, das wir in dieser Stadt haben. Wir haben das
Zuse-Institut, wir haben das Einstein-Zentrum ,,Digitale
Zukunft“. Wir haben hier unfassbar viel Wissen, und wir
miissen dieses Wissen besser in unser politisches Han-
deln einbinden — auch da haben wir gar keinen Dissens —,
aber ich glaube, nicht wirklich in einer neuen Behorde.

Wir miissen die Landeszentrale fiir politische Bildung in
der Hinsicht noch besser aufstellen. Wir haben da eine
ganze Menge mehr Geld reingegeben; die war jahrelang
ziemlich unterfinanziert. Wir suchen einen neuen Stand-
ort, damit sie in dieser Riesenstadt besser wirken kann.
Was das Digitale angeht, konnen wir da bestimmt noch
verstarken. Ich freue mich auf die Unterstiitzung der FDP
in den Haushaltsberatungen, um da noch viel mehr zu
tun. Ich mochte allerdings dann auch wissen — wenn Sie
hier immer so schone Antrdge schreiben —, was der Staat
noch alles tun soll und wie viele Behdrden wir noch
griinden sollen; wie wir dann auch die Steuerbasis schaf-
fen, um all das zu erreichen, was Sie von uns haben wol-
len.
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[Paul Fresdorf (FDP): Da brauchen Sie
die richtigen Partner!]

Wie gesagt, wir haben hier eine Menge zu tun. Wir brau-
chen ein Erwachsenenbildungsgesetz, wir brauchen ein
Weiterbildungsgesetz in Land und Bund. Wir miissen uns
iber Themen wie lebenslanges Lernen unterhalten, wir
miissen uns iiber die Stellung der Universititen in dem
Bereich unterhalten, und wir miissen gucken, was bei den
Volkshochschulen besser werden muss. Wir sind gerade
in einem grofen Labor und machen alle interessante
Erfahrungen damit.

Wir haben also viel in Berlin; wir haben in dem Bereich
viel zu tun. Die Demokratiebildung, die Sie ansprechen,
ist natiirlich ganz zentral wichtig. Allerdings frage ich
mich, was denn nun bei der Frage der Auseinanderset-
zung mit demokratischen Grundlagen so anders ist, ob ich
das analog oder digital tue. Es sind doch verschiedene
Zuginge zum gleichen Thema, und da gehe ich entweder
hin und hole mir ein Buch, oder ich gehe in die Veran-
staltung, oder ich mache es digital. All diese Fragen von
Cybermobbing, aber auch von Desinformation, von Fake-
News werden dort bearbeitet. Insofern freue ich mich auf
die Debatte im Ausschuss, wie wir an den Problemen, die
Sie richtig beschreiben, weiterarbeiten konnen; aber ich
glaube, eine neue Behdrde mit allem, was dazu gehort,
brauchen wir nicht zur Losung dieses Problems. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort jetzt Herr Abge-
ordneter Stettner. — Bitte schon!

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kollegen! Sehr
geehrter Herr Regierender Biirgermeister! Ich komme gar
nicht darum herum, vorher zu sagen, dass Sie eben gerade
zugehort haben, als Thre Kolleginnen gesprochen hat. Als
es beim Punkt davor um Respekt vor dem Parlament
ging, haben Sie durchgehend nach unten geschaut. Ich
halte das fiir eine Frechheit. Das muss ich leider so sagen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Jetzt zum Antrag: Die Reaktion spricht Bande. Die FDP
schldgt eine Landeszentrale fiir digitale Bildung vor. Man
kann sich zu Recht die Frage stellen, ob es eine eigene
Behorde braucht, wie es Frau Dr. Czyborra gerade getan
hat. Wir kénnen auf das blicken, was wir momentan an
digitaler Bildung in Berlin erreicht haben; das haben wir
mit den bestehenden Strukturen getan.

Gucken wir uns den Bereich der digitalen Bildung an, des
Lehrens und Lernens, gucken wir uns den Datenschutz
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an, das Wissen iiber die eigenen Rechte im Netz, iiber
Sicherheit. Schauen wir uns an, was bestens ausgebildete
Menschen am Kammergericht tun, wenn sie mit irgend-
welchen Sticks durch die Welt laufen und dafiir sorgen,
dass wir tliberall vervirt werden. Das Gleiche machen wir
gerade in der Landesverwaltung. Mit den bestehenden
Strukturen haben wir jedenfalls die digitale Bildung nicht
auf den Stand gebracht, wie er sein sollte, und ich glaube,
es ist dringend notwendig, und zwar in doppelter Hin-
sicht: Erstens miissen wir da intensiv investieren, damit
wir ein Gefiihl dafiir bekommen, was das eigentlich heift.
Das heiflt viel mehr als die Hardware oder die Software,
und ich glaube, es steht Berlin gut zu Gesicht, wenn wir
sagen: Wir werden dort ein eigenes Signal setzen, um
Profis ihre Arbeit machen zu lassen, die nicht aus anderen
Bereichen der politischen Bildung kommen.

Aus diesem Grund haben wir als CDU-Fraktion nicht nur
fiir das Ansinnen, sich um digitale Bildung intensiv zu
kiimmern, sondern auch iiber eine neue Behorde, eine
Landeszentrale nachzudenken, hohe Sympathie und freu-
en uns auf die weiteren Beratungen. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von Joschka Langenbrinck (SPD)
und Sven Kohlmeier (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Linksfraktion hat jetzt das Wort Frau Abgeordne-
te Brychcey. — Bitte schon!

[Unruhe]

Meine Herren! Frau Brychcy hat jetzt das Wort, und ich
bitte Sie, Thre Zwischengespriche zu unterlassen! Auch
das ist respektlos, Herr Stettner!

Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Schlo-
mer! Die Intention Thres Antrags, das digitale Grundver-
stindnis der Menschen in Berlin aufkldrerisch zu fordern
— so steht es im Antrag — und damit digitale Miindigkeit
iiberhaupt erst zu ermdglichen, teile ich. Wissen aus den
Bereichen IT-Sicherheit, Datenschutz, Privatsphére ist fiir
den Umgang mit digitalen Medien und Tools in Schule,
Beruf, Freizeit unabdingbar und muss zentraler Bestand-
teil des lebenslangen Lernens sein.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Zuruf von der FDP: Stimmt!]

Die Frage ist nur, ob fiir dieses Ziel eine Landeszentrale
fiir digitale Bildung vonné&ten ist. Ich mochte ein paar
Angebote aufzédhlen, die es bereits gibt: Die Landeszent-
rale fiir politische Bildung hat allein in den letzten Mona-
ten zahlreiche Veranstaltungen zu Algorithmen, Fake-
News, Hate-Speech und digitale Demokratie angeboten.
In jedem Bezirk gibt es ein Medienkompetenzzentrum,
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das z. B. zu Datenschutz, IT-Sicherheit, Cybermobbing,
digitaler Gewalt und Mediensucht berdt und Kurse und
Fortbildungen anbietet. Die Berliner Datenschutzbeauf-
tragte bietet ein umfassendes Informationsangebot. Ich
habe hier eine gerade aktualisierte Broschiire zum Thema
»Wie sicher ist dein Smartphone?*, und ich muss sagen,
es lohnt sich sehr, die genannten Punkte mal auf dem
eigenen Gerit zu iiberpriifen; das habe ich gemacht.

Die Medienanstalt Berlin-Brandenburg hat ganz aktuell
zur Coronakrise ein hilfreiches Internet-ABC fiir Eltern,
Kinder und Lehrkrifte erstellt.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Bei den Volkshochschulen habe ich gestern 3 600 Kurse
im Bereich Computer und Internet gefunden, auch spezi-
elle Kurse extra flir Seniorinnen und Senioren. Hinzu
kommen noch unzéhlige zivilgesellschaftliche Informati-
onsangebote, z. B. vom CCC oder Digitalcourage. — Man
kann also nicht sagen, dass es an Angeboten und Materia-
lien fehlt. Vielleicht kdnnten die genannten Institutionen
noch etwas mehr Offentlichkeitsarbeit machen, damit
mehr Menschen Kenntnis davon bekommen. Aber die
Griindung einer eigenen Landeszentrale fiir digitale Bil-
dung scheint mir fiir die Erreichung des Ziels, die digitale
Miindigkeit der Menschen in Berlin zu fordern, nicht
notwendig zu sein.

Richtig ist aber, dass es nicht ausreicht, allein auf die
Versorgung mit Endgeriten zu fokussieren — was uns als
Linksfraktion insbesondere fiir Menschen mit wenig
Einkommen schon ziemlich wichtig ist —, sondern auch
gleichsam die Medienkompetenz und entsprechende
lebenslange Lernangebote im Blick zu haben. In diesem
Sinn sage ich ganz herzlichen Dank fiir den Antrag, weil
er das Thema starkmacht. Aber das Instrument der Lan-
deszentrale halten wir eher nicht fiir geeignet. — Danke
schon!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete
Kerker. — Bitte schon!

Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, jetzt zu spéter Stunde! — Erlauben Sie mir
vorab eine Bemerkung zur Wortwahl im Titel Thres An-
trags, Herr Schlomer: Es gibt Wissenserwerb iiber digita-
le Medien; das ist die sogenannte Medienkompetenz.
Dann gibt es das Lernen mit digitalen Medien; das ist die
sogenannte Mediendidaktik — und natiirlich, nicht zu
vergessen, informationstechnische Bildung. Bildung kann
man nicht digitalisieren, hochstens Lerninhalte. Bildung
bleibt dem Selbstdenken verpflichtet. Digitale Bildung
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gibt es nicht, darauf haben Experten wiederholt hinge-
wiesen. Dieses politische Schlagwort ist ein undifferen-
zierter Sammelbegriff.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Nichtsdestotrotz, lieber Herr Schlémer, sind wir inhalt-
lich bei Thnen an der Stelle. Hier ist einiges verpennt
worden in diesem Bereich, und da muss etwas passieren.
Die Frage ist, ob das zwingend iiber eine Landeszentrale
fiir digitale Bildung geschieht, das ist schon angespro-
chen worden: eine weitere Behdrde, moglicherweise mit
Versorgungsposten fiir Alt-Politiker. Wir erleben das
gerade: Frau Nahles kriegt jetzt einen neuen Job; Frau
Hogl wurde gerade versorgt. Auch die Landeszentrale fiir
politische Bildung wird von einem ehemaligen SPD-
Senator gefiihrt.

Wir sind also gespannt auf Ihre Argumente, mit denen
Sie uns iiberzeugen wollen. Wir gehen da ganz unvorein-
genommen rein. Aber, wie gesagt, was wir nicht brau-
chen, ist eine weitere Versorgungsstation fiir Alt-
Politiker. Das ist definitiv nicht im Interesse der AfD. —
Danke!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Frau Abgeordnete Remlinger. — Bitte!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank an die
FDP, Herr Schlomer, fiir den guten Debattenanstof3! — Ich
glaube schon — vielleicht im Gegensatz zur Kollegin
Czyborra —, dass wir im digitalen Kontext nicht nur eine,
sondern mehrere Neugriindungen brauchen, die auf der
Meta-Ebene arbeiten, um Institutionen insbesondere des
Bildungssystems zu beraten, aber auch fiir den Anlass,
den Sie genannt haben.

Als ich Thren Antrag gelesen habe, dachte ich, dass Sie
mich in besondere Schwierigkeiten bringen, ihn abzu-
lehnen, weil unsere Bundestagsfraktion im Deutschen
Bundestag einen Antrag eingebracht hat, eine Bundes-
zentrale fiir digitale Bildung zu errichten, und darin auch
vorgesehen hat, mit den Lindern zusammenzuarbeiten,
mit den Léndern ins Gesprach dariiber zu kommen, in-
wieweit man in Analogie zur Landes- und Bundeszentrale
fiir politische Bildung etwas Ahnliches aufbauen konnte.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Jetzt habe ich mir die Begriindungen durchgelesen, an
was da genau gedacht ist, und das geht dann doch in zwei
unterschiedliche Richtungen.

[Zuruf Paul Fresdorf (FDP)]
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Sie haben Ihre schon dargelegt; es ist mir auch eine Freu-
de, am spiten Abend noch von Kant zu horen, auch wenn
er nicht mein Lieblingsphilosoph ist. Die Frage der
Volksbildung ist aber dann doch eine andere, als unsere
Bundestagsfraktion intendiert hat, die stirker in die Rich-
tung geht, fiir das Bildungssystem, fiir alle Beteiligten —
die Lehrkrifte, die Eltern, die Familien — eine seridse
Beratungsinstanz aufzubauen, was es alles an digitalen
Lerninstrumenten gibt, welche davon wie vertrauensvoll
usw. sind. — Das ist offensichtlich nicht das, was Sie
intendiert haben.

Ich glaube aber, dass das, was Sie intendiert haben, der-
zeit noch nicht ausreichend abgebildet ist. Die Frage fiir
mich wire in der Tat, inwieweit das, was Sie wollen, von
der Bundes- und den Landeszentralen fiir politische Bil-
dung in Zusammenarbeit z. B. mit den Volkshochschulen
als Auftrag abgedeckt werden kann und sollte oder ob
man etwas Neues baut. Ich habe mir die Freiheit genom-
men, die Landeszentrale fiir politische Bildung zu bitten,
in der nichsten Kuratoriumssitzung Thren Antrag mit uns
zu beraten, und wiirde auch dafiir sorgen wollen, dass Sie
als Gast zugeladen werden, da die FDP da ja nicht vertre-
ten ist.

Wenn ich von mehreren rede, glaube ich aber auch, dass
wir nicht nur das brauchen, was unsere Bundestagsfrakti-
on beantragt hat, sondern zusitzlich uns auch der Frage
widmen, wie kann Lernen im digitalen Zeitalter mit vol-
lig neuen Methoden, die nicht nur aus der Ubersetzung
des Analogen ins Digitale bestehen, sondern auch Prinzi-
pien des Digitalen, die anders sind als die bisherige ana-
loge Welt — ich sage mal das Stichwort Gamification — ,
eine Vernetzheit in das Lernen zu iibertragen und neue
Formate und Lernmethoden zu entwickeln und insbeson-
dere deren Wirksamkeit, deren Qualitédt, deren Forder-
lichkeit fiir das Lernen zu beforschen. Auch das ist etwas
Neues, das wir, glaube ich, brauchen, das ich aber eher
auf Bundesebene sehen wiirde: eine Grundlagenfor-
schung zum Lernen im digitalen Zeitalter einzurichten.

Ich glaube vor allem, dass es eine Frage ist, wie man die
Aufgaben sinnvoll zu eventuell schon bestehenden Ein-
richtungen sortiert und welche man tatsichlich, weil wir
etwas ganz Neues erleben, neu griinden muss. — Insofern
ganz ehrlich: Vielen herzlichen Dank fiir den Diskussi-
onsanstof3, und ich freue mich wirklich auf die Beratung
im Ausschuss! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags an den
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie sowie an den
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Hauptausschuss. — Widerspruch dazu hoére ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Den Antrag zu Tagesordnungspunkt 23 hat die AfD-
Fraktion, wie eingangs mitgeteilt, zuriickgezogen. Tages-
ordnungspunkt 24 war Prioritdt der AfD-Fraktion unter
Ifd. Nr. 4.5. Die Tagesordnungspunkte 25 bis 28 stehen
auf der Konsensliste. Tagesordnungspunkt 29 war Priori-
tat der Fraktion der CDU unter der Ifd. Nr. 4.2. Die Ta-
gesordnungspunkte 30 bis 33 stehen auf der Konsensliste.
Tagesordnungspunkt 34 war Prioritdt der Fraktion der
FDP unter der Ifd. Nr. 4.6. Tagesordnungspunkt 35 steht
als vertagt auf der Konsensliste. Tagesordnungspunkt 36
war Prioritdt der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unter
der Ifd. Nr. 4.4. Tagesordnungspunkt 36 A war Prioritit
der Fraktion Die Linke unter der 1fd. Nr. 4.3. Tagesord-
nungspunkt 36 B wurde dort ebenfalls behandelt.

Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste Sitzung findet am Donnerstag,
4. Juni 2020, um 10.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen einen
guten Heimweg.

[Schluss der Sitzung 21.01 Uhr]
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 10:
Urbanes Leben fiir mobile Biirger

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 27. Februar 2020 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
25. Mirz 2020

Drucksache 18/2582

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0384

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch mit
Anderungen abgelehnt

Lfd. Nr. 11:

EU-Fordermittel verstirkt nach Berlin holen —
Migrantenselbstorganisationen durch
Zwischenfinanzierungsfonds stirken

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom 12. Mérz 2020
und Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
22. April 2020

Drucksache 18/2644

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0357

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD — auch
mit gedndertem Berichtsdatum ,,30. Juni 2020 abgelehnt

Lfd. Nr. 12:

Bargeldlose Zahlungen fiir alle Unternehmer
sicherstellen

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
22. April 2020
Drucksache 18/2645

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2432

vertagt

Lfd. Nr. 14:

Fiir Berlin zéhlt in der Coronakrise konsequentes
Anpacken, entschlossenes Durchsetzen des
Gesundheitsschutzes und den Berlinern aktiv
unter die Arme greifen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom 6. April

2020 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 22. April 2020
Drucksache 18/2647

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2577

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD und
FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 20:

a) Systematisch und professionell gegen Mobbing an
Berliner Schulen: Fragebogenerhebung nach dem
»Olweus-Mobbing-Priventions-Programm®

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2500

vertagt

b) Systematisch und professionell gegen Mobbing an
Berliner Schulen: schuleigene Konzepte gegen
Mobbing entwickeln und umsetzen!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2501

vertagt

Lfd. Nr. 21:

Gute wissenschaftliche Praxis und
wissenschaftliche Integritit stiirken: Eine
interdisziplinire Netzwerkstelle fiir ,,Open
Science® und ,,Research Quality* aufbauen und
dauerhaft etablieren

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2512

vertagt

Lfd. Nr. 25:

Mit dem ,,Hallervorden-Plan* Kiinstlern und
Kunstfreunden eine Perspektive bieten: Konzept
zur schrittweisen Wiedereroffnung der Theater
und Kulturbetriebe unter Einhaltung von strengen
Hygieneregeln

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2640

an Kult und Haupt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2582.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0384.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2644.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0357.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2645.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2432.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2647.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2577.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2500.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2501.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2512.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2640.pdf
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Lfd. Nr. 26: Lfd. Nr. 33:
»Erlost und vernichtet zugleich® — 75. Jahrestag Konsequent gegen Extremismus I1:
des Kriegsendes: Tag der Mahnung und der Antiextremistischen Konsens stirken — Berliner
Erinnerung Hochschulen miissen Orte der Meinungsfreiheit
A . bleiben!
ntrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2642 Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2674
vertagt
vertagt
Lfd. Nr. 27:
Masterplan fiir Berliner Pflegeeinrichtungen in Lfd. Nr. 35:
der Coronakrise Einbaufrist von Rauchwarnmeldern bis zum
Antrag der Fraktion der CDU 31.12.2021 verlingern
Drucksache 18/2667 Antrag der Fraktion der FDP
an GesPflegGleich Drucksache 18/2676

vertagt
Lfd. Nr. 28:

Tag der Umweltbildung und Umwelttechnologie
an Berliner Schulen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2668

an BildJugFam (f) und UmVerk

Lfd. Nr. 30:

Griine Mobilitit vorantreiben — Ausbau von
Fahrradstationen in Berlin

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2671

vertagt

Lfd. Nr. 31:

Berlinweit fulléiufige Altglassammlung
ermoglichen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2672

an UmVerk

Lfd. Nr. 32:

Ehrenamtsarbeit stirker im 6ffentlichen Raum
prisentieren

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2673

an BiirgEnPart (f) und WiEnBe
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 8:

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds fiir die
zwolfte Amtsperiode des Kongresses der
Gemeinden und Regionen Europas beim
Europarat (KGRE)

Wahl
Drucksache 18/2653

Es wurde gewdhlt:

Abgeordneter Frank Zimmermann
(auf Vorschlag der Fraktion der SPD)

Zu Ifd. Nr. 15:

Nr. 3/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 6. Mai 2020
Drucksache 18/2681

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Verkauf des Grundstiicks Alexanderplatz (kiinftiges
Baufeld D3) bestehend aus den Flurstiicken 1248 (41 m?),
1249 (113 m?), 1250 (18 m?), 1251 (91 m?) und 1252
(1 456 m?), Gemarkung Mitte, Flur 918 in Berlin Mitte zu
den im Kaufvertrag vom 30. September 2019 zur UR-NTr.
1020/2019S des Notars Santiins von der BIM Berliner
Immobilienmanagement GmbH (BIM GmbH) vereinbar-
ten Bedingungen wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 16:

Nr. 4/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 6. Mai 2020
Drucksache 18/2682

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Verkauf des Grundstiicks Alexanderplatz (kiinftiges
Baufeld D2) bestehend aus den Flurstiicken 475 (54 m?),
368 (10 m?), 370 (159 m?), 482 (243 m?) und 1200
(85 m?) Gemarkung Mitte, Flur 919 und 918 in Berlin
Mitte zu den im Kaufvertrag vom 3. Januar 2020 zur UR-
Nr. 5/2020S des Notars Santiins von der BIM Berliner

Immobilienmanagement GmbH (BIM GmbH) vereinbar-
ten Bedingungen wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 17:

Nr. 5/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 6. Mai 2020
Drucksache 18/2683

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Verkauf des landwirtschaftlich genutzten Grund-
stiicks westlich des Rudower FlieBes in 12529 Schone-
feld (Landkreis Dahme-Spreewald) zu den von der Berli-
ner Stadtgiiter GmbH im Kaufvertrag vom 29. November
2019 zur UR-Nr. 1049/2019 des Notars Dr. Peter Engel
in Berlin vereinbarten Bedingungen wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 18:

Umwandlung (Verschmelzung) der Vivantes
Therapeutische Dienste GmbH und der Vivantes
Ambulante Krankenpflege GmbH

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 6. Mai 2020
Drucksache 18/2684

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschiéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Das Abgeordnetenhaus stimmt der Umwandlung (Ver-
schmelzung) der Vivantes Therapeutische Dienste GmbH
und der Vivantes Ambulante Krankenpflege GmbH zu.
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