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Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.00 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Ich erdffne die 62. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
begriie Sie, unsere Zuschauerinnen und Zuschauer vor
den Bildschirmen, Zuhorerinnen und Zuhorer sowie die
Medienvertreter sehr herzlich. Ich darf Sie bitten, sich
von Thren Plitzen zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen. ]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Ich habe eine traurige Mitteilung zu machen. Am
30. August 2020 starb die ehemalige Berliner Senatorin
und Abgeordnete Ingrid Stahmer plétzlich und unerwartet
im Alter von 77 Jahren. Mit 22 Jahren trat Ingrid Stahmer
in Charlottenburg in die SPD ein. Beruflich war sie im
Bezirksamt Charlottenburg, spéter in der Senatsverwal-
tung fiir Jugend und Sport als Sozialarbeiterin tétig.

Die Charlottenburger BVV wabhlte sie 1981 zur Stadtrétin
fiir Sozialwesen. Dieses Amt behielt sie bis 1989. Unter
dem Regierenden Biirgermeister Walter Momper wurde
Ingrid Stahmer 1989 im rot-grilnen Senat Senatorin fiir
Gesundheit und Soziales. Das Sozialressort behielt sie
auch nach Bildung der groBlen Koalition 1991. Zur Ber-
lin-Wahl 1995 trat sie als Spitzenkandidatin der SPD an,
verlor die Wahl jedoch gegen Eberhard Diepgen. Die
gro3e Koalition wurde fortgesetzt und Ingrid Stahmer
tibernahm das Senatsressort fiir Schule, Jugend und
Sport. 1999 schied sie aus dem Senat aus und beendete
ihre politische Karriere.

Ingrid Stahmer engagierte sich aber weiterhin in der Ber-
liner Gesellschaft, so im Fliichtlingsrat der Stadt. Vor
allem blieb sie auch dem Abgeordnetenhaus sehr verbun-
den, iibernahm 2002 den Vorsitz im Kuratorium zur Ver-
leihung der Louise-Schroeder-Medaille, die das Abge-
ordnetenhaus alljahrlich verdienten Personlichkeiten oder
Institutionen verleiht, die dem politischen und personli-
chen Verméchtnis Louise Schroeders in herausragender
Weise Rechnung tragen. Die Begegnungen mit Ingrid
Stahmer werden uns fehlen. Gerade die Verleihung der
Louise-Schroeder-Medaille war ihr ein besonderes Anlie-
gen. Es war ihr wichtig, dass mutige Streiterinnen um
Frauenrechte fiir ihr Engagement ausgezeichnet und ge-
wiirdigt werden.

Trotz starker Beanspruchung in ihren politischen Amtern
blieb Ingrid Stahmer immer Mensch. Unnahbarkeit als
Attitiide kannte sie nicht. Zu den Menschen gehen und
fiir das Vertrauen in die Politik werben — diesen Ansatz
lebte sie. Ingrid Stahmer war iiber viele Jahre das soziale
Gewissen Berlins. Wir werden sie nicht vergessen. Unse-
re Anteilnahme gehort ihrem Lebenspartner.

[Gedenkminute]
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Ich danke Thnen, dass Sie sich zu Ehren von Ingrid Stah-
mer von den Plitzen erhoben haben.

Zum Ablauf der Plenarsitzung darf ich noch darauf hin-
weisen, dass, wie beim letzten Mal, nach etwa sechs
Stunden eine halbstiindige Sitzungsunterbrechung zum
Liiften vorgesehen ist. Darliber hinaus habe ich noch
Folgendes mitzuteilen:

Am Montag sind folgende sechs Antrige auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Demokra-
tie und Grundrechte schiitzen: Rechtsextremer Mobi-
lisierung und Gewalt entgegentreten®

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Danke
fiir nichts, Rot-Rot-Griin: Von Coronaprotestlern vor-
gefiihrt, beim Coronaschulstart blamiert. Im Verkehr
nur Pop-up, in der Wirtschaft macht sich Pop rar*

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Demo-
kratie und Grundrechte schiitzen: Rechtsextremer
Mobilisierung und Gewalt entgegentreten‘

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Demokratic und Grundrechte schiitzen:
Rechtsextremer Mobilisierung und Gewalt entgegen-
treten‘

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Rot-Rot-Griin
versagt beim Schutz der Sicherheit der Biirger*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Grund-
rechte schiitzen, Rechtsstaat und Demokratie verteidi-
gen — Lehren aus den Vorgidngen vom 29.08.2020
ziehen

Die Fraktionen haben sich auf das Thema der AfD-
Fraktion ,,Rot-Rot-Griin versagt beim Schutz der Sicher-
heit der Biirger verstindigt. Somit werde ich dieses
Thema fir die Aktuelle Stunde unter dem Tagesord-
nungspunkt 1 aufrufen. Die anderen Antrdge auf Durch-
filhrung einer Aktuellen Stunde haben damit ihre Erledi-
gung gefunden.

Sodann verweise ich auf die IThnen zur Verfiigung gestell-
te Dringlichkeitsliste. Die Fraktionen haben sich darauf
verstindigt, die dort verzeichneten Vorginge unter den
Tagesordnungspunkten 26 bis 28 und 29 A in der heuti-
gen Sitzung zu behandeln. Ergénzend verweise ich auf
die bei Erstellung der Dringlichkeitsliste noch nicht, aber
Thnen nunmehr als Tischvorlage vorliegende dringliche
Beschlussempfehlung aus der gestrigen Sitzung des
Rechtsausschusses auf Drucksache 18/2972 betreffend
das Gesetz zum Staatsvertrag zur Modernisierung der
Medienordnung in Deutschland. Die Fraktionen haben
sich darauf verstindigt, diesen Vorgang heute als Tages-
ordnungspunkt 6 A zu behandeln. Ich gehe davon aus,
dass diesen Vorgdngen die dringliche Behandlung zuge-
billigt wird. — Widerspruch hdre ich nicht. Damit ist die
dringliche Behandlung dieser Vorginge beschlossen.
Unsere heutige Tagesordnung ist damit so beschlossen.
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18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Auf die Thnen zur Verfiigung gestellte Konsensliste darf
ich ebenfalls hinweisen — und stelle fest, dass dazu kein
Widerspruch erfolgt. Auch die Konsensliste ist damit so
angenommen.

Ich komme zu Entschuldigungen des Senats: Herr Sena-
tor Dr. Kollatz wird aufgrund seiner Teilnahme an der
Finanzministerkonferenz erst ab ca. 13 Uhr an der Plenar-
sitzung teilnehmen kénnen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemil § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Rot-Rot-Griin versagt beim Schutz der Sicherheit
der Biirger

(auf Antrag der AfD-Fraktion)

Fiir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfii-
gung. In der Runde der Fraktionen beginnt die AfD-
Fraktion. — Herr Abgeordneter Pazderski, Sie haben das
Wort!

Georg Pazderski (AfD):

Herr Président! Verehrte Abgeordnete! Liebe Berlinerin-
nen und Berliner! Wissen Sie eigentlich, dass seit dem
Amtsantritt des rot-rot-griinen Senats 2016 jeder fiinfte
Berliner Opfer einer Straftat wurde? Diese erschiitternde
Zahl ergab eine Umfrage des Meinungsforschungsinsti-
tuts INSA vom Juli dieses Jahres. Jeder Fiinfte, das sind
rund eine dreiviertel Million Berliner. Jeder Einzelne
tragt nun ein Trauma in sich, ausgeraubt, verletzt, verge-
waltigt, bestohlen. Verantwortlich dafiir ist die rot-rot-
griine Kuschelpolitik.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Die INSA-Daten zeigen deutlich, unter Rot-Rot-Griin hat
sich die Sicherheitslage deutlich verschlechtert, ob es um
Korperverletzung, sexuelle Ubergriffe, Drogen, Dieb-
stahl, Vandalismus, die Bedrohung mit der Waffe oder
politisch begriindete Gewalt geht. Nirgendwo sind mehr
als 10 Prozent der Befragten, also nur einer von zehn
Berlinern, der Auffassung, dass sich unter Rot-Rot-Griin
die Sicherheit zum Positiven veréndert hat.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hort, hort!]

In allen Bereichen sind sogar jeweils die Halfte der Be-
fragten der Meinung, die Lage hat sich deutlich ver-
schlechtert. Schauen wir auf die Berliner Kuscheljustiz:
Weniger als die Hilfte aller Berliner glaubt, dass die
Gerichte und die Justiz die Sicherheit in der Stadt gut
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oder sehr gut gewahrleisten. Echtes Vertrauen haben die
Berliner Biirger nur noch in unsere Polizei,

[Beifall bei der AfD]

die trotz widrigster Umstéinde jeden Tag versucht, das
Beste aus der verfahrenen Situation in unserer Hauptstadt
zu machen. Dafiir mochte ich mich ganz herzlich bei
unseren Polizeibeamten bedanken.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Statt mit Hérte und null Toleranz gegen Verbrecher
durchzugreifen, muss die Polizei weiter mit zu wenig
Personal, veralteter Technik und maroden Wachen im
brutalen Alltag ohne jeden politischen Riickhalt aus-
kommen. Straftdter aus aller Herren Linder lachen iiber
das sogenannte Antidiskriminierungsgesetz. Es stellt
unsere Polizisten unter Generalverdacht und zwingt sie,
Verdéchtige nur noch mit Samthandschuhen anzufassen
oder besser gleich gar nicht mehr zu verfolgen. Und das
ist politisch offensichtlich so gewollt. Eine verquere Mul-
tikulti-Ideologie macht den Senat zum Liebling der Ver-
brecher, stigmatisiert die Polizisten zu Tatern und macht
die normalen Biirger zu Opfern.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Viele von ihnen, besonders junge Frauen, gehen nachts
nicht mehr raus und meiden inzwischen sogar tagsiiber
bestimmte Straflen und Stadtteile.

[Zurufe von Antje Kapek (GRUNE) und
Carsten Schatz (LINKE)]

Waéhrend wir vor ein paar Jahren noch von einzelnen
sogenannten Kriminalitdtshotspots sprachen, sind inzwi-
schen grofle Teile Berlins zum Angstgebiet geworden.
Das belegen auch die Zahlen von INSA. 16 Prozent der
Berliner, die Opfer einer Straftat wurden, geben an, die
Straftaten gar nicht mehr anzuzeigen. Das waren in den
letzten vier Jahren ca. 120 000 nicht gemeldete Straftaten.
Weitere 19 Prozent geben an, nur noch manche Straftaten
anzuzeigen, von den weiteren 145 000. In der Summe
bedeutet das: Jedes Jahr geschehen so unzihlige Strafta-
ten, die in keiner Statistik auftauchen. Und der Senat? Er
wehrt sich nach wie vor mit Hianden und Fiilen gegen die
von der AfD-Fraktion seit Jahren geforderte Dunkelfeld-
studie, die die tatsdchliche Kriminalitdtsbelastung Berlins
aufzeigen wiirde.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biemann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Aber das ist natiirlich kein Wunder. Kann doch so weiter
im Verborgenen bleiben, was einfach nicht sein darf und
auf gar keinen Fall ans Licht der Offentlichkeit gelangen
sollte, so zum Beispiel auch das Potenzial islamistischer
Gefihrder. Sie konnen auch fast vier Jahre nach dem
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Terroranschlag auf dem Breitscheidplatz noch immer
ungehindert schalten und walten, wie sie wollen. Zwolf
Menschen starben damals, fast 100 Menschen wurden
zum Teil schwer verletzt und leiden heute noch immer
unter den Folgen. Was hat sich seitdem gedndert? —
Nichts. Die einzig wirksame MaBnahme in diesem Fall
wiren Abschiebungen. Doch die sind und bleiben fiir
Rot-Rot-Griin tabu. Den Preis dafiir bezahlen die Berliner
Biirger. Sie finanzieren nicht nur das Leben der radikalen
Migranten, die oft in den Asylheimen der Stadt Unter-
schlupf finden, sie diirfen auch, wie zuletzt beim terroris-
tischen Anschlag auf der A 100, der sechs Schwerverletz-
te forderte, weiter ihren Kopf hinhalten, wenn die bruta-
len Jiinger Allahs dessen Ruf nach dem Blut von Ungléu-
bigen zu hdren glauben.

[Zuruf von Tom Schreiber (SPD)]

Das ist aber bei Weitem noch nicht alles. Grof3e Teile des
Stadtgebiets werden von rund 10 000 Mitgliedern der 13
zumeist arabischen Clans dominiert. Unsere Kinder und
Enkel konnen Drogen inzwischen fast iiberall in Berlin
genauso selbstverstdndlich wie Bonbons oder Brétchen
kaufen. Die Folge: Fast 15 Prozent aller Drogentoten in
Deutschland sterben in unserer Stadt, obwohl in Berlin
nur ca. 4,4 Prozent der Gesamtbevdlkerung leben.

Und dann gibt es noch die seit Jahrzehnten geduldeten,
politisch motivierten extremistischen Verbrecher, allen
voran die linksextremistische, sogenannte Hausbeset-
zerszene. Sich mit ihr gutzustellen, gehort in bestimmten
Kreisen unserer Stadt langst zum guten Ton. Das dndert
aber nichts daran: Diese Leute sind geféhrliche Gewaltta-
ter und Gesetzesbrecher, die auch vor Mord und Tot-
schlag nicht zuriickschrecken.

[Zurufe von Christian Buchholz (AfD) und
Herbert Mohr (AfD)]

Fragen Sie mal die betroffenen Nachbarn, die jeden Tag
mit Sachbeschidigungen, Drohungen und Ubergriffen
leben miissen, oder die Besitzer der zahllosen brennenden
Autos in Berlin. Wir wissen, wovon wir reden. Gleichzei-
tig gibt es die Order von ganz oben: Unsere Polizei darf
nicht einschreiten. Unfassbar! Und kommt es mal wieder
zu einem geduldeten Einsatz, stolen die Beamten auf
brutale Gewalt, die der islamistischer Terroristen in
nichts nachsteht.

[Zuruf von Tom Schreiber (SPD)]

Linksgriine Politiker haben den Berliner Polizeibeamten,
der bei der Syndikat-Randale eingesetzt war und der noch
immer um sein Augenlicht kdmpft, langst vergessen. Wir
wiinschen ihm von hier aus gute Genesung.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Bezeichnend, dass Sie nicht mitklatschen, muss ich wirk-
lich sagen, ja. Unglaublich, unglaublich!
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[Zurufe von Anne Helm (LINKE) und
Hakan Tas (LINKE) —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

Stattdessen freuen diese Politiker sich sogar und werten
die Entwicklung rechtsfreier Rdume in der Rigaer oder
Liebigstrafie als Teil des Umbaus einer einstmals funkti-
onierenden Stadt zu einem scheinbar bunten Open-Air-
Laborversuch. Ein Laborversuch, der lidngst aufler Kon-
trolle geraten ist und nur noch mit radikalsten MaBinah-
men gestoppt werden kann — eine Einsicht iibrigens, die
inzwischen vor Ort jeder normale Biirger teilt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Sogar die Griinen!]

Sogar die griine Bezirksbiirgermeisterin von Friedrichs-
hain-Kreuzberg Herrmann forderte diese Woche mehr
Polizei fiir ihren Bezirk, weil der Bezirk zunehmend
verwahrlost und nun zu den Problemen mit Drogen auch
noch Miillberge auf den Stralen und in den Parks hinzu-
kommen.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Und dafiir macht sie ihre rot-rot-griinen Genossen auf der
Regierungsbank verantwortlich.

Nur bei den Chefideologen in den zustidndigen Senats-
verwaltungen will diese Botschaft nicht ankommen. Sie
passt einfach nicht ins links-griin-sozialistische Weltbild.

Nach harten MaBinahmen wird in dieser Stadt nur geru-
fen, wenn es gegen die Kritiker der eigenen Politik geht.
Zehntausende friedliche Coronademonstranten

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

werden vorsétzlich kriminalisiert und stigmatisiert, weil
mehrere hundert Meter weiter Durchgeknallte mit kaiser-
lichen und tiirkischen Flaggen die Stufen zum Reichstag
hochlaufen und Unsinn skandieren.

[Sven Heinemann (SPD): Da war auch die AfD dabei! —
Hakan Tag (LINKE): Wo war denn die AfD?]

Das ist in keiner Weise gutzuheiflen, aber eine Gefahr fiir
die Berliner oder gar unsere Demokratie geht von dieser
Gruppe ganz sicher nicht aus.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Pazderski, ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten — —?

Georg Pazderski (AfD):

Nein! Ich mochte das zu Ende fiihren. — Es wire schlecht
bestellt um unsere Demokratie, wenn einige Hundert,
sehr wahrscheinlich sogar mit V-Leuten durchsetzte Ver-
riickte sie in Gefahr bringen konnten. Es sind Verwirrte,
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die jetzt politisch benutzt werden, um von der Unfdhig-
keit eines tiberforderten Innensenators abzulenken.

[Beifall bei der AfD]

Aber das wird nicht gelingen. Er war es, der eine De-
monstration des Querschnitts des Volkes mit unhaltbaren
Begriindungen verbieten lassen wollte.

[Anne Helm (LINKE): Die Faschisten haben
das verstanden! Sie haben das versucht!]

Er war es, der damit die radikalen Geister erst auf den
Plan rief. Und er war es, gemeinsam mit seiner vom rot-
rot-griinen Senat eingesetzten, iiberforderten Polizeifiih-
rung, der es nicht vermocht hat, ein brauchbares Einsatz-
konzept fiir das vergangene Wochenende zu entwickeln.
Und das alles zulasten der Masse der friedlichen De-
monstranten, die jetzt ganz gezielt und boswillig in ein
falsches Licht geriickt werden.

[Oh! von der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und das alles einmal wieder auf dem Riicken der Berliner
Polizisten, die diese verheerenden Fehler ausbaden miis-
sen. Herr Geisel! Sie sind das Symbol fiir das Versagen
des rot-rot-griinen Senats auf ganzer Linie.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Jetzt versuchen Sie sich auch noch feige aus der politi-
schen Verantwortung zu stehlen. Nehmen Sie Thren Hut,
und verlassen Sie endlich die politische Biihne dieser
Stadt! Wir brauchen keine alten SED-Kader.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biemann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von der AfD: Bravo! —
Sven Heinemann (SPD): Unverschiamtheit! Pfui Teufel! —
Weitere Zurufe von der SPD: Pfui Teufel!]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege, ich mache Sie darauf aufmerksam, dass
Ihre Redezeit zu Ende gegangen ist.

Georg Pazderski (AfD):

Sie konnen es nicht und richten mit jeder Threr Amts-
handlungen mehr Schaden an.

[Zuruf: Pfui!]

Sie sind dafiir verantwortlich, dass Rot-Rot-Griin beim
Schutz der Sicherheit der Biirger kldglich versagt.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo! —
Zuruf von der SPD: Fiir welchen Teil Threr Fraktion
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haben Sie jetzt gesprochen? —
Georg Pazderski (AfD): Die Wahrheit tut weh, ich wei3!]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat nunmehr der Kollege Saleh das
Wort. — Bitte schon.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Raed Saleh (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der vergangene Samstag war kein guter Tag fiir Deutsch-
land. Der vergangene Samstag war kein guter Tag fiir die
Demokratie.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von der AfD: Das war kein guter Tag fiir die SPD!]

Der Bundesprisident hat recht, wenn er sagt:

Was vor dem Reichstag passiert ist, war ein uner-
tragliche Angriff auf das Herz unserer Demokra-
tie.

[Georg Pazderski (AfD): Horen Sie sich
eigentlich selbst zu?]

Auch der Bundestagsprésident hat recht, wenn er sagt:

Nach diesen Szenen sollte auch der Letzte ver-
standen haben, dass es auch Grenzen des Anstands
gibt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Gunnar Lindemann (AfD): Kennen Sie doch gar nicht!]

Die Attacke auf den Reichstag beweist: Schutz und Si-
cherheit der Biirgerinnen und Biirger miissen allerhdchste
Prioritdt haben. Solche rechten Hasser und Hetzer sind
eine reale Gefahr fiir Deutschland.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Das ist jetzt sehr ungerecht,
Herr Saleh!]

Und Sie, der Herr am rechten Rand, Sie stellen sich hin —
ein sehr kleines Licht — und tun so, als miissten Sie unser
Land verteidigen.

[Zurufe von Georg Pazderski (AfD)
und Marc Vallendar (AfD)]

Sie tun so, als miissten Sie Ihr Land verteidigen.

[Georg Pazderski (AfD): Ich habe das Land im Gegensatz
zu Thnen mit meinem Leben verteidigt!]

Ich sage Thnen eins: Thr Verhalten ist schibig! Es ist nicht
Ihr Land! Es ist das Land der Vielen! Es ist das Land der
Jungen und der Alten!
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Der Zugezogenen und der Alteingesessenen! Der Homo-
sexuellen, der Heterosexuellen! Es ist das Land der Viel-
falt, aber nicht Thr Land, und es wird nie Ihr Land wer-
den. Versprochen!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zurufe von Frank-Christian Hansel (AfD) und
Georg Pazderski (AfD)]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Saleh, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Raed Saleh (SPD):

Nein. — Sie und Thre Triimmertruppe sind wirklich die
Allerletzten, von denen wir Ratschlédge brauchen!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Lachen bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Das sagt die SPD! —
Marc Vallendar (AfD): Der Innensenator anscheinend
auch nicht!]

Es ist verlogen, dass gerade Sie sich hier hinstellen und
den Innensenator angreifen. Das ist verlogen und heuch-
lerisch! Sie machen sich gar keine Gedanken um die
Demokratie, die Demokratie ist Thnen schnuppe!

[Zuruf von der AfD]
In Wahrheit hassen Sie die Demokratie sogar!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —

Georg Pazderski (AfD): Sie sind so ein
Dummschwitzer! Halten Sie mal die Backen! Sie armer
Mensch! —

Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

— Halten Sie einmal die Backen und horen Sie zu! —

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Lachen bei der AfD]

Beim Angriff auf den Bundestag waren Personen, die
Threm politischen Lager zugerechnet werden, dabei. Es
waren sogar Mitglieder Threr Parteijugend dabei! Sie und
Ihre miide Truppe sollten abtreten, und zwar schnellst-
moglich!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Lachen bei der AfD —
Lars Diisterhoft (SPD): Hort! Hort!]

Trotzdem miissen wir uns mit kithlem Kopf fragen, ob
wirklich alles Mogliche getan wurde, um unser Parla-
ment, das Reichstagsgebidude bestmoglich zu schiitzen.
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[Frank-Christian Hansel (AfD): War doch ldcherlich! —
Georg Pazderski (AfD): Ja, ein Graben muss darum und
Stacheldraht! War schon einmal!]

Vielleicht gab es tatsdchlich, was die Einschdtzung und
Absicherung der Demonstration anbelangt, beim De-
monstrationsgeschehen handwerkliche Fehler. Diese
miissen analysiert und aufgeklart werden. Aus Fehlern
muss dann auch gelernt werden.

[Georg Pazderski (AfD): Fragen Sie Die Linken, die
kennen sich mit Mauerbau aus!]

Fast alle hier im Saal sind sich einig: Die Bilder, die wir
am Samstag gesehen haben — von rechten Krawallma-
chern, von Rechtsextremen, die den Bundestag angreifen
— diirfen sich nicht wiederholen!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Am Samstag haben wir einen Angriff auf unser Selbst-
verstidndnis als Volk erlebt, —

[Zuruf von der AfD:

Wann wollen Sie zum Thema sprechen? —
Georg Pazderski (AfD): Es geht um die Sicherheit der
Berliner Biirger! —

Weitere Zurufe von der AfD]

— auf die deutsche Demokratie. Jeder kann es lesen, oben
auf dem Fries des Reichstags steht in groBer Schrift ge-
schrieben: ,,Dem deutschen Volke“. Mit diesen Worten
wird das Verstidndnis unseres Staates, unserer Demokratie
erkliart: Uber allem thront das Volk, die demokratisch
verfasste Gesellschaft. Die Demonstranten am Reichstag
— mit ihrem aggressiven Verhalten, mit ihren antidemo-
kratischen Fahnen und Symbolen — haben unsere Demo-
kratie besudelt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Da waren
Zigtausende auf dem 17. Juni!

Was reden Sie hier, Saleh?]

Wir haben erleben miissen, wie Menschen, die dem Ge-
dankengut der Partei nahestehen, die heute diese Aktuelle
Stunde angemeldet hat, die Sicherheit unseres Staates
gefiahrden und damit die Sicherheit aller Biirgerinnen und
Biirger!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): So spalten Sie die
Gesellschaft! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Schdamen sollten
Sie sich! —
Torsten Schneider (SPD): Scheint ja weh zu tun! —
Georg Pazderski (AfD): Spalter! —
Karsten Woldeit (AfD): Wann reden Sie zum Thema? —
Zuruf: Unglaublich!]

Die Bilder gingen um die Welt. Die Bilder von Krawall-
machern mit Fahnen des Deutschen Reiches, Verichter
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der Demokratie vor dem Bundestag, und sie machten
Radau. Das waren sehr hédssliche Bilder.

Es gab aber auch ein zweites Bild, ein mutmachendes
Bild. Das Bild von drei Polizisten, die vor der heranstiir-
menden Meute keinen Deut zuriickwichen,

[Lachen von Georg Pazderski (AfD) —
Gunnar Lindemann (AfD): Schone Inszenierung vom
Verfassungsschutz!]

die fest entschlossen unser Parlament verteidigten und die
grolende Menge zuriickwiesen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Georg Pazderski (AfD): So aggressiv war der Mob, dass
drei Polizisten ihn halten konnten!]

Nur mal als Anmerkung filir diejenigen, die das nicht
gehort haben: Gerade wurde am rechten Rand gesagt:
,.Eine Inszenierung vom Verfassungsschutz® —, das haben
die gerade reingerufen! Pfui!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf: Pfui!]

Schiamen sollten Sie sich fiir diese Ansage! Sie sollten
sich schdmen! Sie haben sie wohl nicht mehr alle in Threr
kranken Birne! — Das war beileibe keine leichte Aufgabe:
Auf den Bildern sehen wir, dass die Polizisten extrem
angespannt waren, dass sie nicht wissen, was in den
kommenden Sekunden und Minuten passieren wird, aber
sie weichen nicht. Dieses Bild hat mich beriihrt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Schauen Sie mal zum
Hambacher Forst, was die Linken dort abzichen! —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Diese drei Polizisten tragen mehr Stolz und Liebe zu
unserem Heimatland Deutschland als Thre gesamte AfD-
Fraktion zusammen, jawohl!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Oh! von der AfD]

Zeitgleich waren viele andere Kolleginnen und Kollegen
aus anderen Bundesldndern da und haben geholfen.

[Zuruf von der AfD]

Ich sage ausdriicklich im Namen des gesamten Hauses —
mit Ausnahme dieser rechten Triimmertruppe: Wir be-
danken uns bei der Polizei. Wir verneigen uns vor der
Polizei. — Vielen Dank fiir eure Unterstiitzung an diesem
Wochenende! Vielen, vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Georg Pazderski (AfD): Bei denen haben Sie sich mit
Threm Antidiskriminierungsgesetz bedankt? —
Zuruf von der SPD]
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Anfang August, als es die erste dieser unsdglichen De-
monstrationen in Berlin gab, habe ich mich mit den
,»Omas gegen Rechts“ hingestellt, um fiir die Demokratie
einzutreten.

[Lachen von Georg Pazderski (AfD) —
Georg Pazderski (AfD): Da passen Sie auch hin, zu den
Omas gegen Rechts, Herr Saleh!]

— Sie passen auf die Gegenseite, Herr Pazderski! — Die
Omas gegen Rechts haben geschrien: Thr marschiert mit
Rechten und Rassisten! Thr marschiert mit Nazis und
Rassisten!

[Georg Pazderski (AfD): Sie spalten!]

Aus der Menge hat dann jemand gerufen: Ja wo denn?
Ich sehe keine! — Dann erwiderte die Frau: Dann dreh
dich um! Hast du Tomaten auf den Augen? — Hinter ihm
lief einer mit der Reichsfahne und dahinter lief ein Zwei-
ter, der erkennbar von einer Kameradschaft kam. Wer
wollte, der konnte schon vor Wochen erkennen, dass
diese Demonstrationen herzlich wenig mit unseren
Grundwerten zu tun haben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Nach diesem Samstag ist klar, dass ein erheblicher Teil
dieser Demonstranten gegen unsere Grundwerte steht.
Genau das hat der Innensenator erkannt.

[Lachen bei der AfD]

Wer weiterhin zu solchen Demos von Nazis und Hetzern
geht, —

[Georg Pazderski (AfD): Der hat sein SED-
Instrumentarium ausgepackt!]

— der kann nicht mehr sagen: Ich habe von all dem nichts
gewusst, — der kann das nicht mehr sagen. Ja, es gibt
Grenzen des Anstands.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Wann kommen Sie in
der Demokratie an, Herr Saleh?]

Wer heute seine Meinung, seine Wut auf die Regierung,
warum auch immer auf die StraBe bringen will, der soll
das tun, aber nicht zusammen mit Nazis.

[Georg Pazderski (AfD): Aber nicht mit uns!]

Demonstrieren zu konnen, gehdrt zu den ganz zentralen
Werten einer Demokratie.

[Georg Pazderski (AfD): Fragen Sie mal Ihren
Innensenator, was der dazu sagt! —
Gunnar Lindemann (AfD): Der Innensenator sieht das
aber anders! —
Anne Helm (LINKE): Sie sind nicht bei Pegida!]

Wir sehen gerade in Weillrussland, dass das eben
nicht — —



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Priasident Ralf Wieland:
Ich bitte Sie um mehr Ruhe!
[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Raed Saleh (SPD):
Herr Pazderski, wissen Sie was — —
[Georg Pazderski (AfD): Fragen Sie Thren Innensenator!]

— Nein, ich frage erst einmal gar nichts! — Ich habe noch
eine Minute und diese Minute widme ich Thnen und Threr
ganzen Mischpoke!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Erstens: Sie sind die Spalter in diesem Land, die perma-
nent — seitdem Sie auf der Biihne sind — dieses Land
spalten und in ,,Wir* und ,,Die* teilen!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Georg Pazderski (AfD): Die Biirger drau3en sehen,
was Sie machen!]

Zweitens: Sie bringen einen aggressiven Ton in die Ge-
sellschaft hinein, den es vor der AfD nicht gab.

Drittens — und dieser Punkt ist mir wirklich wichtig: —

[Georg Pazderski (AfD): Wir werden auch
im nédchsten Abgeordnetenhaus hier sein!
Wir sind gekommen, um zu bleiben!]

— Davon trdumen Sie, dass Sie im nédchsten Abgeordne-
tenhaus sitzen kdnnen! — passen Sie wirklich auf, dass die
Geister, die Sie riefen, am Ende noch eingefangen wer-
den konnen. Das, was Sie tun, ist kein guter Dienst an
Deutschland! Sie verachten dieses Land! Sie haben kein
Stiick Ehre fiir das Land. Deswegen: Schiamen Sie sich! —
Und Tschiiss!

[Anhaltender Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —

Georg Pazderski (AfD): Wer hat keine Ehre?
Wer sagt, Deutschland verrecke? Sie Pfeife!
Das kann nur von den Griinen getoppt werden! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Auf die
Nummer lohnt keine Erwiderung!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Dregger das
Wort.

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wenn wir so weitermachen, werden wir
nicht mehr zum Thema sprechen, und deswegen sollten
wir jetzt zum Thema zuriickkehren. Die Bilder vom Wo-
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chenende am Reichstagsgebdude waren beschidmend. Es
waren Bilder einer johlende Meute, die unzureichende
Polizeiabsperrungen durchbricht und gegen das Reichs-
tagsgebdude vordringt — das Gebaude, das wie kein zwei-
tes symbolhaft fiir unsere deutsche Demokratie steht.
Diese Bilder sind beschdmend, weil sie ein weiteres Mal
den Eindruck erwecken, dass unser demokratischer
Rechtsstaat nicht ausreichend wehrhaft gegen diejenigen
ist, die ihn bedrohen. Sie sind beschimend, weil sie als
Einladung missverstanden werden konnen, unseren de-
mokratischen Rechtsstaat erneut herauszufordern. Und
sie sind beschdmend fiir die politisch Verantwortlichen,
deren Schwiche fiir jeden sichtbar geworden ist, sehr
geehrter Herr Innensenator.

[Beifall bei der CDU]

Was wire eigentlich passiert, wenn es diese drei tapferen
Berliner Polizisten nicht gegeben hitte,

[Gunnar Lindemann (AfD): Nichts wére
passiert, gar nichts!]

die sich auf den Stufen des Reichstagsgebédudes als letzte
Rettung der heraufstiirmenden Meute entgegengestellt
und sie letztlich aufgehalten hat? Ich kann nur sagen:
GroBartig! Thnen sind wir zu groBem Dank verpflichtet.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ebenso haben wir Anlass, uns bei der Berliner Polizei
insgesamt und bei den eingesetzten brandenburgischen
Polizeikrdften und denen der Bundespolizei herzlich zu
bedanken. Erneut haben sie unter Eingehung erheblicher
Risiken fiir ihre Gesundheit Gefahren und Schlimmeres
abgewehrt. 38 verletzte Polizistinnen und Polizisten sind
zu beklagen, und ich wiinsche von dieser Stelle den Ver-
letzten von Herzen schnelle und vollstdndige Genesung.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Den drei Verteidigern des Reichstagsgebdudes sage ich:
Sie haben mutig und vorbildlich gehandelt, und Sie haben
sich eine Beforderung mehr als verdient.

[Georg Pazderski (AfD): Pour le Mérite! —
Lachen von Gunnar Lindemann (AfD)]

Sehr geehrter Herr Innensenator! Machen Sie wenigstens
das richtig!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Manche Entwicklungen in unserer Gesellschaft machen
uns zu Recht Sorgen. Aggressivitit im Alltag, Desinfor-
mation in den sozialen Netzwerken, Fake-News und
Hetze — dies alles filihrt in einem besorgniserregenden
Umfang zu Radikalisierung.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]
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Die Zahl der Straftaten in Berlin ist unverandert hoher als
in jedem anderen Bundesland, und die Aufklarungsquote
ist in Berlin weiterhin niedriger als in jedem anderen
Bundesland. Um dem zu begegnen brauchen unsere Si-
cherheitsbehorden, Polizei und auch die unabhéngige
Justiz, unsere Unterstiitzung, unser uneingeschrinktes
Vertrauen. Solidaritét ist keine Einbahnstrafle, und Sie als
Koalition zeigen leider viel zu oft, dass Sie unserer Poli-
zei und unseren staatlichen Institutionen das Vertrauen
entziehen und sie in Misskredit bringen wollen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Mit Threm unsdglichen Landesantidiskriminierungsgesetz
haben Sie grundlos alle Landesbediensteten dem Gene-
ralverdacht des Rassismus ausgesetzt.

[Torsten Schneider (SPD): Das haben wir doch
vor zwei Wochen schon gehort!]

Mit Thren aktuellen Vorstellungen zu einem fragwiirdigen
Meldesystem fiir vermeintlich demokratiefeindliche Ten-
denzen im Berliner Strafvollzug zeigen Sie erneut, dass
Polizei und Justiz Ihr Vertrauen nicht genieB3en, sondern
dass Sie Polizei und Justiz als Gefahren fiir die Sicherheit
unseres Landes ansehen. Bislang habe ich immer gedacht,
dass derartige Irrationalititen nur aus der Feder kruder
Verschworungstheoretiker kommen kénnen. Wollen Sie,
meine Damen und Herren von SPD, der Linken und den
Griinen, es denen gleich tun?

[Beifall bei der CDU —
Carsten Schatz (LINKE): Mann, Mann, Mann,
die Lernkurve ist aber lang!]

Ich fordere Sie auf, das zu &ndern — gerade nach dem,
was wir am Wochenende erlebt haben. Unsere Polizei
und unsere Justiz brauchen auch Ihr Vertrauen. Und unse-
re Polizei und unsere Justiz haben Ihr Vertrauen auch
verdient.

[Beifall bei der CDU]

Danke schon! — Solche beschdmenden Bilder, wie sie am
Wochenende zu sehen waren, diirfen nicht aus Berlin um
die Welt gehen. Die Hintergriinde dafiir sind wie immer
vielschichtig. Wir erleben Sorgen und Angste, die mit
dem Coronavirus verbunden sind. Die Konsequenz dar-
aus darf aber nicht sein, sich mit Rechtsextremen,
Reichsbiirgern und Identitdren gemein zu machen, mit
ihnen gemeinsam auf die Strafle zu gehen.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Darauf miissen wir auch diejenigen aufmerksam machen,
die mehr oder weniger arglos auf die Strae gegangen
sind und die noch nicht erkannt haben, dass sie Gefahr
laufen, sich von Extremisten vereinnahmen zu lassen. Es
ist ein hohes Gut unserer freiheitlichen Grundordnung,
Demonstrationen unabhéngig von der eigenen politischen
Auffassung zu ermoglichen, sie im Rahmen der politi-
schen, freiheitlichen Grundordnung zu tolerieren, auch
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wenn einzelne Aussagen und Inhalte manchmal schwer
zu ertragen sind.

[Anne Helm (LINKE): Hort, hort!]

Umso schwerer und gravierender war der untaugliche
Versuch des Herrn Innensenators, die Demonstrationen
vom Wochenende verbieten zu lassen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP—
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich will das hier sehr deutlich sagen: Selbstversténdlich
gab es nach den vorausgegangenen Demonstrationen
Anfang August berechtigte Griinde dafiir, auch Demonst-
rationen verbieten zu konnen. Die &ffentliche Begriin-
dung des Innensenators hat jedoch genau zu einem ge-
genteiligen Ergebnis gefiihrt, und zwar zu dem, dass er
gar nicht erhofft hat. Der Innensenator hat mit einer
schlecht begriindeten Verfiigung zur Mobilisierung des
Protests beigetragen. Das ist leider bittere Realitit. Und
es macht mir Sorge, wenn ich daran denke, was noch auf
unsere Stadt in den nédchsten Wochen und Monaten zu-
kommt.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Dabher, sehr geehrter Herr Innensenator: An Ihrer Haltung
habe ich nichts auszusetzen, aber an Threr mangelnden
Professionalitét schon.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)
und von Gunnar Lindemann (AfD)]

Es war nicht einfach fiir unsere Polizei, in dieser aufge-
heizten Gemengelage durchzugreifen, ohne das Gebot der
VerhéltnismaBigkeit zu verletzen. Unsere Beamten muss-
ten ausbaden, was Berlins Innensenator und sein ungliick-
licher Versuch eines Demonstrationsverbots angerichtet
hatten. Das fiihrte zu unndtigen zusétzlichen Spannungen,
Radikalisierungen und Emotionen, die unserer Polizei
einiges abverlangten. Es wurde der Néhrboden geschaf-
fen, auf dem sich in den sozialen Medien Tausende Men-
schen weiter radikalisieren konnen.

[Anne Helm (LINKE): Den gab es schon
vorher, Herr Dregger!]

Diejenigen, die unseren Staat ablehnen, haben natiirlich
bewusst verkiirzt und die Haltungsfrage des Senators als
ungerechtfertigte Einschrankung des Demonstrations-
rechts interpretiert. Leider hat ihnen der Senator diese
Verkiirzung leicht gemacht. Daher muss gelten: Wir
diirfen auf keinen Fall zulassen, dass der Eindruck ent-
steht, dass nach liebsamen und unliebsamen Demonstra-
tionen politisch bewertet wird. Ich hoffe, sehr geehrter
Herr Innensenator, dass Sie das kiinftig beherzigen wer-
den.

Denen, die am Wochenende in Berlin auf den Reichstags-
treppen das Wahrzeichen und Symbol unserer parlamen-
tarischen Demokratie angreifen wollten, denen, die vor
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der russischen Botschaft unsere Polizei angegriffen und
Polizeibeamte verletzt haben, denen, die sich hinter
Reichsflaggen — bemerkenswerterweise auch hinter russi-
schen Flaggen — versammelt haben, denen, die unser
Land destabilisieren wollen, und denen, die Verschwo-
rungstheorien dariiber verbreiten, in unserem Land wiir-
den demokratische Rechte ausgehebelt, denen sei in aller
Deutlichkeit gesagt: Sehen Sie nach Russland und nach
Weilrussland! In Russland werden Oppositionelle vergif-
tet, und in Weillrussland werden Wahlen gefilscht, Op-
positionspolitiker inhaftiert und die Freiheit der Men-
schen bekdmpft. Nehmen Sie endlich die Realitdt wahr:
Deutschland ist das freiheitlichste und humanste Land
dieser Erde.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP) —
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Seien Sie sich dariiber im Klaren: Wir Demokraten wer-
den nicht weichen. Wir werden unseren Rechtsstaat nicht
aushohlen lassen. Wir werden unsere Demokratie vertei-
digen.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Die Geschichte hat uns gezeigt: Gemeinsam miissen wir
unser freiheitliches und weltoffenes Deutschland jeden
Tag neu verteidigen. Es ist das beste Deutschland, das wir
kennen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das soll
auch so bleiben!]

Unsere Stadt Berlin ist ein Symbol dieses wundervollen
Deutschland. Lassen Sie uns gemeinsam fiir dieses Land
eintreten,

[Anne Helm (LINKE): Sehr gerne!]

fiir Recht und Freiheit, denn das sind die Werte, fiir die
Deutschland, fiir die Berlin und fiir die wir stehen! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Gunnar Lindemann (AfD): Uberall mal kuscheln!
Warmkuscheln!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nunmehr Frau Abgeordne-
te Helm das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Anne Helm (LINKE):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Am vergangenen Wo-
chenende sind nun zum zweiten Mal mehrere Tausend
Menschen durch Berlin gezogen, die nur oberflachlich
betrachtet Kritik an den bundesweiten Maflnahmen zur
Einddmmung der Covid-19-Pandemie eint. Schon bei
einem zweiten Blick darauf, wer welche Forderungen auf
die StraBe trdgt, wird deutlich, dass die Krise eher ein
willkommener Anlass ist,
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[Carsten Ubbelohde (AfD): Ach so!]

denn anhand dessen, was ich selbst vor Ort erlebt, aber
auch der Presseberichterstattung entnommen habe, ergibt
sich ein ziemlich gruseliges Gebrdu an QAnon-
Verschworungsideologen,

[Georg Pazderski (AfD): Sie waren doch auch dabei!]
Anhéngern eines Militdrputsches, Tag-X-Apologeten,
[Zuruf von Christian Buchholz (AfD)]

Monarchisten, Reichsbiirgern, den Kameraden des Mor-
ders von Walter Liibcke und, und, und. All diese kruden
Gruppen waren keinesfalls, wie es hier behauptet wird,
nur eine Randerscheinung dieses Aufmarsches.

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Im Gegenteil! Der Anmelder der beiden Veranstaltungen
nimmt selbst fiir sich in Anspruch, eine verfassungsge-
bende Versammlung einzuberufen, und macht damit sehr
deutlich, was er von Grundgesetz und Demokratie hélt.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Herr Prasident!
Wir haben eine andere Aktuelle Stunde angemeldet
als das hier, und das wissen Sie auch!]

Menschen hatten Angst an diesem Wochenende, und es
geht um die Sicherheit der Menschen, die sich in Berlin
bewegen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Herr Ballweg teilt iibrigens die Meinung, dass das
Grundgesetz keinen Verfassungsrang habe, auch mit dem
einen oder anderen Mitglied dieses Parlaments — iibrigens
einem Verfassungsorgan. Gerade erst am Montag hat
Herr Wild im Innenausschuss die Reichsbiirgerideologie
propagiert. Da ist er von diversen Nazigruppen wie die
um Attila Hildmann gar nicht weit entfernt, die am Wo-
chenende vor der russischen Botschaft randalierten und
von Putin und Trump einen Friedensvertrag forderten.
Auch die NPD war auf dem Demo-Zug am Groflen Stern
mit einem eigenen Lkw dabei.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]
Ich habe schlechte Nachrichten fiir Sie:
[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Die deutsche Wehrmacht hat 1945 bedingungslos kapitu-
liert, und da wird jetzt auch von den geistigen Erben nicht
noch einmal nachverhandelt werden konnen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Das alles ist librigens gar kein so neues Phanomen, auch
wenn jetzt viele sehr erschrocken sind.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Themaverfehlung!]
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Das sind uralte — — Ja, ich weif}, dass die Sicherheit von unterirdischen Kinderquélfabriken, von Adrenochrom-

Menschen, die von Antisemitismus und Rechtsradikalen
betroffen sind, Thnen egal sind, dass das nicht die Sicher-
heit ist, von der Sie hier reden.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zurufe von Frank-Christian Hansel (AfD),
Christian Buchholz (AfD) und
Carsten Ubbelohde (AfD)]

Wir lassen es uns aber trotzdem nicht nehmen, das zu
thematisieren. Das sind iibrigens alles — —

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD) —
Weitere Zurufe von der AfD]

— Sie sind nicht bei der Pegida-Demonstration! Jetzt ho-
ren Sie auch mal zu!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Ich mache dann weiter, auch ohne Ihr Einverstdndnis.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Prisident Ralf Wieland:
Herr Kollege Hansel! Beruhigen Sie sich wieder!

[Christian Buchholz (AfD): Wo wir gerade
von Dresden sprechen: Sind Sie da
nicht auch mal aufgetreten?]

Auch Herr Pazderski ist in seinen Ausfiihrungen auf den
Sonnabend eingegangen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ja, angemessen kurz!]

Was angemessen oder nicht angemessen ist, entscheidet
hier immer noch der Prisident und nicht der parlamenta-
rische Geschiftsfiihrer!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Steffen Zillich (LINKE): Oh! Quote verfehlt!]

Frau Helm! Setzen Sie bitte fort!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Recht haben und Recht
bekommen sind zweierlei! —
Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Anne Helm (LINKE):

Ich danke Thnen, Herr Prisident! — Haben Sie dem Prisi-
dent nicht zugehort?

Das alles ist iiberhaupt kein neues Phdnomen, auch wenn
es hier eine neue Erscheinungsform hat. Das sind uralte
antisemitische Hasspredigten von Brunnenvergiftern und
Kinderbluttrinkern, die jetzt im neuen Gewand daher-
kommen, von infektidsen Mobilfunktechnologien oder

zapfanlagen und Weiterem.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Wo waren Sie eigentlich? —
Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

So absurd diese Liigengeschichten auch sind, es werden
leider immer mehr, die an so etwas glauben, und das ist
sehr gefahrlich. Es werden Tribunale gefordert, und vor
diese sollen wahlweise Angela Merkel, Bill Gates, Georg
Soros oder eben auch alle Politikerinnen und Politiker des
demokratischen Spektrums gestellt werden. Die Anhi-
nger dessen sind zweifelsohne nur eine kleine Minder-
heit, sie wiahnen sich aber nichtsdestotrotz als die Vertre-
ter eines angeblichen Volkswillens. Die Gesamtbevolke-
rung wird so zu einer schweigenden Masse degradiert.
Fiir diese Leute, die da vermeintlich gegen das Tragen
von Mund-Nasen-Schutzmasken demonstriert haben, gibt
es nur drei Kategorien von Menschen:

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Sie selbst, die selbst ernannten Kdmpfer des Lichts, die
den Menschen angeblich die Freiheit bringen wollen,
dann die angeblichen Schlafschafe, und es gibt die dritte
Kategorie. Zu dieser dritten Kategorie gehdren auch die
meisten von uns, also jedenfalls 85,8 Prozent dieses Hau-
ses. Das sind die angeblichen Verschworer und Volks-
schédlinge, insbesondere natiirlich Menschen, die mig-
rantisch gelesen werden, Queers, Jidinnen und Juden
oder Menschen, die dafiir gehalten werden,

[Marc Vallendar (AfD): Haben Sie
die Regenbogenfahne auf der Demo gesehen?]

Linke und Feministinnen. Nicht wenige Menschen hatten
Angst an diesem Wochenende, in Mitte unterwegs zu
sein; sie haben mir das mitgeteilt. Betroffene von Ras-
sismus und Antisemitismus spiiren die wachsende Bedro-
hung. Das kommt auch nicht von ungeféhr. Es hat an
diesem Wochenende schon gereicht, einen Mund-Nasen-
Schutz zu tragen, um angepdbelt und bespuckt zu wer-
den. Ich habe selbst gesehen, wie ein Mann durch das
Mahnmal fiir die ermordeten Jiidinnen und Juden spaziert
ist und dabei ein T-Shirt trug, auf dem ein Davidsstern
und das Wort ,,ungeimpft* abgedruckt war. Diese ekeler-
regende Ignoranz kommt von Menschen, die von sich
selbst behaupten, nichts mit Rechtsradikalen zu tun zu
haben.

Falls Sie es nicht verfolgt haben, empfehle ich Ihnen
dringend, die gestrigen Aussagen der Zeuginnen nachzu-
lesen, die wihrend des Anschlags in Halle in der Synago-
ge waren. Sie prangern an, dass die deutsche Gesellschaft
den wachsenden Antisemitismus noch immer nicht er-
kennt, dass ihr nicht bewusst ist, was es auslost, wenn
deutsche Polizisten Jiiddinnen und Juden Nummern anhef-
ten. Bei all diesen perfiden Spielarten der Menschenver-
achtung spielt natiirlich eine deutschtiimelnde Herrenrie-
ge wieder mal in der ersten Reihe mit. Sie ahnen es, ja,
das ist die AfD.
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[Georg Pazderski (AfD): Das waren die Kommunisten!
Ausgerechnet die Kommunisten,
die fiir Millionen von Toten
verantwortlich sind! — Ui! von der AfD]

Es wurden Schilder herumgetragen mit Politikern und
Politikerinnen, Wissenschaftlern und Wissenschaftlerin-
nen, Journalisten und Journalistinnen, die in Stréflings-
kleidung gekleidet waren. Das wurde von einem AfD-
Bundestagsabgeordneten entworfen und gedruckt. Damit
diirfte die Frage beantwortet sein, wie Sie zur Freiheit
von Presse und Wissenschaft stehen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Georg Pazderski (AfD): Kommunistin!]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Luthe zulassen.

Anne Helm (LINKE):

Nein, herzlichen Dank! — Wir beraten derzeit iiber das
Versammlungsfreiheitsgesetz, weil das Versammlungs-
recht fiir uns eines der elementarsten Grundrechte ist.

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD) —
Weitere Zurufe von der AfD]

Wir haben jahrlich Tausende Demos in unserer Stadt, und
das ist auch gut so. Als Hauptstadt mit einer bewegten
politischen Geschichte werden wir auch kiinftig Austra-
gungsort der gesellschaftlichen Debatten sein. Wir wer-
den alles daran setzen, dass alle Einschrankungen, sobald
es eben moglich ist, aufgehoben werden.

[Marc Vallendar (AfD): Ja dann, ab sofort,
wiirde ich mal sagen!]

Da konnen Verbote dauerhaft natiirlich auch kein Instru-
ment sein, um solche Szenen wie an diesem Wochenende
zu verhindern. Auch ein Festungsgraben um den Bundes-
tag kann ein solches Instrument nicht sein.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Wir haben doch gesehen, dass wir ein gesellschaftliches
Problem haben, dem wir uns als gesamte Gesellschaft
stellen miissen. Diese Aufgabe konnen wir auch nicht
allein auf den Innensenator abwilzen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Und Herr Lenz sagte im letzten Verfassungsschutzaus-
schuss, dass die Gegendemonstranten genauso schlimm
seien, weil sie ja auch zur Unruhe beitragen wiirden. Also
da muss ich mal fragen: Wann ist denn ihre Ruhe gestort?
Wenn Grundgesetzfeindlichkeit, wenn Antisemitismus
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anschlussfiahig werden oder wenn Menschen sich dem
lautstark entgegenstellen?

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Frank-Christian Hansel (AfD): G20, Hambacher Forst!]

Was muss eigentlich noch passieren, Herr Dregger, damit
Sie Thren heutigen Worten Taten folgen lassen und sich
anschlieBen und gemeinsam mit Kirchen, Gewerkschaf-
ten, Wohlfahrtsverbdnden und uns unsere pluralistische
demokratische Gesellschaft auch auf der Strafle verteidi-
gen?

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Was wollen Sie denn? Sie
wollen doch den Systemwechsel, Die Linke, oder?]

— Es ist mir schon klar, wer hier rumkrakeelt.

[Georg Pazderski (AfD): Systemwechsel? Ein Prozent
der Reichen erschieen?]

Es ist schon klar, wo der Grenzstrich hier zu ziehen ist.
Es ist schon klar, gegen wen die demokratische, pluralis-
tische Gesellschaft verteidigt werden muss.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Zuruf von der AfD: Mauermérder!]

Und was ist denn Kern einer solchen demokratischen
Debatte? — Ja, die Grundrechte sind im Friithjahr empfind-
lich eingeschriankt worden. Aber es ist Wesen eines de-
mokratischen Rechtsstaats, stindig Grundrechte gegenei-
nander abwigen zu miissen. Eine Gesellschaft besteht
nun mal aus Menschen mit unterschiedlichen Interessen,
und da entstehen auch Konflikte, und die muss man mog-
lichst reibungsarm auflgsen. Und solche Entscheidungen
darf man sich nicht leicht machen. Ich weil3, dass auch
der Berliner Senat sich diese Entscheidungen alles andere
als leicht gemacht hat. Diese Abwéagungen, die miissen
wir auch in der Gesellschaft debattieren. Wir sind
schlieflich auf eine breite Unterstiitzung und Bereit-
schaft, diese Instrumente mitzutragen, angewiesen, damit
die MaBnahmen auch funktionieren kdnnen.

Und deshalb, meine Damen und Herren, finde ich, dass es
auch langsam Zeit ist, dass das Regieren per Verordnun-
gen mal ein Ende hat.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Die Gesetzgebung gehort ins Parlament, und dazu miis-
sen wir endlich auch wieder zuriickfinden kénnen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Aber seien wir mal ehrlich: Fir welche Grundrechtsab-
wigung wurden denn da am Samstag gestritten? Da ha-
ben wir einerseits diejenigen, die sich ohne einen soge-
nannten Maulkorb iiberall bewegen wollen, und ande-
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rerseits diejenigen, deren Gesundheit und Leben davon
abhéngt, dass sie sich eben nicht mit diesem neuartigen
Virus infizieren, von dem wir noch gar nicht wissen, was
es dauerhaft auslost und gegen das wir noch nicht impfen
konnen. Und ich wiirde sagen: Die Unannehmlichkeit, in
Geschiften, dem OPNV und auf Versammlungen Mund
und Nase zu bedecken und etwas Abstand zu halten,
wiegt den Schutz von Leben tatsachlich auf. Das ist Soli-
daritdt, darauf fullt unsere Gesellschaft.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Wir miissen dafiir sorgen, dass diejenigen, die zur Risi-
kogruppe gehoren, sich eben nicht monatelang sozial
isolieren miissen. Das vorderste Ziel der Berliner Politik
muss sein, solidarisch zusammenzustehen, denn zum
Bediirfnis nach Sicherheit gehort auch die Verlésslich-
keit, in der Krise nicht allein gelassen zu werden,

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den Griinen]

die Zuversicht, dass wir um das kulturelle Leben und um
jeden Arbeitsplatz in dieser Stadt kimpfen werden. Unse-
re Antwort auf diese Krise ist Solidaritdt und Zusammen-
halt, und das bedeutet eben auch, sich den Hetzern vehe-
ment entgegenzustellen. — Vielen Dank!

[Starker Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat dann Herr Kollege Fresdorf das
Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Geschichte der inneren Sicherheit von Rot-Rot-Griin ist
eine Geschichte voller Missverstindnisse. Der Weg zur
Holle ist gepflastert mit guten Absichten, sagte George
Bernard Shaw, und das kann man bei IThrer Politik sehr
gut erkennen.

Das Verbot der Demonstration am letzten Wochenende,
Herr Senator Geisel, war ein grof3er Fehler.

[Beifall bei der FDP]

Schon im Jahr 2017 standen Sie vor einer dhnlichen Situ-
ation. Da gab es eine politisch nicht passende Demonstra-
tion, die uns, glaube ich, allen hier im Haus — so hoffe ich
doch — nicht passt. Das war die Demonstration, die zum
Todestag von Rudolf Hess in Spandau stattfinden sollte,
vor dem ehemaligen Kriegsverbrechergefingnis, ein Ort,
den wir — und da mochte ich auch meinem Freund Raed
Saleh Danke sagen — gemeinsam mit SPD, CDU, Griinen
im Bezirk Spandau umbenannt haben in ,,Platz der Wei-
Ben Rose“ als Signal des Widerstands gegen totalitére
Systeme.

[Beifall bei der FDP und der SPD]
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An diesem Platz sollte eine Demonstration stattfinden:
von Neonazis. Und wir sollten diese Begriffe nicht immer
so vermischen: Es sind Neonazis, {iber die wir sprechen,
Leute, die aus der Geschichte nichts gelernt haben, die
alte Glaubensarten aufgreifen und probieren wiederzube-
leben. Und diese Neonazis wollten nun in Spandau de-
monstrieren, und Sie, Herr Geisel, haben priifen lassen,
ob es denn moglich ist, das zu verbieten, und mit Erlaub-
nis des Prisidenten zitiere ich Sie aus der ,,Berliner Mor-
genpost* vom 19.08.2017:

Ein Verbot wére mir ... sympathisch gewesen, wir
haben das sehr sorgfiltig gepriift und festgestellt,
dass die freiheitlich-demokratische Grundordnung
leider auch fiir Arschlécher gilt.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Herr Senator Geisel! Was hat Sie davon weggebracht?
Das ist doch die Frage, iiber die wir sprechen miissen.
Was hat Sie denn von dieser Uberzeugung weggebracht?
Und ich gehe noch weiter: Sie gilt ja nicht nur fiir dieses
unparlamentarische Wort, sie gilt ja auch noch fiir viele
andere Gruppen von Menschen. Sie gilt fiir Freunde der
Homoopathie, sie gilt fir Impfgegner, sie gilt fiir Moh-
renfeldzerstorer, sie gilt fiir so viele Gruppen in dieser
Gesellschaft, dass man sagen kann: Das ist ein Jeder-
mannsrecht, Herr Senator. Jedermann hat das Recht,
wenn er mit der Regierung nicht einverstanden ist, den
politischen Meinungskampf auf die Strafle zu tragen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Dieses Recht endet dann, wenn es zu Gewalt kommt. Und
dann hat der Rechtsstaat dieses mit aller Kraft zu unter-
binden und solche Versammlungen aufzulosen. Aber erst
da ist die Grenze und nicht vorher, nicht, weil es misslie-
big ist, Herr Senator. Und das war Ihr Fehler, den Sie am
letzten Wochenende gemacht haben. Sie haben durch das
Verbot und Thren politischen Begleittext — das war nim-
lich der noch groBere Fehler, den Sie gemacht haben —
den Fehler gemacht, den Anschein zu erwecken, dass
politisch missliebige Veranstaltungen nicht genehmigt
werden.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Graff (CDU)]

Damit haben Sie, Herr Senator Geisel, dazu beigetragen,
diese Leute, diese Zielgruppe in Deutschland zu aktivie-
ren und zu mobilisieren. Und wenn Sie in den sozialen
Netzen unterwegs waren — und ich hoffe es, um Himmels
willen, dass Thr Haus so was beobachtet — und wenn Sie
sich da umgeschaut haben, dann haben Sie doch gesehen,
dass es mit der Entscheidung des Verbots auf einmal
explosionsartig in den sozialen Netzen hoch her ging.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Sie haben diese Leute teilweise mit nach Berlin getrieben,
durch Thr ungeschicktes und plumpes Handeln.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist doch Haltung!
Das war doch nicht unprofessionell, wie er gesagt hat!]
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Herr Innensenator Geisel, die Feinde der Demokratie sind
vielfdltig. Und die Feinde der Demokratic mit der Ein-
schrankung der Freiheit zu bekdmpfen, ist ein Fehler,
denn damit machen Sie ihr Geschéft, und das wollen wir
alle nicht.

[Beifall bei der FDP]

Die Bilder vor dem Reichstag hitten wir alle nicht sehen
wollen. Ich glaube, da sind wir uns einig, das waren Bil-
der, die diesem Land und dieser Stadt nicht zu Ehre ge-
reichen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Das muss man ganz klar festhalten. Es ist polizeitakti-
sches Versagen gewesen, dass da nur drei Polizistinnen
und Polizisten standen. Das muss man auch festhalten.

[Beifall bei der FDP]

Es ist doch wirklich fraglich, wie es sein kann, dass auf
einer Demonstration vor dem Reichstag zum Sturm des
Reichstags aufgerufen wird und nicht sofort Verstér-
kungskrifte losgeschickt werden. Wie kann so etwas
passieren, Herr Geisel?

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Diese Verantwortlichkeiten miissen wir kldren. Wir miis-
sen uns die Einsatzkonzeption noch einmal genau an-
schauen. Wir miissen gucken: Wer hat die Verantwortung
vor Ort fiir die Entscheidungen getragen, und wie wurde
politisch Einfluss genommen? Das sind Sachen, die wir
im Innenausschuss noch kldren werden. Wir haben in der
ersten Runde nicht alle Fragen beantwortet bekommen.
Ich habe zwei Mal nach den Kriftebewegungen vor dem
Reichstag gefragt und nicht einmal eine Antwort bekom-
men, wahrscheinlich weil es ihnen peinlich ist, wie Sie
dort vor Ort versagt haben.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Frank Zimmermann (SPD): Haben Sie nicht zugehort?]

Wir sprechen ja in dieser Aktuellen Stunde auch iiber das
Thema innere Sicherheit und Stadtsicherheit fiir die Ber-
liner Biirgerinnen und Biirger. Und da kommen wir zu
dem ndchsten Missverstindnis Thres Senats. Sie versu-
chen immer wieder, mit Initiativen etwas an der Sicher-
heitsarchitektur dieses Landes zu verdndern. Wenn man
gutgldubig ist, will man Thnen gute Absicht unterstellen.
Sie erreichen aber genau das Gegenteil mit all dem, was
Sie dort tun. Sie verabschieden ein Landesantidiskrimi-
nierungsgesetz, das ein Misstrauensgesetz gegen alle
Vollzugsbeamten dieser Stadt ist. Sie demotivieren damit
Polizistinnen und Polizisten,

[Beifall bei der FDP —
Carsten Schatz (LINKE):
Schlichtweg dummes Zeug!]

die jeden Tag fiir diese freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung kdmpfen. Sie doktern jetzt an einem Versamm-
lungsrecht rum, wo Sie das Uniformierungsverbot aufhe-
ben, wo Sie auch Maskierung definitiv erlauben wollen.
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Sie wollen den schwarzen Block maskiert durch diese
Stadt ziehen lassen und die Strafverfolgung damit verhin-
dern.

[Zuruf von Silke Gebel (GRUNE)]

Und das ist nichts, was zur Sicherheit der Berlinerinnen
und Berliner beitréagt.

[Anne Helm (LINKE): Das stimmt doch
einfach nicht!]

Das ist Versagen auf ganzer Linie.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Karsten Woldeit (AfD)]

Es fehlen aber auch Regelungen. Es ist ja nicht nur so,
dass Sie vieles kaputtmachen, Sie regeln manche Sachen
auch nicht. Zum Beispiel ein Tasereinsatz, der Einsatz
einer nicht todlichen Waffe, der helfen kann, gefahrliche
Situationen fiir Polizistinnen und Polizisten zu beenden,
wird von Thnen nicht geregelt.

[Zurufe von Anne Helm (LINKE)
und Carsten Schatz (LINKE)]

Der finale Rettungsschuss wird von lhnen im ASOG
nicht geregelt.

[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Wir miissen doch Berliner Polizistinnen und Polizisten
alles zur Hand geben, damit sie erfolgreich arbeiten kon-
nen, aber hier versagen Sie, Herr Innensenator!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Und dann fragen wir uns: Warum kriegen wir nicht genii-
gend qualifizierte Bewerberinnen und Bewerber fiir die
Berliner Polizei? — Sie haben gerade zugehort, das sind
sicherlich Griinde dafiir, aber auch: Wie gehe ich denn
mit meinen Beamtinnen und Beamten um? Was mache
ich denn fiir meine Berliner Polizistinnen und Polizisten,
die jeden Tag fiir Berlin auf der StraBle stehen? Was
macht denn Berlin fiir diese Polizistinnen und Polizisten,
wenn sie im Dienst verletzt werden, wenn sie in ver-
seuchten SchieBanlagen stehen und schwer erkranken?
Wie kiimmert man sich denn da um seine Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter? Es bedurfte grofiter Kraftanstren-
gungen dieses Hauses, dass die sogenannte Schief3stand-
affdre iiberhaupt auf den Tisch gekommen ist. Es bedurfte
groBer Anstrengungen, dass es iiberhaupt zu Entschédi-
gungszahlungen kommt, die bei Weitem nicht ausrei-
chend sind, Herr Senator Geisel!

[Beifall bei der FDP]

Wie Sie mit Thren Beamtinnen und Beamten umgehen, ist
keine Empfehlung flir Bewerberinnen und Bewerber auf
diese Jobs, und wir brauchen sie dringend.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Abgeordneter Fresdorf! Ich darf Sie fragen, ob Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Schrader zulassen.
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Paul Fresdorf (FDP):
Ja, Herr Schrader, bitte!

Niklas Schrader (LINKE):

Ich hatte mich gefragt, wegen Threr Bemerkungen vorhin,
ob so neue Waffen wie der Taser oder ein schérferes
Versammlungsrecht der neue Liberalismus sind.

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Schrader! Es geht gar nicht um ein schérferes Ver-
sammlungsrecht. Wir sind der Meinung, dass das Ver-
sammlungsrecht abschliefend durch den Bund geregelt
ist, im Gegensatz zu Thnen.

[Heiterkeit bei Sven Rissmann (CDU)]

Sie wollen das ja aufweichen, was an Regelungen vor-
handen ist. Als Freier Demokrat sage ich ganz klar: Wir
brauchen einen Staat, der da stark ist, wo er stark sein
muss. Das ist einer der Fille, wo die Grundrechte der
Biirgerinnen und Biirger geschiitzt werden miissen und
wo es aber auch Grenzen geben muss, wenn es zu Aus-
schreitungen kommt. Das ist im Versammlungsrecht
abschlieBend geregelt. Da brauchen wir nicht Thren rot-
rot-griinen Murks, der das alles verschlimmbessert.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Fresdorf! Kollege Schliisselburg wiirde Thnen auch
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Paul Fresdorf (FDP):

Das wire mir eine gro3e Freude, Kollege Schliisselburg!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege! Inwieweit sind Sie sich be-
wusst, dass die Gesetzgebungskompetenz fiir das Ver-
sammlungsrecht seit der Foderalismusreform I auf die
Lander tibergegangen ist, und sind Sie mit mir auch der
Meinung, dass es notwendig ist, weil der Bund die Ge-
setzgebungskompetenz gerade nicht mehr hat, das Ver-
sammlungsrecht nach 14 Jahren mal auf die Hohe der
Zeit zu holen, und dass das Land Berlin, iibrigens genau
wie das von der FDP damals mitregierte Niedersachsen,
hier von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch
macht und das vollig in Ordnung ist?

[Beifall bei der LINKEN]

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Schliisselburg! Von einer Gesetzgebungskompetenz
Gebrauch zu machen, ist grundsétzlich in Ordnung. Die
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Frage ist, was Sie damit machen. Und was Sie da ma-
chen, ist Murks. Das ist einfach so.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)
und Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Das kann man gar nicht anders nennen. Das ist, glaube
ich, das grof3e Problem.

Wir haben jetzt neuerdings einen IBA-Lehrgang fiir Poli-
zistinnen und Polizisten. Das ist ein schulischer Lehr-
gang, der Bewerber dazu beféhigen soll, dann auch die
Ausbildungsreife fiir den Polizeiberuf irgendwie zu
schaffen. Das ist zu begriilen, aber vielmehr wére es
doch schon, wenn wir von vornherein wirklich qualifi-
zierte Bewerberinnen und Bewerber finden wiirden. All
das, was Sie in den letzten Jahren getan haben, Herr Gei-
sel, hat dazu gefiihrt, dass Sie diese Menschen abschre-
cken.

Auch der Entscheidungsvorbehalt, den Sie beim Betreten
von linken Objekten haben — den haben Sie nicht einge-
fiihrt, den haben Sie aber am Leben erhalten, da hat der
chemalige Senator Henkel mal eine Entscheidung getrof-
fen, die sicherlich nicht die weiseste war —, lebt noch. Die
Polizisten vor Ort diirfen nicht entscheiden, sie miissen
erst mal jemanden vom hoheren Dienst finden, und da
finden Sie mal einen, der dann sagt: Gehen Sie mal rein!

Wir haben jedes Jahr 7 000 gewalttiitige Ubergriffe — das
ist eine gewaltige Zahl — gegeniiber Polizistinnen und
Polizisten in der Stadt, und es sind wirklich harte Uber-
griffe, es sind Rangeleien und Schubsereien nicht mit
drin. Zusétzlich zu dem, dass wir heute den Polizistinnen
und Polizisten Dank sagen, die jeden Tag fiir unsere frei-
heitlich-demokratische Grundordnung einstehen, sollten
wir das jeden Tag als Politiker tun. Jeden Tag sollten wir
fir sie einstehen und uns bei Anwiirfen, die von auflen
kommen, vor die Polizei stellen.

Der Kollege Lux hat das neulich im ,,Neuen Deutsch-
land* gesagt: Wir haben die Kopfe der Sicherheitsbehor-
den alle mit ziemlich guten Leuten ausgetauscht.

[Zuruf von rechts: Skandal!]

Ziemlich gute Leute heiB3t nicht, dass das gute Leute sind,
sondern das sind Leute, die Thre Ideologie in die Behor-
den tragen und das umsetzen sollen, was Sie hier poli-
tisch vermurkst haben.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Das ist ein Fehler, und das muss man sicherlich riickgén-
gig machen. Wir brauchen wieder eine ansprechende
Position der Berliner Polizei als Arbeitgeber. Da helfen
auch die Forderungen der Griinen Jugend nicht, die Ber-
liner Polizei aufzuldsen, die Polizei im Allgemeinen, und
dafiir Streetworker rauszuschicken. Da sollte sich jeder
iiberlegen, der néchstes Jahr sein Kreuz bei den Griinen
macht, ob er Streetworker oder die Polizei will. Ich
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mochte gerne ecine gut ausgestattete, gut ausgebildete
Polizei im Einsatz haben, die unsere freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung jeden Tag verteidigt. Ich bedan-
ke mich bei Thnen, dass Sie das jeden Tag fiir uns tun,
liecbe Berliner Polizeibeamtinnen und -beamte, vielen
Dank! — Und vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr
Frau Kapek das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Damen und Her-
ren! In den letzten Wochen haben mich immer wieder
Menschen gefragt: Kennst du eigentlich jemanden, der an
Corona erkrankt ist? — Die Frage, die dahinter steht, ist
natiirlich eine andere, ndmlich: Gibt es Corona eigentlich
wirklich?

[Zuruf von rechts: Genau!]

Die Antwort ist einfach: Natiirlich gibt es Corona. Diese
Pandemie ist echt, und sie ist verdammt geféhrlich.

[Zurufe von rechts]

Ich personlich kenne nicht nur Menschen, die an Corona
erkrankt sind, ich kenne auch Menschen, die ihre Liebs-
ten durch dieses Virus verloren haben, und ich finde es
unertraglich, dass am vergangenen Samstag so viecle
Menschen auf die Strafle gegangen sind, um das infrage
zu stellen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Woldeit von der AfD zu lassen.

Antje Kapek (GRUNE):

Nein, vielen Dank! Das Vergniigen erspare ich uns. —
Trotzdem verstehe ich, dass viele Menschen nicht auf
ihre Freiheiten verzichten wollen. Ja, das Coronavirus hat
uns als Gesellschaft vor immense Herausforderungen
gestellt.

[Marc Vallendar (AfD): Da hat doch einer
von Threr Partei auf der Demo gesprochen!]

Viele sind in Kurzarbeit gegangen oder — schlimmer
noch — haben ihren Job verloren, bangen um ihre Exis-
tenz oder kdmpfen mit Einsamkeit und Isolation oder
erfahren sogar Gewalt. Aber das Schlimmste und Geféhr-
lichste, was uns allen passieren kann, ist das Leugnen des
Virus und seiner Gefahr. Wohin das fiihrt, sehen wir Tag
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fiir Tag in den schrecklichen Nachrichten aus Amerika
und Brasilien.

[Marc Vallendar (AfD): Das ist eine Politik der
Angst, das hat mit Vernunft nichts zu tun! —
Zuruf von der AfD: Panikmache!]

Gott sei Dank haben wir hier schnell und konsequent
gehandelt und haben damit das Leben von Menschen in
Berlin und Deutschland geschiitzt.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zurufe von rechts]

Das haben wir gemeinsam geschafft, und wir werden
deshalb auch gemeinsam das Mammutprojekt Wieder-
aufbau schaffen.

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Denn das Gute ist: Die absolute Mehrheit der Berlinerin-
nen und Berliner steht bis heute hinter den Coronamal-
nahmen, denn sie wissen, diese Pandemie muss ich nicht
nur ernst nehmen,

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]
sie dienen dem Schutz und der Sicherheit unserer Biirger.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Und dafiir, finde ich, gebiihrt ihnen Dank und Respekt.
Aber gerade, weil die MaBBnahmen so einschneidend sind,
muss es, finde ich, auch mdoglich sein, gegen diese zu
demonstrieren. Wir haben uns deshalb von Anfang an
gegen eine unverhdltnisméBige Einschrinkung der Ver-
sammlungsfreiheit ausgesprochen, denn Demokratie lebt
von der Auseinandersetzung. Aber: Fiir diese Auseinan-
dersetzung gelten Regeln, und zwar fiir alle und tiberall.
Das heif3t, ich darf zwar auf die StraBBe gehen, um gegen
eine Abstandspflicht oder eine Maskenpflicht zu de-
monstrieren, aber ich darf sie nicht gleichzeitig eigen-
michtig auler Kraft setzen, denn Gesundheitsschutz ist
auch ein Schutz von allen und meinen Mitbiirgern.

[Marc Vallendar (AfD): In Threr Rechtsverordnung
stand tiberhaupt nichts von Maskenpflicht!
Die haben Sie selber geschrieben!]

Sieht irgendwie nicht schon aus! — Das Grundrecht auf
Versammlungen enthebt den Einzelnen dann auch nicht
der Verantwortung, trotzdem genau zu schauen, mit wem
ich mich dort auf der Strale gemein mache. Denn eins ist
klar: Wenn ich Seit an Seit mit Rechtsextremisten,
Reichsbiirgern, Identitdren und Antisemiten demonstrie-
re, ja, wenn ich die Friedens- oder Regenbogenflagge
neben einer Reichsflagge wehen lasse, dann mache ich
mich zum Steigbiigelhalter der Rechtsextremen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von Thorsten Weil (AfD) und
Marc Vallendar (AfD)]
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Ob Corona oder rechtsextrem — in beiden Féllen gilt:
Abstand halten hilft.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD]

Beziehungsweise: Wer fiir Frieden und Freiheit kdmpft,
der darf nun mal nicht mit Nazis auf die Strale gehen,
Punkt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Und trotz alledem gilt: Jede Einschrinkung der Ver-
sammlungsfreiheit muss gut begriindet sein. Und ja, es
stimmt: Die Verbotsdebatte im Vorfeld der Demo hat die
Stimmung aufgeheizt. Und ja, ich verstehe auch, dass
Wut dariiber geduBert wurde, dass teilweise die Polizei
am vergangenen Samstag auf verlorenem Posten stand.
Dass sie ihre Aufgabe dennoch unbeirrt ausgefiillt hat, ist
ein Grund, ihr zu danken, vor allem den Polizisten vor
dem Brandenburger Tor und vor dem Reichstag, um ihn
zu schiitzen. Dafiir danken wir ihnen alle.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Aber spitestens nach diesem Wochenende miisste jedem
Polizisten und jeder Polizistin eins klar sein: Die wahren
Feinde der Demokratie stehen rechts.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —

Frank-Christian Hansel (AfD): Sitzen da! Da driiben! —
Georg Pazderski (AfD): Das ist Thr Koalitionspartner!
Horen Sie zu, was die sagen! —

Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

— Nein, sie stehen rechts! — Klar ist auch —
[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

— Wissen Sie, es geht ja hier auch viel um Schutz, Herr
Pazderski, und ich habe groe Angst und mache mir
Sorgen um Thre Gesundheit und den Schutz Ihres Her-
zens. Vielleicht fahren Sie mal eine Stufe runter, Monsi-
eur!

Klar ist auch: Wer Mist baut, muss dazu stehen. Deshalb
erwarte ich, dass wir die Fehler nicht nur aufarbeiten,
sondern unsere Sicherheitsstrategie anpassen. Das bedeu-
tet jetzt allerdings nicht, dass wir reflexhaft in eine Ver-
botsdebatte verfallen oder unsere Parlamente hermetisch
abriegeln miissen — nein, der Bundestag ist keine Festung.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ein zwischen Berlin und Bund abgestimmtes Sicherheits-
konzept und eine Anpassung der Einsatzstrategie miissen
reichen, um den Reichstag zu schiitzen und ihn gleichzei-
tig als ein offenes und demokratisches Haus zu erhalten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
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Und ja, die Bilder vom Wochenende sind erschiitternd,
aber sie sind in erster Linie genau das: Bilder. Wir als
Gesellschaft haben es in der Hand, dariiber zu entschei-
den, welche Macht wir diesen Bildern geben. Und des-
halb behaupte ich, dass unsere Demokratie am Samstag
nicht mehr oder weniger bedroht war als sonst. Denn das
grofite Problem, das wir haben, sind nicht Rechtsextreme
auf einer Treppe, nein, das sind die Faschisten in den
deutschen Parlamenten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Georg Pazderski (AfD): Kommunistensprech!
Da sind die Kommunisten, da driiben!]

Und deshalb sollten wir auch gemeinsam daran arbeiten,
sie wieder vor die Tiir zu setzen, das wire ein wichtiger
Beitrag zu Schutz und Sicherheit unserer Biirger.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Georg Pazderski (AfD): Och!]

Vor allem diirfen wir sie aber nicht unterschitzen. Wenn
Verschworungsmythen salonfahiger werden und Hass
und Hetze zunehmen, dann ist das tatsédchlich ein Nahr-
boden fiir rechtsextreme Tendenzen. Und auch wenn die
Bilder am Samstag neu waren — das Phédnomen ist es
leider nicht. Mit Halle, Hanau und auch Neukolln, miis-
sen wir feststellen, sind wir mittendrin in einem Kampf
um unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung.

[Georg Pazderski (AfD): Die tapferen Griinen!]

Und deshalb miissen wir auch endlich einen Schulter-
schluss gegen rechts hinbekommen und das Problem klar
benennen, das geht jetzt auch in die Richtung der CDU. —
Herr Dregger! Sie haben vor zwei Wochen hier wieder
links und rechts munter in einen Topf geworfen. Ich bitte
Sie: Horen Sie auf damit! Sie verharmlosen damit die
Rechten und deren menschenverachtende Ideologien.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Der Linken!]

Ich bitte Sie: Ubernehmen Sie die Verantwortung und
ziehen Sie eine klare Grenze zwischen konservativ und
rechts!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Georg Pazderski (AfD): Brauchen Sie ein Taschentuch,
Frau Kapek, ja?]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin, ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Penn zulassen.

Antje Kapek (GRUNE):

Nein, danke!
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Priasident Ralf Wieland:

Keine Zwischenfrage.

Antje Kapek (GRUNE):

Das betrifft auch die Abgrenzung zur AfD, denn die ist
Teil des Problems. Viele Abgeordnete, die hier sitzen,
sind am Samstag munter mitmarschiert mit Rechtsextre-
men, Verfassungsfeinden, der Identitdren Bewegung und,
ja, auch der NPD.

[Marc Vallendar (AfD): Und einer von Thnen
hat eine Rede gehalten! Stellen Sie sich
das mal vor! Auf der Hauptbiihne!]

Damit haben Sie wunderbar der gesamten Welt bewiesen,
welchen Geistes Kind sie sind.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Georg Pazderski (AfD): Das sagen die
RAF-Unterstiitzer! —

Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Die Emporung iiber die Ereignisse vom Wochenende ist
groB3. Aber sie reicht nicht. Und von all denjenigen, die
jetzt entsetzt, schockiert oder verwundert sind, erwarte
ich auch, dass sie etwas tun. Mischen Sie sich ein! Denn
der Schutz unserer Demokratie ist nicht alleine Aufgabe
der Polizei, sondern Aufgabe und Pflicht eines jeden
Einzelnen von uns.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Oder anders: Wer sich empdrt, muss auch handeln. Fiir
uns als Politik heifit das, konsequente und strukturelle
Vorschlage zur Bekdmpfung gegen Rechtsextremismus
zu machen, zum Beispiel den Ermittlungsdruck und die
Strafverfolgung von rechtsextremen, rassistischen und
antisemitischen Straf- und Gewalttaten erhéhen; null
Toleranz gegeniiber Rechtsextremismus in den Sicher-
heitsbehdrden und im 6ffentlichen Dienst; eine gesetzli-
che Meldepflicht fiir Waffen und einen Entzug der Waf-
fenerlaubnis bei rechtsextremen Gefahrdern; konsequen-
tes und schnelles Vorgehen gegen Hass und Hetze im
Netz mit klarer behordlicher Zustdndigkeit und Schutz
und Aufkldrung fiir Menschen auf rechtsextremen Fein-
deslisten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Doch neben all diesen MaBBnahmen braucht es vor allem
eins, ndmlich Zivilcourage zu zeigen. Das ist nicht immer
leicht, aber es ist immer dringend nétig. Deshalb appellie-
re ich an die Berlinerinnen und Berliner: Schauen Sie
nicht weg, wenn Menschen aus welchen Griinden auch
immer erniedrigt, herabgewiirdigt oder gar angegriffen
werden. Ich sage: Berlin lésst sich keine Angst machen,
weder von Coronaleugnern noch von Rechtsextremen.
Wir bleiben bunt, offen und tolerant — nicht nur in der
Krise, sondern gerade dann.
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von der AfD]

Und ja: Wir wissen um die Macht der Bilder, aber es liegt
in unseren Hidnden, neue Bilder zu produzieren. Lassen
Sie uns deshalb Bilder der Demokratie und der Freiheit
schaffen. Lassen Sie uns bei der ndchsten Demonstration
gemeinsam aufstehen und eine Menschenkette bilden um
unsere Institutionen der Demokratie — ein Bild des Schut-
zes und der Sicherheit unserer Freiheit und unserer De-
mokratie. Wir sind mehr, und wir treten Hass und Hetze
entschlossen entgegen. Das sind die Bilder der Zukunft,
das ist ein Bild von Demokratie und Freiheit. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Kurt Wansner (CDU): Die Rede werde
ich am 1. Mai verteilen! Wenn 30, 40
Polizeibeamte niedergeschlagen werden!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung hat jetzt der Abgeordnete
Ubbelohde von der AfD das Wort.

Carsten Ubbelohde (AfD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Teilnehmer
der ,,Querdenken‘“-Demonstration mochte ich die Anfein-
dungen aus diesem Hause von fast allen Parteien — vor
allen Dingen aus dem linken Spektrum, aber bedauerli-
cherweise auch von Teilen der Union — an dieser Stelle
fiir die vielen Teilnehmer dieser ,,Querdenken®-Demon-
stration — die nicht nur ein paar Tausend, sondern ein paar
Hunderttausend waren, was Sie gerne verschweigen —
zuriickweisen.

[Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Unruhe —
Bettina Domer (SPD): Aufhéren!]

Es ist unertriglich, wie Sie die Aktuelle Stunde, wo es
um die Sicherheit Berlins geht, wo es um die Sicherheit
der Menschen in dieser Stadt geht, wie Sie, das linke
Spektrum dieses Parlaments, auf unverschimte, unertrag-
liche Art und Weise die Sicherheit der Biirger dieser
Stadt mit einer hanebiichenen Debatte verquicken, die an
dem eigentlichen Thema des Sicherheitsbediirfnisses
vollkommen vorbeigeht.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie argumentieren mit Vorfillen auf dieser Demonstrati-
on, die wir von der AfD genauso verurteilen wie Sie.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) —
Anne Helm (LINKE): Es waren Ihre eigenen Leute!
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Sie waren dabei! —
Sebastian Walter (GRUNE): Da standen Ihre Leute!
Weitere Zurufe von der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Die Vorkommnisse vor dem Reichstag und vor der russi-
schen Botschaft haben mit der Demokratie, die wir uns
wiinschen, nichts, und zwar gar nichts zu tun.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Sie verkniipfen aber die ,,Querdenken“-Demonstration
mit diesen Vorfallen und blenden auf eine unverantwort-
liche Art und Weise die vielen Tausende von Menschen
und ihr Anliegen aus, sich gegen einen Abbau von De-
mokratie und gegen einen Abbau von Grundrechten zur
Wehr zu setzen. Als Teilnehmer dieser Demonstration
verwahre ich mich dagegen. Das nehmen wir nicht hin,
und das sage ich an dieser Stelle ganz deutlich.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Unterlassen Sie das, die sinnvollen Anliegen und War-
nungen gegen unverantwortliche Coronamafinahmen, die
an der Realitdt vollkommen vorbeigehen, mit einem
Kampf um die Demokratie zu verquicken! Das kommt
nicht an, und das lassen wir Thnen nicht durchgehen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) —
Silke Gebel (GRUNE): Coronaleugner!]

Priasident Ralf Wieland:

Zu diesem Tagesordnungspunkt haben die fraktionslosen
Abgeordneten Luthe und Wild gemdB § 64 Abs. 2 der
Geschéftsordnung Redebeitrage angemeldet. Die Rede-
zeit betrédgt jeweils bis zu drei Minuten. Die Reihenfolge
entspricht dem Alphabet. — Herr Abgeordneter Luthe, Sie
haben das Wort!

Marcel Luthe (fraktionslos):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben bereits am Montag im Innenausschuss dariiber
gesprochen, was aus meiner Sicht das Hauptproblem in
der gegenwirtigen Situation in dieser Stadt ist und was
das aktuelle Problem ist. Das aktuelle Problem ist, wie
Sie auch gerade eindrucksvoll demonstrieren, meine
Damen und Herren von den Griinen, die Form der Kom-
munikation, die in dieser Stadt in wesentlichen Teilen
unterbleibt oder sich in Krakeele, im Ohren Zuhalten und
einander nicht Zuhoren ergeht. Was die Biirger in dieser
Stadt gerade von uns als ihren gewéhlten Vertretern — im
Ubrigen vertreten nur alle 160 Abgeordneten insgesamt
alle Berliner — erwarten, ist, dass wir wenigstens verniinf-
tig miteinander reden, einander zuhdren, Argumente
abwigen und auf das Gegeniiber eingehen und danach
dann uns eine Meinung bilden — und nicht vorher schon
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die Meinung haben, bevor man in die Debatte geht. Das
wire das, was die Menschen eigentlich von uns erwarten.

Sie erwarten auch, dass wir zum Thema sprechen, und
das Thema ,,Rot-Rot-Griin versagt beim Schutz der Si-
cherheit der Biirger* erfordert sicherlich mehr als die drei
Minuten, die diese Regelung der Geschéftsordnung mir
gegenwirtig zugesteht. Aus diesem Grund habe ich diese
Rede entsprechend vorbereitet und werde sie nun, um der
Sache gerecht zu werden, zu Protokoll geben. — Herzli-
chen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Ich will nur darauf hinweisen, Herr Luthe, dass nach der
Geschéftsordnung entweder eine Rede gehalten wird oder
sie zu Protokoll gegeben wird. Beides geht nicht. Und
sich entgegen der Geschéftsordnung damit mehr Redezeit
im Protokoll herauszunehmen, das wird auch nicht funk-
tionieren.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir werden den Vorgang auswerten. Ich will Thnen nur
sagen, dass Sie jetzt hier keine Zusage haben, dass das
auch so in der vollkommenen Lénge dann im Plenarpro-
tokoll auftauchen wird.

Herr Abgeordneter Wild, Sie haben das Wort!

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Président! Seit Anfang Marz 2020 war klar, dass wir es
bei der Coronaerkiltungswelle nicht mit einer pestartigen
Epidemie zu tun haben. Ab diesem Zeitpunkt begannen
Politiker verschiedener Couleur ihr Liigengebdude durch
fortgesetzt unsinnige Malinahmen zu stiitzen. Die Liigen-
presse unterminierte den gesunden Menschenverstand mit
immer neuen Horrorzahlen und Sargbildern. Auch sie hat
sich schuldig gemacht. In Berlin begann der Senat, Gefal-
len an seinen kriegsartigen sogenannten Einddmmungs-
verordnungen zu finden. Wer hitte vor einem Jahr ge-
glaubt, Schiiler maskiert anzutreffen — Fahrgéste in der
U-Bahn mit Masken, ruinierte Lokalbesitzer, Ladenbe-
treiber am Abgrund, Musiker, Theaterleute und andere
Kiinstler vor dem Aus? Im Mai hatten in Berlin Betriebe
mit insgesamt 340 000 Arbeitnehmern Kurzarbeit bean-
tragt. Das ist jeder vierte Arbeiter oder Angestellte in
Berlin. Von diesen wird es fiir viele kein Zuriick mehr in
die alte Arbeitsstelle geben.

Die Berliner Landesregierung ist nicht allein schuld an
der coronabedingten Zerschlagung groBer Bereiche der
deutschen Industrien. Andere Landesregierungen haben
sich auch schuldig gemacht und insbesondere auch die
Bundesregierung. Aber mindert das Thre Schuld, meine
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Damen und Herren der Regierungsfraktionen? Sie wer-
den sich vor den Berlinern zu verantworten haben.

[Anne Helm (LINKE): Jetzt geht es wieder
um das Tribunal!]

Die Biirger werden Sie anklagen fiir Thre dilettantisch
ermittelten Fakten, ihre verantwortungslosen Auflagen
und Verbote.

[Anne Helm (LINKE): Es wird wieder mit dem
Volkstribunal gedroht — widerlich!]

Sie werden Sie anklagen fiir die ruinierten Existenzen
und die vereinsamt gestorbenen Alten. Sie werden Sie
anklagen und fragen, warum Sie es zulieBen, dass ein
irrender Virologe Deutschland zum zweiten Mal félschli-
cherweise in Angst und Schrecken versetzt hat. Was
werden Sie antworten? ,,Wir wussten es nicht besser.«?
,,Die anderen haben sich ja auch geirrt.“?

Die amerikanische Seuchenschutzbehorde stellte vor
einigen Tagen fest, dass statt 161 000 nur 9 600 Ameri-
kaner tatsdchlich an Covid 19 verstorben sind — also nur
6 Prozent der urspriinglich genannten Zahl. Alle anderen
hatten mehrere schwere Krankheiten. Der Biirgermeister
sprach von ,,Covidioten®. Im Ubrigen decken sich die
amerikanischen Ergebnisse mit denen aus Eppendorf. Auf
Berlin tibertragen kommt man auf insgesamt 14 wirklich
vom Coronavirus dahingeraffte Berliner. Die ,,Neue Ziiri-
cher Zeitung™ fragt in ihrer Ausgabe vom 1. September:

Was, wenn am Ende ,die Covidioten® recht haben?
Alles sieht danach aus. — Danke schon!

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Antje Kapek (GRUNE): Quatsch!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir den Senat spricht Herr Senator Geisel.

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Zeitung ,Die Welt“ hat ermittelt, wie viele AfD-
Abgeordnete bundesweit in Landtagen und im Bundestag
mit Strafverfahren oder in Strafverfahren verwickelt sind.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Ergebnis: Jeder zehnte AfD-Abgeordnete hat Arger mit
dem Gesetz.

[Danny Freymark (CDU): Was?]

Illegale Wahlkampfspenden aus dem Ausland, Strafver-
fahren gegen Abgeordnete wegen Betrug, Untreue,
Volksverhetzung, sexueller Notigung!

[Georg Pazderski (AfD): Zu was redet der jetzt? —
Zuruf von der LINKEN: Uber Sie!]
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Mitglieder der AfD beim Durchbrechen von Polizeisper-
ren vor dem Reichstagsgebdude am vergangenen Wo-
chenende! Es gehort schon eine gehdrige Portion Kalt-
schniuzigkeit dazu, dass ausgerechnet Sie dieser Aktuel-
len Stunde einen solchen Titel geben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Und dann auch noch im Titel dieser Aktuellen Stunde die
Biirgerinnen vergessen!

Ich stehe fiir den Schutz der Biirgerinnen und Biirger
dieser Stadt, da konnen Sie behaupten, was Sie wollen.

[Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Mit 17 in die SED eingetreten!
Das ist, wo Sie herkommen!]

Der Vorwurf der AfD ist abstrus und abwegig. Er folgt
der altbekannten Masche, ein Chaos herbeizureden, das
es nicht gibt, um Dinge zu fordern, die keiner braucht.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Das sagen Sie mal den
Frauen, die sich nicht mehr trauen, U-Bahn zu fahren!]

Seit 2016 sind wir, bin ich, die verschleppten Probleme in
der Innen- und Sicherheitspolitik dieser Stadt angegan-
gen.

[Lachen von Georg Pazderski (AfD)]

Wir haben alle Sicherheitsbehorden dieser Stadt, von der
Polizei iiber die Feuerwehr bis hin zum Verfassungs-
schutz, neu aufgestellt, Polizei und Feuerwehr personell,
finanziell und organisatorisch gestarkt.

[Georg Pazderski (AfD): Ich sage doch,
er ist zu feige, Verantwortung zu iibernehmen!]

Wir haben nach dem Anschlag auf dem Breitscheidplatz
ein millionenschweres Sicherheitspaket geschiirt. Wir
haben Erfolg in der Kriminalititsbekdmpfung. Wir haben
mehr Polizei auf die Strafle gebracht, 2 000 neue Stellen
bei der Polizei geschaffen, bessere Ausstattung, bessere
Bezahlung fiir die Einsatzkréfte von Polizei und Feuer-
wehr umgesetzt.

[Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Wir haben die Verfolgung der sogenannten Clankrimina-
litdt intensiviert, und wir erzielen dabei beachtliche Er-
folge.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Weil wir
Druck gemacht haben! —
Lachen von der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Sprechen Sie
doch mal mit Frau Herrmann!]

Ich habe eine klare Haltung in der Sicherheitspolitik:
konsequentes Vorgehen gegen Straftiter jeglicher
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Couleur und gegen Extremisten aus allen Lagern — rechts,
links, islamistisch.

Unsere Idee von Sicherheit basiert eben nicht nur auf
bloBer Repression und dem ewigen Rufen nach immer
schérferen Gesetzen.

[Marc Vallendar (AfD): Aber auf Verboten!]

Wer iiber Sicherheit nachdenkt, muss immer auch iber
die Freiheit nachdenken. Es gibt keine Freiheit ohne
Sicherheit.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Freiheit, so ehrlich miissen wir sein, birgt aber natiirlich
auch Risiken. Allen konservativen Sicherheitsbehauptun-
gen zum Trotz: Hundertprozentige Sicherheit konnen
nicht einmal die Regime auf dieser Welt garantieren, die
die Freiheit abgeschafft haben.

Wenn wir uns als Gesellschaft Regeln geben, miissen wir
diese Regeln auch einhalten, ohne Wenn und Aber, ohne
Ansehen der Person.

[Zuruf von der AfD: Hort, hort!]

Lassen Sie mich vor diesem Hintergrund noch einmal auf
die Ereignisse an diesem Wochenende eingehen! Die
Versammlungsbehdrde hat genau deshalb ein Verbot
ausgesprochen, weil klar war, dass diese Regeln missach-
tet werden sollten,

[Georg Pazderski (AfD): Damit sind Sie
doch gegen die Wand gelaufen! —
Zuruf von Andreas Wild (fraktionslos)]

und zwar auf Kosten der Allgemeinheit, auf Kosten unse-
rer Gesundheit, weil eine Minderheit eigene Regeln
durchsetzen wollte. Das geht so nicht — nicht in normalen
Zeiten und schon gar nicht in Zeiten einer Pandemie. Die
Demonstrierenden haben fiir sich die vollen Grundrechte
eingefordert, hier die Versammlungsfreiheit, wollten
diese Grundrechte, nidmlich den Schutz der Gesundheit,
aber flir andere nicht gelten lassen. So funktioniert De-
mokratie nicht.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei
der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von der AfD]

Deswegen habe ich gesagt, das Verbot war keine Ent-
scheidung gegen die Versammlungsfreiheit,

[Georg Pazderski (AfD): Doch!
Der verteidigt seinen Mist immer noch!]

sondern eine Entscheidung fiir den Infektionsschutz.

[Marc Vallendar (AfD): Die Gerichte
haben Sie doch zurechtgewiesen!]
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Mir braucht niemand zu erkldren, welche Aufgaben ich
als Verfassungssenator habe.

[Andreas Wild (fraktionslos): Zuriicktreten!]

Ich kenne die Werte und die Bedeutung unserer Grund-
rechte sehr gut, und ich schiitze sie. Unsere Polizei
schiitzt sie, unser Verfassungsschutz schiitzt sie.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Wenn Sie sich die politische Bandbreite der jahrlich etwa
5 000 Demonstrationen in Berlin anschauen, wissen Sie,
wovon ich spreche.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Woldeit zulassen.

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Nein, ich mochte bitte keine Zwischenfragen. Ich mochte
geschlossen ausfiihren.

Zuriick zum Wochenende: Auch die Einschédtzung der
Sicherheitsbehorden, dass Rechtsextremisten und Reichs-
biirger die Coronademos in Berlin als Bithne missbrau-
chen werden, hat sich leider bewahrheitet.

[Andreas Wild (fraktionslos): Zurlicktreten,
Herr Senator!]

Die Bilder vor der russischen Botschaft und vor dem
Deutschen Bundestag haben das deutlich gezeigt. Der
Vorwurf, ich hitte Rechtsextremisten und Reichsbiirger
radikalisiert, ist Legendenbildung.

[Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Normale
Biirger haben Sie radikalisiert!]

Wenn Sie die Bilder gesehen haben, wissen Sie: Die
brauchen mich nicht zum Radikalisieren, die sind schon
radikal genug; Sie haben ja Herrn Pazderski gehort.

[Lachen bei der AfD]

Es ist aber meine Aufgabe als Innensenator, auf radikali-
sierte Minderheiten hinzuweisen. Soll ich extremistische
Gefahren verschweigen aus Angst, ich konnte die Extre-
misten verdrgern, oder weil es die Neutralitit des Amtes
verletzt?

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Appeasement-Politik mit Extremisten, damit sie nicht
wiitend werden?

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Nein, was ich mache, ist keine Gesinnungsethik, das ist
sicherheitspolitische Verantwortung.
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[Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Lachen von Georg Pazderski (AfD)]

Dass wir im Vorfeld des Wochenendes mit unserer Ein-
schitzung richtig gelegen haben, erfiillt mich nicht mit
Genugtuung — ganz im Gegenteil! Ich bin eher besorgt
iiber die Zuspitzung, die wir zurzeit bundesweit beobach-
ten. Wir erleben eine weitere Verrohung des 6ffentlichen
Diskurses. Andere Meinungen werden nicht mehr ange-
hort, Politiker werden angepdbelt, bespuckt, beschimpft.

[Marc Vallendar (AfD): Weil sie
die Versammlungsfreiheit verbieten!]

Bundesgesundheitsminister Jens Spahn hat kiirzlich ge-
zielt das Gesprach mit Coronakritikern gesucht. Er wollte
mit Menschen diskutieren, seine Politik erkldaren. Was
passiert? Er wird niedergebriillt, ausgepfiffen, homophob
beleidigt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist im Westen
genau wie im Osten! Das fingt jetzt an, Herr Geisel! —
Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Bei allem Verstdndnis fiir die Auswirkungen der Corona-
mafnahmen und der Hérten, die dadurch fiir viele Men-
schen entstanden sind —

[Marc Vallendar (AfD): Da sind
ganze Existenzen zerstort worden!]

die Bundeskanzlerin hat ja zu Recht gesagt, dass Corona
eine demokratische Zumutung fiir uns ist —, so diirfen wir
in einer zivilisierten Gesellschaft nicht miteinander um-
gehen. Offentlicher Diskurs kann nicht bedeuten, dass nur
diejenigen gehort werden, die am lautesten schreien oder
die die beste Lobbyarbeit machen

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die die Mehrheit haben!]

oder die das zackigste Statement zur Hand haben, egal ob
es der Wahrheit entspricht oder eine bewusste Falschmel-
dung ist. Wir diirfen uns nicht wegducken vor den Laut-
schreiern und die Meinungsfreiheit nur fiir sie gelten
lassen. Meinungsfreiheit gilt fiir alle.

[Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Georg Pazderski (AfD): Nicht nur fiir die Mehrheit!]

Wir miissen klar sagen, was richtig und was falsch ist.
Politik hat die Aufgabe, Orientierung zu geben, und wir
haben die Aufgabe, rote Linien aufzuzeigen.

[Georg Pazderski (AfD): Mit Rot kennt er sich ja aus!]

Kritik an CoronamafBBnahmen einer Regierung ist in unse-
rer Demokratie berechtigt und selbstverstindlich. Wir
arbeiten mit Unsicherheiten, mit Zweifeln, mit sich an-
dernden medizinischen Erkenntnissen. Kritik ist normal.
Sie darf aber nicht dazu fiihren, dass Verschworungsfan-
tasien Raum gegeben wird, an deren Ende antisemitische
Ressentiments stehen — was auch in Berlin geschehen ist.
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Hier verlduft die rote Linie, und ich werde das auch wei-
terhin ganz klar benennen.

Digitalisierung, Globalisierung, Komplexitit von politi-
schen Entscheidungen — die Welt ist in den letzten Jahr-
zehnten nicht einfacher geworden. Das alles hat leider
auch zum Verlust von Zwischentdonen gefiihrt, zur
scheinbaren Unfahigkeit zur Differenzierung. Wir leben
in Zeiten der Pandemie, es gibt eine unsichtbare Bedro-
hung durch das Coronavirus,

[Carsten Ubbelohde (AfD): Durch die Maflnahmen!]

und es gibt zugleich eine Bedrohung durch ein Virus, das
sich Populismus nennt. Der Impfstoff der Demokraten
dagegen ist Haltung, und die Bestandteile dieser Haltung
sind: Mut zur Wahrheit,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist
unser Slogan, Herr Senator!]

sagen, was ist, die Fahigkeit zum Widerspruch und die
Gabe, Griben zu iiberwinden. Diesen Impfstoff gibt es
bereits. Er kostet manchmal Mut und Zivilcourage, aber
vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte — gerade
in der Weimarer Republik — sage ich, die Demokraten
miissen fiir ihre Werte einstehen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir missen uns laut fiir unsere Demokratie starkmachen,
und wir diirfen uns von der Lautstirke unserer Gegner
nicht einschiichtern lassen. Lassen Sie mich zum Schluss
noch eines sagen:

[Andreas Wild (fraktionslos): Zuriicktreten!]

40 Reichsflaggen auf den Treppenstufen des Deutschen
Bundestages sind ein beschimendes Bild, das habe ich
bereits mehrfach gesagt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Das ist nicht gut gelaufen,

[Georg Pazderski (AfD): Nicht gut gelaufen! —
Paul Fresdorf (FDP): Shit happens?]

das diirfen wir nicht mehr zulassen. Aber 40 Reichsflag-
gen bringen die Demokratie nicht ins Wanken.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Erst drei, dann viele Polizistinnen und Polizisten haben
sich der Menge in den Weg gestellt und sie ganz schnell
zuriickgedringt. Sie haben gezeigt, dass unser Rechtsstaat
funktioniert, dass unsere Polizei die Symbole unserer
Demokratie schiitzt. Das muss die Lehre vom Wochen-
ende sein — mir ist es eine Lehre.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Andreas Geisel)

Wir Demokratinnen und Demokraten sollten uns nicht
kleiner machen, als wir sind, dafiir gibt es keinen Grund.
Ja, die Demokratie wird von den Réndern her immer
schamloser infrage gestellt.

[Ronald Gléaser (AfD): Nein, nur von links!]

Ja, die Extremisten grolen immer lauter. Das sollte uns
beunruhigen, aber nicht verdngstigen, denn Angst ist ein
schlechter Ratgeber.

[Andreas Wild (fraktionslos): Mut zur Wahrheit,
Herr Senator! Zuriicktreten! —
Ulker Radziwill (SPD): Klappe halten!]

Wir leben in Deutschland seit Jahrzehnten in Frieden und
Freiheit, so lange wie seit Jahrhunderten nicht mehr. Wir
haben starke Parlamente, selbstbewusste Regierungen,
eine unabhéngige Justiz,

[Marc Vallendar (AfD): Gott sei Dank
eine unabhéngige Justiz!]

eine freie Presse, kritische Offentlichkeit. Das alles sollte
uns Selbstvertrauen geben — Selbstvertrauen, mutig fiir
unsere offene, tolerante, vielfdltige Gesellschaft einzu-
stehen. Wir sind mehr als 40 Flaggentrager. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemil § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein, sowie eine
kurze Beantwortung ermoglichen. Sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein, sonst miissten sie zuriickge-
wiesen werden.

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in einer Runde nach
der Stirke der Fraktionen mit je einer Fragestellung.
Nach der Beantwortung steht mindestens eine Zusatzfra-
ge dem anfragenden Mitglied zu, eine weitere Zusatzfra-
ge kann auch von einem anderen Mitglied des Hauses
gestellt werden. Fragen und Nachfragen werden von den
Sitzplitzen aus gestellt. — Fiir die SPD-Fraktion beginnt
der Abgeordnete Schneider. — Bitte schon, Herr Kollege!

Torsten Schneider (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat: Wie
bewertet der Senat die Entwicklung der Anzahl der Ver-
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kehrstoten in Berlin, die mit 38 fast diec Anzahl des ge-
samten vergangenen Jahres erreicht hat, nachdem sie sich
in den Jahren nach 2000 fast linear halbiert hatte?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Giinther antwortet fiir den Senat. — Bitte
schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrter
Herr Président! In der Tat, wir haben eine besorgniserre-
gende Entwicklung. Im Jahr 2019 hatten wir 40 Ver-
kehrstote, augenblicklich liegen wir bei 39. Davon sind
14 Radfahrer. Die Hilfte der Radfahrer ist durch abbie-
gende Lkw getotet worden.

Augenblicklich haben wir drei Instrumente an der Hand:
Nummer 1: Wir bauen die Infrastruktur um. Das machen
wir, in groBer Geschwindigkeit, manchen ist es mittler-
weile zu schnell geworden. Nummer 2: Wir miissen die
Fahrzeugtechnik schnell einbauen, das liegt an der StVO.
Das Land Berlin hat hier sehr grole Bemiihungen unter-
nommen, um beim Bund zu intervenieren, dass wir in die
Lage versetzt werden, sehr viel schneller diese Abbie-
geassistenten in die Lkws zu bringen, als es momentan
geplant und méglich ist. Nummer 3: Uberwachung und
Kontrolle und schirfere Sanktionen. Hier besteht die
schnellste Moglichkeit, Abhilfe zu schaffen. Wir brau-
chen mehr — das miissen wir so sagen — Blitzer, mehr
Kontrollen, um die Raser abzuschrecken. Erst dann be-
kommen wir kurzfristig solch ein Problem in den Griff.

Natiirlich bin ich nicht dafiir, dass die StVO wieder abge-
schwicht wird. Wir als Land Berlin haben uns so aufge-
stellt, dass wir gesagt haben: Wir lehnen das, was mo-
mentan auf Bundesebene geplant ist, hart ab.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Wir sind dafiir, wenn jemand 26 Stundenkilometer
schneller fahrt als zugelassen, dass er beim ersten Mal
den Fiihrerschein verliert.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)
und Frank Zimmermann (SPD)]

Das wird diejenigen abschrecken, die natiirlich das Auto
als Prestigeobjekt, als Privileg sehen. Das miissen wir
ihnen nehmen.

[Ronald Glaser (AfD): Das ist Menschenfeindlichkeit!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Schneider! Wiinschen Sie eine Nachfrage
zu stellen? — Dann bekommen Sie das Wort, bitte schon!
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Torsten Schneider (SPD):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Welche Ursachen hat der
Senat fiir den Umstand erkannt, dass wir mit bereits
15 verkehrstoten Radfahrern in diesem Jahr eine Verdrei-
fachung der Toten im Vergleich zum Vorjahr erreichen
werden, angesichts der Tatsachen, dass die Verkehrser-
ziehung- und -iiberwachung ausgebaut, die Anzahl der
zugelassenen Fahrzeuge bis auf drei Stellen hinter dem
Komma gleich geblieben sind und die Zahl der Radfahrer
lediglich um 5 Prozent zugenommen hat?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank! — Die Zahl der Radfahrer hat nicht um
5 Prozent zugenommen, die hat in Coronazeiten um
25 Prozent zugenommen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Lachen bei der CDU]

Ich habe es ausgefiihrt: Die Hilfte ist durch rechtsabbie-
gende Lkw ums Leben gekommen. Wenn wir hier nicht
schnell Abhilfe schaffen — — Ich habe vorgeschlagen, dass
wir gar keine Lkw mehr nach Berlin reinlassen,

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

die nicht mit solchen Assistenzsystemen ausgestattet
sind. Dafiir wiirde ich mir mehr Unterstiitzung auch von
Threr Partei wiinschen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von den GRUNEN: Bravo!]

Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage wird jetzt von Herrn Moritz von
den Griinen gestellt werden. — Bitte schon, Herr Kollege!

Harald Moritz (GRUNE):

Danke schon! — Meine Nachfrage geht dahin, dass zum
Teil die Infrastruktur, aber auch — das ist schon angespro-
chen worden — die Kontrollen wichtig sind. Seit einiger
Zeit miissen ja rechtsabbiegende Lkw Schritt fahren.
Deshalb meine Frage: Wie viel Kontrollen sind bisher
durchgefiihrt worden, um diese Vorschrift einzuhalten?

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Seite 7425

Plenarprotokoll 18/62
3. September 2020

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Die Kontrollen liegen beim Innensenator. Ich miisste die
Frage riiber verweisen, das kann ich Ihnen nicht sagen.

Priasident Ralf Wieland:

Dann kommen wir jetzt zur ndchsten Frage, von der
CDU-Fraktion. Frau Kollegin Seibeld — bitte schon!

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat: Wel-
che Konsequenzen zieht der Senat aus dem Urteil des
Bundesarbeitsgerichts in der vergangenen Woche zum
Berliner Neutralitdtsgesetz und fiir den Schulfrieden, und
bekennt sich der Senat nach wie vor zur Neutralitit des
Staates?

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres antwortet. — Bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich glaube, dass wir uns dazu schon
deutlich geduBert haben, dass wir natiirlich nicht zuftie-
den sind mit dem Urteil der letzten Woche, und dass uns
das Neutralititsgesetz in Génze sehr wichtig ist, gerade
im Bereich Schule. Es geht auch hier nicht generell um
ein Kopftuchverbot, sondern um ein Verbot religidser
Zeichen, weil wir es wichtig finden, dass der Schulfrie-
den im Allgemeinen gewahrt bleibt, und weil wir keine
inhaltlichen Konflikte am Ort Schule haben wollen, son-
dern dass eben Kinder neutral miteinander umgehen,
lernen kénnen und nicht beeinflusst werden durch religio-
se Zeichen einer Lehrkraft, die vor Ort unterrichtet.

Wir haben die Begriindung noch nicht vorliegen. Die
warten wir ab, um das weitere Vorgehen zu beraten.

Ich méchte an dieser Stelle auch noch einmal ganz deut-
lich aussprechen, weil das von dem einen oder anderen
kommuniziert worden ist, dass das Neutralititsgesetz
nicht verfassungsgemill sei, dass es verfassungswidrig
ist. Das ist definitiv nicht so vonseiten des Gerichts aus-
gesprochen worden. Es ging vielmehr darum, dass eine
andere Auslegung vorgenommen wurde. Das Gericht
akzeptiert nicht, dass allgemein der Schulfrieden gestort
ist, sondern mochte im konkreten Fall belegt haben, dass
der Schulfrieden gestort ist. Das ist ein wesentlicher
Punkt, der dort angesprochen worden ist.

Ich kann dazu nur sagen, dass vonseiten der Schulleitun-
gen, es gibt da ja auch Zusammenschliisse, die sich geéu-
Bert haben, dieses Urteil als fatal empfunden worden ist.
Ich kann nur empfehlen, vor Ort in die Schulen zu gehen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senatorin Sandra Scheeres)

Wir haben dort in bestimmten Kiezen, in bestimmten
Bezirken geniigend Auseinandersetzungen, die alltiglich
sind. Ich sehe es so, nicht nur die einzelne Lehrkraft zu
betrachten, sondern, wenn es Konflikte gibt, dann hat das
Auswirkungen auf die padagogische Arbeit des ganzen
Kollegiums und nicht nur auf eine Person, und es hat
auch Auswirkungen auf die einzelnen Kinder und die
inhaltlichen Auseinandersetzungen unter den Kindern.
Ich bekomme téglich Zuschriften von Lehrkriften und
Schulleitungen, dass wir an dieser Linie festhalten sollen.

Ich kann nur sagen, vorgestern kam eine E-Mail von
einer Referendarin, die im Rahmen des Referendariats
einiges erlebt hat. Es ist eine Muslima, die kein Kopftuch
getragen hat, darf sie auch nicht, hat sie in diesem Fall
aber bewusst nicht, an einer weiterfilhrenden Schule in
Neukolln, die massive Konflikte mit Schiilern hatte, die
ihr vorgeworfen haben, dass sie unglidubig wére.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Sie unterrichtet im Bereich Naturwissenschaften, wo sich
dann Schiiler geweigert haben, am Unterricht teilzuneh-
men, weil die Lehrkraft eine Ungldubige ist. Sie be-
schreibt, dass Schiilerinnen unter Druck gesetzt werden,
wenn das Kopftuch nicht getragen wird. Das sind All-
tagssituationen an der Berliner Schule. Damit werden
Lehrkrafte konfrontiert und versuchen, neutral zu unter-
richten. Ich bin weiter der Meinung, dass das richtig so
ist, dass wir diese Gesetzgebung haben.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der AfD und der FDP]

Wir werden uns jetzt die Urteilsbegriindung anschauen,
und wir priifen, ob wir Verfassungsbeschwerde einrei-
chen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Carsten Schatz (LINKE): Das geht nicht!]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin Seibeld! Sie wollen bestimmt eine Nach-
frage stellen? — Dann, bitte!

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank, Frau Senatorin, fiir diese klaren Worte!
Darf ich davon ausgehen, dass das Bekenntnis fiir das
Neutralititsgesetz Ihrerseits fiir den Senat erfolgt ist und
nicht nur fiir das Schulressort?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!
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Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das war jetzt ein Urteil des Bundesar-
beitsgerichts, und damit setzen wir uns auseinander.

[Heiko Melzer (CDU): Das war nicht gefragt!]

Prisident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an den Kollegen Wansner von
der CDU-Fraktion. — Bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Frau Senatorin! Der Neu-
kollner Bezirksbiirgermeister, und ich lese es jetzt einmal
vor, damit es auch wirklich richtig ist,

[Sebastian Walter (GRUNE): Wird das jetzt eine Rede?]

Hikel sieht einen ,,zunechmenden Bekenntniszwang an
den Schulen, und der Interessensverband der Berliner
Schulleitungen bestdtigt das. Man kann dieser Argumen-
tation nur folgen. Das Neutralitdtsgesetz sichert die Klas-
senrdume gegen die Gehirnwésche ab, also darf es nicht
abgeschafft werden.

[Torsten Schneider (SPD): Au weia!]

Das heifit, werden Sie wirklich darauf achten, und Ihr
Redebeitrag klang so, dass wir alles daran setzen, dass
wir Kinder in dieser Stadt so erzichen, dass sie moglich-
erweise selbst entscheiden, wie ihr weiterer Lebensweg
geht?

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das Abgeordnetenhaus beschliet Ge-
setze, und auch das Neutralititsgesetz ist vom Abgeord-
netenhaus auf den Weg gebracht bzw. beschlossen wor-
den. Wir setzen uns jetzt mit dem Urteil auseinander.

Meine inhaltliche Position habe ich dargestellt und auch
die Situation an den Berliner Schulen, und dass es mir
wichtig ist, dass wir eine neutrale Situation an den Berli-
ner Schulen haben, damit Kinder und Jugendliche in
Ruhe lernen kénnen, damit keine Konflikte in die Schu-
len getragen werden. Ich glaube, Kinder und Jugendliche
haben geniigend zu tun und zu lernen in der Schule, und
wir miissen alles tun, dass wir ein ruhiges Umfeld haben.
Das heift nicht, dass man sich mit Religion nicht ausei-
nandersetzt im Rahmen von Schule. Das ist ganz klar,
dass das im Werteunterricht, im Ethikunterricht und in
anderen Zusammenhéngen auch getan wird. Das ist fiir



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senatorin Sandra Scheeres)

mich eine Selbstverstindlichkeit. Wir werden das jetzt
auswerten und dann entsprechend vorgehen.

[Beifall von Kurt Wansner (CDU) —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Priasident Ralf Wieland:

Dann kommen wir jetzt zur Fraktion Die Linke, und der
Kollege Schliisselburg hat das Wort. — Bitte schon!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat: Wie
bewertet der Senat die von Bundes- und Landesbehdrden
juristisch erstrittene Herausgabe der Airbnb-Vermieter-
daten zu steuerlichen Kontrollzwecken, und mit gegebe-
nenfalls wie vielen Selbstanzeigen konnte in Berlin, auch
vor dem Hintergrund der Erfahrung mit den Paradise-
und Panama-Papers, zu rechnen sein?

[Ronald Glaser (AfD): Stasi-Finanzen!]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Staatssekretir Verrycken, bitte schon!

Staatssekretir Fréderic Verrycken (Senatsverwaltung
fiir Finanzen):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Schliisselburg! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zur Beantwortung kann ich
Thnen mitteilen, dass Ihre Einschitzung in der Tat richtig
ist, dass es ein Riesenerfolg ist, dass wir an der Stelle mit
Hamburg als federfiilhrender Verwaltung die entspre-
chenden Daten jetzt bekommen. Das betrifft zunichst erst
einmal die Jahre 2012 bis 2014. Daraus wird natiirlich ein
entsprechender Datensatz generiert. Der geht an das Bun-
desamt fiir Steuern. Dort werden die Zahlen gemeinsam
mit Hamburg dann noch mal sortiert. Die Zahlen, die uns
betreffen, davon gehen wir im Augenblick aus, werden
uns zeitnah zur Verfiigung gestellt. Insofern haben wir
dann auch die Moglichkeit, insbesondere fiir die Zeit, die
hier tatsachlich auch ein bisschen schwierig gewesen ist,
weil sie gesetzlich praktisch nicht richtig legitimiert war
oder nicht richtig geregelt gewesen ist, uns die Zahlen
und Daten von damals noch einmal anzuschauen.

Hamburg ist im Ubrigen auch dabei, sich die Jahre 2017
und 2018 noch einmal anzuschauen. Das ist fiir uns wich-
tig, denn da gab es entsprechende reglementierende Ge-
setzesbeschliisse auch bei uns im Abgeordnetenhaus. Das
unterstiitzen wir von Berlin aus, genauso wie die anderen
Bundeslédnder zu weiten Teilen auch. Daran sind wir auch
sehr interessiert. Ich gehe ebenso davon aus, dass wir,
dhnlich wie Sie es gerade dargestellt haben, in einem
etwas kleineren Umfang als die Panama-Papers, natiirlich
die Moglichkeit haben werden, den einen oder anderen
Steuersiinder dadurch identifizieren zu kdnnen.
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[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen, Herr Schliissel-
burg? — Bitte schon, dann haben Sie das Wort.

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Vielen Dank, Herr Staats-
sekretir! Konnen Sie schon, zumindest ungeféhr, etwas
zu der voraussichtlichen Gréfenordnung sagen, mit der
wir da zu rechnen haben, also der Anzahl der Airbnb-
Vermieter, um die es sich jetzt drehen konnte, ohne einen
Generalverdacht auszusprechen, sondern nur die, die man
als abstrakte totale Zahl sich angucken wird?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Staatssekretér!

Staatssekretir Fréderic Verrycken (Senatsverwaltung
fiir Finanzen):

Konkreten Zahlen kann ich Thnen im Augenblick nicht
nennen, zumal die Daten, wie gesagt, jetzt erst aufbereitet
werden. Das Gerichtsurteil ist noch relativ frisch. Sobald
wir sie haben, werden wir Ihnen selbstverstindlich gerne
auch entsprechende Zahlen an die Hand geben. Wenn wir
Grofenordnungen haben, kdnnen wir dariiber gerne re-
den. Ich gehe jetzt aber erst mal optimistisch davon aus,
dass wir an der Stelle sicherlich die eine oder andere
Maoglichkeit fiir Nachpriifungen haben. Auch optimistisch
gesehen ist das vielleicht noch mal ein Impuls fiir dieje-
nigen, die jetzt die Jahre seit 2011, 2012 noch nicht ge-
nutzt haben, ein Stiick weit stirker vielleicht als bisher in
sich hineinzugehen und zu forschen: Ist all das, was ich
da gemacht habe, so richtig? Ich glaube, dass der Druck,
der durch dieses Gerichtsurteil stattgefunden hat, flir uns
politisch natiirlich auch wichtig ist.

Im Augenblick hat man zwar das Gefiihl, dass durch
Corona das Thema nicht wahnsinnig virulent — im
wahrsten Sinne des Wortes — zu sein scheint, aber aus
meiner Sicht ist es nur eine Frage der Zeit, dass wir spé-
testens im Jahr 2021, 2022 eine Situation haben werden,
wo wir vermutlich diese Diskussion hoffentlich wieder
etwas stirker fithren konnen, als die Diskussion im Au-
genblick gefiihrt worden ist, weil wir im Augenblick so
viele andere Dinge zu besprechen haben. Insofern ist das
eine wichtige Entscheidung fiir Hamburg, auch fiir Berlin
und die anderen Bundeslidnder. Wir werden sie sicherlich
auch zu nutzen wissen.

[Beifall bei der der SPD und der LINKEN]
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Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage wird jetzt gestellt von der Frau
Abgeordneten Gennburg von der Linken. — Bitte schon!

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Vielen Dank auch an den
Herrn Staatssekretér fiir die Antwort! Ich will Thnen na-
tiirlich ungern widersprechen, aber ich glaube, aufgrund
der Coronakrise und der vielen leerstehenden Ferienwoh-
nungen ist die Frage duBlerst virulent, aber kommen wir
zum Sachverhalt. Die Nachfrage: Inwieweit konnen diese
Daten gegebenenfalls auch zur Durchsetzung des Zweck-
entfremdungsverbot-Gesetzes gegen bisher unsichtbare
illegale Vermietungen herangezogen werden, und wie
werden diese dann auch technisch an die Ordnungs- und
Wohnungsamter weitergegeben? — Vielen Dank!

Priasident Ralf Wieland:

Herr Staatssekretiar Verrycken!

Staatssekretir Fréderic Verrycken (Senatsverwaltung
fir Finanzen):

Zur Beantwortung der Frage: Es ist so, dass wir die Zah-
len, Daten, Fakten, sobald wir sie haben, in den entspre-
chenden Bereichen der Finanzdmter auswerten werden,
und dementsprechend wird das — das habe ich versucht,
gerade darzustellen — dort Konsequenzen haben. Das ist
die eine Schlagrichtung an der Stelle. Die andere Schlag-
richtung ist die, die Senator Scheel in den letzten Tagen
bekriftigt hat, die wir auch voll unterstiitzen, dass wir
dazu iibergehen sollten, dass ab sofort diejenigen, die
Ferienwohnungen vermieten, diese auch mit der entspre-
chenden Registrierungsnummer im Internet angeben
missen und diese Registrierungsnummer Offentlich ge-
macht werden muss, sodass wir die Moglichkeit haben,
diese dann dementsprechend zu tberpriifen. Das ist die
StoBrichtung, wo wir in der Tat das Thema Zweckent-
fremdungsverbotverordnung aktuell vor allen Dingen
dann auch angreifen konnen. Deswegen da volle Unter-
stiitzung, was diesen Weg betrifft.

Was die Jahre 2011 bis 2012, die ein Stiick weit retroper-
spektiv sind, angeht, ist das, was die Finanzidmter ma-
chen, natiirlich genauso wichtig. Insofern schlagen wir
auf der einen Seite eine Breitseite in die Bereiche hinein,
von denen wir ausgehen miissen, dass es dort auch
schwarze Schafe gibt. Ich gehe jetzt erst einmal davon
aus, dass viele es richtig gemacht haben, aber es wird
auch viele schwarze Schafe geben. Die andere StoBrichtig
ist die, die Herr Senator Scheel in der letzten Woche auch
noch einmal kundgetan hat, die unsere volle Unterstiit-
zung hat. Ich glaube, dass wir gemeinschaftlich, inklusive
des weiteren angestrengten Rechtsstreits, den Hamburg
angekiindigt hat, entsprechende Druckszenarien haben,
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dass die, die immer noch nicht aufgewacht sind, hoffent-
lich jetzt endlich aufwachen.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, und Frau Pieroth hat das Wort. — Bitte schon!

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Danke, Herr Président! — Ich frage den Senat: Inwieweit
bereiten Sie sich vor dem Hintergrund knapp werdender
Grippeimpfstoffe auf die kommende Influenzasaison vor?

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Kalayci, bitte schon!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ja, in der Tat, es ist so sicher wie
Weihnachten, dass die Grippesaison kommt. Wir sind
nicht nur in Berlin in der Situation, uns auf diese Grip-
pesaison vorzubereiten, sondern sind auch bundesweit in
der Abstimmung, weil diese Grippesaison unter Pande-
miebedingungen eine besondere Herausforderung ist.

Wir haben ja auch in den letzten Grippesaisonzeiten ge-
sehen, dass leider die Impfquote nicht so hoch ist, wie wir
uns das vorgestellt haben. Die stindige Impfkommission
hat ja klare Empfehlungen, insbesondere fiir Risikogrup-
pen, Menschen ab 60, Schwangere, aber eben auch Men-
schen mit einer Grunderkrankung, sich auf jeden Fall
gegen Grippe impfen zu lassen. Leider, auch in Berlin,
muss ich feststellen, dass bei diesen Gruppen die Impf-
quote zwischen 50 und 60 Prozent ist. Das ist nicht so,
wie wir uns das vorstellen.

Was die Bereitstellung des Impfstoffes bundesweit an-
geht, gibt es eine positive Entwicklung. Wir haben in den
letzten drei Jahren — wenn wir die anstehende Impfsaison
mit beriicksichtigen — immer einen bundesweiten Anstieg
an Impfdosen gehabt. Fiir diese Saison stehen 25 Millio-
nen Impfdosen bundesweit zur Verfiigung. Das ist auf
jeden Fall ein Anstieg im Vergleich zur letzten Saison.
Wir gehen davon aus, dass diese Impfdosen dann auch
ausreichend sind. Zur Zeit gibt es keine Anzeichen fiir
Engpésse, im Gegenteil. Wir haben eher Befiirchtungen,
dass diese Impfmoglichkeiten nicht ausreichend genutzt
werden.

Gerade im Hinblick auf den Herbst, den Winter und die
Pandemie ist es besonders wichtig, dass Grippeimpfun-
gen vorgenommen werden, insbesondere, was die Risi-
kogruppen angeht, weil die Grundimmunitit hier sehr
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entscheidend ist, damit, wenn der positive Covid-19-Fall
kommt, eine Komplikation vermieden wird. Deswegen ist
die Grippeimpfung auch als Vorsichtsmalinahme fiir
Covid-19-Fille von ganz hoher Bedeutung. So haben
nicht nur wir hier in Berlin, sondern auch in allen anderen
Bundeslindern, aber auch auf Bundesebene, die Impfstof-
fe, die dann verfiigbar sind, empfohlen.

Es gibt mehrere Hersteller. Der eine Hersteller ist schon
auf dem Markt. Sie kennen die Handelsketten, also tiber
GroBhindler bei den Apotheken ist eine Firma schon
angekommen. Die anderen sind im Anflug, sozusagen,
sodass wir mit ausreichendem Impfstoff rechnen. Aber,
wie gesagt, mein Appell ist an dieser Stelle: Bitte nutzen
Sie diese Impfmoglichkeit! Gerade Covid-19 hat gezeigt,
wie wichtig es ist, dass es einen Impfstoff gegen eine
Krankheit gibt. Hier gibt es einen Impfstoff, und ich
wiinsche mir, dass sich die Impfquote in Berlin auch
erhoht.

[Andreas Wild (fraktionslos): —
Wirkt doch alles gar nicht!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Pieroth, Sie haben die Mdglichkeit der Nachfrage.
Bitte schon!

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Frau Senatorin, vielen Dank! Ich frage jetzt noch mal
ganz explizit fiir Berlin: Wie hat der Senat Vorsorge
getroffen, um die Bevorratung mit Impfdosen zu gewihr-
leisten?

[Carsten Ubbelohde (AfD): Keine!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, Sie haben das Wort. — Bitte!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Es gibt fiir die Grippeimpfung keinen gesonderten Weg
fiir eine mogliche Impfung. Was Covid-19 angeht, sind
wir in Gespriachen mit Bund und Landern, ob wir da nicht
tatsdchlich den Regelweg nehmen oder einen anderen
Weg. Aber fiir die Grippeimpfung ist das keine Lén-
derangelegenheit. Das ist das iibliche Regelsystem iiber
den GroBhandel, dass die Apotheken versorgt werden und
iiber die niedergelassenen Arzte diese Impfstoffe dann
entsprechend genutzt werden. Es gibt hier keinen mit dem
Bund vereinbarten Sonderweg, wo die Lander aktiv wer-
den. Es ist der iibliche Regelweg iiber die Impfstoffe. Wir
haben dieses Jahr, wie gesagt, mehr als in der letzten
Saison — mit 25 Millionen Impfdosen, die zur Verfiigung
stehen, also liber den Regelweg.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Klu-
ckert. Sie haben das Wort. — Bitte!

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Es gibt da schon einen
Berliner Sonderweg. In Berlin schlief3t beispielsweise die
AOK Rabattvertrdge mit einem bestimmten Hersteller ab,
was dazu fiihren wiirde, wenn Impfdosen ausfallen, dass
gesetzlich Versicherten eventuell gar kein Impfstoff mehr
ausreichend zur Verfiigung steht. Daher meine Frage:
Was tun Sie denn dagegen, dass diese einseitig geschlos-
senen Vertrage zwischen dem Apothekerverein in Berlin
und der AOK endlich fiir einen freien Wettbewerb ausge-
hebelt werden?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, Sie haben das Wort. — Bitte!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Das ist wirklich eine sehr hypothetische Frage, weil diese
Erfahrung haben wir ja auch in der letzten Saison gehabt,
diese Vertrdge. Es hat nicht zu Engpéssen gefiihrt. Des-
wegen gehe ich auch davon aus, dass es diese Saison
genauso kommen wird.

[Zuruf von Franziska Leschewitz (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die nichste Frage geht an die Fraktion der AfD. Herr
Abgeordneter Mohr, Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Herbert Mohr (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Wie rechtfertigt der
Senat den neu eingefiihrten, ich sage es jetzt mal dras-
tisch, Maskenzwang fiir Demonstranten, obwohl Kund-
gebungen und Demonstrationen unter freiem Himmel,
also an frischer Luft, in der Vergangenheit auch laut dem
LAGeSo in keiner Weise als Infektionshotspots aufgefal-
len sind?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat hat das Wort Herr Senator Geisel. — Bitte
schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Bisher stand in der
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Tat die Maskenpflicht noch nicht in der Infektionsschutz-
verordnung des Senates. Die Versammlungsbehdrde der
Polizei hat aber regelmifig das Tragen einer solchen
Maske zur Auflage bei Demonstrationen gemacht. Das
hat den Hintergrund, dass bei grofleren Demonstrationen
mit mehr als 100 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
mehrfach die gebotenen Abstinde von 1,50 Metern nicht
eingehalten werden konnten oder nicht eingehalten wur-
den, und auf diese Art und Weise das Tragen einer Maske
dieses Defizit kompensiert hat.

Nun haben wir bei dem Urteil des Verwaltungsgerichtes
zu dem Versammlungsverbot vom 29. August eine Be-
griindung des Verwaltungsgerichtes bekommen. Das
Verwaltungsgericht weist in dieser Begriindung darauf
hin, dass diese Regelung, Masken zu tragen, in der Infek-
tionsschutzverordnung des Senates nicht enthalten war
und dass das dazu im Gerichtsurteil fiihrte, dass die Auf-
lage, einen Mund-Nasen-Schutz zu tragen, durch das
Verwaltungsgericht aufgehoben worden ist. Vor dem
Hintergrund dessen, was wir am Wochenende gesehen
haben, dass eben Abstinde bewusst nicht eingehalten
wurden, dass Mund-Nasen-Pflicht auch bewusst ignoriert
worden ist,

[Andreas Wild (fraktionslos): Mund-Nasen-Pflicht!
Genau! -
Frank-Christian Hansel (AfD): Hat also mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen
nichts zu tun!]

haben wir uns im Senat entschieden, diesem Hinweis des
Verwaltungsgerichts Berlin zu folgen und diese Regelung
in die Infektionsschutzverordnung aufzunehmen. — Vie-
len Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Mohr, Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage. —
Bitte schon!

Herbert Mohr (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Dient diese erweiterte
Maskenpflicht trotz Kenntnis der derzeitig ruhigen epi-
demiologischen Lage in Berlin nicht womdglich vorwie-
gend als Vorwand fiir den Senat, missliebige Demonstra-
tionen von vornherein leichter verbieten oder nach ge-
richtlicher Genehmigung spéter leichter auflosen zu kon-
nen?

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Hat er ja gerade gesagt! Genau deswegen! —
Zuruf von der AfD: Bravo!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte! Sie haben das Wort.

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Diese Regelung dient dazu, Coronaschutz bei De-
monstrationen durchzusetzen, unabhingig vom Anliegen
der Demonstration.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Frie-
derici. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Recht herzlichen Dank, Frau Senatorin!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Noch Présidentin!
[Paul Fresdorf (FDP): Noch!]

Oliver Friederici (CDU):

Entschuldigung, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Frau
Prisidentin! — Herr Senator! Ich habe eine Nachfrage zu
dem eben Gesagten. Die Berliner ,,Abendschau‘ hat ges-
tern Abend tiber die Anti-Karstadtausbau-Demonstration
auf dem Neukollner Hermannplatz ausgiebig berichtet in
einem Livebericht. Die dortigen Teilnehmer hatten in der
Regel keine Masken auf und die Sicherheitsabstinde
nicht eingehalten.

[Georg Pazderski (AfD): Aha!]

Warum hat die Berliner Polizei dort keine Aktivitdten
entfaltet, hier den Infektionsschutz durchzusetzen?

[Katalin Gennburg (LINKE): Waren Sie etwa da?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte, Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich hore das mit Beunru-
higung. Ich werde dem nachgehen. Wenn das so wire,
wire das nicht in Ordnung.

[Lachen bei der AfD —
Marc Vallendar (AfD): Kommt auf die Demo an! Klar!]

Die Maskenpflicht, die wir in die Infektionsschutzverord-
nung aufgenommen haben, gilt ab Samstag. Insofern
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konnten wir die noch nicht anwenden. Ich bin aber ei-
gentlich der Auffassung, dass bei solchen Demonstratio-
nen selbstverstindlich, also wenn die GroBenordnung
erreicht ist, Mund-Nasen-Schutz angeordnet werden
muss, und habe dann auch die Erwartung, dass die Polizei
den durchsetzt. Ich muss dem nachgehen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die letzte Runde in der Stirke der Fraktionen geht an die
Fraktion der FDP. — Herr Schmidt, Sie haben das Wort!

Henner Schmidt (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Laut Berichten will die
BImA an der Hertzallee-Siid Hochhiduser fiir eine reine
Biironutzung errichten. Deshalb frage ich den Senat: Wie
wird der Senat — nachdem schon an der Hertzallee-Nord
so viel schiefgegangen ist — dafiir sorgen, dass nicht auch
die Hertzallee-Siid zu einem vollig toten Bereich wird?
Was wird der Senat tun, damit es in diesem ganz zentra-
len Bereich zu einer lebendigen und vielfiltigen Stadt-
entwicklung kommen kann?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Herr Senator Scheel. — Sie haben
das Wort. — Bitte schon!

Senator Sebastian Scheel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wie Sie wissen, sind wir gerade dabei, in
der City-West ein Vertiefungskonzept zu erarbeiten. Der
Masterplan ist gerade in einem Zwischenstadium. In
diesem Zwischenstadium haben wir uns mit der Frage
auseinandergesetzt, wie wir in diesem Bereich eine viel-
faltige Funktionsmischung erreichen konnen. Es ist ganz
klar, dass die City-West einer der herausragenden Berei-
che und von gesamtstidtischer Bedeutung ist. Insofern
haben wir eine groe Verantwortung, die Mischung, die
auch Sie gerne wollen, zu ermdglichen. Dazu gehoren
aber auch Biiroflichen. Biirofldchen sind fiir unsere Stadt
sehr wichtig, weil wir in den letzten Jahren mehrere Hun-
derttausend neue Arbeitsplétze in dieser Stadt bekommen
haben und Biiroflichen entsprechend nachgefragt sind.
Ich gebe Thnen aber recht: Wir brauchen eine verniinftige
Funktionsmischung. Das strebt der Senat auch an. Wir
werden das in den Vertiefungskonzepten der Masterpla-
nung auch beriicksichtigen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Schmidt! Sie haben die Mdglichkeit der Nachfrage.
— Bitte schon!
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Henner Schmidt (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Senator! Biiroflichen braucht man, aber mich interessiert
natiirlich vor allem, was der Senat dafiir tut, was er konk-
ret unternimmt, damit dort auch ein ordentlicher Wohn-
anteil entstehen kann, und damit meine ich vor allem
bezahlbaren Wohnraum. Wie wollen Sie das gegeniiber
einer Bundesbehorde durchsetzen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator! Sie haben das Wort.

Senator Sebastian Scheel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Wie Sie wissen, haben wir eine besondere Verantwortung
als Hauptstadt. Die Hauptstadtfunktion Berlins beinhaltet
natiirlich auch, dass wir uns darum kiimmern miissen,
dass Bundesbehorden auskommen. — Hier geht es ja ge-
rade um eine héhere Bebauung, ein Hochhausleitbild, das
wir uns gegeben haben. In diesem Hochhausleitbild sind
offentliche Funktionen und ein Wohnanteil vorgesehen.
Wir werden also sehen miissen, wie wir diese unter-
schiedlichen Anspriiche, die das Land Berlin auch an
offentliche Investoren hat, miteinander in Einklang brin-
gen und dann auch garantieren kdnnen. Da will ich aber
nicht vorgreifen, denn da haben wir noch ein Bebauungs-
panverfahren, das aber auf einem guten Weg ist.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Daniel
Buchholz. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Herr Senator! Ich hore
mit grofer Freude, dass im Bereich Hertzallee-Nord und
-Siid — also direkt hinter dem Bahnhof Zoo — lebendige,
gemischte Quartiere entstehen werden und Sie das auch
durchsetzen wollen. Wie weit sind denn die echten Vor-
bereitungen, dass es mit dem Bauen an der Hertzallee-
Nord auch wirklich losgeht?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator! Sie haben das Wort.

Senator Sebastian Scheel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Sehr geehrte Frau Prasidenten! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Sie wissen ja, dass das Bauen immer erst ein-
mal das Planen und die Baurechtschaffung voraussetzt.
Wir hatten hier eine ganze Reihe von Themen zu bearbei-
ten, insbesondere auch die denkmalschutzrechtlichen
Fragen, die abgearbeitet werden mussten. Ich bin aber
sehr optimistisch, dass wir jetzt schnell zum Abschluss
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der Verfahren kommen und eine Umsetzung erfolgen
kann.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Die Runde nach der Stirke der Fraktio-
nen ist damit beendet. Nun konnen wir die weiteren Mel-
dungen im freien Zugriff beriicksichtigen. Ich werde
diese Runde mit einem Gongzeichen erdffnen. Schon mit
dem Ertonen des Gongs haben Sie die Moglichkeit, sich
durch Thre Ruftaste anzumelden. Alle vorher eingegange-
nen Meldungen werden hier nicht erfasst und bleiben
unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle Fragestellerinnen und Fra-
gesteller die Moglichkeit zur Anmeldung hatten und diese
auch genutzt haben. Damit beende ich die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Ich verlese zunéchst die ersten zehn Namen. Schaffen wir
mehr, setzen wir die Liste fort. Es beginnt Herr Hansel,
dann folgen Herr Ubbelohde, Herr Wansner, Frau Demir-
biiken-Wegner, Herr Schlomer, Herr Friederici, Frau
Gennburg, Herr Gindra, Herr Standfufl und Herr Schult-
ze-Berndt. Das waren die ersten, die sich eingedriickt
haben. Es beginnt Herr Abgeordneter Hansel. — Bitte
schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wann wird der Senat die ausstehende Stasi-Uberpriifung
seiner eigenen Mitglieder durchfiihren?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister! Sie haben das Wort.

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Nach unserem
Kenntnisstand hat die Priifung schon stattgefunden. Ha-
ben Sie einen konkreten Hinweis? Ich weil3 nicht, was ich
ansonsten noch dazu sagen soll.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage, Herr Hansel. —
Bitte!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Das ist offenbar nicht abschlieBend passiert, und die
Offentlichkeit hat noch keine Ergebnisse dazu bekom-
men.

[Kurt Wansner (CDU): Wen haben Sie
denn im Auge?]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Es bleibt nebulds,
was Sie eigentlich meinen. Es hat Uberpriifungen gege-
ben. Es hat keine Auffilligkeiten gegeben, die mittei-
lenswert wéren. Es gibt ja auch eine Altersgrenze, die bei
den Uberpriifungen zu beriicksichtigen ist. Es gibt Se-
natsmitglieder bzw. Staatsekretire, die aus dem offentli-
chen Dienst kommen und dort schon iberpriift wurden.
Insofern weil3 ich nach wie vor nicht, was Sie mit Threr
Anfrage konkret bezwecken.

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Unruhe stiften!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann folgt der nichste Fragesteller, und das ist Herr
Ubbelohde.

Carsten Ubbelohde (AfD):

Ich frage den Senat: Wie wird der Senat auf die berech-
tigte Angst der Mitarbeiter der Justizverwaltung und des
Deutschen Beamtenbundes vor der zundchst verwaltungs-
internen Einfiihrung eines — ich zitiere wortlich aus einem
offenen Brief des Deutschen Beamtenbundes — ,,Spitzel-
und Denunziationssystems nach DDR-Vorbild“ reagie-
ren?

[Zuruf von der AfD: Gar nicht!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator Behrendt! Sie haben das Wort.

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
Ihnen das schon gestern im Rechtsausschuss dargestellt.
Die Aufregung ist unbegriindet. Es gibt kein Spitzel- und
Denunziationssystem — schon gar nicht nach DDR-
Vorbild —, sondern

[Zuruf von der AfD: Nach Griinen-Vorbild!

es gibt Bemiithungen, die wehrhafte Demokratie hier
deutlich zu zeigen. Herr Dregger hat heute Morgen rich-
tigerweise von Verfassungstreue gesprochen, die notig
ist. Die Verfassungstreue und das stéindige Eintreten aller
unserer Mitarbeitenden fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung ist eine gesetzliche Pflicht, und bei der
politischen Betétigung haben sie MéBigung und Zuriick-
haltung an den Tag zu legen — eine Tugend, die der AfD
wahrscheinlich vollig unbekannt ist.

[Marc Vallendar (AfD): Wir waren
ja auch noch nicht Senator!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Dr. Dirk Behrendt)

Wir haben die Anstalten darauf hingewiesen, dass wir
gerne im Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht, die wir
iiber die Justizvollzugsanstalten haben, iber demokratie-
feindliche Tendenzen und Ereignisse informiert werden
mochten — nicht zuletzt, um uns ein Bild machen zu kén-
nen, wie es in dem Geschiftsbereich steht, nicht zuletzt,
um auch gegeniiber der Offentlichkeit und den Abgeord-
neten auskunftsfahig zu sein, welche Vorfille und Ent-
wicklungen es dort gibt. Ich sage es ganz deutlich: Die
wehrhafte Demokratie hat sich dafiir entschieden, einer
Unterwanderung des Staates von Rechtsextremen deut-
lich entgegenzutreten.

[Georg Pazderski (AfD): Linksextremen
eigentlich auch?]

Wir werden nicht zulassen, dass dieser Staat, unsere Insti-
tutionen von den Gruppen, die am Samstag demonstriert
haben, unterwandert werden und sie nicht Gewihr dafiir
bieten, jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung einzustehen. — Das ist erst einmal der
Grundsatz.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Es ist niemand aufgefordert worden, irgendwelche Aus-
forschungen zu machen. Es geht ausschlieBlich darum,
das sogenannte Hellfeld sichtbar zu machen, also Ereig-
nisse, die vorgekommen sind.

[Georg Pazderski (AfD): Also Spitzeldienste!]

Ich habe das gestern geschildert und tue das heute auch.
Es gab sehr verstorende Ereignisse. So musste beispiels-
weise ein Mitarbeiter der Jugendstrafanstalt, als er aus
dem Urlaub kam, in seinem Fach ein Bild von einem
Tierpfleger mit einem Affen auf dem Arm vorfinden, und
dieser Mitarbeiter ist schwarz. Dass er dann natiirlich
nachhaltig verstort war, kann ich gut verstehen. Das kann
nur, weil sonst niemand dorthin kommt, von einem Kol-
legen gekommen sein. Wir konnten leider nicht ermitteln,
von wem das kam. Uber solche Ereignisse in dem Ge-
schiftsbereich in den Justizvollzugsanstalten ist aber in
Zukunft zu berichten. Das ist auch gut und richtig so,
weil wir natiirlich auch die Reaktion — wie wir darauf
reagieren, welche Fortbildungen wir machen miissen,

[Ronald Gléser (AfD): Rotlichtbestrahlung!]

was wir auch bei der Frage machen miissen, wie wir mit
Behordenleitungen, mit Vorgesetzten reden, damit sie
dem entgegenwirken — darauf abstellen.

Es gibt noch ein weiteres Ereignis, das uns dazu veran-
lasst hat. Man mag es kaum glauben, aber wir haben
einen Mitarbeiter — auch in der Jugendstrafanstalt —, der
zwischenzeitlich zu einer empfindlichen Haftstrafe verur-
teilt wurde, der offen mit neonazistischen Téatowierungen
durch die Anstalt gelaufen ist. Auch iiber diesen Umstand
wire zu berichten gewesen, und zwar jederzeit und vollig
unabhingig davon, ob man da ein Straf- und Disziplinar-
verfahren macht.
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Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Anstaltsleiter
und -leiterinnen sind von der Fachabteilung 3 in der Se-
natsverwaltung fiir Justiz darauf hingewiesen worden,
dass diese Berichtspflicht besteht. Und ich sage es noch
mal: Es geht tiberhaupt nicht darum, jemanden im Priva-
ten auszuschniiffeln. Ich habe es auch gestern gesagt:
Diese Demokratie lebt auch vom politischen Engagement
ihrer Biirgerinnen und Biirger, und selbstverstindlich
konnen sich auch Beamtinnen und Beamte sowie Ange-
stellte des 6ffentlichen Dienstes politisch engagieren. Sie
haben dabei eben nur die Grenzen, die ich eingangs be-
tont habe, zu beriicksichtigen. Zu allem, was jetzt in
Richtung ,,das ist wie bei der Stasi und in der DDR*
kommt, kann ich nur anraten, sich mal zu informieren,
wie das da im Einzelnen gewesen ist. Diesen Vorwurf
weise ich in aller Deutlichkeit zuriick.

[Georg Pazderski (AfD): Kann ja der Herr Geisel
mal vortragen dazu!]

Das ist diffamierend gegeniiber den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die sich Gedanken dariiber machen, wie wir
unseren Staat und unsere Institutionen schiitzen. Das
macht Kollege Geisel; er hat einen Elfpunkteplan vorge-
legt. Auch wir in der Justiz machen uns dariiber Gedan-
ken, wie wir uns hier wehrhaft aufstellen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Ubbelohde! Wiinschen Sie eine Nachfrage?

Carsten Ubbelohde (AfD):

Ja!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann haben Sie das Wort.

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Es ist bemerkenswert, dass Sie bei all
Ihren Ausfithrungen iiber Linksextremismus kein Wort
verlieren. Das ist demaskierend. — Wie bewertet der Se-
nat, wie bewerten Sie, Herr Senator, gerade mit Blick auf
von vielen so empfundene eigene Stasialliiren Threrseits,
die AuBerung des Abgeordneten Lux aus Ihrer Partei,
bezeichnenderweise in der kommunistischen Tageszei-
tung ,,Neues Deutschland®, ich zitiere:

[Lachen bei den GRUNEN]
Wir
— gemeint sind die linke Koalition und der Senat —

haben die gesamte Fiihrung — —



Abgeordnetenhaus von Berlin
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Ubbelohde! Kommen Sie bitte zu Threr Frage!

Carsten Ubbelohde (AfD):
Ich komme dazu! —

Wir haben die gesamte Fiithrung fast aller Berliner
Sicherheitsbehdrden ... Bei der Feuerwehr, der
Polizei ——

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Das ist immer noch nicht die Frage, Herr Ubbelohde!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Die Frage habe ich gerade gestellt, Frau Prisidentin! —
Wie bewerten Sie diesen Austausch, den Sie hier bei den
sicherheitsrelevanten Organen dieses Staates ankiindi-
gen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Ich weise es — mir fillt schon schwer, ,,werter Herr Ubbe-
lohde* zu sagen — in aller Form zuriick, dass Sie mir
Stasi-Methoden unterstellen. Das ist eine Unverschamt-
heit!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zuruf von der AfD: Das ist die Wahrheit!]

Eine Unverschiamtheit!

[Georg Pazderski (AfD): Nein, das ist wahr!
Und Wabhrheit tut weh!]

Und wenn Sie mich zu AuBerungen von Abgeordneten
fragen, kann ich Thnen nur sagen: Es ist nicht Aufgabe
des Senats, AuBerungen von Abgeordneten zu kommen-
tieren. — Schonen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Wans-
ner. — Sie haben das Wort, bitte!

Kurt Wansner (CDU):
Herr Senator! Jetzt wollen wir es mal nicht {ibertreiben!

[Lachen bei den GRUNEN und
bei der LINKEN]
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Wie gehen Sie damit um, dass die AuBerungen von Thnen
bei den Mitarbeitern, die Thnen unterstellt sind, vehement
fiir Unruhe gesorgt haben? Werden Sie womdglich noch
die Kinder der Justizangestellten auffordern zu berichten,
was in den Familien moglicherweise besprochen wird?

[Beifall von Martin Trefzer (AfD) und
Herbert Mohr (AfD) —
Oh! von der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator! Sie haben das Wort.

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Werter Herr Abgeordneter Wansner! Nein.

[Beifall bei den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Der Gesinnungs- und
Spitzelstaat!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Wansner! Sie haben die Mdglichkeit, eine weitere
Frage zu stellen.

Kurt Wansner (CDU):

Welche Voraussetzungen muss man mitbringen, um den
Verkehr in dieser Stadt selbst zu regeln?

[Lachen bei den GRUNEN]

Ich frage das, weil die beriihmt-beriichtigte Bezirksbiir-
germeisterin von Friedrichshain-Kreuzberg in der Kor-
testrale und zwischenzeitlich, wie ich gehort habe, auch
in anderen Strafen den Verkehr nicht nur beobachtet,
sondern sie auch versucht, ihn zu regulieren. Ist das jetzt
die Aufgabe der Bezirksbiirgermeister, den Verkehr so zu
kontrollieren?

[Torsten Schneider (SPD): Starke CDU! —
Zuruf von Daniel Wesener (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat antwortet Herr Senator Geisel. — Bitte
schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Wansner! Fiir den flieBenden
Verkehr in der Stadt — also fiir die Frage der Verkehrsre-
gelung — ist die Polizei Berlin zusténdig, insofern erfol-
gen Regelung wie auch Ahndung durch die Polizei Ber-
lin.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Andreas Geisel)

Sie haben mir den Sachverhalt schon am Montag im
Innenausschuss geschildert, und ich habe Thnen gesagt,
dass eine entsprechende Anzeige nicht vorliegt und eine
reine Wortmeldung von Thnen nicht ausreicht, der Sache
nachzugehen. Hintergrund war wohl, dass eine Fahr-
radstraBBe in Friedrichshain-Kreuzberg eingerichtet wor-
den ist und ein Autofahrer missbrauchlich auf dieser
FahrradstraBe gefahren ist. Die Bezirksbiirgermeisterin
hat Zivilcourage gezeigt und sich in den Weg gestellt.
Um das Ganze nachzuverfolgen o. A. briuchte man aller-
dings eine andere Grundlage als eine Fragestellung.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Wansner! Wiinschen Sie eine Nachfrage?

Kurt Wansner (CDU):

Danke, Frau Prisidentin! — Herr Senator! Sie haben mir
am Montag im Innenausschuss nicht ausreichend geant-
wortet, deshalb sehe ich mich gezwungen, das hier im
Parlament zu wiederholen.

[Zuruf von Hakan Tas (LINKE)]

Ich frage Sie noch einmal, da die Biirgermeisterin ja nicht
nur ein Fahrzeug, sondern mehrere Fahrzeuge angehalten
hat: Kann inzwischen jeder in dieser Stadt bei gewissen
VerkehrsverstoBen den Verkehr korrigieren und da ein-
greifen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Wansner! Entschuldigen Sie bitte, ich wiederhole,
was ich am Montag gesagt habe und was ich gerade noch
mal gesagt habe: Ich kenne den Sachverhalt nicht. Er ist
nicht untersucht worden, und die Schilderung eines Ab-
geordneten reicht dafiir nicht aus. Wenn Sie das nachver-
folgt haben wollen, miissen Sie es ordentlich anzeigen.
Dann werden wir das aufarbeiten.

[Zuruf von Hakan Tas (LINKE)]

Ich sage aber noch mal grundsétzlich: Ich war ja selbst
mal Bezirksbiirgermeister, und den Impuls, bestimmte
Dinge durchzusetzen, wenn man verkehrsberuhigte Situa-
tionen hat oder Fahrradstraen schafft und Menschen das
einfach ignorieren, den Impuls, da Zivilcourage zu zeigen
und sich dazwischenzustellen, den hatte ich als Bezirks-
bilirgermeister auch.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Anne Helm (LINKE): Oh!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Lu-
the. — Herr Luthe, Sie haben das Wort!

Marcel Luthe (fraktionslos):

Ich hatte mich vor etwa drei Punkten gemeldet!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Das ist schwer moglich, aber dann wiirde ich Sie bitten,
die Lampe auszumachen, damit es hier nicht falsch ge-
meldet wird. — Dann gibt es keine zweite Nachfrage,

[Steffen Zillich (LINKE): Doch, ich!]
und es hat jetzt Frau Demirbiiken-Wegner das Wort.

Dann hat die zweite Nachfrage Herr Zillich. — Und wir
miissten mal mit der Technik gucken.

[Regierender Biirgermeister Michael Miiller: Nein!
Frau Demirbiiken-Wegner hat keinen Ton!]

— Nein! Die zweite Nachfrage ist jetzt fiir Herrn Zillich.
Dann ist Frau Demirbiiken-Wegner ganz regulédr in der
Fragerunde dran. Alles gut! — Herr Zillich, bitte!

Steffen Zillich (LINKE):

Ich frage den Senat — und ich weiB, dass der Senat dazu
allenfalls Hinweise geben kann —, ob nicht meine alte
Idee der Einrichtung eines Unterausschusses ,,Kreuzberg*
fiir die Hobbys des Kollegen Wansner mal wieder aufge-
griffen werden sollte.

[Beifall und Lachen bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Priasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, das ist eine Sache des Parlaments. Das
sollte ausfiihrlich im Altestenrat beraten werden.

[Beifall und Lachen bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Jetzt hat Frau Demirbiiken-Wegner fiir ihre Frage die
Gelegenheit. — Bitte schon!

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat: In
welchem Stadium der Aufarbeitung befindet sich der



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Emine Demirbiiken-Wegner)

Senat beziiglich der Vorkommnisse an der Staatlichen
Ballettschule? Die Frage umfasst auch die Sachlage, wie
der Senat mit der Urteilsverkiindung durch das Berliner
Amtsgericht zur fristlosen Kiindigung von Herrn Ralf
Stabel umgehen wird, nach der dieser in einer anderen
Tatigkeit beschéftigt werden muss.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Frau Senatorin Scheeres. — Sie
haben das Wort, bitte!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Es
ist ja bekannt, dass wir uns seit ldngerer Zeit in einem
sehr intensiven Aufarbeitungsprozess befinden. Ich hatte
vor mehreren Monaten eine Kommission und eine Clea-
ringstelle eingerichtet, und ich kann nur sagen, dass diese
beiden Gremien sehr intensiv gearbeitet haben. In Kiirze,
das ist auch bekannt, werden die Kommission und die
Clearingstelle ihren Abschlussbericht vorstellen. Wir
werden sicherlich dann auch im Ausschuss dariiber reden;
davon gehe ich ganz stark aus, dass diese Dinge dort
thematisiert werden.

Gegen den chemaligen Schulleiter der Ballettschule,
Herrn Stabel, wurden mehrere Kiindigungen ausgespro-
chen, und hier befinden wir uns im entsprechenden Ver-
fahren. Nachste Gerichtstermine stehen an.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Wiinschen Sie eine Nachfrage, Frau Demirbiiken-
Wegner? — Dann haben Sie das Wort. — Bitte!

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Wie hat der Senat den Konflikt hinsichtlich des ehemali-
gen Leitungsteams der Schule iiberbriickt, und wann
wurden die neuen Stellen ausgeschrieben?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin — bitte!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Frau Demirbiiken-
Wegner! Ich glaube, dass allen bekannt ist, dass wir eine
Interimsschulleitung — es waren zwei Schulleitungen von
Oberstufenzentren — eingesetzt haben, um eine Leitung
zu haben. Jetzt haben wir eine kontinuierliche Interimslo-
sung, und die Stelle der Schulleitung ist ja ausgeschrie-
ben worden. Wir haben auch eine stellvertretende Schul-
leitung dort installieren konnen. Also viele Maflnahmen
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sind jetzt in den letzten Monaten getroffen worden, in der
Unterstiitzung auch der Schule insgesamt.

Wir haben installiert, dass das SIBUZ ein Kinderschutz-
konzept erarbeitet. Es ist installiert worden, dass wir
Supervisionmentorinnen und -mentoren in die Schule
eingebunden haben. Wir haben Prozessberater an den
Schulen. Also die Schule wird vielfiltig unterstiitzt. Es
finden viele Gesprache mit den Schiilerinnen und Schii-
lern und Elternvertretungen statt. Meine Staatssekretérin
und ich hatten Gespriche. Es finden im Moment regulére
Ausschreibungen statt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Frau Abgeordnete Kittler. —
Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Ich méchte gerne wissen, wie denn der
Senat die Kontrolle durch die Schulaufsicht, was das
Finanzgebaren durch den ehemaligen Schulleiter der
Staatlichen Ballettschule betrifft, bewertet.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin — bitte!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Kittler! Dieses Thema ist erst aufge-
kommen, weil ich Wirtschaftspriifer beauftragt habe, in
die Schule hineinzugehen und zu kontrollieren, ob es da
irgendwelche Vorkommnisse gibt. Wir haben hier einen
Bericht und werden uns genau damit auseinandersetzen,
genau mit dem Thema der Kontrolle, weil es da eigent-
lich ganz klare Verfahren gibt, wie Genehmigungen von
Dienstreisen stattzufinden haben.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Dann kommt die nachste Frage. Das ist Herr Abgeordne-
ter Schlomer. — Sie haben das Wort.

Bernd Schlomer (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat: In
welcher Weise werden denn die 9 500 Tablets oder Lap-
tops vor Ausgabe an die Berliner Schiilerinnen und Schii-
ler in technischer Sicht von der Verwaltung vorkonfigu-
riert, um einen IT-sicheren und datenschutzkonformen
Umgang zu gewihrleisten?



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Frau Senatorin Scheeres. — Bitte,
Sie haben das Wort!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Présidentin! Sehr geehrter Abgeordneter!
Uns ist es ja gelungen, was flir die Schiilerinnen und
Schiiler sehr gut war, 9 500 Tablets anzuschaffen, weil
wir in einer Situation waren, wo der Lockdown war, die
Schulen geschlossen bzw. teilweise gedffnet, dass be-
stimmte Kinder abgeschnitten waren, um am digitalen
Unterricht teilzunehmen, und hier auch Moglichkeiten,
die Familien, die keinen Internetanschluss hatten, dass
wir hier entsprechende Vorkehrungen treffen konnten,
dass die Gerite auch internetfihig waren.

Wir haben einen Dienstleister gehabt, der sich um diese
ganzen Dinge gekiimmert hat. Wir haben den Kindern die
Tablets nicht einfach zur Verfiigung gestellt, sondern
tiber den Dienstleister wurde eben auch alles organisiert,
dass die Tabletts eingerichtet worden sind. Das hatte ich
hier auch schon mal beschrieben, es geht ja darum, diese
Gerite als Lerngerdte zu verwenden, dass man hier mit
bestimmten Programmen umgehen kann und nicht die
Gerite fiir andere Dinge verwendet, die vielleicht auch
Spall machen, dass Jugend- und Medienschutz gewihr-
leistet sind — all diese Dinge sind iiber den Dienstleister,
aber auch iiber unsere Behorde gewdhrleistet worden.
Wir haben auch ein Modell erarbeitet, an welche Kinder
diese Tablets ausgereicht wurden. Das ist dann {iber die
Schulen und den Dienstleister umgesetzt worden.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Schlomer! Wiinschen Sie eine Nachfrage?
[Bernd Schlomer (FDP): Ja!]

— Dann bitte!

Bernd Schlomer (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — In welcher Weise ist
denn die Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit in diese Modellierung und in die Beglei-
tung des IT-Dienstleisters eingebunden?

[Torsten Schneider (SPD): So, wie es
im Gesetz steht!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin! Sie haben das Wort.
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Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Genau! — Das ist schon intensivst besprochen worden.
Wir sind regelméfig mit der Datenschutzbeauftragten im
Gesprich, und wenn Dinge nachzujustieren sind, tun wir
dieses auch.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Zil-
ler. — Bitte schon!

Stefan Ziller (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich hédtte aufgrund Threr Antwort die
Nachfrage, wie Sie das mit Kindern machen, die nicht in
den Genuss dieses Tabletts kommen, sondern die sich
moglicherweise von den Eltern oder iiber das BuT oder
andere Programme selbst mit den Gerdten versorgen
miissen. Werden die unterstiitzt, die Geréte in der glei-
chen Weise auszustatten, damit die Kids im Schulunter-
richt sozusagen kongruent arbeiten kdnnen, oder gibt es
da Empfehlungen, oder kann der Dienstleister das gege-
benenfalls auch fiir die anderen Kinder mit iibernehmen?
Was ist da geplant?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin! Sie haben das Wort. — Bitte!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Abgeordneter! Vielleicht eine gute Nach-
richt: Wir hatten hier vonseiten des Senats ausgespro-
chen, dass wir noch mehr Tablets anschaffen mochten,
weil wir hier einen hoheren Bedarf sehen. 9 500 Tablets
waren ja der erste Schritt, den wir gehen konnten. In den
Haushaltsverhandlungen ist es uns gelungen, hier auch
Gelder zu verhandeln, bzw. haben wir Mdglichkeiten
iiber das zusétzliche Modul des Digitalpakts. Das war
auch Thema im letzten Bildungsausschuss. Ich freue
mich, wenn das Thema dann durch den Hauptausschuss
geht, dass wir weitere 40 000 Tablets anschaffen konnen.

Wir werden die Verteilung nach dem gleichen System
vornehmen. Die Lehrkréfte kennen auch die Familien und
die entsprechende Situation. Wir haben natiirlich an erster
Stelle die Kinder und Jugendlichen im Fokus, die BuT-
Empfangerinnen und -Empfénger sind. So wird dann
entsprechend vorgegangen. Ich hoffe, dass wir dann
schnell ausschreiben kdnnen, dass dann auch viele weite-
re Tausend Kinder und Jugendliche in den Genuss weite-
rer Tablets kommen. Die Schulen sind immer im ganz
engen Kontakt mit den Eltern bzw. den Kindern, was
auch ganz gut ist. Da sind wir Vorreiter, dass wir jetzt in
diesem Jahr an allen Schulen IT-Beauftragte bzw. einen
Dienstleister haben, der da agieren kann.



Abgeordnetenhaus von Berlin
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die letzte Frage fiir heute geht an Herrn Abgeordneten
Friederici. — Sie haben das Wort. — Bitte!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie ist nun bei der Umsetzung des Verkehrskonzeptes
fiir die Sperrung des Autoverkehrs in der Friedrichstralie
kiinftig angedacht, in welcher Form und wie oft die ange-
ordnete Geschwindigkeit von Tempo 20 km/h fiir Rad-
fahrer zu kontrollieren?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Frau Senatorin Glinther. — Bitte
schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Abgeordne-
ter! Fiir Kontrollen ist der Innensenator zustiandig.

[Lachen von Sibylle Meister (FDP)]

Wir machen das nicht. Insofern kann ich Ihnen die Frage
nicht beantworten.

[Paul Fresdorf (FDP): Gut, dass der Innensenator
auch da ist!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Das war die Antwort. — Dann haben Sie die Moglichkeit
der Nachfrage, Herr Friederici!

Oliver Friederici (CDU):

Das riecht nach einer Schriftlichen Anfrage, ich sage es
Ihnen jetzt. — Nun die Nachfrage: Augenscheinlich findet
dort in der Friedrichstrae eine hiufige Geschwindig-
keitsiibertretung statt. Jetzt frage ich wieder zum Ver-
kehrskonzept, Frau Senatorin: Warum gibt es eigentlich
keine Fuligdngeriiberwege auf dem Fahrradweg, damit
den Menschen das Queren des Radweges moglich ist? Sie
hatten ja als grofBes Argument zur Einrichtung dieser
Strale in Richtung der Fulgénger gesagt, man solle dort
bequem flanieren konnen. Wie soll das nun moglich sein?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, Sie haben das Wort. — Bitte schon!
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Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Ich selber war in den letzten Tagen ofter in der
Friedrichstra3e, und ich habe mir das Geschehen dort
sehr genau angeguckt. Wenn Sie sich die Strafle dort
angucken, sehen Sie, dass natiirlich ein Flanieren ohne
Autos viel besser moglich ist als eines mit Autos. Mich
wundert, dass Sie mir nicht vor drei Wochen diese Frage
gestellt haben, weil zu dem Zeitpunkt war es natiirlich
sehr viel schwieriger, erstens die Friedrichstrae zu que-
ren und zweitens fiir die Fuligédnger und Fugdngerinnen
Platz zu finden. Insofern sehe ich augenblicklich ein
gutes Miteinander von Radfahrern und Radfahrerinnen
und Fuligdngern und Fullgdngerinnen, ein viel besseres
Miteinander, als wir es in den letzten Jahren gesehen
haben. Insofern ist es schon etwas seltsam, dass Thnen nur
jetzt dieses Miteinander auffillt, Sie aber zuvor nie darauf
gekommen sind.

Die Riickmeldungen, die ich aus dem Stadtraum bekom-
me, sind fast ausschlieBlich positiv, und wenn es wirklich
so sein sollte, dass es die FuBgénger und FuBigingerinnen
nicht schaffen sollten, von der einen StraBenseite zur
anderen zu kommen, weil der Radstrom so gigantisch ist,

[Oliver Friederici (CDU): So schnell!]

glauben Sie mir, dann werden wir einen FuBBgéngeriiber-
weg anlegen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Da-
niel Buchholz. — Bitte, Sie haben das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Frau Senatorin! Ange-
sichts des Pilotversuchs in der Friedrichstrafle frage ich:
Sind denn entweder temporir fiir den europaweit auto-
freien Tag am 22. September oder auch dariiber hinaus in
anderen StraBen oder Stadtteilen entsprechende Ver-
kehrsberuhigungen vorgesehen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, Sie haben das Wort!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Ja, wir sind mit allen Bezirken im Gesprach. Wir haben
Spielstraen vorgesehen. Das heifit, Stralen werden ge-
sperrt, sie werden ausschlielich den Kindern zur Verfi-
gung gestellt, sodass sie die Mdglichkeit haben, den Stra-
Benraum auch mal fiir sich selber zu erobern. Das ist
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meines Erachtens in allen Bezirken mit einer Ausnahme
mittlerweile in Planung, und ich sehe dem, ehrlich gesagt,
mit Freude entgegen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Damit ist die Fragestunde fiir heute been-
det.

Bevor ich den neuen Tagesordnungspunkt aufrufe: Die
Fraktion der CDU hat heute Morgen den Ihnen als Tisch-
vorlage vorliegenden dringlichen Antrag Drucksache
18/2974 — ,Staatliche Neutralitdt wahren — griine Ideolo-
gie verhindern® — eingebracht. Die Fraktionen haben sich
darauf verstindigt, diesen Antrag heute als Tagesord-
nungspunkt 44 A zu behandeln. Ich gehe davon aus, dass
diesem Antrag die dringliche Behandlung zugebilligt
wird. — Widerspruch dazu hore ich nicht. Dann ist unsere
Tagesordnung entsprechend erginzt.

Die Fraktion der CDU hat diesen Antrag statt des Tages-
ordnungspunktes 13, der Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses Drucksache 18/2752 zum Antrag der
Fraktion der CDU Drucksache 18/2669 — ,,Grundsteuer
ohne zusétzliche Belastungen neu regeln —, zur Beratung
angemeldet.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 3:
Prioritaten

gemdl § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.1:
Prioritiit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 26

Beteiligung des Landes Berlin am europaweiten
autofreien Tag — Einfithrung eines fahrscheinlosen
Tages im 6ffentlichen Personennahverkehr

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 11. Juni 2020 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 26. August 2020
Drucksache 18/2951

zum Antrag der Fraktion der SPD, Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2515

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Das Wort hat Herr Abgeordneter Moritz. — Bitte
schon!
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Harald Moritz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
In meiner Rede im Mérz zur Einbringung dieses Antrags
bin ich ausfiihrlich auf die Woche der Mobilitdt und den
autofreien Tag eingegangen. Dies mdchte ich also hier
nicht wiederholen, sondern ich will vielmehr auf die
Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit dieser Woche fiir ein
Umdenken und eine Verdnderung bei der stidtischen
Mobilitit eingehen. Uber die gesundheitlichen Folgen des
Autoverkehrs in Bezug auf Abgase und Larm haben wir
an dieser Stelle ofter gestritten. Ausfithrungen zum Ein-
satz des Autos als Waffe gehoren nicht in diesen Kontext,
aber ich will auf eine andere perfide Art der Autonutzung
eingehen, die durchaus den stddtischen Kontext sucht.
Das sind die Profilierungsfahrten und die illegalen Auto-
rennen. Diese Raser benutzen die Strafle fiir ihren unge-
ziigelten, unverantwortlichen automobilen Egotrip. De-
nen sind die anderen Verkehrsteilnehmer und Verkehrs-
teilnehmerinnen vollkommen egal. Sie nehmen in Kauf,
dass andere verletzt oder gar getétet werden — Hauptsa-
che, sie haben ihren Kick.

[Marc Vallendar (AfD): Ja, wegsperren!]

Zum Gliick wird gegen diese Egoisten verstiarkt vorge-
gangen, und inzwischen ist auch eine hértere Bestrafung
moglich.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Beifall von Udo Wolf (LINKE) —
Sibylle Meister (FDP): Ist auch richtig so!]

Hier vorzubeugen, ist natiirlich nicht leicht. Trotzdem
miissen die Kontrollen verstirkt werden, und auf den
bevorzugten Rennstrecken sollten zum Schutz Unbetei-
ligter weitere MaBBnahmen angedacht werden. Gliickli-
cherweise kommen solche Auswiichse nur selten vor.
Trotzdem gehoren Regelverstdfie auch und gerade bei der
Geschwindigkeit zur Tagesordnung. In diesem Zusam-
menhang ist mir auch die Debatte um die BuB3geldpanne
bei Herrn Minister Scheuer vollig suspekt. Es ist doch
ganz klar, dass der Buigeldkatalog so bleiben muss und
dort nur die Vollzugsdefizite gedndert werden.

[Daniel Buchholz (SPD): Die hat er doch
absichtlich einbauen lassen!]

— Das kann man vermuten, aber ich wiirde hier nicht
spekulieren.

Auch unabhéngig von Gefdahrdungen und Regelverstdfen
dominiert das Auto die Strafle. Es gibt wohl keine Stral3e
im dichter bebauten Stadtgebiet, die nicht vollig von
parkenden Autos gesdumt wird. Den Autobesitzern wird
hier oOffentlicher Raum zugestanden, der den Nicht-
Autobesitzern nicht zugestanden wird. Das ist ungerecht.
Deshalb sind auch Parkraumbewirtschaftung und Parkge-
biihren nicht unsozial. Der Platz, den der private Auto-
verkehr beansprucht, fehlt dem Umweltverbund und dem
Wirtschaftsverkehr und schrinkt die Aufenthaltsqualitét


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2951.pdf
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im 6ffentlichen Raum ein. Das wollen wir, das will diese
Koalition dndern.

Ein GroBteil der Berlinerinnen und Berliner stiitzt auch
dieses Umsteuern. Ja, viele dringen darauf, dass wir
schneller werden. Wir stirken den OPNV und den Rad-
verkehr, das ZufuBBgehen, und dazu bauen wir die Infra-
struktur aus, wir machen sie sicherer und schaffen mehr
Kapazitit. Ein anschauliches Beispiel zur Verbesserung
der Aufenthalts- und Lebensqualitit — zum Flanieren,
Verweilen und Einkaufen — ist seit vergangenem Sonn-
abend in der FriedrichstraB3e erlebbar. Von diesen Orten
braucht Berlin deutlich mehr. Diese Bereicherung der
Lebensqualitdt durch eine verdnderte, nachhaltige Ver-
kehrspolitik in Berlin soll in den kommenden Jahren
verstirkt in der Europdischen Mobilititswoche dargestellt
und beworben werden. Dazu wiinschen wir uns vielfalti-
ge Aktionen in der ganzen Stadt, und der OPNV soll
durch einen fahrscheinlosen Tag fiir alle erfahrbar sein.
Es gibt Alternativen zum MIV. Ich freue mich, dass wir
heute hier diesen Antrag beschliefen. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Friederici. — Bitte!

Oliver Friederici (CDU):

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin! — Ich mdéchte mich
auch noch mal ausdriicklich bedanken, weil es mir sehr
unangenehm ist, dass Sie vom Sicherheits- und Ord-
nungsdienst das hier immer sauber machen und unsere
Sachen, die wir hier hinterlassen, entfernen. Deshalb auch
ein herzlicher Dank an die Mitarbeiter des Hauses, dass
Sie das hier tun!

[Allgemeiner Beifall]

Ich sage das jetzt nicht, um von Ihnen allen Beifall zu
bekommen. Das ist mir nur ein wichtiges Anliegen, denn
ich rdume zu Hause meinen Dreck auch immer selbst
weg.

[Beifall von Katalin Gennburg (LINKE)]

Dabher ist es mir sehr wichtig, den Mitarbeitern zu dan-
ken.

Kommen wir zum Antrag! — Lieber Herr Moritz! Sie sind
leider nur in den letzten 30 Sekunden zu Threm Koaliti-
onsantrag gekommen. Das war wieder einmal eine Steil-
vorlage filir mich, um Thnen jetzt zu Thren ersten Ausfiih-
rungen, mit denen Sie wirklich ganz scharf am Antrag
vorbeigeredet haben, noch einiges mit auf den Weg zu
geben.
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[Daniel Buchholz (SPD): Sind Sie denn jetzt noch dafiir?
Sie stimmen ja immer wieder anders ab!]

Sie sagen, Sie geben den Radfahrern ihr Recht, auf den
Stralen zu fahren. Das ist auch richtig so, sie sollen auch
fahren, in der StVO ist das alles definiert. Nur gehen Sie
immer von falschen Voraussetzungen aus, da in Berlin
maximal 20 Prozent der Menschen mit dem Fahrrad fah-
ren und 80 Prozent eben nicht. Sie konnen nicht nur fiir
die 20 Prozent etwas machen — Sie miissen fiir alle Men-
schen etwas machen. Das ist ein Miteinander im Verkehr
und kein Gegeneinander.

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Beifall von Stefan Forster (FDP)
und Torsten Schneider (SPD)]

Das ist die probate Art, in Berlin Politik zu machen. Sie
konnen nicht grundsétzlich gegen 80 Prozent der Men-
schen Politik machen.

Jetzt nenne ich Thnen noch ein Totschlagargument: Wa-
rum fahren die Autos auf breiteren Wegen? Ganz einfach,
die Autofahrer zahlen Kfz-Steuer, damit die Straflen
repariert und saniert werden. Wollen Sie das etwa jetzt
auch bei den Fahrradfahrern? — Dann sagen Sie es, Herr
Moritz! Sagen Sie fiir die Griinen, dass Sie eine Fahrrad-
steuer haben wollen — am besten gleich mit Kennzeichen!
Dann ist es rund, Herr Moritz. Dann konnen wir iiber eine
gerechte Aufteilung der 6ffentlichen StraBen reden. An-
sonsten machen Sie aber knallharte Fahrradpolitik fiir
Ihre Wihler in der Innenstadt und nichts anderes.

Wenn Sie jetzt meine Ausfiihrungen zum Antrag horen
mogen,

[Daniel Buchholz (SPD): Endlich!]

gerade Sie von den Griinen, aber auch Herr Buchholz,
dann sage ich Thnen: Der Ansatz des Antrags ist okay. Es
ist ein europaweiter Tag, das ist nachvollziehbar, wie
auch die jéhrliche Wiederholung.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Es muss aber auch, und das fehlt in Threm Antrag, ein
konzertiertes Vorgehen mit dem Verkehrsverbund Berlin-
Brandenburg, der BVG, der S-Bahn, der Deutschen Bahn
und auch einer Vielzahl von Omnibusunternehmen aus
Brandenburg geben, damit das auch ein Erfolg wird.
Denn mit dem bisherigen Fahrplan wird das mit einem
fahrscheinlosen Tag nicht klappen, an dem der 6ffentli-
che Nahverkehr fiir die Nutzerinnen und Nutzer gratis
laufen soll.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Moritz?

Oliver Friederici (CDU):
Sehr, sehr gern!
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Moritz! Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Harald Moritz (GRUNE):
Ich wiirde natiirlich auf viele Dinge antworten,

[Heiko Melzer (CDU): Sie sollen fragen,
nicht antworten!]

aber da Sie gerade einmal wieder deutlich gemacht ha-
ben, dass Sie den Antrag gar nicht gelesen haben — darin
steht ja, dass Gespriache mit VBB, BVG, S-Bahn zu fiih-
ren sind — meine Frage: Haben Sie den Antrag auch wirk-
lich gelesen?

[Benedikt Lux (GRUNE): Ehrliche Antwort!]

Oliver Friederici (CDU):

Auf diese Frage, sehr verehrter Herr Abgeordneter Mo-
ritz, kann ich nur mit Ja antworten, denn als Ausschuss-
vorsitzender bin schon qua Amt verpflichtet, diesen An-
trag zu lesen und mir dariiber Gedanken zu machen.

[Heiko Melzer (CDU): Wieder eine schlaflose Nacht!]

Insgeheim, als Verkehrssprecher, habe ich eine Meinung.
Diese habe ich Thnen gerade vorgetragen, aber Sie haben
mich noch nicht ausreden lassen. Der Satz war noch nicht
zu Ende, aber ich habe Thnen IThre Frage natiirlich sofort
zugebilligt. Ich wollte Thnen sagen: Zu den Gesprichen
mit den beteiligten Unternehmen — BVG, S-Bahn, Deut-
sche Bahn und private Omnibusbetreiber — gehort natiir-
lich auch, dass Sie das ausfinanzieren miissen. Sie kon-
nen doch nicht allen Ernstes verlangen, dass die das allein
bezahlen. Sie als Land Berlin miissen den Unternehmen
sagen, was das kostet, und ihnen auch das Geld dafiir
geben — und das steht nicht im Antrag. Das ist das Ent-
scheidende, was bei Ihnen fehlt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage, des Abgeord-
neten Woldeit?

Oliver Friederici (CDU):

Auch sehr gern!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Sie haben das Wort, Herr Woldeit!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Kollege Friederici! Stimmen Sie mir zu, dass es schwer-
féllt, zu glauben, dass Herr Moritz seinen eigenen Antrag
gelesen hat, da er sich wihrend 95 Prozent seiner Rede-
zeit quasi iiberhaupt nicht mit diesem Antrag befasst hat?
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Oliver Friederici (CDU):

Herr Woldeit! Man kann den Eindruck haben. Sie spre-
chen ein sehr ernstes Thema an.

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU,
der AfD und der FDP]

Ich habe in der Tat den Eindruck, dass es hier erhebliche
Defizite des verehrten Abgeordneten Moritz gibt — nicht
grundsitzlich, sondern nur beim Lesen dieses einen An-
trags. Deswegen muss ich Thnen zustimmen, Herr
Woldeit. Sie haben recht, den Eindruck muss man haben,
und so ist es wohl auch.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Ich mo6chte Thnen von der Koalition, und vor allen Din-
gen den Griinen, noch eines mit auf den Weg geben — ich
messe mich so gern mit Thnen, deswegen sage ich es
Thnen immer wieder:

[Daniel Wesener (GRUNE): Ach Gott! —
Daniel Buchholz (SPD): Aber koalieren wollen!]

Dass Sie den fahrscheinlosen Tag und Autoverbotszonen
vermengen, demaskiert wieder einmal Thr Vorhaben und
Thre Autofeindlichkeit und dass es Thnen eigentlich gar
nicht um den fahrscheinlosen Tag geht, sondern um die
Autofahrverbote und -fahrbeschrankungen. Fahrverbote,
Verbote fiir Straen, die Innenstadtmaut, und — jetzt neu —
auch Autoverbotszonen sind aber nicht der Weg, in Ber-
lin das Miteinander des Verkehrs zu fordern, sondern das,
was Sie hier sagen, bewirkt eher ein Gegeneinander. Der
Antrag ist von der grundsitzlichen Einstellung her in
Ordnung, aber wenn Sie darin schon wieder Fahrverbots-
zonen, Fahrverbote und Stralensperrungen fordern, tut es
mir leid. Da macht die CDU nicht mit,

[Oh-Rufe von Daniel Wesener (GRUNE)
und Daniel Buchholz (SPD)]

denn es entblodet diesen Antrag — Entschuldigung, Frau
Présidentin! —, es demaskiert diesen Antrag, ndmlich in
die Richtung, dass es Thnen eigentlich wieder nur um das
tradierte Verfahren des Autohasses geht. Da macht die
CDU nicht mit, deswegen werden wir uns zu diesem
Antrag wenigstens enthalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Daniel Buchholz.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bemerkens-
wert, welche Diskussion — iibrigens ein von der SPD
vorgeschlagener Antrag, das mochte ich einmal heraus-
stellen;

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Daniel Buchholz)

Kollege Schopf und ich, wir wissen, wovon wir sprechen
—, wir heute hier im Plenum fiihren. Ja, es geht um mehr
als nur um den europaweiten autofreien Tag am 22. Sep-
tember jeden Jahres. Wir sehen, dass international viele
kleine und mittelgroBe Stddte, aber auch Metropolen
sagen: Natiirlich kdnnen wir an einem Tag einmal
exemplarisch zeigen, was ohne Auto moglich ist. — Wir
sehen es in Berlin, vorhin in der Aktuellen Stunde sind
wir auch darauf eingegangen, es gibt schon diverse Initia-
tiven: fiir lokale Spielstralen, fiir voriibergehende Stra-
Benfeste, aber eben auch fiir die Moglichkeit, einmal
wirklich GroBeres auszuprobieren, wie jetzt in der Fried-
richstrale. Ja, es gibt ein Leben ohne Auto. — Meine
Damen und Herren von der FDP und von der AfD! Sie
konnen es sich nicht vorstellen. Das sollte man auch
einmal leben und ausprobieren, ein Leben ohne Auto.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Scholtysek?

Daniel Buchholz (SPD):

Moment! Etwas spiter, bitte! — Das ist kein Kampf gegen
das Auto. Wir wollen und miissen aber im Jahr 2020
sagen: Der Verkehr ist ein Teil dessen, was wir in unserer
Stadt dndern wollen und miissen. Er ist Teil der Klima-
wende, der Energiewende und eben dann auch der Ver-
kehrswende. Das heiflt, dass wir mit den Experimenten
und Pilotversuchen, die im Moment laufen, nach vorn
gehen konnen.

[Heiko Melzer (CDU): ,,Experimente* ist
das richtige Stichwort!]

Es geht um ein neues Miteinander von allen Verkehrstra-
gern. Das wollen wir mit diesem Antrag voranbringen.
Das tun wir auch.

Im Augenblick — Sie haben es vielleicht mitbekommen —
gibt es, jetzt im September, vom VBB die Aktionswo-
chen, in denen jede und jeder, der eine Monatskarte hat,
die nur fiir Berlin gilt, an den Wochenenden ganz Bran-
denburg befahren darf. Wenn Sie einen Einzelfahrschein
kaufen, dann diirfen Sie an den Wochenenden damit den
ganzen Tag fahren. Daran sieht man, es sind neue Dinge
moglich. Das ist sehr gut so, um zu zeigen, was der Ver-
kehr mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bringt, denn er soll
gestarkt werden.

Uns als SPD-Fraktion ist sehr wichtig, dass wir auch die
Sicherheit im Verkehr erhohen — das hat drei groBe As-
pekte —, zum einen, generell mit dem neuen Teil des
Mobilititsgesetzes von Berlin, nachdem wir mit dem
ersten den Fahrradverkehr adressiert haben, jetzt im zwei-
ten klar zu sagen: Fiir uns ist die Sicherheit von Zufufige-
henden im Stralenverkehr — und das sind wir alle mal zu
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bestimmten Zeiten — sehr wichtig. Ich kann Thnen zusa-
gen, wir als SPD-Fraktion werden zusammen mit den
Koalitionspartnern dafiir sorgen, dass in diesem zweiten
Teil die Verkehrssicherheit fiir ZufuBgehende gestérkt
wird.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Herr Friederici von der CDU, der gerade vor mir gespro-
chen hat, muss da auch einmal Farbe bekennen. Dieses
Herumlavieren! — Herr Friederici! Sie haben im Aus-
schuss fiir Umwelt, Verkehr, Klimaschutz fiir diesen
Antrag gestimmt, auch Sie personlich. Dann aber haben
Sie sich im Hauptausschuss wiederum enthalten. Was soll
man denn davon halten? Hat die Berliner CDU nun eine
Haltung zur Verkehrswende, zur modernen Verkehrspoli-
tik in Berlin, ja oder nein?

[Andreas Kugler (SPD): Nein, hat sie nicht! —
Heiko Melzer (CDU): Machen Sie sich
mal keine Sorgen um uns!]

Ich habe das Gefiihl, Sie kénnen sich nicht entscheiden,
und Sie wissen eigentlich nicht: Was ist eine zukunftsfa-
hige Metropole? Was ist moderne Verkehrspolitik? Scha-
de, dass die Berliner CDU das immer noch nicht verstan-
den hat.

[Beifall von Tino Schopf (SPD)
und Anne Helm (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Woldeit, Herr Abgeordneter?

Daniel Buchholz (SPD):
Ja, bitte!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Sie haben das Wort, Herr Woldeit.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Kollege Buchholz!
Sie sprachen gerade von ,,Zufulgehenden®. Ich habe jetzt
gerade einmal auf der Webseite des Duden nachgeschla-
gen. Der Duden kennt das nicht. Meinen Sie ,,FuBBgén-
ger®?

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Daniel Buchholz (SPD):

Ich meine damit Fufigingerinnen und FuBgéinger, und
beide Versionen sind iibrigens offiziell zugelassen. Da
sollten Sie einmal in die neueste Fassung hineinschauen —
die Leute, die zu FuB3 gehen. Schade, dass Sie da nicht auf
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der Hohe der Zeit sind, aber das ist ja nicht das einzige
Thema, bei dem Sie von der AfD das nicht sind.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Ich habe eben das Thema Verkehrssicherheit angespro-
chen. Mir ist es sehr wichtig, angesichts der fiirchterli-
chen Unfille — Raserunfille, die in den letzten Tagen auf
Berliner Straflen passiert sind — noch kurz darauf einzu-
gehen. Dafiir dass einzelne hochkriminelle Menschen ihr
Auto, das mit 400, 500 PS ausgestattet ist, eigentlich nur
dazu benutzen wollen, in der Stadt, wo viele Menschen
leben, Rennen abzuhalten, zu rasen und wirklich vorsétz-
lich das Leben anderer Menschen zu gefiahrden, indem sie
Rennen in der Stadt veranstalten, habe ich nun gar kein
Verstindnis. Es gibt drei wichtige Mafinahmen, wie wir
dagegen vorgehen miissen. Erstens: deutlich mehr und
verstirkte Kontrollen durch die Polizei. Zweitens: Es
miissen mehr stationire Blitzeranlagen installiert und vor
allem auch die neuen mobilen Blitzeranlagen eingesetzt
werden. Wir haben einen Parlamentsantrag dazu verfasst.
Es kann nicht sein, dass ein Drittel dieser Blitzer in Berlin
nicht funktioniert. Da miissen wir besser werden. Es gilt
auch, die Strafverfolgung zu verbessern. Ich weil, dass
die Amtsanwaltschaft in Berlin dort sehr aktiv ist. Darin
hat sie auch die volle Unterstiitzung. Wenn Sie mich
fragen, hat jemand, der vorsdtzlich ein Auto als Waffe
benutzt, und zwar als lebensgefahrliche Waffe, um Un-
schuldige nicht nur zu gefdhrden, sondern an den Rande
des Todes zu bringen, kein Verstdndnis verdient, sondern
dem gehort der Fiihrerschein abgenommen, und zwar fiir
immer.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Buchholz?

Daniel Buchholz (SPD):
Des anderen Buchholz. — Bitte!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Ja, das wire anders schlecht moglich.
[Heiterkeit bei der LINKEN]

Daniel Buchholz (SPD):

Das wire eine neue Variante, dass ich mir selbst mal eine
Zwischenfrage stelle. Aber das ist leider nicht erlaubt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Christian Buchholz hat jetzt das Wort.
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Daniel Buchholz (SPD):

Das wiirde meine Redezeit aber verlangern. — Herr Kol-
lege, bitte!

Christian Buchholz (AfD):

Meinen Sie, dass das die richtigen MaBnahmen sind,
noch mehr Blitzer und dass alle Blitzer funktionieren?
Trifft das nicht liberwiegend normale Biirger, und sind
nicht diejenigen, die mit 500-PS-Autos unterwegs sind,
die meistens von irgendeinem Bruder oder Cousin ausge-
lichen sind, eine ganz andere Gruppe von Tétern, wo
eigentlich spezielle Mallnahmen getroffen werden miiss-
ten, auch bis hin zum Profiling? Miissten nicht auch die-
jenigen, die diesen jungen Fahrern die Autos zur Verfii-
gung stellen, mit rangenommen werden?

[Anne Helm (LINKE): Profiling? Nach ethnischer
Zugehorigkeit soll entschieden werden?]

Daniel Buchholz (SPD):

Ich habe das Stichwort leider nicht verstanden, was Sie
vorschlagen, um gegen die 500-PS-Idioten vorzugehen,
aber ich kann Thnen zwei Dinge dazu sagen: Erstens,
dabei bleibe ich, es kann eigentlich nicht sein, dass je-
mand mit einem 500-PS-Auto durch die Innenstadt fahrt
oder gar rast. Ich glaube, darin sind wir zumindest einer
Meinung. Ich habe Thren konkreten Vorschlag dagegen
nicht verstanden, ob Sie mit Drohnen dariiber fliegen
wollen oder andere Dinge tun wollen.

[Heiko Melzer (CDU): Das war ja auch
eine Frage, kein Vorschlag! —
Anne Helm (LINKE): Racial Profiling war die Frage!]

Sie haben den Begriff ,normale Biirger* verwandt. Die
Frau, die vor wenigen Tagen fast zu Tode gefahren wur-
de, und ihre Tochter, haben wirklich mein Mitgefiihl.
Ganz normale Biirger werden durch andere geféhrdet, die
vollig unverantwortlich durch diese Stadt rasen, durch
unser schones Berlin. Dafiir habe ich null Verstindnis,
und an dieser Stelle werde ich ausnahmsweise einmal
zum Law-and-Order-Politiker und sage Thnen: Gegen
diese kriminellen Machenschaften miissen wir vorgehen.
An dieser einen Stelle wiirde ich mir einmal Unterstiit-
zung von der AfD wiinschen,

[Beifall bei der AfD]

die sonst immer fiir Law and Order ist, hier aber komi-
scherweise nicht.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort Herr Abgeordne-
ter Scholtysek.
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Frank Scholtysek (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Buchholz! Fiir alle
MaBnahmen, die Sie genannt haben, ist doch ausdriick-
lich Thr Innensenator zustindig. Warum passiert denn da
nichts? Das verstehe ich jetzt nicht, aber das ist eine an-
dere Sache.

[Beifall bei der AfD]

Meine Damen und Herren! Vo6llige Biirgerferne, patholo-
gischer Autohass und ideologische Umerzichung, das
sind die drei Hauptkomponenten in der Handlungsweise
der Berliner Senatorin, die immer noch zu Unrecht den
Titel Verkehrssenatorin trigt. Genau in dieses Bild passt
dieser Antrag wieder einmal hervorragend, die Prioritit
der Griinen: Hier das Auto, der ausgemachte Unheils-
bringer fiir die Berliner Bevolkerung — ganz Berlin steht
ja nach Ansicht der Griinen vor dem kollektiven Gifttod
durch Feinstaub und Stickoxide —, und da der OPNV als
strahlender Retter — vermeintlich emissionsfrei, wenn
auch nur lokal. Denn der Auspuff eines Elektrobusses
und auch der U-Bahn steht bekanntlich in der Lausitz, wo
die Kohle abgebaut und der Strom hergestellt wird, der in
Berlin dann lokal emissionsfrei verfahren wird.

[Daniel Buchholz (SPD): 100 Prozent
Okostrom, Kollege!]

Lokal emissionsfrei — dazu heif3t es iibrigens im Berliner
Energie- und Klimakonzept 2030 sinngeméf: Diese loka-
len CO,-Emissionen sind gemédB der statistischen Metho-
dik und nach dem Territorialprinzip dann ausschlieBlich
dem Land Brandenburg zuzurechnen. — Hervorragend!
Hurra! — Nach dem Motto: Vor unserer Tiir ist es sauber.
Wie es woanders ist, ist uns scheiflegal. Das ist Berlins
griine verlogene Politik.

[Beifall bei der AfD]

Trotz des Autoverkehrs ist die Berliner Luft tibrigens so
sauber wie noch nie seit 1989. Der Gehalt an Stickstof-
foxid — NOx — ist seit 1989 um zwei Drittel zuriickgegan-
gen, und die zugehdrigen Zahlen finden sich auch alle
offentlich, wenn auch versteckt, zugdnglich im Berliner
Umweltatlas. Diese Entwicklung geht weiter, allein durch
immer effizientere Motoren und immer strengere Abgas-
vorschriften.

Nun aber soll sich Berlin am europaweiten autofreien Tag
beteiligen, jedes Jahr am 22. September. Ich habe mal in
den Kalender geschaut und festgestellt, das ist in diesem
Jahr ein Dienstag und bis 2023 dementsprechend auch
jeweils ein normaler Werktag. Das heifit, die Menschen
miissen zur Arbeit und auch wieder zuriick. Sie sollen
dann den OPNV nutzen, und es sollen ihnen, wie es im
Antrag heif3t, ,,die Stirken des Umweltverbundes und die
damit verbundenen Vorteile” aufgezeigt werden. Die
Stirken und Vorteile des Berliner OPNV, was soll denn
das sein? Piinktlichkeit? — Wohl kaum. Zuverlassigkeit? —
Da fillt mir spontan der Begriff Schienenersatzverkehr
oder Ersatzverkehr fiir den Schienenersatzverkehr ein.

Seite 7444

Plenarprotokoll 18/62
3. September 2020

Sauberkeit? — Ein volliges Fremdwort. Sicherheit? — Da
muss sogar der Senat auf eine Anfrage des Kollegen
Lindemann zugeben, dass die Korperverletzungen, Noti-
gungen und Sexualdelikte allein von 2018 auf 2019 im
OPNV um 12 Prozent angestiegen sind. Das sind also in
Thren Augen die Stirken und Vorteile des Berliner
OPNV? Das ist eine Bankrotterklirung.

[Beifall bei der AfD]

Sie sind nicht in der Lage, den Menschen die Alternati-
ven zum Auto anzubieten, die sie sich wiinschen. Sie
wollen die Berliner in vollig iiberfiillte, unhygienische,
unzuverlédssige und unsichere Busse und Bahnen zwin-
gen, und das natiirlich auch noch unter dem Zwang eines
Mund-Nasen-Schutzes.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Meine Damen und Herren hier im linken Block! Glauben
Sie wirklich, damit erreichen Sie auch nur einen einzigen
Menschen, der bislang auf sein Auto angewiesen ist?
Glauben Sie ernsthaft, damit erreichen Sie auch nur einen
der Zigtausenden Pendler, die tdglich gern ihr Auto am
Rand der Stadt abstellen wiirden, es aber nicht kénnen,
weil es nicht genug Park-and-Ride-Parkpléitze gibt?
Glauben Sie wirklich, Sie erreichen damit die Menschen
in den AuBenbezirken, die schon jetzt gerne den OPNV
nutzen wiirden, es aber nicht tun, weil die Taktung vollig
unzureichend ist? — Sie verstehen iiberhaupt nicht, was
die Bediirfnisse der Berlinerinnen und Berliner und der
tiaglichen Pendler aus dem Umland sind. Thnen geht es
ausschlieflich um Ideologie. Thnen geht es um Vernich-
tung von Parkplitzen, Verengung von Stralen, Sperrung
der FriedrichstraBe — Sie haben es eben noch einmal
gesagt —, Tempo 30 als Regelgeschwindigkeit, Andro-
hung einer City-Maut, Zwangsabgaben aller Berliner fiir
den OPNV, Verteuerung von Parkausweisen. Ich konnte
die Reihe endlos fortsetzen. Ich wiederhole gerne meine
Anfangsworte: vollige Biirgerferne, pathologischer Auto-
hass und ideologische Umerziehung. Das beschreibt Ihre
Arbeit und Thren Antrieb. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Herbert Mohr (AfD): Bravo!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Herr Ronneburg.

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das war schon ein bunter Gemischtwarenladen
heute in der Debatte zu unserem rot-rot-griinen Antrag.
Jeder hat jetzt einmal seine Themen eingebracht in die
Diskussion, hat das heute genutzt, um wieder einmal eine
Generalabrechnung mit der Verkehrspolitik zu machen.
Das ist alles legitim, kann man machen hier im Plenum.
Vor allem ist es — jetzt an meinen Vorredner adressiert —
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sehr bequem, es immer im Plenum zu machen. In den
Ausschiissen horen und schauen ja nicht so viele zu. Ich
erinnere mich noch sehr gut daran: Der Antrag ist in den
Wirtschaftsausschuss und in den Verkehrsausschuss
iiberwiesen worden. Es gab bei der Opposition keinerlei
Regung, iiber diesen Antrag debattieren zu wollen, es gab
eine einfache Abstimmung. So wichtig sind Thnen die
inhaltlichen Debatten in den Ausschiissen. Wir als rot-
rot-griine Koalition hitten diesen Antrag natiirlich gerne
bequem schon ldngst beschlieBen konnen. Sie wollten es
in den Ausschiissen noch weiter behandelt wissen, haben
dann kein Interesse daran gehabt, und versuchen hier,
sozusagen lhre alte Leier durchzuspielen, wo Sie den
Stab iiber die rot-rot-griine Koalition brechen kodnnen.
Das ist unsachlich. Das hat nichts mit einer sachbezoge-
nen Politik zu tun,

[Frank Scholtysek (AfD): Das miissen
Sie gerade sagen!]

und das, was Sie hier gerade vorgebracht haben, weise
ich auf jeden Fall zuriick, Herr Scholtysek.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Sie nehmen auch gar nicht unsere Debatten im Verkehrs-
ausschuss iiber den Nahverkehrsplan zur Kenntnis, iiber
den neuen Verkehrsvertrag mit der BVG {iber die Be-
schaffung von neuen Ziigen fiir die Straenbahn, fiir die
U-Bahn, die zukiinftigen Weichenstellungen fiir die S-
Bahn. Das wischen Sie hier einfach so weg und versu-
chen, den Leuten etwas vorzumachen. Das ist ganz
schnell demaskiert, Herr Scholtysek! Da brauchen Sie
sich gar keine Sorgen machen.

An Herrn Friederici mochte ich die Adresse loswerden:
Sie haben davon gesprochen, wir wiirden mit unserer
Forderung des Radverkehrs Politik gegen die Mehrheit in
dieser Stadt machen. Herr Friederici! Da bitte ich Sie
wirklich darum, gerade als Vorsitzender unseres Aus-
schusses, einmal sachlich die Fakten zur Kenntnis zu
nehmen und dabei auch zur Kenntnis zu nehmen, dass die
wissenschaftlichen Befragungen zur Entwicklung des
Modal Split ergeben haben, dass wir sehr wohl beim
Radverkehr einen enormen Zuwachs haben: Der Anteil
am Modal Split lag 2013 bei 13 Prozent, 2018 bei 18 Pro-
zent. Im Vergleich dazu ist der MIV um 4 Prozent zu-
riickgegangen von 30 auf 26 Prozent. Das heifit doch:
Das sind reale Entwicklungen in dieser Stadt. Wir tun
auch als rot-rot-griine Koalition etwas dafiir, dass diese
Entwicklungen befordert werden, weil es eine Sackgasse
ist, weiterhin auf den automobilen Individualverkehr zu
setzen. Wir miissen viel stirker den Ful3-, den Radverkehr
und den OPNV stirken. Von diesem Weg werden Sie uns
auch nicht abbringen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)
und Sabine Bangert (GURNE)]
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Denn nur so kdnnen wir unsere Stadt zukunftsfahig ge-
stalten.

Ich mochte noch einmal zu zwei ausgewéhlten Aspekten
aus diesem Antrag etwas sagen. Es wird hier aus der
autofreien Friedrichstrale wieder ein Politikum gemacht.
Es ist vollig natiirlich in solch einem Prozess, dass nicht
alle einstimmig, alle Gewerbetreibenden, alle davon be-
troffenen Anrainer zustimmen, weil es eine politische und
kulturelle Debatte ist, wie wir mit dem Auto umgehen
und ob es der sichere Weg ist, fiir die Friedrichstra3e
solche Konzepte zu verfolgen, gerade in diesen unsiche-
ren Zeiten. Wir sind mehrheitlich der Meinung, wir miis-
sen diese Projekte auch als Chance nutzen. Wir werden
uns als rot-rot-griine Koalition sicherlich auch im Ver-
kehrsausschuss — daran werden Sie sicherlich auch ein
Interesse haben, gerichtet an die CDU — diese Zwischen-
ergebnisse zu Gemiite fiihren und ganz klar daran ablesen
konnen, ob dieser Versuch etwas fiir die Friedrichstrafle
bringt.

Dazu kann ich fiir meine Fraktion sagen: Wir bedanken
uns sehr bei den Ideengebern, bei Herrn Lehmkiihler und
weiteren Unterstiitzern aus der Stadtgesellschaft, fiir ihr
hartndckiges Engagement und: Wir sind der Meinung, es
ist wichtig, das auszuprobieren. Wir miissen Chancen
ergreifen und nicht den Kopf in den Sand stecken.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Scholtysek?

Kristian Ronneburg (LINKE):

Nein, danke! — Zuletzt méchte ich noch auf einen weite-
ren Aspekt eingehen, und das ist der fahrscheinlose Tag.
Der war uns sehr wichtig. Herr Buchholz hat bereits er-
wihnt, wie der Antrag entstanden ist. Wir haben als Frak-
tion eingebracht, dass wir es auch in Berlin schaffen
miissen, den fahrscheinlosen Tag zu testen. Herr Buch-
holz hat ebenfalls bereits erwdhnt, dass der VBB fiir
September bestimmte Angebote flir Zeitkarteninhaberin-
nen und -inhaber angekiindigt hat, um damit das gesamte
VBB-Gebiet bereisen zu kdnnen. Es gibt dieses Angebot
auch am 22. September. Ich kann erst einmal fiir meine
Fraktion festhalten: Wir hitten es sehr gut gefunden,
wenn gerade an diesem Tag diese Chance hitte genutzt
werden konnen, diesen fahrscheinlosen Tag in Berlin
einzufiihren. Jetzt klappt es wohl noch nicht. Deswegen
bin ich doch sehr optimistisch, dass wir das im nédchsten
Jahr definitiv schaffen werden. Ich sehe da den Senat in
der Verantwortung, mit dem VBB dariiber zu sprechen.
Insofern sehe ich die Auftrdge aus dem Antrag als noch
nicht erledigt an. Aber mit dieser Beschlussfassung wer-
den wir heute als Koalition oder auch als Haus das als
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klare MaB3gabe dem Senat mit auf den Weg geben. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Schmidt.

Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In diesem
Antrag verbergen sich zwei Lieblingsprojekte rot-rot-
griiner Verkehrspolitik, die wir als FDP-Fraktion alle
beide ablehnen.

[Beifall bei der FDP]

Zum einen geht es um den sogenannten fahrscheinlosen
OPNV, der in Wirklichkeit nach Threm Modell darauf
hinauslaufen soll, dass alle Biirgerinnen und Biirger, auch
die, die nur Fahrrad fahren oder die nur zu Ful3 gehen,
eine kriftige Zwangsabgabe fiir den OPNV abdriicken
sollen. Nein, das wollen wir als FDP-Fraktion nicht!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Ronald Glaser (AfD)]

Zum anderen geht es Thnen um umfassende Straflensper-
rungen als Teil eines allgemeinen Vorgehens gegen das
Auto. Nein, das wollen wir als FDP-Fraktion auch nicht!

[Beifall bei der FDP]

Beides wollen Sie jetzt an einem Tag ausprobieren. Na-
tiirlich, das ist durch Thre Beitrage eben ganz klar gewor-
den, wollen Sie das eigentlich dauerhaft einfithren. Da-
rum geht es Thnen ja eigentlich, diese beiden Dinge dau-
erhaft in dieser Stadt durchzusetzen. Ein Test an einem
einzelnen Tag kann nicht viel bringen, dadurch entstehen
keine anderen Verkehrsstrome oder andere Verdnderun-
gen des Verhaltens. Es geht Thnen dieses Mal nur um
Symbolik. Es geht um die Symbolik fiir eine falsche
Verkehrspolitik. Das werden wir als FDP-Fraktion hier
nicht unterstiitzen.

[Beifall bei der FDP]

Da jetzt alle ihren allgemeinen verkehrspolitischen Teil in
ihre Rede geschrieben haben, fange ich auch mit einem
solchen an: Ich glaube, dass man manchmal den Eindruck
hat, dass das individuell genutzte Auto als Feindbild
genommen wird bei der Politik dieses Senats. Man hat
auch schon den Eindruck, dass es eine etwas zu starke
Fokussierung auf den Radverkehr gibt. Ich glaube, das
liegt daran, dass dort derzeit einfach die lauteste und am
besten organisierte Lobby ist.

[Beifall bei der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Lobbyismuspolitik!]

Wenn Sie, Herr Ronneburg, eben von sachbezogener
Politik gesprochen haben, wenn man dann die Wortwahl
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und Emotionen zu dem Thema hort, sowohl von den
knallharten Lobbyisten, wie Herrn Lehmkiihler, den Sie
erwahnt haben, als iibrigens auch von Mitarbeitern der
Senatsverwaltung, die in den sozialen Medien um sich
schlagen und rumpébeln, dann denkt man fast, es gehe
hier um eine kriegerische Auseinandersetzung. Nein,
darum geht es nicht.

[Beifall bei der FDP]

Es geht tatséchlich um eine sehr schwierige Diskussion
iiber den Ausgleich verschiedener Interessen der Stadtge-
sellschaft, um die Interessen der Einzelnen, es geht um
die Gestaltung einer lebenswerten Stadt, um das indivi-
duelle Recht auf Mobilitit, um Nachhaltigkeit, um Schutz
der Umwelt, und dann gibt es eben Konflikte, die ausge-
tragen werden miissen. Diese Debatte muss auch stindig
wieder gefiihrt werden, die kommt nie an ein Ende. Es
hilft iiberhaupt nicht, die mit Schaum vor dem Mund zu
fithren, es hilft auch nicht, die als Symbolpolitik zu fiih-
ren, wie dieser Antrag das verkorpert.

[Beifall bei der FDP]

Wegen dieser Einseitigkeit kommen Sie in diesem Senat
zu ganz seltsamen Effekten, die dann auch kontraproduk-
tiv fir einen nachhaltigen Verkehr in einer lebenswerten
Stadt sind. Pop-up-Radwege schicken Busse in den Stau,
der OPNV wird behindert, nicht gefdrdert. Durch FuB-
géngerzonen werden breite Radpisten geschlagen, sodass
dort kein entspanntes Flanieren mehr moglich ist. Frau
Giinther! Es ging nicht darum, dass dort vorher Autos
fuhren, es ging darum, dass Sie versprochen haben, dass
das eine FuBBgéngerzone ist. Jetzt ist es ein Schnellradweg
mit angeschlossenen Gehwegen. Das hat mit Flanieren,
FuBlgidngerzone und Einkaufen iiberhaupt nichts zu tun.

[Beifall bei der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Sehr richtig!]

Anstatt den OPNV sicherer zu machen, attraktiver, re-
gelméBiger, reden Sie wieder iiber diese Zwangsabgabe
mit dem fahrscheinlosen Verkehr. Es ist aber doch eine
Erfahrung, dass eben nicht der Preis das Entscheidende
ist, warum Leute vom Auto auf den OPNV umsteigen,
sondern eben ganz andere Faktoren: RegelmaBigkeit,
Sauberkeit, Sicherheit und anderes.

Es passt auch ins Bild, dass das Mobilititsgesetz, das
Herr Buchholz erwéhnt hat, immer noch vor sich hin
diimpelt, dass es immer noch in einem Entwurfszustand
ist, in dem FuB3gédnger aus unserer Sicht viel zu schlecht
wegkommen, viel schlechter behandelt werden als der
Radverkehr. FuB3giinger und FuBBgéngerinnen scheinen fiir
diesen Senat immer noch Verkehrsteilnehmer zweiter
Klasse zu sein, obwohl doch die meisten Verkehrswege
in dieser Stadt zu Ful} zuriickgelegt werden.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]
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Wir sind dafiir, dass man attraktive Angebote macht. Der
Senat und die Koalition setzen auch in diesem Antrag
wieder auf ihre Zwangsabgaben und Stra3ensperrungen.

Jetzt muss ich doch noch einmal etwas zur CDU sagen.
Mich hat das sehr irritiert, dass die CDU diesem Antrag
im Verkehrsausschuss zugestimmt hat. Ich schétze unse-
ren Vorsitzenden sehr. Ich kann mir aber dieses Bild, das
vor meinem inneren Auge entsteht, iberhaupt nicht vor-
stellen, dass wir dann den Ku’damm komplett sperren
und vor dieser Straflensperre stehen Oliver Friederici und
Kai Wegner und schwenken ein Schild ,,Diese Stralen-
sperrung spendiert [hnen heute die CDU Berlin®.

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP]

Irgendwie passt das nicht zu dem Bild, das ich von Thnen
habe. Ich hoffe, Sie liberlegen sich das.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Wir als FDP wollen uns jedenfalls nicht noch in diese
Reihe stellen, und deshalb lehnen wir diesen Antrag ab. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu dem An-
trag auf Drucksache 18/2515 empfehlen der Fachaus-
schuss mehrheitlich — gegen die AfD-Fraktion und die
Fraktion der FDP — und der Hauptausschuss mehrheitlich
— gegen die AfD-Fraktion und die Fraktion der FDP so-
wie bei Enthaltung der Fraktion der CDU — die Annahme
mit gedndertem Berichtsdatum.

Wer dem Antrag gemdB der Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses auf Drucksache 18/2951 mit dem Be-
richtsdatum ,,31. Dezember 2020“ zustimmen mochte,
den bitte ich nun um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer stimmt gegen den Antrag? —
Das sind die FDP und die AfD-Fraktion; Fraktionslose
sehe ich gerade nicht. Wer enthilt sich der Stimme? —
Das ist die CDU-Fraktion. Damit ist der Antrag entspre-
chend angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 43

Gleichstellungsgebot des Grundgesetzes beachten!
Statistische Informationen iiber Sonderéffnungen
Sport wihrend Pandemien bereitstellen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2938

In der Beratung beginnt die Fraktion der AfD. — Herr
Abgeordneter Scheermesser, Sie haben das Wort!
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Frank Scheermesser (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Dieser Antrag ist durch die hartna-
ckige Ignoranz des Berliner Senats bei der Beantwortung
von drei meiner Anfragen zu diesem Thema entstanden.
Er ist dringend und von existenziell groler Bedeutung fiir
alle Berlinerinnen und Berliner.

Meine erste Anfrage vom 4. Mai blieb bis auf die Fest-
stellung, an wen Ausnahmeantriige auf Offnung gestellt
werden konnen, ginzlich unbeantwortet. Selbst unter
Berufung auf mein Auskunftsrecht in meiner zweiten
Anfrage zu diesem Thema wurde mir nur eine pauschale
Auflistung aller Genehmigungen mitgeteilt, ohne einen
Anbieter oder Verein zu nennen, ohne eine nachvollzieh-
bare Begriindung. Ablehnungen oder die restlichen einge-
reichten Antrdge wurden gar nicht erst erwéhnt. Die dritte
Anfrage war dann der absolute Hohepunkt unglaublicher
Ignoranz dieses Senates. Es wurde einfach nur auf die
Antwort auf meine zweite Anfrage verwiesen.

Unfassbar auch die Aussage darin, dass es bis zum Stand
12. Juni 2020 keine weiteren Antrdge auf Ausnahmege-
nehmigungen von Vereinen und Sportanbietern gab —
auller von Profivereinen und Bundeskader, die iibrigens
alle genehmigt wurden. Mir sind beweisbar mehrere
Antrdge bekannt, die bis zu diesem Zeitpunkt dem Senat
vorlagen, die dann entweder nicht genannt oder einfach
nicht bearbeitet wurden. In derselben Antwort formulierte
dann sogar der Staatssekretér, dass im Zeitraum zwischen
14. Mérz und 12. Juni 2020 Hunderte von Antrdgen auf
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung eingegangen,
aber nicht erfasst worden sind.

Lapidar wurde weiter geantwortet, dass durch die am
27. Juni 2020 in Kraft getretene neue Infektionsschutz-
verordnung die gestellten oder abgelehnten Antrdge obso-
let geworden sind. — Eben nicht. Im Gegensatz zum Pro-
fisport oder zu Bundeskadern mit ihren locker durchge-
winkten Antrdgen konnen viele Vereine und vor allem
die kommerziellen Sportanbieter keinen existenziell
wichtigen Trainings- und Spielbetrieb durchfiihren und
sind in Kiirze insolvent; einige sind es schon.

Fast die Hélfte der Berliner hat diese Angebote bisher
genutzt und wird schméhlich im Stich gelassen.

[Beifall bei der AfD]

In eklatanter Weise wird hier das Gleichstellungsgebot
des Grundgesetzes verletzt. Was ist mit anderen Stédten?
— Nehmen wir Leipzig. Dort darf der Bundesligist mit
einem genehmigten Konzept unter 8 500 Zuschauern
spielen. Auch Union und Hertha haben solche Konzepte,
die dem Senat bekannt sind.

[Sabine Bangert (GRUNE): Woriiber reden Sie
eigentlich, Herr Scheermesser?]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2938.pdf
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Wieso sind diese nicht mdglich, wenn selbst das Robert-
Koch-Institut bei vielen unkontrollierbaren grofen De-
monstrationen feststellt, dass es bisher keine nachweisba-
ren Ubertragungen gab?

[Beifall bei der AfD]

Seit Monaten werden wir mit Coronafallzahlen konfron-
tiert. Wir haben eine niedrige Prévalenz; sowohl die Zahl
der Krankenhausaufenthalte als auch jene der Todesfalle
geht in allen europdischen Léndern seit Wochen erheblich
zuriick.

Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Schiden sind
schon jetzt katastrophal. Wissenschaftliche Beweise fiir
die getroffenen Coronamalinahmen gibt es nicht. Der
PCR-Test ist nicht validiert. Die Kochschen Postulate
wurden nicht eingehalten. Alleine dadurch fehlt die Evi-
denz fiir eine Pandemie.

[Beifall bei der AfD]

Es wurden wissenschaftliche Regeln und Vorgaben ekla-
tant missachtet, die fiir alle Wissenschaftler verpflichtend
sind. Um das sinngeméf mit den Worten von Gesund-
heitsminister Spahn zu untermauern: Mit dem Wissen
heute, das kann ich Thnen sagen, hétten wir den Lock-
down so nicht verhingt.

[Andreas Otto (GRUNE): Was wollen Sie
uns eigentlich mitteilen?]

— Das sage ich lThnen gleich! — Weshalb werden dann
weiterhin die getroffenen MaBnahmen aufrechterhalten?
Welche Interessen werden hier verfolgt?

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Warum werden weitere Fehlannahmen kolportiert? Wieso
werden diese Fragen von meinen Kollegen hier im Abge-
ordnetenhaus nicht gestellt oder vom Senat beantwortet?
— Das frage ich Sie. Es wird Zeit, wieder sofort zur Nor-
malitét zurlickzukommen.

An alle Abgeordneten hier in diesem Haus: Werden Sie
endlich Threr Verantwortung den Biirgern dieser Stadt
gegeniiber gerecht. — An den Senat — Herr Geisel ist ja
zum Gliick da: Auch aus diesem Grund kann ich Ihnen
Thren Riicktritt nur empfehlen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Spitzenrede!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Herr Buchner. — Bitte schon!

Dennis Buchner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! —
Herr Kollege Scheermesser! Sie tun mir ein bisschen leid,

Seite 7448

Plenarprotokoll 18/62
3. September 2020

weil alle in diesem Haus merken, dass Sie keine Ahnung
haben, was Sie da eigentlich vorlesen miissen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie leider auch nicht. Bei den AfD-Antrégen ist man ja
immer so ein bisschen gespalten zwischen Fassungslo-
sigkeit und Ratlosigkeit. In dem Fall, muss ich zugeben,
war es, als ich den Antrag gelesen habe, eher Ratlosig-
keit. Es kommt auch nicht oft vor, dass alle Kolleginnen
und Kollegen Sprecher vor einer Antragsberatung auf
einen zukommen und sich die Frage stellen: Was meint
der Mann eigentlich?

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —

Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Ich glaube, in diesem Parlament und drauflen hat es kei-
ner verstanden. Ich will es aber mal ein bisschen erkléren.
Es geht darum, dass wir im Zuge dieser Pandemie sowohl
nichtkommerziellen Sportvereinen als auch kommerziel-
len Sportanbietern wie Fitnessstudios, Kamptkunstschu-
len, Judostudios, EMS-Studios, was es nicht alles gibt,
untersagt haben, den Sport auszuiiben oder die Moglich-
keiten stark eingeschrankt haben, den Sport auszuiiben.

Ihr Antrag, Herr Scheermesser, ist vollig verriickt, weil
Sie in der Uberschrift von einer Statistik sprechen. Statis-
tik bedeutet, quantitative Daten zu erheben und auszu-
werten. Was Sie in lhrem Antrag fordern, ist die Verdf-
fentlichung qualitativer Daten, weil Sie ndmlich wollen,
dass von jedem Fitnessstudio, jedem EMS-Studio, jeder
Kampfkunstschule und jedem Sportverein der Antrag mit
dem entsprechenden Hygienekonzept, in der Pandemie
O0ffnen zu diirfen, verdffentlicht wird. Das heifit, Sie
mochten, dass offentlich gestellt wird, wie grof3 jedes
einzelne Fitnessstudio, wie groB jedes einzelne EMS-
Studio ist, wie viele Angestellte dort sind und im Ubrigen
auch wie viele Kunden dort sind. Ich weil, dass Sie im
Moment rumrennen und allen erzdhlen, wie schlimm
diese Welt ist; das ist Ihr politisches Konzept. Ich glaube
nur, dass kein Mensch, der ein EMS-Studio oder eine
Kampfkunstschule betreibt, méchte, dass diese Daten im
Internet zu finden sind, alleine schon aus Konkurrenz-
schutz.

[Joschka Langenbrinck (SPD): Das muss diese
tolle Mittelstandsforderung der AfD sein!]

Ich will die Zeit nutzen, vielleicht auch mit dem Grund-
gedanken aufzurdumen, den Sie hier verbreiten, dass wir
aus Lust und Tollerei den Sport in Berlin eingeschriankt
haben. Ich bin mir ziemlich sicher, dass wir die eine oder
andere Maflnahme, die wir im Mérz und April getroffen
haben, in der Schirfe — das hat der Bundesgesundheits-
minister gestern ja auch gesagt —, wie in vielen Berei-
chen, nicht mehr so treffen wiirden. Ich bin mir auch
ziemlich sicher, dass das eine oder andere, selbst wenn
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sich die Infektionszahlen nochmals verscharfen, nicht
noch mal so kommen wird, wie es im Mérz oder April
gekommen ist.

Was ich aber hier zuriickweisen will, ist, dass dieser
Senat und dieses Abgeordnetenhaus nicht alles dafiir
getan haben, schnellstmoglich in geregelte Betriebe, in
den geregelten Sportbetrieb zu kommen, mit Vereinen,
mit Verbdnden dariiber gesprochen haben, wie Hygiene-
konzepte aussehen konnen und dann nach und nach
Sporttreiben wieder ermoglicht haben. Heute kann man
sagen, dass Berlin mit die groBziigigsten Regelungen im
Bund hat, was das Treiben und das Ausiiben von Sport
angeht. Es ist kein Fitnessstudio mehr geschlossen, kein
EMS-Studio und keine Kampfkunstschule. Was aber
auch dort gilt, ist, dass wir Vorsicht walten lassen wollen.
Auch dort gilt, dass Kontakte nachzuverfolgen sind, wir
wollen, dass sich die Gruppen nicht zu oft mischen und
nicht zu grofl werden. Aber es gilt auch, dass wir in Ber-
lin wieder ,,Sport frei“ ermoglicht haben, dass im Fuf3ball
Testspiele mdglich sind, dass Vereinssport wieder allge-
mein moglich ist und dass es in Berlin auch wieder mog-
lich sein wird, dass ein Wettkamptbetrieb stattfindet. Der
findet beispielsweise auch bereits wieder statt. Die Regi-
onalliga spielt, und sie spielt sogar vor Zuschauern.

Ich will als Letztes noch einmal erwidhnen — weil Sie den
Eindruck erwecken, dass der RB Leipzig vor Zuschauern
spielen diirfte —, dass das, was RB Leipzig gemacht hat,
war, ein Hygienekonzept vorzulegen. Nach diesem Hygi-
enekonzept diirfte RB Leipzig wieder 8 500 Zuschauer in
ein Stadion lassen. Auch Hertha BSC Berlin, Uni-
on Berlin und mutmaBlich auch alle anderen Profisport-
vereine, die vor Zuschauer spielen, werden Hygienekon-
zepte vorlegen. Das Land Berlin wird dann mit den Ver-
einen zusammen entscheiden, wie viel Publikum wieder
in die Stadien darf.

Was es nicht geben wird — und den Eindruck erwecken
Sie hier —, ist, dass der RB Leipzig irgendwann ab dem
12. oder dem 20. September vor 8 000 Zuschauern spielt,
wihrend bei Hertha und Union keine Zuschauer ins Sta-
dion diirfen. Die DFL als Veranstalter der Bundesliga
wird dafiir sorgen, dass es gleiche Bedingungen fiir alle
gibt.

Insoweit, ich kann mir nicht helfen — Sie tun mir ein
bisschen leid, weil Sie hier den Unsinn vorlesen miissen,
von dem Sie selbst keine Ahnung haben —, aber es kann
nicht die Aufgabe hier in diesem Parlament sein, bei
jedem sportpolitischen Antrag der AfD noch einmal einen
Grundkurs Sportpolitik zu machen. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Seite 7449

Plenarprotokoll 18/62
3. September 2020

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat der Abgeordnete Standfuf3
das Wort, bitte schon!

Stephan Standfufs (CDU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was soll ich
sagen? Fir mich wird die Situation — nachdem Herr
Buchner schon geantwortet hat — nicht einfacher. Auch
wenn ich froh bin, den Sport einmal wieder bei den Prio-
ritdten auf der Tagesordnung zu haben, so weil3 ich aller-
dings tatsdchlich nicht, was dieser Antrag hier zu suchen
hat.

Der absolute Shutdown in der ersten Jahreshélfte zur
Verhinderung der Weiterverbreitung des unter dem Na-
men Covid-19 bekannten Coronavirus war fiir alle Men-
schen eine groBe Herausforderung. Die getroffenen Mal3-
nahmen und schweren Einschnitte — iiber die man im
Einzelnen natiirlich auch diskutieren kann, ob sie ihre
Wirkung entsprechend entfaltet haben, beziehungsweise
inwiefern sie sinnvoll gewesen sind, und von denen man
mit dem heutigen Wissen iiber das Virus — Herr Buchner
hat es gerade schon gesagt — die ein oder andere MaB-
nahme sicherlich gar nicht gebraucht hétte, beziehungs-
weise eine anderweitige Regelung zum Infektionsschutz
getroffen hitte — haben aber in Génze dazu gefiihrt, dass
wir eine schnelle Weiterverbreitung des Virus verhindern
konnten. Unser Gesundheitssystem ist eben nicht kolla-
biert, auch weil wir nétige Kapazititen in den Kranken-
héusern schaffen konnten, und wir uns hier trotz schwerer
Verldufe und zahlreicher Toten — iibrigens auch hier in
Deutschland — Bilder wie aus Italien, Spanien und ande-
ren Lindern der Welt — die uns allen noch in Erinnerung
sind — ersparen konnten.

Genau wie in anderen Bereichen auch, war es im Sport
keine einfache Situation, mit den getroffenen Malnah-
men zurechtzukommen. Uber einen groBeren Zeitraum
kam der organisierte Sport — auch das hat Herr Buchner
schon gesagt — im zweiten Quartal leider ganz zum Erlie-
gen. Es war eine schwierige — man kann sagen: katastro-
phale und hoffnungslose Situation. Das gab es fiir den
Sport so noch nie. Neben dem sportlichen Vergleich, den
Fans und Zuschauern — alles eben schon erwéihnt —, natiir-
lich auch dem Geld, fehlten dem Sport vor allem die von
der CDU damals hier schon erwédhnten angemahnten
Perspektiven. Es war eine wirklich nicht einfache Situati-
on, aber die groe Sportfamilie hat sich untergehakt und
hat in dieser schwierigen Zeit zusammengestanden.

Da der Antrag der AfD nun wirklich kein groBer Knaller
ist, mochte ich die Redezeit vor allem dafiir nutzen, um
den Sportlerinnen und Sportlern, den Vereinen und Ver-
banden, aber auch den privaten und kommerziellen
Sportanbietern an dieser Stelle ganz herzlich zu danken,
dass Sie diese schwierige Zeit zwar kritisch begleitet
haben, aber auch viel Verstidndnis fiir die getroffenen
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InfektionsschutzmaBnahmen aufgebracht haben und viele
Ideen zur Wiederaufnahme des Sports eingebracht haben.
Dafiir von der CDU-Fraktion ein ganz herzliches Danke-
schon!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Ich mochte es auch nicht unerwdhnt lassen, dass es in
dieser Situation fiir die Senatsverwaltung fiir Inneres —
fir uns zustindig der Bereich Sport —, bestimmt eine
groB3e Herausforderung war und natiirlich auch weiterhin
sein wird, die Arbeitsbelastung sehr hoch war und auch
weiterhin sein wird — die Pandemie ist leider noch nicht
vorbei. Mein Eindruck war aber, dass man sich bei Ihnen
im Haus, Herr Geisel — Herr Dzembritzki ist leider gerade
nicht da —, zumindest ehrlich bemiiht hat, unter den sich
stindig verdndernden Bedingungen die richtigen Ent-
scheidungen zu treffen, um den Sport halbwegs sicher
durch diese beispiellose Zeit zu bringen. Natiirlich sind
auch Sie nicht fehlerfrei und natiirlich darf und soll man
diese Fehler auch benennen und kritisieren, um fiir die
Zukunft daraus zu lernen — dafiir sind wir auch alle hier.

Die Zeit reicht leider nicht ganz aus, um die zahlreichen
Beispiele zu nennen, bei denen es vielleicht ein bisschen
gehakt hat oder bei denen es Griinde fiir eine Ungleich-
behandlung gab, die mdglicherweise nicht nachvollzieh-
bar waren. Ich erinnere mich aber an die 48. Ausschuss-
sitzung Sport vom 15. Mai 2020. Da habe ich Sie, Herr
Geisel und spiter dann Herrn Dzembritzki — Sie haben da
gewechselt —, noch einmal nach mdglichen Offnungsper-
spektiven fiir gedeckte Sportanlagen sowie nach Off-
nungsperspektiven fir kommerzielle Anbieter gefragt.
Die Antwort von Thnen und spéter dann von Herrn
Dzembritzki war sinngemédB, dass bei den gedeckten
Sportanlagen die Gesundheitsamter noch Bedenken hit-
ten und Sie fiir die kommerziellen Sportanbieter nicht
zustidndig seien, da das Wirtschaftsunternehmen sind.
Genehmigung fiir den Profisport und fiir Kadersportler —
das wurde eben schon erwidhnt — ldgen vor. Auch die
Griinen waren an der Stelle etwas stutzig und haben ge-
sagt: Okay, der kommerzielle Sport muss doch auch
irgendwo Beriicksichtigung finden. — Wir fragten auf-
grund einiger Hinweise noch einmal nach, wie es mit den
Sondergenehmigungen zur Offnung aussehe. Da hieB es,
dass es keine Sondergenehmigungen gebe, weil man
nicht zustindig sei. Die zu der Zeit giiltige Verordnung —
sechste Verordnung und so weiter und so fort — sagte
genau das Gegenteil aus. Dort stand ndmlich:

Weitere Ausnahmen von der Untersagung nach
Absatz 1

— da geht es um die Verbote —

konnen unter Einhaltung der Vorgaben in beson-
ders begriindeten Einzelfdllen ausschlieBlich durch
schriftliche Genehmigung

— und jetzt kommt es —
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der fiir Sport zustdndigen Senatsverwaltung zuge-
lassen werden.

An dieser Stelle setzt dann auch unsere Kritik an, die gilt
aber nicht nur fiir den Fall der kommerziellen Sportanbie-
ter, sondern fiir alle Maflnahmen, die im Bereich des
Sports getroffen worden sind.

Da ging es um Zustindigkeiten, die lange hin- und herge-
schoben wurden. Beispielsweise wollte fiir die kommer-
ziellen Sportbetriebe niemand mehr zustindig sein. Zu-
satzlich schoben sich Gesundheits- und Ordnungsamt
stindig die Verantwortlichkeiten zu. Besonders drgerlich
war die fehlende Kommunikation seitens des Senats mit
den Amtern, den Vereinen, Verbianden, kommerziellen
Sportanbietern und zum Schluss auch mit dem LSB.

Die fehlende Transparenz der Entscheidungen hat zu
immer weniger Verstindnis bei den Sportlerinnen und
Sportlern gefiihrt. In zahlreichen Videokonferenzen
konnten wir das auch feststellen. Dort wurde dem Arger
zunchmend freien Lauf gelassen. Geriichte, wer denn
offnen und wieder Sport treiben darf, gingen um, und
mogliche Griinde wurden gesucht, es kam auch zu Ver-
schworungstheorien — das kennen wir alles — und so wei-
ter und so fort. Es gab einen erheblichen Vertrauensver-
lust, und den hétte man an der Stelle sicherlich vermeiden
konnen.

Ich konnte jetzt noch zahlreiche weitere Beispiele nen-
nen: aus der Eliteschule des Sports, wo man nicht wusste,
warum der eine trainieren darf und der andere nicht, vom
Wassersport, vom Rudern, vom Schwimmen, vom FuB-
ball, vom Schwimmen, von der Leichtathletik. Wie ge-
sagt, die Schwimmer durften erst vor wenigen Tagen
wieder ins Wasser, auch das ist fiir viele nicht verstdnd-
lich.

Diese eben beispielhaft genannten Fehler wurden von
Thnen aber eingesehen, —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Konnten Sie bitte zum Ende ihrer Rede kommen?

Stephan Standfufy (CDU):

— Letzter Satz, herzlichen Dank! — wurden auch im
Sportausschuss schon entsprechend beriicksichtigt und
Herr Dzembritzki hat sich dafiir auch entschuldigt.

Zusammengefasst ist es aber schon komisch — das will
ich hier schon noch einmal sagen —, dass Sie, meine Da-
men und Herren von der AfD, in Threm Antrag an das
Gleichstellungsgebot erinnern, wo es in Thren Reihen
doch immer wieder Mitglieder gibt, die damit so rein gar
nichts anfangen konnen. Aber ja, insgesamt ist es richtig,
dass uns mehr Transparenz im Sport viel Arger erspart
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hatte. Das nachste Mal dann vielleicht besser, Herr Gei-
sel. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Die Linke hat nun der Abgeordnete
Bertram das Wort!

Philipp Bertram (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wo soll man da eigentlich anfangen?

[Carsten Schatz (LINKE): Am Anfang!]

Herr Scheermesser! Ich glaube Sie und die AfD haben
erst einmal grundsitzlich zu kliren, ob es die Pandemie
fiir Sie nun gibt oder nicht — das wird in Thren Antrigen
auch nicht immer deutlich. Wenn Sie schon den Men-
schen helfen wollen, dann hilft die Liste in diesem Fall
nicht weiter, sondern da wére es hilfreich, den Menschen
erst einmal zu sagen, an wen sie ihre Antrige stellen
sollen. Sport ist eben nicht Sport auf der Verwaltungs-
ebene. Da gibt es unterschiedliche Zustindigkeiten, dar-
iiber reden wir seit iiber einem halben Jahr, aber es ist
dann eben festzustellen, dass Sie das bis heute nicht ver-
standen haben.

Grundsitzlich: Ja, es erschlieBt sich nicht genau, was Sie
mit Threm Antrag erreichen wollen. Da hilft Thre Rede
nicht, da helfen Thre Schriftlichen Anfragen nicht, und da
hilft auch nicht, was Sie in der Begriindung des Antrags
ausfiihren.

Wenn ich einmal ganz grundsétzlich an das Problem
herangehe, dann geht es Thnen als Fraktion nicht um
Gleichstellung, sondern um den Grundsatz der Gleichbe-
handlung. Da helfe ich gerne, denn wir wissen ja, dass
Sie sogar mit dem Fahrspurende Probleme hatten.

[Lachen von Carsten Schatz (LINKE)]

Den Grundsatz der Gleichbehandlung sehen wir bei den
Sonderdffnungen aber nicht verletzt. Die Antragssteller
belegen das auch nicht. Die Frage von Sonderéffnungen,
bezogen auf die Einddimmungsverordnung, wurde im
Einzelfall entschieden.

Die Entscheidungen von Verwaltungen beruhen auf Ge-
setzen, die im Einzelfall anzuwenden sind. Da ist bei
Verwaltungsentscheidungen nicht immer eine Vergleich-
barkeit gegeben — im Sinne von ,,Wenn der darf, dann
darf ich auch!“. Darum kann es nicht gehen, weil wir von
Situation zu Situation entscheiden und deswegen Einzel-
fallpriifungen durchfiihren miissen. Im Grunde geht es
aber um die VerhiltnisméBigkeit und die pflichtgemille
Ermessensausiibung der Verwaltung. Darauf hat jeder
Antragsteller ein Recht. Dieses Recht wurde nicht gebro-
chen. Wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller das
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eigene Recht verletzt sieht, dann kann sie bzw. er den
Rechtsweg beschreiten, Widerspruch einlegen, hier im
Haus eine Petition einreichen oder eben eine juristische
Klarung herbeifiihren. Das ist sicherer und sinnvoller, als
irgendwelche Namenslisten durchzugehen. Bei der Gele-
genheit — Herr Buchner sprach das auch schon an — ist
darauf hinzuweisen, dass es im Zusammenhang mit Na-
men den Datenschutz gibt. Wenn Sie eine Statistik haben
wollen, wird diese in der Regel anonym erstellt.

Was also soll das Ganze? — Die Pandemie und die damit
einhergehenden Einschrinkungen haben uns alle vor
grofle Herausforderungen fiir das Gemeinwesen gestellt.
Man kann es so wie Sie machen und einfach alles infrage
stellen — und damit auch die Pandemie oder das Gesche-
hen in Génze —, dann aber Listen anfertigen wollen, oder
wie die Mehrheit auch hier im Hause sich dieser Situation
stellen und um den besten Umgang damit ringen — das
aber immer in Anerkennung dessen, was hier gerade
passiert.

Wir sind stolz darauf, dass der Berliner Sport bisher soli-
darisch und mit groBer Eigenverantwortung dieser Krise
begegnet ist und sie auch bewiltigen konnte. Natiirlich
gibt es Widerspriiche, Fragen, Probleme und auch berech-
tigte Kritik. Uber Widerspriiche grundsitzlicher Natur
haben wir uns aber auch schon im Sportausschuss mit
den Betroffenen gemeinsam ausgetauscht und werden das
auch wieder tun. Da geht es um Grundsitzliches, und
nicht um die Erstellung von Listen.

Entscheidend ist aber auch, was in den vergangenen Mo-
naten eigentlich passiert ist und warum wir im Vergleich
auch noch so gut dastehen. Erstens — das habe ich bereits
gesagt — haben wir die Krisensituation ernst genommen
und sie nicht infrage gestellt. Zweitens haben wir es fiir
den Sport mit Blick auf die Entwicklungen zu den gege-
benen Zeiten, bei jeder Anpassung der Rechtsverordnun-
gen eben auch geschafft, immer mehr Sporttreiben zuzu-
lassen und die entsprechende Einschrdnkungen zum Be-
trieb anzupassen. Inzwischen ist fast alles grundsitzlich
wieder moglich. Das heifit zwar nicht, dass es gar keine
Probleme oder Herausforderungen mehr gibt, aber sie
sind geringer geworden. Probleme und Herausforderun-
gen wie zum Beispiel beim Amateurfufiball oder Ligabe-
trieb zeigen, dass wir weiterhin eine Debatte fiihren miis-
sen: Was ist der richtige Umgang? Was sind die richtigen
MalBgaben? — Aber wir bewegen uns hier in einem be-
stimmten Korridor. — Drittens haben wir in diesem Hause
noch im Juni einen finanziellen Schutzschirm fiir den
Sport aufgespannt und lassen den Sport auch in dieser
Hinsicht nicht alleine mit der Situation.

Ich habe es hier vor anderthalb Jahren schon einmal ge-
sagt: Unsere Aufgabe ist es, die richtigen Rahmenbedin-
gungen fiir den Sport zu schaffen. — Das gilt auch fiir die
jetzige Situation. Aber die Diskussionen um Listen helfen
uns dabei nicht weiter. — Vielen Dank!
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[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat der Abgeordnete Forster das
Wort. — Kleinen Moment! — Herr Forster, Sie haben das
Wort — bitte!

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kollege Bertram war so kurz und knapp, da
hatten die noch gar nicht damit gerechnet, dass sie das
Pult desinfizieren miissen.

[Lachen bei der LINKEN]

So ist es manchmal. Aber was soll man bei dem Antrag
auch lange reden? — Ich hitte eigentlich auch nichts sagen
konnen. Ich schlieBe mich meinen Vorrednern an und
setze mich wieder —

[Lachen von Stefanie Fuchs (LINKE)]

das wire wahrscheinlich angemessen gewesen, jedenfalls
bei der Diirftigkeit des Antrags.

Kollege Buchner, der bei AfD-Antrigen immer mit dem
Schlimmsten rechnet, hat recht: Wir haben ihn vorhin
gefragt, ob er inhaltlich den Antrag durchdringen konnte
— das konnte er auch nicht. Insofern waren wir alle etwas
ratlos, was denn eigentlich gemeint ist. Da schlieBe ich
mich Herrn Standfu3 an: Man kann iiber vieles reden,
was gut oder falsch gelaufen ist, aber dieser Antrag wire
wirklich nicht notwendig gewesen, in keinerlei Hinsicht.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Jenseits von Zustindigkeiten, Datenschutz und Ahnli-
chem, woriiber zu Recht schon ausgefiihrt wurde, muss
man an der Stelle ganz klar sagen: Unser offentliches
Interesse kann es nicht sein, dass wir als Parlamentarier
uns mit diesen kleinteiligen Dingen beschéftigen miissen.
Das hat nichts mit parlamentarischer Kontrolle zu tun,
auch nichts mit der Rechenschaft iiber die Verwendung
offentlicher Mittel oder Ahnlichem, wo ich mich immer
fir groftmogliche Transparenz einsetzen wiirde. Aber
das, was oOffentlich zugénglich ist, etwa die Hallenbele-
gungszeiten in den Bezirken, konnen Sie doch im Rah-
men Thres normalen Akteneinsichtsrechts bei den Sport-
dmtern abfragen; das ist tberhaupt nicht geheim. Da
konnten Sie sehen, welche Vereine Trainingszeiten wahr-
genommen haben, und welche nicht, welche sie zugewie-
sen bekommen haben, und welche nicht. Das ist doch
alles 6ffentlich und kein Geheimnis. Ich kann Thnen aus
eigener Erfahrung sagen: Das sind wirklich ganz langwei-
lige Veranstaltungen, Listen mit 500 Seiten durchzublat-
tern. Das macht weder Freude, noch bringt es Erkennt-
nisgewinn. Aber wenn Sie Langeweile haben, tun Sie
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dies! Aber auch dafiir braucht man keinen Antrag — um es
noch einmal deutlich zu sagen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN]

Um mit dem Mirchen aufzurdumen, die AfD habe den
Sport in Berlin wieder zum Laufen gebracht. Die Senats-
verwaltung war in einigen Punkten wirklich etwas sper-
rig: Was in Nordrhein-Westfalen schon acht Wochen
frither moglich war, hat hier sehr lange gedauert, und was
in Brandenburg lingst moglich war, hat hier auch nicht
funktioniert. — Alles klar! Dazu hat Kollege Standfuf3
schon das Notwendige gesagt. Eines mdchte ich aus-
driicklich fiir Dennis Buchner, Philipp Bertram, Nicole
Ludwig, aber auch fiir Stephan Standfufl sagen — ich
nehme mich da nicht aus, aber man soll sich ja nicht
selbst loben —:

[Zuruf von der CDU: Auch wenn es schwer fallt! —
Lachen von Stefanie Fuchs (LINKE)
und Heiko Melzer (CDU)]

Wir haben die letzten Monate, bevor es zu Lockerungen
kam, alle versucht, das Beste flir den Sport zu erreichen.
Bildlich gesehen hatten wir zwei Telefone gleichzeitig
am Ohr, denn vom Rudersport bis zum Tanzen haben wir
uns bemiiht, zu Losungen zu kommen. Wir haben uns alle
dafiir eingesetzt. Herzlichen Dank an die Kolleginnen
und Kollegen! — Ich glaube, wir haben es gemeinsam
erreicht, dass es zu Verbesserungen kam. Der Sport geht
verantwortungsvoll damit um; das soll er auch weiterhin
tun. Aber nun so zu tun, als habe die AfD irgendetwas
ermoglicht, ist bar jeder Richtigkeit; das sollten wir noch
einmal ganz klar sagen. Die AfD hat es nicht geleistet,
dass der Sport in Berlin wieder zum Laufen kam; das
waren fraktionsiibergreifend andere in diesem Hause. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Frau Abge-
ordnete Ludwig das Wort.

Nicole Ludwig (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorred-
ner haben es schon hinreichend und teils unterhaltsam
dargelegt, mit welch wirrem Antrag wir es hier zu tun
haben. Dennoch will ich versuchen, die damit verbunde-
nen politischen Botschaften zu kommentieren.

Wenn aus den Reihen der AfD-Fraktion ein Antrag
kommt, der in der Uberschrift zur Einhaltung des Gleich-
heitsgebots des Grundgesetzes auffordert, dann kann man
nur misstrauisch werden. — Im Gutachten des Ver-



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Nicole Ludwig)

fassungsschutzes zur AfD finden sich ndmlich unzihlige
Stellen, die darlegen, wie Sie mit Threr Programmatik, in
Ihren Reden und Threm Handeln gegen das Grundgesetz
verstolen — auch und ganz besonders gegen Artikel 3,
den Sie hier zitieren, das Gleichheitsgebot. Ich verschone
unser Publikum davor, Beispiele zu zitieren, denn davon
horen wir in diesem Hause schon mehr als genug als O-
Ton.

Auch ein Blick in Thre Reihen geniigt, um festzustellen,
dass Sie es mit Artikel 3 GG nicht so genau nehmen.
Denn auch die Forderung der Gleichberechtigung von
Mann und Frau ist Teil des Gleichheitsgebots. Rdumen
Sie also bitte erst bei sich auf, bevor Sie anfangen, mit
dem Finger auf andere zu zeigen!

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Fakt ist doch: Thnen geht es mitnichten um die Einhaltung
des Gleichheitsgebots. Sie fordern die Verwaltung mit
IThrem Antrag auf, eine nach wissenschaftlichen und
rechtlichen Normen korrekte Statistik zu erstellen. Auf
welche Normen Sie sich dabei beziehen, sagen Sie jedoch
nicht. Wahrscheinlich wissen Sie es auch gar nicht, son-
dern dachten nur: Das klingt irgendwie kompetent. — Ist
es aber nicht, so wie der gesamte Antrag ein Ausdruck
von politischer und fachlicher Inkompetenz ist:

Erstens: Fiir die 6ffentliche Verwaltung gilt der Grund-
satz der Verwaltungseffizienz im Sinne einer angemesse-
nen Zweck-Mittel-Relation. Ich sehe bei Thnen ein paar
fragende Gesichter. Sie suchen schon im Internet, aber
ich erklire es Thnen. Das heifit ndmlich: Es sollte mit
geringstmdglichen Aufwand und Mitteln bestmdglich der
entsprechende Zweck erreicht werden. Biirokratische
Listen zu fithren, gehort definitiv nicht dazu.

Zweitens: Welche Art von Gleichbehandlung stellen Sie
sich bei der sehr individuellen Bearbeitung von Sonder-
genehmigungen vor? — Bei rund 200 Sportarten, die in
iiber 2 000 Sportvereinen und mehreren Hundert privaten
Sportanbietern in unserer Stadt ausgeiibt werden, hat
jeder Antrag auf Sondergenehmigung doch sehr individu-
elle Anforderungen. Wie genau wollen Sie FuBlballerin-
nen und FuBballer und Krav-Maga-Anbieterinnen
und -Anbieter gleich behandeln? Tanzvereine und Ruder-
clubs? — Daraus leite ich auch die naheliegende Schluss-
folgerung ab, dass Sie auch von Sport definitiv keine
Ahnung haben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Die Bevolkerung erwartet von der Politik — und das zu
Recht —, dass sie ihren Job macht. Und das heif3t: Prob-
leme benennen, angehen, 16sen und dabei iiber den richti-
gen Weg streiten. Thr Antrag tut gar nichts davon, son-
dern ist nur eine vollig iiberfliissige Nebelkerze.
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Drittens haben Sie in Threr Begriindung gar nicht ausge-
filhrt, welche Art Ungleichbehandlung Sie eigentlich
bemingeln. Das wire doch das Mindeste, um sich iiber-
haupt iiber Ihr Anliegen auszutauschen, um eine Grund-
lage zu finden. Aber nicht einmal diese Minimalanforde-
rung erfiillt Thre parlamentarische Arbeit, und das ist
selbst fiir Thre Verhéltnisse ganz schon diinn.

Vielleicht hat Thr Antrag jedoch, ebenso wie Thre zahlrei-
chen Anfragen, ja auch nur eins im Sinn: Die Verwaltung
lahmzulegen.

Mich erinnern Thre Anfragen und auch dieser Antrag an
das Agieren der sogenannten Reichsbiirger. Vielschreibe-
rei und Versand von pseudojuristischen Schreiben gehort
zu deren klassischen Aktivitdten, so wie es bei IThrem
Antrag auch den Anschein hat. Ein Schelm, wer Bdses
dabei denkt.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags an den
Ausschuss fiir Sport. — Widerspruch hierzu hore ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 37

Eine digitale Ausstattungsoffensive fiir Schulen in
Berlin

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2886

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP. — Frau
Dr. Jasper-Winter, Sie haben das Wort!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vor einigen Wochen ist die Schule wieder losge-
gangen, und kein anderes Thema beherrscht die Gespra-
che an Elternabenden, wenn man Kinder zur Schule
bringt oder abholt, mehr, als die Sorge, wie es bei einem
erneuten Lockdown eigentlich mit dem digitalen Lernen
weitergeht.

Sie — die Eltern, die Kinder, die Lehrerinnen und Lehrer —
sind es, die sich alleingelassen fithlen. Wir haben gese-
hen, dass im Mérz das System Schule in Berlin krachend
zusammengebrochen ist. Damals war es der personliche
Einsatz engagierter Lehrkréfte und nervenstarker Eltern,
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die trotz aller Widrigkeiten dafiir gesorgt haben, dass die
Kinder nicht noch mehr Lernstoff verpassen.

Und heute? — Heute liegt es an uns, dafiir zu sorgen, dass
sich ein solches Desaster nicht wiederholen kann — nie
wieder.

[Beifall bei der FDP]

Nie wieder diirfen die Schiilerinnen und Schiiler die Leid-
tragenden verpasster Investitionen in die Digitalisierung
sein.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Schauen wir uns die Situation an den Berliner Schulen
an: Von den 776 Berliner allgemeinbildenden Schulen
sind 99 noch gar nicht ans Netz angebunden. Nur die
Halfte aller beruflichen Schulen haben schnelles Internet.
Fir die allgemeinbildenden Schulen sind Glasfaseran-
schliisse noch nicht einmal ausgeschrieben. Aber ohne
schnelles Internet, ist hybrides Lernen gar nicht moglich.

Nach etlichen Monaten des Lockdowns wurden zwar
9500 Tablets an bediirftige Schiilerinnen und Schiiler
ausgegeben, aber das kann erst ein Anfang sein. Geld fiir
diese Infrastruktur ist aus dem Digitalpakt Schule eigent-
lich da, aber sie kommt nicht an. Von den
257 Millionen Euro, die Berlin zur Verfiigung stehen,
wurden erst 7 Millionen vom Senat bewilligt.

Eine Anfrage meiner Kollegin Katja Suding im Deut-
schen Bundestag ergab: Tatséchlich ist nach Berlin noch
kein einziger Cent geflossen. Der Senat verhungert vor
vollen Topfen. Was fiir ein Armutszeugnis!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Wir brauchen aber mehr als Glasfaser und WLAN. Wir
brauchen einen Dreiklang: neben der genannten Infra-
struktur zweitens Ausstattung und drittens Qualifizierung.
Es kann nicht sein, dass Lehrerinnen und Lehrer iiber
keine dienstliche E-Mail und auch iiber kein Endgerét
verfligen.

[Beifall bei der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Peinlich ist das!]

Im Jahr 2020: Wiirde ein Unternehmen so arbeiten, wie
das Land Berlin im Bereich Bildung mit den eigenen
Angestellten umgeht, wiirde es keine zwei Monate iiber-
leben.

[Beifall bei der FDP]

Das ist nicht nur eine Frage der Herstellung der Arbeits-
fahigkeit, es ist auch eine Frage der Wertschitzung.

[Beifall bei der FDP]

So kann es in puncto Wertschéitzung fiir Lehrerinnen und
Lehrer in Berlin nicht weitergehen.
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Zur Wertschitzung gehort auch, ausreichend Fortbildung
fiir die Lehrkréfte anzubieten. Wir brauchen endlich eine
medienpadagogische Strategie im Land Berlin. Die fehlt
noch. — Kein Wunder: Das zustindige Referat in der
Bildungsverwaltung hat zwar elf Stellen, aber davon sind
gerade mal vier besetzt. Wie soll das auch gehen?

[Beifall bei der FDP]

Mich erschiittert noch ein anderer Punkt, der in der Fra-
gestunde angeklungen ist, nimlich wie im Land Berlin
mit dem Thema Datenschutz umgegangen wird. Wir
haben zwar den Lernraum Berlin, aber die Datenschutz-
beauftragte des Landes beméngelt, dass er nicht DSGVO-
konform sei.

Zu anderen Themen, wie zum Beispiel zur Beschaffung
von Gerédten oder Einrichtungen von Dienst-E-Mails — so
sagt sie —, wurde sie erst gar nicht befragt. Ich kann ja
verstehen, oder wir haben uns ja schon fast daran ge-
wohnt, dass Sie die immer sehr guten Anregungen der
FDP nicht héren wollen, aber dass Sie jetzt nicht einmal
auf die eigenen Beauftragten des Landes Berlin horen
wollen — sehr geehrte Frau Scheeres —, das ist doch wirk-
lich erschreckende Beratungsresistenz.

[Beifall bei der FDP]

Frau Senatorin! So erreichen Sie im Ubrigen auch keine
Akzeptanz bei Schulen und Familien in puncto digitalem
Lernen. Die fragen sich ndmlich: Was ist denn hier los,
wenn das Ganze nicht datenschutzsicher ist? — Und des-
halb erwarte ich von Ihnen, dass Sie diese Fragen umge-
hend kléren und professionell werden.

Teilhabe an Bildung ist die entscheidende Gerechtigkeits-
frage unserer Gesellschaft. Der Staat muss jeder und
jedem einzelnen den Zugang dazu ermdglichen, zu jeder
Zeit, auch in Zeiten einer Coronapandemie.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Dabei spielt die Digitalisierung die zentrale Rolle. Des-
wegen muss die Digitalisierung der Schule endlich Priori-
tdt der Politik des Senats sein. — Das sind Sie, Frau Sena-
torin Scheeres, den kiinftigen Generationen schuldig.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort Frau Abgeordnete
Dr. Czyborra. — Bitte schon!

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Sehr geehrte Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Liebe Kollegin von der FDP! Als ich Thren Antrag las,
war ich spontan an die Zeit erinnert, als meine Kinder
zwar noch recht klein, aber schon in der Lage waren,
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Wunschzettel zu schreiben. Da fand sich oft gleich der
ganze Spielzeugladen. Dabei lie sich zwischen all den
Wiinschen meist auch nicht so recht ein Gesamtkonzept
erkennen, und die Gesamtsumme iberstieg definitiv
unsere Moglichkeiten, wenn sie auch niemals auf fast
73 Millionen kletterte.

[Paul Fresdorf (FDP): Miissen Ihre Kinder Konzepte fiir
Spielzeug haben?]

Davon abgesehen, ist das Grundanliegen der FDP ja
unbestritten richtig. Warum sonst hitten wir einen
Digitalpakt von {iiber 5 Milliarden Euro? Weitere
500 Millionen Euro fiir Endgerdte? Warum sonst hétten
wir schon 9 500 Endgeréte bereitgestellt und wéren in der
Beschaffung von mindestens weiteren 40 000 Gerdten?
Warum sonst hatten wir ldngst Millionen fiir den An-
schluss der Schulen ans Netz beschlossen, deutlich mehr
Personal fiir die Digitalisierung der Bildung in der Se-
natsverwaltung bereitgestellt? — Die sind noch nicht alle
besetzt; das dauert halt ein paar Tage. Aber wir haben das
alles langst gemacht. — Warum sonst hitten wir in Coro-
nazeiten den Lernraum ertiichtigt?

Unbestritten ist auch, dass wir natiirlich Lehrkréifte und
Schulen in Zukunft angemessen ausstatten miissen. Das
sind alles wichtige Bausteine, und alles ist aus der Situa-
tion der Pandemie heraus etwas spit. Aber wenn ich auf
die letzten Jahrzehnte Bundesregierung schaue, dann
wurde zwar jede Legislaturperiode viel angekiindigt —
auch unter Schwarz-Gelb —, hingen blieb aber kein
schnelles Internet an jeder Milchkanne. Das Projekt ist
ein gesamtdeutsches, und es ist viel groBer.

Wenig von dem, was die FDP hier aufschreibt, ist ja
grundfalsch — wenn es auch aus einer Pressemitteilung
aus NRW abgeschrieben ist. Und da zum Thema Geld:
Wir haben — ich sagte es eben schon — in sehr vielen
Haushaltspositionen das Geld fiir die Digitalisierung
bereitgestellt, und miissen uns, glaube ich, in der Summe
im Verhiltnis zu NRW mit viermal so vielen Einwohnern
gar nicht verstecken. Trotzdem wird das Thema auch
finanziell sehr groB3 und muss in den strapazierten Haus-
halten von Bund und Land sehr serios abgebildet werden,
und das miissen wir auch tun.

Richtig falsch wird es in der Begriindung, wenn es heifit,
Berlin habe kein Erkenntnis-, sondern ein Umsetzungs-
problem. Das widerspricht dem, was die Kollegin Jasper-
Winter gerade hier vorgetragen hat: Sie hat ndmlich zu
Recht auf Datenschutzprobleme hingewiesen. Sie hat
nidmlich zu Recht darauf hingewiesen, dass es eine ganze
Menge Tiicken bei der Digitalisierung der Bildung gibt
und dass uns der Schutz der Kinder und auch der Lehr-
kréfte, unserer Beschiftigten sehr wichtig sein muss. Und
da gibt es noch viele Fragen, auf die die Datenschutzbe-
auftragte zu Recht hingewiesen hat. Sie schreiben lapidar:
Wir brauchen einen sicheren Messengerdienst und ange-
schlossene Videokonferenzsysteme.
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Dafiir hat uns die Datenschutzbeauftragte einiges aufge-
schrieben. Es ist nur nicht so einfach, eine App auf Da-
tensicherheit zu kontrollieren. Es kommt ndmlich auf die
Gesamtarchitektur des Systems an.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Fresdorf?

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Meinetwegen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Fresdorf, Sie haben das Wort!

Paul Fresdorf (FDP):

Das ist reizend; vielen Dank, Frau Kollegin Czyborra!
Habe ich Sie gerade richtig verstanden? Wir haben in der
Begriindung geschrieben, es besteht kein Erkenntnis-,
sondern ein Umsetzungsproblem, und Sie haben das
verneint.

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):
Ja.

Paul Fresdorf (FDP):

Also sagen Sie, es besteht ein Erkenntnisproblem seitens
des Senats bei der Losung der Probleme im Bildungsbe-
reich?

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):
Ja.

Paul Fresdorf (FDP):
Okay, danke!

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Ja, es bestehen eine ganze Menge Erkenntnisprobleme
dariiber, was die richtige sowohl hardware- als auch
softwaretechnische Antwort auf all unsere Fragen ist.
Wie kriegen wir es hin, dass Lehrkréifte und besonders
die Schiilerinnen und Schiiler, denen wir die Schulpflicht
auferlegen, dann tatsdchlich sicher unterwegs sein kon-
nen, ohne dass die Daten, die sie in den Schulen im Zu-
sammenhang mit Unterricht produzieren, lebenslang mit
ihnen als Personen in Verbindung gebracht werden kon-
nen? — Darum geht es. Wir brauchen diesen Schutz der
Beschiftigten, aber ganz besonders der Kinder.

Und da kann ich Thnen sagen — ich rede mit sehr vielen
Expertinnen und Experten tiber das Thema —, dass es da
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noch eine Menge von Fragen zu 16sen gibt. Das wird
Ihnen auch die Datenschutzbeauftragte sagen, und das
werden Thnen auch die Expertinnen und Experten aus der
Bildungsverwaltung und viele andere sagen.

[Beifall von Torsten Schneider (SPD) und
Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Diese Fragen sind nicht allein mit Geld zu lésen. Wir
haben die Expertinnen und Experten in der Stadt, die uns
dabei helfen kdnnen. Geld ist eine Menge im System.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Noch eine Zwischenfrage?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Ja, der Kollegin Jasper-Winter.

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):
Bitte!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte schon!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Was sagen Sie denn zum Vorwurf unserer Datenschutz-
beauftragten Frau Smoltczyk in der letzten Hauptaus-
schusssitzung, die sagte, sie sei auler im Vorhinein zu
dieser Hauptausschusssitzung kein einziges Mal vom
Senat schon vor Monaten zu diesen wichtigen Fragen
einbezogen worden? — Da hitte man doch vieles, was Sie
noch als Frage im Raum stehen haben, kldren konnen,
oder?

[Beifall von Sebastian Czaja (FDP)]

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Erstens mal kldren sich Fragen nicht in einem einfachen
Gesprich, und zweitens hat Frau Smoltczyk einen Stab
von Mitarbeitenden, auch Zustindige flir Bildung, die
selbstverstdndlich mit der Bildungsverwaltung im Ge-
sprach waren. Dass es in Coronazeiten nicht zu einem
Spitzengespriach gekommen ist, ist wahrscheinlich rich-
tig, hdtte aber auch all diese Fragen nicht beantworten
konnen. Ich denke, wir sind auf dem richtigen Weg. Aber
wir haben noch nicht alle Erkenntnisse, von denen Sie
meinen, dass wir Sie hdtten. Es reicht nimlich nicht, sich
mit einem Anbieter, der marketing- und lobbymaBig gut
unterwegs ist, ins Boot zu setzen und zu sagen: Der wird
schon sicher sein! Der wird schon alle unsere Probleme
16sen und die Daten unserer Kinder schiitzen!
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Ich glaube nicht daran; ich glaube, wir haben einen gro-
Beren Weg vor uns. Deswegen brauchen wir nicht den
Weihnachtsmann, sondern, wie gesagt, die Expertinnen
und Experten und Leute, die uns auf dem Weg begleiten,
Fragen stellen, Losungen anbieten, damit unsere Kinder
sicher im Netz sind. Weil das so ist, freue ich mich be-
sonders auf die Diskussion im Ausschuss. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Dann hat der Kollege Stettner fiir die
CDU-Fraktion das Wort.

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Ich habe jetzt wirklich iiberlegt,
Frau Dr. Czyborra, was Sie da eigentlich erzdhlt haben,
und ich habe mir ein paar Stichworte zu dem gemacht,
was ich zu dem vollkommen richtigen Antrag der FDP-
Fraktion sagen mdchte.

[Beifall von Heiko Melzer (CDU) —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Aber wenn wir uns iiberlegen, was heute in der Frage-
stunde Frau Senatorin Scheeres gefragt worden ist und
was fiir eine Antwort dazu kam — darauf gehe ich gleich
noch ein; Herr Schldomer hat dazu interessante Fragen
gestellt, und aus der Koa kamen auch Fragen dazu —, und
was Sie gerade erzéhlt haben, Frau Dr. Czyborra — jetzt
ist sie da hinten weggelaufen —, dann ist das ein bisschen
Gebriider Grimm, was Sie hier betreiben.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie sagen selber, dass Sie ein Erkenntnisproblem haben.
Das ist eine seltene Offenheit; das finde ich hervorragend.
Das glaube ich auch: Sie haben ein ganz groBes Erkennt-
nisproblem, weil Sie einfach nicht wissen, wo der Stand
der Technik gerade steht, welche anderen Bundeslédnder
das alles bereits praktizieren. Und auf der Welt ist es
keine Rocket Science, Schiilerinnen und Schiiler mit
digitalen Endgeriten auszustatten. Das ist nur im rot-rot-
griinen Berlin offenbar ein Erkenntnisproblem, sondern
ich bin bisher davon ausgegangen, ein Umsetzungsprob-
lem. Nein, Sie wissen es noch nicht mal! — Das ist schon
eine erstaunliche Qualitdtssenkung, die ich gar nicht
erwartet hitte.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dazu, sehr verehrte Kollegin: Entweder wissen Sie es
nicht, oder es liigt jemand — ich kann es leider nur so klar
sagen. Weder beim Lernraum Berlin noch bei der An-
schaffung der digitalen Endgeréte ist die Datenschutzbe-
auftragte involviert worden und auch nicht irgendwelche
nachgeordneten Mitarbeiter. Das liegt schriftlich auf
meine Anfrage hin vor, ist im Bildungsausschuss ein-
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deutig besprochen und auch von der Datenschutzbeauf-
tragten noch mal bestitigt worden. Und das wissen Sie,
und wenn Sie es nicht wissen, dann ist es wirklich sehr
nachldssig.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir sollten also wirklich bitte aufhoren, unseren Schiile-
rinnen und Schiilern und unseren Lehrkraften Mérchen zu
erzdhlen; die wissen es ndmlich besser. Traurige Realitit
ist — und jetzt kommt wahrscheinlich gleich wieder ein
Ach-So! von Frau Scheeres —, dass wir viele Schulen
haben, wo noch nicht mal das Telefon funktioniert. Das
ist Realitdt in Berlin 2020.

Dann hore ich immer wieder: Wir haben 50 Prozent
WLAN-Anschluss! — Vielleicht wissen Sie es nicht —
vielleicht haben Sie auch da ein Erkenntnisproblem —,
was ein Haushalts-, ein Privat-WLAN-Anschluss ist, und
was ein Anschluss ist, der es 500 Schiilerinnen und Schii-
lern ermdglicht, gleichzeitig zu streamen. Vielleicht wis-
sen Sie auch das nicht. Dann fragen Sie doch bitte mal
Ihre Experten, die wissen das ndamlich!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

Dann miisste man natiirlich auch bei der Entwicklung des
Lernraums Berlin, den wir brauchen, um digital lehren
und lernen zu konnen, das ITDZ einbinden. Auch das ist
nicht passiert. Sie haben natiirlich Experten, aber Sie
reden mit denen nicht. Wenn die sagen, ,,Hallo, redet mal
mit uns!“, dann sagen Sie: Nein, wir wissen schon alles!
— Dabei sagen Sie gerade selber, Sie haben ganz offenbar
ein Erkenntnisproblem.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wahrscheinlich kann man das wirklich nur durch Aus-
wechseln des Personals regeln. Das ist ja wirklich beson-
ders dramatisch, dass Sie zugestehen, dass Sie gar nicht
wissen, wie es geht.

[Heiterkeit bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schneider?

Dirk Stettner (CDU):

Sehr gerne!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte schon!

Torsten Schneider (SPD):

Vielen Dank, Herr Kollege, Frau Présidentin! — Das Ber-
liner Abgeordnetenhaus hat mit den Stimmen der Koaliti-
on hier eine WLAN-Ausleuchtung in allen Rdumen des
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Hauses vorgenommen. Jede Fraktion hat jetzt ihr eigenes
Netz. Da war die Infrastruktur, iber die wir hier reden,
da: zwei Breitbandanschliisse, Signalverstéirker, aktive,
passive Leitungen. — Ist Thnen bekannt, was das das Ab-
geordnetenhaus gekostet hat? — Wenn nicht, sage ich es
Thnen: 200 000 Euro.

Kennen Sie einen einzigen Antrag einer Fraktion in die-
sem Hause — AfD, FDP, CDU -, Geld fiir das, was Sie
hier gerade so lacherlich darstellen, bereitzustellen? — Ich
kenne ihn nicht.

[Zuruf von der CDU]

Aber vielleicht belehren Sie mich auf der Erkenntnisebe-
ne eines Besseren.

[Zuruf von der FDP]

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrter Herr Kollege Schneider! Vielen Dank, dass
Sie noch einmal nachfragen, weil Sie offenbar — ich glau-
be, Sie sind auch im Hauptausschuss titig, wenn ich das
richtig verfolgt habe — die Haushaltsberatung im letzten
Jahr mitbekommen haben, zumindest am Rande, wenn
Sie das Thema Bildung interessiert hat. Sie werden fest-
gestellt haben, dass die CDU-Fraktion zu all diesen Punk-
ten differenziert und einzelne entsprechende Antrage
gestellt und sie sogar gegenfinanziert hat. Sie haben sie
nur sdamtlich alle abgelehnt. Das ist das Problem. Das ist
die Realitit.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Das konnen wir Thnen gerne nachweisen. Wir miissen
hier keine Mérchen erzidhlen. Sie wissen offenbar nicht,
wie es geht. Lassen Sie es doch bitte jemanden machen,
der weil}, wie es geht.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wenn wir auf eine Pandemie oder andere Krisen in der
Zukunft vorbereitet sein wollen, wenn wir fiir gute tech-
nisch ausgestattete Schulen sorgen wollen, wenn wir
nicht wieder Unterrichtsausfall in massiver Gréfenord-
nung haben wollen, wenn wir Prisenzunterricht durch
digitales Lehren und Lernen ergéinzen wollen, wenn wir
das alles wollen, miissen Sie endlich anfangen erstens
jetzt neu — ich sage es zum dritten Mal —, die Erkenntnis
zu gewinnen und zweitens auch einmal umzusetzen. Das
fangt damit an, dass Sie einen Breitbandanschluss an die
Schulen legen. Auch das haben wir in den letzten Haus-
haltsberatungen beantragt. Sie wollen sich von jetzt an
vier Jahre Zeit lassen. Vier Jahre! Ohne einen Breitband-
anschluss bekommen Sie kein funktionierendes WLAN
an die Schule. Ich kann Thnen das gerne technisch noch
ein bisschen erldutern, wenn Sie auch da ein Erkenntnis-
problem haben. Erst dann kdnnen wir zugreifen auf eine
Cloud. Ansonsten geht das ndmlich aus der Schule heraus
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nicht. Erst dann konnen wir sicherstellen, dass wir iiber-
haupt auf Krisen reagieren konnen.

Dass Sie im Marz dieses Jahres nicht vorbereitet waren,
nehme ich niemandem {iibel. Ich glaube, das waren wir
alle nicht. Dass Sie unseren Antrag vor den Osterferien
abgelehnt haben, die digitale Ausstattung in den Schulen
zu ertiichtigen, nehme ich Thnen iibel. Dass Sie vor der
Sommerpause unseren Antrag abgelehnt haben, die digi-
tale Ausstattung zu ertiichtigen, nehme ich Thnen iibel.
Dass Sie sich hinstellen und sagen: Aber ich habe doch
9 600 Pads gekauft; ich habe zwar die Frage nicht beant-
wortet, welche Software darauf ist, welche Apps darauf
sind, ob es eine homogene Struktur ist und ob die Daten-
schutzbeauftragte eingebunden ist, das weill ich alles
nicht, aber ich habe 9 600 Pads gekauft fiir 370 000 Schii-
ler und 33 000 Lehrer — das nehme ich Ihnen tibel. Ent-
schuldigen Sie, das ist wirklich eine Bankrotterklarung.
Ich bitte Sie jetzt, nehmen Sie die Erkenntnisse mit — ich
biete es Thnen gern an — nehmen Sie diesen Antrag mit,
und dann setzen Sie bitte um.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dirk Stettner (CDU):
Nein, nicht mehr! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Sehr, sehr billig! —
Paul Fresdorf (FDP): Eure Bildungspolitik! —
Torsten Schneider (SPD): Ich sage: Klar geschwindelt! —
Paul Fresdorf (FDP): Beweis mal das Gegenteil!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin
Brychcy jetzt das Wort.

Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kollegen und Kol-
leginnen! Liebe Frau Dr. Jasper-Winter! Die Zeit der
CoronaschulschlieBung hat uns in Berlin unmissversténd-
lich deutlich gemacht, dass wir beziiglich der Digitalisie-
rung im Bildungsbereich riesigen Nachholbedarf haben.
Darin gibt es auch nichts zu beschonigen.

In Bildungsausschuss letzte Woche haben wir unter ande-
rem iiber die Beschaffung von Endgerédten flir Schiiler
und Schiilerinnen diskutiert. Es ist klar geworden, dass
die Digitalisierung von Bildungsangeboten ein sehr kom-
plexer Prozess ist und vor allem ein tragfdhiges Konzept
braucht. Dass die Bildungsverwaltung ad hoc wihrend
der Schulschliefung knapp 10 000 Endgerate fiir Schiiler
und Schiilerinnen, die einen dringenden Bedarf haben,
angeschafft hat, um ihnen Teilhabe am digitalen Lernen
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zu ermoglichen, wurde fraktionsiibergreifend unterstiitzt.
Nun stehen wir vor der Ausschreibung fiir 40 000 weitere
Schiiler- und Schiilerinnen-Endgeréte, fiir die ein Bedarf
erhoben wurde, und es stellen sich jetzt viele Fragen zum
Betriebssystem, wie man absichert, dass die Gerite lang-
lebig, nachhaltig, gut administrierbar und datenschutz-
konform sind, wie sie versichert sind und wie die Schulen
auch iiber die Auswahl mitbestimmen kénnen.

Sie, liebe Frau Jasper-Winter, fordern daflir in Threm
Antrag pauschal 14 Millionen Euro mehr, als die 51 Mil-
lionen Euro, die von Land und Bund jetzt gerade schon
zur Verfliigung stehen. Fordern kann man natiirlich auch
immer alles, aber die Herausforderung liegt momentan
nicht in den Finanzen, sondern, wie gesagt, bei der Kon-
zeption und der konkreten Ausgestaltung der Ausschrei-
bung. Mitte August einigten sich Bund und Lénder auf
ein weiteres 500-Millionen-Euro-Paket, das ermdglicht,
dass auch alle Berliner Lehrkrifte einen Dienst-Laptop
erhalten werden. Auch hier hat die Bildungsverwaltung
die Aufgabe, Konzept, Ausschreibung und Umsetzung
fiir die Gerétebeschaffung zligig auf den Weg zu bringen.
An Geld fehlt es momentan nicht.

Weiterhin fordern Sie in Threm Antrag, liebe FDP, dass
weitere 7,5 Millionen Euro fiir den Lernraum Berlin zur
Verfligung gestellt werden. Und auch wir als Linke halten
diese offentliche Lernplattform fiir unterstiitzenswert und
ausbaufahig. Aber wenn man als Land so viel Geld inves-
tieren wiirde, stellt sich natiirlich die Frage, inwieweit die
Lernplattform von den Schulen auch genutzt wird. Aktu-
ell nutzen viele Schulen eigenverantwortlich sehr diverse
Lernmanagementsysteme.

[Paul Fresdorf (FDP): Ist ja Quark!]

Etwa 5 bis 10 Prozent der Berliner Schiiler und Schiile-
rinnen nutzen derzeit nur den Lernraum. Wenn man jetzt
solche Investitionen in dieser Grofenordnung tétigt, wire
es nur sinnvoll, wenn der Lernraum dann auch als ver-
pflichtende Plattform fiir alle Berliner Schulen festgelegt
wiirde.

Wir sind gerne bereit, dariiber zu diskutieren, weil aus
unserer Sicht natiirlich ein landeseigenes und fiir die
Schulen auch kostenfreies Angebot deutlich vorteilhafter
ist und wiirden uns natiirlich freuen, wenn die FDP hier
an unserer Seite wire, den Wildwuchs der privaten Lern-
plattformen in Berlin zu beenden.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Jasper-Winter?

Franziska Brychcy (LINKE):
Okay. Ja.
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Liebe Frau Kollegin! Stimmen Sie mit mir denn darin
iiberein, dass man gerade diese Mittel, die wir im Antrag
fiir den Lernraum Berlin fordern, braucht, um diese Platt-
form praktikabler und attraktiver zu machen, damit die
Schulen sie dann noch alle moglichst freiwillig und mit
Freude benutzen und sich auch untereinander vernetzen
koénnen?

Franziska Brychcy (LINKE):

Es ist so, dass wir die Mittel fiir den Lernraum auch noch
einmal aufgestockt haben, auch noch einmal mehr Lehr-
krifte eingestellt worden sind, um den Lernraum gut
aufzustellen und eine Teilung der einzelnen Partitionen
vorgenommen wurde, um den leistungsfahiger zu ma-
chen. Dass er jetzt aktuell nicht so gut benutzbar ist, dem
wiirde ich zustimmen, dass es von der Oberfliche her
noch Verbesserungsbedarf gibt. Aber 7,5 Millionen Euro
sind eine Menge Geld. Wenn man das macht, muss man
eben auch sagen, dass es das Angebot ist, mit dem wir die
Schulen versorgen wollen. Man muss eben eine Rich-
tungsentscheidung treffen. Darum geht es. Ob das mit
eigenverantwortlicher Schule vereinbar ist, muss man
dann diskutieren. Dazu sind wir bereit. Das habe ich
gesagt.

Jetzt setze ich einmal fort. Dass es selbstverstindlich ein
gutes Fortbildungsangebot fiir das padagogische Personal
braucht, ist absoluter Konsens. Auch hier hat die Senato-
rin auch von dem breiten Angebot im Ausschuss schon
berichtet. In Threr Begriindung, Frau Dr. Jasper-Winter,
schreiben Sie, dass es neben der IT-Infrastruktur auch
Geriéte und Fortbildungen braucht. Da stimme ich Thnen
absolut zu. Aber ohne ausreichenden Breitbandanschluss,
Verkabelung und WLAN wird es im Lehrerzimmer
schwer werden, wenn 30 Kollegen und Kolleginnen, die
vielleicht auch schon mit neuen Dienst-Laptops ausge-
stattet sind, gleichzeitig ins Internet wollen, weil mit
einem 16 MBit/s-Anschluss kdmen bei jeder Lehrkraft
ungefihr 500 KBit/s an, und das wiére eben Internet auf
dem Niveau von 1999, nur dass heute die Internetseiten
sehr viel mehr Daten iibertragen.

Deswegen ist es wichtig, dass das Hauptaugenmerk des
Senats auch auf Breitband ausgelegt wird und, wie wir
bei den OSZ gesehen haben, die nun bis Ende des Jahres
endlich alle angeschlossen sein werden, liegt es auch
nicht zuvorderst am Geld, sondern an der Koordination,
an den Kapazititen des ITDZ, an Genehmigungsprozes-
sen und natiirlich auch an der Bautétigkeit, die natiirlich
auch begrenzt ist. Insofern bin ich Thnen schon dankbar,
dass Sie Digitalisierung im Bildungsbereich heute wieder
auf die Tagesordnung gesetzt haben. Das finde ich sehr
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gut und wichtig. Die Herausforderung ist diesmal jedoch
nicht die Finanzierung, sondern die Verausgabung der zur
Verfiigung stehenden Mittel. Das miissen wir jetzt enga-
giert wie nie umsetzen, denn es geht um digitale Teilhabe
fiir alle Schiilerinnen und Schiiler und gute Arbeitsbedin-
gungen fiir alle Paddagoginnen und Péddagogen. Das ist
unsere gemeinsame Aufgabe auch als Parlament, genau
dafiir zu sorgen. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Torsten Schneider (SPD): Die FDP springt im
Bummelzug auf das Thema auf!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Kerker das Wort.

Franz Kerker (AfD):

Frau Prisidentin! Werte Abgeordnete! Liebe Berliner!
GemidB Artikel 21 unseres Grundgesetzes wirken die
Parteien bei der politischen Willensbildung des Volkes
mit. Das ist eigentlich eine Selbststindigkeit fiir jede
Partei. Wenn man allerdings tiber mehrere Jahrzehnte nur
als Mehrheitsbeschaffer fungierte, tut man sich bei der
Findung politischer Themen offenbar schwer.

Nachdem ihnen nach vier Jahren das Thema Tegel quasi
davongeflogen ist, bemiihen sich die Kollegen der FDP
offenbar krampthaft um ein neues Kernthema. Nun soll
es offenbar die Digitalisierung der Schulen sein.

Der Antrag der FDP fordert im Kern ja nichts anderes, als
eine Erhohung der Mittel fiir die zukiinftige Digitalisie-
rung der Schulen. Hitten Sie sich mit der Thematik mal
ernsthaft beschéftigt, wiissten Sie, dass das Kernproblem
nicht die Finanzierung ist. Etliche Mittel aus dem Digi-
talpakt wurden bislang nicht abgerufen. Es fehlt an Fir-
men und Fachkréften, die die Digitalisierung umsetzen
konnen. Dazu liefern Sie in ihrem Antrag allerdings kei-
nerlei Losungen. Sie folgen vielmehr dem Duktus Ihres
Bundesvorsitzenden mit den Forderungen, ohne sinnvol-
le, konstruktive Vorschldge.

Eine pidagogische Binsenweisheit scheint verlorenge-
gangen zu sein. Wir diirfen nicht vergessen, dass trotz der
Herausforderung eines digitalen Zeitalters Lernprozesse
vor allem durch das Schiiler-Lehrer-Verhéltnis und die
Kommunikation im Klassenzimmer gestaltet werden.
Trotz des reflexhaften Rufs nach einer digitalen Schule,
kann Unterricht nur so gut sein, wie ihn der Lehrer gestal-
tet. Daran halten wir fest. Den Mangel an Lehrkriften
wird man nicht durch Digitalisierung ausgleichen kdnnen,
meine Damen und Herren!

[Beifall bei der AfD]
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Digitalisierung ist flir einige Menschen geradezu ein
Synonym fiir Bildung geworden. Das ist eine fatale Ver-
wechselung. Die Forderung nach Digitalisierung im Un-
terricht korrespondiert einem mechanistischen, enthuma-
nisierten Bildungskonzept. Da machen wir nicht mit!
Durch Digitalisierung allein ist eine Hebung des Bil-
dungsniveaus nicht zu erreichen. Selbst wenn morgen
jeder Schiiler in Deutschland wie durch Zauberhand ein
iPad vor sich auf dem Tisch hitte, wiirde sich am Bil-
dungsstand dieser Nation iiberhaupt nichts &ndern.

[Ronald Gléser (AfD): So ist es!]

Kurzum — wenn die FDP plakatiert: Digitalisierung first,
Bedenken second —, dann wird mit dem Verzicht auf das
Nachdenken der Exitus der Bildung eingeldutet. Die
Bildungspartei AfD setzt auf Nachdenken first.

[Beifall bei der AfD —
Heiterkeit bei der SPD, der CDU, der Linken,
den Griinen und der FDP]

Ja! Ist doch so!
[Heiko Melzer (CDU) Da miissen Sie ja selber lachen!]

— Nein, ich muss da nicht lachen! Wir haben hier einen
Antrag auf der Unerledigtenliste liegen. Sie verhindern ja
leider, dass der auf die TO kommt. Wenn es wirklich mal
um konkrete Umsetzung geht, Herr Melzer, da passiert
doch bei Ihnen nichts.

[Paul Fresdorf (FDP): Wann haben Sie denn mal ver-
sucht, einen Antrag durchzubringen? —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

— Wir versuchen das sténdig, Herr Fresdorf!
[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Sie brauchen keine Legenden hier erzeugen, das ist
Quatsch, Herr Fresdorf. Das ist eher die Angst vor der
Fiinf-Prozent-Hiirde, die Sie derzeit treibt.

[Paul Fresdorf (FDP): Ist das peinlich, wirklich!]

Also: Wir wollen nicht, dass durch die Unfahigkeit dieses
Senats wegen unkoordinierten Handelns wieder einmal
Steuergeld verbrannt wird. Wir wollen eine Gesamtstra-
tegie zur Digitalisierung an Schulen sehen und keinen
aktionistischen Digitalhype.

[Heiko Melzer (CDU): Wie sieht die denn aus?]

Wir kdnnen uns gerne im Anschluss mal zusammenset-
zen und gucken, ob da nicht vielleicht doch eine Mog-
lichkeit besteht.

[Zuruf von der FDP]

— Ja, Sie kneifen leider immer. Das haben Sie ja in Thii-
ringen schon bewiesen. Das ist aber Ihr existenzielles
Problem. — Danke!

[Beifall bei der AfD]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kollegin
Remlinger das Wort.

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Frau Jasper-Winter! Ich bedanke mich fiir Thren An-
trag. Sie haben wichtige Aspekte des Oberthemas Schule
im digitalen Zeitalter benannt, und in der Tat wire allein
das Thema Fortbildungsoffensive eine eingehende, echte
Diskussion wert.

Dennoch — ich habe anders gerechnet als Frau Czyborra,
glaube ich —, ich komme auf 43 Millionen, aber sei es
drum, es ist viel Geld, und ich bin mir in der Tat nicht
sicher, ob alles, was Sie hier wollen und benannt haben,
trennscharf zum Digitalpakt gehort. Und ich glaube, dass
wir manches davon aus dem Digitalpakt finanzieren
konnten.

Ich bin mir auch nicht tiber die konkrete Motivation der
Summen sicher, die Sie hier so sportlich aufgeschrieben
haben, wie die untersetzt sind. Aber vor allem mdochte ich
auch auf das Thema zuriickkommen, das Sie ja im
Hauptausschuss selber benannt haben, das Sie ja auch in
ihrer Begriindung benannt haben, nimlich die Frage der
Umsetzung.

Wer was macht, in welcher Reihenfolge — ja, das sind
Umsetzungsfragen, und auch ich sage eben nicht Digitali-
sierung first und Bedenken second, sondern, in der Tat
Nachdenken first, Konzipieren second, Umsetzen drit-
tens, und dann kann man Digitalisierung gestalten, dann
kann man Digitalisierung zum Funktionieren bringen,
und dann kann man vor allem Digitalisierung auch mit
Sinn und mit Wert fiillen.

Corona war eine Schockerfahrung und eine Erfahrung,
die nun wirklich allen die Zeichen der Zeit vor Augen
geflihrt hat. Und seit Anfang des Jahres sind dann eben
auch die Mittel des Digitalpakts endlich wirklich verfiig-
bar. Die lange Unsicherheit, ob er kommt, wann er
kommt, mit welchen Konditionierungen er kommt, war
verlorene Zeit, und das ist bitter.

Jetzt sind die Konditionierungen klar, und wir wissen:
Wir konnen die 256 Millionen, die Berlin zustehen, nur
abrufen — wir kdnnen insbesondere die Mittel fiir Endge-
rite flir die Schiilerinnen und Schiiler nur abrufen —,
wenn die technischen Grundlagen dafiir gelegt sind, diese
Gerite auch sinnvoll einsetzen zu kdnnen. Und dafiir ist
eben der Beschluss des Hauptausschusses von letzter
Woche wegweisend. Wir haben uns als Koalition dazu
bekannt, die technischen Grundlagen fiir Breitband und
WLAN moglichst schnell zu legen, und der Senat muss
zeitnah einen MaBnahmenplan vorlegen.
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Dabei geht es ganz konkret um die passive Verkabelung
der Berliner Schulen, es geht um die Versorgung der
Schulen mit leistungsfdhigen Internetanschliissen und
zwar sowohl administrativ, wie edukativ, und es geht um
Rahmenkonzepte zum Betrieb des edukativen WLAN.

Derzeit bereitet die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Familie eine Musterleistungsbeschreibung fiir die
passive Verkabelung aus Schulgrundstiicken und den
Schulgebduden vor. Wir brauchen auch Musterbetriebs-
und Sicherheitskonzepte fiir den Betrieb von WLAN, und
auch da sind wir dran. Die IKT-Steuerung — die Senats-
verwaltung fiir Inneres und Sport ist im Begriff, das
ITDZ Berlin mit der Errichtung und dem Betrieb des
administrativen Landesnetzes auch fiir jeden Schulcam-
pus zu beauftragen.

Die Bildungsverwaltung beauftragt dass ITDZ Berlin mit
der Errichtung und dem Betrieb der edukativen Internet-
anschliisse fiir die allgemeinbildenden Schulen, und das
sollte nun sehr schnell gehen kénnen, denn fiir die erfor-
derliche Leistungsbeschreibung gibt es beim ITDZ und
den beruflichen Schulen schon Vorbilder.

Fiir die Bezirke ist jetzt klar, dass sie in diesem Kontext
fiir die passive Verkabelung zustdndig sind und natiirlich
auch fiir die Baugenehmigungen.

Diese Aufgabenklarheit, die wir hergestellt haben, lésst
ab jetzt ein schnelles und koordiniertes Vorgehen zu. Es
kann ein Musterbeispiel werden fiir unser Griines Motto:
Bezirke und Land — Hand in Hand. Hand in Hand geht
die Entwicklung zukiinftig auch mit dem ITDZ. Hier
heben wir eine wirtschaftliche Effizienzreserve, denn das
ITDZ Berlin kann fiir die Errichtung und den Betrieb der
edukativen Anschliisse die bereits vorhandenen Kabelka-
nile des Berliner Landesnetzes und freie Kapazititen auf
den bereits verlegten Lichtwellenleitern nutzen.

AuBlerdem gehe ich davon aus, dass das ITDZ bereits
zwei bis drei Monate nach Auftragsannahme in der Lage
sein wird, einen Fahrplan aufzustellen, wann welche
Schule, bzw. wann welcher Schulcampus angeschlossen
werden kann, und das ist ein gutes Ziel.

Auch wenn ich mir gewiinscht hétte, dass wir schon viel
frither so viel weiter gewesen waren, sage ich trotzdem:
nachdenken, konzipieren, umsetzen — umsetzen, um die
Grundlagen dafiir zu legen, dass die Schulen verniinftig
arbeiten konnen. Jetzt ist der Weg in der Tat frei. Mit der
Aufgabenkldrung ist die Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Familie von fachfremden Aufgaben entlastet
und kann sich voll auf ihre paddagogisch-fachlichen Kon-
zeptionsaufgaben konzentrieren. Insofern, Frau Jasper-
Winter, ist der Weg auch frei, um zum Beispiel die Frage
der Lehrkriftefortbildung eingehend zu diskutieren, und
ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss. — Vielen
Dank!
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Vorgeschlagen wird die Uberweisung
des Antrags an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und
Familie, sowie an den Hauptausschuss. — Widerspruch
hierzu hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 7

Gesetz zur Integration des Berliner Instituts fiir
Gesundheitsforschung in die Charité —
Universitiatsmedizin Berlin (BIG-
Integrationsgesetz)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2923

Erste Lesung

Ich 6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. In der
Beratung beginnt die Fraktion der SPD und hier die Kol-
legin Dr. Czyborra. — Bitte schon!

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Sehr geehrte Présidentin! Meine Damen und Herren!
Liebe Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Men-
schen aus den Gesundheitsberufen! Liebe Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger mit Erkrankungen und solche, die in ihrem
Leben vielleicht noch welche haben werden!

Als Abgeordnete kontrollieren wir den Senat und den
Berliner Landeshaushalt, und dass wir als Abgeordnete
der Koalition den Job ernst nehmen und auch an guten
Senatsvorlagen Anderungen vornehmen, haben wir gera-
de diese Woche unter Beweis gestellt. Wir sind in der
Lage, zu widersprechen und zu verbessern. Aber es gibt
Gelegenheiten, da miissen wir uns mal zuriicknehmen
und einfach Danke sagen. Dank an den Senat, Dank an
die Charité, Dank an den Bund, dass hier etwas Einzigar-
tiges gelungen ist!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben den Prozess des BIH seit der Griindung — als
Institution von MDC und Charité — bis hin zum jetzt zu
vollziehenden Schritt — der vollstdndigen Integration in
die Charité¢ — begleitet. Hier geht es um sehr viel, nicht
nur um sehr viel Geld, sondern auch um sehr viel Zu-
kunft. Tatséchlich sind wir geméalB einer Vereinbarung mit
dem Bund vom Sommer 2019 verpflichtet, die dort ge-
troffenen Vereinbarungen bis Januar 2021 in ein Gesetz


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2923.pdf
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zu gieBen, und dieses wurde vom Senat beschlossen und
liegt nun hier vor. Der Vorgang entzieht sich insofern
auch zum Teil einem landespolitischen Wiinsch-dir-was —
es sei denn, wir wiirden als Landesparlament hier Scha-
den fiir das Land Berlin oder seine Institutionen sehen.
Das ist beim allerbesten Willen nicht der Fall. Ganz im
Gegenteil: Das Engagement des Bundes mit 70 Millionen
Euro in der Berliner Universitidtsmedizin ist keine Selbst-
verstindlichkeit, sondern eine absolute Alleinstellung,

[Beifall bei der CDU]

— danke, CDU! — die der besonderen Bedeutung der Cha-
rit¢ und ihrer Forschungsstirke entspricht und die von
enormer Bedeutung fiir den Nutzen ist, den unsere Ge-
sellschaft aus medizinischer Spitzenforschung ziehen
soll.

Natiirlich gibt es bei einem Vorhaben dieser Gréfenord-
nung Kritik von verschiedenen Seiten. Das ist auch der
Tatsache geschuldet, dass unterschiedliche Akteurinnen
und Akteure auch unterschiedliche Interessen haben. Es
gibt Kritik an komplizierten Governancestrukturen, aber
so sehr ich den Wunsch nach einfachen Strukturen nach-
vollziehen kann, sind komplexe Aufgaben manchmal
nicht beliebig vereinfacht abzubilden. Mich irritiert es
auch, dass manche nach Vereinfachung rufen, die in
anderen Gesetzgebungsverfahren eigentlich immer alles
detaillierter und komplexer regeln wollen.

Worum geht es inhaltlich? — Es geht um die dritte Séule
der Charité zwischen Klinik und Fakultit. Es geht um
Translationsforschung. Was ist das eigentlich, und warum
brauchen wir das so dringend? — Translation meint, die
wissenschaftliche Erkenntnis schneller in Lebensqualitit,
in Gesundheit fiir Menschen zu {ibersetzen. Translation
soll die Blockaden im medizinischen Fortschritt {iberwin-
den, die durch strikte Trennung von Grundlagenfor-
schung und klinischer Anwendung entstehen und seit
geraumer Zeit beklagt werden. Translation wird dazu
fuhren, dass viele von uns sehr viel schneller von den
Erkenntnissen, die die Wissenschaft hervorbringt, direkt
profitieren kdnnen. Wenn Grundlagenforschung heute
Therapien, Medikamente und Wirkstoffe erforscht, dann
komme ich, wenn ich aktuell an einer Krankheit leide,
vielleicht in 30 Jahren dazu, dass mir diese Forschung
helfen wird. Fiir jeden, der davon betroffen ist, und alle
Angehorigen ist das eine duBerst frustrierende Angele-
genheit. Deshalb brauchen wir Translationsforschung. Sie
soll an der Berliner Charité stattfinden. Sie wird uns in
Berlin, aber auch weit dariiber hinaus weiterbringen. Das
dicke Gesetz, das uns nun vorliegt und das wir im Wis-
senschaftsausschuss weiterberaten werden, ist das Ergeb-
nis langer, komplexer Verhandlungen mit der Charité und
dem Bund. Ich freue mich, dass wir dieses Gesetz jetzt
auf dem Tisch haben und damit mit der Berliner Medizin,
mit der Charité in die Zukunft gehen. Dafiir danke ich
allen Beteiligten — dem Bund und dem Senat — noch ein-
mal. Wir werden das im Ausschuss beraten. — Vielen
Dank!
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[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die CDU-Fraktion hat
der Kollege Grasse das Wort.

Adrian Grasse (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir
heute hier an dieser Stelle iiber das Berliner Institut fiir
Gesundheitsforschung sprechen, dann sprechen wir auch
iiber die Charité. Ich mochte daher einleitend die Gele-
genheit nutzen, dem Vorstand der Charité um Herrn Pro-
fessor Kroemer dafiir zu danken, dass er Alexej Nawalny
auf der Intensivstation aufgenommen hat und er dort
bestmoglich versorgt wird. Das ist ein Zeichen der Hu-
manitét, aber auch ein Zeichen fiir Demokratie, das hier
von Berlin ausgeht. Die CDU-Fraktion verurteilt diesen

Anschlag, diese Attacke auf Andersdenkende aufs
Schirfste.
[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN

und den GRUNEN]

Kommen wir nun zum BIH. Das Berliner Institut fiir
Gesundheitsforschung wird bundesweit als wissenschaft-
liches Leuchtturmprojekt wahrgenommen. Wir konnen
stolz darauf sein, dass Berlin mit seiner exzellenten und
international anerkannten Universititsmedizin optimale
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fiir dieses
Projekt bietet. Es wurde 2013 gegriindet und in der Folge
dann leider iiber lange Zeit 6ffentlich vor allem durch
Personaldiskussionen, widerstreitende Interessen der
Beteiligten und eine zum Teil unklare Ausrichtung wahr-
genommen. Die CDU-Fraktion hat daher bereits 2018
einen Besprechungspunkt im Wissenschaftsausschuss
angemeldet, um auf der Fachebene dariiber zu diskutie-
ren, wie es mit dem BIH weitergeht und welche Perspek-
tiven sich bieten. Sdmtliche parlamentarischen Anfragen
von uns sind damals vom Senat mit dem Verweis auf
noch laufende Verhandlungen nur ausweichend beant-
wortet worden.

Aus unserer Sicht wére es wiinschenswert gewesen, zu-
nichst die Beratung im Fachausschuss und die Anhorung
der Sachverstidndigen abzuwarten, denn mit Blick auf die
vergangene Sitzung am Montag zur BUA, dem Berliner
Exzellenzverbund, muss man mittlerweile gespannt sein,
ob Regierungsentwiirfe, die Sie uns vorlegen, {iberhaupt
von allen Regierungsparteien mitgetragen werden. Thre
Uneinigkeit hemmt nicht nur die Entwicklung des Wis-
senschafts- und Forschungsstandortes Berlin, sondern sie
schadet auch unserer Stadt. Ich kann nur wiederholen,
was ich am Montag im Fachausschuss gesagt habe: Die-
ses Vorgehen ist total unprofessionell.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Adrian Grasse)

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Martin Trefzer (AfD)]

Als auBeruniversitire Wissenschaftseinrichtung wird das
BIH zu 90 Prozent vom Bund finanziert. Frau
Dr. Czyborra hat gerade darauf hingewiesen, dass mit der
Integration des Instituts in die Charité nun eine neue
strukturelle Losung gefunden wurde, die eine inhaltliche
Weiterentwicklung ermoéglicht. Das begriilen wir aus-
driicklich. Voraussetzung hierfiir war die vom BMBF
vorgeschlagene und 2015 in Kraft getretene Anderung
von Artikel 91b des Grundgesetzes, welche die Koopera-
tionsmoglichkeiten von Bund und Léndern im Wissen-
schaftsbereich in Féllen von iiberregionaler Bedeutung
deutlich erweitert. Bund und Lénder kénnen nun noch
wirksamer als bisher gemeinsame Schwerpunkte setzen
und Profilbildungen vornehmen — zur Stirkung der deut-
schen Wissenschafts- und Forschungslandschaft und zur
Exzellenzforderung. Letzteres ist bekanntlich ein Thema,
mit dem sich einige Kolleginnen und Kollegen gerade in
den Reihen der Linksfraktion und der Griinen etwas
schwertun.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf zur Integration
des Instituts in die Charité - Universitdtsmedizin werden
nunmehr die erforderlichen landesgesetzlichen Regelun-
gen geschaffen. Das BIH wird als dritte Sdule neben
Uniklinik und Fakultét ein eigenstéindiger Exzellenzbe-
reich der Charité. Entscheidend ist, dass die wissenschaft-
liche Integration des BIH unter Wahrung der Entschei-
dungsautonomie und der wirtschaftlichen Unabhingigkeit
erfolgt. Von der Integration des BIH in die Charité erhof-
fen auch wir uns verbesserte organisatorische Strukturen
und eine klare inhaltliche Ausrichtung und Zielsetzung.
Mit dem Spitzenforschungsinstitut BIH sollen Patienten
von den Erkenntnissen der Forschung und medizinischen
Innovationen schneller profitieren. Dariiber hinaus bieten
sich Nachwuchstalenten und Spitzenwissenschaftlern aus
aller Welt exzellente Perspektiven. Wir hoffen, dass die
lange Vorgeschichte des BIH mit den nun vorliegenden
landesgesetzlichen Regelungen ein Ende hat und danken
dem Bund dafiir, dass er mit seiner Finanzierung dieses
Zukunftsprojekt in unserer Stadt ermdglicht. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Linksfraktion hat
der Kollege Schulze das Wort.

Tobias Schulze (LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kol-
lege Grasse! Die Uneinigkeit, die Sie uns gerade unter-
stellt haben, findet an dieser Stelle gerade nicht statt. Wir
sind uns hier vollkommen einig, dass die Tatsache, dass
das Berliner Institut fiir Gesundheitsforschung endlich bei
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der Charité landet, die logische Konsequenz aus den
vergangenen Jahren ist, in denen es ein bisschen hin und
her ging mit der Entwicklung dieses Instituts. Dass wir
das Institut jetzt bei der Charité haben, ist genau richtig,
um diesen Prozess — von der Klinik bis zur Anwendung
in der Gesundheitsversorgung — gut hinzubekommen. Da
werden Sie bei uns keine Uneinigkeit sehen. Da sind wir
uns vollig einig. Das Gesetz ist ordentlich gemacht.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Zur zweiten Frage — Exzellenz — Wir haben natiirlich
nichts gegen Exzellenz, vielmehr sind wir dafiir, dass
gute Wissenschaft, gute Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler die entsprechenden Arbeitsbedingungen
bekommen, die sie brauchen. Das wird mit dem Berliner
Institut fiir Gesundheitsforschung auch mittlerweile ge-
wihrleistet.

Ich erinnere noch mal daran — ich weil} nicht, wer von
Ihnen die Bundesforschungsministerin Annette Schavan
noch kennt — Es war eines ihrer Projekte damals. Sie
wollte unbedingt ein Translationsforschungsinstitut ir-
gendwo in der Bundesrepublik ansiedeln, hat sich dann
mit dem damaligen Wissenschaftssenator verbiindet und
dieses Institut auf die Charité aufgesattelt. Das war, wie
wir heute wissen, keine ganz gliickliche Konstruktion.
Wir haben jetzt einen ldngeren Prozess der Neustrukturie-
rung des Instituts hinter uns und sind froh, dass die Cha-
rité dabei die fiihrende Rolle spielt und sich die Translati-
on — und damit auch der Bund — auf den Weg begeben
hat, sich dort unterzuordnen, damit die Wissenschaft den
Vorrang hat und nicht der Leuchtturm. Die Qualitét steht
jetzt im Vordergrund und nicht mehr die Frage, ob der
Bund hier ein Projekt hat, wo man gelegentlich mal Bén-
der durchschneiden kann. Das Zusammenwirken beider
Einrichtungen ist vielmehr das Entscheidende.

Und ja, der Bund finanziert die Translationsforschung
jetzt an der Charité mit 75 Millionen Euro. Das ist ein
ordentliches Engagement, und dafiir sind wir auch dank-
bar. Das Wichtigste ist allerdings, dass die Translations-
forschung ohne den Riesentanker Charité iiberhaupt nicht
moglich wire; das muss man auch mal sagen. Der Bund
hatte das BIG nicht einfach irgendwo auf die griine Wiese
stellen konnen, vielmehr brauchten sie damals so einen
groBen Unikliniktanker wie die Charité, die groBte Uni-
klinik Europas, um die Translationsforschung, all die
Ubersetzungsleistungen in die Gesundheitsversorgung
iiberhaupt erforschen zu kdnnen. Ich glaube, das ist jetzt
hier auf einem guten Weg; das ist eine gute Struktur.

Die Kollegen vor mir haben schon erklart, was Translati-
on eigentlich ist, wie das funktioniert. Ich will daran
erinnern, dass zum Beispiel Prof. Drosten einer der ersten
Professoren an dem neuen BIG damals war und er jetzt in
hervorragender Weise zeigt, wie klinische Forschung und
Gesundheitsversorgung miteinander interagieren, wie das
ineinander tibergeht und er damit auch eine internationale
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Ausstrahlungskraft erreicht. Wenn wir auf diesem Weg
weitergehen, dann, glaube ich, kann das BIG nach den
Problemen, die es dort gegeben hat, noch zu einem guten
Ende finden.

Ich will noch daran erinnern, dass wir den dritten Bereich
Translationsforschung in der Charité jetzt natiirlich auch
personalméfig absichern miissen. Es geht da ja auch
Personal in die Charité {iber. Das wird jetzt ein ordentli-
cher Teil der Hochschulmedizin, woriiber ich sehr froh
bin, weil wir mit den unterschiedlichen Rechtskonstrukti-
onen immer Probleme haben. Dass das jetzt Teil der
Charité wird, ist eine gute Vereinbarung.

Ich will dem Senat, besonders dem Wissenschaftssenator
und auch dem Staatssekretidr dafiir danken, dass sie diese
doch lange wéhrenden Verhandlungen mit dem Bund
dazu gefiihrt haben. Es war kein leichter Weg; es gab
mehrfach auch andere Modelle, die fiir die Konstruktion
des BIG auf der Tagesordnung standen. Dass das Land —
die Charité — jetzt das Dach bildet und die Translations-
forschung runtergegangen ist, ist, glaube ich, ein ganz
entscheidender Punkt fiir den Erfolg, und daftir will ich
dem Senat noch einmal danken. Die Verhandlungsleis-
tungen mit dem BMBF waren an der Stelle sicherlich
aullerordentlich und nicht ganz einfach.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Wir haben hier insofern einen weiteren Baustein bei der
Gesundheitsstadt-Strategie, der sehr wichtig ist.

Ich will noch eins hinzufiigen: Ich habe gestern mit dem
Berliner Entwicklungspolitischen Ratschlag iiber For-
schung diskutiert, und ich glaube, wenn wir iiber Ge-
sundheitsforschung in Berlin diskutieren, dann sollten wir
die drmeren Regionen dieser Welt nicht vergessen. Es
wird derzeit viel iiber genbasierte individuelle Therapien
gesprochen; das sind Dinge, die im reichen Europa und
im reichen Nordamerika natiirlich gut ankommen. Wir
sehen aber gerade an Corona, das keine Grenzen kennt,
dass wir, wenn wir hier forschen, auch an die Regionen
der Welt denken miissen, wo es kein Gesundheitsversi-
cherungssystem wie bei uns gibt, sondern wo die Men-
schen ganz einfache Dinge brauchen, um gesund zu wer-
den, um gesund zu bleiben. Ich wiinsche mir, dass das
BIG auch dazu, zu Global Health und internationaler
Gesundheitsforschung, seinen Beitrag leistet. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Trefzer jetzt das Wort.
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Martin Trefzer (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Translati-
onsforschung ist ein immer wichtiger werdender Teil der
Biomedizin, meine Vorredner haben darauf hingewiesen.
Es wird in der medizinischen Forschung und Entwick-
lung der Zukunft ganz entscheidend darum gehen, Labor,
Krankenbett und Wissenschaft noch effizienter miteinan-
der zu verbinden und so die Erkenntnisse der Grundla-
genforschung besser in die Welt der Medizin zu iiberset-
zen — nichts anderes heifit ja Translation. Da ist das BIG
in den vergangenen Jahren zu einem unbestrittenen
Leuchtturm geworden, der dem Gesundheitsstandort
Berlin einen wichtigen Schub verliehen hat.

Der enorme Erfolg des BIG macht nun eine Antwort
erforderlich, wie es dauerhaft institutionell aufgestellt
werden soll. Da bietet der novellierte Artikel 91b des
Grundgesetzes zum Zusammenwirken von Bund und
Landern im Bereich der Hochschulen einen guten Rah-
men fiir eine sinnvolle Kooperation des Bundes und Ber-
lins. Das ist in diesem herausragenden Fall auch in Ord-
nung, auch wenn man der schleichenden Ubernahme von
Bundesverantwortung im Hochschulbereich durch die
unterschiedlichsten Pakte grundsitzlich skeptisch gegen-
tiberstehen muss. In diesem Fall macht es aber Sinn.

[Beifall bei der AfD]

— Ja, da kann man klatschen! — Insofern ist es folgerich-
tig, dass nach der Vereinbarung mit dem Bund vom Ju-
1i 2019 jetzt hier auch die Integration in die Berliner Ge-
setzgebung erfolgt. Wir sind da also grundsétzlich aufge-
schlossen, und wir werden die Beratungen im Ausschuss
auf jeden Fall auch konstruktiv begleiten.

Wichtig dabei wird sein, darauf zu achten, dass die be-
reits bestehenden Zweige der Translation in der Charité
produktiv mit dem BIG verbunden und weiter gestirkt
werden. Auch diirfen die Entscheidungsvorgéinge und die
Arbeitsfahigkeit in der Charité insgesamt nicht verkom-
pliziert werden, was durch eine zusitzliche Vorstandspo-
sition oder auch durch die Debatte um Vetorechte sicher-
lich nicht einfacher wird. Insgesamt aber ist der einge-
schlagene Weg zu einer Integration des BIG in die Cha-
rit¢ unter Wahrung einer groftmoglichen Autonomie
richtig und wichtig.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Diesen Prozess werden wir konstruktiv begleiten, denn
wir sind der festen Uberzeugung, dass das BIG auch
innerhalb der Charité eine gute Zukunft haben wird. — Ich
danke Thnen fiir Ihre Aufmerksambkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Pieroth-Manelli jetzt das Wort.

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das BIG-
Gesetz wird ermdglichen, dass Bund und Land in der
Gesundheitsforschung viel enger zusammenarbeiten, und
ich schlieBe mich dem Dank meiner Kolleginnen und
Kollegen fiir die sehr guten Verhandlungen an. For-
schung und Praxis werden besser miteinander verzahnt.
Hochschulmedizin und Forschungsinstitute arbeiten eng
zusammen, um Prévention, Diagnose und Therapie best-
moglich zu foérdern.

Mit der Translationsforschung werden Forschungser-
kenntnisse quasi am Krankenbett, und zwar zusammen
mit den Patientinnen und Patienten, gewonnen. Wie
wichtig genau diese Zusammenarbeit ist, wird uns gerade
in diesen Zeiten der Pandemie deutlich vor Augen ge-
fiihrt. Wir freuen uns also, dass der Bund die Entwick-
lung der Charité derart unterstiitzt. Wenn wir das Ganze
richtig anpacken, kann Berlin mit den Ergebnissen der
Grundlagen- und Translationsforschung zur Verbesse-
rung unser aller Gesundheit beitragen, und genau darum
geht es.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das BIG-Gesetz ist ein bisher einzigartiger Schritt, ein
Novum, denn der Bund steigt in eine Landesinstitution
ein, und das hat es so zuvor noch nicht gegeben. Bis 2015
wire so ein Gesetz wegen des Kooperationsverbotes noch
nicht einmal denkbar gewesen. Und jetzt, wo wir die
Kooperation von Bund und Land in der Gesundheitsfor-
schung mdéglich machen, braucht es dafiir natiirlich auch
ein paar Regeln. Doch Regeln — das kdnnen wir in dieser
bewegten Zeit besonders gut beobachten — miissen sinn-
voll und praxisnah sein, damit sie auch eingehalten wer-
den.

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Und genau an dieser Stelle miissen wir diesen Geset-
zesentwurf noch nachbessern, denn ein gutes Gesetz hat
eine sinnvolle, klar verzahnte Gouvernance-Struktur. Die
brauchen wir nicht nur fur das BIG, sondern fiir dessen
Einbettung in die gesamte Charité-Struktur. Aktuell
zeichnet sich das Gesetz aber noch durch eine so komple-
xe Struktur aus, dass sie mehr Fragen aufwirft als Ant-
worten gibt. Daher hat meine Fraktion noch einige An-
merkungen zu diesem Gesetzesentwurf.

Wir Griinen wollen eine sinnvolle demokratische Beteili-
gungsstruktur, weniger Komplexitit und damit eine wirk-
liche Starkung der Translationsforschung. Dariiber wer-
den wir im Ausschuss noch sprechen, mit den Koaliti-
onspartnern und der Opposition, und — das sehen wir
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sicherlich alle so — wir wollen Berlin mit praxisnaher,
interdisziplindrer Gesundheitsforschung nicht nur in
dieser Pandemie unterstiitzen, sondern Pravention, Diag-
nostik und Therapie so vorantreiben, dass es uns Berline-
rinnen und Berlinern zugutekommt und damit die Ge-
sundheitsstadt 2030 néherriickt — dankenswerterweise mit
Unterstiitzung des Bundes, denn gemeinsam kommen wir
besser ans Ziel. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dass das Thema Prioritét ist, ist richtig, wenn-
gleich es sich natiirlich bei einer Prioritit meistens ge-
biihrt zu streiten, an der Stelle kann man aber eigentlich
nicht streiten, weil es eine sinnvolle und verniinftige
Sache ist, die man hier fiir Berlin auf den Weg bringt, die
auch viele Jahre gedauert hat. Das will ich an der Stelle
auch eindeutig sagen, weil Herr Kollege Grasse vorhin
schon Prof. Kroemer gedankt hat, vollkommen zu Recht
— insbesondere auch sein langjdhriger Vorginger Prof.
Einhdupl, dem sind ja wirklich sprichwortlich graue Haa-
re gewachsen bei den Verhandlungen mit dem Bund, der
hat auch schon das maximal Mdgliche angeschoben, auf
den Weg gebracht — auch ihm gebiihrt an der Stelle, den-
ke ich, unser gemeinsamer und herzlicher Dank.

[Beifall bei der FDP und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Adrian Grasse (CDU)]

Denn die Ursprungsidee — um dieses Wortspiel dann mal
aufzugreifen: ,think big® letzten Endes auch fiir die Ber-
liner Gesundheitswirtschaft — war ja eine, die der Bund
zuerst nicht so haben wollte. Wir miissen ja auch einfach
mal sagen, dass das Max-Delbriick-Centrum und letzten
Endes die Eingliederung des BIG in die Charité etwas
war, was der Bund lange blockiert hat, was der Bund
jedenfalls so nicht wollte, und die Partnerschaft auf Au-
genhdhe fillt dem Bund ja manchmal auch schwer, das
spiren wir in Berlin immer wieder an der einen oder
anderen Stelle.

Deswegen ist es umso bemerkenswerter, dass es jetzt
gelungen ist, hier auch fiir die Translationsforschung die
entsprechenden Strukturen zu schaffen. Die Charité ist
dafiir bestmoglich aufgestellt, und letzten Endes ist es
auch notwendig und sinnvoll, hier an einem Strang zu
ziehen, um die Erkenntnisse aus medizinischer Forschung
schneller in die Anwendung zu bringen. Wir wollen ja
Anwendung, nicht nur Theorie. Wenn man Theorie hat,
ist das notwendig, auch entsprechend als Grundlage, aber
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wir wollen auch Anwendung, die den Menschen zugute-
kommt. Das wird das BIG in herausragender Art und
Weise leisten, und ich bin stolz darauf, dass das in meiner
Heimatstadt Berlin funktioniert, das will ich auch ganz
klar sagen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der LINKEN]

Und letzten Endes wird es auch darum gehen: Wir haben
ja dann auch wieder einen groflen Verwaltungsrat mit
Bund und Land zu bestiicken. Externer Sachverstand ist
da auch vorgesehen. Ich denke, da wird es auch gelingen
—und muss es auch so sein —, dass wir in groftmoglicher
Bandbreite nationale, aber vor allem auch internationale
Wissenschaftler hineinbekommen, die uns auf diesem
schwierigen Wege entsprechend begleiten und das BIG
stirken werden. Die ridumlichen Rahmenbedingungen
sind ja auf einem guten Weg. Ich hatte neulich das Ver-
gniigen, am Richtfest teilnehmen zu konnen. Der Regie-
rende Biirgermeister war ja auch da. Wir haben in unmit-
telbarer Nidhe der Charité mittlerweile Raumlichkeiten,
die dem BIG eine gute Zukunft bieten werden. Das ist
auch nicht zu unterschétzen.

Ich darf mir aber an der Stelle dann doch diese Bemer-
kung gestatten: Als Kollege Grasse vorhin auf die Unei-
nigkeit beim Thema BUA hinwies, dachte ich: Na ja, gut,
das muss man ja als Oppositionspolitiker anmerken. —
Dann kam aber jetzt gerade Frau Pieroth und hat gesagt:
Wir haben doch noch umfangreichen Anderungsbedarf. —
Da muss ich dann mal fragen: Lieber Kollege Schulze,
Sie hatten doch gerade fiir die Koalition erkldrt, Sie sind
sich vollkommen einig, es muss nichts mehr geéndert
werden, die Vorlage ist gut. Kollegin Czyborra hat das-
selbe erklért. Ist das, wenn Sie sagen, es passt kein Blatt
zwischen Sie, so dhnlich wie mit Lafontaine und
Schroder? Man hat manchmal den Eindruck. Was Sie hier
auffithren — das ist jedenfalls das, was einem da sofort in
den Sinn kommt.

[Beifall bei der FDP —
Heiterkeit bei Paul Fresdorf (FDP)]

Ich will nur sagen: Man kann immer gerne iiber Kleinig-
keiten reden, man kann auch iiber Anderungen reden, und
ich bin auch immer dabei, etwas kritisch zu diskutieren.
An der Stelle jetzt aber hier das Fass noch einmal aufzu-
machen, nach vielen Jahren des Verhandelns — wir hatten
Verhandlungen, wir hatten darauf hingewiesen. Ich will
an der Stelle auch ausdriicklich sagen: Der Senat und der
Regierende Biirgermeister in seiner Eigenschaft als Wis-
senschafts- und Forschungssenator haben eine gute Figur
gemacht. Ich will ausdriicklich sagen: Wir haben in Ber-
lin gemeinsam schon viel erreicht, und das ist wirklich
auch etwas, was man auf den Weg bringen muss.

Dann jetzt hier noch, wo es wirklich um Spitzenfor-
schung geht, um internationales Ansehen der Charité, um
etwas, was uns auch als Leuchtturm zugutekommen wird,
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nicht nur in Deutschland, in Europa, letzten Endes welt-
weit — da am Ende {iber was auch immer — wahrschein-
lich tiber Beteiligung von Betriebsrdten und irgendwas —,
iiber irgendwelche kleinteiligen Punkte zu diskutieren,
das ist dann wirklich nicht unser Anspruch als Haupt-
stadt.

Unser Anspruch als Hauptstadt muss sein, groe Dinge
auch grof aufzuziehen, sie auch entsprechend durchzu-
setzen und umzusetzen, und sich nicht immer im Klein-
Klein der Kommata zu verhaken. Wir miissen am Ende
mit dem BIG eine Einrichtung schaffen und auch auf den
Weg bringen, die diesen Strukturen geniigt, die internati-
onal entsprechend Ansehen genieBt, die den Wissen-
schafts- und Forschungsstandort Berlin voranbringt, und
deswegen: Nicht zaudern, nicht zdgern, das Gesetz auf
den Weg bringen, die FDP-Fraktion haben Sie dafiir an
Threr Seite. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich habe diese Gesetzesvorlage vorab an
den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung sowie an
den Hauptausschuss iiberwiesen und darf hierzu Thre
Zustimmung feststellen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der Fraktion der CDU

Tagesordnungspunkt 38

Wohnungspolitischen Stillstand beenden — jetzt
den Neustart wagen!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2887

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU und hier
der Kollege Evers. — Bitte schon!

[Torsten Schneider (SPD): Mehr
Wohnungsbau in Treptow!]

Stefan Evers (CDU):

Hat jemand eine Idee, wo sich der zustindige Senator
aufhalt?

[Torsten Schneider (SPD): Der baut gerade!]

Das wire neu! — Dann warten wir doch noch einen Mo-
ment.

[Zuruf: Der hat seine Steuererkldrung
nicht gemacht!]

Genau, noch schnell die Steuererkldrung nachholen. — So,
herzlich willkommen, Herr Senator! Ich freue mich, dass


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2887.pdf
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wir die Gelegenheit haben, von hier aus einmal grund-
sdtzlich tiber das neue Amtsverstdndnis des Senators fiir
Stadtentwicklung zu diskutieren.

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! — Herr Senator Scheel! Zunéchst einmal, nachgeholt,
aber erstmals hier vom Pult: Herzlichen Gliickwunsch
zum neuen Amt!

[Torsten Schneider (SPD): Schleimer! —
Zuruf von Burkard Dregger (CDU) —
Heiterkeit]

Ich hoffe, dass Sie zwar einerseits, obwohl das Amt fiir
Sie nicht viel Neues mit sich bringt, das eine oder andere
Neue in das Amt einbringen, denn fillig wére es. Sie
haben vor genau vierzehn Tagen hier vor diesem Hause
gelobt:

Ich schwore, mein Amt gerecht und unparteiisch,
getreu der Verfassung und den Gesetzen zu fithren
und meine ganze Kraft dem Wohle des Volkes zu
widmen.

Das haben Sie ja gestern im Ausschuss auch noch mal
wiederholt, und an diesem Amtseid mochte ich Sie fest-
halten. Ich wiinsche mir, dass Sie sich diesen Eid zu Her-
zen nehmen, denn wenn Sie es tun, dann wird Berlin eine
wohnungspolitische Wende schaffen.

Wenn Sie Thren Amtseid ernst nehmen, dann ist namlich
endlich Schluss mit Klientelpolitik, mit ideologisch moti-
vierter Bauverhinderung. Sie haben nidmlich gelobt, als
Senator gerecht und unparteiisch zu sein. Wenn Sie das
ernst nehmen, dann miissen Sie mit allen Partnern ins
Gespriach kommen, die unsere Stadt voranbringen wollen
und die auch nur in einer gemeinsamen Kraftanstrengung
unsere baupolitischen Herausforderungen bewdltigen
konnen. Ich kann Sie nur aufrufen: Verabschieden Sie
sich von den Feindbildern Ihrer Amtsvorgéngerin, bauen
Sie Briicken, anstatt die Stadt mietenpolitisch zu spalten.

[Beifall bei der CDU]

Es geht um mehr — das sage ich Thnen an dieser Stelle
klar und deutlich —, als nur verbal zu beteuern, dass man
zum Gesprich und Dialog bereit ist. Es geht um mehr, als
um Beschéftigungstherapie. Es geht darum, auch ganz
ausdriicklich zu zeigen, dass Schluss ist mit der Benach-
teiligung derjenigen, die weit liber 80 Prozent des Neu-
baugeschehens in Berlin immer bewiltigt haben und auch
weiter bewiltigen miissen, wenn wir die Mietenpolitik in
Berlin endlich in den Griff bekommen wollen.

Wenn Sie Thren Amtseid ernst nehmen, dann verabschie-
den Sie sich auch vom sogenannten Mietendeckel, denn
Sie wollen Thr Amt getreu der Verfassung fiihren.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Und gerade Sie, Herr Scheel, als ganz wesentlicher Ar-
chitekt dieses mietenpolitischen Brandbeschleunigers
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wissen ganz genau, dass Berlin nicht nur in der Sache,
nicht nur inhaltlich einen v6llig falschen Weg beschreitet,
sondern in dieser Frage ldngst nicht mehr auf dem Boden
des Grundgesetzes steht.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Ich freue mich, dass wir inzwischen vom Bundesverfas-
sungsgericht erfahren haben, dass es eine schnelle Ent-
scheidung in der Sache geben wird. Das deutet schon
darauf hin, dass es offensichtlich verfassungswidrig ist.

[Zuruf von der SPD]

Ich freue mich aber vor allem deswegen, weil die Miete-
rinnen und Mieter dieser Stadt schnell Rechtssicherheit
verdienen. Die Folgen sind jetzt schon gravierend, und
sie werden von Tag zu Tag bedrohlicher.

Wie wir den Frust und die Politikverdrossenheit, die aus
dem Scheitern auch Ihres vermeintlichen Prestigeprojekts
folgen werden, liberwinden konnen — da bringen Sie dann
hoffentlich auch ein paar neue Ideen mit, denn bis jetzt
habe ich nichts von Ihnen dazu gehort.

[Beifall bei der CDU]

Ich fiande es aber unertréglich, darauf lduft es im Moment
zu, dass am Ende allein die Mieterinnen und Mieter der
Stadt die Zeche fiir Thre Politik zu zahlen haben. Wenn
Sie Thren Amtseid ernst nehmen, dann erteilen Sie auch
den Enteignungsfantasien lhrer Vorgéngerin eine klare
Absage, denn krasser kann man gerade den von der Ber-
liner Verfassung aus historischen Griinden ausdriicklich
garantierten Eigentumsschutz nicht leugnen. Ich gestehe,
Thre Sprachlosigkeit in dieser Frage gestern im Ausschuss
stimmt mich nicht eben optimistisch, aber ich kann Sie
nur aufrufen: Tun Sie lieber etwas fiir Eigentumsforde-
rung, z. B. fiir junge Familien, anstatt Wohneigentum
politisch zu verteufeln!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Denn Eigentum ist ein Freiheitsrecht, und diese Freiheit
zu schiitzen, auch das haben Sie geschworen. Sie haben
uns geschworen, Thr Amt getreu den Gesetzen zu fiihren.
Ich finde, da werden wir uns noch mal iiber die Art und
Weise zu unterhalten haben, in der Sie IThre schiitzende
Hand tiber die DIESE eG, eine faktisch insolvente Ge-
nossenschaft, gehalten und die Genossenschaftsforderung
des Landes fiir die Finanzierung der dubiosen Immobili-
engeschifte eines Florian Schmidt komplett verbrannt
haben. Denn Sie, nunmehr Senator, waren die zentrale
Figur dieses Skandals, nicht ein verwirrter Stadtrat aus
Friedrichshain-Kreuzberg. Sie hitten den Schaden fiir die
Steuerzahler abwenden konnen, erst recht den Schaden
und die personlichen Risiken der Mieterinnen und Mieter.
Sie hitten es abwenden miissen. Stattdessen haben Sie
ihn mit Threm Handeln noch vergroBert. Das verstehe ich
nicht darunter, ein Amt getreu den Gesetzen zu fiihren.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]
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Sie haben vor uns den Eid abgelegt, Ihre ganze Kraft dem
Wohle des Volkes zu widmen. Ich sage Ihnen ganz klar:
Damit ist Tibrigens das ganze Volk gemeint, nicht nur die
Lautesten, nicht nur Ihre besten Freunde, nicht nur Innen-
stadtaktivisten. Gemeinwohl ist, was allen dient, nicht nur
einer Hand voll. Ich kann nur hoffen, dass Sie Thren
Schwur in diesem Sinne ernster nehmen als Thre Vorgén-
gerin, denn statt linker Lobbypolitik braucht Berlin end-
lich eine gemeinwohlorientierte Wohnungspolitik.

[Lachen bei der LINKEN]

Lieber Herr Scheel! Auch wenn Ihre Vorgédngerin das
Bauen aus dem Namen der Verwaltung gestrichen hat, als
Ihr Nachfolger tragen Sie die Verantwortung dafiir, ob
die baupolitische Trendwende vor der nédchsten Wahl
gelingen kann. Sie entscheiden, ob wir endlich neue We-
ge fiir Berlin beschreiten. Sie entscheiden dariiber, ob Sie
den Zehntausenden Berlinern, die durch ihre Unterschrift
bei dieser Volksinitiative gezeigt haben, dass sie die Nase
von steigenden Mieten und ideologischer Gestrigkeit
gestrichen voll haben — — Sie entscheiden dariiber, ob Sie
dieses Signal ernst nehmen, dem Amtseid folgen und mit
der Politik von Katrin Lompscher brechen. Wenn Sie das
tun, dann werden Sie uns an Ihrer Seite haben. Ich habe
meine Zweifel, aber ich lasse mich gern von Thnen wider-
legen.

[Zuruf]

Das mag Sie iiberraschen, aber ich lasse mich gerne wi-
derlegen im Sinne des Gemeinwohls. Lassen Sie uns
heute damit anfangen, indem Sie den von uns vorgelegten
Antrag fiir einen wohnungspolitischen Neustart anneh-
men. — Vielen Dank und auf gute Zusammenarbeit!

[Beifall bei der CDU —
Torsten Schneider (SPD): Zu dem Sie gar nichts
gesagt haben! Das war so viel Phrasendrescherei
wie bei Karl-Eduard von Schnitzler!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion hat
die Kollegin Spranger jetzt das Wort.

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine Damen, meine Herren!
Wenigstens ich mochte einleitend mal kurz auf den An-
trag, den die CDU ja eigentlich gestellt hat, eingehen.

[Beifall bei der SPD —
Torsten Schneider (SPD): Ja, sehr gut!]

Denn ich habe, als der Antrag kam, ein Déja-vu gehabt
und gedacht, die CDU-Fraktion wiirde doch nicht einfach
alte Antrdge noch mal aufwérmen

[Paul Fresdorf (FDP): Nein!]

und unter einen neuen Titel stellen, aber genauso haben
Sie es getan. Ich habe mich eben nicht geirrt. An zwei
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Beispielen mochte ich es Thnen einfach noch mal sagen,
was da drin steht: Die Forderung nach einem Mietergeld,
das in Wirklichkeit ein Vermietergeld wére, haben Sie
uns im Mai 2019 schon mal als Masterplan Nr. 7 ver-
kauft; hier alles diskutiert. IThr neues Quartiersmodell
kennen wir als Masterplan Nr. 5 vom Mirz 2019; hier
schon diskutiert.

[Paul Fresdorf (FDP): Kann man ja mal
durcheinanderkommen bei den vielen Nummern! —
Heiterkeit bei der SPD]

Aber es war natiirlich nur ein Vehikel, um iiber den neuen
Senator zu sprechen, und deshalb jetzt nur noch mal von
meiner Seite und von unserer Seite:

[Stefan Evers (CDU): Bei mir hat er noch zugehort!]

Ein Wechsel an der Hausspitze dieses wichtigen Ressorts
Stadtentwicklung und Wohnen ist natiirlich immer auch
Anlass, sich noch mal iiber gemeinsame Ziele zu verstin-
digen. Die sind fiir uns in der SPD-Fraktion natiirlich
ganz klar: Wir brauchen stabile Mieten im Bestand und
ein ausreichendes Wohnungsangebot, und zwar fiir alle
Bevolkerungsgruppen in der Stadt.

[Beifall bei der SPD —
Stefan Evers (CDU): Dann sind wir uns ja einig!]

In der Mietenpolitik hat die Koalition den Mietendeckel
auf den Weg gebracht. Verehrter Herr Evers! Sie werden
hier nicht bewerten, ob er verfassungswidrig ist, ja oder
nein.

[Stefan Evers (CDU): Das habe ich schon bewertet!]

Das wird schon noch das Bundesverfassungsgericht tun.
Dass Sie sich hier freuen, dass ein Mietenstopp schidlich
fur die Mieterinnen und Mieter sei, hat Sie entlarvt, ver-
ehrte CDU-Fraktion, verehrter Herr Evers!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das gleiche Engagement wie beim Mietendeckel benoti-
gen wir natiirlich auch in der Neubaupolitik. Ja, beim
Thema Neubau miissen wir noch eine Schippe draufle-
gen, aber da miissen bitte auch Reinickendorf und
Steglitz nachlegen, denn die Bauen gar nicht, und zwar
bekanntlich unter CDU-Fiihrung.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: So ein Quatsch!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Evers?

Iris Spranger (SPD):

Nein, der hat doch hier mehr als genug erzéhlt! — Erstens
gibt es natiirlich zu wenig Wohnungen. Zweitens sind
unsere Anstrengungen im Wohnungsbau dringend
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notwendig, um den Mietendeckel zu rechtfertigen. Ohne
neue Wohnungen verliert der Mietendeckel seine Berech-
tigung als Atempause fiir die Mieterinnen und Mieter.
Das wissen wir. Unsere wichtigsten Partner hierbei sind
natiirlich die landeseigenen Wohnungsunternehmen und
die Genossenschaften, denn diese bieten sozial ausgewo-
gene Mietwohnungen und haben ein langfristiges Interes-
se als Vermieter in der Stadt. Aber auch alle privaten
Akteure, die sich langfristig in der Berliner Wohnraum-
versorgung engagieren wollen, sind wichtige Partner, um
unsere Neubauziele zu erreichen. Ein Schwarzweiflden-
ken, das eine Vermietergruppe von vornherein verurteilt,
hilft nicht dabei, die Wohnraumversorgung in der Stadt
zu verbessern. Stattdessen brauchen wir gute Gesetze und
Forderinstrumente, um bezahlbare Wohnungen zu schaf-
fen.

[Beifall von Stefan Evers (CDU)]
Das heif3t, wir brauchen natiirlich die Neubauforderung,
[Stefan Evers (CDU): Wo bleibt die denn?]

Kooperationsvereinbarungen und das kooperative Bau-
landmodell. Daher ist es gut, dass Senator Scheel bei
seinem ersten Termin gemeinsam mit dem Regierenden
Biirgermeister als seine Kernaufgabe sehr deutlich aner-
kannt hat, dass der Wohnungsneubau in Berlin forciert
wird.

[Beifall bei der SPD]

Denn eines ist klar: Ein Senator fiir Wohnen ist in einer
wachsenden Stadt immer auch ein Bausenator. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Laatsch das Wort.

Harald Laatsch (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn man
es nicht besser wiisste: 30 Jahre SPD-Politik, aber man
konnte meinen, die SPD hitte gar nichts mit der Regie-
rung zu tun, wenn ich Frau Spranger zuhore.

[Heiterkeit bei der AfD]

Kommen wir zu dem Antrag! Herr Evers, ich nehme mir
jetzt heraus, einfach mal iiber Thren Antrag zu sprechen,
denn Sie haben das ja versdumt.

[Heiterkeit bei der SPD]

Neue Wege fiir Berlin: Das kennen wir doch irgendwo-
her, das ist doch ein Zusammenschnitt aus SPD, CDU
und FDP, wenn ich mich recht erinnere, Volksinitiative —
breites Biindnis fiir Wohnen. Das fordert hier natiirlich
jede Oppositionspartei seit 2016. Das ist ja nicht ganz
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neu, so etwas gab es auch schon mal in der letzten Legis-
latur. AuBer Absichtserkldrungen ist dabei aber nichts
herausgekommen, und das Ergebnis ist: 100 000 Woh-
nungen fehlen in Berlin, Menschen stehen Schlange vor
den angebotenen Mietwohnungen und finden keine.

Modernisierungsprogramme wollen Sie fordern. Das ist
auch immer eine schone Absicht, aber angesichts des
Mietendeckels, an dem ja die SPD ihren Anteil hat — von
ihr haben wir gerade einen Vortrag gehort, bei dem ich
nicht wei}, zu welchem Teil des Hauses sie gehdrt —,
macht das auch keinen Sinn. Unter dem Mietendeckelas-
pekt wird das kein Mensch machen.

Dann fordern Sie die serielle und modulare Errichtung
von Neubauten. Das kenne ich irgendwoher. Ich glaube,
von der FDP, wenn ich mich nicht tdusche, war dieser
Antrag.

[Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

— Sie von der FDP diirfen ruhig auch applaudieren. —
Dann sehe ich ,,neues Quartiersmodell®. Das ist ein An-
trag ohne Inhalt, denn es steht dort iiberhaupt nichts da-
von, was Sie da machen wollen.

Dann heif3t das ,,Baulandkataster* aus dem FDP-Antrag —
wieder FDP — jetzt ,Bauflichenverzeichnis®. Das sind
wieder interessante Wortspiele, die Sie hier anstreben.
Dann kommt das Berliner Mietergeld. Das entspricht
unserer Subjektforderung, der Sie sich nicht anschlielen
wollten, Herr Graff — er ist gerade nicht im Raum —, weil
der Antrag von uns ist. Das haben Sie 6ffentlich gesagt.

Dann Forderung von Wohneigentumsbildung! Ja, natiir-
lich, ich finde auch, dass man in anderen Programmen
eine Menge Anregungen findet, nicht wahr, Herr Evers?
Diese Forderung gehort zu den Ur-Genen der AfD, und
das ist insofern absolut eine gute Idee. Deshalb wiirde ich
an der Stelle Ihrem Antrag zustimmen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Aber, und das haben Sie schon ganz richtig festgestellt,
Herr Evers, wir sind ja hier nicht bei ,,Wiinsch Dir was*,
und deswegen muss man klar sagen: Mit dem Riicktritt
der an den Féden der interventionistischen Linken hén-
genden Senatorin Lompscher — meiner Kollegin Kristin
Brinker sei Dank! — ist fiir die Berliner, die dringend
Wohnraum benétigen, noch lange nichts gewonnen. Die
Linke versucht mit dem moderater auftretenden Herrn
Scheel die ndchste Legislatur zu retten. Der aber kiindigt
schon an, die Politik der Frau Lompscher fortzusetzen,
und dann wissen wir, was uns hier erwartet. Auch wenn
Sie immer wieder betonen, dass Sie mit den landeseige-
nen Gesellschaften und mit den Genossenschaften — ich
meine, dass Sie die Genossen entdeckt haben, da sind wir
ja ein Stiick weiter — sprechen wollen, stellt sich die Fra-
ge: Wie sieht denn das weiter aus?



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Harald Laatsch)

Schauen wir auf die ausgewéhlte Staatssekretérin! Die hat
ein Studium der Sozialwissenschaften und ist sieben
Jahre bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung beschéftigt.

[Heiterkeit bei der AfD]

Also Ankniipfungspunkte zur privaten Wohnungswirt-
schaft kann ich da gar keine finden.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die gehen nicht nur gegen null, sondern die gehen in das
Minus, und zwar ganz massiv.

Dann haben wir noch die wirtschaftsfeindlichen Griinen.
Die haben schon gestern im Ausschuss angekiindigt, dass
sie den Karstadt-Neubau am Hermannplatz torpedieren
und ordentlich Sand in das Getriebe schaufeln wollen.
Das heif3t, die Firma Signa wird hier von der Koalition
am Nasenring durch die Manege gefiihrt. Thr wollt euch
tiber die nichste Legislatur retten. Wenn die Wahl gelau-
fen ist, vergesst ihr alles, was ihr vorher versprochen
habt. Das ist jetzt schon erkennbar.

[Regina Kittler (LINKE): Seit wann sind wir
per Du? Ich mit Thnen bestimmt nicht!]

— Alles gut, Sie erholen sich davon. — Wenn ich mir dann
die Blockade der Infrastruktur angucke: Im Blankenbur-
ger Siiden wird keine Strale gebaut. Google-Campus!
Die Wirtschaftspolitik wird unterdriickt. — Also mit der
Truppe von den Griinen, diesen Bremskldtzen, ist in
dieser Stadt {iberhaupt kein Blumentopf zu gewinnen.
Das steht mal so etwas von fest.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

— Alles gut! Entspannt euch, Freunde!

Dann hitte ich noch eine Botschaft fiir Sie, Herr Geisel:
Treten Sie zuriick! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Linksfraktion hat der Abgeordnete Dr. Nelken
jetzt das Wort.

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Werte Kollegen! Hier wurde iiber alles geredet, nur nicht
iiber den vorliegenden Antrag. Diesem Verfahren kann
ich mich jetzt nur anschlieen, denn in dem Antrag steht
ja nichts drin, woriiber man eigentlich reden konnte.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Heiterkeit]
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In Sachen Wohnungspolitik und Stadtentwicklung befin-
det sich die CDU Berlin durchaus auf Abwegen, und
zwar auf denen, die in letzter Zeit hier in Berlin offen-
sichtlich um sich greifen, ndmlich den Wegen alternativer
Fakten und absoluter Realitdtsabstinenz. Die Berliner
CDU beschwort seit Jahren unbeirrt die Nicht-Bau-
Senatorin oder die rot-grilne Bauverhinderungspolitik —
das kam eben wieder von Herrn Evers —, und auch dann,
wenn alle Fakten etwas anderes aussagen, Herr Evers,
interessiert das die Berliner CDU nicht. Die Fertigstel-
lungszahlen steigen seit der Regierungszeit von Rot-Rot-
Griin dynamisch und waren 2019 wieder bei einem Spit-
zenwert von fast 19 000 Wohnungen. Aber dann sagt die
CDU: Das interessiert uns alles nicht, die bauen nicht.

[Roman Simon (CDU): Was war denn Ihre Zahl?]

Dann haben wir iiber die Baugenehmigungszahlen ge-
sprochen, und wir haben gesagt: Oh, die sind ja 2019 ein
bisschen zuriickgegangen — auf hohem Niveau. Im Jahr
2020 sind sie — das sieht man an den Halbjahreszahlen —
weder stark gestiegen. — Aber dazu hort man nur: Rot-
Rot-Griin baut nicht. — Sie sagen das, egal, was in der
Wirklichkeit passiert. Der kommunale Wohnungsbau hat
sich in dieser Legislaturperiode pro Jahr verdreifacht,
aber das interessiert nicht. Wir hatten im letzten Jahr
4 500 neue kommunale Wohnungen. Das interessiert Sie
gar nicht. Sie behaupten immer das Gegenteil. Alternative
Fakten und absolute Realititsverweigerung!

Dann kommt hier noch Attila Laatsch daher, assistiert
vom rechten Fliigel, und sagt: Alles ist eine Verschwo-
rung!

[Heiterkeit bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Denn es sei ja vollig klar, Die Linke wolle hier in Berlin
den Wohnraum verknappen, um Unmut gegen die
Marktwirtschaft und den Kapitalismus zu erzeugen. Alles
eine Verschworung!

[Beifall bei der AfD —
Heiterkeit bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —

Marc Vallendar (AfD): Was ist
daran eine Verschworung?]

Wissen Sie, Herr Evers, das ist eine merkwiirdige Form
von Oppositionspolitik. Ich denke einfach, dass Ihnen
nicht einfdllt, eine fundierte Kritik zu iiben. Man konnte
ja sagen, dass Rot-Rot-Griin die Backen ziemlich voll
genommen und ihre eigene Zielzahl nicht geschafft hat,
was ja offensichtlich stimmt. Dann hitte man fragen
konnen: Warum nicht? Hat man eine falsche Lageein-
schiatzung am Anfang der Legislaturperiode gehabt? Sind
andere Sachen dazwischengekommen? — Man kann ja
iber vieles diskutieren, aber die Realitdt interessiert Sie
nicht. Sie werfen lhren Floskelgenerator an, und dann
kommt immer das Gleiche, und zwar das, was mit der
Realitdt nichts zu tun hat.
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[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Herr Evers! Das Allerbeste kommt ja dann noch. Wir
haben nicht nur alternative Fakten und Realitdtsverweige-
rung, nein, die Berliner CDU kommt auch noch mit alter-
nativer Planwirtschaft um die Ecke und sagt: Wir wollen
100 000 kommunale Wohnungen — neue Wege fiir Berlin
— auf den Bucher Ackern und Wiesen errichten. Was
interessiert die alte Planung? — Da kam mir ein altes Bild
vor Augen. Ich sagte mir: Der Generalsekretir S. E. wie
einst der Generalsekretir E. H.! Und dann wird irgend-
wann mal die hunderttausendste Wohnung auf den Bu-
cher Wiesen einer gliicklichen Familie iibergeben. — Wis-
sen Sie, Herr Evers, das ist alles andere als eine sinnvolle
Wohnungspolitik, die Sie da betreiben.

Dann — noch ganz schlimm — kommt der Bauexperte der
CDU, Herr Griff, um die Ecke und sagt: Halt, halt, halt,
Herr Evers, so geht das aber gar nicht! — Und er fordert
den Baustopp fiir preisgebundene Wohnungen in den
AuBenbezirken, also auch im Buch. Das wird also nichts
mit Threr Schliisseliibergabe, Herr Evers! Denn da entste-
hen nur Slums, sagt Herr Graff, Ihr Bauexperte, und for-
dert den Baustopp.

[Stefan Evers (CDU): Antrag lesen!]

Herr Evers! Alles, was Sie uns hier bieten — — Sie haben
auch nicht tiber Thren Antrag geredet, dann rede ich mal
iiber Thre Wohnungspolitik. Wenn es eines Neustarts hier
in Berlin bedarf und es den wohnungspolitischen Still-
stand zu {iberwinden gilt, dann betrifft das die CDU. Bei
Thnen ist die Wohnungspolitik vollig am Boden. Sie sind
zwar schon bescheidener geworden und schreiben in
Threm Antrag etwas von Ansétzen. Da gibt es fiinf Spie-
gelstriche, aber das ist alles schon mal da gewesen und
iiberhaupt nichts Neues. Insofern wire es vielleicht bes-
ser, wenn sich die CDU einmal iiber eine Wende in ihrer
eigenen Wohnungspolitik unterhalten wiirde. Dann wiirde
sie vielleicht auch die Regierungsparteien unter Druck
setzen, und wir hétten endlich einmal eine politisch ver-
niinftige Debatte iiber Wohnungspolitik statt dessen, was
sie hier abgeliefert haben. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN —
Tobias Schulze (LINKE): Herr Evers!
Das war wohl nichts!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Forster das Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Forster sagt jetzt was zum
verstrahlten Laatsch, und dann haben wir es!]

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Da heute offenbar keiner iiber die einzelnen
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Punkte des Antrags reden mochte, mache ich das auch
nicht.

[Heiterkeit —
Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Ich bin da wenigstens ehrlich. Ich freue mich auch, wenn
wir der CDU wenigstens an zwei Punkten Anregungen
geben konnten. Das ist auch vollkommen in Ordnung:
Bauliickenkataster und so, alles prima! Das kdnnen wir
aber noch einmal kleinteilig im Ausschuss kldren. Um
inhaltlich zu reden, miissen wir nicht die Plenardebatte
missbrauchen. Das kénnen wir uns wirklich sparen.

[Heiterkeit —
Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Reden wir lieber liber das groe Ganze! Das grole Ganze
heifit: Bauen oder nicht bauen in Berlin? In der Tat, da
hat Kollege Evers recht, haben wir gestern gemeinsam
den neuen Bausenator befragt, der noch eine Amtszeit
von einem Jahr vor sich hat und danach offenbar wieder
in irgendwelche links-nahen Stiftungen wechselt — die
Durchléssigkeit ist da ja ganz gut. Er hat uns gestern auf
Nachfrage erklért, er wolle praktisch nichts an der Politik
seiner Vorgédngerin dndern. Er will die bewidhrte Politik
fortsetzen, also Investoren schikanieren, enteignen, Leute
aus der Stadt treiben. Das ist also das Programm des
neuen Senators. Was will man dazu noch sagen? Da habe
ich keine Fragen mehr. Alter Wein in neuen Schlduchen
ist das, mehr nicht.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Ein Blick auf die Staatssekretérin ist auch interessant. Sie
wechselt direkt von der Rosa-Luxemburg-Stiftung, wo
sie bisher Referentin fiir den Balkan war, in die Senats-
bauverwaltung. Vollkommen klar: Jeder private Ge-
schéftsfithrer einer Immobilienfirma wiirde das so ma-
chen. Wenn er jemanden mit Qualifikationen fiirs Bauen
sucht, wiirde er einen Referenten fiir den Balkan nehmen.
Das ist doch ganz klar, diese Expertise ist auf den ersten
Blick offensichtlich.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Paul Fresdorf (FDP): Die haben ,,Balken* gelesen!]

Man merkt spitestens seit André Holm, wie diinn die
Personaldecke bei den Linken ist. Jemand, der drei Mal
,,H6 Chi Minh* gerufen hat, wird schon Staatssekretir.
Das ist doch keine Qualifikation.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Dann hat man dort Leute sitzen, die nicht wissen, wie ein
Dachgeschoss ausgebaut wird, weil sie nicht einmal wis-
sen, wo sich ein Dachgeschoss befindet.
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[Heiterkeit bei der FDP und der CDU]

Man hat dort Leute, die kein Bauliickenkataster aufset-
zen, weil sie gar nicht wissen, was ein Kataster ist. — Thre
Staatssekretérin ist Geografin, dann soll sie einmal eine
Standortbestimmung beim Thema Bauen und Wohnen
vornehmen. Da fehlt alles. Linke Hand, rechte Hand,
nichts passt zusammen. Das ist das Problem der Baupoli-
tik dieses Senats.

[Beifall bei der FDP]

Beim Bauen kommen wir schon nicht weiter. Die andere
Baustelle liegt bei den Griinen mit dem Thema Verkehr.
Bauen und Verkehr muss ich doch zusammen denken. Ich
kann doch nicht neue Wohnquartiere in der Stadt wollen,
die dann aber alle mit dem Lastenfahrrad und zu Fuf3
erschlossen werden, sodass die Leute dann ihre Einkédufe
iiber sieben Kilometer nach Hause tragen miissen. Ich
mache doch keine integrierte Stadtentwicklung in Berlin,
indem ich den Verkehr vollkommen vom Bauen entkopp-
le. Das kann doch wohl nicht wahr sein. Bauen und Ver-
kehr, das muss gemeinsam gedacht werden.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der AfD]

Es ist bezeichnend, dass gerade die griine Senatorin Giin-
ther, die hier meistens durch Abwesenheit glinzt, jeden
Morgen in Friedrichshagen in ihren Dienstwagen steigt —
ich habe sie manchmal schon beobachtet, weil ich selbst
in Kopenick wohne —, wihrend sie uns erklart, wir sollen
mit dem Fahrrad fahren. Sie steigt in ihren Dienstwagen,
fahrt mit CO; durch die Stadt und behelligt die Leute mit
Pop-up-Radwegen. Das ist die Politik der Griinen — so
weit zum Thema Glaubwiirdigkeit.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von Iris Spranger (SPD)]

Wenn man bei Frau Giinther im Biiro anruft und fragt,
was die Senatorin eigentlich macht, bekommt man die
Antwort: Nichts! — Ich sage: Das hat sie doch aber ges-
tern schon gemacht. — Antwort: Ja, aber sie ist nicht fertig
geworden.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP,
der CDU und der AfD]

So macht man Regierungspolitik im Land Berlin. Ich
weil} auch, warum sie den Dienstwagen braucht: Wenn
Frau Giinther morgens ins Auto steigt, spielen sie im
Radio immer das Lied ,,Es geht eine Triane auf Reisen®,
und dann wundern wir uns, warum es hier nicht voran-
geht.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP,
der CDU und der AfD]

Bei diesem Senat habe ich iiberhaupt keine Hoffnung
mehr, weder bei Linken noch bei den Griinen. Die Leute
bei uns drauBen in Kdpenick — Kollege Evers wird es
bald merken — sagen: Lieber ein Haus im Griinen als
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einen Griinen im Haus. — In diesem Sinne, herzlichen
Dank!

[Heiterkeit und Beifall
bei der FDP, der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat die Kollegin Schmidberger jetzt
das Wort. — Bitte schon!

[Stefan Evers (CDU): Achtung,
jetzt wird es wieder ernst! —
Zuruf von der CDU: Zuriick zur Politik! —
Stefan Evers (CDU): Zuriick zum Gemeinwohl!]

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vorneweg: Ich finde es interessant, dass Sie alle
anscheinend beim Thema Wohnungspolitik keine anderen
Einfalle haben, als sich gegenseitig hochzujauchzen und
das Plenum als Klamauk und Comedysendung zu be-
trachten. Schon, dass Sie sich das noch leisten konnen bei
der FDP! Klar, wenn man der parlamentarische Teppich-
vorleger der Immobilienwirtschaft ist, lacht man natiirlich
tiber die hohen Mieten. Andere Leute konnen das nicht.

[Oh! von der CDU und der FDP—
Danny Freymark (CDU): Jetzt haben Sie
sogar den Griinen den Spal3 verdorben!]

Deswegen sollten Sie vielleicht einmal dariiber nachden-
ken, wie das drau3en ankommt. Aber gut, Sie miissen mit
den Konsequenzen leben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Auch Herr Evers hat einmal wieder gezeigt: Man rotzt
irgendeinen Antrag hin, gibt sich null Miihe, schreibt den
gleichen Kram auf, den man seit Jahren aufschreibt, und
schon bekommt man eine Rederunde, macht ein schones
Youtube-Video und rechnet einmal so richtig hart mit
dem Senat ab. — Tolle Show, Herr Evers! Nur kommen
wir so eben auch nicht weiter.

[Zuruf von der CDU: Zum Thema!]

Ich habe mich deswegen einmal mit Threm Antrag be-
schiftigt — ich merke schon, wenn man es gut meint,
bringt das anscheinend nichts, aber ich habe es getan, und
ich wiirde gern noch ein paar Bemerkungen zu Threm
Antrag machen.

Sie schreiben in Threm Antrag, Berlin solle neue Wege
gehen, neue Wege in Sachen Stadtentwicklungs- und
Wohnungspolitik einschlagen. Dann folgen sieben Punk-
te, die an Allgemeinheit kaum zu iibertreffen sind und
obendrein das ein oder andere Rezept aus der wohnungs-
politischen Mottenkiste enthalten.
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[Danny Freymark (CDU): Kann nicht
Herr Forster noch mal reden?]

Mit diesem Antrag wird einmal mehr klar, neue Wege in
der Wohnungspolitik geht die rot-rot-griine Koalition —
zum Beispiel mit dem Mietendeckel —, aber bestimmt
nicht die CDU. Das sehen Thre Wéhlerinnen und Wihler
teilweise genauso: 68 Prozent der CDU-Wiéhlerinnen und
-Wihler befiirworten den Mietendeckel. Sie sollten sich
also einmal Gedanken iiber Thren wohnungspolitischen
Kurs machen, lieber Herr Evers.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Stefan Evers (CDU): Sind wir mal gespannt, wie das
aussieht, wenn die die Zeche zahlen miissen!]

Schauen wir uns noch ein paar weitere Punkte der CDU
genauer an! Sie wollen eine ,,Stirkung der Programme
zur Forderung von Modernisierungsmaf3inahmen®. Das
wire kein Neustart, sondern eine Fortsetzung und ein
Ausbau unserer Politik. Scheinbar kennen Sie das Pro-
gramm aber nicht einmal, denn welches Programm Sie
genau meinen, verraten Sie uns lhrem Antrag nicht.

Weiter fordern Sie die

Planung und Errichtung neuen Wohnraumes in se-
rieller und modularer Form, insbesondere bei der
Errichtung neuer Wohngebédude durch die landes-
eigenen Wohnungsbaugesellschaften

Herzlichen Gliickwunsch, wir auch! Wissen Sie was? Das
wird sogar schon gebaut. Schauen Sie sich einmal Projek-
te bei der HOWOGE und bei ,,Stadt und Land an! Das
wurde iibrigens schon im Ausschuss vorgestellt, Herr
Evers. Wenn Sie ofter teilnehmen wiirden, hétten Sie es
vielleicht mitbekommen.

Als Néchstes wollen Sie ein neues Berliner Quartiersmo-
dell als Ersatz fiir das bisherige Modell der kooperativen
Baulandentwicklung einfiihren — das Sie iibrigens damals
unter Rot-Schwarz mit auf den Weg gebracht haben, nur
zur Erinnerung. Ein neues Modell soll laut CDU ,die
nachhaltige Entwicklung stabiler Kieze gewéhrleisten®.
Wow, toller Titel! Jetzt fragen sich sicherlich einige von
uns hier im Raum: Klingt ja spannend, was steckt denn
dahinter? — Tja, dariiber konnen wir nur alle gemeinsam
ritseln, denn auch hier fehlt es an dem Ernst, die Ideen
konkret zu benennen und einzufordern. Das macht nim-
lich Arbeit. Nicht, Herr Evers?

[Beifall von Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE),
Iris Spranger (SPD) und Jorg Stroedter (SPD) —
Jorg Stroedter (SPD): Ja, das ist das Problem der CDU!]

Wenn es Thnen wirklich um die Entlastung des Woh-
nungsmarkts durch Neubau gehen wiirde, hédtten Sie als
Landes-CDU insgesamt ldngst dafiir gesorgt, dass Ihre
baupolitischen Arbeitsverweigerer in Reinickendorf und
Steglitz-Zehlendorf endlich ihren Job machen. Dort wur-
den ndmlich im Bezirksvergleich im Jahr 2019 die we-
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nigsten Wohnungen fertiggestellt. Das sollte Thnen Ge-
danken machen. Das ist ein Beweis dafiir, dass Ihnen die
Wohnungsfrage und die Mieterinnen und Mieter unserer
Stadt vollig wumpe sind.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Als Néchstes fordert die CDU die Einfiihrung eines Bau-
flichenverzeichnisses. Sie suggerieren einmal mehr, dass
die armen Investoren ja so gern viele bezahlbare Woh-
nungen bauen wiirden, aber einfach keine Flachen finden,
weil der bose Senat die Flachen versteckt. — Sie selbst
wissen, das ist realititsfremd. Wenn Investoren eines
wissen, dann, wo in unserer Stadt Potenzialflichen lie-
gen. Auflerdem gibt es ein sehr weitgehendes Geodaten-
system, das iibrigens offentlich zugénglich ist. Ich schi-
cke Thnen gern den Link.

Zum Schluss bringen Sie in Threm Antrag noch eine For-
derung, die gut belegt, um was es lhnen wirklich geht.
Mit Threm Berliner Mietergeld wollen Sie die Subventio-
nierung von privaten Vermietern durch 6ffentliche Gelder
durchsetzen. Da schreien Sie iibrigens nach einem starken
Staat. Sie wollen bei Mieten bis zu 13 Euro bis zu 5 Euro
dazuschiefen, damit die Renditen in unserer Stadt weiter
wachsen konnen. Das Mietergeld der CDU schiebt das
Karussell der Mietenspirale in unserer Stadt also weiter
an, statt den Leuten auch wirklich zu helfen. Wir dagegen
doktern nicht an Symptomen herum, wir setzen wirklich
bei den Ursachen an.

[Henner Schmidt (FDP): Und Sie erzeugen
Wohnungsnot!]

Was ich mir zum Schluss nicht verkneifen kann, weil Sie
uns gestern im Stadtentwicklungsausschuss vorgeworfen
haben, wo Signa zu Gast war, wir seien investorenfeind-
lich, dann kann ich Thnen nur sagen: Wenn das aus Threm
Mund kommt, sehe ich das als Kompliment,

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

denn das ist ein Investor, der schon mal wegen Schmier-
geldern verurteilt wurde und dessen Immobiliengesell-
schaften hauptsichlich ihren Geschiftssitz in Steueroasen
haben. Vor diesem Hintergrund hat die gestern gedufBerte
Ankiindigung des Chefs von Signa in Deutschland, vor
das Oberverwaltungsgericht zu ziehen, sollten wir die
Pldne von Signa nicht hundertprozentig umsetzen, noch
mal eine ganz andere Gewichtung.

[Heiko Melzer (CDU): Wie sieht das eigentlich Frau
Senatorin Pop, die das mitunterschrieben hat?]

Wen das alles nicht hellhdrig macht, wer da keine kriti-
schen Fragen stellt, der macht unsere Stadt zur Beute.

[Sebastian Czaja (FDP): Aber Sie haben doch die
Vereinbarung unterschrieben!]

Umso besser, dass gestern im Ausschuss sich Senat und
R2G-Abgeordnete einig waren, dass Arbeitsplitze zu
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retten das eine ist und die Einhaltung baurechtlicher Re-
geln das andere.

[Paul Fresdorf (FDP): Was interessiert mich
mein Geschwitz von gestern!]

Gut, bis auf eine Ausnahme, aber Sie wissen ja, jeder hat
ein schwarzes Schaf in der Familie.

Zum Schluss mochte ich sagen: Ich bin sehr froh, dass
wir diesen Antrag heute haben, und ich wiirde jedem
empfehlen, lesen Sie ihn noch mal. Gut, dass wir heute
mal geklart haben, auf wessen Seite die CDU wieder
steht. Gut, dass wir jetzt mal wieder wissen, dass die
CDU eine wohnungspolitische Nulpe ist. Gut, dass wir
mal wieder darin bestétigt werden, dass die CDU null
bereit ist, die hohen Mieten zu senken, die den Berliner
Familien, Singles, Rentnerinnen und Rentnern, Studie-
renden und vielen mehr das Leben schwer machen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Frau Kollegin! Sie miissten zum Schluss kommen.

[Danny Freymark (CDU): Bitte!]

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Letzter Satz: Aber ob es lhnen gefillt oder nicht, Herr
Evers, Berlin ist eine Mieterstadt, und die Biirgerinnen
und Biirger erwarten von uns allen, dass wir fiir sie Poli-
tik machen und nicht gegen sie. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags an den
Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wohnen sowie an
den Hauptausschuss. — Widerspruch hierzu hore ich nicht,
dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.6:
Prioritit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 6

Gesetz zum Staatsvertrag zur Modernisierung der
Medienordnung in Deutschland

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom

19. August 2020

Drucksache 18/2928

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2737

Zweite Lesung
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Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die §§ 1 und 2
der Gesetzesvorlage sowie den anliegenden Staatsvertrag
und schlage vor, die Beratungen der Einzelbestimmungen
miteinander zu verbinden. — Widerspruch hierzu hére ich
nicht. — In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke
und hier der Abgeordnete Schulze. — Bitte schon!

Tobias Schulze (LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wo-
rum geht es hier in diesem Staatsvertrag? — Nach iiber
30 Jahren muss unsere Medien- und Rundfunkordnung
verniinftig an das Internet angepasst werden. Dieser
Staatsvertrag unternimmt darin einen Versuch, die Rege-
lungen, die wir getroffen haben, um Konzentrationen im
Medienbereich zu verhindern, um Meinungsvielfalt si-
cherzustellen, auf die digitale Welt zu iibertragen. Dazu
wird auch die Definition von Rundfunk im Staatsvertrag
neu gefasst, und die Zulassungsverfahren, um Rundfunk
betreiben zu kénnen, die bisher vor allem auf Medienhiu-
ser zugeschnitten sind, werden jetzt auf die digitale Welt
orientiert, denn klar ist auch, es kann jeder Rundfunk
machen heutzutage. Viele junge Menschen haben ihren
eigenen Youtube-Kanal. Das zentrale Kennzeichen von
Rundfunk, das immer noch im Staatsvertrag steht, ist,
dass Rundfunk live zu passieren hat, also dass es ein
lineares Angebot ist, das genau in der Zeit, in der es auf-
genommen wird, auch ausgesendet wird.

Deswegen sind viele Youtuber, Gamer und &hnliche
Medienproduzentinnen und -produzenten in den letzten
Jahren unter die Rundfunkzulassungspflicht gefallen, und
das hat doch unter vielen Menschen, die im Internet un-
terwegs sind, fiir Verwirrung gesorgt. Warum sollte ein
16-Jéhriger, der jeden Tag ein Livevideo bei Youtube
reinstellt und dafiir viele Follower hat, eine Rundfunkli-
zenz beantragen? — Das war aber bisher so. Jetzt ist es mit
dem neuen Medienstaatsvertrag gelungen, diese Hiirde
deutlich zu senken. Jetzt muss nur noch jemand, der
durchschnittlich mehr als 20 000 Nutzerinnen und Nutzer
fiir seine Liveangebote hat, eine Rundfunklizenz beantra-
gen.

Wo liegt jetzt das Problem bei diesem Medienstaatsver-
trag? — Das Problem liegt darin, dass wir immer noch die
alte Rundfunkdefinition haben, und die wird nicht mehr
lange haltbar sein. Das heifit, lineare Angebote spielen
zunchmend weniger eine Rolle, also Liveiibertragungen
und Liveangebote. Wer sich mal umguckt bei den Offent-
lich-Rechtlichen und das vergleicht mit Videostreaming-
diensten wie Netflix, wird feststellen, dass sich die Medi-
atheken und Netflix kaum noch unterscheiden, sowohl im
Angebot als auch im ganzen Layout und in der Nutzung.
Das heifit, wir werden in Zukunft dazu kommen miissen,
dass wir ein integriertes Medienrecht bekommen, das
tatsdchlich der digitalen Wirklichkeit gerecht wird, und
da miissen alle Angebote rein, denn klar ist auch, wir
werden in Zukunft natiirlich Medienkonzentrationen in
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verstiarkter Form haben. Wir hatten im Ausschuss fiir
Europa- und Bundesangelegenheiten, Medien den Vorsit-
zenden der ,,Bild“-Chefredaktion, Herrn Reichelt, da, und
er hat uns erzdhlt, wie die Strategien aussehen. ,Bild*
will natiirlich in Zukunft verstdrkt Fernsehen machen und
lauft derzeit aber unter Presseangebot. Die Frage, was
Presse ist, was Rundfunk ist und was Internet ist, das
wird sich in Zukunft gar nicht mehr so klar unterscheiden
lassen. Das wird alles in eins iibergehen. Wir miissen es
natiirlich trotzdem schaffen, dass wir dort keine Konzent-
ration, sondern Transparenz reinbekommen. Ein Nutzer,
eine Nutzerin sollte wissen, wer das ist, der das Angebot
dort digital im Internet tibertrdgt, denn wir haben zukiinf-
tig und auch jetzt schon Anbieter, die, zum Beispiel wie
Russia Today, von Staaten finanziert werden und trotz-
dem im Prinzip Fernsehen machen, hier aber keine Rund-
funklizenz haben, wiirden sie vermutlich auch nicht be-
kommen. Das ist das Problem, womit wir umgehen miis-
sen.

[Ronald Gléser (AfD): Darum geht es doch!]

— Darum geht es doch. Das ist das Problem, womit wir
umgehen miissen, dass diese ganzen Dinge in Zukunft
ineinandergreifen und der etablierte Rundfunkbegriff uns
da nicht mehr weiterhilft.

Das heifit, nach dem Staatsvertrag ist vor dem Staatsver-
trag. Die Verhandlungen zu einem neuen Medienrecht in
der digitalen Welt miissen jetzt starten. Wir werden den
Staatsvertrag natiirlich so verabschieden, wie es immer ist
mit Staatsvertrigen — die verhandeln die Landesregierun-
gen miteinander —, aber wir werden weiterkommen miis-
sen.

Es gibt natiirlich genug Kritik aus der Internetszene, die
sagen: Wir miissen eigentlich versuchen, jetzt schon
weiterzugehen, denn die Entwicklung ist so rasend im
digitalen Bereich, dass der Staatsvertrag, wenn er denn
verabschiedet ist, schon veraltet ist. Deswegen miissen
wir heute anfangen, neu dariiber zu reden, wie wir das
regulieren wollen, damit wir morgen nicht in einer Welt
aufwachen, wo grofle Medienkonzerne unser Internet
bestimmen. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Bernd Schlémer (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Goiny das Wort.

Christian Goiny (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir erleben es in den letzten Jahren Ofter, dass die
Medienstaatsvertrdge, die hier zwischen den Ministerpra-
sidenten verhandelt und von uns dann beschlossen wer-
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den, der technischen Entwicklung im Medienbereich in
vielerlei Hinsicht hinterherhinken. So ist es natiirlich
auch hier. Mein Kollege hat das gerade schon deutlich
gemacht. Gleichwohl ist es natiirlich richtig, diesen
Staatsvertrag zu beschlieBBen.

Wir erkennen immer wieder bei der Diskussion iiber die
Neuordnung, die Ordnung des Medienrechts, dass sich
die Situation dramatisch iiber die letzten Jahre verédndert
hat. Friiher haben die einen ihre Print-Zeitungen gemacht,
am Kiosk oder im Abo-Verkauf, die anderen haben linea-
re Rundfunk- und Fernsehangebote gemacht, und dann
kam das Internet dazu, und alle sind jetzt in diesem Be-
reich unterwegs, treffen dort auf Leute, die erstmalig dort
Angebote prisentieren. Die Frage, was da jetzt tatsdchlich
journalistische Qualitdt, was Unterhaltungsqualitdt hat,
was eine private Priasentation von Inhalten ist, und wo am
Ende auch journalistische Angebote sind, ist natiirlich
schwer zu fassen. Die Frage, wie man das regelt, kommt
erschwerend dazu.

Da das Internet natiirlich eine globale Angelegenheit ist,
woflir wir uns auch immer wieder einsetzen und kdmpfen
— auch das ist unter Druck, aber eines der Vorteile —,
muss man natiirlich auch sehen, dass unsere nationalen
Regelungsmoglichkeiten hier begrenzt sind. Deswegen ist
es natiirlich richtig, dass hier mit diesem Medienstaats-
vertrag der Versuch gemacht wird, bestimmte Dinge zu
greifen, zu fassen und zu strukturieren, denn es kann
nicht sein, dass bestimmte Angebote nicht aufzufinden
sind, dass bestimmte Anbieter diskriminiert werden. Wir
diskutieren an anderer Stelle auch versuchte Beeinflus-
sung, Russia Today ist eben schon genannt worden, aber
auch Fake-News und bestimmte Gruppierungen aus dem
Inland, die versuchen, Manipulation und Meinungsmache
iiber das Internet zu verbreiten.

Wenn diese Entwicklung nun mal die Plattform ist, auf
der sich immer mehr Menschen kiinftig auch im Bereich
der Nachrichten informieren, dann ist es natiirlich so,
dass wir uns dariiber unterhalten miissen, welche Regula-
rien und Formalien wir hier beachten miissen.

Dabei gilt es fiir uns natiirlich sicherzustellen, dass Mei-
nungs- und Pressevielfalt gewihrleistet werden, dass das
Internet auch ein Ort des freien Austausches und des
Diskurses bleibt, aber natiirlich auch hier nicht alles mog-
lich ist, was insbesondere in die Rechte Dritter eingreift,
was zu Straftaten aufruft oder selbst schon Straftaten
darstellt beziehungsweise Menschen diskriminiert. In
diesem Spannungsfeld fithren wir natiirlich auch die
Diskussion tliber diesen Medienstaatsvertrag.

Ich sehe es in der Tat auch so: Dieser Staatsvertrag sollte
nicht zu lange Bestand haben. — Herr Regierender Biir-
germeister, wir appellieren in diesem Sinne auch an Sie,
im Kreise Threr Kollegen und Kolleginnen ziigig dafiir zu
sorgen, dass die Entwicklung, der wir mit diesem
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Staatsvertrag ja schon hinterherhinken, auch tatsachlich
in einem neuen Staatsvertrag zu greifen versucht wird.
Dafiir gibt es heute sicherlich noch keine Patentlosung,
keine Antworten, wie man das im Einzelnen regeln muss;
aber ich glaube, es ist gerade die Herausforderung der
Medienpolitik in diesen Zeiten, zwischen der Nutzbarkeit
von technischen Angeboten, von Onlineangeboten auf der
einen Seite und der Sicherung von Presse- und Mei-
nungsvielfalt auf der anderen Seite und der Wahrung der
demokratischen Grundrechte einen entsprechenden Span-
nungsbogen zu bauen.

In diesem Sinne wiirden wir uns auch als CDU-Fraktion
an der weiteren Diskussion hier beteiligen und diesem
vorliegenden Staatsvertrag zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion hat
die Kollegin Halsch das Wort.

Karin Halsch (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Insbe-
sondere in Krisenzeiten wie jetzt bei Corona ist die neut-
rale Berichterstattung der offentlich-rechtlichen Sender
gefragt. Weit mehr als 18 Millionen Zuschauerinnen und
Zuschauer alleine bei der Tagesschau um 20 Uhr spre-
chen an dieser Stelle eine eindeutige Sprache. Auch bei
der RBB-,,Abendschau® und ,,Brandenburg aktuell® er-
zielten wir Rekordquoten.

Fernsehen und Radio sind also die verlisslichen Informa-
tionsquellen fiir die Biirgerinnen und Biirger. Dennoch ist
eine Modernisierung der Medienordnung in Deutschland
notig. Dabei wurde der Mittelpunkt folgerichtig auf den
Artikel 1 des Medienstaatsvertrages gelegt mit dem Ziel,
den Regelungsrahmen der digitalen Entwicklung und den
verdnderten Geschéftsmodellen und Nutzergewohnheiten
anzupassen, denn Onlineangebote wie soziale Netzwerke
und Medienplattformen haben sich etabliert.

Schwerpunkte der Regelung sind, ich gehe auch etwas
ausfiihrlicher darauf ein, weil sie fiir die Berlinerinnen
und Berliner eine grofle Relevanz haben, erstens der
Rundfunkbegriff — bei der Zulassungspflicht fiir Rund-
funkanbieter werden die Regelungen so angepasst, dass
viele Anbieter aufgrund geringer Reichweite von der
Verpflichtung ausgenommen werden —, zweitens die
Regulierung der Intermedidre — neu ist, dass Intermedié-
re, das heiflt Suchmaschinen, soziale Netzwerke und
User-generated-Content-Portale erfasst werden, und auch
hier gelten Transparenzpflicht und Diskriminierungsver-
bot —, drittens die Plattformregulierung — kiinftig sollen
alle Anforderungen verstirkt werden, und es werden
nichtinfrastrukturgebundene internetbasierte TV- und
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Radioplattformen durch internetfahige Endgeréte als neue
Gatekeeper erfasst —, und schlielich viertens die Umset-
zung der Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste.
Vergleichbare Rechtsvorschriften werden mithilfe der
Richtlinie in nationales Recht umgesetzt. Sie betreffen
neben den Fernsehsendern nun auch Streaminganbieter
oder Videosharingdienste. Auflerdem wurden die Rege-
lungen zur Werbeliberalisierung in den Staatsvertrag
aufgenommen.

Der Medienstaatsvertrag sorgt jetzt fiir gleiche Spielre-
geln, leistet damit einen Beitrag zur Medienvielfalt und
ist ein medienpolitischer Meilenstein. Die Ladnderchefs
aller Bundesldnder haben den Medienstaatsvertrag unter-
zeichnet, und mit der Freigabe durch die EU-Kommission
ist ein weiteres Etappenziel erreicht.

Doch der Reformprozess muss weitergehen. Zum Medi-
enstaatsvertrag haben alle Bundeslénder eine Protokoller-
klarung abgegeben, in der sie zum Ausdruck bringen,
dass es noch weiteren Reformbedarf gibt. Das betriftt
neben dem Jugendmedienschutz, regionaler Vielfalt,
Rundfunkzulassung und Medienkonzentrationsrecht auch
die Barrierefreiheit. Mit einer gemeinsamen Erklidrung
haben sich die Beauftragten fiir die Belange der Men-
schen mit Behinderung im Januar 2020 an die Lénderre-
gierungen und Parlamente gewandt. Sie kritisieren, dass
der Medienstaatsvertrag nach wie vor erhebliche Liicken
bei der Barrierefreiheit von Medienangeboten aufweist.
Besonders bei den privaten Anbietern gibt es einen gro-
Ben Handlungsbedarf.

Aber es wurde ja bereits gesagt: Nach dem Staatsvertrag
ist bekanntlich vor dem Staatsvertrag. Es wird weitere
Verbesserungen geben miissen. Lassen Sie uns weiterhin
konstruktiv und zielgerichtet daran arbeiten und heute
zustimmen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Glaser das Wort.

Ronald Gliser (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Zwangsbeitragszahler! Einige Aspekte wie die Gegendar-
stellung oder das Recht auf Kurzberichterstattung miissen
in der Tat vom Staat geregelt werden und sind hier auch
richtig geregelt.

Ich wiirde allerdings meinem Vorredner von der Links-
partei nur sofern zustimmen, als dass viele der Dinge,
iiber die wir hier sprechen, bereits veraltet sind, wenn sie
beschlossen werden. Wir sind alle gegen Monopole und
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miissen etwas dagegen tun, aber das kann nur die Ultima
Ratio sein, wenn es so etwas gibt. Ansonsten sollte sich
der Staat aus dem Internet moglichst raushalten und diese
Unternehmen machen lassen.

Aber genau das tun Sie nicht. Dieser Rundfunkstaatsver-
trag wird jetzt ein Medienstaatsvertrag. Das hat Griinde;
auch die Begrifflichkeit ist ja schon so. Sie wollen in
Zukunft nicht mehr nur den Rundfunk kontrollieren — Sie
wollen alle Medien kontrollieren. Darum geht es Thnen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Deswegen halte ich diesen Medienstaatsvertrag fiir einen
Anschlag auf die Pressefreiheit in unserer Stadt. Im Kern
haben wir die Neudefinition des Begriffes ,,Rundfunk®,
das haben wir eben gehort. Ich zitiere kurz aus dem 180-
Seitenkonvolut von Thnen — mit Threr geschétzten Erlaub-
nis, Frau Prasidentin! — Da heif3t es:

Rundfunk ist ein linearer Informations- und
Kommunikationsdienst; er ist die fiir die Allge-
meinheit ... bestimmte Veranstaltung und Ver-
breitung von journalistisch-redaktionell gestalteten
Angeboten in Bewegtbild oder Ton entlang eines
Sendeplans mittels Telekommunikation.

Zitat Ende. — Das ist natiirlich Unfug. Rundfunk heif3t
Rundfunk weil er Giber Funk tibermittelt wird, ersatzweise
tiber Satellit oder Kabel. Es musste natiirlich in der Ver-
gangenheit eine Regelung gefunden werden, mit der der
Staat die begrenzte Zahl von Frequenzen irgendwie ge-
recht aufteilt. Aber im Internet brauchen wir das nicht.
Deswegen brauchen wir auch keine Neudefinition des
Rundfunkbegriffs, und wir brauchen keine staatliche
Stelle, die Lizenzen vergibt. Im Internet kann jeder so
viel streamen, wie er will, und so soll es auch bleiben.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos)]

Ein neunzehnjihriger Youtuber, der aus seinem Kinder-
zimmer heraus ein erfolgreiches Programm entlang eines
Sendeschemas macht, wird genauso behandelt wie Pro-
Sieben oder der RBB. Das ist nicht gerecht.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos)]

Wir wollen die ganze Pressefreiheit fiir das ganze deut-
sche Volk. Das beinhaltet auch Verleger. Die miissen die
Maoglichkeit haben, ihren Geschéften nachzugehen. Na-
tirlich konnen Sie jetzt sagen: Klar, jeder kann seine
kleine Klitsche haben, seine Schiilerzeitung herausgeben
oder sein Stadtmagazin, wenn er keine Internetseite hat. —
Aber der Punkt ist doch der: Jeder, der im Jahr 2020 als
Verleger erfolgreich mit am Markt operieren will, der
muss eine Internetseite haben, der muss Bewegtbilder
haben, der muss auch irgendwelche Livebilder machen.
Und dann tappte er in die Falle und muss um eine Lizenz
betteln bei einer staatlichen Behdrde. Das lehnen wir ab.
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Ich zitiere aus dem Berliner Pressegesetz von 1965 —
abermals mit Threr geschitzten Erlaubnis, Frau Présiden-
tin! —

Die Pressetitigkeit einschlieflich der Errichtung
eines Verlagsunternehmens oder eines sonstigen
Betriebes des Pressegewerbes darf nicht von ir-
gendeiner Zulassung abhéngig gemacht werden.

Ende des Zitats.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) —
Bravo! von der AfD]

Dass das keine rechtspopulistische Halluzination ist,
haben wir ja im Ausschuss erlebt, als der Chef der
,»Bild“-Zeitung kommen musste und erklart hat, wie das
war. Ich wiederhole es noch mal fiir alle, die es nicht
verstanden haben: Die ,,Bild“-Zeitung macht ein interes-
santes Onlineprogramm. Die Landesmedienanstalt meint:
Du brauchst eine Lizenz dafiir. — Die Bild Zeitung sagt:
Nein, brauche ich nicht. — Das Ganze geht vor Gericht.
Die ,Bild“-Zeitung unterliegt, und jetzt musste die
,Bild“-Zeitung um eine Lizenz betteln. Gnéddigerweise
hat die lizenzgebende Organisation, die Medienanstalt,
diese Lizenz erteilt. — Wie gnéddig. Ich muss sagen, genau
das wollen wir nicht. Wir wollen nicht, dass Verleger,
Publizisten zum Staat hingehen und betteln miissen, um
eine solche Lizenz zu bekommen.

Wir haben noch einen weiteren wichtigen Aspekt; der
steht in der Begriindung. Zunichst einmal tritt nur noch
meine Partei fiir die vollstdndige Presse- und Meinungs-
freiheit ein.

[Lachen bei den GRUNEN —
Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Alle anderen Parteien hier sind fiir die Einheitsberichtser-
stattung. Dafiir spricht auch folgender Satz aus der Be-
grindung des Staatsvertrages. Da heilit es — ich zitiere
zum letzten Mal mit Threr geschitzten Erlaubnis, Frau
Présidentin! —:

Hinzu kommt die Gefahr, dass — auch mit Hilfe
von Algorithmen — Inhalte gezielt auf Interessen
und Neigungen der Nutzerinnen und Nutzer zuge-
schnitten werden, was wiederum zur Verstirkung
gleichgerichteter Meinungen fiihrt.

Im Klartext: Nicht du, Leser, nicht du, Zuschauer, nicht
du, Senderchef, nicht du, Verleger, sondern wir Politbii-
rokraten legen fest, was fiir euch interessant ist. Wir legen
fest, was Vielfalt ist. — Diese Vielfalt konnen wir jeden
Abend in der ,,Aktuellen Kamera*“ — Entschuldigung! —,
in der ,,Tagesschau® sehen: Greta ist super, Trump ist ein
Liigner, und die Eurorettung ist gut fiir den deutschen
Sparer.

[Beifall bei der AfD]
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Wirkliche Meinungsvielfalt gibt es nur dann, wenn wir
ein dereguliertes Internet haben, ein freies Netz. Dann,
und nur dann kénnen wir einen wirklich freien Diskurs
haben. Deswegen konnen wir Threm Staatsvertrag leider
nicht zustimmen. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Schweikhardt das Wort.

Notker Schweikhardt (GRUNE):

Sehr geehrte Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wir debattieren hier den Staatsvertrag zur
Modernisierung der Medienordnung in Deutschland.
Spétestens nach diesem doch eher sproden Titel vermis-
sen die ersten Kollegen im Saal unsere alte Pra-Covid-
Bestuhlung. Da konnte man nidmlich noch nett mit dem
Nachbarn tuscheln. Was bleibt uns heute? — Der einsame
Griff zum Handy, zum Tablet, zum Laptop. Genau darum
geht es.

Ohne dass es uns bewusst wird, unterwerfen wir uns
dabei permanent der Macht globaler Plattformen, der
Macht gigantischer Meinungsmanipulatoren. Breaking
News, Fake-News, Hate-News, alternative Fakten,
Scripted Reality, Dokufiktion — von den Nachrichten bis
zur Unterhaltung bestimmen mittlerweile Algorithmen,
Bots und Trollarmeen, was wir sehen.

[Beifall von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

Die Technik ist so gut geworden, dass jeder und jede sein
bzw. ihr ganz eigenes digitales Programm empféngt.
Schlichtere Gemiiter merken dabei nicht einmal, dass sie
in ihrer ganz personlichen Blase sitzen, in der ihnen die
Bildschirme nur das zeigen, was sie horen und sehen
wollen. Im harmlosen Fall verfilhren diese Bilder zu
iiberfliissigem Konsum. Im schlimmsten Fall werden aus
labilen Menschen Attentdterinnen und Attentéter. Die
Manipulation von Wahlen liegt irgendwo dazwischen.
Genau deshalb bin ich meinen Kolleginnen und Kollegen
von der Linken auch sehr dankbar, dass sie das Thema
zur Prioritdt gemacht haben; es hat ndmlich hochste Prio-
ritat.

Wenn es internationalen Konzernen gelingt, unsere Ge-
hirne zu manipulieren, dann ist es fast schon egal, dass
sie sich um unsere Steuer, unser Arbeitsrecht und unsere
Sozialgesetzgebung driicken. Es gibt in Deutschland
keinen Staatsfunk oder eine gleichgeschaltete Presse. Die
eigentliche Bedrohung kommt von auflen, und wir holen
sie uns freiwillig ins Haus. Vom Smart Speaker iiber das
Smart-TV bis zum Smart Home, sie alle sammeln stindig
Informationen. Sie lernen uns dabei so gut kennen, dass
sie genau wissen, wann wir nach Hause kommen, welche
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Musik wir horen, welche Filme wir mdgen, wann wir ins
Bett gehen und mit wem. Privatsphére stort da, genauso
wie Vielfalt, unser Pluralismus, unsere Diversitdt. Das
sind Storfaktoren in den Geschiftsmodellen der Techfir-
men — Geschéftsmodelle, die zu den profitabelsten der
Welt gehoren.

Spétestens seit den TTIP-Verhandlungen ist klar, dass
groBe amerikanische Medienkonzerne kein Interesse
daran haben, vielfaltige, kleinteilige Medienlandschaften
in Europa zu schiitzen. Unabhingige Sender, freie Ra-
dios, Tausende inhaberbetriebe Kinos: alles ganz schwer
zu dominieren, kaum zu kontrollieren und noch schwerer
zu manipulieren. Das ist sowohl den Blockbuster produ-
zierenden Studios als auch den endlos Serien aneinander-
reihenden Plattformen ein Dorn im Auge. Aber Europa
findet das gut.

Europa ist die Summe vielfiltiger, eigenstdndiger und
unterschiedlicher Kulturen. Unsere individuellen kulturel-
len Identitdten machen uns als Europa stark, und unsere
diversen Medien machen uns resilient. Unsere Kreativitét
lasst sich von Pluralitit inspirieren. Rivalitit basiert auf
Respekt. Weil wir vorurteilsfrei voneinander lernen und
mutig miteinander gestalten, haben wir eine europiische
Gesellschaft geschaffen. Unsere ausgewogene, kritische
Presse hilft,

[Lachen bei der AfD]

Konflikte und Herausforderungen auch ohne Waffen zu
meistern. So sichern wir nachhaltig Europas Zukunft als
kulturellem Sehnsuchtsort.

[Zuruf von Ronald Gléaser (AfD)]

Die Verzweifelten und Verfolgten dieser Welt setzen ihr
Leben aufs Spiel, um nach Europa zu kommen. Und
solange Kriege toben, Seuchen wiiten, Felder verdorren
und Journalistinnen und Journalisten vergiftet werden,
nehmen wir Menschen mit offenen Armen auf. Das ist es,
worum es bei Europa geht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Dabei lassen wir uns von keiner Macht ausbeuten oder
manipulieren. Wir wehren uns gegen Monopole und
fordern von Konzernen, die hier Geld verdienen, dass sie
sich an Regeln halten — an unsere Regeln. Ja, wir regulie-
ren sie, und genau das macht der Staatsvertrag zur Mo-
dernisierung der Medienordnung. Dafiir brauchen wir
ihn, und dafiir stimmt meine Fraktion im engen Schulter-
schluss mit allen Kolleginnen und Kollegen, die sich fiir
ein starkes Europa, fiir Freiheit, Meinungsvielfalt und
Selbstbestimmung einsetzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und der LINKEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die FDP-Fraktion hat
der Kollege Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem Medienstaatsvertrag haben wir heute
in der Tat einen Meilenstein auf den Weg zu bringen,
denn es ist der Umstieg vom klassischen analogen Rund-
funk ins digitale Medienzeitalter. Meine Vorrednerinnen
und Vorredner sind darauf bereits eingegangen.

Was wir heute anpassen, ist die Transformation des klas-
sischen analogen Radios und Fernsehens, bei denen es in
der Regel beschrinkte Frequenzen und Kapazititen gab,
die allein schon deshalb reguliert werden mussten. Im
digitalen Zeitalter haben wir andere Herausforderungen,
die es zulassen, bis zu einer Bagatellgrenze Rundfunk
zulassungsfrei zu stellen. Wir in Deutschland sind im
Ubrigen auch noch sehr groBziigig, wer Rundfunk veran-
stalten darf — das will ich auch in Richtung von Herrn
Glaser sagen. Wir konnen ja bis auf unmittelbar dem
Staat zugeordnete Einrichtungen hier in gro3er Bandbrei-
te Rundfunk machen, auch Lizenzen beantragen, um die
man im Ubrigen nicht betteln muss. Auch der Chef der
,,Bild“, Herr Reichelt, sagte, er musste nicht betteln —
Kollege Goiny hat mich gerade noch einmal darauf hin-
gewiesen —; er hat gesagt: Es ist eben so in einem Rechts-
staat. Wir haben die eine Auffassung, die mabb die ande-
re. Es ging vor Gericht. Das Gericht hat entschieden. Wir
brauchen eine Lizenz und haben diese im guten Mitei-
nander beantragt. Da war nichts von Betteln. Es gab auch
keinen Konflikt. Aber Rechtsstaat bedeutet, man ruft
Gerichte an, Gerichte entscheiden, und danach halte ich
mich an das Urteil. — Das ist, glaube ich, nichts, was man
kritisieren miisste; das hat auch Herr Reichelt nicht getan.

An der Stelle will ich ganz klar sagen, dass wir das bei
den Bagatellgrenzen — Stichwort: Meinungsmacht — im
Blick haben miissen. Ich bin nicht dafiir — das ist auch
nicht geplant —, dass jeder Youtuber, der ein Video ins
Netz stellt, sofort reguliert werden muss und eine Lizenz
braucht, aber der — da stimme ich mit dem Kollegen
Schweikhardt {iberein —, der Meinungsmacht ausiibt,
schon. Es gibt auch im Youtube-Format Meinungsmacht,
etwa dort, wo Hunderttausende Follower einen Kanal
abonniert haben. Wer dann redaktionelle Inhalte anbietet
und entsprechende Hinweise auf ein Programmschema
unterldsst oder sich nicht an Voraussetzungen und An-
spriiche hilt, die man an ein normales Fernsehprogramm
stellt, der muss dann eben auch reguliert werden. Die-
selben Anforderungen, die ich an n-tv oder ,,Welt* stelle,
miissen auch flir die Angebote im Internet gelten, auch
bei Youtube und anderen Anbietern, sonst habe ich ein
Beispiel von Wettbewerbsverzerrung. Wer einen fairen
Wettbewerb will, muss auch wollen, dass gleich viel bzw.
gleich wenig reguliert wird und das fiir alle gilt. Das will
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ich an der Stelle ganz klar sagen: Wettbewerb heif3t auch
faire Regeln und Chancengleichheit.

Dann will ich darauf hinweisen, dass wir mit diesem
Staatsvertrag insbesondere auch das Thema Intermedidre
— also Telemedien, die im wesentlichen Teilen bzw. aus-
schlieflich Inhalte Dritter iibertragen — erstmals umfas-
send regeln. Das ist auch notwendig, denn wir haben bei
den Huckepack-Ubertragungen von Fremdangeboten
erhebliche Probleme. Das sind zum Teil Angebote, die
eigener Lizenzen bediirfen; das Beispiel Russia Today
wurde genannt. Ob das nun russische Propaganda, chine-
sische ist oder von wem auch immer — direkt vom Staat
finanzierte Angebote anderer Lénder, die eins zu eins
Regierungssicht iibertragen und auch den Regierungen
gehoren, haben in Deutschland nichts verloren und kon-
nen hier keine Lizenz bekommen; das muss man ganz
klar sagen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Karin Halsch (SPD)]

Es steht jedem frei, die Angebote iiber das Internet zu
nutzen, lber die entsprechenden Kanéle sich anzusehen,
iber die Seiten, die dort angeboten werden; das ist nicht
zu verhindern. Aber wir in Deutschland sollten schon
aufpassen, was wir senden.

Im Ubrigen — das muss man vielleicht auch noch mal in
Richtung AfD sagen —: Dass wir in Deutschland Rund-
funk als Kulturgut und nicht als wirtschaftliche Ware wie
jede andere begreifen, ist die Lehre aus unserer deutschen
Geschichte, wo insbesondere in einem Kapitel unserer
Geschichte — das Sie weniger kritisch als andere im Hau-
se sehen — gerade Massenmedien dazu missbraucht wor-
den sind, die Bevdlkerung aufzuwiegeln, gegen andere
Volker zu hetzen, eben nicht das vereinte Europa zu le-
ben, auf das Kollege Schweikhardt gerade hingewiesen
hat.

Die Lehren dieser Geschichte sind im Foderalismus im
Rundfunk und der Regulierung zu sehen. Es ist, glaube
ich, nach den Ereignissen von 1939 und 1945 nicht von
der Hand zu weisen, dass das notwendig war; um das an
dieser Stelle auch noch mal ganz klar zu sagen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Insofern ist dieser Medienstaatsvertrag nicht am End-
punkt angelangt. Kollege Goiny hat darauf hingewiesen,
ebenso Kollegin Halsch, dass noch einige Punkte anzu-
gehen sind. Wir haben vielleicht 70 Prozent dessen, was
man regeln kann, erreicht. 70 Prozent sind besser als null,
deswegen werden wir auch zustimmen, weil der Staats-
vertrag an der Stelle {iberfallig ist.

Aber das Thema Barrierefreiheit — zum Beispiel Kollegin
Halsch und mein Kollege Seerig legen regelméBig groflen
Wert darauf, dass das geregelt wird —, Jugendmedien-
schutz, regionale Vielfalt, Rundfunkzulassung, die pra-
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zisere Definition von Medienkonzentrationsrecht — all das
sind Punkte, die in einer Novelle angegangen werden
miissen. Deswegen kann man den Regierenden Biirger-
meister in der Tat nur ermuntern, das bald mit seinen
Kolleginnen und Kollegen auszuverhandeln und anzuge-
hen.

Wir brauchen bald den Medienstaatsvertrag 2.0. Das ist
aber kein Grund, das hier jetzt nicht auf den Weg zu
bringen. Insofern: Herzlichen Dank fiir die, in diesem
Falle wirklich, fachliche Debatte. Ich glaube, wir sind ein
Stiick weiter und konnen auch ein Stiick weit sagen: Wir
haben etwas geschaffen, sollten uns darauf aber nicht
ausruhen. Es gibt weitere Herausforderungen in diesem
Bereich. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zu der Vorlage auf Drucksache 18/2737 empfiehlt der
Fachausschuss mehrheitlich gegen die AfD-Fraktion die
Annahme. Wer der Gesetzesvorlage gemif3 der Beschlus-
sempfehlung auf Drucksache 18/2928 zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die CDU-Fraktion, die FDP-
Fraktion. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen der AfD-
Fraktion und der fraktionslosen Abgeordneten Nersthei-
mer und Biemann. Damit ist das Gesetz in dieser Form
beschlossen.

Wir machen jetzt die halbstiindige Liiftungspause bis
16.32 Uhr.

[Sitzungsunterbrechung von 16.02 bis 16.35 Uhr]

Prasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir setzen die Sitzung
fort.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

Gesetz zur Anpassung der Hinausschiebung des
Eintritts von Richtern in den Ruhestand wegen des
Erreichens der Altersgrenze auf Antrag und der
Gewiihrung eines Zuschlages

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 3. Juni 2020 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
12. August 2020

Drucksache 18/2907
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zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1317

Zweite Lesung

Ich er6ffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel I bis
IIT des Gesetzesantrages auf und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch hore ich hierzu nicht. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen. Zu dem Antrag der Fraktion der FDP
empfehlen die Ausschiisse geméll der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/2907 mehrheitlich — gegen die
AfD-Fraktion und die Fraktion der FDP — die Ablehnung.

Wer den Gesetzesantrag auf Drucksache 18/1317 den-
noch annehmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die FDP-Fraktion, die AfD-Fraktion und
zwei fraktionslose Abgeordnete. Gegenstimmen? — Das
sind die Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? — Bei der
CDU. Das Zweite war die Mehrheit, damit ist der Geset-
zesantrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

Gesetzesiinderung: Gutes Personal gewinnen und
binden — neue Wege bei der Personalgewinnung
und Personalbindung

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
12. August 2020
Drucksache 18/2915

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2433

Zweite Lesung

Ich er6ffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe die Uberschrift, die Einleitung sowie den Artikel 1
des Gesetzesantrages auf und schlage vor, die Beratung
der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. —
Widerspruch hore ich dazu nicht. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Zu dem Antrag der Fraktion der FDP emp-
fiehlt der Hauptausschuss geméB der Drucksache 18/2915
mehrheitlich — gegen die Fraktion der FDP und bei Ab-
wesenheit der AfD-Fraktion — die Ablehnung.

Wer den Gesetzesantrag auf Drucksache 18/2433 den-
noch annehmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die FDP-Fraktion und die CDU. Gegen-
stimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
AfD-Fraktion sowie die beiden anwesenden fraktionslo-
sen Mitglieder. Enthaltungen? — Keine. Damit ist auch
dieser Gesetzesantrag abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt 6 war die Prioritdt der Fraktion
Die Linke unter der laufenden Nummer 3.6.

Ich rufe auf


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2907.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1317.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2915.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2433.pdf
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Ifd. Nr. 6 A:

Gesetz zu dem Staatsvertrag der Liinder Berlin
und Brandenburg auf dem Gebiet der
Landwirtschaft

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 2. September 2020
Drucksache 18/2972

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2888

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs zugestimmt. Ich
eroffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich rufe
auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1 bis 3 der
Gesetzesvorlage sowie den anliegenden Staatsvertrag und
schlage vor, die Beratung der Einzelbestimmungen mitei-
nander zu verbinden. — Widerspruch hére ich dazu nicht.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der Vorlage auf
Drucksache 18/2888 empfichlt der Fachausschuss ein-
stimmig — mit den Stimmen aller Fraktionen — die An-
nahme.

Wer die Gesetzesvorlage gemdfl der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/2972 annehmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen
sowie die beiden fraktionslosen Abgeordneten BieBmann
und Wild. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen gibt es
auch nicht. Damit ist das Gesetz so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 7 war die Prioritit der Fraktion
der SPD unter der laufenden Nummer 3.4.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8:

Gesetz zur Regelung von Zustindigkeiten im
Meldewesen, zur Bestimmung der eID-Karte-
Behorden, zur Anderung des Gesetzes iiber das
Verfahren der Berliner Verwaltung und zur
Aufhebung von weiteren Gesetzen

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2950

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Ich habe diese Gesetzes-
vorlage vorab federfiihrend an den Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung sowie mitberatend an den Aus-
schuss fiir Kommunikationstechnologie und Datenschutz
sowie an den Hauptausschuss iiberwiesen — und darf
hierzu Thre Zustimmung feststellen.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 9:

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds des
Ausschusses fiir Verfassungsschutz

Vorlage
Drucksache 18/2916

Diese Vorlage wurde bereits in der 61. Plenarsitzung am
20. August 2020 behandelt. Punkt2 der Vorlage, die
Wahl eines neuen stellvertretenden Mitglieds fiir den
Ausschuss Verfassungsschutz, wurde vertagt und ist
daher noch offen. Der Abgeordnete Luthe wurde in der
4. Plenarsitzung am 12. Januar 2017 zum stellvertreten-
den Mitglied des Ausschusses fiir Verfassungsschutz
gewdhlt. Infolge seines Ausschlusses aus der Fraktion der
FDP ist er gemél § 33 Abs. 3 Satz 1 Verfassungsschutz-
gesetz kraft Gesetzes aus dem Ausschuss fiir Verfas-
sungsschutz ausgeschieden. Das Vorschlagsrecht flir die
Wahl eines neuen stellvertretenden Mitglieds des Aus-
schusses flir Verfassungsschutz steht der Fraktion der
FDP zu.

Gemil der Thnen vorliegenden Tischvorlage schldgt die
Fraktion der FDP Herrn Abgeordneten Wieberneit zur
Wahl vor. Die Fraktionen haben vereinbart, die Wahl
durch einfache Abstimmung gemil § 74 Abs. 1 Satz 1
der Geschiftsordnung durch Handaufheben durchzufiih-
ren. Wer Herrn Kollegen Wieberneit zum stellvertreten-
den Mitglied des Ausschusses fiir Verfassungsschutz zu
wiahlen wiinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen und die beiden anwesenden
fraktionslosen Abgeordneten. Gegenstimmen? — Das ist
nicht der Fall. Enthaltungen gibt es auch nicht. Damit ist
Herr Abgeordneter Wieberneit zum stellvertretenden
Mitglied des Ausschusses fiir Verfassungsschutz gewéhlt.
— Herzlichen Glickwunsch!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 10:

Nachwabhl eines ordentlichen Mitglieds sowie eines
stellvertretenden Mitglieds des Ausschusses fiir
Verfassungsschutz auf Vorschlag der Fraktion Die
Linke

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 18/2939

Herr Abgeordneter Schliisselburg hat seine Mitglied-
schaft und Frau Abgeordnete Helm ihre stellvertretende
Mitgliedschaft im Ausschuss fiir Verfassungsschutz zum
heutigen Tage niedergelegt. Es sind daher Nachwahlen
vorzunehmen. Das Vorschlagsrecht steht der Fraktion Die
Linke zu. Auch hier haben die Fraktionen vereinbart, die
Wahlen durch einfache Abstimmung gemif § 74 Abs. 1
Satz 1 der Geschéftsordnung durch Handaufheben durch-
zufiihren.

Gemél der Wahlvorlage schldgt die Fraktion Die Linke
als neues ordentliches Mitglied Frau Abgeordnete Anne


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2972.pdf
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Helm vor. Wer Frau Kollegin Helm zum ordentlichen
Mitglied des Ausschuss fiir Verfassungsschutz zu wihlen
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die Koalitionsfraktionen, die CDU und die FDP.
Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Das sind die
AfD und die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Damit
ist Frau Abgeordnete Helm zum ordentlichen Mitglied
des Ausschusses fiir Verfassungsschutz gewéhlt.

Als neues stellvertretendes Mitglied schldgt die Fraktion
Die Linke gemal der Wahlvorlage Herrn Abgeordneten
Harald Gindra vor. Wer Herrn Kollegen Gindra zum
stellvertretenden Mitglied des Ausschusses fiir Verfas-
sungsschutz zu wéhlen wiinscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
CDU und die FDP. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltun-
gen? — Das sind die AfD und die beiden fraktionslosen
Abgeordneten. Damit ist Herr Gindra zum stellvertreten-
den Mitglied des Ausschusses fiir Verfassungsschutz
gewdhlt. — Herzlichen Gliickwunsch Thnen beiden!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 11:

Wabhl eines Mitglieds sowie eines stellvertretenden
Mitglieds des 3. Untersuchungsausschusses zur
Aufklirung der Ursachen, Konsequenzen und der
Verantwortung fiir Fehlentwicklungen an der
,Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen* in der
17. und 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses
von Berlin auf Vorschlag der Fraktion Die Linke

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 18/2940

Frau Abgeordnete Helm hat ihre Mitgliedschaft und Frau
Abgeordnete Fuchs ihre stellvertretende Mitgliedschaft
im 3. Untersuchungsausschuss zum heutigen Tage nie-
dergelegt. Es sind daher auch fiir diesen Ausschuss
Nachwahlen vorzunehmen. Das Vorschlagsrecht steht
wiederum der Fraktion Die Linke zu. Die Fraktionen
haben vereinbart, auch diese beiden Wahlen durch einfa-
che Abstimmung gemil § 74 Abs.1 Satz1 der Ge-
schéftsordnung durch Handaufheben durchzufiihren.

Gemil der Wahlvorlage schligt die Fraktion Die Linke
als neues ordentliches Mitglied Frau Abgeordnete Stefa-
nie Fuchs vor. Wer Frau Kollegin Fuchs zum Mitglied
des 3. Untersuchungsausschusses zu wihlen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Auch das sind wieder die
Koalitionsfraktionen, die CDU und die FDP. Gegen-
stimmen? — Keine. Enthaltungen? — Das sind die AfD
und die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist
Frau  Abgeordnete Fuchs zum  Mitglied des
3. Untersuchungsausschusses gewahlt.

Als neues stellvertretendes Mitglied schldgt die Fraktion
Die Linke gemil der Wahlvorlage Frau Abgeordnete
Katalin Gennburg vor. Wer Frau Kollegin Gennburg zum
stellvertretenden Mitglied des 3. Untersuchungsaus-
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schusses zu wihlen wiinscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Auch hier sind das die Koalitionsfraktio-
nen, die CDU und die FDP. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Das sind die AfD und die beiden anwe-
senden fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist Frau
Abgeordnete Gennburg zum stellvertretenden Mitglied
des 3. Untersuchungsausschusses gewéhlt. — Herzlichen
Gliickwunsch Thnen beiden!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12:

Wahl eines Abgeordneten zum Mitglied der
Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin
(DKLB-Stiftung)

Wahl
Drucksache 18/2949

In der 7.Plenarsitzung am 9. Mirz 2017 erfolgte die
Wahl von Abgeordneten zu Mitgliedern des Stiftungsrats
der Deutschen Klassenlotterie. Auf Vorschlag der Frakti-
on Die Linke wurde Frau Abgeordnete Carola Bluhm in
den Stiftungsrat gewahlt. Frau Kollegin Bluhm hat diese
Mitgliedschaft niedergelegt. Es ist daher eine Nachwahl
vorzunehmen. Das Vorschlagsrecht steht der Fraktion Die
Linke zu. Die Fraktion Die Linke schldgt entsprechend
der Thnen vorliegenden Tischvorlage als neues Mitglied
des Stiftungsrats Herrn Abgeordneten Carsten Schatz vor.
Die Fraktionen haben vereinbart, die Wahl durch einfa-
che Abstimmung gemifl § 74 Abs.1 Satz1 der Ge-
schéftsordnung durch Handaufheben durchzufiihren.

Wer Herrn Kollegen Schatz zum Mitglied des Stiftungs-
rats der Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin zu wah-
len wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Koalitionsfraktionen, die CDU und die FDP.
Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Das sind die
AfD und die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Damit
ist der Abgeordnete Schatz zum Mitglied des Stiftungs-
rats der Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin gewahlt.
— Herzlichen Gliickwunsch!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 13:

Grundsteuer ohne zusiitzliche Belastungen neu
regeln

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Mai 2020
Drucksache 18/2752

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2669

Die Fraktion der CDU hat ihre Anmeldung dieses Tages-
ordnungspunktes zur Beratung zugunsten des neuen
Punktes 44 A zurlickgezogen. Wir kommen daher direkt
zur Abstimmung. Zu dem Antrag der Fraktion der CDU
auf Drucksache 18/2669 ,,Grundsteuer ohne zusitzliche
Belastungen neu regeln® empfiehlt der Hauptausschuss


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2940.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2949.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2752.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2669.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

gemdlB Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/2752
mehrheitlich — gegen die Fraktion der CDU und bei Ent-
haltung der Fraktion der FDP — die Ablehnung auch mit
gedndertem Berichtsdatum ,,2. Oktober 2020“. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die CDU-Fraktion. Gegenstim-
men? — Das sind die Koalitionsfraktionen, die AfD und
die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Enthaltungen? —
Enthaltungen bei der FDP. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Die Tagesordnungspunkte 14 bis 21 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 22:
Ein digitales Rathaus fiir Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Kommunikationstechnologie und Datenschutz vom
17. August 2020

Drucksache 18/2929

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1792

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP. — Herr
Abgeordneter Schlomer, Sie haben das Wort.

Bernd Schlomer (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die vorliegende Beschlussempfehlung
bietet noch einmal Anlass, eine Zwischenbilanz zu zie-
hen: Wo stehen wir bei der Umsetzung des E-
Government-Gesetzes von Berlin? Wie ist der Stand bei
der Verwaltungsdigitalisierung in Gidnze? Hat der Senat
iberhaupt die richtige Strategie gewihlt, um die Digitali-
sierung in Berlin voranzutreiben? Um eins vorwegzu-
nehmen: Er hat es nicht.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stephan Lenz (CDU)]

Wir haben im vorliegenden Antrag den Aufbau eines
virtuellen Rathauses vorgeschlagen, ein, wenn man so
mochte, 13. digitales Bezirksamt. Das hat Rot-Rot-Griin
im Ausschuss abgelehnt. Wir haben eine einheitliche
Benutzeroberflidche vorgeschlagen, um einfaches, intuiti-
ves und biirgerfreundliches Agieren zu implementieren,
einen Ort, wo Berliner und Berlinerinnen schnell und
einfach Prozesse abwickeln konnen. Das hat Rot-Rot-
Griin abgelehnt im Ausschuss.

[Paul Fresdorf (FDP): Peinlich, peinlich!]

Es soll ein virtuelles Leitamt fiir alle Berliner Landesbe-
horden sein, um Projekte der Digitalisierung in und fiir
Berlin rascher umsetzen zu konnen. Das hat Rot-Rot-
Griin im Ausschuss abgelehnt.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]
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Es soll ein digitales Amt sein, das dem Plattformgedan-
ken folgt. Hier kdnnen digitale Prozesse prozessabhéngig,
aber zeitunabhéngig, ebeneniibergreifend sowie regelba-
siert aufgesetzt und umgesetzt werden, ohne Riicksicht
auf veraltete Architekturen, standardisiert, einfach,
schnell und unbiirokratisch. Auch das hat der Ausschuss
unter rot-rot-griiner Mehrheit abgelehnt.

Mit einem digitalen Rathaus wiirden echte Chancen be-
stehen, Medienbriiche zu vermeiden, auf das Faxen in
den Behorden im 21. Jahrhundert endlich zu verzichten
und die Fehleranfilligkeit bei Dateniibernahmen zu redu-
zieren.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Auch das haben Sie abgelehnt. Sie wollen es nicht. Sie
verlieren sich in Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit
den Bezirken mit unklarem Ergebnis. Sie fragmentieren,
ja, atomisieren Digitalisierung in Berlin in unzihligen
Arbeitsgruppen, niemand blickt mehr durch. Sie steuern
nicht allumfassend und integrativ: Das Justizwesen und
die Schuldigitalisierung bleiben auflen vor, und nicht nur
das. Sie reiflen alle Fristen und Zeitmarken. Wir hinken
im Land Berlin hinter allen Prozessen des Bundes hinter-
her.

Personell 1auft es dagegen bei Thnen sehr gut. Wir haben
einen Staatssekretir fiir Verwaltungsmodernisierung in
der Senatskanzlei, der gerne iiber Digitalisierung und ein
smartes Berlin spricht, beim Operativen sich aber fiir
nicht zustindig erklédrt. Wir haben einen Staatssekretdr im
Wirtschaftsressort, zustindig fiir eine andere Digitalisie-
rung und auch Open Data, dem aber das Datenmanage-
ment nicht wirklich obliegt. Wir haben eine Staatsekreta-
rin als zentralen CIO, die fiir alles geradestehen muss,
ihre Grenzen aber bei verschlossenen Tiiren anderer Se-
natsverwaltungen findet. Und wir haben einen Finanzse-
nator, zustdndig fiir das digitale und IT-Personal, der
nicht geniigend Fachkrifte binden und gewinnen kann.

Fiir das E-Government-Projekt unter Rot-Rot-Griin bleibt
eins festzuhalten: Sie haben Ihre Ziele nicht erreicht.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Das ist nicht nur enttduschend fiir alle Menschen in der
Stadt, sondern auch fiir die Berliner Unternehmen insge-
samt. Ein guter Wirtschaftsstandort bietet guten, ja, aus-
gezeichneten digitalen Service. Hier muss mehr kommen,
und hier darf man auch mehr erwarten.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2929.pdf
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Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Bernd Schlomer (FDP):

Sie haben die digitalen Gelegenheiten nicht genutzt, dass
es sehr schade. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Das ist erledigt, das mit der Zwischenfrage.

Bernd Schlomer (FDP):
Na gut.

Prisident Ralf Wieland:

Dann hat jetzt der Kollege Kohlmeier das Wort. — Na?
Kommt mir bekannt vor!

[Torsten Schneider (SPD): Wir tauschen
mit der CDU!]

Ja, dann nehmen wir die CDU mit Herrn Lenz. Er ist
da. — Auf die Prisidiumskollegen kann man sich verlas-
sen, Herr Kollege! Wunderbar!

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Ich hitte auch sagen konnen: auf die Biirgerlichen. — Herr
Kollege, Sie haben das Wort, bitte schon!

Stephan Lenz (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wollen natiirlich nicht auf die Ausfilhrungen von
Herrn Kohlmeier verzichten — da ist er schon, er wird
dann direkt folgen —, aber so weit auseinander sind wir da
oft gar nicht.

Ein digitales Rathaus fiir Berlin — wer wollte dagegen
sein? Ist eine solche Forderung zu iibertrieben in Berlin
vor dem Hintergrund der aktuellen Situation? — Nein, das
ist sie nicht,

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

denn manchmal muss man auch frei in Richtung Zukunft
denken, so wie die FDP das vorliegend tut. Ohne mutige
Ideen werden wir in Berlin dauerhaft auf der Stelle treten,
und mutige Ideen sind unter dem rot-rot-griinen Senat in
Berlin nun wirklich Mangelware.

Bevor wir mit der Befassung des Antrages beginnen und
uns dem Traum eines virtuellen Rathauses widmen, also
bevor wir gemeinsam mit Herrn Schlomer abheben, woll-
te ich mich noch mal der niichternen Realitdt, in der wir
in Berlin sind, widmen. Nachdem wir es jetzt mit den
Dokumentenpriifgerdten fast geschafft haben — sie sind
tiberall vor Ort, und ich werde nicht authéren, mich damit
zu beschiftigen, bis sie liberall im Einsatz sind —, muss-
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ten wir in den letzten Wochen und Monaten in Berlin im
Bereich der Digitalisierung der Verwaltung wieder diver-
se Tiefschldge hinnehmen. In den Berliner Ordnungsam-
tern ist das Terminchaos zuriick. Es ist wieder kein Ter-
min zu bekommen. Ich habe mich gestern noch mal ein-
geklinkt, habe mir die Onlineterminvergaben angesehen —
da ist definitiv nichts zu machen. Ich habe dann dem
Hinweis entsprechend die 115 gewéhlt, habe eine Viertel-
stunde, 20 Minuten — wihrend ich nebenher die Rede
geschrieben habe — in der Warteschleife verbracht; da ist
nichts zu machen. Es ist einfach nicht moglich, einen
Termin zu bekommen, und das im Jahr 2020.

Wenn ich Freunde zu Besuch habe und denen erkldren
soll, wie das in Berlin zustande kommt, gelingt mir das
nicht. Wenn ich dann sage, dass es in Berlin wirklich
nicht moglich ist, seine biirgerlichen Pflichten zu erfiil-
len — zum Beispiel seinen abgelaufenen Ausweis zu ver-
langern —, dann schaue ich oft in fassungslose, ratlose
Gesichter. Mit Schmerzen denke ich zuriick an das Jahr
2016, als wir schon einmal einen Wahlkampf damit ver-
bracht haben, das zu erkldren. Jetzt haben wir all das
wieder, nachdem es zwischenzeitlich iiberwunden war —
ein fataler Rollback fiir die ganze Stadt.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Schulze von der Linksfraktion erlau-
ben.

Stephan Lenz (CDU):

Nachher, gleich. Ich lasse das an sich gerne zu, aber jetzt
nicht — direkt danach!

Ein weiteres Beispiel sind die Kfz-Zulassungsstellen. Das
war gestern ein breites Thema in der ,,Abendschau®.
Auch da funktioniert nichts. Entgegen den Zusicherun-
gen, die von Frau Smentek immer verlautbart werden, ist
hier keine Besserung festzustellen, zumindest konnen die
Betroffenen das nicht feststellen, die Gewerbetreibenden
auch nicht. Das lieBe sich jetzt munter fortfithren, doch
das mochte ich nicht.

Einen Punkt mochte ich noch nennen, denn das war das
Allerschlimmste, was uns kurz vor der Sommerpause
erreicht hat: Das war das Scheitern des Vergabeverfah-
rens zur Einfiihrung der E-Akte in Berlin. Vor der Verga-
bekammer des Landes Berlin ist Frau Smentek krachend
gescheitert. Die gerichtliche Entscheidung hétte klarer
kaum ausfallen konnen: Das Vergabeverfahren muss
komplett neu durchgefiihrt werden — Neustart sozusa-
gen — oder, wie das Gericht festgestellt hat, es muss in
das Stadium vor Aufforderung zur Abgabe der Erstange-
bote zuriickversetzt werden. Wenn wir im Ausschuss
miteinander ehrlich sind, dann hat uns das ziemlich kalt
erwischt. Das hitten wir uns in der Dramatik nicht vor-
stellen konnen. Das ist ja auch ein nicht erklérbarer



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Stephan Lenz)

Zustand. Fiir Frau Smentek ist es eigentlich ein Offenba-
rungseid, und es grenzt schon an ein kleines Wunder,
dass sie das bisher politisch {iberlebt hat.

Man kann sich noch so sehr bemiithen — und noch mal:
Dieser Ausschuss ist ein Konsensausschuss, denn wer
wollte ernsthaft gegen die Modernisierung der Verwal-
tung sein? Wer wollte ernsthaft dagegen sein, dass wir
die Verwaltung auf die Hohe der Zeit bringen? Das ist ein
Anliegen, das wir alle teilen —, aber so konstruktiv kann
man nicht sein, um das jetzt noch einigermalfien ertraglich
zu kommunizieren. — Frau Smentek! Da ist nichts mehr
zu retten. Es hitte nicht schlechter laufen konnen, und
dafiir trégt sie auch die politische Verantwortung.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Bernd Schlémer (FDP)]

Herr Geisel! Ich wiirde mir das genau anhoren, denn Frau
Smentek ist bei Thnen im Hause angesiedelt. Sie kdnnen
zwar sagen, es ist nicht direkt in Threm Bereich, aber es
ist indirekt natiirlich schon in Threm Bereich. Irgendwann
wird das auf Sie zuriickfallen, und Sie haben weill Gott
genug zu tun im Moment. Also: Sorgen Sie fiir Ordnung
in Threm Haus!

Ich hatte mir vorgenommen, den positiven Ausblick, den
Sie, Herr Schlomer, gewagt haben, fortzusetzen. Ich habe
mir das angesehen: Der Traum vom digitalen, vom virtu-
ellen Rathaus muss natiirlich eines Tages verwirklicht
werden, auch wenn er noch in weiter Ferne liegt. Sie
fordern mit dem Antrag die Schaffung erster Vorausset-
zungen hierfiir wie etwa eine einheitliche Benutzerober-
flache fiir das digitale Bezirksamt und die Einrichtung
virtueller bezirksiibergreifender Kompetenzzentren fiir
Dienstleistungen. All das ist richtig. Lassen Sie uns ge-
meinsam iber diese Schritte nachdenken, auch weiter
konstruktiv! Ich bemiihe mich da weiterhin, auch wenn
die von Frau Smentek verwaltete Realitdt das mehr als
schwer macht. Lassen Sie uns gemeinsam anhand des
vorliegenden Antrages optimistisch einen Blick in die
Zukunft werfen! Wir als Fraktion der CDU wollen das
jedenfalls gemeinsam tun. Aus diesem Grund werden wir
den Antrag heute annehmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Bernd Schlémer (FDP)]

Prisident Ralf Wieland:

So, Herr Kohlmeier! Kénnen wir? — Dann haben Sie jetzt
das Wort.

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die FDP fordert ja mit diesem Antrag ein digita-
les Rathaus fiir Berlin, und die FDP zeigt damit, was sie
eigentlich am besten kann, ndmlich hier Schaufensteran-
trage einzureichen.
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[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Erstens, Herr Kollege Schlomer und liebe Kolleginnen
und Kollegen der FDP: Sie wollen ein rein virtuelles und
digitales Rathaus mit Biirgerdienstleistungen. Ich sage
Thnen ganz deutlich: Das mochte die Koalition nicht. Die
Koalition mochte, dass Biirgeranliegen zukiinftig sowohl
telefonisch als auch personlich, als auch digital mitge-
nommen und beantragt werden konnen, denn nicht alle
Biirgerinnen und Biirger sind in der Lage, virtuell und
digital Dienstleistungen abzurufen. Meine Oma — die ist
93 Jahre alt — werden Sie nicht dazu bekommen, beim
digitalen Rathaus irgendwas zu beantragen.

[Paul Fresdorf (FDP): Wir werden sie auch
nicht zwingen!]

Da wird es nach Vorstellungen der Koalitionsfraktionen
auch weiterhin die Moglichkeit geben, personlich die
Biirgerleistungen des Landes Berlins in Anspruch zu
nehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Zweitens, Herr Kollege Schlomer, das, was Sie in dem
Antrag fordern und als grofe Vision hier einbringen, ist
ja schon auf dem Weg der Realisierung. Es gibt ein ein-
heitliches Biirgerserviceportal unter service.berlin.de —
wenn Sie gleichzeitig mit reinschauen wollen, Herr Kol-
lege Fresdorf!

[Paul Fresdorf (FDP): Ich kenne das Elend!]

Wir wollen die Digitalisierung, und zwar in allen Rathiu-
sern und nicht nur in einem Rathaus. Es gibt zwolf Be-
zirksdmter und zwolf Rathduser. Die alle sollen digitale
Angebote machen, deshalb gibt es ein Serviceportal, wo
diese Anliegen angebracht werden konnen. Und es gibt
mittlerweile — Sie schauen ja gerade, Herr Kollege Fres-
dorf — 114 Dienstleistungen, die im Serviceportal einge-
stellt sind, unter anderem — ganz aktuell — zum Beispiel
Antrége fiir die Erstattung nach dem Infektionsschutzge-
setz oder nach dem Mietendeckel.

Die Grundlage dafiir haben wir bereits damals mit der
CDU geschaffen, und zwar im E-Government-Gesetz, im
Onlinezugangsgesetz und durch die EU-Verordnung
eines einheitlichen digitalen Zugangstores. Berlin arbeitet
in diesem Gebiet mit den anderen Bundesldndern zu-
sammen, und deshalb wird es, lieber Herr Kollege
Schlomer, keine Inselldsung fiir Berlin geben. Stattdessen
wird es auch mit den anderen Bundeslindern eine ge-
meinsame Losung dafiir geben, bestimmte Anliegen
online verfiigbar zu machen.

Um etwas Gutes tiber den Antrag zu sagen: Er zeigt uns
jedenfalls auf, dass wir den Weg der Digitalisierung in
Berlin weitergehen, aber das kdnnen wir auch ohne Ihren
Antrag. — Herzlichen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat dann gleich Herr Schulze
das Wort. — Bitte schon!

Tobias Schulze (LINKE):

Danke schon, Herr Prisident! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe gerade mal nachgeguckt, Herr Lenz:
ab Montag sind durchgehend Termine in Berliner Biirge-
ramtern verfiigbar, um einen Personalausweis zu beantra-
gen. Gucken Sie einfach mal im Internet unter ser-
vice.berlin.de ab Montag rein! Das ist ganz hilfreich.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Ein Termin!]

Sie konnen es gerne nachverfolgen. Einfach mal selber
drauf gehen! Funktioniert!

Prasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lenz?

Tobias Schulze (LINKE):

Gerne, ja!

Stephan Lenz (CDU):

Herr Kollege, ich bin da wirklich dran interessiert! Ich
habe es gestern lange versucht, alle Kollegen hier sind
auch gescheitert daran, vielleicht finden wir uns nachher
zusammen. Wiére nett, wenn Sie mir das zeigen wiirden!

Tobias Schulze (LINKE):

Ich zeige Thnen das, kein Problem! Ich habe es gerade auf
dem Rechner. Kein Ding!

Stephan Lenz (CDU):

Machen wir nachher!

Tobias Schulze (LINKE):

Es wurde davon gesprochen, dass die FDP mit ihrem
digitalen Rathaus hier eine besonders mutige Idee prasen-
tiert hat. Ich finde nicht, dass das eine mutige Idee ist.
Wenn man anfingt, einen Bypass um die Digitalisierung
aller Amter in Berlin herum zu bauen, dann ist das keine
mutige Idee, sondern eigentlich das Eingestdndnis, dass
man mit der Digitalisierung des o6ffentlichen Sektors in
Berlin nicht weiterkommt. So ist das bei uns nicht. Das
hat der Kollege Kohlmeier eben auch schon ausgefiihrt.
Wir brauchen kein digitales Leitamt — so ist das im FDP-
Antrag gekennzeichnet —, sondern wir wollen unsere
Biirgerdmter insgesamt digitalisieren. Wir wollen alle
Dienstleistungen im Offentlichen Sektor digitalisieren,
auch vor Ort in den Bezirken. Es ist ein oberflichlicher
Antrag. Warum? — Weil die ganze Infrastruktur, die da-
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hinterliegt, die digitalisiert werden muss. Das heif3it: das
Breitband, die E-Akte, die Schulung der Beschiftigten.
Das fehlt alles im Antrag. Es ist sozusagen nur die Ober-
fliche — das Bling-Bling — hier in dem Antrag gekenn-
zeichnet. Und das ist fiir eine ernsthafte Befassung mit
dem Thema einfach zu wenig. Tut mir leid!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN]

Uns geht es ja darum, dass die Biirgerinnen und Biirger
auf alle Dienstleistungen in Zukunft digital zugreifen
konnen, und dass die Beschiftigten die Geschéftsprozesse
auch digital abwickeln kdnnen, dass sie nicht mehr Pa-
pierakten durch die Gegend tragen, die sie aus ihren
Schrianken holen, sondern dass das alles digital funktio-
niert. Und in der Tat: Da gab es einige Riickschlige.

Wir miissen auch sagen, dass die Situation unserer
Dienstgebdude deutlich komplizierter ist, als wir uns das
vorgestellt haben und als sich das auch die groBe Koaliti-
on 2016 bei der Verabschiedung des E-Government-
Gesetzes vorgestellt hat.

Wir haben mehr Probleme, als erwartet, und trotzdem
arbeiten wir die Sachen seriés ab und sind auf einigen
Stellen vorangekommen. Das will ich mal erwdahnen. Wer
sich heute service.berlin.de anguckt, der wird feststellen,
dass das ganz anders aussicht, als vor fiinf Jahren. Wir
haben die Service-App fiir den &ffentlichen Sektor, wir
haben die Ordnungsamts-App, wir haben schon Dienst-
leistungen, die komplett digital abgewickelt werden kon-
nen — da kommen immer weitere hinzu —, wir sind gerade
dabei, die Homeofficefdhigkeit deutlich zu verbessern —
das ist die Lehre, die wir aus Corona ziehen miissen —,
und es gibt einfach sehr viele Baustellen, die parallel
abgearbeitet werden. Ja, es dauert zu lange, es konnte
schneller gehen, aber dass hier nichts passiert und dass
wir das digitale Rathaus bauen miissen, welches die FDP
uns vorschldgt, sehe ich nicht. Da sind wir auf einem
besseren Weg. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Ubbe-
lohde das Wort.

Carsten Ubbelohde (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Mitbiirger! Es ist an der Zeit, dass wir uns mit Blick auf
die geplante Verwaltungsdigitalisierung in Berlin endlich
ehrlich machen. Es ist doch absehbar: Bei der Umsetzung
des E-Government-Gesetzes klemmt es nicht nur massiv
an allen Ecken und Enden — dieser Patient liegt wirklich
an den Beatmungsgeréten. Er ist ein Intensivfall.
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Da helfen uns die entziickenden Traumereien der FDP-
Fraktion an dieser Stelle erst einmal leider iiberhaupt
nicht weiter. Sie suggerieren quasi als triigerisches Lock-
angebot an den erwartungsvollen Biirger einen Service,
der auf der Basis der oben gemachten These zurzeit nicht
ansatzweise umsetzbar ist.

Wir miissen Folgendes feststellen: Das ITDZ zieht aus
den Bezirken dringend benétigtes IT-Personal ab und hat
trotzdem keine ausreichende Zahl an eigenen Spezialis-
ten. Geeignete Biiroflichen, Hardware und eine einheit-
lich funktionierende Software stehen in den Sternen.
BerlinPC ist noch nicht einmal ausreichend definiert.

Nicht wenige Bezirksvertreter beklagen, dass ihre regel-
maBige Teilnahme im IKT-Lenkungsrat verpufft und sie
mit ihrer Kritik nicht wirklich ernst genommen werden.
Von vielen Dutzenden IKT Fachverfahren, zu denen dem
wartenden Biirger online Schnittstellen angeboten werden
sollen, sind bisher nur wenige vollstdndig implementiert.
Gehen Sie auf die Seiten, klicken Sie es mal an, dann
werden Sie den Unterschied zwischen Anspruch und
Wirklichkeit erkennen.

[Beifall bei der AfD]

Zudem muss bei dem notwendigen Onlinezugang des
Biirgers dann noch eine sichere Nutzerauthentifikation
gewihrleistet sein. Und? Ist das so?

Auch in anderer Hinsicht wiirde sich das Projekt im All-
tag iibrigens schwierig gestalten: Lesegerite fiir Heim-
PCs sind kaum verbreitet, eine Smartphone-App existiert
inzwischen zwar, sie ist aber lediglich darauf ausgelegt,
eine Authentifikation von auf demselben Gerdt durchge-
filhrten Vorgéngen vorzunehmen. Hier miisste also min-
destens noch einen Briickenschlag zu einem Heim-PC hin
realisiert werden, dhnlich, wie wir es vom Onlinebanking
mit inzwischen iiblicher Zwei-Faktor-Authentifikation
auch kennen. Sonst wird es flir Benutzer bei lidngeren
Dialogfolgen oder Formularen unkomfortabel, und es ist
deswegen auch nicht fiir die breite Bevolkerung auch nur
ansatzweise realititsnah.

So, wie die Planungen aktuell laufen, wird eine digitali-
sierte Verwaltung nicht zu einer Nutzerakzeptanz in rele-
vanter GroBe fithren. Da hilft auch der Antrag der FDP-
Fraktion aktuell nicht weiter. Wenn Sie einen solchen
Impuls setzen wollen, FDP-Fraktion, dann miissen Sie
mit diesem Vorschlag entweder am Anfang kommen um
einen Impuls zu setzen oder Sie kommen am Ende, wenn
die Voraussetzungen geschaffen sind, aber nicht jetzt zur
Unzeit!

[Beifall bei der AfD]

Noch eine Anekdote aus dem Bodensatz des real existie-
renden Digitalisierungswahns dieses Senates: Schreibt ein
Biirger eine Mail an das Amt, ist es den Behdrden zurzeit
noch nicht einmal erlaubt und moglich, diesem postwen-
dend per Mail zu antworten. Das muss man sich mal
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vorstellen. Und das zum Thema Digitalisierung bei die-
sem Senat!

Das Interesse der Menschen ist am Ende aber nicht ein
durchautomatisierter Prozess, sondern das Interesse ist,
sich nicht fiir jede Kleinigkeit einen halben Tag Urlaub
nehmen zu miissen, um mal einen Termin beim Biirger-
amt wahrnehmen zu kdnnen — wenn man iiberhaupt einen
bekommt. Im Ubrigen, nicht alle Verwaltungsleistungen
sind tatsdchlich digitalisierbar. Noch gibt es sehr viele
Biirger, die den persdnlichen Kontakt suchen und brau-
chen.

Fazit — ich komme zum Schluss —: Das E-Government-
Gesetz muss liberarbeitet und neu formuliert werden. Die
tatsdchlichen Bediirfnisse der Biirger miissen beriicksich-
tigt werden. Es darf nicht mehr an den Moglichkeiten,
insbesondere auch der bezirklichen Mitarbeiter vorbei
implementiert werden. In diesem Zusammenhang ver-
weise ich auf die stockende Geschiftsprozessoptimie-
rung. Hier fehlt der politische Wille, die iiberbordenden
Aufgaben der Verwaltung auf das unbedingt Notwendige
zu beschrinken.

Letzter Satz: Aus genannten Griinden kénnen wir uns
trotz sehnsiichtiger Erwartung einer professionellen Digi-
talisierung zu diesem Antrag zurzeit leider nur enthal-
ten. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Herr
Kollege Ziller das Wort.

Stefan Ziller (GRUNE):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Schlomer! Normalerweise diskutiere ich
gerne mit Thnen auch hier im Plenum iiber Digitalisierung
der Verwaltung, tiber Ideen von digitalen Rathdusern,
aber nach den Redebeitragen der Opposition, gerade in
den letzten Minuten, muss ich sagen: So plump haben wir
selbst im Ausschuss noch nicht diskutiert. Ich weil3 nicht,
wo man da anfangen soll. Ich habe auch bei Service.
Berlin.de geguckt. Die Termine sind — nicht in allen Tei-
len der Stadt, aber das ist immer so — inzwischen wieder
verfiigbar. Man kann diese Debatte immer wieder fithren.
Wenn man so auf Zeitungsniveau ist, dann funktioniert
die Story, in Berlin kriegt man keinen Termin, immer,
aber sie stimmt in der Realitdt nicht. Gucken Sie ins In-
ternet!

[Beifall von Sabine Bangert (GRUNE) —
Paul Fresdorf (FDP): Aha!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Priasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schlomer?

Stefan Ziller (GRUNE):

Ja, gerne!

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon!

Bernd Schlomer (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Ziller! Wie bewerten Sie denn
den Stand der Umsetzung des E-Government-Gesetzes
unter Rot-Rot-Griin konkret? Finden Sie die erreichten
Stande fruchtvoll und gut?

Stefan Ziller (GRUNE):

Dazu komme ich gerne. Das wire genau mein néchster
Punkt. Ich finde, vieles in Threr Rede oder auch bei Thren
Kritikpunkten am E-Government-Gesetz, an dem Tempo,
ist etwas, woriiber wir im Ausschuss gerne noch mal
reden sollten. Leider ist das, was in Threm Antrag steht,
keine Antwort, im Gegenteil, der Antrag geht darauf gar
nicht ein. Insofern reden wir hier iiber Sachen, die nicht
mal auf dem Tisch liegen.

Das finde ich immer bedauerlich, aber ich will Thnen ein
paar Punkte sagen, die auf dem Weg der Digitalisierung
der Berliner Verwaltung gegangen werden. Man kann die
doof finden, aber ich habe es im Ausschuss schon gesagt:
So ein Antrag vor drei, vier Jahren — da hétte man viel-
leicht so einen Weg gehen konnen. Aber der Senat hat
sich auf den Weg gemacht, die Geschéftsprozesse in allen
Bereichen anzugucken und zu optimieren und dann zu
digitalisieren.

Wir haben am Anfang der Legislaturperiode gesagt: Wir
machen nicht so eine schnelle Digitalisierung, dass wir
die alten Prozesse einfach digital iiberfiihren und dann
spiter merken, Mensch, die hat so viele Schritte, das
macht keinen Sinn. Deswegen haben wir gesagt, macht
die Prozesse erst effizient und digitalisiert sie dann! Da
sind jetzt diverseste Arbeitsgruppen in den diversen Se-
natsverwaltungen unterwegs.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Ich finde das richtig. Jetzt zu kommen und zu sagen, wir
machen da parallel noch ein digitales Rathaus — ich finde,
das ist der falsche Weg. Ich finde, wir sollten der Verwal-
tung auf dem Weg den Riicken stirken und ihr die Res-
sourcen geben, die sie braucht, um erfolgreich zu sein.
Wir erleben ja immer wieder, wie es funktioniert, wenn
Politik aktionistisch jede Woche eine neue Sau durch die
Verwaltung treibt. Wir kennen es vom BER; wenn man
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jede Woche umplant, muss man sich nicht wundern,
wenn es am Ende nicht fertig wird. So geht es nicht.

Deswegen, glaube ich, sollten wir den Weg, den der Se-
nat jetzt geht und den die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in den Verwaltungen gemacht haben, unterstiitzen und
dann gucken, was rauskommt. Wir erleben ja — das haben
die Kollegen schon gesagt — im Portal Service.Berlin.de
die Ergebnisse. Immer neue Dienstleistungen kommen da
rein, weil genau diese Vorleistungen gemacht wurden,
gemacht werden und dann sozusagen auch fertig werden.

Insofern lassen Sie uns einfach die nédchsten Monate
gucken, wie weit wir da kommen, und lassen Sie uns tiber
die wirklichen Probleme bei der Umsetzung des E-Go-
vernments im Rahmen der Evaluation reden. Der Senat
arbeitet gerade daran. Wir werden im néchsten Hauptaus-
schuss dariiber reden, ob wir zufrieden sind, dass die
Evaluationsergebnisse im Maérz vorliegen, oder ob das
vielleicht noch ein bisschen schneller geht. Aber wir
wollen nicht um Monate streiten. Der Senat bereitet die
Evaluation vor. Dann sollten wir uns genau angucken,
was in diesem E-Government-Gesetz verdndert werden
muss. Ich kann Thnen eine kleine Vorschau sagen: Von
Device-Strategie steht da zum Beispiel gar nichts drin.
Wenn wir jetzt so eine Mobile-first-Strategie haben,
konnte man die im E-Government-Gesetz mit diversen
Regeln verankern. Also es gibt diverse Ideen. Lassen Sie
uns dann die Evaluation des E-Government-Gesetzes
angehen! Aber dieser Antrag hilft auch zu den von Thnen
benannten Problemen leider nicht weiter. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
der Fraktion der FDP Drucksache 18/1792 — Ein digitales
Rathaus fiir Berlin — empfiehlt der Ausschuss geméil
Beschlussempfehlung Drucksache 18/2929 mehrheitlich
— gegen die Fraktion der CDU und die Fraktion der FDP
bei Enthaltung der AfD-Fraktion — die Ablehnung auch
mit gednderter Zeitangabe ,,noch in der laufenden Legis-
laturperiode”. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
FDP-Fraktion und die CDU. Gegenstimmen? — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? — Bei AfD und
dem fraktionslosen Abgeordneten Wild! Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Die Tagessordnungspunkte 23 bis 25 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagessordnungspunkt 26 war Prioritdt der Frak-

tion Biindnis 90/Die Griinen unter Nr. 3.1.

Ich rufe auf



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Ifd. Nr. 27:

Nr. 8/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermdogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 26. August 2020
Drucksache 18/2952

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig — mit allen Fraktionen — die Zu-
stimmung zu dem Vermogensgeschift. Wer dem Vermo-
gensgeschift Nr. 8/2020 zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gegen-
stimmen? — Keine! Enthaltungen? — Auch nicht! — Herr
Abgeordneter Wild! Sie haben auch zugestimmt? — Das
war dann einstimmig. Damit ist die Zustimmung zu die-
sem Vermogensgeschift erfolgt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28:

Nr. 15/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 26. August 2020
Drucksache 18/2953

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt mehrheitlich — gegen die Fraktion der CDU
und die Fraktion der FDP bei Enthaltung der AfD-
Fraktion — die Zustimmung zu diesem Vermogensge-
schift. Wer dem Vermogensgeschift Nr. 15/2020 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Das
sind FDP und CDU. Enthaltungen? — Bei AfD und dem
fraktionslosen Abgeordneten Wild! Ersteres war die
Mehrheit. Damit ist die Zustimmung auch zu diesem
Vermogensgeschift erfolgt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 29:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemal Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2948

Die Fraktion der SPD beantragt die Uberweisung der
Ersten Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Abweichung von den Einkommensgrenzen des § 9
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Abs. 2 des Wohnraumforderungsgesetzes an den Haupt-
ausschuss. Dementsprechend wird verfahren. Im Ubrigen
hat das Haus von den vorgelegten Rechtsverordnungen
hiermit Kenntnis genommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 29 A:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
SARS-CoV-2-Infektionsschutzverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2969

Auf Antrag aller Fraktionen wurde diese Verordnung
vorab federfiihrend an den Hauptausschuss sowie mitbe-
ratend an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Fami-
lie, den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstel-
lung, den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung,
den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenhei-
ten, Geschéftsordnung, Verbraucherschutz, Antidiskrimi-
nierung, den Ausschuss fiir Sport sowie an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft, Energie, Betriebe iiberwiesen. Ich
darf hierzu ihre Zustimmung feststellen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 30:

E-Bus-Programm der BVG beenden,
Milliardenverschwendung stoppen!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2701

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und Herr Ab-
geordneter Scholtysek hat das Wort.

Frank Scholtysek (AfD):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit Erlaubnis des Prisidenten begin-
ne ich mit einem Zitat des Finanzsenators Kollatz aus
,,Ibb24 vom 14. Mai 2020. Herr Kollatz sagt dort:

Wir rechnen mal damit, dass es im Jahr 2020
3 Milliarden Euro Steuerausfille gibt, und iber
den Finanzplanungszeitraum insgesamt 8 Milliar-
den.

Insgesamt geht Herr Kollatz sogar davon aus, dass Berlin
die Folgen der derzeitigen Situation mindestens zehn
Jahre begleiten werden, heifit es dort weiter, also bis ins
Jahr 2030.

Ich halte fest: 3 Milliarden Euro Steuerausfall allein in
diesem Jahr und bis 2023 ein Gesamtsteuerausfall von
8 Milliarden Euro, dazu eine Neuverschuldung von
6 Milliarden Euro. Finanzsenator Kollatz spricht von —
ich zitiere noch mal — ,gigantischen Summen®. Diese
konne man nicht mit Neuverschuldung in riesigem


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2952.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2953.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2948.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2969.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2701.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Frank Scholtysek)

Umfang auffangen, die Stadt Berlin miisse also in den
finanziellen Krisenbewiltigungsmodus schalten.

In diesem Neuverschuldungskrisenbewaltigungsmodus
soll nun bis zum Jahr 2035 die gesamte BVG-Busflotte
durch Elektrobusse ersetzt werden, fiir die knackige
Summe von rund 3 Milliarden Euro. 3 Milliarden Euro
Mehrkosten gegeniiber Dieselbussen wohlgemerkt;
Mehrkosten, weil diese Busse doppelt so teuer sind wie
Diesel, Mehrkosten fiir Ladeinfrastruktur und Mehrkos-
ten fiir zusatzliches Fahrpersonal. Im Zuge der letzten
Haushaltsberatungen hatten wir diese Ausgaben schon
ganz besonders stark kritisiert.

Ich wiederhole: 3 Milliarden Euro Steuerausfall haben
wir in Berlin allein bis 2020, 8 Milliarden Gesamtsteuer-
ausfall werden wir bis 2023 hochstwahrscheinlich haben,
und trotzdem soll fiir 3 Milliarden Euro Mehrkosten eine
Elektrobusflotte angeschafft werden.

[Beifall bei der AfD]

Ist das der Krisenbewdltigungsmodus, von dem Herr
Kollatz spricht? Ein Krisenbewéltigungsmodus, in dem
auch auf die Riicklagen der Bezirke zugegriffen werden
wird. Ist das das Verstdndnis von Verantwortlichkeit, das
die Regierenden von Berlin gegeniiber ihren Biirgern und
Wiéhlern haben? Sie wollen tatsdchlich ein absolutes
Luxusprojekt um jeden Preis umsetzen und gleichzeitig
zusehen, wie ganze Schulen weiter verrotten und die
gesamte stddtische Infrastruktur weiter verfdllt? Haben
Sie dabei nicht auch ein sehr ungutes Gefiihl?

[Beifall bei der AfD]

Sind Sie nicht auch der Meinung, es wire an der Zeit,
diesen Einkaufsexzess sofort zu stoppen, Frau Giinther?
Mal ganz unabhingig davon, dass bis zum Jahr 2035,
wenn die letzten dieser Busse in Betrieb gehen, diese
Akkutechnologie, die nichts anderes als eine reine Uber-
gangstechnologie ist, schon l4dngst tiberholt sein diirfte.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Was treibt Sie an, an diesem Wahnsinn festzuhalten, Frau
Giinther? An anderer Stelle, Frau Giinther, ndmlich beim
Weiterbau der U 7 zum BER verweisen Sie im Ausschuss
darauf, dass das Kosten-Nutzen-Verhiltnis gut abgewo-
gen sein will. Trifft das hier bei diesen Bussen nicht zu?
Und der Biirgermeister, der leider jetzt abwesend ist, und
auch Sie, Herr Finanzsenator — bereiten Thnen diese ge-
waltigen Summen zum Ankauf dieser unsinnigen, vollig
iiberteuerten Busse keine Bauchschmerzen?

[Marc Vallendar (AfD): Ist ja nicht sein Geld!]

Ist Herr Miiller iiberhaupt noch der Regierende Biirger-
meister, oder nur noch der resignierende Biirgermeister?

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Oder der ignorierende Biirgermeister? Oder haben Sie
vielleicht schon die gesamte Flotte von rund 1 500 Bus-
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sen bestellt? Kommen Sie womdglich aus den Vertragen
gar nicht mehr heraus? Mir wird ja noch immer die Ein-
sichtnahme in die zugehdrigen Akten verwehrt. Aus wel-
chem Grund? —, frage ich. Was haben Sie da zu verste-
cken? Was ist so geheim, dass der Senat die Akten vor
zwei Jahren offenbar ganz schnell bei der BVG abgelegt
hat und die BVG sich nun darauf beruft, sie wire kein
Teil der Verwaltung, und deshalb hitten Parlamentarier
kein Einsichtsrecht in diese Akten?

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE) —
Zurufe von der AfD]

Sie vergehen sich an den Biirgern dieser Stadt, und Sie
koénnen sich darauf verlassen, dass dieses Thema von uns
ausgiebig im Wahlkampf 2021 an die Offentlichkeit
getragen wird.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Das ist aus meiner Sicht Verschleierung, Veruntreuung
und Missbrauch von offentlichen Geldern zum Nachteil
der Berliner Bevolkerung in Milliardenhdhe, einzig zu
dem Zweck, lhren personlichen ideologischen Kampf
gegen den Verbrennungsmotor zu fiihren.

[Beifall bei der AfD]

Koste es, was es wolle, gegen besseren Willen und vor
allem vollkommen riicksichtslos gegen die Belange der
Berliner und Berlinerinnen. Fiihlen Sie sich gut dabei?
Sie sollten sich schdmen. Sie sollten sich wirklich scha-
men, aber wir sind ja hier im Umerziehungslager Berlin.

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)
Zurufe von Antje Kapek (GRUNE) und
Sven Kohlmeier (SPD)

Zuruf von der AfD: Liebling Kaulsdorf!]

Prasident Ralf Wieland:

Falls Sie, Herr Kollege Scholtysek, damit dieses Parla-
ment gemeint haben, weise ich diese Art Sprachgebrauch
zurilick. — Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordne-
ter Schopf das Wort.

Tino Schopf (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
ihrem Antrag fordert die AfD, der Senat solle Experimen-
te im Bereich der E-Mobilitdt stoppen und die Anschaf-
fung von Elektrobussen verhindern. — Herr Scholtysek, da
sage ich Thnen ganz klar: Wer angesichts der Klimakrise
noch immer von Experimenten oder sogar von Ver-
schwendung spricht und nicht erkennt, wie wichtig es ist,
fiir den Klimaschutz Sorge zu tragen, der hat den Schuss
nicht gehort.

[Marc Vallendar (AfD): Wo kommt denn
der Strom her? Wo kommt der Kobalt her



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Tino Schopf)

fiir die Batterien? —
Zuruf von Frank Scholtysek (AfD)]

Dariiber hinaus: Ja, die Anschaffung von E-Bussen ist
gegenwirtig sehr kostenintensiv. Das bestreitet hier in
diesem Haus auch niemand, auch die entsprechende Se-
natsverwaltung nicht. Was Sie allerdings auch unter-
schlagen, ist, dass es fiir den Kostenunterschied eine
Forderung des Bundes gibt, das Land Berlin also mitnich-
ten Unsummen flir Experimente ausgibt oder aber ver-
schwendet.

Im Ubrigen lohnt auch ab und zu mal ein Blick in den
Nahverkehrsplan, wenn man sich — also Sie als Fraktion —
damit vielleicht mal intensiver beschiftigen wiirde. Im
Rahmen der Erarbeitung des Nahverkehrsplans wurden
ndmlich verschiedene Antriebskonzepte — Strom, Was-
serstoff oder Gasenergie — auf ihre Eignung fiir die Kar-
bonisierung des Busverkehrs gepriift. Ergebnis ist, dass
sich die gesetzten Umweltziele fiir Berlin mit Blick auf
Klimaschutz und Energieeffizienz nach heutigem Stand
am besten mit elektrischen Antriebskonzepten erzielen
lassen.

Aber — das gehort zur Wahrheit auch mit dazu —: In An-
betracht der dynamischen Forschung und Entwicklung
auf dem Gebiet der alternativen Antriebe kann gegenwiér-
tig nicht ausgeschlossen werden, dass mit Blick auf Ver-
fiigbarkeit, Wirtschaftlichkeit und Energieeffizienz in
Zukunft weitere technische Losungen marktfihig werden,
die auch den Anforderungen des Mobilititsgesetzes ent-
sprechen und dementsprechend in Berlin auch zum Ein-
satz kommen konnten.

[Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Wir setzen auf saubere, nachhaltige und stadtvertréigliche
Antriebsformen im OPNV und finden hierbei — man hére
und staune — sogar die Unterstiitzung des Bundesver-
kehrsministers Andreas Scheuer, der sagt — mit Erlaubnis
der Présidentin, Zitat —:

OPNV-Busse legen tiglich tausende Kilometer in
deutschen Stddten zuriick. Und je mehr E-Busse in
Berlin unterwegs sind, desto sauberer wird auch
die Luft ... . Da die Busse jetzt auch schnell gela-
den werden konnen, ist die Reichweite kein Prob-
lem mehr.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]
Und:

Ich hoffe sehr, dass sich viele Verkehrsunterneh-
men an der BVG ein Beispiel bei der Umstellung
ihrer Flotte nehmen.

So Andreas Scheuer, und da sage ich ganz klar: Wo der
Mann recht hat, da hat er recht.

[Marc Vallendar (AfD): Herr Scheuer hat
das mit der Maut echt super gemacht!]

— Herzlichen Dank!
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat der Abgeordnete Friederici
das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Recht herzlichen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das ist wieder mal ein
Antrag der AfD-Fraktion, den wir eigentlich in der Rich-
tung schon kennen. Sie haben vor rund zehn Wochen
einen Antrag eingebracht, dass wir uns um den Gasbe-
trieb bei der BVG kiimmern sollten. Da haben Sie auch
schon bei den Elektrobussen reserviert reagiert, und nun
kommt dieser Antrag. Das hétten Sie auch zusammenpa-
cken konnen. Der Trend geht international eindeutig in
die Richtung der Elektromobilitdt im Busverkehr. So
wird es auch in Berlin sein. Sie erinnern sich vielleicht
daran, dass die ausgeschiedene Chefin der BVG, Frau Dr.
Nikutta, noch kurz, bevor sie aus dem Unternehmen trat,
die Option fiir den Kauf von 1 000 Dieselbussen ausge-
16st hat, die in einem Ubergangszeitraum von zehn Jahren
durchaus zu nutzen wéren. Diese Busse haben die neueste
Motorentechnologie, und damit wéren auch die héheren
Preise fiir Elektrobusse zu iiberbriicken, denn sie wéren
danach zu einem Zeitpunkt X sicherlich giinstiger als die
Elektrobusse, die wir heute einzeln kaufen. Das kurz zur
fachlichen Erlduterung!

Deswegen ist der Trend, den Sie hier kritisieren, genau
der, der in Kraft treten wird. Da Sie als AfD gemeinhin
immer — Sie werden jetzt wahrscheinlich aufschreien —
als russlandfreundlich gelten und sehr viel Empathie
empfinden — bei einigen Abgeordneten hat man ja fast
das Gefiihl, dass sie quasi ihren zweiten Wohnsitz dort
haben —, kann ich Thnen auch gleich etwas aus Moskau,
der Hauptstandort Russlands, sagen. — Ich sehe aber eine
Zwischenfrage.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Das ist manchmal etwas schwierig, bei
einer Rede dazwischenzukommen. — Herr Scholtysek
stellt eine Zwischenfrage. — Bitte, Herr Scholtysek!

Frank Scholtysek (AfD):

Herr Friederici! Wie kommen Sie zu der Annahme, dass
die Busse im Laufe der Zeit immer billiger werden?
Normalerweise ist es doch so: Je groBer die Nachfrage,
desto hoher auch der Preis!

[Steffen Zillich (LINKE): Was ist
denn das fiir ein Quatsch?]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Oliver Friederici (CDU):

Nein, tiberhaupt nicht! Industriepolitisch haben Sie das
nicht verstanden. Je mehr ein Produkt produziert wird —
das ist bei Elektrofahrzeugen auch so —, umso giinstiger
wird das. Deswegen werden Sie heutzutage Fahrzeuge
der Elektromobilitét, die in diesen Tagen von der Firma
Skoda oder VW auf den Markt kommen, inzwischen fiir
30 000 Euro ohne Priamie erwerben kénnen, wihrend sie
vor fiinf Jahren rund das Dreifache gekostet haben, und
so wird es auch bei den Elektrobussen sein. Da bin ich
mir ganz sicher, dass das so ist. Tut mir leid! Diese Erfah-
rung haben Sie leider nicht gemacht, und das hat man
Ihnen wahrscheinlich auch nicht aufgeschrieben.

Jetzt komme ich wieder zuriick nach Moskau: Sie gelten
gemeinhin — nicht nur Sie, Herr Scholtysek, personlich;
nehmen Sie es bitte nicht personlich, werden Sie bitte
nicht laut — oder Teile Ihrer Fraktion gelten als sehr russ-
landfreundlich. Die russische Hauptstadt Moskau hat ein
ausgedehntes Busnetz. Dort haben sich die Stadtverwal-
tung und die Busbetriebe entschieden, im Jahr 2019 100
Elektrobusse der Firma Kamaz und in diesem Jahr weite-
re 100 Elektrobusse zu erwerben. Ganz bewusst Elektro-
busse! Die werden auch von einem Moskauer Unterneh-
men ausgeliefert. Glauben Sie mir, die werden das viel
schneller mit der Elektromobilitdt im Busverkehr hinbe-
kommen als wir in Berlin! Deswegen: Dieser Trend ist
ungebrochen in allen groBBen Metropolen der Welt.

Sie haben das ja sehr tribunalhaft vorgetragen — mit Dro-
hungen, sie wiirden die Steuerzahler informieren, 2021
werde das ein Thema —: Ich glaube nicht, dass die Be-
schaffung von Bussen bei der BVG zu dem Wahl-
kampfthema in Berlin wird. Das sind andere Themen, das
sind Bildung, Verkehr und innere Sicherheit, und daran
halten wir uns. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Ronneburg. — Bitte!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich mochte erst mal mit einer ungewdhnlichen
Formulierung anfangen, und zwar mit der Feststellung,
dass die AfD hierbei tatsdchlich schon mal fast fort-
schrittlich war. Jedenfalls ist der Antrag, den Sie jetzt
vorlegen, gemessen an dem Antrag, den Sie 2018 einge-
bracht haben, ein echter Riickschritt. Herr Scholtysek war
ja der Vorkdmpfer dafiir, dass wir keine Elektrobusse
anschaffen, sondern stattdessen auf Biomethan setzen
sollten. Damals gab es auch hier im Plenum eine einhelli-
ge Ablehnung, die Koalitionsfraktionen gemeinsam mit
CDU und FDP, und uns eint ja auch der Konsens, dass es
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nicht sinnvoll ist, in weitere Infrastrukturen zu investie-
ren, die als Ubergangstechnologien dienen, sondern dass
man sehr zielgenau die Umriistung der BVG-Flotte ange-
hen sollte. Von der ablehnenden Haltung der BVG ge-
geniiber der Gastechnologie hatten wir ja hier im Plenum
in den letzten Jahren vieles gehort.

Das Thema lésst Sie allerdings nicht los. Diesmal heif3t es
eben: Keine E-Busse, sondern nur Diesel- oder Erdgas-
busse! — Dazu kann ich fiir uns als Fraktion klar sagen:
Dieselbusse miissen fiir den Umwelt- und Klimaschutz
sobald wie moglich abgelost werden. Es ist auch weitge-
hend unstrittig, dass kiinftig Busse mit Elektromotoren
angetrieben werden sollen. Abzuwégen bleibt aber beim
Busverkehr, ob und in welchen Fillen der Strom den
Elektromotoren aus der Oberleitung, aus einem Akku
oder aus einer Wasserstoff-Brennstoffzelle zugefiihrt
werden soll. Meine Fraktion hat immer wieder betont,
dass wir keine einseitige Fokussierung auf Batterie-
Elektromobilitdt festschreiben, sondern offen an das
Thema herangehen wollen. Der Nahverkehrsplan ist
erwahnt worden, und da ist auch klar festgelegt worden,
dass fiir den Busverkehr Zieltechnologien erprobt und
letztlich bis 2023 festgelegt werden sollen. Eine Evalua-
tion zur Umsetzbarkeit dieses Ziels ist ebenso im Nah-
verkehrsplan verankert.

Lassen Sie mich zu einem gesonderten Aspekt noch et-
was sagen, und zwar vor allem zu dem sehr interessanten
Thema Streckenladungen! Wir sehen das tatséchlich als
eine sehr praktikable und wirtschaftliche Form der Um-
setzung von Elektromobilitit insbesondere bei Gelenk-
bussen an. Wichtig wird dabei aber fiir uns als Koalition
vor allem sein, sehr klar und genau zu definieren, welche
Strecken dafiir ausgewéhlt werden, denn wir wollen ja
auch verhindern, dass diese Projekte kiinftig leistungsfa-
higeren StraBenbahnen entgegenstehen. Das ist ein sehr
wichtiger Punkt fiir uns, liber den wir uns auch weiter
unterhalten miissen. Genauso miissen wir iber andere
Alternativen nachdenken. Man muss sich zum Beispiel
vergegenwartigen, dass wir Strecken mit grofen Umliu-
fen und mit Doppeldeckern haben, und da miissen wir
offener fiir alternative Antriebe als nur Batterie-
Elektromobilitit sein. Warum nicht auch iiber Wasser-
stoff nachdenken, vermutlich als Brennstoffzelle, was
dann im Ergebnis auch ein E-Bus wire, da aus dem Was-
serstoff Strom fiir den Elektromotor gemacht wird? Also
in dem Thema ist noch viel Musik drin. Da muss auch
noch viel Forschung betrieben werden. Wir haben uns
ganz klar auf den Weg begeben: Abkehr vom klassischen
Dieselbus hin zu alternativen Antrieben! — Diese Auffas-
sung wird von einer breiten Mehrheit hier im Hause ge-
teilt — bis auf die AfD. Deswegen gehe ich davon aus,
dass dieser Antrag abgelehnt werden wird. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
Schmidt.

Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Kollegen haben es ja schon gesagt: Wir diskutie-
ren nicht das erste Mal iiber dieses Thema, und wir haben
schon verstanden, dass die AfD keine Elektrobusse mag
und stattdessen Gasbusse einfithren will. Wie Herr Ron-
neburg gerade gesagt hat, haben wir das hier alle zusam-
men auch schon einmal abgelehnt.

Eines ist richtig: Ich wiirde jetzt auch sehr ungern einen
Blankoscheck fiir alle E-Bus-Pléne fiir alle Jahre in der
weiteren Zukunft ausstellen. Das hat der Haushaltsge-
setzgeber auch nicht getan. Die 3 Milliarden Euro, von
denen Sie geredet haben, Herr Scholtysek, sind ja noch
nicht beschlossen. Im gerade beschlossenen Haushalt
stehen andere Zahlen, die auch hoch sind, und mich hat
auch erschreckt, dass dort iiber 300 Millionen Euro fiir
die Ladeinfrastruktur drinstehen. Das ist ein erster Schritt,
und wir haben als FDP-Fraktion auch diesen ersten
Schritt zum Einstieg in die E-Busse unterstiitzt.

[Beifall bei der FDP]

Warum? — Weil E-Busse in der Stadt auch positive Effek-
te haben, gerade in der Innenstadt, wo so lokale Emissio-
nen vermieden werden! Sie haben das in Threm Antrag so
dargestellt, als sei das etwas Schlechtes. Es ist schon ein
Unterschied, ob der Dreck in Berlin in der Innenstadt
herauskommt oder im schlimmsten Fall in Brandenburg.
Die Innenstadt ist dann zumindest sauber, und die Men-
schen, die dort leben und sich dort bewegen, empfinden
das schon mal als deutliche Verbesserung. Was man nicht
unterschitzen sollte, ist auch die erhebliche Larmminde-
rung, die Elektrobusse herbeifiihren.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Woldeit?

Henner Schmidt (FDP):

Ja, natiirlich!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Bitte, Sie haben das Wort, Herr Woldeit!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank, Herr
Kollege Schmidt! Sie haben gerade das gesamte Volu-
men, das in der Tat noch nicht im Haushalt steht, ange-
sprochen: 3 Milliarden Euro! Sie wissen sicherlich auch,
dass der Einzelplan 06 — das ist der gesamte Bedarf fiir
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unsere Justiz — das Volumen von 1 Milliarde Euro hat.
Das heif3t, die Priorititensetzung der rot-rot-griinen Koa-
lition sieht vor, dass im Vergleich zum Jahresetat der
Justizverwaltung nur fiir die Anschaffung von E-Bussen
das Dreifache ausgegeben wird. Sehen Sie darin eine
richtige Priorititensetzung, gerade wenn es um Themen
der inneren Sicherheit geht, die, wie Kollege Friederici
gesagt hat, fiir 2021 eine Rolle spielen?

[Oh! von den GRUNEN]

Henner Schmidt (FDP):

Das Verkehrsbudget hat die Eigenschaft, dass dort sehr
grofle Investitionen drin sind — genauso, wie wir fiir Mil-
liarden von Euro Ziige bauen, U-Bahnen bauen und U-
Bahnen kaufen. Beim S-Bahn-Vertrag geht es auch um
Milliarden. Das ergibt sich aus der Eigenschaft des Ver-
kehrsbudgets. Ob diese drei Milliarden langfristig das
Richtige sind, dariiber werden wir reden, das werden wir
als FDP auch kritisieren und diskutieren, ob man es nicht
mit weniger machen kann. Die Groenordnung als solche
ergibt sich aber daraus, dass Verkehr nun einmal eine
extrem investitionsintensive Angelegenheit ist.

[Beifall bei der FDP und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Sebastian Walter (GRUNE): Vielen Dank!]

Wenn man sich die ersten Erfahrungen mit den E-Bussen
ansieht — ich habe mir gerade die aktuelle Vorlage zur
Kenntnisnahme aus dem Hauptausschuss angeguckt,
darin steht, dass sie derzeit 92 Prozent Zuverlédssigkeit
haben und dass sie inzwischen 710 000 Kilometer gefah-
ren sind —, zeigt sich, dass diese Busse auch in Berlin
inzwischen reif fiir den Masseneinsatz sind. Ich erklére es
Ihnen gern noch einmal — die Frage, die Sie vorhin ge-
stellt haben: Wenn mehr Nachfrage da ist, mehr Fahrzeu-
ge produziert werden, groflere Fertigungslose entstehen,
werden sie tatsdchlich auch billiger. Diese Kostendegres-
sion haben wir immer erwartet und vorausgesehen.

Wir sind als FDP natiirlich dafiir, auch mittel- und lang-
fristig technologieoffen zu agieren, und das bedeutet
auch, dass man in regelmiBigen Abstinden iiberpriift, ob
man noch auf der richtigen Schiene ist, ob die Technik,
die Marktlage, die aktuellen Kosten passen. Das heifit
dann, dass man das E-Bus-Programm nicht {iber Jahre
stur ausrollt, sondern regelmiBig iiberpriift, was die Al-
ternativen sind. Da danke ich dem Kollegen Schopf fiir
das, was er eben gesagt hat. Genauso sehe ich das auch.
Alternativen konnten zum Beispiel irgendwann auch
Wasserstoftbusse sein. Es ist wichtig, diese regelmafige
Priifung zu machen und nicht zu sagen: Wir haben jetzt
angefangen und kaufen nur noch Elektrobusse! — Es kann
durchaus sein, dass in diesem sehr langen Zeitraum bes-
sere Technologien auftauchen, und das muss man regel-
méBig priifen.

[Beifall bei der FDP]
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Wir wollen aber kein laufendes Programm einfach kom-
plett stoppen. Welche Busse genau inzwischen gekauft
worden sind, sehen Sie auch in der Vorlage an den
Hauptausschuss. In diesem Programm werden iibrigens
sehr viele verschiedene Technologien, Lademdglichkei-
ten usw. evaluiert. Das wollen wir nicht stoppen, und
wenn Sie iiber Erdgasautos und Erdgasbusse sprechen,
muss man daran denken, dass eine neue Infrastruktur ein
erheblicher Aufwand ist. Fiir jede neue Infrastruktur muss
man erheblich Geld in die Hand nehmen, und gerade das
Kostenargument, das Sie eben gebracht haben, passt
nicht, wenn man gleichzeitig eine komplette Struktur fiir
Erdgasbusse aufbauen will. Das kostet ndmlich auch
richtig Geld.

Dieser Antrag, jetzt alles zu stoppen und irgendetwas zu
machen, bringt uns wirklich nicht weiter. Wir wollen,
dass es eine verniinftige Option fiir unsere Busse gibt und
dass das regelmaBig gepriift wird. Dass jetzt Elektrobusse
gekauft und getestet werden und dass sie fahren, ist aber
die richtige Entscheidung. Deshalb werden wir als FDP-
Fraktion ebenfalls Thren Antrag ablehnen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort der
Abgeordnete Moritz.

Harald Moritz (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Elektrobus-
verhinderung die Zweite! Vor knapp zwei Jahren haben
wir tiber das gleiche Thema gesprochen. Da lautete der
Titel Thres Antrags: ,,Bio-Methan statt Kostenwahnsinn.
Keine Elektrobusse fiir die BVG™. Alle Fraktionen —
auller der Thren, Herr Scholtysek — haben sich damals klar
gegen Thren Antrag entschieden.

[Frank Scholtysek (AfD): Das hat ja nichts zu sagen!]

Heute ist es genauso, und die Argumente, die bisher ge-
fallen sind, sind damals vor zwei Jahren auch gefallen. —
Was hat sich seitdem getan?

Die Entscheidung Berlins, mit Vorreiter bei der vollstin-
digen Dekarbonisierung des OPNV zu sein, ist richtig
und mit dem Mobilitdtsgesetz auch rechtlich verpflich-
tend. Uber 100 Elektrobusse fahren heute in Berlin, die
Ladetechnik ist installiert. Gerade wurden die ersten E-
Gelenkbusse mit den Endstellenladepunkten in Betrieb
genommen. Wir sind auch offen fiir weitere Konzepte,
und es sollen ja auch noch die Streckenlader kommen.
Die Busse fahren alle zuverldssig. Die Anwohnerinnen
und Anwohner freuen sich, dass der Busverkehr leiser
und sauberer ist. Und jetzt wollen Sie die Zeit wieder
zuriickdrehen — jetzt nicht mehr mit Bio-Methan, aber
trotzdem Gas, also eine dritte Infrastruktur. Auch das
hatten wir kiirzlich ausfiihrlich diskutiert. — Nein, es ist
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entschieden worden. Wir gehen diesen Weg weiter und
werden keine Rolle riickwarts machen, nur weil die AfD
nicht aus ihrem Denken der Fiinfzigerjahre herauskommt.
Wir werden diesen Antrag auch kiinftig ablehnen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild gemil § 64 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit betrégt
bis zu drei Minuten. — Herr Abgeordneter Wild! Sie ha-
ben das Wort.

Andreas Wild (fraktionslos):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Autofahrer unter Ihnen wissen, wie es sich anfiihlt, wenn
ihr Tank fast leer ist und sie auf Reserve fahren. Mit
Elektroautos fahren Sie immer auf Reserve. Das gilt auch
fir Busse.

Erst vor sechs Jahren hat die BVG damit begonnen,
Leichtbusse, die bis zu einem Viertel weniger Kraftstoff
verbrauchen, im Linienverkehr einzusetzen. Die &lteren
Busse wurden mit SCR-Filtern nachgeriistet, um den
Schadstoffausstofl der Flotte weiter zu verringern — das
ist diese BlueTec-Geschichte. Moderne Diesel stoBen
Abgas aus, das sauberer ist, als die Ansaugluft. Der Senat
will aber lieber bis in 10 Jahren nur noch Elektrobusse
fahren lassen. Das verursacht laut einem Bericht der
,Berliner Morgenpost“ Mehrkosten in Hohe von
1,7 Milliarden Euro. Es bestehen hohe Unsicherheiten
beim Aufbau der Ladeinfrastruktur, und wie man die
Stadt bei Milliardenprojekten kennt, wird am Ende alles
ohnehin viel teurer und trotzdem nicht fertig.

Haben Sie sich vor Augen gefiihrt, welche Folgen der
Lithiumabbau in Siidamerika fiir die Okosysteme hat?
Thnen diirfte auch bekannt sein, dass die in Automobilen
verwendeten Lithiumionenbatterien nach fiinf bis sechs
Jahren den Geist aufgeben. Thre aktionistischen Aktionen
erinnern an Kinderlogik:

[Heiko Melzer (CDU): Aktionistische Aktionen!]

Der Bus féhrt sauber, weil er ja bloB eine Batterie hat.

Je mehr fachfremde Ideologen oder, in diesem Fall moch-
te ich betonen, Ideologinnen Entscheidungstriger sind,
umso mehr Mist kommt am Ende heraus. Wundert Sie
das bei der griinen Verkehrssenatorin und einer BVG-
Chefin, die, wie man aus BVG-Kreisen hort, von Tuten
und Blasen keine Ahnung hat?

[Ines Schmidt (LINKE): Bitte etwas
mehr Respekt und Anerkennung!]
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Fiir einen wissenschaftlich und menschlich vertretbaren
flichendeckend elektrisch betriebenen Busverkehr wire
ein Durchbruch in der Batterietechnik nétig. Dieser ist
weder in Sicht noch wahrscheinlich.

Das E-Bus-Programm von R2G ist ein Paradebeispiel fiir
sozialistische Planwirtschaft. Wertvolle Steuergelder
werden fiir teure Experimente mit unausgereiften Tech-
nologien und ungewissem Ausgang verschleudert. Tech-
nische Realitdten sind kein Wiinsch-dir-was. Thre Expe-
rimente wiren schon mit einigen wenigen Fahrzeugen
sehr teuer und gewagt. Alle Busse auf Batterietechnik
umstellen zu wollen, zeugt von volliger Fehleinschitzung
der technischen Realitéten, es zeugt davon, dass man den
Bock zum Girtner macht — oder in diesem Fall die Ziege
zur Gértnerin.

[Katrin Seidel (LINKE): Wow! Unverschamtheit!]

Das Resultat ist eine ideologiegesteuerte gigantische
Mittelverschwendung im bitterarmen Berlin. — Danke
schon!

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Betriebe sowie mitbe-
ratend an den Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr, Klima-
schutz und an den Hauptausschuss. — Widerspruch dazu
hore ich nicht — dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 31:

Die Opfer des Berliner Piiderastieskandals ernst
nehmen und ihren berechtigten Anliegen
entsprechen: Zehn-Punkte-Katalog gegen
Kindesmissbrauch

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2789

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. Es hat das
Wort Herr Abgeordneter Weil3.

[Anne Helm (LINKE): Er hat seine Medaille vergessen!]

Thorsten Weifll (AfD):

Frau Prisidentin! — Ich bitte nach § 84 der Geschiftsord-
nung um die Anwesenheit des Finanzsenators.

[Steffen Zillich (LINKE): Was? —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Gibt es
einen thematischen Zusammenhang?]

Er war gerade noch anwesend. Vielleicht kann man ihn
dazu bitten.
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[Zurufe von der AfD: Ist ja auch
Plenum heute! Arbeitstag! Pflichttermin!]

Ich begriinde das auch gern. Es geht in dem Antrag, der
im Hauptausschuss mitberaten wird, um die Entschédi-
gungsleistungen. Ein wesentlicher Teil meiner Rede wird
sich mit der juristischen Auseinandersetzung der Opfer
mit der Senatsverwaltung fiir Finanzen beschiftigen.
Deswegen fande ich es schon, wenn der Finanzsenator
anwesend wire.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD) —
Heiko Melzer (CDU): Wollt ihr dariiber abstimmen?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Ist schon veranlasst.

[Steffen Zillich (LINKE): Wir
konnten trotzdem abstimmen!]

Thorsten Weill (AfD):

Ich habe das beantragt. Sie konnen natiirlich dariiber
abstimmen lassen und dann dagegen entscheiden. Ich
fande es nur schon — — Er ist schon da. Hat sich erledigt.
Sie konnen sich beruhigen.

[Paul Fresdorf (FDP): War das
jetzt ein Antrag?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Finanzsenator ist im Raum. Sie konnen gern begin-
nen.

Thorsten Weill (AfD):
Sie konnen sich beruhigen, Herr Kollege Kohlmeier!
[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Senats-
verwaltungen mdchten heute in der Offentlichkeit in der
Aufarbeitung des Kinderschinderskandals als engagiert
wahrgenommen werden. Die Opfer nehmen das heutige
Agieren des Senats indes als Zumutung wahr und spre-
chen von einem zweiten Martyrium. Die Senatsverwal-
tung spricht von Aufarbeitung, nur tut sie dies, wie AuBe-
rungen und Akten zeigen, im Rahmen einer PR-Strategie
in eigener Sache und nicht auf die Interessen der Opfer
konzentriert. Von einer echten Ubernahme von Verant-
wortung ist der Senat weiterhin noch meilenweit entfernt.
Ich zitiere — mit Erlaubnis der Présidentin — eines der
Opfer:

Die warmen Worte von Frau Scheeres niitzen uns
gar nichts. Das ist nur emotionale Erpressung,
damit wir klein beigeben und still werden. Ein
echtes Eingestindnis der Schuld mit Rechtswir-
kung kommt vom Senat ja nicht.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2789.pdf
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Das ist ein Offenbarungseid. Auf der einen Seite bekun-
det der Senat wiederholt Betroffenheit, auf der anderen
Seite kdmpft er mit harten Bandagen der Juristerei gegen
die Opfer. Das passt nicht zusammen. Der Senat treibt
mit den Opfern ein doppeltes Spiel, und das ist ein Skan-
dal.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Der als Pflegevater getarnte Missbrauchstiter hatte in
Prof. Helmut Kentler einen einflussreichen Beschiitzer.
Kentler leugnete hartndckig, dass Kindesmissbrauch
Folgeschéden hervorruft und machte Opfer vor Gericht
lacherlich. Kein verniinftiger Mensch wiirde heute noch
die schindlichen Missbrauchsfolgen leugnen. Aus diesem
Grund ist es zutiefst beschimend, dass das einzige
Schreiben — das einzige Schreiben! — das die Opfer von
der Senatsverwaltung fiir Finanzen erhalten haben, in
Zweifel zieht, dass die iiber Jahre dauernde sexuelle Ge-
walt einen Schaden verursacht hétten.

[Zuruf von der AfD: Unglaublich!]

Ich zitiere mit Erlaubnis der Présidentin aus der Klage-
erwiderung des Senats. Die Senatsverwaltung fiir Finan-
zen schreibt: Die vom Kléger behaupteten starken psychi-
schen Erkrankungen miissen bestritten werden. Es wird
bestritten, dass es sich um Folgen des Missbrauchs han-
deln soll. — Herr Senator Kollatz! Die Forderungen der
Opfer gegeniiber dem Land Berlin bilden keinen Fall, den
man iblichem Verwaltungshandeln {iberlassen kann. Es
handelt sich um einen Fall von politischer Tragweite, bei
dem auch politisch gehandelt werden muss. Nur durch
politisches Handeln kann tatsdchlich Verantwortung
iibernommen werden. Ich fordere Sie, Herr Senator, des-
halb auf, in dieser Sache endlich politisch Stellung zu
beziehen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Bielimann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Andreas Wild (fraktionslos): Bravo!]

Die Opfer haben einen Forderungskatalog vorgelegt, der
keine direkten finanziellen Verpflichtungen fiir das Land
Berlin enthélt, aber legitimerweise eine Anerkennung der
unbezweifelbaren Forschungsergebnisse verlangt.

Der Hildesheimer Forschungsbericht kommt in der Aus-
wertung der Fille von Marco und Sven zu dem Ergebnis,
dass es sich um:

Kindeswohlgefdhrdung in staatlicher Verantwor-
tung gehandelt hat.

Doch die Senatsverwaltung fiir Finanzen streitet ab, dass
es hinsichtlich der Inobhutnahme als auch wéhrend der
Unterbringung zu Amtspflichtverletzungen gekommen
ist. Das ist beschdmend und ein Schlag ins Gesicht der
Opfer.
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Die Forschung legt auf Basis der Pflegeakten dar, wie
Kentler den Téter durch Ferngutachten gegen Kritik ab-
schirmte und die Supervision an sich riss. Die Senatsver-
waltung flir Finanzen bestreitet beides. Die Senatsverwal-
tung bestreitet, dass der als Pflegevater getarnte Sexual-
straftiter regelmaBig mit Kentler telefonierte und es re-
gelmdBig zu Treffen mit Kentler kam, mit anderen Wor-
ten, die Senatsverwaltung nennt die Opfer ,Liigner*.
Diese Liste konnte ich jetzt noch weiterfiihren. Dieses
Vorgehen ist jedoch ein Armutszeugnis und treibt jedem
anstindigen Menschen die Schamesrdte ins Gesicht.

Unwiirdig und schindlich ist auch, dass die Senatsver-
waltung fiir Finanzen weiter an der Einrede der Verjah-
rung festhalten will. Das Gutachten des Wissenschaftli-
ches Dienstes ist zu einem eindeutigen Ergebnis gekom-
men:

Die Verwaltung ist nicht zwingend verpflichtet,
die Einrede der Verjahrung zu erheben.

Die Vorsitzende Richterin am Kammergericht teilte mit,
dass sie keine Verjdhrung sieht. Jedes weitere Festhalten
an der Einrede der Verjédhrung, Herr Kollatz, ist deshalb
perfide. Es offenbart nur eines: Der Senat betreibt ein
doppeltes Spiel gegeniiber den Opfern.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Bielmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich fordere Sie deshalb abschlieBend auf, die Miss-
brauchsopfer endlich ernst zu nehmen und deren Leiden
nicht durch unségliche juristische Taktiererei zu verlan-
gern. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Bielimann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete
Kiithnemann-Grunow.

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach wie vor ist es sehr schwer zu ertragen, dass es
in den Siebzigerjahren in Berlin moglich war, dass ob-
dachlose Jugendliche mit Duldung des Jugendamts bei
padophilen Ménnern untergebracht wurden. Nicht nur aus
heutiger Sicht, auch bereits in damaliger Zeit war es ein
Verbrechen im Rahmen eines pddagogischen Modellpro-
jekts, obdachlose Jugendliche gezielt in die Obhut von
padophilen Pflegevétern zu geben. Dass es Sexualkontak-
te und Missbrauch zwischen den Kindern und den Er-
wachsenen gab, wurde von Helmut Kentler, Professor fiir
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Sozialpddagogik und damaliger Abteilungsleiter des
Padagogischen Zentrums Berlin, bewusst in Kauf ge-
nommen.

Wichtig ist aber: Dieses Haus und auch die Senatsverwal-
tung fiir Bildung, Jugend und Familie haben ein grof3es
Interesse daran, Helmut Kentlers Wirken in der Berliner
Kinder- und Jugendhilfe aufzuarbeiten. Das zeigt auch
der Abschlussbericht von Herrn Prof. Dr. Schréer und
Frau Prof. Dr. Baader von der Stiftungsuniversitit Hil-
desheim. Seit Juni liegt der Abschlussbericht vor. Wir
sehen genau, wie hier gewirkt wurde.

Mein besonderer Dank gilt den Betroffenen, die sich
entgegen der Behauptung der AfD an der Aufarbeitung
beteiligt haben. Der neue Ergebnisbericht liefert ein kla-
res, umfassendes Bild von den Vorgidngen. Er fordert
neue Erkenntnisse zu Kentlers Rolle, zu den Strukturen
und Verfahren der damaligen Zeit und von den Verant-
wortlichkeiten heute. Und er entlarvt Kentlers Rede von
einem Experiment der Erziehungs- und Bildungsreform
als beschonigende Darstellung des sexuellen Missbrauchs
von Pflegekindern.

Die Geschehnisse liegen weit zuriick, dennoch, entgegen
der Ausfithrungen der AfD, {ibernimmt da Land Berlin
selbstverstindlich die Verantwortung fiir das Leid der
Schutzbefohlenen, das ihnen in 6ffentlicher Verantwor-
tung angetan wurde.

Auch wir als jugendpolitische Sprecherinnen der Koaliti-
on kiimmern uns. Niemand, wirklich niemand, nennt die
Betroffenen hier ,,Liigner*.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Dafiir spricht, dass es sowohl von der Senatsverwaltung
fiir Bildung, Jugend und Familie als auch von uns Ange-
bote fiir Gespriache gab, und diese auch mit den Betroffe-
nen gefiihrt wurden. Allen zuvorderst mochte ich hier
Marianne Burkert-Eulitz nennen, die sich sehr stark ein-
gesetzt hat, in Kontakt mit den Betroffenen zu treten.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

AuBlerdem wurde eine finanzielle Anerkennung ihres
Leids angeboten, unabhingig von der Verjidhrung. Juristi-
sche Spielchen kann man hier sicherlich treiben, aber das
tut man dann auch auf dem Riicken der Betroffenen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das Land Berlin wird sich selbstverstindlich fiir eine
weitere Aufarbeitung einsetzen, insbesondere mit Blick
auf die Jugendamter in den Bezirken und auch die deutli-
chen Hinweise auf bundesweite Zusammenhénge. Hier
diirfen wir, das ist richtig, nicht lockerlassen.
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Wichtig ist auch, dass Kinderschutz heute komplett an-
ders aufgestellt ist. Sie haben im Ubrigen nicht zu Ihrem
Antrag gesprochen. Sie fordern hier Punkte zum Kinder-
schutz. Ich freue mich darauf im Ausschuss; da konnen
wir sehr detailliert dariiber sprechen, was die Senatsver-
waltung fiir Bildung, Jugend und Familie inzwischen fiir
Kinderschutzmafinahmen unternimmt.

Wichtig ist mir aber an dieser Stelle: Wir haben die
Pflicht aufzukléren und die Betroffenen ernst zu nehmen
und zu entschiddigen. In einem Fall ist dies womdglich
schon geschehen. Ich kann Sie allerdings nur warnen —
instrumentalisieren Sie die Opfer nicht. Dies wiirde be-
deuten, dass Sie sie fiir [hre eigenen Zwecke erneut miss-
brauchen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Simon jetzt das Wort.

Roman Simon (CDU):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Heute diskutieren wir den Antrag
,Die Opfer des Berliner Paderastieskandals ernst nehmen
und ihren berechtigten Anliegen entsprechen: Zehn-
Punkte-Katalog gegen Kindesmissbrauch®. Die Antrag-
steller haben ein interessantes Vorgehen gewihlt: Sie
iibernehmen einen Zehn-Punkte-Katalog und den kom-
pletten inhaltlichen Teil der Begriindung von Betroffe-
nen. — Auf der einen Seite finde ich gut, dass Sie den
Betroffenen hiermit eine Stimme geben, zu einer Stimme
verhelfen; auf der anderen Seite, finde ich, machen Sie es
sich auch ein bisschen einfach.

Zu den einzelnen Punkten IThres Antrages: Bei den Punk-
ten 1 bis 4 laufen Sie bei der CDU-Fraktion offene Tiiren
ein. Bei diesen vier Punkten geht es um Schlisse, die
gezogen werden sollen; Schliisse, die gezogen werden
miissen aus der staatlich — von der Berliner Senatsju-
gendverwaltung und einigen Bezirksverwaltungen -
beforderten, geduldeten und protegierten Unterbringung
von Kindern und Jugendlichen bei Piddophilen, bei zum
Teil vorbestraften Paddophilen, die sich ihre kiinftigen
Pflegekinder und damit auch zukiinftigen Opfer zum Teil
selbst in Kinderheimen aussuchen durften. Staatliche
Kontrolle war auch damals vorgeschrieben, sie fand aber
nicht statt. Sie erfolgte nicht. Das war rechtswidrig, schon
damals. Angesichts der kleinen Kinder, die Opfer dieses
Missbrauchs wurden, ist das sogenannte Kentler-
Experiment ein riesengrofler Skandal.

[Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

Den Punkt 5 finden wir zu allgemein formuliert. Wir sind
da eher fiir konkrete Vorschldge, denn es gibt ja eine
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Vielzahl von Landesgesetzen und landesgesetzlichen
Verordnungen. Klar, das macht Arbeit, aber das ist Teil
des parlamentarischen Geschéfts. So ist parlamentarische
Demokratie.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Kerker?

Roman Simon (CDU):

Ja!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte!

Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank, lieber Kollege Simon! Sie haben es schon
angesprochen, Sie haben auch am 1. Juni 2015 in der
~,Morgenpost“ gefordert, dass die Folgeschiden durch
einen Hilfsfonds wenigstens abzumildern sind. Jetzt frage
ich mich dann doch: Warum stimmt die CDU dem An-
trag der AfD nicht zu? — Jetzt haben Sie einen Punkt
vorgebracht, den sie nicht so gut finden. Warum kommt
denn dann nicht zumindest ein Anderungsantrag? — Das
wire doch sehr wiinschenswert an der Stelle, damit wir
den Opfern helfen.

[Heiko Melzer (CDU): Nicht in der ersten Lesung!]

Roman Simon (CDU):

Herzlichen Dank fiir die Zwischenfrage, Herr Kollege!
Ich habe ja zu den Punkten 1 bis 4 gerade ausgefiihrt,
dass Sie da bei uns sozusagen offene Tiiren einrennen,
inhaltlich, und zu Punkt 5, dass wir da einen konkreteren
Ansatz verfolgen. Wir befinden uns heute ja in der ersten
Lesung des Antrages. Natiirlich wire es moglich, dass die
CDU heute schon einen Anderungsantrag vorlegt, es ist
aber genauso moglich, dass wir das in den Beratungen
der Ausschiisse tun oder auch spiter bei der zweiten
Lesung. Das ist unsere Sache, und dariiber werden wir
befinden, wenn es an dem Punkt angekommen ist, wenn
wir meinen, dass es sinnvoll ist, hier dariiber zu diskutie-
ren.

Zuriick zu Punkt 5: Unser Ansatz ist deshalb konkreter,
weil wir meinen, es ist sinnvoll, hier konkrete Losungs-
vorschldge einzubringen. Wir haben am 14. Mai 2020
einen solchen konkreten Losungsvorschlag eingebracht
mit einem Entwurf zur Anderung des Schulgesetzes. Das
Gesetz zur Einfiilhrung verpflichtender Schutzkonzepte
gegen sexuelle Gewalt und gegen Mobbing an Berliner
Schulen haben wir ins Parlament eingebracht. Was tut der
rot-rot-griine Senat? — Ich zitiere aus der Stellungnahme
des Senats mit Threr Erlaubnis, Frau Prisidentin! — Die
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Stellungnahme ist Anfang August dem Parlament zuge-
gangen: Der Antrag der CDU ist daher nicht zielfiihrend.
— Das gibt es doch nicht.

Die schwarz-gelbe Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen macht Thnen vor, wie es geht. Zum 1. Juli
wurde dort eine Einsatzgruppe in der Zentral- und An-
sprechstelle Netzkriminalitit Nordrhein-Westfalen einge-
richtet. Nun ist man allein im Zusammenhang mit dem
Ermittlungskomplex Bergisch Gladbach 30 000 bislang
unbekannten Tatverddchtigen auf der Spur. Und was tut
Rot-Rot-Griin? — Dass die innere Sicherheit bei Ihnen
nicht in guten Hénden ist, wissen die Berlinerinnen und
Berliner, aber Sie schaffen es ja nicht einmal, eine sinn-
volle Ergénzung des Schulgesetzes vorzunehmen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Was muss eigentlich noch passieren, damit Sie fiir die
Zukunft Konsequenzen aus dem sogenannten Kentler-
Experiment ziehen? Auch beim vor einigen Monaten
verabschiedeten Jugendfordergesetz, in das Sie hineinge-
schrieben haben, dass alle sexuellen Lebensweisen — alle,
also auch Péadophilie — gefoérdert werden sollen, beweisen
Sie, meine Damen und Herren von Rot-Rot-Griin, dass
Sie eben keine Konsequenzen ziehen wollen.

[Ronald Glaser (AfD): Skandal!]

Sie erkldren hier im Haus — meine Vorrednerin hat es
gerade getan —, dass Sie das Kentler-Experiment auch fiir
einen Skandal halten und dass Sie eine Entschadigung der
Opfer befiirworten. Nur Sie tun ja nichts. Sie reden seit
Jahren, Sie regieren auch seit Jahren. Aber reden hilft in
diesem Fall nicht weiter — handeln Sie, meine Damen und
Herren von Rot-Rot-Griin. Entschiddigen Sie endlich die
Opfer.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Schaffen Sie endlich Ermittlungsdruck und Ermittlungs-
erfolge gegen kriminelle Kinderschiander und ziehen Sie
endlich bei aktuellen und bei kiinftigen Gesetzesvorhaben
Konsequenzen aus der Vergangenheit. — Herzlichen Dank
fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin
Seidel das Wort. — Wenn die SPD eine Zwischenbemer-
kung anmelden mdochte, miisste das ein PGF oder ein
Fraktionsvorsitzender machen.

[Raed Saleh (SPD): Ich mochte eine
Zwischenbemerkung anmelden!]

Dann hat die Kollegin Kithnemann-Grunow jetzt das
Wort zur Zwischenbemerkung. — Bitte schon!
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Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Sehr geschétzter Herr Simon! Unter geschlechtlicher und
sexueller Vielfalt, unter geschlechtlicher und sexueller
Orientierung verstehen wir ganz eindeutig nicht die For-
derung von Pidophilie. Ich verwahre mich dagegen, fiir
die Koalition, fiir unsere Initiative Sexuelle und ge-
schlechtliche Vielfalt hier im Haus, und ich mochte bit-
ten, dass Sie das zuriicknehmen und sich fiir den Vorwurf
entschuldigen, dass wir als Koalition Piddophile fordern
und ihnen Vorschub leisten. Das geht gar nicht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Zur Erwiderung hat der Kollege Simon das Wort.

Roman Simon (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Kollegin Kiihne-
mann!

[Zuruf von der LINKEN: Grunow!]

Kithnemann-Grunow! Véllig richtig. — Ich habe nicht von
der Initiative Sexuelle Vielfalt gesprochen, ich habe vom
Jugendfordergesetz gesprochen;

[Melanie Kithnemann-Grunow (SPD): Noch
schlimmer! —
Zurufe von Regina Kittler (LINKE) und
Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)]

vom Jugendfordergesetz, das Sie vor einigen Monaten
hier im Haus abgestimmt haben, iiber das wir im Aus-
schuss ganz ausfiihrlich gesprochen haben. Im Jugend-
fordergesetz steht wortwortlich drin: Es sollen alle sexu-
ellen Lebensweisen gefordert werden. Alle. Das ist ein-
deutig — alle umfasst alles. Das ist ein Stindenfall, den Sie
begangen haben, und ich werde mich dafiir, das zu kriti-
sieren, nicht entschuldigen.

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Beifall von Jessica Bielimann (fraktionslos) und
Kay Nerstheimer (fraktionslos) —
Regina Kittler (LINKE): Mein Gott,
sind Sie ahnungslos!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Jetzt hat fiir die Fraktion Die Linke die Kollegin Seidel
das Wort.

Katrin Seidel (LINKE):

Herr Simon! Sexueller Missbrauch ist keine Lebensweise,
keine sexuelle Lebensweise, sondern ein Straftatbestand.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]
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So steht es auch nicht im Jugendfordergesetz geschrie-
ben. Ich wundere mich sehr, was Sie da alles herauslesen
konnen. Das Jugendfordergesetz — da waren Sie als einer
der Ersten vorne dabei — ist ein ganz groBer Wurf, den
wir alle gemeinsam geschafft haben. Auch Sie haben
zugestimmt, das Gesetz so, wie es ist, zu verabschieden.

[Zuruf von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]
Jetzt wird es umgesetzt in den Bezirken.
[Zuruf]
Bitte? — Natiirlich hat Herr Simon zugestimmt.
[Ines Schmidt (LINKE): Gelesen hat er es nicht!]
— Vorher lesen hilft!
[Weitere Zurufe]

Ich bin der Kollegin Kithnemann-Grunow dankbar fiir die
Klarstellung. Ich bin wirklich etwas verwirrt, Herr Si-
mon, was Sie heute hier treibt!

[Unruhe]

Der vorliegende Antrag ist Anlass flir die inzwischen
dritte Plenardebatte zu einem Thema, das das schwéirzeste
Kapitel der Kinder- und Jugendhilfe darstellt.

[Zuruf von Hakan Tag (LINKE)]

Ubergriffe und sexuelle Gewalt, die Kinder und Jugendli-
che durch Pflegeviter und Pflegeeltern erfahren haben,
die ihnen eigentlich Schutz bieten sollten, im Auftrag
bzw. in der Verantwortung der Berliner Jugendédmter von
den 1970er-Jahren bis — wie wir inzwischen wissen — in
die 2000er-Jahre hinein, das ist natiirlich unverzeihlich
und muss aufgearbeitet werden. Dass dieser Prozess nicht
einfach ist, diirfte allen klar sein, und er hat weit mehr als
eine juristische Dimension, Herr Weil3!

[Zuruf von der AfD]

Wir haben uns dazu hier im Plenum und auch im Fach-
ausschuss mehrfach ausgetauscht, und wie in kaum einem
anderen Fall waren wir uns von Anfang an einig in der
Verurteilung des Vergangenen, im Willen um die Aufkla-
rung und Wiedergutmachung, soweit Letzteres iiberhaupt
moglich ist. In der Koalition bestand auch immer Kon-
sens, dass erlittenes Unrecht und das Leid der Betroffe-
nen nicht politisch zu instrumentalisieren sind.

[Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN]

Das kann ich im Sinne von Prozessqualitdt in der Aufar-
beitung der antragstellenden Fraktion nur nahelegen. —
Was Sie hier treiben, ist nicht hilfreich in der Sache.

[Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN]

Der Senat hat sich in dieser Legislaturperiode ernsthaft
und mit groem Engagement der Aufkldrung dieses Un-
rechts verschrieben. Nachdem eine erste Untersuchung
mehr oder weniger unbefriedigend geblieben war, hat der
Senat eine Expertengruppe der Universitit Hildesheim
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mit der Aufarbeitung beauftragt. Seit Juni dieses Jahres
liegt der Abschlussbericht vor und kann handlungsleitend
wirksam werden. Die Senatorin hat x-mal erkldrt, dass
das Land Berlin die Verantwortung fiir das erlittene Un-
recht tibernimmt. Mit diesem Antrag unterstellen Sie
wieder, der Senat verschleiere, verhindere eine Aufkla-
rung und entziehe sich der Verantwortung.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die Finanzverwaltung!]
Das weisen wir zuriick.

[Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN]

Jetzt habe ich nur noch 60 Sekunden Redezeit, weil Herr
Simon hier Unsinn geredet hat. — Der Senat hat bereits
Konsequenzen aus den Handlungsempfehlungen gezo-
gen, die der Aufarbeitungsbericht uns nahelegt. — Wenig
hilfreich sind in diesem Zusammenhang Thr lautes Geze-
ter und Antrage in Serie, die suggerieren, dass Senat und
Koalition nur ein paar Punkte abarbeiten miissten, und
dann sei alles wieder gut.

In der Erkldrung der Betroffenenvertreter aus Anlass der
Vorstellung des Abschlussberichts verweisen diese unter
anderem darauf, dass sie dankbar seien fiir ein Angebot
von Gesprachen mit Vertretern der Koalition. Ich will
unser Angebot an dieser Stelle erneuern. Meine Kollegin
Burkert-Eulitz hat einen guten Kontakt zu den Betroffe-
nen. Wir denken, dass wir in diesem Sinne weitere gute
Gesprache fiihren konnen. Dass der ganze Aufarbei-
tungsprozess fiir die Betroffenen ebenso schwer ist, wie
Gespriche zu fiihren, das haben sie selbst erklart, und das
konnen wir nachvollziehen. Auch das sollten wir bei der
Befassung mit dem Antrag im Ausschuss weiterhin be-
riicksichtigen. Vielleicht offenbaren Sie uns dann auch,
woher Sie IThre Interna haben, damit wir alle mitreden
konnen iiber das, was da angeblich mit der Finanzverwal-
tung lduft. Wir sind jetzt erst einmal im Bildungsaus-
schuss aktiv. Es wird den Antragstellern weiterhin nicht
gelingen, Unruhe zu stiften und die Koalition vom Wege
der Empathie und der Sachlichkeit abzubringen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Fresdorf das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Kentler-Experiment, bei dem schutzbefohlene kleine Kin-
der pédophilen Straftitern anvertraut und dort sexuell
missbraucht wurden, ist fiir mich eines der widerlichsten
Skandale im Nachkriegsdeutschland. Ich glaube, es gibt
kaum etwas Schlimmeres, was man einem Kind antun
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kann. So etwas zerstort Leben. Das muss man sich jedes
Mal vor Augen fithren, wenn man dariiber spricht. Das
zerstort Leben, und das werden diese Menschen ihr Le-
ben lang nicht loswerden, egal wie hoch die Entschadi-
gung ist, die wir ihnen zahlen. Egal wie wir uns verhalten
— diese Leben sind nachhaltig zerstort, und die Opfer
werden diese Eindriicke nie wieder loswerden. Sie brau-
chen Unterstiitzung von Psychologen und auch ein Zei-
chen des Landes Berlin, dass man diese Schuld einge-
steht, dass man ihre Anliegen ernst nimmt und dass man
sie dabei unterstiitzt, diese schlimmen Umstidnde, die sie
im Namen des Landes Berlin erfahren haben, zu bewilti-
gen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Sie wissen alle, dass ich mich mit groBer Vorliebe mit
Frau Senatorin Scheeres streite und sie schon fast hob-
byméBig kritisiere. Aber in diesem Punkt ist es nicht
richtig, so starke Kritik zu iiben, wie die Kollegen der
AfD das tun. Denn ich habe Frau Senatorin Scheeres in
diesem Punkt so erlebt, dass es ihr personlich ein Anlie-
gen ist, Aufkldrung zu betreiben

[Marc Vallendar (AfD): Die Finanzverwaltung!]

und auf die Opfer einzugehen. Ich glaube ihr das. Als wir
in der Fraktion Thren Antrag beraten haben, habe ich
gesagt, dass das zum Teil richtige Punkte sind, die Sie
dort anfiihren. Aber vieles ist schon geschehen, vieles
passiert schon. Wir werden Thren Antrag in der weiteren
Debatte mit einem Anderungsantrag begleiten. — Ich
mochte bei diesem Punkt bitte keine Zwischenfragen
haben, die ich sonst immer gerne annehme. — Herr Kol-
latz! Ich habe gesehen, wie Sie das getroffen hat, was der
Kollege Weill gesagt hat. Ich wiirde Sie einladen, viel-
leicht zwei Worte dazu zu sagen. Es steht Ihnen frei, sich
zu Wort zu melden. Wir wiirden auf eine zweite Runde
verzichten, nachdem Sie sich melden, um das richtigzu-
stellen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Martin Trefzer (AfD)]

Wir denken aber, dass wir hier nicht die Krdmerseele
siegen lassen sollten, wenn es um die Entschidigungen
geht. Vielmehr sollten wir eine angemessene Entschédi-
gung zahlen. Ich hoffe, dass wir in diesem Hause einen
Konsens erzielen konnen und da nicht auf den Cent
schauen, sondern diesen Menschen das geben, was ihnen
zusteht, was eine angemessene Hohe darstellt, wenn es
diese denn iiberhaupt geben kann — bei dem Leid, das
diesen Menschen auch im Auftrag des Landes Berlin
widerfahren ist. — Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt die Kollegin Burkert-Eulitz
das Wort.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich gebe Herrn Fresdorf recht: Fast nichts
Schlimmeres ist in diesem Land im Jugendbereich pas-
siert, als Kindern, die unter staatlicher Obhut stehen, in
die Hande bekannter Straftiter zu geben, die sie dann
jahrelang weiterhin missbrauchen und misshandeln. Et-
was Schlimmeres haben wir noch nicht erlebt. Und es ist
immer das Schlimmste, was Kindern passiert, wenn sie
entweder in ihrem Nahbereich oder in Einrichtungen
misshandelt und missbraucht werden. Das ist ein Thema,
das uns weiter beschéftigen muss.

Wir stehen in der Pflicht, den Betroffenen — wir sprechen
nicht von Opfern, sondern von Betroffenen, weil diese es
selbst wollen, dass man sie nicht Opfer, sondern Be-
troffene nennt — zu helfen, und ja, auch mit einer erhebli-
chen Summe, mit der wir als Land in der Schuld stehen.

[Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Da bin ich Frau Scheeres dankbar, dass sie genau das
aufnimmt und auch die Verantwortung fiir das Land in
der Offentlichkeit iibernommen hat. Wir alle bemiihen
uns, den Betroffenen zu helfen. Was wir nicht machen,
ist, deren Leid politisch zu missbrauchen, um dann das
eigene Siippchen zu kochen. Das finde ich widerlich. Da
muss ich der AfD sagen: Das geht gar nicht — horen Sie
auf damit!

[Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN]

Zu Herrn Simon von der CDU kann ich meiner Kollegin
nur zustimmen und zum Jugendfordergesetz will ich da
nichts hinzugeben. Aber Sie haben unter anderem, auch
was die Berliner Polizei angeht, gesagt, dass sie ihren Job
nicht richtig macht. Das ist vollig falsch, weil das LKA
Berlin seit Jahrzehnten schon eine Vorreiterinnenrolle
hat, Kindesmisshandlung und Kindesmissbrauch aufzu-
decken.

Wenn Sie im Internet mal zwei Minuten gegoogelt hitten,
dann hitten Sie auf der Internetseite des LKA gefunden,
dass die Abteilung 131 genau fiir das Thema Kinderpor-
nographie zustindig ist. Dort wird auch beschrieben, wie
man sich an sie wenden kann. Selbstversténdlich sind sie
auch mit den anderen ermittelnden Behorden entspre-
chend vernetzt.

Finde ich schade, dass Sie sich da die Miihe nicht ge-
macht haben und unsere Ermittlungskréfte noch mal in
ein falsches Licht riicken.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von den GRUNEN: Sehr gut!]

Ich mochte noch mal darauf hinweisen — darauf haben
auch schon Kolleginnen hingewiesen —, dass hier zwei
Dinge miteinander vermengt werden. Ich gehe noch ein-
mal auf den Zehnpunkteplan ein:

Die ersten Punkte, das sind die Einzelfallgeschichten, wo
wir alle Aufklarung und entsprechende Entschddigungen
wollen.

Dann fordern Sie eine weitere Beforschung der Arbeit.
Das ist in Arbeit. Auch Frau Scheeres hat 6ffentlich dar-
gelegt, dass die Netzwerke viel grofer sind, als sie ber-
linweit gewesen sind, und dass da sehr viel mehr, auch
bundesweit, Forschung notwendig ist. Da sind wir dran.

In Punkt 5 wollen Sie ein Kinderschutzkonzept. Seit 2005
haben wir eine Regelung, den § 8a im SGB VIIL. Ich
weill nicht, was Sie in den letzten 15 Jahren gemacht
haben, ndmlich jede Einrichtung der Jugendhilfe hat ein
Kinderschutzkonzept. Das ist geltendes Recht seit
15 Jahren, und dort werden auch entsprechende Fachkréf-
te fortgebildet.

Wir haben das Netzwerk Kinderschutz in Berlin, das ist
Vorreiter dafiir in ganz Deutschland.

Wo wir noch nacharbeiten miissen, ist der Schulbereich,
aber auch da haben wir im Haushalt Geld eingestellt. Da
vermisse ich die Antrége, auch vonseiten der AfD, insbe-
sondere in dem Bereich, Gelder in den Haushalt einzu-
stellen. Wir machen das. Und: Ja, wir miissen im Schul-
gesetz da entsprechend nacharbeiten. Da finde ich den
Antrag der CDU richtig, und da miissen wir in dieser
Legislaturperiode noch was regeln.

Fortbildungsangebote flir Richterinnen und Richter: Ha-
ben Sie mal bei der Justiz nachgefragt, was es an Fortbil-
dungskonzepten und Angeboten gibt? — Die gibt es nim-
lich im Kinderschutz.

Das Strafrecht zu verdndern: Auch da springen Sie auf
einen fahrenden Zug, weil es auf Bundesebene langst
diskutiert wird.

Worauf Sie iiberhaupt nicht eingegangen sind, sind die
Bereiche Pravention, Beratung und Unterstiitzung fiir die
Betroffenen. Auch da ist das Land Berlin Vorreiterin. Das
hat uns der Missbrauchsbeauftragte der Bundesregierung
in der letzten Anhdrung im Ausschuss fiir Jugend auch
klar vorgelegt. Dafiir hat diese Koalition in jedem Haus-
halt die Mittel erhoht.

Vielleicht passt Thnen ja nicht, woher sozusagen die Tri-
ger, die hier engagiert sind, kommen. Die arbeiten nim-
lich seit tiber 30 Jahren in dem Bereich und kommen aus
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einem progressiven Bereich. Das sind Feministinnen, die
sich da engagiert haben, die sich schon vor 30, 40 Jahren
mit dem Thema auseinandergesetzt haben, und die auch
nicht fiir voll genommen wurden.

[Lachen von Franz Kerker (AfD)]

Das ist, wenn man zum Beispiel die Berliner Jungs an-
guckt, auch der queere Bereich, der da engagiert ist.

Vielleicht machen Sie sich mal ein bisschen schlauer und
kommen demnéchst mit entsprechenden Antrdgen, damit
wir da noch weiterkommen. Zum Beispiel im Bereich der
Traumatherapien brauchen wir durchaus noch viel mehr
Angebote sowie Therapeutinnen und Therapeuten.

Die Liste ist noch ldnger, aber machen Sie Thre Hausauf-
gaben! In unserer Landesverfassung steht das Recht von
Kindern ganz oben drin, das haben wir hier rein verhan-
delt, da waren Sie nicht dabei. Fiir uns gilt die UN-
Kinderrechtskonvention, und selbstverstindlich ist der
Kinderschutz eins der wichtigsten Anliegen, die diese
Koalition in diesem Land hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat der Abgeordnete Weil3 die Gelegenheit zu einer
Zwischenbemerkung.

Thorsten Weils (AfD):

Frau Kollegin! Auf einige Sachen muss man ja fast ein-
gehen, weil die einfach nicht so stehenbleiben kénnen.

Wir lassen uns ja viel gefallen, und jeder von uns hat sich
im Laufe der Jahre wirklich ein sehr dickes Fell zugelegt,
hinsichtlich der ganzen Vorwiirfe, Anfeindungen, Diffa-
mierungen, was man sich sonst alles in diesem Hause
gefallen lassen muss. Aber wenn Sie ernsthaft uns als
Familienviter, Miitter, Grof3véiter die Empathie abspre-
chen, ein ernsthaftes Interesse an der Aufkliarung dieser
Verbrechen zu haben und uns vorwerfen, wir wiirden das
lediglich aus Instrumentalisierungsgriinden tun, dann
muss ich sagen: Dann tun Sie mir wirklich leid, denn ich
weil} nicht, was in Threm Kopf vorgeht.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biemann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Dann mochte ich gerne auf Thren Vorwurf eingehen, Sie
hétten sich von uns Antrage gewiinscht. Vielleicht ist mir
irgendetwas entgangen, aber ich habe in Erinnerung, dass
jeder Antrag in diesem Hause seit 2016, der sich mit
diesem Thema beschiftigt, von der AfD-Fraktion kam.
Ich kann mich nicht entsinnen, dass Sie oder Thre Koaliti-
onskollegen zu diesem Thema einen Antrag eingereicht
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hétten. Vielleicht weisen Sie mich gerne noch einmal
darauf hin.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE): Im Haushalt, ja! —
Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

Da hitte ich mir dann von Threr Seite vielleicht mehr
Initiative gewiinscht. Da hétten Sie gerne vorgehen kon-
nen. Wir hitten uns dann selbstverstidndlich angeschlos-
sen.

Sie haben jetzt diesen Zehn-Punkte-Plan, den wir in unse-
rem Antrag iibernommen haben, zerpfliickt. Herr Simon
war offensichtlich der Einzige, der erkannt hat, dass das
der Zehn-Punkte-Plan der Opfer war — denn uns gegen-
iiber sagen die Betroffenen sehr wohl, dass sie Opfer
genannt werden diirfen —, der librigens per E-Mail an das
Ausschussbiiro gegangen ist und den sie per Twitter ver-
offentlicht haben. Dafiir, dass Sie angeblich mit diesen
Leuten in Kontakt stehen, bin ich iiberrascht, wie schlecht
Sie informiert sind.

Wir haben nichts anderes getan, als diesen Forderungska-
talog ins Plenum zu tragen und entsprechend die Forde-
rungen der Opfer zu thematisieren. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat die Kollegin Burkhard-Eulitz die Gelegenheit
zur Erwiderung.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Wenn Sie mir zugehdrt hitten, dann hitten Sie gehort,
dass ich gesagt habe, dass Sie in den Haushaltsverhand-
lungen der letzten Jahre in diesem Haus keinen einzigen
Antrag gestellt haben, um die Mittel fiir Pravention und
Unterstiitzung von Menschen, die von sexuellem Miss-
brauch in ihrer Kindheit betroffen sind und waren, ir-
gendwie zu erhohen. Genau das habe ich gesagt und
nichts anderes.

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Wir brauchen auch keine Belehrungen Ihrerseits, was den
Kinderschutz in dieser Stadt angeht. Wir sind da, auBer
im Schulgesetz, gut aufgestellt und nach Aussagen des
Herrn Rohrig Vorzeigeland in der gesamten Bundesre-
publik. Das koénnen Sie annehmen und vielleicht auch
mal ein bisschen was lernen. — Vielen Dank!
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der
fraktionslose Abgeordnete Wild gemill § 64 Abs. 2 der
Geschiftsordnung einen Redebeitrag angemeldet. Die
Redezeit betrédgt bis zu drei Minuten. — Herr Abgeordne-
ter, Sie haben das Wort!

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Nicht nur das sogenannte Kentler-Experiment
ist erschreckend und verstdrend. Emporend ist, dass die
theoretischen Grundlagen dieses staatlich organisierten
Missbrauchs weiterhin Anerkennung finden. Die Wei-
chenstellung fiir diesen Missbrauchsskandal bildete die
von Helmut Kentler mitbegriindete sogenannte emanzipa-
torische Sexualpddagogik. Sie wird von Elisabeth Tuider
und anderen fortgefiihrt.

Was angeblich als Sexualaufkldrung unseren Kindern
dienen soll, macht unsere Kinder in Wahrheit nur wehrlo-
ser gegen sexuelle Gewalt. Ein Grundgedanke dieses
Ansatzes ist, Kinder aktiv zu bestirken, die lustvollen
Seiten des Korpers, der Sinne und der Berithrungen mit
sich selbst und anderen zuzulassen. Vorgeblich sollen die
Kinder durch die Konfrontation mit der Welt der Erwach-
senen in Sexualitdt lernen, Nein zu sagen. Die Verant-
wortung fiir dieses Neinsagen wird damit dem Kind auf-
gelastet. Die Schamgrenzen der Kinder werden iiber-
schritten, ihr Schutzraum wird verletzt. Die Zerstorung
der Schamgrenzen und die Ubertragung der Verantwor-
tung auf das Kind, Nein zu sagen, sind beides Formen
einer Zuriistung zum Kindesmissbrauch. Es sind typische
Argumentationsfiguren der Pédophilenbewegung. Der
Missbrauchsbeauftragte der Bundesregierung sagt:

Es ist eine bekannte Téterstrategie, Kinder in Ge-
spriache mit sexuellen Themen zu verwickeln, ihre
schiitzenden Widerstinde mit falscher Scham ab-
zutun. Bei Médchen und Jungen, die Grenziiber-
schreitungen gewohnt und deshalb desensibilisiert
sind, haben die Tater ein leichtes Spiel.

Nichts anderes betreibt Elisabeth Tuider: Tuider verlangt
von Kindern — wohlgemerkt, von Kindern, nicht von
Jugendlichen —, sie sollten ihre Lieblingsstellung zeigen,
Puffs planen und nachdenken, wo der Penis noch stecken
konnte. Im Vorwort ihres Buches bezieht sich Tuider auf
Helmut Kentler. Frau Dr. Tuider lehrt als Professorin an
der Uni Kassel. Neben dem Sex mit Kindern geht es
dabei um Genderdiversitit und Post-Colonial-Studies.
Das ist schwer zu ertragen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
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Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Ursula Enders vom Verein Zartbitter dulerte zu Tuider:
Eine Sexualpiddagogik der Vielfalt, die mit sexuell grenz-
verletzenden Methoden arbeitet, sei Etikettenschwindel. —
Dem Kampf gegen diese iibergriffige Sexualpiddagogik
hat sich der Zusammenschluss ,,Demo fiir alle“ ver-
schrieben, #KentlerGate, am 8. September, 15 Uhr vor
dem Roten Rathaus. — Frau Scheeres, suchen Sie doch
mal das Gespréch!

Ein Kentler-Opfer sagt:

Diese Sexualerziehung, die den Péddosexuellen das
schlechte Gewissen nimmt und Kinder ausliefert,
ist im Kern heute noch da. Darin ist eine Anlei-
tung zum Missbrauch, auch wenn das heute kaum
einer versteht.

Als das Jugendamt Steglitz die Macht iiber das Sorge-
recht unbedarfter Kinder erhielt, amtlich getrennt vom
Schutz durch die Verwandtschaft, schnappte fiir viele
Kinder die Falle zu. Akten, die Aufkldrung bieten, liegen
allesamt im Berliner Archiv. Ich fordere die liickenlose
Aufklarung dieser unsiglichen Menschenexperimente! —
Danke!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) und
Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Jetzt hat der Finanzsenator Herr Dr. Kollatz um das Wort
gebeten. — Bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Scheeres hat viel fiir die Aufarbeitung getan und tut es
auch weiterhin. Wir haben uns im Rahmen dieser Diskus-
sion auf einen Fonds verstindigt, um zum einen klarzule-
gen, dass der Senat Verantwortung auch fiir Verjéhrtes
tbernimmt, und um zum anderen mit den Betroffenen
eine Losung auBerhalb politischer Bithnen zu finden, und
das ist wirklich sachgerecht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Alle Fraktionen haben auf eine zweite
Rederunde verzichtet, sodass weitere Wortmeldungen
nicht vorliegen. Vorgeschlagen wird die Uberweisung des
Antrags federfiihrend an den Ausschuss Jugend, Bildung
und Familie sowie mitberatend an den Ausschuss fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschéftsord-
nung, Verbraucherschutz, Antidiskriminierung und an
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den Hauptausschuss. — Widerspruch hore ich hierzu nicht.
Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 32 bis 35 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 36:
Verbundausbildung in Berlin stirken!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2885

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP, und hier
die Kollegin Dr. Jasper-Winter. — Bitte schon!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Senat spricht oft davon, dass die
berufliche Bildung und die Ausbildung mehr wertge-
schitzt werden sollen. — Liebe Koalitionsfraktionen!
Heute konnen Sie mal zeigen, wie ernst es IThnen damit
ist, denn wer jetzt nicht handelt und es verschleppt, junge
Menschen in Ausbildung zu bringen, legt das Schwert an
die Zukunftschancen einer ganzen Generation.

[Beifall bei der FDP]

Weil Reden nicht reicht, sondern Handeln gefragt ist,
schlagen wir Thnen heute eine ganz konkrete Mafnahme
mit diesem Antrag vor. Denn angesichts der sich ab-
zeichnenden Krise am Ausbildungsmarkt muss der Senat
alles tun, um Ausbildungspldtze zu sichern. Die Ver-
bundausbildung kann hier einen wichtigen Beitrag leis-
ten, insbesondere fiir die besonders betroffenen Branchen
wie das Gastgewerbe.

Wir fordern den Senat auf, den Blick iiber den Tellerrand
nach Brandenburg zu wagen: Wir miissen es Berliner
Unternehmen ermdglichen, ganz reguldr zusammen mit
Brandenburger Unternehmen auszubilden. Da kann es
schlicht nicht sein, dass das nur in ganz engen Ausnah-
mefillen moglich ist. Denken wir an dieser Stelle groB,
denken wir Berlin und Brandenburg zusammen!

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

— Ich finde schon, dass das einen Applaus wert ist, Berlin
und Brandenburg zusammenzudenken! — Leider beobach-
ten wir, dass sich die Politik des Berliner Senats fast
ausschlieflich um die Innenstadtbezirke Berlins dreht.
Unser Horizont geht weiter: Gerade fiir die in den Au-
Benbezirken ansdssigen Unternehmen kann eine Ver-
bundausbildung mit einem anderen Unternechmen an der
Landesgrenze in Brandenburg ein wichtiger Baustein
sein.

Die Senatorin Breitenbach hat jetzt eine Taskforce einge-
richtet, mit der man ganz neue, kreative Losungsansitze
wihlt.
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[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

— Ich versuche gerade auch, sie zu finden. So wichtig
scheint das Thema fiir sie dann nicht zu sein. Bitte richten
Sie ihr aus: Wenn sie diese neuen und kreativen Wege
jetzt ganz forciert mit einer Taskforce angehen mochte,
dann laden wir sie herzlich ein, diesen Vorschlag, die
Verbundausbildung auszuweiten, mit ins Repertoire zu
nehmen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Fresdorf?

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):
Ja.

Paul Fresdorf (FDP):

Danke, liebe Frau Kollegin Jasper-Winter! — Finden Sie
es auch sehr unangemessen — Frau Breitenbach kommt
jetzt zwar gerade rein —, dass nicht mal die Wirtschafts-
senatorin und auch nicht die Bildungssenatorin hier sind,
wenn es um berufliche Ausbildung geht? Zeigt das, wie
der Stellenwert bei diesem Thema ist? Wird das im Senat
stiefmiitterlich behandelt?

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Ja, Herr Kollege Fresdorf, das wird es. Ich freue mich,
dass die zustindige Senatorin jetzt da ist und sich unsere
Vorschldge anhoéren kann. Meine Erfahrung in dem Be-
reich: Es wird viel geredet und wenig getan. Lassen Sie
uns heute mit den Taten beginnen!

[Beifall bei der FDP]

Ein weiterer Punkt ist uns auch noch wichtig: Wir wissen,
dass die schon bestehenden Angebote der Verbundaus-
bildung in Berlin kaum bei jungen Menschen bekannt
sind. Das fiihrt mich zu einer wichtigen Herausforderung,
die wir haben: Wir haben zurzeit noch iiber 6 000 offene
Ausbildungsplétze. Das heif3it aber auch, dass immer noch
zu wenige junge Menschen den Weg einer beruflichen
Ausbildung flir sich in Betracht ziehen. — Ich muss Sie
fragen, Frau Senatorin Breitenbach: Wir haben im Haus-
halt Geld fiir eine Werbekampagne der beruflichen Bil-
dung; da sind fast 400 000 Euro eingestellt. Davon wurde
bisher so gut wie gar nichts ausgegeben, und schon gar
nicht fiir eine konzertierte Werbekampagne in der Stadt.
Sie haben dann gesagt, man miisse ich gedulden, die
Werbekampagne komme bald.

Ich sage Thnen: Wir haben da keine Geduld. Jetzt, zu
Beginn des Ausbildungsjahres, ist es allerhochste Zeit,
den jungen Menschen Mut zu machen. Das konnen wir
nicht aufschieben — wir miissen jetzt handeln und die
jungen Menschen in die duale Ausbildung bringen!
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Da hilft es auch nicht, dass die Bildungssenatorin — die
nicht da ist —, die jungen Menschen mit mehr als 1 000
vollzeitschulischen Ausbildungsplitzen vertrdstet. Das ist
sogar in bestimmten Branchen kontraproduktiv. Denn wir
mochten ja die jungen Menschen formlich in die duale
Ausbildung, in die Ausbildungsbetriebe und nicht auf die
Schulbank bringen. Deshalb muss in den Branchen, in
denen die Betriebe hénderingend Auszubildende suchen,
gelten, dass man sich zuerst in der dualen Ausbildung
bewirbt, bevor iiberhaupt die Moglichkeit erdffnet wird,
sich in der vollzeitschulischen Ausbildung zu bewerben.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wir brauchen jetzt kluge, pragmatische Losungen, um die
jungen Menschen in die duale Ausbildung zu bringen.
Wir Freie Demokraten stehen fiir die echte Starkung der
dualen Ausbildung. Mit diesem Antrag machen wir lhnen
einen ganz praktischen Vorschlag. Wir freuen uns darauf,
mit Thnen diese Idee im Ausschuss zu besprechen. Wir
brauchen fiir unsere Azubis echte Wertschitzung mit
handfesten Taten und nicht nur warmen Worten. Das
erwarte ich vom Senat. Es geht um die Zukunftschancen
einer Generation.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Konig das Wort.

Bettina Konig (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir stehen
am Beginn des Ausbildungsjahres, und das ist normaler-
weise flir viele junge Menschen der Start in eine aus-
sichtsreiche berufliche Zukunft. Doch dieses Jahr ist
vieles anders. Viele junge Menschen schauen mit Sorge
auf den Arbeitsmarkt. Es gibt Verunsicherungen sowohl
bei den Betrieben als auch bei den Schulabgingern, denn
der Arbeits- und damit auch der Ausbildungsmarkt sind
durch die Coronapandemie schwer getroffen. Eine Kon-
sequenz ist, es fehlen deutlich Ausbildungsplitze.

Das kann uns nicht kalt lassen, da bin ich voll bei Frau
Dr. Jasper-Winter. Die junge Generation darf nicht der
Verlierer der Coronakrise sein. Fehlende Ausbildungs-
plétze fithren nicht nur zu Fachkrédftemangel. Der Mangel
hat auch tiefe, langfristige und personliche Folgen fiir die
jungen Menschen. Deshalb ist es absolut richtig, gerade
jetzt die Sicherung der Ausbildung immer wieder auf die
Tagesordnung zu setzen. Wir miissen sicherstellen, dass
auch in Zukunft jedem jungen Menschen ein Ausbil-
dungsplatz zur Verfiigung steht. Derzeit gibt es zwei
grofe Gefahren auf dem Ausbildungsmarkt. Erstens gibt
es die Gefahr, dass Betriebe aufgrund wirtschaftlicher
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Probleme keine Ausbildungsplédtze anbieten, und zwei-
tens gibt es die Gefahr, dass Betriebe in Insolvenz gehen
und Azubis die Ausbildung nicht beenden kdnnen.

Es gibt fiir beide Gefahren politische Moglichkeiten ge-
genzusteuern. Das wird bereits auch getan. Das kann bei
Frau Dr. Jasper-Winter etwas zu kurz. Neben Hilfspro-
grammen fiir Unternehmen wurden auf Bundesebene mit
dem Programm ,,Ausbildungsplétze sichern“ ein eigener
Schutzschirm fiir Ausbildung beschlossen. Dieser sorgt
mit unterschiedlichen finanziellen Prémien und Zuschiis-
sen fiir Unternehmen dafiir, dass junge Menschen eben
doch eine Ausbildung beginnen und sie auch zu Ende
bringen kdnnen.

In Berlin hat der Senat zusitzlich die Platzzahl im Berli-
ner Ausbildungsplatzprogramm, eine Variante der Ver-
bundausbildung, verdoppelt. Auch an den Berufsfach-
schulen werden temporér zusitzliche Ausbildungsplitze
angeboten. Da muss ich sagen: Wenn die Unternehmen
nicht viel bieten, ist ein schulischer Ausbildungsplatz
eben besser als gar keiner.

Es passiert also zum Gliick schon einiges. Das Land Ber-
lin hat auch in der letzten Woche einen Ausbildungskri-
sengipfel gemacht. Es soll beispielsweise ein Ausbil-
dungshotel kommen. Es passiert einiges, um Azubis und
ausbildende Unternehmen zu unterstiitzen. Wir fordern
dariiber hinaus noch, dass Landesunternehmen und der
offentliche Dienst ihr Angebot an Ausbildungspldtzen
signifikant erhdhen. Wir haben in Berlin einen groBlen
offentlichen Dienst, der sehr viel auffangen und das auch
dringend gebrauchen kdnnte.

Der vorliegende Antrag adressiert einen weiteren kleinen
Baustein zur Ausbildungsplatzsicherung, aber eben einen
Baustein, die Verbundausbildung.

[Beifall von Bernd Schiomer (FDP)]

Ich finde insbesondere den Vorschlag der FDP, bundes-
landertiibergreifende Verbundausbildung leichter zu er-
moglichen, gut. Nach meinen Gesprichen mit der Ver-
bundberatung konnte ich mir sogar vorstellen, dass man
sich hierbei bei der Verbundpartnersuche nicht einmal auf
Berlin-Brandenburg beschrinken miisste. Aber das soll-
ten wir gemeinsam ob der Notwendigkeit, die Offentlich-
keitsarbeit auszubauen, gemeinsam im Ausschuss disku-
tieren.

Wichtig ist, dass wir gerade jetzt genau hinschauen, was
auf dem Ausbildungsmarkt geschieht, dass wir als Politik
Sicherheit geben, mit entsprechenden Maflnahmen ermu-
tigen auszubilden, aber die Unternehmen auch nicht
komplett aus der Verantwortung lassen, Ausbildungsplat-
ze bereitzustellen.

Ich hoffe sehr, dass wir es so gemeinsam schaffen, allen
jungen Menschen eine berufliche Perspektive zu geben,
denn dafiir stehen die SPD und die Koalition. Jeder soll
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die Moglichkeit haben, eine qualifizierte Ausbildung zu
machen und einen Beruf zu erlernen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Schultze-Berndt das Wort.

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Coronakrise hat gezeigt, was man alles bewegen
kann, in welch kurzer Zeit, wenn alle gemeinsam am
gleichen Seil in die gleiche Richtung ziehen. Wir haben
heute den 3. September. Das ist zwei Tage nach dem
1. September, dem normalen traditionellen Beginn einer
dualen Ausbildung in Berlin. Ich stelle fest, dass wir kein
Seil haben, dass wir keinen haben, der zupft und schon
gar nicht in die gleiche Richtung, sondern dass wir An-
kiindigungen haben. Aber Ankiindigungen helfen den
vielen Tausend Jugendlichen, die drauBen auf der Strafle
stehen, nicht beim Einstieg in das Berufsleben. Sie helfen
ihnen nicht dabei, eine berufliche Perspektive zu entwi-
ckeln. Sie helfen ihnen nicht dabei, Rentenpunkte zu
erarbeiten, um Altersarmut zu vermeiden. Sie helfen
ihnen nicht dabei, irgendwann eine Familie zu griinden
und in ein regulires Arbeitsleben einsteigen zu kdnnen.
Hier liegt ein klares Versagen vor. Deswegen freue ich
mich, dass die FDP als biirgerliche Opposition hier zeigt,
wie man agiert, wie man nach vorne geht, wie wir dafiir
Sorge tragen, dass in diesem Land etwas passiert.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir miissen den Jugendlichen, die jetzt auf der Strafie
sitzen, dabei helfen, einen Weg in das Berufsleben zu
finden. Wir miissen den Unternehmen und den Gewerbe-
treibenden dabei helfen, die derzeitigen Ausbildungsver-
hiltnisse trotz Geldknappheit und Lockdownfolgen iiber
die volle Ausbildungszeit fortzusetzen. Wir miissen den
Unternehmen und Gewerbetreibenden dabei helfen, den
nach wie vor vorhandenen Fachkriftemangel durch eige-
ne Ausbildungsginge und eigene Auszubildende zu be-
seitigen. Die von der Bundesregierung ergriffenen MaB3-
nahmen zur finanziellen Unterstiitzung der Ausbildungs-
betriebe unterstiitzen wir an dieser Stelle ganz ausdriick-
lich.

Wir lehnen die wiederholte Forderung der Senatorin
Breitenbach zur Einfithrung einer Ausbildungsplatzabga-
be allerdings vehement ab. Unternehmen hier in Berlin
mit einer Ausbildungsplatzabgabe zu bedrohen, auch
sozusagen als Reaktion auf die Coronakrise, ist kontra-
produktiv und bestirkt die Unternehmen in ihrem Miss-
trauen gegeniiber dem Land Berlin als Auftraggeber und
als Unternehmensstandort.
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Fiir die CDU ist ganz klar: Gerade wegen Corona miissen
alle Kréfte gebiindelt werden. Lassen Sie uns das Miiller-
sche Prestigeprogramm des solidarischen Grundeinkom-
mens endlich stoppen und das Geld in die Bereiche hin-
einlenken, wo es dringend benétigt wird, ndmlich in alle
berufsvorbereitenden Kurse, in Sprachkurse, in Beglei-
tungen der Jugendlichen jetzt in dieser schwierigen Zeit.
Keine dieser Jugendlichen darf verlorengehen. Keiner
darf durch den Rost fallen. Die Jugendlichen miissen so
schnell wie mdglich mit den freiwerdenden Mitteln des
solidarischen Grundeinkommens in Ausbildungsbetriebe
iibernommen werden. Man muss Thnen helfen, damit die
Ausbildungsunternehmen wieder ausreichende Planungs-
stabilitiat haben.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Henner Schmidt (FDP): ]

Fiir diese Jugendlichen ohne Ausbildungsweg miissen wir
alle Kraft biindeln und innovativ sein. Nicht Quatschen,
sondern Handeln ist angesagt. Die Linken kdnnen Sozia-
lismus und Geld verprassen, und das nicht einmal richtig
gut und effizient. Die Biirgerlichen konnen Wirtschaft
und Haushalt. Wir sorgen fiir Vermdgen. Daher ist es
hochste Zeit fiir einen Regierungswechsel. — Vielen herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin
Brychcy das Wort.

Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen und Kol-
leginnen! Liebe Kollegin Dr. Jasper-Winter! Herr Schult-
ze-Berndt! Ich glaube, Sie haben die falsche Rede gegrif-
fen. Sie haben hier gerade vom solidarischen Grundein-
kommen und der Ausbildungsplatzabgabe gesprochen.
Das steht gar nicht im Antrag der Kollegin Jasper-Winter.
Die Darstellung war auch etwas schematisch, wer hier
mit Geld umgehen kann und wer nicht.

Mit der Verbundausbildung haben Sie, Frau Kollegin
Dr. Jasper-Winter, heute ein weiteres sehr wichtiges
Thema aufgerufen. Das finde ich sehr gut, denn auch wir
als Linke sehen in der Verbundausbildung eine sehr gute
Maoglichkeit fiir Betriebe, Hindernisse abzubauen und die
Ausbildung von jungen Menschen mit anderen Partnern
und Partnerinnen gemeinsam zu organisieren.

Nun komme ich zu Thren Vorschldgen: Auch jetzt schon
erlaubt die Richtlinienforderung eine bundesldnderiiber-
greifende Verbundausbildung, wenn Griinde dafiir vor-
liegen, beispielsweise wenn in Berlin keine geeigneten
Verbundpartner und -partnerinnen gefunden werden
konnten. In der Praxis wurde dies auch immer sehr
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grof3ziigig gehandhabt. Mir ist ehrlicherweise auch gar
kein Fall bekannt, dass eine Wunschverbundpartnerschaft
fiir eine Forderung abgelehnt worden wire. Bei der Uber-
arbeitung der Richtlinie kann dieser Aspekt im néchsten
Jahr sicherlich auch noch einmal mitdiskutiert werden.

In Threm zweiten Punkt ist mir etwas unklar geblieben,
inwiefern und mit welchem konkreten Ziel die Auswei-
tung der Verbundberatung vorgeschlagen wird, weil die
Verbesserung der Ausbildungsqualitidt auch schon ein
Element der Richtlinienférderung direkt ist. Dariiber
miissen wir vielleicht im Ausschuss noch einmal zusam-
men diskutieren, was genau gemeint ist.

Und beim dritten und letzten Punkt regen Sie eine Wer-
bekampagne speziell fiir die Verbundausbildung an. Das
konnte aus meiner Sicht als Werbemessage etwas zu
spezifisch sein. Sie wissen auch von der geplanten Kam-
pagne vom Senat in Kooperation mit den Kammern, mit
der Regionaldirektion, die aber zum Ziel hat, die duale
Ausbildung als Bildungsweg generell mehr ins Bewusst-
sein von jungen Menschen zu holen. Die Strategie der
Verbundberatung, ein breites Netzwerk und enge Kontak-
te zu Unternechmen, Kammern, Innungen, Unternechmens-
verbdnden zu nutzen, hat sich, glaube ich, auch als sehr
erfolgreich herausgestellt. Man kann natiirlich immer
noch mehr machen, aber es ist schon ein Erfolgsmodell —
auch in Berlin und Brandenburg. Die Frage ist natiirlich:
Wenn man etwas bewirbt, miissen natiirlich auch duale
Ausbildungsplitze und Praxisplitze vorhanden sein, hier
haben wir gerade ein massives Problem. Das konnen
wirklich nur die Unternehmen 16sen. Da miissen wir
gemeinsam sehen, wie wir dorthin kommen.

Also: Eine eigene Werbekampagne ist etwas iiberdimen-
sioniert, aber wir miissen die Verbundberatung weiter
stirken und die Fordermoglichkeiten den Unternehmen
und den jungen Menschen besser bekannt machen. In
diesem Sinne danke schon fiir Thren Antrag, und wir
sollten gemeinsam schauen, wie wir die Verbundberatung
und die Verbundausbildung weiter stirken konnen. —
Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Tabor das Wort.

Tommy Tabor (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kollegen! Verehrte
Berliner! Erst langsam setzt sich die Erkenntnis durch,
dass der einseitige Blick auf Bekdmpfung von Covid-19,
das offensichtlich nicht gefdhrlicher ist als die In-
fluenzaviren, die in der Grippesaison 2017/2018 fiir
25000 Tote sorgten, fiir erhebliche Flurschidden in der
deutschen Wirtschaft und infolgedessen fiir die Gesund-
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heit und Psyche von Millionen Menschen verantwortlich
ist.

Schulen und Kitas wurden geschlossen, mit verheerenden
Auswirkungen auf die Bildung und gesunde Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen. Die Generation Corona
wird noch Jahre damit zu kdimpfen haben, die Bildungs-
riickstdnde aufzuholen. Die Kombination aus iiberzoge-
nen Mafinahmen der Pandemiebekdmpfung mit nur rudi-
mentir vorhandenen Mdglichkeiten digitaler Beschulung
sind verheerend fiir diese jungen Leute.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kluckert?

Tommy Tabor (AfD):

Ja, gerne!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Florian Kluckert (FDP):

Herr Tabor, eine Frage, da ich diesen Schwachsinn mit
der Grippe nicht mehr horen kann: In Deutschland gibt es
ungefdhr 3 000 Verkehrstote. An der Grippe sind im
Jahre 2017 25000 Leute gestorben. Finden Sie nicht
auch, dass es bei so wenig Verkehrstoten vollig unver-
hiltnismaBig ist, den Biirgern in diesem Land Geschwin-
digkeitsbeschrankungen zu oktroyieren?

Tommy Tabor (AfD):

Also erst einmal — das war ein Einleitungstext — reden wir
iiber die Ausbildung von Jugendlichen. Und Geschwin-
digkeitsbegrenzungen —— Tja, wenn jeder verniinftig
fahrt, brauchen wir auch keine Geschwindigkeitsbegren-
zungen.

[Beifall bei der AfD —
Carsten Schatz (LINKE): Hier ist Fotografieren
verboten! —
Steffen Zillich (LINKE): Konnen Sie das
mit dem Fotografieren mal lassen? —
Zuruf von der LINKEN: Frau Prisidentin!]

Neben der frihkindlichen und der schulischen Bil-
dung — —

[Zurufe von der LINKEN]

— Wenn sich alle wieder eingekriegt haben, konnte ich
gerne weitermachen.

[Anne Helm (LINKE): Wenn Thr Kamerad
mit dem Fotografieren authoren wiirde!]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Tabor, einen kleinen Moment bitte! — Herr Kerker,
das Fotografieren im Plenarsaal des Abgeordnetenhauses
ist nicht zuléssig. Bitte stellen Sie das ein! — Bitte schon!

Tommy Tabor (AfD):

Ich fahre fort: Die Kombination aus iiberzogenen Mal3-
nahmen der Pandemiebekdmpfung mit nur rudimentér
vorhandenen Maoglichkeiten digitaler Beschulung sind
verheerend fiir diese jungen Leute. Neben der friithkindli-
chen und der schulischen Bildung leidet unter den durch
eine Politik falscher Prioritidtensetzung verursachten
Einschriankungen in ganz erheblichem Maf3e die Berliner
Wirtschaft. Das Handwerk, die Tourismusbranche oder
der Dienstleistungssektor seien hier nur exemplarisch
genannt. Wenn die betriebliche Tatigkeit komplett oder
nahezu zum Erliegen kommt, wie zum Beispiel in der
Veranstaltungsbranche oder in der Hotellerie, kénnen
Ausbildungsplitze nicht vergeben oder begonnene Aus-
bildungen nicht in gewohnter Qualitidt zu Ende gebracht
werden.

[Beifall bei der AfD]

Jeder einzelne Ausbildungsplatz, der fiir junge Menschen
gesichert wird und sie zu einem Abschluss fiihrt, ist in
Zeiten schlechter Rahmenbedingungen Gold wert.

[Beifall bei der AfD]

Wenn die Vernunft wieder siegt und die unsinnigsten
politischen Maflnahmen der fahrldssigen Schiadigung der
Wirtschaft aufgehoben wurden, werden die Betriebe
vorne liegen, die auch unkonventionelle Wege gegangen
sind.

Dazu gehort auch der vorliegende Antrag der Verbund-
ausbildung von der FDP. Die AfD begriiit diesen Antrag
ausdriicklich. Wir wissen die bisher geleistete Arbeit
auch der Verbundberatung Berlin sehr zu schitzen, die in
ihrer mittlerweile sechsjahrigen Geschichte 200 Unter-
nehmen dazu gebracht hat, erstmalig einen Auszubilden-
den einzustellen. Das ist eine groBartige Leistung und
verdient Applaus.

[Beifall bei der AfD]

Gerade kleine und mittelstdndische Unternehmen prégen
in Berlin den Dienstleistungssektor, die Kreativ- und
Medienwirtschaft oder die Start-up-Branche. Viele dieser
Firmen sind aber nicht in der Lage, alle ntigen Ausbil-
dungsinhalte in ihren Firmen abzubilden. Daher ist jeder
einzelne neue Verbund, der Ausbildungsplétze schafft, zu
begriilen und tatkréftig zu unterstiitzen. Beide Seiten sind
Gewinner, also eine Win-win-Situation: Die Unterneh-
men, die sich Nachwuchs sichern kénnen, und die Azu-
bis, die in der Verbundausbildung mehr als ein Unter-
nehmen kennenlernen kdnnen und dadurch wertvolle
praktische Arbeit fiir ihr weiteres Berufsleben sammeln
konnen.
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Wir unterstiitzen dabei besonders die Forderung, bei der
Verbundausbildung alles zu ermoglichen, um die Region
Berlin-Brandenburg mit ihrem gemeinschaftlichen und
wirtschaftlichen Wirtschaftspotenzial optimal zu heben. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die
Kollegin Bangert das Wort.

Sabine Bangert (GRUNE):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich sehr, dass die FDP-Fraktion, wie auch wir, die Ver-
bundausbildung fiir ein gutes Instrument hilt. Sie existiert
auch bereits seit 20 Jahren erfolgreich. Was Sie allerdings
mit IThrem Antrag machen, ist — wie man so schon sagt —
Eulen nach Athen tragen. Frau Brychcy hat es auch schon
gesagt, ich fasse es als letzte Rednerin noch einmal zu-
sammen.

Erstens: Berliner Ausbildungsbetriebe konnen bereits
reguldr mit einem Verbundpartner aus dem Land Bran-
denburg kooperieren.

Zweitens: Vielleicht haben Sie das nicht richtig verstan-
den, aber die Verbesserung der Qualitdt betrieblicher
Ausbildungsplitze ist jetzt schon Férderzweck der Richt-
linienférderung. Diese Art der Ausbildung zielt ganz
grundsétzlich darauf ab, dass Betriebe die Moglichkeit
erhalten, Ausbildungsinhalte, die sie selbst nicht vermit-
teln konnen oder die von anderen besser vermittelt wer-
den konnen, durch einen Verbundpartner durchfithren zu
lassen.

Drittens: Es gibt zahlreiche Aktivititen, die Verbundaus-
bildung bekannt zu machen. IHK und HWK haben ihre
Betriebe darauf aufmerksam gemacht oder machen sie
darauf aufmerksam, und es gibt die Verbundberatung, die
ganz direkt und vor Ort bei Betrieben auf die Moglichkei-
ten der Verbundausbildung aufmerksam macht. Im Jahr
2019 wurden iiber 700 Unternehmen beraten.

Insofern, das muss ich leider sagen, hat sich der Antrag
schon ein bisschen erledigt. Das, was sich allerdings nicht
erledigt hat, sind Appelle an die soziale Verantwortung
der Berliner Unternehmen, aber auch an Unternechmen
mit Landesbeteiligung und die Berliner Verwaltung.

Die Situation fiir junge Menschen, die derzeit einen Aus-
bildungsplatz suchen, ist angespannt, wir wissen es alle.
Aktuell sind noch rund 8 000 auf der Suche nach einem
Ausbildungsplatz, aber 6 000 Ausbildungsplitze sind
noch gar nicht besetzt. Die Betriebe haben also die Wahl,
und insofern werde ich in diesen Zeiten null Verstindnis
dafiir haben, wenn wir wieder =zahlreiche Ausbil-
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dungsplédtze in der Wirtschaft nicht besetzt bekommen,
mit der Begriindung der Unternehmen: Wir haben keine
geeigneten Bewerberinnen und Bewerber gefunden. — Die
Plétze konnen noch bis zum 1. Oktober besetzt werden.

Noch eins meine Damen und Herren von der FDP: Sie
lassen gerne immer alles vom Markt regeln, aber wir
sehen am Beispiel Ausbildung einmal mehr, dass der
sogenannte Markt, hier die Berliner Wirtschaft, seiner
Verantwortung nicht gerecht wird. Lediglich 30 Prozent
der Berliner Betriebe, die ausbilden konnen, bilden tat-
sédchlich aus. Ich finde das nicht in Ordnung.

Ebenfalls nicht in Ordnung ist, meine Damen und Herren
von der Opposition, dass Sie die Verantwortung fiir Aus-
bildungsplétze regelmiBig bei uns abladen. Realisieren
Sie bitte endlich, dass vorrangig die Berliner Wirtschaft
in der Verantwortung steht, fiir die Fachkriftesicherung
von morgen zu sorgen! Rot-Rot-Griin leistet da tatkrafti-
ge Unterstiitzung durch die Verbundausbildung, aber
auch durch zahlreiche andere Programme. Ich schlage
Ihnen vor, dass Sie IThre Energie nicht mit unnétigen
Antrdgen verschwenden, sondern gemeinsam mit uns
dafiir sorgen, dass die Berliner Unternehmen ihrer Ver-
antwortung gerecht werden und allen Jugendlichen, die
einen Ausbildungsplatz suchen und eine Ausbildung
machen wollen, dies auch ermoglichen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Vorgeschlagen wird die Uberweisung
des Antrags an den Ausschuss fiir Integration, Arbeit und
Soziales. — Widerspruch hierzu hore ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 37 war Prioritit der Fraktion der
FDP unter Nr. 3.3. Tagessordnungspunkt 38 war Prioritét
der Fraktion der CDU unter Nr. 3.5. Die Tagesordnungs-
punkte 39 bis 41 stehen auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 42:

Kfz-Zulassung in Berlin — Wartezeiten verringern,
Digitalisierung der Verwaltung vorantreiben,
Personal der Zulassungsstellen aufstocken, dritten
Standort eroffnen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2936

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU und hier
der Kollege Friederici. — Bitte schon!
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Oliver Friederici (CDU):

Recht herzlichen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Berliner CDU-
Fraktion bringt heute in der Plenarsitzung, auch wenn es
schon etwas spiter ist, diesen Antrag zur Beschleunigung
bei den Kfz Zulassungen ein — so wie von uns vor zwei-
einhalb Wochen versprochen; wir halten Wort. Wir wol-
len die Wartezeiten fiir Anmeldungen, Abmeldungen und
Ummeldungen von Kraftfahrzeugen wesentlich verrin-
gern, die Digitalisierung der Verwaltung deutlich voran-
treiben, unndtige Doppelverwaltungsaufgaben endlich
abschaffen und das Personal in den Zulassungsstellen
deutlich aufstocken — iibrigens auch besser bezahlen,
sodass man auch etwas mehr und einfacher Personalstel-
len besetzen konnen. Das Personal muss man zudem von
vornherein entfristen und endlich einen dritten Standort
fiir Berlin schaffen und ziigig er6ffnen.

Wir wollen priifen, wie einzelne Aufgaben auch an die
Zulassungsdienste ausgelagert werden konnen, und zwar
zusétzlich, damit bei der Zulassungsstelle lediglich eine
Priifung der Unterlagen und das Stempeln und Signieren
der Zulassungsbescheinigung erfolgt. Zu diesen Aufga-
ben zéhlen beispielsweise die Erfassung von Halterdaten,
das Priifen der Giiltigkeit der sogenannten eVB-Nummer,
die Vorabpriifung von Steuerschulden sowie das Anbrin-
gen der TUV-Plakette auf Kennzeichen und das Drucken
der Zulassungsbescheinigung Teil 1 und 2. Nicht alles
muss, so wie andernorts, in Berlin staatlich organisiert
und geregelt werden, gerade und vor allem nicht in Ber-
lin, weil es ja hier offensichtlich auch nicht klappt. Wir
sollten mutig vorangehen als Beispiel fiir Deutschland;
bislang geben wir leider ein negatives Beispiel fiir ganz
Deutschland ab.

Wir als CDU-Fraktion verstehen es als unsere Aufgabe,
das Verwaltungshandeln anzuregen und die politische
Fiihrung der Innenverwaltung dabei zu unterstiitzen, dass
die Verhdltnisse sich bessern, sowohl fiir die Privaten wie
auch flir die Héindler und die vielen Unternechmen in
Berlin.

[Beifall bei der CDU]

Der Herr Innensenator hat in den letzten Tagen schon die
mediale Offentlichkeit gesucht und ein sehr markantes
Auftreten auch hier bewiesen. Es gibt sicherlich auch
einige Schritte wie zum Beispiel die Samstagsarbeit oder
auch die Onlineanmeldungen, die in die richtige Richtung
weisen, nur fragen wir uns als CDU-Fraktion: Warum
eigentlich erst jetzt? Warum auf Druck der Unionsfrakti-
on? Warum eigentlich erst auf Druck der Medien und
eben auf Druck der vielen Héandler, Unternehmen und
privaten Menschen, die hier ein Auto zulassen, ummelden
oder auch nur abmelden wollen? Sie miissen immer be-
denken, und das zeigt eben auch die Wirtschaftsferne
dieser Koalition von SPD, Linken und Griinen: Ein
Héndler, der ein Auto zulassen will, kriegt kein Geld
dafiir, wenn er das Auto verkauft hat, solange es nicht
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angemeldet ist. Das bedeutet Zwischenfinanzierung, eine
ganze Reihe von Maflnahmen miissen zum Erhalt dieses
Gutes Fahrzeug getroffen werden. Es ist ungerecht und
heutzutage einfach nicht tragbar, dass Menschen privat,
aber auch Unternehmen sechs Wochen warten miissen,
bis sie einen Termin fiir die Anmeldung bekommen.

[Beifall bei der CDU]

Ich sprach von den markigen Worten des Innensenators.
Unser CDU-Konzept ist da schon viel weitreichender,
auch in die Zukunft betrachtet, damit sich die langen, sehr
langen Wartezeiten nun endlich wieder verkiirzen und
sich auch nicht wieder das wiederholt, was wir in diesen
Tagen noch immer erleben miissen. Aus Sicht der Ver-
kehrspolitik und der mittelstdndischen Wirtschaft, vor
allem im Kfz-Bereich, haben wir diesen CDU-Antrag
eingebracht, um dem Senat Beine zu machen. Selbstver-
standlich miissen und werden auch Privatleute von dieser
Zulassungsbeschleunigung profitieren. Wir wollen ma-
ximal fiinf Tage Wartezeit; ich sage maximal. Besser sind
zwei Tage, und das Beste, was wir in Berlin erreichen
konnten, wiaren Verhiltnisse wie in vielen Landratsim-
tern und Kommunen, wo es 20 Minuten dauert, wo Sie
ohne Termin vorstellig werden konnen. Das sollte das
Ziel fiir Berlin sein.

[Beifall bei der CDU]

Deshalb fordern wir als Union in einem Biindel von Ein-
zelmafinahmen zunichst einmal Berichte an das Parla-
ment und parallel die Implementierung der von mir vor-
geschlagenen Schritte fiir eine Beschleunigung dieser
Verwaltungshandlungen, damit Fahrzeuge in Berlin an-
gemeldet, umgemeldet und zugelassen werden konnen.
Wir bitten das Parlament um Zustimmung, denn sechs
Wochen Wartezeit sind in der heutigen digitalisierten
Welt wirklich nicht mehr up to date, und es ist eigentlich
zum Schidmen, wie das hier in Berlin, in der deutschen
Hauptstadt, aktuell gelost wird und geregelt ist. Wir wol-
len das éndern.

[Beifall bei der CDU]

Deswegen bitten wir Sie um Unterstiitzung flir diesen
CDU-Antrag, fir ein neues Konzept fir die Kfz-
Zulassungsstellen, damit es in Berlin endlich schneller
geht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat nunmehr Herr Kollege Schopf
das Wort. — Bitte schon!

Tino Schopf (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ge-
schitzter Kollege Friederici! Sie haben insofern recht,
und ich teile Thre Ansicht, dass die gegenwértigen, pan-
demiebedingten Wartezeiten deutlich zu lang ausfallen
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und keinesfalls dem Serviceanspruch an unsere Kfz-
Zulassungsbehdrde geniigen. Die Biirgerinnen und Biir-
ger haben einen Anspruch darauf, dass ihnen die Dienst-
leistungen, die sie bendtigen, schnell und unkompliziert
erbracht werden. Und ja, man blickt aktuell zum Beispiel
nach Miinchen oder Hamburg und stellt fest, dass die
Wartezeiten fiir die Neuzulassung eines Kfz hier teilweise
gegen null laufen. Das muss auch wieder unser Anspruch
hier in Berlin sein.

Aus diesem Grund hat die fiir die Dienstaufsicht zustin-
dige Innenverwaltung Mafnahmen ergriffen, um die
massiven Riickstidnde in der Zulassungsstelle abzubauen.
Seit August arbeiten an den Wochenenden rund 80 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, um den erheblichen Riick-
stau abzuarbeiten. — Keine Zwischenfrage! — Samstagsar-
beit ist dabei fiir die Beschiftigten keine Selbstverstiand-
lichkeit, insofern mochte ich mich an dieser Stelle sowohl
beim Personalrat als auch bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern fiir dieses Engagement herzlich bedanken.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Privatkunden konnen viele Dienstleistungen der Zulas-
sungsbehorde in Berlin schon heute online nutzen, wie
die Neuzulassung, Abmeldung sowie Wiederzulassung.
Ab kommendem Donnerstag, Herr Friederici, Sie hatten
es erwihnt, wird die Onlinebeantragung noch einfacher
und ist dann auch ohne elektronischen Personalausweis
moglich. Damit ist zum Beispiel die Neuzulassung oder
Abmeldung eines Autos bequem von zu Hause aus mog-
lich. Eine Ausweitung der Offnungszeiten in den Zulas-
sungsstellen ist ebenso angedacht, und es wird zuséitzli-
ches Personal eingestellt. Zielstellung all dieser Maf-
nahmen ist es, die Bearbeitungskapazititen zu erhéhen,
um wieder an die Bearbeitungszeiten von vor Corona
anzukniipfen. Dort lagen wir mit den Warte- bzw. Bear-
beitungszeiten bei unter einer Woche, teilweise bei drei,
vier Arbeitstagen. Das sind die erforderlichen Mafinah-
men, die notwendigen Schritte in die richtige Richtung,
und ich erwarte eine zeitnahe Entspannung und dass sich
die Situation bei der Terminvergabe wieder normalisiert.
Und fiir die einzelnen Vorschldge Ihres Antrages werden
wir sicherlich Zeit haben, im Ausschuss zu diskutieren
und uns auszutauschen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat nun der Abgeordnete Gliser das
Wort.

Ronald Gléaser (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Auto-
fahrer! Zundchst mal zu meinem Vorredner: Ich wiinschte
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mir, dass das schneller ginge mit dem Abmelden eines
Autos.

Sie wissen ja vielleicht, dass meins vor zwei Wochen
abgefackelt worden ist, und ich habe gerade eben, als ich
hier saB}, versucht das vorzunehmen. Das geht aber nur
bei Autos, die nach 2015 zugelassen worden sind. Bei
Autos, die davor zugelassen worden sind, und wenn was
fehlt — wie die Kennzeichen oder die Unterlagen —, dann
miissen Sie auf jeden Fall hingehen. Und dann habe ich
versucht, sofort einen Termin zu beantragen — es geht
nicht, es war keiner frei. So viel zu den Geschichten, die
Sie uns immer erzéhlen — das ginge jetzt alles online. In
Wahrheit funktioniert das alles nicht. Das haben wir auch
bei der Diskussionen iiber das digitale Rathaus vorhin
schon gehdrt. Da es noch viel Luft nach oben

[Beifall bei der AfD]

Nun wollte ich IThnen noch einen anderen kurzen Bericht,
auch aus der Wirklichkeit, mitteilen. Ich habe mir im
Mairz auch ein weiteres Auto gekauft, fiir meine Frau —

[Tobias Schulze (LINKE): Sie haben sich ein Auto fiir
Thre Frau gekauft?]

— von einer Person, die das vorher in Sachsen angemeldet
hatte und dann auch da abgemeldet hat — ganz schwieri-
ger Fall: ldnderiibergreifend. Und das war wenige Tage
bevor der Lockdown kam. Und just an dem Tag, wo ich
hinfahren wollte, um es bei der Kfz-Zulassungsstelle
anzumelden, sah ich auf der Internetseite, dass Privatper-
sonen jetzt nicht mehr willkommen sind.

Also habe ich mich erst mal vertrosten lassen. Dann habe
ich die Werkstatt um die Ecke angerufen, die so was Ofter
macht, aber die wussten auch nichts. Die haben mich
dann auch vier Wochen vertrdstet, und nichts ist passiert.
Und dann habe ich es irgendwann aufgegeben und bin zu
einem dieser professionellen Dienstleister gegangen, die
sagen, dass sie 50 oder 100 am Tag haben und deswegen
auch bevorzugt behandelt werden, und bin durch die
ganze Stadt gefahren, habe die Unterlagen dahin gebracht
— und dann haben wir festgestellt, dass der Pass meiner
Frau — die ist Ausldnderin, nicht aus der EU — abgelaufen
war. Das hat die Sache dann noch weiter verkompliziert.
Sie musste dann noch mal in ihrer Botschaft einen neuen
Pass abholen.

Aber die Hauptverzogerung kam davon, dass wir hinter-
her eine erweiterte Meldebescheinigung brauchten. Das
ist hier das ndachste Dokument, welches Sie fiir die Biiro-
kratie einholen miissen. Und da miissen Sie wieder zum
Bezirksamt, und da gibt es wieder keinen Termin. Also
alles noch mal von vorne. Es hat weitere Wochen gedau-
ert.

Fazit: Die Geschichte ist, ich habe diese Woche noch mal
angerufen, und da wurde mir von dem Zulassungsdiens-
ten gesagt: Das Auto ist immer noch nicht fertig. Ich habe
Anfang Mirz ein Auto gekauft und es steht heute noch in
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Brandenburg ohne Kennzeichen auf einem Brandenbur-
ger Parkplatz. Und das ist kein Zustand, meine Damen
und Herren.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf: Thre Privatprobleme sind hier nicht zu behandeln!]

Doch, weil das die Wirklichkeit ist. Sie beschéftigen sich
mit ihren Hochglanzbroschiiren, Wunschvorstellungen,
aber das funktioniert nicht so schnell. Und so wie mir
geht es ganz vielen Berlinern da draufien, dass sie ewig
darauf warten miissen.

Der texanische Senator Ted Cruz hat neulich mal gesagt:
Wenn es auch Inkompetenz sein konnte, dann unterstelle
keine Boshaftigkeit.

[Beifall bei der AfD]

Daran halte ich mich jetzt mal und erspare mir polemi-
sche AuBerungen dariiber, dass Sie ja sowieso Autos und
den Verkehr hassen und die Autos abschaffen wollen, aus
unserer Stadt und dass Sie das moglicherweise absichtlich
machen und halte mich an die Fakten, meine Damen und
Herren.

Die Fakten habe ich gestern mal oberflichlich recher-
chiert: In Stddten wie Stuttgart brauchen sie 13 Tage fiir
einen Termin bei der Anmeldung, in Hamburg 12, in
Dresden 8, in Erfurt einen Tag, und die haben auch
Corona, meine Damen und Herren. Und trotzdem —

Prasident Ralf Wieland:

Herr Abgeordnete Glaser, ich muss Sie — —

Ronald Gliser (AfD):

— ist die kumulierte Zahl dieser Wartezeiten immer noch
niedriger als das, was Sie in Berlin erwartet, wenn Sie ein
Auto anmelden wollen. Deswegen sind die Forderungen
der Union richtig: Wir brauchen da mehr Personal. Das
miissen Sie an anderer Stelle irgendwo abziehen. Ich
frage mich auch, warum dieses Organisationsgutachten
eine Viertelmillion Euro gekostet hat und nichts gebracht
hat. Da ist einiger Nachholbedarf.

Berlin ist leider ein rot-griiner Sumpf, der von Subven-
tions- und Anspruchsdenken zusammengehalten wird,
und dass diese Stadt miserabel regiert wird, haben die
Zustiande auf der Kfz-Zulassungsstelle einmal mehr ge-
zeigt. Deswegen ist der Antrag von der CDU richtig.
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat Herr Kollege Ronneburg
dann gleich das Wort.
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Kristian Ronneburg (LINKE):

Ich merke, zu fortgeschrittener Stunde, wo die Herren
vielleicht auch dem einen oder anderen Getrdnk nicht
abgeneigt sind, neigen Sie zum Scherzen. Das hebt die
Stimmung. Sehr lustig!

[Allgemeine Heiterkeit]

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist ja eigentlich verdruckst: Unser eigentlich
teuflischer Masterplan ist doch nicht zur Rede gebracht
worden: dass wir die Kfz-Zulassungen total sabotieren
wollen und die Biirgerinnen und Biirger, die ein Kfz
brauchen, géngeln wollen. Sie haben das jetzt nicht ge-
nutzt, um hier polemisch die Abrechnung zu zelebrieren.
Es sei jetzt mal geschenkt, dass Sie sich hier zuriickneh-
men. Herr Friederici hat es auch nicht getan. Schade, aber
— nun gut! Dann kénnen wir natiirlich auch vielleicht ein
bisschen sachlicher diskutieren.

Ich mochte erst mal von vornherein sagen — da kann ich
sozusagen auch meinem Kollegen Schopf beipflichten —:
Der Unmut iiber die Zustdnde bei den Kfz-Zulassungs-
stellen ist absolut nachvollziehbar. Es sollte selbstver-
standlich sein — wie bei allen Dienstleistungen fiir die
Biirgerinnen und Biirger —, dass diese schnell und flexibel
in Anspruch genommen werden konnen. Das ist leider
hier nicht die Realitdt. Und dabei gibt es Menschen —
Achtung! —, die auf ein Kfz angewiesen sind — keine
Frage — und bei denen ein Termin bei der Zulassungsstel-
le schnell ermdglicht werden sollte.

Mit einer Legende mochte ich hier aber aufrdumen, und
zwar: Sie behaupten ja in der Begriindung zu dem An-
trag, dass die Kfz-Zulassungsstellen hier in Berlin iiber-
fordert seien, wihrend die Zulassung eines Fahrzeugs in
anderen Stidten wenige Stunden bis Tage in Anspruch
nehme. Es wurde ja das positive Beispiel rot-rot-griin in
Erfurt genannt. Ja: Es gibt auch andere negative Beispie-
le. Schauen Sie nach NRW, nach Hessen. Auch dort gibt
es Probleme. Insofern: Die Failed-State-Nummer und das
Schlechtreden von Berlin, meine Damen und Herren,
zieht hier nicht, liebe CDU!

Warum haben sich die Probleme zugespitzt? — Die
Schutzmafinahmen infolge der Coronapandemie und der
SARS-CoV-2-Einddmmungsverordnung haben zu Ein-
schriankungen bei den Dienstkriften beim LABO gefiihrt.
Und auch bedingt durch den heruntergefahrenen Betrieb
hat sich ein erheblicher Riickstau ergeben. Zwischen der
13. und 24. Kalenderwoche stiegen die Vorgangsmeldun-
gen von 800 auf durchschnittlich 8 500 pro Woche. Also:
Aufgrund der Pandemie sehen wir, dass sich die Antrége
vom Friithjahr auf den Sommer verschoben haben, wih-
rend gleichzeitig der Betrieb nur eingeschrinkt funktio-
nierte.

Das Thema war aber schon vor Corona virulent. Es gab
damals auch Reaktionen der Senatsverwaltung fiir Inne-
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res und Sport darauf. Es wurde ja auch bereits angespro-
chen: Es gab die Flexibilisierung beim Personaleinsatz
und andere organisatorische Maflnahmen. Es gab auch
die Samstagsarbeit. Da mdchte ich dem Kollegen Schopf
beipflichten: auch da ein groBer, herzlicher Dank an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter!

[Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN]

Und es gab auch weitere Verbesserungen. Die Online-
Kfz-Anmeldung wurde genannt. Es wurde auch genannt,
warum das nicht in Massen wahrgenommen wurde. Da
hat ja die Senatsverwaltung auch bereits angekiindigt,
dass die Onlinebeantragung ohne elektronischen Perso-
nalausweis ermoglicht werden sollte. Es sind auch weite-
re MaBnahmen vom Senat angekiindigt worden. Ich habe
sehr wohl wahrgenommen, dass der Senat angekiindigt
hat, dass im September die Kfz-Zulassungsstellen bei den
Bearbeitungszeiten beim Stand von 2019 sein sollen. Das
heif}t also, dass wir auch in den Ausschussberatungen die
Maoglichkeit haben werden, da nachzufassen, das zu kon-
trollieren und natiirlich auch die Vorschlidge der CDU zu
diskutieren. Aber eines auch an die Adresse der CDU-
Fraktion: Zu guter Letzt mochte ich hier noch mal klar-
stellen, dass es eine Privatisierung der Kfz-Zulassung mit
der Linken nicht geben wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:
Fir die FDP-Fraktion hat Herr Schlémer das Wort.

Bernd Schlomer (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Anliegen der CDU-Fraktion im vorliegen-
den Antrag, die Prozesse rund um die Kfz-Zulassung in
Berlin besser als bislang auszurichten und vor allen Din-
gen zu beschleunigen, ist durchaus nachvollzichbar. Wir
teilen auch explizit [hren Befund, denn es ist den Berliner
Biirgerinnen und Biirgern, aber auch der Automobilwirt-
schaft mit ihren Héndlern einfach nicht mehr nachvoll-
ziehbar zu erkldren, warum im Zeitalter der Digitalisie-
rung die Berliner Zulassungsbehérden immerfort und
ungebrochen nicht in der Lage sind, An- und Ummelde-
verfahren rasch umzusetzen.

[Beifall bei der FDP]

Selbst im digitalen Prozess, der urspriinglich vor zehn
Jahren entwickelt worden und auch veraltet ist, schlum-
mern noch viele Probleme. Es hat in der Stadt niemand
mehr Verstdndnis dafiir, weshalb man etliche Wochen
warten soll, bis ein fahrbereites Fahrzeug endlich zu
nutzen ist. Diese Befunde teilen wir. Thre Losungsstrate-
gie teilen wir indes nicht, liebe CDU!

[Beifall bei der FDP]
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Einfach mehr Stellen bereitzustellen, fiihrt doch nicht zu
mehr tatsdchlichem Personal. Personal zu gewinnen und
auch binden zu kénnen, das ist doch die Herausforderung.
Hier liberzeugen Sie nicht.

[Beifall bei der FDP]

Eine dritte Zulassungsstelle in Berlin zu 6ftnen, ist doch
auch keine Losung. Die strukturellen Probleme in der
Kfz-Zulassung werden damit nicht geldst. Aufgaben-
Outsourcing geht im Ubrigen damit einher, dass das we-
niger vorhandene Personal mitgeht, insofern Probleme
nur verlagert, aber nicht gelost werden.

Die Wahrheit ist doch eine andere: Dem Senat gelingt es
seit langer Zeit nicht, weder das digitale Dienstleistungs-
angebot wie E-Kfz erfolgreich gegeniiber Berliner Biirge-
rinnen und Biirgern zu kommunizieren — sprich: Nur
wenige wissen davon —, noch gelingt es, diesen Prozess
so zu gestalten, dass diese digitale Dienstleistung einfach
in Anspruch genommen werden kann. Man braucht ein
Lesegerit — das kostet schon ein paar Euro — und einen
aktivierten Personalausweis. In dieser Weise wird das
digitale Angebot von zu vielen, zu hohen, zu biirokrati-
schen Hiirden begleitet, sodass Missstdnde fortbestehen.

[Beifall bei der FDP]

Wahrscheinlich fehlt es auch im Hintergrund wiederum
an Personal, denn der digitale Prozess wird im Backoffice
analog hinterlegt. Es sind Biirosachbearbeiter notwendig,
die digitale Antrige analog priifen. Hier wiirde mehr
Automatisierung sicherlich auch mehr helfen.

Der Weg muss meiner Meinung nach ein grundsitzlich
anderer sein: Die internetbasierte Kfz-Zulassung ist wei-
ter voranzutreiben. Sie basiert auf {iberholtem Denken.
Sie ist einfacher zu gestalten, noch digitaler auszurichten
und besser zu bewerben. Mehr Automatisierung wagen,
weniger Stempelaufdrucke vergeben!

[Beifall bei der FDP]

Ich bezahle heute an der Kasse mit meinem Handy. Wa-
rum kann ich ein Kfz eigentlich nicht damit zulassen?
Das ist doch die Frage.

[Zuruf von links: Kénnen Sie!]
— Aber nicht in Berlin, offenbar!
[Heiterkeit bei Paul Fresdorf (FDP)]

Berlin kann sich doch als Bundesland als Prozessgestalter
anbieten, Motor der Fortentwicklung sein, nach vorne
gehen, sich Best-Practice-Beispiele aus dem Ausland
einholen und fiir sich erschlieBen. Man kann doch dafiir
werben, fiir das BMVI einen besseren Prozess zu kreie-
ren. Damit gewinnen Sie Berlin und auch fiir die Digitali-
sierung. Vielleicht ein bisschen mehr City-Lab ausprobie-
ren, statt tatenlos zu verharren! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Priasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Herr
Kollege Ziller das Wort.

Stefan Ziller (GRUNE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Schlomer! Vielen Dank fiir Ihren Beitrag,
der, glaube ich, tatsdchlich ein paar Punkte benannt hat,
iiber die wir sprechen sollten! Denn ich glaube, es ist zu
einfach, sich jetzt an dem Problem nach Corona und den
Sommerferien bei der Kfz-Zulassung miide zu reden. Wir
hatten die meisten Punkte in der letzten Plenarsitzung,
wenn ich mich recht erinnere, in der Fragestunde schon
geklart. Da war eine ausfiihrliche Begriindung, wie die
Zusténde zustande gekommen sind und was der Senat in
die Wege geleitet hat.

Man kann jetzt alle zwei Wochen noch eine Zwischenbi-
lanz ziehen, aber der Senat ist da auf einem guten Weg.
Die Zulassungsstellen beispielsweise konnten alle ihre
offenen Vorginge melden. Davon ist irgendwie ein Drit-
tel schon abgearbeitet, zwei Drittel, was weniger als ein
Wochenpensum ist, liegen da noch rum. Die werden jetzt
zeitnah abgearbeitet. Meine These ist: Wenn der Antrag
hier wieder ins Plenum kommt, sind die Probleme und
der Bearbeitungsstau in der Kfz-Zulassungsstelle so weit
erledigt.

Woriiber wir mal reden sollten, ist, dass die Digitalisie-
rung von Verfahren insgesamt zu langsam geht. Berlin ist
mit dem E-Kfz vorneweg, aber in gewisser Weise hdngen
wir an vielen Stellen an den Regelungen des Bundes.
Weil Herr Schlomer die Frage angesprochen hat, was
man bei den Personalausweis aktivieren muss — er ist
nicht nur fiir das Kfz, er ist auch fiir andere Dienstleis-
tungen Thema, das miissen wir auf Bundesebene tatsich-
lich mal 16sen. Wir haben da auch Diskussionen zur Fra-
ge der Wohnungsanmeldung, -ummeldung und die ganze
Identifikationsfrage. Da braucht es eine verniinftige Lo-
sung, die am Handy oder digital funktioniert. Die werden
wir nicht in Berlin erfinden — oder vielleicht erfinden,
aber sie braucht eine bundesgesetzliche Grundlage. Die
fehlt uns auch in Berlin. Da kénnen wir Runde um Runde
drehen, aber das wird sich dadurch nicht 16sen lassen.

Ich will zum Abschluss vielleicht noch einen Punkt sa-
gen, den wir uns libergreifend angucken sollten. Das ist
die Erfahrung, wenn man sich die letzten Jahre anguckt,
sowohl die Biirgerdmter als auch die Standesdmter und
jetzt die Kfz-Zulassungsstellen, die 6ffentlichen Verwal-
tungen sind nicht optimal auf Spitzen vorbereitet. Wenn,
aus welchem Anlass auch immer, mal Bearbeitungssa-
chen reinkommen, dann funktioniert die 6ffentliche Ver-
waltung nicht genug als Netz, dass man sich miteinander
so austauscht, dass es funktioniert. Da kann man sich die
Bezirksamter angucken, wir hatten es bei den Standesim-
tern. Da gelingt es nicht, von dem einen Bezirk zum
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anderen Mitarbeiter riiberzugeben, um die Antragsspitzen
auszugleichen. Wir sollten mal gucken, vielleicht kann
man das im Unterausschuss PVPP diskutieren, wie wir da
insgesamt besser werden, denn das wiirde helfen.

Das Klagen iiber die Spitze nach dem Sommer und
Corona bringt uns, glaube ich, nicht weiter. Die ist, wie
gesagt, wenn der Antrag wieder zuriickkommt, abgear-
beitet. — Insofern vielen Dank fiir die Diskussion und eine
gute weitere Debatte!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den
Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr, Klimaschutz sowie
mitberatend an den Ausschuss fiir Kommunikationstech-
nologie und Datenschutz und an den Hauptausschuss. —
Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 43 war die Prioritdt der AfD-Frak-
tion unter der 1fd. Nr. 3.2. Tagesordnungspunkt 44 steht
auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 44 A:

Staatliche Neutralitit wahren — griine Ideologie
verhindern

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2974

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Herr
Abgeordneter Rissmann, Sie haben das Wort!

Sven Rissmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir miissen
Sie, das Berliner Parlament, heute Abend noch in An-
spruch nehmen, um eine Fehlentwicklung zu stoppen, die
ihren Anfang gestern im Rechtsausschuss genommen hat.
Ich will kurz darlegen, was gestern geschehen ist.

Es war eigentlich damit zu rechnen, dass wir uns gestern
im Rechtsausschuss mit einigen Unverschdmtheiten des
Justizsenators beschiftigen miissen,

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

die sich darauf bezogen haben, dass ein Spitzelsystem
gegen unsere Justizvollzugsbeamtinnen und -beamten in
den Strafanstalten implementiert wird oder dass ohne
nachvollziehbare Begriindung Staatsanwiélte abberufen
werden, weil sie ganz offensichtlich politisch nicht ge-
nehm sind. Aber das war dann doch gar nicht der Hohe-
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punkt der gestrigen Rechtsausschusssitzung, sondern die
Bombe platzte wie folgt: Der Behrendt hat sich vom
Abgeordneten Schliisselburg eine Frage bestellt. Herr
Schliisselburg hat ganz brav gefragt:

[Heiterkeit bei Paul Fresdorf (FDP)]

Welche Schlussfolgerungen zieht der Senat eigentlich aus
dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts zum Kopftuch in
Bezug auf unser Berliner Neutralititsgesetz? — Der Jus-
tizsenator hat dazu sinngemif gesagt: Ja, ja, die Urteils-
griinde ldgen noch nicht vor, und der Senat habe dazu
noch keine Position, er werde beraten. — Aber wenn wir
gerade dariiber reden, kann ich Thnen mitteilen, dass ab
sofort Rechtsreferendarinnen das islamische Kopftuch
werden tragen konnen, wenn sie als Sitzungsvertreterin-
nen der Staatsanwaltschaft vor Gericht auftreten.

[Zuruf von Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)]

Ich kann Thnen sagen, dass es nicht nur bei mir so war,
dass ich mich gefragt habe, ob ich gerade richtig gehort
habe, sondern ich darf in aller Zuriickhaltung auch sagen,
dass ich bei meinen Kollegen der Sozialdemokratie, die
mir gegeniibersitzen, auch feststellte, dass das einigerma-
Ben iiberraschend fiir sie gewesen sein diirfte.

[Paul Fresdorf (FDP): Das macht ja nichts besser!]

Nun konnte ich die paar Minuten, die ich hier habe, nut-
zen, um iiber den Zustand dieser Koalition zu reden, wo
der grofite Koalitionspartner vom kleinen Koalitions-
partner im Rechtsausschuss gesagt bekommt, dass er eine
zentrale Berliner Regelung einfach in seinem Geschéfts-
bereich auller Kraft setzt. Das tue ich aber nicht, weil das
Thema dafiir zu ernst ist.

Es ist so, dass ganz wesentliche Elemente des Staates nur
an einer Stelle geregelt werden konnen, und das ist im
Parlament. Und darum sage ich auch Ihnen von den Re-
gierungskoalitionen: Wollen Sie es wirklich zur Schule
werden lassen, dass Kernfragen unseres menschlichen,
unseres gesellschaftlichen Miteinanders durch exekutive
Arroganz eines Einzelnen faktisch geregelt wird?

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Nein!]

Das ist ein Akt exekutiver Arroganz und Uberheblichkeit,
wie ich ihn noch nicht erlebt habe. Das Parlament ist der
einzige Ort, der wesentliche Fragen des Staates regeln
kann. Und wir haben das geregelt. Es gilt in Berlin ein
Neutralitdtsgesetz. Wir haben heute in der Fragestunde
von der Senatorin fir Schule und so weiter, Frau Schee-
res, horen diirfen, welche Relevanz dieses Neutralititsge-
setz fiir den Bereich der Schulen hat und warum sie und
die Sozialdemokraten zu Recht dieses Gesetz verteidigen
und das Urteil des Bundesarbeitsgerichts nicht gut finden.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2974.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sven Rissmann)

Frau Scheeres hat eingehend dargestellt und belegt — und
jeder, der mit offenen Augen durch diese Stadt lauft, weil3
das auch —, dass das Kopftuch im Schulbetrieb das Kon-
fliktpotenzial iiberhaupt ist, unsere Gesellschaft spaltet,
Probleme schafft und unabsehbare Folgen mit sich bringt.

[Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Und nun stellen Sie sich vor, dass dieses Kopftuch Ein-
zug hilt in den Justizdienst. Dass wir nun mehr Richte-
rinnen und Staatsanwiltinnen bekommen werden, die als
Amtstrager, als Verkorperung der staatlichen Macht im
Sinne unserer Gewaltenteilung, mit diesem eben gerade
nicht neutralen Symbol auftreten, obwohl der Kernbe-
stand unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
ist, dass unser Staat neutral und unvoreingenommen sei-
nen Biirgern gegentibertritt. Das ist inakzeptabel.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Man kann auch die fortgehende griine Trumpisierung,
will ich das mal nennen, unserer Landespolitik nicht
weiter geschehen lassen.

[Paul Fresdorf (FDP): So sad!]

Das ist ein Senator fiir Fake-News. Er verbreitet iiberall,
das Bundesverfassungsgericht wiirde das so sehen. Das
hat mich kurz verunsichert, weil ich ja als staatsglaubiger
Mensch davon ausgehe, dass ein Senator flir Justiz die
Wahrheit sagt. Das Bundesverfassungsgericht, Beschluss
vom 14. Januar 2020, stellt schon im Leitsatz fest: Das
Kopftuchverbot fiir Rechtsreferendarinnen ist verfas-
sungsgemaf.

[Sebastian Walter (GRUNE): Lesen Sie weiter! —
Zuruf von Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)]

Wir haben eine Regelung, die voll und ganz verfassungs-
gemdl ist, und wir werden diese Regelung verteidigen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Mein Appell, meine Bitte richtet sich insbesondere an die
Sozialdemokraten in unserem Haus, dass sie sich zum
einen nicht bieten lassen — genauso wenig wie die Oppo-
sition sich das bieten lassen darf und eigentlich auch nicht
die Kolleginnen und Kollegen der Griinen und der Lin-
ken, wenn sie ihren Parlamentsauftrag ernst nehmen
wiirden —, dass eine Debatte nicht gefiihrt wird, dass ein
Gesetz nicht beachtet wird, und dass ein Einzelner meint,
Fakten schaffen zu konnen.

Der zweite Punkt ist: Wir miissen heute die freiheitlich-
demokratische Grundordnung, zu der eben die Neutralitét
unseres Staates gehort, verteidigen.

[Paul Fresdorf (FDP): Und zwar hier und jetzt! —
Zuruf der AfD: Gegen den Senator!]

Denn es gilt Folgendes — ich zitiere —:

Inakzeptable Haltung von Dirk Behrendt. Ob das
Neutralititsgesetz dem Grundgesetz entspricht,
kann nur das Bundesverfassungsgericht entschei-
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den. Der eigene Senator stellt sich gegen den Sinn
des geltenden Rechts. Er ist der falsche Mann an
der Spitze der Berliner Justiz.

— Zitat Ende. — Derjenige, der das auf Twitter kiirzlich
geschrieben hat, ist der hochgeschitzte Kollege Dr. Fritz
Felgentreu, zehn Jahre rechtspolitischer Sprecher der
SPD in diesem Haus, heute Bundestagsabgeordneter. Und
ich kann das nicht besser sagen. Er hat damit recht: Stop-
pen Sie mit ihm und mit uns diesen Irrsinn. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die SPD-Fraktion hat nun Herr Kollege Kohlmeier
das Wort.

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Tatséchlich war es so, dass ich im gestrigen
Rechtsausschuss iiberrascht war iiber die Mitteilung des
Justizsenators in der Aktuellen Viertelstunde. Ich war
dahingehend iiberrascht, weil die Linksfraktion zum
Urteil des Bundesarbeitsgerichts nachgefragt hat und wir
— ohne jetzt zu viel sagen zu wollen — vorverabredet hat-
ten, dass der Senat mit einer Stimme spricht.

Nach dem, was mir bekannt war, wie der Senat mit einer
Stimme spricht, war es so, dass der Senat publiziert und
bekannt gemacht hat, dass man die Auswertung des Bun-
desarbeitsgerichtsurteils abwartet, und dann wird die
Senatorin Scheeres einen Vorschlag im Senat machen,
wie man mit diesem Urteil umgeht. Abgemacht war of-
fenbar nicht, dass dabei Alleingénge seitens der Justiz-
verwaltung gemacht werden.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Die SPD-Fraktion — und das ist keine Uberraschung in
diesem Haus — steht zu diesem Neutralititsgesetz, die
SPD-Fraktion steht zur Neutralitét, zur religiosen Neutra-
litdt bei den Schulen, bei der Justiz und bei der Polizei.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der AfD
und der FDP]

Klar ist auch — und das wissen auch alle Juristen, das
weil3 auch der Senator fiir Justiz —, dass das Berliner
Neutralititsgesetz gerade nicht fiir verfassungswidrig
erklért wurde. Es gibt eine Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts, die sagt, das Gesetz ist verfassungskonform
auszulegen, und zwar in Hinblick auf den Schulfrieden.
Es gibt ein WPD-Gutachten von 2015, das hier im Haus
bekannt ist, das Anderungen vorschligt, und es gibt das
Bundesverfassungsgerichtsurteil von 2015, das ein pau-
schales Verbot fiir verfassungswidrig erklirt, wenn es die
Lehrkréfte entsprechend betrifft.
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Wir haben — und das ist auch bekannt — in dieser Koaliti-
on hier unterschiedliche Auffassungen zum Neutralitéts-
gesetz, und auch deshalb steht nichts dazu im Koalitions-
vertrag. — Nur, Herr Senator Behrendt, man gewinnt eine
solche politische Auseinandersetzung nicht, indem man
Alleingéinge macht und eine eigene Agenda verfolgt.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf der AfD: Auf Wiedersehen!]

Man gewinnt eine solche Diskussion auch nicht, Herr
Senator, wenn heute im Laufe des Tages der Senatspres-
sesprecher der Justizverwaltung versucht, irgendwelche
Nebelkerzen zu werfen, die mich hier heute den ganzen
Tag beschiftigt haben — und zwar, wenn hier behauptet
wird, dass die Schulverwaltung gerade einen ebensolchen
Beschluss gefasst hitte, nach dem Rechtsreferendarinnen
in der Ausbildung titig sein kdnnen. Das ist falsch, das ist
schlichtweg falsch.

[Sven Rissmann (CDU): Gelogen!]

Es ist so, dass in der Bildungsverwaltung — und zwar § 4
des Neutralitiatsgesetzes, wie dort mal nachzulesen — seit
15 Jahren diese Regelung gilt. Die Regelung, die Sie
nicht erlassen haben, weil die natiirlich — formaljuristisch
korrekt — der Prisident des Kammergerichts und der
Prasident des GJPA erlassen hat, kommt relativ {iberra-
schend zu einem Zeitpunkt, der — was ich vorsichtig sage
— ungliicklich ist in Hinblick darauf, welche Verabredung
Sie im Senat hatten.

[Paul Fresdorf (FDP): Boses Foulspiel!]

Und natiirlich sagen Sie, Herr Senator: Ich war es ja
nicht, es war des Prisident des Kammergerichts, und es
war der Prisident des Gemeinsamen Justizpriifungsamts.
Aber klar ist doch auch, lieber Herr Senator, wenn wir da
mal konkreter nachfragen — aus lhrem Hause gab es
durchaus die Bestrebungen und den Wunsch, dass es da
entsprechende Anderungen gibt. Sie wissen auch, dass
der Gesamtpersonalrat und die Richterschaft sich sehr
deutlich dazu geduBert haben, und zwar dahingehend,
dass religiése Symbole — ich mochte das losmachen vom
Kopftuch, dazu zédhlen sidmtliche religiose Symbole —
nach Auffassung der Richterschaft im Gerichtssaal nicht
gewltinscht sind.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wir sind alle politische Profis hier im Haus, und insofern
kann ich mit dem Vorgang entsprechend umgehen. Den
Justizsenator kenne ich auch schon vier Jahre in der Zu-
sammenarbeit. Gleichwohl muss man sagen, dass es
jedenfalls gegeniiber den Senatskollegen und Senatskol-
leginnen zumindest respektlos ist, was hier passiert ist.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Zur Wahrheit zahlt aber auch, dass wir die schriftliche
Urteilsbegriindung des Bundesarbeitsgerichts abwarten
werden, und wir werden selbstverstandlich in der Koaliti-
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on miteinander dariiber reden, welche Anderungsbedarfe
es beim Neutralititsgesetz im Land Berlin vor dem Hin-
tergrund der verfassungsgerichtlichen Entscheidung und
vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts geben wird. Das wird selbstverstindlich in
dieser Koalition passieren, und dazu haben wir noch ein
Jahr Zeit. Wir kennen natiirlich die verfassungsgerichtli-
chen Entscheidungen, die gerichtliche Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts kennen wir bisher nicht. Es war
eigentlich ein guter Weg des Senats, das Urteil vom Bun-
desarbeitsgericht abzuwarten. Es ist schade, dass das
vorschnell unterlaufen wird. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Vallendar
das Wort. Ich mochte Sie noch darauf aufmerksam ma-
chen, dass Sie eine Restredezeit von 3:37 Minuten zur
Verfligung haben.

Marc Vallendar (AfD):

Vielen herzlichen Dank! — Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts liber das Tragen eines Kopftuchs im
Schulbetrieb wird verkiindet. Die Tinte auf dem Urteil ist
noch nicht mal getrocknet, und die Urteilsgriinde liegen
noch nicht mal vor, schon tritt der griine Justizsenator
hervor und verkiindet: Rechtsreferendarinnen im Land
Berlin diirfen im Sitzungsdienst der Staatsanwaltschaft
fortan Anklageschriften auch mit Kopftuch verlesen.
Einzige Bedingung ist, dass der Ausbilder danebensitzen
muss. — Damit stellt sich der Justizsenator gegen das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Januar
2020. Das hat hier auch schon der Kollege Rissmann
vorgetragen und zitiert. Der Leitsatz ist auch unmissver-
standlich, und iiber den Hintergrund fiir das Verhalten des
Justizsenators kann nur gemutmalt werden. Warum
schwingt sich ein bunter und griiner Justizsenator zum
Verteidiger einer fundamentalistischen Auslegung und
frauenverachtenden Praxis einer mittelalterlichen Krie-
gerreligion auf, einer Religion, die in ihren heiligen
Schriften die Todesstrafe fiir den Justizsenator verlangt?

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt werden
Sie uns iiberzeugen!]

Wir wissen es nicht. Vielleicht hat er die Religion nicht
studiert. Aber wir wissen, dass das Neutralititsgebot
gerade in Bezug auf Religion — und dabei meine ich jeg-
liche Religion — im Staat wichtig ist, auch fiir unseren
Staat und insbesondere natiirlich wie vorliegend in der
Justiz. Der einzige Lichtblick im Senat war auch ja auch
sowieso Frau Senatorin Scheeres, die heute auch gezeigt
hat, was der Innensenator immer gerne zeigen mdchte,
ndmlich Haltung.
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[Beifall bei der AfD —
Paul Fresdorf (FDP): Das hort sie nicht oft!]

Ich danke Frau Scheeres ausdriicklich, dass sie beabsich-
tigt, das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom Bundes-
verfassungsgericht iiberpriifen zu lassen, und auch dafiir,
wie sie anschlieBend die Probleme muslimischer Lehre-
rinnen beschrieben hat, die sich als Unglédubige be-
schimpfen lassen miissen, weil sie kein Kopftuch tragen.
Die Zerrissenheit des Senats in dieser Frage ist wirklich
beschdmend, denn eines ist klar: Der politische Islam
versucht, immer mehr Einfluss zu gewinnen, und wir
sehen das auch bei der Kopftuchdebatte. Wir sehen das
auch in Lindern wie der Tiirkei oder im Iran, vormals
Persien, wo das Kopftuch lange Zeit aus staatlichen Insti-
tutionen bewusst herausgehalten wurde. Wohlgemerkt,
das sind mehrheitlich muslimische Lander. Da wurde der
Laizismus nach vorne getragen. Aber welche Entwick-
lung haben diese Lénder genommen!

Es ist gefahrlich. Es fangt jetzt an. Erst muss ein Ausbil-
der daneben sitzen, und irgendwann verzichtet man auf
den Ausbilder, weil es iibrigens auch keinen sachlichen
Grund dafiir gibt. Irgendwann sagt man: Ja, eigentlich
kann auch eine Staatsanwiltin das Kopftuch tragen. —
Und dann haben Sie irgendwann den politischen Islam in
der Berliner Justiz und in sdmtlichen staatlichen Instituti-
onen sitzen, und das lehnen wir als AfD-Fraktion ab.

[Beifall bei der AfD]

Wir hoffen, dass dieser Fehler des Justizsenators korri-
giert wird. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat Herr Kollege Schliissel-
burg das Wort. — Bitte schon!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Als
Erstes zu dem einen Diskussionsgegenstand, zum Urteil
des Bundesarbeitsgerichts: Da nehme ich den geschitzten
Kollegen Kohlmeier beim Wort. Wir werden das in der
Koalition auswerten, sobald wir die Urteilsbegriindung
haben, und dann werden wir noch in dieser Wahlperiode
dartiber sprechen, welche gegebenenfalls auch gesetzge-
berischen Konsequenzen wir daraus ziehen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Zum Regelungsgehalt des CDU-Antrags — denn das muss
man auseinanderhalten, und das werde ich gleich mal
tun — Herr Kollege Rissmann! Sie haben gestern offen-
sichtlich dem Justizsenator nicht genau zugehdrt. Das ist
nicht so schlimm, das passiert manchmal.
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[Heiko Melzer (CDU): Es war vollig versténdlich!]

Der Justizsenator hat ndmlich gesagt, dass er bzw. der
Kammergerichtsprasident

[Heiko Melzer (CDU): Wer denn nun?]

die entsprechende Anordnung nicht aufgrund des Urteils
des Bundesarbeitsgerichts getitigt hat, sondern aufgrund
des Referendarkopftuchurteils des Bundesverfassungsge-
richts, das hier schon angesprochen wurde. Und wenn wir
in dieses Urteil hineingucken, also in die Leitsdtze, Herr
Kollege Rissmann, sehen wir, dass es acht Leitsdtze sind,
und dann darf man nicht Rosinenpickerei betreiben, son-
dern dann muss man sich den ganzen Tenor angucken.
Ich lese kurz den Punkt 7 vor — Zitat —:

Das normative Spannungsverhéltnis zwischen den
Verfassungsgiitern unter Beriicksichtigung des To-
leranzgebots aufzuldsen, obliegt zuvorderst dem
demokratischen Gesetzgeber, der im 6ffentlichen
Willensbildungsprozess einen fiir alle zumutbaren
Kompromiss zu finden hat. Fiir die Beurteilung
der tatsdchlichen Gegebenheiten und Entwicklun-
gen, von der abhéngt, ob Werte von Verfassungs-
rang eine Regelung rechtfertigen, die Justizange-
horige aller Bekenntnisse zu &uflerster Zuriickhal-
tung in der Verwendung von Kennzeichen mit re-
ligiosem Bezug verpflichtet, verfiigt er {iber eine
Einschétzungsprarogative.

Jetzt gucken wir mal in § 4 Ihres heil geliebten Neutrali-
titsgesetzes in der giiltigen Fassung, und dann erkennen
Sie, dass dieser Gesetzgeber genau das getan hat, er hat
nédmlich fiir Referendarinnen eine Kann-Regelung getrof-
fen, in diesem Bereich von den §§ 1 und 2 des Gesetzes
gegebenenfalls bereichsspezifisch abzuweichen. Im Lich-
te der Rechtsprechung, der von mir gerade zitierten Ver-
fassungsgerichtsentscheidung, hat der Kammergerichts-
prasident das gemacht, und ich finde, er hat eine sehr
maBvolle Entscheidung getroffen, indem er gesagt hat,
dass Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare in
dem Moment, in dem sie Sitzungsvertretungen machen,
ein religioses Bekundungssymbol oder wie auch immer
tragen diirfen, wenn und soweit neben ihnen die entspre-
chende Ausbildungsperson sitzt, sodass fiir jeden erkenn-
bar ist, dass diese Person in einer Ausbildungssituation
ist.

[Bernd Schlomer (FDP) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Schliisselburg, ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Schlomer zulassen.

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Nein, danke! Ich bin auch gleich mit meiner Rede zu
Ende. — Herr Kollege Rissmann! Insofern ist das hier ein
Missverstindnis, dass Sie benutzt haben, um einen Ballon
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aufzupusten, in dem sehr viel Luft, aber eben nur heille
Luft ist. Ich kann einfach nur empfehlen, an der Stelle
dann, wenn Sie das Gerichtsurteil und den Tenor lesen,
das vollstdndig zu machen und dann auch zu gucken, was
dieser Gesetzgeber beschlossen hat.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Das ist nicht zu beanstanden. Und iiber das Bundesar-
beitsgerichtsurteil werden wir in der Koalition in aller
Ruhe reden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Carsten Ubbelohde (AfD): Hanebiichen!]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die FDP-Fraktion hat jetzt Kollege Fresdorf das
Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt
passiert es mir das zweite Mal heute, dass ich sagen
muss: Frau Scheeres, Sie machen da etwas vollkommen
richtig! — Den Tag heute markiere ich mir im Kalender;
ich glaube, das passiert nicht so oft wieder. Frau Scheeres
hat aber die vollkommen richtige Haltung in dieser Situa-
tion: Die Neutralitdt des Staates ist jederzeit gegeniiber
den Biirgerinnen und Biirgern zu gewéhrleisten — jeder-
zeit, in der Schule und in der Justiz.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Der Staat hat einfach keine religiése Position zu bezie-
hen, wenn er seine hoheitsrechtlichen Aufgaben ausiibt. —
Herr Schliisselburg! Sie haben gerade dem Kollegen
Rissmann unterstellt, er hitte nicht richtig zugehort. Das
hat er sehr wohl, und wir haben es alle gehort, dass dann
dort die Rechtsreferendarin in Vertretung mit Kopftuch
sitzt, die den Prozess fir die Staatsanwaltschaft fithrt, und
daneben sitzt der Ausbilder. Was ist das im Ubrigen fiir
ein Bild? — Lieber Kollege Schliisselburg, ich glaube, Sie
wissen, wie das funktioniert: Normalerweise sitzen die
Referendare alleine dort.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Kommt drauf an!]

Das ist ndmlich ihre Feuerprobe, wenn sie das erste Mal
im Gericht sitzen und die Staatsanwaltschaft vertreten.
Da sitzen sie alleine mit breiter Schulter und breiter Brust
und konnen sich das erste Mal staatsanwaltschaftlich
betitigen. Und Sie setzen diesen Frauen dann einen Aus-
bilder an die Seite, damit auch jeder sieht, dass Sie denen
gar nichts zutrauen? Oder was ist da das Thema? Was ist
denn das fiir ein Frauenbild, das da in der Justizverwal-
tung gelebt wird?

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Steffen Zillich (LINKE): Was fiir ein lustiger
argumentativer Trick! Aber auch so durchsichtig!]
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Priasident Ralf Wieland:

Herr Fresdorf! Ich darf Sie fragen, ob Sie zum einen eine
Zwischenfrage des Kollegen Dr. Berg von der AfD-
Fraktion und zum anderen eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Rissmann zulassen.

Paul Fresdorf (FDP):

Gerne!

Prisident Ralf Wieland:

Dann fangen wir mit Herrn Dr. Berg an.

Dr. Hans-Joachim Berg (AfD):

Haben Sie recht herzlichen Dank, Herr Prasident! — Herr
Fresdorf! Teilen Sie mit mir die Auffassung, dass Sie
gegeniiber dem Kollegen Schliisselburg ein wenig unfair
gewesen sind, weil Sie ihm ein Wissen unterstellt haben,
das er nicht haben kann, denn Herr Schliisselburg ist zwar
Diplomjurist, aber hat nach Kenntnis aus dem Abgeord-
netenhandbuch niemals eine Referendarausbildung ab-
solviert?

[Heiterkeit und Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Beifall von Herbert Mohr (AfD) —
Zuruf von der LINKEN: Ach Gott!]

Paul Fresdorf (FDP):

Dr. Berg! Ich bin davon ausgegangen, dass sich der ge-
priifte Rechtskandidat Schliisselburg durchaus mit Kolle-
gen austauscht und daher diese Kenntnis haben kann.

[Carsten Schatz (LINKE): Davon kénnen Sie ausgehen]

Prisident Ralf Wieland:

Dann kommt jetzt die zweite Nachfrage vom Abgeordne-
ten Rissmann. — Bitte schon, Herr Kollege!

Sven Rissmann (CDU):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Herr Kollege Fresdorf!
Ich bedanke mich bei Thnen, dass Sie der Wahrheit hier
Geltung verschafft haben, und mochte Sie fragen, ob Sie
mit mir darin ibereinstimmen, dass das Land Berlin ins-
besondere im Bereich der Strafverfolgungsbehdrden —
konkret der Staatsanwaltschaft — nicht die Kapazitdten
hat, um Staatsanwilte als Aufpasser neben in Ausbildung
befindliche Staatsanwilte bzw. Rechtsreferendare zu
setzen? Teilen Sie mit mir den Eindruck, dass es besser
wire, wenn die ausgebildeten Staatsanwilte Strafverfol-
gung betreiben, anstatt Kindergirtneraufgaben wahrzu-
nehmen?

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]
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Paul Fresdorf (FDP):

Als jugendpolitischer Sprecher, Herr Kollege Rissmann,
muss ich sagen, dass Kindergértnerarbeiten sehr wichtig
sind — aber sicherlich nicht in der Justiz.

[Beifall von Holger Krestel (FDP)]

Da haben Sie vollkommen recht: In der Justiz haben diese
keinen Platz. Wir wissen alle, wie diinn die Personalde-
cke bei der Staatsanwaltschaft ist.

[Torsten Schneider (SPD): Das sind erwachsene Frauen!
Jetzt macht mal einen Punkt, ihr Maghos! -
Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Dann ist es natiirlich ein grofes Problem, wenn Kapaziti-
ten abgezogen werden, um direkt im Prozess daneben zu
sitzen, was gar nicht iiblich ist — das habe ich eingangs
dargestellt. Es ist wirklich erschreckend, wie damit um-
gegangen wird.

Aber wie mit dem Foulspiel umgegangen wird, dariiber
muss die SPD entscheiden. Es ist schon interessant, wie
kraftstrotzend und selbstbewusst sich die Griinen in die-
ser Koalition zeigen. Sie sind ja immer Umfragewelt-
meister — bei den Wahlen sieht es meist anders aus. Mo-
mentan ist es aber so, dass man vor Kraft kaum gehen
kann. Das scheint auch auf den Senator ein bisschen
abzufirben. Bei uns ist es genau andersrum: Wir sind in
Umfragen meist nicht so gut, dafiir aber am Wahltermin.
Ich kenne mich da aus, machen Sie sich keine Sorgen!

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP]

Am Ende werden die Messen gelesen.

Man kann nur sagen, dass wir das Thema staatliche Neut-
ralitdt fiir ein sehr hohes Gut halten und dass dieses Han-
deln des Justizsenators grofle Fragen aufwirft. — Ich finde
es brandgefahrlich, Herr Behrendt, was fiir Entscheidun-
gen Sie da getroffen haben. Die staatliche Neutralitét
muss immer gewahrt werden, gerade in der Justiz, und
was Sie dort machen, ist das UnterhGhlen eines Rechts-
staatssystems, was einem Justizsenator einfach nicht
zusteht.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Da ich noch zwei Minuten Redezeit habe, kénnen wir
noch ganz kurz iiber Rechtsstaatsverstindnis und Demo-
kratie sprechen: Wir hatten gestern im Rechtsausschuss —
machen wir einen kleinen Ausflug; das beschreibt viel-
leicht auch den Zustand der Koalition ganz gut — unseren
Erweiterungsantrag zum Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss 2, und dort gab es den Antrag seitens
der Linken, die sagten: Wir hatten keine Zeit, den Antrag,
der seit Mai dieses Jahres vorliegt, rechtlich zu priifen.

[Zuruf von der CDU: Ja, genau! —
Christian Graff (CDU): Unerhort!]

Wir wiirden dann vielleicht in der nichsten Sitzung ein
WPD-Gutachten beauftragen, und so lange vertagen wir
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das, obwohl es bei Untersuchungsausschiissen ein Be-
schleunigungsgebot gibt. — Den Hinweise habe ich Thnen
gestern auch gegeben, er drang leider nicht so richtig
durch. Zur Ehrenrettung der SPD muss ich sagen: Ich
habe gesehen, wie schwer es fiir Sie war, die Hand zu
heben. Nachher hat es dann einer fiir alle getan, weil die
anderen sich fiir das Verhalten Threr Koalitionspartner
geschdmt haben.

[Torsten Schneider (SPD): Das haben Sie missdeutet!]

Das sagt, glaube ich, alles iiber den Zustand und Thr
Rechtsstaatsverstdndnis aus.

[Antje Kapek (GRUNE): Wenn es um Zustéinde geht,
muss sich die FDP nicht aus dem Fenster lehnen! Da
herrschen noch ganz andere Zustande!]

Demokratie ist, mit Mehrheit zu entscheiden, Rechtsstaat
ist, sich an Gesetze zu halten. Wir werden schauen, dass
wir dem Recht Geltung verschaffen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Herr
Kollege Walter das Wort.

Sebastian Walter (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Préisident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Gestatten Sie mir die Vorbemerkung, dass
die CDU ganz offensichtlich das Gesetz — das haben wir
gerade schon festgestellt —, das sie hier so eindringlich zu
verteidigen versucht, {iberhaupt nicht gelesen hat! Anders
ist der vorliegende Antrag nicht zu erkldren, und das ist
an erster Stelle vor allem eines, ndmlich in hdchstem
MaBe peinlich.

[Heiko Melzer (CDU): Ist Frau Scheeres auch peinlich,
wenn sie das Gesetz richtigerweise verteidigt?]

Um sich der Faktenlage zuzuwenden — der Kollege
Schliisselburg hat sie schon vorgestellt, und ich wiirde
das bekriftigen wollen: Nach der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 14. Januar dieses Jahres
diirfen Rechtsreferendarinnen und -referendare durchaus
und ausdriicklich auch die Sitzungsleitung oder die
staatsanwaltliche Sitzungsvertretung mit sichtbar religio-
sen Kleidungsstiicken wie beispielsweise dem Kopftuch
oder der Kippa ausiiben.

Dies entsprach und entspricht im Ubrigen — und da miis-
sen Sie sich noch einmal festhalten, weil es auch falsch
ist, was Sie gesagt haben — auch dem Berliner Neutrali-
titsgesetz, denn § 4 des Neutralititsgesetzes, der iiber
§ 10 Abs. 3 des Juristenausbildungsgesetzes Anwendung
findet fiir Berliner Rechtsreferendarinnen und -referen-
dare, fiir Beamtinnen und Beamte im Vorbereitungsdienst
und andere in der Ausbildung befindliche Personen, l&sst
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(Sebastian Walter)

Ausnahmen von dem in § 1 Neutralititsgesetz geregelten
Verbot des Tragens sichtbarer religioser und weltan-
schaulicher Symbole bei hoheitlicher Tétigkeit innerhalb
des Dienstes dezidiert zu. Unter welchen Umstinden
diese Ausnahmen gelten, obliegt gemél § 4 Neutralitits-
gesetz dem Ermessen der zustdndigen Personalstelle. Das
war in diesem Fall nicht der Senator — insofern geht auch
dieser peinliche Vorwurf ins Leere —, sondern der Prési-
dent des gemeinsamen juristischen Priifungsamts ge-
meinsam mit dem fiir die Ausbildung der Referendarin-
nen und Referendare zustéindigen Prisidenten des Kam-
mergerichts.

Diese Regelung — das kann man nur bekréftigen; da ha-
ben Sie auch nicht richtig hingeguckt — gilt fiir Referen-
darinnen und Referendare, die im Kammergericht ihre
Ausbildung beginnen, bereits seit dem 1. August.

[Marc Vallendar (AfD): Das ist aber keine
Muss-Vorschrift! Kann ist nicht Muss!]

Diese Ausnahme bei Referendarinnen und Referendaren
ist nicht neu — das haben wir auch schon gehért —, son-
dern sie kommt in Berlin schon lédnger zur Anwendung,
und sie wurde in der Tat von der Bildungsverwaltung im
September 2017 in einem Rundschreiben an alle 6ffentli-
chen Schulen bekriftigt. Ich zitiere:

Fiir Lehramtsanwirterinnen und Lehramtsanwiérter
werden gemél § 4 Neutralititsgesetz Ausnahmen
vom Verbot nach § 1 gemacht. Der Staat besitzt
hier ein Ausbildungsmonopol,

— das ist das Entscheidende —
sodass sich aus dem Grundrecht auf Berufsfreiheit
— Artikel 12 Grundgesetz —

grundsétzlich ein Anspruch auf Teilhabe an der
staatlichen Ausbildung ergibt, sofern die reguldren
Ausbildungsvoraussetzungen erfiillt sind.

Das ist der Text der Bildungsverwaltung. Dem stimmen
wir ausdriicklich zu, und nach dem wurde auch gehan-
delt.

Es ist dariiber hinaus noch festzustellen, dass GJPA und
Kammergericht mit der vorgeschriebenen Aufsichts-
pflicht sogar restriktiver agieren als die Bildungsverwal-
tung fiir den Schuldienst. Um es kurz zu machen: Diese
Angriffe der CDU in dem Antrag sind substanzlos und in
der Sache falsch, und es wirklich schade um die vertane
Zeit. Diesen mochte ich abschlieBend nutzen, um festzu-
halten, dass es aus antidiskriminierungspolitischer Per-
spektive nicht nur richtig, sondern sehr zu begriifien ist,
wenn Auszubildende, welche die Diversitit unserer
Stadtgesellschaft abbilden, auch in Kern- und Schliissel-
bereichen unseres Staates und unserer Verwaltung
gleichberechtigt Zugang finden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von der AfD: Blaudugig!]
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Da der Senat — es wurde jetzt {iber den Senator im gestri-
gen Rechtsausschuss gesprochen — auch heute in der
Fragestunde ganz offensichtlich nicht mit einer Stimme
gesprochen hat, sondern — ich habe das jetzt gehort — die
»personliche Agenda®, dann in dem Fall der Bildungsse-
natorin, vorgetragen worden ist,

[Oh! von der SPD]

mochte ich fiir uns festhalten und ergédnzen, dass wir
ausdriicklich das Urteil des Bundesarbeitsgerichts zum
Neutralititsgesetz begriifen. Ich wiinsche der Bildungs-
senatorin viel Gliick vor dem Bundesverfassungsgericht,
wie sie angekiindigt hat. Vielleicht sollte sie sich noch
einmal informieren, wie das funktionieren konnte.

[Unruhe bei der SPD —
Lachen bei der AfD]

Die notwendigen Konsequenzen fiir eine Gesetzesnovel-
lierung werden wir priifen. Es kann aus unserer Sicht
nicht sein, dass Berlin fortlaufend gegen das Antidiskri-
minierungsgesetz des Bundes, das Allgemeine Gleichbe-
handlungsgesetz, verstofit und damit Diskriminierung im
eigenen Namen akzeptiert. Das muss sich endlich dndern.
— Ich danke Thnen!

[Beifall bei den GRUNEN —
Sven Kohlmeier (SPD): Brauchst
du noch Paartherapie? —
Zuruf von der SPD: Mediation!]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Die Fraktion
der CDU beantragt die sofortige Abstimmung iiber ihren
Antrag. Die Koalitionsfraktionen beantragen dagegen die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Verfas-
sungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschaftsordnung,
Verbraucherschutz, Antidiskriminierung. GemaB § 68 der
Geschiftsordnung lasse ich zuerst iiber den Uberwei-
sungsantrag abstimmen. Wer der Uberweisung des An-
trags an den Rechtsausschuss zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Gegenstimmen? — Das sind die Oppositions-
fraktionen und die drei anwesenden fraktionslosen Abge-
ordneten Nerstheimer, Wild und BieSmann.

[Marc Vallendar (AfD): Jetzt haben Sie
sich in den Ausschuss gerettet!]

Enthaltungen? — Sehe ich keine. Ersteres war die Mehr-
heit. Damit ist der Antrag {iberwiesen worden, und es
erfolgt heute keine abschlieBende Abstimmung iiber den
Antrag.

Ich rufe auf



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 7521
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Ifd. Nr. 45:

Beteiligung des ITDZ Berlin an der
Hgovdigital eG* — Genossenschaft der éffentlichen
Verwaltung und 6ffentlicher IT-Unternehmen

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2922

Zu dieser Vorlage ist heute keine Beratung vorgesehen.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung der Vorlage an den
Ausschuss fir Kommunikationstechnologie und Daten-
schutz sowie an den Hauptausschuss. — Widerspruch hore
ich nicht, dann verfahren wir so.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste, die 63., Sitzung findet am Don-
nerstag, dem 17. September 2020, um 10 Uhr statt. Die
Sitzung ist geschlossen. Ich darf Thnen allen einen guten
Heimweg wiinschen.

[Schluss der Sitzung: 20.02 Uhr]
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2260

mehrheitlich — gegen FDP bei Enthaltung CDU und AfD
— abgelehnt

Lfd. Nr. 14:
Buligeldstopp beim Mietendeckel

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 3. Juni 2020
Drucksache 18/2770

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2507

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 18:
Kurzarbeitergeld fiir Geringverdiener aufstocken

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
12. August 2020
Drucksache 18/2911

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2594

einstimmig — bei Enthaltung CDU und AfD — mit geén-
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir derter Uberschrift und in geéinderter Fassung fiir erledigt
Stadtentwicklung und Wohnen vom 3. Juni 2020 und erklirt

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
12. August 2020

Lfd. Nr. 15:

Kostenexplosion am Kulturforum stoppen —
stidtebauliche Entwicklung steuern

Drucksache 18/2908

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2204

mehrheitlich — gegen AfD bei Enthaltung FDP — auch mit
gedndertem Berichtsdatum abgelehnt

Lfd. Nr. 16:

Masterplan Wohnen VIII - Wohneigentum
fordern, Eigentumsbildung fiir Familien in Berlin
erleichtern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 3. Juni 2020 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

12. August 2020

Drucksache 18/2909

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2235

mehrheitlich — gegen CDU und AfD — auch mit gednder-
tem Berichtsdatum ,,30. September 2020 abgelehnt

Lfd. Nr. 17:
Bauen in Berlin neu denken!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 13. Mai 2020 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

12. August 2020

Drucksache 18/2910

Lfd. Nr. 19:

Kein Einstieg in die EU-Transferunion —
Eurobonds (,,Corona-Bonds*) verhindern!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom 3. Juni
2020 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2912

zum Antrag der AfD-Fraktion auf Annahme einer
Entschlieung
Drucksache 18/2614

mehrheitlich — gegen AfD — abgelehnt

Lfd. Nr. 20:

Das Baerwaldbad fiir die Berliner Béder-Betriebe
sichern und so schnell wie moglich eroffnen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
5. Juni 2020 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020

Drucksache 18/2913

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2632

mehrheitlich — gegen AfD — abgelehnt
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Lfd. Nr. 21:
Anpassung Fordermittel Start-ups

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschatft,
Energie, Betriebe vom 29. Juni 2020 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

12. August 2020

Drucksache 18/2914

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2637
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Lfd. Nr. 32:

Umdenken bei der Ortsumfahrung Ahrensfelde —
Losung Kemberger Strafie priifen und realisieren

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2793

an UmVerk

Lfd. Nr. 33:

Eine regionale Ringbahn fiir Berlin

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2813

Lfd. Nr. 23: vertagt

mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung AfD
— abgelehnt

Gefliichtete Menschen mit Behinderungen —
Handlungsnotwendigkeit

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom 13. August 2020

Lfd. Nr. 34:

Umsetzung des Regenwassermanagements
ausweiten und beschleunigen

Drucksache 18/2931

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1063

einstimmig — bei Enthaltung AfD — in gednderter Fassung
angenommen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2814

vertagt

Lfd. Nr. 35:

Die Stiftung Preuflischer Kulturbesitz und den
Foderalismus erhalten, die Zerschlagung der
Stiftung verhindern!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2849

hierzu:

Lfd. Nr. 24:

Schnelles Bauen in der Krise beschleunigen —
Verwaltung digitalisieren

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 19. August 2020
Drucksache 18/2932

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2629 Drucksache 18/2868

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch mit  peprheitlich — gegen AfD bei Enthaltung CDU — abge-
gedndertem Berichtsdatum ,,30. September 2020 abge- lehnt

lehnt

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 10. August 2020

Lfd. Nr. 39:
Start-up-Booster fiir Berlin

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2933

an WiEnBe und Haupt

Lfd. Nr. 25:
Effektive Auslastung von Sportstiitten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
21. August 2020
Drucksache 18/2941

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2059

mehrheitlich — gegen CDU und AfD bei Enthaltung FDP
— auch mit gedndertem Berichtsdatum ,,31. Dezember
2020 abgelehnt

Lfd. Nr. 40:

Konsequent gegen Extremismus IV:
Antiextremistischen Konsens stiirken —
Einrichtung einer Professur fiir
Terrorismusforschung

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2934

an VerSch (f) und WissForsch
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Lfd. Nr. 41:

Weiterbildungsprogramm ,,Digitalisierung fiir
Fiihrungskrifte® in der Berliner Verwaltung

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2935

an KTDat und Haupt

Lfd. Nr. 44:

Bessere und digitale Transparenz in der Berliner
Geburtshilfe

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2945

an GesPflegGleich


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2935.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2945.pdf
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 9:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des
Ausschusses fiir Verfassungsschutz

Vorlage
Drucksache 18/2916

Es wurde gewahlt:

Herr Abgeordneter Alexander Wieberneit
zum stellvertretenden Mitglied
(auf Vorschlag der Fraktion der FDP)

Zu Ifd. Nr. 10:

Nachwahl eines ordentlichen Mitglieds sowie eines
stellvertretenden Mitglieds des Ausschusses fiir
Verfassungsschutz auf Vorschlag der Fraktion
Die Linke

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 18/2939

Es wurden gewihlt:
Frau Abgeordnete Anne Helm zum Mitglied

Herr Abgeordneter Harald Gindra
zum stellvertretenden Mitglied

Zu Ifd. Nr. 11:

Wabhl eines Mitglieds sowie eines stellvertretenden
Mitglieds des 3. Untersuchungsausschusses zur
Aufklirung der Ursachen, Konsequenzen und der
Verantwortung fiir Fehlentwicklungen an der
,Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen* in der
17. und 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses
von Berlin auf Vorschlag der Fraktion Die Linke

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 18/2940

Es wurden gewihlt:
Frau Abgeordnete Stefanie Fuchs zum Mitglied

Frau Abgeordnete Katalin Gennburg
zum stellvertretenden Mitglied

Zu Ifd. Nr. 12:

Wabhl eines Abgeordneten zum Mitglied der
Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin
(DKLB-Stiftung)

Wahl
Drucksache 18/2949

Es wurde gewdhlt:

Herr Abgeordneter Carsten Schatz
(auf Vorschlag der Fraktion Die Linke)

Zu Ifd. Nr. 23:

Gefliichtete Menschen mit Behinderungen —
Handlungsnotwendigkeit

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom 13. August 2020
Drucksache 18/2931

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1063

Der Senat wird aufgefordert — geméfl den Handlungsemp-
fehlungen der Monitoringstelle der UN-Behinder-
tenrechtskonvention —, Maflnahmen fiir eine bedarfsge-
rechte Aufnahme von gefliichteten Menschen mit Behin-
derungen einzuleiten und umzusetzen.

Hierbei soll insbesondere im Rahmen der Erstaufnahme
Asylsuchender im Land Berlin ein Case-Management fiir
Menschen mit Behinderung eingerichtet werden, das
gewihrleistet, dass im Einklang mit der UN-Behinder-
tenrechtskonvention, der EU-Aufnahmerichtlinie und
dem Bundesteilhabegesetz

— bestehende Bedarfe ermittelt und bei der Leistungs-
gewdhrung einschlieBlich Unterbringung beriicksich-
tigt werden,

— der Zugang zu den Leistungen des medizinischen
Regelsystems begleitet und durch Sprachmittlung un-
terstiitzt wird und

— die Wahrnehmung integrativer Angebote z. B. zur
Sprachforderung nach Mallgabe der individuellen
Moglichkeiten gefordert wird.

Die Einfiihrung des Case-Managements ist durch eine
Evaluierung der Fallzahlen nach Art der Behinderung und
der eingeleiteten Maflnahmen zu begleiten.

Darauf aufbauend soll angestrebt werden, dass Unter-
kiinfte fiir Gefliichtete in Berlin unter Beriicksichtigung


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2916.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2939.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2940.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2949.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2931.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1063.pdf
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geltender Standards barrierefrei gestaltet werden, soweit
dies bautechnisch und unter Ausschopfung verfligbarer
Mittel moglich ist.

Zu Ifd. Nr. 26:

Beteiligung des Landes Berlin am europaweiten
autofreien Tag — Einfiihrung eines fahrscheinlosen
Tages im 6ffentlichen Personennahverkehr

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 11. Juni 2020 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 26. August 2020
Drucksache 18/2951

zum Antrag der Fraktion der SPD, Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2515

Der Berliner Senat wird aufgefordert, sich kiinftig jedes
Jahr in Zusammenarbeit mit den Berliner Verkehrsunter-
nehmen, Mobilititsverbianden und den Bezirken im Rah-
men der Europiischen Mobilititswoche am europaweiten
autofreien Tag zu beteiligen. An diesem Tag sollen mit
sichtbaren Aktionen und MaBnahmen die Stirken des
Umweltverbundes und die damit verbundenen Vorteile
fiir die Biirgerinnen und Biirger in den Vordergrund ge-
stellt werden. In Zusammenarbeit mit den Bezirksdmtern
und der Zivilgesellschaft sollen an diesem Tag Strafien
oder Stralenabschnitte zu autofreien Zonen erklart wer-
den, z. B. die Friedrichstralie oder der Kurflirstendamm.

Als eine erste kiinftig jahrlich wiederkehrende Mafnah-
me wird an diesem Tag ein fahrscheinloser Tag einge-
fiihrt, d. h. die Nutzung des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs wird entgeltfrei erfolgen. Entsprechende Minder-
einnahmen sind durch das Land Berlin auszugleichen.
Mit dem Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg (VBB)
sowie der BVG und der S-Bahn sind frithzeitig Gespra-
che zu fiihren, welche OPNV-Verbindungen an diesem
Tag weiter verstarkt werden kénnen. Sowohl die Auswir-
kungen als auch die Akzeptanz des ,,fahrscheinlosen
Tags* wird der Senat auswerten lassen.

Dariiber hinaus wird der Senat Gesprache im Rahmen des
Verkehrsverbunds Berlin-Brandenburg (VBB) aufneh-
men mit dem Ziel, kiinftig jahrlich einen fahrscheinlosen
Tag im Gebiet des gesamten Verkehrsverbunds zu reali-
sieren.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2020
iiber die Konzeptionierung und Umsetzung zu berichten.
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Zu Ifd. Nr. 27:

Nr. 8/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 26. August 2020
Drucksache 18/2952

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Verkauf des Grundstiicks Meierottostr. o. Nr., Bun-
desallee o. Nr., Flur 6, Flurstiicke 323 und 325, Gemar-
kung Wilmersdorf in Berlin-Charlottenburg-Wilmersdorf
zu den im Kaufvertrag vom 22. Januar 2020 zur UR-Nr.
B 12/2020 des Notars Carsten A. Bremer in Berlin ver-
einbarten Bedingungen wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 28:

Nr. 15/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 26. August 2020
Drucksache 18/2953

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Bestellung eines Erbbaurechts an dem insgesamt
1 514 m? groBen Grundstiick Brandenburgische Strafle 15
in Berlin Steglitz-Zehlendorf fiir die POI eG zu den im
Entwurf des Erbbaurechtsvertrages vom 17. Januar 2020
von der BIM Berliner Immobilienmanagement GmbH
(BIM GmbH) vereinbarten Bedingungen wird zuge-
stimmt. Dem Vorschlag des Senats zur Herauslosung des
Grundstiicks aus dem Treuhandvermdgen des Liegen-
schaftsfonds wird zugestimmt und die Zuweisung zum
Sondervermdgen fiir Daseinsvorsorge- und nicht be-
triebsnotwendige Bestandsgrundstiicke des Landes Berlin
(SODA) zum Zeitpunkt des Nutzen-/Lastenwechsels zur
Kenntnis genommen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2951.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2515.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2952.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2953.pdf

