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Protokoll

iiber die 44. Sitzung vom 8. Mai 2003

Beginn: 9:36 Uhr

Prisident Straub: Meine Damen und Herren! Ich eréffne
die 44. Sitzung des 13. Landtags von Baden-Wiirttemberg
und begriifle Sie.

Dienstlich verhindert ist heute Herr Minister Stratthaus.
(Abg. Hauk CDU: Ui!)

Meine Damen und Herren, heute hat Frau Kollegin Lichy
Geburtstag.

(Beifall im ganzen Haus)

Im Namen des gesamten Hauses gratuliere ich Thnen sehr
herzlich, Frau Kollegin, und wiinsche Thnen alles Gute.

Meine Damen und Herren, unter den Gisten auf der Zu-
hérertribiine gilt mein besonderer Gru3 dem Generalkonsul
der Vereinigten Staaten von Amerika, Herrn Peter W.
Bodde. Er hat seinen Sitz in Frankfurt und ist auch fiir Ba-
den-Wiirttemberg zustindig.

(Beifall im ganzen Haus)

Herr Generalkonsul, ich wiinsche Thnen weiterhin einen an-
genehmen Aufenthalt im Land Baden-Wirttemberg, bei uns
hier in Stuttgart und gute, erfolgreiche Gespréache.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Fehleinschéitzungen, Unbelehrbar-
keit und Rechthaberei — Die politische Verantwortung
der Landesregierung vor dem Hintergrund der Ent-
wicklung der staatlich mitfinanzierten so genannten
wInternational University in Germany“ — beantragt von
der Fraktion der SPD

Gesamtdauer: 40 Minuten, Redezeit fiir die einleitenden Er-
klarungen je fiinf Minuten und fiir die Redner in der zwei-
ten Runde ebenfalls je finf Minuten.

Das Wort erteile ich Frau Abg. Bregenzer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Président, meine lieben
Kolleginnen, liebe Kollegen! Lassen Sie mich meine Aus-
fithrungen mit einem Ceterum censeo beginnen.

(Abg. Hauk CDU: Das ist immer schlecht!)

— Es ist immer gut, darauf hinzuweisen, dass die SPD-Land-
tagsfraktion private Investitionen in unserem staatlichen
Hochschulbereich begriifit. Wir begriifien ebenso private In-
vestitionen in privaten Bereichen, und es gibt eine Fiille

von privaten Hochschuleinrichtungen in diesem Land, die
Beispielhaftes leisten. Wir wiinschen diesen Einrichtungen
weiterhin alles Gute.

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfister FDP/DVP: Die
alle Schwierigkeiten haben!)

Unsere Aktuelle Debatte richtet sich an den Ministerprasi-
denten, an die Minister, an die Regierungsfraktionen. Wir
werfen ihnen Fehleinschitzung, Unbelehrbarkeit und Recht-
haberei vor. Lassen Sie es mich belegen.

Fehleinschédtzungen liegen bei der Attraktivitdt und der
Schliissigkeit des Konzepts vor. Sie liegen bei der Einschét-
zung der finanziellen Moglichkeiten der Studierenden vor.
Sie saflen bei der Attraktivitdt des Standorts einer Fehlein-
schidtzung auf, und Sie lagen falsch bei der Tragfahigkeit
des Finanzierungskonzepts.

Sie lieen sich missbrauchen zum Schlechtreden der staatli-
chen Hochschulen zum damaligen Zeitpunkt, und Sie sind
einer Euphorie aufgesessen, die in dem Bekenntnis des da-
mals zustdndigen Wissenschaftsministers von Trotha gipfel-
te, der Tag des Kabinettsbeschlusses, wonach zwei so ge-
nannte private Universitdten staatliche Zuschiisse erhalten,
sei ein historischer Tag. Der damalige Finanzminister Mayer-
Vorfelder sagte: Geld spielt keine Rolle; wir haben eh keines.
Und der Ministerprésident dieses Landes bekannte, er wiir-
de seine Kinder nicht dort hinschicken. Ich fiige hinzu:
Aber das Geld der Landeskinder hat er bedenkenlos hinge-
schickt.

Zweiter Punkt unseres Vorwurfs: Rechthaberei. Wir haben
iiber fiinf Jahre hinweg die 6ffentlich gewordenen Probleme
in Initiativen, in parlamentarischen Anfragen aufgegriffen,
und wir haben Sie zum Handeln aufgefordert. In Thren Ant-
worten haben Sie gerechtfertigt, haben Sie kleingeredet, ha-
ben Sie sich vor Antworten, vor Handlungen gedriickt, ha-
ben Sie Nebelschwaden geworfen. Sie haben unsere Anfra-
gen als zum Schaden der Einrichtungen und als Schlecht-
reden dieser Einrichtungen denunziert. Selbst in der letzten
Sitzung des Wissenschaftsausschusses vor vier Wochen, als
die wirtschaftliche Schieflage der International University
in der Offentlichkeit schon bekannt war, haben Sie als Mi-
nister und haben die Regierungsfraktionen es abgelehnt, die
Nachweise iiber die wirtschaftliche Situation der IU und die
Verwendung der Landesgelder auf den Tisch zu legen. Wir
hatten einen entsprechenden Antrag gestellt. Sie haben ihn
abgelehnt.

Dritter Vorwurf: Unbelehrbarkeit. Die Warnungen vor dem
Einstieg des Staates in die privaten Einrichtungen haben Sie
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1997 in den Wind geschlagen. Als 2000 eine Landesbiirg-
schaft fiir die Studiengebiihren beantragt wurde und das Fi-
nanzministerium von einer duflerst knappen Finanzlage
sprach, haben Sie dies ignoriert. Selbst die [U-Chefin hat
immer wieder deutlich gemacht, dass die in Millionenhdhe
erwarteten Sponsorengelder nicht geflossen sind. Das woll-
ten Sie nicht horen. Das Ergebnis einer vergleichenden Un-
tersuchung des Stifterverbands, der der IU eher Mittelma-
Bigkeit bescheinigt hat, wurde von Thnen schongeredet. Als
die Akkreditierung negativ auszugehen drohte, haben Sie
diese abgebrochen. Sie haben den Kabinettsbeschluss von
1997, der die positive Akkreditierung verbindlich vorgese-
hen hat, aufgehoben und einen Kabinettsbeschluss herbei-
gefiihrt, der — ohne weitere Auflagen — eine staatliche Aner-
kennung bis zum Jahr 2010 garantiert.

Sie haben die Maxime ,,Privat finanziert Privat® schméhlich
missachtet. Sie haben sich von der Aussage blenden lassen,
in kiirzester Zeit wiirden hochstmégliche Sponsorengelder,
hochstrangige Professoren und eine Flut von zahlungswil-
ligen und zahlungsfiahigen Studierenden in diese Hochschu-
len kommen.

Es ist noch nicht zu spét, aus diesen Schwierigkeiten Leh-
ren zu ziehen. Es kann noch nicht zu spét sein, um zu ver-
meiden, dass das Landesgeld génzlich verloren ist. Deshalb
verlangen wir von Ihnen Konsequenzen. Wir fragen Sie,
Herr Minister:

Erstens: Was ist die rechtliche Grundlage der staatlichen
Anerkennung der U bis zum Jahr 2010?

Zweitens: Wo ist der bleibende Mehrwert dieser privaten
Einrichtung, damit die Landesmittel auch wirklich gerecht-
fertigt sind?

Drittens: Wo nehmen Sie Thre Verantwortung gegeniiber
den Studierenden wahr, die das Recht haben, ihr begonne-
nes Studium auch abzuschlieBBen?

Viertens: Sind Sie an dem Rettungsversuch beteiligt und,
wenn ja, wie?

Flinftens: Wie werden Sie nach diesen Erlebnissen die zu-
kiinftig kommenden Finanzansinnen beantworten?

Sechstens: Wie rechtfertigen Sie Landesmittel in Millionen-
hohe in Zeiten knapper Kassen, wenn Sie gleichzeitig Stu-
dierende zur Sanierung des Haushalts heranziehen?

Siebtens: Wie gehen Sie mit der [U und mit dem SIMT um?
Heute ist ja in der Zeitung zu lesen, dass nicht nur die IU in
Schwierigkeiten ist, sondern auch das SIMT nicht mehr so
funktioniert, wie es das urspriingliche Konzept vorsah. Was
werden Sie tun?

Darauf erwarten wir heute von Thnen eindeutige Antworten.
(Beifall bei der SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Vetter.

Abg. Dr. Vetter CDU: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Diese Debatte ist ein Teil des lang-
jéhrigen Privatkriegs der Frau Kollegin Bregenzer gegen
die Internationale Universitét in Deutschland.
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(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Capezzuto SPD: Das wird seine Griin-
de haben!)

Nachdem hier mit dem lateinischen Spruch ,,ceterum cen-
seo® bildungspolitisch schon Malstibe gesetzt worden
sind, antworte ich ebenfalls mit einem lateinischen Spruch:
et respice finem* — beachte das Ende.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU und der

FDP/DVP — Abg. Carla Bregenzer SPD: Genau das

ist es! — Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, was ist Sache? Ich stelle fest:
Die Internationale Universitdt in Bruchsal — ein Experiment
in der Hochschullandschaft — hat eine hervorragende Auf-
bauleistung erbracht.

(Minister Dr. Christoph Palmer: Hort, hort!)

Sie hat noch nicht alle Ziele erreicht. Sie ist ein Juwel in der
Universitidtslandschaft Deutschlands, und — dies ist die Aus-
sage des Wissenschaftsrats — ihr muss eine Chance gegeben
werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Deswegen gibt es keinen falscheren Zeitpunkt als diesen
Tag, um eine solche aktuelle Diskussion auszuldsen — es tut
mir Leid —;

(Zurufe von der SPD)

denn Sie wissen, dass es zurzeit Verhandlungen gibt, diese
Internationale Universitdt auf eine neue Grundlage zu stel-
len, dass mit neuen Sponsoren verhandelt wird und dass
deswegen im Moment wirklich die Gefahr besteht, dass die-
se Institution kaputtgeredet wird und ihre Chance nicht be-
kommt.

(Zuruf des Ministers Dr. Christoph Palmer)
Ich bitte Sie von der SPD um Zuriickhaltung.
(Beifall bei der CDU)

Natiirlich haben Sie das Recht, nach der Verwendung 6f-
fentlicher Gelder zu fragen. Das haben Sie ja ausfiihrlich
getan. Aber Sie haben die klare Aufklarung durch den Mi-
nister im Wissenschaftsausschuss erhalten. Diesem Minister
kann man nichts vorwerfen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Aufler dem Fehlen
von klaren Aussagen!)

Er hat keine falschen Aussagen getroffen. Er hat klar ge-
sagt, wie die Situation ist.

Meine Damen und Herren, wenn Sie von privaten Universi-
tiaten reden, dann miissen Sie diese einmal in der Gesamt-
landschaft sehen. Lesen Sie einmal die Schlagzeilen zum
Beispiel zu privaten Universitdten in Nordrhein-Westfalen.
Die Universitdt Witten/Herdecke hat mit finanziellen Pro-
blemen zu kimpfen. Uberall in Deutschland, wo private Or-
ganisationen auf das Feld gerufen worden sind, muss man
zurzeit kimpfen. Das Thema heiflit: Die Sponsorengelder
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flieBen nicht mehr. Wir, die wir in den Sport- und Kultur-
vereinen sitzen, wissen, was dies im Moment bedeutet,
wenn wir betteln gehen miissen und Sponsorengelder ein-
werben miissen.

Auch in Bruchsal, auch in den anderen Bereichen fehlen
glatt diese Gelder, verursacht durch die schlechte Wirt-
schaftslage und mit verursacht durch eine schlechte Bun-
desregierung.

(Beifall bei der CDU — Abg. Birzele SPD: Immer

die gleiche Leier! Baden-Wiirttemberg ist am

Schluss! Hochster Anstieg der Arbeitslosigkeit! —

Gegenruf des Abg. Pfisterer CDU: Das ist die
Wahrheit!)

—Ja, Sie sind eben an der Regierung. Deswegen miissen Sie
sich das gefallen lassen.

Meine Damen und Herren, was ist Sache? Die Sache ist
ganz einfach: 1998 wurde die staatliche Anerkennung gege-
ben. Damals wurde eine staatliche Finanzhilfe von 2 Mil-
lionen DM gegeben. Fiir die ersten drei Jahre war diese
Finanzhilfe bedingungslos. Man hat damals beschlossen,
dass vor den letzten beiden Raten eine positive Akkredi-
tierung erfolgt sein muss. Diese Akkreditierung ist eingelei-
tet worden, meine Damen und Herren. Der Wissenschafts-
rat hat sie aber nicht zu Ende gefiihrt, sondern hat mit der
Begriindung: ,,Es ist noch nicht so weit, man muss Bruchsal
eine Chance geben® das Akkreditierungsverfahren ausge-
setzt und vorgeschlagen, in fiinf Jahren endgiiltig zu ent-
scheiden.

Die Landesregierung hatte bei diesem Sachverhalt nur zwei
Alternativen. Die eine Alternative ist die Fortsetzung der
Ratenzahlung.

(Abg. Wintruff SPD: Ahal!)

Die andere Alternative ist die Einstellung der Universitt,
die SchlieBung. Glauben Sie doch nicht, dass die Universi-
tit weiterleben kann, wenn Sie jetzt die zwei Raten ausset-
zen und nicht zahlen. Deswegen hat die Landesregierung in
meinen Augen,

(Abg. Pfisterer CDU: In unseren Augen!)

in unseren Augen richtig entschieden und hat im Verfolg
des damaligen Beschlusses gesagt: Die letzten beiden Raten
werden nur noch gegen Sicherheit bezahlt. So ist es vorge-
sehen, und so wird jetzt verhandelt: Die Rate 2003 wird ge-
gen Sicherheit des eingezahlten Stiftungskapitals von 1,3
Millionen DM gegeben, voll abgesichert, und fiir die néchs-
te Rate 2004 muss Sicherheit gebracht werden, sonst gibt es
kein Geld.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie darauf hinwei-
sen, dass staatliches Geld nicht immer nur fiir sichere Pro-
jekte gegeben wird. Staatliches Geld wird fiir Existenzgriin-
dungsmalBnahmen gegeben, fiir Risikoreiches, fiir For-
schung. In der Kultur ist jede Inszenierung ein Risiko.

(Minister Dr. Christoph Palmer: Sehr gut!)
Das ist die Rechtfertigung auch von staatlichen Zuschiissen.

(Minister Dr. Christoph Palmer: Sehr gut!)

Deswegen konnen Sie nicht sagen: Das muss alles mathe-
matisch immer klappen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um die Zuriickhal-
tung, die der Universitdt Bruchsal die Chance gibt, das zu
erreichen, was sie sich vorgenommen hat, namlich die si-
chere Existenz.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei Ab-

geordneten der FDP/DVP — Minister Dr. Christoph

Palmer: Sehr gut! — Abg. Pfisterer CDU: Sehr gute
Darstellung! Spitze!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sie wissen, dass ich ein glithender
Anhédnger von mehr Wettbewerb auch zwischen den Bil-
dungseinrichtungen bin. Ich bin ein Anhédnger einer mog-
lichst vielféltigen, bunten, pluralen Hochschullandschaft.
Ich bin ein Anhédnger des Wettbewerbs zwischen den staat-
lichen Hochschulen. Deshalb haben wir die leistungsorien-
tierten Zuschiisse eingefiihrt. Und ich bin schlieBlich ein
Anhénger des Wettbewerbs auch zwischen staatlichen und
privaten Bildungseinrichtungen. Wenn das Ziel der heuti-
gen Debatte darin bestehen sollte, das Sterbeglocklein fiir
die IU Bruchsal moglichst laut erklingen zu lassen, dann,
meine Damen und Herren, haben Sie die FDP/DVP-Frakti-
on nicht an Ihrer Seite.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Es geht nicht darum, etwas gesundzureden — denn es gibt
einige Probleme; ich komme noch darauf zuriick —, es geht
aber auch nicht darum, etwas kaputtzureden. Aus Thren
martialischen Ankiindigungen — Unbelehrbarkeit und
Rechthaberei —

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das Resiimee!)

schimmert doch durch, dass Sie eigentlich nicht daran inte-
ressiert sind, der IU Bruchsal eine neue Chance zu geben,
sondern dass Sie, wie Sie das im Ausschuss gefordert ha-
ben, heute am liebsten einen Auflosungsbeschluss fiir die
IU Bruchsal hitten. Diesen Weg werden wir mit Sicherheit
nicht mitgehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Im Ubrigen, Frau Kollegin Bregenzer, miissen Sie sich ein-
mal tiberlegen, an wen Sie eigentlich Thre Vorwiirfe richten.
Sie wissen genau, dass der Wissenschaftsrat die Akkredi-
tierungsagentur ist. Der Wissenschaftsrat sagt von sich aus
klar und deutlich und attestiert der IU Bruchsal, dass sie
eine Bereicherung der Bildungspolitik in unserem Lande
darstellt. Der Wissenschaftsrat sagt, dass die Qualifizie-
rungsmerkmale, die Qualifikationsziele der IU Bruchsal
wichtig sind und auch erreicht werden. Da geht es insbeson-
dere um die Frage des unternehmerischen Geistes, der in
Bruchsal eine grofe Rolle spielt, das heiflit auch um die
Schaffung einer neuen Griindungskultur fiir zukiinftige
Existenzgriinder. Er sagt ausdriicklich, dass die Liicke im
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Bildungsmarkt in der Bundesrepublik Deutschland in Ba-
den-Wiirttemberg durch die IU Bruchsal gut geschlossen
werden kann. Den Vorwurf, den Sie dem Wissenschaftsrat
machen, weil er das Akkreditierungsverfahren verldngert
hat, diirften Sie ihm also eigentlich nicht machen, denn der
Wissenschaftsrat stellt sich klar und eindeutig hinter zu-
kiinftige Entwicklungsperspektiven, hinter Entwicklungs-
mdoglichkeiten der IU Bruchsal, und das finde ich eine gute
Entscheidung.

Es wurde darauf hingewiesen, dass Probleme vorhanden
sind. Aber ich sage noch einmal: Wir haben eine konjunktu-
rell schwierige Zeit, und in solchen Zeiten ist es nicht ein-
fach, von der Wirtschaft die notwendigen Gelder zu erhal-
ten. Wir haben einen engen Zeitplan gehabt, der ganz offen-
sichtlich nicht ausgereicht hat, um die Ziele zu erreichen.
Die angekiindigte Studierendenzahl von 400 ist eben bis zur
Stunde nicht erreicht worden. Das sind alles objektive
Schwierigkeiten, die ich gerne zugebe, aber ich sage noch
einmal ausdriicklich, dass der Wissenschaftsrat von sich aus
sagt, es gebe hier sehr positive Ansdtze und er wolle alles
tun, dass die IU Bruchsal in der Zukunft im deutschen Bil-
dungsmarkt etabliert wird. Alles zu tun und nicht etwas ka-
puttzureden, sondern neue Chancen zu erdffnen, damit die
IU Bruchsal im Bildungsmarkt ihren Platz finden kann, ist
nicht nur eine Position des Wissenschaftsrats, sondern auch
die Position der FDP/DVP-Landtagsfraktion.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Was ist also geschehen? Nichts anderes als dies, dass das
Akkreditierungsverfahren verldngert worden ist. Es findet
nicht 2003/04 seinen Abschluss, sondern soll ab dem Jahr
2008 eingeleitet werden. Die finanziellen Risiken des Lan-
des sind auBerordentlich begrenzt. Es war immer klar, dass
die ersten drei Tranchen als verlorene Zuschiisse gewahrt
werden. Das ist auch geschehen. Und es ist jetzt festgelegt,
dass die letzten beiden Tranchen zunéchst einmal als Kredi-
te und als Darlehen ausbezahlt werden. Erst dann, wenn das
ab 2008 laufende Akkreditierungsverfahren positiv ausge-
gangen ist, kann man aus diesen Krediten auch verlorene
Zuschiisse machen. Aber umgekehrt heiflt das auch, dass
die IU Bruchsal ganz genau weif}: Wenn dieses Akkreditie-
rungsverfahren nicht positiv verlduft, muss sie zuriickzah-
len. Bereits jetzt miissen von der IU Bruchsal entsprechen-
de Sicherheiten fiir eine eventuelle Riickzahlung gegeben
werden.

Ich bin sehr dafiir, die heutige Debatte dazu zu nutzen, trotz
aller zugegebenen Schwierigkeiten, auf die hingewiesen
wurde, ein klares Signal von dieser Stelle aus zu geben,
dass wir im Interesse einer pluralen Hochschullandschaft
die IU Bruchsal nicht kaputtreden, sondern ihr eine neue
Chance geben, so, wie dies auch der Wissenschaftsrat ein-
deutig und klar gefordert hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Bauer.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Meine Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Président! Als die private Hochschule in
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Bruchsal vor fiinf Jahren ihren Betrieb aufgenommen hat,
hegten manche ganz hochfliegende Erwartungen. Heute
miissen wir sehen, dass die private Universitdt in Bruchsal
in schweres Fahrwasser geraten ist.

Aus den Anlaufschwierigkeiten ist sie immer noch nicht
heraus. Herr Pfister hat es eben erwéhnt: Nach wie vor ist
die gewiinschte Zahl an Studierenden nicht erreicht. 400
waren angestrebt; zurzeit sind es etwa 100. Das hat nichts
mit konjunkturellen Schwierigkeiten zu tun — das nur am
Rande. Es ist nie gelungen, das avisierte Stiftungskapital,
das private Kapital zusammenzubekommen. Es wurden nie
geniigend private Finanzierer gefunden.

Es hat auch nichts geniitzt, dass in ihrem Beirat wichtige
politische Personlichkeiten beteiligt sind, die das Projekt
beraten konnten. Dort sind Personlichkeiten wie der ehema-
lige Wissenschaftsminister des Landes, Herr von Trotha.

(Minister Dr. Christoph Palmer: Sehr guter Mann!)

Beteiligt ist der ehemalige Staatssekretér im Finanzminis-
terium, Herr Heinz Heckmann. Im Beirat sitzt der ehemali-
ge Ministerpréasident dieses Landes, Herr Lothar Spéth. Au-
Berdem sitzt Herr Wirtschaftsminister Doring im Beirat.

(Abg. Capezzuto SPD: Lauter junge Leute!)

All das hat nichts genutzt, um Finanzierer herbeizubringen.
Es nutzt auch nichts, dass Vorzeigefirmen wie SAP, IBM
und Siemens mit im Boot sind. Ich denke, man kann heute
feststellen — —

(Das Handy eines Abgeordneten klingelt. — Zurufe
von der SPD: Oi!)

— Na so was!

(Abg. Capezzuto SPD: Das war nicht fiir Sie!)

Man kann heute feststellen, dass sich die Privatisierungs-
euphorie der Neunzigerjahre, deren Kind die Bruchsaler
Uni ist, als Illusion erwiesen hat. Diese Privatisierungseu-
phorie ist oft auch mit einer guten Portion Hime und Arro-
ganz gegeniiber den staatlichen Hochschulen einhergegan-
gen. Dies war nicht angebracht.

Unser bekanntes Cleverle Lothar Spith hat im Jahr 2002
ein Buch mit dem schonen Titel ,,Was jetzt getan werden
muss* veroffentlicht. In diesem Buch verrit er uns zwar
nicht, was mit der ,,Bruchsaler Bruchlandung* getan werden
muss, er schreibt aber liber diese Privathochschule. Dabei
schwarmt er in den hochsten Toénen von der IU Bruchsal
und spricht allen Kritikern und moglichen Bedenkentrigern
jede Legitimation ab, als konne es keinen ernsthaften Grund
geben, gegen die staatliche Subventionierung von privaten
Hochschulen vorzugehen. Einen Satz aus diesem Buch
muss ich zitieren, weil er einfach zu schon ist.

(Auf der Regierungsbank klingelt ein Handy. —
Heiterkeit — Zurufe von der SPD: Oi! — Abg. Kiefl
CDU: Herrenlos!)

— Na so was! Ist das auch nicht fiir mich?



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 44. Sitzung — Donnerstag, 8. Mai 2003

(Theresia Bauer)

(Abg. Drexler SPD zu Ministerin Dr. Annette
Schavan, die das Klingeln des Handys abstellt: Sie
konnen doch direkt mit dem Abgeordneten dort
sprechen; Sie miissen nicht anrufen! — Heiterkeit)

Hat das System?
(Heiterkeit)

Lassen Sie mich einen schonen Satz von Herrn Spéth zitie-
ren. Er sagt in seinem Buch ,,Was jetzt getan werden muss*
zu Bruchsal:

Das ist Zukunft zum halben Preis: fast zu schon, um
wahr zu sein.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Ja, ja!)

Recht hat er: Da war er ganz nah dran an der Wahrheit.
Hatte er gesagt: ,,Zu schon, um wahr zu sein®, hétte er den
Nagel auf den Kopf getroffen — oder auch, wenn er gesagt
hatte: ,,Das ist Zukunft zum doppelten Preis.*

De facto hat die Internationale Universitdt in Bruchsal eine
ungewisse Zukunft vor sich. Das Akkreditierungsverfahren,
das eingeleitet wurde, wurde ausgesetzt. Das ist schon er-
wihnt worden. Es gibt Ubernahmeverhandlungen mit einer
privaten Investorengruppe. Es gibt Spekulationen {iber in-
terne Fiihrungsprobleme.

Dem SIMT in Stuttgart — Frau Bregenzer hat es schon er-
wihnt — scheint es auch nicht viel besser zu ergehen.

Aber dennoch mochte ich hier festhalten, dass diese
Schwierigkeiten kein Grund sind, Hime und Spott gegen-
iiber diesen privaten Initiativen auszugief3en.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut!)

Ich meine, auch manche der Tone, die ich von IThrer Seite
gehort habe, wenn Sie vom ,,Fluch der falschen Tat* reden,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja!)

haben ebenfalls einen gewissen Anklang an Hdme, den man
doch unterlassen sollte.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut! — Beifall bei
Abgeordneten der CDU und der FDP/DVP)

Grundsitzlich — aber ich sage ,,grundsitzlich® — ist gar
nichts dagegen einzuwenden, dass eine aus privaten Mitteln
finanzierte Hochschule, die gute Qualitit vorweist, existie-
ren und in Konkurrenz zu den staatlichen Hochschulen tre-
ten soll. Aber Herr von Trotha sagte bei der Griindung, er
wiinsche sich eine Hochschule, die Stachel im Fleisch der
staatlichen Hochschulen sei. Stattdessen hat sich eine Situa-
tion eingestellt, dass man sagen muss: Die IU Bruchsal ist
nicht Stachel im Fleisch geworden, die IU Bruchsal ist
Dorn im Auge der staatlichen Hochschulen geworden, und
das nicht zu Unrecht.

Denn auf dieser Hochschule steht nur privat drauf, es ist
noch lange nicht privat drin. Der Staat finanziert Aufbau-
subventionen in Héhe von 5 Millionen € in den Anfangs-
jahren. Es gibt zudem Ausfallbiirgschaften fiir die Studien-

gebiihren von iiber 2 Millionen €. Es gibt drittens Subventi-
onen der Kommune dadurch, dass Gelinde und Gebaude
mietfrei zur Verfiigung gestellt werden. Das, muss man
doch sagen, ist fiir die staatlichen Hochschulen wirklich
kein Pappenstiel, wenn sie gleichzeitig erleben miissen,
dass ihre Mittel bei wachsenden Studierendenzahlen ge-
kiirzt werden.

In der zweiten Runde werde ich noch etwas dazu sagen,
worin eigentlich der Kern des Problems besteht.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Prisident Straub: Mecine Damen und Herren, ich will
nicht bestreiten, dass auch Handylduten zur Auflockerung
unserer Debatten fiihren kann. Trotzdem mdchte ich, nach-
dem jetzt alle Handyeigentiimer hier im Saal anwesend
sind, noch einmal darauf hinweisen, dass es untersagt ist,
das Handy im Plenarsaal in Betrieb zu haben.

Jetzt erteile ich Herrn Wissenschaftsminister Professor
Frankenberg das Wort.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich selber stelle mir eine erste Grundfrage zur Anfrage
der SPD,

(Abg. Wintruff SPD: Sie sollten doch antworten!)

ndmlich warum sie eine meiner Meinung nach wenig sach-
dienliche, sondern eher polemische Titulatur fiir die von ihr
beantragte Aktuelle Debatte gewdhlt hat, wenn sie doch
Sachaufkldrung und keine Polemikantwort haben will. Denn
die Begriffe Fehleinschdtzung, Unbelehrbarkeit und Recht-
haberei scheinen mir nicht danach zu klingen, Sachaufkla-
rung zu verlangen,

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Minister
Dr. Christoph Palmer: Sehr gut! — Abg. Carla Bre-
genzer SPD: Haben die Sie so getroffen?)

sondern scheinen mir den Tenor zu haben, in gewisser Wei-
se auszudriicken, dass der SPD-Fraktion Privatinitiativen
im Hochschulbereich nicht besonders willkommen sind.

(Abg. Schmiedel SPD: Wenn sie privat sind,
schon! — Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie haben mir
doch von Anfang an zugehort?)

Wenn wir alles Private, was auch unter SPD-Regierungen
gemacht worden ist, kritisieren wollten, dann hétten wir
wahrscheinlich auf Jahre hinaus Sitzungen zu diesem Punkt
Vor uns.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Drexler SPD: Wollen Sie jetzt privat, oder wollen
Sie staatlich? Eiern Sie doch nicht herum!)

Ich will nun sagen, worum es eigentlich in der Sache geht.

In der Sache geht es um eine private Hochschule, um eine
Privatinitiative, die staatliche Anschubmittel erhalten hat.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)
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Wie gesagt, staatliche Anschubmittel gibt es in vielen Be-
reichen; sonst wiirden wir keine Unternehmensgriindungen,
keine Start-ups finanzieren. Damit konnten wir natiirlich
auch aufhoren; dann hitten wir wahrscheinlich noch mehr
Arbeitslose, als wir jetzt schon haben.

Es geht aber auch um ein Unternehmen, es geht um Arbeits-
plédtze in Bruchsal, und es geht um Ausbildungsplétze. Es
ist eindeutig, dass man ein Unternehmen allein schon da-
durch schlechtreden und sozusagen ins Aus reden kann,
wenn man von ,,wirtschaftlicher Schieflage* redet

(Minister Dr. Christoph Palmer: Das ist ja die Ab-
sicht!)

und diese wirtschaftliche Schieflage offenbar macht.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Die war nicht von uns
offenbar gemacht!)

— Wir haben nie von ,,wirtschaftlicher Schieflage® gespro-
chen,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie lesen doch auch
Zeitung!)

und auch der Wissenschaftsrat hat eine solche nicht festge-
stellt.

Man kann eben eine solche Einrichtung auch durch eine 6f-
fentliche Debatte mit einem bestimmten Tenor — und fiir
diesen Tenor steht auch die Titulatur dieser Aktuellen De-
batte — zugrunde reden und muss dann natiirlich auch die
Mitverantwortung dafiir tibernehmen.

(Abg. Knapp SPD: Suchen Sie jetzt andere Schul-

dige? — Abg. Drexler SPD: Stellen Sie doch den

Landtag ein! Dann gehen wir heim! Wollen Sie den
Parlamentarismus abschaffen?)

— Herr Drexler, es kommt nicht nur darauf an, was man
fragt, sondern es kommt auch darauf an, wie man fragt, mit
welchem Tenor man redet.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Drexler SPD: Wir werden unsere Anfragen das
nidchste Mal demiitig machen! Wir machen sie
nichstes Mal noch demiitiger! — Gegenruf des Abg.
Pfister FDP/DVP: Gelassenheit, Herr Kollege!)

Es ist ja auch eine generelle Frage: Wie gehen wir tiber-
haupt mit Privatinitiativen, mit kleinen und mittleren Unter-
nehmen um? Wenn man die Politik der Bundesregierung
betrachtet, dann muss man sagen: Es gibt offenbar politi-
sche Kreise,

(Abg. Capezzuto SPD: Keine Ablenkung! — Abg.
Schmiedel SPD: Jetzt einmal zum Thema Bruch-
sal!)

die wenig iibrig haben fiir kleine und mittlere Unternehmen.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.

Carla Bregenzer SPD: Warum antworten Sie denn
nicht auf meine Fragen?)
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Zu Thren Erlauterungen, Frau Bregenzer, der Interpretation
des Stifterverbands ist zu sagen: Der Stifterverband hat sel-
ber ausgedriickt, dass Sie ihn in seiner Bewertung dieser
Privatuniversitét sehr einseitig und nur zum Nachteil von
Bruchsal interpretiert haben. Wir versuchen eine neutrale
Bewertung. Die Bewertung des Stifterverbands hat Positi-
ves und Negatives. Man sollte, wenn man ihn erwihnt, auch
das Positive erwihnen. Die Wahrheit ist differenzierter als
die Einseitigkeit, mit der Sie die Lage in Bruchsal geschil-
dert haben. Die andere Rednerin der Opposition hat dies
Gott sei Dank differenzierter gesehen. Die Lage der Univer-
sitdt Bruchsal ist ja vom Wissenschaftsrat analysiert wor-
den.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)

Er hat nicht nur das Akkreditierungsverfahren betrachtet,
sondern er hat auch die wirtschaftliche Lage analysiert

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es! Eben! Der Vor-
wurf geht gegen den Wissenschaftsrat!)

und hat dabei keine wirtschaftliche Schieflage festgestellt.
Die IU Bruchsal ist ein privates Unternehmen in eigener
Verantwortung, aber sie ist vom Wissenschaftsrat gepriift
worden, und der hat dies sehr sorgféltig gemacht. Nach der
sorgfaltigen Evaluation durch den Wissenschaftsrat gibt es
keine Begriindung dafiir, dass eine wirkliche wirtschaftliche
Schieflage gegeben wire, die diese Hochschule jetzt unmit-
telbar vor dem Aus stehen liele, wie der Eindruck erweckt
wird.

Was ist die Sachlage? Es handelt sich um ein privates Un-
ternechmen. Das muss man immer schen. Es gibt aber die
Notwendigkeit der staatlichen Anerkennung, wenn die Ab-
schliisse anerkannt sein sollen. Die Landesregierung hat am
11. Februar 1998 — befristet auf fiinf Jahre — eine staatliche
Anerkennung ausgesprochen und zugleich eine Anschub-
finanzierung, die erwahnt worden ist, von 2 Millionen DM
jéhrlich fuir fiinf Jahre ab 2000 beschlossen.

Der Grund fiir die Finanzierung war ein innovatives Kon-
zept mit Bachelor- und Master-Studiengéngen, die Interna-
tionalisierung dieser Studiengénge. Die Voraussetzung fiir
die Auszahlung der letzten beiden Raten war ein Akkredi-
tierungsverfahren. Wir haben uns grundsétzlich fiir ein
Akkreditierungsverfahren durch den Wissenschaftsrat aus-
gesprochen. Das heilit, die Landesregierung hat bewusst fiir
private Initiativen hohe qualitative Hiirden gesetzt. Denn
wir haben nicht die unternechmerische Verantwortung, aber
wir haben die Verantwortung dafiir, die Qualitdt privater
Einrichtungen, die wir staatlich anerkennen, zu garantieren.
Dafiir ist der Wissenschaftsrat der richtige Weg.

Was hat der Wissenschaftsrat festgestellt? Er hat Positives
in der Lehre festgestellt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja, so ist es!)

Er hat festgestellt, dass die IU Bruchsal eine Chance fiir die
Zukunft hat. Das sollte man unbedingt erwéhnen. Denn das
war die Grundlage unserer Entscheidung. Und er hat Defi-
zite in der Forschung festgestellt, weil er eben Bruchsal als
Universitét sieht. Und zu einer Universitdt gehort ein For-
schungsteil. Das heif3t, er hat Méngel festgestellt, die er
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aber fiir behebbar hilt. Insofern hat er in volliger Konse-
quenz zu dem Kabinettsbeschluss bei der Anerkennung eine
Modifikation vorgenommen, die aber vollig in der Linie des
damaligen Beschlusses liegt, ndmlich nicht durch eine Sper-
rung der weiteren Zuschiisse das Aus dieser Hochschule zu
bewirken — das stiinde auch im Gegensatz zur Bewertung
durch den Wissenschaftsrat, der dieser Hochschule eine
Chance geben will —, sondern die letzten beiden Raten an
eine spiter vorzunehmende positive Akkreditierung des
Wissenschaftsrats zu binden und damit diese Raten sozusa-
gen in der Zwischenzeit nur als einen voriibergehenden
Kredit zu geben, der dann in einen Zuschuss umgewandelt
wird, wenn eine positive Akkreditierung erfolgt.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Straub: Herr Minister, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abg. Bauer?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Ja, bitte.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Herr Minister Franken-
berg, Sie reden viel davon, was der Wissenschaftsrat ausge-
fiihrt hat. Vorhin hat Herr Vetter von der CDU schon da-
rauf hingewiesen. Im Wissenschaftsausschuss sagten Sie, es
liege keine Stellungnahme des Wissenschaftsrats vor. Auf
welche Quellen beziehen Sie sich denn bei diesen Aussagen
des Wissenschaftsrats? Das wiirde uns von der Opposition
sehr interessieren.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Ich bin ja selber als Minister Mitglied
des Wissenschaftsrats. Die gesamte Evaluation ist sowohl
in der wissenschaftlichen Kommission als auch in der Ver-
waltungskommission als auch im Plenum diskutiert worden.
Uber die vollstindige Bewertung ist den Wissenschaftsrats-
mitgliedern zwar nicht schriftlich, aber miindlich berichtet
worden, und wir haben darum gebeten, dass der Hochschule
selbst vom Wissenschaftsrat sozusagen ein Méngelbericht
zugeht, damit sie weill, was abzustellen ist. Das ist aber
kein offentlicher Bericht, sondern der ist ausgesetzt und
wird dann gegeben, wenn das unterbrochene Verfahren
wieder aufgenommen und zum Abschluss gefithrt wird.
Aber ich hatte selbst stundenlang Berichte iiber die 1U
Bruchsal gehort und habe im Wissenschaftsrat auch ent-
sprechend mitdiskutiert. Es gibt einen Beschluss des Wis-
senschaftsrats, dariiber keinen Bericht nach auf3en zu geben,
sondern das Verfahren nur zu unterbrechen.

(Abg. Drexler SPD: Und worliber berichten Sie
jetzt? Uber den Bericht, den Sie gehdrt haben? —
Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

— Herr Drexler, wenn ich selber iiber Stunden an einer Dis-
kussion teilnehme, bin ich in der Lage, dariiber zu berich-
ten.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Warum

haben Sie dann im Ausschuss nicht berichtet? —

Weitere Zurufe von der SPD — Abg. Reichardt

CDU: Der Drexler kann das nicht! — Gegenruf des

Abg. Drexler SPD: Ruhe! Wenn man ein abge-

wihlter Bundestagsabgeordneter ist, sollte man
nicht in den Landtag gehen! — Unruhe)

— In diesem Tenor habe ich auch im Wissenschaftsaus-
schuss berichtet.

(Abg. Drexler SPD: Nein, im Wissenschaftsaus-
schuss gab es keinen Bericht! — Zuruf der Abg.
Carla Bregenzer SPD — Glocke des Préasidenten)

Prisident Straub: Herr Minister, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage der Frau Abg. Bauer?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Ja, bitte.

Prisident Straub: Bitte, Frau Abg. Bauer.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Vielen Dank. — Herr Mi-
nister, stimmt es, dass der Antrag auf Aussetzung dieses
Akkreditierungsverfahrens von der Landesregierung gestellt
wurde?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Antragsteller war die IU Bruchsal, und
sie hat auch den Antrag auf Aussetzung des Verfahrens ge-
stellt. Das geschah allerdings in miindlichen Verhandlun-
gen, wie sich ja auch das gesamte Verfahren im Wesentli-
chen auf eine Vor-Ort-Begehung und auf die Beantwortung
schriftlicher Fragen gestiitzt hat. Es war der Wunsch der U
Bruchsal, das Verfahren auszusetzen. Wir sind nicht Herr
dieses Verfahrens, sondern wir fordern die privaten Hoch-
schulen auf, um eine Akkreditierung nachzusuchen. Das ist
ja nicht unsere Hoheit.

(Glocke des Présidenten)

Prisident Straub: Herr Minister, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Herrn Abg. Drexler?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Bitte schr.

Prisident Straub: Bitte, Herr Abg. Drexler.

Abg. Drexler SPD: Herr Minister, warum ist dann im Aus-
schuss ein Bericht abgelehnt worden, nachdem Sie einen
Bericht hatten?

(Minister Dr. Christoph Palmer: Er hat doch gerade
das Verfahren erlautert!)

— Nein, er gab keinen Bericht. Die Abgabe eines Berichts
ist im Ausschuss abgelehnt worden. Jetzt gibt er einen Be-
richt ab. Den hitte er doch im Ausschuss geben kdnnen.

(Abg. Reichardt CDU: Herr Minister, noch mal er-
kléren fiir die Anfanger!)

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Ich habe hier aus den Sitzungen des
Wissenschaftsrats berichtet, und der Wissenschaftsrat hat
ausdriicklich keinen Bericht abgegeben und wird auch kei-
nen Bericht abgeben. Insofern kann ich auch keinen Bericht
fiir den Wissenschaftsrat und auch keinen Bericht des Wis-
senschaftsrats abgeben.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie schiiren doch den
Verdacht! — Weitere Zurufe von der SPD, u. a.: Sie
wissen doch alles!)

3007



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 44. Sitzung — Donnerstag, 8. Mai 2003

(Minister Dr. Frankenberg)

— Also, dass ich alles wisse, ehrt mich zwar, aber ich be-
richte hier nur das, was ich weill. Das ist wahrscheinlich
nicht alles, sondern — —

(Zuruf von der SPD: Was Sie wollen! — Abg.

Schmid SPD: Konnen wir sicher sein, dass Sie alles

berichten? — Zuruf von der SPD: Das ist nicht
viel!l)

— Ich weil} schon, was ich will. Wenn Sie das meinen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU — Abg. Pfiste-
rer CDU: Die Diskussion ist wie die Anfrage: naiv!
— Unruhe)

Ein Minister, der nicht weil}, was er will, wire wahrschein-
lich fehl am Platze.

Ich will aber zur Sache zuriickkommen.
(Glocke des Présidenten)

Prisident Straub: Herr Minister, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage der Frau Abg. Bregenzer?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Ja.

Prisident Straub: Bitte schon, Frau Abg. Bregenzer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Minister, ich habe das
Protokoll der Wissenschaftsausschusssitzung hier. Wir hat-
ten ja da den Antrag gestellt, Sie sollten uns den Bericht
des Wissenschaftsrats vorlegen.

(Zuruf von der CDU: Es gibt doch keinen!)

Wir hatten auch nach der finanziellen Situation der IU ge-
fragt. Sie haben sich dazu sehr allgemein geduf3ert. Sie ha-
ben eindeutig gesagt: Es gibt keinen Bericht

(Zuruf von der CDU: Ja!)

des Wissenschaftsrats. Jetzt reden Sie von einem Bericht
des Wissenschaftsrats.

(Zurufe von der CDU: Nein! — Unruhe)

— Entschuldigen Sie bitte! Wie kann Herr Pfister aus einem
Bericht des Wissenschaftsrats zitieren — was er in seiner
Rede gerade gemacht hat —, wenn es ihn nach Thren Aussa-
gen nicht gibt?

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Sie haben in dieser Sitzung gesagt, Sie ndhmen an, dass die
finanzielle Situation der IU weiterhin gut sei. Wieso neh-
men Sie das an, wenn Sie iiber alles so genau informiert
sind, und warum haben Sie und die Regierungsfraktionen
dann abgelehnt, einen schriftlichen Bericht {iber die wirt-
schaftliche Situation der IU vorzulegen, wie es iibrigens im
Jahr 2000, als es um die Landesbiirgschaften ging, selbst-
verstandlicher Brauch war?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Ich mochte die Sachlage noch einmal
klar machen: Der Wissenschaftsrat hat keinen Bericht ver-
fasst. Das normale Verfahren des Wissenschaftsrats sieht
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bekanntlich so aus: Er schliefit ein Verfahren ab, dariiber
gibt es einen schriftlichen Bericht, dieser schriftliche Be-
richt geht allen zu und wird sogar verdffentlicht. Dieses
Verfahren ist unterbrochen worden, und insofern gibt es
keinen Abschlussbericht. Aber ich berichte — ich bitte also,
sich den Unterschied zwischen ,,Bericht und ,,berichten®
zu merken! —

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU — Zuruf von
der SPD: Wie kann man sich freuen, wenn man
verarscht wird? — Weitere Zurufe von der SPD)

iiber die Verhandlungen des Wissenschaftsrats.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Als Philosoph ist man
Sophistiker? — Weitere Zurufe von der SPD und
den Griinen)

— Sie wissen doch, dass gelernte Hochschullehrer vielseitig
sein miissen, Frau Bregenzer.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das heilit, wir haben uns in der Sache so verhalten, dass der
Tenor des Kabinettsbeschlusses voll eingehalten worden
ist, dass wir aber die Existenz dieser Hochschule, der eine
Chance gegeben werden muss, nicht beendet haben. Das
wire kein verantwortliches Handeln einer Landesregierung
gewesen, weder hinsichtlich der Arbeitspldtze in Bruchsal
noch hinsichtlich der Ausbildungsplétze, noch hinsichtlich
der Notwendigkeit, dass die, die dort ein Studium begonnen
haben, es auch abschlieBen, das heif3it also in Respekt vor
den Chancen und den Karrieren junger Menschen.

Insofern werden wir nach der Frist, die der Wissenschafts-
rat mit der Unterbrechung des Verfahrens gegeben hat, iiber
die endgiiltige Anerkennung entscheiden und dann auch da-
riiber entscheiden, wie mit den letzten beiden Raten verfah-
ren wird. Wenn es eine Akkreditierung gibt, dann wird so
verfahren, wie der urspriingliche Kabinettsbeschluss laute-
te.

Es gibt dann im Wesentlichen nur eine zeitliche Ausdeh-
nung des Verfahrens, weil wir feststellen miissen, dass es
schwierig ist, in einem Land wie der Bundesrepublik in ei-
ner privaten Initiative ein Hochschulangebot zu machen. Es
ist ein schwieriges Unterfangen, in einer gebiihrenfreien
Umgebung Gebiihren fiir ein Produkt zu verlangen, und es
ist schwieriger, als sich wahrscheinlich viele am Anfang ge-
dacht haben. Diese verldngerte Frist muss man gewéhren,
weil wir nicht die Verantwortung dafiir iibernehmen wollen,
dass eine Chance auf ein gesundes Hochschulunternehmen
zerstort wird.

Das Interesse der SRH-Gruppe an Bruchsal zeigt ja auch,
dass es potente Interessenten gibt, die offenbar glauben
oder iiberzeugt sind, dass diese Hochschule eine Zukunft
hat. Die SRH-Gruppe ist in Hochschuldingen erfahren. Sie
hat eine hervorragende Fachhochschule in Heidelberg, die
ein Teil des SRH-Unternehmens ist.

Wir alle wissen, dass sich private Hochschulen in Schwie-
rigkeiten befinden. Es gibt ja private Initiativen wie Witten/
Herdecke, die — Kollege Vetter hat es erwdhnt — vom Land
Nordrhein-Westfalen massiv unterstiitzt werden. In der
wirtschaftlichen Lage, in der wir jetzt sind, haben es Hoch-
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schulen schwer, wenn sie sich im Wesentlichen auf Finan-
zierung, auf Spenden, auf Sponsoring von Unternehmen
stiitzen wollen. Das kann aber kein Grund fiir eine Regie-
rung sein, nun ihrerseits so zu handeln, dass eine solche
Hochschule vor dem Aus steht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP)

Wir haben meiner Ansicht nach fachgerecht entschieden.
Wir haben fiir diese Hochschule auch sachdienlich ent-
schieden. Man sollte die Sache und nicht die eigene Vorein-
genommenheit sprechen lassen, und wir sollten eigentlich
alles tun, um private Initiativen im Land mit der gebotenen
Vorsicht im Umgang mit 6ffentlichen Mitteln zu fordern;
denn wir alle leben nur von privater Initiative und von pri-
vatem Unternehmertum.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Bregen-
Zer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Minister, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Vetter, zum Thema Privatkrieg: Sie
wissen so gut wie ich, dass die Hochschulrektoren damals,
im Jahre 1997 und auch in den nachfolgenden Jahren, mit
dieser Thematik immer Probleme hatten und Kritik geiibt
haben, zwar hdufig hinter vorgehaltener Hand, aber auch
offentlich. Sie wissen, dass auch die Ministerialbiirokratie,
das eigene Wissenschaftsministerium, unsere kritischen An-
merkungen und Anfragen immer positiv begleitet hat,
wenngleich auch hinter vorgehaltener Hand; sie konnte ja
die Minister nicht bloBstellen.

Sie wissen auch, dass die Kritik aus Thren eigenen Reihen
zu dieser Thematik in der Griindungsphase und bis zum
heutigen Tag immer laut war. Nicht umsonst hat nicht Herr
Klunzinger oder Herr Pfisterer als Ausschussvorsitzender
bzw. als hochschulpolitischer Sprecher, sondern haben Sie
gesprochen.

(Abg. Pfisterer CDU: Wir teilen die Aufgaben! —
Abg. Marianne Wonnay SPD: Aber das hat einen
Grund!)

Dass Sie als die Regierung tragenden Fraktionen und als
Minister unsere Kritik am Regierungshandeln abwilzen als
eine Kritik an diesen Einrichtungen und als Hame tiber die-
se Einrichtungen, zeigt uns deutlich, dass wir den Nagel
genau auf den Kopf getroffen haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie halten das ndmlich nicht aus. Sie sind nicht bereit, sich
mit diesem Scheitern Threr Politik auseinander zu setzen.
Sie sind nicht bereit, anzuerkennen, dass Sie einer Euphorie
aufgesessen sind, dass Sie den kritischen Stimmen nicht ge-
folgt sind und dass Sie die Warnungen nicht gehort und
nicht ernst genommen haben. Weil Sie dem nicht gefolgt
sind und weil Sie da auf eine falsche Spur gegangen sind,
deshalb versuchen Sie abzulenken. Deshalb versuchen Sie,
die Schuld im Prinzip als Schattenspiel auf uns zuriickzu-
werfen. Dies nehmen wir aber so nicht an.

Dass Frau Bauer das Gleiche tut, scheint mir auflerordent-
lich unversténdlich.

(Abg. Reichardt CDU: Sie kennt sich aus!)

Bei den Regierungsfraktionen und bei den Ministern kann
ich mir das vorstellen. Das ist aber eine alte Tradition. Das
hat ihr Vorgénger als hochschulpolitischer Sprecher, Herr
Salomon, auch schon sehr gern gemacht.

(Lachen des Abg. Pfisterer CDU — Zuruf des Abg.
Reichardt CDU — Abg. Kretschmann GRUNE:
Was sollten wir denn davon haben?)

Sich mit dem Wissenschaftsminister gut zu stellen, das ist
eine der Vorlibungen fiir bestimmte politische Konstellatio-
nen.

(Lachen bei der CDU und den Griinen — Abg. Hei-
ke Dederer GRUNE: Die Angst der SPD! — Abg.
Schmiedel SPD: Jetzt ist es raus! — Unruhe)

Jeder — sowohl die Fraktionen als auch die Minister als
auch Einrichtungen welcher Art auch immer — muss sich an
den eigenen Anspriichen messen lassen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Also wenn schon mal

jemand eine Koalition mit den Schwarzen gemacht

hat, dann wart ihr es! Das vergesst ihr immer! Und

da habt ihr nichts hingekriegt! Null! Null habt ihr
hingekriegt!)

Ich zitiere aus einem der Papiere des Jahres 1997:

An der 1U wird eine auch im internationalen Maf3stab
tiberaus konkurrenzfihige Ausbildung offeriert, und
zwar sowohl hinsichtlich der Geschwindigkeit als auch
der Qualitdt, als auch der Kosten.

Solchen Spriichen sind Sie damals aufgesessen.

Der richtige Zeitpunkt fiir eine Debatte war noch nie. Unse-
re Antrdge seit 1997 waren nach Threr Meinung immer zum
falschen Zeitpunkt gestellt.

(Abg. Pfisterer CDU: Das ist auch heute so!)

Das war noch nie richtig, und es war immer eine Gefdhr-
dung dieser Einrichtung.

(Abg. Reichardt CDU: Es wird auch nicht besser!)

Sie haben nie wahrgenommen, dass das, was wir aufgegrif-
fen haben, schon vorher immer als kritische Kommentie-
rung in der Presse stand, dass wir Dinge aufgenommen ha-
ben, die schon 6ffentlich waren, und dass wir versucht ha-
ben, Sie zum Handeln zu bringen. Heute ist ein besonders
aktueller Bezug gegeben, weil Sie — das ist heute der {iber-
néchste Tagesordnungspunkt — den Studierenden in die Ta-
sche greifen, um den Landeshaushalt zu sanieren,

(Abg. Pfisterer CDU: Na, na!)

wiahrend Sie gleichzeitig Millionen in den Sand setzen.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich! — Abg. Dr. Vet-

ter CDU: Ach nein, ach nein! — Abg. Pfisterer

CDU: Sie stehen mit Threr Politik doch ganz allein
da!)
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Es ist doch ein ungew6hnliches Verfahren — der Wissen-
schaftsminister hat das gerade eben auch sehr plastisch ge-
schildert —, dass der Wissenschaftsrat ein Akkreditierungs-
verfahren unterbricht

(Abg. Alfred Haas CDU: Auf Antrag!)

und dass dieser Abbruch auf Antrag der International Uni-
versity zustande kommt, also der zu Akkreditierenden.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Der hat doch zugestimmt!

Der wird doch seine Griinde gehabt haben! Den

Wissenschaftsrat meine ich! Das waren positive
Griinde!)

— Dass er seine Griinde gehabt hat, genau. Der Wissen-
schaftsrat hat seine Griinde gehabt. Aber die Griinde, die er
gehabt hat, um diese Unterbrechung vorzunehmen, bestéti-
gen ja genau das, was wir an Kritik vorbringen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Aber was wollen Sie
jetzt?)

Sie bestitigen damit auch, dass das Ministerium und Sie als
die Regierung tragenden Fraktionen Ihrer Verantwortung
nicht gerecht werden.

(Abg. Pfisterer CDU: Sie stehen ganz allein da!)

Wir haben damit nicht erst seit heute Probleme. Diese Pro-
bleme, die Sie jetzt damit haben und die der Grund dafiir
sind, dass Sie sich so drehen und winden, ahnten wir schon
friih.

(Abg. Pfisterer CDU: Wir haben keine Probleme!)

Ich lese Thnen aus dem Protokoll einer Plenarsitzung aus
dem Jahr 1997 vor. Am 11. Dezember 1997 hat mein Kol-
lege Gerd Weimer gesagt:

Ich bin . . . sehr skeptisch . . ., was die langfristige Soli-
ditdt dieses Projekts angeht. Was ist . .., wenn sich
Teile der Wirtschaft nach fiinf Jahren aus der Finan-
zierung zuriickziehen?

Die Antwort, dann werde einfach abgewickelt . . .,
reicht mir nicht. Eine solche Ldsung ist aller Erfah-
rung nach nicht realistisch.

An genau diesem Punkt stehen wir heute.

(Abg. Pfisterer CDU: Es sind noch keine fiinf Jahre
um!)

— Es sind noch keine fiinf Jahre um, natiirlich. Das war im
Dezember 1997. Wir haben noch nicht den Dezember
2003. Sie haben vo6llig Recht. Oder?

(Abg. Capezzuto SPD: Da miisst ihr euch aber be-
eilen!)

Aber von unseren kritischen Fragen, die wir zum Handeln
der Landesregierung haben — nicht der IU; das ist eine pri-
vate Einrichtung, die auch das tun soll und tun muss, was
privat richtig ist —,

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)
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von den Fragen, die wir an die Landesregierung gerichtet
haben, hat der Minister nicht eine einzige beantwortet, und
zwar weder heute in der Debatte noch auf unsere Antrage
hin.

Verabschieden Sie sich deshalb von der Illusion, der Wett-
bewerb und der Markt wéren ein Segen fiir unsere Hoch-
schulen. Verabschieden Sie sich von der Illusion, die finan-
zielle Belastbarkeit der Wirtschaft, der Studierenden und
deren Eltern sei unermesslich. Seien Sie erfolgreich im Rin-
gen mit dem Finanzminister um viel Geld — um mehr Geld,
als wir jetzt haben — fiir unsere staatlichen Hochschulen.

(Zuruf des Abg. Pfisterer CDU)
Dann tun Sie fiir die Menschen in unserem Land das Beste.
(Beifall bei der SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Vetter.

Abg. Dr. Vetter CDU: Herr Président, meine Damen und
Herren! Nachdem Sie, verehrte Kollegin Bregenzer — im
Wissenschaftsausschuss arbeiten wir ja relativ verniinftig
zusammen —, auf den Worten beharrt haben, die Sie in der
Uberschrift fiir die Aktuelle Debatte gewdhlt haben — ,,Fehl-
einschitzungen®, ,,Unbelehrbarkeit™ —, kann ich nur sagen:
Das Wort ,,Unbelehrbarkeit trigt jetzt fiir mich den Namen
Bregenzer.

(Beifall bei der CDU — Abg. Carla Bregenzer SPD:
Das war mir klar! — Abg. Pfisterer CDU: Das war
nicht der Fall!)

Was kann man eigentlich mehr sagen? Es gibt keinen
schriftlichen Bericht. Die Konzeption ist klar. Die letzten
beiden Raten werden nur gegen Sicherheit gegeben; sonst
gibt es kein Geld. Damit werden die klaren Zusagen einge-
halten, und wir diirfen das Unternehmen nicht kaputtma-
chen.

(Abg. Pfisterer CDU: Jedes Wort zu viel!)

Deswegen wende ich mich nicht gegen die Debatte — man
muss kritisch fragen und sorgfiltig beobachten —, sondern
ich wende mich gegen den Ton der Debatte.

Nachdem Sie den Stifterverband erwihnt haben, kann ich
Thnen nicht ersparen, aus dem Schreiben des Stifterver-
bands an Sie aus dem Jahr 2002 zu zitieren, in dem steht —
Ihre Aussage, Frau Bregenzer, die Expertise bewerte insbe-
sondere die Internationale Universitdt Bruchsal hochst pro-
blematisch, ist schlichtweg falsch —: ,,Ich finde, Sie haben
die Privathochschulen in Baden-Wiirttemberg nicht mit der
gebotenen Fairness behandelt.*

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der CDU: Aha!
— Glocke des Prisidenten)

Das ist eigentlich der Kern. Ich bin fiir jede sachliche Dis-
kussion offen. Aber verzeihen Sie: Wenn ausgerechnet Sie
von der SPD von Fehleinschidtzung sprechen, so muss ich
sagen: Auch die Fehleinschitzung hat einen Namen. Sie
sitzt in Berlin und heif3t Schroder, Eichel und Schmidt.

(Beifall bei der CDU — Oh-Rufe von der SPD und
den Griinen)
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Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Pfister.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD — Gegenrufe von
der CDU)

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich bin Herrn Kollegen Dr. Vetter dankbar, dass er
das Augenmerk am Ende der Debatte auf die drei aus mei-
ner Sicht entscheidenden Gesichtspunkte gelenkt hat; ich
will sie noch einmal aus meiner Sicht darstellen.

Der erste zentrale Vorwurf, Frau Kollegin Bregenzer, ist,
dass das Land Baden-Wiirttemberg fahrldssig mit Steuer-
mitteln umgehe. Diesen Vorwurf weise ich zuriick. Ich kann
das leicht begriinden, indem ich noch einmal darauf hinwei-
se: Von Anfang an war klar, dass die ersten drei Tranchen
als verlorene Zuschiisse nach Bruchsal gehen. Das ist abge-
wickelt.

Im Gegensatz zu der urspriinglichen Absicht, auch die vier-
te und die fiinfte Tranche als verlorene Zuschiisse zu ge-
wihren, haben wir aufgrund der neuen Situation Wert da-
rauf gelegt, dass diese Mittel nicht als verlorene Zuschiisse,
sondern zundchst als Darlehen gegeben werden. Nur fiir
den Fall, dass das Akkreditierungsverfahren im Jahr 2008
nicht positiv abgeschlossen werden wiirde, wiirden die Mit-
tel zuriickgehen. Aber wenn das Verfahren positiv abge-
schlossen wird, konnen die Mittel dort bleiben.

Insofern ist das Verfahren ganz sauber, klar und eindeutig.
Den Vorwurf an die Landesregierung und an die Koaliti-
onsfraktionen, dass hier mit Steuergeldern fahrldssig umge-
gangen werde, weise ich ganz entschieden zuriick. Das war
Punkt 1.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU - Glocke des Présidenten)

Prisident Straub: Herr Abg. Pfister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abg. Bregenzer?

Abg. Pfister FDP/DVP: Aber gerne, Frau Bregenzer.
Prisident Straub: Bitte schon, Frau Bregenzer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Pfister, Sie sagten gera-
de, dass eine neue Situation eingetreten sei. In der Debatte
wurde aber vehement bestritten, dass eine neue Situation
eingetreten ist. Welche neue Situation ist denn eingetreten,
die das Ministerium veranlasst, sich jetzt fiir die 2 Millio-
nen €, die noch zusitzlich flieen sollen, Garantien zu ho-
len?

Abg. Pfister FDP/DVP: Die neue Situation, Frau Bregen-
zer, ist insofern eingetreten, als das Akkreditierungsverfah-
ren, wie Sie wissen, urspriinglich spétestens im Jahr 2004
hitte abgeschlossen sein sollen. Das ist jetzt nicht der Fall.
Die Griinde hierfiir habe ich Thnen in der ersten Runde ge-
nannt.

Das heif3t, wir sind jetzt zu der Situation gekommen, dass
wir das Akkreditierungsverfahren nicht im Jahr 2004 ab-
schlielen, sondern ab 2008 einleiten. Je nachdem, wie es
ausgeht, werden die finanziellen Modalitdten aussehen. Da-
rauf habe ich hingewiesen.

Der zweite Punkt, auf den ich noch hinweisen mdchte: Der
Vorwurf, dass die Landesregierung das Akkreditierungsver-
fahren von sich aus gewissermalien in einer Nacht-und-Ne-
bel-Aktion und im Alleingang ausgesetzt hitte, ist genauso
falsch. Denn Sie miissen wissen, dass es, inhaltlich gesehen,
der Wissenschaftsrat war, der sich mit guten Argumenten —
ich will sie nicht wiederholen — ausdriicklich damit einver-
standen erklért hat, der geradezu dafiir pladiert hat, das Ak-
kreditierungsverfahren jetzt noch einmal um einen be-
stimmten Zeitraum zu verldangern, um deutlich zu machen,
dass die Chancen, die in Bruchsal liegen, auch realisiert
werden kdnnen.

Ich sage es noch einmal: Wenn der Wissenschaftsrat sagt,
Bruchsal verfiige tiber eine Hochschule, die insbesondere
hinsichtlich der Entwicklung einer neuen unternehmeri-
schen Kultur, der Bereitschaft junger Leute, auch den
Sprung in die Selbststdndigkeit zu wagen, eine Bildungslii-
cke in Deutschland ausfiille, dann ist das ein Kompliment,
das damit an die Hochschule in Bruchsal gemacht worden
ist.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Deshalb komme ich zum dritten Punkt, meine Damen und
Herren: Wenn es in dieser Debatte nur darum gehen sollte —
man kann sie selbstverstdndlich fiihren; wir haben sie im
Ausschuss ausfiihrlich gefiihrt; ich habe ja nichts dagegen,
wenn wir uns noch einmal eine Stunde des Themas anneh-
men —, darauf hinzuwirken, dass noch kriftiger das Sterbe-
glocklein fiir die Universitét in Bruchsal geldutet wird, wie
Sie das offensichtlich wollen, dann — das muss unter dem
Strich klar sein; das ist meine grofle Bitte an das Haus — ha-
ben Sie uns nicht an Threr Seite.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Aber wenn wir uns darauf einigen konnen, alle MaBBnahmen
zu ergreifen — in welcher Form auch immer —, die dazu fiih-
ren konnen, die Universitit in Bruchsal im Sinne einer viel-
féltigen Bildungslandschaft zu erhalten, dann haben Sie uns
an Threr Seite, und dann hitte diese Debatte letztlich auch
einen Sinn gehabt.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Bauer.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Meine Damen und Herren,
Herr Président! Zu zwei Punkten mdchte ich gern noch ein-
mal Stellung nehmen.

Der eine Punkt bezieht sich auf Thr Lavieren vorhin, Herr
Minister Frankenberg, als es um die Frage ging, was der
Unterschied zwischen einem Bericht und dem Berichten
sei. Uns allen ist natiirlich klar — Sie wissen das selbst sehr
genau, weil Sie Mitglied im Wissenschaftsrat sind — Bis
ein Wissenschaftsrat eine Stellungnahme verdffentlicht,
passiert sehr viel. Da gibt es zunéchst eine Gutachtergrup-
pe, die einen Bericht erstellt; es gibt sozusagen interne Teil-
berichte. Und offensichtlich gibt es irgendetwas, auf das
sich soeben auch Herr Pfister wieder bezogen hat, wenn er
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iiber die ,,guten Argumente® spricht, die der Wissenschafts-
rat vorgebracht habe, um das Akkreditierungsverfahren aus-
zusetzen. Offensichtlich gibt es irgendetwas, wie immer
man es auch nennen mag, das Sie kennen, das Herr Pfister
kennt, das Herr Vetter kennt, das aber nicht die Opposition
kennt. Dazu kann ich nur sagen: So etwas nennt man Herr-
schaftswissen, und so etwas ist kein Beitrag dazu, dass wir
uns an einer gemeinsamen Rettungsaktion fiir Bruchsal be-
teiligen konnen.

(Beifall bei den Griinen)

Zweitens: Worin besteht jetzt eigentlich das Problem, und
worlber sollten wir heute sinnvollerweise diskutieren?

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Wir konnen und wir sollen nicht dariiber diskutieren, ob
private Hochschulen im Land Baden-Wiirttemberg legitim
und sinnvoll sind.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das tut auch keiner!)

Das Ob ist nicht die Frage — das haben Sie eingangs auch
gesagt —, sondern es ist die Frage, wie die Landesregierung
mit einer solchen privaten Hochschule umgeht und wie die
Landesregierung insbesondere damit umgeht, dass die pri-
vate Hochschule in Bruchsal in ein schwieriges Fahrwasser
geraten ist. Die Landesregierung hat das Projekt finanziell
subventioniert, und sie hat es politisch protegiert.

Ich mdchte in meiner letzten Bemerkung gar nicht mehr
iiber das Geld reden. Ich finde, der politische Teil ist der
gravierendere. Sie haben meines Erachtens einen ganz gra-
vierenden Fehler begangen, indem Sie aktiv unterstiitzt ha-
ben, dass das eingeleitete Akkreditierungsverfahren ausge-
setzt wurde. Das muss man sich einmal vorstellen. Da deu-
tet sich also in den Vorarbeiten an — Gutachter begeben
sich vor Ort, schauen sich die Situation der Hochschule an
—: Das Ergebnis, zu dem es da kommen wird, wird kritisch
und schwierig ausfallen. Dann zieht man sich schnell zu-
riick und setzt das Verfahren aus, weil man sich davor
fiirchtet, dass das Ergebnis unangenehm sein kdnnte. So et-
was — das kann ich Thnen versprechen — wird Schule ma-
chen. Ich glaube, wir miissen nicht lange warten, bis die
nichste Hochschule sagt: ,,In unserem Fall sind leider auch
ungiinstige Umsténde eingetreten. Wir wollen aus dem Ver-
fahren heraus.*

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das entscheidet der Wis-
senschaftsrat, nicht die Landesregierung!)

— Aber Herr Frankenberg hat daran seinen Anteil gehabt.
Das hat er im Wissenschaftsausschuss doch auch gesagt.
Sie waren doch dabei.

(Zurufe der Abg. Carla Bregenzer SPD und Pfister
FDP/DVP)

Die aktive Beteiligung der Landesregierung dabei, ein ein-
geleitetes Akkreditierungsverfahren auszusetzen, ist ein Si-
gnal, das in die Offentlichkeit hineinwirkt, das auf die ande-
ren Hochschulen wirkt und das einen massiven Flurschaden
anrichtet. Ein solches Qualitédtssicherungsinstrument wie
Evaluation und Akkreditierung ist noch gar nicht etabliert,
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da machen Sie es schon kaputt, um die Privatinitiative in
Bruchsal zu schiitzen. Ich glaube, diesen Preis ist es nicht
wert.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Wissen-
schaftsminister Professor Dr. Frankenberg.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich mochte zu einigen jetzt aufgeworfenen Fragen und
Bemerkungen noch Stellung nehmen.

Das Erste ist, Frau Bregenzer: Ich war ja damals Rektor ei-
ner baden-wiirttembergischen Universitdt und habe die
Griindung der Universitdt Bruchsal aus der Nihe, von
Mannheim aus, sorgféltig mitverfolgt. Ich kann Thnen sa-
gen: Eine Euphorie gab es weder bei der Landesregierung

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Oh doch!)

noch bei den Griindern. Wir alle wussten vielmehr — auch
die Landesrektorenkonferenz ist ja damals gefragt worden —,
dass es schwierig sein wiirde, in Deutschland erfolgreich
private Hochschulgriindungen durchzufiihren, dass es aber
sinnvoll sein wiirde, dieses unternehmerische Wagnis ein-
zugehen. Denn wenn wir keine unternehmerischen Wagnis-
se mehr eingingen, wiirde dieses Land nicht mehr existieren
kdnnen.

(Zuruf der Abg. Ursula Haulmann SPD)

Ich habe Thnen ja auch gesagt, warum dies in Deutschland
schwierig ist. In einem studiengebiihrenfreien Land ist es
schwierig, private Hochschulen, die sich im Wesentlichen
durch Studiengebiihren finanzieren miissen, aufzubauen und
zu halten.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Es gibt viele, die her-
vorragend funktionieren!)

Man wollte sich im Wesentlichen stiitzen — das tut man ja
auch — auf Spenden aus der Wirtschaft.

Dass es gelungen ist, die Universitdt Bruchsal so weit zu
bringen, dass sie existiert, dass sie in grolen Teilen eine
gute Lehre leistet, dass die Internationalisierung gelungen
ist, muss man auch der Griinderin, der Griindungsrektorin
Frau Professorin Ziegler, positiv anrechnen. Man muss
auch den Mut zu einem solchen unternehmerischen Schritt
einmal belohnen. Wenn Sie sagen — wenn ich Sie richtig
verstanden habe, Frau Bregenzer, haben Sie dies ausge-
driickt —, dass Sie gegen den Wettbewerb von Hochschulen
sind,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Gegen die Illusion!)

dann muss man sagen: Es gibt natiirlich nicht nur einen
Wettbewerb privater gegen staatliche Hochschulen, sondern
es gibt auch einen Wettbewerb der staatlichen Hochschulen
untereinander um Mittel.

Wenn Sie sagen, wir sollten mehr Geld fiir die staatlichen
Hochschulen ausgeben,
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(Abg. Carla Bregenzer SPD: Da miissen wir den
Finanzminister einladen!)

dann frage ich zuriick: Wie sollen wir bei sinkenden Steuer-
einnahmen mehr Geld ausgeben? An dieser Quadratur des
Kreises versucht man sich ja in Berlin schon seit Jahren
vergeblich. Wir tun aber gut daran, die staatliche Verschul-
dung in Grenzen zu halten.

(Lachen der Abg. Carla Bregenzer SPD — Abg.

Pfister FDP/DVP: Wir tun gut daran! — Gegenruf

der Abg. Carla Bregenzer SPD: Wir titen gut da-
ran!)

Ich betone noch einmal: Die Entscheidung, die wir gefillt
haben, ist eine sachlich vollig stringente Entscheidung im
Hinblick auf die Anerkennung der Hochschule, im Hinblick
auf die gegebenen Zusagen auf staatliche Finanzierung. Wir
haben die beiden letzten Raten konditioniert. Das ist ein
verantwortliches Umgehen mit 6ffentlichen Geldern.

Was die Rolle des Wissenschaftsrats betrifft, Frau Bauer,
haben Sie ja richtigerweise gesagt, dass der Wissenschafts-
rat erstmalig solche Akkreditierungsverfahren durchfiihrt.
Man muss ja schlichtweg sagen, dass wir in Deutschland
kein von staatlichen Einrichtungen unabhingiges Qualitts-
sicherungssystem fiir Hochschulen haben. Wir haben als
Landesregierung einen Grundsatzbeschluss gefasst, erstens
in Zukunft private Hochschulen auch nur noch privat finan-
zieren zu lassen. Es wird keine neuen Félle staatlicher Zu-
schiisse geben,

(Beifall des Abg. Seltenreich SPD)

weil wir sagen: Die derzeitige Lage der 6ffentlichen Haus-
halte ist nicht dazu angetan, noch weitere Initiativen zu for-
dern. Das Zweite ist, dass wir von allen privaten Hochschu-
len die Akkreditierung verlangen, um einen unabhéngigen
Qualitdtsnachweis zu haben.

Der Wissenschaftsrat ist die erste, hoch renommierte Ein-
richtung, die jetzt solche Akkreditierungsverfahren, und
zwar institutionelle Akkreditierungsverfahren, anbietet. Das
Verfahren fiir die IU Bruchsal war eines der ersten Verfah-
ren, die der Wissenschaftsrat selber durchgefiihrt hat. Das
heif3t, auch der Wissenschaftsrat ist in einer, wenn man so
will, Lernphase, was die Akkreditierungsverfahren betrifft.

Die Aussetzung des Verfahrens ist im Plenum mit sehr gro-
Ber Mehrheit beschlossen worden. Alle Lénder haben dieser
Aussetzung auch zugestimmt, weil man selber weif3, dass
man bei den ersten Fallen — ich weil} jetzt nicht genau, ob
Bruchsal nicht sogar der allererste Fall war — auch mit dem
Instrumentarium der Akkreditierung, von der ja sehr viel
abhingt, sehr sorgfiltig umgehen muss. Wir alle sind der
Uberzeugung, dass sich der Wissenschaftsrat noch wesent-
lich mehr in diese Rolle hineinfindet. Ich halte das fiir eine
ganz wesentliche Aufgabe des Wissenschaftsrats. Wir wer-
den auch bei den staatlichen Hochschulen wesentlich mehr
Qualitdtssicherungssysteme wie Evaluation und Akkreditie-
rung haben, als dies bislang der Fall ist.

Im Ubrigen verlangen wir ja von Bruchsal jetzt unmittelbar
die Evaluation aller Studiengénge, um die Qualitét der Leh-

re zu sichern — also nicht erst 2008, wenn das Akkreditie-
rungsverfahren wieder aufgegriffen wird, sondern unmittel-
bar jetzt —, um sicherzugehen, dass wir das Geld, das wir
jetzt sozusagen kreditieren, fiir eine, was das Studium be-
trifft, wirklich fundierte Sache geben. Die kritischen An-
merkungen des Wissenschaftsrats sind dagegen ja im We-
sentlichen forschungsbezogen. Die Problematik liegt auch
darin, dass man in einer Universitdt nicht in erster Linie
eine lehrbezogene Einrichtung sieht, sondern eine Einrich-
tung, in der Lehre und Forschung gleichgewichtig sind. Das
macht es fiir eine private Initiative umso schwerer, im Kon-
text von Universitdt akkreditiert zu werden. Es ist leichter,
wenn dies unter dem Signum ,,Fachhochschule® geschieht,
weil diese per se anwendungs- und lehrbezogen ist.

Insofern haben sich beide, sowohl der Wissenschaftsrat als
auch die Landesregierung, die Entscheidung iiberhaupt
nicht leicht gemacht, sondern haben in wechselseitiger Ver-
antwortung diese Entscheidung getroffen. Es ist aber auch,
Frau Bauer, vollig klar, dass die Verfahren, die jetzt anhin-
gig sind, unter Beriicksichtigung der Erfahrungen des Ver-
fahrens von Bruchsal gesehen werden miissen und dass et-
was, was der Wissenschaftsrat jetzt sozusagen am Beginn
seiner eigenen Erfahrung mit Akkreditierung gemacht hat,
namlich ein Verfahren einmal auszusetzen, die absolute
Ausnahme sein wird. Auch das muss man wissen. Man
muss aber auch sehen, dass es dem Wissenschaftsrat bei der
Aussetzung nicht nur um den Fall Bruchsal ging, sondern
auch um die Selbsterkenntnis, dass man noch zu wenig Er-
fahrung auf diesem Gebiet hat und nicht selbst dazu beitra-
gen will — das war ein grofer Tenor der Diskussion —,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Der Wissenschaftsrat
als eine lernende Organisation!)

mit einem neuen Verfahren zu einem vorzeitigen Aus einer
Hochschule zu kommen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das ist genau so wie
vorausgesagt!)

Insofern war die Aussetzung auch etwas, was der Wissen-
schaftsrat selber mit vorgeschlagen hat, um hier fiir sich sel-
ber eine verantwortliche Entscheidung zu féllen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Genau das ist einge-
troffen!)

Jeder, der den Wissenschaftsrat kennt, weil3, dass sich die-
ser von keiner Landesregierung beeinflussen und umstim-
men ldsst. Er ist Gott sei Dank ein sehr unabhéngiges Gre-
mium, in dessen Verwaltungskommission ja der Bund die
Halfte der Stimmen hat. Also auch der Bund hat diesem
Verfahren so, wie es jetzt getroffen worden ist, zugestimmt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Prisident Straub: Meine Damen und Herren, die Aktuelle
Debatte unter Punkt 1 der Tagesordnung ist damit beendet.
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Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Bedeutung der Agenda 2010 fiir den
Wirtschaftsstandort Baden-Wiirttemberg — beantragt
von der Fraktion der FDP/DVP

Es gelten die iiblichen Redezeiten: je fiinf Minuten fiir die
einleitenden Erkldrungen und je fiinf Minuten fiir die Red-
ner in der zweiten Runde.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich will vorweg bemerken, dass ich
mich mit dieser Aktuellen Debatte ein wenig schwer tue.
Das mag iiberraschen,

(Abg. Schmiedel SPD: Warum wurde sie dann be-
antragt?)

denn an sich ist es ja fiir einen Liberalen eine Genugtuung,
zu sehen, wie sich der Bundeskanzler vehement, einschlief3-
lich Riicktrittsdrohung, fiir Themen einsetzt,

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)

die aus seinem Lager und nicht nur dort vor noch gar nicht
langer Zeit als Neoliberalismus angeprangert wurden.
Wenn man sieht, wie solche notwendigen Reformbestre-
bungen verbal derartig diffamiert werden, darf man sich
nicht wundern, wenn einem diese Wertung auch aus den ei-
genen Reihen entgegengehalten wird.

Auch ist das Bild, das die SPD und weite Teile der Griinen
hier bieten, an sich eine Steilvorlage fiir den politischen
Gegner. Da sicht man live im Fernsehen zunichst einmal
Standing Ovations fiir den Bundeskanzler. Kaum haben
sich die Damen und Herren wieder hingesetzt, gehen sie —
teilweise jedenfalls — daran, die angekiindigten Mafinahmen
zu zerreden oder gar im Schulterschluss mit den Gewerk-
schaften Barrikaden aufzubauen.

Dennoch eignet sich das Thema nach unserer Uberzeugung
wenig fiir parteipolitisches Gezerfe,

(Beifall des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

denn die Menschen in diesem Land erwarten Hilfe. Man
fahrt dieses Land an die Wand, wenn die notwendigen Re-
formen nicht schnell durchgefiihrt werden. Die Menschen,
die Arbeit suchen, brauchen die Hilfe jetzt und nicht ir-
gendwann einmal.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Deshalb will ich mich, so gut es eben geht, der Polemik
auch weitgehend oder am besten ganz enthalten und zu-
néchst feststellen, dass die MaBBnahmen, die der Bundes-
kanzler ankiindigt, nach unserer Uberzeugung — und wohl
nicht nur unserer — nur Minimalreformen sind, ein erster
Schritt,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Aber in die richtige Rich-
tung!)

um die entsprechende Verdnderung und Aufbruchstimmung
iiberhaupt einmal zu initiieren. Wir von der FDP/DVP wer-
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den auch kleine Schritte unterstiitzen, denn sie sind besser
als nichts.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Nur wollen wir dabei wenigstens sicher sein, dass das Gan-
ze im Gesetzgebungsverfahren schliellich nicht verwéssert
wird — einige sagen ja schon ganz ungeniert, das werde ihr
Ziel sein —, sondern eben auch umgesetzt wird.

Alle sechs fithrenden Wirtschaftsinstitute einschlieBlich des
Sachverstiandigenrats haben der Bundesregierung deutlich
ins Stammbuch geschrieben: Deutschland steht wirtschafts-
und finanzpolitisch vor einem Scherbenhaufen. Ohne
durchgreifende Reformen wird die Schwicheperiode weiter
anhalten und die Arbeitslosigkeit steigen. In der in der vor-
letzten Woche erschienenen 18. Ausgabe der ,,Wirtschafts-
Woche* steht zu lesen — ich zitiere —:

Die Vorschlige der Agenda 2010 hdtte man binnen
weniger Wochen verabschieden miissen. ... Wenn wir
noch weitere zehn Jahre warten, werden wir hier 20 %
Arbeitslosigkeit haben.

Das Land steckt definitiv in der Krise. Das hat nichts
mehr mit Konjunkturabschwung zu tun. Viele in der
SPD sehen das auch so, aber die grofe Mehrheit wohl
noch nicht.

Wenn sich der Mut zu umfassenden Reformen nicht durch-
setzen wird, dann wird Deutschland in die Zweitklassigkeit
zurlickfallen. Dann konnen wir uns in Baden-Wiirttemberg,
an unserem Wirtschaftsstandort auf den Kopf stellen und
Musterknabe sein, so viel wir wollen: Wir werden es nicht
schaffen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Nun zweifeln Beobachter nicht daran, dass der Bundes-
kanzler seine Mehrheit bekommen wird, denn unter den Re-
formgegnern einschlieBlich der Gewerkschaften besteht
iiberhaupt kein Konsens. Was wir heute Morgen gehort ha-
ben — sich noch weiter verschulden —, ist nun wirklich kein
Konzept. Sie haben kein Konzept.

(Abg. Capezzuto SPD: Die Opposition in Berlin
auch nicht!)

Beharrliche Realitdtsverweigerung wird und darf sich nicht
durchsetzen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Fiir die richtigen Schritte kann der Kanzler im Ubrigen not-
falls auf die Zustimmung der FDP und, wie ich denke, auch
der Union rechnen.

Die grofle Gefahr sehen wir vor allem darin — lassen Sie
mich das noch sagen —, dass man, wenn schon die ersten
Schritte derartige Schwierigkeiten bereiten, dann mogli-
cherweise sagt: Das wars; alles andere wird abgeblasen, fin-
det nicht mehr statt.

Alle arbeitsrechtlichen und tarifrechtlichen Vorschriften
miissen auf den Priifstand. Steuersenkungen miissen vorge-
zogen werden. Wer sagt, das ginge nicht, dem empfehle ich



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 44. Sitzung — Donnerstag, 8. Mai 2003

(Hofer)

den Subventionsbericht des Kieler Instituts fiir Weltwirt-
schaft zur Lektiire. Wir brauchen auch mehr Marktwirt-
schaft. Reformmalinahmen sind nicht Sozialabbau. Ich zi-
tiere — mit Genehmigung des Présidenten — Herrn Jiirgen
Offenbach aus den ,,Stuttgarter Nachrichten* vom 24. Mérz
2003:

Die soziale Debatte ist die einer fortgeschrittenen Rea-
litdtsverweigerung. Ist eine horrende Staatsverschul-
dung sozial? Ist Massenarbeitslosigkeit sozial? Ist es
nicht auch eine soziale Frage, wie viel Geld ganz nor-
male Sparer und Kleinaktiondre seit drei Jahren ver-
lieren? Ist es sozial, wenn die deutsche Bevolkerung
tiber drei Jahre hinweg Europas Schlusslicht bleibt?
Ist es sozial, das geringste Wachstum aller EU-Ldnder
zu haben?

Ich flige hinzu: Ist es nicht sozial, die Bediirftigen vor den
Findigen zu schiitzen?

(Beifall bei der FDP/DVP)

Arbeitslosigkeit ist ein hartes Schicksal; da wollen wir mit
Herz und Verstand helfen. Aber bei Scheinarbeitslosigkeit
hilft nur Hérte. Deshalb unterstiitzen wir unseren Wirt-
schaftsminister, wenn er eine Bundesratsinitiative ankiindigt
und Konsequenzen aus dem Bericht des Bundesrechnungs-
hofs fordert, wonach iiber 20 % der arbeitslos Gemeldeten
dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stehen.

Nun das Fazit: Die Agenda 2010 muss der Anfang eines
groBeren Reformwerks sein, bei dem Eigenverantwortung
grol3 geschrieben ist und die staatlichen Heizkissen nach
und nach abgeschaltet werden.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Pfister FDP/
DVP: Sehr richtig!)

Der Protest der selbst ernannten Sozialrechtler und -staatler
wird sehr grof sein. Nicht nur bei den Gewerkschaften und
bei den Linken wird die Irritation grof3 sein, wenn sie sich
den Realitdten stellen miissen. Aber abschlieend sei noch
bemerkt: Nicht jedes Problem muss man im Konsens 16sen.
Die Konsensbereitschaft der Deutschen nach dem Krieg, als
es jedes Jahr etwas mehr zu verteilen gab, war hervorra-
gend. Ich muss sagen: Da muss man auch den Gewerkschaf-
ten zubilligen, dass sie grofle Verdienste daran haben, dass
wir sozialen Frieden in diesem Lande hatten.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Aber der Preis ist hoch!)

Darum wurden wir ja immer beneidet. Aber wo es Struktu-
ren zu verdndern gilt, wo man zuriickschneiden muss, dort
wird dieses System der Konsenslosung korrigiert werden
miissen, sonst gerét unser Land auf den Pfad der Mittelmai-
Bigkeit. Konsenslosungen — das liegt in der Natur der Sache
— verfestigen Strukturen, statt sie aufzulosen. Sie hindern
innovative Kréfte.

Jetzt wirklich der letzte Satz: Vor allem die Gewerkschaf-
ten machen sich diese Konsensmentalitit zunutze, obwohl
immer weniger Arbeitnehmer von ihnen vertreten werden
und nach einer Allensbach-Umfrage immer mehr Biirger
weniger Einfluss von den Gewerkschaften erwarten. Wenn
wir schon von dieser Konsensldsung nicht absehen wollen,

weil diese die Stirke der Deutschen ist, dann sollten wir so
viel Konsens haben, dass wir, wenn das fiir das Gesamt-
wohl Notwendige getan werden muss, das notfalls ohne die-
jenigen machen, die das gewissermallen aus eigenem Fir-
meninteresse blockieren.

Uber die Agenda 2010 hinaus wird noch viel zu tun sein.
Fehlende Bereitschaft hierzu wird auf Dauer nicht durch
standige Riicktrittsdrohungen des Kanzlers ersetzt werden
konnen. Ansonsten konnte die Zeit sehr schnell da sein, wo
ein Riicktritt nicht nur beim politischen Gegner, sondern in
weiten Kreisen der Bevolkerung nicht als Drohung, sondern
als eine Art Befreiung erkannt wiirde.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Birk.

Abg. Dr. Birk CDU: Herr Préisident, meine Damen und
Herren! Die heutigen Zahlen des Arbeitsmarkts zeigen uns
einmal mehr, wie dringend wir in Deutschland Reformen
bendtigen, und, wie mein Vorredner, Kollege Hofer, schon
gesagt hat, diese Reformen konnen nur der Anfang sein. Ich
glaube im Ubrigen auch, dass die Bevolkerung in weiten
Teilen, was die Frage der Reformféhigkeit und auch die
Frage der Reformnotwendigkeit angeht, deutlich weiter ist
als mancher Funktiondr und mancher Politiker, die versu-
chen, altiiberkommene Besitzstinde zu wahren, ohne dass
man sich weiterentwickelt.

Deshalb denke ich, man darf, wenn man sich anschaut, was
in der Kanzlerrede vom 14. Mirz angekiindigt wurde und
was in die Reformagenda aufgenommen worden ist, nicht
den Eindruck erwecken, wir wéren iiber den Berg, wenn
dies verabschiedet ist. Wir sind erst am Anfang. Wir haben
4,5 Millionen Arbeitslose, und wir bekommen zunehmend
auch Schwierigkeiten in den Branchen und in den Léndern
in der Bundesrepublik Deutschland, die wie der Siidwesten
bislang noch gut dagestanden sind. Deshalb ist es auch fiir
uns alarmierend, wenn in Baden-Wiirttemberg im Vergleich
zum Vorjahr die Arbeitslosigkeit um 11 % zugenommen
hat. Aber man muss in diesem Zusammenhang immer
wieder deutlich betonen: Die Stellschrauben dafiir liegen
eben nicht bei uns hier in Baden-Wiirttemberg,

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)
sondern sie liegen in erster Linie auf der Bundesebene.

(Abg. Capezzuto SPD: Wenn es gut liuft, liegt das
an euch; wenn es schlecht lauft, sind wir schuld! —
Abg. Wieser CDU: Der rote Gerhard ist schuld!)

Ich mdochte das iiberhaupt nicht als Schuldzuweisung ver-
standen wissen. Ich sage auch, dass wir dort, wo wir ge-
meinsam etwas bewirken konnen, dies auch tun werden.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Wenn es gut lduft, sind
die Berliner auch schuld!)

Lassen Sie uns einmal den Arbeitsmarkt betrachten. In der
Reformagenda 2010 fordert die SPD, den Kiindigungs-
schutz zu lockern. Aber Sie springen nicht weit genug.
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(Abg. Kretschmann GRUNE: Jetzt springen wir

erst einmal! Weiter kann man immer noch sprin-

gen! — Abg. Schmid SPD: Wer zu weit springt, fallt
auf die Nase!)

Wir wissen ganz genau, dass der Kiindigungsschutz ein ho-
hes Gut ist, einen hohen Stellenwert hat. Aber wenn er sich
mittlerweile als Beschéftigungsbremse, als Blockade, was
die Neuschaffung von Arbeitspldtzen angeht, erweist, dann
ist dringend Handlungsbedarf geboten. Dann muss man
eben auch die Frage stellen, ob es sinnvoll ist, den Schwel-
lenwert bei fiinf Beschiftigten zu belassen oder ihn, wie die
Union es fordert, auf 20 zu erh6hen. Dann muss man auch
fragen, ob es nicht sinnvoller wire, ein Optionsmodell zur
Verfiigung zu stellen, wonach bei Neueinstellungen dem
Arbeitnehmer die Wahl zwischen gesetzlichem Kiindi-
gungsschutz und Abfindung tiberlassen bleibt. Wir sind der
Uberzeugung, dass damit deutlich mehr Arbeitsplitze ge-
schaffen werden konnten.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ein anderes
Thema aufgreifen, die Zusammenlegung von Arbeitslosen-
hilfe und Sozialhilfe. Dass hier iiber Jahrzehnte hinweg ein
Verschiebebahnhof stattfindet, ist offensichtlich. Wir strei-
ten uns letztendlich dariiber, wer die Lasten in Zukunft zu
tragen hat. Wir fragen uns gar nicht, ob es nicht sinnvoller
wire, durch eine bessere Uberpriifung, durch die Zusam-
menlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu errei-
chen, dass wir mit diesem Instrument gerechter und wirksa-
mer dort féordern kénnen, wo es notwendig ist, aber auch
dort Grenzen aufzeigen, wo diese Systeme missbraucht
werden.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das wird doch ge-
macht!)

— Es wird viel zu wenig gemacht, Herr Kretschmann. Wir
diskutieren diese Reformvorschldge seit Jahren und kom-
men nicht richtig voran.

(Zuruf des Abg. Nagel SPD)

Auch sind wir der Meinung, dass im Regelfall 12 Monate
Arbeitslosengeld gewidhrt werden sollte — in Harteféllen da-
riiber hinaus bis zu 18 Monaten. Es ist aber genauso not-
wendig, dort das Arbeitslosengeld zu kiirzen, wo man den
Eindruck hat, dass jemand arbeitsfahig, aber nicht arbeits-
willig ist.
(Abg. Kretschmann GRUNE: Das wird doch alles
gemacht!)

Auch ist zu iliberlegen, ob einem Arbeitslosen nicht von
vornherein, also bereits im ersten Monat der Arbeitslosig-
keit, ein Abschlag von 25 % zugemutet werden miisste, da-
mit er sich bemiiht, schneller wieder in den Arbeitsmarkt
hineinzukommen, und nicht erst {iber mehrere Monate in
die Arbeitslosigkeit geht und dann womdoglich in der Dauer-
arbeitslosigkeit landet.

Wir sind auch der Meinung, dass man denjenigen, die ar-
beitsfahig, aber nicht arbeitswillig sind, das Arbeitslosen-
geld um einen Betrag in der Groflenordnung von 30 % kiir-
zen muss und dass es nicht damit getan ist, nur entsprechen-
de Sperrzeiten zu verhdngen, sondern dass man zu wirk-
sameren Instrumenten kommen muss.
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Summa summarum denke ich, dass mit dieser Reformagen-
da ein erster richtiger Schritt getan ist, dass aber in der SPD
vermutlich noch einiges an Kliarung erfolgen muss. Man
kann Thnen nur wiinschen, dass Sie sich aus dem Wiirge-
griff der Gewerkschaften, des DGB, der IG Metall, 16sen,
denn die Entscheidungen miissen politisch getroffen werden
und diirfen nicht durch Verbande und Gewerkschaften blo-
ckiert werden. Deshalb signalisieren wir dort Zustimmung,
dort Kooperationsbereitschaft, wo wir dies fiir notwendig
erachten, aber auch ganz klar dort Ablehnung, wo wir den
Eindruck haben, dass es zu faulen Kompromissen kommt,
die uns im Hinblick auf wirksame Reformen nicht weiter-
bringen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Hofer FDP/
DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Drex-
ler.

Abg. Drexler SPD: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
nehme den moderaten Ton der beiden Vorredner auf.

(Abg. Wieser CDU: Das ist nicht schlecht!)

Die Ziele der Reform-Agenda sind klar. Wir wollen die
Wachstumskrifte in der Wirtschaft mit verschiedenen Maf3-
nahmen stirken. Wir wollen die Dynamik in der Beschéfti-
gung entfachen, wir wollen eine Stabilisierung der sozialen
Systeme,

(Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

und wir wollen eine Modifizierung des Gesundheitswesens.
Und wir wollen bei der Rente Anderungen vornehmen. Bei
der Renten- und der Gesundheitsreform werden wir noch
auf die CDU warten, weil die eine Kommission eingerichtet
hat. Aber klar ist: Wir werden nach der Verabschiedung der
Agenda 2010 weitere Reformen vornehmen miissen. Ich
kann Thnen auch sagen, die SPD-Landtagsfraktion hat sich
nach langer Diskussion bei fiinf Gegenstimmen hinter die
Agenda 2010 des Kanzlers gestellt.

(Beifall der Abg. Dr. Noll und Kleinmann FDP/
DVP)

Ich will Thnen jetzt aber auch etwas sagen, was Sie viel-
leicht verstehen miissen. Die SPD diskutiert seit einiger
Zeit — bis zum 1. Juni — mit vielen Menschen im Land. Wir
haben Hunderte von Veranstaltungen — mit Gewerkschaf-
ten, offentlich —, und ich glaube, wir nehmen zurzeit stell-
vertretend fiir viele andere die Diskussion in der Offentlich-
keit wahr. Denn alle Parteien haben nach der Bundestags-
wahl eine Kehrtwendung vollzogen. Auch das, was die
CDU jetzt vorschldgt, stand nicht in ihrem Wahlprogramm.
Auch das, was die FDP/DVP jetzt unterstiitzt, stand nicht
so in ihrem Wahlprogramm.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Wir haben die 18 kor-
rigiert! — Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

— Nein, das stand auch nicht so in Threm Wahlprogramm.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Was zum Beispiel? Nen-
nen Sie ein Beispiel! — Abg. Pfister FDP/DVP: Ein
Beispiel!)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 44. Sitzung — Donnerstag, 8. Mai 2003

(Drexler)

— Ich will jetzt nicht streiten. Ich komme nachher noch da-
rauf.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ein Beispiel!)

Sie haben weder die Kiirzung des Arbeitslosengelds in Th-
rem Wahlprogramm stehen —— Die haben Sie nicht drin-
stehen, Herr Pfister. Seien Sie doch einfach einmal ehrlich.
Die Situation ist vielmehr, dass jede Partei nach dieser
Wahl gesehen hat: Die Steuereinnahmen brechen ein, die
Weltwirtschaft ist — auch im Zuge des Irak-Kriegs — riick-
laufig.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Na ja, lassen wir es mal!)

Wir haben Verkrustungen, und die miissen wir jetzt aufbre-
chen. Natiirlich wird von den Deutschen einerseits ge-
klatscht, wenn Herr Bsirske im Fernsehen redet, und auf der
anderen Seite klatschen die Deutschen, wenn der Bundes-
kanzler redet. Das ist klar.

(Abg. Wieser CDU: Weniger!)

Denn das, was Herr Bsirske sagt, wollen sie eigentlich
auch, aber sie verstehen auch, dass man das, was der Kanz-
ler sagt, machen muss. In diesem Spagat sind wir.

Ich sage es Thnen noch einmal: Fiihren Sie die Diskussion
mit Thren Mitgliedern, und fiihren Sie eine &ffentliche Dis-
kussion! Dann werden Sie sehen, dass es schwierig ist.

Lassen Sie mich jetzt noch etwas zu den Gewerkschaften
sagen. Es ist doch richtig, dass die deutschen Gewerkschaf-
ten sagen: Thr miisst euch iiberlegen, was mit einem 55-J&h-
rigen passiert, der schuldlos arbeitslos geworden ist und nur
18 Monate lang Arbeitslosengeld bekommt. Dann soll er
doch nicht unbedingt gleich in die Sozialhilfe fallen. Darii-
ber muss man doch nachdenken,

(Abg. Hofer FDP/DVP: Da gibt es ja auch Vor-
schldge!)

und da muss ein Streit entstehen. Ich bin stolz darauf, dass
dieser Streit in der SPD gefiihrt wird.

(Beifall bei der SPD)

Denn wenn er nicht gefiihrt wiirde, wiirden die Leute doch
fragen: Was ist denn das fiir eine Partei?

(Beifall bei der SPD)

Mich wundert es, warum bei Thnen keine Diskussion ge-
fiihrt wird.

(Zuruf der Abg. Ursula Haulmann SPD — Abg.
Wieser CDU: Das sind die guten Vorsitze!)

— Nein. Ich greife nicht an.

Bei der Rente, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann man
natiirlich eine Reform in der Weise machen, jetzt einfach
den demographischen Faktor zu nehmen. Das heif3t, die
Rente wird, wenn ich den demographischen Faktor zugrun-
de lege — weil es immer weniger Jugendliche gibt, die Men-
schen Gott sei Dank immer é&lter werden und es in der Zwi-
schenzeit andere Arbeitsphilosophien gibt —, bei unter 60 %

des letzten Einkommens liegen, wenn einer voll gearbeitet
hat. Jetzt sage ich Thnen: Mit diesem Geld kann dann aber
im Jahr 2025 niemand mehr leben. Deshalb diskutieren wir
dartiber, ob dann moglicherweise steuerlich mehr getan
werden miisste, weg vom Arbeitsentgelt, damit derjenige,
der ein Leben lang gearbeitet hat, mit seiner Rente am
Schluss auskommt. Das ist doch fiir eine sozialdemokrati-
sche Partei logisch, und das ist doch vielleicht auch fiir Sie
logisch.

(Zurufe der Abg. Hofer und Dr. Noll FDP/DVP)

Insofern finde ich es gut, dass wir dariiber debattieren. Die
Debatte iiber die Agenda 2010 wird auch nach dem 1. Juni,
wenn wir das Projekt zusammen mit dem Bundeskanzler
verabschiedet haben, nicht aufthéren.

Im Ubrigen beinhaltet die Agenda, liebe Kolleginnen und
Kollegen, nicht nur die Frage einer Zusammenlegung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe. Herr Hofer, Herr Birk, die
machen wir, und sie wird dann auch auf der Ebene der So-
zialhilfe bezahlt, allerdings mit einer — das sage ich gleich —
Abstufung bei Alteren. Herr Clement hat ja hierzu schon
Vorschldge gemacht. Damit kommen aber — und deswegen
machen wir das — 1 Million Sozialhilfeempfénger aus der
Sozialhilfe heraus und in das Arbeitslosengeld II. Das wird
eine dramatische Entlastung der Kommunen mit sich brin-
gen. Gerade jetzt wird dartiber diskutiert, wie viele Milliar-
den bei den Kommunen bleiben. Ich glaube, dass wir, wenn
wir das durchkriegen, die Kommunen, die ja fiir die
Investitionstétigkeit ganz wichtig sind, im nachsten Jahr in
die Lage versetzen, wieder mehr zu investieren.

Meine Bitte an die Union ist — ich mache es sehr sanft, Herr
Kollege —: Sorgen Sie dafiir, dass wir sehr schnell die Ge-
meindefinanzreform hinbekommen, dass wir méglicherwei-
se, obwohl hier ,,Blockade” gemacht wird, ab 1. Januar eine
verbreiterte Kommunalfinanzierung haben, damit die Stiadte
und Kommunen wieder investieren kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch etwas zum Kiindigungsschutz sagen.
Zuerst hat die CDU gefordert, alle Betriebe mit bis zu
20 Beschiftigten vom Kiindigungsschutz freizustellen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Wir auch!)

— Und Sie auch. — Dann wurde gesagt: Dann wéren 80 %
der deutschen Arbeitnehmer sofort ohne Kiindigungsschutz.
Das hat offensichtlich auch innerhalb der CDU gezogen,
und jetzt wird gesagt, dass jeder in Betrieben mit weniger
als 20 Beschiftigten neu Eingestellte keinen Kiindigungs-
schutz haben soll. Ich sage nur: Die Debatten finden tiberall
statt,

(Abg. Hofer FDP/DVP: Richtig!)

vielleicht nicht so heftig wie bei uns, aber ich sage: Ich bin
stolz darauf, dass sie bei uns stattfinden. Wir unterstiitzen
das, und wir werden in den kommenden drei Wochen noch
viele Veranstaltungen haben. Ich kann alle Zuhéorer einla-
den, zu diesen Veranstaltungen zu kommen und dort auch
ihre Vorschldge zu unterbreiten. Es gibt ndmlich ansonsten
zurzeit keine Partei, die diesen inneren Konflikt der deut-
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schen Gesellschaft so austrdgt wie die Sozialdemokratie.
Viele andere Fraktionen und Parteien miissten uns dafiir
dankbar sein, dass wir das zurzeit durchfiihren.

Vielen Dank fiir Thr Zuhoren in der ersten Runde.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Meine Fraktion stimmt der Agenda 2010
der Bundesregierung voll zu.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist erfreulich!)

Man kann natiirlich immer Kritik an Einzelheiten solch ei-
ner Reformagenda iiben. Diese Kritik ist immer auch ir-
gendwie berechtigt, alles hat Vor- und Nachteile. Selbstver-
standlich bin ich erst einmal dagegen — um nur einen Punkt
herausgreifen —, dass die Dauer der Zahlung des Arbeitslo-
sengeldes gekiirzt wird. Das trifft ja diejenigen, die ohnehin
schon schlecht dran sind. Aber wenn ich das Gesamtpaket
sehe, das ja dazu dienen soll, dass es wieder zu mehr Be-
schiftigung kommt,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist unsere Rede,
jal)

ist es trotz dieser Kritik im Einzelnen richtig, es zu verwirk-
lichen.

(Beifall der Abg. Edith Sitzmann GRUNE)

Die aktuellen Zahlen zeigen, wie dramatisch die Lage ist
und dass wir anders nicht aus der Situation herauskommen.

Wir brauchen deswegen eine schnelle Einigung mit Thnen
von der Opposition in Berlin, damit diese Sache jetzt
schleunigst durchkommt.

(Abg. Wieser CDU: Ihr habt doch eine Mehrheit!
Ihr regiert doch! — Gegenruf des Abg. Drexler
SPD: Bundesrat!)

Es hat gar keinen Sinn, jetzt daran herumzumékeln und zu
sagen, das gehe alles nicht weit genug. Das sind erste wich-
tige Schritte. Diese Schritte miissen gegangen werden. Ich
glaube, dabei haben im Zuge der Diskussion alle noch eini-
gen Nachholbedarf. Das gilt durchaus auch fiir die Union.

Ich erinnere nur an die Rentendiskussion. Ich erinnere da-
ran, dass in dem Einigungspaket von Stoiber, Merkel und
anderen noch gar nichts zur Gesundheitspolitik steht. Da
haben, glaube ich, alle Nachholbedarf. Deshalb ist es wich-
tig, dieser Agenda zuzustimmen.

Ich mochte auch noch ein Wort an die Gewerkschaften
richten. Thr Konzept kennen wir noch nicht. Wir wissen le-
diglich, dass iiber eine Neuverschuldung von 7,5 Milliar-
den € Konjunkturprogramme iiber die Gemeinden finanziert
werden sollen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das niitzt {iberhaupt
nichts!)
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Ich meine, alle haben jetzt die tolle Idee, dass man aus den
Sozialversicherungen immer mehr in steuerfinanzierte Be-
reiche schiebt; aber man muss die Haushaltssituation des
Bundes sehen. Entgegen der bisherigen Annahme, dass die
Nettoneuverschuldung 18,9 Milliarden € betragen werde,
wird diese aufgrund der Lage wahrscheinlich auf 30 Milli-
arden € steigen. Das heif3t, jeder 30. Euro, der ,,in der Ge-
gend herumlduft”, ist ja schon schuldenfinanziert. Das ist
schon ein riesiges Deficitspending.

(Abg. Wieser CDU: Also geht es nicht! — Zuruf des
Abg. Hofer FDP/DVP)

Programme, die das weiter verschirfen, miissen wir ent-
schieden ablehnen.

(Beifall der Abg. Edith Sitzmann GRUNE)

Ich bin seit fast 30 Jahren Mitglied der Gewerkschaft, ob-
wohl ich das als Abgeordneter nicht mehr brauchte. Das
heif}t, ich bekenne mich zu den Gewerkschaften. Aber ich
finde, dass das, was sie derzeit zeigen, deutlich macht, dass

sie sehr erstarrt sind. Einige sollten mal die Luft anhalten
und nachdenken,

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP — Abg. Wieser
CDU: Nein! Wenn wir die Luft anhalten, sind wir
tot!)

statt sich den Verstand mit Trillerpfeifen herauszublasen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
FDP/DVP sowie des Abg. Scheuermann CDU)

Ich darf noch einmal daran erinnern: In allen wichtigen
Punkten beim Arbeitslosengeld sind sich Rot-Griin und
Union im Kern einig. Die Union geht allerdings nicht so
weit wie wir. Das mochte ich noch einmal betonen. Wenn
es nach Thnen ginge, betriige die Bezugsdauer von Arbeits-
losengeld nach 40 Beitragsjahren 24 Monate. Wir schlagen
maximal 18 Monate vor. Ich mochte Sie nur daran erinnern:
Sie wollen das genau so, wie es nicht geht. Wenn jetzt je-
dem einfillt, dass er da noch ein Stiickchen heruntergeht
und dort noch ein Stiickchen heruntergeht,

(Zuruf des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

dann kommen wir nicht auf eine Senkung der Lohnneben-
kosten um 2,7 Prozentpunkte, die die Agenda bringen soll,
sondern dann landen wir nachher irgendwo bei 1,5 Prozent-
punkten. Dann erzielt das keine sichtbaren Effekte mehr am
Arbeitsmarkt. Deswegen konnen wir Vorschldgen wie die-
sem, der die Lohnnebenkostensenkung weiter nivelliert,
nicht zustimmen. Wir nehmen jeden Vorschlag ernst, aber
wir konnen letztlich nur Vorschligen zustimmen, die —
wenn Thnen dieser Vorschlag nicht passt, kdnnen Sie einen
anderen machen — zur gleichen Absenkung der Lohnneben-
kosten fiihren. Alles andere muss letztlich zuriickgewiesen
werden. Deswegen ist durchaus jeder aufgerufen, Vorschli-
ge zu machen. Wenn sie dasselbe Ziel erreichen, kann darti-
ber geredet werden. Wenn sie dieses Ziel nicht erreichen,
miissen sie zuriickgewiesen werden.

(Beifall bei den Griinen)
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Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Wirtschafts-
minister Dr. Doring.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Aber jetzt!)

Wirtschaftsminister Dr. Doring: Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Es lag meiner Beobachtung nach an
den Eingangsrednern, Kollege Hofer und Kollege Birk,
dass die Debatte nicht den Verlauf genommen hat, den viel-
leicht manche aufien erwartet hatten. Manche hitten viel-
leicht erwartet, dass es zu einem erbitterten Schlagabtausch
iiber falsche oder richtige Konzepte kommt. Deshalb hat
Kollege Drexler auch zu Recht anerkannt: in moderatem
Ton fortfahren.

Es ist iiberhaupt nicht das Ziel der Antragsteller gewesen, in
irgendeiner Weise aufzuzeigen, wo was noch besser ge-
macht werden sollte. Es ist nicht die Zeit der gegenseitigen
Schuldzuweisungen, sondern von der heutigen Debatte soll-
te nach Mdglichkeit ein Signal der Unterstiitzung fiir die
Agenda 2010 ausgehen.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie der Abg. Riickert
CDU und Knapp SPD)

Wenn die Debatte das erreicht hat, ist das ein gutes Ergeb-
nis.

Es ist auch gar keine Frage, Herr Kollege Drexler — das
sage ich an diesem Punkt nicht zur Richtigstellung, sondern
einfach nur zur Erwédhnung — Glauben Sie, dass der Lan-
desregierung und den beiden Regierungsfraktionen die 55-
jéhrigen Arbeitslosen und die gestiegene Zahl der arbeitslo-
sen Jugendlichen genauso viel Sorgen machen wie Thnen
auch.

(Beifall des Abg. Hofer FDP/DVP — Abg. Drexler
SPD: Natiirlich!)

Es gibt da keine Unterscheidung. Es gibt dafiir auch iiber-
haupt keinen Grund, auch wenn wir die Arbeitsmarktdaten
auf der einen Seite unter dem Aspekt der geringsten Ar-
beitslosigkeit in Baden-Wiirttemberg unter den Bundeslén-
dern zugegebenermallen natiirlich immer mit Freude zur
Kenntnis nehmen. Aber es gibt keinen Anlass fiir Triumph-
geschrei. Die Zahlen bei uns steigen. Sie steigen in zu ho-
hem Male. Sie sind in Deutschland insgesamt zu hoch. Sie
sind nicht nur bei uns in Baden-Wiirttemberg zu hoch.
Wichtig ist fiir uns, dass wir das, was wir jetzt als Agenda
2010 auf dem Tisch liegen haben, endlich auch umsetzen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Kleinmann FDP/
DVP: Sehr richtig!)

Es wire mir sehr recht, wenn wir aus der Agenda 2010 eine
Agenda 2003 machten. Denn das muss jetzt umgesetzt wer-
den. Da diirfen wir nicht sagen: ,,Wenn wir das haben, dann
ist bis 2010 Ruhe®, sondern das muss unbedingt fortgesetzt
werden.

Ich wiirde eine weitere dringende Bitte an Sie richten, ge-
nauso wie Sie sie umgekehrt an CDU und FDP/DVP ge-
richtet haben und verlangt haben, dass wir von unserer Seite
aus nicht jeden Tag sagen, man solle dies oder jenes oben-
auf legen. Dies weiter zu machen bringt nichts. Es bringt
wirklich nichts. Ich bitte aber darum, dass Sie auch umge-

kehrt ein Stiick weit klar machen, dass wieder eine Pla-
nungssicherheit und eine Verldsslichkeit einkehren und dass
nicht jeden zweiten Tag neue Themen — Erbschaftsteuer,
Vermdgensteuer — und weitere wirkliche Folterinstrumente
fiir die Wirtschaft vorgezeigt werden. Dies gehdrt meiner
Meinung nach im Zusammenhang mit der Findung von Re-
formen fiir die Bundesrepublik Deutschland dazu.

Deswegen gebe ich Thnen von unserer Seite aus bis zum
1. Juni und bis zum Beschluss im Bundestag die Zusage der
Unterstiitzung. Wir wissen sehr wohl einzuschitzen — ich
meine, Herr Kretschmann und Herr Drexler, wir wissen das
richtig einzuschitzen —, dass die Diskussion in Threm par-
teipolitischen Umfeld schwieriger ist als in unserem. Aber
wir brauchen umgekehrt auch Signale fiir die Wirtschaft in
die Richtung, dass es nicht zu weiteren Verscharfungen und
nicht zu weiteren Verschlimmerungen und Verschlechterun-
gen der Rahmenbedingungen kommt, wie sie teilweise dis-
kutiert werden.

Ich mochte Thnen auch sagen: Das, was heute oder gestern
als Alternativprogramm auf den Tisch gelegt worden ist,
miissen wir an dieser Stelle schon mit aller Entschiedenheit
zuriickweisen. Wohin soll denn eine weitere Neuverschul-
dung fithren? Wo soll denn das Konjunkturprogramm in ir-
gendeiner Weise nachhaltig zu irgendeiner spiirbaren Ver-
besserung fiihren? Mit Sicherheit nirgends. Deswegen wére
es hilfreich, wenn man das so genannte Alternativprogramm
mit Entschiedenheit zuriickweisen und klar sagen wiirde:
Das wire eine weitere Verschlechterung der Rahmenbedin-
gungen fiir uns in Deutschland und fiir uns in Baden-Wiirt-
temberg.

Ich komme zum Schluss. Ich glaube, dass die heutige Aktu-
elle Debatte ausgesprochen wichtig und richtig war und ist.
Wir miissen die Reformen, die auf dem Tisch liegen, auch
wenn wir sie als Minimalreformen bezeichnen, jetzt unbe-
dingt unveréndert durchsetzen und auf den Weg bringen.
Man muss auch klar machen, dass dann fiir einen iliber-
schaubaren Zeitraum mit weiteren Korrekturen, einem wei-
teren Drehen an der Steuerschraube nach oben und weiteren
Verschlechterungen einmal Ende der Fahnenstange ist.

Meine Damen und Herren, wenn wir im Mai 2003 in Ba-
den-Wiirttemberg 6,3 % Arbeitslose, gestiegene Arbeitslo-
senzahlen vor allem im Bereich der Jiingeren und eine
schwierigere Situation fiir die Alteren haben, ist es notwen-
dig, deutlich zu machen, dass bei den Rahmenbedingungen
eine Umkehr stattfinden muss. Es muss eine deutlich andere
Politik gemacht werden. Ein erster richtiger Ansatz dazu ist
die Agenda 2010. Deswegen brauchen wir — ich sage das
noch einmal — ein Signal aus dieser Debatte, dass sie unter-
stiitzt wird. Sorgen Sie aber dann auch umgekehrt fiir Ver-
lasslichkeit und Planungssicherheit, damit wir wenigstens
einen Schritt in die richtige Richtung vorankommen.

Danke sehr.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Noll.

(Abg. Capezzuto SPD: Aber zuriickhalten!)
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Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Herr Président, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Herr Capezzuto, ich brauche
mich, glaube ich, nicht zuriickzuhalten, weil ich mit einem
Lob beginnen will; ich habe das gestern schon angedeutet.

Selbstverstidndlich wollen wir gemeinsam — dieses Signal
ging eigentlich von allen aus — dafiir sorgen, dass sich die
Stimmung in der Bevdlkerung dndert, in der immer gesagt
wird: Thr debattiert und debattiert, aber es passiert nichts.
Da miissen wir endlich gemeinsam einen Ruck hinkriegen.
Deswegen hore ich Thre Signale, Herr Drexler, sehr wohl,
und ich freue mich auch sehr dariiber, dass Ihre Fraktion —
auch die Griinen — die Agenda 2010 unterstiitzt. Denn das
ist ein Signal, das an die Biirgerinnen und Biirger unseres
Landes — wir sprechen ja iiber Baden-Wiirttemberg — hi-
nausgehen muss. Wir miissen aufhdren mit dem Zickzack-
kurs und damit, dass jeden Tag ein neuer Vorschlag kommt.

Eines muss klar sein: Die Menschen werden wieder Ver-
trauen fassen und wieder konsumieren und investieren,
wenn ihnen klar ist, dass ihnen nicht mit neuen Neiddiskus-
sionen und neuen Belastungen gedroht wird.

Wirtschaftspolitik und Sozialpolitik, also die sozialen Si-
cherungssysteme, sind nur zwei Seiten ein und derselben
Medaille.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Unterhalten Sie sich einmal mit den Menschen drauflen.
Erst wenn die Menschen gerade in Baden-Wiirttemberg, die
in finanziellen Dingen und bei der Vorsorge vielleicht vor-
sichtiger sind als der Rest der Republik, wissen, dass ihnen
in Zukunft von dem, was sie verdienen, endlich wieder
mehr als derzeit netto im Geldbeutel bleibt, werden sie wie-
der bereit sein, zum Beispiel den Autokauf nicht um zwei
Jahre zu verschieben, in die Renovierung des Héusles wie-
der schneller zu investieren usw.

Fiir mich werden die Themen ,,Lohnzusatzkosten* und ,,So-
zialpolitik® immer zu sehr unter den Aspekten der Investiti-
onsbereitschaft der Firmen und der Entlastung und Einstel-
lungsbereitschaft der Mittelstdndler und der Firmen — diese
Aspekte sind allerdings richtig — diskutiert. Wichtig ist na-
tirlich immer auch die Frage: Wie viel Geld bleibt den
Leuten in der Tasche? Die Steuerpolitik ist das eine, und
das andere sind natiirlich die Abgaben.

Wenn den Menschen immer mehr Abgaben zugemutet wer-
den und sie das Gefiihl haben, das Geld flie3t in einen ano-
nymen Topf, die Leistungen werden immer schlechter und
zum Beispiel in der Gesundheitspolitik ist immer mehr zu
zahlen, diirfen wir uns nicht wundern, wenn ein gewisser
Politikfrust aufkommt.

Die Wabhrheit gebietet es schon, Herr Drexler, zu sagen,
dass Sie gegen die Richtung, die die FDP im Bundestags-
wahlkampf 1998 vertreten hat, vehement als neoliberales
Geschwiitz polemisiert haben. Jetzt, fiinf Jahre spéter, hat
Sie die Realitdt dazu gebracht, genau die gleichen Rezepte
— ich kann es Thnen aus der Agenda vorlesen; das ist teil-
weise deckungsgleich — auf den Tisch zu legen.

Ich bin Thnen dankbar, dass Sie jetzt gemeinsam mit uns al-
len versuchen wollen, der Bevdlkerung zu vermitteln: Wir
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wollen euch nichts wegnehmen, sondern wir wollen euch in
Zukunft mehr Gestaltungsfreiheit bei dem lassen, was ihr
mit eurem Geld macht. Wenn wir gemeinsam versuchen,
dies den Menschen zu vermitteln, werden sie, glaube ich,
auch den einen oder anderen Punkt, der vielleicht wehtun
konnte, eher verschmerzen und sagen: Jawohl, im Interesse
des Gesamten sind wir bereit, ein Stiick weit wieder mehr
auf unsere eigene Leistungskraft zu setzen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein paar Sétze zum The-
ma Rente sagen, dessen Behandlung wirklich, glaube ich,
keinerlei Verzogerung mehr zuldsst.

In der Agenda steht ausdriicklich — ich darf mit Erlaubnis
des Herrn Présidenten zitieren —:

Die Altersgrenze von 67 Jahren wird dann erstmals fiir
die Geburtsjahrgdnge 1969 und jiinger gelten.

Das ist ein Thema, dessen Behandlung in der CDU merk-
wirdigerweise sofort zurlickgenommen worden ist. In Threr
Agenda steht es noch drin.

Ich stehe dazu: Angesichts der Demographie stehen wir
schlicht und einfach vor dem Problem — dass die Menschen
immer dlter werden, ist kein Problem, sondern eine tolle
Entwicklung — des Verhiltnisses von Lebensarbeitszeit zu
Rentenlaufzeit. Da kann man an zwei Stellschrauben dre-
hen.

Man kann zum einen unten drehen: fritherer Eintritt in die
Arbeitswelt. Das tun wir ja an vielen Stellen, zum Beispiel
mit der Verkiirzung der Schulzeit.

Aber man wird zum anderen auch dariiber nachdenken miis-
sen, ob man am oberen Ende — Eintritt in das Rentenalter —
langfristig, vorhersehbar, planbar etwas verdndert. Das gilt
nicht fiir diejenigen, die jetzt nahe an der Rente sind. Viel-
mehr steht ausdriicklich auch in der Agenda der SPD, dass
man ab 2011 das Renteneintrittsalter schrittweise auf 67
Jahre erhohen will. Manche neigen immer noch zu dieser
kurzsichtigen Politik und sagen: Angesichts der vielen Ar-
beitslosen konnen wir doch nicht die Alten ldnger arbeiten
lassen. Die Jungen haben keine Chance.

Zum Ersten ist international bekannt, dass iiberall dort, wo
dem Trend, die Alteren friih hinauszudringen, wie es in
Deutschland der Fall war, nicht gefolgt wurde, die Jugend-
arbeitslosigkeit gleichzeitig keineswegs hoher, sondern nied-
riger war.

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Das heiBt, Altere und Jiingere diirfen nicht gegeneinander
ausgespielt werden.

Zum Zweiten diirfen wir, wenn wir uns demographische
Entwicklungen und die Rentensystematik anschauen, wobei
sich sehr langfristige Wirkungen ergeben, wenn wir heute
Schritte machen, nicht nur von der gegenwiértigen Situation
ausgehen. Wir wissen alle, dass wir auch in Baden-Wiirt-
temberg an einen Punkt kommen werden — im Pflegebe-
reich ist er schon erreicht; das ist auch ein Wirtschaftszweig
—, an dem schlicht und einfach zu wenig junge Menschen
zur Besetzung der Arbeitspldtze vorhanden sein werden.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)
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Also ist es doch legitim, vorhersehbar auf einen langen
Zeitraum auch dieses sicherlich schwierige Thema anzuge-
hen. Ich sage Thnen bei diesem Punkt wie bei allen verniinf-
tigen Punkten, die die Agenda 2010 enthélt, unsere Unter-
stiitzung zu. Noch einmal: Wir haben da keinen Nachholbe-
darf. Vielmehr waren wir diejenigen, die diese Rezepte
schon lange vorgelegt haben.

Ich freue mich darauf, wenn Sie jetzt mit der Agenda 2010
nicht nur Uberschriften produzieren, sondern die entspre-
chenden MafBnahmen mit uns gemeinsam im Gesetzge-
bungsverfahren auch in die Realitdt umsetzen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Drex-
ler.

Abg. Drexler SPD: Dazu, Herr Kollege Dr. Noll, gehort
natiirlich auch eine andere Unternehmensphilosophie. Uber
60 % der Betriebe in Deutschland haben keine Beschéftig-
ten mehr, die dlter als 50 Jahre sind.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist vollkommen
richtig!)

Insofern muss man hier auch einen Appell an die Unterneh-
mer richten, die immer von lingerer Lebensarbeitszeit re-
den, aber ihre Belegschaft in den Achtziger- und Neunzi-
gerjahren reihenweise von den iiber 50-Jdhrigen ,,gesdu-
bert haben — auf Kosten der solidarischen Finanzierung
unserer Sozialversicherungssysteme.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Das muss natiirlich auch klar sein. Wer fiir eine ldngere Le-
bensarbeitszeit pladiert — wir sind fiir ldngeres Arbeiten, um
das Ganze in Ordnung zu bringen —, muss den Unternechmen
deutlich machen, dass sie nicht immer wieder die Alteren
freisetzen sollten oder ihnen kiindigen sollten. Vielmehr ist
es vorteilhaft — wie die Erfahrungen in anderen Landern
zeigen —, wenn Altere im Betrieb sind, weil sie moglicher-
weise mehr einbringen konnen als jiingere Arbeitnehmer.
Daran besteht kein Zweifel. Aber das muss deutlich wer-
den.

Der Herr Minister hat die Steuererh6hungsdebatten ange-
sprochen. Wir fithren sie nicht; wir haben sie auch in unse-
rer Fraktion nicht gefiihrt. Vielmehr sind wir der Meinung,
dass wir zundchst einmal mit dem auskommen miissen, was
wir haben. Deswegen sehen wir auch sehr viele kritische
Punkte in dem Programm, das der DGB vorgestellt hat.
Denn wir sind der Meinung, dass ein solches Konzept in
der gegenwirtigen Zeit nicht das Richtige wiére.

Um zu verdeutlichen, worum es eigentlich geht, mochte ich
einfach noch einmal die Dramatik aufzeigen.

1961 belief sich die Hohe der Sozialausgaben im Bundes-
haushalt gerade einmal auf 4,1 Milliarden €. Jetzt sind es
106 Milliarden € — 4 Milliarden € 1961, 106 Milliarden €
jetzt. An Zinsbelastungen waren 1961 0,4 Milliarden € aus
dem Bundeshaushalt zu tragen. Jetzt sind es mit Sonder-
vermdgen 37 Milliarden € Zinsbelastungen, wenn Sie das
einmal zusammenzihlen.

Jetzt komme ich noch auf die Frage Lohnnebenkosten;
nicht zur Schuldzuweisung, nur damit Sie sehen, dass alle
Parteien mit dabei sind: Als die Regierungsgeschéfte von
der Regierung Schmidt an die Regierung Kohl iibergeben
wurden, lagen die Lohnnebenkosten bei 34 %. 1998 hat die
Regierung Schroder Lohnnebenkosten von 42,1 % {iber-
nommen. Natiirlich hidngt das auch mit der deutschen Ein-
heit zusammen. Aber ich will einmal sagen: Man hitte das
auch anders finanzieren konnen, nicht iiber die Lohnneben-
kosten —

(Abg. Capezzuto SPD: So ist es!)

dann ldgen die Lohnnebenkosten heute noch bei 34 oder
35 % und miissten wir diese Debatte heute gar nicht fithren
—, sondern liber Steuern — dann hétten sich alle an den Kos-
ten beteiligt, auch Beamte, auch wir Abgeordneten, die iiber
Lohnnebenkosten nicht so beteiligt werden.

Fehler gibt es also iiberall. Deswegen brauchen wir gar
nicht aufeinander herumzuhacken. Jetzt geht es vielmehr
darum, zu sagen, wie wir das jetzt schaffen kénnen.

Lassen Sie mich zum Schluss einfach noch einmal sagen,
dass es so schlecht ja gar nicht steht.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Nal)

Am 16. April — ich will das nur sagen — hief} es auf der
Wirtschaftsseite in der ,,Zeit:

Hort auf zu jammern!
(Abg. Hofer FDP/DVP: Das ist gut!)
Britische Unternehmen sagen. Deutschland ist gut.

Ich will Thnen einfach zum Schluss noch, damit Herr Scheu-
ermann nicht mit einem so traurigen Gesicht hinauslauft,

(Heiterkeit)
sagen: Hier geht es um Hoffnung.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Wir wollen, dass es so
bleibt!)

»3ind wir ein Jammerland?*, fragt die ,,Zeit”. Jetzt kommt
es:

Dabei ist alles halb so wild. Jedenfalls von auflen be-
trachtet. Britische Firmen ndmlich finden mehr und
mehr Gefallen an Investitionen in Deutschland, melde-
te dieser Tage die britische Handelskammer. An die
1 000 Firmen . .. (mit 150 000 Jobs) sind in der Bun-
desrepublik ansdssig, Tendenz steigend. Was macht
den kranken Mann Europas so attraktiv fiir britische
Investoren?

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Aber ,krank* heif3t
es!)

Es sind vermeintliche Krankheitserreger. Deutschland
ist geschockt von der PISA-Studie, britische Manager
loben die hierzulande hoch qualifizierten Arbeitskrifte.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Stimmt ja auch!)
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Die halbe Republik ruft , Weniger Staat!*, auf der In-
sel preist man die meist mit Staatsmitteln geschaffene
hiesige Infrastruktur. Deutsche Firmen fiirchten die
aus der EU-Osterweiterung entstehende Konkurrenz,
britische Betriebe betonen die Ndhe zu den Mdrkten
Polens und Tschechiens.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Richtig!)

Eine aktuelle Studie der Unternehmensberatung Price-
waterhouse Coopers

— des groBten Unternehmensberaters in GroBbritannien —

passt in das gar nicht so dunkle Bild. In Deutschland
miissen Unternehmen an den Staat Abgaben in Héhe
von 10 % des Bruttoinlandsprodukts entrichten.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das lesen Sie aber besser
den Gewerkschaften nicht vor!)

Genau wie in Britannien. In Frankreich dagegen 17 %.
Deutschland, heimlich Wunderland?

— Nein.

Jedenfalls sollten hiesige Politiker ofter mal ins Aus-
land fahren — und von dort aus auf die Heimat schau-
en.

(Zuruf des Abg. Blenke CDU)

Ich habe das einfach einmal zum Schluss vorgetragen, um
zu zeigen, dass wir, wie dies auch von aulen gesehen wird,
mit dieser Agenda 2010 grofle Chancen haben, ein wirkli-
ches Wachstum zu erzeugen und wieder Luft zu schnappen
und zu sagen: Jetzt packen wir es an.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Herr Wirtschaftsminister, ich sage Thnen und dem ganzen
Landtag zu: Ich werde dem Herrn Bundeskanzler bei dem
ndchsten Treffen in Kiirze berichten: Der baden-wiirttem-
bergische Landtag steht geschlossen hinter dem Bundes-
kanzler Helmut Schroder, Gerhard Schroder. Es wird ihm
gefallen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Heiterkeit — Zuru-

fe von der CDU: Helmut Schroder! — Zuruf von der

CDU: Erwin Drexler! — Abg. Hofer FDP/DVP: Ei-
ne ,,gedrexelte” Formulierung!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Birk.

Abg. Dr. Birk CDU: Herr Prisident! Lieber Herr Drexler,
wenn wir uns auf die Formulierung, dass wir gemeinsam
hinter ,,Erwin Schroder® stehen, einigen koénnten,

(Heiterkeit)

dann konnen Sie dem Bundeskanzler gern diese Griifle
ibermitteln.

Ich denke, in Thren abschlieBenden Ausfithrungen und in
den von Thnen vorgetragenen Zitaten aus der ,,Zeit” wird
auch ein Stiick weit Schonférberei deutlich. Wir sind nach
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wie vor, was inldndische Investitionen angeht, aber auch
was ausldndische Investitionen in Deutschland und in Ba-
den-Wiirttemberg angeht,

(Zurufe der Abg. Birgit Kipfer SPD und Hofer
FDP/DVP)

im europdischen Vergleich gerade gegeniiber den wachs-
tumsstarken Landern wie GrofBbritannien, Spanien, Irland
und auch Teilen Italiens deutlich hintendran und haben hier
erheblichen Nachholbedarf. Wenn man einmal fragt, an was
es liegt, stellt man fest, dass es in erster Linie die Rahmen-
bedingungen sind, das heifit zu hohe Abgaben, zu hohe So-
zialkosten, Lohnnebenkosten, und natiirlich auch andere
Dinge wie zum Beispiel Arbeitnehmerschutzrechte, wo man
einfach versuchen muss, zu korrigieren, um auch im inter-
nationalen Wettbewerb wieder besser zu werden.

Herr Kollege Kretschmann, Sie haben vorhin zum Thema
Arbeitslosenversicherung das Richtige angesprochen, was
die Frage der iiber 55-Jdhrigen betrifft, ndmlich dass man
sich dort auch nach dem CDU/CSU-Konzept vorstellen
kann, Arbeitslosengeld bis zu 24 Monate zu bezahlen. Aber
ich betone nochmals: Die Vorschldge, die von uns auf den
Tisch gelegt wurden, sind durchgerechnet. Diese erlauben
eben eine Senkung des Beitrags zur Arbeitslosenversiche-
rung von 6,5 % auf 5 %. Das ist immerhin ein Einsparvolu-
men von 12 Milliarden €.

Ich denke, wir sind mit Vorschldgen in anderen Bereichen
iiber das, was Sie fordern, hinausgegangen, zum Beispiel in
der Frage, inwieweit man Arbeitslosengeld fiir Arbeitsfahi-
ge, aber nicht Arbeitswillige kiirzt. Da sind wir tiber das hi-
nausgegangen, was lhre Vorschlige beinhalten. Deshalb
denke ich, dass wir da keinen Nachholbedarf haben, son-
dern sehr wohl auch den Versuch einer ausgewogenen Sym-
metrie gemacht haben. Ich halte es — ich sage es noch ein-
mal — fiir wichtig, dass man im ersten Monat der Arbeitslo-
sigkeit auch bereit sein muss, ein Solidaropfer in der Gro-
Benordnung von 25 % Kiirzung des Arbeitslosengelds zu
bringen, weil wir ja das Interesse haben, dass diese Arbeits-
losen wieder sehr rasch in den Arbeitsprozess integriert
werden kdnnen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Scheinarbeitslosigkeit!)

Herr Drexler, Sie haben die Frage der Gewichtung der Aus-
gaben fiir Investitionen und fiir Sozialleistungen bei den 6f-
fentlichen Ausgaben angesprochen. Da denke ich schon,
dass uns gemeinsam zu denken geben muss, dass wir im
Jahr 1972

(Abg. Fischer SPD: Das hat er ja gesagt!)

noch Investitionen in der GroéBenordnung von 25,5 % aller
offentlichen Ausgaben gehabt haben und im Sozialbereich
ebenso 25,1 % hatten, und heute ist es vollig verkehrt: Bei
den Sozialleistungen haben wir mittlerweile einen Anteil
von 32 % und die hochsten Steigerungsraten, auch in den
letzten Jahren, und bei den Investitionen liegen wir bei
20,3 %.

Wenn wir die Rahmenbedingungen dndern und sagen wiir-
den, wir mdchten, dass die 6ffentliche Hand wieder stirker
investieren kann, wir mochten aber auch die Privatwirt-
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schaft in die Lage versetzen, am Standort Deutschland in-
vestieren zu kdnnen, indem man zum Beispiel — ich weil3,
dass das nicht einfach ist — doch noch einmal iiberlegt, die
Steuerreform, die man verschoben hat, vorzuziehen,

(Abg. Hofer FDP/DVP: Natiirlich!)

damit man fiir die mittelstdndische Wirtschaft neue Investi-
tionsspielrdume schafft, dann bin ich mir sicher, dass wir
ein Wachstum in Gang setzen konnten, das deutlich iiber
den derzeitigen Prognosen von unterhalb der 1-%-Marke
liegt, das also deutlich tiber 1,5 % liegt. Damit konnten wir
auch, was die Binnenkonjunktur angeht, wirklich einen
Schritt weitergehen.

Es ist iiberhaupt keine Frage, dass wir wegen der internatio-
nalen konjunkturellen Entwicklungen nur begrenzt hand-
lungsfahig sind, aber mit dem erwdhnten Programm, wozu
ich auch die Agenda 2010 zéhle, und dariiber hinaus fol-
genden Schritten, etwa auch dem Vorziehen der Steuerre-
form, hétten wir eine Chance, unsere mittelstaindische Wirt-
schaft wieder schneller in den Aufschwung zu bringen und
damit auch Beschiftigung zu sichern sowie neue Beschifti-
gungspotenziale zu schaffen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Hofer FDP/
DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Von der SPD und von uns sind jetzt sehr
deutliche Worte gegeniiber den Gewerkschaften gefallen.
Was ich vermisst habe, sind auch einmal deutliche Worte
von Thnen gegeniiber dem Unternehmerlager.

(Abg. Dr. Birk CDU: Wir sind doch nicht die Par-
tei des Unternehmerlagers!)

Es ist doch vollkommen klar, dass wir niemandem deutlich
machen konnen, dass wir das effektive Renteneintrittsalter
heraufsetzen oder sogar eine Verldngerung der Lebensar-
beitszeit vornechmen wollen, solange die Unternehmen nicht
endlich davon abgehen, zu sagen: Wir stellen niemanden
iiber 50 ein. Da Sie mehr Einfluss auf das Unternehmer-
lager haben, miissen insbesondere Sie das denen sagen.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Nagel SPD)

Das geht einfach nicht. Ich erinnere noch einmal daran —
das muss Sie natiirlich auch noch treffen —, dass das Pro-
blem der langen Bezugsdauer von Arbeitslosengeld auch
darin liegt, dass es immer so ein Gentlemen’s Agreement,
was natiirlich in Wirklichkeit nicht ,,gentlemanlike* war,
gegeben hat, am Ende des Arbeitslebens die Arbeitnehmer
in die Arbeitslosigkeit zu schicken, damit sich diese noch
das Arbeitslosengeld aus der Sozialversicherung holen, und
dann noch in den Vorruhestand zu gehen. Das geht einfach
nicht. Das ist auch der Grund, warum wir das so kiirzen
miissen. Ich finde, da sind einmal klare Worte an das Unter-
nehmerlager erforderlich.

(Glocke des Présidenten)

Prisident Straub: Herr Abg. Kretschmann, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Birk? — Bitte schon,
Herr Dr. Birk.

Abg. Dr. Birk CDU: Herr Kollege Kretschmann, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir diese Anreize,
zum Beispiel zur Frithverrentung, in unserem Programm,
das die CDU/CSU und die FDP gemeinsam auf den Weg
gebracht haben, streichen wollen und insofern natiirlich ei-
nen Beitrag dazu leisten wollen, dass die Beschéftigten lén-
ger im Erwerbsleben bleiben?

Abg. Kretschmann GRUNE: Das ist ja richtig. Da besteht
Konsens.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Straub: Kollege Kretschmann, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Hofer? — Bitte.

Abg. Hofer FDP/DVP: Ist Thnen noch bekannt, dass wir
gerade zu diesem Thema einen Fraktionsantrag gestellt ha-
ben, um zu untersuchen, wie und mit welchen Ma3nahmen
man das am besten erreichen kann, zum Beispiel auch, in-
dem man Anreize, aber auch einen Abbau von Senioritits-
privilegien vorsieht?

Abg. Kretschmann GRUNE: Das ist alles richtig. Das
weil} ich alles, Herr Kollege Hofer. Es geht darum: Das
sind Debatten, die jetzt im 6ffentlichen Raum stattfinden
und sehr hart sind, gerade den Arbeitnehmern gegeniiber.
Da muss man von Thnen auch erwarten konnen, dass auch
Sie einmal gegeniiber den Unternehmern laut werden.

Es gibt noch einen zweiten Punkt: Die Unternehmer miissen
endlich bereit sein, dort, wo die Auftragslage gut ist, wirk-
lich in die Leiharbeit zu gehen, statt Uberstunden zu fahren.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Sonst kann das Konzept gar nicht funktionieren. Auch das
ist erforderlich. Da liegen wir immer noch weit hinter ande-
ren vergleichbaren Léndern.

Eine zweite Bemerkung, Herr Kollege Hofer und auch Herr
Wirtschaftsminister: Ich wiirde vorsichtig sein, die Agenda
2010 nur als eine Minimalreform hinzustellen. Da gibt es
teilweise tief greifende Einschnitte. Ich erinnere daran:
Wenn nach diesem Konzept gut verdienende Leute in die
Arbeitslosigkeit kommen, sind das dramatische Einbriiche
gegeniiber den Hilfen, die sie bisher bekommen haben.
Wenn man den Leuten sagt, dies seien nur minimale Ein-
griffe, dann miissen sie ja in Angst und Schrecken tiber al-
les versetzt werden, was da noch auf sie zukommt. Damit
schafft man keine Bereitschaft zur Reform. Man muss den
Leuten sagen: Das sind harte Einschnitte, aber sie sind not-
wendig.

Drittens: Es gibt netto durchaus mehr in der Tasche, Herr
Kollege Noll. Der Sinn einer Senkung der Lohnnebenkos-
ten ist ja gerade, dass der Einzelne netto mehr in der Tasche
hat —und die Unternehmen ebenfalls. Das ist ja das Positive
an der Reform. Darum belastet sie nicht nur, sondern sie
bringt vielen auch sehr viel.
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(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Genau das habe ich ver-
sucht zu sagen!)

SchlieBlich noch eine letzte Bemerkung zu den Steuererho-
hungen: In der Tat kann man in einer solchen Situation si-
cher keine Steuererhhungen vornehmen, die in die Sub-
stanz gehen — wie die Vermdgensteuer, die deswegen auch
nicht kommen wird, auch nicht eine Erh6hung der Erb-
schaftsteuer. Gerade habe ich in einem Gesprach mit der L-
Bank erfahren, dass 40 % der Unternehmen, die {ibergeben
werden, liberhaupt keinen Gewinn machen. Das muss man
sich einmal vorstellen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Woran liegt
das denn?)

Es ist natiirlich vollkommen klar, dass man in dieser Situa-
tion nicht weiter in die Substanzsteuer gehen kann. In Sub-
stanzsteuern kann man, wenn man das fiir notwendig hélt,
nur in konjunkturellen Aufschwungphasen gehen, aber nicht
in einer wirtschaftlichen Krise.

Jetzt gilt es, diese Agenda durchzusetzen. Wenn wir sie
durchgesetzt haben, miissen wir sehen, was wir weiterhin
noch tun miissen. Das ist das Entscheidende: die Probleme
nicht kleinzureden, sondern endlich Maflnahmen umzuset-
zen und dann zu sehen, ob die Wirtschaft anzieht und wel-
che weiteren Schritte dann erforderlich sind. Das miissen
wir dann sehen.

Danke schon.

(Beifall bei den Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Wirtschafts-
minister Dr. Doring.

Wirtschaftsminister Dr. Doring: Herr Président, Kolle-
ginnen und Kollegen! Nur eine direkte Reaktion auf den
Kollegen Kretschmann: Eine Minimalreform ist es nicht in
den Bereichen, in denen Reformschritte tatsédchlich ange-
gangen werden, sondern beziiglich der Verengung der The-
matik. Wenn wir eine Auseinandersetzung beziiglich dessen
fithren wiirden, was noch zwingend notwendig wire — Sie
haben es schon angesprochen, Herr Kollege Birk und Herr
Kollege Hofer —, bliebe festzustellen, dass die Verkrustung
des Arbeitsmarkts mit dieser Agenda 2010 im Grunde ge-
nommen nicht aufgebrochen wird. Deswegen die Bewer-
tung: Minimalreform. Das zu dem einen Punkt.

Das Zweite: Herr Kretschmann, ich kann einfach nicht ste-
hen lassen, dass wir von unserer Seite aus beziiglich der
iiber 50-Jahrigen nicht titig wéren. Es gibt unzihlige Bei-
spiele von Reden, bei denen ich sage: Ich kann nicht akzep-
tieren, dass sich 60-jahrige Manager im Vollbesitz ihrer
Kréfte wahnen und ihre 52-jdhrigen Mitarbeiter zu Auslauf-
modellen erkliren; dies ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Das horen Sie von mir an mehreren Stellen; das horen Sie

auch jetzt aufgrund Thres Einwurfs hier im Landtag von Ba-
den-Wiirttemberg.
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Ich mochte einen dritten Punkt in der direkten Reaktion auf
Sie, Herr Kretschmann, ansprechen: die Frage der Untitig-
keit. Ich bin den Gewerkschaften, die ich hier ausdriicklich
mit erwdhnen will, den Arbeitgeberorganisationen und -ver-
binden, dem Landesarbeitsamt, allen, die in irgendeiner
Weise mit dem Thema zu tun haben, dankbar fiir die Aktion
,»J0 plus — die kdnnen es®. Das ist eine Aktion, die immer-
hin dazu gefiihrt hat, dass im Jahr 2002 in Baden-Wiirttem-
berg mehr als in jedem anderen Bundesland iiber 50-Jéhrige
wieder in Arbeit vermittelt worden sind. Dies sollte hier
ausdriicklich anerkannt werden, und das muss meiner Mei-
nung nach erwihnt werden.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Es bleibt ein dringender Handlungsbedarf; das ist gar keine
Frage. Deswegen war ich auch immer gegen diejenigen, die
sich im Wettlauf um das Renteneintrittsalter 70 {ibertroffen
haben. Ich habe immer gesagt: Was soll eigentlich diese
Forderung, wenn wir, wie es hier zu Recht zitiert worden
ist, 60 % Betriebe haben, die keine tiber 50-Jédhrigen mehr
beschéftigen? Ziel muss doch sein, dass wir nicht einen
Wettlauf nach oben beim Renteneintrittsalter schaffen, son-
dern dass wir sagen: Wir miissen wieder dahin kommen,
dass wir wenigstens 61 oder 62 Jahre im Durchschnitt beim
Renteneintrittsalter erreichen und nicht 59,8 oder 59,9 Jah-
re, wie es gegenwartig der Fall ist.

Diese Bemiihung ist notwendig, und sie ist nur erfolgreich —
da kann man Thnen ja Recht geben —, wenn die Betriebe
auch 53-, 54- oder 56-Jdhrige beschiftigen und zum Teil
auch wieder einstellen. Wobei dann eine Teilauseinander-
setzung mit dem erfolgt, was hier als Stichwort genannt
worden ist: Herr Kretschmann, dann muss auch die Bereit-
schaft vorhanden sein, iiber die so genannten Senioritétspri-
vilegien zu reden. Das, was sich als Schutzvorschriften vor
vielen Jahren einmal durchaus als richtig erwiesen hat, ist
heute ein Einstellungshemmnis,

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

wenn es darum geht, 54- oder 55-Jahrigen wieder eine
Chance am Arbeitsmarkt zu geben.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Prasident Straub: Meine Damen und Herren, die Aktuelle
Debatte unter Punkt 2 der Tagesordnung ist damit beendet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP — Gesetz zur An-
derung des Landeshochschulgebiihrengesetzes und der
Hochschulgesetze — Drucksache 13/2030

Das Prisidium hat freie Redezeit festgelegt.
Ich wollte jetzt das Wort Herrn Abg. Pfisterer erteilen. Er

ist aber noch nicht anwesend. Ich erteile deshalb Herrn
Abg. Pfister das Wort.
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Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Nicht der Abg. Pfisterer, sondern der Abg. Pfister
eroffnet also die Debatte zu dem gemeinsamen Gesetzent-
wurf von CDU und FDP/DVP, der die Anderung und Zu-
kunft der so genannten Landeshochschulgebiihren betrifft.
Es ist natiirlich so: Immer dann, wenn einer Regierung
durch die Rechtsprechung attestiert wird, dass sie ein Ge-
setz auf den Weg gebracht hat, das verfassungs- oder
rechtswidrig ist, ist das eine peinliche Angelegenheit.

(Beifall des Abg. Knapp SPD)

Die Opposition pflegt dann immer von einer ,,schallenden
Ohrfeige* zu sprechen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Zu Recht!)
Das muss man zur Kenntnis nehmen. Das ist nun einmal so.

Ich mochte Thnen sagen, Frau Kollegin Bregenzer: Als ich
dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Mérz
gehort habe, war meine erste Konsequenz, meine erste Re-
aktion die, zu meinen: Eigentlich wire jetzt der Zeitpunkt
da, mit diesem ganzen Grust von Riickmeldegebiihren, von
Langzeitstudiengebiihren und was sich da alles noch herum-
tummelt, endgiiltig aufzuhdren und sich dazu zu bekennen,
dass diese ganze Gebiithrenlosung, die wir in der Vergan-
genheit hatten, eigentlich nur die zweit- oder drittbeste Lo-
sung war und nicht geeignet war, den Hochschulen wirklich
auf die Beine zu helfen — auch finanziell auf die Beine zu
helfen —, also zu sagen: ,,Weg damit, das sind alles nur
Hilfskriicken, und zu einer sauberen, ehrlichen Losung zu
kommen, selbstverstindlich anstelle dieser Hilfskriicken
und nicht obendrauf. Es ist eben die Frage, ob wir uns jetzt
in dieser Situation nicht zur Einfithrung von allgemeinen
Studiengebiihren bekennen sollten, meine Damen und Her-
ren.

Ich biete Thnen jetzt an dieser Stelle noch an — ich bin da
mit dem Koalitionspartner und mit dem Herrn Minister ei-
nig — Wenn Sie sich bereit erklaren, [hr Hochschulrahmen-
gesetz zuriickzunehmen, das uns die Einfithrung von Hoch-
schulgebiihren verbietet, wenn Sie das zuriicknehmen und
bereit sind, mit uns sozialvertragliche Studiengebiihren ein-
zufiihren, dann bin ich von meiner Seite aus bereit, den Ge-
setzentwurf sofort zuriickzuziehen. Dazu werden Sie natiir-
lich nicht in der Lage sein. Trotzdem will ich noch einmal
sagen: Es wire der ehrlichere, der saubere Weg. Sie konn-
ten mit den ganzen Hilfskriicken aufhoren.

Vielleicht noch einmal, damit das verstanden wird: Wenn
ich von allgemeinen Hochschulgebiihren spreche, dann
spreche ich nicht davon, dass in der Zukunft die jungen
Leute die Kosten fiir ihre Hochschulausbildung selbst tra-
gen sollen, sondern ich spreche von einer GroBenordnung
von maximal 10 bis 15 % der anfallenden Kosten — nicht
insgesamt, sondern maximal 10 bis 15 %. Ich spreche bei
Hochschulgebiihren auch ganz bewusst von nachlaufenden
Hochschulgebiihren. Sie kennen dieses Modell: Das sind
Gebiihren, die vom Studierenden eben nicht wéihrend seiner
Studienzeit bezahlt werden miissen, sondern erst dann,
wenn er erstens sein Studium hinter sich hat,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Wenn er einen Ar-
beitsplatz hat!)

zweitens einen entsprechenden Arbeitsplatz hat und drittens
ein entsprechendes Einkommen hat. Der Vorteil eines sol-
chen Modells wire, dass hiermit jegliche Gefahr eines sozi-
alen Numerus clausus vermieden werden konnte. Denn dies
ist klar: Bildung ist Biirgerrecht. Und auch in Zukunft muss
es so sein, dass junge Leute studieren konnen, und zwar
vollig unabhédngig davon, wie dick der Geldbeutel des Va-
ters oder der Mutter ist.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Carla Bregenzer SPD: Hehre Worte!)

Sie kénnen heute oder konnten gestern in einer baden-wiirt-
tembergischen Zeitung lesen — das will ich Thnen nicht vor-
enthalten: in der ,,Siidwest Presse* —, wie zum Thema Stu-
diengebiihren, Sozialvertriaglichkeit, soziale Gerechtigkeit
von Studiengebiihren Folgendes formuliert wird. ,,Stidwest
Presse vom 7. Mai — ich zitiere —:

Ob als nachlaufende Gebiihr, als Darlehen also, oder
direkte Gebiihr, sie wird kommen. Nicht nur in Baden-
Wiirttemberg. Und einiges spricht dafiir, dass am Ende
gerade jene davon profitieren, deretwegen die aller-
dings stetig kleiner werdende Schar der Kritiker die
bestehende Gebiihrenfreiheit als unumstoflich hoch-
hdlt: die sozial Schwdcheren.

Meine Damen und Herren, dass ausgerechnet Sozialdemo-
kraten aus sozialen Griinden gegen die Studiengebiihren
sind, das habe ich eigentlich noch nie verstanden. Aber, wie
gesagt, wir sind jetzt in einer Situation, in der wir nicht iiber
allgemeine Studiengebiihren reden — aus den bekannten
Griinden —, sondern in der aufgrund dieses Urteils schlicht
und einfach festzustellen ist: Wir haben eine auBerordent-
lich schwierige Finanzlage. Wir sind durch dieses Urteil in
eine schiere Finanznot hineingeraten. Es wird uns iiber-
haupt nichts anderes {ibrig bleiben, um aus dieser Finanznot
herauszukommen.

Das ist der Grund, weshalb wir in diesem Gesetzentwurf
nicht von Gebiihren sprechen, sondern von einem Verwal-
tungskostenbeitrag sprechen, der dem Grunde nach auch
vom Bundesverfassungsgericht ermoglicht worden ist: aus
schierer Finanznot.

Der Verwaltungskostenbeitrag wird jetzt also 40 € je Se-
mester ausmachen. Aber selbst dann, wenn wir diese 40 €
einfithren, werden wir in unserem Haushalt eine Liicke von
10 bis 11 Millionen € haben, vollig abgesehen von den
Riickzahlungen, die wir auch noch bewerkstelligen miissen.
Wenn wir diesen Beitrag aber nicht einfithren wiirden, wie
Sie das ja fordern, dann wiirde das bedeuten, dass das Loch
im Haushalt nicht 10 bis 11 Millionen € betriige, sondern
eine Grofenordnung von an die 25 Millionen € hitte und
damit mindestens doppelt so grof3 wire.

Meine Damen und Herren, wenn Sie ein Finanzloch in der
Groflenordnung von 20 bis 25 Millionen € hétten, dann
wiirde dies bedeuten, dass ganz automatisch bei der derzei-
tigen Haushaltslage dieses Loch, dieses Defizit, den Hoch-
schulen zum Beispiel in Form von globalen Minderausga-
ben aufs Auge gedriickt wiirde. Es bliebe tiberhaupt kein
anderer Weg — jedenfalls derzeit —, und das mochte ich
nicht. Ich moéchte nicht, dass die Finanzsituation an den
Hochschulen verschlechtert wird. Deshalb bleibt uns in die-
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ser Situation kein anderer Weg iibrig, als eben diesen Ver-
waltungskostenbeitrag zu erheben.

Zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts noch einmal
klar: Es bestdtigt, dass die Einfilhrung der Riickmeldege-
biihr grundsitzlich zuldssig war: dem Grunde nach, nicht
der Hohe nach. Was iibrigens die bisherige Gebiihr in der
GroBenordnung von 100 DM angeht: Das war natiirlich kei-
ne Zahl, die aus dem hohlen Bauch heraus gekommen wire,
sondern diese Zahl hat sich zum Beispiel an Niedersachsen
orientiert, das ja diese Gebiihr schon vor uns eingefiihrt hat-
te und eine Gebiihr in der Groenordnung von 100 DM ver-
anschlagt hatte.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Sie hatten sich an
etwas ganz anderem orientiert! — Zuruf: Wer hat da
regiert?)

— Wer da im Jahr 1997 regiert hat, das wissen Sie. Das
brauche ich Ihnen jetzt nicht zu sagen. Aber das ist auch
nicht der Punkt. Wir haben uns mit diesen 100 DM jeden-
falls an Niedersachsen orientiert.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Ach was! Mir-
chenstunde!)

Wir haben uns iibrigens auch durch den Landesrechnungs-
hof abgesichert, der von sich aus gesagt hat, der damalige
Betrag von 100 DM wire ein angemessener Betrag fiir eine
solche Gebiihr.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Also noch einmal: Unter dem Strich steht: Dem Grunde
nach ist eine solche Gebiihr — wir nennen sie jetzt Verwal-
tungskostenbeitrag — richtig und auch erhebbar — das sagt
das Bundesverfassungsgericht —, aber nicht der Héhe nach.
Das hingt eben damit zusammen, dass diese bisherige Ge-
biihr nicht punktuell auf den reinen Akt der Immatrikulation
oder auch der Riickmeldung begrenzt werden darf.

Deshalb stellen wir in diesem Gesetz klar: Wir werden von
den Studierenden einen Verwaltungskostenbeitrag erheben,
und zwar einen Beitrag zu den Kosten fiir allgemeine Ver-
waltungsdienstleistungen, die unsere Hochschulen und Be-
rufsakademien im Zusammenhang mit Immatrikulation und
Riickmeldung, Beurlaubung und Exmatrikulation sowie fiir
weitere Dienstleistungen erbringen, die grundsitzlich von
jedem Studierenden in Anspruch genommen werden kon-
nen, also fiir ihn auch vorgehalten werden.

Andere Bereiche, zum Beispiel der Bereich der Lehre oder
auch etwa der Bereich einer fachspezifischen Studienbera-
tung, diirfen fiir diesen Verwaltungskostenbeitrag ausdriick-
lich nicht erfasst werden. Wir haben bei der Berechnung
dieser 40 € — das wird Thnen der Herr Minister sicherlich
noch im Einzelnen erldutern — wirklich sehr, sehr knapp
kalkuliert, ganz bewusst knapp kalkuliert und nur das in die
Berechnung einbezogen, was rechtlich absolut wasserdicht
ist. Denn wir sind natiirlich daran interessiert, jetzt einen
Betrag in das Gesetz hineinzuschreiben, der mit dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts in Ubereinstimmung steht.
Insofern haben wir auch die Anforderungen des Bundesver-
fassungsgerichtsurteils erfiillt.
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Wie gesagt, meine Damen und Herren: Das ist alles eine
sehr zdhe, umstindliche und vielleicht auch unbefriedigen-
de Situation, und diese ganze Neuordnung befriedigt mich
nicht sehr. Mich befriedigt aber sehr, dass die Zahl derjeni-
gen, die eine ehrliche, wirksame und unumgéngliche Lo-
sung wollen, ndmlich die Einfiihrung einer allgemeinen Stu-
diengebiihr, von Tag zu Tag steigt. Der Chor derjenigen,
die diese Studiengebiihr wollen, wéchst an. Das jiingste
Mitglied dieses Chores ist librigens der neue Président der
Hochschulrektorenkonferenz. Es gibt iibrigens auch promi-
nente Sozialdemokraten, die ldngst erklart haben, dass sie
fiir Studiengebiihren sind. Die Griinenfraktion hat — sowohl
die Fraktion hier in Stuttgart als auch die in Berlin — von
dieser Stelle aus immer wieder zumindest Sympathie mit
dem Modell der nachlaufenden Studiengebiihren artikuliert.

Ich will Thnen aber sagen, was mich an dieser ganzen Dis-
kussion am meisten drgert. Mich drgert an dieser Diskussi-
on, dass sie ein Beispiel dafiir ist, dass der Bildungsfodera-
lismus, wie er urspriinglich einmal angedacht worden ist, ei-
gentlich ins Gegenteil verkehrt worden ist. Ich verlange von
keiner einzigen Hochschule, von keiner Universitdt und von
keinem einzigen Bundesland, dass es von sich aus allgemei-
ne Studiengebiihren einfiihrt. Das sollen die Lander und
sollen die Hochschulen selbst entscheiden. Aber ich verlan-
ge, dass sich der Bund endlich zuriickhalt mit seiner Génge-
lei gegentiber den Léndern,

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

dass der Bund es endlich unterlésst, die Lander zu géngeln,
und dass er es den Lindern iiberldsst, ob sie Hochschul-
gebiihren einfithren wollen oder nicht.

Deshalb, meine Damen und Herren: Wenn diese Debatte ei-
nen Sinn haben soll, sollte man nicht dariiber mikeln, dass
das alles nicht sehr optimal gelaufen ist, sondern der Sinn
dieser Debatte kann eigentlich nur darin bestehen, dass wir
eine ersatzlose Abschaffung des Hochschulrahmengesetzes
fordern.

Wenn ich von einer ,ersatzlosen Abschaffung des Hoch-
schulrahmengesetzes® spreche, meine ich: Dann miissen Sie
alle damit einverstanden sein; denn das entspricht dem
Geist von Liibeck, wo sich auch prominente Sozialdemo-
kraten aus allen Landern, wo sich prominente Vorsitzende
aller Fraktionen in beredten Worten fiir einen neuen
Bildungsfoderalismus ausgesprochen haben, wo sie sich da-
fiir ausgesprochen haben, dass Mischkompetenzen und
Mischfinanzierungen abgebaut werden.

Deshalb noch einmal, meine Damen und Herren: Ich begrii-
e den Beschluss der Landesregierung sehr, der darauf ab-
zielt, beim Bundesverfassungsgericht eine Klage gegen die-
ses Hochschulrahmengesetz einzureichen. Es muss unser
gemeinsames Ziel sein — um solche Dinge, iiber die wir im
Augenblick sprechen, zu vermeiden —, dass der Bildungs-
foderalismus wieder gestdrkt wird und dass die Lander die
Politik machen konnen, die ihnen verniinftig erscheint.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP)
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Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Pfiste-
rer.

Abg. Pfisterer CDU: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meinen heutigen Redebeitrag zur Anderung
des Landeshochschulgebiihrengesetzes und der Hochschul-
gesetze mochte ich mit einem Zitat beginnen, das fiir Sie
sicherlich von Interesse ist. Dies gilt besonders fiir die Kol-
legen der SPD-Fraktion. Ich darf zitieren:

Die Studierenden haben durch das Vorhalten eines
Studierendenverwaltungs- und Betreuungssystems, be-
stehend aus Immatrikulations-, Priifungs- und Prakti-
kantendmtern einschliefSlich staatlicher Priifungsdm-
ter, Studienberatung . . ., Akademischer Auslandsdmter
usw. einen Vorteil, der es rechtfertigt, sie in Zeiten
knapper offentlicher Ressourcen an den Verwaltungs-
kosten dieser Infrastruktur zu beteiligen.

Das ist ein schwieriger Satz, aber er wurde so geschrieben.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Von wem? — Zuruf der
Abg. Carla Bregenzer SPD)

— Ich komme darauf zuriick. — Ich zitiere weiter:

Da die genannten Einrichtungen dem Lehrbetrieb nicht
unmittelbar zuzuordnen sind, ist der Verwaltungskos-
tenbeitrag keine Studiengebiihr, die als Gegenleistung
fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen erhoben wiir-
de.

Diesen Aussagen stimme ich uneingeschrinkt zu, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Insbesondere in Zeiten
knapper Kassen, aber auch grundsétzlich ist es Studieren-
den — wie anderen Biirgern auch — zuzumuten, sich an Kos-
ten fiir staatliche Dienstleistungen zum Teil zu beteiligen.

Um auf die soeben zitierten Ausfithrungen zuriickzukom-
men: Diese Aussagen stammen keinesfalls von einem CDU-
Politiker, wie Sie vielleicht vermuten. Diese Aussagen
stammen aus einem Gesetzentwurf, den Herr Sigmar Ga-
briel damals als Fraktionsvorsitzender der SPD im Nieder-
sdchsischen Landtag — das ist er heute wieder — unterschrie-
ben hat.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Kein Wunder ist der
in die Opposition gekommen!)

Ich darf daher davon ausgehen, dass auch die baden-wiirt-
tembergische SPD-Landtagsfraktion ihrem niedersdchsi-
schen Kollegen zustimmt und somit unseren Gesetzentwurf
begriiit und unterstiitzt.

Nebenbei bemerkt: Sigmar Gabriel hat dem neuen Minister-
prasidenten Christian Wulff nach dessen Regierungserkla-
rung eine konstruktive Zusammenarbeit angeboten und er-
klart, die SPD-Fraktion wolle nicht Opposition ,,um jeden
Preis betreiben. Daran kdnnten sich auch die Kollegen der
SPD-Fraktion in diesem Hause orientieren und dem Gesetz-
entwurf zustimmen. Thre Presseerklirung vom 28. Mérz
2003 zu diesem Thema ging genau in die falsche Richtung.

Aber ich denke, zumal ich unter anderem die Stellungnah-
me des SPD-Kollegen Nils Schmid zu diesem Thema ken-
ne, dass auch manch einer unserer SPD-Abgeordneten dem

Gesetzentwurf zustimmen wird, auch wenn sie es vielleicht
nicht offen sagen koénnen.

(Abg. Fischer SPD: Er sagt es aber immer offen!)

— ,,Manch einer” habe ich gesagt. Bei ihm begriifie ich das
ja. Darum habe ich das auch gesagt.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Er will aber trotzdem
sein Geld!)

— Ja, sehen Sie, es gibt solche und solche Leute. Mein Sohn
zum Beispiel fordert nichts zuriick, weil er der Meinung ist,
dass die Ausbildung, die er bekommen hat, ihr Geld wert
ist.

(Zurufe der Abg. Schmid und Carla Bregenzer
SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem heute ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Erhebung eines Verwaltungs-
kostenbeitrags kommen wir den rechtstechnischen Anforde-
rungen nach, welche der Zweite Senat des Bundesverfas-
sungsgerichts aufgestellt hat.

Es ist bedauerlich, dass die bisherige rechtliche Regelung
iber Riickmeldegebiihren den verfassungsrechtlichen
Grundsétzen nicht entsprach. Wir werden dies respektieren.
Die Umsetzung der Riickzahlungen hat ja begonnen, auch
wenn dies fiir die jetzige Haushaltslage sehr schmerzhaft
ist. Aber vielleicht gibt es noch mehr Leute, die bereit sind,
zu sagen, sie verzichteten darauf, weil sie der Meinung
sind, dass sie fiir ihr Geld etwas bekommen haben .

Von der Universitdt Heidelberg wurde eine Internetseite er-
stellt, iber die man diese Riickmeldegebiihren zuriickfor-
dern kann. Das wird iiberall so gemacht. Man kann diese
Riickzahlung damit unbiirokratisch und schnell durchfiih-
ren.

Es wurde aber nicht generell gesagt, dass diese verfassungs-
rechtliche Auslegung pauschal gelte, sondern es wurde ganz
klar differenziert. Auch die Urteilsbegriindung hat das so
gesagt. Es geht eben darum — das muss man auch sagen —,
dass die Riickmeldegebiihr in die Kulturhoheit der Lander
eingestellt ist. Das ist fiir uns wichtig und entspricht im Ub-
rigen unserer Rechtsauffassung. Wir meinen, dass die Bun-
desregierung ihre verfassungsgemifle Kompetenz iiber-
schreitet, wenn sie hier in die Landerhoheit eingreift. Das
war der Grund, warum wir die Klage erhoben haben.

Heute geht es uns darum, den Verwaltungskostenbeitrag in
Hohe von 40 € pro Semester rechtlich einzufiithren. Nach
unserer Auffassung ist das keine unzumutbare Belastung fiir
die Studierenden, denn 40 € pro Semester sind ohne weite-
res als Beitrag zu einem Studium zu leisten.

Die Hohe des Beitrags wurde mittlerweile durch viele Erhe-
bungen an einzelnen Hochschulen und Berufsakademien
sorgfiltig festgelegt. Der Betrag liegt damit auf keinen Fall
in einer Hohe, in der er problematisch wire — im Gegenteil.
Dem sollte eigentlich kein langfristig denkender und finanz-
politisch verantwortlich handelnder Politiker widerspre-
chen. Man musste ganz klar sagen, dass man die gut verdie-
nenden Akademiker hier auch entsprechend beteiligen
kann. Dies, meine Damen und Herren, ist auch eine Frage
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der sozialen Gerechtigkeit. Aus diesem Grunde verstehe ich
die SPD in keiner Weise, die immer wieder sagt, Studien-
gebiihren seien sozial ungerecht. Studiengebiihren kann
man ohne weiteres sozial gerecht staffeln.

Gerade bei PISA wurde immer wieder angesprochen, wa-
rum man Kindergartengebiihren verlangen kann, aber die
Akademiker eben nicht beteiligt. Viele Nichtakademiker
miissen Beitrdge zahlen. Dabei denke ich gerade auch an
den Meisterbereich, in dem man fiir den Besuch der Schu-
len immer wieder Gelder bezahlen muss. Das kann man oh-
ne weiteres auch hier im Bereich der Studiengebiihren tun.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Die Verwaltungskostenbeitrdge sind, wie auch die Lang-
zeitstudiengebiihren, richtig. Sie sind genauso richtig, wie
man hier vielleicht auch einmal — langerfristig gesehen —
allgemeine Studiengebiihren sozial vertrdglich gestaffelt
einfithren kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ,,taz", die ja
bestimmt nicht nach der rechten Seite blickt, hat am 21. Au-
gust 2002 geschrieben: ,,Studiengebiihren sind nicht unsozi-
al.”“ Man sollte diesen Artikel sehr gut lesen, denn er rdumt
auch mit dem Mythos auf, dass die Abschaffung von Studi-
engebithren mehr zur sozialen Gerechtigkeit beigetragen
habe. Das Gegenteil war der Fall.

Es kann statistisch belegt werden, dass die Attraktivitit der
Landeshochschulen fiir Studienanfianger unter der Gebiih-
renpflicht fiir Langzeitstudierende nicht gelitten hat, und
auch die Zahl der auslédndischen Studierenden ging bei uns
nicht zuriick, sondern sie hat stindig zugenommen.

Verwaltungskostenbeitrage — das wurde vorhin schon ein-
mal hier erwdhnt — sowie auch Riickmeldegebiihren erhe-
ben auch Niedersachsen — sogar, wie auch schon erwéhnt,
bereits zu Zeiten einer SPD-Regierung — und auch Berlin.

Man braucht bloB einmal die ,,Stuttgarter Zeitung* vom
30. April 2003 zu lesen und wird feststellen, welche Bun-
desldnder weiterhin eine Kostenbeteiligung planen. Alle
westdeutschen SPD-regierten Bundesldnder sind darunter.
Sie sehen also: Wir stehen hier nicht allein.

Dass namhafte Hochschulrektoren auch dieser Meinung
sind, ist bekannt und wird auch iiberall nachzulesen sein.
Das gilt sogar fiir die Griinen. Eine Uberschrift in der
LHdtuttgarter Zeitung® vom 31. Mérz 2003 lautete: ,,Griine
gehen auf Studiengebiihr zu®“. Also auch Sie, meine Damen
und Herren von den Griinen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sitzen bei diesem Thema hier mit in unserem Boot.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zusammenfassend sagen: Wer den Gesetzentwurf zur Ein-
fiihrung von Verwaltungskostengebiihren heute ablehnt, der
handelt eigentlich nicht zukunftsgewandt, sondern eher po-
pulistisch. Ich bitte Sie daher um eine breite Zustimmung
zu dem Gesetzentwurf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)
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Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Bregen-
zer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Priasident, meine schr
geehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der Regie-
rungsfraktionen ist der vorldufige Hohepunkt einer unségli-
chen Geschichte der Haushaltssanierung zulasten einer klei-
nen Gruppe von Biirgerinnen und Biirgern, ndmlich der Stu-
dierenden. Heute, da ein neues Kapitel hinzugefiigt werden
soll, lohnt sich ein Blick auf die Entwicklung dieser Ge-
schichte der Beutelschneiderei.

Am 14. Oktober 1996 verkiindete Wissenschaftsminister
von Trotha den Kabinettsbeschluss, der vorsah, von Studie-
renden kiinftig 100 DM fiir die Einschreibung und die
Riickmeldung zu kassieren. Jahrlich rund 40 Millionen DM
waren ein angeblich moderater Beitrag der Studierenden
zur finanziellen Entlastung der Hochschulen. Die Hoch-
schulen, die jetzt die Suppe ausloffeln miissen und Zigtau-
sende von Riickforderungsantragen bearbeiten, haben da-
von nach eigenen Aussagen keinen Pfennig gesehen.

Es hieB, bei dieser Gebiihr seien das Aquivalenz- und das
Kostendeckungsprinzip gewahrt, und das, obwohl der Lan-
desrechnungshof, Herr Pfisterer, fiir die tatsdchlichen Kos-
ten der Einschreibung und der Riickmeldung maximal
4,26 DM und keineswegs 100 DM errechnet und verdffent-
licht hatte.

Zwei Jahre spiter noch verteidigte der Minister seine Ge-
biihren als angemessen und gerechtfertigt und als vor dem
Hintergrund der angespannten Haushaltslage erhoben und
notig.

Nach dem Sieg der Studierenden vor dem Verwaltungsge-
richtshof in Mannheim hielt die Landesregierung unberiihrt
von der richterlichen Entscheidung an ihrer Einstellung fest,
setzte aber wenigstens die Zahlung aus — zwar zédhneknir-
schend, aber immerhin.

Im November 2002 argumentierte ein neuer Wissenschafts-
minister — jetzt vor dem Bundesverfassungsgericht — an-
ders. Die Gebiihr — so Herr Frankenberg — werde erhoben,
da die Studierenden durch die Immatrikulation und die
Riickmeldung in den Genuss einer Vielzahl von Vergiinsti-
gungen — Studienberatung, Priifungen, Zeugnisse, Kinder-
geld, Studienférderung, verbilligte Eintritte etc. — kdmen.
Offensichtlich hatte das Ministerium kalte Fiile bekommen.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese verkappte Studien-
gebiihr gekippt. Herr Pfister hat ja erfrischend offen deut-
lich gemacht, dass es eigentlich darum geht, Studiengebiih-
ren zu erheben. Sie haben versucht, die Ohrfeige, die Sie
vom Bundesverfassungsgericht kassiert haben, dadurch zu
verschmerzen, dass Sie heftig auf die Bundesregierung ein-
geschlagen haben. Das macht aber die Schlappe vor dem
Bundesverfassungsgericht nicht besser.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ich habe nur darum gebe-
ten ——)

Wenn einem das Bundesgesetz, das 6. Hochschulrahmenge-
setz, nicht gefallt — Sie haben ja hier in Baden-Wiirttemberg
den Weg eingeschlagen, den man geht, wenn einem etwas
nicht geféllt —, geht man den Weg vor das Verfassungsge-
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richt. Ich finde es besonders charmant, dass Sie drei Wo-
chen, nachdem Sie vor dem Bundesverfassungsgericht ge-
scheitert sind, beim Bundesverfassungsgericht einen erneu-
ten Versuch machen. Sie konnen sich vorstellen, welche
Wiinsche der SPD-Fraktion Sie auf diesem Weg begleiten;
ich nehme an, die Griinen werden sich unseren Wiinschen
anschlieflen.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Straub: Frau Bregenzer, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abg. Pfister? — Bitte schon.

Abg. Pfister FDP/DVP: Frau Bregenzer, nur eine Frage: st
Thnen bekannt, dass sich die Vorsitzenden aller 16 sozialde-
mokratischen Fraktionen der Lander Ende Mérz in Liibeck
dem Geiste und zum Teil auch dem Buchstaben nach im
Grunde fiir die Abschaffung des Hochschulrahmengesetzes
ausgesprochen haben, und teilen Sie meine Meinung, dass
es gut wire, wenn sich die SPD-Landtagsfraktion einem
solchen Votum anschlieBen wiirde? Dann miisste ndmlich
die Landesregierung gar keine Klage mehr gegen das Hoch-
schulrahmengesetz einleiten.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Sic wissen, dass es da um ei-
ne Neuordnung des Foderalismus ging. Dariiber diskutieren
wir noch ausgiebig und mit allen Konsequenzen. Ich denke,
wenn es dann wirklich ans Eingemachte geht, wird es an
vielen Stellen Punkte geben,

(Abg. Pfisterer CDU: Ausweichende Antwort!)

wo Sie mit Threr besonderen Begeisterung fiir die Eigen-
verantwortung wahrscheinlich wieder auf die Bremse tre-
ten, weil es darum geht, wer das finanziert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Pfisterer
CDU: Ausweichende Antwort wieder!)

Ich habe auch noch kein einziges Bundesprogramm, das
Geld von Berlin nach Stuttgart geschickt hat, gesehen, das
Sie abgelehnt hitten. Baden-Wiirttemberg hat noch keinen
Pfennig abgelehnt mit der Begriindung: Wir wollen keine
Mischfinanzierung. Solange es Geld gibt, ist die Mischfi-
nanzierung wunderbar. Da gibt es auch kein Problem mit
dem Hochschulrahmengesetz und mit Hochschulrahmen-
programmen. Schwierig fiir Sie wird es nur, wenn es darum
geht, vielleicht das eigene Handeln einschrinken zu miis-
sen.

Machen wir weiter mit der Geschichte der Beutelschneide-
rei. Das Bundesverfassungsgericht hat der Landesregierung
ins Stammbuch geschrieben, dass eine Gebiihrenerhebung
strengen Regeln unterliegen muss und eine Haushaltssanie-
rung hochstens tiber eine Beteiligung an Verwaltungskosten
moglich sei.

Nach diesem peinlichen und fiir die Landesregierung iiber-
raschenden Beschluss kam hektische Betriebsamkeit auf.
Die Hochschulen mussten die Kosten fiir ihr Verwaltungs-
handeln erheben, und flugs verkiindete der Minister, Studie-
rende verursachten mindestens 120 € Verwaltungskosten
pro Semester.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Hort, hort!)

Das, Herr Pfisterer, waren — davon gehen wir zumindest aus
— serids erhobene Zahlen; denn sie waren im Auftrag des
Wissenschaftsministeriums von den Hochschulverwaltun-
gen so erhoben worden.

Am 26. Mirz kiindigte der Minister an, die Landesregie-
rung wolle rasch einen Gesetzentwurf einbringen — die Lan-
desregierung! —, und zwar mit einem Verwaltungskosten-
beitrag von 75 €. 120 € betrdgt der Aufwand, 75 € will der
Minister — so hat er angekiindigt — von den Studierenden
haben. Er erweckte den Eindruck, als handle es sich bei die-
ser Summe um eine seridse Zahl, einen gerechneten Wert.
Wieder war von Angemessenheit und von knapper Haus-
haltslage die Rede.

Auf den Gesetzentwurf der Landesregierung haben wir ver-
geblich gewartet. Stattdessen schneite uns am Dienstag letz-
ter Woche ein Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen ins
Haus, und innerhalb der nichsten vier Wochen soll dieser
durchgepeitscht werden. Dieser Schachzug soll die sonst
zwingend notwendige Anhdrung der Betroffenen offen-
sichtlich vermeiden.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das haben wir von der
grof3en Koalition gelernt!)

Er soll gewiss auch verhindern, dass die neue Abzocke all-
zu Offentlich wird.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Solche Tricks habe ich bei
euch gelernt!)

Je schneller Sie das machen, desto weniger erreicht dieser
Gesetzentwurf das Licht der Offentlichkeit.

Sie haben allen Grund zur Durchpeitscherei. Denn im Ent-
wurf der Regierungsfraktionen steht nun plotzlich, dass die
Erhebungen in den Hochschulen kalkulatorische Verwal-
tungskosten in Hohe von 40 € nachgewiesen hitten

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja!)

und die Hohe des Verwaltungskostenbeitrags deshalb auf
40 € festgelegt werde.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja!)
Vor kurzem waren es doch noch 120 €.
(Abg. Pfister FDP/DVP: 75 €!)
Was gilt denn nun?

(Abg. Pfisterer CDU: Die 40 € nach dem Urteil!
Nach der sauberen Priifung!)

Gelten die 120 €, die die Hochschulen als Verwaltungskos-
ten angegeben haben,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Die gelten nicht!)
oder gelten die 75 €?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Die gelten auch nicht! Die
40 € gelten!)

— Sie bescheinigen dem Wissenschaftsminister, dass er mit
falschen Zahlen an die Offentlichkeit geht. Da wire ich an
Threr Stelle aber vorsichtig.
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(Abg. Pfisterer CDU: Das haben Sie, wie iiblich,
unterstellt!)

Ich frage Sie: Wie kommt der Wissenschaftsminister auf
75 €, und wie kommen Sie von den Regierungsfraktionen
jetzt auf 40 €7

(Abg. Pfister FDP/DVP: Weil wir auf der sicheren
Seite sind!)

Nach welchen Kriterien? Lassen Sie denn Kostenarten weg
und nehmen Kostenarten hinzu? Nach welchen Kriterien
haben Sie denn diese 40 € ermittelt?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Nach den Kriterien, die
das Bundesverfassungsgerichtsurteil genannt hat,
Frau Kollegin!)

— Hat der Wissenschaftsminister diese Kriterien nicht ge-
kannt? Hat der Wissenschaftsminister sie den Hochschulen
nicht mit auf den Weg gegeben?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Die hat er gekannt! Aber
wir waren noch bhiber als der Minister!)

Den Hochschulen lag die Begriindung des Bundesverfas-
sungsgerichts ja auch vor, als sie ihre Kosten errechnet ha-
ben. Wieso kommen Sie jetzt ausgerechnet auf 40 €? An-
ders gefragt: Warum lassen Sie die Hochschulen auf einer
Unterdeckung von mindestens 80 € sitzen? Der Verdacht
der Willkdir liegt auf der Hand.

Es gibt also zahlreiche Griinde, diesen Gesetzentwurf in ei-
ner Anhorung des Wissenschaftsausschusses mit Fachleuten
und Hochschulvertretern zu erértern. Wir werden dies in
der kommenden Woche im Wissenschaftsausschuss auch
beantragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Fazit der SPD-Landtagsfraktion zu diesem Gesetzent-
wurf lautet: Der so genannte Verwaltungskostenbeitrag ist
nichts anderes als eine willkiirliche Abzocke. Weil man kei-
ne allgemeinen Studiengebiihren erheben darf,

(Abg. Pfisterer CDU: Thr Sprachgebrauch lésst
heute zu wiinschen {ibrig!)

kaschiert man sie als Verwaltungskostenbeitrag — allerdings
mehr schlecht als recht. Thre beiden bisherigen Debatten-
beitrdge haben ja gezeigt, dass es Ihnen eigentlich um Stu-
diengebiihren geht und dass Sie jetzt meinen, aus der von
Ihnen so gesehenen Not eine Tugend machen

(Zuruf des Abg. Pfisterer CDU)

und damit einen so genannten Verwaltungskostenbeitrag er-
heben zu miissen.

Wer aber mit offenen Hénden Millionen ausgibt, hat jedes
Recht verspielt, Studierende und deren Eltern zur Kasse zu
bitten und mit Leichenbittermiene die angebliche Finanznot
des Landes zu beklagen. Herr Pfister hat ja ganz flehentli-
che Appelle an dieses Parlament gerichtet, dem Land zu
helfen, diese Finanznot abzuwenden. Wie passt das eigent-
lich zur gestern von Ministerprasident Teufel in seiner Re-
gierungserklarung voller Stolz verkiindeten Bilanz, wir sei-
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en zum stérksten und erfolgreichsten Land in der Bundes-
republik geworden?

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Die meisten anderen Lénder — so sagt der Ministerprasident
— wiren froh, wenn Sie nur unsere Probleme hétten.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Das ist doch so!)

Da glauben Sie, Herr Pfisterer, Sie konnten sich exkulpie-
ren, indem Sie aus einem Gesetz des Landes Niedersachsen
zitieren? Das ist mehr als drmlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Pfister
FDP/DVP: Warten Sie nur einmal ab, was die an-
deren Lander machen!)

Wie sphrieb vorgestern die ,,Schwiébische Zeitung®™ unter
der Uberschrift ,,Verungliickter Kassenschlager®? Sie
schrieb unter anderem — ich zitiere —:

Aber der Gesetzentwurf erhdrtet den Eindruck, dass
die Hochschulfinanzierung von Willkiir geprdgt wird
und es der Landesregierung nur ums Abzocken geht.
... Um in Haushaltsnoten die steigenden Studenten-
zahlen auffangen zu konnen, scheint ihm

— gemeint ist der Wissenschaftsminister —
fast jedes Mittel recht.
Dem ist aus unserer Sicht nichts hinzuzufiigen.
(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Frau Abg. Bau-
er.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der hier vorliegende Gesetzentwurf griin-
det auf einem Loch.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja! Das ist wahr!)

Die ganze Geschichte der Verwaltungsgebiihren beginnt im
Jahr 1997. Ein Loch war im Haushalt, ein Haushaltsloch
von 40 Millionen DM. Der damalige Wissenschaftsminister
kam auf die Idee, dieses Loch mit der Erhebung einer Ge-
biihr zu stopfen. Man gab dieser Gebiihr den Namen ,,Im-
matrikulations- und Riickmeldegebiihr*. Die Hohe betrug
100 DM. Diese waren von jedem Studierenden zu Beginn
jedes Semesters bei der Riickmeldung zu entrichten.

Mein Vorginger als hochschulpolitischer Sprecher der Grii-
nen-Fraktion hat schon damals diese Etikettierung eine Mo-
gelpackung genannt und darauf hingewiesen, dass die Kos-
ten fiir den Verwaltungsaufwand, der bei der Riickmeldung
anfillt, nach Berechnungen des Landesrechnungshofs allen-
falls 4 DM betriigen. Das fiir Gebiihren geltende Gebot der
Aquivalenz sei daher verletzt. Deshalb, so Salomon schon
damals, sei diese so genannte Gebiihr als allgemeine Studi-
engebiihr zu bezeichnen.

Ich habe in Vorbereitung auf die heutige Sitzung mir die
Protokolle von damals genauer angeschaut und habe festge-
stellt: Der Kollege Pfister von der FDP/DVP hat auch da-
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mals schon zugegeben, dass es sich genau genommen um
eine allgemeine Studiengebiihr handle, wihrend der damali-
ge Wissenschaftsminister mit einer aus heutiger Sicht ganz
erstaunlichen und frappierenden Nonchalance alle rechtli-
chen Bedenken vom Tisch gewischt hat. Gestatten Sie mir,
dass ich heute noch einmal aus den Ausfiihrungen von
Herrn von Trotha in der Landtagsdebatte vom 31. Januar
1997 zitiere. Damals sagte er:

In der Tat haben wir das Problem, dass die Ein-
schreibgebiihr rechtlich eindeutig eine Verwaltungsge-
biihr ist, dass sie aber von denen, die nicht die erfor-
derlichen Rechtskenntnisse mitbringen — dafiir muss
man Verstdndnis haben;, man kann sie nicht von jedem
erwarten —, als Studiengebiihr angesehen wird.

(Heiterkeit des Abg. Kretschmann GRUNE)
Deshalb habe ich gesagt:
— also Herr von Trotha —

Es kommt mir nicht auf die Semantik an, sondern es
kommt mir in der Tat auf die 40 Millionen DM an.

(Beifall des Abg. Kretschmann GRUNE — Abg.
Kretschmann GRUNE: Schadenfreude ist doch die
schonste Freude! — Vereinzelt Heiterkeit)

Heute wissen wir ja, wer die erforderlichen Rechtskenntnis-
se mitgebracht hat und wer nicht und dass weniger Arro-
ganz deshalb angebracht gewesen wire.

Sie wissen es alle: Die Riickmeldegebiihren kamen. Sie
wurden von den Studierenden eingezogen, bis sie vom Lan-
desverwaltungsgericht ausgesetzt wurden und das Thema
dann an das Bundesverfassungsgericht verwiesen wurde.

Meine Damen und Herren, die Geschichte mit dem Loch
geht weiter. Im Nachtragshaushalt 2003 taucht es wieder
auf, dieses Mal in Hohe von 20 Millionen €. ,,Einnahmen
aus Riickmeldegebiihren* steht da, als ungedeckter Scheck
sozusagen. In Erwartung ndmlich, den Prozess vor dem
Bundesverfassungsgericht zu gewinnen, hat Herr Wissen-
schaftsminister Frankenberg versprochen, die 20 Millio-
nen € auf diesem Weg einzubringen. Das geschah zu einem
Zeitpunkt, als es wirklich schon die Spatzen von den Di-
chern pfiffen, dass das Bundesverfassungsgericht in Kiirze
mit aller Wahrscheinlichkeit gegen die Riickmeldegebiihren
urteilen werde. In der Tat war es so: Die Riickmeldegebiih-
ren sind verfassungswidrig.

Jetzt kommen wir zum dritten Teil dieser wahrlich unendli-
chen Geschichte vom Haushaltsloch. Regelrechte Abgriinde
tun sich da inzwischen auf, Herr Minister Frankenberg. Sie
tun so, als wiirde Sie und mit Thnen die Regierungsfraktio-
nen das nicht anfechten, und Sie sagen einfach: Machen wir
halt ein neues Gesetz, um Gebiihren zu erheben. Sie haben
deshalb gleich angekiindigt, die neue und zugleich alte Ge-
biihr wiirden Sie Verwaltungsgebiihr nennen und sie solle
75 € betragen. Sie dachten ja an Ihr Haushaltsloch von
20 Millionen €. Weil dieses Gesetz erst zum Wintersemes-
ter in Kraft treten kann, reichten 50 € nicht aus. Deswegen
wiirden Sie 75 € pro Semester erheben. Im Ubrigen steht es
bis heute so auf der Homepage Ihres Ministeriums.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Miissen die dndern! —
Heiterkeit des Abg. Pfister FDP/DVP)

— Das ist auch nétig. — Sieht man jetzt in den vorliegenden
Gesetzentwurf — das wurde ja eben schon ausgefiihrt —,
stellt man fest, dass inzwischen der Betrag von 40 € aufge-
fiihrt ist. Bei genauerer Analyse und sicher beim Hinzuzie-
hen von viel juristischem Sachverstand mussten Sie ndm-
lich die 75 € herunterrechnen, damit sie nicht als Studien-
gebiihren gelten und einer juristischen Uberpriifung stand-
halten. Und jetzt glauben Sie alle, dass Sie mit der Erhe-
bung von 40 € auf der sicheren Seite sind.

Damit wiren wir wieder einmal beim Thema ,,Loch im
Haushalt“. Es gelingt Ihnen einfach nicht, dieses Loch zu
schliefen. Sie nehmen auf diese Art jetzt allenfalls 8 Milli-
onen € zum Wintersemester ein. Es bleibt also ein Loch von
12 Millionen €. Deshalb miissen wir weitergehen und tief in
die Abgriinde, die sich da auftun, hineinblicken. Das Loch
wird ndmlich bei genauem Hinsehen immer tiefer.

Mit dem Spruch des Bundesverfassungsgerichts haben die
Studierenden bzw. die ehemaligen Studierenden einen An-
spruch auf Riickzahlung der 1997 und 1998 widerrechtlich
erhobenen Riickmeldegebiihren erworben. Es sind bis zu
300 000 Anspruchsberechtigte, die ihre Gebiihren zuriick-
fordern kdnnen, und die Gesamtsumme, die das Land an sie
zurlickzahlen muss, betrdgt bis zu 36 Millionen €. Bislang
hat ein Drittel der Anspruchsberechtigten die Anspriiche
angemeldet. Da die Riickzahlung noch bis 2006 beantragt
werden kann, ist ein Ende dieser Antragsflut noch nicht ab-
zusehen.

Ubrigens, die Frage, woher Sie das Geld nehmen wollen,
um diese 36 Millionen € zu finanzieren, haben Sie uns in
der Stellungnahme zu unserem Antrag leider nicht beant-
worten kdnnen.

Jetzt wird es tatsdchlich duster. Die Antrdge auf Riickerstat-
tung miissen von den Hochschulen bearbeitet werden. Al-
lein in Heidelberg, so war vor kurzem in der Zeitung zu le-
sen, werden es bis zu 40 000 Antrage sein, die zu bearbei-
ten sind. Die Universititsverwaltungen versinken regelrecht
in einer Flut von Antrdgen. Der Aufwand fiir sie ist im-
mens. Wenn man — eine einfache Rechnung — 15 Minuten
Bearbeitungszeit pro Antrag rechnet, bedeutet das allein fiir
Heidelberg vier ganze Stellen. Diese vier Personen werden
ein ganzes Jahr lang damit beschiftigt sein, die Riickerstat-
tungsanspriiche zu bearbeiten. Das ist vollig absurd. Noch
absurder wird es, wenn man bedenkt, dass die Hochschulen
diesen Aufwand betreiben miissen, obwohl sie das Geld nie
gesehen haben, denn die Riickmeldegebiihren sind ja direkt
in den Landeshaushalt geflossen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Allerdings in den Wissen-
schaftsetat!)

— Zwar in den Wissenschaftsetat, aber direkt in den Landes-
haushalt.

Nochmals zusammenfassend: Wie sieht das Loch im Haus-
halt 2003 aktuell aus? Sie haben 20 Millionen € veran-
schlagt, kriegen aber nach dem vorliegenden Gesetzentwurf
nur 8 Millionen €. Es fehlen also 12 Millionen €. 4 Millio-
nen € wollen Sie iiber eine globale Minderausgabe finanzie-
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ren. Das — nur am Rande — rei3t wiederum Locher in die
Haushalte der betroffenen Einrichtungen. Es bleibt aber
dennoch beim Land ein Haushaltsloch von 8 Millionen €.
Dazu kommen die 36 Millionen € Riickzahlung.

Es wundert einen nicht, dass Sie bei so viel Haushaltsloch
anfangen, chaotisch zu reagieren, und neue Wege suchen,
wie denn die Locher gestopft werden kdnnen. Was machen
Sie? Sie suchen neue Gebiihrentatbestdnde. Meine Damen
und Herren, man kann nur sagen: Die baden-wiirttembergi-
sche Hochschulpolitik ist Gebiihrenpolitik. Sie haben Lang-
zeitstudiengebiihren. Sie wollen jetzt Verwaltungsgebiihren
einfiihren, und Sie schaffen den nédchsten Gebiihrentatbe-
stand — er steht schon fest und ist in diesem Gesetzesvor-
haben schon angekiindigt —, ndmlich Gebiihren fiir Aus-
wahlverfahren. Diese haben Sie in der Formulierung expli-
zit erwdhnt. Sie werden den Hochschulen die Freiheit ge-
ben, vor Ort Gebiihren fiir Auswahlverfahren zu erheben,
und zwar allein deswegen, weil Sie den Hochschulen die
Pflicht aufs Auge gedriickt haben, diese Auswahlverfahren
flichendeckend und in groem Umfang zu machen. Ohne
ihnen die zusétzlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen, wer-
den Sie die Hochschulen in die Situation bringen, dass sie
sich nicht anders zu helfen wissen und eben diese Gebiihren
verlangen werden. Daher kann man davon ausgehen, dass
auch dieser Gebiihrentatbestand kommen wird.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wir konnten auf alles ver-
zichten!)

— Dazu komme ich gleich, Herr Pfister.

Sie klagen noch zusétzlich gegen das Gebiihrenverbot im
Hochschulrahmengesetz. Daher liegt jetzt Thre Strategie
klar auf dem Tisch: Sie wollen sich hier ein Instrument fiir
allgemeine direkte Studiengebiihren schaffen. Der Zweck
ist das Stopfen von Haushaltslochern. Diese Gebiihren las-
sen sich beliebig und ad ultimum erhéhen, je nach Grofe
der Haushaltslocher.

Deshalb, meine Damen und Herren und sehr geehrter Herr
Minister Frankenberg: Grofer als das Finanzloch, das sich
hier auftut, ist leider das Glaubwiirdigkeitsloch;

(Beifall bei den Griinen)

denn mit dieser Politik, die in diesem Gesetzentwurf ver-
folgt wird, werden Sie eine fatale Wirkung erzielen. Die
Hohe der Gebiihr féllt ja im Moment gar nicht so arg ins
Gewicht, aber es sind die Konstruktion und die Vorge-
schichte dieses Vorhabens, die alle Befiirchtungen der Stu-
dierenden und der Hochschulen selbst bestdtigen; denn die-
ser Weg fiihrt dazu, dass die Beitrdge der Studierenden zur
Abzocke dienen. Sie machen hochschulpolitisch keinen
Sinn. Sie leisten nichts zur Verbesserung der Lehre. Die
Hochschulen haben direkt nichts davon. Sie dienen nur da-
zu, Locher im Staatshaushalt zu stopfen. Daher haben wir
es hier, meine Damen und Herren, mit einem im wahrsten
Sinne des Wortes schwarzen Loch zu tun. In diesem
schwarzen Loch versenken Sie die Glaubwiirdigkeit Threr
Hochschulpolitik. Und noch viel schlimmer: In diesem
schwarzen Loch versenken Sie die Chancen auf eine besse-
re und intelligentere Hochschulfinanzierung.
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Deswegen noch ein paar Bemerkungen zu IThren Stichwor-
tern zur allgemeinen Studiengebiihr: Tatsdchlich wird in
diesen Tagen viel dariiber diskutiert, wie wir die Hochschu-
len gescheiter finanzieren konnen. Auch bei den Griinen
diskutieren wir dariiber, dass mehr Geld fiir die Hochschu-
len zur Verfiigung gestellt werden muss. Es kann auch
Moglichkeiten geben, dass Studierende selbst Beitrige dazu
leisten. Aber es macht einen riesengrolen Unterschied, ob
man nach Geldern, nach Studiengebiihren sucht, um die Lo-
cher im Haushalt zu stopfen, oder ob man Finanzierungs-
instrumente schafft, mit denen Geld direkt in die Hochschu-
len flief3t

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es! Genau!)
und die die Nachfragemacht der Studierenden steigern.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Véllig in Ordnung! — Bei-
fall der Abg. Kretschmann GRUNE und Pfister
FDP/DVP)

Was Sie, Herr Pfister, mit Threm Statement fiir allgemeine
Studiengebiihren propagieren, ist das Gegenteil einer intel-
ligenten Hochschulfinanzierung. Sie miissen unterscheiden
zwischen allgemeinen Studiengebiihren fiir den Haushalt
und einer modernen Hochschulfinanzierung, die direkt den
Hochschulen zugute kommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Wissen-
schaftsminister Professor Dr. Frankenberg.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Gesetzentwurf der beiden Regierungs-
fraktionen soll die bisherigen Regelungen zur Immatrikula-
tions- und Riickmeldegebiihr durch einen allgemeinen Ver-
waltungskostenbeitrag ersetzen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat die bisherigen Regelungen fiir nicht verfassungsge-
méif und damit fiir rechtlich unwirksam erkldrt. Aus der Ur-
teilsbegriindung, vor allen Dingen aus der schriftlichen Ur-
teilsbegriindung des Bundesverfassungsgerichts ergaben
sich Konsequenzen fiir die allgemeine Verwaltungsgebiihr,
die an die Stelle der bisherigen Immatrikulations- und
Riickmeldegebiihr treten soll und aus Haushaltsgriinden
auch treten muss.

Wenn gesagt wird, dass diese Gebiihren, solange sie erho-
ben wurden, nicht direkt den Hochschulen zugute kamen,
so muss man dazu feststellen, dass wirnur einen Lan-
deshaushalt haben. Die Alternative wére gewesen, die ent-
sprechende Summe aus den Haushalten der Hochschulen zu
streichen

(Abg. Pfister FDP/DVP: Kommt auf das Gleiche
raus!)

oder stattdessen iiber die Erhdhung der damaligen Immatri-
kulations- und Riickmeldegebiihr zu ersetzen. Mit diesen
Gebiihren sind globale Mindestausgaben fiir die Hochschu-
len in entsprechender Héhe vermieden worden.

In der Tat ist die Begriindung damals wie heute in der
schwierigen Haushaltslage zu sehen. Sie nennen das ,,Haus-
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haltsloch®, Frau Bauer. Ich ziche die Begriffe ,,Haushalts-
defizit” und ,,schwierige Haushaltslage* vor.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Schoner ausgedriickt!
Akademischer ausgedriickt! Kommt auf das Glei-
che raus!)

Die Opposition kann eher von einem Loch sprechen, als wir
das tun.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Die kennen diese Lo-
cher so gut! — Abg. Pfisterer CDU: Die stopfen je-
den Tag in Berlin Locher!)

Auch in diesem Fall ist es so, dass das Geld bzw. die skiz-
zierten und erwarteten Einnahmen dazu dienen werden, ent-
sprechende Kiirzungen bei den Hochschulhaushalten zu
verhindern.

Man muss daran denken, dass wir das einzige Bundesland
sind, das mit den Universitiaten und den iibrigen Hochschu-
len Solidarpakte abgeschlossen hat, dass wir also auch in
diesen extrem schwierigen Haushaltszeiten eine Haushalts-
garantic gegeben haben — bei den Universititen fiir insge-
samt zehn Jahre — und dass wir trotz der enormen Kiirzun-
gen im Landeshaushalt keinerlei Abstriche bei den Hoch-
schulhaushalten gemacht haben. Trotz der gegenwdértig
schwierigen Haushaltslage und der vielen Kiirzungen, die
das Land vornehmen musste und die auch wir im Wissen-
schaftsetat vornehmen mussten, ist — auch dies muss man
sagen — bei den einzelnen Hochschulen bis jetzt kein Cent
gestrichen und eingespart worden — zugunsten der jungen
Generation, zugunsten von Forschung und Lehre im Land.
Auch dies ist ein Teil der Wahrheit der so genannten Haus-
haltslocher.

Mit den Einnahmen, die wir jetzt erzielen wollen, vermei-
den wir wiederum entsprechende Kiirzungen bei den Hoch-
schulhaushalten. Wir leisten also einen Beitrag dazu, den
Solidarpakt und die entsprechenden Solidarvertrage mit den
Hochschulen einzuhalten und die Hochschulhaushalte nicht
entsprechend kiirzen zu miissen.

Jetzt ist die Frage aufgetaucht, weshalb wir zundchst 75 €
errechnet hatten und dann zu 40 € gekommen sind. Sie kon-
nen sich sicher vorstellen, dass wir uns auch angesichts des
Wortlauts des Urteils des Bundesverfassungsgerichts nicht
leichtfertig einfach 40 € ausgedacht haben. Die Begriindung
fiir die Erkldrung der Verfassungswidrigkeit der bisherigen
Regelung ist ja richtig gegeben worden, ndmlich dass zwi-
schen dem Gebiihrentatbestand und dem Text des Gesetzes
eben keine Aquivalenz bestanden hat. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat gesagt: Es muss draufstehen, was drin ist.
Das heifit, man muss den Tatbestand so ausdriicken, dass
auch die Hohe der Gebiihr gerechtfertigt ist. Das ist jetzt
bei der Entscheidung fiir einen Betrag von 40 € auch der
mafgebliche Grund, warum die Regierungsfraktionen die-
sen Vorschlag machen.

Die Erhebungen, wonach die Gesamtverwaltungsaufwen-
dungen fiir die Studierenden an den Hochschulen bei ca.
120 € liegen, haben wir vor der schriftlichen Urteilsbegriin-
dung und auch vor dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts gemacht. Es sind in der Tat diese Verwaltungsauf-
wendungen, die einem Studierenden zugute kommen.

Im Lichte der schriftlichen Urteilsbegriindung und des Ur-
teils wird aber klar, dass Gebiihren jeweils nur fiir einen
Tatbestand erhoben werden sollen und dass keine Misch-
tatbestdnde geschaffen werden sollen. Insofern haben wir
aus diesem Betrag alles, was die Lehre unmittelbar betrifft,
herausgerechnet. Die 40 € betreffen nur Gebiihrentatbestén-
de, die nicht unmittelbar auf die Lehre zuriickzufiihren sind.
Insofern sind diese gerechtfertigt.

Wenn man jetzt fragt: ,,Warum gerade 40 €7, dann muss
ich sagen, dass wir sicherlich auch einen Betrag von zum
Beispiel 41,75 € hitten begriinden kénnen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Oder 65,32 €!)

Aber der runde Betrag von 40 € ist sicher ein Beitrag zur
Klarheit und zur Verwaltungsvereinfachung. Auflerdem
muss es ja ein Durchschnittsbetrag der Berechnungen der
verschiedenen Hochschulen sein. Es gibt auch Unterschiede
zwischen den Hochschularten, und es ist klar, dass der Ver-
waltungsaufwand bei den kleineren Fachhochschulen héher
ist. Auch hier sind wir aber auf den Betrag von 40 € gegan-
gen.

Vergleichen wir diesen Betrag mit dem Betrag, den die {ib-
rigen Bundeslédnder erheben: In Niedersachsen hat der da-
malige SPD-Wissenschaftsminister Oppermann — den ich in
seiner politischen Einstellung sehr schitze — einen Betrag
erheben lassen, der jetzt etwa 50 € pro Semester entspricht.
Man hat dort aber die Erhebung im Lichte der baden-wiirt-
tembergischen Erfahrung schon etwas anders formuliert. In
Berlin sind es 51,13 €, in Brandenburg sind es 50 €. Jetzt
habe ich drei SPD-Lander genannt. Das heif3t, die Hohe der
Gebiihren entspricht ungefahr dem, was damals in Baden-
Wiirttemberg erhoben worden ist. Wir bleiben jetzt mit der
Gebiihr im Lichte der Verfassungsgerichtsentscheidung —
die diese Léander ja damals auch noch nicht kannten — da-
runter, weil wir diese Hohe fiir angemessener und fiir
rechtssicher halten.

Die néchste Frage, die gestellt wurde, ist die Frage nach der
Riickzahlung.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abg. Bregenzer?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Bitte schr, Frau Bregenzer.

Stellv. Prisident Birzele: Frau Bregenzer, bitte.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Minister, Sie haben an-
gekiindigt, im Landtag einen eigenen Gesetzentwurf einzu-
bringen, in dem ein Verwaltungskostenbeitrag in Hohe von
75 € pro Semester und Studierendem vorgesehen ist. Dies
habe ich am 5. Mai dieses Jahres IThrer Homepage entnom-
men. Wo bleibt dieser Gesetzentwurf?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Der wird nicht kommen!)

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Die Homepage ist nun schon zweimal
zitiert worden. Zum einen, Frau Bauer: Diese Passage ist in
,,40 € korrigiert worden.
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(Abg. Carla Bregenzer SPD: Und Thr Gesetzent-
wurf?)

Wir sind dariiber erfreut, wie intensiv unsere Homepages
gelesen werden.

Das Zweite: Wenn die Fraktionen einen Antrag einreichen,
ist damit der Weg fiir einen Verwaltungskostenbeitrag be-
schritten. Wir werden sicherlich keine zweite Initiative er-
greifen, denn es gibt hier eine wohlgesetzte Koordination
zwischen der Regierung und den sie tragenden Fraktionen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Carla Bregenzer SPD:
Aber es ist jetzt schon viel zu wenig Geld!)

Wenn Sie dafiir pladdieren, doch 75 € zu nehmen und uns
dies auch noch so gut und rechtssicher begriinden kdnnen,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wasserdicht!)

werden die beiden Fraktionen CDU und FDP/DVP dem si-
cherlich zustimmen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Machen wir sofort! —
Abg. Carla Bregenzer SPD: War Ihr geplanter Ge-
setzentwurf nicht gut und rechtssicher begriindet?)

— Frau Bregenzer, ich habe ja vorhin ausgefiihrt: Die Be-
rechnung von 75 €, basierend auf 120 € Verwaltungskos-
tenaufwand, beruhte auf einer soliden Erhebung. Die 75 €
sind zustande gekommen, bevor wir die schriftliche Be-
griindung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts kann-
ten.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das stand noch im
Mai auf Threr Homepage!)

Im Lichte dieser Entscheidung sind wir von 75 auf 40 € ge-
kommen. Das ist die Realitdt. Wenn die Homepage nicht
immer vollig aktuell ist, dann lasten Sie das bitte der Home-
page an und informieren sich.

(Heiterkeit und Beifall des Abg. Pfisterer CDU —
Glocke des Présidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Minister, gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Abg. Schmid?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Bitte schr.

Stellv. Prisident Birzele: Herr Schmid, bitte.

Abg. Schmid SPD: Herr Minister, Sie haben mehrmals da-
rauf hingewiesen, wie sorgfiltig Sie der schriftlichen Be-
griindung des Verfassungsgerichts in diesem Gesetzentwurf
Rechnung getragen haben. Jetzt haben Sie den Weg eines
Verwaltungskostenbeitrags gewéhlt. Wenn ich mir aber an-
schaue, was abgedeckt wird, dann ist es im Prinzip eine Mi-
schung aus — —

Stellv. Prisident Birzele: Herr Kollege Schmid, eine Fra-
ge bitte, keine Intervention!

Abg. Schmid SPD: Herr Minister, darf ich Sie fragen, ob
Thnen bewusst ist, dass Sie durch die Wahl des Begriffes
Verwaltungskostenbeitrag ausdriicklich nur die potenzielle
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Inanspruchnahme von bestimmten Verwaltungsleistungen
abgegolten wissen wollen, dass aber gleichzeitig in der Be-
griindung darauf hingewiesen wird, dass Sie klassische Ge-
biihrentatbestéinde abgegolten haben wollen, zum Beispiel
die Immatrikulation. Deshalb stellt sich die Frage, ob Sie
nicht eine Vermischung entgegen der Verfassungsrechtspre-
chung vornehmen, indem Sie Gebiihrentatbestinde und Bei-
tragstatbestédnde in einem Verwaltungskostenbeitrag biin-
deln und damit Gefahr laufen, wiederum ein negatives Ver-
fassungsgerichtsurteil zu kassieren.

(Abg. Blenke CDU: Fragezeichen!)

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Herr Schmid, wenn Sie uns zu all den
Experten, die wir angehdrt haben, noch zusitzliche Sicher-
heit geben konnen bei den Formulierungen, so ist dies si-
cherlich nach der Anhdérung hochwillkommen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Blenke CDU: Ausru-
fungszeichen!)

Sie konnen sicher sein, dass wir es nicht nur selber gepriift
haben, sondern zu Hohe und Begriindung der Gebiihr auch
Experten fiir Gebiihrenrecht und diese Tatbestinde ange-
hort haben .

(Abg. Schmid SPD: Sie wollen ja keine Anhdrung!
— Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie verhindern ja ei-
ne Anhorung! — Abg. Kretschmann GRUNE: Das
haben Sie beim letzten Gesetz auch gemacht! Und
es ging trotzdem! — Abg. Pfisterer CDU: Auf hoher
See und vor Gericht ist man in Gottes Hand, heif3t
es so schon! — Abg. Carla Bregenzer SPD: Ist das
Ihr Gesetzentwurf oder der von den Fraktionen?
Sie haben gerade gesagt, Sie haben angehort! Ei-
gentlich hitten die Fraktionen anhéren miissen!)

Das ist wie mit Berichten, das ,,sie” ist mehrfach interpre-
tierbar, Frau Bregenzer.

(Abg. Pfisterer CDU: Frau Bregenzer muss wieder
etwas zum Norgeln haben!)

Zu den Riickzahlungen. Es ist richtig, dass die Gesamthohe
der potenziellen Riickzahlungsforderungen bei etwa
36 Millionen € liegen kann. Die tatsdchliche Hohe der
Riickzahlung richtet sich nach der Inanspruchnahme. Wir
haben ja schon von dem Fall des Sohnes von Herrn Kolle-
gen Pfisterer gehort, der das nicht in Anspruch nimmt. Also
wird die entsprechende Summe schon einmal nicht zuriick-
gezahlt werden miissen, also liegen wir unter 36 Millio-
nen €.

Die Riickzahlung erfolgt durch Rotabsetzung von den Ein-
nahmen bei dem Titel, bei dem die Gebiihren vereinnahmt
worden sind. Dieses Verfahren der Rotabsetzung ist mit
dem Finanzministerium abgestimmt. Die Abstimmung tiber
die Deckung muss dann erfolgen, wenn die GréBenordnung
der Riickzahlungsbetrage abgeschitzt werden kann, was wir
derzeit noch nicht kdnnen.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Ich bin gespannt,
wie Sie das verbuchen!)
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Gegenstand der jetzigen Gebiihr sind klar definierte Ver-
waltungsdienstleistungen der Studentensekretariate, der
Praktikantendmter, der Akademischen Auslandsdmter und
der zentralen Studienberatung.

(Zuruf des Abg. Schmid SPD)

Ziel der Gebiihr ist, entsprechende Kiirzungen in den Hoch-
schulhaushalten zu vermeiden. Von sozialen Hérten kann
bei 7 € pro Monat, wenn man die Gebiihr umrechnet, und
der Moglichkeit, in Hartefdllen von der Gebiihr ausgenom-
men zu werden, keine Rede sein.

Natiirlich muss man diese Gebiihr auch vor dem Hinter-
grund sehen, dass eine alternative Studienfinanzierung in
Deutschland, wie sie von vielen Seiten angedacht wird,
durch die 6. HRG-Novelle nicht moglich ist. Ich selber
wiirde mich freuen, wenn wir hier parteiiibergreifend eine
wirkliche Diskussion iiber Studienfinanzierung fiithren
konnten, die zu einer Verbesserung der Finanzierung des
Hochschulsystems fithren kdnnte.

Ich sehe dem mit Optimismus entgegen, wenn ich, Herr
Schmid, an Diskussionsbeitrdge von Thnen zu nachlaufen-
den Studiengebiihren und zu der vielfdltigen Resonanz in
der Presse auf unsere Klage in Karlsruhe denke, dass ndm-
lich zur allgemeinen gesellschaftlichen Tendenz, sich zu
fragen, wie man staatliche Leistungen heutzutage tiberhaupt
noch finanzieren und ergénzen kann, auch die allgemeine
Frage einer Verbesserung der Finanzierung im Hochschul-
system gehoren wird und kommen muss.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abg. Bauer?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Bitte schr.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Herr Minister, ist Ihnen be-
wusst, dass das jetzt giiltige HRG mit dieser 6. Novelle ex-
plizit moderne Modelle der Hochschulfinanzierung ermog-
licht wie zum Beispiel Studienkonten oder Bildungsgut-
scheine, dass wir also — wenn wir jetzt gleich in die Debatte
eintreten wollen — kluge Modelle ab sofort implementieren
konnten, ohne auf das Ergebnis dieser Klage zu warten?

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Die 6. HRG-Novelle schrinkt die Mog-
lichkeiten natiirlich erheblich ein. Vor allem geht es uns bei
der Klage zur 6. HRG-Novelle ja nicht nur um die Tatsache
an sich, sondern darum, dass erstens der Bund die Lander-
rechte unserer Ansicht nach gesetzwidrig einschrénkt und
dass zweitens das Gesetz wegen der mangelnden Zustim-
mung des Bundesrats nicht ordnungsgeméall zustande ge-
kommen ist. Das sind also zwei Aspekte.

Wir werden sicherlich sehen, dass man ohne ein solches,
meiner Ansicht nach damals rein wahltaktisches Verbot
sehr viel weiter und umfassender iiber diese Fragen disku-
tieren konnte, und zwar auch unter dem Gesichtspunkt sozi-
aler Vertriglichkeit, unter dem Gesichtspunkt, wem was di-
rekt zugute kommt, als unter dem Diktum dieses Verbots.
Das ist das Problem, vor dem wir stehen. Aber wir konnen

iiber Thren Parteitagsbeschluss natiirlich jederzeit diskutie-
ren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Es liegen keine Wortmeldungen
mehr vor. Damit kommen wir zur geschéftsordnungsmafi-
gen Behandlung des Gesetzentwurfs Drucksache 13/2030.
Es ist Uberweisung an den Wissenschaftsausschuss vorge-
schlagen. — Sie stimmen der Uberweisung zu.

Ich unterbreche die Sitzung bis 13:45 Uhr und weise darauf
hin, dass jetzt unmittelbar nach Beginn der Mittagspause
eine kurze Sitzung des Untersuchungsausschusses
,,FlowTex‘ im Johann-Peter-Hebel-Saal stattfindet.

(Unterbrechung der Sitzung: 12:43 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 13:45 Uhr)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, ich
bitte Sie, Platz zu nehmen und die Tiiren zu schlieBen. Die
unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Fragestunde — Drucksache 13/2037
Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 1 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Ernst
Behringer CDU - Rickstufung von
BundesstraBBen in den weiteren Be-
darf des Bundesverkehrswegeplans
durch den Bund

Herr Abg. Behringer, Sie haben das Wort zur Verlesung Ih-
rer Miindlichen Anfrage.

Abg. Behringer CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Diirfen begonnene Planungen fiir Bundesstra3enbauvor-
haben, die durch den Bund — wie zum Beispiel die B 311
Sigmaringen—Mengen — vom vordringlichen Bedarf in
den weiteren Bedarf zuriickgestuft wurden, fortgesetzt
werden?

b) Wenn nicht, erstattet der Bund dem Land bisher angefal-
lene Planungskosten?

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung der
Anfrage erhilt Herr Staatssekretar Mappus.

Staatssekretir Mappus: Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich
die Anfrage des Herrn Abg. Behringer wie folgt:

Zu a: Das im Bundesverkehrswegeplan erwéhnte so ge-
nannte Planungsrecht, das an eine Einstufung in den vor-
dringlichen Bedarf gebunden ist, betrifft die Einbindung
des BMVBW in die Planungsschritte, also die Genehmi-
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gung von Entwiirfen — Sichtvermerk bei so genannten RE-
Entwiirfen — als Voraussetzung fiir die Konkretisierung der
Planung. Das Land ist nicht gehindert, im Rahmen seiner
Planungstétigkeit in Auftragsverwaltung Planungen bis zum
Stadium einer Zustimmungsvoraussetzung des BMVBW
fortzusetzen.

Zu b: Im Rahmen der Auftragsverwaltung obliegen die
Kosten der StraBlenplanung als Verwaltungskosten dem
Land. Dies gilt grundsétzlich. Eine Kostenerstattung von
bislang angefallenen Planungskosten durch den Bund auf-
grund einer verdnderten Dringlichkeitseinstufung ist daher
auszuschlieen.

Stellv. Prisident Birzele: Keine Zusatzfragen?
(Abg. Behringer CDU: Doch!)

— Zusatzfrage, Herr Abg. Behringer.

Abg. Behringer CDU: Herr Staatssekretir, ist der Landes-
regierung bekannt, wie hoch die bisher angefallenen Kosten
sind?

Staatssekretir Mappus: Herr Abg. Behringer, wir haben
bisher deutlich tiber 400 000 € fiir diese Planung ausgege-
ben. Dariiber hinaus bestehen noch vertragliche Verpflich-
tungen in Hohe von iiber 150 000 €. Beide Kostenpunkte
sind zwingend angefallen, auch dann, wenn dieses Projekt
nicht weiterverfolgt wird.

(Abg. Behringer CDU: Danke schon!)

Stellv. Prisident Birzele: Keine weiteren Zusatzfragen.
Damit ist die Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Rolf
Gallmann SPD — Leichtathletik-
Weltmeisterschaft 2009 in Stutt-

gart?

Herr Abg. GaBmann, Sie haben das Wort zur Verlesung Ih-
rer Anfrage.

(Abg. Galmann SPD betritt den Plenarsaal, geht
schnellen Schrittes zu seinem Platz und blattert in
seinen Unterlagen.)

— Ich kann Thnen den Text geben.

(Heiterkeit — Abg. Walter GRUNE: Sehr gut! Ist
das das erste Training fiir die Leichtathletik-WM?)

Abg. Gafimann SPD: So ist es. Ich habe das schon einmal
getestet, wie man ohne Stadion laufen kann.

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich frage die
Landesregierung:

a) Ist die Landesregierung bereit, gegebenenfalls eine Be-
werbung der Stadt Stuttgart fiir die Leichtathletik-Welt-
meisterschaft 2009 zu unterstiitzen, wie sie jetzt vom
Wiirttembergischen Leichtathletikverband vorgeschlagen
wurde?
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b) Hélt die Landesregierung das Daimler-Stadion fiir die
dafiir geeignete Austragungsstitte, und wie bewertet sie
gegebenenfalls vor diesem Hintergrund die Pline, das
Daimler-Stadion zu einer reinen FuB3ballarena umzubau-
en?

(Abg. Walter GRUNE: Sehr gut! Das ist eine Su-
peridee! Werdet ihr eigentlich vom Uli Hoenef3 be-
zahlt?)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Staatssekretdr Rau, Sie er-
halten das Wort zur Beantwortung der Anfrage, wahr-
scheinlich weniger auBler Atem als Kollege Gaimann.

(Abg. Walter GRUNE: Aber der ist doch fiir den
SC Freiburg! Der will doch uns das Stadion nicht
gonnen!)

Staatssekretir Rau: Vielleicht besser trainiert. — Herr Pré-
sident! Ich beantworte die Miindliche Anfrage des Herrn
Abg. Gallmann wie folgt:

Zu a: Der Vorschlag des Wiirttembergischen Leichtathletik-
verbands, die Leichtathletik-Weltmeisterschaft 2009 in
Stuttgart durchzufiihren, ist uns aus der Presse bekannt. Die
Stadt Stuttgart ist bisher noch nicht wegen der Leichtathle-
tik-Weltmeisterschaft 2009 an das Kultusministerium he-
rangetreten. Daher kann zum gegenwdértigen Zeitpunkt kei-
ne Aussage hinsichtlich einer Férderung gemacht werden.
In der Vergangenheit hat das Kultusministerium derartige
Veranstaltungen im Rahmen der finanziellen Moglichkeiten
immer angemessen unterstiitzt.

Zu b: Das Gottlieb-Daimler-Stadion war Austragungsort
der Leichtathletik-Europameisterschaft 1986 und der Welt-
meisterschaft 1993. Sowohl die Stadionanlage mit der vom
begeisterungsfahigen und sachkundigen Publikum erzeug-
ten Atmosphire als auch die hervorragende Organisation
haben gezeigt, dass das Gottlieb-Daimler-Stadion eine fiir
die Austragung der Leichtathletik-Weltmeisterschaft 2009
geeignete Austragungsstitte wire. Ein etwaiger Umbau des
Gottlieb-Daimler-Stadions zu einem reinen Ful3ballstadion,
wie vom V{B Stuttgart gefordert wird, ist zundchst Sache
der Stadt Stuttgart und des Vereins.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. GaB-
mann.

Abg. GaBmann SPD: Herr Staatssekretér, die Landesregie-
rung hat ja fiir den bisher geplanten Ausbau des Daimler-
Stadions 15,3 Millionen € zugesagt. Wiirde diese Zusage
auch weiterhin bestehen, wenn aus diesem Stadion eine rei-
ne Fuflballarena werden wiirde?

Staatssekretir Rau: Die Landesregierung hat dies zuge-
sagt, und das Parlament hat dies im Nachtragshaushalt 2003
mit Verpflichtungserméichtigungen fiir die kommenden drei
Jahre auch beschlossen. Bezugspunkt dieser Zusage war
ausdriicklich, dass das Daimler-Stadion fiir die Fuf3ball-
Weltmeisterschaft im Jahr 2006 entsprechend den Vor-
schriften der FIFA hergerichtet werden sollte. Mehr ist dort
nicht ausgesagt. Allerdings lag dem Ganzen eine Renovie-
rung des vorhandenen Stadions zugrunde. Aber der Kabi-
nettsbeschluss und die Kabinettsvorlage selbst sowie der
Haushalt sagen nichts {iber die Bauausfiihrung aus.
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Stellv. Prisident Birzele: Zweite Zusatzfrage, Herr Abg.
GaBmann.

Abg. Galmann SPD: Herr Staatssekretér, Sie haben gera-
de gesagt, dass der Ausbau des Stadions eine Angelegenheit
der Stadt Stuttgart sei. Meine Frage ist aber: Wenn interna-
tionale Leichtathletikveranstaltungen nach Baden-Wiirttem-
berg geholt werden sollen, in welchem groBeren Stadion
konnten sie dann, wenn die Stadt Stuttgart sich fiir eine
FuB3ballarena entscheidet, in Baden-Wiirttemberg {iberhaupt
noch stattfinden?

(Abg. Walter GRUNE: Im Wildpark-Stadion!)

Staatssekretir Rau: Wenn in Baden-Wiirttemberg interna-
tional bedeutende Leichtathletikveranstaltungen stattfinden
sollen — ich sage ausdriicklich, was ich darunter verstehe:
die Weltmeisterschaften und die Europameisterschaften —,
konnen sie nach Lage der Dinge nur im Gottlieb-Daimler-
Stadion durchgefiihrt werden. Das heifit, ein Verzicht auf
Leichtathletikanlagen im Gottlieb-Daimler-Stadion wiirde
bedeuten, dass solche Meisterschaften kiinftig nicht mehr in
Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt werden konnten.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Walter.
(Abg. Oelmayer GRUNE: Der ist befangen!)

Abg. Walter GRUNE: Das ist der Staatssekretir auch. —
Herr Staatssekretir, ist Thnen bekannt, wie hoch der Pro-
zentsatz von Veranstaltungen ist, die im Gottlieb-Daimler-
Stadion durchgefiihrt werden, bei denen nur der VB Stutt-
gart der Mieter ist? Teilen Sie meine Auffassung, dass das
in manchen Jahren 100 % der Veranstaltungen sind und,
wenn es einmal nicht so gut lduft oder wenn andere Veran-
staltungen darin stattfinden, 90 %? Teilen Sie weiterhin die
Auffassung, dass derjenige, der der Hauptmieter dieser Im-
mobilie — so sage ich einmal — ist, ein Mitspracherecht da-
riiber bekommt, wie diese Immobilie dann auszusehen hat?
Und wie oft, schiatzen Sie, kann man eine Leichtathletik-
WM iiberhaupt nach Stuttgart holen?

Stellv. Prisident Birzele: Das waren gleich alle Thnen
moglichen Zusatzfragen.

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Walter GRUNE: Das
war 0konomisch!)

Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretir Rau: Zum Mietverhiltnis zwischen der
Stadt Stuttgart und dem VfB Stuttgart mochte ich mich
nicht duBlern. Das ist deren Sache, das ist Sache der Ver-
tragsparteien.

Die Frage ist in der Tat: Wie oft kommen andere Veranstal-
tungen als Fuflballveranstaltungen in dieses Stadion? Ich
habe Thnen zwei genannt. Es hat aber in den vergangenen
Jahrzehnten noch mehr international bedeutende Leichtath-
letik-Veranstaltungen dort gegeben.

Die Konsequenz ist eindeutig. Man hat heute die Chance,
ein solches Ereignis vielleicht alle 10, 12 oder 15 Jahre in
die Stadt zu bekommen. Wenn das Stadion in eine Fuf3ball-
arena umgebaut wiirde, hitte man diese Chance nicht mehr.

Da muss man sich jetzt entscheiden. Aber diese Entschei-
dung hat nicht die Landesregierung zu treffen, sondern sie
muss zuerst durch die Stadt Stuttgart vorangetrieben wer-
den.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Frau Abg. Berroth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Staatssekretér,
gibt es ein Interesse der Landesregierung, auch kiinftig in-
ternationale Leichtathletikveranstaltungen nach Stuttgart
oder nach Baden-Wiirttemberg — Sie haben gerade selbst
gesagt, dass es dann Stuttgart sein miisste — zu holen? Wie
grof} ist dieses Interesse? Ist es so groB3, dass man gegebe-
nenfalls Kontakt mit der Stadt Stuttgart aufnechmen wiirde,
um entsprechende Entscheidungen in eine bestimmte Rich-
tung zu beeinflussen?

Stellv. Priasident Birzele: Auch Sie haben bereits zwei
Fragen gestellt.

Herr Staatssekretér, bitte.

Staatssekretidr Rau: Ich bin sicher, dass es in dieser Sache
zu Gesprachen zwischen der Stadt Stuttgart und der Lan-
desregierung kommen wird. Ich halte es fiir richtig, dass
man nicht nur die Frage priift, welche internationalen
Leichtathletikveranstaltungen kiinftig in Baden-Wiirttem-
berg stattfinden, sondern auch die Frage, wie sich Baden-
Wiirttemberg als ein Land darstellen kann, in dem Wett-
kampfe in zahlreichen Sportarten auf Weltklasseniveau
durchgefiihrt werden konnen. In diesem Zusammenhang ist
auch die Leichtathletik zu sehen und zu diskutieren.

Aber da wir weder die Bestellenden noch die Hauptbezah-
lenden sind und auch nicht werden wollen — das will ich
auch deutlich sagen —, wird es so sein, dass das Land Ba-
den-Wiirttemberg nicht die erste und letzte Entscheidung in
dieser Sache zu fillen hat.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Kretsch-
mann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Staatssekretir, die Lan-
desregierung hat sich bei der Olympiabewerbung sehr am-
bitioniert gezeigt, obwohl sich da Stiddte und nicht Lander
bewerben. Wird sich die Landesregierung ebenso ambitio-
niert verhalten, wenn es um internationale Meisterschaften
wie zum Beispiel Leichtathletik-Meisterschaften geht? In
welchem Stadion soll eine solche Meisterschaft stattfinden,
wenn Stuttgart das Stadion zu einem reinen FuBiballstadion
umbaut?

Staatssekretir Rau: Die letztere Frage habe ich schon be-
antwortet; sie ist schon vom Kollegen GaBBmann gestellt
worden.

Die Landesregierung hat in Sachen Olympiabewerbung die
Initiative der Stadt Stuttgart voll und ganz unterstiitzt. Wir
haben die Stadt Stuttgart voll und ganz unterstiitzt, als es
darum ging, Spielort bei der FuBlballweltmeisterschaft zu
werden. Ich kann mir gut vorstellen, dass wir die Stadt
Stuttgart auch bei der Frage unterstiitzen werden, wie das
neue Stadion aussehen soll. Dass wir dies finanziell tun
wollen, haben wir durch entsprechende Beschliisse schon
deutlich gemacht.
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Aber wir haben auch in den vorher genannten Féllen nicht
gesagt: ,,Ihr in Stuttgart, macht einmal dies und jenes, weil
wir das wollen®, sondern wir sind der Initiative der Stadt in
Partnerschaft beigetreten. Ich denke, dass es auch im vorlie-
genden Fall so geschehen wird.

Stellv. Prisident Birzele: Keine weiteren Zusatzfragen.
Damit ist die zweite Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 3 auf:
Miindliche Anfrage des

tav-Adolf Haas SPD -
in Freiburg

Abg. Gus-
OLG-Senate

Herr Abg. Haas, Sie erhalten das Wort zur Verlesung Threr
Miindlichen Anfrage.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Geben die Presseberichte vom 3. Mai 2003 die Be-
schlusslage der Landesregierung wieder, wonach die
Verlegung der OLG-Senate aus Freiburg nach Karlsruhe
als verbindlich zu erwarten ist?

b) Wenn noch ,,weiter nichts entschieden ist“, wie der Pres-
sesprecher des Justizministeriums (Presse vom 3. Mai
2003) erklart haben soll, welche Bedeutung hat dann die
am Mittwoch, dem 30. April 2003, vom Justizministeri-
um an die betroffenen OLG-Mitarbeiter versandte E-
Mail, in welcher die ,,Umsiedlung™ der OLG-Senate
nach Karlsruhe als verbindlich dargestellt worden sein
soll?

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zur Beantwortung der
Anfrage erhélt Frau Justizministerin Werwigk-Hertneck.

Justizministerin Corinna Werwigk-Hertneck: Herr Pra-
sident! Herr Abg. Haas, ich beantworte Thre Fragen gerne.

Ich war vom Ministerprasidenten beauftragt, Vorschlage
zur Justizreform zu machen. Darin enthalten ist auch der
Vorschlag, die AuBensenate des OLG Karlsruhe in Freiburg
an den Sitz des OLG Karlsruhe zu verlagern. Einen Be-
schluss der Landesregierung gibt es dazu noch nicht.

Die zweite Frage: E-Mails an Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter. Auch hier habe ich nur die Vorschldge bekannt ge-
geben; so ist es auch im Text ausdriicklich formuliert. Es
wird also auf keinerlei Beschlusslage hingewiesen.

Stellv. Prisident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Haas.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Aber lhr Vorschlag wird
dahin gehen, dass die AuBensenate nach Karlsruhe verlegt
werden?

Justizministerin Corinna Werwigk-Hertneck: Der Vor-
schlag wird dahin gehen, dass die Auflensenate nach Karls-
ruhe verlegt werden.

Stellv. Prisident Birzele: Keine weiteren Zusatzfragen.
Damit ist die Fragestunde erledigt.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land
Baden-Wiirttemberg und dem Freistaat Bayern zur An-
derung des Staatsvertrags iiber die Zusammenarbeit bei
der Landesentwicklung und iiber die Regionalplanung
in der Region Donau-Iller — Drucksache 13/1963

Das Présidium hat fiir die Allgemeine Aussprache eine Re-
dezeit von fliinf Minuten je Fraktion festgelegt.

Wem darf ich fiir die CDU-Fraktion das Wort erteilen? —
Frau Abg. Netzhammer, Sie erhalten das Wort.

Abg. Veronika Netzhammer CDU: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gestern haben wir in die-
sem Haus iiber die Verwaltungsreform diskutiert, und heute
liegt uns ein konkreter Vorschlag zum Biirokratieabbau und
zur Gremienverschlankung vor.

Der lénderiibergreifende Regionalverband Donau-Iller hat
sich intensiv mit seinen Organisationsstrukturen und seinen
Aufgaben beschéftigt und einstimmig eine umfassende Re-
form beschlossen. Da es sich um einen ldnderiibergreifen-
den Regionalverband handelt, miissen diese Anderungen in
einem Staatsvertrag festgehalten werden.

In dem hier vorliegenden Gesetz zu dem Staatsvertrag wer-
den einige organisatorische Anderungen zur Beschlussfas-
sung vorgelegt. Diese Anderungen jetzt vorzunehmen ist in
hohem Mal sinnvoll, da die Wahlen zur Verbandsver-
sammlung anstehen. Denn die laufende Amtsperiode endet
zum 30. Juni dieses Jahres, also in gut eineinhalb Monaten.

Mit derzeit 96 Vertretern erreicht die Verbandsversamm-
lung Donau-Iller nahezu die GroBe des baden-wiirttember-
gischen Landtags. Nach einer Verkleinerung dieser Ver-
bandsversammlung auf etwa die Hélfte erfiillt das Gremium
aus meiner Perspektive das Kriterium der VerhdltnismaRBig-
keit weitaus eher als mit seiner jetzigen Grof3e.

Die Aufwertung des Planungsausschusses zum beschlieen-
den Ausschuss in genau definierten Fillen dient generell
der Beschleunigung des Entscheidungs- und Beschlussver-
fahrens.

Wenn wir fiir unsere rein baden-wiirttembergischen Regio-
nalverbinde einen zusdtzlichen Planungsbeirat nicht zwin-
gend vorschreiben, sollten wir dies von dem Regionalver-
band Donau-Iller eigentlich auch nicht zwingend verlangen.
Insofern entspricht die Anderung hinsichtlich der Einrich-
tung des Planungsbeirats von einer Muss- in eine Kannbe-
stimmung lediglich einer Gleichstellung mit unseren rein
baden-wiirttembergischen Regionalverbdnden.

Die CDU-Fraktion sieht in dem vorgelegten Gesetzentwurf
einen Beitrag zur Entbiirokratisierung und Flexibilisierung
der Regionalplanung. Diese Anderung schafft rechtzeitig
klare Verhiltnisse fiir die ab 30. Juni 2003 amtierende Re-
gionalversammlung.

Im Ubrigen hat der Bayerische Landtag in seiner gestrigen
Plenarsitzung den hier vorgelegten Anderungen einstimmig
— fraktionsiibergreifend — zugestimmt. Die CDU-Fraktion
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im baden-wiirttembergischen Landtag stimmt dem vorlie-
genden Gesetzentwurf ebenfalls einstimmig zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Oelmayer
GRUNE)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhidlt Herr Abg. Ri-
VOIr.

Abg. Rivoir SPD: Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Auch ich will einige Anmerkungen zu diesem Tages-
ordnungspunkt machen.

Ende der Neunzigerjahre — so lange ist das schon her — gab
es in der Region Donau-Iller eine heftige Diskussion iiber
die Zukunft des Regionalverbands. Ich habe die Ehre, die-
sem chrwiirdigen Gremium seit, glaube ich, nunmehr
13 Jahren anzugehoren.

(Abg. Schneider CDU: Aber nie da! — Zuruf der
Abg. Veronika Netzhammer CDU)

— Ich bin schon immer wieder da, lieber Herr Landrat. Ich
saf} in diesem Gremium schon zu Zeiten, als Sie noch nicht
dort waren. In diesem Bereich habe ich schon einen gewis-
sen Vorsprung an Erfahrung.

(Zuruf des Abg. Schneider CDU)

Wie auch immer, jedenfalls ging die Diskussion Ende der
Neunzigerjahre in die Richtung: Das Gremium ist zu gro8,
zu unflexibel,

(Zuruf der Abg. Veronika Netzhammer CDU)

von der Region her falsch zugeschnitten, und es wurde auch
als zu machtlos angesehen. Die Folge dieser Diskussion
war, dass die Verbandsversammlung im Jahr 1999 ein
Strukturpapier beschlossen hat. Nicht alle Beitrdge aus die-
ser Diskussion tiber Zuschnitt und GréBe wurden in diesem
Strukturpapier umgesetzt. Aber immerhin einige Punkte
konnte man konsensual 16sen, nimlich die GroBe der ver-
schiedenen Gremien und die Flexibilisierung bei dem Pla-
nungsbeirat. Die Frau Kollegin hat das ja schon ausgefiihrt.

Diese Anderungen werden nun im vorliegenden Gesetzent-
wurf beriicksichtigt. Dies geschieht — so soll es wohl sein —
im Vorgriff auf eine grundlegende Novelle des Staatsver-
trags zwischen Baden-Wiirttemberg und Bayern iiber die
Zusammenarbeit in der Landesplanung und der Regional-
entwicklung.

Ich fiihre es auch noch einmal aus: Die wesentliche Ande-
rung ist die Verkleinerung der Verbandsversammlung. Die
Mitgliederzahl wird praktisch halbiert. Dies ist zu begrii-
Ben, da kostengiinstigere und flexiblere Strukturen geschaf-
fen werden. Auch die Aufwertung des Planungsausschusses
ist unter den genannten Aspekten richtig und wird von uns
begriifit.

Nun noch ein dritter Punkt, den ich durchaus etwas kritisch
beleuchten mochte: Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
zur Anderung des Staatsvertrags wird dem Planungsbeirat
die gesetzliche Grundlage entzogen.

(Zuruf der Abg. Veronika Netzhammer CDU)

In diesem Beirat waren bisher verschiedenste Verbinde,
von den Arbeitgebern iiber die Gewerkschaften bis zu den
Naturschiitzern, vertreten. Zwar wird vom Regionalverband
weiterhin versichert, dass der Beirat auch ohne gesetzliche
Grundlage einberufen wird. Diese Willensbekundung ist
uns aber eigentlich zu wenig. Wir haben ganz gute Erfah-
rungen in diesem Bereich. Es wire gut gewesen, wenn in
diesem Gesetz wenigstens eine Kannbestimmung, dass ein
solcher Planungsbeirat einberufen werden kann, bertick-
sichtigt worden wiére.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Abg. Rivoir, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Abg. Netzhammer?

Abg. Riveir SPD: Ja. Bitte schon, Frau Kollegin.

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Er soll mal fer-
tig reden! — Gegenruf des Abg. Blenke CDU: War
das die Frage?)

—Ja, ich wére auch gleich fertig, und dann kann ich das — —

Stellv. Prisident Birzele: Ja, aber warum haben Sie sich
dann gemeldet?

(Heiterkeit — Abg. Blenke CDU: Sie wollte zeigen,
dass sie noch da ist! — Abg. Pfister FDP/DVP: Sie
hat es sich anders tliberlegt!)

Herr Abg. Rivoir, fahren Sie fort.
Abg. Riveir SPD: Ich rede gerne zu Ende.

Nach unserem Wunsch wire es im Prinzip sinnvoll gewesen
— das ist auch der Wunsch, der aus diesen Gremien heraus-
getragen wird —, dass eine Kannbestimmung iiber die Ein-
berufung des Planungsbeirats vorgesehen wird, sodass die-
ser auch entsprechend gesetzlich verankert ist. Die Ande-
rung in diesem Bereich erscheint uns trotz aller richtigen
Einsparungs- und Flexibilisierungsabsichten als Riickschritt
in Sachen 6ffentlicher Beteiligung.

Diese Einschitzung in Bezug auf den Planungsbeirat ist fiir
uns aber kein Grund, den Gesetzentwurf abzulehnen. Thm
ist ja gestern — Sie haben es schon gesagt — in Bayern ein-
stimmig zugestimmt worden. Man hitte jetzt, um diese Din-
ge entsprechend zu regeln, den ganzen Prozess auch in
Bayern wieder in Gang setzen miissen, was jetzt sicher
nicht notwendig ist.

AbschlieBender Punkt: Ich denke schon, dass der Planungs-
beirat und die Rolle, die er in Zukunft spielen wird, genau
beobachtet werden miissen. Ich habe ja gesagt, in einiger
Zeit, in einigen Jahren wohl, soll dieser Staatsvertrag
grundsétzlich iiberpriift und novelliert werden. Ich denke,
das wire dann auch der Zeitpunkt, zu schauen, wie sich der
Planungsbeirat unter der jetzt gegebenen gesetzlichen
Randbedingung, ndmlich keine gesetzliche Verankerung,
weiterentwickelt hat. Wenn das alles gut gegangen ist und
verniinftig gearbeitet wird, kann man alles so lassen. Wenn
es aber sinnvoll wire, die gesetzliche Verankerung des Pla-
nungsbeirats in diesem ldnderiibergreifenden Regionalver-
band wieder einzufiihren, dann, denke ich, sollte man das
zu diesem ferneren Zeitpunkt auch tun.
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Meine Damen und Herren, mit dieser kritischen Anmerkung
in Richtung Planungsbeirat und dessen Verankerung stimmt
die SPD-Fraktion diesem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der SPD)
Haben Sie jetzt noch eine Frage, Frau Netzhammer?

Stellv. Prisident Birzele: Wollen Sie jetzt eine Nachfrage
stellen? — Bitte schon, Frau Abg. Netzhammer.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Uberlegen Sie es sich aber
gut!)

Abg. Veronika Netzhammer CDU: Der Kollege Rivoir
hat sich in seiner Rede widersprochen. Zuerst hat er gesagt,
dem Planungsbeirat wire die gesetzliche Grundlage entzo-
gen, und im zweiten Teil ist er wieder zuriickgerudert und
hat gesagt, die Einrichtung des Planungsbeirats wére doch
moglich.

Stellv. Prisident Birzele: Dic Frage!

Abg. Veronika Netzhammer CDU: Jetzt frage ich Sie: Ist
die Einrichtung eines Planungsbeirats nach dem neuen Ge-
setz Threr Einschitzung nach moglich oder nicht?

Abg. Rivoir SPD: Ja, sie ist freiwillig moglich, aber es ist
die Frage — —

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Okay! Also ist
die gesetzliche Grundlage nicht entzogen!)

— Aber die Pflicht, es zu tun, ist entzogen. Und es ist da-
durch — —

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Die Pflicht ist
entzogen! Aber nicht die gesetzliche Grundlage zur
Einrichtung!)

Stellv. Prisident Birzele: Wir haben nach unserer Ge-
schéftsordnung nicht die Moglichkeit, ein Zwiegesprich zu
fithren, sondern nur, Nachfragen zu stellen.

(Heiterkeit — Abg. Alfred Haas CDU: Doch, doch!
Draufen vor der Tiir!)

Abg. Riveir SPD: Ich denke, wir sind uns grundsitzlich ei-
nig. Mir geht es darum, dass ein Gremium — —

Stellv. Prisident Birzele: Nein, Herr Kollege Haas, weil
die Mehrheit des Hauses Zwischeninterventionen leider
nicht aufgenommen hat.

Abg. Rivoeir SPD: Was darf ich?

Stellv. Prisident Birzele: Bitte schon, Herr Abg. Rivoir.
Sie haben die Moglichkeit, die Frage abschlieend noch zu
beantworten.

(Heiterkeit)
Abg. Rivoir SPD: Ich versuche, sie zu beantworten. Ich
wollte in meinen Ausfithrungen darauf hinweisen, dass ein
Gremium, das in einem Gesetz verankert ist, mehr Gewicht

hat als ein Gremium, das freiwillig einberufen wird. Darum
geht es.

(Abg. Fischer SPD: So ist es! Das ist doch klar!)
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Da sind Sie doch hoffentlich auch mit mir einer Meinung,
Frau Kollegin, um die Frage zuriickzugeben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Veronika
Netzhammer CDU)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhilt Herr Abg. Ho-
fer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich bin etwas zu spét gekommen, aber ich habe so
viel mitbekommen, dass Frau Netzhammer und insbesonde-
re Herr Rivoir, der diesem Regionalverband offenbar schon
einige Jahre angehort hat, sagten, dass die jetzt vorgesehe-
nen Regelungen gut seien. Da wére ich schlecht beraten,
noch ldngere Ausfithrungen hinzuzusetzen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Rivoir SPD: Das soll-
ten Sie 6fter machen!)

Es kann auch gar nicht anders sein. Die Verkleinerung eines
Gremiums ist eine tolle Sache. Das will ich nur betonen.
Man iibertrage das einmal auf den Landtag: die Hélfte we-
niger.

(Abg. Knapp SPD: Da hittet ihr ja keine Fraktions-
starke mehr! — Weitere Zurufe)

Das ist unvorstellbar. — Ich will es ja nicht verldngern. Sto-
ren Sie mich bitte nicht durch Zwischenrufe.

Ich wollte nur darauf hinweisen — jetzt einmal ohne Spall —:
Da sicht man schon, dass der Gedanke durchdringt, dass
weniger manchmal mehr ist.

Nur noch diesen letzten Punkt: Ich gebe Thnen Recht: Wenn
ein Gremium dadurch geadelt ist, dass es in einem Gesetz
wenigstens erwihnt ist, dann ist das nuancenhaft etwas
mehr, als wenn man es einfach selber einberufen kann.

Aber wir sehen, dass wir uns bei unserer Wertung auf sehr
hohem Niveau der Problematik bewegen. Ich denke, trotz
dieser tief greifenden Problematik, ob verdndert oder nicht,
koénnen wir dem Gesetz jetzt begeistert zustimmen. Das will
ich hiermit tun und bedanke mich.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Schneider
CDU)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg. Oel-
mayer.

(Abg. Kaufmann SPD: Jetzt wird es schwer! — Abg.
Pfister FDP/DVP: Jetzt geht es nur noch um Lén-

ge!)

Abg. Oelmayer GRUNE: Herr Prisident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Kollegin Netzhammer hat ja mit ih-
ren Ausfithrungen zu dem Thema richtig begonnen. Wir ha-
ben gestern {iber die Verwaltungsreform diskutiert. Ich wiir-
de das aber nicht in den Kontext der Deregulierung stellen
wollen, sondern doch sagen wollen, man konnte den Staats-
vertrag auch mit ganz anderem Inhalt fiillen, als es hier ge-
schieht. Ich bin auch der Auffassung, dass wir den Staats-
vertrag wahrscheinlich in nicht allzu ferner Zeit wieder
iiberarbeiten miissen.
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Aus unserer Sicht und nach Auffassung unserer Fraktion
wire es angezeigt, den Regionalverband mit anderen Kom-
petenzen und anderen Moglichkeiten auszustatten. Auch
wenn sich dessen Vorsitzender gerade naseriimpfend dage-
gen wehrt, sind wir der Auffassung: Da die Regionen auf
den Regionalverbanden basieren, sollten wir sie als Verwal-
tungsebenen ausgestalten. Insofern wére das ein echter
Quantensprung fiir diesen Staatsvertrag. Jetzt bin ich natiir-
lich auch Realist genug, zu wissen, dass es in dieser Ge-
schwindigkeit nicht einmal die Landesregierung schafft,
Staatsvertriage zu tiberarbeiten.

(Abg. Walter GRUNE: Was heif}t: ,,nicht einmal
die Landesregierung®?)

Fiir unsere Fraktion darf ich zunéchst schon einmal Zustim-
mung ankiindigen. Nachdem sogar unsere bayrischen Kol-
leginnen und Kollegen gestern zugestimmt haben, sehen wir
iiberhaupt keinen Anlass, dem Staatsvertrag und der Ande-
rung die Zustimmung zu verweigern. Ich darf aber noch
zwei Bemerkungen machen.

Die erste Bemerkung: Ich habe im ,,Stern“, der Rankings
iiber die Wertschidtzung der Einwohnerinnen und Einwoh-
ner fiir ihre jeweilige Region verdffentlicht hat, gelesen —
dabei sieht man auch, dass die Menschen doch auch regi-
onsbezogen denken und sich entsprechend &uflern —, dass
die Region Donau-Iller unter insgesamt {iber 100 ausgewer-
teten Regionen nach Osnabriick und weit vor Stuttgart im-
merhin auf Platz 2 gesetzt wurde. Es sieht ganz danach aus,
als miisse man sich auch hier im Landtag des Ofteren mit
dieser im Ranking sehr weit oben stehenden Region befas-
sen.

Der zweite Punkt, den ich erwdhnen mdochte, ist die Ver-
kleinerung der Regionalversammlung. Bei der derzeitigen
Ausgestaltung des Regionalverbands mit Kompetenzen sind
wir mit der Verkleinerung dieses Gremiums selbstverstiand-
lich einverstanden. Wir sind auch damit einverstanden, dass
der Planungsausschuss auch entsprechend verkleinert wird.

Jetzt kann man natiirlich die Frage stellen, ob die Neurege-
lung in Bezug auf den Planungsbeirat, dessen Einrichtung
bisher gesetzlich zwingend vorgeschrieben war und nun nur
noch fakultativ moglich sein wird, die Streitmenge hergibt,
um eine solche Anderung des Staatsvertrags abzulehnen.
Wir sind der Auffassung: Nein. Angesichts ihrer Zusam-
mensetzung wird die Regionalversammlung schon kompe-
tent genug sein, um einschétzen zu koénnen, ob der Pla-
nungsbeirat in seiner bisherigen Konsistenz aufrechterhal-
ten werden soll. Ich wiirde fiir unsere Fraktion sagen: Das
konnen wir selbstverstidndlich in die Kompetenz der Regio-
nalversammlung geben.

Insofern auch von unserer Seite aus Zustimmung zu der be-
antragten Anderung.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Schneider
CDU)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhilt Herr Staatsse-
kretdr Dr. Mehrlander.

Staatssekretir Dr. Mehrlinder: Herr Priasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Aufgrund der Debatten-
beitrdge kann ich mich ganz kurz fassen.

Zur Diskussion zwischen Frau Abg. Netzhammer und Herrn
Abg. Rivoir: In der Tat sieht die Anderung des Staatsver-
trags vor, dass die Verpflichtung zur Bildung eines Pla-
nungsbeirats aufgehoben wird. Aber natiirlich kann dieser
Beirat nach dem baden-wiirttembergischen Zweckverbands-
recht geschaffen werden. Dies unterliegt dann der Entschei-
dung derer, die das tun wollen.

Eine umfassende Uberarbeitung des Staatsvertrags soll er-
folgen. Der wichtigste Punkt der jetzt von der Landesregie-
rung vorgelegten Anderung ist in der Tat die Verkleinerung
der Verbandsversammlung. In diesem Sinne bittet die Lan-
desregierung um IThre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Walter
GRUNE: Wenn sich die Regierung immer so kurz
fassen wiirde!)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen
daher in der Zweiten Beratung zur Einzelabstim -
mun g lber den Gesetzentwurf Drucksache 13/1963.

Nachdem die Redner aller Fraktionen dem Gesetzentwurf
zugestimmt haben, schlage ich vor, dass wir beide Paragra-
phen zusammen aufrufen. — Sie sind damit einverstanden.

Ich rufe auf
§§ 1 und 2

Wer diesen beiden Paragraphen zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 8. Mai 2003 das folgende Ge-
setz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land
Baden-Wiirttemberg und dem Freistaat Bayern zur Ande-
rung des Staatsvertrags iiber die Zusammenarbeit bei der
Landesentwicklung und tiber die Regionalplanung in der
Region Donau-Iller*. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dem Gesetz wurde einstimmig zugestimmt.

Damit ist Punkt 5 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Wirtschaftsministeriums — Mafinahmen der Landesre-
gierung gegen den zunehmenden Flichenverbrauch in
Baden-Wiirttemberg — Drucksache 13/1010
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Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung fiinf Minuten und fiir die Aussprache fiinf Mi-
nuten je Fraktion, gestaffelt.

Das Wort erhilt Frau Abg. Schmidt-Kiihner.

Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Herr Président, mei-
ne Damen und Herren! Der Flichenverbrauch in Baden-
Wiirttemberg nimmt zu — so hat es das Statistische Landes-
amt erst im Januar 2003 erneut festgestellt. Der Begriff Fla-
chenverbrauch ist immer ein bisschen umstritten. Aber ich
denke, wir sind uns in diesem Hause zumindest insoweit ei-
nig, was die Begriffsbestimmung betrifft: Flachenverbrauch
heif3t, bislang unverbaute, freie Landschaft fiir Siedlungs-,
Gewerbe- oder Verkehrszwecke zu gebrauchen bzw. zu
verwenden. Das ist eine klare Beschreibung, auch wenn es
sich nicht um einen Verbrauch im klassischen Sinne han-
delt, wie man ihn bei anderen Glitern versteht.

Was bedeutet Flachenverbrauch in Baden-Wiirttemberg?
Im Jahresdurchschnitt wurden von 1997 bis 2001 téglich
12 Hektar Fliache fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke neu
verwendet. Im Vergleich dazu waren es von 1993 bis 1997
taglich 10,2 Hektar. Das Statistische Landesamt rechnet da-
mit, dass der tigliche Verbrauch bis 2010 auf 13,5 Hektar
ansteigen wird, wenn wir mit unserer Wohnungsbautitigkeit
und unseren ErschlieBungen so weitermachen, die als
Hauptursache fiir den Flachenverbrauch gelten.

Nun bedeutet fiir Besiedlung und Verkehr genutzte Fliache
zwar nicht unbedingt versiegelte Fliche. Aber auch hierzu
gibt es ergidnzende Schitzungen des Statistischen Landes-
amts: Im Zeitraum von 1997 bis 2001 wurden taglich ca.
5,3 Hektar versiegelt, von 1993 bis 1997 waren es noch 4,6
Hektar pro Tag. Auch in diesem Bereich der echt versiegel-
ten Flachen bedeutet das also eine Steigerung.

Wir wissen auch um die Folgen; sie werden immer wieder
benannt. Ich will hier nur einige anfithren: geringere Grund-
wasserneubildung, groflere Hochwassergefahr, verdndertes
Kleinklima, Verlust an fiir die regionale Nahrungsmittel-
produktion wichtigen Bdden und Zerschneidung von Le-
bensrdumen.

Gerade bei der Zerschneidung von Lebensrdumen wurde
die effektive Maschenweite, also das Mal fiir die Zer-
schneidung von Landschaft durch Verkehrswege und Sied-
lungen, seit 1930 halbiert. Dies fiihrt zur Verinselung selte-
ner Tierarten. Wenn sie in einem solchen durch Verkehrs-
wege eingegrenzten Raum erst einmal ausgestorben sind,
kann keine Wiederbesiedlung auf natiirlichem Wege statt-
finden. Diese Maschenweite ist also ein Aspekt, den zu be-
achten wichtig ist. Die Akademie fiir Technikfolgenab-
schétzung, die jetzt von dieser Landesregierung abgeschafft
und aufgeldst wird, hat genau auf solche Dinge hingewie-
sen, die fiir unsere Analyse durchaus wichtig sind.

Wihrend es gelungen ist, auf vielen Feldern des Umwelt-
schutzes in Deutschland und in Europa Erfolge zu erzielen
—ich will da nur Gewisserqualitdt, Luftreinheit, Abfallwirt-
schaft nennen —, steigt der Flachenverbrauch weiter — allen
Bekenntnissen und Analysen zum Trotz. Dabei ist das Ziel
der Reduzierung des Flidchenverbrauchs oftmals formuliert
worden, auch in diesem Hause. Ich will einige Beispiele
nochmals nennen.
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Der Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg fordert
die Reduzierung auf ein Zehntel, also 1,2 Hektar pro Tag.
Es ist sicherlich ambitioniert, wenn dieses Ziel bis 2010 er-
reicht werden soll. Das Altlastenforum nennt fiir das Jahr
2010 einen Zielwert von 3 Hektar pro Tag. Aber auch im
Umweltplan heif3t es:

Das Land strebt an, zur langfristigen Sicherung von
Entwicklungsméglichkeiten die Inanspruchnahme bis-
lang unbebauter Flichen fiir Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke . . . bis 2010 deutlich zuriickzufiihren.

Aber wir sind im beim Flachenverbrauch im Moment noch
lange nicht beim Zuriickfiihren, sondern wir sind noch im
Steigflug. Wir miissen jetzt zundchst einmal eine Stagnation
erreichen.

Es fehlt also nicht an Analysen und Erkldrungen, es fehlt
am Handeln fiir weniger Flachenverbrauch. Da hilft uns
auch nicht ein Hinweis — wie in der Stellungnahme zu unse-
rem Antrag — auf diverse Gesetze, die schon existieren,
wenn diese Gesetze an dieser Stelle eben nicht greifen und
nicht ausreichen. Denn noch immer erleben wir, dass Ge-
meinden bei der Planung ihrer Fldache von vdllig unrealisti-
schen Zahlen des Bevolkerungswachstums ausgehen und
damit einen viel zu hohen Bedarf an zusitzlichen Sied-
lungsflichen anmelden und von den Regionalverbanden
dann oftmals erst zuriickgepfiffen werden miissen. Das er-
lebt man ja immer wieder in den Diskussionen in den Re-
gionalverbianden.

Die Umweltverbande wie zum Beispiel der Naturschutz-
bund in seiner Kampagne ,,Living 2010* — sozusagen auch
eine Agenda 2010 auf einer anderen Ebene — haben etliche
MaBnahmen gefordert. Wir konnen diese hier heute gar
nicht alle erldutern, weil wir nur eine begrenzte Redezeit
haben. Aber ich denke, von der Landesregierung muss ge-
priift werden, welche dieser Vorschldge fiir unser Bundes-
land umsetzbar sind.

Wir haben in unserem Antrag ebenfalls etliche MaBnahmen
gefordert, beispielsweise Richtwerte oder Zielwerte fiir die
Landesplanung. Wir haben gestern im Zusammenhang mit
der Diskussion iiber das neue Landesplanungsgesetz fest-
stellen miissen, dass genau darauf abgezielt wurde, keine
Richtwerte mehr herauszugeben. Wiahrend wir in allen Be-
reichen unseres Lebens anfangen, Zielvorgaben zu formu-
lieren, Zielvereinbarungen zu treffen, machen wir das genau
in dem wichtigen Bereich des Flachenverbrauchs nicht.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das ist ein Skandal!)

Wir miissten eine Zielvereinbarung zwischen den Regional-
verbdanden und den Gemeinden treffen, um tatsachlich kon-
kret zu einer Reduzierung des Fldchenverbrauchs zu kom-
men. Die Art und Weise des politischen Handelns ist vollig
unverstindlich.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)
Jeder Zielkatalog wird in der Stellungnahme schon als diri-

gistisch diffamiert. Das ist ein absolutes Unding; ich sage es
ganz deutlich.
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Natiirlich ist es erfreulich, dass der Innenentwicklung Vor-
rang vor der Aullenentwicklung gegeben werden soll, dass
man auch weiter dariiber spricht und wissenschaftliche Ta-
gungen dariiber stattfinden wie nédchste Woche der Kon-
gress in Karlsruhe, den das Institut fiir Stadtebau und Lan-
desplanung dort durchfiihrt. Aber wir miissen natiirlich kon-
krete MaBnahmen fordern. Warum schaffen wir es nicht,
dass die groBflachigen Supermérkte nicht mehr eingeschos-
sig sind? Warum kdnnen wir das in unserer Bauleitplanung
nicht erreichen? Warum muss ein Parkplatz daneben liegen,
durch den unnétig Flache verbraucht wird? Oft reicht es
doch, intelligenter und fldcheneffizienter zu bauen. Denn
schlieBlich geht es nicht darum, in allen Bereichen nur we-
niger zu machen und auszudiinnen, sondern es geht darum,
Effizienz zu erreichen. Dafiir gilt es Anreize zu schaffen.
Das ist beim Thema Flachenverbrauch schwierig. Das wis-
sen wir alle. Das zeigen die Zahlen der letzten Jahre. Hier
gilt es, gemeinsame Anstrengungen zu entwickeln.

Wir haben auch an vielen Stellen des interministeriellen
Handelns noch keine Ergebnisse. Vor etwa zehn Monaten
wurde der Arbeitskreis ,,Reduzierung der Fldcheninan-
spruchnahme® eingesetzt. Minister Miiller hat damals eine
Presseerkldrung herausgegeben. Jetzt wiren natiirlich zum
heutigen Zeitpunkt, zehn Monate spiter, die ersten Ergeb-
nisse interessant. Wo wollen wir denn hin? Wie soll es wei-
tergehen? Aus dem Landesplanungsgesetz und aus der Dis-
kussion, die wir gestern dazu hatten, kann man das nicht he-
rauslesen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Frau Abg.
Dr. Brenner.

Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Herr Prisident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Schmidt-Kiihner,
in vielen Aspekten dieser Diskussion sind wir uns eigent-
lich einig.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Was folgt daraus
jetzt?)

Oftmals wird Flache nicht verbraucht, sondern liber eine
Nutzungsumwidmung andersartig genutzt. Ein Teil dieser
Flachen ist ja dann nicht versiegelt

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das macht es nicht
besser!)

oder sogar unbebaut, also Sportplétze, Griinanlagen, Spiel-
platze, vor allem Vor- und Hausgirten; die sind teilweise
sehr schon und sehr gepflegt. Das sind natiirlich keine Bio-
tope mehr, und darum muss man diskutieren, was man will.
Das ist richtig. Das Ziel der Landesregierung ist deshalb
eine Flachen sparende Siedlungs- und Infrastrukturpolitik.
Die Prognose ist eindeutig und erfordert, dass gehandelt
wird.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Richtig! — Beifall der
Abg. Dr. Witzel und Boris Palmer GRUNE)

Es gibt ja grundlegende Gesetze; die sind schon da, die
werden auch eingehalten. Das ist zum einen die Boden-

schutzklausel des Baugesetzbuches. Wir konzentrieren uns
auf die Entwicklungsachsen im Landesentwicklungsplan.
Hier hat die Innenentwicklung Vorrang. Wir konzentrieren
uns bei interkommunalen Aktivititen, bei den Gewerbege-
bieten. Dann gibt es das Flachenressourcenmanagement des
UVM. Auch gibt es Regelungen im Landesnaturschutzge-
setz, im Landeswaldgesetz,

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Und alles hat nichts
gebracht!)

das Prinzip des sparsamen Fldchenverbrauchs im Wohn-
raumforderungsgesetz, und zurzeit — das ist vielleicht tat-
sdchlich ein Fortschritt, wie Sie ihn sich wiinschen — ist ja
unser Landesbodenschutzgesetz in der Anhdrung.

Nun gibt es Programme, die auf sehr verschiedene Weise
den Flachenverbrauch eindimmen. Ich rede von Landes-
programmen. Das sind zum einen das Landessanierungs-
programm und die Stiddtebauforderung. Das sind beides
Programme zur Sanierung und Neunutzung von alten Ge-
bduden und auch von Brachen in den Innenstadtlagen und
Ortskernen. Hier ist eine sehr grole Nachfrage vorhanden.
Das zeigt, dass die Programme gut ankommen.

Das zweite ist das Impuls-Programm Altbau — das ist hier
gar nicht erwahnt — und das Altbausanierungsprogramm des
WM. Das kann man sogar mit Bundesprogrammen kombi-
nieren — ein sehr erfolgreiches Programm fiir Sanierungs-
objekte im Innenstadt- und Ortskernbereich.

Ein drittes Programm ist das ELR, und zwar bei dorflichen
Gemeinschaftseinrichtungen, auch im gewerblichen Be-
reich. Da unterstiitzt es die Umnutzung und Wiederbele-
bung von Gebiduden in den Ortskernen, zum Beispiel die
nicht mehr benétigten landwirtschaftlichen Scheuern. Da-
durch konnte schon 6fter ein Bicker-, ein Metzger- oder ein
Dorfladen in innerértlicher Lage gehalten werden. Auch das
funktioniert.

Das vierte Programm, das MELAP-Programm, ist neu. Es
ist ein Sonderprogramm im ELR, und zwar fiir die Erschlie-
Bung und Umnutzung von innerdrtlichen Brachflachen. Die
spezifische Zielsetzung — das trifft dieses Thema genau — ist
die Vermeidung von Neubaugebieten im AuBlenbereich. Die
erste Phase ist bereits umgesetzt, nimlich die Untersuchung
und die Uberplanung nach vorhandenen Potenzialen, und
zwar bei leer stehender Bausubstanz, bei der Bauliickener-
schlieBung und auch bei moglicher Nachverdichtung. Hier
haben sich 200 Gemeinden beworben, 41 planen nun kon-
kret. In Bad Wildbad und Bruchsal hat sich schon gezeigt,
dass grofBe Potenziale vorhanden sind. Das MELAP-Pro-
gramm hat gezeigt, dass die Ergebnisse tatsdchlich flichen-
deckend sind.

In der zweiten Phase sollen nun im Rahmen von zehn Pilot-
projekten Maflnahmen ausgearbeitet werden. Das sind dann
sicher auch Beispiele, an die sich andere halten kdnnen.

Des Weiteren ist auch die Flurneuordnung beteiligt. Wenn
niamlich landwirtschaftliche Wirtschaftsflichen zusammen-
gelegt werden, bendtigt man weniger ErschlieBungswege.
Im UVM wird bei einer neuen Stralenbaumalnahme inzwi-
schen automatisch gepriift, ob eine Mitbenutzungstrasse

3043



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 44. Sitzung — Donnerstag, 8. Mai 2003

(Dr. Carmina Brenner)

moglich ist, und vor allem sind fiir Neuversiegelungen ja
AusgleichsmafBinahmen zu treffen.

Fazit: Wir haben eine Reihe von verschiedenen Program-
men. Hier wird von der Landesregierung sehr viel getan.
Ich darf trotzdem noch einige Kritikpunkte und einige An-
regungen anschlieflen.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Erstens: Die Ausgleichsmalinahmen beim Straenbau sind
teilweise etwas unverstindlich. Weshalb beispielsweise bei
Versiegelung von etwa zehn Quadratmetern Flache drei Ki-
lometer weiter fiinf Zwetschgenbdume gepflanzt werden
miissen, ist den Anliegern oftmals unversténdlich.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Eine plausiblere Pflanzaktion wire in manchen Fillen si-
cher kein Fehler.

Ein zweiter Punkt: Des Ofteren konnen alte Gebiude in den
Stadt- und Ortskernen nicht mehr saniert werden, sondern
miissen aufgrund der schlechten Substanz abgebrochen
werden. Das ist teilweise recht schwierig und wegen der ge-
trennten Entsorgung auch teuer, und diese Tatsache hilt
Bauherren oftmals von einer solchen Mafinahme ab. Es wi-
re zu iberlegen, ob man ein kleines Programm zur Forde-
rung der Abbruchkosten auflegt. Ich denke hier an einen
Zuschuss und nicht an ein Darlehen. Es sind ja meistens
Einzelfille, sodass das Programmvolumen womdglich sehr
iiberschaubar wire, und vielleicht passt es auch als Unter-
tranche in ein existierendes Programm.

Ein dritter Punkt sind Auflagen des Denkmalamts bei priva-
ten Objekten. Ich rede nicht von 6ffentlichen Gebéduden.
Wenn ein altes Bauernhaus abgebrochen werden muss,
dann ist vom Bauherrn oft zunichst ein Aufrissplan zu er-
stellen — das kostet ihn ungefdhr 3 000 € —, und erst dann
darf abgebrochen werden. Ich vermute, inzwischen liegen
Hunderte solcher Pldne in den Archiven des Denkmalamts,
und ich frage mich, wer die alle anschaut. Es ist wirklich in
Ordnung, wenn die Aullenfassade denkmaltechnisch beglei-
tet wird — also Sprossenfenster, Dachziegel, was auch im-
mer —, aber ich glaube, beim Innenbereich privater Hauser,
die man ja auch nicht anschauen kann, sollte sich das Denk-
malamt heraushalten.

Viertens — und das ist fiir mich der wichtigste Punkt — miis-
sen wir die Einstellungen der Bauherren wieder @ndern.
Dies ist aber sehr schwierig; denn es muss ihnen vermittelt
werden, dass auch das Wohnen in der Innenstadt und in den
Ortskernen Lebensstil und Atmosphére bietet. Hierfiir ist
Offentlichkeitsarbeit notig. Statt weitere Broschiiren zu ver-
fassen — Herr Staatssekretir, die existierenden sind wirklich
gut —, ist es, glaube ich, an der Zeit, jetzt Fachleute zu be-
nennen und auszubilden, die beispielsweise Informationen
und Vortrdge in Gemeinderdten, in Ortschaftsrdten und
auch fiir die Biirger halten. Der von Thnen, Frau Schmidt-
Kiihner, erwdhnte Kongress ist ein guter Anfang; er hat ja
zum Thema: ,,Innenentwicklung vor AuBlenentwicklung®.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das reicht aber
nicht!)
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— Das ist ein Anfang. Das sage ich ja. — Wir miissen von
den Broschiiren jetzt zur Information kommen. Wir miissen
durch Beispiele aufzeigen, wie man in den Stadt- und Orts-
kernen gut, modern, familiengerecht und auch stilvoll leben
kann. Hierfiir ist Marketing notig.

Zum Schluss ein schoner Satz, der Thnen zeigt, was Marke-
ting soll: Wenn du willst, dass die Leute ein Schiff bauen,
dann zeige ihnen nicht, wie man Baume fillt, sondern er-
zahle ihnen von der wunderschonen Welt auf der anderen
Seite des Meeres.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Stelly. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Frau Présidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Im Antrag der SPD-Fraktion wird
ausdriicklich festgestellt, dass die Landesregierung in allen
Analysen zum Thema Flachenverbrauch die Situation vollig
richtig erkannt hat. Wenn das schon die Antragsteller so
ausdriicklich feststellen, mochte ich zu den Analysen nichts
mehr sagen. Gehen wir einfach davon aus, dass die Analy-
sen stimmen. In der Tat ist es eine beeindruckende Zahl,
wenn 11,1 Hektar — so steht es jedenfalls in der Stellung-
nahme drin — jéhrlich,

(Abg. Boris Palmer und Dr. Witzel GRUNE: Tig-
lich!)

tdglich an neuer Siedlungs- und Verkehrsfliche in An-
spruch genommen werden. Aber selbst dann, wenn man da-
von ausgeht, dass der Anteil der Siedlungs- und Verkehrs-
flache in den kommenden zehn Jahren von 12,3 auf 13,2 %
ansteigt — ich will das nicht verniedlichen, aber es ist inte-
ressant —, ligen wir damit immer noch unter dem Durch-
schnitt der alten Bundesldnder. Dass eine solche Steigerung
dennoch tunlichst zu vermeiden ist, ist keine Frage.

Es ist sicherlich auch verdienstvoll, dass dieses Thema im
Landtag immer wieder angeschnitten wird und man sich da-
nach erkundigt, wo wir stehen und was im Einzelnen zu tun
ist.

Ich mochte an dieser Stelle sagen — das muss die Antrag-
steller eigentlich nicht betriilben —, dass in vielen Punkten
offene Tiiren eingerannt werden.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Durch die niemand
durchgeht!)

Tiren braucht man nicht einzurennen, wenn sie schon offen
sind.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Aber durchgehen
sollte man! — Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kiih-
ner SPD)

Manche der Vorschlige — darauf werde ich spiter noch
kommen — sind allerdings aus unserer Sicht nicht sachge-
recht und ordnungspolitisch auch nicht richtig.
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(Hofer)

Es ist seit vielen Jahren ein feststehendes Ziel der Landes-
regierung, auf allen Planungs- und Verwaltungsebenen dem
Flachenverbrauch konsequent entgegenzutreten. Dazu gibt
es gesetzliche Vorschriften, eine Menge von Strategien,
MaBnahmen, Projekten und Wettbewerben. Wir haben die
Bodenschutzklausel im Baugesetz. Wir haben gerade erst
einen Landesentwicklungsplan verabschiedet. Er enthilt
nicht nur den Begriff der Nachhaltigkeit. Ich weil, dass das
manchem zu wenig war. Konkret ist das Netz der zentralen
Orte, das Netz der Entwicklungsachsen ganz wichtig. Die
daraus folgende Konzentration auf Siedlungsschwerpunkte
ist ein ganz wichtiger Punkt, um den Flachenverbrauch zu
reduzieren.

Es gibt auch immer wieder Arger; denn es gibt viele Orte,
deren Einwohner fragen: Warum haben wir keine zentral-
ortliche Bedeutung? Warum sind wir nur fiir die eigene
Entwicklung zustindig und diirfen nicht mehr tun? Das ist
ein ganz konkreter Punkt, wie man Flachenverbrauch wirk-
lich nicht nur deklamieren und reklamieren kann, sondern
tatsdchlich auch in den Griff bekommt.

Klar ist, dass wir keine EinzelhandelsgroBprojekte auf der
griinen Wiese wollen, und zwar nicht nur aus Griinden des
Fldachenverbrauchs, sondern auch aus anderen Griinden.
Der Umweltplan, das Bundesnaturschutzgesetz, das Lan-
deswaldgesetz wie alle Waldgesetze der Lander haben das
beinhaltet. Es gibt Modellprojekte. Frau Brenner hat auf
viele hingewiesen, ich brauche das nicht zu wiederholen.

Ich hétte eine Anregung: Sehr iiberzeugt bin ich von dem
Modellprojekt zum nachhaltigen kommunalen Flachenres-
sourcenmanagement. Zum Teil erfolgt Flichenverbrauch
aus Unkenntnis dessen, wo es noch Ressourcen gibt und
was man alternativ tun kann. Es geht nicht darum, an die
Bereitschaft zu appellieren — sie ist vorhanden —, sondern
darum, ein Vehikel zu schaffen, wie man das tatsidchlich
auch von der Information her sinnvoll in den Griff be-
kommt. In diesem Zusammenhang wiirde ich empfehlen, an
das Wirtschaftsministerium die Anregung, dieses Modell-
projekt flaichendeckend in ganz Baden-Wiirttemberg zu ver-
breiten, weiterzuleiten.

Es ist bekannt, dass die Lebensbereiche Wohnen, Arbeiten,
Freizeit, Einkaufen zusammengehoren, dass man das nicht
wie frither trennen will, und zwar auch aus Griinden der
Verkehrsproblematik. Das ist nun wirklich nichts Neues.
Ich nenne nur die Stichworte ,,Stadt der kurzen Wege*, ,,re-
gional abgestimmte Einzelhandelsprojekte®. Wir wissen,
dass die Nutzung von Bauliicken und Innenbrachen wirk-
lich nichts ist, wo man das Rad neu erfinden muss. Das ge-
hort zum Vehikel jeder kommunalen Arbeit. Dazu braucht
man keine Belehrung von oben. Das wissen die Leute vor
Ort schon selber.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD)

Wir haben die Stichworte ,,soziale Stadt®, , kostengiinstiges
und Flachen sparendes Bauen“. Das habe ich mir vor
20 Jahren einmal in Weinstadt im Konrad-Adenauer-Haus
angeschaut. Das hat man dort also schon vor 20 Jahren ge-
macht. Das ist eine sehr gute Sache.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Aber mit welchem
Effekt, Herr Hofer?)

Weil die Redezeit zu Ende geht, will ich nur noch kurz auf
die Vorschldage im SPD-Antrag zu sprechen kommen, von
denen ich der Meinung bin, dass sie problematisch sind.

Das cine ist die Forderung, eine jéhrliche Reduzierung des
Flachenverbrauchs gewissermaf3en von oben herab zu fixie-
ren.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Wie wollen Sie das machen, wenn Sie die noétige Flexibili-
tit und die erforderliche Riicksicht auf die unterschiedliche
Standortsituation garantieren wollen? Sie begehren eine Art
Fiinfjahresplan, den man nun wirklich nicht propagieren
kann. Das ist bedrucktes Papier, ein schoner Plan, und sonst
wird sich nichts dndern.

(Zurufe der Abg. Regina Schmidt-Kiithner SPD und
Dr. Carmina Brenner CDU)

Schon das Wort , fixieren“ — es ist ein rechtstechnisch
schwammiges Wort — zeigt verrdterisch, dass das gar nicht
funktionieren kann.

Und was soll man auf der Bundesebene tun? Sie sagen, wir
sollten uns auf Bundesebene fiir eine Novellierung aller Ge-
setze dahin gehend einsetzen, dass ein sparsamer Flachen-
verbrauch berticksichtigt und gefordert wird. Erstens haben
Sie zur Bundesebene einen sehr direkten Kontakt. Dazu
brauchen Sie uns nicht gro aufzufordern. Zweitens hat
man das in all den von mir genannten Gesetzen schon ge-
tan, und zwar ohne Nachhilfeunterricht.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, ich darf Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Abg. Hofer FDP/DVP: Jawohl. Ich komme zum Schluss.

Zur Besteuerung des Flachenverbrauchs: Wir sind ja gera-
dezu Weltmeister im Erfinden von Besteuerungstatbestan-
den. Ich breche eine Lanze fiir die kommunale Seite. Dort
wissen die Leute sehr wohl, was sie tun.

(Abg. Fischer SPD: Nein! — Abg. Regina Schmidt-
Kiihner SPD: Wissen sie nicht!)

Die Bereitschaft, Wohnbebauungsflichen auszuweisen, ist
in vielen Gemeinden so gering geworden, dass wir von der
Politik aufhoéren sollten, stindig an die Kommunen zu ap-
pellieren, sie sollten mehr Bauland ausweisen, damit der
Baulandpreis in Verdichtungsraumen reduziert werden kon-
ne. Ich hore ndmlich immer wieder von der Landespolitik
die Aufforderung, mehr Bauland auszuweisen.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Die Kommunen tun das, was sie tun konnen. Ich denke, die
Stellungnahme zu dem Antrag zeigt, dass man das eine oder
andere verbessern kann, dass man aber insgesamt {liberein-
stimmend auf dem richtigen Weg ist.

Danke.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Regina Schmidt-Kiithner SPD: Der
richtige Weg ist aber keine Steigerung!)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Boris Palmer.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Oh, ein neues Hemd! Scho-

ne Farbe! — Gegenruf der Abg. Theresia Bauer

GRUNE: Nein, das hat er beim ersten Mal schon
getragen!)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren! Von Ubereinstimmung, lieber Kollege
Hofer, kann bei diesem Thema tiberhaupt keine Rede sein.

(Beifall des Abg. Dr. Witzel GRUNE — Abg. Regi-
na Schmidt-Kiithner SPD: Das wiirde ich aber auch
sagen!)

Das beginnt schon einmal damit, dass die Stellungnahme
zum SPD-Antrag von Wirtschaftsminister Dr. Déring und
nicht vom Umweltminister unterschrieben ist. Daran sieht
man, welchen Stellenwert das Thema Flachenverbrauch bei
Thnen hat.

(Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Aber er hat ihn
gefragt!)

Das ist ungefahr so, als wiirde man einem dreijahrigen Kind
den Stiigkeitenvorrat der Familie zur Bewachung iiberge-
ben. Wenn der Wirtschaftsminister die Stellungnahme ab-
gibt, dann weil} ich, welche Ergebnisse darin festgehalten
werden.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Die Vorschldge betreffen
alle das Wirtschaftsministerium! — Zuruf des Abg.
Drautz FDP/DVP)

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen,
hier gilt offenbar ein abgewandelter Satz von Erwin Teufel:
Politik beginnt mit dem Ausblenden der Wirklichkeit.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU — Abg. Sei-
metz CDU: Oh, oh! Sehr theatralisch, Herr Pal-
mer!)

Wo man in der Analyse, die Sie uns vortragen, hinschaut,
wird verharmlost. Da wird erldutert, dass Versiegelung und
Flachenverbrauch ja nicht dasselbe seien. Aber die er-
schwerenden Faktoren tauchen gar nicht auf. Dazu gehort,
dass wir in Baden-Wiirttemberg nur noch sechs Naturrdume
haben, die zehn Kilometer im Geviert ummessen, die eini-
germaflen unzerschnitten sind, und dass das immer weniger
wird. Das taucht bei Ihnen nicht auf.

(Zuruf der Abg. Dr. Carmina Brenner CDU)

In der Statistik steht, dass wir entgegen lhren Zielsetzungen
im Landesentwicklungsplan keineswegs eine Konzentration
der Bebauung auf die Kernorte und auf die Verdichtungs-
rdume erreichen, aber Sie bemerken das gar nicht. Schauen
Sie sich das einmal an. In den Verdichtungsrdumen wuchs
die Wohnflache in den letzten zehn Jahren um 4,7 %, im
landlichen Raum um 8,9 %.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Bei der Gewerbefldche gab es im Verdichtungsraum einen
Zuwachs von 2,4 % und im lédndlichen Raum von sage und
schreibe 28,1 %. Wir beobachten doch genau das Gegenteil
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Threr Zielsetzungen. Die Wissenschaft nennt das Suburba-
nisierungsprozess: Alles zieht raus aufs Land, und drauen
entsteht ein ,,Siedlungsbrei®, der nach nichts mehr aussieht
und wo es sich auch nicht zu leben lohnt. Und Sie stellen
sich hierhin und tun so, als wire alles in bester Ordnung.
Das ist schwer zu ertragen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und des
Abg. Sakellariou SPD — Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, das ergibt einen ,,Siedlungs-
brei®, bei dem wie in einer amerikanischen Vorstadt ein
Haus neben dem anderen steht. In zwei Generationen ist
mehr Land zugebaut worden als in allen Menschheitsgene-
rationen zuvor, und nach einer Prognose einer Enquetekom-
mission wird die Bundesrepublik bis 2080 vollstindig zuge-
baut sein.

(Abg. Seimetz CDU: Und wo wohnt der Palmer?)

Und dann stellen Sie sich hier hin und listen auf etlichen
Seiten auf, was Sie alles schon getan haben. Das tun Sie seit
Jahrzehnten.

(Abg. Hauk CDU: Waren Sie jetzt fiir den Trump-
Tower oder dagegen?)

Das Ergebnis ist — das Statistische Landesamt schreibt Th-
nen das ins Stammbuch —: Der Flachenverbrauch wichst je-
des Jahr an, und er soll bis 2010 weiter anwachsen.

(Abg. Capezzuto SPD: Unglaublich! — Zurufe von
der CDU)

Meine Damen und Herren, Thre Untétigkeit ist vollig uner-
traglich.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Capezzuto SPD:
Unertréglich! Da hat er Recht! — Widerspruch bei
der CDU — Zurufe von der CDU)

Dieses Eigenlob passt nirgendwohin.
(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Drautz?

(Abg. Capezzuto SPD: Nein!)
Abg. Boris Palmer GRUNE: Bitte schén.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sehr, Herr
Abg. Drautz.

(Abg. Seimetz CDU: Frag ihn, Ritchie: Wo wohnt
der Palmer?)

Abg. Drautz FDP/DVP: Genau! — Herr Palmer, ich mochte
Sie fragen: Wo wohnen Sie? Wohnen Sie nicht in einer
Wohnung?

(Abg. Seimetz CDU: Nein, der wohnt im Baum-
haus! — Unruhe)

Hat es hierfiir keinen Flachenverbrauch gegeben? Dies wiir-
de mich einmal interessieren.
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Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Drautz, ich nehme an,
Sie wollen fragen, ob ich zuriick auf die Bdume will. Es
gibt unterschiedliche Wohnmodelle.

(Unruhe)

Im Remstal war es vor 30 Jahren noch sehr schon. Heute ist
das eine vollig zubetonierte Industrielandschaft. Ich will
nicht, dass es iiberall so aussieht wie in meiner fritheren
Heimat im Remstal. Das ist die Antwort darauf.

(Abg. Seimetz CDU: Das ist aber eine schlechte
Antwort! — Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Was schldgt denn nun, meine Damen und Herren, die Lan-
desregierung vor? Hier ein Untersuchungsprogrammchen,
dort ein Modellprojekt. Aber alle effizienten Steuerungs-
instrumente werden doch von Ihnen systematisch abgelehnt.

Auf der einen Seite heiflt es, das Planungsrecht sei das ef-
fektive Instrument, um dem Flachenverbrauch zu begegnen.
Aber auf der anderen Seite radieren Sie im Landespla-
nungsgesetz den einzigen verniinftigen Gedanken, dass man
flir eine dichte Bebauung sorgt, aus und verbieten den Re-
gionalverbdnden, entsprechende Dichtewerte wenigstens
einmal als Richtwerte vorzuschreiben, ohne dass Sie eine
Alternative anbieten. So wird der Flachenverbrauch doch
gefordert. Im Planungsrecht machen Sie nichts. Da ist
nichts Neues; da kann sich nichts verdandern.

Auf der anderen Seite sagen Sie: Steuerliche MaB3nahmen
kommen nicht in Betracht; denn das Steuerrecht ist ohnehin
schon iiberfrachtet. Mit Steuern darf man es also auch nicht
machen. Ja, womit denn dann? Schlagen Sie uns wenigstens
vor, wie Sie dem enorm grassierenden Fliachenverbrauch
entgegenwirken wollen, und listen Sie nicht auf, was Sie al-
les schon getan haben, was aber nichts gebracht hat.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Was ist der Grund dafiir, dass Familien aufs Land ziechen?
Zum Ersten will jemand sein Ackerland versilbern. Er be-
kommt fiir Bauland den zehnfachen Preis gegeniiber einer
landwirtschaftlich genutzten Flache.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, ich darf um mehr Ruhe bitten.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Zum Zweiten, meine Damen
und Herren, ist der Baulandpreis dort vielleicht ein Fiinftel
von dem in der Innenstadt; also zieht man hinaus. Zum
Dritten ist dort die Grundsteuer im Hebesatz niedriger und
natiirlich auch im Wert des Ganzen, auf den die Grundsteu-
er erhoben wird. Zum Vierten bekommt man beim Neubau
eine Eigenheimzulage, die doppelt so hoch ist wie beim
Altbau; also lohnt es sich auch deshalb, in die Fldche hinaus
zu gehen. Zum Fiinften gibt es, wenn man in die Stadt zum
Arbeitsplatz fahrt, die Kilometerpauschale, und sie subven-
tioniert alles.

(Zuruf des Abg. Dopper CDU — Abg. Mack CDU:
Die habt doch ihr gemacht!)

— Ich wiirde das sofort dndern. Aber wenn wir es machen,
kommen Sie in den Bundesrat und hauen alles heraus.

(Abg. Mack CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

Darum geht es doch. Sie sind zu nichts bereit. Sie lehnen
die steuerlichen Maflnahmen ab und sagen uns: Macht ihr
es doch! Aber im Bundesrat wird alles blockiert. Wie soll
das denn gehen? Bei solchen steuerlichen Anreizen ist es
doch nur logisch, dass alle Kommunen Bauland ausweisen
und alle aufs Land hinausziehen. Und Sie tun nichts dage-
gen, auBBer schone Reden zu halten.

(Beifall des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

Meine Damen und Herren, das ist einfach ein Skandal. Es
ist noch schlimmer: Da kommt der Ministerprasident und
schlédgt vor, dass ein Zuschlag auf die Einkommensteuer er-
hoben werden soll. Das heif3t: Erst recht ziechen dann alle
hinaus aufs Land. Sie wollen also die Anreize zum Flachen-
verbrauch noch verstarken.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD — Abg. Seimetz
CDU: Die bezahlt doch der Palmer gar nicht!)

Das Ergebnis Threr Politik ist: Solange die anderen etwas
tun wiirden — ich nenne die Eigenheimzulage als Stichwort
—, lehnen Sie es ab, da wird nichts gemacht.

(Abg. Dépper CDU: Okosteuer!)

— Die Okosteuer wird blockiert. Wenn Sie selber im eige-
nen Wirkungsbereich etwas zu tun haben, wird die Flache
ordentlich versiegelt, zum Beispiel beim Straenbau. Jede
Strale, die nicht gebaut wird, ist fiir Sie ein Skandal. Von
Flachenverbrauch spricht da kein Mensch. Das Ergebnis
wird nicht eine Vielfalt der Landschaft sein, wie wir sie
heute in Baden-Wiirttemberg schitzen.

(Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Wo schicken wir
die jungen Familien hin? Auf den Mond, oder was?)

Nein, meine Damen und Herren, das Ergebnis Threr Politik
wird ein einheitlicher, gesichtsloser ,,Siedlungsbrei® in Ba-
den-Wiirttemberg sein. Vielleicht weckt Sie diese Rede auf,
sodass Sie einmal bemerken, was im Land vorgeht.

(Abg. Seimetz CDU: Palmer auf den Mond! — Abg.

Dopper CDU: Palmer ist unertraglich! — Abg. Sei-

metz CDU: Palmer auf den Mond! Da gibt es noch
Platz!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Staatssekretidr Dr. Mehrldnder.

(Abg. Mack CDU: Jetzt wirds lebhaft! — Abg. Dop-

per CDU: Rede, Ort und Zeit verwechselt! — Abg.

Seimetz CDU: Herr Mehrlénder, sagen Sie etwas
zur Einkommensteuer von Herrn Palmer!)

Staatssekretir Dr. Mehrlinder: Frau Prisidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abg. Palmer, die
Antwort auf die Frage, warum der Wirtschaftsminister die
Stellungnahme abgegeben hat, ist ganz einfach.

(Abg. Seimetz CDU: Er hatte zu viel Zeit!)
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(Staatssekretdr Dr. Mehrldnder)

Der Wirtschaftsminister ist Raumordnungsminister, er ist
Bauminister, er ist Stadtebauminister, und er ist Wohnungs-
bauminister. Auflerdem hat er die Stellungnahme zu dem
Antrag im Einvernehmen mit dem UVM und dem MLR ab-
gegeben. Alles hat also seine richtige Ordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/

DVP — Abg. Seimetz CDU: In diesem Fall hat er

noch viel Zeit gehabt! — Zuruf des Abg. Boris Pal-
mer GRUNE)

Es geht natiirlich um die Umsetzung. Die Zahlen werden
von niemandem bestritten, aber die Umsetzung, ndmlich die
Dampfung des Fldchenverbrauchs, ist eine sehr komplexe
Aufgabe.

(Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: In der Tat!)

Da spielen vielschichtige berechtigte private und kommuna-
le Belange eine Rolle, und zwar durchaus gegenteilig:

(Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Ja, sicher!)

die Biirgerinnen und Biirger mit ihren Wiinschen hinsicht-
lich des Wohnens, des Wohnumfelds, der Mobilitit, der Er-
holung, der Versorgung, der Infrastruktur.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD)

Hinzu kommen die Standortanforderungen von Industrie,
Gewerbe, Dienstleistungsunternehmen, die Belange der
Land- und Forstwirtschaft, die Belange des Naturschutzes
und das grundlegende Gebot der Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen.

Die Politik der Landesregierung hat zum Inhalt, dieser
Komplexitdt Rechnung zu tragen.

(Zuruf von der SPD: Wie?)

— Das kann ich Thnen sagen. Sie konnen sich den Umwelt-
plan und den neuen Landesentwicklungsplan 2002 ansehen.
Der Landesentwicklungsplan hat als neue wesentliche Wei-
chenstellung zu einer nachhaltigen Raumentwicklung beizu-
tragen, und er hat sich ausdriicklich das Ziel gesetzt — lesen
Sie ihn bitte! —, die kiinftige Inanspruchnahme unbebauter
Flachen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke deutlich zu-
riickzufiihren. Das heif3t, der Landesentwicklungsplan 2002
bildet den Orientierungsrahmen fiir die rdumliche Ordnung
und Entwicklung des Landes, an dem alle rdumlichen Pla-
nungen, insbesondere die Regionalplanung und die kommu-
nale Bauleitplanung, aber auch die Fachplanung und die
raumbezogenen Forderprogramme auszurichten sind und an
den sie sich zu halten haben. Der Landesentwicklungsplan
zielt also auf eine Doppelstrategie hin, die hier auch deut-
lich wurde: Schutz der Freirdume einerseits sowie rdumli-
che Lenkung und Dimensionierung der Siedlungstatigkeit
andererseits,

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Aber es passiert
nichts!)

um eben eine Zersiedelung zu vermeiden und den Flidchen-
verbrauch zu dimpfen. Genau das ist darin als Ziel der Lan-
desregierung erkennbar.
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(Zurufe der Abg. Boris Palmer GRUNE und Regi-
na Schmidt-Kiithner SPD)

— Den Landesentwicklungsplan 2002 gibt es erst seit ein
paar Wochen. Aber bitte nehmen Sie doch zur Kenntnis,
dass darin das Ziel besteht und wir daran arbeiten, es zu er-
reichen. Dafiir steht die Landesregierung. Dafiir steht der
Wirtschaftsminister, und dafiir stehe auch ich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/

DVP — Abg. Dr. Caroli SPD: Was das auch immer

heiBit! — Abg. Regina Schmidt-Kiithner SPD: Aber

wenn man Ziele nicht erreicht, muss man zusétzli-
che MaBinahmen ergreifen!)

Genau dazu passen doch auch die Modellprojekte, die wir
in Gang gesetzt haben. Denn — das brauche ich Thnen doch
nicht zu sagen — die Mitwirkung der Kommunen bei diesem
Ziel ist ganz, ganz wichtig.

Als Zweites ist es ganz wichtig, zu bewirken, dass das Be-
wusstsein flir die Notwendigkeit der Einschriankung des
Flachenverbrauchs gebildet wird.

(Abg. Moser SPD: Immer bei den anderen!)

Dazu haben wir Modelle, Projekte auf den Weg gebracht.
Sie sind genannt worden. Ich will Thnen ganz kurz den aktu-
ellen Stand mitteilen, da die Abfassung der Stellungnahme
zu dem vorliegenden Antrag fast ein Jahr zuriickliegt.

Stichwort Flachenressourcenmanagement: Es ist wirklich
erfreulich, dass in den beiden Pilotkommunen Bad Wildbad
und Bruchsal beachtliches Potenzial fiir eine Innenentwick-
lung in Form von Brachflichen und Bauliicken erhoben
worden ist.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das wusste man doch
vorher!)

— Dann hitten wir es ja nicht gemacht. Wir erwarten, dass
von den — —

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Mit offenen Augen
durch die Stadte gehen!)

— Wenn Sie immer alles vorher wissen, Herr Abg. Palmer,
dann bewundere ich Sie. Wir wissen das nicht vorher.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Sie sehen das nir-
gends!)

Wir erarbeiten das sauber anhand von Modellprojekten.

Wir gehen davon aus, dass diese Modellprojekte landesweit
Signalwirkungen fiir die Bereitschaft der Kommunen ha-
ben, ein nachhaltiges Flichenmanagement zu betreiben.

(Zuruf der Abg. Dr. Carmina Brenner CDU)

Wie bringt man das riiber? Der Fachkongress néchste Wo-
che in Karlsruhe ist sehr wichtig — Innenentwicklung vor
Auflenentwicklung.

(Zurufe der Abg. Regina Schmidt-Kiihner und Dr.
Caroli SPD)
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Das sind ndmlich notwendige Informationen, die wir den
Leuten, insbesondere den Kommunalpolitikern, nahe brin-
gen werden.

AuBerdem haben das Umwelt- und das Wirtschaftsminis-
terium begleitend noch ein Forschungsprojekt — Innenent-
wicklungskonzept — in Auftrag gegeben. Damit sollen Me-
thoden zur Mobilisierung solcher Flachen entwickelt wer-
den, um den Kommunen entsprechende Arbeitshilfen zur
Verfiigung stellen zu konnen. Dieses Forschungsprojekt
steht kurz vor seinem Abschluss.

Frau Abg. Dr. Brenner hat auch das Modellprojekt des
MLR ,,Eindimmung des Landschaftsverbrauchs durch Akti-
vierung des innerdrtlichen Potenzials* — abgekiirzt MELAP
— erwihnt. Es ist sehr erfreulich, dass dieses Projekt auf
grofles Interesse gestoBen ist. 200 Orte haben Antrdge ge-
stellt. 41 Antrdge wurden in der ersten Stufe ausgewaihlt.
Jetzt geht es um die zweite Stufe, von diesen 41 Projekten
die besten zehn Konzeptionen herauszufiltern und schlief3-
lich zu férdern. Diese 41 Gemeinden haben zum 30. April
2003 ihre Ergebnisse bei den Regierungsprésidien und
beim Landesamt fiir Flurneuordnung abgegeben. Jetzt wird
mit dem Auswahlverfahren in der zweiten Stufe begonnen.

Das wird im Rahmen einer wissenschaftlichen Untersu-
chung begleitet. Ziel dieser Begleitung ist es, Auswahlkri-
terien fiir die zweite Stufe vorzuschlagen, die Auswahl zu
unterstiitzen und dann die wesentlichen Erkenntnisse der
ersten Stufe von MELAP in einer Verdffentlichung darzu-
stellen. Danach konnen doch konkrete Ergebnisse erreicht
werden. Wir miissen doch Schritt fiir Schritt vorgehen. Das
tun wir auch.

Noch einmal: Eine Eindimmung des Flachenverbrauchs ist
ohne aktive Mitwirkung der Kommunen nicht moglich —
schon gar nicht in Konfrontation mit den Kommunen. Des-
wegen hat die Landesregierung auch weitere Projekte ange-
stof3en.

Sehr wichtig als Information ist der statistisch-prognosti-
sche Bericht. Die Ergebnisse sind nicht befriedigend. Das
ist vollig klar.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Die sind katastro-
phal!)

Die Ergebnisse sind schlimm. Deswegen machen wir das,
was ich schon beschrieben habe.

Es kommt noch etwas hinzu. Seit Mitte vorigen Jahres hat
die Landesregierung einen interministeriellen Arbeitskreis
»Reduzierung der Flacheninanspruchnahme* eingesetzt. Die
Beratungen, auch zusammen mit den Kommunen, mit den
kommunalen Landesverbinden, haben gezeigt, dass es ganz
wesentlich auf Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbil-
dung ankommt. Genau deswegen ist ein Ergebnis dieses Ar-
beitskreises, dass wir ndchste Woche einen Fachkongress
durchfiihren, damit von ihm Impulse ausgehen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: In Berlin auf Kom-

missionen schimpfen und sich hier mit Kongressen

herausreden! — Gegenruf der Abg. Dr. Carmina

Brenner CDU: Hittest du lieber BuBgelder? — Wei-
terer Gegenruf des Abg. Hauk CDU)

— Nein. Sie sagen immer, die Landesregierung solle selber
etwas tun. Wir tun etwas.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Also, das ist doch in Ordnung.

Das Wirtschaftsministerium hat in sein Landeswohnraum-
forderungsprogramm 2003 einen Sonderprogrammteil ,,At-
traktive Innenstadt” aufgenommen. Was ist Inhalt dieses
Programmteils? Bisher nicht oder mindergenutzte Brach-
flichen und groBere Bauliicken dem Wohnungsbau zuzu-
fithren, um, was ja auch ganz wichtig ist, innerstadtisches
Wohnen attraktiv und preiswert, erschwinglich zu machen —
Stichwort: Revitalisierung der Innenstédte.

Hinzu kommt der von mir schon erwéhnte Fachkongress.

AuBlerdem — das mochte ich an den Schluss stellen — wird
das Wirtschaftsministerium im Jahr 2004 einen neuen Lan-
desentwicklungsbericht vorlegen, der sich schwerpunktma-
Big mit zwei Themen beschiftigen wird.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Staatsse-
kretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage — —

Staatssekretir Dr. Mehrldnder: Kann ich das gerade zu
Ende fiithren?

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Gerne. Bitte.
Staatssekretir Dr. Mehrlidnder: Sofort. Nur noch das.

Die zwei Schwerpunktthemen des Landesentwicklungsbe-
richts 2004 sind demographischer Wandel und Flachenin-
anspruchnahme. Auch das ist eine wichtige Aufgabe zu dem
Ziel, das ich gerade beschrieben habe.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Gestatten Sie die
Zwischenfrage des Herrn Abg. Boris Palmer?

Staatssekretir Dr. Mehrlinder: Ja, bitte.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sechr, Herr
Abg. Palmer.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Staatssekretir, wie be-
werten Sie die Differenz der beiden folgenden Aussagen,
die ich zitieren darf? Erstens die Aussage aus der vorliegen-
den Stellungnahme ihres Ministeriums:

Eine Besteuerung des Fldichenverbrauchs wird vom
Wirtschaftsministerium abgelehnt . . .

(Abg. Hofer FDP/DVP: Ja!)

Diese Einwdnde gelten prinzipiell auch hinsichtlich ei-
ner theoretisch denkbaren Orientierung der Grund-
steuer an dem Fldchenverbrauch.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Jal!)
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Die zweite Aussage stammt aus dem Landesumweltplan aus
dem Ressort von Minister Miiller. Dort heif3t es:

Es ist zu priifen, wie durch eine Umgestaltung der
Grundsteuer Flichen sparendes Bauen geschaffen und
damit der Handlungsspielraum der Kommunen erwei-
tert werden kann.

Wie bewerten Sie die Differenz dieser beiden Aussagen?

Staatssekretir Dr. Mehrlidnder: Dazu halte ich fest, dass
die Stellungnahme der Landesregierung, iiber die wir heute
sprechen, im Einvernehmen mit dem Umweltministerium
erfolgt ist.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Eine sehr gute Ant-

wort! Das heilit, Sie haben das Umweltministerium

iiber den Tisch gezogen! Sie haben Thre Meinung
geédndert!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Sie se-
hen, dass die Landesregierung und federfithrend der Wirt-
schaftsminister sich dieser sehr komplexen Aufgabe voll
bewusst sind und MaBBnahmen, Pliane und Projekte auf den
Weg gebracht haben, um das Bewusstsein fiir diese Aufga-
be zu schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Hofer FDP/DVP: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir kommen zur geschiftsordnungsméaBigen Behandlung
des Antrags Drucksache 13/1010.

Abschnitt I des Antrags ist durch die Aussprache erledigt.

Wie wiinschen Sie mit Abschnitt II zu verfahren? — Abstim-
mung. Kann ich dariiber en bloc abstimmen lassen?

(Zuruf: Ja!)

Wer Abschnitt II des Antrags Drucksache 13/1010 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Abschnitt IT des Antrags ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Punkt 6 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst —
Umsetzung Juniorprofessur — Drucksache 13/1014

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiinf Mi-
nuten fiir die Begriindung und fiinf Minuten je Fraktion fiir
die Aussprache.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Frau Abg. Bauer, bitte
schon.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Frau Prisidentin, meine

Damen und Herren! Vor kurzem, Anfang April, hat der
Landesforschungsbeirat in Baden-Wiirttemberg eine Stel-
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lungnahme ver6ffentlicht. Darin bezeichnete er die Junior-
professur als Zukunftsmodell im Wettbewerb um die besten
jungen Wissenschaftler und als GegenmaBnahme gegen den
drohenden Braindrain, also die Abwanderung qualifizierter
Forscher in das Ausland, vor allem in die USA.

Sie, Herr Minister Frankenberg, haben diese Empfehlung
des Landesforschungsbeirats begriiit. Man muss sagen: Der
Landesforschungsbeirat hat Recht. Die Einfithrung der Ju-
niorprofessur ist ein wichtiger Schritt zur Modernisierung
der Hochschullandschaft in Deutschland. Wie international
iiblich erhalten damit junge Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler direkt nach der Promotion die Mdglichkeit, ei-
genstdndig zu lehren und zu forschen.

In der Tat féllt auf, dass Wissenschaftler, die im Ausland
titig sind oder waren, wenn man sie nach den Nachteilen
des Wissenschaftsstandorts Deutschland fragt, bemerkens-
wert iibereinstimmend antworten, diese ldgen vor allem bei
der Beschiftigung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Junge Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in
Deutschland kdnnen nicht frith genug eigensténdig forschen
und lehren. Mit der Juniorprofessur, die jetzt von der Bun-
desregierung endlich auf den Weg gebracht worden ist,
wird die Konkurrenzfahigkeit des Wissenschaftsstandorts
Deutschland nachhaltig verbessert.

Diese Reform war auch nach Meinung des ehemaligen Wis-
senschaftsministers von Trotha tiberféllig. Ich komme heute
schon zum dritten Mal auf Herrn von Trotha. Das wird
wohl Griinde haben, die in der Hochschulreform liegen.
Herr von Trotha sprach sich schon im Januar 2001 mit be-
merkenswerter Deutlichkeit fiir die Juniorprofessur aus und
forderte damals eine konzertierte Aktion von Bund und
Landern, um den besonders befdhigten Nachwuchs im
Hochschulbereich zu halten und gezielt zu fordern. Ich zi-
tiere Herrn von Trotha:

Der hergebrachte Qualifikationsnachweis durch Habi-
litation hat schon jetzt an Bedeutung verloren. Die Ha-
bilitation muss daher als Einstellungsvoraussetzung
entfallen.

Auch in der Koalitionsvereinbarung fiir diese Legislaturpe-
riode findet sich unter der Uberschrift ,,Die besten Kopfe
fir unsere Hochschulen® ein dhnlicher Passus. Da steht —
ich zitiere wieder —:

Wir streben eine Senkung des durchschnittlichen Erst-
berufungsalters bei Professoren an und verbessern die
Perspektive hervorragender Nachwuchskrifte in der
Wissenschaft, insbesondere durch die Einfiihrung von
Juniorprofessuren.

Von diesem rhetorischen Elan ist aber sowohl in der Stel-
lungnahme zu unserem Antrag als auch in der konkreten
Politik des Wissenschaftsministeriums seither nicht viel {ib-
rig geblieben. Man hat eher den Eindruck, Herr Franken-
berg, Sie wollten sich nicht als Modernisierer, sondern als
Zauderer profilieren. Die Antwort zu diesem Thema ist ge-
nerell: Warten wir doch erst noch einmal ab. Zuerst wollten
Sie wegen der anstehenden Bundestagswahl abwarten. In
dieser Zeit war Blockade angesagt, sozusagen billige Wahl-
kampfmunition. Das hat Thnen nichts genutzt. Dann wollten
Sie warten — in der Stellungnahme verweisen Sie auch da-
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rauf —, weil einige Bundeslédnder gegen die 5. HRG-Novelle
klagen. Mit einer solchen Haltung gieen Sie aber doch nur
Wasser auf die Miihlen derer, die sagen, der Foderalismus
sei die Hauptreformblockade und Handlungsblockade in
diesem Land, weil man sich immer so schon hinter Kompe-
tenzstreitigkeiten verstecken kann. Wenn man eine Sache
fiir richtig und sinnvoll befunden hat, kann man auch jen-
seits der Kldrung von Kompetenzfragen loslegen, das Rich-
tige zu machen.

Im Ubrigen klagen Sie inzwischen gegen die 6. HRG-No-
velle oder haben angekiindigt, dagegen zu klagen. Damit
kippen Sie gleichzeitig die von den Griinen eingebrachte
Ubergangsregelung fiir Nachwuchswissenschaftler und Ha-
bilitierte.

Ein weiteres Argument, das Sie anfithren, um das Nicht-
handeln zu begriinden, ein Argument fiir das Zuwarten, ist
die hier im eigenen Land geplante Novelle der Hochschul-
gesetze im Jahr 2004. Man hat zurzeit den Eindruck — egal,
iber welchen Aspekt der Hochschulreform man redet —,
dass sich in diesem Land die ganze Hochschulpolitik in
Wartestellung befindet.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Habilitation sagen. Die
Verfechter der deutschen Universitétstradition tragen ja die
Habilitation gern wie eine Monstranz vor sich her. Man
muss sehen, dass sie in vielen Fachern inzwischen de facto
keine Rolle mehr spielt. Selbst in den Geisteswissenschaf-
ten gibt es gute Griinde, die gegen die Habilitation spre-
chen. Junge Wissenschaftler, die sich habilitieren wollen,
sind mit der Habilitation iiber Jahre hinweg abhéngig. Als
Qualitdtskriterium zdhlt einzig und allein ein umfassendes
Werk, das in Einsamkeit geschrieben wird und danach in
der Regel in der Schublade landet und von niemandem
mehr gelesen wird. Die Leistungen, die junge Wissenschaft-
ler in der Lehre oder durch Teamwork erbringen, werden
dadurch iiberhaupt nicht beriicksichtigt.

Meist ist die Habilitation verbunden mit einer konomisch
ungesicherten Situation, und sie erweist sich — fiir mich das
gewichtigste Argument — als eine Altersfalle; denn die Ha-
bilitierten sind zum einen als Erstberufene auf eine Profes-
sorenstelle zu alt, sie sind aber zum anderen auch zu alt,
wenn sie keine Professorenstelle bekommen und auf den
Arbeitsmarkt entlassen werden, wo sie aufgrund ihrer Spe-
zialisierung ganz schlechte Startchancen haben.

Mit der neuen Regelung ist die Habilitation nicht mehr Vo-
raussetzung fiir eine Berufung zur Professur. Gleichwohl
kann man sie als so genanntes zweites Buch, wie in den
Geisteswissenschaften, durchaus einbringen.

Ein weiterer Aspekt, auf den ich kurz eingehen mochte, ist
die Frage: Nutzt die Juniorprofessur den jungen Wissen-
schaftlerinnen? Bei den bislang vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung geforderten Juniorprofessorenstel-
len betrdgt der Frauenanteil 25 %. Damit wird der Frauen-
anteil bei Habilitationen bei weitem tbertroffen. Das straft
all jene Liigen, die behauptet haben, die Habilitation sei ein
Frauenforderprogramm, sie sei besonders auf die Bediirf-
nisse von Frauen zugeschnitten. In dieser Weise hat auch
Frau Schavan in diesem Hause argumentiert. Die Habilitati-
on hat den Frauen niemals besonders genutzt. Umgekehrt

konnen Frauen mit der Juniorprofessur eher in der Wissen-
schaft FuB3 fassen. Dennoch muss man sagen: Ein Frauenan-
teil von 25 % ist nur ein erster Schritt; das reicht nicht aus.

Ich freue mich, dass Sie — wie Sie auch in Threr Stellung-
nahme schreiben — uneingeschrinkt die Zielsetzung teilen,
den Frauenanteil in der Professorenschaft erheblich zu er-
hohen. Ich meine, man miisste deshalb auch sofort damit
beginnen, das Margarete-von-Wrangell-Habilitationspro-
gramm umzubauen und den neuen Gegebenheiten anzupas-
sen, sodass es auch Frauen, die eine Juniorprofessur anstre-
ben, zugute kommt.

Ein weiterer Aspekt: Wie wird die Juniorprofessur in Ba-
den-Wiirttemberg angenommen? Es zeigt sich, dass auch
jetzt schon Universitdten und Hochschulen in Vorleistung
treten und sehr interessiert daran sind, die Vorgriffsforde-
rung, die durch den Bund angeboten wird, in Anspruch zu
nehmen. In Baden-Wiirttemberg sind inzwischen 29 Stellen
ausgeschrieben, auf die sich iiber 300 Menschen beworben
haben. Das zeigt, dass aus der Hochschullandschaft grof3es
Interesse kommt.

Ich denke, es ist kein Wunder, dass die ersten Stellen in Ba-
den-Wiirttemberg an der Universitit Konstanz eingerichtet
wurden. Die Universitdt Konstanz ist nach den Erhebungen
der Humboldt-Stiftung zugleich die attraktivste Universitdt
in Deutschland fiir ausldndische Wissenschaftler. Dort weif3
man offensichtlich, was hochschulpolitisch angesagt ist.

Unser Antrag verfolgt das Ziel, Klarheit in Baden-Wiirttem-
berg herzustellen und im Land attraktive Bedingungen fiir
Juniorprofessuren zu garantieren. Wir fordern in diesem
Zusammenhang von der Landesregierung, nicht linger und
nicht unnétig zuzuwarten, sondern schnell einen eindeuti-
gen und attraktiven Rahmen zu schaffen, damit sich Junior-
professuren verstérkt etablieren kdnnen.

(Beifall bei den Griinen)

Die Lander Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen haben
da einen anderen Zahn zugelegt und auch deutlich mehr Ju-
niorprofessuren aus dem Bundesforderungsprogramm an
sich gezogen. Wer jetzt schnell reagiert, kann auch die aus
Bundesmitteln finanzierte Erstausstattung in Anspruch neh-
men.

Ich begriile, dass Sie angekiindigt haben, die Lehrver-
pflichtung fiir Juniorprofessoren in den ersten vier Jahren
zunichst auf vier, in der zweiten Phase auf sechs Stunden
wochentlich festzulegen. Das entspricht genau unserer For-
derung. Dariiber hinaus halten wir es fiir notwendig, dass
Sie in der zweiten Phase die Mdglichkeit eines Forschungs-
semesters einrdumen, damit die jungen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler ihr zweites Buch oder auch ein
Forschungsprojekt abschlieen kénnen.

Ein letzter Punkt: Wissenschaft als Beruf betrifft nicht nur
die Professorenschaft, sondern betrifft auch Tétigkeiten un-
terhalb der Professur. Nachwuchswissenschaftler, die oft in
einem befristeten Arbeitsverhéltnis stehen, brauchen ein
neues Dienstrecht.

Wissenschaft benotigt ein neues Verhéltnis zwischen Si-
cherheit und Flexibilitdt, weil Forschungstatigkeit zuneh-
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mend projektorientiert lduft und daher zunehmend wissen-
schaftliche ,,Projektkarrieren” entstehen. Der BAT wurde
fiir solche Formen von Berufstitigkeiten nicht geschaffen,
ist dafiir nicht geeignet und muss daher iiberwunden wer-
den. Deshalb brauchen wir einen Wissenschaftstarifvertrag.
Ich begriifle sehr, dass Sie in Ihrer Stellungnahme zu unse-
rem Antrag geschrieben haben, das Land werde sich als
Mitglied der Tarifgemeinschaft deutscher Lénder an der Er-
arbeitung eines Wissenschaftstarifvertrags beteiligen. Nun
ist die TdL ja nicht gerade als ——

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Frau Abgeordne-
te, darf ich Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Noch einen Satz.

Die TdL ist ja eher bekannt dafiir, dass bei ihr der Fort-
schritt eine Schnecke ist und sie ein ausgesprochen langsa-
mes Gremium ist. Die Landesregierung, der Ministerprési-
dent, hat angekiindigt, aus der TdL auszutreten. Ich hoffe,
dass dieser Austritt dazu fiihrt, dass Sie hier in Baden-
Wiirttemberg eine Vorreiterrolle iibernehmen und dann zei-
gen, dass man auch im Alleingang einen Wissenschaftstarif-
vertrag auf die Beine stellen kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, unter den Gésten auf der Zuhdrertribiine gilt
mein besonderer Grul} einer Delegation der Deutsch-Fran-
z6sischen Brigade, die ihren Sitz in Miillheim hat.

(Beifall im ganzen Haus)

Geleitet wird die Delegation vom Kommandeur der
Deutsch-Franzdsischen Brigade, Herrn Brigadegeneral Ber-
nard Oberto, und seinem Stellvertreter, Herrn Oberst Eckart
Klink.

(Beifall im ganzen Haus)

Die Delegation wird begleitet vom franzdsischen General-
konsul Frangois Etienne.

(Beifall im ganzen Haus)

Die Delegation war heute Mittag im Staatsministerium und
trifft nach dem Besuch im Landtag den Oberbiirgermeister
der Landeshauptstadt.

Verehrte Géste von der Deutsch-Franzosischen Brigade, ich
wiinsche Thnen weiterhin einen angenehmen und informati-
ven Aufenthalt in Stuttgart.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Professor Dr. Klunzinger.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Verehrte Kollegin Bauer, von wegen
Wartestellung! Baden-Wiirttemberg ist ein reformfreudiges
Land, insbesondere und gerade auf dem Gebiet der Hoch-
schulgesetzgebung. Ich erinnere an die verschiedenen Re-
formvorhaben, die wir in den vergangenen Legislaturperio-
den umgesetzt haben

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE)
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und die die Hochschullandschaft spiirbar verdndert haben.
Wir wollen auf diesem Wege fortfahren.

Wir wollen dabei aber verstandlicherweise unsere eigenen
Vorstellungen verwirklichen. SchlieBlich ist das Hochschul-
recht, schlielich sind Wissenschaft und Forschung urei-
genste landespolitische Themen. Dass wir dabei sehr er-
folgreich waren und sind und uns hinter niemandem, schon
gar nicht hinter anderen Bundeslédndern zu verstecken brau-
chen,

(Abg. Fischer SPD: Immer das gleiche Geschwitz!
Langsam kann ich es nicht mehr anhoren!)

zeigt eindrucksvoll das laufende Ranking, das unsere Hoch-
schulen durchweg an vorderster Stelle platziert.

(Abg. Hillebrand CDU: Sehr gut!)

Ich kann sagen, die Hochschullandschaft in Baden-Wiirt-
temberg ist gut aufgestellt und braucht keinen Vergleich zu
scheuen.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Nun betrifft das heutige Thema das Dienstrecht und somit
die Rahmengesetzgebung des Bundes. Es ist sicher kein
Geheimnis, dass wir dabei einem Teil der Regelungen dis-
tanziert gegeniiberstehen. Ich verweise hier auf die Tatsa-
che, dass ja eine Klage gegen das Hochschulrahmengesetz
anhéngig ist, sodass nicht sicher ist, ob diese Verdnderun-
gen wirklich Bestand haben werden. Wir wissen es nicht.
Ich erinnere an den alten Spruch: Vor Gericht und auf ho-
her See ist man in Gottes Hand.

(Abg. Fischer SPD: Zum dritten Mal heute!)

Warten wir das Urteil ab. Aber auf jeden Fall miissen wir
dies zur Kenntnis nehmen.

Wenn man dann noch den vom Bund vorgegebenen Zeit-
raum fiir die Umsetzung, ndmlich eine Dreijahresfrist, be-
trachtet, so muss man sagen, dass eigentlich kein Grund fiir
Hektik oder iibertriecbene Eile besteht. Vielmehr ist es im
Interesse der Sache, im Interesse des Landes und im Inte-
resse der Hochschulen angebracht, den Zeitrahmen auszu-
schopfen, um auch unter Beriicksichtigung des aus unserer
Sicht Erforderlichen das Beste daraus zu machen. Deshalb
halte ich es durchaus fiir realistisch und angemessen, dass
die Regierung, wie angekiindigt, den weiteren Ablauf so
vorsieht, dass die Uberleitung, so sie erfolgen sollte, zum
1. Januar 2005 in Kraft treten konnte. Dem Land und den
Hochschulen entstehen dadurch keine Nachteile, denn die
Hochschulen kénnen entsprechende Stellen nachtriaglich in
Juniorprofessuren umwidmen. Wichtig ist bei dieser Umset-
zung vor allem eine enge Abstimmung mit den betroffenen
Institutionen, also eine Einbezichung der Hochschulrekto-
renkonferenzen in die Entscheidungsfindung.

Was die Ausgestaltung der Juniorprofessuren anlangt, sind
drei Dinge sachlogisch zu regeln — sie wurden schon ge-
nannt — erstens Berufung und Ernennung, zweitens Zwi-
schenevaluation und drittens der anschlieBende Ubergang
zur Vollprofessur.

Nun nennen Sie in Threm Antrag eine Reihe von Dingen, fiir
die wir durchaus offen sind. Teilweise miissen wir aber
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iiber Thre Vorschlidge noch reden und sie sehr sorgfiltig ab-
wigen. So muss zum Beispiel bedacht werden, dass der
Qualifikationsweg zu einer Professur zum Teil von den
Spezifika der verschiedenen Facher abhdngt. Und dass die
dienstrechtliche Stellung eines Juniorprofessors zeitlich so
bemessen sein muss, dass sie dem Weiterqualifizierungs-
charakter dieser Stelle entspricht, ist eine Selbstversténd-
lichkeit. Deshalb meinen auch wir, dass fiir die erste Phase
vier und fiir die zweite Phase sechs Semesterwochenstun-
den das angemessene Mal3 der Lehrverpflichtung darstellen.

Mit den Vorgaben des HRG zu den Einstellungsvorausset-
zungen und zur dienstrechtlichen Stellung kénnen wir le-
ben. Fiir die Berufung kann man ein vereinfachtes Beru-
fungs- und Auswahlverfahren vorsehen. Einzelheiten miis-
sen, wie gesagt, noch abgestimmt werden.

Auch diirfte es unstrittig sein, dass fiir positiv evaluierte
Jungprofessoren die normalerweise vorgesehene Befristung
bei der Berufung auf die erste Vollprofessur nicht mehr er-
forderlich ist. Und dass dabei eine wichtige Zielsetzung
sein muss, den Frauenanteil zu erh6hen, findet auch unsere
Zustimmung. Natiirlich ist es ein Problem — das haben wir
in anderen Féllen schon diskutiert —, dass die Festlegung
von Quoten mit der Forderung kollidiert, dass ausschlief3-
lich die Qualifikation mafgeblich sein darf.

Ein grofles Problem — da sehe ich eigentlich eher die Be-
wiahrungsprobe — ist die dienstrechtliche Befristung und die
Uberfiihrung in die anschlieBende Position. Hier muss man
entsprechende Stellen zur Verfiigung haben, notfalls durch
Umschichtung, aber es wire naiv ——

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Darf ich Sie bit-
ten, zum Ende zu kommen.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Ich komme gleich zum Ende.
Darf ich gerade den Gedankengang noch zu Ende fithren?

Angesichts der jetzigen Haushaltslage besteht wenig Anlass
zu Euphorie. Das Thema ist komplex. Es kann hier nicht er-
schopfend, schon gar nicht in fiinf Minuten, diskutiert wer-
den. Auch wenn die vom Bund gemachten Vorschldge nicht
in allen Punkten unsere Zustimmung finden, werden wir sie
trotzdem umsetzen, so das Bundesverfassungsgericht dies
auch so sieht. Ein Gesetz braucht ja nicht geliebt zu wer-
den; es geniigt, wenn es beachtet wird. Aber wir wollen bei
der uns verbleibenden Gesetzgebungsautonomie schon un-
sere eigenen Vorstellungen zum Ausdruck bringen. Das
sind wir als Anwalt der Hochschulen unserem Land schul-
dig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Bregenzer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Der
vorliegende Antrag beschiftigt sich nicht nur mit einem,
sondern mit drei wichtigen wissenschaftspolitischen The-
men, nimlich der Juniorprofessur, den Anderungen im Teil-

zeit- und Befristungsgesetz fiir wissenschaftliche Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter und mit der Einfithrung eines spe-
ziellen Wissenschaftstarifs. Wenn es in den vorgegebenen
fiinf Minuten schon schwierig ist, den einen Punkt, ndmlich
die Juniorprofessur, zu bearbeiten, dann ist es noch viel
schwieriger, alle drei Punkte auch nur anndhernd abzuhan-
deln.

Lassen Sie mich deshalb zu den drei Punkten, weil ich sie
alle fiir sehr wichtig halte und weil alle drei zu Verdnderun-
gen in unserer Wissenschaftslandschaft fithren werden, eini-
ge Bemerkungen machen, und zwar nur stichwortartig.

Zum Thema spezieller Wissenschaftstarif: Dazu hat Bun-
deswissenschaftsministerin Bulmahn zu Beginn der neuen
Legislaturperiode verkiindet, dass dies eines der zentralen
Themen der neuen Bundesregierung im Hochschulbereich
sein wird. Es ist erfreulich, dass der Wissenschaftsminister
unseres Landes ankiindigt, bei der Erarbeitung eines ent-
sprechenden Tarifvertrags aktiv mitzuwirken. Es wire inte-
ressant, zu wissen, in welcher Richtung er sich eine Mitwir-
kung vorstellt oder ob das Land Baden-Wiirttemberg, nach-
dem es aus der Tarifgemeinschaft ausgestiegen ist, gar ei-
nen eigenen Wissenschaftstarif vereinbart und wie er denn
ausgestaltet sein soll.

Das wird in jedem Fall kein leichtes Unterfangen werden,
da lange existierende Besitzstdnde verdndert werden miis-
sen. In Zeiten knapper Kassen besteht bei den Betroffenen
die aus Erfahrungen nicht unbegriindete Sorge, die Einfiih-
rung eines Wissenschaftstarifs entpuppe sich als Trojani-
sches Pferd der Finanzminister,

(Zuruf des Abg. Riickert CDU)

um auf elegantem Weg zu mehr Geld oder wenigstens nicht
zu mehr Ausgaben zu kommen. Es ist noch nicht lange her,
dass dieses Trojanische Pferd auftauchte, das nun den ur-
spriilnglichen und von allen gewollten Sinn der Dienst-
rechtsreform ins Gegenteil zu kippen droht.

Der zweite Punkt sind die Verdnderungen beim Teilzeit-
und Befristungsgesetz fiir den Wissenschafts- und For-
schungsbereich. Das hat bei den Betroffenen in den letzten
Monaten groBe Unruhe ausgelost. Nicht wenige haben
Angst vor dem abrupten Ende ihres Berufswegs, und in Ih-
rer Stellungnahme, sehr geehrter Herr Minister, die nun
schon knapp ein Jahr alt ist, iben Sie sich in vornehmer Zu-
riickhaltung. Mit den neuen Befristungsregelungen sollte ei-
nerseits die Anpassung an die allgemein iiblichen Befris-
tungsregelungen vorgenommen werden und sollten den Be-
schiftigten im Wissenschaftsbetrieb mehr Sicherheit und
berufliche Perspektive geboten werden. Andererseits er-
scheint eben gerade dieser Bereich mit seinen spezifischen
Anforderungen an Flexibilitdt und seinen erwiinschten un-
geraden Berufswegen nur schwer in verniinftigen Einklang
dazu zu bringen zu sein. Das war ja dann auch ein Ausloser
fiir Frau Bulmahn, den Wissenschaftstarifvertrag auf die
Agenda zu setzen.

Mit der Einfiihrung der Juniorprofessur hat die rot-griine
Bundesregierung einen lange geforderten neuen Baustein
zur Internationalisierung der Hochschulen gelegt. Das wird
vor allem an unseren Universititen zu starken Verdnderun-
gen fiihren. Dort war der Weg zur Professur bisher ein sehr
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langer, den viele als zu langen und mit allzu groer Abhén-
gigkeit belasteten Karriereschritt beklagt haben.

Junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem
In- und Ausland kdnnen nun frither selbststdndig lehren und
forschen, und die Hochschulen kénnen sich leichter 6ffnen.
Wenn in den ndchsten zehn Jahren rund die Hilfte aller
Professoren in den Ruhestand gehen, werden viele ihrer
Nachfolgerinnen und Nachfolger deutlich frither als sie
selbst einmal eine Erstberufung erhalten. Das ist gewollt
und notwendig. Neben der Verjiingung der Professoren-
schaft und der groBeren Flexibilitit der Berufungen sowie
dem leichteren Austausch zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft soll dieser neue Weg mehr Frauen ermutigen.

Dafiir zu sorgen, dass dieser neue Weg der Selbststandig-
keit sich nicht ins Gegenteil verkehrt, das ist eine Aufgabe,
der wir uns alle stellen miissen. Wie immer liegt die Tiicke
im Detail: Diejenigen, die sich zum Qualifikationsschritt
der Habilitation nach altem Recht entschlossen haben, miis-
sen die Sicherheit haben, dass sie auch zum Ziel kommen.
Sie brauchen Vertrauensschutz.

Was in vielen Fachrichtungen schon heute problemlos mog-
lich ist, stoBt in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen
noch auf Widerstand. Damit miissen wir konstruktiv umge-
hen.

Der Weg zur Lebenszeitprofessur muss so ausgestaltet sein,
dass hochste Qualitdt des wissenschaftlichen Nachwuchses
gewihrleistet bleibt, und die notwendigen Stellen fiir die
Juniorprofessuren sind auch in Zeiten absolut rigide gefah-
rener Haushalte zu schaffen.

Der letzte Aspekt ist der, der auch andere Bundesldnder
schon zum Handeln getrieben hat, nidmlich aufgrund der
Tatsache, dass es fiir die Schaffung von Juniorprofessuren
Geld aus Berlin gibt. Deshalb haben Lander wie Rheinland-
Pfalz und Nordrhein-Westfalen schon im Vorgriff entspre-
chende Regelungen erstellt, sodass dort schon Juniorprofes-
suren eingerichtet wurden. In Niedersachsen ist die Junior-
professur sogar schon Bestandteil des Hochschulgesetzes.
Ich bin gespannt, Herr Frankenberg, wie denn der Stand in
Baden-Wiirttemberg ist und ob Sie iiber das, was die Kolle-
gin Bauer vorhin an Zahlen nannte, hinaus schon neuere
Zahlen haben und uns sagen konnen, wie die Perspektive
fiir dieses Jahr aussehen wird.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der international renommierte
Sprachwissenschaftler Mario Wandruszka hat sich im Jahre
1938 an der Universitit Heidelberg fiir das Fach Romani-
sche Philologie habilitiert. Er war damals im zarten Alter
von 27 Jahren. Eine Habilitation in diesem Alter war da-
mals natiirlich nicht die Regel. Umgekehrt muss man sagen,
dass es theoretisch auch heute denkbar ist, sich in einem
solchen Alter zu habilitieren, aber natiirlich nur im Ausnah-
mefall.

Generell hat das traditionelle Verfahren der Habilitation,
wie wir es bis heute kennen, ganz wesentlich dazu beigetra-
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gen, dass in Deutschland das Erstberufungsalter fiir Profes-
soren bei durchschnittlich 41 Jahren liegt. Meine Damen
und Herren, 41 Jahre — wenn diese Leute im Mittelalter ge-
lebt hitten,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Dann hitten sie schon
gar nicht mehr gelebt!)

hitten sie keine Chance gehabt, sich zu habilitieren, denn
das durchschnittliche Sterbealter lag im Mittelalter bei 40
Jahren.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Den 50-jdhrigen Kant redete
man mit ,,Ehrwiirdiger Greis* an!)

Man sieht an diesem Beispiel schon sehr deutlich, dass es
wirklich gute Griinde gibt, sich neben dem klassischen Ha-
bilitationsverfahren nach einem weiteren Weg der wissen-
schaftlichen Weiterqualifizierung nach der Promotion um-
zuschauen. Ich setze mich seit langem dafiir ein — das ist
bekannt —, dass eine solche Juniorprofessur auch in Baden-
Wiirttemberg auf den Weg gebracht wird; denn die Junior-
professur ist eine Alternative zur klassischen Habilitation.
Dieser Weg wird in anderen Landern schon gegangen. Sei-
ne Einfiihrung wiirde also auch eine sinnvolle Anpassung
an internationale Standards bedeuten. Das wiederum heif3t
nichts anderes, als dass die Einfithrung der Juniorprofessur
auch ein wichtiger Schritt zur Starkung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit unserer Hochschulen wére. Damit
liegt die Juniorprofessur durchaus auf der Linie der durch-
geflihrten Hochschulreformen gerade auch in Baden-Wiirt-
temberg.

Also, damit kein Zweifel besteht: Ich will diese Juniorpro-
fessur auch in Baden-Wiirttemberg. Insofern bin ich mit
den Antragstellern einig. Ich bin aber nicht mit Thnen einig,
Frau Kollegin Bauer, wenn Sie fordern, dass in der Zukunft
ausschlieBlich diese Juniorprofessur gelten soll. Ich bin der
Meinung, dass wir zumindest fiir einen Ubergangszeitraum
sowohl die klassische Habilitation als auch die Juniorpro-
fessur gelten lassen sollten.

Das ist genau der Vorwurf, den ich Thnen mache. Wir haben
heute Morgen im Zusammenhang mit dem Hochschulrah-
mengesetz dariiber gesprochen. Auch hier handelt es sich
um eine Géngelung der Lander. Wo steht geschrieben, dass
man den Landern nicht auch die Moglichkeit eines Neben-
einanders von klassischer Habilitation und Juniorprofessur
lassen sollte? Ich bin der Meinung, dass wir uns auch in
diesem Punkt die Gangelung durch den Bund nicht gefallen
lassen sollten.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Das ist wiederum ein deutliches Beispiel fiir iiberholtes
zentralistisches Denken, das ist wiederum ein Stiick zuriick
nach Preuflen, wie es an anderer Stelle gelautet hat. Vor
dem Hintergrund der unterschiedlichen Bedingungen und
auch der unterschiedlichen Wissenschaftskultur in den ein-
zelnen Disziplinen ist es eben nicht angemessen und damit
grundsétzlich kontraproduktiv, wenn in der Zukunft die
klassische Form der Habilitation ausgeschlossen wird.

(Abg. Fischer SPD: Frau Bregenzer mochte nicht
nach PreuBlen! — Abg. Carla Bregenzer SPD: Viel-
leicht einmal besuchsweise!)
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Meine Damen und Herren, der baden-wiirttembergische
Weg, wie wir ihn jetzt vorschlagen, die landesrechtliche
Umsetzung der Dienstrechtsreform zum 1. Januar 2005 vor-
zusehen, wird genau durch folgende Punkte begriindet:

Erstens: Das neue Dienstrecht nach dem Hochschulrahmen-
gesetz enthilt keine Uberbriickungsmdglichkeiten fiir dieje-
nigen qualifizierten Wissenschaftler, die nach Beendigung
ihrer Juniorprofessur oder nach Abschluss der Habilitation
noch keine unmittelbare Anschlussstelle finden kénnen.

Zweitens wird die landesrechtliche Umsetzung der Dienst-
rechtsreform nur gemeinsam mit der Besoldungsreform er-
folgen konnen, und dafiir ist eben das Datum 1. Januar
2005 ins Auge gefasst.

Der dritte Punkt ist bereits erwdhnt worden: Gegen diese
Novelle des Hochschulrahmengesetzes sind Normenkon-
trollklagen anhéngig.

Deshalb spricht vieles dafiir, auch wenn man grundsétzlich
fiir diese Juniorprofessur ist — und ich bin dafiir —, zunichst
einmal abzuwarten, welche Regelungen in der Zukunft tat-
sdchlich Bestand haben werden, und dann die Zeit zu nut-
zen, um die Details mit den Betroffenen zu besprechen.
Meine Damen und Herren, wenn Sie mir schon nicht glau-
ben, dass dies ein verniinftiger Zeitplan ist, dann sollten Sie
das vielleicht der Hochschulrektorenkonferenz abnehmen,
die genau diesen Zeitplan, Herr Minister, bestétigt hat und
fiir gut befunden hat. So werden wir das auch tun.

Gehen Sie davon aus, dass das Land Baden-Wiirttemberg in
hohem Male daran interessiert ist, das neue Institut der Ju-
niorprofessur bei uns einzufithren. Ich halte das fiir eine
wichtige Alternative zur klassischen Habilitation.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Minister Professor Frankenberg.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Ich will in meinem miindlichen Beitrag nicht die
schriftlichen Ausfithrungen wiederholen, sondern Ergin-
zendes erwéhnen, vor allem auch, was sich in der Zwi-
schenzeit ergeben hat.

Zunichst einmal betrachten wir, die Landesregierung, die
Juniorprofessur durchaus als eine Innovation im Sinne un-
serer baden-wiirttembergischen Hochschulreform. Die Qua-
lifikation, das heilit eine moglichst frithzeitige Forschungs-
qualifikation in groBerer Freiheit und Unabhéngigkeit, aber
nicht unbedingt in Einsamkeit, ist sinnvoll.

Die Frage, warum wir die Gesetzgebung — und zwar den
Gesamtkontext von Dienstrechtsreform und Juniorprofessur
— erst zum 1. Januar 2005 umsetzen, hdngt in erster Linie
damit zusammen, dass wir das im Gesamtkontext der Hoch-
schulreform machen, und in zweiter Linie damit, dass wir
wegen der Problematik des Ubergangs von C 2 auf C 3 fiir
Fachhochschulprofessoren diese Ubergangszeit moglichst
nutzen wollen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Die brauchen wir aber
auch!)

Das bedeutet aber nicht, dass wir jetzt keine Juniorprofes-
suren einfiihrten, sondern die Einfiihrung ist auf der Basis
von C-1-Stellen — wie in anderen Bundesldndern auch —
moglich. Wir begriiflien durchaus die Einrichtung von Juni-
orprofessorenstellen an unseren Universitdten, wie in Kon-
stanz. Aber wir schreiben sie nicht vor. Wir werden das
auch in Zukunft nicht vorschreiben, weil dies eine Frage der
Hochschulautonomie ist. Konstanz hat damit begonnen.
Ulm geht diesen Weg mit. Ich kann im Moment aber nicht
sagen, ob es mehr als die 29 Stellen gibt, da wir nicht an
den Berufungsverfahren beteiligt sind und es keine Melde-
pflicht fiir die Besetzung von C-1-Stellen mit Juniorprofes-
soren gibt.

Wir streben mittelfristig an, 50 % der Qualifikationsstellen,
die wir im Land haben, als Juniorprofessorenstellen oder
Juniorprofessorinnenstellen auszuschreiben. Das heilit, wir
gehen davon aus, dass die Qualifikation in der Hailfte der
Félle iiber die Juniorprofessur erfolgen wird.

Weil wir diese Einrichtung fiir sinnvoll halten, klagen wir
auch nicht gegen die 5. HRG-Novelle, das heifit gegen die
Juniorprofessuren.

Im Gegensatz zur Bundesregierung wollen wir allerdings
die verschiedenen Alternativen zwischen der Qualifikation
iiber eine Juniorprofessur, der Habilitation oder dem dritten
Weg, der eigentlich schon fast der iiblichste geworden ist,
ndmlich aus einer Berufsumgebung in eine Professur zu
kommen, offen halten.

Ich mochte kurz auf die Bedeutung des Unterschieds zwi-
schen Habilitation und Juniorprofessur eingehen, weil ich
glaube, dass diese Differenz zum Teil tiberhéht wird und
geringer ist, als sie manchem erscheint.

Zunichst einmal erfolgt auch die Habilitation de jure in
Freiheit. Sie erfolgt auf C-1-Stellen, die auf sechs Jahre be-
fristet sind. Die Juniorprofessur ist iiber die W-1-Stellen
auch auf sechs Jahre befristet. Das heif3t, der Ersatz der Ha-
bilitation durch die Juniorprofessur fiihrt nicht per se zu ei-
ner Verkiirzung der Qualifikationszeit, denn sechs Jahre
sind sechs Jahre. Das hei3t, wenn man nicht im internen
Verfahren wirklich die Verkiirzung lebt, wird es zu keiner
Verkiirzung kommen. Dies gilt genauso fiir die Unabhén-
gigkeit. Wenn man die Unabhéingigkeit der Juniorprofessu-
ren, die wir wollen, nicht wirklich realisiert, wird auch die-
se Innovation nicht gelebt werden, und dann wird sie nicht
erfolgreich sein.

Das Zweite ist: Fiir die Habilitation wird héufig angefiihrt,
dass es Facher gibt, in denen ein so genanntes zweites Buch
geschrieben werden muss. Das ist richtig. Das kann iiber
die Habilitation geschehen, kann aber natiirlich genauso gut
iiber die Juniorprofessur geschehen.

Es gibt noch einen dritten Punkt. Der grofle Vorteil des Ha-
bilitanden oder der Habilitandin ist, schlieBlich ein Zertifi-
kat zu bekommen, auch wenn kein Ruf erfolgt. Wir werden
natiirlich auch fiir die Juniorprofessoren und -professorin-
nen, die ausscheiden, ein Zertifikat ausstellen miissen; denn
es gibt einen Anspruch auf ein Zeugnis fiir geleistete Ar-
beit.
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Wenn man dies alles macht, also das groe Buch ermdg-
licht und nach der Juniorprofessur ein Zertifikat ausstellt,
auch wenn nicht berufen wird, bedeutet das, dass die Unter-
schiede zwischen Juniorprofessur und Habilitation, wenn
beides wirklich in Freiheit, wie es dem Gesetz entspricht,
und in der kiirzestmoglichen Zeit durchgefiihrt wird, eigent-
lich relativ gering werden und dann ein Auslaufen der Habi-
litation auch zu wenig Verwerfungen fithren wird.

Der groBle Nachteil der Bundesgesetzgebung sind die strik-
ten Regelungen einer Befristung auf zwolf Jahre, in die zum
Beispiel auch Hilfskraftzeiten eingerechnet werden, was ich
fiir vollig unzuléssig halte. Dies muss gedndert werden; das
streben wir an.

Eine grofle Reform, Frau Bauer, wéren in der Tat die Ab-
kehr vom BAT, der iiberhaupt nicht wissenschaftsaddquat
ist, und die Einfiihrung eines Wissenschaftstarifvertrags.
Wenn unser Ausstieg aus der Tarifgemeinschaft dies befor-
dern kann, wire das schon ein grofler Vorteil des Ausstiegs
von Baden-Wiirttemberg aus dem Geleitzug von Bund,
Landern und Gemeinden.

Was uns bei der Juniorprofessur noch wichtig ist, ist nicht
allein die Juniorprofessur als solche, sondern auch das, was
danach geschieht. Die Juniorprofessur ist kein Wettbe-
werbsvorteil fiir das Land, wenn es nicht zu einer Art Tenu-
re-Track kommt, das heifit, wenn nicht entsprechende An-
schlussqualifikationen ermdglicht werden. Niemand kommt
aus Amerika hierher, wenn nach sechs Jahren keine Per-
spektive mehr gegeben wird. Wir wollen ja die guten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler auch zuriickholen,
etwa aus den Vereinigten Staaten.

Deshalb werden wir W-2-Stellen auf Zeit schaffen, in die
qualifizierte Juniorprofessoren und -professorinnen berufen
werden konnen, um eine Anschlussperspektive zu haben.
Wir werden es den Universitdten sogar gestatten, W-3-Stel-
len fiir kiinftige Besetzungen durch bestimmte Juniorprofes-
soren und -professorinnen zu reservieren, die sie schon be-
rufen haben. Dann muss die weitere Berufung allerdings in
einem ordentlichen Verfahren erfolgen und darf nicht qua
Hausgestaltung durchgefiihrt werden.

Das heif3t, wir wollen wirklich bislang als einziges Land im
Anschluss an die Juniorprofessur das realisieren, was der
grof3e Vorteil der amerikanischen Universitdten ist, ndmlich
Tenure-Track auf qualitativ eindeutigem Niveau mit guter
Auswabhl. Erst dann — und nicht nach dem, was die Bundes-
regierung verabschiedet hat — sind wir wettbewerbsfahig.

Insofern wird aus der Idee der Juniorprofessur, die ja auch
eine Idee der Hochschulrektorenkonferenz war, erst in Ver-
bindung mit Tenure-Track etwas Verniinftiges. Wir haben
ja auch — das ist gesagt worden — die Lehrverpflichtung so
ausgestaltet, dass Zeit zur Forschung und Zeit zur Qualifi-
kation bleiben.

Das Wichtigste, was wir gemeinsam erreichen miissen, ist
allerdings das, was bei jeder Hochschulreform wesentlich
ist, ndmlich dass die Einrichtung der Juniorprofessur wirk-
lich mit der Intention und Motivation durchgefiihrt wird, in
der sie gedacht ist. Denn nur eine wirklich gelebte Reform
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ist eine gelungene Reform. Eine rein gesetzméfBige Umset-
zung fiihrt noch nicht zum Ziel.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir kommen zur geschéftsordnungsméafigen Erledigung
des Antrags Drucksache 13/1014.

Abschnitt I ist durch die Aussprache erledigt.

Mochten Sie, dass {iber die Abschnitte II bis IV getrennt
oder en bloc abgestimmt wird?

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: En bloc!)

Wer den Abschnitten II bis IV des Antrags Drucksache
13/1014 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Abschnitte II bis IV
des Antrags sind mehrheitlich abgelehnt.

Punkt 7 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu der Mitteilung der Landesregierung vom
24. Februar 2003 — Der Europiische Konvent bei Ein-
tritt in die Phase der Formulierung — Drucksachen
13/1854, 13/1910

Das Préasidium hat fiir die Aussprache eine Redezeit von
finf Minuten je Fraktion festgelegt, wobei gestaffelte Rede-
zeiten gelten.

Das Wort erteile ich Frau Abg. Dr. GraBle.

Abg. Dr. Inge Grifile CDU: Frau Présidentin, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Nach der Vorlage erster Ergebnisse
des Konvents haben wir allen Grund, optimistisch zu sein,
was das Gesamtergebnis des Konvents betrifft. Der Kon-
vent bringt eine klarere Zustandigkeit zwischen den europi-
ischen Ebenen Parlament, Kommission und Ministerrat. Er
bringt eine Entflechtung der europdischen, der nationalen
und der regionalen Ebene, und er bringt ein Mehr an Demo-
kratie mit sich.

Die Richtung stimmt. Das zeichnet sich schon jetzt ab. Wir
danken unserem Kommissionsmitglied, Herrn Ministerpré-
sident Erwin Teufel, ganz herzlich fiir seinen auflerordent-
lich groBen und fruchtbaren Einsatz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Kretschmann GRUNE und Moser SPD — Zuruf des
Abg. Capezzuto SPD)

Er hat mit dafiir gesorgt, dass der Frage der Subsidiaritét
und damit den Interessen des Landes und des Landtags gro-
Be Aufmerksamkeit geschenkt wird.

(Unruhe)

Er hat dafiir gesorgt, dass sich der Konvent nicht nur als
Organ zur Abwehr von EU-Kompetenzen versteht, sondern
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dass der Vertiefung und der Verbesserung der Zusammen-
arbeit mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird, dort namlich,
wo das sehr, sehr ndtig ist: in der Verteidigungspolitik und
in der gemeinsamen Auflenpolitik. Wie notig das ist, haben
wir gerade in den letzten Wochen und Monaten gesehen.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, ich darf um mehr Ruhe im Plenum bitten.

(Beifall des Abg. Capezzuto SPD)

Abg. Dr. Inge Griflile CDU: Wir sind sehr erfreut, dass ge-
rade der Konsens dariiber am grofBten ist, dass AuBenpolitik
und Verteidigungspolitik den eigentlichen Kernbereich der
Zustandigkeiten der Gemeinschaft bilden. Wir haben gese-
hen, welche groen Nachteile es hat, wenn Europa isoliert
ist, weil es sich nicht einig ist, auch wenn diese Isolation
auch durch die rot-griine Bundesregierung sehr mutwillig
herausgefordert wurde.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Jetzt mal! Was heiB3t
denn ,,mutwillig*?)

Wir wollen selbstverstindlich die Endergebnisse des Kon-
vents abwarten. Aber lassen Sie mich die bisherigen, teil-
weise auflerordentlich spannenden und richtungweisenden
Arbeitsergebnisse bewerten.

Grundsétzlich sind wir mit der spanischen Auflenministerin,
Frau Palacio Vallelersundi, einig, die vor wenigen Tagen in
Stuttgart formuliert hat,

(Abg. Kretschmann GRUNE: Es wire besser, ihr
wart mit dem eigenen Auflenminister einig!)

dass die EU-Kompetenzen dort liegen sollten, wo die Biir-
ger einen Mehrwert durch européisches Handeln haben.

(Abg. Capezzuto SPD: Jetzt wird es spanisch! —

Abg. Kretschmann GRUNE: Die Spanier haben

beim Papstbesuch gezeigt, auf wessen Seite sie ste-
hen!)

Fiir die Biirgerinnen und Biirger ist die Grundrechtecharta
der unmittelbarste Berithrungspunkt mit der européischen
Ebene. Wir begriiien, dass sie ein integraler Bestandteil der
europdischen Verfassung mit rechtlich bindender Wirkung
sein soll, und wiinschen, dass der Européische Gerichtshof
und das erstinstanzliche Gericht mit Zustindigkeiten zur
Wahrung der Grundrechte ausgestattet werden.

Wir begriilen auch die vorgeschlagene Aufnahme des Be-
griffs der sozialen Marktwirtschaft in den Verfassungstext
und legen groen Wert auf Begriffe wie Wettbewerb und
Eigenverantwortung. Sie miissen einen zentralen Stellen-
wert bekommen, um die Ziele der sozialen Marktwirtschaft
in dieser neuen, dynamischen Gemeinschaft auch wirklich
realisieren zu kénnen.

Wir wollen, dass die christlich-jiidischen Wurzeln Europas
und ihre Bedeutung fiir das geistige und kulturelle Europa
in der Verfassung ihren Niederschlag finden.

Fiir uns im Landtag ist die Frage der Subsidiaritit auf3eror-
dentlich wichtig. Im Europa der 25 — vielleicht sind es bald

noch mehr Staaten — muss sich Europa auf die europdischen
Kernaufgaben beschrinken. Wir brauchen also eine Fest-
schreibung der EU-Zusténdigkeiten und sehen mit Sorge,
dass dies im Konvent bislang nicht mehrheitsfahig ist.

Die bislang angedachte Aufgliederung in ausschlieBliche
und geteilte Zustdndigkeiten sowie ergdnzende Aktionen
reichen nach Meinung der CDU-Landtagsfraktion nicht aus.
Wir stellen uns auch vor, dass das Subsidiaritétsprinzip
schérfer formuliert werden muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Wahrheit ist ja be-
kanntlich konkret. Gerade in diesem Bereich der Subsidiari-
tdt brauchen wir besser abgegrenzte Zustidndigkeiten als
jetzt. Deshalb stehen wir voll und ganz hinter der Forde-
rung der Arbeitsgruppe ,,Subsidiaritit des Konvents, eine
Art Frithwarnsystem der nationalen und regionalen Parla-
mente zur vorbeugenden Kompetenzkontrolle einzurichten.

Ohne eine Verfassungskammer zur Kldarung von Streitfra-
gen werden wir nicht auskommen, liebe Kollegen. Denn nur
mit einer solchen Kammer ist gesichert, dass das direkt ge-
wihlte Parlament des Landes Baden-Wiirttemberg, dass wir
unsere Interessen auch wirklich einbringen kénnen.

Die erste Regionendebatte des Konvents hat uns hier Hoff-
nung gemacht auf eine Subsidiaritdtspriifung, die die je-
weils betroffene Gebietskorperschaft mit einbezieht. Wir
unterstiitzen dies nachdriicklich, auch fiir unsere Kommu-
nen, auf deren Selbstverwaltungsrecht wir pochen. Wir for-
dern ein Klagerecht fiir die Regionen ein und geben dies
dem Ministerprdsidenten auch mit auf den Weg, wohl wis-
send, dass hier die Interessen besonders stark divergieren.

Lassen Sie mich feststellen, dass Baden-Wiirttemberg,
Deutschland, ja ganz Europa dem Handeln der EU-Kom-
mission und ihrer Sorge um gleiche Wettbewerbsbedingun-
gen in Europa einen Teil des wirtschaftlichen Wohlstands
verdanken.

(Beifall des Abg. Dr. Caroli SPD)

Wir wollen, dass die EU-Kommission auch in Zukunft ihre
Arbeit fiir Wachstum und Beschiftigung in Europa tun
kann. Diese Zusténdigkeit darf aber nicht das Trojanische
Pferd einer schleichenden Vergemeinschaftung sein. Euro-
pa ist inzwischen mehr als eine Freihandelszone. Die Inte-
grationskraft muss Schritt halten mit einem atemberauben-
den Tempo von Erweiterung und Vertiefung.

Wir miissen die Biirger dabei mitnehmen, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Wir miissen den Biirgern die Chance geben
zu verstehen und auch mitzukommen. Nur mit wirklichen
Reformen kann dies gelingen. Die CDU-Landtagsfraktion
Baden-Wiirttembergs ist dazu bereit und unterstiitzt die Ar-
beit des Konvents.

Danke.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)
Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Maurer.

(Zurufe von der CDU: Oi! — Abg. Herrmann CDU:

Ein weiterer Kandidat fiir das Europaparlament! —

(Abg. Reichardt CDU: Nach der Rede kann er nur
noch abrutschen!)
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Abg. Maurer SPD: Ich begriile Frau Dr. Griflle ausdriick-
lich im Klub.

(Heiterkeit)

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Kollegin Graflle hat
pflichtgemdl den auBerordentlichen Fleifl des Herrn Minis-
terprasidenten gewiirdigt. Ich schlieBe mich dem an. Der
Ministerprisident ist als Mitglied des Konvents aufleror-
dentlich fleiBig.

(Abg. Alfred Haas CDU: Prima! — Zuruf der Abg.
Dr. Inge Grale CDU)

Die Frage, ob dieser FleiB zielfithrend ist, liebe Frau Kolle-
gin, werden wir anhand der Ergebnisse des Konvents beur-
teilen.

(Abg. Wieser CDU: Es sind ja auch SPD-Leute

drin! — Gegenruf des Abg. Capezzuto SPD: Gott

sei Dank! — Gegenruf des Abg. Kiibler CDU:
Mario, nicht so laut!)

Die Kernfrage hat Frau Kollegin Gréafile auch angespro-
chen, allerdings sehr optimistisch. Im Ergebnis wird es jetzt
darum gehen, ob wir nach den Ergebnissen des Konvents
und der dazu dann stattfindenden Regierungskonferenz in
einen Zustand einer erweiterten Freihandelszone zuriickfal-
len oder ob wir auf dem Weg einer Staatsbildung voran-
kommen. Das Wort ,,Staatsbildung® nehme ich ganz be-
wusst in den Mund, weil das in der Tat die Weichenstellung
ist, um die wir da ringen.

Ich hétte es ganz schon gefunden, wenn die Delegation der
Deutsch-Franzosischen Brigade jetzt anwesend gewesen
ware,

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ja! — Beifall der Abg.
Fischer SPD und Dr. Noll FDP/DVP)

weil das in der Tat einer der entscheidenden Punkte ist. Wir
stehen vor der Frage, ob die Europdische Union auf dem
Feld der AuBlenpolitik, auf dem Feld der Sicherheitspolitik,
in der Frage einer gemeinsamen Auflengrenze eines ent-
sprechenden Grenzregimes und auch der Sicherung dieser
AuBengrenze die notwendigen Schritte in Richtung Staats-
bildung geht oder ob sie das nicht schaffen wird. In der Tat
ist die wiedergefundene deutsch-franzdsische Einigung ein
entscheidender Motor auf diesem Weg. Und in der Tat ste-
hen wir auch vor der sehr entscheidenden Frage, ob wir
auch auf dem Feld der AuBlenpolitik und der Sicherheits-
politik zum Mehrheitsprinzip in der Europdischen Union
kommen.

Der erste Testfall wird sein, ob wir, wie sich das bisher op-
timistisch entwickelt hatte, zu einem sehr weitreichenden
gemeinsamen Entwurf des Konvents kommen, der dieses
Mehrheitsprinzip festschreibt, der auch die entscheidenden
Schritte auf dem Feld der AuB3enpolitik und der Sicherheits-
politik bis hin zur Notwendigkeit des Aufbaus von Streit-
kréaften der Europdischen Union geht, oder ob wir — es gibt
ja neuerdings auch kontroverse Debatten dariiber — einen
Prozess erleben, der auf der Ebene des Konvents das wider-
spiegelt, was wir an sehr unterschiedlichen auBenpoliti-
schen Orientierungen in Europa vor dem Hintergrund des
Irak-Kriegs gesehen haben.
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Deswegen will ich ausdriicklich die Tatsache unterstreichen
und auch wiirdigen — Sie haben dazu nichts gesagt —, dass
sich Deutschland, Frankreich, Belgien und Luxemburg auch
in der Frage der Schaffung einer europdischen Souverdnitét
auf dem Feld der Verteidigung jetzt als Motoren in die 6f-
fentliche Diskussion begeben haben. Ich habe schon bei
fritheren Gelegenheiten gesagt, dass der Post-Nizza-Prozess
ausdriicklich vorgesehen hat, dass einzelne Staaten der Eu-
ropdischen Union in der Abgabe von Souverénitétsrechten
vorangehen konnen. Deutschland, Frankreich, Belgien und
Luxemburg — ich denke, andere werden sich anschlieBen —
haben sich dazu entschlossen, auf dem Feld der Verteidi-
gung weiter gehend Souverénitdtsrechte abzugeben, und
zwar nicht — das will ich ausdriicklich betonen — in globaler
Gegnerschaft zu den Vereinigten Staaten — die Vereinigten
Staaten werden, so hoffe ich, auch wieder einmal eine ande-
re Regierung haben als die derzeitige —,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

aber in der Absicht, neben die Vereinigten Staaten einen ei-
genstiandigen Pfeiler, auch einen militdrischen Pfeiler der
Europdischen Union zu stellen.

Ubrigens ist mir die Haltung der Union in Deutschland in
dieser Frage sehr unklar. Ich will das ausdriicklich sagen.

(Abg. Knapp SPD: Wie iiberall!)

Sie haben dazu heute auch nichts gesagt. Wir sind entschie-
den fiir einen Weg der europdischen Emanzipation. Ich sage
das ganz deutlich. Wir sind im so genannten alten Europa
eine Wertegemeinschaft — das haben Sie angedeutet, liebe
Frau Kollegin —,

(Abg. TeBmer SPD: Aber sehr diinn!)

die sich allerdings nicht vom angelséchsischen Kapitalis-
musmodell herleitet. Weil Sie ja derzeit den Debatten in un-
serer Partei so groe Beachtung schenken, will ich Sie da-
rauf hinweisen, dass die Vorstellung von Nichtentwicklung
oder Riickfiihrung von Sozialstaat auch nicht der katholi-
schen Soziallehre entspricht.

(Abg. Capezzuto SPD: Uberhaupt nicht!)

Da vertraue ich iibrigens auf die anhaltenden Grundiiber-
zeugungen des verehrten Ministerpriasidenten. Aber auch
das werden wir wiirdigen.

Wir wiinschen uns eine Européische Union, die ein europii-
sches Sozialstaatsmodell beinhaltet, eine Europédische Uni-
on, die selbstbewusst auch in den globalen Fragen der Poli-
tik auftritt, auch auf dem Feld der Aul3en- und Sicherheits-
politik, und in der Tat — da stimmen wir iiberein — auch eine
Europiische Union, die sich den Feldern zuwendet, fiir die
sie geeignet ist, und die Felder, die vor Ort besser gelost
werden konnen, regionalen und nationalen Ebenen iiber-
lasst. Da kommen wir, glaube ich, voran.

Es wird so sein, dass die europdische Ebene in jedem Fall,
bei jeder Vorlage die Beachtung des Subsidiaritétsprinzips
wird nachweisen miissen. Im Zweifel wird es Klagerechte
geben. Es wird dann auch eine Rechtsprechung geben, die
das klart. Wenn wir das verkniipfen konnen — auch da zie-
hen wir an einem gemeinsamen Strang — mit einer Neuord-
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nung der foderalen Strukturen in Deutschland, dann kom-
men wir, denke ich einmal, zu einem klaren Staatsaufbau.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, darf ich Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Abg. Maurer SPD: Liebe Frau Présidentin, ich werde Sie
an Threm Abflug in die Steiermark nicht hindern.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Sie haben Thre
Redezeit iiberschritten.

Abg. Maurer SPD: Ja, das verbindet sich ja beides.
(Heiterkeit)

Also, liebe Frau Kollegin und liebe Union, auch in der Fra-
ge der gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik so klare
Bekenntnisse wie in der Frage des Subsidiaritdtsprinzips.
Dann wird sich der Fleifl des Ministerprédsidenten lohnen.

(Beifall bei der SPD)

Stelly. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Theurer.

(Abg. Herrmann CDU: Auch ein Kandidat fiir das
Europaparlament!)

Abg. Theurer FDP/DVP: Sehr verchrte Frau Présidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben heute nicht nur den Girls’ Day,
sondern wir haben diese Woche auch die Europawoche, die
im ganzen Land von den Kommunen genutzt wird, um
kommunale Partnerschaften zu pflegen und das Thema Eu-
ropa auch vor Ort fiir den Biirger greifbarer zu machen. Das
Interesse muss noch geweckt werden. Allerdings habe ich
bei meinen Diskussionen vor Ort den Eindruck, dass die
Biirgerinnen und Biirger sehr wohl die Vorteile des gemein-
samen Europa genieflen, gleichwohl aber auch bei der aktu-
ellen Wirtschaftslage grofle Sorgen haben, was die EU-Er-
weiterung um die mittel- und osteuropdischen Lénder an-
geht, die ja in weniger als einem Jahr vollzogen wird. Noch
ist nicht ganz klar, ob alle Volksabstimmungen in den Bei-
trittslandern tatsdchlich positiv ausfallen. Wir hoffen dies,
weil wir glauben, dass damit eine Zone der Stabilitdt und
des wirtschaftlichen Aufschwungs in Europa geschaffen
werden kann.

Im Konvent wird eine europdische Verfassung, ein européi-
scher Verfassungsvertrag diskutiert, in dem es darum geht,
wer wofiir zusténdig ist. Ich denke, diese Diskussion ist
wichtig und sollte auch innerhalb der Bevolkerung breiter
gefiihrt werden. Deshalb wird innerhalb unserer Fraktion
sehr stark dariiber nachgedacht, ob das fertige Werk des
Verfassungsvertrags nicht einer Volksabstimmung unter-
worfen werden sollte.

Es gibt viele, die davor Angst haben und die das Gefiihl ha-
ben, dass die Biirgerinnen und Biirger in der Bundesrepu-
blik diesem Verfassungsvertrag mdglicherweise nicht zu-
stimmen werden. Andere europdische Lander werden ihn
ihren Biirgerinnen und Biirger auf jeden Fall zur Abstim-
mung vorlegen. Wir meinen, eine solche Volksabstimmung

konnte ein gutes Mittel sein, um das Interesse der Biirge-
rinnen und Biirger an der Europiischen Union, an diesem
gemeinsamen Europa zu starken.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Sehr gut! Der Biirger
entscheidet! — Zuruf des Abg. Alfred Winkler SPD)

Dann miissten wir tatsdchlich auch verstirkt in die Argu-
mentation gehen. Wir glauben, dass das richtig und notwen-
dig wire. Es wire auch eine gute Gelegenheit, Unwissen-
heit auszurdumen und Interesse flir Europa zu wecken.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Boris Pal-
mer GRUNE)

Bei dieser europdischen Verfassung sind wir uns in den
Mitgliedslédndern auch iiber die Parteigrenzen hinweg nicht
in allen Punkten einig. Es gibt ein Ringen um die Fragen,
wie stark die Kommission werden soll, wie stark das Parla-
ment werden soll und wie stark der Rat der Regierungschefs
bleiben soll.

Wir als Liberale treten fiir eine nachhaltige Stirkung des
Européischen Parlaments ein, weil wir der Meinung sind,
dass die Entscheidungen auf europdischer Ebene, die heute
schon sehr viele Lebensbereiche beeinflussen, einer starken
parlamentarischen Kontrolle unterworfen werden sollen.
Wir sind auch der Meinung, dass es nur konsequent ist,
dass die Europdische Kommission in ihren Entscheidungen
gestarkt wird.

Allerdings muss das europdische Handeln auf wenige ge-
eignete Bereiche beschriankt werden. Das heif3t, wir wollen
nur wenige Bereiche, in denen Europa zustindig ist, zum
Beispiel eine gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik
und eine Zusammenarbeit in der Innen- und Rechtspolitik,
damit die Biirger in allen Mitgliedsstaaten zu ihrem Recht
kommen und vor Verbrechen geschiitzt werden, damit das
Verbrechen grenziibergreifend bekdmpft wird. Das sind die
zentralen Felder.

Wir wollen keine Harmonisierung um jeden Preis auf allen
Politikfeldern. Wir wollen den Wettbewerb der Systeme
vor allem bei der Wirtschafts- und Sozialpolitik, weil wir
der Meinung sind,

(Abg. TeBmer SPD: Nicht blo8 ihr!)

dass die Regionen, die Bundesldnder und die Mitgliedsstaa-
ten, denen es gelingt, durch effiziente Staatsorganisation
niedrigere Steuersdtze zu erheben, Vorteile haben sollten
und durch diesen Wettbewerb gerade auch bei den Steuer-
sdtzen Unternehmen anziehen konnen sollten

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

und somit auch Innovation beim Verwaltungshandeln be-
lohnt wird und nicht alles in einer Harmonisierung erstarrt.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Das ist das Ziel der FDP/DVP, und wir hoffen, dass es den
Konventsmitgliedern der deutschen Lénder, in diesem Fall
unserem Ministerprisidenten, aber auch den Vertretern aus
den anderen Mitgliedsstaaten gelingt, diesen Interessen der
Regionen mit gesetzgeberischer Kompetenz zum Durch-
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bruch zu verhelfen. Ich glaube, dass gegeniiber der ur-
spriinglichen Diskussion schon sehr viel erreicht worden ist,
und mochte dem Ministerpriasidenten hier ausdriicklich un-
seren Dank fiir seinen Einsatz im Dienste der deutschen
Léander aussprechen.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Zimmer-
mann CDU)

Meine Damen und Herren, auch die Klagerechte sind uns
besonders wichtig. Darauf mochte ich abschlieBend in ei-
nem Satz hinweisen. Klar ist, dass die Kompetenzordnung
auch in Form eines Verfahrens tiberpriift werden muss. Wir
hoffen, dass in dieser Verfassung auch ein Klagerecht fiir
die Regionen oder zumindest fiir den Bundesrat seinen Nie-
derschlag findet.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Denn die besten Garantien bringen nichts, wenn man ihre
Einhaltung nicht einklagen kann.

(Beifall bei der FDP/DVP und der Abg. Dr. Inge
Gralle CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, wir diirfen uns nichts vorma-
chen. Der Konventsprozess tritt jetzt in eine ganz schwieri-
ge Phase, in der es darauf ankommt, ob diejenigen, die fiir
mehr Integration sind, dort eine Mehrheit bekommen oder
ob sich diejenigen durchsetzen, die auf mehr nationalstaatli-
cher Eigenstdndigkeit beharren.

Ich meine, Konventsprédsident Giscard ist da in unguter
Weise vorgeprescht. Aber das Konventsprasidium hat seine
VorstoBe Gott sei Dank korrigiert. Ich glaube, dass wir so,
wie das Ergebnis jetzt aussieht, keinen sehr starken Rats-
prasidenten, wie Giscard das offensichtlich wollte, bekom-
men werden. Es wird zwar einen geben, weil natiirlich bei
einer EU der 25 eine sechsmonatige Rotation nicht mehr
angebracht ist, er wird aber nicht so gestirkt, dass er eine
echte Konkurrenz zur Kommission wird. Das finde ich als
Ergebnis schon ganz wichtig.

Ich glaube, dass die Doppelhutkonstruktion eines europii-
schen Auflenministers, der in Personalunion sowohl die
Kompetenzen des EU-Auflenkommissars als auch die Kom-
petenzen des Hohen Vertreters fiir die gemeinsame Auf3en-
und Sicherheitspolitik des Ministerrats besitzt, eine gute
und richtige Losung ist. Wir konnen nur hoffen, dass sich
die Konventsmehrheit so entscheidet und dass es dann,
wenn iiber die Vorlage entschieden wird, auch bei dieser
Entscheidung bleibt. Denn der Irak-Krieg hat ja offenbart,
wie weit Europa davon entfernt ist, mit einer Stimme zu
sprechen und weltpolitisch Einfluss nehmen zu kénnen. Er
hat gezeigt, dass das ein ganz schwieriger Prozess ist.

Allerdings, Frau Kollegin GriBle, Thre Unterstellung, die
Bundesregierung habe die europidische Einheit ,,mutwillig*
aufs Spiel gesetzt, ist meiner Meinung nach nun wirklich
vollig abwegig.
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(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf der
Abg. Dr. Inge GriBle CDU)

Ich wiirde Thnen raten, Thre europapolitische Karriere nicht
mit solch abstrusen Polemiken zu beginnen.

(Abg. Dr. Inge GriBile CDU: Von wegen Polemik!

— Abg. Theurer FDP/DVP: Sie meinte wahrschein-

lich konkret den Bundeskanzler! — Abg. Fischer
SPD: Kollege Theurer!)

Die Bundesregierung hatte die klare Position, dass sie die-
sen Irak-Krieg nicht wollte. Andere Nationen wie Grofbri-
tannien hatten eine andere Position.

(Abg. Scheuermann CDU: Sie sind viel zu schlau,

als dass Sie nicht wiissten, wie wenig einleuchtend

die Haltung der Bundesregierung zum Irak-Kon-
flikt ist!)

Im Briisseler Kompromiss — das habe ich hier an dieser
Stelle schon einmal gesagt — hat man sich darauf geeinigt,
dass man den Krieg als letztes Mittel keineswegs aus-
schlie3t, aber sehr wohl den Krieg als néchstes Mittel. Die-
se Position ist nach wie vor richtig.

Ich sage Thnen beziiglich Ihres Hinweises auf die spanische
AuBenministerin: Der Papstbesuch in Spanien hat gezeigt,
wo die spanische Bevdlkerung und die spanische Jugend
stehen: ,,Juan Pablo, olé, olé, ol¢!” Da haben sic gezeigt,
auf welcher Seite sie stehen: auf der Seite von Aznar oder
auf der Seite derer, die sagen, Krieg miisse das letzte Mittel
bleiben und diirfe nicht das vorletzte sein. Ich glaube, da
brauchen wir uns gar nicht zu verstecken.

Solche Behauptungen aufzustellen, wie Sie, Frau Grifle,
das hier getan haben, kann den Integrationsprozess nicht
befordern. Sie haben da eine verantwortungsvolle Aufgabe,
wenn Sie zukiinftig Europaparlamentarierin sind, und ich
rate lThnen, Reden zu halten, die Europa zusammenbringen
und nicht weiter auseinander dividieren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Ich meine, substanzielle Kritik ist immer erlaubt. Diese
mdchte ich mir jetzt gegeniiber der von meiner eigenen Par-
tei getragenen Regierung erlauben. Ich halte von diesem si-
cherheitspolitischen Militdrprojekt von Deutschland, Frank-
reich, Luxemburg und Belgien nicht sehr viel. Es kann nicht
die Aufgabe Europas sein, zu glauben, man kdnnte militar-
strategisch mit den USA konkurrieren. Da sind die uns viele
Jahre voraus. Es geht darum, dass die européischen Volker
ihre Linie, ndmlich Kriege moglichst zu verhindern, durch
eine zivile Préventionsstrategie in den transatlantischen
Prozess einbringen. Das ist in erster Linie unsere Aufgabe
und nicht, militérstrategisch mit den USA zu konkurrieren.
Wir miissen mit ihnen kooperieren und unsere Traditionen
einbringen. Das erwarten, glaube ich, die Menschen in Eu-
ropa von uns. Auch die schweren Briiche, die es im trans-
atlantischen Biindnis jetzt gegeben hat, konnen wieder ge-
kittet werden, wenn man da wieder eine gemeinsame Rich-
tung einschldgt, und diese kann nur heiflen, keine Konflikt-
herde aufkommen zu lassen und wenigstens einen Bruchteil
dessen, was die USA in ihre Militirstrategie stecken, in
friedenspolitische Priaventionsstrategien zu stecken. Dann
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kann das die europdischen Volker in dieser Frage wieder
zusammen- und nicht auseinander bringen.

Ich glaube, das Motiv der Beitrittslander ist unter anderem
—ich finde das vollig legitim — . . .

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, darf ich Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Abg. Kretschmann GRUNE: . . . — ich komme sofort zum
Schluss —, dass sie sich von dem Beitritt wirtschaftliche
Prosperitit versprechen. Ich glaube, das ist auch der Weg,
in der ganzen Welt fiir Gerechtigkeit zu sorgen, denn Ge-
rechtigkeit ist letztlich die Grundlage fiir Frieden.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Minister Dr. Palmer.

Minister des Staatsministeriums und fiir européiische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Frau Prisiden-
tin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir diskutieren zum
wiederholten Mal {iber den Européischen Konvent, und das
ist gut, damit wir uns immer wieder verstédndigen tliber den
aktuellen Stand im Konvent, iiber die Beratungen in diesem
Gremium, das den europdischen Verfassungsvertrag auf den
Weg bringen soll. Aber diese Diskussion kommt jetzt in
eine Phase — da hat der Kollege Kretschmann Recht —, in
der es ernst wird. Wir befinden uns auf der Zielgeraden.
Jetzt wird es konkret. Der erste Teil des Entwurfs, iiber den
schlieBlich zu befinden sein wird, liegt auf dem Tisch.

Ich mache eine Einschriankung. Details des zweiten Teils
des Vertrags, der fiir eine Gesamtbewertung, liebe Frau
Kollegin GréBle, in der Tat entscheidend ist, werden wir
erst Ende Mai haben.

(Mehrere SPD-Abgeordnete unterhalten sich mit-
einander. — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, darf ich Sie bitten, Unterhaltungen drauflen zu
fihren.

Minister des Staatsministeriums und fiir européiische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Die einzelnen
Politikfelder, die in dem komplizierten Vertragswerk bisher
geregelt worden sind, werden im zweiten Teil des Vertrags
enumerativ aufgezéhlt. Da kommt dann die Landwirt-
schaftspolitik, da kommt der Stddtebau, da kommt der Um-
weltschutz, da kommt der Verbraucherschutz, und zwar
sehr konkret, wie sich aus den bisherigen Vertragswerken
ergibt. Erst dann wird eine Gesamtbewertung moglich sein,
ob wir eine funktionstiichtige Kompetenzabgrenzung, eine
klare Aufzihlung der Kompetenzen bekommen oder nicht.
Wir haben im Augenblick nur den Hauptteil, den ersten
Teil des Vertragswerks, auf dem Tisch. Deshalb ist es fiir
eine abschlieBende Bewertung wirklich zu frith. Ich will es
so deutlich sagen. Die entscheidenden Diskussionen werden
im Juni sein. Die Tagungsfolge des Konvents wird noch ge-
waltig zunehmen. In der ersten Junihilfte sind fast taglich
Diskussionen im Konventsprozess zu erwarten.

Wir werden ein Problem haben. Fiir die Ergebnisfindung
wird die so genannte Konsensmethode angewandt. Das
heiflt, es wird nicht bei den einzelnen Ziffern abgestimmt
und eine Mehrheit gebildet, wie wir das parlamentarisch ge-
wohnt sind, sondern es wird versucht, die Mehrheit, den
Konsens festzustellen. Da kann es leidvolle und fiir uns
nicht akzeptable Kompromissbildungen geben, sodass ich
nicht die Euphorie hier mildern mdchte, aber doch zu einer
gewissen Vorsicht mahne, weil wir erst im Juni klar sehen.
Am 20./21. Juni wird beim Européischen Rat in Thessaloni-
ki bereits der Gesamtentwurf iibergeben und dann vermut-
lich am 30. Juni in einer Sondersitzung die Regierungskon-
ferenz eingesetzt. Jetzt wird es wirklich entscheidend sein,
dass wir uns in diesem Entwurf im Juni in weiten Bereichen
wiederfinden kdnnen.

Ich will heute iiber drei Themen sprechen und damit auch
Ihre Debattenbeitrage aufgreifen: die Institutionen, die
Kompetenzordnung und die regionalen Anliegen.

Bei den Institutionen steht die grundséitzliche Frage der
Machtverteilung zwischen den Organen natiirlich im Vor-
dergrund. Die Stirkung von Kommission und Parlament
zeichnet sich ab. Streitpunkt ist die gleichzeitige Starkung
des Rats durch einen européischen Ratsprisidenten. Insbe-
sondere die kleinen Mitgliedsstaaten, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sind aus Eigeninteressen sehr gegen diesen Vor-
schlag. Und so wie fiir uns manches unerlésslich ist in der
Konsensfindung, sind wir an dieser Stelle noch nicht sicher,
ob wir eine Zustimmung in den kleinen Mitgliedsstaaten be-
kommen. Die Landesregierung hat sich immer dafiir einge-
setzt, weil wir in dieser europdischen Verfassung auch das
Staatenprinzip zum Ausdruck bringen miissen, dadurch dass
es eine Aufwertung der stindigen Repriasentanz im Européi-
schen Rat geben wird. Deshalb haben wir auch den deutsch-
franzosischen Vorschlag im Prinzip fiir richtig erachtet. Wir
werden keine Europidische Union nur mit integrationisti-
schen Elementen bauen konnen. Es wird immer ein Staats-
wesen sui generis sein, ein Verbund von Nationalstaaten
und ein Verbund des europdischen Volkes, ,,von Voilkern
und Staaten, wie es im Entwurf heiflt, zwei Legitimations-
quellen also.

Wenn das aber das Besondere an Europa ausmacht, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dann werden wir auch
immer eine besondere Konstruktion fiir den Européischen
Rat brauchen. Da stimme ich mit dem tberein, was in der
Debatte gesagt worden ist: Man wird bei 25, 28, in Zukunft
32 oder 35 Mitgliedslandern den Ratsvorsitz nicht halbjéhr-
lich wechseln konnen und nicht davon ausgehen kdnnen,
dass Lander wie Malta, Zypern oder jedes osteuropdische
Land die Verwaltungskraft haben, in diesem halben Jahr
auch den Europédischen Rat voranzubringen. Wir brauchen
Kontinuitét, und deshalb geht es nur mit einem européi-
schen Ratsprésidenten, der linger im Amt ist, der mit ge-
starkten Kompetenzen im Amt ist und der ein Kontinuum
innerhalb dieser Europdischen Union darstellt.

(Beifall der Abg. Dr.Inge GriBlle und Riickert
CDU)

Allerdings muss man die Kompetenzen zum Kommissions-
présidenten abgrenzen, damit wir keine Nebenregierung be-
kommen, und da liegt der Teufel im Detail; das wird die
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Schwierigkeit sein. Diese Kompetenzabgrenzung im Detail
zum Kommissionsprésidenten, den wir ja auch nicht schwi-
chen wollen, und zur Kommission in ihrer Initiativfunktion
fiir die europdische Entwicklung haben wir noch nicht auf
dem Tisch des Hauses. Die Abgrenzung der Kompetenzen
zwischen Kommissionspriasident und Ratsprasident wird
wirklich die eigentliche Schwierigkeit sein.

Wir lehnen ein Prasidium als Unterbau ab. Wir treten fiir
die Verkleinerung der Kommission ein. Ich glaube, an die-
ser Stelle ist etwas gelungen, was man am Anfang nicht er-
warten konnte, was im Augenblick aber seitens der kleinen
Mitgliedsstaaten sehr kritisiert wird, ndmlich dass wir die
europdische Regierung, die Europdische Kommission wirk-
lich auf 15 Kommissare zuriickfiihren.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Es wire ein Unding, wenn man 25, 28, 30 Kommissare mit
kleinen Zusténdigkeitsbereichen hitte. Es ist ein groB3er Er-
folg, dass sich jetzt abzuzeichnen beginnt, dass man sich
auf 15 Kommissare verstdndigen wird, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

Bei der Wahl des Kommissionsprisidenten sehen wir noch
nicht ganz klar. Es gibt verschiedene Modelle. Das eine
Modell im Prasidiumsentwurf sieht ein Vorschlagsrecht des
Européischen Rats und die anschlieBende Wahl durch das
Europdische Parlament vor. Wir kdnnen es uns auch an-
dersherum vorstellen: Wahl durch das Europiische Parla-
ment und danach Bestitigung durch den Rat. Aber immer-
hin ist die doppelte Legitimation durch Staaten und Volker
auch in der doppelten Wahl und Bestdtigung durch Rat und
Parlament ausgedriickt. Das ist in diesem Mechanismus an-
gelegt, und auch dies ist im bisherigen Entwurf ein Fort-
schritt.

Ich komme zum Thema Mehrheitsentscheidungen. Kollege
Maurer hat ja sehr stark auf den Ausbau der Mehrheitsent-
scheidungen abgestellt. Der Prasidiumsvorschlag sieht eine
Mehrheit der Mitgliedsstaaten und drei Fiinftel der Bevol-
kerung vor. Man kann sich auch Weitergehendes vorstellen:
zwei Drittel der Bevolkerung. Aber wichtig ist jedenfalls
ein doppeltes qualifizierendes Mehrheitsquorum bei der
Entscheidungsfindung. Dariiber sind wir uns einig.

Wichtig ist allerdings, dass wir das Mehrheitsprinzip umso
breiter anwenden konnen, je mehr wir uns im ersten und im
zweiten Teil des Vertrags auch im Detail auf eine klare
Kompetenzabgrenzung verstandigen. Wenn da noch Erwei-
terungsmoglichkeiten — etwa durch die Flexibilitdtsklausel,
den bisherigen Artikel 308 — fiir die Europdische Union
verbleiben, werden wir uns umso weniger in Richtung
Mehrheitsentscheidung bewegen konnen.

Deshalb: Wer eine saubere Verfassung mit klar geregelten
Kompetenzen hinbekommt, kann danach im Rahmen dieser
gefundenen Zustdndigkeiten und Verfahren auch mit einem
doppelt gestuften Mehrheitsbildungsprozess zu einer wirkli-
chen mehrheitlichen Entscheidung kommen. Darauf konnen
wir uns einlassen. Aber die Voraussetzung der Kompetenz-
ordnung, Herr Kollege Maurer, ist dafiir eben Grundlage.

In der Verteidigungspolitik brauchen wir — lassen Sie mich
das institutionell sagen —, glaube ich, mehr Zusammenar-
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beit, ebenso in der AuBenpolitik. Deshalb war der Minister-
prisident im Konvent immer auch fiir die Doppelhut-
funktion des Aulenministers als Bevollméachtigter der Staa-
ten und als Kommissar, dass er also mit zwei Funktionen
auftritt. Etwas anderes geht gar nicht. Aber in der Verteidi-
gungspolitik wird dieser Konvent wenig erreichen. Diesbe-
ziliglich sind wir, lieber Kollege Maurer, nicht weitergekom-
men. Dort gibt es die stirkste Zuriickhaltung sowohl bei
den Franzosen als auch bei den Spaniern und bei den Bri-
ten. Der ,,Pralinengipfel von Briissel” — so ist er ja genannt
worden — mit Beteiligung von Belgien, Luxemburg, Frank-
reich und Deutschland ist geradezu Ausdruck dessen, dass
im Konventsprozess in der verteidigungspolitischen Zusam-
menarbeit nichts erreicht werden konnte.

Ich glaube auch nicht, dass dieser Gipfel besonders niitzlich
war. Die Kommentatoren sind sich in der Bewertung des
Gipfels ja auch dariiber einig gewesen, dass er eine Show
war, dass er ein Beitrag zum belgischen Wahlkampf war,
dass er aber in der Substanz zu nichts gefiihrt hat. Ich glau-
be, wir miissen den Spaniern, den Franzosen, den Briten
Zeit lassen; aber auf Dauer werden wir auch eine européi-
sche Sicherheitspolitik erreichen. Ich wiirde nur raten, dass
wir das nicht in Abgrenzung zu anderen Léndern tun sollten
und auch nicht durch ,,Sonderkranzchen®, die sich bilden,
sondern dass wir das durch eine einheitliche Zusammenar-
beit auch in der europiischen Sicherheitspolitik versuchen.
Die Briten und die Spanier waren natiirlich iiber diesen
Gipfel genauso wenig erfreut, wie sie iiber die unterschied-
lichen Positionen im Irak-Konflikt erfreut waren. Auflenpo-
litisch ist Europa ebenso wie in der Sicherheitspolitik von
einer einheitlichen Sprache im Augenblick weiter entfernt
als irgendwann in den vergangenen Jahren. Ich bedauere
das, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Abg. Fischer SPD: Da hat es auch die Probleme
noch nicht gegeben!)

Insgesamt diirfen Teil 1 und Teil 2 des Kompetenzkatalogs
nur durch Ratifikation aller nationalen Parlamente geéndert
werden. Dabei muss der Bundesrat beteiligt werden. Dafiir
scheint sich im Konvent eine gewisse Sympathie abzuzeich-
nen.

Bei den Klagerechten zur Sicherung der Subsidiaritit gehen
die Entwiirfe noch nicht weit genug. Der Entwurf sicht we-
der ein Klagerecht der einzelnen Regionen mit Gesetzge-
bungsbefugnis noch ein Klagerecht aller nationalen
Parlamentskammern vor.

Ich will an dieser Stelle sagen, dass das fiir den Bundesrat
ein ganz entscheidendes Argument dafiir sein wird, ob der
Vertrag ratifiziert werden kann oder nicht. Wenn das Kla-
gerecht aller Parlamentskammern und im Fall Deutschlands
damit zumindest auch das Klagerecht des Bundesrats in der
Verfassung nicht verankert werden kann, sehe ich grofie
Ratifikationsprobleme. Ich hoffe, dass das in Europa auch
so geschen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP sowie der
Abg. Klenk und Dr. Inge Gréfile CDU)

Lassen Sie mich sagen: Conditio sine qua non ist fiir uns
neben dem Frihwarnsystem fiir nationale Parlamente das
Klagerecht der zweiten Kammer.
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Ein Wort zu den weiteren regionalen Anliegen: Die Siche-
rung der nationalen Identitdt unter Einbeziehung der regio-
nalen Gliederung und der lokalen Selbstverwaltung ist im
Prasidiumsentwurf enthalten. Das ist insgesamt positiv. Er-
freulich ist auch die Sicherung des Status der Kirchen und
Religionsgemeinschaften im Verfassungsvertrag. Zum Got-
tesbezug in der Prdambelformulierung kann ich gegeniiber
der letzten Debatte leider noch keine Verdnderung des Dis-
kussionsstands vermelden.

Zusammenfassend will ich sagen: Die ndchsten Wochen
werden entscheidend sein bei der Kompetenzfrage, beim
institutionellen Aufbau, bei den regionalen Rechten, bei der
Identitdt dessen, was einen Nationalstaat und seinen Aufbau
ausmacht. Erst bei Vorlage von Teil 2 des Gesamtentwurfs
des Verfassungsvertrags wird eine seridse Bewertung mog-
lich sein. Jetzt gilt es, nicht auseinander zu streben, sondern
Allianzen zu bilden.

Insofern ist auch die innerdeutsche Zusammenarbeit zu er-
wihnen, die sich im Groflen und Ganzen positiv gestaltet.
Ich will auch daran erinnern, dass wir vor wenigen Wochen
wieder einen Brief der deutschen Konventsmitglieder auf
den Weg gebracht haben, der das Klagerecht der Parla-
mentskammern und der Regionen mit Gesetzgebungsbefug-
nis auch zum Anliegen der Bundesregierung und des Bun-
destags gemacht hat. Insgesamt kann diese Allianz dazu
beitragen, dass wir auch etwas erreichen.

Nur, Herr Kollege Maurer, am Ende wird nicht nur der Mi-
nisterpriasident an dem gemessen werden, was heraus-
kommt, sondern auch der deutsche Auflenminister und der
Vertreter des Bundestags werden daran gemessen, was he-
rauskommt. Die entlassen wir auch nicht aus der Verpflich-
tung, in dieser Verfassungsdiskussion etwas fiir die deut-
schen Bundesldnder zu erreichen.

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
abschliefend darauf hinweisen: Das Ergebnis der Regie-
rungskonferenz muss Anfang kommenden Jahres von Bun-
destag und Bundesrat mit Zweidrittelmehrheit gebilligt wer-
den. Wir sind also als deutsche Lénder in einer starken Po-
sition. Wir werden mit diesem Zustimmungsrecht, mit die-
sem Ratifikationsrecht nicht leichtfertig umgehen. Aber
man muss es jetzt auf der Zielgeraden schon einmal deut-
lich formulieren.

Angesichts des Komplexitdtsgrads halte ich nichts von dem
Vorschlag, den der Kollege Theurer gemacht hat, diese
Verfassung einer Volksabstimmung zu unterwerfen.

(Beifall des Abg. Kiibler CDU — Abg. Drexler
SPD: Oje, der Theurer!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fiirchte, dass
wir in einer Volksabstimmung Negativallianzen geradezu
herausfordern,

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Angst vor dem
Volk!)

die sich an einem Punkt entziinden und zu einer Koalition
der verschiedenen Punkte kommen, die diese Verfassung,

die immer Kompromisscharakter haben muss, hinterher zu
konterkarieren versuchen werden.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Mut, Herr Minister!)
Deshalb kann ich nur sagen, ich bleibe bei meiner Linie,

(Abg. Theurer FDP/DVP: Wir sind das Volk! —
Abg. Boris Palmer GRUNE: Keine Macht dem
Volk!)

dass man sehr gut abwidgen muss, ob eine Volksabstim-
mung bei diesem Komplexititsgrad der Verfassung wirklich
sinnvoll ist.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Alle Gewalt dem Volk!)
Ich halte von dem Vorschlag nichts.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich bitte, ihn sich auch als Koalitionsfraktion wirklich noch
einmal zu iiberlegen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Aha! In

sich gehen! — Abg. Theurer FDP/DVP: Alle Gewalt

geht vom Volke aus! — Abg. TeBmer SPD: Herr

Theurer als Demokratichetzer! — Zuruf des Abg.
Boris Palmer GRUNE)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, damit ist die Aussprache beendet.

Sie stimmen der Beschlussempfehlung Drucksache 13/1910
zu. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 8 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu den Berichten iiber die wirtschaftliche und
finanzielle Lage der in der ARD zusammengeschlosse-
nen Landesrundfunkanstalten, des SWR, des ZDF und
des Deutschlandradios — Drucksachen 13/1420, 13/1860,
13/1568, 13/1579, 13/1593, 13/1909

Berichterstatterin: Abg. Birgit Kipfer

Das Prisidium hat keine Aussprache vorgesehen. Sie stim-
men der Beschlussempfehlung Drucksache 13/1909 zu. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
Léndlicher Raum und Landwirtschaft zu der Mitteilung
des Ministeriums fiir Erndhrung und Léndlichen Raum
vom 7. Miirz 2003 — Unterrichtung des Landtags in EU-
Angelegenheiten; hier: Weiterentwicklung der Gemein-
samen Europiischen Agrarpolitik; EU-Kommissions-
vorschlige zur Halbzeitbewertung der AGENDA 2000 —
Drucksachen 13/1903, 13/2029

Berichterstatter: Abg. Temer

Auch hier ist keine Aussprache vorgesehen. Sie stimmen
der Beschlussempfehlung Drucksache 13/2029 zu. — Es ist
so beschlossen.
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Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu der Mitteilung der Landesregierung vom 29. Ok-
tober 2002 — Bericht der Landesregierung zu einem Be-
schluss des Landtags; hier: Denkschrift 2000 des Rech-
nungshofs zur Landeshaushaltsrechnung von Baden-
Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr 1998 (Nr. 16) —
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Forschungs-
und Materialpriifungsanstalt Baden-Wiirttemberg
(Otto-Graf-Institut) — Drucksachen 13/1455, 13/1990

Berichterstatterin: Abg. Ursula Lazarus

Auch hier ist keine Aussprache vorgesehen. Sie stimmen
der Beschlussempfehlung Drucksache 13/1990 zu. — Es ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu der Mitteilung der Landesregierung vom
28. Mirz 2003 — Bericht der Landesregierung zu einem
Beschluss des Landtags; hier: Denkschrift 1995 des
Rechnungshofs zur Landeshaushaltsrechnung von Ba-
den-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr 1993 (Nr. 9) —
Beherbergungs- und Bewirtschaftungsbetrieb der Fach-
hochschule — Drucksachen 13/1959, 13/1991

Berichterstatterin: Abg. Ursula Lazarus

Hier ist ebenfalls keine Aussprache vorgesehen. Sie stim-
men der Beschlussempfehlung Drucksache 13/1991 zu. —
Es ist so beschlossen.

Schluss:

3064

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte des Petitionsaus-
schusses zu verschiedenen Eingaben — Drucksachen
13/2014, 13/2015, 13/2016, 13/2017, 13/2018

Gemal § 96 Abs. 5 der Geschéftsordnung stelle ich die Zu-
stimmung entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte der Fachaus-
schiisse zu Antrigen von Fraktionen und von Abgeord-
neten — Drucksache 13/1968

Auch hier stelle ich geméll § 96 Abs. 5 der Geschaftsord-
nung die Zustimmung entsprechend dem Abstimmungsver-
halten im Ausschuss fest. — Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der heu-
tigen Tagesordnung angelangt.

Die nichste Sitzung findet am Mittwoch, dem 28. Mai
2003, um 9:30 Uhr statt.

Ich darf abschlieBend darauf hinweisen, dass in der Lobby
ein herrenloses Handy gefunden wurde.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Kann es kein damen-
loses sein?)

Ich werde es der Verwaltung iibergeben. Wenn sich jemand
findet, dem es gehdrt, kann er es dort abholen.

Ich danke Thnen und schliee die heutige Sitzung.

16:25 Uhr



