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Protokoll

iiber die 58. Sitzung vom 18. Dezember 2003
Beginn: 9:32 Uhr

Prisident Straub: Meine Damen und Herren! Ich eréffne
die 58. Sitzung des 13. Landtags von Baden-Wiirttemberg
und begriifle Sie.

Krank gemeldet sind heute Frau Abg. Netzhammer und
Herr Minister Dr. Doring.

Dienstlich verhindert ist Herr Minister Koberle und heute
Vormittag Herr Minister Dr. Frankenberg. — Mir wird so-
eben mitgeteilt, dass der Herr Ministerprasident ebenfalls
verhindert ist. Er ist auf der Ministerprasidentenkonferenz.

Meine Damen und Herren, unser Kollege Gaflmann hat
heute Geburtstag. Herr Kollege Gaimann, im Namen des
ganzen Hauses gratuliere ich Thnen herzlich und wiinsche
Thnen alles Gute.

(Beifall im ganzen Haus)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tagesordnung
ein.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Das Selbstverstindnis des baden-
wiirttembergischen Parlaments — beantragt von der
Fraktion GRUNE

Es gelten die tiblichen Redezeiten: fiinf Minuten fiir die ein-
leitenden Erkldrungen der Fraktionen und fiinf Minuten fiir
die Redner in der zweiten Runde.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Es geht um die Stirkung des baden-wiirt-
tembergischen Landtags, denn ganz allgemein kénnen wir
auf allen Ebenen der Republik eine Schwichung der Parla-
mente gegeniiber den Exekutiven feststellen. Dies ist ein
schleichender, aber meiner Ansicht nach gefahrlicher Vor-
gang, weil er die Legitimation der Demokratie schwécht.
Denn schlieBlich sind in einer reprisentativen Demokratie
Wahlen ja die Hauptmdoglichkeit fiir die Bevdlkerung, auf
die Politik Einfluss zu nehmen, und wir kénnen immer noch
feststellen, dass das Parlament und wir Parlamentarier
durchaus eine grofle Achtung in der Bevolkerung genief3en.
Umso wichtiger ist es, dass wir dem auch mit Selbstachtung
begegnen und jede Missachtung vermeiden.

Das Parlament hat ja drei Kernkompetenzen: die Gesetzge-
bung im Sinne der Selbstregierung des Volkes,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Wahl und Kontrolle der Regierung und das Haushaltsrecht.
Dann hat es noch die grundlegende Aufgabe, Politik in Re-
de und Streit 6ffentlich zu machen — schlielich leben wir
ja in einer Konkurrenzdemokratie — und sichtbar zu ma-
chen, dass sich die Mehrheit fiir das rechtfertigt, was sie tut,
und die Minderheit, die Opposition, mit Kritik und Alterna-
tiven aufwartet.

Wie sieht es jetzt bei der Gesetzgebungskompetenz aus?
Immer mehr Kompetenzen sind uns, zum Beispiel durch die
europdische Integration, entzogen worden. Der Bund hat,
indem er die konkurrierende Gesetzgebung fast ausschlief3-
lich an sich gezogen hat und aus der Rahmengesetzgebung
eine Vollgesetzgebung gemacht hat, auch sehr substanziell
in unsere Gesetzgebungsrechte eingegriffen. Es ist nun die
Aufgabe der Foderalismuskommission, in der drei Dele-
gierte aus Baden-Wiirttemberg mitarbeiten — Ministerprasi-
dent Teufel, Kollege Drexler und ich —, das zu dndern und
Kernkompetenzen wieder an die Landesparlamente zuriick-
zugeben. Dariiber besteht hier groer Konsens.

Aber dort, wo wir noch eigenen Gestaltungsspielraum ha-
ben, miissen wir ihn auch wahrnehmen. Im Bundestag gilt
der Satz: Kein Gesetz wird dort so verabschiedet, wie es
eingebracht worden ist. Hier in Baden-Wiirttemberg gilt ge-
nau das Umgekehrte: Jedes Gesetz wird im Landtag so ver-
abschiedet, wie es eingebracht worden ist — von redaktio-
nellen Anderungen abgesehen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Diese Vorhaltung miissen, glaube ich, vor allem die Regie-
rungsfraktionen sehr ernst nehmen. Denn letztlich ist das
Gestalten ja der Sinn der Gesetzgebung. Natiirlich macht
heute wegen der Komplexitit der Materie zunehmend die
Ministerialbiirokratic Gesetze. Aber unsere Aufgabe als Par-
lamentarier ist es, gerade darauf zu achten, dass sie trotz-
dem einfach und versténdlich bleiben, sich auf das Wesent-
liche konzentrieren und praxistauglich sind. Es ist unsere
Aufgabe, die wir uns jede Woche unter den Menschen be-
wegen und horen, was fiir Sorgen und welche Kritik sie ha-
ben, genau das in Gesetzgebungsverfahren einzubringen.
Denn dass die Leute uns und nicht Ministerialbiirokraten
wihlen, das ist ja der Sinn der Demokratie: die Herrschaft
gewibhlter, nach einiger Zeit auch sachkundiger Laien iiber
eine Expertokratie.

Zweitens: Bei der Verwaltungsreform haben sich die Mehr-
heitsfraktionen das Heft des Handelns aus der Hand neh-
men lassen. Das heif3t, statt dass wir hier durch x Initiativen
immer nur die Verwaltung kritisch begleiten — es steht aller-
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(Kretschmann)

dings nicht in der Verfassung, dass wir die Verwaltung kon-
trollieren, sondern darin steht, dass wir die Regierung kon-
trollieren — und der Landtag sich sukzessive in einen riesi-
gen Petitionsausschuss verwandelt,

(Zuruf des Abg. Dopper CDU)

wire es vielmehr richtig gewesen, zu sagen, wie hier ver-
waltet werden soll. Sich damit zu befassen ist ndmlich ori-
gindre Aufgabe des Parlaments und nicht der Exekutive.

(Beifall bei den Griinen)
Das haben Sie sich aus der Hand nehmen lassen.

Wenn man iiberlegt, was fiir leidenschaftliche Debatten hier
in diesem Landtag stattgefunden haben, als es etwa um die
Gemeinde- und Kreisreform ging, und sicht, was auf uns
zukommt — dass namlich dann, wenn die Gesetze hier in
den Landtag kommen, alles schon in nichtéffentlichen Sit-
zungen ausgekaspert und geschwiétzt ist —,

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: ,,Gekaspert“?
Denken Sie an die Wiirde des Parlaments! — Zuruf
des Abg. Riickert CDU)

dann weill man, dass das zu einer starken Schwachung des
Parlaments fiihren wird. Dem miissen wir, glaube ich, in
Zukunft entgegentreten.

(Beifall bei den Griinen)

Beim Haushalt muss man noch fragen: Welches Volumen
wird durch das Parlament hier eigentlich wirklich verscho-
ben? Auch da ist in den 13 Jahren, in denen ich diesem Par-
lament angehore, jeweils wenig zu bemerken gewesen.

(Zuruf der Abg. Dr. Inge Grafle CDU)

Uber das Problem der Landesstiftung habe ich in diesem
Zusammenhang gestern schon gesprochen.

Wir brauchen Riickenwind fiir die Arbeit in der Foderalis-
muskommission. Der kann nur daher kommen, dass dieses
Parlament — da tragen die Mehrheitsfraktionen eine grofe
Verantwortung — die Kompetenzen, die es hat, auch kraft-
voll wahrnimmt und gestaltet, dass die Gesetze nie so ver-
abschiedet werden, wie sie durch Regierung und Exekutive
in das Parlament eingebracht werden, sondern dass wir sie
gestalten. Das ist unser Grundauftrag.

Auch die Kontrolle der Regierung diirfen die Mehrheits-
fraktionen nie vollig aufgeben. Wir haben natiirlich faktisch
ein gespaltenes Parlament, in dem hauptsachlich die Oppo-
sition die Kontrolle ausiibt. Die Regierungsfraktionen miis-
sen die Koalition zusammenhalten und die Regierung stiit-
zen. Das ist vollig klar. Aber sie diirfen die Kontrolle trotz-
dem nie ganz aufgeben. Zuweilen haben wir jedoch den ge-
genteiligen Eindruck.

(Zurufe von der CDU)

Wir sind als Minderheit, als Opposition davon abhdngig,
dass die Regierungsfraktionen den Auftrag der Kontrolle,
wie er in der Verfassung fiir das ganze Parlament formuliert
ist, mit wahrnehmen. Was sich fiir unser Verhalten in der
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Offentlichkeit daraus ergibt, darauf mdchte ich in der zwei-
ten Runde eingehen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hauk.

Abg. Hauk CDU: Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Zum Selbstverstdndnis des Landtags, Herr Kollege
Kretschmann, haben Sie zweifelsohne einige richtige Dinge
angesprochen, insbesondere was die Frage der Gesetzge-
bung angeht. Ich glaube, wir sind uns in der Zielsetzung ei-
nig, dass wir im Zuge der Foderalismusreform bei den
Kompetenzen, die der Bund und zum Teil auch die Europi-
ische Union an sich gezogen haben, wieder klar Schiff ma-
chen miissen, um die Kernkompetenzen, die das Land ange-
hen, wieder auf das Land zuriickzuverlagern. Auch dass wir
dabei Mischfinanzierungen abbauen miissen, ist, glaube ich,
unbestritten, damit die Verantwortung wieder bei denen
liegt, die sie auch tragen, und damit Verantwortung klar zu-
ordenbar bleibt oder zuordenbar wird.

Machen wir uns nichts vor: Wir haben diesen schleichenden
Prozess in den letzten 40, 50 Jahren mehr oder minder mit-
getragen —

(Abg. Capezzuto SPD: Sie!)

schleichend deshalb, weil es kein Prozess ist, der iiber
Nacht gekommen ist. Wir haben ihn mitgetragen, meine
Herren Kollegen.

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Ich denke etwa daran, wann das Hochschulrahmengesetz
verabschiedet worden ist: Das war in den Siebzigerjahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das ist nur ein grofler Siindenfall unter vielen Siindenféllen.
Ich will ausdriicklich sagen, dass wir diesen schleichenden
Prozess mitgetragen haben und dass wir jetzt zu einer An-
derung kommen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Capezzuto SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist klar, dass
wir hier im Landtag bei einer Verflechtung von Bundes-
und Landespolitik auch immer wieder iiber bundespoliti-
sche Themen debattieren. Denn 50 % unseres Haushalts,
nidmlich die Einnahmeseite, sind mittlerweile fast aus-
schlieBlich von der Bundespolitik abhédngig. Deshalb ist es
logisch und nachvollziehbar, dass immer wieder auch rele-
vante bundespolitische Themen — nehmen wir als Beispiel
das Vermittlungsergebnis der vergangenen Tage und die
Auswirkungen auf den Landeshaushalt — in die Landespo-
litik Eingang finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Staatsphilo-
sophen

(Abg. TeBmer SPD: Da gehoren Sie nicht dazu!)

haben sich in den vergangenen Jahren oder Jahrzehnten bis-
lang noch nicht mit dem Phédnomen der Mediendemokratie
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beschéftigt. Wenn Sie, Herr Kollege Kretschmann, das
Thema ,,Regierungsfraktionen und Oppositionsfraktionen®
ansprechen und insbesondere im Bereich der Kontrolle der
Regierung den Landtag stirken wollen, dann muss man
sich, glaube ich, einmal mit der Rolle der Regierungsfrak-
tionen und der Oppositionsfraktionen in einer Mediende-
mokratie auseinander setzen. Ich sage ausdriicklich dazu,
dass ich keine abschlieBende Antwort darauf finde. Nur
stellen sich die Dinge eben nicht mehr so einfach dar, wie
es sich John Locke oder Montesquieu einmal gedacht ha-
ben.

(Abg. TeBmer SPD: Haben Sie nie gelesen!)

Die Dinge haben sich in den letzten Jahrzehnten eben ein
Stiick weit geéndert. Solange die Oppositionsfraktionen in
reflexartige Handlungen verfallen, wenn auch nur der
Hauch einer Unstimmigkeit zwischen Regierungsfraktionen
und Regierung auftaucht, und solange sie reflexartig von
Streit, Auseinandersetzungen und Uneinigkeit in einem ne-
gativen Sinn sprechen, so lange wird und kann sich auch
das Verhalten der Regierungsfraktionen nicht dndern. Das
ist doch ganz klar.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD und
den Griinen — Zurufe von der SPD und den Grii-
nen)

Meine Damen und Herren, machen wir uns doch nichts vor.
Streit gehort in einer Demokratie als belebendes Element
dazu. Die Behauptung wire génzlich von der Hand zu wei-
sen, dass es in einer Volkspartei wie der Christlich-Demo-
kratischen Union

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Die Union kann ja
gar nicht streiten!)

und einer deutlich kleineren Partei wie der FDP/DVP auch
untereinander keinen Streit iiber die Wege gébe. Aber Sie
zwingen uns ja geradezu, unseren Streit und unsere Ausei-
nandersetzungen hinter verschlossenen Tiiren auszutragen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Lachen bei der SPD und den Griinen — Lebhafte
Unruhe — Glocke des Présidenten)

— Ich weil} gar nicht, was es da zu feixen gibt.

Prisident Straub: Herr Abg. Hauk, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abg. Gustav-Adolf Haas?

Abg. Hauk CDU: Aber gern.
Prisident Straub: Bitte schon, Herr Abg. Haas.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Kollege Hauk, gehen
Sie davon aus, dass es sich bei CDU und FDP/DVP um
eine Schicksalsgemeinschaft handelt?

(Heiterkeit bei der SPD und den Griinen)

Abg. Hauk CDU: Herr Kollege Haas, die einzige Schick-
salsgemeinschaft, die es aus meiner Sicht gibt, ist die der
Union. Bei der nachsten Wahl werden wir uns die zwei feh-
lenden Sitze auch noch holen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, unterhalten wir uns doch ernst-
haft iiber die Thematik. Dann werden wir sehr schnell fest-
stellen, dass Streit in einer Demokratie notwendig ist, dass
er ein belebendes Element und sogar Voraussetzung fiir
eine funktionierende Demokratie ist.

Wir haben es aber mit der Situation zu tun, dass sowohl in
den Medien als auch zum Teil in der Offentlichkeit jegli-
cher Streit als etwas Negatives und Problematisches darge-
stellt wird.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)
Das ist er aber nicht. Unser Bestreben ist also —

(Abg. Drexler SPD: Kein Streit! — Abg. Brigitte
Losch GRUNE: Konstruktives Streiten!)

das ist die logische Konsequenz —— Nachdem die Biirger
zumindest hier in Baden-Wiirttemberg bei der Wahl ein
eindeutiges Votum abgegeben haben,

(Abg. Capezzuto SPD: Na ja!)
erwarten sie zu Recht
(Abg. Drexler SPD: Keinen Streit!)
eine kraftvolle Regierung.
(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Kraftvoll!)
Eine Regierung ist dann kraftvoll, wenn sie sich
(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)
auf ihre Mehrheitsfraktionen verlassen kann.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Drexler:
Kraftvolle Regierungsbank!)

— Wenn sich eine Regierung ihrer Sache sicher sein will,
wird sie natiirlich alle ihre Gesetzentwiirfe, Vorlagen etc.
mit den sie tragenden Fraktionen vor der Einbringung ab-
stimmen. Das ist das Normalste von der Welt.

(Zurufe von der SPD und den Griinen)
Sie handeln in Berlin, Frau Kollegin Losch, genauso.

(Zurufe von der CDU und der SPD, u.a. Abg.
Drexler SPD: Wir sprechen doch hier iiber den
Landtag!)

Dort ist es sogar noch um einiges schlimmer. Dort kommt
es sogar noch insofern zu einer Vermischung der Staats-
gewalten, als auch noch die Vorsitzenden der Regierungs-
fraktionen am Kabinettstisch sitzen.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Da muss ich sagen: Das halte ich schon fiir eine Verwilde-
rung demokratischer Sitten.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
den Griinen — Gegenrufe von der CDU)
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Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Bir-
zele.

Abg. Birzele SPD: Herr Priasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Beitrag des Kollegen Hauk veran-
lasst mich, zunédchst keine grundsitzlichen Ausfiihrungen zu
machen, sondern darauf einzugehen, dass er die Schuld fiir
die Lahmung in den Regierungsfraktionen den Oppositions-
fraktionen zugewiesen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den Grii-
nen — Abg. Dr. Inge GrdBle CDU: Wenn wir ge-
lahmt sind, sind Sie schon tot!)

Ich habe, jedenfalls was die CDU-Fraktion als Regierungs-
fraktion betrifft, eine viel einfachere Erkldrung: Ein Drittel
der CDU-Fraktion ist in der Regierung, ein Drittel will in
die Regierung, und ein Drittel ist jenseits von gut und bdse.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den Grii-
nen — Zurufe von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach diesem et-
was heiteren und ironischen Auftakt will ich jetzt aber doch
einige Bemerkungen zu dem durchaus richtigen Kern Threr
Ausfiihrungen, Herr Hauk, machen:

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Wie weit miissen sich Regierungsfraktionen, Koalitions-
fraktionen und Regierung im Vorfeld absprechen, und was
ist im Parlament noch verdnderbar? Da haben wir hier in
Baden-Wiirttemberg das Problem, dass im Parlament nichts
mehr verdndert wird.

(Abg. Drexler SPD: Gar nichts!)

Auf Bundesebene ist das entgegen Ihrer These nicht so —
weder war es bei den Kohl-Regierungen so, noch ist es bei
der jetzigen Regierung so. Im Bundestag werden Gesetze
teilweise ganz wesentlich verdndert, aus unterschiedlichen
Griinden. Ich will als letztes Beispiel nur die Gemeinde-
finanzreform anfithren. Die Koalitionsfraktionen haben den
Regierungsentwurf substanziell wesentlich verbessert.

(Abg. Drexler SPD: Mit Diskussion! — Abg. Herr-
mann CDU: Sie haben auch eine schlechte Regie-
rung! Das ist doch klar!)

Leider haben Sie das schlielich im Bundesrat wieder riick-
géngig gemacht. Im Bundestag wurde hierzu eine ganz we-
sentliche, weiter gehende Regelung beschlossen; sie geht
weit iiber das hinaus, was die Regierung vorgesehen hat.

Deshalb wird die Bedeutung des Landtags, was die Wahr-
nehmung seiner Rechte betrifft, selbstverstidndlich ganz we-
sentlich von der Bereitschaft der Regierungsfraktionen ab-
héngen, sich einem offenen Diskussionsprozess im Parla-
ment und in den Ausschiissen wirklich zu stellen

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

und nicht, wie Sie so schon sagten: ,,reflexartig®, alles abzu-
lehnen, was seitens der Oppositionsfraktionen beantragt
wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)
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Ich halte das im Ubrigen auch deshalb fiir kleinmiitig, weil
alles, was an Positivem bzw. Negativem kommt, zunichst
einmal Regierungen zugerechnet wird, auch wenn Regie-
rungen dies nur zu einem Teil selbst so bestimmen konnen.
Das konnen Sie ja auf Bundesebene wie auf Landesebene
feststellen.

Offene Diskussionsprozesse hier im Plenum, in den Aus-
schiissen, zwischen den Regierungsfraktionen und den Op-
positionsfraktionen sind Voraussetzung dafiir, dass die Be-
deutung des Landtags auch in der Offentlichkeit wieder
wirklich wahrgenommen wird. Der Landtag entscheidet
heute in vielen Fillen nur noch formal. Selbstversténdlich
entscheidet er, aber die Entscheidungen sind zuvor so fest-
gelegt, dass leider nichts mehr zu verdndern ist.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Deshalb kommt es natiirlich auch darauf an, die Kompeten-
zen des Landtags zu starken. Herr Kretschmann hat die Fo-
deralismusreform angesprochen. Ein Auseinandernehmen
der Kompetenzen, ein Zuriickdrangen der Kompetenzen des
Bundesrats, mehr Kompetenzen wieder in die Landtage hi-
neinverlagern — liber diese Begehren sind wir uns ja einig.

Wenn nun gesagt wurde, der Bund habe zu viel iiber die
konkurrierende Gesetzgebung wahrgenommen, dann sollten
wir das nicht ohne Selbstkritik betrachten. Erst kiirzlich lag
uns wieder ein Gesetz vor, zu dem es hiel}, die Materie
miisse bundeseinheitlich geregelt werden.

(Abg. Drexler SPD: Valliger Quatsch!)

Das widerspricht jedem verniinftigen Foderalismusgedan-
ken. Wenn der Bund eine Regelung, die man auch einheit-
lich machen kénnte, nicht vornimmt, wir aber eine fiir not-
wendig halten, warum treffen wir sie dann nicht hier im
Land?

Genauso ist es im Verhéltnis zu Europa. Es wird immer be-
klagt, dass sich Europa zu viel einmische, zu viel Detail-
regelungen bringe. Aber héufig erleben wir doch — nehmen
Sie als Beispiel einmal den Bereich Pflanzenschutzmittel
oder Ahnliches —, dass bei uns argumentiert wird: ,,Rege-
lungen mogen ja verniinftig sein, aber wir konnen und wir
wollen sie nicht treffen. Das soll Europa machen, das soll
europaeinheitlich sein.” Also kommt es auch darauf an,
dass die Landesparlamente ihre Aufgaben, die sie nach der
Verfassung haben, wirklich wahrnehmen wollen und die
Verantwortung nicht auf andere Ebenen verschieben.

Im zweiten Teil will ich dann noch einmal etwas ndher auf
das Verhalten der Koalitionsfraktionen eingehen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Heiterkeit der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Klein-
mann.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Bedeutung der Landesparlamente — so der
chemalige Bundesprésident Richard von Weizsdcker in sei-
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ner Rede vor vier Jahren vor der Universitdt hier in Stutt-
gart — gehe sténdig zuriick. Dafiir gebe es zwei Griinde:
Erstens versuchten die EU und der Bund, immer mehr
Kompetenzen an sich zu ziehen. Zweitens sei in Sachen
Bundesratsinitiativen, also bei der Einwirkung auf den
Bund, die Regierung gefragt, nicht das Parlament. Das Par-
lament konne allenfalls Initiativen starten oder Antrige stel-
len, der Regierung bleibe aber das letzte Wort.

Meine Damen und Herren, die FDP/DVP-Landtagsfraktion
spricht sich natiirlich eindeutig fiir das foderale System aus.
Da sind wir uns hier sicherlich fraktionsiibergreifend einig.
Foderalismus bezieht sich auf den Grundsatz des Subsidia-
ritdtsprinzips der Enzyklika Rerum Novarum von Leo XIII.
von 1891.

(Abg. TeBmer SPD: Oi!)

Wir stehen dafiir. Wir befiirworten die Anwendung des
Subsidiaritétsprinzips, das im Grunde nichts anderes besagt,
als dass die kleinere Einheit, die eine Aufgabe wahrnehmen
kann, dies auch tun soll. Die gréere Einheit soll ihr dabei
Hilfe leisten, sprich Subsidium.

Daher sind wir der Meinung, Herr Kollege Kretschmann:
Man sollte den Landesparlamenten so viele Kompetenzen
wie moglich belassen und so wenige wie moglich an Bund
und EU abgeben.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

— Wir iiben das schon aus, Herr Drexler. — Wenn der Bund
versucht, in die Kulturhoheit der Lander einzugreifen — das
versucht auch meine eigene Bundestagsfraktion —, miissen
wir uns natiirlich geharnischt dagegen wehren, dass man
uns diese Kompetenz nehmen will.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Drexler SPD:
Das ist aber heute nicht das Problem!)

Ich wiirde mir ein Parlament mit mehr Selbstbewusstsein
wiinschen, meine Damen und Herren, ein Parlament mit
mehr Kompetenzen.

(Zurufe von der SPD — Lachen bei der SPD)

— Jetzt lassen Sie mich doch einmal reden. Wenn Sie etwas
verdndern wollen,

(Abg. Drexler SPD: Sie verdndern doch gar
nichts!)

dann horen Sie einmal zu. Aber Sie sind ja unfahig zuzuho-
ren. Dann kénnen Sie auch niemals etwas verdndern.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Drexler SPD: Sie verdndern doch gar nichts! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Ich wiinsche mir ein Parlament mit mehr Souverénitét.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Carla Bregenzer:
Das fangt bei den Fraktionen an, Herr Kleinmann!)

Ob dabei bundespolitische Themen, die auch die Menschen
im Land betreffen, diskutiert werden, stellt fiir mich, Herr
Kollege Kretschmann, kein Problem dar. Was die Men-

schen bewegt, ob das nun ein bundespolitisches oder ein
landespolitisches Thema ist, muss auch uns Parlamentarier
in Baden-Wiirttemberg ein Stiick weit bewegen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, aus meiner Sicht miisste eine
Parlamentsreform Folgendes beachten:

Wir sollten erstens strikt dagegen sein, rituell vorgesehene
Aktuelle Debatten zu fithren. Man sucht krampfhaft nach
Themen,

(Zuruf von der CDU: Jawohl, genau!)
quasselt dariiber, und jeder drgert sich eigentlich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU)

Warum geben wir dies nicht auf?

Zweitens miisste man — auch ich bemiihe mich, dies in mei-
nen Reden zu tun — mehr auf seine Vorrednerinnen und
Vorredner eingehen.

(Zurufe von der SPD)

Man miisste Debatten fithren und sollte nicht nur Geschrie-
benes einfach vortragen.

(Beifall des Abg. Pfister FDP/DVP — Zurufe von
der SPD, u. a. Abg. Drexler: Dann machen Sie es
doch!)

— Herr Drexler, ich habe doch gerade gesagt, ich mache
das.

(Abg. Drexler SPD: Nein, Sie haben gerade abgele-
sen!)

— Ich habe einen handgeschriebenen Text. IThr Vorwurf ist
lacherlich.

Wir sollten mehr Bereitschaft zeigen, in den Ausschiissen
aufeinander zuzugehen. Der Haushaltsausschuss des Bun-
destags behilt sich vor, selbststindig Anderungen vorzu-
nehmen. Eigentlich wiirde ich mir das auch von unserem
Finanzausschuss bei den Haushaltsberatungen dann und
wann wiinschen,

(Abg. Fischer SPD: Das darf nicht wahr sein! Herr
Kleinmann, wissen Sie, worliber Sie reden?)

um als Parlament gegeniiber der Regierung klar zu zeigen,
wer das Sagen hat, wer der Souverén ist, namlich die vom
Volk gewihlten Abgeordneten.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, unsere Kompetenzen nicht unter
den Scheffel zu stellen, das foderale System hervorzuheben,
gemeinsam gegen die Bevormundung durch EU und Bund
zu kdmpfen und somit die Landesparlamente, auch den
Landtag von Baden-Wiirttemberg, zu stirken bleibt mein
und unserer Fraktion innigster Wunsch. Stirken wir das
Parlament, indem wir uns fraktionsiibergreifend einigen, als
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Abgeordnete vor Ort hier in Stuttgart dabei zu helfen, die
Probleme der Menschen in unserem Land zu 16sen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der

CDU - Abg. Fischer SPD: Das kann nicht wahr

sein, was Sie hier erzéhlt haben! — Abg. Drexler
SPD: Eine Steilvorlage, Ihre Rede!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident! Herr Kollege
Hauk, niemand erwartet von der CDU, dass sie sich in eine
Oppositionsfraktion verwandelt.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Aber zwischen diesem Ansinnen und dem Verhalten, bei je-
der Enzyklika, die aus Spaichingen kommt, nur eine Knie-
beuge zu machen, besteht noch ein grofer Spielraum.

(Beifall und Heiterkeit bei den Griinen und der
SPD — Zuruf von der CDU: Kommen Sie nicht
auch aus Spaichingen?)

Man muss sich dabei auch nicht in der Mitte ansiedeln, son-
dern es geht darum, dass Sie als Parlamentarier Thre origi-
nédre Gestaltungshoheit auch sichtbar wahrnehmen.

Jetzt zum Thema Mediendemokratie. In der Offentlichkeit
wird derzeit tiberall das Universitatsgesetz diskutiert.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Wer hat den Entwurf nicht? Die Opposition. Das heif3t also,
in der Offentlichkeit, bei den Journalisten, in den Gremien
der Hochschulen wird dieses Gesetz schon diskutiert. Wer
hat den Entwurf nicht? Die Opposition.

(Abg. Drexler SPD: Genau! Und der ,,Franken-

stein“ ist heute nicht da! — Abg. Fleischer CDU:

Herr Prisident, da muss man aber eingreifen! Den

Minister als ,,Frankenstein® zu bezeichnen, das ist

eine Beleidigung! — Gegenruf der Abg. Carla Bre-

genzer SPD: Das stand im Landtagshandbuch! —
Unruhe)

Das heifit — das muss man sich einmal vorstellen —, wir
miissen uns dieses Gesetz jetzt irgendwo besorgen. Logi-
scherweise bekommen wir das auch irgendwo her. Es ist,
Herr Kollege Hauk, nun ein ganz typisches Beispiel dafiir,
wie sich das Parlament gegeniiber der Mediendemokratie
selbst entmachtet, wenn ihm die Vorlagen, die es selbst be-
sprechen muss, gar nicht zur Verfiigung stehen, sondern es
sie sich woanders besorgen muss.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

So verlagert man alle Debatten, die eigentlich hier stattfin-
den sollten, ins mediale Vorfeld.

Zweitens zu der Frage, dass die Opposition Sie durch ihre
reflexartige Kritik immer in die Note bringt, zusammenzu-
halten und alles abzulehnen: Ich glaube, auch das liegt doch
weitgehend an Thnen. Wo wire eigentlich der Ort, an dem
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man sich unterhalb der groflen politischen Linien sachkun-
dig auseinander setzt? Das wéren eigentlich die Ausschiis-
se.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Darum tagen sie ja nach Threm Willen nach wie vor nichtof-
fentlich, damit das stattfinden kann. Findet das dort statt?
Davon kann — von wenigen Ausnahmen abgesehen — wirk-
lich ernsthaft keine Rede sein. Wir erzdhlen den Besuchern
ja immer, die wirkliche Sacharbeit finde in den Ausschiis-
sen statt. Die wirkliche Sacharbeit findet vielleicht in den
Arbeitskreisen der CDU statt,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Vielleicht!)

aber doch nicht in den Ausschiissen. Ich sage Thnen: Das
hat sich verschlechtert.

(Abg. Drexler SPD: Zunehmend!)

Das war nicht immer so. Als ich hier neu ins Parlament ge-
kommen bin, war das noch eine ganz andere Ebene, und es
war iliberhaupt kein Problem, auf einer sachlichen Ebene
dort etwas zu bewegen. Natiirlich ging das nicht gegen die
groflen Linien der Regierungskoalition — das wére ja auch
hochst verwunderlich —, aber unterhalb davon gibt es einen
weiten Bereich von Sachauseinandersetzung, der mit den
groBen politischen Linien gar nichts zu tun hat, sondern in
dem sich jeder personlich als Parlamentarier mit seiner Er-
fahrung einbringen kann und sich dort an der Beschluss-
fassung beteiligen kann.

Das muss man allerdings auch wahrnehmen. Der Einzige,
der das in dem Ausschuss, in dem ich bin — im Finanzaus-
schuss —, wahrnimmt, ist Kollege Winckler. Aber es ist
doch eigentlich Aufgabe aller Parlamentarier, sich im Aus-
schuss sachkundig auseinander zu setzen und nicht nur in
den Akten herumzustochern und nur deshalb da zu sein,
dass man bei der Abstimmung am Schluss die Mehrheit hat.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Birze-

le SPD: Jetzt konnte Herr Winckler einmal freund-

lich sein! — Abg. Fleischer CDU: Reden Sie jetzt

von der Opposition oder von den Regierungsfrak-
tionen?)

Ich glaube, da wire wirklich sehr viel zu bewegen. Das
Selbstbewusstsein des Parlaments konnte, glaube ich, in
erster Linie einmal deutlich gemacht werden, indem man
sich nicht alles bieten lasst, was die Regierung beantwortet
und oft leider auch nicht beantwortet. Wenn ich sehe, wie
oft Anfragen einfach nur formal beantwortet werden,

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

wie das elementare Recht des Parlaments, wirklich Aus-
kiinfte zu bekommen, umgangen wird, dann, meine ich, wi-
re es doch eine Aufgabe aller — da bricht doch auch von den
Regierungsfraktionen niemandem ein Zacken aus der Krone
—, hinzustehen und zu sagen: Das geht nicht.

Ich finde, der ganze Bereich der Ausschiisse ist die Ebene,
auf der das Parlament seine Gesamtkontrolle der Regierung
wahrnehmen kann. Dass Sie in der 6ffentlichen Arena Ihre
Regierung nicht frontal angreifen, ist klar. Wer wird denn
das schon erwarten?
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Also, ich glaube, es geht einfach darum — jetzt findet die
Foderalismusreform statt — Wenn das Ergebnis vorliegt,
miissen wir uns hier neu aufstellen und neu sortieren. Das
gilt natiirlich auch fiir die 6ffentliche Darstellung. Allein
die Tatsache, dass wir bei so gut wie jeder Besuchergruppe
volliges Unverstdndnis iiber das Verhalten, das wir hier in
der Regel zeigen, erfahren, miisste doch Grund genug sein,
irgendwann einmal zu sagen: So konnen wir nicht mehr
weitermachen.

Es gab ja einmal etwas sarkastische Kommentare Thres Vor-
gingers, Herr Prisident, der gesagt hat, man sollte eigent-
lich gar keine Schulklassen mehr einladen, weil das, was
wir hier betrieben, eine Negativwerbung fiir das Parlament
sei. Nein! Wir miissen immer im Auge haben, dass wir hier
unter dem Blick der Offentlichkeit argumentieren. Natiirlich
kann dieses Parlament nicht immer so voll besetzt sein wie
heute. Aber diejenigen Kollegen, die etwas anderes zu tun
haben, sollen doch bitte den Plenarsaal verlassen, und die-
jenigen, die im Saal bleiben, sollen wirklich zuhdren, mit-
einander reden und aufeinander eingehen. Ich mdchte noch
einmal verstirken, was Herr Kollege Kleinmann gesagt hat:
weniger Lesestunden halten, mehr aufeinander eingehen,
mehr zweite Runden durchfiihren! Dann wird es schon le-
bendiger. Man sollte aber nicht dann den Saal verlassen,
wenn jemand von einer anderen Fraktion redet — was ich
bei Thnen leider oft beobachte. Bei Reden von Herrn Oet-
tinger sitzt ihr alle brav da. Kommt Herr Drexler, ver-
schwinden schon zwei Drittel.

(Widerspruch bei der CDU — Lachen der Abg.

Beate Fauser FDP/DVP — Abg. Fleischer CDU:

Jetzt reden Sie doch mal von sich und Threr Frakti-
on!)

— Das ist so. Lasst euch das doch einfach einmal sagen.
(Zurufe von der CDU — Unruhe)

— Wenn ihr euch schon bei so sanften Vorwiirfen aufregt,
seid ihr heute Morgen nicht gerade gut sortiert.

(Abg. Fleischer CDU: Weil das Heuchelei ist! Weil
ihr das einseitig macht!)

— Das hat mit Heuchelei gar nichts zu tun, sondern das ist
einfach eine Beobachtung, die hier jeder machen kann. Ich
finde, jeder von uns ist aufgerufen — das gilt fiir alle; das
gilt selbstversténdlich auch fiir meine Fraktion —, bei den
Debatten Prasenz zu zeigen und aufeinander einzugehen.

(Abg. Dr. Inge Grifile CDU: Uns wiirde es genii-
gen, wenn Sie von Threr Fraktion sprechen! Das an-
dere ist ziemlich anmaBend!)

Noch einmal — damit darf ich auch schlieBen —: Bei Fragen
des Parlaments und der Frage, wie es darin zugehen soll,
sollten wir kollegial bleiben. Da sollten Regierung und Op-
position jetzt nicht die erste Rolle spielen.

(Zuruf der Abg. Dr. Inge Grile CDU)

Das ist auch in weiten Bereichen der Fall. Wir haben auch
wesentliche Fortschritte bei den Redezeiten gemacht. Ich

glaube aber, dass noch einiges verbesserungsfihig ist, was
unsere Darstellung in der Offentlichkeit betrifft.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Hofer FDP/
DVP)

Prisident Straub: Das Wort zu einer personlichen Erkla-
rung erteile ich Herrn Abg. Drexler.

Abg. Drexler SPD: Herr Prisident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mir ist vorhin aus Versehen etwas herausge-
rutscht. Ich meinte Herrn Wissenschaftsminister Franken-
berg. Aus Impulsivitit ist mir das Wort ,,Frankenstein® ent-
schliipft. Ich entschuldige mich ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Fleischer CDU zu Prédsident Straub: Siehst du! Da
héttest du eingreifen miissen!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hauk.

Abg. Hauk CDU: Herr Président, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Das, was Sie, Herr Kollege Birzele, vor-
hin losgelassen haben, war wirklich die ,,unterste Schubla-
de* einer Diskussion in diesem Zusammenhang. Ich muss
sagen: Das ist Threr im Grunde nicht wiirdig. Das ist das
eine.

(Beifall bei der CDU — Abg. Fischer SPD: Dort
driiben sitzt er! — Abg. Carla Bregenzer SPD: Wa-
rum trauen Sie sich nicht, ihn anzuschauen?)

Das Zweite: Was Sie von Ihrer Seite begehen, ist die grofite
Heuchelei der letzten Jahrzehnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich erinnere daran, dass Sie wihrend der groflen Koalition
Innenminister waren.

(Abg. Drexler SPD: Gott sei Dank! — Abg. Carla
Bregenzer SPD: Er traut sich nicht mal, ihn anzu-
schauen!)

Sie waren einer der Drahtzieher, die genau das Verhalten,
das Sie vorhin kritisiert haben, par excellence ausgetiiftelt
haben. Ich kann mich noch gut an die Koalitionsrunden in
dieser Zeit — an denen ich nicht personlich teilgenommen
habe — erinnern.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD: Aha! —
Abg. Drexler SPD: Er kann sich daran erinnern! Er
hat mit teilgenommen!)

Ich erinnere mich an die entsprechenden Reaktionen, wenn
die Herren der Koalitionsspitzen, Maurer, Teufel, Oettinger
und Spdri, zusammengetreten waren: welch geringe Spiel-
rdume da selbst innerhalb der Regierungsfraktionen der
groflen Koalition nur noch blieben. Da muss ich ganz offen
sagen, sehr geehrter Kollege Birzele: Im Vergleich zu da-
mals haben wir heute paradiesische Zusténde.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Heiterkeit des Abg. Oettinger CDU — La-
chen bei der SPD)
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Deshalb: Kritisieren Sie doch nicht ein Verhalten, fiir das
Sie selbst in der Vergangenheit in groen Teilen maf3geb-
lich mit Verantwortung getragen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dazu, wie Sie es
jetzt darstellen, Herr Kollege Kretschmann, muss ich schon
sagen: Das ist ein Stiick weit Anmalung,

(Abg. Dr. Inge Grille CDU: Sehr gut!)

wie Sie versuchen, die Vorgidnge darzustellen. Klar ist
doch, dass iiber Sachthemen Sachauseinandersetzungen er-
folgen. Sie mdgen ja Recht haben, dass die eine oder ande-
re Sachauseinandersetzung zwischen Regierungsfraktionen
und Oppositionsfraktionen oder zwischen den Regierungs-
fraktionen auch im Landtag stattfinden konnte. Das wiirde
den Unterhaltungswert auf Ihrer Seite zweifelsohne stei-
gern. Das will ich gar nicht bestreiten. Aber lassen Sie uns
den Unterhaltungswert dort suchen, wo wir ihn finden wol-
len. Ich sage Thnen ganz offen: Ihr Verhalten — auch heute
Morgen wieder — bestdrkt mich nur darin, dass wir unsere
Sachauseinandersetzungen dort fithren, wo sie hingehdren,
ndmlich in der Fraktion, im Zweifelsfall auch hinter ver-
schlossenen Tiiren, und dann nach auflen einheitlich auftre-
ten.

(Abg. TeBmer SPD: Was haben Sie denn fiir ein
Verstidndnis? — Abg. Fischer SPD: Das glauben Sie
aber selbst nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn der Kollege
Kretschmann beklagt, dass zu wenig Kontrolle der Regie-
rung stattfinde, dann wirft das ein Schlaglicht auf die
Schwiche der Opposition. Denn eines ist doch klar: Wir ha-
ben in diesem Land kein Problem der Regierung und einer
kraftvollen Regierungsfraktionsmannschaft, sondern wir ha-
ben ein Problem der schwachen Opposition. Das ist das
grundsitzliche Thema.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Wacker CDU: Das ist das Kernproblem!)

Sie haben ja einige Themen genannt. Wann haben Sie denn
im letzten Monat beispielsweise die Verwaltungsreform
thematisiert?

(Lachen bei der SPD — Abg. Drexler SPD: Monate-
lang! — Zuruf von der SPD: Jetzt geht’s los! — Zu-
ruf des Abg. TeBmer SPD)

Wann war denn das hier an dieser Stelle, wenn Sie es denn
schon zum Thema machen?

(Abg. Fischer SPD: Wir werden es ab Januar
wieder problematisieren!)

Wann haben Sie denn in den letzten Monaten beispielswei-
se ein Zukunftsthema wie das der Krankenh&user in unse-
rem Land hier thematisiert?

(Abg. Alfred Haas CDU: Eine ein Jahr alte Debat-
te!)

Sie fiihren, wie gestern erneut, Debatten liber Initiativen, die
ein Jahr alt sind. Sie fiihren Aktuelle Debatten und bringen
Dringliche Antrdge ein zum Thema ,,Fiihrerschein mit 17%.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)
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Ist das vielleicht der Beitrag zu einer kraftvollen Landtags-
arbeit?

(Abg. Drexler SPD: Wieso?)
Da miissen Sie sich schon sehr an die eigene Brust klopfen.
(Abg. Drexler SPD: Zur Verwaltungsreform!)

Denken Sie an den gestrigen Tag. Sie erwidhnen zu Recht,
eines der wesentlichen Rechte des Parlaments sei das Etat-
recht. Zum Haushaltsplan gehdren der Haushaltsvollzug
und die Haushaltskontrolle. Jetzt muss ich einmal eines
festhalten: Wie Sie die Haushaltskontrolle betreiben, das ist
einer Oppositionsfraktion unwiirdig.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie sprechen zu Ihren
Kollegen! — Abg. Drexler SPD: Sie sprechen dau-
ernd mit denen!)

Wenn ich an Threr Stelle wire, wiirde ich diese Themen an-
ders in den Mittelpunkt stellen, als Sie das gestern wieder
getan haben.

(Abg. Drexler SPD: Machen Sie es doch!)

— Herr Kollege Drexler, wie wir die Regierung kontrollie-
ren — und dieser Auftrag gilt fiir alle Parlamentarier, sowohl
fiir die der Opposition als auch fiir die der Regierungsfrak-
tionen —, wie wir unseren Beitrag hierzu leisten, das tiber-
lassen Sie bitte uns.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Ja, warum machen
Sie es denn nicht? Tun Sie es doch!)

Ich habe allerdings den Eindruck, dass unsere Arbeit effek-
tiver ist als die IThre.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Drexler SPD: Schwacher Ausblick!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Bir-
zele.

Abg. Birzele SPD: Herr Prédsident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Hauk, es wird Sie iiberraschen:
Ich will jetzt zuerst etwas aufgreifen, was Sie vorhin zu
Recht erwihnt haben,

(Abg. Alfred Haas CDU: Etwas ganz Neues!)

namlich dass Streit in einer parlamentarischen Demokratie
notwendig ist und insbesondere auch durch die mediale
Darstellung nicht diffamiert werden sollte als etwas aufler-
ordentlich Unerfreuliches, weil die Bevolkerung zu einem
groflen Teil harmoniebediirftig wire. Es ist selbstverstand-
lich klar, dass sich Koalitionsfraktionen {iber Eckpunkte der
Politik einigen konnen miissen und diese durchhalten kon-
nen miissen. Das wird doch tiberhaupt nicht bestritten.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das fillt Thnen aber
schwer!)

Wenn Sie aber die grofle Koalition ansprechen und mich als
,»Oberkungler® darstellen, dann aber einrdumen miissen,
dass Sie bei den Koalitionsrunden gar nie dabei gewesen
sind,
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(Birzele)

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD
— Abg. Junginger SPD: Das ist der Witz!)

dann will ich Thnen eines sagen: Ich habe im Innenaus-
schuss bei manchen Vorschligen der FDP/DVP oder der
Griinen gesagt — das konnen die Kollegen bezeugen —: Das
ist eine verniinftige Regelung und wére mit mir zu machen.
Ich kann Thnen auch die Themenfelder nennen. Was war die
Folge? Die CDU-Fraktion hat gesagt: ,,Mit uns aber nicht*,
und damit war das Thema leider erledigt. Das ist doch das
Problem.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist das halt im Leben!)

— Herr Pfister hat gerade aus seinem Herzen keine Morder-
grube gemacht. — Dass Sie in der CDU heute schonere Zei-
ten haben, ist schlicht darauf zuriickzufiihren, dass Sie mit
Threm jetzigen Koalitionspartner leichter umgehen konnen,
als es mit uns damals der Fall war.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
Nehmen Sie doch gerade einmal die Verwaltungsreform.
(Abg. Drexler SPD: Das war der letzte Hammer!)

Dazu will ich zunédchst einmal ein paar formale Anmerkun-
gen machen. Wenn, wie im November geschehen, wihrend
einer Plenarsitzung Koalitionsverhandlungen gefiihrt wer-
den, um die groBte Justizreform aller Zeiten zu verabschie-
den,

(Lachen bei der SPD und den Griinen)

dann ist dies eine deutliche Missachtung des Parlaments. Es
hatte zur Folge, dass sich die Journalisten von der Presse-
tribiine da oben vor den Sitzungsraum begeben hatten und
die Debatten hier im Landtag unter Ausschluss der media-
len Offentlichkeit stattgefunden haben.

Zweite Bemerkung, weil Sie sagen, wir hétten das Thema
nicht aufgegriffen: Wir waren die Ersten, die zu Beginn des
Jahres iiberhaupt das Thema Verwaltungsreform hier auf
den Tisch gebracht haben.

(Abg. Fischer SPD: So ist es!)
Unisono von rechts bis zur Mitte im Parlament:
(Abg. Drexler SPD: Ablehnung!)

Unsere Verwaltung ist hervorragend, wir brauchen tiber-
haupt keine Anderungen.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Dritte Bemerkung: Nehmen Sie doch einmal all die Antré-
ge, die wir und die die Griinen zur Verwaltungsreform ge-
stellt haben. Kiirzlich wollten wir zum Thema Gewerbeauf-
sicht im zustdandigen Ausschuss eine 6ffentliche Anhoérung.
Antwort Threrseits: ,,Das konnen wir noch nicht machen;
wir wissen noch nicht genau, was als Ergebnis heraus-
kommt.*

Das ist doch das Entscheidende. Wenn ein solches
Gesetzesprojekt wie die Verwaltungsreform in zwei bis drei
Stunden in den Regierungsfraktionen festgeklopft wird,
wenn der Ministerprisident erklért, es diirfe kein Stein he-

rausgebrochen werden, ohne dass das ganze Gebaude fallt —
wobei man sich fragen muss, wie solide fundiert ein solches
Gebidude ist —, wenn so vorgegangen wird, dann ist doch
von vornherein ein offener parlamentarischer Gestaltungs-
prozess ausgeschlossen,

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zuruf des
Abg. Alfred Haas CDU — Abg. Drexler SPD: NSI!
Wo ist da die parlamentarische Kontrolle?)

weil dann leider alle Einzelfragen zu Machtfragen werden.

Und nach dem Ergebnis, das der Ministerprésident bei Ih-
rem letzten Parteitag der CDU als Landesvorsitzender be-
kommen hat, wird doch das Problem noch verschirft. Jede
Kritik ist gleichzeitig eine Aufforderung, endlich abzutre-
ten. So kann die Verwaltungsreform nicht sinnvoll im Par-
lament beraten und entschieden werden. Richtigerweise
miisste hier ein offener Diskussionsprozess iiber die einzel-
nen Bereiche durchgefiihrt werden konnen, und zwar unter
Einbezichung des Sachverstands aller Beteiligten. Leider ist
das durch diese Art und Weise des Vorgehens ausgeschlos-
sen.

Lassen Sie mich noch zu ein paar Parlamentsfragen kom-
men. Natiirlich weif3 ich, dass es auch in der groen Koaliti-
on nicht gelungen ist, Parlamentsfragen aulerhalb des Ko-
alitionszwangs zu stellen. Aber genau das wire notwendig.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Na also!)

Wir haben hier im Parlament Mehrheiten von 60, 70 % —
das geht bis in die CDU-Fraktion hinein — fiir Umgestaltun-
gen, um das Parlament attraktiver zu machen, 6ffentliche
Ausschusssitzungen durchzufiihren.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das haben wir
kiirzlich gemacht, und da war keiner da!)

Aber wenn die Mehrheit einer Koalitionsfraktion anderer
Auffassung ist, dann bestimmt damit eine Minderheit iiber
die Mehrheit des Parlaments. Das ist die entscheidende Fra-
ge, und da muss mehr Offenheit her, Offenheit, auch iiber
parlamentarische Gestaltungsfragen zu reden, zum Beispiel
iiber die Frage offentlicher Ausschusssitzungen, iiber die
Frage, ob ein eigenstandiger Europaausschuss gebildet wer-
den sollte, oder tber die Frage, wie wir Aktuelle Debatten
etc. attraktiver gestalten konnen. Wobei ich auch darauf
aufmerksam machen will: Der Eindruck ist falsch, mit dem
Instrument Aktueller Debatten wiirde immer krampthaft ein
Thema gesucht. Denn wir konnen ja Initiativen vorziehen.
Dass die Initiativen zum Zeitpunkt der Beratung im Plenum
immer so alt sind, hdngt damit zusammen, dass wir zu we-
nig offentliche Sitzungen haben.

(Abg. Fischer SPD: So ist es!)

Also, lassen Sie uns doch einmal {iber Parlamentsfragen
mehrheitlich und offen diskutieren und entscheiden.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Klein-
mann.

(Abg. TeBmer SPD: Du gehst einen schweren
Gang!)
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Abg. Kleinmann FDP/DVP: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich greife gleich das Votum von Thnen, Herr
Birzele, auf: Lassen Sie uns iiber Parlamentsfragen, und da-
mit auch iiber entsprechende Anderungen und Reformen
des Parlaments, gemeinsam miteinander diskutieren. Wa-
rum nicht? Wir Liberale sind dazu jederzeit bereit und die
CDU sicherlich auch. Denn es geht um das Parlament und
damit um den Souverdn, um diejenigen, die vom Volk ge-
wiahlt sind. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es hier je-
manden gibt, der hier Einwendungen haben konnte.
Punkt 1.

Punkt 2: Es ist nicht richtig, dass vom Parlament aus gar
nichts laufen wiirde, was die Gesetzgebung betrifft. Die
Novellierung des Privatschulgesetzes steht an, wie Sie wis-
sen.

(Abg. Fleischer CDU: Ja!)

Ich habe zusammen mit meinem Kollegen Wacker dem
Ausschuss fiir Schule, Jugend und Sport angeboten, dem-
néchst einmal iiber den derzeitigen Stand der Verhandlun-
gen zu referieren. ,,Verhandlungen® heifit: Es waren Ver-
handlungen einer interfraktionellen Arbeitsgruppe mit den
Trégern der Freien Schulen und je einem Vertreter des Kul-
tusministeriums und des Finanzministeriums. Es ist einma-
lig — zumindest seit ich im Parlament bin, seit 1996 —, dass
aus dem Parlament heraus eine solche Initiative ergriffen
worden ist, und wir hatten, meine Damen und Herren, lange
Debatten nur dariiber, ob das iiberhaupt geht oder ob man
dem Ministerium die Federfiihrung iiberlassen sollte.

Wir haben sie in diesem Fall bei uns behalten; wir sind zu
einem Ergebnis gekommen, und, wie gesagt, der Schulaus-
schuss wird rechtzeitig davon unterrichtet. Es ist also nicht
richtig, dass von unten nach oben nichts laufen wiirde, dass
alles von oben nach unten kdme und wir hier nur absegnen
wiirden.

(Abg. Schmid SPD hebt eine Hand.)
— Herr Kollege, wollten Sie eine Zwischenfrage stellen?

(Zuruf des Abg. Schmid SPD — Abg. Dr. Inge
Griflle CDU: Nein, von Thnen will jetzt keiner et-
was wissen!)

Punkt 3: Die Verwaltungsreform wurde von Thnen, Herr
Birzele, angesprochen. Ich mochte doch einmal darauf auf-
merksam machen, dass die FDP/DVP-Fraktion bereits vor
einem Jahr einen Landeshauptausschuss zu diesem Thema
abgehalten und dort entsprechende Beschliisse gefasst hat,
dies in die Bahnen zu bringen. Die Verwaltungsreform ist
keine Erfindung der SPD, sondern war von uns vorgedacht.
Aber wenn wir uns querbeet einig sind, dass wir so etwas
brauchen, sollten wir das jetzt nicht zerreden, sondern posi-
tiv aufgreifen, damit die Verwaltungsreform insgesamt
kommt. Ich halte sie auch fiir gut.

Letztens: Verhalten des Parlaments. Herr Kollege Kretsch-
mann, Sie haben Recht.

(Glocke des Présidenten)
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Prisident Straub: Herr Abg. Kleinmann, jetzt ist die Zwi-
schenfrage gekommen. Erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abg. Kipfer?

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Gerne.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Kollege Kleinmann, ist Ih-
nen, der Sie sich ja stdndig als Urheber der Verwaltungs-
reform bezeichnen, eigentlich bewusst, dass Sie durch den
Verlust der Einflussnahme des Landtags auf den Verwal-
tungsvollzug des Landes das Parlament total schwachen
und dass das genau das Gegenteil dessen ist, was Sie vorhin
gesagt haben, dass es ndmlich gestérkt werden sollte?

(Abg. Herrmann CDU: Was? — Abg. Schneider
CDU: Keine Ahnung!)

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist mir iiberhaupt nicht
bewusst, Frau Kipfer. Vielen Dank fiir die Zwischenfrage;
damit kann ich gleich darauf eingehen. Ich wei3 nur eines —
ich habe es vorhin schon zum Subsidiaritétsprinzip ausge-
fiihrt — Was von unten erledigt werden kann, muss nicht
oben gemacht werden. Damit wird keiner Ebene irgendeine
Kompetenz weggenommen, sondern jede Ebene ist fiir ihre
Bereiche zustdndig. Da bin ich auch als Abgeordneter ganz
entschieden dafiir. Ich rede keinem Biirgermeister und kei-
nem Gemeinderat hinein. Das ist deren Ebene, und meine
Ebene ist eine andere. Wenn wir die Ebenen nicht ausei-
nander halten, leisten wir unserer Demokratie mit Sicher-
heit iiberhaupt keinen Dienst.

(Beifall bei der FDP/DVP und der Abg. Friedlinde
Gurr-Hirsch CDU)

Ich komme auf Herrn Kollegen Kretschmann zuriick. Ver-
chrter Herr Kollege Kretschmann, Sie haben Recht mit Th-
ren Aussagen zu unserem Verhalten. Es ist immer schwie-
rig, wenn man Besuchergruppen hier hat und anschlieend
Gespriache mit ihnen fiihrt, ihnen zu verdeutlichen, warum
die einen von uns Zeitung lesen und die anderen gar nicht
anwesend sind. Ich erlaube mir dann allerdings, den Besu-
chern gegeniiber zu sagen: ,,Sie sehen ja, wir sind jetzt bei
Thnen anwesend. Wir kdnnen also nicht im Parlament sitzen
und gleichzeitig Gespriache mit Ihnen fithren. Das geht nun
einmal nicht.“ Das kapieren sie dann auch.

Wenn wir unser Verhalten da dndern sollten, sollten wir
auch versuchen, uns, was die Parlamentsdebatten angeht,
auf das Wesentliche zu konzentrieren. Ich muss noch ein-
mal sagen: Wir sollten nicht Aktuelle Debatten fithren oder
irgendwelche Initiativen ergreifen zu Themen, die im Grun-
de genommen hier kaum jemanden grof} interessieren, son-
dern wir sollten uns wirklich auf das Wesentliche konzen-
trieren, was unser Parlament und die Menschen vor Ort be-
wegt. Ich glaube, dass wir dann tatsdchlich zu einer entspre-
chenden Parlamentsreform kommen und dass wir auf diese
Art und Weise wieder mehr Attraktivitdt in die Debatten
und Auseinandersetzungen vor Ort hineinbringen. Dann ist
es auch fiir die Besucherinnen und Besucher auf der Tribii-
ne interessanter zuzuhoren.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP/DVP und der Abg. Friedlinde
Gurr-Hirsch CDU)
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Prisident Straub: Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aktuelle Debatte
unter Tagesordnungspunkt 1 ist damit erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Aktuelle Reformentscheidungen im
Vermittlungsausschuss und im Bundesrat: Entscheiden-
de Weichenstellungen fiir Wachstum, Beschiiftigung
und 6ffentliche Haushalte in Baden-Wiirttemberg — be-
antragt von der Fraktion der CDU

Es gelten die iiblichen Redezeiten: fiinf Minuten fiir die ein-
leitenden Erkldrungen und fiinf Minuten fiir die Redner in
der zweiten Runde.

Das Wort erteile ich Frau Abg. Dr. GraBle.

Abg. Dr. Inge Grifile CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wir haben heute keine Dementis von gestern
zu machen, was ja nicht jeder sagen kann, der im Vermitt-
lungsausschuss beteiligt war. Wir haben wichtige Ergin-
zungen abzugeben, die darauf hinweisen, dass das Vermitt-
lungsergebnis wirklich ein grofer Erfolg fiir das Land Ba-
den-Wiirttemberg ist.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Jetzt kann man ja Zeitung
lesen!)

Das Vermittlungsergebnis bringt uns fiir das Land selber
57 Millionen €.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Es ist ja gut, dass ihr
es gemerkt habt!)

Die grofen Gewinner sind die Kommunen. Es bringt den
Kommunen im Land Baden-Wiirttemberg im néchsten Jahr
387 Millionen €, im {iberndchsten Jahr 641 Millionen €.
2006 sind es dann bereits 721 Millionen € und 2007 788
Millionen €. Baden-Wiirttemberg hat — die Zahlen zeigen
es, sie liegen seit heute Nacht vor — gut verhandelt, und wir
sind froh, dass wir einige der groBen Probleme iiber den
Vermittlungsausschuss 16sen konnten.

(Beifall bei der CDU)

Leider hat sich gezeigt, dass die hei3e Nadel das bevorzug-
te Arbeitsinstrument der rot-griinen Koalition in Berlin ist.

(Lachen des Abg. Birzele SPD)

Wir werden darauf achten, dass bei der Umsetzung der Ver-
mittlungsergebnisse das, was die Union erreicht hat, nicht
durch die Hintertiire verschwindet und durch neue und bii-
rokratische Regelungen wieder kassiert wird.

Wir haben beim Thema Arbeitsmarkt einen grofen Erfolg
zu verzeichnen, weil mit der Zusammenlegung von Arbeits-
losenhilfe und Sozialhilfe soziale Leistungen aus einer
Hand kommen und bei diesem Punkt Traume wahr werden,
Traume einer Zusammenfassung und einer Entbiirokratisie-
rung. Uns und unseren Kommunen bleibt die Megabehorde
einer Bundesanstalt fiir Sozialhilfe und Wohngeld erspart.
Die Kommunen kénnen bis zum 31. August 2004 eine Op-
tion ausiiben, wie sie mit dieser Frage der Sozialhilfe und
der Arbeitslosenhilfe umgehen wollen.

Nicht mit 10 000 neuen Stellen, sondern vor Ort praxistaug-
lich und praxisnah sollen die Dinge erledigt werden. Die
CDU hat hier ihre Handschrift hinterlassen. Sie hat gezeigt,
was fiir uns von der CDU Sozialpolitik und auch praxisnahe
Arbeitsmarktpolitik ist.

(Beifall bei der CDU)

In Baden-Wiirttemberg bezogen 2002 nicht einmal 10 %
der Sozialhilfeempfanger Arbeitslosengeld und Arbeitslo-
senhilfe. Weniger als 10 % der Sozialhilfeempfanger waren
erwerbstatig. Das heilit, dass wir daran arbeiten miissen und
dass die Bundesregierung daran arbeiten muss, einen grof3e-
ren Prozentsatz der Sozialhilfeempfinger arbeitsfahig zu
machen. Hier kommt unser Interesse zum Tragen: Wenn es
uns nicht gelingt, entlang von mehr Wachstum und Be-
schiftigung fiir mehr Arbeitsplédtze zu sorgen, wird jeder
Druck sowohl auf Sozialhilfeempfinger als auch auf Ar-
beitslosengeldempfanger ins Leere gehen, weil diese Leute
dann einfach keine Arbeit finden. Das heif3t, das Paket, das
jetzt vorgelegt wurde, kann nur ein Einstieg sein.

Es kann auch ein Einstieg in Strukturreformen des Arbeits-
markts sein. Es ist ein Anfang. Wir freuen uns schon jetzt
auf die nidchsten Ergebnisse im Vermittlungsausschuss. Wir
gehen davon aus, dass diese Arbeit entlang von mehr Be-
schéftigung auch zum Wohle Baden-Wiirttembergs weiter-
gefiihrt werden muss.

Wir sind froh iiber die Regelungen zur Zumutbarkeit von
Arbeit. Der Satz ,,Die Aktiven suchen Arbeit, die Passiven
suchen Nichtzumutbarkeitsgriinde* gehort der Vergangen-
heit an, weil jetzt klar ist, dass die Zumutbarkeit entlang der
Kriterien, die auch fiir Sozialhilfeempfénger gelten, gere-
gelt werden kann. Das ist angesichts von 5 Millionen Ar-
beitslosen und angesichts vieler nach wie vor unbesetzter
Stellen ein erster, ein wichtiger Schritt. Die beste Sozialpo-
litik aber — da sind wir uns sicher einig — ist nach wie vor
die Vollbeschéftigung.

Wir sehen in den Maflnahmen zum Abbau des Kiindigungs-
schutzes einen Meilenstein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Oh-Rufe von
der SPD)

Aber hier ist auch klar, dass die Bundesregierung von der
CDU gezwungen wurde, auf das Ergebnis zuriickzukom-
men, das wir bereits 1996 hatten.

(Zurufe von der SPD, u. a.: Das stimmt doch gar
nicht!)

Die rot-griine Bundesregierung hat seit ihrem Amtsantritt
1998 drei Punkte zuriickgenommen: den demographischen
Faktor, die Zuzahlung in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung und den Kiindigungsschutz in Unternehmen mit bis zu
zehn Mitarbeitern. Der Kiindigungsschutz war jetzt der
letzte Schritt. Willkommen in der rauen Wirklichkeit, will-
kommen in der Realitdt! Wir freuen uns, dass wir Sie jetzt
endlich so weit haben. Aber wir haben inzwischen leider
sechs Jahre verloren.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Noll FDP/
DVP)
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(Dr. Inge Grdfsle)

Der Wirtschaft reichen die Reformen nicht. Das Echo aus
der Wirtschaft ist eindeutig. Uns reichen sie auch nicht.

(Abg. Walter GRUNE: Warum habt ihr das 1998
nicht gemacht?)

Deshalb ist uns klar und ist auch der Wirtschaft klar, dass
dies nur ein erster Schritt sein kann. Weitere werden folgen.

Danke.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Scheuer-
mann CDU)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Junginger.

Abg. Junginger SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren, Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Grafile
musste sogar ihre Freude von einem Manuskript ablesen,
obwohl diese Aktuelle Debatte doch von den Erwédgungen
und Gedanken im Meinungsaustausch dariiber gepréigt sein
sollte, was der Vermittlungsausschuss zuwege gebracht hat.

(Beifall des Abg. Fischer SPD — Abg. Dr. Inge
Griflle CDU, ein einzelnes Blatt Papier hoch hal-
tend: Das war mein Manuskript! — Abg. Dr. Birk
CDU: Sie fiihren sich auf wie ein Erbsenzdhler!)

Seite um Seite haben Sie vorgetragen, Frau Kollegin.

(Abg. Fleischer CDU: Das stimmt nicht und geht
Sie auch nichts an! Oberlehrerhaft! — Abg. Alfred
Haas CDU: Das war eine Liige!)

— Wir haben eine gute Perspektive von unserer Seite aus.

Was ist nun also zu rithmen? Wer hat denn ein Vermitt-
lungsausschussergebnis vorzuweisen, das den Bediirfnissen
der Gemeinschaft der Gemeinden, der Wirtschaft und der
Steuerzahler entspricht? Ich glaube, dass das, was die Op-
position im Bund zuwege gebracht hat, in keinem Punkt
den Notwendigkeiten und Bediirfnissen dieser Gesellschaft
und dieses Staates entspricht.

(Beifall des Abg. Kaufmann SPD)

Lassen Sie mich bei der Gemeindefinanzreform anfangen.
Das ist ein Thema, denn die Gemeindefinanzreform hat
nicht stattgefunden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Petra Roth, Oberbiirgermeisterin in Frankfurt, hat ge-
rade gestern noch einmal darauf hingewiesen: Die Reform
muss jetzt im Jahr 2004 versucht werden. Was herausge-
kommen ist, ist eine Nulllésung.

(Abg. Ursula Haufmann SPD: So ist es!)

Damit ist den finanziellen Problemen der Gemeinden in
keiner Weise abgeholfen. Wenn Frau Kollegin Griflle das
als einen Fortschritt begriilt, dann frage ich: Mit welchen
Gemeinden steht sie in Verbindung? Ich kenne keine einzi-

ge.

(Abg. Fleischer CDU: Was sagt denn der Herr
Schily dazu?)
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Ich zitiere Herrn Doll, der auch nicht unserer Partei ange-
hort, der sagt: ,,Das ist ein jammervolles Ergebnis. So ha-
ben wir uns das nicht vorgestellt.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Da hat er ausnahms-
weise Recht!)

Woran liegt es, dass man nicht den Mut hatte, auch die
Selbststandigen und Freiberufler zur Verstetigung der Ge-
werbesteuereinnahmen, die wir von ihrer Bedeutung her als
Gemeindewirtschaftssteuer einordnen konnen, einzubezie-
hen?

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU — Abg. Flei-

scher CDU: Wissen Sie, was Sie mit Threr Regie-

rung in Berlin machen? — Zuruf des Abg. Dr. Noll
FDP/DVP)

Die Gegenrechnung mit Einkommen- und Korperschaft-
steuer war vorzunehmen. Deswegen entsteht objektiv keine
Belastung, mit Ausnahme einiger Grof3stiddte, in denen die
Gewerbesteuerhebesitze so hoch sind, dass sie iiber den
Anrechnungssatz von 380 Prozentpunkten hinausgehen.

Das zweite Thema war: Wer darauf verzichtet, einige er-
tragsunabhingige Elemente aufzunehmen, wie es von
Stadtetag, Gemeindetag und ernst zu nehmenden Finanz-
wissenschaftlern verlangt wurde, wer dies verhindert, hat
den Gemeinden nicht geholfen und wird sich im Jahr 2004
fragen lassen miissen, wann endlich die Bereitschaft da ist,
die notwendige Gemeindefinanzreform vorzunehmen. Wa-
rum hat die Regierung ihr Modell in diesem Kompromiss
verwéssern lassen?

(Abg. Fleischer CDU: Merken Sie eigentlich nicht,
dass Sie Ihre eigene Regierung beschimpfen? — Zu-
ruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Weil sie wegen der von 2005 auf 2004 vorgezogenen Steu-
erreform ein Ergebnis im Interesse der Biirgerinnen und
Biirger, im Interesse der Steuerzahler vorweisen wollte.
Dass man dabei faule Kompromisse mitmacht, ist ja wohl
selbstverstandlich.

(Abg. Fleischer CDU: Ach so!)

Denn nichts wire so schlimm — Herr Kollege Fleischer, ich
bitte das wahrzunehmen — wie ein Nullergebnis, nachdem
man sich monatelang in der Offentlichkeit wechselseitig
blockiert und Vorwiirfe erhoben hat, dass keine Bereit-
schaft zum Kompromiss bestehe.

(Abg. Fleischer CDU: Sie sagen ja gerade, es wire
ein Minusergebnis!)

Wenn das als ein Ergebnis fiir Baden-Wiirttemberg benannt
wird, dann sage ich wieder: Fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger von Baden-Wiirttemberg ist es kein angemessenes Er-
gebnis. Wir haben das gestern in der Allgemeinen Ausspra-
che zum Haushalt thematisiert: 7 Milliarden € Steuerentlas-
tung sind zur Seite geschoben worden.

(Abg. Alfred Haas CDU: Gott sei Dank!)

Ich mochte Thnen einmal eine Aussage von Frau Merkel vor
Augen fiihren, die gesagt hat:
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(Junginger)

Wenn wir die Bundestagswahl gewinnen, dann werden
wir innerhalb von hundert Tagen dafiir sorgen, dass
die Steuerreform 2005 auf 2003 vorgezogen wird.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Datfiir sind wir bereit, Schulden aufzunehmen. Denn
der Wachstumsimpuls kann nur durch entsprechende
Steuerentlastungen herbeigefiihrt werden.

(Zurufe der Abg. Zimmermann und Wieser CDU)

Das, was jetzt passiert, ldsst grole Zweifel aufkommen, ob
ein Wachstumseffekt erzielt werden wird, ob die Wirtschaft
angekurbelt wird. Das ist das, was auch die Unternehmer
und die Wirtschaftsverbdande mit Sorge anmerken: dass die
notwendige Steuerentlastung ausbleibt, die mit dem Stich-
wort ,,Okonomie ist Psychologie* den Eindruck vermitteln
soll, der Biirger habe mehr Geld zur Verfiigung und brau-
che nicht mehr zu befiirchten, dass er zusétzlich geschropft
wird. Dass das mit dem Ergebnis, auf das man wirklich
nicht stolz sein kann, erreicht wird, daran haben wir erheb-
liche Zweifel.

(Beifall bei der SPD)

Die weiteren Punkte werde ich in der zweiten Runde an-
sprechen. So jedenfalls, dass wir stolz sein konnten, kann
man dieses Ergebnis nicht sehen.

(Beifall bei der SPD)
Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben das Thema schon gestern in der
Haushaltsdebatte ziemlich breit behandelt. Ich will versu-
chen, Wiederholungen zu vermeiden. Ganz wird es nicht
gelingen.

(Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

Ich will in erster Linie die wirtschaftspolitische Seite dar-
stellen.

Ich habe schon etwas den Eindruck, dass dieser Antrag for-
muliert worden ist, bevor das Ergebnis bekannt geworden
ist. Denn von entscheidenden Weichenstellungen fiir
Wachstum und Beschiftigung geht im Moment niemand
aus. Niemand spricht davon, dass das die entscheidende
Weichenstellung sei. Ich will das Ergebnis nicht kleinreden;
das darf auch nicht kleingeredet werden. Das Entscheiden-
de ist, dass es iiberhaupt einen Kompromiss gegeben hat.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)

Alles andere wire nicht verstanden worden. Alles andere
wire Riickschritt gewesen. Dariiber besteht iibrigens eine
vollige Ubereinstimmung aller Wirtschaftsinstitute und aller
Représentanten der Wirtschaft. Das Rheinisch-Westfilische
Institut fiir Wirtschaftsforschung schreibt:

Ein Scheitern der Verhandlungen hdtte bei in- und
ausldndischen Investoren einen extremen Verlust des
Vertrauens in die Reformfreudigkeit Deutschlands ge-
geben.

Professor Riirup — er ist ja wohl unverdichtig — fiigt hinzu:
»Das hitte zweifellos auf die Konjunktur niedergeschla-
gen.“ Das ist der entscheidende Punkt. Da ist der Konjunk-
turansatz. Die Botschaft heifit: Die Richtung stimmt. Die
Reformdebatte zeigt: Es bewegt sich immerhin noch etwas.
Ich wiirde sagen: Wenn man hinhdrt, merkt man: Die Re-
form atmet noch deutlich.

Fir Konjunktur und Beschiftigung ergibt sich dariiber hi-
naus aber — da sind sich bis auf Wirtschaftsminister Cle-
ment alle einig — kein zusitzliches Wachstum und schon gar
keine Beschiiftigung. Ubrigens hitte die volle Steuerentlas-
tung auch nur 0,2 Prozentpunkte gebracht. Darin sind sich
alle einig; ich brauche sie nicht alle zu zitieren.

Es gibt sogar Institute, die sagen: Die Hélfte der jetzigen
Entlastung fiihrt dazu, dass man die Prognose nach unten
anpassen muss. Das Institut fiir Wirtschaftsforschung in
Halle etwa sagt: ,,Die Prognose muss wegen der etwas ge-
ringeren Entlastung etwas reduziert werden.” Ich finde, man
muss da mit Realitdtssinn an die Dinge herangehen. Das
macht sich immer besser.

Wichtig ist meines Erachtens — das kommt mir etwas zu
kurz —, dass die Steuerreform, diese Steuerentlastung, mit
Strukturelementen auf dem Arbeitsmarkt verbunden worden
ist — das ist eigentlich erstmals der Fall — und nicht einfach
nur iiber Schulden finanziert wird. Das ist zu einem Gutteil
gelungen — das ist ein ganz wichtiger Punkt —, ob das nun
der Kiindigungsschutz ist — in dieser Hinsicht hat man im
Grunde auch nicht mehr gemacht, als das wiederherzustel-
len, was Rot-Griin unter groem Kampfgeschrei eingerissen
hatte —, ob das die Regelung in Bezug auf die Langzeitar-
beitslosen ist oder ob es die Verbindung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe ist, von der ich meine: Die Option fiir die
Kommunen ist noch nicht das Gelbe vom Ei.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Viele Vorschldge aus den letzten Monaten sind im Vermitt-
lungsausschuss ja unter den Tisch gefallen. Eigentlich tun
mir diejenigen Leid, die da monatelang ,,gehirnt™ haben und
ihr Sitzfleisch strapaziert haben. Denn das Ergebnis, das he-
rausgekommen ist, hdtte man meines Erachtens auch etwas
schneller erzielen koénnen, ohne monatelang daran arbeiten
zu miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)
Wichtig ist fiir uns, dass der Mittelstand bei den Reform-
verbesserungen, die durch den Kompromiss erreicht wor-
den sind, im Vordergrund steht. Wir sind sehr froh — Sie

nicht —, dass die Gewerbesteuer eben nicht in eine Gemein-
dewirtschaftssteuer umgewandelt worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Wir sind sehr froh dariiber, dass nicht weitere Mittelstind-
ler wie Angehorige freier Berufe mit dem Vorwand der Er-
tiichtigung, der Modernisierung, der Vitalisierung des Ge-
setzes — schon diese Begriffe machen einen ja sehr stutzig —

(Heiterkeit des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

einfach abkassiert werden,
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(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

und dies mit hohem biirokratischem Aufwand. Es ist mittel-
standsfreundlich, dass der Ansatz der Verlustvortrige ab
1 Million € beschrankt wird. Ich will den kleinen Mittel-
standler sehen, der das erreicht. Auch ich bin der Meinung,
dass die Groflen zahlen miissen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Die Grof3en, ja!)

Im Ubrigen ist die Abschaffung der Mindeststeuer bei Ver-
lustriicktragen ebenfalls mittelstandsfreundlich. Das freut
uns alle sehr.

Ein Nebenpunkt: Dass die Ausbildungsleistung des Hand-
werks bei der Meisterpflicht im Handwerk Beriicksichti-
gung gefunden hat, freut uns sehr. Weiter so!

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Gesamtbeurteilung — ich komme zum Schluss —: Die Politi-
ker sind mit sich weitestgehend zufrieden, wie man héren
kann. Aber ich denke, die Kommentatoren und die Wirt-
schaftler dullerten sich weniger zufrieden. Ob das Glas halb
voll oder halb leer ist, ob es ein groBerer Schritt oder ein
Trippelschritt ist, ob Ruck oder Ruckerle, ob runde oder
halbrunde Sache, ob Reform oder Reférmchen, ob Besche-
rung oder schone Bescherung:

(Abg. Capezzuto SPD: Jetzt langt’s!)

Der Blick muss nach vorne gerichtet sein. In der zweiten
Runde, die noch kommt, darf bei der dritten Stufe der Steu-
erreform nicht nur die Entlastung um 7,8 Milliarden € nach-
gelegt werden. Es ist iiber Nacht ja iibrigens 1 Milliarde €
weniger geworden. Da kann man sich nur wundern. Die
Milliarde ist ja wie Manna vom Himmel gefallen, oder das
Christkind hat sie gebracht. Berliner wiirden sagen: ,,Det
ham Se wohl verjessen in der Eile.” Herr Koch hat gesagt,
er wiirde mit Rot-Griin nie mehr in Eile diskutieren.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Wir haben die Hoffnung, dass das Ganze tatsdchlich mit
weiteren Strukturmafinahmen verbunden wird.

Ich darf zum Abschluss noch zwei Zitate bringen. Die span-
nende Frage ist ja die, ob die Hoffnung berechtigt ist, dass
das, was aussteht, tatsdchlich noch kommt. Wenn es nach
dem Kommentator der ,,Welt™ geht, kdnnen wir alle Hoff-
nung aufgeben.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Denn die ,,Welt* schreibt unter der Uberschrift ,,Kldglicher
Kompromiss*: keine Hoffnung. Sie endet:

Ein Gutes allerdings hat der kldgliche Kompromiss. Er
macht auch dem letzten Trdumer kilar, dass eine grofSe
Koalition ein Albtraum wire.

Das schreibt die ,,Welt*.
(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

4096

Ich bin begreiflicherweise zwar nicht fiir grole Koalitionen
und konnte mir manches Problem auch fortdenken, wenn
man sich Rot-Griin gleich mit fortdenken konnte.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Aber ich halte es doch mehr mit dem Verfasser des Leitarti-
kels der ,,Stuttgarter Nachrichten®, der unter der Uberschrift
,,Das Steuer-Strohfeuer schreibt:

Alle Parteien haben bewiesen, dass sie willens und fdi-
hig sind, eigene Interessen hintanzustellen und gemein-
sam nach tragfihigen Losungen zu suchen. Auch wenn
ihnen der ganz grofie Reformwurf misslungen ist: Der
Anfang ist gemacht. Weitere Schritte werden folgen.
Zwangsldufig. Deutschland im Winter: Und es bewegt
sich doch.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)
In vorweihnachtlicher Zeit mochte ich gerne daran glauben.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Was ist nun der Sinn dieser Debatte?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sagen Sie es uns, Herr
Fraktionsvorsitzender! Sagen Sie es uns!)

Gestern ist schon im Rahmen der Haushaltsdebatte von Th-
nen allen, auer von mir, iiber dieses Thema geredet wor-
den. Wir reden jetzt iiber ein Thema, fiir das wir in keiner
Weise zustdndig sind.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So viel zum Thema ,,Ak-
tuelle Debatten*!)

Wir haben auf diese Vorgiinge keinen Einfluss. Im Ubrigen
sind sie vorbei.

Natiirlich muss man in der Politik auch Vorgénge bewerten.
Aber das muss doch der Bundestag machen. Der ist doch
das richtige Organ dafiir. Wir als Landesparlament haben
auf diesen Vorgang faktisch keinen Einfluss.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Da hat er ja Recht!)

Die Exekutive kann das im Bundesrat und im Vermittlungs-
ausschuss vollig eigenstdndig behandeln.

Wenn die Debatte einen Sinn haben soll, dann muss man
sich allerdings fiir die Foderalismuskommission tiberlegen,
ob dieses Verfahren sinnvoll ist. Ich mdchte nicht so weit
gehen wie der Prasident des Bundesverfassungsgerichts Pa-
pier, der dieses Exekutivmodell des Fdoderalismus tber-
haupt infrage gestellt und ein Senatsmodell vorgeschlagen
hat, bei dem gewihlte Vertreter der Lander die zweite
Kammer bilden.

(Zuruf der Abg. Dr. Inge Grafle CDU)

Wir konnten aber auch sagen: Wir wahlen wenigstens die
Regierungsmitglieder in den Bundesrat. Dann haben sie ir-
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gendwie eine Legitimation durch uns. Dann machen solche
Debatten vielleicht auch mehr Sinn.

Was folgt aus dieser Debatte, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen? Nichts!

(Beifall bei den Griinen)
Solche Debatten hier zu fithren ist uns nicht dienlich.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Uberfliissig! — Abg.
Fischer SPD: Das passt zu vorhin! — Zuruf des
Abg. Alfred Haas CDU)

Warum? Das hat einen ganz einfachen Grund: Wenn wir als
Parlament tiber Dinge reden, fiir die wir gar nicht zustdndig
sind, dadurch aber in der Offentlichkeit den Eindruck erwe-
cken, als seien wir dafiir zustindig, dann trifft uns doch an-
schliefend die Kritik, dass wir Dinge nicht gedndert und
nicht bewegt haben, die wir gar nicht &ndern und bewegen
konnen. So etwas zu tun ist nicht sinnvoll. Das heiflit: Man
muss hier iiber das reden, wofiir man zustidndig ist. Das an-
dere kann in Reden einflieBen — das ist ja vollig klar —, aber
dartiber extra Debatten zu fiihren ist nicht sinnvoll.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der

SPD — Abg. Schmiedel und Abg. Capezzuto SPD:

Sehr gut! — Abg. Capezzuto SPD: Wo er Recht hat,
hat er Recht! — Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Jetzt gehe ich zur Sache auf einen Punkt ein, der noch nicht
angesprochen wurde. Die Vorschldge der Ministerpriasiden-
ten Koch und Steinbriick enthielten Kiirzungen im Bereich
des Schienenverkehrs in Hohe von jéhrlich rund 1,9 Milli-
arden €, wirksam ab 2006. Nach den Plidnen dieser beiden
Ministerprasidenten sollte jeder vierte Euro des Subven-
tionsabbaus beim 6ffentlichen Verkehr eingespart werden,
Stralenverkehr und Luftfahrt ausgeklammert. Als Begriin-
dung wurde ein hochst fragwiirdiger Subventionsbegriff an-
geflihrt: Zuwendungen an die DB AG gilten als Subventio-
nen, dagegen gilten StraBenbau und Luftfahrt als eigenstén-
dige staatliche Aufgabe.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Dieser absolut fragwiirdige Subventionsbegriff hat nun da-
zu gefiihrt, dass massiv in den 6ffentlichen Schienenverkehr
eingegriffen wird, wihrend der Stralen- und der Luftver-
kehr weitgehend geschont werden. Wir konnten noch das
Schlimmste verhindern. Wir konnten erreichen, dass die
Kiirzungen, was Regionalisierungsmittel, GVFG-Zuschiisse
und Aufwendungen fiir das Bundeseisenbahnvermogen be-
trifft, heruntergefahren werden. Die Mittel fiir diese Berei-
che sollten ja pauschal um 4 % gekiirzt werden. Wir konn-
ten erreichen, dass lediglich eine einmalige Kiirzung um
2 % vorgenommen wird.

Leider sind aber noch acht Vorschldge im Raum, die dazu
fiihren, dass weitere massive Kiirzungen bei den Investiti-
onsmitteln im 6ffentlichen Schienenverkehr bevorstehen.

Das sind, wenn man das summiert, jetzt rund 550 Millio-
nen € ab 2006. Davon sind ca. 250 Millionen € beschlossen
und 300 Millionen € strittig. Es stehen also massive Ein-
griffe bevor. Das kommt dabei heraus, wenn man das Prin-
zip des Rasenméhers verfolgt. Es kommt wirklich nichts

Gescheites dabei heraus. Das zeigt auch — mein Vorredner
hat es schon gesagt —, was von groflen Koalitionen zu er-
warten ist.

Die Fraktionsvorsitzenden von SPD und Griinen im Bun-
destag haben sich in einer Protokollnotiz verpflichtet, die
globale Minderausgabe im Verkehrsbereich abweichend
von den Vorschldagen der Herren Koch und Steinbriick nach
dem Grundsatz der Gleichbehandlung von Schiene und
Strafle in die Haushaltsberatungen einzubringen. Wir versu-
chen also, die Beschliisse des Vermittlungsausschusses tliber
die globalen Minderausgaben zu kompensieren.

Den Ministerprasidenten Koch und Steinbriick ist es gelun-
gen, durch einen vollig irrefithrenden Begriff der Subventi-
on dem Schienenverkehr massiv zu schaden. Wir versuchen
nun, dies durch Auswege noch zu korrigieren. Ob das ge-
lingt, weil} ich nicht.

Man muss sich einmal vorstellen, was das bei dem hohen
Verkehrsaufkommen auf den Stralen bedeutet. Man muss
sich nur einmal beim mittleren Neckarraum anschauen, wel-
che wirtschaftlichen Schiaden diese Staus verursachen, was
das fiir ein Hemmnis fiir den Standort Baden-Wiirttemberg
ist. Vor diesem Hintergrund in den Schienennahverkehr
einzugreifen und diese Mittel zu streichen ist absolut kon-
traproduktiv und vollig unbegreiflich.

Es zeigt, dass eine Foderalismusreform mit einer klaren
Kompetenzordnung notwendig ist, da wir solche fernab der
Offentlichkeit ausgekungelten Ideen auf den Tisch bekom-
men, bei denen wir grofte Schwierigkeiten haben, alles
richtig auf die Reihe zu bringen. Mit solchen Verfahren hat
sich der Parlamentarismus wirklich keinen Dienst erwiesen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Finanzmi-
nister Stratthaus.

Finanzminister Stratthaus: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Gestern ist in der Tat lange und ausfiihrlich ge-
sprochen worden. Deswegen jetzt nur ganz wenige Sitze
von mir.

Zundchst muss ich auch heute Herrn Kretschmann Recht
geben. Mir ist richtig klar geworden: Die wichtigste aller
Reformen — sozusagen die Mutter aller Reformen — wire
wirklich die Foderalismusreform.

(Abg. Wieser CDU: Oi!)
Ich sehe deren tatsdchliche Notwendigkeit.

Jetzt aber zur Sache selbst. Wir sollten einen Fehler nicht
machen. Wir haben einen Kompromiss geschlossen. Diesen
Kompromiss miissen wir jetzt auch tragen. Natiirlich kann
man sagen, man hitte das eine oder andere gerne anders ge-
habt. Wenn aber vier Gruppen einen Kompromiss geschlos-
sen haben, dann miissen sie auch dahinter stehen. Wenn sie
ihn im Prinzip ablehnen wiirden, dann hétten sie gleich gar
nicht zustimmen diirfen. So kann es eigentlich nicht sein.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Goschel SPD: Richtig!)
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Trotz allem glaube ich, dass dieser Kompromiss doch ein
Fortschritt fiir Deutschland ist. Es ist kein so grofer, wie
wir es vielleicht erhofft hitten, aber es ist ein Forstschritt.

Meine Damen und Herren, warum? Ich war wochenlang in
Berlin und habe erlebt, dass wir allmédhlich Gefangene un-
serer eigenen Verlautbarungen werden. Uber ganz bestimm-
te Themen ist gestritten worden, weil diese Themen umstrit-
ten waren. Andere wichtige Dinge sind ohne grofe Diskus-
sion gelaufen und deshalb in der 6ffentlichen Diskussion
nicht mehr wahrgenommen worden.

Zum Beispiel wird die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes
— das ist im Sozialgesetzbuch 111 geregelt — ganz beachtlich
beschrinkt. Natiirlich kann man jetzt sagen, wir wollten das
aus sozialpolitischen Griinden nicht. Aber fiir den Arbeits-
markt ist das eine gute Entwicklung. Das ist iiberhaupt kei-
ne Frage. Dariiber hat niemand mehr diskutiert, weil das im
Regierungsentwurf stand und unbestritten tibernommen
worden ist.

Meines Erachtens ist das viel wichtiger als viele andere
Dinge, tiber die diskutiert worden ist. So gibt es eine ganze
Reihe von Bestimmungen, von Beschliissen, die durchaus
gut sind aber eigentlich gar nicht mehr richtig zur Kenntnis
genommen worden sind.

Lassen Sie mich noch etwas zur Gemeindefinanzreform sa-
gen: In der Tat sind die Gemeinden die Einzigen, die deut-
lich mit einem Plus aus dem Vermittlungsverfahren heraus-
kommen. Am schlechtesten schneidet der Bund ab, fiir die
Léander in ihrer Gesamtheit l&uft es ungefahr auf plus/minus
null hinaus, wihrend die Gemeinden gewonnen haben. Der
Grund ist ganz einfach: Der Bund stellt von den Pri-
vatisierungserlosen in Hohe von 5,3 Milliarden € die Halfte
den Landern und den Gemeinden zur Verfiigung. Dariiber
hinaus bekommen die Gemeinden vom Bund und den Lén-
dern jeweils noch 4 Prozentpunkte der Gewerbesteuerum-
lage. Das ist der Grund dafiir, dass die Gemeinden in der
Tat die Gewinner sind.

(Abg. Goschel SPD: Aber nur im statistischen Mit-
tel! Es gibt auch grofle Verlierer! — Zuruf des Abg.
Junginger SPD)

— Das ist immer so. — Sie konnen ganz grob davon ausgehen
— jede Gemeinde kann sich das ausrechnen —: Pro Kopf ih-
rer Bevolkerung werden die Gemeinden ungefdhr 35 €
mehr haben. Das kann sich nun jeder selbst ausrechnen. Bei
einer Gemeinde mit 20 000 Einwohnern macht das etwa
700 000 € aus.

Die Gemeinden haben nicht damit gerechnet; denn ein vol-
les Vorziehen der Steuerreform hétte die Gemeinden natiir-
lich sehr negativ betroffen.

Ich méchte noch einmal sagen: Die Gemeinden sind die
Einzigen, die unter dem Strich besser dastehen, als es sich
vorher abzeichnete.

Jetzt gibt es immer wieder die Diskussion, ob wir eine, wie
Sie sagen, weitgehende Gewerbesteuerreform hétten ma-
chen sollen oder nicht. Eines ist ganz klar, Herr Junginger:
Das, was Sie vorgeschlagen haben, war eine Steuererho-
hung.
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(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Pfister FDP/DVP: So ist es! — Zurufe von der SPD)

— Natiirlich!

(Abg. Junginger SPD: Haben Sie es durchgerech-
net?)

— Ich lege groBen Wert darauf, dass ich hier nichts sage,
was ich nicht auch beweisen kann.

(Abg. Junginger SPD: Ich habe es aus dem Finanz-
ministerium anders gehort!)

— Herr Junginger, es wire eine SteuererhGhung gewesen.
(Abg. Schmiedel SPD: Fiir wen?)

— Fiir wen? Fiir den kleinen Mittelstidndler. Ich will es Thnen
doch sagen. Man wollte die ertragsunabhidngigen Bestand-
teile in die Steuerbemessungsgrundlage einbeziehen,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

und dadurch wiére in der Tat die Gewerbesteuer fiir den
kleinen Selbststandigen gestiegen.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Wir haben zwei weitere Bestimmungen getroffen — ich habe
gestern schon einmal davon gesprochen —: Beim ,,Korb II*
wird auch die Gewerbesteuer steigen, und zwar deswegen,
weil bei der Verlustverrechnungsbegrenzung und bei einer
anderen Sache in Zukunft auch mehr Gewerbesteuer ein-
geht, allerdings, wie es richtig gesagt worden ist, nur von
Unternehmen, die mehr als 1 Million € verdienen.

(Abg. Junginger SPD: Also!)

Da sind also die GroBeren und nicht die Kleineren betrof-
fen. Wir haben also an drei Stellen an der Gewerbesteuer
etwas verdndert, haben aber den kleinen Mittelstand nicht
getroffen. Er wire hingegen getroffen worden, wenn wir die
Bemessungsgrundlage durch die Einbezichung der ertrags-
unabhéngigen Bestandteile vergroBert hitten.

(Beifall bei der CDU — Abg. Junginger SPD: Sagen
Sie das doch nicht uns, sondern Herrn Doll!)

— Ich weil} nicht, was Herr Doll gesagt hat. Herr Doll ist
normalerweise ein gut informierter Mann.

(Abg. Junginger SPD: Soll ich Thnen das vorlesen?)

Aber Sie konnen sicher sein, dass ich mit Herrn Doll sehr
bald wieder spreche. Dann werden wir die Sache klaren.
Das ist tiberhaupt keine Frage.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

Als Néchstes wird immer wieder die Geschichte mit den
Freiberuflern genannt. Auch da hat Herr Junginger zunéchst
einmal das Richtige gesagt. Die Freiberufler wiren in den
groflen Stidten zusétzlich belastet worden. In den kleineren
Orten hingegen — iiberall dort, wo der Hebesatz unter 380
oder bei 380 % liegt — wire das lediglich ein Biirokratie-
forderungsprogramm gewesen.
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(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Linke Tasche,
rechte Tasche!)

Man hétte namlich 800 000 Freiberufler gezwungen, eine
Gewerbesteuererkldarung abzugeben. Das Ergebnis hatte da-
zu gedient, anschlieBend die Einkommensteuer in gleichem
MafBe zuriickzufiihren.

(Zuruf des Abg. Junginger SPD)

Alles in allem: Ich mochte noch einmal dafiir werben. Wir
haben gemeinsam diesen Kompromiss geschlossen. Der
Kompromiss ist meines Erachtens auf der Arbeitsmarktseite
wichtiger als auf der Steuerseite. Auf der Arbeitsmarktseite
hat es eine Reihe von Verbesserungen gegeben, die im Au-
genblick gar nicht mehr diskutiert werden, weil sie unum-
stritten waren. Wir sollten uns — auch weil Weihnachten ist
— hier nicht unnétig zerstreiten, sondern wir sollten aner-
kennen: Es ist ein Schritt in die richtige Richtung. Manche
haben sich einen groBeren Schritt vorgestellt, aber der
Schritt war schon richtig.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Dr. GraBle.

Abg. Dr. Inge Grifile CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wir hatten schon gestern den Eindruck, dass
die Opposition nicht wirklich versteht, worum es geht. Heu-
te haben wir die Gelegenheit zu kostenlosem Nachhilfeun-
terricht genutzt. Wir hoffen, dass das nicht ganz umsonst
war.

Das Ergebnis des Vermittlungsausschusses zeigt, was eine
Opposition alles zuwege bringen kann, wenn sie es denn
zuwege bringen will. Von daher ist das Ganze sicherlich zur
guten Nachahmung empfohlen, zumal Sie hier auch so gro-
en Wert auf einen bestimmten Umgang mit Thnen als Op-
position legen. Wir wéren froh, wenn Sie auch etwas ein-
bringen wiirden. Im Ubrigen ist es nicht verboten, sich auf
Debatten vorzubereiten, Herr Junginger. Ihrem Redebeitrag
heute Morgen hitte das iiberhaupt nicht geschadet.

(Beifall bei der CDU — Abg. Wieser CDU: Sehr
gut! — Abg. Boris Palmer GRUNE: Laut Geschifts-
ordnung soll man aber auch nicht ablesen!)

Ich bin ein bisschen enttduscht dariiber, dass Sie das, was
seit gestern passiert ist — namlich 20 neue Beschliisse, eine
Prizisierung der Ergebnisse im Vermittlungsausschuss auf
dieses Land Baden-Wiirttemberg hin —, offensichtlich iiber-
haupt noch nicht zur Kenntnis genommen haben. Aber der
Tag ist noch lang. Kurz vor Weihnachten wollen wir die
Hoffnung doch nicht aufgeben.

Sie sollten sich einmal iiberlegen, was eigentlich das Lan-
desinteresse und was das kommunale Interesse ist. Der Fi-
nanzminister hat zum Thema Gemeindefinanzreform hin-
langlich Ausfithrungen gemacht. Herr Junginger, 2,5 Milli-
arden € sind ein reales Ergebnis aus dem Vermittlungsaus-
schuss, mit dem die Kommunen etwas anfangen kdnnen.
Fiir uns ist es eine groBartige Sache.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das war die Leistung
der Regierung, nicht Thre!)

Im Ubrigen sehen wir die origindre Leistung nicht so sehr
im Hin- und Herschieben von Geld oder neuen Einnahmen.
Wir sehen die eigentliche Leistung dort, wo Strukturen in
diesem Land aufgebrochen werden. Strukturen wurden
beim Thema Arbeitsmarktreform aufgebrochen. Sie wurden
beim Thema Zumutbarkeit und beim Thema ,,Zusammenle-
gung von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe* aufgebrochen.
Hier sind die eigentlichen Fortschritte zu verzeichnen, und
das ist origindre CDU-Handschrift.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Als jemand, der im Ehrenamt eine Organisation mit 200
hauptamtlichen Mitarbeitern leitet, muss ich Ihnen auch sa-
gen: Was im Vermittlungspaket zum Thema Kiindigungs-
schutz enthalten ist, ist eine wirklich gute und wichtige Sa-
che. Die Anderung der Sozialauswahl, die Frage der Abfin-
dung wird allen Betrieben, gerade auch den mittelstindi-
schen Betrieben in Baden-Wiirttemberg, mehr Rechtssi-
cherheit bringen. Die Arbeitsgerichte werden in ihrer
Spruchfindung berechenbarer fiir die Betriebe. Das allein
ist schon ein sehr groler Fortschritt. Dass das Arbeitszeit-
gesetz jetzt mehr Flexibilitét fiir die Betriebe erlaubt, ohne
dass vorher ein riesiger betrieblicher Akt in Gang gesetzt
werden muss, ist fiir uns ebenfalls ein ganz wichtiges Er-
gebnis fiir Wachstum und Beschiftigung in Baden-Wiirt-
temberg. Nehmen Sie das zur Kenntnis, und setzen Sie sich
damit auseinander.

Wir sind auch beim Thema Handwerk zufrieden. Die Beru-
fe und Branchen, die in der Handwerksrolle enthalten blei-
ben, decken 90 % der baden-wiirttembergischen Hand-
werksbetriebe ab. Damit sind wir sehr zufrieden, und auch
das trégt origindre CDU-Handschrift.

(Abg. Fleischer CDU: Sehr gut! — Beifall des Abg.
Fleischer CDU)

Vielleicht sollten Sie {iber Weihnachten die Gelegenheit
nutzen, sich mit dem gesamten Paket auseinander zu setzen.

(Abg. Margot Queitsch SPD: Das wiirde Thnen
auch nicht schaden!)

Dann wird sich Thnen auch erschliefen, weshalb wir diese
Aktuelle Debatte beantragt haben: Um némlich genau da-
riiber zu reden, was die Beschliisse des vergangenen Wo-
chenendes fiir Baden-Wiirttemberg bedeuten. Fiir uns be-
deuten sie, dass der Zug in Richtung mehr Wachstum und
Beschiftigung endlich angeschoben werden kann.

Danke.
(Beifall bei der CDU — Abg. Fleischer CDU: Sehr
gut!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Junginger.

(Abg. Wieser CDU: Jetzt hat er auch Text dabei!
Jetzt wird es besser! — Gegenruf des Abg. Rei-
chardt CDU: Das wird dadurch auch nicht besser!)

Abg. Junginger SPD: Auch wenn die Kollegin Gréfile mir
zugehort hat, hat sie es offenbar unterlassen, Herrn Hofer
zuzuhoren; denn er hat tatsédchlich gewiirdigt, was das Er-
gebnis fiir die Wirtschaft, die Unternehmen und den Wirt-
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(Junginger)

schaftsaufschwung bedeutet. Es bleibt ndmlich auflerordent-
liche Skepsis, weil die 7 Milliarden €, die im Ausgangsent-
wurf noch zur Steuerentlastung eingesetzt werden sollten,
eher die Hoffnung auf Aufschwung und Belebung des Wirt-
schaftsmarkts gebracht hétten.

(Abg. Schmiedel SPD: So ist es!)

Dies ist verhindert worden, urspriinglich noch mit der Vor-
stellung: keinen Cent mehr als 25 % Neuverschuldung. Auf
einmal sind es 30 %,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das lag aber am Rechen-
fehler!)

die wir nebenher mitnehmen. Da miissen wir hinsichtlich
der Glaubwiirdigkeit fragen: Warum haben wir vorher eine
Hiirde aufgebaut, die wir hinterher im Interesse eines ver-
niinftigen Kompromisses dann nicht mehr wahrhaben woll-
ten?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das hatte aber andere
Griinde! Das wissen Sie, Herr Junginger!)

Wenn es denn so wire, dass jetzt ein Aufschwung und wirt-
schaftliche Belebung eintrdten, dann wire das alles ja ge-
rechtfertigt. Es ist aber zu befiirchten, dass das Hin und Her
und das Sich-iiber-lingere-Zeit-wechselseitig-Blockieren
eben nicht dazu fiihren, dass jetzt mit der Steuerentlastung
von insgesamt 15 Milliarden € die Wirtschaft tatséchlich
auch den Zuwachs, die Belebung erfahrt, die notwendig
sind.

Wenn ich dann hore, dass eine Lockerung des Arbeits-
markts dazu fithren werde, dass auf einmal Tausende neuer
Stellen entstehen sollen, bleibt nur zu sagen, dass alle ernst
zu nehmenden Institute nicht davon ausgehen. Wir haben ja
in der Vergangenheit schon einmal erlebt, dass die Locke-
rung des Kiindigungsschutzes tiberhaupt nicht zu neuen Ar-
beitsplitzen gefiihrt hat. Im Ubrigen nehmen Sie bitte zur
Kenntnis, dass in den Zwischenjahren schon vielféltige Lo-
ckerungen eingetreten sind. Fiihren Sie sich nur einmal das
Teilzeitbeschéftigungsgesetz vor Augen, durch das iiber
Jahre hinweg befristete Arbeitsverhéltnisse abgeschlossen
werden konnen, ohne dass das dazu gefiihrt hitte, dass die
Zahl der Arbeitslosen deutlich zuriickgegangen wire.

Wir sagen, Zumutbarkeit jeder beliebigen Beschéftigung ist
etwas, was wirklich unter sozialen Gesichtspunkten eine
massive Verlagerung im Sinne von sozialer Armut nach
sich zichen koénnte. Das ist etwas, wo wirklich erst einmal
von unserer Seite Kroten geschluckt worden sind. Die Er-
gebnisse werden beweisen miissen, ob das, was Sie ange-
kiindigt haben, tatsdchlich eintritt. Ob auf diese Weise in
der Wirtschaft endlich die Zahl der Arbeitslosen wieder zu-
riickgeht, fiir neue Beschéftigung gesorgt wird und wir alle
das, was an Aufschwung kommt, kaum fassen kdnnen — all
das werden wir abwarten miissen. Wenn Sie in diesem
Punkt Recht hitten, dann wére das Ergebnis wirklich unein-
geschriankt gut. So ist es im Wesentlichen die Bekriftigung
und Bestitigung der ersten Schritte der Agenda 2010 von
Bundeskanzler Gerhard Schroder,

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)
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der erreicht hat, dass mit der Steuerentlastung ein Signal
gesetzt worden ist.

(Beifall bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: Rich-
tig!)

Wer dann fiir sich in Anspruch nimmt, dass er beispiels-
weise Hartz IV noch in irgendeiner Weise offen gehalten
hat, der mag zur Kenntnis nehmen, dass ein Optionsmodell
vereinbart worden ist und dass es, soweit ersichtlich, relativ
wenige Gemeinden und kommunale Einrichtungen geben
wird,

(Abg. Alfred Haas CDU: Jetzt irren Sie sich aber!)

die von diesem Optionsmodell mit einer Fallpauschale Ge-
brauch machen werden.

(Abg. Scheuermann CDU: Sie sind véllig fiir Biiro-
kratie!)

Denn das ist eindeutig zunéchst einmal eine staatliche Auf-
gabe, die dann gemeinsam wahrgenommen werden kann.

Insofern sage ich noch einmal: Wir sind froh, dass tiber-
haupt ein Ergebnis zustande gekommen ist. Wir sehen in al-
len Feldern nicht das, was eigentlich notwendig oder erfor-
derlich gewesen wire, aber die Blockade ist aufgelost, und
es mag sich, wer da will, als Sieger fithlen. Wichtig ist, dass
der Schritt der vorgezogenen Steuerreform moglich gewor-
den ist und dass es jedenfalls bei den Gemeinden, Herr Fi-
nanzminister, mehr oder minder plus/minus null aufgeht
und dass das Signal gegeben worden ist, dass die Reduzie-
rung der Gewerbesteuerumlage eine hohere Verfiigungs-
masse mit sich bringt. Denn die Erh6hung bei der Neuver-
schuldung um 5 Prozentpunkte trifft, wenn wir das richtig
sehen, auch die Gemeinden.

Wenn Sie das gegenrechnen, dann ergibt das beispielsweise
bei der Stadt Frankfurt am Main eine Entlastung um 36 Mil-
lionen € bei zusétzlichen Belastungen von 30 Millionen €.
So hatte man sich dort die Losung der Frage, wie die Ge-
meinden in ihrer Finanzsituation unterstiitzt werden sollen,
nicht vorgestellt. So lautet die Meinung von Doll und Roth
und Rommel und wen auch immer ich aus dem Lager der
CDU benennen mag: Die Gemeindefinanzreform steht im-
mer noch vor der Tiir. Sie muss noch vorgenommen wer-
den. Das, was bisher war, ist ein momentaner Entlastungs-
effekt, der einige Millionen gebracht, aber die Strukturpro-
blematik der kommunalen Finanzen nicht gelost hat.

Deswegen sage ich: Nach dem, was wir gestern besprochen
haben, ist diese Debatte hier nicht mit neuen Erkenntnissen
verbunden. Ich bitte darum, nicht schon Tage vorher Ergeb-
nisse im Sinne von Siegesverkiindigungen fiir eine Aktuelle
Debatte vorzusehen, von denen dann hinterher nichts iibrig
bleibt.

Danke.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hofer.
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Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Président, meine Damen und
Herren! Ein Schritt in die richtige Richtung ist gemacht
worden. Das ist unzweifelhaft und auch hier sehr deutlich
geworden. Ich mochte nur darauf hinweisen: Mir geht es
viel weniger um das Thema Steuerentlastung als um das,
was damit an strukturellen Verbesserungen verbunden ist.
Alle Fachleute waren sich dartiber einig, dass sich auch eine
volle Steuerentlastung nur marginal auf die Konjunkturent-
wicklung ausgewirkt hatte:

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

nicht 0,6 Prozentpunkte, wie Clement sagt, sondern hochs-
tens 0,2 Prozentpunkte. Wir wissen bei dem Ergebnis, das
jetzt erzielt wurde, noch nicht, wie die Netto- und Brutto-
entlastung der einzelnen Haushalte aussehen wird. Der Pré-
sident des Bundes der Steuerzahler sagt: Das wird so wenig
sein, dass es sich wahrscheinlich gar nicht zum Sparen
lohnt, sondern dass es in den Konsum geht. Da hat er wahr-
scheinlich Recht.

(Abg. Wieser CDU: Mehr als eine Pizza kommt
nicht dabei heraus!)

Das ist vielleicht auch Galgenhumor; ich weil es nicht.
Wichtig sind die Ansitze einer strukturellen Verdnderung.

Ganz schlimm fénde ich es, wenn man sich jetzt zufrieden
zurlicklehnen und sagen wiirde — ich habe das von der Re-
gierungskoalition auch nicht gehort —: ,Jetzt haben wir
doch alles gemacht.” Das ist keineswegs der Fall.

Ich hoffe auch, dass sich die Tarifparteien bei den Off-
nungsklauseln, bei den Fldchentarifvertrigen bewegen. Es
gibt den Protokollvermerk, dass sie das im néchsten Jahr
tun missen. Ansonsten, sagt der Gesetzgeber, wird er es
selbst machen. Schauen wir einmal.

Es gibt das ganze Thema Steuervereinfachung und alles,
was damit verbunden ist. Da kann man doch nicht sagen:
»Jetzt haben wir das vor Weihnachten hingekriegt.” Meine
Sorge ist, dass das einschléft. Das darf aber nicht einschla-
fen,

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Wieser CDU: Sehr richtig!)

wenn wirkliche Weichenstellungen vorgenommen werden
sollen.

Ich mochte an dieser Stelle auch noch etwas zu den Ge-
meindefinanzen sagen; das habe ich vorhin nicht getan. Na-
tiirlich ist es fiir die Gemeinden ein guter Schluck aus der
Pulle, wenn sie jetzt im Durchschnitt 35 € pro Einwohner
bekommen. Aber es ist nun einmal bei den Kommunen so:
Es ist keine einheitliche Landschaft. Es gibt gewerbesteuer-
starke und gewerbesteuerschwache Kommunen; das wird es
auch immer geben. Und die Auswirkungen sind auch ge-
ring. Aber man muss auch sehen, dass nicht der Eindruck
entstehen darf, jetzt sei gar keine Gemeindefinanzreform
mehr notwendig. Sie ist und bleibt notwendig; sie ist nach
wie vor dringend notwendig.

Ich freue mich als Abgeordneter, dass das Land plus/minus
null herauskommt, nachdem die Dinge vorher ja gewisser-

mafen sehr viel negativer prognostiziert worden sind. Als
einer, der aus der Kommunalpolitik kommt, kann ich Thnen
nur sagen: Das, was jetzt mit der Reduzierung der Gewer-
besteuerumlage gemacht worden ist, ist nichts anderes als
die Wiederherstellung des fritheren Zustands; denn sie wur-
de unter vollig falschen Erwartungen angehoben,

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Kiibler CDU: Jawohl!)

ndmlich unter der Erwartung, dass die Unternehmensbe-
steuerung mehr Einnahmen bringt. Das ist nicht eingetreten.
Also, das wird zurlickgenommen. Darauf haben die Kom-
munen aber eigentlich einen Anspruch; das ist eigentlich
das Mindeste, was sie verlangen konnen. Dass sie jetzt noch
2,5 Milliarden € gewissermaflen iiber die Privatisierungs-
mittel hinzubekommen, das muss man begriif3en.

Aber eine Gemeindesteuerreform wird notwendig sein. Wir
sagen: mit einem Hebesatz bei Einkommen- und Korper-
schaftsteuer und einer Umsatzsteuerbeteiligung. Ich kenne
eine ganze Reihe von Gemeinden, die sagen: Wenn das
kommt, wéren wir zufrieden. Ich kenne auch eine Reihe von
Gemeinden, die sagen: Nein, uns ist die Gewerbesteuer lie-
ber, denn wir sind gewerbesteuerstark. Da muss man die
Gemengelage einfach sehen.

Deshalb mdochte ich an dieser Stelle noch einmal darum bit-
ten, mit den Kréften nicht zu erlahmen. Wer jetzt meint, es
sei geschafft, dem sei gesagt: Das néchste Jahr wird in Be-
zug auf Reformen in dieser Hinsicht noch sehr viel stiirmi-
scher werden.

Zum Schluss mochte ich noch einmal sagen: Herr Kretsch-
mann, natiirlich sind wir uns einig, was das Thema ,,grof3e
Koalition* anbelangt. Wir sind moglicherweise auch nicht
ganz so weit voneinander entfernt, was Aktuelle Debatten
anbelangt. Denn natiirlich gehort das Thema in den Haus-
halt immanent mit hinein. Es ist ein wichtiges Thema; es ist
sogar eines der wichtigsten Themen fiir diese Haushaltsde-
batte. Aber ob man da nun einen Tag spiter noch einmal
eine Sonderdebatte fiihren muss, dariiber kann man von mir
aus streiten. Nun haben wir es gemacht, und vielleicht hat
es auch etwas gebracht.

Ich mochte abschliefend noch einmal sagen: Wenn man
jetzt sicht, wer als Sieger und wer als Verlierer hervorge-
gangen ist, dann ist es schon ein starkes Stiick, mit dem Be-
trag von 2,5 Milliarden € fiir die Kommunen zu argumen-
tieren und zu sagen, die ganze kommunale Landschaft in
Deutschland solle froh sein — sie wird es wohl zum Teil
auch sein —, und zu meinen, bei tausend Millionchen, um
die man sich da verrechnet hat, konne man zur Tagesord-
nung iibergehen. Da gibt es keinen Verantwortlichen. Da
gibt es nichts. Das ist nun einmal so, und das wird einfach
mit untergebuttert.

(Abg. Dr. Inge Griafile CDU: Genau!)

Das trdgt nicht zur Glaubwiirdigkeit solcher Runden bei.
Das mochte ich an dieser Stelle gesagt haben.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist auch wahr!)
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Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident! Wir haben
hier im Landtag seit Herbst 2002 vier Aktuelle Debatten
iiber die Kommunalfinanzen gefiihrt. Eine dieser vier Aktu-
ellen Debatten hat die FDP/DVP beantragt, drei die CDU.
Die letzte vom 26. Mirz 2003 hatte den Titel ,,Gemeinde-
finanzreform rasch zum Abschluss bringen — Wege zur
Konsolidierung der Kommunalfinanzen®. Damals haben Sie
Ihr BDI-Modell verkiindet, mit einem eigenen Hebesatz auf
die Einkommen- und Kdorperschaftsteuer.

(Abg. Fleischer CDU: Damit die abgesenkt wird!)

In dieser ganzen Debatte haben Sie nie darlegen konnen,
wie Sie das Stadt-Umland-Problem l6sen wollen, das das
starkste Argument gegen Thr Modell war, das nicht nur von
uns angefiihrt wurde, sondern zum Beispiel auch von der
CSU.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Beteiligung an der Um-
satzsteuer, die sozialversicherungspflichtig ist!)

— Ja. — Die Union hat dazu auch nie einen Gesetzentwurf
vorgelegt. Sie haben nicht einmal in Thren eigenen Reihen
iiber Thr eigenes Modell Klarheit geschaffen. Thre eigene
kommunale Basis war dagegen, aber auch ein Teil der Mi-
nisterprasidenten hat dieses Modell nicht akzeptiert.

Wir, die Koalitionsfraktionen in Berlin, hatten nun ein an-
deres Modell, und die ganze kommunale Basis stand im
Prinzip geschlossen hinter diesem Modell. Ich kritisiere die
Blockadehaltung, die Sie an den Tag legen. Selber kriegt
man fiir das eigene Modell noch nicht einmal in den eige-
nen Reihen eine Mehrheit. Anstatt dass man sich dann auf
das andere Modell einldsst und dort vielleicht Korrekturen
fordert, bleibt man stur und nimmt lieber in Kauf, dass gar
keine Reform kommt, so, wie wir es jetzt haargenau haben,
statt dass es eine Reform gibt, auf die die Kommunen bauen
konnen und die ihnen Planungssicherheit gibt.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Genau das erzeugt den Politikverdruss: Man kann sich nicht
mit dem eigenen Modell durchsetzen, noch nicht einmal in
den eigenen Reihen, aber man kann natiirlich blockieren.
Das macht man; aber so geht es jedenfalls nicht weiter,
wenn wir Deutschland im internationalen Wettbewerb wei-
ter voranbringen wollen. Das ist unsere Kritik.

(Abg. Dr. Inge Gréfile CDU: Das geht nur mit einer
neuen Regierung!)

Herr Finanzminister, das Zweite war ja, dass Sie das Vor-
ziehen der Steuerreform deswegen verhindert haben, weil
Sie gesagt haben, sie wére zu stark schuldenfinanziert. Aber
an die grofen Subventionsblocke — Pendlerpauschale und
Eigenheimzulage — wollten Sie nicht heran. Da gibt es jetzt
aber immerhin einen Einstieg und einen Erfolg dieser Ar-
beit im Vermittlungsausschuss, bei der Eigenheimzulage
sogar einen erheblichen, sodass sich da etwas bewegt hat.
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Natiirlich ist das insgesamt ein akzeptabler Kompromiss,
und wir werden dem auch im Bundestag zustimmen. Aber
auch da sind Sie doch auf die Argumente gar nicht einge-
gangen, etwa bei der Pendlerpauschale.

Die Zersiedelung der Landschaft, die durch die Eigen-
heimzulage und Pendlerpauschale gefordert wird,
fiihrt zu hohen Anschlusskosten

(Abg. Alfred Haas CDU: Quatsch!)

bei Wasser- und Energieversorgung und beim An-
schluss an den dffentlichen Personenverkehr. Sie fiihrt
zu hohen Kosten durch das dadurch zu bauende und zu
erhaltende Straflennetz und durch lange Entfernungen
zu Schulen, Geschdften oder medizinischer Versor-

gung.

(Abg. Alfred Haas CDU: So kann nur ein Grof3-
stadter reden!)

Das schreibt der ehemalige Bundesprisident Richard von
Weizsécker in der ,,Stiddeutschen Zeitung*

(Abg. Alfred Haas CDU: Er hat trotzdem nicht
Recht!)

zum Abbau dieser 6kologisch schédlichen Subventionen.
(Abg. Alfred Haas CDU: Keine Ahnung!)

Darauf sind Sie tiberhaupt nicht eingegangen, sondern Sie
haben immer nur den kleinen Mann beschworen, der da-
durch zur Kasse gebeten wird. Aber auch das ist ein My-
thos. Das Wirtschaftsforschungsinstitut DIW hat nachge-
wiesen, dass die Entfernungspauschale den Besserverdie-
nenden nutzt. Das liegt zum einen an der Progression bei
der Einkommensteuer und zum anderen daran, dass es nun
einmal die Siemens-Abteilungsleiter sind und nicht die Ver-
kduferinnen bei Aldi, die zwischen dem Arbeitsplatz in
Miinchen und dem Starnberger See hin- und herpendeln.
Gerade die Ersteren bekommen riesige Riickfiihrungen tiber
die Pendlerpauschale.

Auf diese Debatten haben Sie sich nicht eingelassen. Da-
rum haben die Reformen nicht das Ausmal, etwa das Vor-
ziehen der Steuerreform, wie wir uns das gewiinscht hétten,
und zwar gegenfinanziert durch einen Abbau 6kologisch
schidlicher Subventionen. Dann hitte man einen stiarkeren
Impuls fiir den Aufschwung erreichen konnen.

(Glocke des Prisidenten)

Ich will das aber jetzt auch nicht alles zerreden. Es ist ein
akzeptabler Kompromiss. Die Richtung bei den meisten
Gebieten, ausgenommen beim Schienenverkehr, stimmt.
Wir konnen dem deshalb zustimmen. Ich hoffe, dass es in
Deutschland jetzt wenigstens etwas ,,ruckelt*.

(Glocke des Présidenten)

Prisident Straub: Herr Abg. Kretschmann, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Haas?

(Abg. Sakellariou SPD: Nein! — Abg. Nagel SPD:
Das hat ihm der Kollege Stratthaus eingefliistert!)
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Abg. Kretschmann GRUNE: Ja, weil er diesmal keinen
Zwischenruf gemacht hat, gestatte ich sie.

(Heiterkeit)
Prisident Straub: Bitte schon, Herr Abg. Haas.

Abg. Alfred Haas CDU: Doch, ich habe Zwischenrufe ge-
macht, Herr Kretschmann.

Herr Kretschmann, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass es die Griinen waren, die die Pendlerpauschale einge-
fiihrt haben, nachdem eine Erhohung der Kilometerpau-
schale von den Griinen abgelehnt wurde?

(Beifall der Abg. Dr. Inge Gréfile CDU — Abg. Bo-
ris Palmer GRUNE: Vollig falsch! Quatsch!)

Abg. Kretschmann GRUNE: Diese Frage war vergiftet.
Sie wissen natiirlich, dass wir da von der Sozialdemokratie
geknechtet wurden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der Grii-
nen und der CDU — Abg. Blenke CDU: Das war
eine ehrliche Aussage!)

Prisident Straub: Meine Damen und Herren, es liegen
keine Wortmeldungen mehr vor. Die Aktuelle Debatte unter
Tagesordnungspunkt 2 ist damit beendet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vor-
schriften — Drucksache 13/2619

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt und Verkehr — Drucksache 13/2718

Berichterstatter: Abg. Dr. Caroli

Fiir die Allgemeine Aussprache iiber den Gesetzentwurf hat
das Prisidium eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion
festgelegt, wobei gestaffelte Redezeiten gelten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hillebrand.

Abg. Hillebrand CDU: Herr Président, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Wir haben den Gesetzentwurf zur Anderung wasserrecht-
licher Vorschriften bereits am 27. November in Erster Be-
ratung hier im Plenum vorberaten. In der vergangenen Wo-
che haben wir uns im Ausschuss fiir Umwelt und Verkehr
parteilibergreifend sehr intensiv mit den Details auseinan-
der gesetzt.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, es liegt in der Natur der
Sache, dass sich hierbei die Opposition — speziell die Grii-
nen, Herr Palmer — mit den von ihr geforderten Verschér-
fungen nicht durchgesetzt hat,

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das liegt nicht in der
Natur der Sache! Das liegt in Thnen begriindet!)

etwa bei der Frage, Herr Palmer, der Ausweitung des Um-
bruchverbots von den Uberschwemmungskernbereichen auf
alle Uberschwemmungsgebiete oder bei der Frage der Ein-
fiihrung eines generellen Verbots mit Erlaubnisvorbehalt
statt eines einfachen Genehmigungsverfahrens in Uber-
schwemmungsgebieten.

Im Ergebnis aber — das ist entscheidend — war man sich ja
auch schon anldsslich der Ersten Beratung hier in diesem
hohen Hause dariiber einig, dass Umweltminister Ulrich
Miiller einen Gesetzentwurf vorgelegt hat, der nicht nur die
EU-Wasserrahmenrichtlinie umfassend und rechtzeitig um-
setzt, sondern dariiber hinaus wegweisend im Hochwasser-
schutz ist.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Dariiber war man
sich nicht einig, naturgemaf!)

— Mehr oder weniger war man sich einig, Herr Kollege. Das
ist immerhin auch schon etwas.

(Abg. Regina Schmidt-Kiithner SPD: Wir waren uns

nur einig, dass es in die richtige Richtung ging! Das

ist aber noch nicht ,,umfassend einig®! — Zuruf des
Abg. Boris Palmer GRUNE)

— Gut. Das konnen Sie ja nachher noch sagen, Frau
Schmidt-Kiihner. — Dabei, liebe Kolleginnen und Kollegen,
fangen wir in Baden-Wiirttemberg beim Grundwasser-
schutz, beim Schutz der Oberfldchengewésser und im Be-
reich der Reinigung unserer Abwésser nicht bei null an, im
Gegenteil. Wir haben Startvorteile gegeniiber allen anderen
Bundeslédndern. Wir sind schon Spitze, etwa bei der Abwas-
serreinigung oder bei der Wasserqualitdt unserer Ober-
flichengewisser.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es! Genau!)

Aus diesem Grund werden wir dieses Gesetz auch mit ei-
nem iiberschaubaren Kostenaufwand umsetzen kénnen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Jal — Abg. Regina
Schmidt-Kiihner SPD: Es wére schon, wenn es so
wire!)

Noch eines, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen: Selten erhilt
man im Rahmen einer Verbandsanhérung von der kommu-
nalen Seite bis hin zu den Naturschutzverbidnden einen so
hohen Zustimmungsgrad seitens der Verbandsvertreter, wie
es bei diesem Gesetzentwurf der Fall war.

(Beifall der Abg. Dr. Inge Gréllle und Johanna Li-
chy CDU — Abg. Sakellariou SPD: Begeisterte Zu-
stimmung!)

Deshalb, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wére es schon,
wenn wir dieses wichtige Gesetz parteilibergreifend und
einvernchmlich verabschieden konnten.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Dann miissen Sie
auch etwas dafiir tun!)

Hierum bitte ich Sie — auch Sie, Herr Palmer. Stellen Sie
doch bitte, sofern noch geringfiigige Bedenken vorhanden
sein sollten, Herr Palmer, diese Bedenken zuriick. Das sind

4103



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 58. Sitzung — Donnerstag, 18. Dezember 2003

(Hillebrand)

ja nur Bedenken, die Details betreffen. Aus diesem Grund
darf ich Sie herzlich darum bitten, diesem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der Abg. Dr. Inge Gréifle und Dr. Schiile
CDU - Glocke des Prisidenten)

Prisident Straub: Herr Abg. Hillebrand, gestatten Sie eine
Nachfrage des Herrn Abg. Boris Palmer? — Bitte schon,
Herr Abg. Palmer.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Kollege Hillebrand,
konnten Sie, um mir die Zustimmung zu erleichtern, erldu-
tern, wozu es gut sein soll, dass in definierten Uberschwem-
mungsgebieten, in denen Hochwasserkatastrophen zu er-
warten sind, bestehende Wiesen umgepfliigt werden kon-
nen, obwohl dann die Bodenkrume dort vom Hochwasser
erfasst und weggeschwemmt wird? Wenn Sie mir erldutern
konnten, wozu das gut ist, kann auch ich zustimmen.

Abg. Hillebrand CDU: Herr Palmer, Sie verkennen die Si-
tuation. Es geht in diesem Fall nach Threr Vorstellung da-
rum, dass Sie simtliche Uberschwemmungsbereiche um-
pfliigen kdnnen wollen.

(Abg. Regina Schmidt-Kiithner SPD: Eben nicht!)

— Nicht umpfliigen, andersherum ist es richtig. Wir wollen
die strengen Verbote auf den Kernbereich konzentriert ha-
ben.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Richtig!)

Sie hingegen wollen die ganzen Flachen mit einbezogen ha-
ben. Das hemmt die Entwicklung nachdriicklich.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Welche Entwick-
lung?)

Aus diesem Grund beschrianken wir uns auf Uberschwem-
mungskernbereiche. — Jede Entwicklung, Herr Palmer,
hemmt das.

(Lachen des Abg. Boris Palmer GRUNE — Abg.
Boris Palmer GRUNE: Jede Entwicklung?)

Es liegt bei Ihnen aber in der Natur der Sache, dass Sie Ent-
wicklungen hemmen wollen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Schmidt-Kiihner.

Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Herr Président, mei-
ne Damen und Herren! Wesentlich dafiir, dass wir uns heu-
te mit der Anderung des Wassergesetzes befassen, ist die
notwendig gewordene Anpassung an die EU-Wasserrah-
menrichtlinie und das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes.
Die Wasserrahmenrichtlinie muss bekanntlich bis zum
22. Dezember 2003 umgesetzt werden. Deswegen ist es gut,
dass wir heute noch iiber dieses Gesetz entscheiden werden.
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Wichtig ist in diesem Gesetz — das habe ich schon bei der
ersten Lesung gesagt — das Umdenken, dass man jetzt die
Flisse als Gesamtes, als Flussgebiete betrachtet und dass
das umfassender gesehen wird, als es in der Vergangenheit
der Fall war. Diese Betrachtung ist ein Wert sowohl im eu-
ropdischen Raum als auch im Wasserhaushaltsgesetz, und
wir werden sie kiinftig durchgédngig auf allen Ebenen haben.
Das ist auf jeden Fall gut so. Wir sind uns ja auch dartiber
einig, dass das gut und richtig ist und dass wir die Flussge-
biete kiinftig einheitlich betrachten miissen.

Wir waren uns auch darin einig, dass Wasser ein Lebens-
mittel ist und ein grundlegender Schutz des Wassers not-
wendig ist. Es ist selbstverstdndlich, dass wir hier nicht bei
null anfangen, Herr Kollege Hillebrand. Ich finde, das miis-
sen wir hier nicht herausstellen. Es wire ja schrecklich,
wenn es anders gewesen wire. Das hétte ndmlich bedeutet,
dass wir iiber Jahre und Jahrzehnte hinweg im Bereich des
Wasserschutzes geschlafen hétten. Das war gliicklicherwei-
se nicht der Fall.

(Beifall bei der SPD)

Nur deswegen kann das Wasser in Baden-Wiirttemberg so
ausschauen, wie es wirklich ausschaut. Das erkennen wir
alle ausdriicklich an, und zwar alle Beteiligten.

Wir hétten uns aber bei der Umsetzung sowohl der Wasser-
rahmenrichtlinie als auch des Wasserhaushaltsgesetzes in
Landesrecht nichtsdestotrotz gewiinscht, dass das eine oder
andere noch deutlicher formuliert worden wire, beispiels-
weise dass die Zielsetzung, dass das Gesamtokosystem be-
trachtet wird, durch das Einbezichen der Feuchtgebiete und
von Ahnlichem mehr schon in § 3 des Wassergesetzes deut-
lich wird. Wir hatten dazu im Ausschuss einen entsprechen-
den Antrag gestellt, damit das in § 3 des Gesetzes deutli-
cher wird.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Dieser Antrag ist abgelehnt worden. Wir haben darauf ver-
zichtet, den Antrag noch einmal einzubringen, weil das nur
bedeutet hitte, dass wir hier das gleiche Abstimmungser-
gebnis noch einmal reproduzierten. Ich gebe gerne zu, dass
das so der Fall gewesen wire. Trotzdem wére es gut gewe-
sen, wenn es anders gewesen wire. Es wire auch gut gewe-
sen, wenn die Beteiligungsrechte der Naturschutzverbinde,
die von den Naturschutzverbanden ausdriicklich eingefor-
dert worden sind, in dem Gesetz besser verankert worden
wiren. Auch dazu hatten wir einen Antrag eingebracht, der
von den Regierungsfraktionen abgelehnt worden ist.

Nichtsdestotrotz geht das Gesetz in die richtige Richtung.
Ich habe es in einem Zwischenruf auch schon gesagt. Des-
wegen werden wir dem Gesetz zustimmen.

Ich mochte aber noch etwas zum Hochwasserschutz sagen.
Auch zum Hochwasserschutz unterstiitzen wir die Antrége
der griinen Fraktion, weil die Anliegen, die die Griinen da-
zu eingebracht haben, richtig sind. Es kann nicht sein, dass
wir in Uberschwemmungsgebieten vorhandenes Griinland
umpfliigen diirfen. Das darf nicht passieren,

(Beifall bei der SPD)
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weil wir wissen, dass Hochwasserschutz ordentlich durch-
gefithrt werden und Griinland bestehen bleiben muss.
Nichts anderes beinhalten die Antridge der Griinen. Darin
steht, dass Griinland nicht umgepfliigt werden soll. Ich den-
ke, Sie sollten einfach, auch um der Wahrheit nahe zu kom-
men, die Antrdge von den Oppositionsfraktionen manchmal
genauer lesen, um das Anliegen besser zu verstehen.

(Zuruf des Abg. Fischer SPD)

Wir kdnnen uns an dieser Stelle doch einigen. Antrdge sind
nicht einfach deshalb schlecht, nur weil sie von der Opposi-
tion kommen. Manchmal hat man den Eindruck, dass eine
Ablehnung in diesem Haus nur deswegen erfolgt.

(Abg. Fischer SPD: Schade, dass Herr Hauk gerade
nicht da ist!)

Nichtsdestotrotz: Wir gehen mit diesem Gesetz anders um.
Wir sagen: Es ist ein Schritt in die richtige Richtung. Des-
wegen werden wir dem Gesetz auch zustimmen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Boris Palmer
GRUNE)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Frau Abg. Ber-
roth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Es geht um ein europaweit abgestimm-
tes systematisches Vorgehen zur Sicherung der Wasserqua-
litdt und zum Hochwasserschutz. Ohne Wasser kann kein
Lebewesen auskommen. Nicht umsonst hat die UNO 2003
zum Jahr des Wassers erkldrt und hat auch ,,Brot fiir die
Welt*“ seine gegenwirtig laufende Sammelaktion unter das
Motto ,,Wasser* gestellt.

(Abg. Regina Schmidt-Kithner SPD: Stellen Sie
sich vor: Das ist sogar in Johannesburg behandelt
worden! — Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

— Ich habe mich auf aktuelle Dinge bezogen.

Die EU-Richtlinie 2000/60 wird auch unsere européischen
Nachbarn binden. Das hat positive Auswirkungen auch auf
Baden-Wiirttemberg, wenn wir zum Beispiel die Kalisalz-
problematik im Elsass und am Oberrhein betrachten, iiber
die wir im Ausschuss kiirzlich gesprochen haben. Diesbe-
zliglich werden kiinftig auch fiir unsere Nachbarn engere
Vorschriften gelten.

Erfreulicherweise hat die Landesregierung im Vorgriff auch
Regelungen im Hinblick auf die vom Bund zu erwartende
Novellierung zum Hochwasserschutz mit eingebaut. Herr
Palmer, ich weil3: Die Griinen wollen da mehr.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Der Bund auch!)

Aber wir haben jetzt einmal das hineingeschrieben, was wir
auch bundesweit fiir sinnvoll halten.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Sie waren da nicht dabei! —
Vereinzelt Heiterkeit — Gegenruf des Abg. Drautz
FDP/DVP: Woher wollen Sie das wissen?)

— Deshalb habe ich auch nicht ,,ich“, sondern ,,wir gesagt,
Herr Caroli.

Positiv ist auch die Vorgehensweise, dass kiinftig Flussge-
bietseinheiten ganzheitlich betrachtet und bearbeitet wer-
den, weil die verschiedensten Dinge zusammenwirken miis-
sen, wenn man verniinftig vorgehen will.

Leider ist es heute notwendig, bei hochwassergefahrdeten
Flachen im Kernbereich direkte Verbote auszusprechen,
weil unsere Gesellschaft die Naturverbundenheit und das
Wissen unserer Altvorderen mehr und mehr verdriangt. In
diesem Bereich wiirde ich mir eine Trendwende dringend
wiinschen. Dass Wasser nicht den Berg hinauflduft, wissen
wir. Das ist klar.

(Abg. Regina Schmidt-Kiithner SPD: Noch flief3t
Wasser!)

Aber wahrzunehmen, dass wir Hochwasser eben nur sehr
bedingt beeinflussen konnen, ist eine Notwendigkeit, die
wieder weit mehr anerkannt werden muss. Um dieses Be-
wusstsein zu schérfen, ist es gut, dass bei der Aufstellung
der Bewirtschaftungspldne und MaBBnahmenprogramme ei-
ne breite Beteiligung sowohl der Betroffenen als auch der
Offentlichkeit vorgesehen ist.

Nun zu den Antrdgen der Griinen. Sie gehen wieder einmal
von Threm altbekannten Standpunkt aus: ,,Wenn wir nur so
viel wie moglich verbieten, ist die Welt in Ordnung.” Aus
unserer Sicht ist genau das Gegenteil der Fall. Wir miissen
Bewusstsein schaffen und schirfen und ein verantwortliches
Umgehen mit der Einzelsituation erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Genau dazu sind aber Entscheidungsspielrdume und Frei-
rdume notwendig, insbesondere auch was bereits bestehen-
de Einrichtungen im Kernbereich betrifft. Es kann auch
nicht sein, dass man Betriecben, die seit viclen Jahren beste-
hen — insbesondere Miihlenbetriebe sind da betroffen —,
plotzlich gebietet, von jeglicher weiterer Entwicklung abzu-
sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU — Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Das hat
sie schon im Ausschuss nicht verstanden!)

Da muss man mit Maf} und Ziel gemeinsam verniinftige Re-
gelungen finden.

Im Sinn der unter Punkt 1 der heutigen Tagesordnung ge-
fithrten Debatte haben die Koalitionsfraktionen iibrigens im
Ausschuss noch eine Verdnderung des Gesetzestextes ein-
gefiigt, die ausdriicklich das Erfordernis der Zustimmung
des Landtags zu den Bewirtschaftungsplanen und Maf3nah-
menprogrammen und zu deren Aktualisierung vorsieht.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD)

Den vom Gemeindetag vorgebrachten Anliegen stehen wir
positiv gegeniiber. Allerdings miissen wir konkret noch die
Umsetzung der Verwaltungsreform abwarten, bevor wir
diese Punkte endgiiltig kldren konnen. Es sind ja auch ins-
gesamt lange Fristen zur Umsetzung des Gesetzes vorgese-
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hen, sodass ein Vorgehen mit Mafl und Ziel ermdglicht
wird.

Ich erwarte vom Ministerium noch eine Aufstellung dariiber
— das werde ich kiinftig bei allen Gesetzesnovellierungen
anmahnen — Was fallt denn fiir dieses umfangreiche Ge-
setzeswerk — die Drucksache hat 69 Seiten — weg? Mir wur-
de gesagt, dass dadurch eine starke Vereinheitlichung und
Systematisierung erreicht wird. Unter diesem Vorzeichen
kann ich gerne zustimmen. Ich mdchte aber wirklich im
Konkreten wissen, was denn tatséchlich wegfillt.

Ich erwarte auch, dass fiir die Umsetzung kein zusitzliches
staatliches Personal notwendig wird.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wenn speziell hierfiir mehr Personal gebraucht wird, soll
im Gegenzug Personal an anderer Stelle durch Umstruk-
turierung oder Wegfall von anderen Aufgaben abgebaut
werden.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Ich bitte auch darum, bei der Umsetzung streng darauf zu
achten, dass sich zusitzliche Kosten fiir den Staat und fiir
Private auf der niedrigstmdglichen Ebene bewegen.

Insgesamt werden wir dem Gesetzentwurf, so wie er jetzt
vorliegt, zustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Pfister FDP/
DVP: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Herr Abg. Pal-
mer.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wir haben heute Morgen eine Debatte iiber das
Selbstverstindnis dieses hohen Hauses gefiihrt. Wenn ich
jetzt in die leeren Reihen des Plenarsaals blicke, stelle ich
fest: In dem Moment, in dem unsere Kompetenzen wirklich
betroffen sind — wir beschlieBen in wenigen Minuten ein
Gesetz —, ist niemand da.

(Abg. Hillebrand CDU: Wir sind aber da!)

Ich nehme an, dass die Abgeordneten der Regierungsfrak-
tionen noch rechtzeitig nach der Rede des Ministers eintref-
fen werden. Aber diese Art des Selbstverstandnisses

(Abg. Drautz FDP/DVP: Nehmen Sie zur Kenntnis,

dass die Griinen nicht so stark vertreten sind wie

wir! — Gegenruf des Abg. Fischer SPD: Das ist
aber auch das erste Mal!)

— die FDP/DVP-Fraktion ist im Moment gut préisent; das
gestehe ich zu — ist ausgesprochen drgerlich. Ich fiige gleich
hinzu, meine Damen und Herren: Die Art und Weise, wie
Sachfragen im Zusammenhang mit diesem Gesetz debattiert
werden, ist ebenfalls ausgesprochen érgerlich.

Ich gehe unmittelbar auf das ein, was der Kollege Hille-
brand gesagt hat. Wir hatten auch im Ausschuss eine Dis-
kussion dariiber gefiihrt, ob der Griinlandumbruch, das

4106

heilt das Umpfliigen von Wiesen zur ackerbaulichen Nut-
zung, in Uberschwemmungsgebieten verboten oder grund-
sdtzlich gestattet sein soll. Gegen ein Verbot wurde im Aus-
schuss angefiihrt, dass man den Bauern unmdglich verbie-
ten konne, Ackerbau in Uberschwemmungsgebieten zu be-
treiben. Das heiflit: Von den Regierungsfraktionen ist zu
diesem Zeitpunkt nicht erkannt worden, dass unser Antrag
nicht die vorhandenen Ackerbaufldchen betrifft, sondern
nur das Umwandeln vorhandener Wiesen in Ackerbaufli-
chen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: So ist es! — Abg. Regina
Schmidt-Kiihner SPD: Genau so ist es! — Zuruf der
Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Nachdem dieses Missverstindnis geklart war, ist von den
Regierungsfraktionen zu keinem Zeitpunkt ein Argument
geliefert worden, warum es ermoglicht werden soll, in defi-
nierten Uberschwemmungsgebieten, gesetzlich ausgewiese-
nen Uberschwemmungsgebieten, die Erdkrume weiter um-
zupfliigen und der Uberschwemmung zuginglich zu ma-
chen, sodass die Erde weggeschwemmt wird.

(Abg. Regina Schmidt-Kiithner SPD: Genau so ist
es!)

Wenn Sie kein einziges Argument nachliefern, wenn Thr
einziges Argument, Herr Hillebrand, lautet, hier wiirde eine
Entwicklung behindert, Sie aber diese Entwicklung nicht
benennen konnen — und die einzige Entwicklung konnte
doch wohl nur sein, dass viel Erde weggeschwemmt wird —,
dann ist das eine Art des Umgangs mit Sachfragen im Zu-
sammenhang mit einem Gesetz, das wir in Kiirze verab-
schieden, die ich grandios &drgerlich finde und die hier wirk-
lich thematisiert werden muss, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Hauk CDU: Sie haben schon eine be-
sondere Art von Hybris! Das muss man schon fest-
stellen! — Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP — Abg.
Hillebrand CDU meldet sich zu einer Zwischenfra-

ge)
— Herr Kollege Hauk, kdnnen Sie das erldutern?

Stellv. Prisident Birzele: Herr Abg. Palmer, Sie wollten
andeuten, dass Sie die Zwischenfrage des Herrn Abg. Hil-
lebrand zulassen wollen.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Das wollte ich andeuten,
Herr Prisident.

Stellv. Prisident Birzele: Bitte schon, Herr Hillebrand.

Abg. Hillebrand CDU: Herr Kollege Palmer, wo sehen Sie
denn die Grenzen des Eigentums bzw. der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums bei der Frage des Umbruchverbots?
Oder andersherum gefragt: Sind Sie der Auffassung, dass
der Landwirt, der Wiesen bewirtschaftet, sie im weiten
Uberschwemmungsbereich auf alle Zeit so bewirtschaften
muss? Oder sollte es ihm nicht auch einmal mdglich sein,
hier Ackerflachen anzulegen?

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)
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Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Kollege Hillebrand, die-
se Frage fillt auf Sie zuriick. Denn das Gesetz, das Sie
nachher beschlieBen werden, enthédlt eine Regelung, nach
der der Griinlandumbruch im Kernbereich von Gebieten,
die bei einem zehnjéhrlichen Hochwasser tiberschwemmt
werden, verboten ist. Das fallt vollstindig auf Sie zuriick.

(Abg. Hauk CDU: Das ist doch nicht die Frage! Es
geht um das hundertjdhrliche!)

Die Differenz besteht doch nur darin, Herr Kollege Hauk,
dass wir auch fiir Uberschwemmungsgebiete, die das hun-
dertjahrliche Hochwasser betreffen, zumindest eine Erlaub-
nis des Wasserwirtschaftsamts voraussetzen, mehr nicht.

(Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Genau! Nur!)

Wir haben kein generelles Verbot vorgesehen, sondern le-
diglich eine Priifung durch die Wasserwirtschaftsamter.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Biirokratie
ohne Ende! — Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Wenn Thnen das schon zu viel ist, dann haben Sie einfach
nicht verstanden, welche dramatische Entwicklung wir in
den letzten Jahrzehnten bei den Hochwassern zu verzeich-
nen haben.

(Beifall bei den Griinen)

Zwischen zwei hundertjdhrlichen Hochwassern liegen doch
nur noch zehn Jahre, meine Damen und Herren.

Kommen wir noch zu drei weiteren Antrdgen, die wir ge-
stellt haben. Im Ausschuss haben wir liber vorbeugenden
Hochwasserschutz gesprochen. Unseren Antrag dazu brin-
gen wir nicht wieder ein, weil die betreffenden Regelungen
teilweise in anderen Gesetzen aufgenommen sind. Wir hét-
ten es aber fiir sinnvoll gehalten, sie an dieser Stelle aufzu-
fiihren. Auch gehe ich nicht mehr auf das Thema ,,Bauvor-
haben in Uberschwemmungsgebieten® ein.

Aber wir haben neben dem gerade debattierten Antrag zum
Griinlandumbruch mit der Drucksache 13/2733-2 einen
weiteren Antrag in das Verfahren eingebracht. Dieser An-
trag beschaftigt sich mit der Frage, ob es zuldssig sein soll,
neue Baugebiete in Uberschwemmungsgebieten auszuwei-
sen.

(Abg. Fischer SPD: Genau!)

Meine Damen und Herren, wenn die von Thnen vorgesehene
Regelung darauf abzielt, neue Baugebiete, eine neue Bau-
leitplanung in Uberschwemmungsgebieten zuzulassen, dann
ist das schlicht und ergreifend hochgradig verantwortungs-
los.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Fischer SPD: So ist es! — Abg. Hil-
lebrand CDU: Falsch!)

Meine Damen und Herren, das wire ein Gesetz mit einer
kurzen Halbwertszeit, denn der Bund hat in seinem Hoch-
wasserschutzgesetz, das bereits in der Anhdrung ist, ein ent-
sprechendes Verbot festgeschrieben. Sie werden dann eben
in einem Jahr eine erneute Befassung mit dem Gesetz

durchfiithren miissen, weil Thre Unvernunft von oben herab
— leider ist es nur so moglich — korrigiert wird.

(Abg. Pauli CDU: Die kommunale Selbstverwal-
tung steht auf dem Spiel!)

Ich fasse zusammen: Die Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie ist unstrittig. Dariliber gibt es keinen Dissens.
Selbstverstiandlich wiirden wir diesem Teil des Gesetzes
gerne zustimmen. Streit gibt es liber den Hochwasserschutz.
Sie haben die Zeichen der Zeit, die Zeichen zunehmender
Bedrohung durch Hochwasserkatastrophen — ich erinnere
an die Katastrophe letztes Jahr vor der Bundestagswahl —
immer noch nicht erkannt. Insbesondere weil das Verhalten,
das Sie hier an den Tag legen, ohne Argumente Verbes-
serungsvorschldge cinfach abzuweisen, inakzeptabel ist,
konnen wir dem Gesetz ohne eine inhaltliche Verdanderung
im dargestellten Sinne nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhédlt Herr Minister
Miiller.

Minister fiir Umwelt und Verkehr Miiller: Herr Prési-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die politi-
schen Leitlinien zu diesem Gesetz sind bei der Ersten Bera-
tung schon geschildert worden.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Zum Vermeiden von Wiederholungen will ich diese Leitli-
nien nicht noch einmal ansprechen. Vielmehr will ich mich
auf das beziehen, was in der parlamentarischen Beratung,
vor allem im Ausschuss fiir Umwelt und Verkehr, gesagt
worden ist. Zum Zweiten will ich einen kurzen Ausblick in
die Zukunft geben.

Zunichst einmal sind wir uns darin einig, dass wir die Was-
serrahmenrichtlinie im Verhéltnis 1 : 1 von européischer
Ebene in Landesrecht umsetzen. Bei dieser Gelegenheit will
ich ergidnzen: Was die Wasserrahmenrichtlinie auf européi-
scher Ebene darstellt, ist auf deutscher Seite durch unser
Haus koordiniert worden. Wir haben also frithzeitig und auf
der richtigen Ebene Einfluss genommen.

Zweitens: Was den Hochwasserschutz anbelangt, sind wir
uns grundsitzlich einig. Es gibt eine gewisse Differenzie-
rung zwischen dem, was die Griinen gerade vorgetragen ha-
ben, und unserer Haltung. Aber wir sind uns grundsétzlich
einig, dass es in bestimmtem Umfang in Zukunft Bauver-
bote geben soll, dass es in bestimmtem Umfang auch ein
Umbruchverbot geben soll und dass es in bestimmtem Um-
fang in Bezug auf wassergefdhrdende Stoffe zu strengeren
Regelungen als bisher kommen soll. Der Unterschied be-
steht nur darin, dass wir in all diesen Fragen nicht mit dem
Kopf durch die Wand gehen, sondern differenzierte Losun-
gen gewihlt haben.

Ich will Thnen das am Beispiel des Kollisionsbereichs zwi-
schen Landwirtschaft und Hochwasserschutz zeigen. Wenn
wir nicht auf der ganzen Fliche eines hochwassergefiahr-
deten Gebiets zu einem Umbruchverbot kommen wollen,
dann ist das erstens aus quantitativen Griinden so gewahlt.
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Beim zehnjéhrlichen Hochwasser ist die Wahrscheinlich-
keit, dass etwas passiert, so hoch, dass wir hier wirklich zu
einem Verbot kommen miissen. Bei einem hundertjdhrli-
chen ist das Risiko schon sehr viel geringer. Also kdnnen
hier andere Interessen eher liberwiegen.

Aber es gibt auch einen praktischen Grund. Bei einem hun-
dertjahrlichen Hochwasser, das weiter vom Fluss entfernt
ist, ist die FlieBgeschwindigkeit des Hochwassers sehr viel
geringer. Also ist die Gefahr einer Erosion des Bodens ge-
ringer. Deshalb glauben wir — in der Abwéagung der beiden
Interessen —, dass wir nicht solch scharfe Regelungen brau-
chen, wie sie beispielsweise der Bund — zumindest das Bun-
desumweltministerium; das ist noch nicht mit dem Bundes-
landwirtschaftsministerium abgestimmt — vornehmen will.

Ahnlich ist es bei den Bauverboten. Wir haben in Zukunft
ein sehr viel schirferes Bauverbot — auch was die Auswei-
sung von Baugebieten, also die Bauleitplanung, anbelangt
—, als es in der Vergangenheit der Fall war. Aber ich kann
nicht ausschlieBen, dass ich von einer Regel, die ich aufstel-
le, im Einzelfall auch einmal eine Ausnahme mache, in die-
sem Fall im Interesse der Gemeindeentwicklung.

Deswegen ist es interessant, dass unser Gesetz bei den Ver-
bénden in der Tat ein hohes Mal} an Zustimmung gefunden
hat. Wir sind auf manchen Einwand der Verbidnde einge-
gangen und sind konsensorientiert vorgegangen — und zwar
nicht auf der Basis des Nichtstuns; wir werden klare Ak-
zentverschiebungen im Hochwasserschutz bekommen —,
weil wir, wie gesagt, nicht mit dem Kopf durch die Wand
gehen wollen.

Was die Wasserrahmenrichtlinie anbelangt, meine Damen
und Herren: Wir miissen uns ja sozusagen die unterschiedli-
chen BeurteilungsmaBstéibe ansehen — chemisch, physika-
lisch, morphologisch, 6kologisch, biologisch —, und wir
miissen uns die unterschiedlichen Nutzungen anschauen,
und zwar unter dem Gesichtspunkt der Biologie, der Ener-
giegewinnung — also Kleine Wasserkraft —, der Schifffahrt
oder der Freizeitnutzung. Es ist schwierig, unter all dem ein
Gleichgewicht herzustellen, und wir haben gerade im Inte-
resse der Kleinen Wasserkraft, fiir die es ja auch hier in die-
sem Haus ganz prononcierte Fiirsprecher gibt, einige klar-
stellende Formulierungen gewéhlt, die im Prinzip darauf hi-
nauslaufen, dass man sagen kann: Durch dieses Gesetz und
die Wasserrahmenrichtlinie wird sich der Spielraum fiir die
Kleine Wasserkraft grundsétzlich nicht verdandern.

Eine Verdnderung hat es im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens gegeben, was die Zustimmungspflichtigkeit beziig-
lich der Bewirtschaftungspldne und der Mafinahmenpro-
gramme anbelangt. Immerhin wird hier der Landtag insge-
samt einer Aufgabe zustimmen miissen, die eigentlich fast
eine Aufgabe der Exekutive ist. Aber wir wollten uns dem
nicht entziehen und haben damit sichergestellt, dass das
Parlament insgesamt an diesen Umsetzungsmafnahmen be-
teiligt wird.

Zur Frage der Kollegin Berroth beziiglich der wegfallenden
Normen: Das ist eine berechtigte Fragestellung. Wie in der
Wasserrahmenrichtlinie selbst schon richtig vorausgesehen
wurde, wird es in der Tat in einem ganz bestimmten Rhyth-
mus einen Abbau von Normen geben. Das ist in Artikel 22
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der Wasserrahmenrichtlinie auf europdischer Ebene schon
angelegt. Auch bei uns wird es einen Wegfall geben, und
zwar von vier Normen, ndmlich der Oberflachenwasserqua-
litdtsverordnung — man glaubt gar nicht, was es alles gibt —,
der Fischgewisserverordnung, der Grundwasserverordnung
und der Grundwasserqualititsverordnung. Das alles wird im
Laufe der Zeit neben einigen Verwaltungsvorschriften in
der Tat mit diesem Gesetz wegfallen, sodass wir eine trans-
parentere und tbersichtlichere Normgebung bekommen,
was ja kein Fehler ist.

Letzte Frage: Was bleibt zu tun? Zunéchst einmal geht es
um die Bestandsaufnahme. Die Wasserrahmenrichtlinie be-
inhaltet ja einen Rhythmus, nach dem wir zunichst einmal
feststellen miissen: Wie ist die Lage? Zweitens miissen wir
definieren: Was wollen wir tun? Drittens gibt es einen Zeit-
raum, innerhalb dessen das, was man sich vorgenommen
hat, umzusetzen ist.

Die Gewisserbeurteilung wollen wir bereits Ende 2004/An-
fang 2005 abschlieen, und zwar auf der Basis einer so ge-
nannten Gewisserbeurteilungsverordnung. Das klingt jetzt
auch wieder schrecklich biirokratisch — ist es vielleicht auch
irgendwo ein Stiick —, aber dahinter steckt immer wieder
dasselbe Problem, ndmlich das Ziel, Normen zu bekommen,
die im Interesse einer Wettbewerbsneutralitit moglichst
einheitlich angewandt werden. Deswegen gibt es fiir diese
Gewisserbeurteilungsverordnung einen Vorschlag der Lén-
derarbeitsgemeinschaft Wasser, an dem wir uns orientieren
werden. Mir wire iibrigens eine europaweite Abstimmung
auf diesem Gebiet noch lieber gewesen als eine bundesein-
heitliche.

Bis 2009 werden wir die Maflnahmenpléne erarbeitet ha-
ben, und ab 2009 werden wir sie auf den unterschiedlichen
Gebieten Unterhalt und Ausbau der Gewisser, Abwasser-
beseitigung, naturnahe Gewésserentwicklung und — da wird
es am chesten Handlungsbedarf geben — Grundwasser-
schutz im Verhiltnis zur landwirtschaftlichen Bodennut-
zung umzusetzen haben.

(Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: So ist es!)

Summa summarum kann man aber noch einmal unterstrei-
chen: Eingedenk der guten Situation, in der sich unsere Ge-
wisser befinden, eingedenk dessen, was wir schon getan ha-
ben, und eingedenk dessen, was wir uns ohnehin bis 2009
vorgenommen haben, werden aus dieser Norm keine we-
sentlichen zusédtzlichen Anforderungen an uns gestellt wer-
den.

Andere werden nachziehen miissen, und das ist auch im In-
teresse der baden-wiirttembergischen und der deutschen
Wirtschaft nicht der grofte Fehler.

Nur in einem Punkt sehe ich wirklich zusétzlichen Hand-
lungsbedarf — der hat aber jetzt mit der Wasserrahmenricht-
linie nichts zu tun —: Das ist der Hochwasserschutz. Wir ha-
ben im Hochwasserschutz Aufgaben zu erfiillen: zum einen
mit mehr Geld, zum Zweiten mit lokalen Konzepten — das
ist alles in Bearbeitung: Hochwassergefahrenkarten und
entsprechende Hochwasserpartnerschaften — und zum Drit-
ten, was die Planung von Retentionsrdumen anbelangt. Das
ist ja eine sehr unpopulédre Geschichte.
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Ich will einfach noch einmal unterstreichen, was auf dem
Spiel steht — gerade weil diese MaBBnahmen vor Ort oft un-
populér sind. Sie sind genau in jenen Regionen unpopuldr,
in denen der Nutzen des Hochwasserschutzes nicht erkenn-
bar wird, sondern nur die Lasten zu tragen sind. Aber man
muss wissen, was auf dem Spiel steht.

Eine ganz einfache Betrachtung: Hétten wir eine &hnliche
Niederschlagssituation im Einzugsgebiet von Baden-Wiirt-
temberg — beispielsweise in den Alpen — gehabt wie sei-
nerzeit beim Elbehochwasser, wo es ja ebenfalls in anderen
Regionen geregnet hat als dort, wo sich das Hochwasser
dann eingestellt hat — es hat in Tschechien geregnet, und in
Deutschland gab es Hochwasser —, dann hétten wir am
Rhein Schiden im Umfang von 6 Milliarden €, am Neckar
zwischen 3 und 6 Milliarden € und an der Donau von
0,2 Milliarden € gehabt. Das, meine Damen und Herren,
steht auf dem Spiel.

Deswegen hat sich der Landtag so klar zu den Hochwasser-
konzepten, vor allem auch zum Integrierten Rheinpro-
gramm bekannt — was auch dringend notwendig ist; das
brauchen wir als politische Riickendeckung —, und deswe-
gen miissen wir bei der weiteren Ausweitung von Reten-
tionsrdumen entschlossen und mutig handeln.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen, meine Damen und
Herren: Ich meine, dass die Qualitdt der Antrédge der Grii-
nen — ich weil} nicht, inwieweit sich die SPD dem anschlie-
Ben will — inhaltlich nicht so weit von unserer Philosophie
und unserer Strategie abweicht,

(Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Dann kann
man doch auch zustimmen!)

dass es nicht moglich sein sollte — das zum Schluss —, dass
wir vielleicht, was mich freuen wiirde, tatsichlich zu einer
einstimmigen Verabschiedung — notfalls geht es auch ohne
Einstimmigkeit — kommen konnten.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Wenn Sie Argumente
liefern!)

Das wiirde mich freuen. Ich glaube, dass wir mit diesem
Gesetz sowohl der Gewissergiite als auch dem Hochwas-
serschutz eine weitere Bresche geschlagen haben und in
okologischer Hinsicht sowie fiir den Hochwasserschutz ei-
nen Fortschritt erreichen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Mcine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen
daher in der Zweiten Beratung zur Abstimmun g.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt und Verkehr, Drucksache
13/2718. Der Ausschuss empfiehlt zwei Anderungen. Ich
werde sie bei der entsprechenden Nummer mit aufrufen,
ebenso die beiden Anderungsantriige der Fraktion GRUNE.

Ich rufe auf
Artikel 1
Anderung des Wassergesetzes fiir Baden-Wiirttem-
berg

Wer den Nummern 1 bis 3 des Artikels 1 zustimmt, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die Nummern 1 bis 3 sind einstimmig angenommen.

Ich rufe Nummer 4 des Artikels 1 auf und mache darauf
aufmerksam, dass hierzu in der Beschlussempfehlung zwei
Anderungen bei § 3 ¢ vorgesehen sind.

Wer Nummer 4, also den §§ 3 b bis 3 g, in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Ausschusses zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Nummern 5 bis 18 auf. — Sie sind da-
mit einverstanden. Wer den Nummern 5 bis 18 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Nummer 19 und dazu den Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 13/2733-1, auf.

Ich lasse zunéchst iiber diesen Anderungsantrag abstimmen.
Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag
wurde mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Nummer 19 in der vorliegenden
Fassung abstimmen. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Nummer 19 wurde mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe Nummer 20 auf. Wer zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Nummer 21 und dazu den Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 13/2733-2, auf.

Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Antrag wurde mehrheitlich
abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die Nummer 21 in der vorliegenden
Fassung abstimmen. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Nummer 21 wurde bei zahlreichen Enthaltungen mehrheit-
lich angenommen.

Ich rufe nunmehr die Nummern 22 bis 41 auf. — Sie sind
damit einverstanden. Wer den Nummern 22 bis 41 zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe die
Artikel 2 bis 5

auf. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Den Artikeln 2
bis 5 ist einstimmig zugestimmt worden.
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Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 18. Dezember 2003 das folgen-
de Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Andgrung wasserrechtlicher Vorschrif-
ten. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wer dem Gesetz im Ganzen in der
Schlussabstimmung

zustimmen mochte, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Dem Gesetz wurde mit gro-
Ber Mehrheit bei einigen Enthaltungen zugestimmt.

Damit ist Punkt 3 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE — Kahlschlag im Schie-
nenverkehr in Baden-Wiirttemberg verhindern -
Drucksache 13/2694

— dringlich gemifl § 57 Abs. 3 GeschO

Dazu rufe ich den Antrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 13/2754, und den An-
trag der Fraktion GRUNE, Drucksache 13/2755, auf.

Das Présidium hat fiir die Begriindung des Antrags Druck-
sache 13/2694 fiinf Minuten und fiir die Aussprache fiinf
Minuten je Fraktion als Redezeit festgelegt.

Das Wort erhilt Herr Abg. Palmer.

(Abg. Alfred Haas CDU: Zu einem bundespoliti-
schen Thema!)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Hier kam gerade der Einwand, es handle sich
um ein bundespolitisches Thema.

(Abg. Alfred Haas CDU: So ist es!)

Wie Sie wissen, rithmt sich das Land Baden-Wiirttemberg
sehr, dass es im Schienenverkehr seit 1996 grofle Fort-
schritte erzielt habe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Sche-
besta CDU: Voéllig zu Recht! — Abg. Fleischer
CDU: Sehen Sie? So ist es!)

Also ist es ein landespolitisches Thema, wenn uns der Bund
die Regionalisierungsmittel, mit denen diese Erfolge be-
wirkt werden, streichen sollte.

(Abg. Fleischer CDU: Richtig!)
Sind Sie damit einverstanden? — Sehr schon.

(Abg. Fleischer CDU: Aber das gilt fiir die anderen
Themen genauso! Das ist der Bezug!)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis des Vermittlungs-
ausschusses im Bereich des Verkehrs ist aullerordentlich
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unbefriedigend. Weil Herr Finanzminister Stratthaus ges-
tern behauptet hat, die Bundesregierung habe dort massive
Kiirzungen vorgeschlagen und dem Land sei es gelungen,
diese Kiirzungen von 12 auf 2 % im Bereich des Schienen-
verkehrs zu reduzieren, mochte ich doch feststellen, dass es
keinen Beschluss des Bundestags gibt, der im Vermittlungs-
ausschuss verhandelt werden konnte, der solche Kiirzungen
vorsieht, sondern dass im Gegenteil die Vorschldge zu die-
sen Kiirzungen, zum Subventionsabbau im Bereich des
Schienenverkehrs von zwei Ministerprasidenten — der eine
rot, der andere schwarz — stammen und dass diese beiden
Herren die Verantwortung fiir diese Diskussion tragen. Es
ist also ganz im Gegenteil so, dass die rot-griine Bundesre-
gierung dieses Ansinnen nie eingebracht hat.

Man konnte natiirlich auch argumentieren: Wenn die Kiir-
zung nur 2 % statt 12 % betrédgt, dann ist das Thema erle-
digt, und wir brauchen uns jetzt dariiber nicht zu unterhal-
ten. Wenn es so wire, hitten wir heute auf die Beratung des
Antrags verzichtet. Tatsache ist aber, meine Damen und
Herren, dass das nicht die ganze Wahrheit ist. Die einmali-
ge Kiirzung um 2 % bezieht sich auf das Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz, auf die Regionalisierungsmittel
und auf das Bundeseisenbahnvermdgen. Allein dieser Ein-
griff macht bereits 250 Millionen € aus. Das ist ein erhebli-
cher Betrag.

Dariiber hinaus sind aber auch die Investitionen des Bundes
in den Schienenverkehr, auch in den Schienennahverkehr,
in erheblichem Umfang gefahrdet. Es geht liber drei Jahre
hinweg um einen Betrag von 300 Millionen €, der bisher in
der Offentlichkeit kaum debattiert wurde. In diesem Be-
reich des Schienenverkehrs soll ndmlich, wenn keine Ande-
rungen vorgenommen werden — und ich mdchte heute mit
Thnen dariiber diskutieren, ob wir uns zu solchen Anderun-
gen durchringen konnen —, das Koch-Steinbriick-Konzept
zur Anwendung kommen. Das heif3it, bei acht Positionen
sollen tiber drei Jahre hinweg 4 % der Zuschiisse des Bun-
des gekiirzt werden.

In der Summe wiirde das bedeuten, dass im Jahr 2006 550
Millionen € — das sind in alter Wahrung 1 Milliarde DM —
weniger an Investitions- und Betriebskostenmitteln fiir die
Schiene zur Verfiigung stehen wiirden — alles dank einer
groflen Koalition von Schwarz und Rot namens Koch und
Steinbriick.

Der Hintergrund — das ist heute Morgen gesagt worden;
deshalb fasse ich mich kurz — ist einfach ein verfehlter
Subventionsbegriff, der davon ausgeht, dass Investitionen
in die Strale der Erflillung des staatlichen Infrastrukturauf-
trags dienen, wohingegen Investitionen in den Schienenver-
kehr Zuschiisse an die DB Netz AG sind, die privatwirt-
schaftlich gefiihrt wird. Wir lehnen diesen Subventionsbe-
griff ab.

Meine Damen und Herren, mir liegt eine Protokollnotiz,
unterzeichnet von den Vorsitzenden der Fraktionen der
SPD und der Griinen im Bundestag, Herrn Miintefering und
Frau Sager, vor. In dieser Protokollnotiz, die ich Thnen jetzt
gerne vorstellen mochte, ist Folgendes festgehalten:

Im Rahmen der Ergebnisse des Vermittlungsausschus-
ses vom 16. 12. 2003 beziiglich der Umsetzung von



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 58. Sitzung — Donnerstag, 18. Dezember 2003

(Boris Palmer)

Koch/Steinbriick vereinbaren die Fraktionsvorsitzen-
den von SPD und Biindnis 90/Die Griinen:

1. Bei der Umsetzung der globalen Minderausgabe im
Zusammenhang mit Koch/Steinbriick wird es keine
haushaltsrelevanten Entscheidungen geben, die ein-
seitig zulasten der Schienenbauinvestitionen (Darle-
hen und Zuschiisse) gehen. Es gilt der Grundsatz
der Gleichbehandlung von Strafle und Schiene ent-
sprechend dem Koalitionsvertrag. . . .

2. Die Koalitionspartner sorgen dafiir, dass der Bund
auch in den kommenden Jahren angemessen und auf
hohem Niveau in die Verkehrsinfrastruktur investie-
ren wird. Dies ist auch aus Griinden der Mobilitdts-
sicherung und Beschdftigungswirksamkeit unver-
zichtbar.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Ja, also! Das ist doch pri-
mal)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung beabsich-
tigt, das in dieser Hinsicht noch zu konkretisierende Ergeb-
nis des Vermittlungsausschusses nach der gerade vorgeleg-
ten Protokollnotiz in einer Weise zu konkretisieren, dass
der Bereich Strafe ebenfalls zu Einsparungen herangezogen
wird. Und unser Antrag, der Thnen als Anderungsantrag
zum urspriinglich formulierten Antrag vorliegt — wir konn-
ten das exakte Ergebnis des Vermittlungsausschusses noch
nicht kennen —, fordert von Thnen ein, diesen Grundsatz der
Gleichbehandlung von Strafle und Schiene zu unterstiitzen,
damit den Reden des Finanzministers entsprechende Taten
folgen. Wir erwarten, dass die Landesregierung, die sich
immer als Kédmpferin fiir den Schienenverkehr profiliert —
jedenfalls bei Reden hier im Haus —, im Bundesrat diese
Konkretisierung mittrégt, dass sie entsprechende Einsparun-
gen bei der Strafle mittrégt und nicht mit dem Verweis auf
die Verhandlungen im Vermittlungsausschuss boykottiert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhédlt Herr Abg.
Scheuermann.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als Angehoriger der Gruppe
meiner Fraktion, die nach Ihrer Kategorisierung jenseits
von gut und bdse ist, nehme ich jetzt ohne Riicksicht auf
Kabinettsdisziplin oder auf eigene Karrierewiinsche — auf-
grund meines Alters kann eine Karriere nicht mehr stattfin-
den —,

(Heiterkeit)

nur der Sache zugewandt, zu diesem Antrag der Griinen
Stellung.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie der
Abg. Brigitte Losch GRUNE — Abg. Brigitte Losch
GRUNE: Gute Einfiihrung!)

Herr Palmer, als Zweites stelle ich fest, dass zwischen dem,
was Sie ausgefiihrt haben, und dem, was vorhin Thr Frak-
tionsvorsitzender iiber die Berechtigung solcher Debatten

hier im Haus ausgefiihrt hat, ein diametraler Unterschied
besteht.

(Beifall des Abg. Schebesta CDU)

Ihr Fraktionsvorsitzender hat hier mit erhobenem Zeigefin-
ger gesagt: ,,Was konnen wir denn beim Vermittlungsaus-
schuss dndern? Nichts! Und deswegen hat das hier nichts zu
suchen.

(Beifall des Abg. Schebesta CDU)

Sie picken sich jetzt einen Punkt — beinahe hitte ich gesagt:
einen winzigen Punkt — aus den Ergebnissen des Vermitt-
lungsausschusses heraus. Fiir diesen Punkt gilt genau das
Gleiche, was Herr Kretschmann hier ausgefiihrt hat: Wir
kénnen hier beschlieBen, was wir wollen; wir konnen hier
reden, was wir wollen, am Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses dndern wir nichts mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Fischer
SPD: Das ist falsch! — Abg. Alfred Haas CDU: So
ist es!)

Redner meiner Fraktion haben jetzt schon mehrfach ausge-
fuhrt, dass man bei allen Bedenken und Wenn und Aber
froh ist, dass im Vermittlungsausschuss ein Ergebnis zu-
stande gekommen ist und dass wir letztlich hinter diesem
Ergebnis stehen. Das lassen wir uns auch nicht durch so
spitzfindige Antrdge, wie Sie jetzt einen zu einem Punkt ge-
stellt haben, wieder zerreden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben selber einen Antrag gestellt, in dem wir zu den
Ergebnissen, was die Regionalisierungsmittel anbetrifft, sa-
gen, dass wir davon ausgehen, dass die 2 % nur im Jahr
2004 gekiirzt werden und dass wir fiir die Beibehaltung der
Dynamisierung, wie es wohl auch beschlossen ist, auf alter
Grundlage sind.

Nun bringen Sie, Herr Kollege Palmer, plotzlich eine glo-
bale Minderausgabe beim Bund bei uns ins Gespréch. Teile
dessen, was im Vermittlungsausschuss behandelt wurde,
sind im Bundesrat zustimmungspflichtig. Aber der Haushalt
des Bundes ist nicht zustimmungspflichtig, und die globale
Minderausgabe ist ausschlielich ein Instrument des Bun-
des fiir den Bundeshaushalt. Deswegen werden wir einen
Teufel tun

(Zurufe von der SPD: Was? — Heiterkeit)
—ich sage es noch einmal —,
(Abg. Dr. Caroli SPD: Nachfolgefrage!)

deswegen konnen Sie von uns verlangen, was Sie wollen;
bei diesem Punkt gehen wir Thnen nicht auf den Leim. Was
Sie wollen, Herr Palmer, konnten Sie mit Ihren Abgeordne-
ten beim Bund erreichen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

Dort geht es um die globale Minderausgabe. Aber offen-
sichtlich haben Sie nicht den Mut oder, was weil} ich, nicht
den Einfluss, um sich in der Koalition beim Bund durchzu-
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setzen. Dann wollen Sie von uns solche Liickenbiifleran-
trage hier im Landtag beschlossen haben. Ich kann nur sa-
gen: Mit uns nicht!

Lassen Sie mich nun wenigstens noch ein paar Gedanken zu
der Frage duflern, ob Regionalisierungsmittel Subventionen
sind oder nicht. Zundchst einmal bekommen wir im Ver-
héltnis des Bundes zum Land die Regionalisierungsmittel,
weil der Bund eine Zustdndigkeit fiir den Schienenperso-
nennahverkehr auf die Lander iibertragen hat.

(Abg. Drexler SPD: Eine Aufgabe!)

Unisono reden wir in diesem Haus zum Beispiel bei dem
Verhiltnis des Landes zu den Gemeinden immer vom Kon-
nexititsprinzip. Hier haben wir einen Ausfluss des Konne-
xitétsprinzips, und auch wenn ,,Ministerprasident Koch* auf
dem Papier steht, kann es nach meinem Dafiirhalten im
Verhiltnis des Bundes zum Land {iberhaupt keine Subventi-
on sein.

(Abg. Kaufmann SPD: Das ist richtig!)

Wenn wir da so weitermachen wiirden, kdme irgendwann
der Zeitpunkt, an dem die Lénder sagen konnten: Jetzt ge-
ben wir die Zustdndigkeit mangels Masse wieder zurtick.

Schwieriger wird die Frage zu beantworten sein, wie denn
das Verhéltnis der Lander, die die Regionalisierungsmittel
weiterverwenden, zu denjenigen ist, die die Mittel letztlich
bekommen. Aber jetzt diirfen wir nicht alle Grundsétze, die
wir hier immer hochhalten, {iber Bord werfen. Der 6ffentli-
che Personennahverkehr ist ausschlieBlich durch den Markt
nicht wirtschaftlich zu regulieren und zu betreiben. Das ist
doch der Grund, warum wir staatliches Geld in die Hand
nehmen, um iibergeordnete politische Ziele mit dem OPNV
zu erreichen, die er, wenn er nur auf den Markt konzentriert
wire, iiberhaupt nicht erreichen kdnnte.

Ein letzter Gesichtspunkt: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, letztlich profitieren ja von diesen Regionalisie-
rungsmitteln, die jetzt einige als Subventionen deklarieren
wollen, private Unternehmen und bei uns in Baden-Wiirt-
temberg auch zu einem groflen oder nicht unerheblichen
Teil rein mittelstindische Unternehmen. Auch aus diesem
Grund sehen wir gar nicht ein, uns auf die Argumentation
einzulassen, wir hitten es mit Subventionen zu tun. Wir ha-
ben es vielmehr mit einem Betrag oder einer Mafnahme ei-
gener Art zu tun. Auch wir wehren uns dagegen, dass man
das als Subvention deklariert und damit praktisch schon in
der Zukunft das Damoklesschwert dariiber hdangt: Wenn wir
Subventionen abbauen, sind automatisch auch immer Re-
gionalisierungsmittel dabei. Das halten wir politisch nicht
fiir richtig. Im Gegenteil, wir halten das, was hinter den Re-
gionalisierungsmitteln als politisches Ziel steht, fiir richtig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Fleischer CDU: Sehr gut! Das hat
SpaBl gemacht!)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Kollege Scheuermann, ge-
statten Sie mir noch eine personliche Bemerkung. Man soll-
te auch im Alter die Hoffnung nicht aufgeben. Gerade éltere
Menschen sind zu vielem fahig.
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(Beifall bei der FDP/DVP und den Griinen — Hei-
terkeit — Abg. Zimmermann CDU: Wir werden es
an geeigneter Stelle wiederholen!)

Das Wort erhilt Herr Abg. Kaufmann.

Abg. Kaufmann SPD: Herr Président, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir haben heute ein Thema auf der
Tagesordnung, das sowohl bundes- als auch landespoliti-
sche Aspekte beinhaltet. Da es auch um den Schienenper-
sonennahverkehr in unserem Land geht, ist es richtig, dass
dieses Thema auf der Tagesordnung steht.

Wir Verkehrspolitiker haben bedauert, dass bei der Diskus-
sion {iber das Reformpaket der Bundesregierung und bei
der Diskussion im Vermittlungsausschuss jeweils Steuerer-
leichterungen, Pendlerpauschale, Eigenheimzulage, Arbeits-
markt und anderes auf der Tagesordnung und auch im Mit-
telpunkt des medialen Interesses standen, dass aber das
Thema Schienenverkehr in der Offentlichkeit, meine ich, zu
wenig registriert wurde. Es ist wichtig, dass wir uns noch
einmal damit auseinander setzen.

Was den Antrag der Griinen zu diesem Punkt betrifft, muss
ich sagen: Er wirft das Licht auf die richtige Problematik.
Aber das, was uns in dem urspriinglichen Antrag empfohlen
wurde, konnte man beileibe nicht nachvollziehen. Es ist
auch nicht vermittelbar. Wenn alle Beteiligten hinter einem
Reformpaket stehen — das war auch bei den Griinen der Fall
—, dann konnen wir dieses Paket bei der Abstimmung im
Bundesrat aufpacken und aufdroseln. Jetzt kann nicht jedes
Bundesland kommen und sagen: ,,Aber in dem Punkt und in
dem Punkt sind wir nicht einverstanden.* Wir stehen hinter
diesem Gesamtpaket und wollen, dass die Reformen im
Sinne der Agenda 2010 des Bundeskanzlers vorankommen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Bravo!)

Sie haben nun einen Antrag nachgeschoben, der — wie auch
Herr Kollege Scheuermann gesagt hat — auf eine globale
Minderausgabe des Bundes Bezug nimmt, und auf die Pro-
tokollnotiz verwiesen, die mir ebenfalls vorliegt. Die Frak-
tionsvorsitzenden der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion und der Griinen haben sich darauf verstandigt, dass
diese einseitige Belastung der Schiene im Rahmen des
Haushalts so nicht vollzogen werden soll. Herr Palmer, da
haben wir doch genug Vertrauen in unsere Fraktionsvor-
sitzenden. Ich habe dieses Vertrauen auch in die Fraktions-
vorsitzende der Griinen

(Zuruf des Abg. Schebesta CDU)

und kann mir nicht vorstellen, dass diese Vereinbarung von
uns nicht vollzogen werden kann. Dafiir sind wir eigenstén-
dig verantwortlich.

(Abg. Goschel SPD: Da brauchen wir doch nicht
die Schiitzenhilfe der CDU-Regierung!)

Diese Blofie geben wir uns nicht, dass wir die Landesregie-
rung noch im Nachhinein auffordern miissten, das, was un-
sere Fraktionen beschlossen haben, noch einmal zu unter-
stiitzen. Das muss doch nicht sein.

(Beifall bei der SPD — Abg. Drexler SPD: Genau!)
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Dafiir sind unsere Abgeordneten im Bundestag originir zu-
standig.

(Abg. Goschel SPD: Da sind wir selbstbewusst!)

Da sind wir in der Verantwortung. Diese Verantwortung
werden wir wahrnehmen, zumal wir dort auch iiber die aus-
reichende Mehrheit verfiigen.

(Abg. Hillebrand CDU: Das ist die Frage!)

Insoweit tut es mir Leid, dass wir diesem Antrag der Grii-
nen in dieser Form nicht zustimmen kdnnen.

In Threm Antrag wurde noch darauf hingewiesen, wie sich
der Sachverhalt darstellt. Da hat sich mittlerweile etwas
verbessert. Es gibt bei den Regionalisierungsmitteln jetzt
,»nur® — das ,,nur” sage ich in Anfithrungszeichen — eine
zweiprozentige Kiirzung. Fiir uns ist wichtig, dass es bei
der Dynamisierung bleibt. Ich kann Thnen versichern, dass
auch unsere Verkehrspolitiker in Berlin sich in diesem Sin-
ne ausgesprochen haben. Wenn Sie noch einmal in die
LHtuttgarter Zeitung®™ von gestern schauen, dann sehen Sie,
dass unsere verkehrspolitische Sprecherin sich dahin ge-
hend geduBert hat, dass wir dieses Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses zwar zur Kenntnis nehmen, aber bei der
Umsetzung im Bundeshaushalt dafiir Sorge tragen werden,
dass es einen gerechten Ausgleich zwischen Schiene und
Strale gibt, und dass wir keine einseitigen Kiirzungen zu-
lasten der Schiene vornehmen wollen. Das ist unsere Positi-
on, die wir auch hier im Landtag vertreten werden.

Meine Damen und Herren, kurzfristig ist jetzt noch ein An-
trag der CDU-Fraktion vorgelegt worden.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: CDU-FDP/
DVP, bitte! — Gegenruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

— Das wire mir fast nicht aufgefallen. Aber ich stelle fest,
dass es so ist. Man sollte solche Antrige vielleicht etwas
rechtzeitiger einbringen.

Zu Ziffer 1:

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg begriifst den im
Vermittlungsausschuss gefundenen Kompromiss zum
Vorziehen der Steuerreform;

Dazu kann ich sagen: Dem koénnen wir durchaus zustim-
men. Das wird von allen Seiten begriiit. Wir wollen das
Projekt vorantreiben.

Unter Ziffer 3 soll die Landesregierung ersucht werden,

. in geeigneter Weise bei den Bundestagsabgeord-
neten aus Baden-Wiirttemberg, insbesondere bei denen
der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN, . . .

usw. Das ist ein Schauantrag. Dem werden wir hier keine
Biihne geben und werden ihn nicht unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, worauf kommt es weiter an?
Vorhin wurde gesagt, dass der Begriff ,,Subventionen fiir
die Schiene® so nicht zutrifft. Das ist richtig. Die Schiene
darf nicht zum Subventionsempfénger werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man muss den Subventionsbegriff, der dem Koch-Stein-
briick-Papier zugrunde liegt, kritisch hinterfragen.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Regionalisierungsmittel und Ausgleichszahlungen sichern
die wirtschaftlich dquivalente Vergiitung der vom Staat ge-
wollten Leistungen. Zahlungen an Unternechmungen zum
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur dienen nicht zu deren
Unterstiitzung, sondern sie erfiillen einen staatlichen Infra-
strukturauftrag. Das Verdikt staatlicher Fehlsteuerungen
oder falscher Ressourcenallokationen, dass mit Subventio-
nen Mitnahmeeffekte verbunden sind, trifft hier nicht zu.
Deshalb méchten wir diese Mittel weiterhin in diesem Sin-
ne einsetzen und fordern das Land auf, durch mehr Konkur-
renz bei der Vergabe, durch mehr Wettbewerb bei den Aus-
schreibungen im SPNV Kosteneinsparpotenziale zu nutzen,
damit wir mit den verbliebenen Mitteln einen effizienten,
qualitativ guten Schienennahverkehr im Land betreiben
konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Oelmayer GRU-
NE)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Ber-
roth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Dieser Antrag der Griinen ist in einer
Hinsicht bemerkenswert. Herr Minister, Herr Staatssekre-
tér, ich denke, Sie haben es auch schon gemerkt. Ausdriick-
lich wird Thnen von den Griinen schriftlich bestétigt, dass
Thre Bemithungen um die Verbesserung des offentlichen
Nahverkehrs erfolgreich sind.

(Beifall der Abg. Dr. Noll und Dr. Gliick FDP/
DVP)

— Ja, ich denke, dazu kénnen wir von unserer Fraktion klat-
schen, weil das so stimmt.

(Abg. Drexler SPD: Ein einsamer Klatscher!)

Dann geht es aber wieder in griine Normalitét iiber. Im Titel
dieses Antrags wird von ,,Kahlschlag™ gesprochen. Das ist
die tibliche griine Panikmache, die dem Ausmaf} der Kiir-
zungen, liber die wir hier reden, iiberhaupt nicht gerecht
wird.

Man fragt sich allerdings auch, Herr Palmer: Richtet sich
der Antrag nun gegen Herrn Koch oder gegen Herrn Stein-
briick?

(Abg. Drexler SPD: Gegen Herrn Koch!)

Je nachdem muss man ja sehen, wie man damit umgeht. Ich
will ausdriicklich fiir die FDP/DVP bestétigen, dass auch
wir davon ausgehen, dass es sich bei Regionalisierungsmit-
teln in keiner Weise um Subventionen handelt. Das ist ein
Bund-Lénder-Finanzausgleich als Gegenleistung,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es! — Abg. Fi-
scher SPD: Das hat uns Scheuermann vorher er-
klart!)
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die der Bund bringt, weil das Land nachgewiesenermal3en
Verkehrsleistungen wesentlich besser organisiert, als der
Bund dies frither getan hat. Ich verweise deshalb ausdriick-
lich noch einmal auf den von unseren beiden Fraktionen
vorgelegten Antrag, der davon ausgeht, dass es nur eine
einmalige Kiirzung gibt, um die wir wohl leider nicht he-
rumkommen, dass man aber kiinftig wieder ungekiirzt wei-
ter dynamisiert und von der bisherigen Basis ausgeht.

(Abg. Drexler SPD: Was ist mit Ziffer 3 des An-
trags? Zieht die doch zuriick! — Abg. Dr. Caroli
SPD: Ziffer 3 ist Unsinn! — Abg. Drexler SPD: Die
konnt ihr zuriickziehen! — Abg. Dr. Caroli SPD:
Weg damit! — Abg. Drexler SPD: Also weg!)

— Dann miissen wir eine Auszeit nehmen, um das zu kléren.
(Beifall bei der SPD)

Ich bekomme gerade das Signal von der CDU: Wir strei-
chen die Ziffer 3.

(Abg. Drexler SPD: Gut!)

Es ist keine wesentliche Notwendigkeit, zumal ich Thnen
noch etwas dazu sagen kann. Herr Minister, ich muss mich
noch entschuldigen. Wéhrend Ihrer Rede war ich kurze Zeit
nicht an meinem Platz. Ich habe telefoniert und mich in
Berlin aktuell erkundigt, wie es dort ausgegangen ist.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Donnerwetter!)

Ich will vorher aber noch die ganze Historie sagen. Interes-
sant ist der Antrag der Griinen auch deshalb, weil das, was
im Vermittlungsausschuss verhandelt wurde, aufgrund einer
von der Bundeskoalition eingebrachten Basis erfolgte.

(Abg. Kaufmann SPD: Was heilit das? — Abg.
Drexler SPD: Das kann man so nicht sagen!)

Herr Palmer geht also gegen das an, was die Bundestags-
fraktionen von Rot-Griin eingebracht haben. Ich kann Thnen
aber erfreulicherweise mitteilen, dass wir jetzt etwas Besse-
res ausgehandelt haben als das, was Rot-Griin wollte,

(Abg. Kaufmann SPD: Das ist unzutreffend!)

ndmlich dass eben die Kiirzung und alles, was im Moment
beschlossen wird, sich nur auf dieses Jahr bezieht und keine
weiter reichenden Dinge beschlossen werden, sondern dass
man das in Ruhe macht. So haben wir das in unserem An-
trag ja auch formuliert.

BloB, was ich von dort auch noch gehort habe — das war fiir
mich besonders interessant, Herr Palmer; da sollten Sie zu-
horen —: In der langen Vermittlungsausschussnacht gab es
keinen einzigen Antrag vonseiten der Griinen, auch nicht
beziiglich der Regionalisierungsmittel.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ist das verwunder-
lich?)

Und da spielen Sie sich hier groB3 auf! Gucken Sie, dass Sie
in Berlin Thre Arbeit ordentlich machen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)
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Deshalb will ich hier zusammenfassend, wie es auch schon
Herr Scheuermann getan hat, auf den ersten Tagesord-
nungspunkt verweisen, wo Sie behauptet haben, wir befass-
ten uns viel zu viel mit Sachen, die uns nichts angingen.
Dieser Antrag gehort wirklich dazu. Ich sage Thnen eindeu-
tig: Dieser Landtag ist nicht dazu da, halb gelegte ,,Bundes-
eier* auszubriiten.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!
Wir legen unsere Eier selbst!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Herr Abg. Pal-
mer.

(Abg. Scheuermann CDU: Welche Eier werden
jetzt gelegt?)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich glaube, diese Debatte zeigt, dass es doch
moglich ist, miteinander zu reden und dabei zu Ergebnissen
zu kommen.

(Abg. Drexler SPD: Ja! — Abg. Fleischer CDU:
Jetzt widerspricht er zum zweiten Mal seinem Frak-
tionsvorsitzenden!)

Ich rdume auch ein, dass ich in dieser Debatte etwas dazu-
gelernt habe.

(Beifall der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

— Beifall ist erwiinscht, Frau Kollegin Losch.

Ich will Thnen das kurz ausfiihren:

Erstens, meine Damen und Herren und Frau Berroth: Zu
dem Zeitpunkt, als wir diesen Antrag gestellt haben, ging es
uns natiirlich auch um die Abwehr einer drohenden Gefahr.
Denn eine zwolfprozentige Kiirzung der Regionalisierungs-
mittel — ich nehme an, dass wir uns darauf einigen kénnen —
hétte zu einer dramatischen Entwicklung gefiihrt. Diese galt
es zu verhindern. Zu dem Zeitpunkt der Antragstellung
wussten wir natiirlich nicht, dass es bei einer einmaligen
Kiirzung von 2 % bleibt.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Ich habe schon gesagt: Es ist beruhigend, dass dieser Kelch
an uns voriibergegangen ist. Deswegen haben wir den An-
trag ja auch entsprechend geéndert.

Zweitens, meine Damen und Herren: Die Initiative zur
Streichung von Subventionen im Bereich des Schienenver-
kehrs ging von zwei Landesministerprasidenten aus. Ich
hitte es fiir richtig gehalten, wenn sich der Landtag von Ba-
den-Wirttemberg frithzeitig — nicht jetzt, Herr Scheuer-
mann, zu dem Zeitpunkt, zu dem der Vermittlungsausschuss
getagt hat — diesem Thema gewidmet und festgestellt hétte:
Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hélt es fiir falsch —
so, wie sich die Redner aller Fraktionen jetzt geduflert ha-
ben —, Subventionen einseitig bei der Schiene zu definieren
und zu streichen. Dies wire ein wichtiger Beitrag in der po-
litischen Debatte gewesen. Wir haben diesen Beitrag jetzt
gemeinsam erbracht.

(Beifall bei den Griinen)

Fiir diese Stellungnahmen bin ich Thnen dankbar.
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Drittens, Herr Scheuermann: Wir kénnen noch etwas an-
dern. Im Vermittlungsausschuss ist eben nicht festgezurrt
worden, dass bei allen elf von Koch und Steinbriick ge-
nannten Punkten entsprechend gekiirzt wird. Vielmehr gibt
es da ungeklarte Fragen. Im Zuge dieser Nacht-und-Nebel-
Aktion ist iibrigens auch schlecht verhandelt worden. Je-
denfalls hat es lange gedauert, bis man in Berlin {iberhaupt
erfahren hat, was denn nun Sache ist. Auch deswegen war
es nicht frither moglich, den Antrag zu korrigieren.

Da es aber so ist, dass die Bundestagsfraktionen — das wur-
de richtig ausgefiihrt — der Regierungskoalition in Berlin
schon von selbst eine Initiative ergriffen haben, um die zu-
nichst vorhandene Schieflage zu korrigieren, nehme ich das
Argument auf, dass seitens des Landtags kein Ersuchen an
die Landesregierung notwendig ist, und verzichte deswegen
auf den unter Abschnitt I des Antrags Drucksache 13/2755
formulierten Teil.

(Zuruf des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Nichtsdestotrotz, meine Damen und Herren, halte ich aber
das, was unter Abschnitt I formuliert ist, gerade im Sinne
unserer gemeinsamen Diskussion weiter fiir notwendig. Wir
sollten eine entsprechende Feststellung treffen, die an Zif-
fer 4 des Antrags der Koalitionsfraktionen von CDU und
FDP/DVP, Drucksache 13/2754, nahtlos angeschlossen
werden konnte. Diesen Vorschlag unterbreite ich Thnen
jetzt — ich hoffe, dass Sie ihn unterstiitzen konnen — Der
Formulierung Threr Ziffer 4 soll der einfache Satz angefiigt
werden — die Ziffer, die die Ablehnung weiterer Kiirzungen
der Regionalisierungsmittel betrifft —:

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg lehnt es ab, im
Rahmen des notwendigen Subventionsabbaus einseitig
den Verkehrstréiger Schiene zu belasten, aber den Stra-
fien- und Luftverkehr von Kiirzungen auszunehmen.

Meine Damen und Herren, wenn dies der politische Kon-
sens ist — denn es ist keineswegs klar, dass die Initiative der
Ministerprasidenten Koch und Steinbriick keine kiinftigen
Wirkungen zeigen wird; wir kdnnen wieder in solche De-
batten kommen —, . . .

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Kollege Palmer, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Goschel?

Abg. Boris Palmer GRUNE: . .. wenn wir uns auf diesen
inhaltlichen Punkt verstindigen konnen, dann — so meine
ich — wird diese Debatte auch Auswirkungen auf Berlin ha-
ben, die positivsten vor allem auf den Schienenverkehr.

Stellv. Prisident Birzele: Herr Abg. Goschel, Sie haben
das Wort zu einer Zwischenfrage.

(Zuruf des Abg. Heinz CDU)

Abg. Goschel SPD: Herr Kollege Palmer, sind Sie der Auf-
fassung, dass wir die Schiitzenhilfe der Landesregierung
brauchen, damit die Vereinbarung zwischen Herrn Miinte-
fering und Frau Sager eingehalten werden kann?

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP —
Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Gute Frage!)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Kollege Goschel, ich
bin selbstverstidndlich wie Sie duflerst zuversichtlich, dass
die beiden Regierungsfraktionen dieses Problem selbst 16-
sen kdnnen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Dann ist der Antrag entbehr-
lich!)

Aber, Herr Kollege Goschel, ich darf zuriickfragen: Sind
Sie auch mit mir der Meinung, dass es gut wire, den Herren
Koch und Steinbriick ein entsprechendes Signal aus diesem
Landtag zu senden, dass ihre Definition von Subventionen
falsch ist und dass der Landtag die daraus resultierenden
Kiirzungen im Bereich des Schienenverkehrs fiir falsch
halt? Darum geht es im Kern.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Glocke
des Prisidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Abg. Palmer, gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage der Frau Abg. Berroth? — Bitte
schon, Frau Berroth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Kollege Palmer,
waren Sie heute Morgen bei der Debatte zu Punkt 1 der Ta-
gesordnung anwesend, und stimmen Sie mit mir iiberein,
dass das, was Sie gerade verlangen, genau das ist, was Thr

Kollege und Fraktionsvorsitzender Kretschmann gegeif3elt
hat?

(Beifall der Abg. Johanna Lichy und Hillebrand
CDU)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Frau Kollegin Berroth, damit
stimme ich natiirlich tiberhaupt nicht iiberein. Denn in die-
ser Formulierung — verzeihen Sie; ich kann Thnen das erldu-
tern — ist nicht vom Bund die Rede, sondern wird der
Grundsatz formuliert, Subventionsabbau nicht einseitig zu-
lasten der Schiene zu betreiben.

Frau Kollegin Berroth, das richtet sich natiirlich direkt an
die Landesregierung. Denn selbstverstandlich kann die Lan-
desregierung im Rahmen der Festlegung der Verteilung der
Mittel beim GVFG zwischen Strafle und Schiene die Kiir-
zung, die jetzt durch den Bundesrat vorgenommen wurde,
wieder zugunsten des 6ffentlichen Verkehrs korrigieren.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das miissen
wir nicht beschlie3en!)

Auch hier gibt es Handlungsspielraum.
Meine Damen und Herren, meine Redezeit ist abgelaufen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Gliicklicher-
weise!)

Ich habe Thnen erldutert, wie die Antragsbefassung nach
meinem Wunsch fortgefiihrt werden sollte. Der Antrag der
Regierungsfraktionen — ohne oder mit Ziffer 3; Sie diirfen
gerne auch bei unseren Abgeordneten werben; wir haben
dafiir groes Verstdndnis; das macht uns gar nichts — ist im
Kern zustimmungsfihig. Abschnitt I unseres Anderungsan-
trags ist eine notwendige Ergédnzung.

(Beifall bei den Griinen)
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Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhilt Herr Staatsse-
kretér Mappus.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Ich will den Minis-
ter!)

Staatssekretir Mappus: Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn man die Debatte hier ver-
folgt, Herr Kollege Palmer, dann reibt man sich schon et-
was verwundert die Augen. Wenn ich das richtig in Erinne-
rung habe, gibt es doch in Berlin eine rot-griine Regierung
und keine rot-schwarze. Wenn ich das richtig sehe, gibt es
in Nordrhein-Westfalen unter Herrn Steinbriick auch eine
rot-griine Regierung.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Der hat ja nicht mal
seinen Verkehrsminister gefragt!)

Insofern wire es vielleicht sinnvoll, wenn Sie auf diesen
Ebenen einmal diskutieren wiirden und nicht im Landtag
von Baden-Wiirttemberg. Sie sind hier auf der falschen
Baustelle.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Abg. Boris Palmer GRUNE: Sie hitten ja

frithzeitig einmal die Gegenposition bezichen kon-
nen! Warum haben Sie das nicht gemacht?)

Der zweite Punkt ist: Herr Palmer, das ist jetzt ein klassi-
sches Eigentor. Wenn Sie ndmlich dazwischenrufen: ,,Der
hat nicht mal seinen Verkehrsminister gefragt!, dann wére
es vielleicht einmal sinnvoll, in dieser Koalition zu disku-
tieren, wie man miteinander umgeht.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Ich sage Thnen nur: Im baden-wiirttembergischen Kabinett
lauft das nicht so. Da wird mit den Ministern geredet und
nicht iiber sie. So einfach ist das.

(Beifall bei der CDU — Abg. Boris Palmer GRU-
NE: Der Verkehrsminister in Nordrhein-Westfalen
ist von der SPD!)

Meine Damen und Herren, dass wir alle keinen Kahlschlag
im Schienenverkehr in Baden-Wiirttemberg wollen, dass
wir diesen verhindern mdchten, dariiber sind wir uns, glau-
be ich, alle einig. Aber klar ist auch, Herr Palmer, dass die
Hilfe etwas spdt kommt. Denn im Gegensatz zu den Griinen
haben wir nicht nur frith erkannt, sondern auch friih artiku-
liert, welche Risiken mit dem Koch-Steinbriick-Papier zum
so genannten Subventionsabbau — ich komme gleich noch
darauf — verbunden sind. Der Ministerprdsident hat ver-
schiedentlich 6ffentlich artikuliert, dass wir nichts, aber
auch gar nichts von diesen Vorschligen halten. Es ist
schon, wenn der Landtag das unterstiitzt. Aber die Landes-
regierung vertritt das schon seit dem Moment des Erschei-
nens des Koch-Steinbriick-Papiers. Insofern sind Sie da ein
bisschen spit dran.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren: Seien wir ehrlich:
Das Kardinalproblem in Berlin ist doch eigentlich etwas
ganz anderes. Das Kardinalproblem besteht darin, dass wir
dort einen Bundesverkehrsminister haben, den man offen-
sichtlich in den eigenen Reihen nicht so wahnsinnig ernst
nimmt.

(Widerspruch bei der SPD)
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Denn jedes Mal, wenn irgendwoher Kiirzungsvorschliage
kommen, ist der Verkehrshaushalt die Abbruchbaustelle in-
nerhalb des Bundeshaushalts. Man sollte vielleicht auch
einmal dariiber diskutieren, ob es da nicht noch andere
Moglichkeiten gibt.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Abg.
Goschel SPD: Sagen Sie mal was zum Landesstra-
Benbau! — Zuruf des Abg. Fischer SPD)

Meine Damen und Herren, nach unserer Uberzeugung ha-
ben weder die Investitionsmittel des Bundes fiir die Schiene
noch die Regionalisierungsmittel irgendetwas mit Subventi-
onen zu tun. Es sind ex definitione keine Subventionen.

Im Ubrigen geht es hier unseres Erachtens auch um die po-
litische Glaubwiirdigkeit. Damals wurde vereinbart — tibri-
gens durch die Verhandlungsfiihrer Teufel und Eichel; das
nur einmal nebenbei —, dass die Regionalisierung stattfindet
und dass die Mittel 1 : 1 auf die Lénder tibertragen werden
und dann logischerweise auch die Aufgabe iibertragen wird.
Das, was jetzt lauft, bedeutet doch nichts anderes, als dass
die Aufgabe bei den Landern bleibt, die Mittel dafiir aber
gekiirzt werden sollen. Das ist politisch mit Sicherheit nicht
glaubwiirdig.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig! — Beifall
des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Der gleiche Verhandlungspartner — deswegen habe ich es
angefiihrt — namens Eichel, damals Ministerprisident, der
heute Bundesfinanzminister ist, vertritt heute eine vollig an-
dere Auffassung iiber das, was er damals selber ausverhan-
delt hat. Das ist auch eine Tatsache, die man bei dieser Ge-
legenheit einmal beleuchten sollte.

Meine Damen und Herren, die Regionalisierungsmittel die-
nen der Finanzierung einer dffentlichen Aufgabe im Rah-
men der Daseinsvorsorge. Ein Abbau dieser Mittel fiihrt im
Endeffekt zu einem schrittweisen Riickzug des Staates aus
einer ihm obliegenden Aufgabe. Deshalb ist das mit uns
nicht zu machen.

Jetzt gibt es aber ein anderes kleines Problem. Allmahlich
fragt man sich, was denn eigentlich stimmt. Gestern noch
hatten wir die Information, dass die Regionalisierungsmit-
tel, GVFG-Mittel und BEV-Mittel einmalig fiir ein Jahr um
2 % gekiirzt werden. Ab 2005 werden diese 2 % praktisch
wieder draufgesattelt, und darauf baut die Dynamisierung
auf. Das war die Information gestern und noch heute Mor-
gen.

Jetzt lese ich Thnen einmal aus der Protokollerkldrung der
Bundesregierung den entscheidenden Satz vor. Ich zitiere:

Regionalisierungs-, GVFG- und BEV-Mittel werden in
einem einmaligen Schritt ab 2004 um 2 % gekiirzt.

Ab 2004! Das Wortchen ,,ab*“ macht eigentlich nur Sinn,
wenn die Kiirzung tiber 2004 hinausgeht. Sonst wiirde es
heiBen ,,im Jahr 2004, Das heil}t auf gut Deutsch, wir ha-
ben auf Zeit und Ewigkeit 2 % weniger, meine Damen und
Herren.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)
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Das ist die politische Realitédt. Das halte ich — ich sage das
in aller Offenheit — fiir ein Unding, zumal vor dem Hinter-
grund dessen, was wir sonst immer diskutieren. Ich kann
Sie nur bitten, in Berlin — da haben wir im Moment relativ
wenig Einflussmoglichkeiten —

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das ist doch zustim-
mungspflichtig! Dann haben Sie schlecht verhan-
delt!)

darauf hinzuwirken, dass die Kiirzung so nicht stattfindet.

— Sie brauchen sich nicht hinter der Zustimmungspflichtig-
keit zu verstecken, Herr Palmer. — Entschuldigung, das ist
wirklich pervers. Da sitzen Griine in der Bundesregierung,
haben nichts zu sagen, marschieren in die Lander und sa-
gen: Thr miisst aber iiber den Bundesrat verhindern, was die
Griinen nicht verhindert haben. Das ist doch unserids.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Im Ubrigen machen Sie es sich ziemlich einfach. Denn klar
ist auch — das steht auch in dem Antrag —, was im Vermitt-
lungsausschuss herausgekommen ist. Jedem von uns in die-
sem Haus wird irgendetwas an dem Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses nicht gefallen. Sie wissen doch ganz ge-
nau, dass es vollig irreal ist, das Ergebnis an einer einzigen
Stelle wieder zu kippen.

Es ist auch eine Frage der politischen Glaubwiirdigkeit und
der Verringerung von Politikverdrossenheit in diesem Land,
ob dieser Kompromiss trdgt oder ob man ihn an einzelnen
Stellen wieder aufknépfen mochte.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Sie sagen doch, man
wisse gar nicht, was der Kompromiss sei!)

Das wissen Sie ganz genau. Deshalb ist es schlicht und er-
greifend nicht in Ordnung, wie Sie hier argumentieren.

Damit wir das Ganze einmal mit konkreten Zahlen unterfiit-
tern: Die Kiirzung von 2 % bedeutet nur im Bereich der Re-
gionalisierungsmittel —— Ubrigens bin ich ohnehin ge-
spannt, wie Sie das Bundeseisenbahnvermogen entspre-
chend reduzieren wollen. Dort sind die Pensionslasten fiir
die Beamten geparkt, die Sie praktisch privatisiert haben.
Kriegen die Beamten jetzt keine Pensionen mehr, oder wird
alles gekiirzt? Ich bin gespannt, wie das umsetzbar ist.

Bei den Regionalisierungsmitteln bekommen wir Jahr fiir
Jahr 16 Millionen € weniger.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das hitte ich gern
verhindert!)

Diese 16 Millionen €, meine Damen und Herren, werden
ihre Spuren hinterlassen. Im Klartext hei3t das: Wir werden
entweder im Bereich der Qualitdt, zum Beispiel was die
Fahrzeugausriistung angeht, oder im Bereich der Strecken
Kiirzungen vornehmen miissen. Es ist nicht mehr anders zu
machen.

Herr Palmer, nachdem Sie immer von einer ,,Sparkasse ge-
sprochen haben, die wir angelegt hitten, werden Sie sehr
schnell, spdtestens nach dem Rechnungsabschluss fiir das
Jahr 2003 schen, dass die Uberschussmittel rapide abneh-

men. Allerspidtestens in zwei Jahren gehen wir in den Mi-
nusbereich, wenn wir nicht entsprechende Kiirzungsmal-
nahmen einfithren. Verschiedene angedachte und im Zwei-
fel zugesagte Projekte werden so jetzt nicht mehr moglich
sein. Das ist die Folge dieser Beschliisse in Berlin.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Deswegen haben wir
das jetzt beantragt! Dann hdtten Sie mal anders ver-
handeln miissen!)

Man muss einmal betonen, dass das wie dargestellt kom-
men wird.

Jetzt zum Thema ,,Verschieben innerhalb des Haushalts®.
Jetzt geistert die Nachricht durch die Gegend, der Bundes-
kanzler habe zugelassen, dass man das Ganze innerhalb des
Verkehrsetats verschieben konne. Das ist das Thema Stra-
e, das Sie vorhin angesprochen haben.

Einmal abgesehen davon, Herr Palmer, dass der Koalitions-
vertrag, den Sie in Berlin abgeschlossen haben, auch in die-
sem Bereich wie an vielen Stellen nicht eingehalten wurde
und wird — sonst wére diese Formulierung iiberhaupt nicht
moglich gewesen —, ist eines die Konsequenz: Nehmen wir
einmal an, die Regionalisierungsmittel oder generell die
Mittel fiir die Infrastruktur der Bahn werden nicht so stark
gekiirzt. Dafiir gehen wir in den Stralenbau. Das hat fol-
gende Konsequenz: Die Maut gibt es im Moment ohnehin
nicht. Weil man aber davon ausgegangen ist, dass es die
Maut gibt, hat man die jetzigen Haushaltsmittel schon
runtergefahren und gekiirzt. Das heifit, die ohnehin schon
gekiirzten Haushaltsmittel werden nochmals gekiirzt.

Wenn das kommt, werden wir in Baden-Wiirttemberg ent-
weder bereits bestehende Baustellen kiinstlich verldngern
miissen, oder es wird in dem einen oder anderen Fall sogar
darum gehen, Baustellen einzustellen,

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

von neuen Projekten ganz zu schweigen, von den berithm-
ten Weltmeisterschaftsstrecken, die in der Sommerpause
durch einzelne Abgeordnete der SPD groBspurig angekiin-
digt worden sind,

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Fischer SPD:
Herr Mappus!)

die mit groBer Wahrscheinlichkeit ohnehin nicht gebaut
werden, ganz abgesehen. Wenn Sie das jetzt in den Stra-
Benbauetat verschieben wollen, auch in Baden-Wiirttem-
berg, ohne dass wir etwas dndern kdnnten — das wissen Sie
—, wird das zu drastischen Konsequenzen fithren. Das ist die
Wahrheit. Deswegen miissen Sie sich entscheiden, was Sie
wollen. Wenn Sie dann im Rahmen eines Vor-Ort-Projekts
zum Beispiel in Bauschlott in der Ndhe von Pforzheim auf-
kreuzen und ankiindigen, die Ortsumgehung wire 6ko-
logisch nicht sinnvoll, man brauche dort einen Tunnel —
Klammer auf: Mehrkosten in Héhe von 400 %, Klammer
zu—,

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Quatsch!)

dann kann ich nur sagen: Sie miissen sich allméhlich einmal
iiberlegen, was Sie wollen und wie Sie Verkehrspolitik im
Bund und in Baden-Wiirttemberg machen wollen, und Sie
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miissen vor allem einmal eine auch nur ansatzweise seridose
Finanzierung auf den Tisch legen. Da sind Sie gefragt und
nicht wir.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, es wird ja nichts anderes dabei
herauskommen, als dass man morgen in Bundesrat und
Bundestag dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses zu-
stimmt. Das ist politisch nicht anders zu machen und ist un-
ter dem Strich auch korrekt. Das machen wir auch. Aber
klar ist auch eines: Sie miissen sich in Berlin irgendwann
einmal entscheiden, was Sie im Rahmen der Verkehrspoli-
tik wollen. Sie machen im Moment nicht das, was im Ko-
alitionsvertrag von Rot-Griin drinsteht — das wissen Sie —,
und Sie machen nicht das, was in puncto Finanzen ange-
dacht wurde, ndmlich dass man im Bundeshaushalt tiberall
einigermallen gleichméBig kiirzt, sondern der Verkehrs-
haushalt in Berlin ist zur Abbruchstelle geworden — mit al-
len Konsequenzen. Wenn Sie dies verhindern wollen, geht
dies nicht iiber den Bundesrat, sondern nur in der Bundesre-
gierung. Tun Sie es! Wir unterstiitzen Sie dabei.

(Glocke des Présidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Staatssekretér, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Drexler?

Staatssekretir Mappus: Schr gerne.
Stellv. Prisident Birzele: Bitte schon, Herr Drexler.

Abg. Drexler SPD: Herr Staatssekretir Mappus, ich habe
auch gerade mit Berlin gesprochen. Mir ist die Protokoll-
notiz der Bundesregierung vorgelesen worden. Sie lautet
wie folgt:

2 %. .. ein einmaliger Schritt ab dem Jahr 2004 . . .

Es wire besser gewesen, wenn man geschrieben hitte: ,,fiir
das Jahr. Aber aus der Formulierung ,ein einmaliger
Schritt ab dem* wird eigentlich deutlich, dass das einmal
abgezogen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Kleinmann FDP/DVP — Unruhe — Abg. Kleinmann
FDP/DVP: Horen wir gern!)

Staatssekretir Mappus: Herr Drexler, Sie haben — wenn
ich das einmal so sagen darf — gerade unnétigerweise Te-
lefonkosten verursacht. Denn exakt das, was Sie gerade ge-
sagt haben, habe ich vor zehn Minuten vorgelesen. Das ist
die Protokollnotiz — —

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Widerspruch bei der SPD)

— Natiirlich! Also, fiir diejenigen unter Thnen, die ein biss-
chen langer brauchen, trage ich es auch gern noch mal vor.
Ich zitiere jetzt zum zweiten Mal, und es ist ganz einfach.
Wenn Sie es nicht glauben, lesen Sie nachher das Protokoll.
Da steht es drin. Ich lese es fiir Sie gern nochmals vor.

Uberschrift:

Protokollerklirung der Bundesregierung
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Jetzt kommt der entscheidende Satz:

Regionalisierungs-, GVFG- und BEV-Mittel werden in
einem einmaligen Schritt

(Abg. Dr. Caroli SPD: Also!)
ab 2004 um 2 % gekiirzt.

So! Dort heilit es ,,ab“, und jeder, der der deutschen Spra-
che méchtig ist, muss ja wohl zugeben, dass es, wenn es
wirklich nur ein einmaliger Abzug wire, ,,in“ heilen wiirde.
Die Formulierung ,,ab“ heift — das ist so sicher wie das
Amen in der Kirche —, dass es immer — —

(Abg. Dr. Caroli SPD: ,,Einmal® ist einmal!)

— Ja, einmal wird das Niveau um 2 % heruntergefahren, und
auf dieser Basis wird dynamisiert. Einmal 2 % herunter sind
immer 2 % herunter. Wenn Sie die vier Grundrechenarten
nicht beherrschen, dann kénnen wir ausnahmsweise auch
nichts dafiir, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Es bleibt dabei: Sie gehen mit jéhrlich 16 Millionen € hi-
nein. Diejenigen unter Thnen, die etwas gehobene Ansprii-
che an die Mathematik haben, wissen, dass man, wenn man
von einem niedrigeren Niveau ausgehend 1,5 % Dynami-
sierung berechnet als von einem hdheren, Jahr fiir Jahr eine
immer grofere Differenz hat. Deshalb sind es anfanglich
16 Millionen €, und iiber die Jahre werden es immer mehr.
Uns werden deshalb in der Konsequenz iiber die Jahre hin-
weg verschiedene Projekte nicht mehr moglich sein.

(Glocke des Présidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Herrn Abg. Palmer?

Staatssekretir Mappus: Ja. Bei Herrn Palmer immer be-
sonders gern.

(Abg. Blenke CDU: Herr Palmer will auch noch
Nachhilfe!)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Staatssekretir Mappus,
wie wiirden Sie die Verhandlungsfiihrung des Landes Ba-
den-Wiirttemberg bewerten, wenn sich jetzt herausstellt,
dass fiir die nédchsten Jahre ab 2005 offenbar nicht festge-
legt ist, ob das Land Baden-Wiirttemberg jéhrlich auf
15 Millionen € Regionalisierungsmittel verzichten muss
oder nicht?

Staatssekretir Mappus: Erstens, Herr Kollege, freue ich
mich, dass Sie im Gegensatz zum Kollegen Drexler begrif-
fen haben, dass es offensichtlich immer 16 Millionen €
sind.

(Heiterkeit bei der CDU)

Sonst wiirde die Frage ndmlich keinen Sinn machen. Also
geben Sie es zu.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Beiflen Sie nicht ins
Mikrofon!)
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Und zum Zweiten habe ich Sie ja schon vorhin darauf hin-
gewiesen.

(Zuruf von der CDU: Herr Drexler telefoniert
schon wieder! — Abg. Pfisterer CDU: Er ruft schon
wieder an! — Heiterkeit — Weitere Zurufe — Unruhe)

— Herr Drexler telefoniert schon wieder, jawohl.

(Heiterkeit — Zurufe von der SPD — Abg. Hauk

CDU: Sollen wir die Sitzung unterbrechen, bis

Herr Drexler wiederkommt? — Unruhe — Glocke
des Prisidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, wenn
Sie etwas ruhiger sind, kann Herr Mappus fortfahren und
muss nicht auf das Ergebnis des Telefonats warten.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der CDU —

Abg. Dopper CDU: Sehr gut! — Abg. Pfisterer

CDU: Abhéngig von Berlin! — Zuruf des Abg.
Kiibler CDU)

Staatssekretir Mappus: Herr Landtagsprésident, ich be-
danke mich ausdriicklich.

Wenn wir von dieser Basis ausgehen — und dem stimmen
Sie ja zu —, ist das ein Gesamtpaket — ich habe vorhin da-
rauf hingewiesen —, dem auch wir zustimmen werden, weil
Sie nicht einen einzelnen Punkt herauslosen kdnnen. Aber
tun Sie nicht so, Herr Palmer, als habe ausgerechnet bei den
Regionalisierungsmitteln die Verhandlungsfithrung aus-
schlieBlich beim Land Baden-Wiirttemberg gelegen. Sie
wissen ganz genau, dass das nicht stimmt. Sie wissen auch,
in welchem Teilsegment wir die Verhandlungsfithrung hat-
ten. Ich kann nur sagen: Sie kdnnen das nicht immer am
Vermittlungsausschuss festmachen. Sie sind in einer Regie-
rung. Da gibt es einen Koalitionsvertrag.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Die Regierung hat
nichts davon beschlossen! Das ist das Ergebnis von
Bundesratsverhandlungen!)

Sie stimmen dem Gegenteil von dem zu, was im Koalitions-
vertrag steht. Hier steht auch ,,Protokollerkldrung der Bun-
desregierung™ und nicht ,,Protokollerkldrung des Landes
Baden-Wiirttemberg*“. Deshalb: Arbeiten Sie dort, wo Sie
Einfluss haben. Da gibt es eine ganze Menge zu tun. Unsere
Unterstiitzung haben Sie.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP - Zurufe von der CDU: Sehr gut! — Abg.
Dopper CDU: Zugabe!)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Staatssekretdr Mappus er-
laubt eine weitere Zwischenfrage des Kollegen Goschel.
Bitte schon, Herr Goschel.

(Zuruf von der CDU: Haben Sie auch telefoniert?)

Abg. Goschel SPD: Herr Staatssekretdr Mappus, sind Sie
bereit, den nachfolgenden Satz zur Kenntnis zu nehmen,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Wenn er jetzt nicht
bereit ist, das zur Kenntnis zu nehmen?)

und wie interpretieren Sie ihn? Ich zitiere:

Wiihrend bei den Zuschiissen nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz und beim Bundeseisenbahn-
vermégen eine jahrliche Kiirzung um 2 vom Hundert
erfolgen soll, verbleibt es bei den Regionalisierungs-
mitteln bei einer einmaligen Kiirzung in 2004.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Na also! — Abg. Kleinmann
FDP/DVP: Herr Drexler telefoniert noch!)

Wie interpretieren Sie die Formulierung ,,einmalige Kiir-
zung in 2004?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei
Abgeordneten der CDU — Zuruf des Abg. Blenke
CDU)

Staatssekretir Mappus: Herr Goschel, ist das eine Tele-
fonnotiz oder eine Erkldrung der Bundesregierung?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU — Abg. Go-
schel SPD: Ein schriftlich festgehaltenes Ergebnis!)

Meine Damen und Herren, es ist eigentlich ein sehr ernstes
Thema. Ich kann nur sagen: Wenn ich der Protokollerkla-
rung einer Bundesregierung nicht mehr glauben kann, son-
dern die Ergebnisse erlduternder Telefonate von verschie-
denen SPD-Mitgliedern nach Berlin brauche, spricht das fiir
sich, und man muss tiberhaupt nichts mehr dazu sagen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Beifall bei Abge-
ordneten der FDP/DVP — Zuruf der Abg. Ursula
HaufBmann SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen
zur geschéftsordnungsméfBigen Erledigung des Tagesord-
nungspunkts.

(Abg. Blenke CDU: Herr Drexler kann wiederkom-
men!)

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache
13/2754, abstimmen. Die Antragsteller haben Ziffer 3 die-
ses Anderungsantrags — der Landtag von Baden-Wiirttem-
berg ersucht die Landesregierung, in geeigneter Weise bei
den Bundestagsabgeordneten aus Baden-Wiirttemberg, ins-
besondere bei denen der Fraktion Biindnis 90/DIE GRU-
NEN, fiir eine Zustimmung zu diesem Kompromiss im
Bundestag zu werben — zuriickgezogen. Wer dem Ande-
rungsantrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

(Zuruf von der CDU: Hervorragend! — Zuruf des
Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Ich lasse nunmehr iiber den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 13/2755, abstimmen. Wenn ich es
richtig verstanden habe, haben Sie Abschnitt I — die Lan-
desregierung zu ersuchen, im Bundesrat Bemiihungen zu
unterstiitzen, die festgesetzte globale Minderausgabe im
Rahmen der Umsetzung der Vorschldge der Ministerprési-
denten Koch und Steinbriick gleichméBig allen Verkehrstra-
gern aufzuerlegen — zuriickgezogen; es verbleibt also Ab-
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(Stellv. Prdsident Birzele)

schnitt I. Wer Abschnitt I dieses Anderungsantrags zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Zuruf von der CDU: So viele?)

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit gro-
Ber Mehrheit abgelehnt.

Damit ist auch der Antrag Drucksache 13/2694 erledigt.

Das Wort zu einer Erkldrung zur Abstimmung erhilt Herr
Abg. Scheuermann.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Préasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben Abschnitt I des An-
derungsantrags der Fraktion GRUNE, Drucksache 13/2755,
aus folgenden Griinden abgelehnt: Dieser Antrag geht — so,
wie wir ihn verstehen — davon aus, dass man bei der Schie-
ne kiirzen konne, wenn man auch bei der Strale und im
Luftverkehr kiirzen wiirde.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Richtig!)

Wir sind der Meinung: Es ist schon schlimm genug, dass
man bei der Schiene kiirzt. Aber wir sind nicht dafiir,
daraus die Konsequenz zu ziehen, dass man dann auch bei
der Strafle und beim Luftverkehr kiirzen miisste. Deswegen
haben wir den Antrag abgelehnt.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort zu einer Erklarung zur
Abstimmung erhdlt Frau Abg. Berroth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Ich schlieBe mich fiir
die FDP/DVP ausdriicklich den Ausfiihrungen des Kollegen
Scheuermann an.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der CDU: Sehr
gut!)

Stellv. Prisident Birzele: Meine Damen und Herren, da-
mit ist Tagesordnungspunkt 5 erledigt.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14:00 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung: 12:41 Uhr)

*
(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:00 Uhr)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, ich darf Sie bitten, die Plitze einzunehmen und
die Tiren zu schlieBen.

Wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Fragestunde — Drucksache 13/2691

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 1 auf:

Miindliche Anfrage des Abg.
Dr. Walter Caroli SPD - Abord-
nung des Leiters der Gewédsser-

direktion Lahr ins RP Karlsruhe
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Herr Abg. Dr. Caroli, ich erteile Thnen das Wort zur Verle-
sung Threr Miindlichen Anfrage.

(Das Handy eines Abgeordneten klingelt.)

— Wiren Sie bitte so freundlich, die Handys hier im Saal
auszuschalten.

Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Caroli SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung iiber
die Griinde der Abordnung des Leiters der Gewasserdi-
rektion Lahr ins RP Karlsruhe vor?

b) Inwieweit werden die von den Gewasserdirektionen voll-
zogenen Gewisserschutz- und Hochwasserschutzmaf-
nahmen mit der Landesregierung abgestimmt?

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort zur
Beantwortung der Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretdr
Mappus.

Staatssekretir Mappus: Frau Prisidentin, meine Damen
und Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich
die Miindliche Anfrage wie folgt:

Der Leiter der Gewdsserdirektion Stidlicher Oberrhein/
Hochrhein mit Sitz in Lahr wurde mit Wirkung vom 2. De-
zember 2003 auf eigenen Wunsch in das Regierungspra-
sidium Freiburg abgeordnet. Hintergrund der Abordnung
sind in den Jahren 2002 und 2003 entstandene Budgetiiber-
schreitungen in Hohe von insgesamt ca. 10,8 Millionen €,
die vom Ministerium fiir Umwelt und Verkehr im Zusam-
menhang mit der Priifung der Bilanz des Jahres 2002 fest-
gestellt wurden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand wurden diese Mittel im
Wesentlichen fiir zeitlich vorgezogene Mallnahmen ver-
wendet. Das Ministerium fiir Umwelt und Verkehr hat die
notwendigen Mafnahmen ergriffen, damit das Defizit im
Jahr 2003 ausgeglichen werden kann.

Weitere Ermittlungen der Hintergriinde und der Verant-
wortlichkeiten dauern noch an. Der Rechnungshof wurde
unterrichtet. Das UVM hat die Uberpriifung durch einen
unabhéngigen Wirtschaftspriifer veranlasst.

Zu Frage b: Die vier Gewisserdirektionen stellen jahrlich
Wirtschaftspldne auf, die auch die wesentlichen groBen
BaumafBnahmen auflisten. Diese werden nachrichtlich in die
Staatshaushaltspldne {ibernommen und konnen dort einge-
sehen werden. Im Rahmen der Fachfiihrung gibt das Minis-
terium fiir Umwelt und Verkehr, soweit erforderlich, Priori-
titen vor. Im Ubrigen bewirtschaften die als Landesbetriebe
nach § 26 LHO gefiihrten Gewisserdirektionen die ihnen
vom UVM per Kassenanschlag zugewiesenen Haushalts-
mittel im Rahmen der dezentralen Budgetverantwortung ei-
genverantwortlich. Eine Uberpriifung durch das Ministeri-
um fiir Umwelt und Verkehr erfolgt jeweils in den vorzule-
genden Jahresbilanzen.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Eine Zusatzfra-
ge, Herr Abg. Dr. Caroli.
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Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretir, sind parallel zu
den geplanten bzw. vollzogenen personellen Verdnderun-
gen neue Standortiiberlegungen fiir die Gewésserdirektion
Stidlicher Oberrhein im Gange und, wenn ja, welche?

(Zuruf des Abg. Alfred Winkler SPD)

Staatssekretir Mappus: Ich hatte ja ausgefiihrt, dass wir
in diesem Fall so ermitteln, dass vollstindig garantiert ist,
dass alles auf die Tagesordnung kommt. Dariiber hinaus
sehe ich derzeit keine Notwendigkeit fiir irgendwelche Ver-
anderungen, auch dann nicht, wenn sie iiber Medien von
den einen oder anderen gefordert werden. Wir setzen im
Gegensatz zu diesen anderen weiterhin auf eine sachliche
Debatte in dieser Angelegenheit.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abg. Dr. Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretér, sind Auswir-
kungen auf den Vollzug des Integrierten Rheinprogramms
zu erwarten, und wie bewertet die Landesregierung in die-
sem Zusammenhang die von Ex-Staatssekretdr Ruder CDU
in der ,,Stuttgarter Zeitung™ gedufBerten Vorwiirfe?

Staatssekretir Mappus: Zunichst sind keine Auswirkun-
gen auf das Integrierte Rheinprogramm zu erwarten. Es ist
ja nicht so — jedenfalls nach jetzigem Kenntnisstand —, dass
ein Schaden dergestalt entstanden wére, dass Mittel ver-
schwunden wiren, sondern ich habe darauf hingewiesen,
dass vorweg Mittel fiir geplante Projekte verausgabt wur-
den, die eigentlich erst zu einem spiteren Zeitpunkt hétten
durchgefiihrt werden diirfen. Insofern ist kein Vermogens-
schaden im eigentlichen Sinn entstanden. Dass das Ganze
trotzdem nicht korrekt war, steht auller Frage.

Dariiber hinaus wissen Sie, dass der Umwelt- und Ver-
kehrsminister erreichen konnte, dass wir fir den Hochwas-
serschutz zusitzliche Mittel bekommen. Das heif3t, ich gehe
nach dem heutigen Stand davon aus, dass wir beim IRP kei-
ne Einschridnkungen haben werden.

Was die AuBerungen eines Ex-Abgeordneten des Landtags
von Baden-Wiirttemberg angeht, glaube ich, dass sie in
Umfang und Stil fiir sich selber sprechen.

(Beifall der Abg. Dr. Inge GriaBlle CDU — Abg. Fi-
scher SPD: Oh!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Damit ist diese
Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Boris
Palmer GRUNE - Fordersdtze nach
dem GVFG

Herr Abg. Palmer, Sie erhalten das Wort zur Verlesung Th-
rer Miindlichen Anfrage.

(Abg. Dr. Inge GréBlle CDU zu Abg. Boris Palmer
GRUNE: Wo haben Sie denn heute das hiibsche
bunte Hemd?)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Abg. Boris Palmer!

(Abg. Wieser CDU: Ist das ein Adelspriadikat? —
Minister Dr. Christoph Palmer: Ein Unterschei-
dungsmerkmal!)

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich frage die
Landesregierung:

a) Hat die Landesregierung die angekiindigte Entscheidung
iber die kiinftigen Fordersdtze nach dem GVFG bereits
getroffen, bzw. bis wann ist mit dieser Entscheidung zu
rechnen?

b) Wie werden sich die Kiirzungen im Bereich des GVFG
auf die Fordersatze fiir den 6ffentlichen Verkehr und den
kommunalen Straflenbau im GVFG konkret auswirken?

(Abg. Wieser CDU: Aha!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort zur
Beantwortung der Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretér
Mappus.

(Abg. Wieser CDU: Was macht denn eigentlich der
Minister?)

Staatssekretir Mappus: Frau Présidentin, meine Damen
und Herren!

(Abg. Boris Palmer GRUNE setzt sich auf einen

Abgeordnetenplatz der CDU. — Abg. Fischer SPD:

Dass Herr Palmer jetzt so weit nach rechts rutscht,

ist schon verdéchtig! — Minister Dr. Christoph Pal-
mer: Verwechseln Sie uns bitte nicht!)

Namens der Landesregierung beantworte ich die Anfrage
des Herrn Abg. Palmer wie folgt:

(Abg. Wieser CDU: Boris Palmer!)

Zu a: Nein. Allerdings wird das Ministerium fiir Umwelt
und Verkehr in Kiirze auf der Grundlage des gegenwértigen
Beratungsstands eine Anhorung der betroffenen Interessen-
verbdnde durchfithren. Mit einer Entscheidung ist im Friih-
jahr 2004 zu rechnen.

Zu b: Im Jahr 2004 werden infolge der Konsolidierung des
Landeshaushalts erheblich weniger Fordermittel zur Verfii-
gung stehen. Damit das bisherige Investitionsvolumen in
etwa gehalten werden kann, miissen die derzeitigen GVFG-
Férdersitze fiir Vorhaben des OPNV und des kommunalen
StraBenbaus reduziert werden. Uber die Hohe der kiinftigen
Fordersdtze wird derzeit noch beraten.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Pal-
mer, eine Zusatzfrage.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Staatssekretir Mappus,
ist beabsichtigt, die Fordersdtze sowohl fiir den kommuna-
len Stralenbau als auch fiir den 6ffentlichen Personennah-
verkehr zu reduzieren?

Staatssekretir Mappus: Ich gehe nach heutigem Stand da-
von aus, dass wir in beiden Bereichen entsprechende Ver-

dnderungen vollziehen werden.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Danke schon.
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(Stellv. Prdsidentin Christa Vossschulte)

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 3 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Gerd
TeBmer SPD - Neuanschaffung von
Forstmaschinen durch das Land

Herr Abg. TeBmer, Sie erhalten das Wort zur Verlesung Ih-
rer Anfrage.

Abg. TeBmer SPD: Ich frage die Landesregierung:

a) Trifft es zu, dass trotz anders lautender Auskiinfte im
forstlichen Bereich in letzter Zeit iiber Ersatzbeschaffun-
gen hinaus in groflerem Stil zusétzliche teure Maschinen
angeschafft werden?

b) Trifft es zu, dass die Forstdmter nach einer Verfiigung
des zustdndigen Ministeriums oder einer Forstdirektion
angewiesen sind, Regiemaschinen anzuschaffen und ein-
zusetzen, ohne dass deren Wirtschaftlichkeit besteht oder
gar nachzuweisen ist?

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort zur
Beantwortung erteile ich Herrn Minister Stachele.

(Abg. Wieser CDU: Bei diesem Ministerium ant-
wortet wenigstens der Minister!)

Minister fiir Ernihrung und Lindlichen Raum Stiiche-
le: Frau Préisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zundchst zu Frage a: Wir haben bereits mit Schreiben
vom 28. August zur Frage des Einsatzes solcher Regiema-
schinen im Staatsforstbetrieb Stellung genommen und ins-
besondere auch zur Frage, was Ersatzbeschaffungen anbe-
langt. Uber die damals — ich meine, auch im Ausschuss —
erlduterten Ersatzbeschaffungen hinaus ist seit Oktober
2003 ein geleaster Harvester im Einsatz. Der Fahrer ist ein
Mitarbeiter des Forstlichen Maschinenbetriebs Rasthalde.
Diese geleaste Maschine ist dazu da, eine dltere regieeigene
Maschine nach einer gewissen Ubergangszeit — das sind
meist ein bis zwei Jahre — ersetzen zu konnen. So weit zu
Frage a.

(Abg. Wieser CDU: Sind Kinderkrankheiten der
neuen Maschine dann wirklich ausgeschlossen?)

— Kinderkrankheiten kann es bei jedem neuen Gerit geben.
Deswegen ist es ganz wichtig, dass man griindlich testet, ob
diese Maschinen den betrieblichen Anforderungen entspre-
chen und das halten, was die Gewéhrleistung verspricht.

Zu Frage b: Die Beschaffung von Grofimaschinen erfolgt
durch die Forstdirektion in Absprache und im Einverneh-
men mit dem Ministerium. Zugrunde gelegt werden natiir-
lich Wirtschaftlichkeitsberechnungen. Das ist gar keine Fra-
ge. Nur Maschinen, die wirklich wirtschaftlich sind, werden
beschafft oder auch geleast. Da kommt es darauf an, dass
eine entsprechende Auslastung vorliegt und dass die Ma-
schine auch in besonderer Weise der notwendigen Flexibili-
tat entspricht. Das sage ich generell zu der Frage nach der
Beschaffung solcher Maschinen bzw. dem Leasen solcher
Maschinen.

(Zuruf des Abg. TeBBmer SPD)
— Bitte?

(Abg. TeBmer SPD: Ich frage noch einmal nach!)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Tef3-
mer, eine Zusatzfrage. Bitte sehr.

Abg. TeBmer SPD: Das, was ich jetzt gehort habe, ent-
spricht nicht dem, was man mir gesagt hat. Deswegen frage
ich weiter: Wie erkldren Sie sich und uns, dass trotz der
Auskiinfte vom August bei Neuanschaffungen die alten Ma-
schinen genauso weiterlaufen wie zuvor, zum Teil sogar in
noch groflerem Umfang?

Zweite Zusatzfrage: Warum werden Landesforstmaschinen
riicksichtslos zulasten der privaten Forstunternehmer einge-
setzt, obwohl der Finanzminister in seiner Rede zur Ein-
bringung des Haushalts klar gesagt hat — ich zitiere —: ,,Der
Staat hat sich als Arbeitgeber zuriickzuhalten?

Minister fiir Ernihrung und Lindlichen Raum Stiiche-
le: Zunidchst zur ersten Frage: Ich schlage vor, dass Sie ge-
nau benennen, was angeblich nicht mehr mit der Auskunft
vom August dieses Jahres iibereinstimmen soll, und dass
Sie dann am besten auch gleich die Quelle benennen, durch
die Sie da informiert wurden. Mdglicherweise sind das
Missverstiandnisse oder ist das Unkenntnis, die wir schnell
ausrdumen konnen. Fest steht, was ich Thnen jetzt sage, dass
mit Wirkung vom Oktober zusétzlich eine Maschine geleast
wurde, die eine im Regiebetrieb eingesetzte Maschine er-
setzen soll. Ich bin aber gern bereit, zu veranlassen, dass
wir das noch einmal aufklédren, sofern ein Dissens zu dem
besteht, was im August gesagt wurde, und zu dem, was Ih-
nen gesagt wurde. Sofern dieser Dissens wirklich vorhan-
den ist, konnen wir das noch einmal aufkldren. Vielleicht
kdnnen wir das bilateral vornehmen.

Zum Zweiten: Auch das war Gegenstand der Beantwortung
Ihrer Frage im August. Man muss sehen, dass der Anteil der
Unternechmermaschinen bei der Holzaufarbeitung bei iiber
95 % liegt. Wir haben in Baden-Wiirttemberg 150 Harves-
ter im Einsatz. Die Landesforstverwaltung verfiigt tiber fiinf
regieeigene und einen geleasten. Schon an diesen Zahlen
sieht man, dass wir wirklich dem Grundsatz treu bleiben,
dass die Privatunternehmer tétig sein sollen.

(Abg. TeBmer SPD: Es wird fast nichts mehr ver-
geben!)

Unsere Maschinen werden naturgemal schwerpunktmifig
im Staatswald eingesetzt. Das heifit, von 500 000 Festme-
tern Holz sind dort bei 100 000 Festmetern Regiemaschinen
im Einsatz. Das entspricht etwa 20 %. Im Kommunal- und
Privatwald sind fast ausschlielich private Unternehmer ti-
tig. Das ist die Wirklichkeit.

Dabei muss man wissen: Man hat natiirlich gewisse Anfor-
derungen an die Flexibilitdt und auch an den Ausgleich von
Arbeitsspitzen. Da macht es schon Sinn, dass wir ein gewis-
ses Quantum eigener Maschinen im Einsatz haben. Aber —
nochmals gesagt — insgesamt kann man von einem Anteil
von 95 % reden, der von Privatunternehmern durchgefiihrt
wird. Es gibt einen groBeren staatlichen Anteil beim Staats-
wald, aber tiberwiegend Privatunternehmer beim Kommu-
nal- und Privatwald.

(Abg. TeBmer SPD: Das ist aber regional sehr un-

terschiedlich! Das wissen Sie auch! — Gegenruf des

Abg. Kiefl CDU: Das weil} er! — Abg. Wieser
CDU: Der Minister weil3 alles!)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort zu ei-
ner Zusatzfrage erteile ich Herrn Abg. Haas.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Minister, trifft es zu,
dass in einem kleinen Stiitzpunktforstamt eine 13 Jahre alte
Forstmaschine, die gerade einmal 6 000 Betriebsstunden
auf dem Buckel hatte, was einer Jahresleistung von nur
1 200 Festmetern Riickevolumen entspricht, nicht durch ei-
ne Ersatzbeschaffung, ndmlich einen Standardschlepper mit
Seilwinde und einem kleinen Riickekran fiir 120 000 € er-
setzt werden durfte,

(Abg. Rohm CDU: Was der alles wissen will!)

sondern nur die Genehmigung fiir eine weitaus grofere
Forstspezialmaschine mit Knicklenker und allerlei techni-
schen Raffinessen fiir etwa 220 000 € erteilt wurde, obwohl
schon die alte Maschine nicht ausgelastet werden konnte?

(Abg. Hofer FDP/DVP: Verwaltungsreform! — Zu-
ruf des Abg. Kiefl CDU)

— Das machen doch die Landrite!

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Minister
Stachele.

Minister fiir Ernihrung und Léindlichen Raum Stiiche-
le: Lieber Kollege Haas, ich habe als Minister natiirlich
nicht sdmtliche Details {iber Baumsdgen im Kopf. Diesbe-
zliglich kann ich Thnen jetzt keine spontane Antwort geben.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das ist schon klar!)

Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie mir diese Frage, die
hochinteressant ist und mich hdchstpersonlich interessiert,
zustellen wiirden.

(Beifall der Abg. Wieser CDU und Hofer FDP/
DVP — Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Aber ich bin Thnen allen Ernstes dankbar. Geben Sie mir
das heriiber. Ich werde es priifen lassen. Ich kann die Frage
im Moment wirklich nicht aus dem Stand heraus — bitte se-
hen Sie mir das nach — im Detail beantworten.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Wozu sind Sie Minister? —
Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort fiir ei-
ne Zusatzfrage erteile ich Herrn Abg. Winkler.

Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Minister, wenn Sie sagen,
dass rund 95 % privat sind und nur 5 % Landesforst, kon-
nen Sie uns erkldren, warum diese 5 % noch notwendig
sind?

Minister fiir Ernihrung und Lindlichen Raum Stiiche-
le: Ich habe schon versucht, das anzudeuten bzw. anzurei-
Ben. Es gibt natiirlich immer wieder Fragen der betriebli-
chen Flexibilitdt und des Ausgleichs von Arbeitsspitzen.
Wir haben dariiber hinaus auch die Entwicklung von Qua-
litdtsstandards. Es geht auch um die Entwicklung von Tech-
niken und Arbeitsverfahren. Wenn man Eigentiimer von
320 000 Hektar Staatswald ist, dann ist es geradezu gebo-
ten, dass man zumindest in einem kleinen Bereich selbst Er-

fahrung sammeln und mit weiterentwickeln kann, was mo-
derne Holzwirtschaft bedeutet.

(Beifall der Abg. Dr. Inge Grale CDU)

Wenn wir in diesem hohen Grade Privatisierung haben,
dann kann ich allen anderen Bereichen nur empfehlen: Geht
hin und tut das Gleiche.

(Beifall der Abg. Dr. Inge Grafle CDU)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Damit ist diese
Anfrage griindlich beantwortet.

(Beifall des Abg. Wieser CDU)
Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 4 auf:

Mindliche Anfrage der Abg. Dr. In-
ge GrdfBle CDU — Scheitern der Re-
gierungskonferenz zum EU-Verfas-
sungsentwurf

Frau Abg. Dr. Griflle, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Miindlichen Anfrage.

Abg. Dr. Inge Grifile CDU: Frau Priasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Auswirkungen auf den weiteren europdischen
Prozess sieht die Landesregierung nach dem Scheitern
der Regierungskonferenz vom vergangenen Wochenen-
de?

b) Wie bewertet die Landesregierung die Chancen, dass es
doch noch zu einer Einigung iiber den europdischen Ver-
fassungsentwurf kommen kann?

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort zur
Beantwortung erteile ich Herrn Minister Dr. Palmer.

Minister des Staatsministeriums und fiir europiische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Frau Prisiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte namens
der Landesregierung zu den Fragen a und b im Zusammen-
hang Stellung nehmen.

Die Landesregierung bedauert nachdriicklich das Scheitern
der Regierungskonferenz am vergangenen Wochenende.
Die grofle Chance, Europa mit 25 und mehr Mitgliedsstaa-
ten handlungsféhig zu machen, ist vorlaufig gescheitert. Der
Europdische Rat hat der irischen Prasidentschaft keinen
Auftrag erteilt, neu zu verhandeln, sondern die Prisident-
schaft lediglich gebeten, die Moglichkeiten fiir weitere Ent-
wicklungen auszuloten. Das heifit nicht viel. Auch die
Schlusserkldrung des italienischen Vorsitzes sagt lediglich,
dass es einen unbestreitbaren Verhandlungsbesitzstand ge-
be, ohne dessen Status oder Schicksal weiter zu prézisieren.
Ein geringeres Ergebnis war fiir diesen Gipfel kaum denk-
bar gewesen.

Wir sollten zur Kenntnis nehmen, dass das ehrgeizige euro-
pédische Projekt damit in einer schwierigen Situation, ja in
einer ernsten Krise ist. Die zentrale Frage lautet: Wie soll
das Europa der 25 ab 1. Mai 2004 unter den Bedingungen
von Nizza und den anderen Vertrégen eigentlich funktionie-
ren? Natiirlich wird die Union weiterarbeiten. Aber die Er-
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gebnisse dieser Politik werden fiir die Menschen unbefrie-
digend sein, weil wir nicht die institutionellen Vorkehrun-
gen haben, um Kompetenzausiibung und Kompetenzab-
grenzung befriedigend zu bewerkstelligen. Das Signal, das
vom Gipfel ausging, ist verheerend, gerade im Erweite-
rungsjahr 2004.

Das Scheitern, Frau Kollegin GraBle, hing in erster Linie an
der Frage der doppelten Mehrheit. Wir halten es fiir richtig,
dass die Bundesregierung in dieser entscheidenden Frage
nicht nachgegeben hat und den Konventvorschlag verteidig-
te. Dieser tragt dem Grundgedanken der Union als einer
Union der Staaten und als einer Union der Biirger Rech-
nung und war deshalb richtig.

Allerdings muss auch festgehalten werden, dass der Bruch
des Stabilitdtspakts durch Deutschland und Frankreich und
die Verhinderung korrigierender Maflnahmen das Vertrauen
in die groBen Mitgliedsstaaten und gerade auch in die deut-
sche Politik massiv beschédigt hat. Jeder, der bei der Re-
gierungskonferenz dabei war, hat spiiren konnen, wie diese
Entscheidung im ECOFIN-Rat — der Bruch des Stabilitéts-
pakts — die gesamte Atmosphédre der Verhandlungen so be-
eintrachtigt hat, dass eine einseitige Schuldzuweisung an
die Adresse Polens oder Spaniens fiir das Scheitern des
Gipfels nicht zutreffend ist. Auch die Bundesregierung hat
einen Gutteil Anteil am Scheitern der Regierungskonferenz,
auch wenn sie diesen Anteil herunterspielen mochte.

Wie geht es nun weiter? Das primédre Ziel der deutschen
Lander muss es bleiben, die Erfolge des Konvents zu erhal-
ten. Die Regierungskonferenz hat dariiber hinaus einige
weitere Verbesserungen auf den Weg gebracht. Wir sollten
uns deshalb bemiihen, diesen Besitzstand — Konvent plus
Ergebnis der Regierungskonferenz — in den nichsten Mona-
ten zu erhalten.

Die Bundesregierung sollte jetzt alles dafiir tun, dass der
Verfassungsentwurf kein historisches Dokument wird oder
nur noch als Steinbruch fiir vereinzelte Anderungen ver-
wendet wird. Denn eines ist klar: Der Verfassungsentwurf
muss in seinen wesentlichen Teilen als Gesamtwerk erhal-
ten bleiben. Nur so kann das Ziel — Handlungsfahigkeit,
Demokratie und Biirgerndhe — erreicht werden.

Zu der Frage, in welchem zeitlichen Verlauf, in welcher
zeitlichen Perspektive sich dieses Ziel umsetzen lésst, Frau
Kollegin GriBle, wage ich keine Prognose — vermutlich
aber nicht im ersten Halbjahr 2004 vor der Europawahl.
Personen, die mehr Kenntnis haben, gehen davon aus, dass
die Diskussion iiber das Verfassungsdokument eher im
zweiten Halbjahr 2004 oder im ersten Halbjahr 2005 wie-
der aufgenommen wird.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort zu ei-
ner Zusatzfrage erteile ich Herrn Abg. Wieser.

Abg. Wieser CDU: Nachdem dieses Ergebnis unter der
Verhandlungsfithrung des Bundeskanzlers so negativ war,
frage ich Sie: Sehen Sie, Herr Minister, Moglichkeiten,
dass unser baden-wiirttembergisches Konventsmitglied, Mi-
nisterprasident Teufel, noch wirken kann, um die Sache in
die richtige Richtung zu bringen?

(Oh-Rufe von der SPD — Zu- und Gegenrufe von
der SPD und der CDU — Unruhe)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort hat
Herr Minister Dr. Palmer.

Minister des Staatsministeriums und fiir europiische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Ich wiirde die
Frage von Herrn Kollegen Wieser gern entpersonalisieren.
Der Konvent hat in seiner Gesamtheit natiirlich schon ein
ganz herausragendes Dokument vorgelegt. Wir sind jetzt
mit der klassischen Methode der Regierungskonferenz auf-
gelaufen. Der Konvent hatte mehr Sachverstand, mehr
Kraft, mehr Mut zur Zukunft als die Regierungsvertreter.
Der Konvent ist nicht gescheitert. Er hat ein einmiitig ver-
abschiedetes Dokument vorgelegt, auch dank der Mitwir-
kung unseres Ministerprasidenten, das nun an nationalen
Egoismen in der Regierungskonferenz zerrieben worden ist.
Das ist fiir Europa hochst bedauerlich. Leider muss man
feststellen — dem werden Sie nicht widersprechen konnen,
weil dies auch in der Berichterstattung auf europdischer
Ebene einheitlich so gesehen wird —, dass auch die deutsche
Bundesregierung einen Gutteil Anteil an diesem Scheitern
hat.

(Abg. Wieser CDU: Vielen Dank, Herr Minister!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort zu ei-
ner Zusatzfrage erteile ich Herrn Abg. Boris Palmer.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Minister, wie hiitte denn
die deutsche Bundesregierung der Forderung Polens nach
einer besseren Beriicksichtigung bei der Stimmengewich-
tung entsprechen sollen, ohne den Kern des Verfassungs-
entwurfs aufzugeben, ndmlich das Prinzip der doppelten
Mehrheit, das Sie gerade verteidigt haben?

(Abg. Fleischer CDU: Auf jeden Fall weniger arro-
gant!)

Minister des Staatsministeriums und fiir europiische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Herr Kollege
Fleischer sagt: ,,weniger arrogant“. Die Arroganz, mit der
die Bundesrepublik Deutschland in der Regierungskonfe-
renz gegeniiber kleinen Mitgliedsstaaten und Beitrittslan-
dern auftrat, war mit Hénden zu greifen.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Carla Bregenzer:
Das sagen die Richtigen!)

Ein zweiter Punkt ist zu benennen, Herr Kollege Palmer,
der mindestens ebenso wichtig ist. Das wire der Verzicht
gewesen, den Stabilitétspakt von Maastricht in dieser ein-
seitigen Weise zu brechen. Das war keine parteipolitische
Frage. Denn unabhingig von der Zugehorigkeit zu sozialis-
tisch, liberal oder christdemokratisch gepriagten Regierun-
gen: In der Regierungskonferenz war in dem Augenblick
das Scheitern angelegt, als Lénder sagen konnten: ,,Es ist
doch ohnehin egal, was wir abschlieBen. Die GroB3en, die
Franzosen und die Deutschen, biegen sich europédisches
Recht ohnehin so, wie sie es brauchen.” Dieser Bruch des
Stabilitdtspakts von Maastricht ist der eigentliche Siinden-
fall, der das Konklave der Auflenminister in Neapel Ende
November iiberlagert hat

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

und damit das Scheitern in der Regierungskonferenz in
Briissel ausgeldst hat. Deshalb muss sich die Bundesregie-
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rung den Vorwurf gefallen lassen, dass sie durch ihr Han-
deln daran mitgewirkt hat, dass die Regierungskonferenz
auf so dramatische Art fehlgeschlagen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort zu ei-
ner Zusatzfrage erteile ich Frau Abg. Dr. GréfSile.

Abg. Dr. Inge Grifile CDU: Herr Minister, die Auswir-
kungen dieses Scheiterns fiir die kommende Europawahl
konnen, glaube ich, nicht dramatisch genug eingeschitzt
werden. Was wird denn die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg angesichts des Scheiterns tun, um der Euro-
pamiidigkeit, der Abneigung der Biirger gegen Europa ein
Stiick entgegenzutreten?

(Unruhe)

Minister des Staatsministeriums und fiir européiische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Das, was in
Briissel geschehen ist, ist jedenfalls kein Riickenwind fiir
das Erweiterungsjahr und das Europawahljahr 2004; das
wird man nicht behaupten kdnnen. Wir werden uns, Frau
Kollegin Gréfle, trotzdem nicht entmutigen lassen in dem
Bemiihen um eine hohe Wahlbeteiligung. Wir werden, wie
auch bei den vorangehenden Wahlen, versuchen, mit dem
Kuratorium der europdischen Bewegung, in dem alle rele-
vanten gesellschaftlichen Krifte Baden-Wiirttembergs ver-
treten sind, fiir gemeinsame Aktionen zu werben, um auf
die Wahlbeteiligung positiv einzuwirken. Das reicht von
den Gewerkschaften bis zu den Unternehmerverbédnden,
von den Kirchen bis zu den Jugendorganisationen. Es wird
eine Vielzahl von gemeinsamen Initiativen und Aktivitdten
besprochen. Wir werden dies dann endgiiltig am 26. Januar
2004 auf den Weg bringen.

(Beifall der Abg. Dr. Inge Grale CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es gibt keine weiteren Zusatzfragen. Damit ist
die Fragestunde beendet.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Wirtschaftsministeriums — Strukturpolitische Beglei-
tung des Riickbaus des Kernkraftwerks Obrigheim —
Drucksache 13/1647

Zusitzlich rufe ich hierzu den Anderungsantrag der Frakti-
on der CDU und der Fraktion der FDP/DVP — Ein Ausstieg
ohne Einstieg — Wo bleibt das Konversionsprogramm des
Bundes? —, Drucksache 13/2756, auf.

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiinf Mi-
nuten fiir die Begriindung des Antrags Drucksache 13/1647
und fiinf Minuten fiir die Aussprache, wobei gestaffelte Re-
dezeiten gelten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Knapp.

Abg. Knapp SPD: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Auch wenn die Vorlage anndhernd ein Jahr alt ist,
kann sie nicht aktueller sein, als sie jetzt wirklich ist. In der
Vorlage zeigt sich — Minister Palmer ist hinausgegangen —

(Abg. Wieser CDU: Er hort Sie!)

die Arroganz und auch die Unfdhigkeit der Landesregie-
rung, auf Antrdge einzugehen.

(Beifall bei der SPD)

Alles, was die Landesregierung in ihrer Stellungnahme zu
unserem Antrag schreibt, ist klar gegliedert: Die EU macht
nichts. Der Bund macht nichts. Die Region ist gefordert,
Konzepte aufzuzeigen. Erst dann kann die Landesregierung
reagieren. Das ist zunéchst einmal ,, Thema verfehlt”, und es
ist auch ein vollig falscher Ansatz. Wir wollten mit diesem
Antrag eigentlich in Erfahrung bringen, was die Landesre-
gierung tun kann, tun soll und tut, um den Riickbau des
Kernkraftwerks Obrigheim strukturpolitisch zu begleiten.

(Abg. Wieser CDU: Wir wollen ja gar nicht zu-
rickbauen!)

— Wir kommen nachher gleich dazu, Kollege Fleischer
(Zurufe: Wieser!)
— Entschuldigung —, Kollege Wieser.

(Abg. Fleischer CDU: Sie brauchen sich nicht zu
entschuldigen! — Abg. Hofer FDP/DVP: Kollege
Fleischer ist der gleichen Meinung!)

— Kein Problem.

Sie argumentieren mit Programmen zur Férderung von So-
zialwohnungen. Meine Damen und Herren, wir wollen kei-
ne Sozialwohnungen in der Néhe des Standorts Obrigheim
haben, sondern wir wollen an diesem Standort qualifizierte
Arbeitsplétze fiir die dort vorhandenen qualifizierten Mitar-
beiter haben. Ich sage Thnen: Ich gehe davon aus, dass kei-
ner der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kernkraft-
werks Obrigheim eine Sozialwohnung braucht.

(Beifall bei der SPD)

Sie argumentieren mit der Modernisierung des Krankenhau-
ses Mosbach.

(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Dazu kann man nur sagen: Thema verfehlt. Das ist eigent-
lich eine Selbstverstandlichkeit. Wenn Sie im Land moder-
ne Krankenhduser wollen, dann ist es eine Selbstverstind-
lichkeit, dass auch das Krankenhaus in Mosbach moderni-
siert wird. Das hat aber nichts mit der Konversion von
Obrigheim zu tun.

(Abg. Gall SPD: Gar nichts!)

Sie argumentieren, meine Damen und Herren — da kann
man noch einen gewissen SpaB, einen gewissen Witz finden
—, mit Tourismusinfrastrukturprogrammen. Wenn Sie mei-
nen, aus Obrigheim ein Freilichtmuseum machen zu sollen
und dort aufzeigen zu sollen, welche Erfolge die rot-griine
Bundesregierung mit dem Ausstieg aus dem Atompro-
gramm gezeitigt hat, dann kann man durchaus in die Rich-
tung Tourismus gehen. Denn ich kdnnte mir vorstellen, ein
solches Freilichtmuseum wiirde aus der ganzen Bundesre-
publik angefahren und {iber Jahre hinweg unsere Erfolge in
Berlin aufzeigen.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Zuruf des
Abg. Alfred Winkler SPD)
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Der groBe Vorteil fiir Obrigheim ist allerdings, dass der
Riickbau nicht so schnell geht, dass er eine gewisse Zeit
dauert, sodass noch bis iliber das Jahr 2030 hinaus im Mittel
etwa 200 Arbeitskrdfte am Standort Obrigheim bleiben
werden. Das heifit, Obrigheim hat das Gliick, dass es lang-
samer geht.

(Abg. Wieser CDU: So ein Zynismus!)

Wenn Obrigheim auf die Landesregierung angewiesen wé-
re, dann wire Obrigheim verlassen, Kollege Wieser.

(Abg. Wieser CDU: Dann wiirde das Kernkraft-
werk weiterlaufen!)

— Darauf kommen wir nachher noch.
(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

— Kollege Wieser, es ist spannend, dass Sie das sagen. Wir
kommen nachher noch zu IThrem Antrag.

Sie miissen einfach einmal akzeptieren, dass der Atomkon-
sens von den Energieversorgungsunternechmen und der Bun-
desregierung unterschrieben wurde. Es ist also kein Druck
ausgelibt worden, wie Sie es immer darstellen,

(Abg. Wieser und Abg. Fleischer CDU: Nein, iiber-
haupt nicht!)

und es ist auch nicht ausgemacht worden, dass es Program-
me zur Konversion geben muss,

(Abg. Wieser CDU: Das habt ihr gern gemacht! —
Abg. Fleischer CDU: Das haben wir sogar ange-

regt!)

sondern es ist unter bestimmten Randbedingungen freiwillig
unterschrieben worden. Das miissen Sie endlich einmal ak-
zeptieren. Die Energieversorger im Land sind bereits weiter
und iiberlegen, wie sie zukiinftig ihre Energiestandorte si-
chern. Sie hingegen sagen immer noch: Wir wollen
weiterhin nicht abschalten oder sogar neue Kernkraftwerke
bauen.

Die EnBW hat die Weichen bereits gestellt; denn die
EnBW wird alle Kernkraftwerke in einer gemeinsamen Ge-
sellschaft zusammenfassen und wird den Sitz dieser ge-
meinsamen Gesellschaft in Obrigheim ansiedeln. Die EnBW
sagt also bereits: Wir miissen am Standort Obrigheim etwas
machen und ziehen dort die Kernkraftwerksgesellschaft zu-
sammen. Das miissen Sie einfach einmal verstehen und ak-
zeptieren.

Als Zweites miissen Sie akzeptieren, dass die EnBW nur
75 % des von ihr verkauften Stroms selbst produziert und
25 % zukaufen muss. Hochgerechnet haben wir in Baden-
Wiirttemberg einen Verlust von etwa 500 bis 700 Arbeits-
pldtzen, weil wir 25 % des Stroms zukaufen.

Kraftwerksplanungen miissen sein, brauchen eine bestimm-
te Zeit und haben einen langen Vorlauf. Daher muss man
mit der EnBW reden und jetzt entscheiden, wie es in Obrig-
heim weitergeht und wie dort weiterhin Energie produziert
werden kann.
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(Abg. Hofer FDP/DVP: Kein Mensch plant ein

Kernkraftwerk im Moment! — Gegenruf der Abg.

Carla Bregenzer SPD: Frau Schavan wollte doch
ein Kernkraftwerk!)

— Wir sollten aber Obrigheim als ausgewiesenen Energie-
standort belassen und dafiir sorgen, dass auch die 25 %, die
der EnBW als grofitem Versorgungsunternehmen in Baden-
Wiirttemberg heute fehlen, in Baden-Wiirttemberg produ-
ziert werden und damit Arbeitsplatze geschaffen werden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: So ist
es!)

Ich habe gerade gesagt, 500 bis 700 Arbeitspldtze fehlen
uns allein in der Erzeugung. Die Verteilung ist ein anderes
Thema. Jedwede Zukunftstechnologie, die wir bisher vorge-
schlagen haben, wurde von Thnen kategorisch abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich sage Thnen eines und nehme
an, die Landesregierung wird nachher antworten, Herr
Staatssekretdr Mehrlénder:

(Abg. Hofer FDP/DVP: Nicht nur die!)

Die beste strukturpolitische MaBnahme ist, dass wir in
Obrigheim einen Mix an Energieerzeugung lassen, dass wir
es dort dhnlich wie in Mannheim machen und konventionel-
le Kraftwerke mit Biomassekraftwerken zusammenspannen,
also mit Kraftwerken der erneuerbaren Energien. Dann hat
man den groflen Vorteil, dass man in Obrigheim nicht nur
der Struktur hilft, den Kraftwerksstandort erhilt, sondern
auch der Landwirtschaft hilft, wenn man standortnah anfal-
lende Biomasse in Obrigheim in Energie umsetzt.

(Beifall bei der SPD — Abg. TeBmer SPD: Sehr
richtig! Das tite der Landwirtschaft sehr gut! Das
weil} sogar Herr Stichele!)

Sie von der CDU miissen die unsédgliche Diskussion iiber
den Weiterbetrieb von Kernkraftwerken erst einmal 6ffent-
lich fithren. Frau Schavan, Sie denken sogar iiber neue
Standorte oder neue Kraftwerke nach. Bei der Bevolkerung
miissen Sie das erst einmal durchbekommen. Das ist ein
Thema und ist eine Diskussion, die vollig riickwirts ge-
wandt sind.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Steinzeit!)

Solange die Landesregierung nicht damit aufhort, iiber eine
weitere Kernenergienutzung zu diskutieren, ist es hirnrissig,
zu glauben, dass ein Investor kommt. Im Antrag der Frakti-
on der CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache
13/2756, steht etwas von moglichen Investoren. Wie soll
denn jemand kommen, wenn dariiber diskutiert wird, dass
weitere Kernkraftwerke gebaut werden? Wie soll dort je-
mand in GuD-Kraftwerke, in Biomassekraftwerke oder
auch in andere Energicerzeugungsarten investieren?

(Abg. Fleischer CDU: Was Sie haben, ist eine Mi-

schung aus Utopie und Verantwortungslosigkeit,

angereichert durch einen Schuss Populismus! Sie
konnen halt nicht rechnen!)

— Kollege Fleischer, Sie fragen, wie man es ersetzen soll.
Wir haben schon heute 25 % zu wenig Energieerzeugung in
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Baden-Wiirttemberg. Zundchst einmal miissen wir das er-
setzen. Dann missen wir vielleicht einen Teil der Zwi-
schenenergieerzeugung auf der Basis konventioneller Ener-
gietrdger durchfiihren, und vor allem miissen wir massiv in
die Nutzung erneuerbarer Energien einsteigen. Doch da
versuchen Sie ja alles zu verhindern, was nur geht.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU — Gegenruf der
Abg. Ruth Weckenmann SPD)

Wihrend dieser Diskussion wird weder in konventionelle
Energien noch in erneuerbare Energien investiert. Ich brau-
che Thnen ja nicht alle Verhinderungsgesetze aufzuzéhlen.
Sie fiihren alle Forderprogramme auf null zuriick; Sie fith-
ren auch alles andere, was es gibt, zuriick. Sie haben das
Landesplanungsgesetz als Windkraftverhinderungsgesetz
eingesetzt, Sie haben die Diskussion ,,Wir wollen keine
Windenergienutzung, sondern Energie aus Biomasse und
Wasser* losgetreten.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Sie wissen aber alle so gut wie ich, dass der Ausbau der
Wasserkraft begrenzt ist und dass wir auch bei der Biomas-
se langsam an die Grenzen kommen. Das heifit, Sie machen
einfach die Augen zu vor jeglicher Realitit.

Die Landesregierung, meine Damen und Herren, steht abso-
lut still. Das haben wir ja auch bei den Haushaltsplanbe-
ratungen mitbekommen. Das bekommen wir ja auch tagtag-
lich in der Presse mit, dass sich nichts mehr bewegt und
nichts nach vorn geht.

(Unruhe)

Ich sage Thnen eines: Am besten ist das am Energiestandort
Obrigheim und an der Begleitung des Energiestandorts
Obrigheim in die Zukunft deutlich zu machen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD — Abg. Ruth Weckenmann
SPD: Thomas, heb dir noch Redezeit auf!)

Zum Schluss komme ich zu Threm Antrag: Wir bitten schon
jetzt darum, tiber die Ziffern 1 und 2 getrennt abzustimmen.
Denn fiir Ziffer 1 gilt ganz klar das, was ich bereits gesagt
habe: Thema verfehlt. Sie fragen nach dem Bund, Sie fra-
gen nicht, was das Land machen kann, und es gibt im
Atomkonsens keine Ausgleichszahlungen, also auch keine
Konversionsprogramme.

Die Ziffer 2, meine Damen und Herren von der CDU und
der FDP/DVP, werden wir selbstverstandlich unterstiitzen.
Also bitte ich um getrennte Abstimmung.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Abg. Hofer FDP/DVP: Am
Schluss sind wir uns wieder einig!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Hauk.

Abg. Hauk CDU: Frau Présidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Genau so habe ich mir immer die Dis-
kussion vorgestellt: Es gab zwei Handelnde, ndmlich die

Bundesregierung und die Energieversorgungsunternehmen.
Die haben eine Vereinbarung getroffen, und jetzt sollen
Dritte diese Vereinbarung schuldnerisch einldsen. So kann
das nicht funktionieren, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt ganz klar Verantwortliche, nimlich die beiden Part-
ner, die die Vereinbarung getroffen haben. Ich will das jetzt
gar nicht nidher bewerten.

(Abg. TeBmer SPD: Das ist auch besser so!)

Aber eines ist doch klar: dass wir uns politisch nicht tiber
die Frage der Kernenergie einig sind.

(Abg. TeBmer SPD: Darum geht es hier aber
nicht!)

Sie wollen aussteigen; wir sagen, sie ist notwendig, um auf
Jahre, um nicht zu sagen, auf Jahrzehnte hinaus die notwen-
dige Grundlast beim Strom zu erzeugen. Es ist ein Unter-
schied, Herr Kollege Knapp, ob wir Defizite in der Mittel-
und Spitzenlast haben oder ob wir Defizite in der Grundlast
haben.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

In der Grundlast haben wir derzeit keine Defizite, und des-
halb wird kein Energieversorgungsunternehmen — jedenfalls
ist mir keines bekannt, das das vorhat — derzeit in Mittel-
europa neue Kraftwerke im Grundlastbereich ohne mafigeb-
liche Subventionen bauen, weil man Grundlastenergie, die
aus Kernenergie erzeugt worden ist, billigst aus Nachbar-
landern bezichen kann. Das ist die Faktenlage.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, sage ich:
Wer dieses Ausstiegsszenario veranstaltet, ist auch dazu
verpflichtet, die Folgen zu mildern. Das ist eine Verantwor-
tung, die Sie den Menschen und der Region schuldig sind.

(Abg. TeBmer SPD: Gilt das auch bei der Verwal-
tungsreform?)

Ich hitte mir gewiinscht, dass auch Sie sich zu dieser Ver-
antwortung bekennen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Ursula Haumann
SPD: Foderalismus!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist ja keines-
falls so, dass sich das Land Baden-Wiirttemberg dieser Ver-
antwortung, die wir generell fiir alle Regionen haben — und
fiir Regionen, die unter Umsténden in eine schwierige Situ-
ation geraten, erst recht —, entziechen wollte. Ich darf dazu
Folgendes anfiihren — das ist ja zum Teil auch in der Stel-
lungnahme der Landesregierung zum Antrag enthalten —:
Im Bereich der Wirtschaftsforderung wurden in Obrigheim
giinstige Rahmenbedingungen im dortigen interkommuna-
len Gewerbegebiet geschaffen, und zwar mit mafigeblicher
Unterstiitzung des Landes im Bereich der Ansiedlung inter-
kommunaler Gewerbegebiete.

(Abg. Wieser CDU: Durch den Abg. Hauk ist das
gekommen! — Gegenruf des Abg. Capezzuto SPD:
Oh, jetzt aber! — Heiterkeit des Abg. Knapp SPD)

4127



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 58. Sitzung — Donnerstag, 18. Dezember 2003

(Hauk)

Die Gemeinde Obrigheim und weitere Nachbargemeinden
wurden nicht zuletzt auch im Hinblick auf die Folgen des
Ausstiegs oder moglicher Ausstiegsszenarien in die Ziel-2-
Kulisse der Européischen Union aufgenommen.

Es wird in den néchsten Jahren darum gehen, dass wir ge-
meinsam versuchen, die Wirtschaftsinfrastruktur in dieser
Region weiter zu verbessern und auszubauen. Aber bitte
nehmen Sie doch Abschied von dem Gedanken, dass die
Politik aktiv Arbeitspldtze schaffen wiirde. Wir miissen die
richtigen Rahmenbedingungen und die richtige Infrastruktur
schaffen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Knapp
SPD: Richtig! — Abg. Goschel SPD: Warum tun
Sie es nicht? — Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

damit vor Ort Arbeitsplatze entstehen kénnen. Sie haben
mit Threm Ausstiegsszenario jedoch Rahmenbedingungen
geschaffen, die einen ganzen Sektor von Arbeitsplédtzen ver-
nichten.

(Abg. TeBmer SPD: Ach, Quatsch! Sie sind nicht
der, der entscheidet, was richtig ist!)

Auch das miissen Sie letztendlich erkennen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Tefimer SPD — Abg. Wieser CDU: Wirt-
schaftswiiste!)

Meine Damen und Herren, auch wenn Sie das Thema — ich
meine, man kann iiber vieles reden — Krankenhduser und
dergleichen etwas abtun, geht es aber im Kern darum, eine
Region dort, wo sie regionales Wirtschaftsprofil entwickeln
kann, weiter zu stirken. Wenn wir nun im Neckar-Oden-
wald-Kreis, in der Region um Mosbach, eine grofle Behin-
derteneinrichtung haben und dort ein Krankenhaus ist, dann
ist ein Merkmal des Profils dieser Region der Faktor ,,Pfle-
ge von Behinderten, Betreuung von Behinderten und Ge-
sundheit”. Dann ist es doch nur logisch, dass auch die Lan-
desregierung versucht, dieses Profil in der Region zu stér-
ken und auszubauen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Unterschied
zur Bundesregierung und zur SPD gab es bei den Griinen
iibrigens deutlich bessere Ansétze der Unterstiitzung, zu-
mindest — —

(Abg. Alfred Winkler SPD: Schmeichler! — Abg.
Carla Bregenzer SPD: Heuchler!)

— Entschuldigung, das ist wahr. Gehen Sie doch einfach ein-
mal in die Gesprdche vor Ort hinein! Dann kdnnen Sie
manches sehr entspannt sehen.

(Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Hauk, Sie schwei-
fen ab! — Abg. Wieser CDU zur SPD: Hospitieren
Sie doch mal bei den Griinen!)

Bei den Griinen gab es deutlich verbesserte Ansdtze der

Unterstiitzung. Im Bereich der SPD wurde Verantwortung
bisher nur zuriickgewiesen.

(Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)
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Wir, das Land und die Regierungsfraktionen, stellen uns
dieser Verantwortung, und wir werden auch alle Bestrebun-
gen der Kommunen und der Wirtschaft, in und um Obrig-
heim entsprechende Arbeitspldtze zu schaffen, unterstiitzen.

Aber bitte bekennen auch Sie sich zu Ihrer Verantwortung,
die Sie angesichts Threr desastrosen Politik haben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Telmer
SPD: Was? Was? — Zuruf der Abg. Carla Bregen-
zer SPD)

und unterstiitzen Sie uns in dem Bemiihen, den Bund in die-
sem Fall mit in die Pflicht zu nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
von der CDU: Sehr gut! — Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Hauk,
gestatten Sie eine Nachfrage des Herrn Abg. Alfred Wink-
ler?

Abg. Hauk CDU: Aber gerne.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sehr, Herr
Abg. Winkler.

Abg. Alfred Winkler SPD: Sie haben jetzt mehrfach den
Arbeitsplatzabbau angesprochen; dazu nur eine Frage: Ha-
ben Sie irgendwann — vielleicht im Fernsehen — schon ein-
mal gehdrt, dass alternative Energien mehr Arbeitsplitze
schaffen, als Sie uns jetzt vorwerfen, abzubauen?

(Abg. Zimmermann CDU: Das héren wir, aber fest-

stellen kénnen wir es nicht! — Gegenruf des Abg.

Knapp SPD: Dann miisst ihr die Randbedingungen
schaffen! — Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Abg. Hauk CDU: Herr Kollege Winkler, das ist, glaube
ich, nicht allein die Thematik.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Bei Ihnen gibt es
nur schwarz oder weil3, Herr Hauk!)

Ich bin mit Thnen der Meinung, dass wir regenerative Ener-
gien fordern miissen.

(Zurufe von der SPD)

— Entschuldigung, ich will jetzt nicht abschweifen, aber die
Frage lautet doch: Wo und an welchem Standort?

(Abg. Fleischer CDU zur SPD: Das ist so!)

Wenn man regenerative Energien wie in diesem Fall die
Gewinnung von Windenergie an Standorten mit Windge-
schwindigkeiten unter fiinf Metern pro Sekunde oder dort,
wo das Landschaftsbild besonders beeintrdchtigt wird, for-
dern will, dann gestehen Sie uns doch zumindest zu, dass
man dies unter 6konomischen, volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten hinterfragt. Ich lehne Windenergie nicht
grundsétzlich ab.

(Abg. TeBmer SPD: Sie befiirworten sie aber auch
nicht! — Zurufe der Abg. Ursula HauBmann und Al-
fred Winkler SPD)
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Ich sage nur: nicht an jedem Standort, und erst recht nicht
an jedem Standort in Baden-Wiirttemberg. Was fiir regene-
rative Energien gilt — —

(Unruhe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Land Baden-
Wiirttemberg hat — —

(Zurufe von der SPD — Unruhe)

— Entschuldigung, das Einspeisegesetz ist ein Kind der Re-
gierung Helmut Kohl.

(Abg. Wieser CDU: So ist es! Kohl hat das ge-

macht! — Zurufe der Abg. Fleischer CDU und Al-

fred Winkler SPD — Unruhe — Glocke der Prisiden-
tin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, das Wort hat Herr Abg. Hauk.

(Abg. Wieser CDU: Kohl hat das gemacht! Dr.
Kohl!)

Abg. Hauk CDU: Das Einzige, was Sie verdndert haben,
ist die Hohe der Einspeisevergiitung. Das hat in der Summe
zu volkswirtschaftlich fehlgeleiteten Subventionen gefiihrt.
Auch das ist ein Teil der Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Alfred
Winkler SPD: Aber er soll nicht von Arbeitsplatz-
abbau reden!)

Aber es ist doch gar keine Frage, dass wir dort, wo wir im
Bereich der regenerativen Energien Stirken und Potenziale
haben, beispielsweise in der Biomasse,

(Abg. Fleischer CDU: GroB3e Wasserkraft!)

in der Geothermie — es gibt ja Versuche im Rheingraben
und in Bad Urach — und im Bereich der Groflen Wasser-
kraft, diese natiirlich auch einsetzen und umsetzen wollen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Fleischer CDU: Sehr
g
gut! — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Hauk,
gestatten Sie eine weitere Nachfrage des Herrn Abg.
Knapp?

Abg. Hauk CDU: Ich hatte vorhin noch eine Redezeit von
zwel Minuten. Jetzt habe ich keine mehr.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sehr, Herr
Abg. Knapp.

Abg. Knapp SPD: Herr Abg. Hauk, kdnnen Sie grob skiz-
zieren, was unter dem Einspeisegesetz der Regierung Kohl
von 1991 bis Ende 1998 an Neubau von Anlagen zur Nut-
zung regenerativer Energien erfolgte und was ab 1999 unter
dem Erneuerbare-Energien-Gesetz der rot-griinen Regie-
rung innerhalb von drei Jahren erfolgte?

Abg. Hauk CDU: Herr Kollege Knapp, es geht um die Fra-
ge — da werden Sie mir zustimmen — Wohin werden Sub-
ventionen gelenkt, und in welchem Umfang geschieht dies?

(Abg. Fleischer CDU: Das alles ist viel zu teuer!)
Jetzt, glaube ich, sind wir uns doch in einem einig.
(Abg. Carla Bregenzer SPD: Nicht ausweichen!)

Sie korrigieren die Forderung doch in Teilen jetzt selber —
zu Recht. Es ist eine, wie ich meine, noch nicht ausreichen-
de Korrektur.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie weichen aus! Das
war doch eine einfache Frage! Geben Sie doch eine
einfache Antwort!)

Aber immerhin: Sie korrigieren zu Recht die Einspeisever-
giitungen, weil die Subventionen ein Stiick weit fehlgeleitet
sind. Das ist doch gar kein Thema.

Aber klar ist doch auch, dass bereits in den Vorjahren im
Bereich der Biomasse und vor allem auch im Bereich der
Kleinen Wasserkraft

(Abg. TeBmer SPD: Das ist doch keine Antwort!
Das hat er doch gar nicht gefragt!)

— natiirlich! — entsprechende Renovierungen erfolgt sind
und Ersatzbauten etc. geschaffen wurden. Das Neue war,
dass Wind- und Photovoltaikanlagen in einem solchen Um-
fang gefordert worden sind, dass es auch flichenhaft sicht-
bar geworden ist. Schauen Sie sich einmal die Zahlen an.
Diese nehmen sich ja nach wie vor noch hochst bescheiden
aus — zwar nicht, wenn Sie die installierte Leistung betrach-
ten, weil die installierte Leistung der Stromerzeugung durch
Windenergieanlagen jetzt bei 1 oder 2 % liegt, aber wenn
Sie auch die Produktivitdt dieser installierten Leistung be-
riicksichtigen. Denn dann liegt der Anteil bei weit unter
1 %. Und da reden Sie von einem groBartigen Zubau! Das
verstehe, wer will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Flei-
scher CDU: So ist es! — Abg. Dr. Witzel GRUNE:
In Baden-Wiirttemberg, weil Sie das blockieren!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Hofer.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Hofer, Sie wis-
sen das hoffentlich besser! — Abg. Knapp SPD:
Herr Hofer, sagen Sie etwas zur Subvention! —
Abg. Fleischer CDU: Jetzt klatschen wir wieder!)

Abg. Hofer FDP/DVP: Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zunéchst einmal mochte ich Herrn Kollegen
Hauk schon Recht geben.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Was?)

Der Antrag der SPD, die Begriindung und auch die Art, wie
Sie dariiber diskutieren, zeugt schon von einer ganz schlich-
ten Denkweise von Rot-Griin: ,,Wir haben fiir den Atom-
ausstieg gesorgt; sorgt ihr nun dafiir, dass daraus keine
Nachteile entstehen, weder fiir die Energieversorgung noch
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fiir die Umwelt, noch fiir die Standorte der stillzulegenden
Kernkraftwerke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Flei-
scher CDU: Sehr richtig!)

Entwickelt nun entsprechende Konzepte. Das ist eure Auf-
gabe.”

Entsprechend dieser Einstellung gibt es auch keinerlei Kon-
versionsplédne oder Strategiegespriache der Bundesregierung
zur Bewertung der Strukturfolgen des Atomausstiegs. Wir
erlauben uns, dieses dennoch mit aller Freundlichkeit
unterténigst von der Bundesregierung anzufordern.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Hauk
CDU)

Bei allem verstiindlichen Arger der Betroffenen bleibt uns
in der Tat nicht viel anderes iibrig, als die negativen Aus-
wirkungen dieser energiepolitischen Grundentscheidung der
Bundesregierung fiir unser Land, so gut es geht, zu min-
dern. Das ist selbstverstiandlich unsere Aufgabe. Zu der ste-
hen wir auch. Diese Auswirkungen ginzlich zu vermeiden
kann keiner Konzeption gelingen.

Der Landesregierung liegt ein unter der Federfithrung von
Herrn Professor Vo3 von der Universitét Stuttgart erstelltes
Energiegutachten vor. In diesem Gutachten kann man fest-
stellen: Selbst bei vollstindiger Ausschopfung aller Ener-
gieeinsparpotenziale — alle Bliitentraume gehen in Erfiillung
— und aller Potenziale der erneuerbaren Energien ein-
schlieBlich einer Substitution der Kernkraftwerke durch
modernste Erdgas- und Dampfturbinenkraftwerke mit ge-
ringem CO_-Ausstofl wird der CO,-Aussto3 weiter steigen:
bei Obrigheim um 1 Million Tonnen und, wenn Neckar-
westheim stillgelegt wird, immer noch um weitere 2 Millio-
nen Tonnen.

Wir haben das bei einem Energiesymposium des LVI in der
vergangenen Woche bestitigt bekommen. Sie, Herr Witzel,
haben dies, weil Sie eine ehrliche Haut sind, auch einge-
riumt,

(Abg. Wieser CDU: Und gescheit ist er auch!)

allerdings mit dem Hinweis, dass dies nur voriibergehend
der Fall sein werde.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das ist das Entschei-
dende!)

Meine Damen und Herren, man kann Konzepte schaffen fiir
und gegen alles, notfalls auch gegen Energieversorgungs-
riesen, aber nicht gegen Adam Riese. Das geht nicht.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.
Wieser CDU: Sehr gut! Strompreise! Da muss man
schon studiert haben, um darauf zu kommen!)

Die ausfallenden Strommengen einfach zu importieren geht
ebenfalls nicht. Die Erfahrungen der Jahrhunderthitze zei-
gen dies: Blackouts in verschiedenen Landern, zuletzt in
Italien. Atomstrom zu importieren wére in der Tat widersin-
nig. Fehlende Versorgungssicherheit, Transportverluste und
zu geringer Ausbauzustand der Netze kommen hinzu.
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Euphorie ist ebenfalls fehl am Platze — das muss man ehr-
lich sagen —, wenn es darum geht, eine Umnutzung des
Standorts Obrigheim ins Auge zu fassen. Die Stilllegung
wird — da beifit die Maus keinen Faden ab — zu Struktur-
problemen fiir die Region und vor allem fiir Obrigheim fiih-
ren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Fleischer CDU: So ist es! — Abg.
Wieser CDU: Und daran ist die SPD schuld!)

Sie von Rot-Griin werden nicht umhinkénnen, dieses ehr-
licherweise vor Ort auch Thren Genossen und Freunden zu
sagen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Wieser CDU: Und den Arbeitern!)

Natiirlich ist es Aufgabe des Landes, jetzt, so gut es geht,
zu helfen. Das machen wir in allen strukturschwachen Réu-
men, und wir machen das auch, wie iiberall, so, dass ver-
niinftigerweise mit allen regionalen Akteuren — ich vermei-
de es jetzt, diese alle aufzuzihlen — ein entsprechendes Ent-
wicklungskonzept erarbeitet wird. Dann werden alle regio-
nalen Akteure und insbesondere das Wirtschaftsministerium
gemeinsam sehen miissen, wie man alle mdglichen Forder-
programme, die vorhanden sind, dafiir zentriert einsetzt.
Das tun wir in vielen anderen strukturschwachen Réumen
und ebenso in Obrigheim, und in diese Richtung geht unser
Antrag. Wir werden uns zum Schluss vorweihnachtlich ei-
nig sein, und wenn diesem Antrag dann alle zustimmen,
dann werden wir das auch so machen.

Es gibt bereits einen entsprechenden Arbeitskreis in Obrig-
heim unter Vorsitz des dortigen Biirgermeisters. Der wird
von uns begleitet, und wir werden unsere Pflicht tun — im
Gegensatz zur Bundesregierung bei dem, was wir von ihr
verlangen.

(Abg. Capezzuto SPD: Oh!)

Letzter Punkt: Interessant ist, dass sich der Riickbau von
Obrigheim iiber Jahrzehnte hinziehen wird; Sie haben das
gesagt. Wenn es mit dem Nasslager nicht vorher gelingt,
dann wird es bis zum Jahr 2042 dauern. 200 der 350 hoch
qualifizierten Mitarbeiter werden weiter iiber Jahrzehnte
hinweg beschiftigt sein; fiir den Riickbau kommen neue
dazu. Also, arbeitsmarktpolitisch einigermaf3en beruhigend:
Es gibt mehr Mitarbeiter als vorher. Das dndert jedoch
nichts daran — ich komme zum Schluss —, dass das Gewer-
besteuerautkommen fiir Obrigheim

(Abg. Wieser CDU: Zusammenbricht!)

dramatisch sinken wird. Und da kénnen Sie umwandeln,
wie Sie wollen: Das, was sie hatten, bekommen sie nicht
mehr. Wir werden versuchen, so gut es geht, umzuwandeln.
Aber um eine gewisse Ehrlichkeit — sich vor Ort hinzustel-
len und zu sagen: ,,Das ist die Kehrseite der Medaille™ —
werden Sie nicht herumkommen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Der Riickbau der Kernkraftwerke in Deutschland — letzter
Satz — wird eine gigantische Arbeit werden. Deutschland
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wird in den kommenden Jahren zur weltweit grofiten Ab-
bruchbaustelle. Zweistellige Milliardenbetrdge werden ein-
gesetzt werden, bis aller Betonmiill zerhackt und alle
Stahlteile blank gefrdst und entsorgt sind. Dies mag zwar
gut fiir das Bruttosozialprodukt sein, ist aber volkswirt-
schaftlich ebenso unsinnig wie die enorme Verschwendung,

(Abg. Wieser CDU: Wo bleibt der Cashflow?)

die darin besteht, Kraftwerke, die umweltfreundlich und si-
cher weiterzubetreiben sind, einfach stillzulegen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der

CDU - Abg. Capezzuto SPD: Oje, das haben wir in

Tschernobyl gemerkt! Haben Sie die Bilder von

den Kindern in Tschernobyl vergessen, Herr Ho-

fer? — Gegenruf von der CDU — Abg. Wieser CDU:
Die Palermo-Connection! — Unruhe)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Frau Prisidentin, meine Damen,
meine Herren! Wenn das Kernkraftwerk Obrigheim im Jahr
2005 vom Netz geht, . . .

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, das Wort hat Herr Abg. Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: ... gehen in der Region um
Obrigheim weder die Lichter aus, noch gehen dort wirt-
schaftspolitisch die Rollldden runter.

(Abg. Seimetz CDU: Woher will der das wissen?
Der ist doch aus Freiburg!)

Denn auch nach einem Abschalten werden im Kraftwerk
noch iiber langere Zeit hoch qualifizierte Mitarbeiter beno-
tigt.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Richtig!)

Ja, der Bedarf an Arbeitskriaften ist nach dem Abschalten
fiir langere Zeit sogar eher hoher als wihrend des Kraft-
werksbetriebs.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Stimmt!)

Das zeigt das Beispiel Stade, und das bestétigt jetzt auch
noch einmal die Stellungnahme der Landesregierung.

Herr Hauk, es ist daher vollig verfehlt, wenn Sie hier he-
rumpolemisieren, es wiirden Arbeitsplétze vernichtet.

(Abg. Hauk CDU: Ja, natiirlich!)

Und, Herr Hofer, wenn Sie es jetzt so darstellen, als wiren
die Arbeiten fiir den Riickbau des Kraftwerks volkswirt-
schaftlich absolut unsinnig, dann liegen Sie damit neben der
Sache.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Denn jedem verantwortungsbewussten Menschen und auch
jedem Betreiber des Kraftwerks ist doch klar, dass das

Atomkraftwerk Obrigheim nicht ewig laufen kann. Es hat
jetzt schon 35 Jahre auf dem Buckel. Ob es zwei Jahre frii-
her oder spédter abgebaut wird, ist jetzt nicht die grundle-
gende Frage.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Hofer FDP/DVP: 15 weitere Jahre! —
Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Deshalb: Lassen Sie uns ideologisch abriisten und uns uns
tatsdchlich dem Thema dieser Debatte zuwenden, ndmlich
der Frage: Was kann strukturpolitisch fiir die Zeit nach dem
Abschalten des KWO getan werden?

Ich muss eines sagen — da gebe ich Herrn Knapp Recht —:
Was die Landesregierung als Antwort bietet, ist unter aller
Kanone.

(Abg. TeBmer SPD: Unter aller Sau!)

Ein Verweis auf die Wohnungsbauférderung und auf das
Kreiskrankenhaus in Mosbach trifft das Problem nun wahr-
haftig tiberhaupt nicht. Die zentrale Frage, Herr Hauk, ist
doch: Bleibt Obrigheim als Kraftwerksstandort erhalten? Es
ist natiirlich klar — das wissen wir alle —, dass Entscheidun-
gen fiir Kraftwerke nicht die Landesregierung trifft. Diese
treffen vielmehr die Unternehmen.

Da wire zundchst einmal die Frage: Was macht die EnBW?
Die hat bisher noch nichts verlauten lassen. Die Verlegung
der Geschiftsstelle, die Herr Knapp ansprach, ist mogli-
cherweise ein Hinweis. Nach wie vor besteht die Gefahr,
dass die EnBW den Kraftwerksstandort aufgibt und lieber
Strom aus Frankreich importiert. Das ist eine Perspektive,
der wir uns entgegenstellen miissen, und zwar, glaube ich,
im gegenseitigen Einvernehmen und in groBer Uberein-
kunft.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Richtig!)

Die Option, die wir Griinen da haben, ist: Es konnte ein
hoch effizientes GuD-Kraftwerk am Standort errichtet wer-
den. In der Nédhe von Mosbach wird ja eine Gaspipeline ge-
baut. Warum soll man diese Option nicht priifen, zumal ja
an diesem Kraftwerksstandort viel technische Infrastruktur
vorhanden ist, zum Beispiel fiir die Einspeisung ins Netz
usw.?

(Abg. Hofer FDP/DVP: Solange es ein Nasslager
ist! — Grof3e Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, darf ich um mehr Ruhe bitten.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Da sind auch die entsprechen-
den Facharbeiter vorhanden. Deshalb ist ein GuD-Kraft-
werk am Standort Obrigheim eine Option, die wir ernsthaft
verfolgen miissen.

Das heilit als Fazit: Es liegen gute Voraussetzungen fiir ei-
nen Erhalt des Kraftwerksstandorts Obrigheim vor.

Jetzt ist die Frage: Was hat die Landesregierung getan?
(Abg. Capezzuto und Abg. Tefmer SPD: Nichts!)

Die Antwort ist: Nichts.
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Ich darf jetzt einmal die schonen Worte aus dem Vorbericht
zum Haushalt 2004 vorlesen. Da wird natiirlich auch ge-
sagt, die Firmen miissten entscheiden; aber dann heif3it es —
ich zitiere —:

Dariiber hinaus wird die Landesregierung mit den
Energieversorgern stindig im Gesprdch bleiben, um
rechtzeitig Losungsmaoglichkeiten fiir die Probleme er-
arbeiten zu kéonnen, die méglicherweise einer Investi-
tionsentscheidung im Land entgegenstehen.

Damit will die Landesregierung verdeutlichen, dass sie sich
darum kiimmert.

Aber jetzt einmal ein paar Fragen dazu. Welche Gespréche
wurden denn gefiihrt, Herr Mehrldnder?

(Abg. Capezzuto SPD: Dr. Mehrlidnder!)

Wurden nur mit der EnBW Gesprache gefiihrt oder auch
mit Konkurrenten? Wir haben einen liberalisierten Strom-
markt. Wo sind die Losungsmdoglichkeiten?

(Abg. Capezzuto SPD: Wo sind sie denn?)

Lassen Sie mich vor allem einen Punkt ansprechen. Es wird
gesagt: ,,.Die Landesregierung bemiihte sich rechtzeitig um
Losungsmoglichkeiten.” Uns allen ist doch klar, dass der
Bau eines Kraftwerks einen Vorlauf von mehreren Jahren
braucht, und die Abschaltung steht in zwei Jahren an. Wo
ist denn da die rechtzeitige Losungsmoglichkeit?

(Abg. Capezzuto SPD: Ja wo?)

Hier hat die Landesregierung schlicht und einfach versagt
und versdumt, das rechtzeitig auf die Schiene zu kriegen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Herr Hauk, ich muss jetzt noch einmal auf Sie zuriickkom-
men.

(Abg. Capezzuto SPD: Das brauchen Sie nicht!
Das bringt c¢h nichts!)

Sie haben klare Rahmenbedingungen gefordert. Was Sie als
CDU und als Landesregierung machen, ist nun gerade das
Schlimmste. Sie stellen den Atomkonsens infrage und sa-
gen: Wir wollen die Laufzeiten verldngern.

(Abg. Capezzuto SPD: Was?)

Konnen Sie sich denn vorstellen, dass ein Investor eine gro-
Be Investition, ein neues Kraftwerk plant, wenn nicht ein-
mal klar ist, wann das alte abgeschaltet wird? Deshalb: Tre-
ten Sie dafiir ein, dass der Atomkonsens umgesetzt wird
und dass das KWO wie vorgesehen vom Netz geht! Dann
schaffen Sie Investitionssicherheit und klare Rahmenbedin-
gungen.

(Abg. Capezzuto SPD: Genau! — Abg. Hofer FDP/

DVP: Das ist doch schon beschlossen! — Abg.

Wieser CDU: Die miissen noch gucken, wo das
Geld herkommt!)

Meine Damen und Herren, wer den Ausstieg aus dem
Atomkonsens fordert, verunsichert potenzielle Investoren.
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Lassen Sie mich schliefen, weil meine Redezeit zu Ende
ist.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Schade!)

Fazit: Wir Griinen fordern die Landesregicrung auf, den
Atomkonsens, der zwischen der Bundesregierung und der
Industrie geschlossen wurde, zu akzeptieren und nicht in-
frage zu stellen. Wir fordern die Landesregierung auch auf,
sich in Gesprichen mit den EVUs fiir den Erhalt des Kraft-
werksstandorts Obrigheim einzusetzen.

AbschlieBend ist noch eine Bemerkung notwendig. Sie for-
dern die Verantwortung des Bundes ein.

(Abg. Hauk CDU: Und der EnBW!)

Herr Hauk, Sie haben dies auch schon angedeutet. Wir Grii-
nen stehen zu dieser Verantwortung. Als es konkrete Per-
spektiven fiir die Ansiedlung einer Photovoltaikfabrik gab,
haben wir unsere Verbindungen nach Berlin genutzt, um
das zu unterstiitzen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sehr gut!)

Letztendlich hat sich aber der Investor zuriickgezogen, es
mangelte weder an Unterstiitzung der Griinen in Berlin
noch der Griinen hier. Wir stehen zu dieser Verantwortung,
und zwar nicht nur heute, sondern auch in Zukunft.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Also! Da haben wir es! —
Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, darf ich Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Ich bin am Ende, Frau Priisiden-
tin.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Hofer FDP/DVP:
Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Staatssekretidr Dr. Mehrlidnder.

(Abg. Seimetz CDU: Jetzt hoffen wir, dass dort ein
Kraftwerk hinkommt!)

Staatssekretir Dr. Mehrlinder: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute
iiber die strukturpolitischen Konsequenzen aus energiepo-
litischen Grundsatzentscheidungen der Bundesregierung.
Deswegen ist es schon hochst bedauerlich, dass die Bundes-
regierung bislang kein Konversationsprogramm vorgelegt
hat

(Abg. Capezzuto SPD: Was fiir ein Programm?)

— Konversionsprogramm; Herr Abg. Capezzuto, ich danke
Thnen, dass Sie mir so gut zuhdren —

(Zurufe von der SPD)

und bislang auch keine Strategiegesprache zur Bewiltigung
der Strukturfolgen des Ausstiegs angeregt und durchgefiihrt
hat. Daher wird die Landesregierung Ziffer 1 des Antrags
der Regierungsfraktionen, Drucksache 13/2756, umsetzen.
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Wir werden in Berlin aktiv werden, damit auch die Bundes-
regierung selbst aktiv wird.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Fakt ist auch, dass uns die Erfahrungen wihrend der Jahr-
hunderthitze im August, aber auch mit den Blackouts in den
USA, im Vereinigten Konigreich, in Skandinavien und zu-
letzt in Italien lehren,

(Abg. Capezzuto SPD: Daran waren aber die Fran-
zosen schuld!)

dass an einer moglichst verbrauchsnahen Erzeugung kein
Weg vorbeifiihrt.

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)
Das ist in der Diskussion dargestellt worden.
(Zurufe der Abg. Drexler und Capezzuto SPD)

Deswegen ist es schon wichtig — wenn wir unterstellen, dass
es bei dem Ausstieg bleibt —, zu iiberlegen, ob dann, wenn
der Bau der Gasleitung SEL von Lampertheim nach Burg-
hausen abgeschlossen ist — das wird dann genau abzusehen
sein —, der Bau einiger Gaskraftwerke — eines davon mdg-
licherweise auch am Standort Obrigheim — infrage kommt.
Denn diese Leitung lduft ja — das sieht man, wenn man sich
die Pldne anschaut; sie befindet sich noch im Planfeststel-
lungsverfahren — durch das Neckartal. Da gibt es durchaus
Moglichkeiten. Das heifit, fiir das Wirtschaftsministerium
ist in diesem Zusammenhang durchaus vorstellbar, Obrig-
heim als Energiestandort zu erhalten.

(Abg. Drexler SPD: Sehr gut! — Abg. Dr. Witzel
GRUNE: Haben Sie schon etwas in dieser Rich-
tung getan?)

— Das Planfeststellungsverfahren lduft. Wenn ich das hier
sage, dann bedeutet das, dass wir Uberlegungen dazu ha-
ben. Aber alles zu seiner Zeit, Herr Abg. Witzel.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)
Es gab massive Vorwlirfe,

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Zu Recht waren sie
massiv!)

dass die Landesregierung nicht bereit sei, die Struktur- und
Wirtschaftsforderungsprogramme wie bisher einzusetzen.
Schauen Sie dazu in die Stellungnahme zu dem Antrag.

Zur Strukturpolitik gehort nicht nur Wirtschaftsforderung,
(Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

sondern dazu gehort auch Tourismuspolitik, dazu gehort
der Bereich der Krankenhéuser, dazu gehéren Stra3en. Das
alles gehort dazu.

(Abg. Capezzuto SPD: Zum Atomkraftwerk? Das
kann nicht sein!)

Es ist erfreulich und auch wichtig, dass ein Arbeitskreis lo-
kaler und regionaler Akteure unter Leitung von Biirger-

meister Lauer Losungsansétze zur Bewiltigung der Konver-
sion priift.

(Abg. TeBmer SPD: Das ist kein Liberaler!)

Noch einmal: Dieses Konzept muss von den lokal und regi-
onal Verantwortlichen entwickelt werden — von den Kom-
munen, dem Landkreis, dem Regionalverband, der 6rtlichen
IHK, der Handwerkskammer, der Arbeitsverwaltung. Wa-
rum? Weil sie am néchsten an den Problemen dran sind.
Hier geht es auch um die praktische Umsetzung des Sub-
sidiaritdtsprinzips. AuBerdem — ich sage das so offen — wol-
len wir sie auch in die Verantwortung einbezichen.

Wir, die Landesregierung, insbesondere das Wirtschafts-
ministerium, wollen uns dieser Verantwortung nicht entzie-
hen. Daher nehmen wir auch die Ziffer 2 des Antrags der
Regierungsfraktionen sehr ernst, werden sie umsetzen und
Gesprache mit den Investoren fithren. Wenn der Impuls
noch fehlt, dann bin ich durchaus auch bereit, da einen Im-
puls zu geben,

(Abg. Fischer SPD: Einen Anstof3 zu machen!)
damit sich die ganze Sache beschleunigt.

In diesem Zusammenhang ist auch wichtig — das ist auch
gesagt worden —, dass der Riickbau noch lange Zeit in An-
spruch nehmen wird und dass in dieser Zeit erfreulicher-
weise ungefdhr 200 von den bisher 350 hoch qualifizierten
Mitarbeitern beschiftigt sein werden. Hochstwahrscheinlich
werden auch externe Krifte dazukommen. Das heilit, von
daher gesehen ist die Arbeitsplatzsituation gar nicht so
schlecht.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sehr gut!)

Natiirlich, Herr Abg. Witzel, fithren wir auch Gespriche
mit der EnBW, die wir nicht immer in die Zeitung bringen.
Der Minister plant demnichst — vielleicht sogar noch vor
Weihnachten — auch ein Gespriach mit Herrn Claassen.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD — Abg. Dr. Witzel
GRUNE: Donnerwetter!)

Zum Schluss sage ich noch einmal: Die Stiddtebauférderung
mit Finanzhilfen von 86 Millionen €, die in diesem Raum
und damit auch im Odenwaldkreis durchgefiihrt wird, ist
natiirlich auch ein ganz wichtiger Beitrag zur Schaffung von
Arbeitspldtzen. Ich brauche nur auf die bekannten Multi-
plikatorwirkungen aus diesem Programm hinzuweisen. Das
Wirtschaftsforderungsprogramm der L-Bank wird dort ein-
gesetzt. Es gibt dort ein interkommunales Gewerbegebiet,
das wir gefordert haben. Immerhin sind dort schon vier Un-
ternechmen angesiedelt. Natiirlich ist auch die derzeit
schwierige konjunkturelle Entwicklung mit maBgebend,
aber das Gewerbegebiet steht da.

Zum Schluss: Einerseits miissen die lokalen und regionalen
Akteure an einem Konzept arbeiten. Ich kann Thnen versi-
chern, die Landesregierung wird sich ihrer strukturpoliti-
schen Verantwortung in keiner Weise entzichen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Hofer FDP/DVP: Sehr gut!)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Knapp.

Abg. Knapp SPD: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Zunéchst einmal muss man Sie, Herr Kollege
Hauk, fragen, ob Sie eigentlich den kleinen, feinen Unter-
schied zwischen Forderalismus und Foderalismus kennen.
Da fehlt nur ein ,,r*.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Es ist ein gravierender Unterschied, ob man nach Forderung
durch andere und nach Aktionen von anderen fragt oder ob
man die Tatsache ernst nimmt, dass fiir die Energiestand-
orte und fiir die Energieversorgung in Baden-Wiirttemberg
auch die Landesregierung verantwortlich ist.

(Abg. Hauk CDU: Es gilt das so genannte Konne-
xitatsprinzip!)

Die Landesregierung ist auch dafiir verantwortlich, dass das
grofite Energieversorgungsunternehmen in Baden-Wiirttem-
berg ordentlich arbeiten kann — unter guten Randbe-
dingungen, die Sie schaffen konnen, aber im Moment nicht
schaffen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Drexler SPD: So ist
es! — Zuruf des Abg. Hauk CDU)

Da muss man sagen: Ideologisch vollig verbohrt! Wenn
das, was der Kollege Hofer und der Herr Staatssekretér ge-
sagt haben, eintritt, wenn Sie dem wirklich Taten folgen
lassen, dann ist es nicht schlecht. Dann kénnen wir dem fol-
gen und begleiten das positiv.

Ich hitte noch den Wunsch, Herr Staatssekretér, dass Sie
bitte Threm Minister mitteilen: Wenn er mit der EnBW re-
det, dann bitte keine Pressekonferenz geben, denn sonst
sind wir uns sicher, dass es nachher nicht funktioniert.

(Beifall bei der SPD — Abg. Capezzuto SPD: Herr
Hauk, das waren klare Worte!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir kommen nun zur geschiftsordnungsméfigen Behand-
lung.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache
13/2756, abstimmen.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Getrennte Abstimmung!
— Abg. Knapp SPD: Getrennte Abstimmung!)

— Getrennte Abstimmung ist beantragt. Ich rufe Ziffer 1
des Antrags auf. Wer Ziffer 1 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Diese Ziffer ist
mehrheitlich angenommen.

Ich rufe Ziffer 2 des Antrags auf. Wer Ziffer 2 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Die Ziffer 2 ist einstimmig angenommen.

Ich lasse tiber den Antrag der Fraktion der SPD, Drucksa-
che 13/1647, abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
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men? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Grofie Anfrage der Fraktion der CDU und Antwort der
Landesregierung — Zukunftssicherung der Schwarz-
waldhéfe — Drucksache 13/1731

Das Wort in der Aussprache erteile ich Herrn Abg.
Dr. Schiile.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Meine Damen und Herren, es handelt sich um den letzten
Tagesordnungspunkt in diesem Jahr. Ich bitte Sie, noch so
lange Geduld zu haben und ruhig zu sein, bis er vollends
abgehandelt ist.

(Abg. Walter GRUNE: Das schaffen wir noch!)

Abg. Dr. Schiile CDU: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Die Grofle Anfrage der CDU-Fraktion befasst sich
gezielt mit der Zukunft der Schwarzwaldhofe in unserem
Land. Die Landwirtschaft, insbesondere in den Hohenge-
bieten des Schwarzwalds, steht im Mittelpunkt unserer heu-
tigen Debatte.

Die Landwirtschaft insgesamt steht angesichts der EU-
Agrarreform vor groBen und noch schwierigeren Umbrii-
chen als bisher. Das gilt erst recht und in noch verschirftem
MaB fiir die landwirtschaftlichen Betriebe im Schwarzwald.
Das liegt vor allem an den Erschwernissen der Produktion —
ich nenne die Stichworte Hohenlage und Topographie.

Fakt ist: Der Durchschnittsgewinn pro Betrieb liegt signifi-
kant unter dem Ergebnis eines Durchschnittsbetriebs im na-
tionalen und im baden-wiirttembergischen Vergleich. Kon-
kret: Der Durchschnittsgewinn 2002 der Betriebe in unse-
rem Land betrdgt 38 000 €; bei einem Hohengebietshof be-
tragt er 28 000 € und damit ein gutes Drittel weniger.

Die Rahmenbedingungen der EU werden sich fiir diese Be-
triebe nach der Reform nicht verbessern, sondern sie wer-
den die Situation verschirfen. Mit der vollstindigen Ent-
kopplung von der Produktion, wie von der EU vorgeschla-
gen, wird sich der biirokratische Aufwand fiir die Betriebe
noch weiter erhdhen.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, der Stenografische Dienst kann nicht mehr wei-
terarbeiten, wenn hier ein solcher Gerduschpegel herrscht.
Bitte nehmen Sie wenigstens darauf Riicksicht, und fiihren
Sie Thre Gespriache draufen.

Abg. Dr. Schiile CDU: Vielen Dank. — Die drastische Sen-
kung der Erzeugermarktpreise fiir Milch wird ebenfalls fiir
eine ganze Anzahl von Betrieben das wirtschaftliche Aus
bedeuten konnen. Entscheidend ist deshalb, dass wir den
Spielraum, den uns die EU gelassen hat, auf nationaler Ebe-
ne maximal nutzen. Deswegen war es konsequent und rich-
tig, dass es das Land Baden-Wiirttemberg mit dem Vor-
schlag einer bundeseinheitlichen Pramie von 2005 bis 2012
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— noch differenziert nach Ackerland, Griinland und einer
betriebsbezogenen Tierprimie — den Betrieben ermdglicht,
die Zeit zu nutzen, um sich auf diese Erfordernisse umzu-
stellen. Das gilt ganz besonders fiir die familienbezogenen
Betriebe im Schwarzwald.

Baden-Wiirttemberg war federfiihrend und hat — das war
nicht einfach — zusammen mit den Vertretern der groflen
norddeutschen Flachenstaaten einen Kompromiss erarbei-
tet. Federfithrend war hierbei unser Landwirtschaftsminister
Willi Stdchele, dem ich an dieser Stelle sehr herzlich dan-
ken mochte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP — Zuruf des Abg. Walter
GRUNE)

Meine Damen und Herren, es ist erfreulich, dass die Bun-
desregierung signalisiert hat, diese Vorschldge mitzutragen.
Deshalb sind wir in diesem Bereich zuversichtlich. Aber es
wird fiir diese Betriebe dennoch schwierig genug, und wei-
tere Einschnitte konnen wir uns beim besten Willen nicht
leisten.

Im Vermittlungsausschuss waren ja auch die Vorschlige
von Finanzminister Eichel in der Diskussion — Kiirzung der
Bundeszuschiisse fiir landwirtschaftliche Krankenkassen.
Eine Umsetzung dieses Vorschlags hétte sich fiir das Land
Baden-Wiirttemberg mit einem Minus von 30 Millionen €
ausgewirkt. Weitere Einschnitte im Steuerrecht hétten sich
ebenfalls mit 30 Millionen € ausgewirkt. Diese Vorschldge
sind jetzt vom Tisch. CDU, FDP/DVP, SPD und Griine ha-
ben gemeinsam die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass es nicht
zu diesen weiteren Einschnitten kommt. Denn wenn sie
noch dazukdmen, wiirde genau in diesen Gebieten, {iber die
wir jetzt debattieren — unsere Hofe im Schwarzwald —, ein
grofer Flurschaden entstehen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Zuruf
des Abg. Telmer SPD)

Wir werden im Land Baden-Wiirttemberg dafiir kimpfen,
dass wir auch bei der gegenwirtig schwierigen Haushalts-
lage die Kernprogramme — EU-kofinanziert; ich nenne
MEKA als Beispiel — halten konnen und in dieser Hinsicht
Verlasslichkeit bieten kdnnen.

(Abg. TeBmer SPD: Da wird ja auch gekiirzt!)

Abschlieffiend ein klares Wort zum Thema Subventionen,
weil ja die durch die EU kofinanzierten Programme des
Landes oft im Zusammenhang damit angefithrt werden:
,»Wir brauchen doch allgemein einen Subventionsabbau.*
Meine Damen und Herren, richtig ist: Die Arbeitsplétze auf
diesen Hofen sind unter marktwirtschaftlichen Gesichts-
punkten nicht konkurrenzféhig. Es geht aber im Kern um
die Frage, ob wir aus iibergeordneten Gesichtspunkten die
Unterstiitzungsleistungen fiir Landschaftspflege auch in Zu-
kunft leisten wollen und leisten konnen.

Hier ist von Bedeutung, dass diese Betriebe die Landschaft
im Schwarzwald bisher offen gehalten und es damit ermdg-
licht haben, eine erstklassige Tourismuslandschaft zu erhal-
ten. Wer sich im Hochschwarzwald, im Schwarzwald aus-
kennt, wei}: Jeder zweite Arbeitsplatz hidngt vom Touris-

mus ab, und der Tourismus wiederum hingt davon ab, ob
wir es schaffen, dieses Landschaftsbild auch in Zukunft zu
erhalten.

Deswegen: Es geht bei diesem Thema nicht nur um die Zu-
kunft von einzelnen Betrieben. Vielmehr geht es auch um
einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor in dieser Region. Das
sollten diejenigen, die allgemein iiber Subventionspolitik
sprechen, auch dazusagen. Ehrlichkeit bei dieser Debatte!
Wer hier sagt, die Subventionen miissten abgebaut werden,
muss gleichzeitig dazusagen, dass dies zum Aus fast aller
Betriebe in dieser Region fithren wiirde.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss und bit-
te alle Fraktionen in diesem Haus, sich fiir diese landwirt-
schaftlichen Betriebe einzusetzen, die besonderen Schwie-
rigkeiten in diesen Betrieben zu sehen und deswegen auf
nationaler Ebene und auf Landesebene dafiir zu kdmpfen,
dass wir die Mittel fiir diese Betriebe auch in Zukunft erhal-
ten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP — Zuruf von der CDU: Bravo!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Gustav-Adolf Haas.

(Beifall bei der SPD)

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Der Minister, meine Da-
men und meine Herren, ist voller Erwartung, was ich ihm
jetzt an Beratung bieten werde.

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Walter GRUNE:
Und das noch unentgeltlich!)

Dazu zéhlt natiirlich — das muss ich ganz deutlich voran-
stellen; denn das Thema hei3t ,,Zukunftssicherung der
Schwarzwaldhofe —, dass die CDU-FDP/DVP-gefiihrte
Landesregierung, bislang jedenfalls, empfohlen hat, das
Bergbauernprogramm — das ist fiir uns im Schwarzwald ein
ganz wichtiges Programm — um 17 Millionen € zu kiirzen.

(Unruhe bei der SPD — Zurufe von der SPD — Abg.
Kiefl CDU: Das stimmt aber nicht!)

Die Stellungnahme zum Antrag ist wohl sehr sorgfaltig er-
arbeitet worden — davon gehe ich aus, Herr Minister —, und
aus ihr ist zu entnehmen, dass fiir die Férderung der Land-
wirte bei uns im Schwarzwald keine speziellen Haushalts-
mittel des Landes — zum Beispiel fiir Steillagenprogramme
und Ahnliches — ausgewiesen sind.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Das lduft dann anders. Die Landkreise — zum Beispiel der
Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald, wo ich im Kreistag
bin — miissen 522 000 € bereitstellen, um iiber Steillagen-
programme und alles Mogliche die Freihaltung der Land-
schaft fiir den Tourismus zu gewéhrleisten.

(Abg. Capezzuto SPD: Das ist ja unglaublich!)

Genau den gleichen Betrag zahlen die Gemeinden dazu.
Dann kann man sich natiirlich, Herr Minister, liber das
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Land bewegen und sagen: Wir von der Landesregierung be-
grilfen, dass die Landschaft frei gehalten wird. Wenn das
andere bezahlen und andere machen, ist das eine wunderba-
re Veranstaltung. Ich habe dem schon &fter beigewohnt,
wenn die Minister der Landesregierung — ganz egal, wie sie
geheiflen haben — diese Botschaften verbreiteten.

(Abg. Capezzuto SPD: Das macht man aber nicht!)

Angesprochen worden ist, dass die Einnahmesituation im
Schwarzwald sehr stark riickldufig ist. Die Zahl der Hofe
hat sich gewaltig reduziert. Eine ganz erhebliche Zahl von
Vollerwerbsbetrieben wurde zu Nebenerwerbsbetrieben.
Die landwirtschaftlich genutzte Flache im Schwarzwald re-
duzierte sich von 45 680 Hektar um 9,31 % auf 42 540
Hektar. Jetzt kdnnte ich das Ganze noch so weiterfiihren.

Vom Ministerium fiir Erndhrung und Léndlichen Raum
wurde tliber die Landwirtschaftsémter im Schwarzwald eine
Beratung durchgefiihrt, bei der es iiber Jahre hinweg hief3,
man solle die Zahl der Milchkiihe reduzieren, man solle sie
mit Tiermehl flittern, damit die einzelnen Tiere eine hohere
Milchleistung hdtten. Aus der Antwort zu einer fritheren
Landtagsanfrage von mir ist zu erfahren, dass dies auch
funktioniert habe. Wie ist dies aber im Grunde genommen
gewesen? Die Milchleistung ist bei 5 200 Kilogramm je Kuh
geblieben, obwohl bis zu 7 500 Kilogramm je Kuh gestattet
waren. Ursache ist, dass den Landwirten im Schwarzwald
iiber Jahre hinweg empfohlen wurde, Kraftfutter, zum Bei-
spiel Tiermehl, zu verfiittern,

(Zurufe von der SPD: Was?)

um bei reduzierter Tierzahl die gleiche Menge an Milch je
Betrieb zu produzieren, da dies wirtschaftlicher sei.

Jetzt kommt’s: Wessen Hund oder Katze verendet war,
konnte das Tier bei einer Sammelstelle abliefern und erhielt
es sechs Wochen spiter, wie in Hochenschwand geschehen,
in einer Tiite zur Verfiitterung als Tiermehl wieder zuriick.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Diese Praxis der Tiermehlverwertung, meine Damen und
meine Herren, wurde in der Regel von den Schwarzwilder
Bauern nicht angenommen. Das war das grof3e Gliick. Des-
halb gab es im Schwarzwald auch nur eine sehr geringe
Zahl an BSE-Fillen.

(Beifall bei der SPD)

Eine andere Geschichte, die auch noch erwihnenswert ist:
(Abg. Capezzuto SPD: Langsam erzéhlen!)

Die damalige CDU-gefiihrte Landesregierung hat sich fiir
die betriebsbezogene Milchquotenregelung eingesetzt, was
zur Folge hatte, dass mich die Landwirte 1998/1999 anrie-
fen und sagten: ,,Herr Haas, wir haben die Milchquote aus-
geschopft. Wir miissen die iiberschiissige Milch wegschiit-
ten oder bei Lieferung an die Breisgaumilch Strafe zahlen.
Aber zur selben Zeit, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, war in der Zeitung zu lesen, dass die Breisgaumilch
Milch im Elsass dazukaufen musste, um ihren Betrieb auf-
rechtzuerhalten. Das war damals die Entscheidung fiir die
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falsche Milchquotenregelung. Das ging also auf Sie und die
Situation von damals zurtick.

Der Zeit wegen mochte ich alles in einem Durchgang ma-
chen, weil sonst vielleicht das Interesse erlahmt. In der
Landtagsdrucksache und der Stellungnahme der Landesre-
gierung steht ganz klar, dass frither der Wald die Sparkasse
der Bauern war. Das war auch so.

Mitte der Achtzigerjahre hatten wir eine Diskussion darii-
ber, dass der Wald krank wird. Von der Landesregierung
wurde das damals bestritten. Der aus der Sicht des MLR
unselige Herr Forstrat Roder im Miinstertal, der zu Recht
auf das Kranksein des Waldes hingewiesen hatte, wurde ir-
gendwohin versetzt, wo er unauffallig seiner Tatigkeit und
seiner Ausbildung nachgehen konnte.

(Zuruf von der SPD: Oberschwaben!)
— Ich wollte es nicht sagen, aber da kam er hin.
(Heiterkeit)
Presse vom 12. Dezember 2003:
Der Wald steht krank und leidend.

Das war dieser Tage in der Presse zu lesen. Das ist, glaube
ich, unbestritten.

Nun mochte ich eine positive Anerkennung aussprechen.
Seinerzeit, nach ,,Lothar, war es richtig, Herr Minister, die
Holzlagerung in dem MaBe durchzufiihren, wie es bei uns
geschah, auch damit die Preise nicht einbrachen. Das war
eine positive Geschichte.

Meine Damen, meine Herren, mir ist unverstiandlich — ich
habe dazu einmal einen Antrag gestellt —, weshalb die Lan-
desregierung eigentlich in der Werbung nur PEFC-Holz
verwendet und im Internet darstellt, statt auch fiir FSC-Holz
eine bessere Beratung durchzufiihren. Der Waldbauer drau-
en im Schwarzwald leidet, meine Damen und Herren.

Die Forderprogramme, die die Landesregierung aufgelegt
hat, sind zum Teil richtig, aber im Ansatz zu gering. Das
mochte ich an dieser Stelle deutlich sagen.

Die Landwirtschaftsverwaltungen klagen dartiber, dass es
zu viel Formalismus gebe. Ich habe mir einmal aufschrei-
ben lassen, was alles dazugehdrt. Aus Zeitgriinden — meine
Sprechzeit ist zu Ende — will ich das gar nicht erst vortra-
gen.

In letzter Zeit hat mich Folgendes tief getroffen: Ein Land-
wirt in Wittnau bei Freiburg, dessen Hof schon 150 Jahre
dort steht und abgebrannt war, benétigte eine Baugenehmi-
gung. Am 2. Dezember 2003 hat er mit der Baugenehmi-
gung durch eine Anweisung des Landwirtschaftsamts Frei-
burg iiber die Baugenehmigungsbehdrde beim Landratsamt
die Verfiigung bekommen — Sie miissen einmal aufpassen,
was ich jetzt sage —, eine Kuhstallabluftanlage, eine Wé-
schereianlage, zu beschaffen, um die Nachbarschaft, die
zum Teil auch mit landwirtschaftlichen Betrieben besetzt
ist, mit der gereinigten, gewaschenen Abluft zu bedenken.
Ungldubiges Staunen! Wahrscheinlich fillt es denjenigen,
die um den Hof herum wohnen, sehr schwer, die gewasche-
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ne Abluft aus dem Stall des einen und die ungewaschene
Abluft, die aus dem Stall des anderen kommt, zu unter-
scheiden.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit — Glocke der Pra-
sidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, darf ich Sie bitten, zum Ende zu kommen. Thre Redezeit
ist weit iiberschritten.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Nun habe ich eine Bitte an
den Minister. Herr Minister, ich wiirde Thnen das gerne
auch schriftlich zustellen. Ich habe dem Landwirt verspro-
chen, dass Sie ein offenes Herz fiir ihn haben. Er wohnt am
FuBle des Schwarzwaldes. Fiihren Sie sich den Vorfall zu
Gemiite, und machen Sie dem Blédsinn ein Ende!

Nachdem die Zusammenarbeit zwischen Baugenehmigungs-
behorde und Landwirtschaftsamt schon so klappt, obwohl
die Fachbehorden noch getrennt sind, frage ich: Was wird
erst dann, wenn die Verwaltungsreform hinter uns liegt und
alles unter einem Dach ist? Dann wird es wahrscheinlich
noch schlimmer.

Danke schon fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Frau Abg. Fauser.

Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Ich hoffe, dass die Kollegen in Berlin die
Landwirtschaftspolitik mit der gleichen Verve verteidigen
wie Herr Haas, um die Fordermittel fiir die Zukunft zu er-
halten. Im letzten Jahr wurden ungliicklicherweise vonsei-
ten des Bundes 100 Millionen € gekiirzt. Wir befiirchten,
dass diese Kiirzung noch nicht die letzte war.

Meine Damen und Herren, ich komme aus einem schonen
Schwarzwaldkreis, dem Kur- und Baderkreis Calw. Was
wire der Schwarzwald ohne Schwarzwaldh6fe? Wir brau-
chen diese Hofe zur Landschafts- und Kulturpflege.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Ich darf um
mehr Ruhe bitten, meine Damen und Herren.

Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Meine Damen und Herren,
die Hofe stehen zurzeit vor groflen existenziellen Proble-
men —

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

das kann man gar nicht anders sagen —, weil im Schwarz-
wald vornehmlich Milchwirtschaft betrieben wird und weil
noch nicht genau bekannt ist, ob die Entscheidungen in Eu-
ropa so aussehen, dass zukiinftig tatsdchlich Standorte hier
vor Ort erhalten werden kdnnen.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, die Absenkung der Investitions-
preise und die Erh6hung der — —

(Abg. Capezzuto SPD: Was fiir Preise?)

— Also, fiir Sie, Mario, noch einmal ganz personlich: Die
Interventionspreise werden abgesenkt, und die Quoten wer-
den erhoht.

Dies ist fiir unsere Hofe eine schlichte Katastrophe, weil sie
iiberhaupt nicht mehr in der Lage sind, fiir so wenig Geld
zu produzieren. Damit kommen die groBten Probleme auf
die betroffenen Menschen und die Hofe zu.

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine Ldosung fiir
die Zukunft der Schwarzwaldhofe

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

und eine Antwort auf die Frage, ob diese auch noch wei-
terhin, in den nachfolgenden Generationen, bewirtschaftet
werden konnen. Wenn wir, meine Damen und Herren, keine
Losung finden,

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Wie ist Thre Losung
fiir die Hofe?)

werden wir uns liber kurz oder lang darauf konzentrieren
miissen bzw. uns fragen miissen, ob die Kreise oder die Ge-
meinden die Landschaftspflege iibernechmen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es! Ein grofles
Problem!)

Die FDP wirbt auf Bundes- und Landesebene seit langem
fiir die Einfiihrung einer Kulturlandschaftspramie, die so-
wohl standortbedingte Nachteile als auch Leistungen der
Landwirtschaft fiir die Allgemeinheit in 6kologischer und
gesellschaftspolitischer Hinsicht ausgleicht.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Die FDP/DVP wird alles daransetzen, dass in Baden-Wiirt-
temberg eine flichendeckende Landwirtschaft zu auskdmm-
lichen Bedingungen mdglich ist.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Wie wollen Sie das
denn machen?)

In Baden-Wiirttemberg haben wir eine Vielzahl von For-
derprogrammen, die in der Antwort der Landesregierung
ausfiithrlich beschrieben sind. Ich moéchte hier nur das Bei-
spiel MEKA anfiihren, wo das Férdervolumen von 19,8 Mil-
lionen € im Jahr 1999 auf 32,4 Millionen € im Jahr 2002
angestiegen ist. Mit dem MEKA-Programm haben wir eine
hervorragende Moglichkeit, die Betriebe in benachteiligten
Gebieten unter Beriicksichtigung okologischer Gesichts-
punkte zu sichern. Wichtig war es, dass wir in diesem Pro-
gramm die Griinlandférderung verstirkt haben. Dies ist ge-
rade fiir unsere Schwarzwaldhofe von herausragender Be-
deutung.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, obwohl an allen Ecken und En-
den des Haushalts gespart werden musste, konnen wir sagen
— und wir sind froh dariiber —, dass die Landwirtschaft
davon ausgenommen werden konnte, zumal in weiten Tei-
len ——
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(Unruhe bei der SPD — Zurufe von der SPD: Was?
— Lachen des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD)

—Ja, ja, ja. Wie das mit den 17 Millionen aussiecht, wird Th-
nen, lieber Gustav-Adolf, der Herr Minister gleich genau
erklaren.

Meine Damen und Herren, wichtig fiir die Landwirtschaft
und die Schwarzwaldhdfe ist natiirlich auch der Privatwald.
Hier ist es gelungen, die Folgen des Orkans ,,Lothar eini-
germaflen zu verkraften. Aber wir miissen auch feststellen:
Die Einnahmen, die die Landwirte bisher in diesem Bereich
erzielt haben, sind in groBen Teilen zuriickgegangen.

Meine Damen und Herren, der landliche Raum ist darauf
angewiesen, dass die Politik fiir diesen Raum, fiir die Men-
schen dort ganz besonders eintritt. Wir brauchen erhéhte
Investitionsférderungen, wir brauchen Bildung und zusitz-
liche Qualifikationsmdoglichkeiten fiir die Landwirte, und
ich bin mir sicher, dass die Landespolitik diesen Auftrag
auch zukiinftig ernst nimmt. Denn unser ldndlicher Raum ist
ein Raum von hoher Lebensqualitit. Der Tourismus wurde
bereits ausfiihrlich angesprochen. Ohne eine Kulturland-
schaft kann der Tourismus im Schwarzwald nicht fortge-
setzt werden.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Wir brauchen eine Offenhaltung der Kulturlandschaft, und
hier bedingt das eine das andere. Ich hoffe, dass es uns ge-
meinsam gelingt, Losungen zu erarbeiten.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. TeBmer SPD: Sie haben aber keine
vorgeschlagen!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Herr Abg. Walter.

Abg. Walter GRUNE: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Schiile hat hier einen der wesentli-
chen Punkte angesprochen, um die es kiinftig gehen wird,
wenn wir uns iiber Agrarpolitik unterhalten, ndmlich die
Frage, wie es mit den Subventionen weitergehen soll. Wird
die Gesellschaft bereit sein, weiterhin entsprechende Mittel
in die Landwirtschaft zu geben?

Ich glaube, es stellt sich vor allem die Frage: Was wird die
Landwirtschaft leisten? Wofiir gibt es diese so genannten
Subventionen? Wenn man wie in der Vergangenheit die
Hohe der Subventionen nach der produzierten Menge be-
misst — ob man sie dann braucht oder nicht, Stichwort But-
terberg —, wird es sicher nicht mehr gesellschaftlich akzep-
tiert werden, dass so viel Geld in die Landwirtschaft flief3t.

Wenn wir aber von dem Ansatz ausgehen, der auch auf EU-
Ebene oder von Frau Kiinast verfolgt wird und der auch
hier, beispielsweise mit dem MEKA, verfolgt wird, dass
namlich Gelder, die in die Landwirtschaft flieBen, mit dem
Erbringen gesellschaftlicher Leistungen verbunden sind,
dann sind wir auf dem richtigen Weg. Ich glaube, insbe-
sondere Mittelgebirgslandschaften wie der Schwarzwald
werden andernfalls zukiinftig keine Landwirtschaft mehr
haben.
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Schon in der Vergangenheit, meine Damen und Herren, wa-
ren nicht nur Nebenerwerbsbetriebe, sondern auch Haupt-
erwerbslandwirte in den Mittelgebirgen auf Einkommens-
kombinationen angewiesen. Was hier zu Recht von meiner
Vorrednerin und meinen Vorrednern angesprochen wurde,
namlich das Offenhalten und die Pflege der Landschaft, wi-
re nicht moglich, wenn in diesen Gebieten nicht weiterhin
Landwirtschaft betrieben wiirde.

Das Problem war nur, dass das Bearbeiten von Griinland in
den vergangenen Jahrzehnten nicht entsprechend honoriert
wurde. Das war ein Ubereinkommen, das auf EU-Ebene
verfolgt wurde, und das war auch die Politik, die CDU und
FDP im Bund iiber Jahrzehnte verfolgt haben. Es war ins-
besondere — da muss man chrlich sein — die Politik des
Bundesbauernverbands. Auch er hat keinen groBen Wert
darauf gelegt, dass Griinland entsprechend gefordert wird.

(Abg. Kiefl CDU: Wir schon!)

Man muss anerkennend sagen: Entgegen dem Trend, den es
auch in der damals von CDU und FDP gefiihrten Bundesre-
gierung gab, hat die Landesregierung das MEKA einge-
fiihrt.

(Abg. Kiefl CDU: Sehr richtig! Sehr gut! — Verein-
zelt Beifall bei der CDU)

Damit hat sie sozusagen eine Griinlandforderung durch die
Hintertiir geschaffen. Das war der richtige Ansatz. Deswe-
gen wurde er — bis zum heutigen Tag — auch von meiner
Fraktion unterstiitzt.

Wir haben das Problem, Herr Kollege Kiibler, dass 90 %
der Forderung in der so genannten ersten Séule stecken — da
werden Direktpridmien gezahlt —, und nur 10 % betreffen
die zweite Sdule. Wenn das nicht gedndert wird — und des-
wegen ist der Ansatz, der jetzt auf EU-Ebene verfolgt wird,
der richtige —, heifit das, dass die Griinlandbetriebe in Zu-
kunft kaum mehr tiberlebensfahig sein werden.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Herr Kollege Schiile, es ist ja auch richtig, dass man einen
Parteifreund und Fraktionskollegen immer lobt. Aber Sie
verzeihen mir sicher, wenn ich noch einmal darauf hinwei-
se, dass in Briissel eine andere verhandelt hat. Ich weil3, das
ist die bose Tante Renate; die mogt ihr nicht besonders.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Nein!)

Aber sie hat in Briissel verhandelt, und dass dabei jetzt viel
Gutes herausgekommen ist, hat man vor allem ihr zu ver-
danken.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Blenke
CDU)

Nach all der Kritik, die hier in diesem Hause schon an ihr
geduflert wurde, wire auch das vielleicht einmal ein Wort
der Anerkennung wert.

Meine Damen und Herren, es soll jetzt eine gerechtere Pré-
mienverteilung geben. Ich habe es schon gesagt: Das ist der
richtige Ansatz.
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Sie haben das Kombinationsmodell angesprochen. Bis
spétestens 2012 wird es hoffentlich so sein, dass Ackerland
und Griinland gleichgestellt sind. Das ist der richtige Weg;
ihn miissen wir weiterverfolgen.

Es ist klar, dass wir die derzeitige Praimienverteilung nicht
radikal verdndern konnen. Auch deswegen ist es gut, flie-
Bende Uberginge zu haben. Gleichzeitig ist es aber notwen-
dig, meine Damen und Herren, dass wir die Gelder, die
jetzt durch die so genannte Modulation in der zweiten Saule
vorhanden sind, richtig verwenden.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Wie viel Biirokratie
haben wir da! Wie viel Biirokratie entsteht da?)

— Glauben Sie, dass es eine Landwirtschaftsforderung ohne
Biirokratie gibt? Dann haben Sie sich mit diesem Thema
noch nicht beschéftigt. Das ist schlichtweg nicht moglich.

Meine Damen und Herren, jetzt konnen schon bestehende
Modulationsmafinahmen der zweiten Sdule, etwa die Be-
weidungspramie, genutzt werden, um landwirtschaftlichen
Betrieben, die Milchvieh- und Mutterkuhhaltung betreiben,
besonders in benachteiligten Gebieten, weitere Pramien zu-
kommen zu lassen. Ich mochte das Land auffordern, diese
Moglichkeit, die es seit einem Jahr gibt und die von Baden-
Wiirttemberg bisher nicht genutzt wird, in den néchsten
Jahren zu nutzen.

Dariiber hinaus sollte man gerade in Mittelgebirgslagen, wo
die Betriebe schon seit langer Zeit nicht mehr von der rei-
nen Agrarproduktion leben, auch die anderen Moglichkei-
ten der zweiten Sdule nutzen. Es ist begriiBenswert — auch
das, Herr Schiile, muss man einmal zur Kenntnis nehmen —,
dass beispiclsweise Investitionen in den ,,Urlaub auf dem
Bauernhof** oder in den Hofladen durch Anderung der For-
derrichtlinien der Gemeinschaftsaufgabe ermoglicht wur-
den. Ich denke, auch hier wird das Richtige getan. Auch
davon profitiert Baden-Wirttemberg.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf der Abg. Dr. Inge
GraBle CDU)

Jetzt, meine Damen und Herren, mochte ich noch — —

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, darf ich Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Abg. Walter GRUNE: Ich komme jetzt zum Schluss.

Herr Kollege Schiile hat gefordert, dass es hier einen Kon-
sens dartiber geben miisse, dass vielleicht nicht die bisheri-
ge Zahl dieser Hofe, aber dass die bewirtschaftete Flache
moglichst im jetzigen Umfang erhalten bleibt. Ich glaube,
diesen Konsens gibt es in diesem Haus. Deswegen lohnt es
sich auch nicht, dariiber einen Streit anzufangen. Vielmehr
sollten wir moglichst an einem Strang ziehen und versu-
chen, moglichst viele der Gelder, die es da gibt, nach Ba-
den-Wiirttemberg zu holen.

(Beifall des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD)

Deswegen ist es auch nicht richtig, dass man Programme
wie ,,Regionen Aktiv* und all das, was in Berlin angestof3en

wird, ablehnt oder dass dariiber nicht richtig beraten wird.
Das Forum der Schwarzwaldbauern hat mich darauf hinge-
wiesen, dass liber viele Dinge wie beispielsweise Erzeuger-
genossenschaften, die man bilden kann, in den Landwirt-
schaftsimtern nicht richtig informiert wird. Auch das sollte
man dndern. Denn das Geld ist da, und dann sollte man es
auch im Interesse der Landschaft und der Bauern nutzen.

Danke.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Minister Stichele.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt die Kuh vom Eis!
— Heiterkeit)

Minister fiir Erniihrung und Lindlichen Raum Stiiche-
le: Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zundchst einmal darf ich fiir die Anfrage danken.

(Beifall der Abg. Dr. Inge Griflle CDU — Abg.
Rech CDU: Das ist eine gute Einleitung! Ein biss-
chen heuchlerisch, aber gut!)

Sie gibt Gelegenheit, noch einmal darauf hinzuweisen, vor
welchen groflen Problemen und Herausforderungen unsere
Landwirtschaft steht, insbesondere dort, wo die Probleme
massiv driicken: im strukturschwachen Bereich wie etwa
dem Schwarzwald.

Ich will zum Zweiten dafiir danken, dass sich, soweit ich
gehort habe, die Redner aller Fraktionen grundsdtzlich zu
dem bekannt haben, was uns wertvoll und wichtig ist, ndim-
lich der Schwarzwald,

(Abg. Fischer SPD: Mit seinen Bauernhofen!)

wie er als Kulturlandschaft iiber die Jahrhunderte gepflegt
wurde und erhalten geblieben ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Gustav-
Adolf Haas SPD: So ist es! — Abg. Rech CDU:
Und wie er vom Minister durchwandert wird!)

Andererseits — das hat die Debatte gezeigt — konnen wir
auch dann, wenn weihnachtliche Stimmung einkehrt, nicht
ganz unseren Blick von den Problemen abwenden, die es da
gibt.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Ja, gewaltige Pro-
bleme!)

Meine Damen und Herren, wir wissen zu genau: Landwirt-
schaft insgesamt hat immer das Problem, denen, die dort ti-
tig sind und dort verbleiben wollen, noch einigermafen
Einkommen und Existenz zu sichern. Die Formel lautet: so
weit wie moglich durch landwirtschaftliche Wertschopfung
mit Verkauf am Markt; soweit dies nicht moglich ist, Be-
zahlung der Pflegeleistung an der Landschaft oder aber
auch grundsétzlich Existenzsicherung durch den Staat, weil
man sich hier in Baden-Wiirttemberg zu einer Nahrungs-
mittelproduktion auf unseren guten Boden bekennt. Das ist
die Formel.
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Die Formel wird natiirlich dort briichig, wo die Wertschop-
fung insgesamt nicht das hergibt, was man sich fiir die Bau-
erinnen und Bauern, die da titig sind, durchaus erhoffen
wiirde. Zu diesen Gebieten gehort eine strukturschwache
Gegend wie der Schwarzwald.

Wir haben in Baden-Wiirttemberg — das sei dankbar er-
wihnt im Hinblick auf all die, die vor uns Agrarpolitik ge-
macht haben — auch dank guter Wirtschafts- und Haushalts-
situation eine ganz wertvolle, vielschichtige Forderkulisse
aufbauen konnen. Es ist beispielhaft, was hier in Baden-
Wiirttemberg diesbeziiglich getan wurde. Sie kennen all die
Instrumente, die wir eingesetzt haben, die in Briissel zum
Teil genehmigt werden mussten, aber die insgesamt ein
komplettes Bild ergeben. Es ist ein politischer Wille er-
kennbar, die Landwirtschaft in Baden-Wiirttemberg auch
fiir die Zukunft zu sichern.

Da gibt es jetzt natiirlich in der Tat einige Fragezeichen, die
zum Teil in den Redebeitrdgen bereits zum Ausdruck ge-
kommen sind. Ich habe schon mehrfach hier betont und
kann immer wieder nur darauf hinweisen, dass das, was an
Weiterentwicklung der européischen Agrarpolitik ins Haus
steht, zu einem echten Paradigmenwechsel fithren wird.

Herr Kollege Walter, wir diskutieren ja oft kontrovers tiber
diese Fragen, auch die Fraktionen der CDU, der FDP/DVP
und der SPD. Wir wollen uns ja nicht grundsétzlich und
wollten uns nie dagegen stemmen, weil das, was uns von
der Welthandelsrunde aufs Auge gedriickt wird, fiir ein Au-
Benhandelsland wie die Bundesrepublik Deutschland auch
von grofitem Vorteil ist. Das heifit, wenn man jetzt von
Briissel aus sagt: ,,Ihr diirft nicht mehr die Produktion for-
dern; ihr misst entkoppeln®, dann nehmen wir dies an.
Nicht zuletzt unter der Federfithrung von Baden-Wiirttem-
berg ist ja ein Kombimodell entstanden, mit dem wir durch-
aus in der Lage wéren, auch in der Zukunft bei verdnderten
Rahmenbedingungen Landwirtschaft in Baden-Wiirttem-
berg zu halten — allerdings mit unterschiedlichen Marktzu-
flissen —, mit einem deutlichen Markenzeichen fiir Pflege
und Erhaltung unserer Kulturlandschatft.

Da beginnt es natiirlich, etwas problematisch zu werden,
lieber Herr Kollege Walter. Ich kann das Lob in Richtung
Berlin, in Richtung der Kollegin Kiinast, nicht ganz teilen.

(Abg. TeBmer SPD: Oh doch! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Sie wissen, dass ich aus nobler Zuriickhaltung da ganz
manierlich mit der Kollegin umgehe. Aber schauen Sie:
Was uns — —

(Zuruf des Abg. TeBBmer SPD)

— Herr TeBmer, horen Sie gut zu. Denn wir brauchen hier
wirklich die Allianz aller, die es ehrlich mit der Landwirt-
schaft meinen. Was uns ganz grof3e Sorge bereitet — und da-
mit bin ich beim Themenfeld Schwarzwald — Wenn Cross
Compliance —

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Jal!)

das ist der Mindeststandard, der zukiinftig gilt — so, wie es
im Moment erkennbar ist, umgesetzt wird, dann wird die in
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Deutschland geradezu einmalige Griinlandprdmie in Baden-
Wiirttemberg, sprich im Schwarzwald, nicht mehr ausbe-
zahlt werden konnen. Und das sind pro Hektar 90 €.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Ja!)

Jetzt nehmen Sie diesen Betrieben, deren Einkommen so-
wieso im untersten Bereich liegt

(Abg. Seimetz CDU: Unglaublich!)

und sich bisher aus verschiedenen Stiitzsdulen zusammen-
gefligt hat, einmal die Griinlandprdmie weg. Dann sehen
Sie, was dabei herauskommt.

Das Zweite — wiederum ganz zuriickhaltend; ich weil3, ich
soll mit der Kollegin ordentlich umgehen —:

(Abg. Rech CDU: Ja! Aber nicht mit jeder!)

Das, was bei der Milchwirtschaft herausgekommen ist, ist
hundsmiserabel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Wieser CDU: Oh!)

Das bedeutet fiir die baden-wiirttembergischen Bauern ei-
nen Einkommensverlust in der Gréenordnung von 70 Mil-
lionen € pro Jahr.

(Zurufe der Abg. Kiibler und Fleischer CDU)

Jetzt sagen Sie mir einmal, wie die Milchwirtschaft im
Schwarzwald, die dort ein zentrales Standbein ist, liber-
haupt noch eine Existenzmdglichkeit erkennen kann, wenn
der Milchpreis nach unten saust und iiberhaupt keine Ein-
kommen an dieser Front mehr erwartet werden konnen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wenn es uns um die Landwirte in Baden-Wiirttemberg
ernst ist, miissen wir ja schonungslos darlegen, was in Briis-
sel und durch Frau Kiinast génzlich schief gelaufen ist. Das
ist der Punkt, und deswegen miissen wir uns Sorgen ma-
chen.

(Abg. Walter GRUNE: Sitzt die da allein drin?
Was habt denn ihr verhandelt? — Abg. Gustav-
Adolf Haas SPD: Wer war denn von euch dabei?)

Die Flucht aus den bauerlichen Betrieben im Schwarzwald
ist sowieso grof3 genug. Unsere Tourismusgemeinden kla-
gen, es drohe Verwilderung und Verbuschung und keiner
sei mehr bereit, die Kulturlandschaft so, wie es notwendig
ist, fiir unsere Tourismuslandschaft zu erhalten.

(Abg. TeBmer SPD: Das ist nicht das heutige The-
ma! — Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Also kurzum: Ich bin bereit, Cross Compliance so, wie es
sich im Moment darstellt — ich lasse mich gern von Besse-
rem tiberzeugen — —

(Abg. Walter GRUNE: Das ist doch eine EU-weite
Sache!)
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Aber im Moment ist die Griinlandprdamie infrage gestellt.
Das ist ein ganz problematischer Punkt, gerade fiir unsere
Schwarzwaldlandschaft.

(Abg. Wieser CDU: Danke, Herr Minister!)

Ich will jetzt ganz geschwind noch etwas sagen. Im Grof3en
und Ganzen will ich nicht wiederholen, was richtigerweise
schon gesagt worden ist. Aber auch wenn zum Advent ein
paar Mirchen gehoren, lieber Herr Kollege Haas, sollten
wir dennoch nicht iibertreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Stickel-

berger SPD: Das macht er nie! — Abg. Gustav-

Adolf Haas SPD: Das wiére das erste Mal! — Zuruf
der Abg. Marianne Wonnay SPD)

Wenn Sie hier behaupten — das war sicherlich nicht vorsatz-
lich; er hat es einfach nicht gewusst — —

(Zurufe von der CDU — Abg. Fischer SPD: Seien
Sie vorsichtig, damit er sich nicht mehr zu Wort
meldet!)

— Nein, nein, wirklich.

(Zurufe von der SPD — Abg. Wieser CDU: Geben
Sie ihm noch einmal eine Chance!)

— Er bekommt noch eine Chance, ja. Wenn er hier behaup-
tet, die Ausgleichszulage sei gestrichen worden, so stimmt
das nicht. Sie ist nur anders etatisiert,

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Oh! — Zuruf des
Abg. TeBmer SPD)

ganz cinfach deswegen, weil es uns gelungen ist, EU-
Komplementérmittel dazuzugewinnen. Ist das jetzt verstan-
den worden, Kollege Haas?

(Beifall der Abg. Dr. Inge Grifle CDU — Abg.

Gustav-Adolf Haas SPD: Ich habe die Vorlage

noch nicht gelesen! — Abg. TeBmer SPD: Das ist

ein Taschenspielertrick! Das ist eine ganz andere
Zeit!)

— Nein, nein. Schauen Sie in den Haushalt. Ein Blick in den
Haushalt erspart viele Zweifel und unsédgliche unrichtige
Aussagen hier am Rednerpult.

(Unruhe)

Aber ich nehme Thnen das nicht iibel. Nein, Kolleginnen
und Kollegen, das soll man nicht {ibel nehmen, denn der
Haushalt ist schwierig zu lesen.

(Abg. TeBmer SPD: Auch fiir Minister! — Abg.
Walter GRUNE: Aber das mit Cross Compliance
ist auch schwierig!)

Und es kann durchaus sein, weil von einem Jahr zum ande-
ren haushaltstechnische Verédnderungen vollzogen werden,
dass man nicht gleich erkennen kann, dass Baden-Wiirttem-
berg, im Besonderen auch fiir die Ausgleichszulage, ent-
sprechende Komplementédrmittel der Europédischen Union
gewinnen konnte.

(Beifall bei der CDU — Abg. Fischer SPD: Wir
werden es nachpriifen, Herr Minister!)

Das Zweite: Lieber Herr Kollege Haas — und wenn ich ,,lie-
ber* sage, dann meine ich das auch so —:

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Das hoffe ich!)

Es ist in Baden-Wiirttemberg von unserer Beratung noch
niemals empfohlen worden, Tiermehl an Rinder zu verfiit-
tern

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Da sind Sie nicht
informiert!)

oder einen iberhohten Kraftfuttereinsatz vorzunehmen.
Wenn das anders sein sollte, miissen Sie mir das belegen.
Ich gehe jede Wette ein, dass das amtlicherseits nie emp-
fohlen wurde.

(Abg. Walter GRUNE: Aber beim HQZ war Tier-
mehl viele Jahre erlaubt!)

Dann kommt noch das Dritte, zu dem ich vielleicht auch ei-
nen Satz sage, weil das immer wieder herumgeistert. Meine
Damen und Herren, die Milchquote hat Vor- und Nachteile.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Das kann man sa-
gen!)

Ich habe den Bauernverbanden ausdriicklich anheim ge-
stellt, ob man die Begrenzung auf die Regierungsbezirke
nicht fallen lassen sollte. Die Antwort von beiden Bauern-
verbdnden ist eindeutig, wohl wissend um die Abwigung
der unterschiedlichen Gesichtspunkte.

(Abg. TeBmer SPD: Das kommt darauf an, wo man

wohnt! — Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —

Abg. TeBBmer SPD: Doch, die Wiirttemberger sind
dafiir!)

Im Interesse der Milchbauern und der Sicherung des Milch-
preises brauchen wir auch in der Zukunft die Kontingentie-
rung. Das Zweite ist: Man will auch kiinftig zunéchst an den
regierungsbezirksbezogenen Grenzen festhalten. Das heif3t
also, der Wunsch der Bauernschaft ist eindeutig, dass wir
daran festhalten.

Wenn man aber daran festhdlt, muss man auch in Kauf neh-
men, dass die Kontingentierung im Einzelfall aufgrund von
entsprechenden Marktzwéngen tatsdchlich da und dort ein-
mal zu einem Ungleichgewicht fiihrt.

(Zuruf des Abg. TeBBmer SPD)

Aber ich kann nicht das eine wollen und auf der anderen
Seite dann klagen, wenn da und dort einmal Korrekturen
notwendig sind.

(Abg. TeBmer SPD: Das hat Herr Haas gar nicht
gefragt!)

Im Interesse der Milchwirtschaft bleiben die Milchquoten
bestehen. Ich kann nur hoffen, dass es uns iiber Briissel
bzw. liber die Bundesregierung auch gelingt, die Milchquo-
ten iiber das Jahr 2007 hinaus zu halten.
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(Abg. Walter GRUNE: Das ist unumstritten! —
Abg. Temer SPD: Das hat am Samstag anders ge-
heiflen!)

Denn ansonsten wiirde unsere Milchwirtschaft iiberhaupt
keine Zukunft mehr erkennen.

(Abg. Walter GRUNE: Wir haben schon mehrmals
betont, dass das unumstritten ist!)

Meine Damen und Herren, die Bekenntnisse zum Schwarz-
wald tun gut. Gehen Sie hin, und tun Sie Gutes. Der eine
oder andere hat noch keinen Weihnachtsbaum gekauft. Ich
will nicht gleich zum Zweitbaum raten, der mittlerweile
auch schon gingig geworden ist.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Abg.
Walter GRUNE: Der kommt dann aus Polen!)

Aber lassen Sie sich mit einer Zahl iiberzeugen: In Einzel-
féllen ist der Verkauf der Weihnachtsbdume immerhin auf
bis zu 20 % des Betriebsumsatzes angewachsen.

(Abg. TeBmer SPD: Das ist klar! Da muss man
aber nach Stuttgart fahren und nicht nach Karlsru-
he!)

Der Jahresbedarf Baden-Wiirttembergs betrdgt immerhin
3 Millionen Baume. Deren Marktwert betragt 30 Millio-
nen €. 1 Million dieser Baume wird in Baden-Wiirttemberg
produziert bzw. geliefert, das heilt, 2 Millionen kommen
noch immer aus anderen Léndern. Wir sollten Sorge dafiir

tragen, dass wir beim Kauf von Weihnachtsbdumen auf das
Baden-Wiirttemberg-Markenzeichen schauen.

(Beifall des Abg. Wieser CDU)

Ich kann Thnen sagen: Weihnachten wird dann doppelt so
schon.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Abg. Walter GRUNE: Sehr gut!)

Damit ist die GroBe Anfrage der Fraktion der CDU, Druck-
sache 13/1731, erledigt und die Tagesordnung abgeschlos-
sen.

Dies war die letzte Plenarsitzung vor den Weihnachtsferien
und in diesem Jahr.

Ich darf noch darauf hinweisen, dass das Prédsidium jetzt
unmittelbar im Anschluss im Eugen-Bolz-Saal tagt.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche Thnen und IThren Fa-
milien ein gesegnetes Weihnachtsfest und alles Gute zum
neuen Jahr.

Die néchste Sitzung findet am Mittwoch, 28. Januar 2004,
um 10:00 Uhr statt.

Ich danke Thnen und schliefe die Sitzung.

(Beifall im ganzen Haus)

Schluss: 15:48 Uhr
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