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(Beginn: 9.04 Uhr)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und meine Herren! Ich
eroffne die 49. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.
Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben
um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmigung
wurde, Ihre Zustimmung vorausgesetzt, erteilt.

Meine Damen und meine Herren, Gedenktage bieten
Gelegenheit, sich durch Nachdenken Uber die Vergan-
genheit aus den Verstrickungen des Alltags zu l6sen. So
sah es der erste Bundesprasident, Prof. Dr. Theodor
Heuss. Das gilt im Besonderen fiir den 9. November, der
ein symboltrachtiger Tag in der deutschen und in der
europaischen Geschichte ist. Der 9. November steht flir
widersprichliche Ereignisse und Gefiihle, fir Absturz
und Aufschwung, fur Bedrickung und Befreiung glei-
chermafen. ,Wird nicht", fragt der Historiker Peter Stein-
bach, ,im 9. November der Charakter des 20. Jahrhun-
derts als Epoche radikal vollzogener Umbriiche sicht-
bar?" Die tiefere Bedeutung der Ereignisse, die mit die-
sem Tag verbunden sind, fordert in der Tat im Sinne von
Theodor Heuss zur Nachdenklichkeit Uber den Tag
hinaus auf. Auch fur den Bayerischen Landtag ist dies
ein Anlass, das Gedenken mit dem Nachdenken Uber
die ethischen Wurzeln unserer Demokratie zu verbin-
den.

Unter diesem Motto steht die heutige Gedenkstunde. Wir
konnten einen renommierten Historiker und Politikwis-
senschaftler gewinnen, der den geistigen Bogen Uber
die verschiedenen geschichtlichen Wegmarken spannen
und Uber das Thema ,Der 9. November — ein historischer
Schicksalstag” sprechen wird. Herr Prof. Dr. Karl Dietrich
Bracher ist dafur geradezu préadestiniert; er hat sich in
seinem wissenschaftlichen Werk schwerpunktmafiig mit
den Grundfragen des Zusammenlebens in demokrati-
schen und totalitiren Gesellschaften befasst. Seiner
scharfsichtigen Analyse verdanken wir unter anderem
Standardwerke Uber den Untergang und den Neubeginn
der Demokratie in Deutschland. Als engagierter Verteidi-
ger der freiheitlichen Demokratie hat er sich immer wie-
der zu Wort gemeldet und in die 6ffentliche Diskussion
eingegriffen. Im vergangenen Jahr hat Herr Prof. Bra-
cher das Kolloquium aus Anlass des 50. Jahrestages der
Debatte und Abstimmung Uber das Grundgesetz im
Bayerischen Landtag mit seinen Beitrdgen bereichert.
Im Namen des Hauses und persdnlich heil3e ich Herrn
Prof. Bracher willkommen, der einstweilen in der Diplo-
matenloge Platz genommen hat.

(Allgemeiner Beifall)

Ich begriiRe ebenso alle Géaste dieser Gedenkstunde,
besonders den Vorsitzenden der Israelitischen Kultusge-
meinden in Bayern, Herrn Dr. Dr. Simon Snopkowski,
und die Vorsitzende der Israelitischen Kultusgemeinden
in Miinchen und Oberbayern, Frau Charlotte Knobloch.

(Allgemeiner Beifall)

Sie reprasentieren in ganz personlicher Weise alle Men-
schen, fur die der 9. November wahrhaft zu einem
Schicksalstag geworden ist.

Meine Damen und meine Herren, es ist ein bemerkens-
werter Zufall der Geschichte, dass sich im 9. November
die Geschicke unseres Landes wie in einem Brennglas
zu biindeln scheinen. Aber die Geschehnisse, urteilte
der Historiker Fritz Stern, waren nicht auf unsere Gren-
zen beschrankt, sie ,ereigneten sich alle in einem euro-
paischen Kontext". Einen umfassenden Rundblick in die-
ses historische Panorama wird Herr Prof. Bracher dar-
bieten. Ich meinerseits kann mich daher mit einem knap-
pen Resiimee des Gedenk-Charakters begniigen.

Zwei Novembertage kennzeichnen das schwierige Rin-
gen um den demokratischen Verfassungsstaat. Bereits
im 19. Jahrhundert, am 9. November des Jahres 1848,
wurde der Vizeprasident der Frankfurter Nationalver-
sammlung, Robert Blum, in Wien von reaktiondren
Attentatern erschossen. Wie man die Wirkung des Ver-
fassungswerks der ,Paulskirche auch beurteilen mag,
von ihm ging jedenfalls eine ideelle Strahlkraft aus: An
vielen Orten und in vielen Sprachen erscholl damals der
Ruf nach Grundrechten, nach Partizipation, nach Frei-
heit. Diese Ideale und Visionen haben als ,Erbe der
Paulskirche" in der Verfassungsgeschichte bleibenden
Bestand. Die ,Paulskirche" ist zudem ein Leitsymbol fur
das Streben der Deutschen nach Einigkeit und Recht
und Freiheit, das sich erst nach Gber 140 Jahren, am 9.
November 1989, voll erflillen sollte.

70 Jahre nach der Paulskirchenversammlung, am 9.
November des Jahres 1918, rief der Sozialdemokrat Phi-
lipp Scheidemann vom Berliner Reichstag die Republik
aus. Dieses Ereignis gilt gemeinhin als ,Geburtsstunde*
der ersten deutschen Republik, die mit dem Namen der
Stadt Weimar verbunden ist. Hier beschloss die Natio-
nalversammlung im August 1919 die Weimarer Verfas-
sung. ,Weimar" beschreibt heute eine Republik, der es
letztlich an Uberzeugten Demokraten und am Mut der
wenigen Demokraten gefehlt hat. Von Beginn an war es
nur eine Minderheit, die bereit war, entschlossen fur die
Staatsform und die Werte der Demokratie einzutreten.
Die Weimarer Republik wurde — so schrieb Prof. Bracher
— Jedermanns Vorbehalts-Republik“. Fehlendes Enga-
gement, innere Distanz und passives Resignieren einer
groBen Mehrheit fuhrten letztlich dazu, dass zu allem
entschlossene Gegner und Feinde der Demokratie die
republikanische Verfassung fir ihre Zwecke missbrau-
chen konnten. Die Freiheit, die sie bieten wollte, schlug
um in Unfreiheit und Diktatur.

Damit bin ich bereits bei den Gefahrdungen der Demo-
kratie, die ebenfalls mit dem Datum ,9. November" in
Verbindung stehen. Der Umsturzversuch, den Verfas-
sungsfeinde am 9. November 1923 von rechts organi-
sierten, war ein Menetekel. Die demokratischen Kréfte
waren zwar noch in der Lage, die Gefahr abzuwenden;
aber der darauf folgende Prozess gegen die Anflhrer
bot nach den damaligen Worten des bayerischen Land-
tagsabgeordneten Dr. Wilhelm Hoegner den ,National-
sozialisten die beste Wahlpropaganda, die man sich
denken konnte“. Hoegner wusste, wovon er sprach,
denn er war seinerzeit Mitberichterstatter im Untersu-
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chungsausschuss des Landtags zum Umsturzversuch
im Jahr 1923.

Der 9. November 1938 ist eines der schlimmsten und
beschamendsten Daten in der deutschen Geschichte.

In der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 wurden
in Deutschland jldische Geschéfte zerstort und geplin-
dert, Synagogen in Brand gesteckt, judische Kinder und
Greise, Frauen und Manner durch die Stralen gehetzt,
misshandelt, in Konzen-

trationslager deportiert und ermordet. ,Uns wurde
bewusst”, so sagt der judisch-italienische Schriftsteller
und ehemalige Auschwitz-Haftling Primo Levi, ,dass
unserer Sprache die Worte fehlen, um diese Beleidi-
gung, diese Zerstérung des Menschen zu beschreiben.”

Wir erinnern uns in dieser Stunde auch der ehemaligen
Abgeordneten des Bayerischen Landtags, die Repres-
salien ausgesetzt waren, verfolgt wurden oder ihre Hei-
mat verlassen mussten. Der vor kurzem verstorbene
ehemalige Reichstagsabgeordnete Josef Felder war
mahnender Zeitzeuge, wehrhafter Bekenner und eine
angesehene Symbolfigur fur offenes Eintreten gegen-
Uiber antidemokratischer Gewalt.

Als aufrechte Demokraten haben die Uberlebenden des
NS-Regimes nach 1945 beim Neuaufbau unseres Staa-
tes ein Vorbild fiir die Verteidigung von Recht, Gerechtig-
keit und humaner Wirde gegeben. Sie haben die ethi-
schen Grundlagen gelegt, auf denen wir weiterbauen
kdnnen.

Ein Mark-, ja geradezu Schluss-Stein in der Architektur
unserer Demokratie ist der 9. November 1989. Nach
Jahrzehnten der willkiirlichen Trennung ist das vereinte
Deutschland in die Mitte des Kontinents zuriickgekehrt.
Das war keine zwangslaufige Entwicklung, sondern dem
Mut der Birger im Osten Deutschlands und ihren friedli-
chen Protesten gegen das marode DDR-Regime zu ver-
danken. Die Menschen in der damaligen DDR haben, so
driickt es Joachim Gauck aus, ,allen Deutschen das Ein-
trittsbillet in den Kreis jener Nationen geldst, die eine
Freiheitstradition haben. Sie haben uns eine neue
Wirde gegeben.” Die Ereignisse in den ersten Novem-
bertagen des Jahres 1989 gaben der Geschichte unse-
res Landes eine neue Wendung. Sie hatten aber ebenso
eine Dimension, die weit Gber Deutschland hinausreicht.
Hier wurde augenfallig deutlich, dass auch fir das
zusammenwachsende Europa Menschenrechte, Stabili-
tat, Frieden und Freiheit als verbindende Grundelemente
unverzichtbar sind. Fur diese européische Vision steht
im Kern der 9. November 1989.

Damit schlief3t sich gleichsam der Kreis der geschichtli-
chen Ereignisse und Leitmotive, die mit dem 9. Novem-
ber in Zusammenhang gebracht werden. Dieses Datum
ist ein kalendarisches Memento daftir, dass Freiheit und
Demokratie ,kein Besitz flir immer” sind, sondern nur so
weit und so lange gesichert sind, wie wir sie bewusst
leben und aktiv verteidigen.

Mit Dankbarkeit konnen wir feststellen, dass sich die
Rahmenbedingungen unserer Demokratie grundlegend
von der historisch-politischen Situation der Weimarer

Republik unterscheiden. Das Grundgesetz — ich zitiere
noch einmal Herrn Prof. Bracher — ,gewahrt eben nicht
die absolute, schlie3lich selbstmérderische Freiheit a la
Weimar, sondern erstrebt die Einbindung der Menschen-
und Blrgerrechte in ein wertbezogenes ... Regierungs-
system.” Von dieser Einsicht haben sich die Mitter und
Vater der Bayerischen Verfassung und des Grundgeset-
zes leiten lassen. Sie hatten ein festes Wertefundament
im Auge, das sich in der Prdambel unserer Bayerischen
Verfassung von 1946 widerspiegelt. Darin ist als Lehre
aus den Erfahrungen der Vergangenheit die feste
Absicht und Einsicht verankert, dass es keine Alternative
zur Ordnung des freiheitlich-demokratischen Rechts-
staats gab und auch in Zukunft nicht geben durfte. Um
die Wiederholung der Weimarer Verhaltnisse auszu-
schlieen, wurde der neue Staat auf einem festen Wer-
tefundament aufgebaut: auf der Achtung vor der Wirde
des Menschen, auf der Freiheit, auf Rechtsgleichheit
und Verantwortung des Einzelnen fir das Gesamtwohl.

Diese Normen gilt es gegen Anfechtungen zu bewahren
und zu verteidigen. Wenn in letzter Zeit zunehmend judi-
sche Einrichtungen zur Zielscheibe von Anschlagen und
Menschen zu Opfern von Hass und Gewalt werden, nur
weil sie anders aussehen, weil sie eine andere Sprache
sprechen oder weil sie hilflos und obdachlos sind, dann
sind das alarmierende Signale. ,Es darf keine Freiheit
geben zur Zerstérung der Freiheit*, hat der Philosoph
Karl Jaspers einmal gesagt. Die Staatsdenker der Antike
unterschieden streng zwischen zum Guten genutzter
Freiheit und deren Kehrseite, der schrankenlosen Will-
kdr. Sie galt als entartete Form der Freiheit — und zwar
ebenso ihre aktive Austibung wie das passive Erdulden.
Der Wille, fur den Erhalt der Freiheit einzutreten, gehort
zu ihrem Wesen. Sonst tragt sie den Keim der Selbstzer-
stérung in sich. Das bedeutet auch: Uber die legitime
Staatsgewalt hinaus kann und darf es keinerlei Rechtfer-
tigung fir Gewalt geben, aus welchen Motiven heraus
auch immer sie geschieht und gegen wen auch immer
sie gerichtet ist.

Wir missen dafir sorgen, dass Intoleranz und Gewalt-
bereitschaft keinen Nahrboden haben. Die Uberwalti-
gende Mehrheit der Menschen in Deutschland verachtet
und verabscheut Gewalttaten. Darum kdnnen wir guten
Gewissens sagen: Die demokratische Ordnung in unse-
rem Land wird durch Radikalismus und Extremismus
nicht ernsthaft unterhohlt. Dennoch mussen wir wach-
sam sein. Jede einzelne Gewalttat ist eine Gewalttat zu
viel. Das beginnt bereits bei der Sprache, bei der
Aggression mit Worten. Haufig unbedacht, ist sie ein ers-
ter Schritt in einer langen verhéngnisvollen Kette. Hier
heil3t es: Wehret den Anfangen!

Mit besonderer Eindringlichkeit wende ich mich an die
junge Generation, die heute durch Schilerinnen und
Schiller auf der Besuchertribline vertreten ist. Gerade
sie sollen Uber diesen Tag hinaus als Maxime mitneh-
men: Unsere Verfassung setzt auf das bewusste Enga-
gement aller Blrgerinnen und Birger. Sie teilt nicht nur
Rechte und Pflichten zu fur die Teilhabe des Einzelnen
am Staat; sie verlangt mehr, ndmlich die aktive Anteil-
nahme an den Geschicken des Gemeinwesens. Es
genlgt nicht, eine gute Verfassung zu haben; wenn
unser Staat in guter Verfassung sein soll, braucht er Bir-
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gerengagement und Zivilcourage. Beides begniigt sich,
recht verstanden, nicht mit dem Nur-Nétigen; es zielt auf
das Moglichst-Gute. Der gute Wille der Politik und der
politischen Bildung allein kann freilich wenig bewirken,
wenn nicht die Uberwiegende Mehrheit der Menschen in
unserem Land die ,Sprache des Schweigens” verlasst
und konsequent und eindeutig fur die Demokratie eintritt.

Dass der demokratische Verfassungsstaat nicht nur von
Extremisten und offenen Gewalttaten bedroht ist, son-
dern ebenso von der schleichenden Gleichgultigkeit und
vom angstlichen Wegsehen — dafir ist die Geschichte
des 9. November eine warnende Lehrmeisterin. Wenn
wir vor allem den Jingeren die Ereignisse immer wieder
ins Gedachtnis rufen, dann geschieht das nicht, um ein
schlechtes Gewissen, Schuldgefiihle oder gar Uber-
druss zu erzeugen, sondern um die Erinnerungen an
Gefahrdungen wachzuhalten und sensibel zu machen,
damit vernarbte Wunden nicht wieder aufbrechen. Auch
im Leben eines Staates sind Rickfalle sehr schmerzhaft.

~Wer aufrichtig sein will“, so sagte der frihere Bundes-
prasident Roman Herzog, ,muss sich seiner ganzen
Geschichte stellen, der Geschichte, die im Guten wie im
Bosen die ldentitat eines Volkes ausmacht.” Das ist der
tiefere Sinn des Gedenkens am heutigen 9. November.
Er fordert uns auf, aus dem Geschehenen Lehren fiir die
Gestaltung des Heute und fur die Sorge um das Morgen
zu ziehen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, sich nun
von |hren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Wir gedenken aller Menschen, die Willkir und Gewalt
zum Opfer gefallen sind. Wir gedenken aller, die ihrer
Menschenwirde beraubt, ausgeplindert, vertrieben,
verfolgt oder misshandelt wurden, weil sie einem ande-
ren Volk angehorten, einer anderen Rasse zugerechnet
wurden, an ihrer Uberzeugung oder ihrem Glauben fest-
hielten und Widerstand gegen Gewaltherrschaft leiste-
ten, und wir gedenken aller Menschen, die dem blindwi-
tigen Hass und der MaRlosigkeit irregeleiteter Fanatiker
ausgeliefert sind. — Ich danke Ihnen fir Ihr stilles Geden-
ken.

Jetzt bitte ich Herrn Professor Bracher, mit seinen Aus-
fuhrungen zu beginnen.

Professor Dr. Karl Dietrich Bracher  (Universitat Bonn):
Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es gibt historische Daten, die ein eigentiimliches,
fast magisches Gewicht besitzen, weil sie nicht nur ein-
mal ein Ereignis von geschichtlicher Bedeutung markie-
ren, sondern mehrmals in verschiedenen Zeiten jeweils
besonders signifikante Entwicklungen oder Entschei-
dungen, ja Schicksalstage signalisieren.

In unserem nun vergangenen Jahrhundert trifft dies auf-
fallend haufig fur die meist eher disteren Tage — heute
ist das nicht so — um den 9. November zu. Sie bezeich-
nen zunadchst zwei tief einschneidende, weltpolitische
Geschehnisse, die den Bogen vom Beginn bis zum Ende

der Sowjetunion und ihrer kommunistischen Herrschaft
spannen: namlich von der sogenannten Oktoberrevolu-
tion am 7. und 8. November 1917 bis zum Fall der Berli-
ner Mauer 72 Jahre spater, am 9. November 1989. Sie
sind also Inbegriff, Anfang und Ende der grof3en politi-
schen und ideologischen Umwalzungen der Epoche der
Weltkriege, der Diktaturen und der Demokratien in unse-
rem 20. Jahrhundert.

Wir denken aber nach 1917 an eine Reihe weiterer
gewichtiger Novemberdaten der deutschen und zugleich
européischen Geschichte, die nicht zuféllig ein Jahr spa-
ter mit dem 9. November 1918 beginnen, mit dem Tag
also, der das Ende des Ersten Weltkriegs und gleichzei-
tig den Durchbruch demokratischer Revolutionen in Mit-
tel- und Osteuropa bedeutete. Dieser deutsche
9. November im Reich und in den deutschen Landern ist
ein zwiespaltiges Datum; es steht fur militdrische Nieder-
lage und Staatsumbruch, fur politische Krise und freiheit-
liche Demokratie zugleich.

Mit ihm hangen in problematischer Verflechtung auch die
anderen Novemberdaten zusammen, an die heute zu
erinnern ist; denn funf Jahre nach 1918 erschittern die
Novemberereignisse von 1923 — mit dem Hohepunkt
des missgliickten Hitler-Putsches in Miinchen vom 8. auf
den 9. November — die von Wirtschafts- und Staatskri-
sen und zunachst auch kommunistischen Umsturzversu-
chen geplagte erste deutsche Republik von Weimar.
Und in der Zeit des sogenannten Dritten Reiches sind es
die kriegsnahen Jahre 1937 bis 1939, in denen jeweils
an Novembertagen unheilvolle Entscheidungen stattfin-
den, das totalitdre Regime des Nationalsozialismus zum
Schlag ausholt: mit der geheimen Expansionsplanung
vom November 1937, im antisemitischen Reichspogrom
vom November 1938, dem Niederhalten der Opposition
sowie dem gescheiterten Attentat auf Hitler im Novem-
ber 1939. Ein Jahr danach schlieflich, im November
1940, finden in Berlin die letzten deutsch-sowjetischen
Verhandlungen zwischen Molotow und Ribbentrop im
Beisein Hitlers statt. In disterer Atmosphére angesichts
britischer Luftangriffe, die Molotow sarkastisch regis-
triert, wird vergeblich Uber die Abgrenzung kunftiger
Eroberungen in Europa und Asien gesprochen, was Hit-
ler in der Uberzeugung bestarkt, dass sein schon im
Sommer 1940 gefasster Entschluss zum Angriff auf die
Sowijetunion die richtige und einzige Lésung bedeuten
wirde.

Dann schlie3lich, ein halbes Jahrhundert nach der Kata-
strophe, der Befreiung und der Teilung Deutschlands
und Europas zugleich, folgt der grofe 9. November
1989. An diesem hoffentlich glucklichen Ende unserer
Novemberfolge besiegelt der Fall der Berliner Mauer
auch das Ende des letzten sowjetkommunistischen
Kolonialimperialismus und Ideologiestaates, abgesehen
vom verspateten China und Kuba, der Spezialdiktatur
Fidel Castros. Das so unerwartete Ereignis ist von man-
chen optimistischen Betrachtern etwas vorschnell gar
als Erfullung und Ende der Geschichte gesehen worden.

Mag man gegen eine solche novemberbezogene Form
der Betrachtung einwenden, sie stiitze sich allzu kinst-
lich auf ein zufélliges Zusammentreffen von Geschichts-
daten, so erscheint sie mir doch aufschlussreich im Hin-
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blick auf die Lage am heutigen 9. November. Die haufige
Zuspitzung dramatischer Ereignisse an gewohnlich doch
eher dusteren Novembertagen unseres Jahrhunderts ist
zudem interessant im Blick auf die Frage nach gewissen
jahreszeitlichen Rhythmen der Politk.

Vor allem aber zeigt der 9. November, gleichsam als
Zufalls-Sample, situationshaft die vielgestaltige Proble-
matik deutscher und européischer Geschichte in diesem
Jahrhundert; er lasst uns punktuell, doch blitzartig deut-
lich der Ahnlichkeit wie Verschiedenheit der Entschei-
dungslagen vor 75, 70 und 55 Jahren im Vergleich zu
1989 und zu heute gewahr werden. Von heute aus gese-
hen, ist es — aul3er 1989 — jeweils das Auftreten einer
extremen Form des politischen Radikalismus in
Deutschland, der in seiner linken Version vor zehn Jah-
ren scheinbar endgultig durch den Fall der zweiten deut-
schen Diktatur und die Wiedervereinigung im Zeichen
der freiheitlichen Demokratie berwunden wurde. War
dies eine verfriihte Hoffnung? Ist wieder der Rechtsex-
tremismus die Neuauflage einer alten deutschen
Malaise mit schrecklichen Konsequenzen, so fragen wir
am letzten 9. November des Jahrhunderts und schon im
Blick auf das neue Saeculum.

Unser erster deutscher Fall ist der 9. November 1918. Er
symbolisiert das deutsche Revolutionsproblem im Uber-
gang zur parlamentarischen Demokratie; als Stichworte
nenne ich militérische Niederlage, politische Revolution,
zugleich Sozialismus versus Kapitalismus als wirtschaft-
lich-soziale Machtfrage. Noch 1918 war der grof3e Krieg
nicht eigentlich zu Ende. Dieser Eindruck gehorte
wesentlich zur Lebenserwartung der nun anbrechenden
Weltrevolution und mehr noch zu den Uberzeugungen
kunftiger Revolutionare wie Mussolini und Hitler, die aus
diesem Krieg kamen und ihn auf ihre Weise weiterfiihren
wollten.

So waren auch in der deutschen Revolution vom
November 1918 Krieg und Frieden eng miteinander ver-
flochten. lhren Hintergrund bildeten die fortdauernden
Kémpfe in Osteuropa, die mit der Russischen Revolution
und ihrem Birgerkrieg wie mit den Problemen der Nach-
folgestaaten des Habsburger Reiches und der Tirkei
zusammenhingen, vor allem aber die Auseinanderset-
zungen um Kriegsfolgen und Friedensordnung.

Der Ausbruch revolutionarer Unruhen auf Kriegsschiffen
und in Hafen der deutschen Marine und ihre Ausbreitung
in den Tagen vom 5. bis zum 9. November 1918, dem
Tag der Abdankung des Kaisers, stellte sich zunéchst als
ein gewaltiger Streik zur Beendigung des Krieges dar. Er
war die naturliche Antwort auf den Schock der Nieder-
lage Deutschlands, die sich schon im Zusammenbruch
der verblindeten Staaten abgezeichnet hatte. So hat
man von einer ungewollten, nur improvisierten, einer hal-
ben oder abgebrochenen Revolution gesprochen. Frei-
lich bleibt dann die Frage, was denn unter einer vollen-
deten Revolution zu verstehen sei, die birgerliche oder
erst eine sozialistische, wo doch soeben auf abschre-
ckende Weise ein Experiment Uber die russische Biihne
ging, fur das nur radikale, militante Minderheiten zu
gewinnen waren.

Auch in Deutschland waren erst im Oktober 1918, einen
Monat vor dem militarischen Zusammenbruch, Parla-
mentarisierung und demokratische Reform eingeleitet
worden — zu spét, um den revolutionédren Bruch vermei-
den zu kénnen. Zu den inneren Antrieben des System-
wechsels kam die Hoffnung auf ertragliche Friedensbe-
dingungen, auf ein demokratisches Deutschland, die
sich an Wilsons Erklarungen knipfte. Es bleibt strittig, ob
nicht ein rechtzeitiger Verzicht des Kaisers eine parla-
mentarische Monarchie hatte retten kdnnen. Die eigent-
lich revolutionédren Akte des 9. November 1918 sind wohl
erst durch die Verzégerung der Abdankung provoziert
worden. Zu ihnen zéhlen der Rucktritt des letzten monar-
chisch-konstitionellen Reichskanzlers, Max von Baden,
die extralegale Regierungstbernahme durch den sozial-
demokratischen Parteifiihrer Friederich Ebert, die vor-
zeitige Ausrufung der Republik durch den Sozialdemo-
kraten Philipp Scheidemann, die Flucht des Kaisers fur
immer nach Holland und der Sturz aller deutschen Firs-
tenh&user in den Landern. In diesem Vakuum kam es in
den folgenden Wochen und Monaten zu der birger-
kriegsartigen, blutigen Verschéarfung der inneren Ausei-
nandersetzungen. lhre Niederschlagung beschleunigte
das Erstarken gegenrevolutionarer, antidemokratischer
Kréfte und besiegelte den schweren, letztlich fatalen
Dauerkonflikt der Republik mit ihren rechten und linken
Feinden.

Doch war es den Sozialdemokraten gelungen, die noch
1918 von der kommunistischen Spartakus-Bewegung
unter Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht geforderte
Entscheidung gegen die parlamentarische Demokratie
und flr ein Ratesystem zur Errichtung der Diktatur des
Proletariats zu verhindern — eine grundlegende Ent-
scheidung, die schon am 16. Dezember 1918 von den
Arbeiter- und Soldatenraten mit grol3er Mehrheit besta-
tigt wurde. Anders als ein Jahr zuvor in Russland muss-
ten die Kommunisten zusehen, wie sich eine frei
gewahlte Nationalversammlung konstituierte und in Wei-
mar die demokratische Verfassungsordnung der ersten
deutschen Republik beschloss. Allerdings war zuvor
schon die Niederschlagung des von Anfang an aus-
sichtslosen, nur vier Wochen dauernden bayerischen
Rate-Experiments Anlass zur regelrechten ersten Erpro-
bung und Sammlung paramilitarisch-antidemokratischer
Macht gewesen. Dort hat auch Hitler seinen Weg in die
Politik gefunden — im Kampf gegen den Kommunismus,
den Versaliller Friedensvertrag und die Juden.

Mit den Kraften der konservativ-monarchistischen Rech-
ten erstarkten nicht nur vordemokratische, sondern auch
radikal-nationalistische Befurworter einer postdemokrati-
schen Diktatur mit plebiszitdrem Fuhrer. Diese Tenden-
zen wurden noch gefordert durch die bis 1923 andauern-
den Versuche der Kommunisten, durch Aufstande doch
noch die sozialistische Revolution zu erzwingen. Am
Ende stand der nationalsozialistische Putschversuch
Ludendorffs und Hitlers, das Miinchner Gegenstiick zum
schon 1920 gescheiterten Kapp-Putsch in Berlin. Erst
nach vier Jahren der Krise ging im November 1923 die
revolutiondre Nachkriegsperiode mit diesem gescheiter-
ten Putsch gegen die Weimarer Republik zu Ende.

Wir sind damit beim zweiten Fall, dem 8./9. Novem-
ber 1923. Er steht unter der Uberschrift; Krise der Demo-
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kratie und Putschversuch der Diktaturbewegung. Auch
hier haben wir es mit einem européischen Problem zu
tun. In Deutschland war es schon 1920 mit dem geschei-
terten Kapp-Putsch aufriihrerischer Offiziere aufgebro-
chen, in Italien mit Mussolinis aufsehenerregendem
Marsch auf Rom im Oktober 1922. Die wirtschaftspoliti-
sche Krise durch Inflation und Reparationsfrage gipfelte
1923 nochmals in burgerkriegsartigen Unruhen und Auf-
standsbewegungen von links wie von rechts.

In Miinchen kam es seit September 1923 zum Zusam-
menspiel monarchisch-reaktionérer Bestrebungen unter
Generalstabskommissar von Kahr und Reichswehrkom-
missar von Lossow mit den diktatorisch-revolutionaren
Bewegungen unter Hitler und General Ludendorff. Tag-
lich konkreter wurde der Gedanke eines Marsches auf
Berlin. Grosses Vorbild dafiir war Mussolinis glorifizierter
Marsch auf Rom, das europdische Muster einer viel
bewunderten ersten faschistischen Diktatur in Italien.

Bei den Vorbereitungen auf besagten Marsch war Hilter
ganz besonders bemiiht, seine Eigenstandigkeit und
Fuhrungsrolle in dem Durcheinander an Geriichten,
Hoffnungen und Ambitionen zu verstérken. Deshalb ent-
schloss er sich zur Flucht nach vorn, als er von Absich-
ten Kahrs und Lossows horte, moglicherweise ohne ihn
und im Bindnis mit General von Seeckt in Berlin am
9. November, dem flinften Jahrestag der verhassten
Revolution, ihre politischen Machtplane durchzusetzen.
Wiederum wird der symbolische Wert des 9. November
erkennbar, in diesem Falle der negative symbolische
Wert. Fir den Fall, dass sie nur wie bisher eine Aktion
hinauszégern wollten, versuchte nun Hitler, sie in eine
endgiiltige Entscheidung zum Staatsumsturz hineinzu-
stol3en.

Schon am 23. Oktober hatte Goring als SA-Fuhrer im
Rahmen einer militéarischen Besprechung der national-
sozialistischen Verbénde den Putsch und die Diktatur
angekundigt und dabei auch schon drohend eine Liste
der ,Personlichkeiten” gefordert, ,deren Beseitigung not-
wendig ist. Mindestens einer muss zur Abschreckung
nach deren Erlass des Aufrufes” — zur Ubernahme der
Gewalt — ,sofort erschossen werden.“ Am 6. November
nun, als die Verwirrungen der Inflation und des Konflikts
zwischen Minchen und Berlin auf ihrem Ho6hepunkt
angekommen waren, fand eine Besprechung des ,Tri-
umvirats“ von Kahr — von Lossow — SeilRer — Letzterer
war damals Polizeiprasident — mit Vertretern der ,Vater-
landischen Verbande" statt, von der Hitler ausgeschlos-
sen blieb. Dies gab wohl den Ausschlag zu seiner Flucht
nach vorn. Vergeblich versuchte Ludendorff noch am
8. November, Hitler ins Spiel zu bringen. Kahr lehnte ab.
Man wusste von den Putschvorbereitungen Hitlers,
nahm sie jedoch nicht ernst. Man kannte ihn als fahigen
Agitator; eine eigene Aktion dieses Ausmalles gegen die
Inhaber der Macht traute man ihm kaum zu.

Gelegenheit bot eine als Vertrauensversammlung fir
Kahr geplante ,Vaterlandische Kundgebung®, zu der sich
am Abend des 8. November Vertreter der verschiedenen
Richtungen im uUberfillten Saal des Birgerbraukellers
einfanden. Zur Erinnerung an den Ausbruch der Revolu-
tion fUnf Jahre zuvor verlas Kahr einen Vortrag gegen
den Marxismus. In diese Versammlung nationalistischer

Honoratioren brach kurz vor 21 Uhr Hitler mit bewaffne-
ten Anhangern unter SA-Chef Goring ein. Er feuerte
pathetisch den beriihmt gewordenen Revolverschuss in
die Saaldecke, um sich Gehor zu verschaffen, und eroff-
nete damit seinen Umsturzversuch, der freilich schon am
Mittag des folgenden Tages ein unriihmliches Ende fin-
den sollte.

Vom Podium aus erklarte Hitler pistolenschwingend, die
Lnationale Revolution sei ausgebrochen, der Saal von
schwer Bewaffneten besetzt, die bayerische Regierung
gesturzt, eine provisorische Reichsregierung werde
gebildet usw. Auf die Vorgange kann ich jetzt nicht im
Einzelnen eingehen; sie sind ja auch im Wesentlichen
bekannt.

Zwischen den verschiedenen Richtungen wurde ein
Schein- bzw. Pseudobiindnis geschlossen. Es begann
gleichzeitig jene seltsame Nacht zum 9. November, in
der die Putschisten die Chancen nicht zu nutzen ver-
standen, die sie in der Hand hielten, den Uberrumpelten
Rivalen vielmehr Zeit lieRBen, sich zu Gegenmalnahmen
zu formieren. Ernsthafte Versuche zur Besetzung der
wichtigsten Regierungsgebaude, der Telegraphenamter
oder des Bahnhofs blieben aus; das Triumvirat konnte in
die Kasernen des regierungstreuen Regiments 19 ent-
kommen, um Militar- und Polizeieinheiten zu mobilisie-
ren. Die allgemeine Verwirrung zwischen den Fronten
wirkte sich nun gegen Hitler aus. Kurz vor drei Uhr
nachts ging an alle deutschen Funkstationen der
Spruch, das Triumvirat sei missbraucht worden und
lehne den Hitler-Putsch ab.

Munchen befand sich am Morgen des 9. November in
groRer Erregung. An den Litfasssaulen prangte der
Revolutionsaufruf der Putschisten. Auch ein Aufruf
Kahrs wurde allenthalben angeschlagen und der Presse
Ubermittelt. Und wahrend kurz vor 12 Uhr Reichsweh-
reinheiten zur Rickgewinnung des Kriegsministeriums —
Wehrkreiskommando — antraten, befanden sich die Put-
schisten auf dem berihmt-beriichtigt gewordenen
Marsch durch Munchen, der gegen 13 Uhr vor den
Gewehren der Landespolizei an der Feldherrnhalle
endete.

Ein innerer Nachhall war in Miinchen und Bayern noch
Uber Wochen zu vernehmen. Besonders in turbulenten
Studentenversammlungen an der Universitét trat dies in
Erscheinung. So am 12. November im Beisein beider
Rektoren und von Professoren wie Sauerbruch, dessen
Klinik die Verletzten des 9. November behandelt hatte.
Dieser ,Verrat vom 9. November* — 1918 wie 1923 —
wurde kinftig zum grof3en Schlagwort der Rechtsradika-
len; es hat dann auch sogleich eine bedeutende Rolle im
Hitler-Prozess selbst und in dessen Urteilshildung
gespielt. Mit der Ermordung Kahrs anlasslich des
~Rohmputschs* am 30. Juni 1934 hat Hitler schlie3lich
verspatet, aber um so blutiger Rache genommen.

Hitlers Putschversuch und sein Scheitern am 9. Novem-
ber 1923 aber war in doppelter Hinsicht von entschei-
dender Bedeutung fiir die kiinftige Geschichte des Natio-
nalsozialismus: sowohl fir den weiteren Kurs der Partei,
die nun eine neue politische Taktik einschlug, wie auch
fur ihr Verhaltnis zur Reichswehr. Hitler musste erken-
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nen, dass sein Fehlschlag auf die Tatsache zurtickzufih-
ren war, dass es ihm nicht gelungen war, die Unsicher-
heiten innerhalb der militdrischen Flhrung auszunutzen,
und dass es ebenso nicht gelingen wiirde, diese durch
eine plotzliche Aktion auf seine Seite zu bringen, so viele
Sympathien auch die Reichswehr fiir diesen ,nationalen
Trommler* aus Osterreich hegen mochte. Der 9. Novem-
ber 1923 hinterlieR die eindriickliche Lehre, dass nicht
ein Putsch gegen die bestehenden Gewalten, sondern
nur deren Unterwanderung zum Erfolg fUhren konnte.
Die Konsequenz war jene ausdrickliche Legalitatspoli-
tik, die der zweiten Phase der NS-,Kampfzeit* das
Geprage gab: namlich die Taktik, durch ricksichtslose
Ausnutzung der im Rahmen einer toleranten, ja Ubertole-
ranten Demokratie gebotenen legalen und pseudolega-
len Mdoglichkeiten, nicht mehr durch einen offenen
Gewaltstreich zur Macht zu kommen. Nach neun Jahren
hatte er dieses Ziel auf diese Weise erreicht.

Die folgenden Novemberdaten liegen tatsachlich in der
Zeit des ,Dritten Reiches". Auch sie stehen einerseits
unter der politisch-militarischen Zwangsvorstellung, von
der Hitler und die NS-Fiihrer geradezu manisch beses-
sen waren: Der 9. November 1918 miisse wiedergutge-
macht, also riickgéngig gemacht werden, er duirfe sich
nie mehr wiederholen. Andererseits stehen diese Daten
unter dem ideologischen, ja pseudoreligiosen NS-No-
vember-Kult der ,Feldherrnhalle*: ,Uns sind Altar die
Stufen der Feldherrnhalle®, dichtete der oberste Hitlerju-
gend-Fihrer namens Baldur von Schirach.

Es treten vier Daten hervor: Im November 1937 kam
erstmals der expansionistische Kriegskurs Hitlers, im
sogenannten HoRbach-Protokoll festgehalten, zur kon-
kreten Planung und Besprechung Hitlers mit der milit&ri-
schen Fihrung.

Am 9. November 1938 zeigte das totalitdire Regime
seine radikal-rassistische StoRrichtung in der bagatelli-
sierend so genannten ,Reichskristallnacht’, den von
oben gesteuerten Partei- und SA-Pogromen gegen die
Juden in ganz Deutschland, mit der Zerstérung der
Synagogen.

Im November 1939 treten die Probleme und Versuche
des Widerstands gegen dieses Regime im ersten
gescheiterten Attentat Georg Elsers auf Hitler hervor,
das freilich, wie viele Attentate in der Geschichte, der Ini-
tiative eines einsam entschlossenen Einzelgangers ent-
sprach.

SchlieRlich fand im November 1940 der Besuch des
sowjetischen AuRenministers Molotow statt. Zu erinnern
ist aber vor allem an die Reichspogromnacht vom 9. zum
10. November 1938. Insgesamt war 1938 wahrhaft ein
Schicksalsjahr in der deutschen und europaischen
Geschichte. Das NS-Regime in Deutschland befand sich
nun voll auf totalitdirem Kurs so wie gleichzeitig der russi-
sche Totalitarismus in Gestalt der groBen Moskauer
Schauprozesse und so wie die rassistische Wende 1938
auch des italienischen Faschismus und der endgiltige
Sieg Francos im spanischen Birgerkrieg. Dies alles war
moglich angesichts des allzu schwachen Appeasement-
kurses der Westmachte gegeniber der Politik der Dikta-
toren; Stichwort Minchener Konferenz.

Schon der Anschluss Osterreichs im Marz 1938 brachte
eine Radikalisierung und Bestialisierung der Judenpoli-
tik. Und die fur alle Deutschen zutiefst beschdmenden
Ereignisse vom 9. zum 10. November 1938 unter dem so
bagatellisierenden  wie irrefuhrenden  Schlagwort
,Reichskristallnacht* markieren einen weiteren Hohe-
punkt von Entrechtung und Verfolgung der Juden im
ganzen Dritten Reich. Darin offenbarte sich jener wahn-
haft ideologische Kernbestand des Nationalsozialismus,
aus dem heraus sein totalitdrer Anspruch am radikalsten
begrindet und schlie3lich aufs schrecklichste durchge-
setzt wurde. Vor allen anderen politischen Antrieben
stand nun der rassistische Antisemitismus: die pseudo-
wissenschaftlich drapierte Totalerklarung von
Geschichte und Gesellschaft, Kultur und Politik tUber-
haupt aus der so genannten Judenfrage, die zu l6sen
sei, so oder so.

Die Organisation dieser Pogrome verfolgte einen dreifa-
chen Zweck: Anheizung der psychologischen Kampf-
stimmung, Ausschaltung der Juden auch aus der Wirt-
schaft, dem letzten Bereich beschrankter Tatigkeit, und
Bereicherung der durch Kriegsvorbereitung strapazier-
ten Staatskassen. Die materiellen Motive waren schon
vorher in der ,Arisierung” zahlreicher Betriebe, die oft
genug einer Enteignung gleichkam, sichtbar geworden.
Auch ,Arier“, die Juden bei der Rettung ihrer Geschéfte
durch Scheiniibertragung zu helfen versuchten, wurden
mit Zuchthaus und Geldstrafen bedroht. Ab April 1938
musste judisches Vermdgen angemeldet werden und
Goring als dem Chef der Kriegswirtschaft zur Verfligung
stehen.

Den Vorwand zum grofRen Schlag bot dann am 7.
November 1938 das Attentat eines siebzehnjahrigen
Juden auf den Botschaftsheamten Ernst von Rath in
Paris. GroRRangelegte Propagandakampagnen und bom-
bastische Feierstunden in den Schulen und Betrieben,
mit Trauermusik aus der Eroica garniert, gipfelten in
einer hemmungslosen Hetzrede Josef Goebbels am 9.
November in Minchen. Sie l6ste die geplante Aktion in
jener pseudospontanen Form aus, die das Oberste Par-
teigericht der NSDAP nachher zynisch charakterisierte:
Goebbels sei wohl von séamtlichen anwesenden Partei-
fihrern so verstanden worden, dass die Partei nach
aullen nicht als Urheber der Demonstrationen in
Erscheinung treten, sie in Wirklichkeit aber organisieren
und durchfiihren sollte.

Diese so genannten Demonstrationen von Partei- und
SA-Trupps zerstorten in einer Nacht der Barbarei fast
alle Synagogen und Uber 7000 jidische Geschéafte. lhr
wahrer Zweck trat hervor, als anschlieRend den Juden
Uberdies die Wiedergutmachung der Schaden, die Zah-
lung einer BuRRe von Uber einer Milliarde Mark auferlegt
und die Beschlagnahme der Versicherungsgelder ver-
fugt wurde.

Die vandalierenden Tater und ebenso diejenigen, die im
Zuge des Pogroms mehr als hundert Juden ums Leben
gebracht hatten, gingen straffrei aus, falls sie — man
hore! — nicht ,Rassenschande” veriibt oder gegen die
.Disziplin“ verstoRen hatten. Auch sie hatten nach dem
Spruch des Parteigerichts den ,richtig erkannten Willen
der Fuhrung in die Tat umgesetzt‘, so — wie kaum ein
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Jahr spater — die Mordkolonnen der SS und der Polizei in
Polen.

Die SS ihrerseits widmete sich der lautloseren Verhaf-
tung von 30 000 bis 35 000 ,wohlhabenden” Juden, die
Uber das KZ zur Auswanderung — ohne Vermoégen —
gezwungen werden sollten. Die Barbarei war alles
andere als spontan, sie wurde auch gewiss von der
Mehrheit der Deutschen missbilligt, wie der britische
Geschaftstrager damals berichtete. Besonders bescha-
mend aber war das groRe Schweigen der christlichen
Kirchen auf die schamlose Zerstérung der jldischen
Gotteshauser und Synagogen, wie es Fritz Stern kirz-
lich in einem Band beschrieben hat.

Konsequenzen haben allerdings weder die britische
noch die franzdsische Regierung gezogen. Paris schloss
vier Wochen spéter einen Freundschaftsvertrag mit Rib-
bentrop ab. Die Konsequenzen zog vielmehr Goring in
einer Konferenz aller beteiligten Ministerien mit der
Erklarung, Hitler habe ihn beauftragt, in der Judenfrage
.Jetzt die entscheidenden Schritte zentral zusammenzu-
fassen“. Arisierung, Gettoisierung, Abschiebung waren
die MaRnahmen, die den Judenterror zum Bestandteil
des Vierjahresplans machten. Auch die wirtschaftlichen
Aspekte dieser unmenschlichen MaRnahmen treten hier
klar hervor: der Aufristungs- und kinftige Kriegskurs
wird nun vollig rucksichtslos auf die Judenpolitik der
Erpressung und der Kontributionen angewandt. War
nicht all dies bereits die endgultige Kriegserklarung an
die Juden, deren Hitler seinerseits 1939 die Juden
beschuldigte, und zwar mit der Drohung ihrer Vernich-
tung und als Begrindung fur ihre tatsachliche Ausrot-
tung?

Meine Damen und Herren, der nachste Fall war ein Jahr
spater das Attentat auf Hitler in der Nacht vom 8. auf
9. November 1939. Es beleuchtet blitzartig das Wider-
standsproblem in der Diktatur. In der Tat war damals
wegen der Erfolge Hitlers der so problemreiche Wider-
stand gegen ein totalitires Regime wie dieses nach
Scheitern der bisherigen Versuche — zuletzt 1938 des
Generals Beck und der Gruppe um Oster und Hans von
Dohnanyi — zu Beginn des Zweiten Weltkriegs an einem
Tiefpunkt angelangt. Die NS-Herrschaft schien uniber-
windbar, ihr Erfolgskurs unaufhaltsam, die Lage der
Widerstandsgruppen in Deutschland ungleich schwieri-
ger als sonst wo, auch in stetem Konflikt mit dem natio-
nalen Patriotismus begriffen.

In dieser Situation war es, wie 6fters in der Geschichte,
ein Einzelganger, der erstmals das Attentat gegen den
Tyrannen wagte, das alleine noch eine Wende hétte
bewirken konnen. Gewiss hétte es auch eine Wende
bewirkt, wéare es gelungen. Tatsachlich entging Hitler am
Abend des 8. November im Burgerbraukeller zu Min-
chen um Haaresbreite dem Anschlag des schwabischen
Schreiners Georg Elser, mit der Folge dann noch ver-
scharfter Wachsamkeit gegen alle Opposition. Da der
Attentater aber keine Verbindung mit anderen Kreisen
der Opposition hatte, dauerte es auch nach dem Krieg
noch lange, bis seine Aktion voll gewdrdigt werden
konnte.

Elser gehorte zwar voribergehend einer kommunisti-
schen Organisation an, seinen Versuch hat er aber véllig
allein gemacht. Durch Sorgfalt, Ausdauer und Geschick-
lichkeit ist er dem Erfolg erstaunlich nahe gekommen. In
den Tagen kurz vor der alljghrlichen Veranstaltung zur
Erinnerung an den missglickten Putsch vom 9. Novem-
ber 1923, bei dem eine Anzahl ,alter Kampfer® ums
Leben gekommen war, gelang es Elser, sich in der Zeit
vom Anfang August bis 8. November 1939 viele Male
unbemerkt Gber Nacht in dem kaum gesicherten Léwen-
brausaal aufzuhalten, der teilweise Besuchern als histo-
rische Stétte gezeigt, im Ubrigen aber als Gastwirtschaft
betrieben wurde. In der mit Holz verkleideten Saule aus
Steinen und Mortel, vor der Hitler seine alljhrliche
Ansprache halten sollte, baute Elser eine Sprengladung
ein und koppelte die Ziindung mit zwei Westminster-Uh-
ren. Den Sprengstoff — Donarit — hatte er teilweise aus
einem Steinbruch entwendet, in dem er nur zu diesem
Zweck Arbeit angenommen hatte. Auf3erdem verwen-
dete er fur die Hollenmaschine militarischen Sprengstoff
aus einer Granate sowie Schwarzpulver. Die Vorberei-
tung der Sprengkammer in der Saule, die Ubrigens fur
die Stutzung der Decke eine entscheidend statische
Funktion hatte, nahm 30 bis 35 Né&chte in Anspruch.

So berichtet Peter Hoffmann in seinem groRen Werk
Uber den deutschen Widerstand. Er betonte auch, dass
Elsers Opposition gegen Hitler und sein Regime beson-
ders der auf Krieg gerichteten AuRenpolitik galt und dass
Elser — nachdem der Krieg ja nun bereits im Gange war
— durch die Beseitigung Hitlers eine gute Tat tun wollte.

Zum Ablauf des Attentats: Saal und Empore im ,Léwen-
brau* waren am Abend des 8. November 1939, zwei
Monate nach Beginn des Krieges, den Hitler entfesselt
hatte, dicht gefillt mit 3000 ,alten Kampfern* der Partei
und Fuhrern wie Himmler, Rosenberg, Frank, Goebbels,
Ribbentrop oder Sepp Dietrich. Wegen Nebels wird die
Hitlerrede vorverlegt — er fliegt nicht, sondern féahrt mit
dem Zug zuriick, und deswegen verlasst er unerwartet
frih wieder den Saal. 13 Minuten spéater erfolgte die
Explosion. Es gab acht Tote, der Tyrannenmord aber war
gescheitert. War das Attentat moralisch (berhaupt
erlaubt? So fragen heute noch immer Ahnungslose oder
Diktaturfreunde.

Elser wurde noch am Abend verhaftet, als er versuchte,
Uber Konstanz in die Schweiz zu entkommen. Ange-
sichts der mageren Untersuchungsergebnisse und man-
gels Beweisen fur die voreilige Behauptung, auslandi-
sche Geheimdienste steckten dahinter, verzichtete man
wahrend des Krieges auf einen groRen Prozess. Erst am
Ende, im Frihjahr 1945, holte Gestapo-Chef Miiller uber
Himmler Hitlers Entscheidung ein und wies am
5. April 1945 den KZ-Kommandanten von Dachau an:

Bei einem der nachsten Terrorangriffe auf Minchen
bzw. auf die Umgebung von Dachau ist angeblich
<Eller”

— S0 sein Tarnname —
todlich verunglickt. Ich bitte, zu diesem Zweck

LEller* in absolut unauffalliger Weise nach Eintritt
einer solchen Situation zu liquidieren ... Die Voll-
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zugsanzeige hiertiber wirde dann etwa an mich lau-
ten: ,Am ... anlasslich des Terrorangriffs auf ...
wurde unter anderem der Schutzhéaftling ,Eller” tod-
lich verletzt.

Meine Damen und Herren, wir kommen schliefRlich fast
50 Jahre spéter zum letzten Fall, zum weltgeschichtlich
bedeutenden 9. November 1989. Er steht fir das Ende
der Spaltung Europas und Deutschlands, und er bedeu-
tet das Ende nun auch der zweiten deutschen Diktatur
und des zweifachen, zweimaligen deutschen Sonder-
wegs nach 1933 und — unfreiwillig — auch 1949. Auch
das Novembergeschehen von 1989 vollzieht sich zwi-
schen Zusammenbruch und Freiheitsrevolution. Ich
meine den Zusammenbruch der DDR und die Freiheits-
revolution der Bevélkerung der DDR. Doch steht dieses
Geschehen am Ende dieses Jahrhunderts im Unter-
schied zu 1918 im Zeichen viel langerer Erfahrungen mit
der Demokratie und der Gegenerfahrungen mit totalita-
ren Diktaturen von Rechts und von Links, und es besitzt
vor allem einen eindeutigen positiven und zukunftswei-
senden Sinn. Das hebt diesen Tag Uber alle anderen 9.
November dieses Jahrhunderts heraus.

Der deutsche Weg hatte mit einer Reihe von Umsténden
zu rechnen, die ihn vom Verlauf der Befreiungsrevolution
in den anderen Landern Osteuropas unterschieden. Da
war erstens die besondere militarische wie politische
Starke der sowjetischen Besatzung, die der DDR den
Ruf einer uneinnehmbaren Festung des Sowjetimperi-
ums verlieh.

Der 17. Juni 1953, der allzu oft unterschatzt wird und der
sich meines Erachtens genauso wie der 20. Juli 1944 als
Nationalfeiertag geeignet héatte, hatte dies bewiesen.
Zudem hatte die antikommunistische, antitotalitéare
Opposition in der DDR seit Anbeginn durch die nie
endende Abwanderung von Verfolgten und Fluchtlingen,
die zwar Grenzen und Mauern, aber nicht Sprachbarrie-
ren Uberwinden mussten, zugleich eine immer neue
Schwéachung erfahren. Die Schwachung der Opposition
der DDR durch die Fluchtbewegung ist ein zwiespéltiges
Ereignis. Andererseits vermochte die wachsende Pra-
senz der westdeutschen Funk- und Bildmedien auf einen
erheblich vielseitigeren Informations- und Meinungs-
stand der Bevolkerung hinsichtlich der tatséachlichen Ver-
haltnisse im Westen und Osten hinzuwirken, und dies
wiederum besonders in Deutschland.

Wahrend die Hoffnung auf Wiedervereinigung tber die
Jahrzehnte zurlickging, blieb die Sowjetmacht, nicht
aber das so rigoros abgeschirmte DDR-Regime oder ein
eigenes Nationalbewusstsein, die eigentliche Stiitze des
kommunistischen Systems. Eine eigene Identitat haben
die heutigen Nostalgiker erst nachtraglich erfunden. Der
plétzliche Einbruch der Realitdten von 1989 uberholte
die alt-neuen Diskussionen und enthdllte nicht zuletzt die
lllusion eines Appeasement-Kurses gegeniber der
DDR, auf den leider auch Teile der SPD, aber auch
anderer Parteien immer starker gedréangt hatten.

Gegenuber den wachsenden Protesten von Menschen-
rechts-, Umwelt- und Friedensgruppen, die teilweise
unter dem Schutz der Kirchen auftraten und es anlass-
lich der Kommunalwahlen im Mai 1989 erstmals wagten,

auch die udblichen Wabhlféalschungen anzuprangern,
glaubte sich die DDR fast bis zuletzt auf das so dichte
Netz eines perfektionistischen Staatssicherheitsdienstes
mit Hunderttausenden offizieller und nichtoffizieller Mit-
arbeiter samt einem uferlosen, riesenhaften Schatz von
LStasi“-Akten — 200 Kilometer — verlassen zu kdnnen.
Als am 7. Oktober 1989 Honecker noch einmal den nun
40. Jahrestag der DDR-Griindung — so lange dauerte
diese Diktatur im Unterschied zu der ersten deutschen
Diktatur — unter politischem und militarischem Pomp fei-
ern liel3, war zwar auch Gorbatschow als Gast anwe-
send, doch sein indirekt zu Reformen mahnender Aus-
spruch vor Ostberlinern wurde sogleich besonders
bekannt: ,Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben.”

Inzwischen waren léngst die Bilder der tber Ungarn,
Prag und auch Warschau fliehenden DDR-Burger als
Demonstration um die Welt gegangen. Die Durchfahrt
der Botschaftsfliichtlinge von Prag durch die DDR in die
Bundesrepublik am 10. September, die Ostberlin absur-
derweise noch zum Beweis seiner legalen Zustandigkeit
bei der sogenannten Ausreise forderte, hatte die Schwa-
che des nun ohne sowjetische Hilfe operierenden
Regimes schon offenbart und dessen Zurlickweichen
vor den folgenden Massendemonstrationen zumal in
Leipzig am 9. Oktober und schlielich in Berlin am 4.
November beschleunigt.

Der Zusammenbruch bahnte sich bereits mit der Abset-
zung Honeckers durch das ratlose Politblro der SED am
18. Oktober an; er vollendete sich mit dem Rucktritt der
gesamten DDR-Regierung am 7. November und tags
darauf des Politbliros. Unter bis heute umstrittenen
Umstéanden nahm schlieBlich das wankende Restregime
am schon mehrfach historischen 9. November die turbu-
lente Offnung und bald auch Beseitigung der Berliner
Mauer hin — Uber 28 Jahre nach der Errichtung des
,hasslichsten Bauwerks der Welt, das nach Honeckers
Meinung freilich noch hundert Jahre hétte stehen sollen.

Treffend charakterisierte damals ein kundiger Beobach-
ter wie Glnther Gillessen die wesentlichen Zusammen-
hange:

.Die Einheit der Deutschen kam als ein Geschenk
der Geschichte, nicht als Verdienst einer Regierung,
auch nicht als Erfullung eines grof3en Planes. Sie
kam auch nicht einfach aus einer deutschen Natio-
nalbewegung, sondern als Teil einer gréReren inter-
nationalen Bewegung ganz Osteuropas zustande.
Sie wurde, anders als 1870/71, ohne Blut und
Eisen, mit der raschen Entschlossenheit des Bun-
deskanzlers Kohl, dem Beistand Amerikas und der
Zustimmung der europaischen Nachbarn voll-
bracht.”

Wir blicken zurtick. Alle November-Ereignisse, die zu
erdrtern waren, sind im 20. Jahrhundert sowohl mit der
russisch-kommunistischen Revolution von 1917 wie vor
allem auch den deutschen November-Revolutionen von
1918 verknlpft; denn sie sind gegen deren Folgen
gerichtet: 1923 antidemokratisch gegen die Weimarer
Republik, 1938 zur diktatorischen Durchsetzung eines
menschenfeindlichen Antisemitismus und Rassismus.
Endlich aber folgt zum Schluss des Jahrhunderts die
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gluckliche Wende einer Revolution nun auch gegen die
Diktatur und die Teilung Europas durch den Kommunis-
mus und seine Oktoberrevolution — ebenfalls im Novem-
ber, weltweit sichtbar am Fall der Berliner Mauer am 9.
November 1989.

In dieser Auseinandersetzung zwischen Freiheit und
Knechtschaft liegt ein gemeinsamer Nenner jener
Schicksalsdaten, der eine zusammenhangende
Betrachtung deutscher und europaischer November-Er-
eignisse sinnvoll macht. Geschah 1917 in Russland der
erste Sieg des Totalitarismus, das bis heute umstrit-
tenste Ereignis des Jahrhunderts, so bildet der 9.
November 1989 das grol3e positive Gegenstick dazu,
namlich die mittel- und osteuropaweite Revolution gegen
den Totalitarismus und dessen hoffentlich nachhaltiges,
wenn nicht endgultiges Verschwinden aus Europa.

Diesem Europa und besonders Deutschland ist heute
mehr denn je die unbedingte Verteidigung der Demokra-
tie aufgegeben, und zwar gegen Rechts- und Linksextre-
mismus, wie es unsere Verfassung des Grundgesetzes
von 1949, anders als die Verfassung von Weimar von
1919, so nachdriicklich fordert. Nach der Erfahrung
unseres Jahrhunderts schwer begreiflich sind mir die
Bedenken, die in Sachen verfassungsfeindliche Parteien
immer wieder gegen die Gebote der wehrhaften Demo-
kratie vorgebracht werden. Der Blick auf die Millionen
Opfer der Diktaturen seit 1917 und 1933 verpflichtet uns,
die historische Erfahrung ernst zu nehmen und allen
neuen Anfangen zu wehren. Principiis obsta!

(Allgemeiner anhaltender Beifall)

Prasident Bohm: Meine Damen, meine Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der 9. November hat uns viel
zu sagen. Er zeigt Schreckliches auf; dafiir steht der 9.
November 1938. Er weist aber auch auf die Wendung
zum Guten hin, auf die Chance zu einem Neuanfang;
dafir steht insbesondere der 9. November 1989. Wir
sollten uns den Lehren dieses Tages nicht verschliel3en.
Herr Prof. Dr. Bracher, ich bedanke mich sehr herzlich
fur lhren Vortrag.

Bevor wir mit der Tagesordnung fortfahren, unterbreche
ich die Sitzung bis 10.25 Uhr.

(Unterbrechung von 10.08 bis 10.27 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung wird
wieder aufgenommen. Ich bitte Sie, zunéchst zweier
ehemaliger Kollegen zu gedenken.

Am 22. Oktober verstarb Herr Richard Gurteler im Alter
von 64 Jahren. Er gehorte dem Bayerischen Landtag
von 1974 bis 1994 an und vertrat fir die CSU den
Stimmkreis Ebersberg. Seine vielfaltigen Erfahrungen
als Kommunalpolitiker brachte er in die parlamentari-
sche Arbeit ein und wirkte unter anderem in den Aus-
schiussen fur Fragen des offentlichen Dienstes, fir
Staatshaushalt und Finanzfragen sowie fir Wirtschaft
und Verkehr. Als Backermeister war ihm die Forderung
von Handwerk und Mittelstand ein besonderes Anliegen.
Sein ganzer Einsatz galt der politischen Entwicklung

Bayerns und den Menschen in seiner oberbayerischen
Heimatregion.

Am 2. November dieses Jahres verstarb Herr Dr.
Andreas Schlittmeier im Alter von 80 Jahren. Er gehorte
dem Bayerischen Landtag von 1966 bis 1986 an und
vertrat fur die SPD den Wahlkreis Niederbayern. Sein
Weg flihrte den Kunstschlosser, Zeitungsgrof3handler,
Geschaftsinhaber und promovierten Volkswirt Gber die
Kommunalpolitik zur Landespolitik. In verschiedenen
Amtern machte er sich iiber viele Jahre hinweg als Mit-
glied des Stadtrats, als Fraktionsvorsitzender, als Zwei-
ter Burgermeister und Ehrenbirger von Landshut, als
Fraktionsvorsitzender im Bezirkstag von Niederbayern
sowie in zahlreichen Ehrenédmtern um seine niederbaye-
rische Heimat verdient. Im Bayerischen Landtag setzte
er sich als Mitglied des Prasidiums und des Altestenra-
tes ebenso wie in den Ausschissen fur Wirtschaft und
Verkehr sowie fir Geschéftsordnung und Wahlprifung
fur die Belange seiner Mitbirgerinnen und Mitbirger ein.

Die Herren Kollegen Richard Girteler und Dr. Andreas
Schlittmeier haben sich um unsere parlamentarische
Demokratie verdient gemacht. Der Bayerische Landtag
wird den Verstorbenen ein ehrendes Gedenken bewah-
ren. — Sie haben sich zu Ehren der Toten von lhren Plat-
zen erhoben. Ich danke lhnen.

Und nun noch ein paar Glickwinsche: Halbrunde
Geburtstage feierten Frau Kollegin Ulrike Gote am 26.
Oktober und Herr Kollege Adolf Dinglreiter am 27. Okto-
ber. Ebenfalls am 27. Oktober beging Frau Kollegin Dr.
Ingrid Fickler einen runden Geburtstag. Im Namen des
Hohen Hauses und persénlich gratuliere ich den Kolle-
ginnen und Kollegen sehr herzlich und wiinsche lhnen
alles Gute und Gottes Segen fir das neue Lebensjahr
sowie Kraft und Erfolg bei der Erfullung ihrer parlamenta-
rischen Aufgaben.

Und nun kommen wir zur eigentlichen Tagesordnung.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 1
Haushaltsplan 2001/2002;

Einzelplan 02 fur den Geschéftsbereich des Bayeri-
schen Ministerprésidenten und der Staatskanzlei

Das Wort hat der Herr Ministerpréasident.

Ministerprasident Dr. Stoiber:  Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Es ist sicherlich
auch fur Sie alle nicht ganz leicht, nach der Rede und
nach der Thematik zum 9. November insgesamt jetzt zur
Tagesarbeit Giberzugehen.

Wir stehen in Bayern kurz vor der Halbzeit der Legisla-
turperiode. Die grof3e Mehrheit der Birgerinnen und Biir-
ger in Bayern hat Vertrauen in die Arbeit der Staatsregie-
rung. In enger Zusammenarbeit mit der Mehrheitsfrak-
tion im Landtag gestalten wir gemeinsam einen moderne
und zuverlassige Politik.
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Bayern war im letzten Jahrzehnt Spitzenreiter beim lang-
fristigen Wachstum in Deutschland. Und auch im ersten
Halbjahr 2000 ist Bayern mit real 4,8% Wirtschafts-
wachstum das Land mit der gréR3ten Dynamik. Bayern ist
seit langem das deutsche Land mit der geringsten
Arbeitslosenquote im Jahresdurchschnitt — und auch die
Arbeitslosenquote im Oktober ist mit 4,7 % wieder die
niedrigste in Deutschland. Erstmals seit acht Jahren hat-
ten wir im Oktober weniger als 300 000 Arbeitslose in
Bayern.

(Dr. Kaiser (SPD): Dank der Bundesregierung! —
Heiterkeit bei der CSU — Heike (CSU): Kaiser-
schmarrn!)

Bayern ist ein Motor fir Wachstum und Arbeitsplatze.
Das kommt ganz Deutschland zugute. Zugleich steht
Bayern fur soziale Stabilitat und fir ein vielfaltiges kultu-
relles Leben. Bayern ist ein starkes Land in und fir
Deutschland. Dem Erhalt und Ausbau dieser Erfolge
dient der vorliegende Doppelhaushalt 2001/2002. Die
Mitglieder des Haushaltsausschusses haben nicht
zuletzt auch den Einzelplan 02, den Haushalt des Minis-
terprasidenten und der Staatskanzlei, intensiv beraten.
Dafir danke ich den Mitgliedern des Haushaltsaus-
schusses, allen voran dem Ausschussvorsitzenden,
Herrn Kollegen Manfred Ach, sowie den Berichterstat-
tern, den Herrn Kollegen Dr. Otmar Bernhard und Johan-
nes Strasser.

Der parlamentarische Wettstreit ist Grundlage unserer
demokratischen Kultur. Deshalb hoffe ich auch mit der
neuen Fihrung der SPD auf einen konstruktiven Wett-
streit um die besten Lésungen in Bayern. Zugleich danke
ich Thnen, Frau Schmidt, fiir die sachliche und stets faire
Auseinandersetzung.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Nicht zu sehr loben,
Herr Stoiber! — Beifall bei Abgeordneten der CSU —
Gluck (CSU): Es verklart sich alles mit der Zeit!)

Die 6konomische, technologische und damit auch die
soziale Welt des 21. Jahrhunderts wandelt sich in zuneh-
mender Weise und in nur mehr schwer fassbarer
Geschwindigkeit und Komplexitat. Dabei sind Bayern,
Deutschland und Europa keine Inseln der Seligen. Der
Druck zu steter Erneuerung und Modernisierung wachst
Jahr fur Jahr. Diesen Modernisierungsdruck missen wir
in Deutschland und in Bayern vor dem Hintergrund der
demografischen Entwicklung mit allen ihren sozialen und
wirtschaftlichen Folgen bewadltigen. Es gibt immer mehr
altere und immer weniger junge Menschen. Die Alterspy-
ramide beginnt, sich umzukehren. Heute kommen 55
Rentner auf 100 Erwerbstéatige. Bis 2035 wird dieser
Anteil auf knapp 90 Rentner pro 100 Erwerbstéatige
anwachsen. Die Folgen dieser Entwicklung sind bereits
deutlich zu spuren. Ohne Antworten auf dieses Problem
bleiben alle Bemiihungen um eine nachhaltige, langfris-
tige und generationentbergreifende Politik letztlich Lip-
penbekenntnisse.

Die Birgerinnen und Birger fragen sich: Sind auch in
Zukunft meine Rente, meine Gesundheitsvorsorge,
meine Pflege und meine Spezialbehandlung mit Spitzen-
medizin finanzierbar, wenn die Zahl der jingeren Bei-

tragszahler abnimmt? Bei den Themen Demografie, sin-
kende Geburtenzahlen, Uberalterung und Zuwanderung
geht es um die kinftige gesellschaftliche Balance, um
den solidarischen Zusammenhalt zwischen den Genera-
tionen und nicht zuletzt um die Innovationsfahigkeit
unserer Gesellschaft in Deutschland.

Die zweite groRe Herausforderung, Uber die sich die
Menschen Sorgen machen und an der sich die Staatsre-
gierung zu orientieren hat, ist der zunehmende europai-
sche und globale Wettbewerb. Die Menschen auch in
Bayern fragen: Ist mein Arbeitsplatz noch sicher trotz
Megafusionen Uber Kontinente hinweg und trotz Kurs-
schwankungen an den Bdrsen? Was wird aus meinem
Arbeitsplatz, wenn in Zukunft die Konkurrenz aus ganz
Europa vieles mit weniger Service anbietet, aber zum
halben Preis? Gehen unsere Kinder auf Schulen und
Hochschulen, die im internationalen Wettbewerb um
Lebenschancen eine Spitzenausbildung bieten?

Und in der Wirtschaft lauten die Fragen heute immer
haufiger: Europaisches Hauptquartier eines Global
Player in Bayern oder im Raum London, Ansiedlung
eines Unternehmens in Minchen oder in Berlin, Soft-
wareentwicklung in Bayern oder in Indien? Die Globali-
sierung des Wettbewerbs hat sich weiter beschleunigt.
Nachdem die Auslandsinvestitionen der Unternehmen
rund um den Globus bereits 1998 mit mehr als 640 Milli-
arden Dollar eine Rekordhohe erreicht hatten, waren es
1999 sage und schreibe 865 Milliarden Dollar. Dies ent-
spricht einem Zuwachs der weltweiten Auslandsinvesti-
tionen binnen Jahresfrist von 27%. Die enorme Steige-
rung zeigt, dass sich die Entwicklung rasanter vollzieht
als noch vor Jahren geglaubt.

Aber nicht nur die Quantitat, sondern auch die Qualitat
der Globalisierung veréndert sich sprunghaft. Der Wett-
bewerb um das weltweit mobile Kapital und um Firmen-
ansiedlungen wird mehr und mehr zu einem Wettbewerb
um die besten Kopfe. In manchen Branchen ist der
Nachwuchsmangel die entscheidende Wachstums-
bremse geworden. Aufgrund der beschleunigten Globa-
lisierung ist eine Kernaussage unserer Politik heute
wichtiger denn je: Wir in Bayern kdnnen im Wettbewerb
nicht billiger sein, wir miissen besser sein. Und ich flge
hinzu: Nicht nur Birger und Unternehmer, sondern auch
die Politik der deutschen Lander stehen im globalen
Wettbewerb. Deshalb fordern wir einen vitalen und
gerechten Foderalismus. Deshalb fordern wir mehr
Zustéandigkeiten fur die Lander in Deutschland. Deshalb
fordern wir mehr Kompetenzen fiir die Regionen in
Europa. Zentralismus in Berlin oder Brissel fuhrt zur
Lahmung in Deutschland und in Europa,

(Dr. Kaiser (SPD): Sehen Sie das in Bayern auch
s07?)

weil er den Wettbewerb um die besten Lésungen behin-
dert. Ohne irgendwelche Vorwiirfe sage ich: In Berlin
und Brissel werden bayerische Interessen bei weitem
nicht so beriicksichtigt und vertreten, wie wir das selbst
im Interesse unseres Landes und unserer Burger tun.
Deshalb gehdren mehr Kompetenzen nach Bayern.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)
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Infolge des raschen wirtschaftlichen und sozialen Wan-
dels und der abnehmenden Pragekraft traditioneller Vor-
bilder haben immer mehr Menschen auch in Bayern
Sorge um die Bewahrung von ethischen und morali-
schen Werten in unserer Gesellschaft. Die dritte Heraus-
forderung der Gegenwart ist deshalb der Erhalt und die
Forderung solcher allgemein anerkannter Werte und des
sozialen Engagements. Viele Eltern machen sich zu
Recht Sorgen: Haben Solidaritdt und Zusammenhalt
noch einen Stellenwert fur unsere Kinder im Wettbewerb
um Arbeitsplatze und Zukunftschancen? Entwickelt auch
die nachkommende Generation dauerhafte Bindungen
und soziales Engagement, die ein Leben lang anhalten?
Welche Vorbilder und Orientierung haben unsere Kinder
angesichts der Informations- und Bilderflut in Fernsehen
und Internet?

Ohne Zweifel hat die Bindungswirkung der Kirchen, der
Gewerkschaften und auch der Parteien abgenommen.
Wir missen Konsequenzen daraus ziehen, dass die
Erziehungskraft in den Familien oder durch die geringere
religiése Orientierung schwécher geworden ist.

Es muss uns allen Sorge bereiten, wenn die Gewalt
unter Kindern und Jugendlichen zunimmt. Wenn Hilfsbe-
reitschaft und Rucksicht abnehmen und die Gewaltbe-
reitschaft steigt, dann wére das ein Armutszeugnis fur
unsere Wohlistandsgesellschaft. Ich meine: Deshalb
mussen zuverlassige moralisch-ethische Koordinaten
einen noch hoheren Stellenwert bei der Erziehung in
Elternhaus und Schule bekommen.

Wir arbeiten daflir, dass Bayern ein Land mit einer leben-
digen Tradition bleibt, mit einem vitalen Brauchtum, mit
einer tief verwurzelten kulturellen Identitéat und mit prakti-
zierter Solidaritat durch viele ehrenamtlich engagierte
Burgerinnen und Birger. Diese Identitat unserer Heimat
und den sozialen Zusammenhalt in Bayern wollen wir fur
die Zukunft erhalten.

Es gibt viele Wege zur Unterstiitzung des sozialen Enga-
gements in den Vereinen, in den Sozialverbéanden, aber
auch in der Nachbarschaft und in den Familien. Ich
nenne die Initiativen aus der Mehrheitsfraktion dieses
Hauses und insbesondere ihres Vorsitzenden Alois
Gluck zur ,aktiven Burgergesellschaft. Ich nenne die
Bundesratsinitiative Bayerns zur besseren Unterstit-
zung des Ehrenamts in Deutschland. Ich nenne die bei-
spielhaften Pilotprojekte zur Férderung aktiver Birgerar-
beit, die Frau Staatsministerin Stamm vorgestellt hat.
Diese Projekte sind ein wichtiger Teil unserer Zukunfts-
politik.

Meine Damen und Herren, ich habe drei gro3e Heraus-
forderungen benannt. Ich will aber auch deutlich
machen, dass Bayern fir diese Herausforderungen gut
gerlstet ist. Zusammen mit Japan und den USA liegt
Bayern mit einem Pro-Kopf-Einkommen von rund 26 000
Dollar weltweit in der Spitzengruppe. Die Aufwandungen
fur Forschung und Entwicklung sind in Bayern mit einem
Anteil von 2,8% am Bruttoinlandsprodukt international
Spitze. Hier liegen wir gleichauf mit Japan und sogar
Uber den Vergleichszahlen der USA mit 2,6% oder
Frankreich mit 2,4%. Fast ein Viertel aller deutschen
Patentanmeldungen kommt aus Bayern.

Auch aufgrund staatlicher Férderung stammen von den
270 am Neuen Markt notierten Hightech-Unternehmen
70 aus Bayern. Zum Vergleich: Aus Nordrhein-Westfalen
sind es nur 40. Wenn die Selbststandigenquote in
Deutschland insgesamt so hoch wéare wie in Bayern mit
11,7%, dann wirde das allein 500 000 Arbeitsplatze
schaffen. Im weltweiten Vergleich von 150 Regionen des
JInternationalen Benchmark Report 2000“ wurde die
Kraft Bayerns in den Wirtschaftszweigen der Zukunft an
dritter Stelle eingestuft. Besser sind nur noch zwei ame-
rikanische Ballungsraume in Kalifornien und Massachu-
setts.

Diese Zahlen und viele Studien belegen: In Bayern
boomt der Mittelstand. In Bayern entstehen neue
Arbeitsplatze. In Bayern investieren die global agieren-
den GroRBkonzerne. In Bayern findet Zukunft tatséchlich
statt. Auf dieser hervorragenden 6konomischen Basis
wollen wir weiter arbeiten. Ein Besuch der ,Systems* auf
dem Messegelande lasst die neue Kraft spiren, die
gerade diese neuen Méarkte in Bayern suchen und fin-
den.

Lassen Sie mich nun unsere politischen Konzepte als
Antworten auf die groRen Herausforderungen unserer
Zeit darlegen. Ohne Zweifel: Staat und Politik missen
sich auf die demografische Entwicklung einstellen. Wir
brauchen vor allem einen Bewusstseinswandel gegen-
Uber Familien und Kindern in unserer Gesellschaft. Wie
viele Kinder jemand haben will, ist selbstverstandlich
eine souverane personliche Entscheidung jedes Einzel-
nen, die der Staat nicht zu bewerten hat. Alle empiri-
schen Untersuchungen belegen, dass sich junge Men-
schen wieder mehr Familie und mehr Kinder wiinschen.
Trotzdem sinkt die Geburtenrate kontinuierlich. Deutsch-
land ist zu wenig kinder- und familienfreundlich. Hier hat
die Politik eine Bringschuld.

Der Staat muss die Gerechtigkeitsliicke, die zu Unguns-
ten der Familien mit Kindern entstanden ist, zumindest
abmildern. Die Leistungen in der Familie sind auch Leis-
tungen fur die Gesellschaft. Sie verdienen deshalb
gesellschaftliche Anerkennung. Unerlasslich bleiben
eine starkere finanzielle Familienférderung, eine bes-
sere Vereinbarkeit von Familie und Beruf und eine
héhere Anerkennung von Erziehungsarbeit, zum Bei-
spiel bei der Rente.

Fir diese familienpolitischen Ziele haben wir in Bayern
wichtige Erfolge erzielt. Ich nenne die Vollversorgung mit
Kindergartenplatzen, was in Deutschland noch keine
Selbstverstandlichkeit ist, und die flachendeckende Ein-
fuhrung der kind— und familiengerechten Halbtagsgrund-
schule mit Mittagsbetreuung. Das sind entscheidende
Hilfen fUr berufstatige Mutter und Vater. Wir haben die
Familienleistungen trotz unseres strikten Sparkurses
von jeder Kirzung ausgenommen. Im Gegenteil: Wir
wollen das bayerische Landeserziehungsgeld, fir das
der Freistaat allein 1999 rund 345 Millionen DM aufge-
bracht hat, weiter verbessern und ausweiten. Darliber
wird heute Abend in diesem Plenum in Erster Lesung
beraten. Wir wollen unter anderem die Einkommens-
grenzen fir das Landeserziehungsgeld fiir Geburten ab
dem 1. Januar 2001 anheben. Wir wollen auBerdem das
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Landeserziehungsgeld ab dem dritten Kind von 500 auf
600 DM erhdhen.

Das bayerische Landeserziehungsgeld gibt es seit 1989.
Seit seiner Einflihrung hat der Freistaat dafur insgesamt
2,5 Milliarden DM ausgegeben. Zum Vergleich: In kei-
nem einzigen Land, in dem die SPD an der Regierung
ist, wurde eine solche Férderung eingefihrt.

(Beifall bei der CSU)

Das beweist: Unser Landeserziehungsgeld ist eine
groRe familienpolitische Leistung. Mit diesen Erfolgen
geben wir uns natirlich nicht zufrieden. Familien, das
muissen wir alle selbstkritisch einrAumen, haben in
Deutschland immer noch keine ausreichend starke
Lobby. Sie sind eine Minderheit geworden. Deshalb
haben sie es in der Demokratie schwer, sich die notwen-
dige Unterstitzung zu sichern. Nicht zuletzt um diesen
Bewusstseinswandel zu Gunsten von Familien mit Kin-
dern zu unterstitzen, hat die Staatsregierung das
~Forum Bayern Familie“ gegriindet. Ich danke den Fami-
lienverbdnden und allen, die sich dieser wichtigen Auf-
gabe annehmen.

Beim Thema Familienpolitik geht es um unsere Zukunft.
Die Briicke in diese Zukunft sind unsere Kinder. Hierflr
muss die Politik die Prioritdten zu Gunsten der Familien
neu setzen. Das wird notgedrungen zu Lasten anderer
Ziele gehen. Ich meine aber, die Zukunft unserer Gesell-
schaft sollte uns diese Richtungsentscheidung wert sein.
Unsere weiteren Konzepte werde ich im nachsten Jahr
im Landtag in einer eigenen Regierungserklarung dar-
stellen.

Bayern setzt Zeichen fur die Familien. Ganz und gar
nicht familienfreundlich ist dagegen die Okosteuer.

(Beifall bei der CSU)

Familien haben unausweichlich einen héheren Energie-
verbrauch als Single-Haushalte. Deshalb trifft sie die
Okosteuer besonders hart. Ich frage mich: Was haben
die Familien von einem héheren Kindergeld, wenn sie ab
Januar durch eine noch hohere Okosteuer abkassiert
werden? Die Benachteiligung der Familien durch die
Okosteuer muss so rasch wie mdglich ein Ende haben.

(Beifall bei der CSU)

Die demografische Entwicklung ist eine Schlusselfrage
fur die Zukunft unserer Gesellschaft. Wir alle waren gut
beraten, gemeinsam der jungen Generation Mut fir die
Zukunft zu machen und ihr die wachsenden Belastungen
nicht einseitig aufzubiirden. Als wére diese Herausforde-
rung nicht schon genug, verschérft sich gleichzeitig der
Wettbewerb um Arbeitsplatze, Know-how und Spitzen-
krafte in Wirtschaft und Wissenschaft. Bayern muss
auch in Zukunft im globalen Wettbewerb bestehen kén-
nen. Dafir setzen wir mit dem Doppelhaushalt
2001/2002 deutliche Schwerpunkte.

Dabei wissen wir: Die soziale Balance ist ein entschei-
dender Vorteil, gerade auch im 6konomischen Wettbe-
werb. Ohne sozialen Frieden kein wirtschatftlicher Erfolg

und umgekehrt. Die Starken Bayerns beruhen maf3geb-
lich auf diesem gesellschaftlichen Grundkonsens. Man
sagt immer wieder: In Bayern gehen die Uhren anders,
wie auch immer man das verstehen will. Wir haben einen
ganz spezifischen Grundkonsens auch in puncto Ausge-
wogenheit der gesellschaftlichen Strukturen erreicht.
Darum haben sich Wirtschaft, Gewerkschaften und
Staatsregierung erfolgreich im Beschéaftigungspakt Bay-
ern bemuht. In vier Jahren pragmatischer, unideologi-
scher Zusammenarbeit haben wir dadurch 265 000
Arbeitsplatze gesichert und tber 93 000 neue Arbeits-
platze geschaffen. Das ist mit ein Grund fur unsere gute
Arbeitslosenzahlen-Statistik, meine Damen und Herren.
Das liegt naturlich auch an diesen Mafinahmen.

(Beifall bei der CSU)

Ich danke ganz ausdricklich den bayerischen Gewerk-
schaften und der bayerischen Wirtschaft, dass wir in gro-
Rem Einvernehmen trotz mancher kontroverser Diskus-
sion den Beschéftigungspakt fortsetzen konnen. Aus
gegebenem Anlass sage ich: Der Umgangston zwischen
Staatsregierung und Gewerkschaften ist gewiss ein
anderer als der, den der Kanzler kirzlich in Leipzig auf
dem Gewerkschaftstag der OTV an den Tag legte.

(Beifall bei der CSU)

Der Ton macht auch die Musik. Ich werde es mir nicht
erlauben, den Gewerkschaften gegenliber zu sagen:
Wir werden es machen; bastal“ — Obwohl wir die Mehr-
heiten haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Nicht zuletzt aufgrund des Beschéaftigungspaktes hat
Bayern auch im Jahre 2000 erneut die bundesweit beste
Bilanz bei den Ausbildungsstellen. Zum Stichtag 30.
September kamen auf 100 unvermittelte Bewerberinnen
und Bewerber 401 offene Stellen. Mit einer Quote von
nur 3,5% bei Jugendlichen unter 20 Jahren hat Bayern
mit Baden-Wirttemberg nicht nur die niedrigste Jugend-
arbeitslosigkeit in Deutschland, sondern nach der Statis-
tik der EU-Kommission auch in ganz Europa, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Die jungen Menschen in
Bayern haben europaweit ohne Zweifel die besten Start-
chancen in das Berufsleben.

Im globalen Wettbewerb um Arbeitsplatze setzen wir
weiter auf unsere Starken. Die gesunde Umwelt und die
von den Landwirten gepflegte Kulturlandschaft sind
wichtige Standortfaktoren Bayerns. Wenn wir also die
bauerliche Landwirtschaft unterstiitzen, dann nitzt das
nicht nur unseren Bauern, sondern starkt Bayern insge-
samt. Zu unseren Stérken z&ahlt naturlich auch die Kultur.
So hat es eine bedeutende Signalwirkung fur die Attrak-
tivitat Bayerns als Ganzes, wenn wir in Minchen, in
Nirnberg, in Schweinfurt oder in Bernried neue Museen
von europaischem und internationalem Spitzenrang
errichten, was in Europa durchaus groRe Aufmerksam-
keit erfahrt, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Im Standortwettbewerb sind dies wichtige Facetten.
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Zu den wichtigsten Trimpfen Bayerns im globalen Wett-
bewerb gehort unsere Fahigkeit, schnell, flexibel und
innovativ auf die Herausforderungen zu antworten. Ein
Beispiel hierfir sind unsere MaRnahmen zur Milderung
des akuten Mangels an IT-Nachwuchskréaften in Bayern.
Wir erhéhen mit einem 60-Millionen-Programm aus Mit-
teln der High-Tech-Offensive die Studienanfangerplatze
fur Informatik an den bayerischen Universitaten und
Fachhochschulen. So konnten allein in diesem Winter-
semester an den Universitaten in Bayern tber 2100
neue Studenten das Informatikstudium aufnehmen. Das
sind 38% mehr als im Vorjahr. Bei den Fachhochschulen
liegt die Steigerung mit 1650 Studienanfangern sogar
bei 57 %. Daruber hinaus streben wir in den Féachern der
Informationstechnologien einen Zuwachs der jahrlichen
Absolventenzahlen um mehr als die Hélfte an.

Die Staatsregierung hat in den letzten Jahren rund 3 Mil-
liarden DM in die Forschung der Informations- und Kom-
munikationstechnologien, in die Férderung junger Tech-
nologieunternehmen und in die Qualifizierung der Men-
schen in den neuen Technologien investiert. Zusétzlich
stellen wir im Rahmen der High-Tech-Offensive weitere
500 Millionen DM aus Privatisierungserlosen fur die
Informations- und Kommunikationstechnologien zur Ver-
fugung. Ein Beispiel: In Augsburg richten wir mit funf
Lehrstiihlen den véllig neuen Studiengang ,Angewandte
Informatik” ein. Daflir investieren wir 17,7 Millionen DM
aus der High-Tech-Offensive. Auch die duale Berufsaus-
bildung in Bayern, die ein vielfaltiges Angebot fur die
Absolventen der Real- und Hauptschulen bietet, wird ein
Pluspunkt im Standortwettbewerb bleiben.

Bei allen Malinahmen muss unser Motto — auch hier
eine klare Position der Staatsregierung — lauten: Ausbil-
dung im Inland geht vor Anwerbung aus dem Ausland,
meine Damen, meine Herren.

(Beifall bei der CSU)

Die Greencard — mehr als die Halfte aller bisher ausge-
gebenen Karten wurden im Ubrigen in Bayern und
Baden-Wirttemberg ausgestellt; es gibt Lander, in
denen Uberhaupt keine einzige ausgegeben worden ist
—, kann nur eine kurzfristige Hilfe fur die Wirtschaft sein.
Eine Perspektive fur die Jugend in unserem Lande ist die
Greencard nicht.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen, meine Herren, gerade weil der Standort
im weltweiten Wettbewerb steht, muss die Landespolitik
die finanziellen Ressourcen und damit die politische
Gestaltungsfahigkeit langfristig sichern. Wir diirfen nicht
heute von der Substanz von morgen zehren. Die Bot-
schaft des Doppelhaushaltes 2001/2002 ist deshalb vor
allem: Nicht Konsum im Heute, sondern Vorsorge flr
morgen. Wir fahren die Neuverschuldung auf 1 Milliarde
DM zuriick und erhéhen gleichzeitig die Investitionen auf
10 Milliarden DM. Dabei liegt die Pro-Kopf-Verschuldung
in Bayern bei 2950 DM, in Niedersachsen bei 8301 DM
und in Nordrhein-Westfalen bei 8136 DM. Darin liegen
langfristige Strukturvorteile unseres Landes, die in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten von uns und von

denen, die damals die Verantwortung trugen, gemein-
sam ausgebaut wurden.

Wie der Gesamthaushalt steht auch der Haushalt fur die
Staatskanzlei im Zeichen sowohl von Haushaltsdisziplin
als auch von zukunftsgerichteten Investitionen. So betei-
ligt sich die Staatskanzlei konsequent am 10-prozenti-
gen Stellenabbau nach dem 20-Punkte-Programm der
Staatsregierung. Trotz erheblicher Aufgabenmehrungen,
insbesondere in der Medienpolitik und in der luK-Tech-
nologie, wird der Stellenbestand der Staatskanzlei bis
zum Jahre 2002 auf 393,5 Stellen sinken — das sind 50
Stellen weniger als zu Beginn unserer Einsparungen im
Jahre 1993.

Der Haushalt der Staatskanzlei verbindet beides: Spa-
ren und gleichzeitig richtig investieren. Wir wollen ver-
starkt in die Offentlichkeitsarbeit fiir Bayern investieren,
weil wir unseren Informationsauftrag wirksam erfiillen
mussen und nicht zuletzt, weil die Intensitat des Wettbe-
werbs von Standorten um Kapital und qualifiziertes Per-
sonal weltweit drastisch zugenommen hat. Meine
Damen, meine Herren, Bayern muss sich hier erfolgreich
positionieren. Vergleichbare deutsche Lander wie unser
Nachbarland Baden-Wiurttemberg oder Nordrhein-West-
falen tun dies bereits nachdricklich. Baden-Wirttem-
berg wendet fur seine Imagekampagne, die beachtlich
ist — das will ich deutlich in Richtung Stuttgart sagen
—, Uber mehrere Jahre jahrlich 15 Millionen DM auf.
Allein der Kommunalverband Ruhrgebiet hat fiir seine
Regionalwerbung ein Budget von tber 10 Millionen DM
jahrlich — nicht das Land, sondern der Regionalverband.
Im Vergleich dazu — das will ich deutlich sagen, auch
nach Verfolgung manch kleinlicher Diskussion von Sei-
ten der Opposition — liegen die Ausgaben der Staats-
kanzlei fur die Offentlichkeitsarbeit unter der Grenze des
heute Notwendigen.

Lassen Sie mich die Mittelerh6hung in Relation zu einer
Vergleichszahl stellen. Alleine das Bundespresseamt
plant 2001 Sachaufwendungen in Héhe von 84,5 Millio-
nen DM. Bei rund 80 Millionen Einwohnern bundesweit
bedeutet dies Pro-Kopf-Ausgaben von gut einer Mark.
Wiurde die Bayerische Staatskanzlei gleiche Pro-Kopf-
Ausgaben tatigen, misste sie bei Uber 12 Millionen Ein-
wohnern rund 12,5 Millionen DM aufwenden. Wir liegen
nach der Mittelaufstockung auf 8 Millionen DM bei Aus-
gaben pro Kopf von zirka 60 Pfennig.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich will
nachdricklich im Interesse des Standortwettbewerbs
sagen: Das Kanzleramt und der Kanzler legen sich
gewiss nicht ins Zeug, um die Attraktivitat des Standorts
Bayern zu erhdéhen und den Freistaat positiv darzustel-
len.

(Beifall bei der CSU)
Von einem Kanzler, der den Bayern vor nicht allzu langer
Zeit schon einmal ,Steine statt Brot* versprochen hat,

kdnnen wir keinen grof3en Einsatz fir unser Land erwar-
ten.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)
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Auch die internationalen Partnerschaften und die Kon-
takte Bayerns von China tber Kalifornien und New York
bis Quebec und die zunehmende Bedeutung unserer
Zusammenarbeit mit osteuropéischen Staaten, zum Bei-
spiel mit Ungarn, bringen eine erhohte Nachfrage nach
Informationen und Offentlichkeitsarbeit mit sich.

Meine Damen und Herren, die Staatskanzlei koordiniert
die ,Offensive Zukunft Bayern“ und die ,Hightech-Offen-
sive”. Die Zwischenbilanz der ,Offensive Zukunft Bay-
ern“ mit vielen erfolgreichen MaRnahmen von den Fach-
hochschulen Uber Bayern Online bis hin zu den Muse-
umsbauten ist ausgesprochen positiv. Die ,Offensive
Zukunft Bayern“ hat Bayern im globalen Wettbewerb
ganz entscheidend vorangebracht. Ich glaube, das
bestreitet heute niemand. Dabei sind die 6,5 neuen Stel-
len im Haushalt der Staatskanzlei zur Férderung von
Hightech und der Informations- und Kommunikations-
technologien sicherlich keine unangemessene Antwort
auf die wachsenden Aufgaben in diesen Zukunftsbran-
chen.

Die ,Hightech-Offensive Bayern“ ist mit 2,65 Milliarden
DM aus Privatisierungserlésen das ehrgeizigste Hoch-
technologieprogramm in Deutschland. Ein Dreivierteljahr
nach Bewilligung der Gelder im Januar dieses Jahres
durch den Landtag liegt die Umsetzung der ,Hightech-
Offensive” voll im Zeitplan. Von den bayernweiten Pro-
jekten sind rund zehn Monate nach dem Startschuss 76
von 96 MaRRnahmen, also rund 80%, begonnen worden.

Schon bei meiner Regierungserklarung zur ,Hightech-
Offensive” habe ich betont, dass wir gerade bei der
Hightech-Forderung auch mit gewissen Risiken in die-
sem sich rasch entwickelnden Segment der Forschung
und der Wirtschaft rechnen muissen. Erfolg lasst sich
gerade hier nicht planen. Absolute Sicherheit vor Misser-
folg gibt es gerade hier nicht. Um so mehr gilt: Qualitat
geht vor Schnelligkeit. Deshalb haben wir fiir die Umset-
zung der ,Hightech-Offensive* einen Zeitraum von finf
Jahren veranschlagt. Es gibt also keinen Grund fir Zeit-
druck.

Die ,Hightech-Offensive" ist ein international beachtetes
Markenzeichen des Freistaates. Ich will aber angesichts
mancher Kritik an der regionalen Ausgewogenheit unse-
rer Investitionen noch einmal deutlich machen: Wir
haben entgegen der Ratschlage internationaler Wirt-
schaftsberater die Privatisierungserlose in allen Regio-
nen investiert und sie nicht allein dem Rat folgend auf die
Zentren, insbesondere auf Minchen und Nirnberg-
Firth-Erlangen, konzentriert. Fir die Staatsregierung
hat die Ausgewogenheit der Landesentwicklung Priori-
tat. Wir wissen insbesondere etwa um die Strukturpro-
bleme in Oberfranken. Deshalb unterstitzt die Staatsre-
gierung nachdriicklich — das bringt uns auch Kritik ein —
die Bewerbung des Raums Hof — Wunsiedel um einen
neuen BMW-Standort.

(Beifall bei der CSU)

Welche Region am Ende den Zuschlag bekommt, ob in
Bayern oder auferhalb Bayerns oder in Europa, ist
natiirlich eine unternehmerische Entscheidung. Die
Staatsregierung setzt sich aber fir das nordostliche

Oberfranken ein. Wir sind der festen Uberzeugung, dass
gerade diese Region eine solche Industrieansiedlung
am dringendsten bendtigt. Ich habe Verstéandnis dafir,
dass sich jeder Abgeordnete seiner Region, seinem
Wabhlkreis und seinem Stimmkreis in besonderem Maf3e
verpflichtet fuhlt. Das ist auch sein Wahlerauftrag. Man
muss aber auch zur Kenntnis nehmen, dass sich die
Staatsregierung nach Kennziffern fur den Raum ent-
scheidet, der den groRten strukturpolitischen Erfolg
héatte. Das ist eine notwendige politische Leitentschei-
dung.

(Beifall bei der CSU)

Die SPD wird nicht retssieren, wenn sie immer wieder
versucht, Nordbayern gegen Siudbayern auszuspielen.
Ich kann nur darauf hinweisen: Diese Polemik schafft
keinen einzigen neuen Arbeitsplatz — nicht im Norden
Bayerns und nicht im Stden, nicht im Westen und nicht
im Osten.

(Beifall bei der CSU)

Die Opposition in diesem Haus hat nach mehr Geld fir
die Kommunen gerufen. Darauf antworte ich: Wir stei-
gern den kommunalen Finanzausgleich 2001 im Ver-
gleich zum Gesamthaushalt deutlich Gberproportional.
Wahrend der Gesamthaushalt fur das Jahr 2001 um
1,8% steigt, erhohen sich die Ausgaben fur den kommu-
nalen Finanzausgleich um 2,6%. Das zeigt: Die Politik
der Staatsregierung ist und bleibt kommunalfreundlich.
Im Ubrigen sorgt die Staatsregierung mit ihrer Politik
zugunsten von Betriebsansiedlungen und neuen
Arbeitsplatzen fir wachsende Steuermehreinnahmen
auch der Kommunen. Unsere Politik fir Arbeitsplatze
tragt gleichzeitig zur Senkung der Sozialausgaben der
Kommunen bei, etwa bei der Sozialhilfe.

Die Bundesregierung — ich komme noch einmal auf die-
ses Thema zuriick — belastet dagegen die Kommunen
durch die Okosteuer mit Mehrausgaben in Millionen-
hoéhe, und zwar fir den stadtischen Fuhrpark, fir Bus
und U-Bahn und fir den Energieverbrauch in Schulen,
Hallenbddern und Sporteinrichtungen. Damit nicht
genug. Die von der Bundesregierung geplante héhere
Entfernungspauschale zum Ausgleich der Okosteuerbe-
lastung sowie der Heizkostenzuschuss treffen ebenfalls
die Landes- und Kommunalhaushalte. Die Okosteuer
streicht der Bund alleine ein. Belastungen auf die Lander
und Kommunen verteilen, das nenne ich das ,Prinzip
Eichel“. Dem werden wir heftig widersprechen.

(Beifall bei der CSU)

Zuverlassigkeit und Dynamik, nur beides zusammen
nutzt den kommenden Generationen. Sparen allein ist
keine politische Leistung. Eine entscheidende Zahl ist
deshalb die bayerische Investitionsquote von tber 15%.
Kein anderes westdeutsches Flachenland investiert in
die Zukunft so kraftvoll wie Bayern. Im Gegensatz dazu
ist die Investitionsquote im Bundeshaushalt riicklaufig.
Nach der Finanzplanung der Bundesregierung wird die
Investitionsquote bis zum Jahr 2004 mit gut 10% auf den
niedrigsten Stand seit Bestehen der Bundesrepublik
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Deutschland zurtickgefahren. Das ist ein Armutszeugnis
fur eine fihrende Industrienation.

Besonders gravierend sind die Ausfalle im Verkehrs-
haushalt. Die Gelder des Bundes reichen auch mit den
jingsten Nachbesserungen nicht aus, um den Bedarf in
Bayern auch nur annahernd zu decken.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Und warum?)

Es besteht heute schon vollziehbares Baurecht von uber
1 Milliarde DM. Von den Nachbesserungen im soge-
nannten ,Zukunftsinvestitionsprogramm® entfallt unter
anderem auf folgende dringend notwendige Baumalf3-
nahmen kein einziger Pfennig: Die Autobahn A 6 bei
Amberg: Fehlanzeige, obwohl die SPD vor Ort schon mit
der Forderung geworben hatte. Ausbau der A 8 Min-
chen — Ulm im Bereich der Legoland-Ansiedlung: Fehl-
anzeige. Ausbau der B 19 Kempten — Immenstadt: Fehl-
anzeige.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Bayern braucht als Transit- und Exportland leistungsfa-
hige und vor allem bedarfsgerechte Verkehrswege.

(Beifall bei der CSU)

Spatestens mit der EU-Osterweiterung droht der Infarkt
auf Bayerns FernstraRen. Doch das Land kann nicht die
Licken schlie3en, die der Bund gerissen hat. Erst hat
der Bund den Verkehrshaushalt zusammengestrichen
und jetzt feiern SPD-Abgeordnete h&appchenweise
Nachbesserungen auf niedrigem Niveau. Das ist nun
wirklich keine Glanzleistung.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Radermacher (SPD):
Das haben wir bei euch gelernt!)

Und dass Bayern bei den Nachbesserungen nicht gut
wegkommt, wundert niemanden, der das Fliegengewicht
der bayerischen SPD in Berlin kennt, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CSU)

Auch im Schienenverkehr rei3t die Bundesregierung
Licken auf. Bei der Bahnreform bestand und besteht
Einigkeit, dass die Bahn pro Jahr mindestens 9 Milliar-
den Mark fiir Investitionen benétigt. Aus den 9 Milliarden
sind in diesem Jahr rund 6,4 Milliarden geworden.

Einst wollte Rot-Griin mehr Verkehr von der StralBe auf
die Schiene verlegen. Meine Damen und Herren, heute
tun Sie das Gegenteil: Sie verlagern mehr Verkehr von
der Schiene auf die Strafl3e.

(Beifall bei der CSU)

Baden-Wirttemberg und Bayern haben daher auf unse-
rer gemeinsamen Kabinettssitzung am Dienstag in
Augsburg beschlossen, einen Gesetzentwurf zur Ret-
tung des Schienenpersonenfernverkehrs in den Bundes-
rat einzubringen. Wir lassen nicht zu, dass sich die Bun-
desregierung aus ihrer Verantwortung stiehlt, die klar im

Artikel 87 e Absatz 4 des Grundgesetzes festgeschrie-
ben ist.

Meine Damen, meine Herren, ein Markenzeichen unse-
rer Zukunftsvorsorge und ein wichtiger Standortfaktor
sind auch die Erfolge Bayerns im Umweltschutz. So hat
der Umweltpakt Bayern fur den Ausgleich zwischen
Okologie und Okonomie sehr konkrete Ergebnisse
gebracht. Wir setzen auf Kooperation und freiwillige Ver-
pflichtung statt auf birokratische Reglementierung. Und
der Erfolg gibt uns Recht. Uber 1300 bayerische Unter-
nehmen haben sich am Umweltpakt beteiligt und
Umweltleistungen Uber die gesetzlichen Anforderungen
hinaus erbracht. An mehr als 580 Standorten hat die
Wirtschaft ein EG-Oko-Audit durchgefihrt. Damit ist
Bayern europaweit die Region mit den meisten Unter-
nehmen, die dieses Gltesiegel tragen.

Die Erfolgsgeschichte des Umweltpakts setzen wir mit
seiner Neuauflage auch in den kommenden Jahren fort.
Daneben ist eine weitere wichtige Aufgabe fiir diese
Legislaturperiode bis 2003 die Fortschreibung des Lan-
desentwicklungsprogramms mit dem generellen Ziel der
Nachhaltigkeit. Wir werden damit fir ganz Bayern lang-
fristige Perspektiven fur die Zukunft entwickeln.

Meine Damen und meine Herren, je mehr sich unsere
Gesellschaft unter dem Druck der Demografie und des
globalen Wettbewerbs anpassen und &andern muss,
desto dringlicher stellt sich auch die Frage nach dem
Konstanten, nach dem Verlasslichen in unserer Gesell-
schaft. Gerade im Wandel braucht eine humane Gesell-
schaft dauerhaft gultige Werte.

Auch die Extremismusdebatte in diesem Sommer und
Herbst hat gezeigt: Der Staat, wir alle missen die Werte
unserer Demokratie aktiv fordern und verteidigen. Diese
Herausforderung ist nicht zuletzt auch ein grofl3er Bil-
dungsauftrag an unsere Schulen. Die Schule kann die
Sozialisation in der Familie nicht ersetzen. Doch gerade
wegen des Schwindens der Erziehungskraft in den
Familien brauchen wir eine neue Konzentration auf
Erziehungs-Ziele. Die Ziele der Werteerziehung und der
Bildung der Personlichkeit sind von einigen Theoretikern
der Siebzigerjahre zu Schimpfwértern degradiert wor-
den. Ich meine dagegen: Nur wenn wir unseren Kindern
Orientierung und stabile Werte vermitteln, gelingt die
Symbiose von Fortschritt und Humanitat.

Wir verstehen Bildungspolitik als einen Kern unserer
Zukunftspolitik, obwohl die Bildungspolitik leider in den
Charts der gro3en Themen nach Auffassung der Bevdl-
kerung relativ unten angesiedelt ist. Die Zahlen im Dop-
pelhaushalt 2001/2002 zeigen, dass die Staatsregierung
der Bildung oberste Prioritat einrdumt. 40% der Ausga-
benmehrung des neuen Staatshaushalts entfallen allein
auf die Bildung.

Wir haben — zum Teil gegen heftigen Widerstand, an den
die Leute heute nicht mehr erinnert werden wollen — eine
mutige Hochschulreform fir mehr Effizienz und Interna-
tionalitdt angepackt und sie in Rekordzeit umgesetzt.
Der Hochschulrat hat sich bestens bewéhrt und ist heute
Uberhaupt nicht mehr im Streit wie noch vor zwei Jahren.
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(Beifall bei der CSU)

Die Reformen in den Haupt- und Realschulen sind ein
grofRer Erfolg. Die Mdglichkeit, an der Hauptschule die
Mittlere Reife zu erreichen, und der sechsjahrige Bil-
dungsgang an der Realschule bereiten die Jugendlichen
nicht nur auf die verénderten Herausforderungen des
Berufslebens vor, sondern es bleibt auch an der jeweili-
gen Schule mehr Zeit fir die Personlichkeitsbildung. Die
Reformen an den Haupt- und Realschulen finden eine so
groRe Akzeptanz, dass die Landkreise und Sachauf-
wandstrager sie lieber heute als morgen in ihrer Region
umsetzen wollen. Deshalb haben wir es mit der Unter-
stutzung der Mehrheitsfraktion im Landtag mdoglich
gemacht, dass nun die Reformen schon bis zum Jahr
2003 flachendeckend umgesetzt werden.

Mit unserem gegliederten Schulwesen sichern wir den
Kindern in Bayern eine vielfaltige Forderung geman ihrer
individuellen Begabung. Die Vorteile des gegliederten
Schulwesens wurden jingst wieder durch Studien des
Max-Planck-Instituts fur Bildungsforschung Berlin besta-
tigt. Ich danke im Nachgang den Vorgangerregierungen
dafir, dass sie bei den damaligen Diskussionen um die
Gesamtschule standhaft geblieben sind. Aus den
ernlichternden Ergebnissen fir die Anhéanger der
Gesamtschule haben nun auch die Kollegen Clement in
Dusseldorf und Gabriel in Hannover ihre Konsequenzen
deutlich formuliert. Das ist eine spate Einsicht nach jahr-
zehntelangen bildungspolitischen Irrwegen der SPD.

(Beifall bei der CSU)

In Bayern sind Eltern, Kinder und die grof3e Mehrheit der
Lehrerschaft dankbar, dass wir den Vorschlagen der
Opposition in diesem Hause etwa fur eine Orientierungs-
stufe nie gefolgt sind. Die Erfolge des bayerischen
Schulsystems sind ein Grund, warum SPD und Griine
mit ihrem jungsten Schul-Volksbegehren eklatant
gescheitert sind.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben keine Experimente gemacht, die nachweislich
zu Lasten ganzer Generationen von Schilerinnen und
Schilern gingen und gehen. Wir in Bayern brauchen
keine Korrektur bildungsideologischer Irrtimer.

Aber auch bei der Bildungspolitik gilt: Stillstand ist schon
Ruckschritt. Wir haben deshalb den bundesweit einmali-
gen Bildungspakt Bayern mit der Wirtschaft geschlos-
sen. Diese Stiftung hat zum Ziel, die Anwendung der
Informations- und Kommunikationstechnologien und
innovative Unterrichtsformen weiter zu férdern. Des Wei-
teren sollen die betriebliche Praxis und die Schulen bes-
ser zusammengefihrt werden.

In der zweiten Hélfte der Legislaturperiode wird es jetzt
darauf ankommen, die innere Schulentwicklung voran-
zutreiben. Wir wollen die Methoden und Inhalte des
Unterrichts weiterentwickeln und der Wissensgesell-
schaft anpassen. Dabei halten wir an dem bewéhrten
Grundsatz fest: In bayerischen Schulen wird nicht nur
Wissen und Koénnen vermittelt. Ebenso wichtig ist die

Erziehung zu Verantwortungsbereitschaft und zu einer
stabilen Wertorientierung.

Nicht zuletzt die Rekordzahl von Uber 4700 neu einge-
stellten jungen Lehrerinnen und Lehrern ist eine grof3e
Investition in die Bildung. Es gibt kein Land in Deutsch-
land, das hier so viel tut, meine Damen und meine Her-
ren.

(Beifall bei der CSU — Schlager (SPD): Nachholbe-
darf!)

Die Staatsregierung gibt mit Gber 10 Milliarden DM so
viel Geld aus wie noch nie zuvor fur die Schulen. Diese
Leistungen zeigen: Wer in Deutschland eine zuverlas-
sige und dynamische Bildungspolitik machen will, der
muss sich sicherlich auch an Bayern messen.

Meine Damen und meine Herren, eine humane Gesell-
schaft braucht stabile Werte, aber auch allgemein aner-
kannte Grenzlinien und Tabus zum Schutz dieser Werte.
Deshalb kannte und kennt die Staatsregierung keine
Toleranz gegeniiber Extremismus und Gewalt.

(Beifall bei der CSU)

Ob es die Wehrsportgruppe Hoffmann friher war oder
die PKK: der 6ffentliche Raum muss sicher sein und frei
von einem Klima der Angst. Dafiir tut Bayern alles nur
Maogliche und hat dabei seit Jahren eine Vorreiterrolle:
Die Schleierfahndung — bei ihrer Einfihrung kritisiert,
mittlerweile in allen anderen Landern eingefiihrt — schafft
mehr Sicherheit. Die Sicherheitswacht — anfangs kriti-
siert, jetzt allgemein anerkannt — schérft das Auge der
Birger fur ihre Sicherheit. Das Kampfhundeverbot, das
ich selbst hier noch als Innenminister vertreten habe, hat
Bayern gerade zum Schutz von Kindern und alteren
Menschen als erstes Land friihzeitig eingefihrt. Daran
brauchen wir nichts zu korrigieren.

(Beifall bei der CSU)

Der Einsatz sichtbarer Videokameras an gefahrdeten
Orten — heute noch kritisiert — ist ein weiterer Beitrag fir
mehr Sicherheit auf Straf3en und Platzen.

Die Ergebnisse unserer Politik sind auch messbar: Bay-
ern ist laut Kriminalstatistik nach Baden-Wirttemberg —
mit diesem Lande befinden wir uns immer in einem edlen
Wettstreit — das sicherste Land in Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Die Menschen in Deutschland sind in den letzten zwei
Wochen durch die Flucht des brutalen Gewaltverbre-
chers Frank Schmokel und die dramatischen Umstande
seiner Festnahme aufgeschreckt worden. Gerade in Fal-
len wie diesen erweist es sich als ein schwerwiegender,
ja auch todlicher Fehler, wenn oberste Prioritat die Rein-
tegration hat und der Schutz der Bevélkerung erst an
zweiter Stelle kommt. Ich stimme dem Kommentar der
~FAZ" von gestern zu. In Bayern steht seit jeher der
Schutz der Allgemeinheit ganz oben. Sicherheit hat bei
uns eindeutig Vorrang vor der Resozialisierung eines
Taters in die Gesellschaft.
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(Beifall bei der CSU)

In Bayern herrscht eine Kultur des Hinsehens, des
Schutzes der Schwachen und des Burgermutes. Dieses
positive gesellschaftliche Klima ist ein Erfolg nicht zuletzt
auch unserer konsequenten Politik fur die innere Sicher-
heit.

Ich kritisiere scharf den Plan der Bundesregierung, dass
kunftig Freiheitsstrafen — wir missen das dann vollzie-
hen — von Uber zwei bis zu drei Jahren zur Bewahrung
ausgesetzt werden dirfen und dass ErstverbiiRer bei
Freiheitsstrafen bis zu funfzehn Jahren bereits nach der
Hélfte der Strafzeit entlassen werden durfen. Ich sage
ganz deutlich: Unverstandlich milde Strafen erschittern
das Vertrauen der Burgerinnen und Burger in den Recht-
staat. Das ist eine verfehlte Politik auf Kosten der Sicher-
heit.

(Beifall bei der CSU)

Eine humane Gesellschaft braucht einen Grundkonsens
und eine kulturelle Identitat, die pragend sind fiir das
Zusammenleben. Diese Identitat unserer Heimat wollen
wir erhalten und pflegen. Ich betone: Unter dieser Ziel-
setzung steht auch die Integration von Zuwanderern, die
in unser Land kommen. Schon im Januar 1999 hat des-
halb die Mehrheitsfraktion dieses Hauses, die CSU-
Fraktion, in einer EntschlieBung formuliert, dass Integra-
tion beides erfordert: Zugehen der Deutschen auf inte-
grationswillige Auslander und das aktive Bestreben der
Auslander, sich in die deutsche Gesellschaft einzufugen.
Ich zitiere aus der Entschlieung der CSU-Fraktion vom
Januar 1999:

Dies bedeutet, dass die Werteordnung unserer
christlich-abendlandischen Kultur als Leitkultur
akzeptiert wird. Das heif3t nicht Aufgabe der eige-
nen kulturellen und religiésen Pragung, aber Einord-
nung in den bei uns geltenden Werte- und Ord-
nungsrahmen.

(Beifall bei der CSU)

Unverbindliches, beliebiges Nebeneinander auf Dauer
lehnen wir ab.

Das war unser Standpunkt im Jahr 1999. Es gab dariber
in der Offentlichkeit keine groRere Debatte. Das ist
selbstverstandlich weiterhin unser Standpunkt. Wir hal-
ten unbeirrt am Wert des sozialen Zusammenhalts unse-
rer Gesellschaft fest. Zusammenhalt entsteht aber nicht
allein durch den deutschen Pass, sondern durch das
Vertrautmachen mit der Sprache, Geschichte und Kultur
Deutschlands. Auch das, was wir heute Vormittag gehort
haben, gehdrt zu unserer Geschichte. Das sollte eine
Selbstverstandlichkeit sein. Das hat nichts zu tun mit
einer Abwertung anderer Sitten und Gebréuche.

Wir wollen Integration fordern, um eine Desintegration
unserer Gesellschaft zu verhindern. So haben wir For-
derkurse in Deutsch an den Volksschulen eingerichtet.
Zugleich gibt es in Bayern religise Unterweisung im
muslimischen Glauben unter staatlicher Schulaufsicht.
Nicht ohne Stolz kann ich sagen: In Bayern gibt es trotz

eines hohen Auslanderanteils im Vergleich der deut-
schen Lander mit die geringste Gewalt gegen Auslander.
Ich hoffe, dass das so bleibt, und ich bin stolz darauf,
dass das so ist.

(Beifall bei der CSU)

Auslander kénnen sich sicher und wohl fihlen in Bayern.
Wir werden weiterhin alles tun, damit sich daran in
Zukunft nichts andert.

Zum notwendigen Grundkonsens unserer Demokratie
gehort, dass gerade in Deutschland kein Platz sein darf
fur politischen Extremismus, weder von links noch von
rechts. Das sage ich auch eingedenk des Todes von
Josef Felder und seiner Beisetzung am Montag und des
Staatsaktes im Deutschen Bundestag. Dieser grof3e
Demokrat, der standhaft gegen den Totalitarismus
gekampft hat, bleibt fuir die Zukunft Vorbild fir Burgermut
und Beispiel fir die wehrhafte Demokratie.

Die Bayerische Staatsregierung Uberlasst den Extremis-
ten nicht die politische Diskussion und schon gar nicht
die Stral3e. Deshalb ist der von Bayern initiilerte Antrag
auf Verbot der NPD ein wichtiger Beitrag fiir die Stabilitat
unserer Demokratie. Ich habe gelesen, dass sich der
Fraktionsvorsitzende der SPD entgegen seiner friheren
Skepsis jetzt doch der Haltung der Bayerischen Staats-
regierung hier anschlieR3t. Morgen wird der Antrag im
Bundesrat beraten. Zusammen mit dem Kollegen
Gabriel aus Niedersachsen werde ich im Bundesrat
diese Initiative begriinden.

Es war Glnther Beckstein, der diesen Schulterschluss
Uber die Parteien hinweg vorangetrieben hat. Er hat den
Dank aller aufrechten Demokraten fiir seine Standfestig-
keit im unermidlichen Kampf gegen den Extremismus
verdient.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich mochte nur kurz anmerken, dass sich der Minister-
préasident und der bayerische Innenminister im Moment
— ich sage das sehr vorsichtig — ganz besonders harten
Anfeindungen ausgesetzt fuhlen, in besonderem MaRle
der Innenminister. Der Preis fiir politische Standhaftig-
keit in der Auseinandersetzung um den Extremismus ist
fur die betroffene Person sehr hoch. Das sollte in diesem
Parlament nicht vergessen werden. Er kdnnte es sich
bequemer machen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Fur Bayern ist die wehrhafte Demokratie keine Floskel,
sondern Verpflichtung. Wir kédmpfen fur die wehrhafte
Demokratie mit groRer Glaubwurdigkeit, weil wir auch
gegen die Republikaner, die DVU und nicht zuletzt
gegen die PDS eine klare Abgrenzungspolitik betrieben
haben. Wenn aber die Bundes-SPD mit der PDS zusam-
menarbeitet und auf Landerebene zum Teil mit ihr
koaliert, hat man selbstversténdlich ein Problem mit der
Glaubwirdigkeit im Kampf gegen den Extremismus
schlechthin.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)
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Zum Abschluss will ich mich den eindringlichen Worten
von Prof. Dr. Bracher anschlieen und wiederholen: Der
9. November 1938 mit der Pogromnacht gegen die
Juden in Deutschland bleibt Mahnung und Auftrag fir
Toleranz und Humanitat. Ich bitte um Verstandnis dafr,
dass ich der Debatte vielleicht nicht bis zum Schluss
werde beiwohnen kénnen; ich habe es mit den Vertrete-
rinnen und Vertretern der Oppositionsfraktionen kurz
erortert. Ich glaube, Sie alle haben Verstandnis dafiir,
dass auch der Bayerische Ministerprasident an der heu-
tigen grof3en Demonstration in Berlin teilnehmen wird.

(Beifall)

Der 9. November 1989 bleibt der Tag der Freiheit fiir das
ganze deutsche Volk. Fir diese Werte arbeiten wir. Bay-
ern steht fur Heimatverbundenheit und zugleich fir
Offenheit gegentber einer immer mehr zusammenwach-
senden Welt. Bayern steht fir soziale Balance und Inno-
vation. Bayern steht fir Humanitat und Modernitat.
Zukunft braucht die Kraft aus der Tradition. Zukunft
braucht den Mut zum Aufbruch. Deswegen ist das Leit-
motiv des nachsten Haushalts: Bayern — zuverlassig und
dynamisch. Dafur wollen wir arbeiten, auch in den bei-
den kommenden Jahren. So bitte ich Sie um Zustim-
mung zu dem Entwurf flr den aufgerufenen Haushalt.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritze r: Ich erdffne die Aus-
sprache. Als erster Redner hat Herr Kollege Maget das
Wort.

Maget (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Alle Demokraten wollen am 9. November, der ein
Schicksalstag der Deutschen ist, ein Zeichen setzen fir
Toleranz, Friedfertigkeit und Mitmenschlichkeit, gegen
Rassismus und Auslanderfeindlichkeit. Deshalb finden
in vielen Stadten Deutschlands Mitbiirgerinnen und Mit-
blrger zu Veranstaltungen zusammen. Sie wollen zei-
gen, dass wir Lehren aus unserer Geschichte gezogen
haben und ein menschliches, weltoffenes und tolerantes
Deutschland wollen, ein Deutschland, in dem die Men-
schen ungeachtet ihrer Weltanschauung, ihrer Religion,
Kultur oder Hautfarbe friedlich zusammenleben.

Entsprechend lautet auch der Aufruf zu der zentralen
Veranstaltung, die heute Abend in Berlin stattfinden wird
und von allen im Deutschen Bundestag vertretenen Par-
teien getragen wird. Schade, dass die CSU als einzige
Partei nicht zu den Erstunterzeichnern dieses Aufrufs
gehdrt und es erst eines langeren Diskussionsprozesses
bei lhnen bedurfte, bis Sie sich angeschlossen haben,
meine Damen und Herren von der CSU.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Doch begrii3e ich es ausdriicklich, dass neben Renate
Schmidt, die die SPD-Landtagsfraktion vertritt, auch der
Bayerische Ministerprasident an der Kundgebung in Ber-
lin teilnehmen wird. Dass beide die Plenarsitzung heute
friiher verlassen missen, findet unser vollstes Verstand-
nis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Bayern ist ein
wichtiges und wirtschaftlich erfolgreiches Land. Wir sind
froh, hier leben zu dirfen, und freuen uns dartber, wenn
es den Menschen gut geht. Bayern steht gut da. Vieles
hat dazu beigetragen: der FleiR und das Kdnnen der
Menschen, die Tichtigkeit und der Mut der Unterneh-
mer, giinstige Rahmenbedingungen in Politik, Wirtschaft
und Kultur in Miinchen, Bayern und Berlin. Dort, wo die
Landesregierung ihren positiven Beitrag geleistet hat,
gebuhrt ihr und auch dem Ministerprasidenten unsere
Anerkennung. Zu einer kritischen Bilanz gehdrt auch
das, namlich die neidlose Anerkennung von Erfolgen,
wenn sie uns allen zugute kommen. Vieles von dem,
was in Bayern gut lauft, wirden wir nicht anders
machen, wenn wir selbst in Regierungsverantwortung
stinden.

(Lachen bei Abgeordneten der CSU)

Entscheidende Beitrage zur guten wirtschaftlichen Lage
Bayerns und insbesondere zur Verbesserung der Situa-
tion auf dem Arbeitsmarkt kommen aber nicht von der
Regierungsbank, sondern von anderer Stelle. Die Lan-
deshauptstadt Miinchen gilt vielen in Europa als Vorbild.

(Lachen bei Abgeordneten der CSU — Zuruf von der
CSU: Warum?)

Die hiesige Wirtschaft boomt. Die Arbeitslosigkeit ist so
niedrig wie in keiner anderen deutschen Grof3stadt.
Investoren stehen Schlange. Die Sicherheitslage ist her-
vorragend.

(Willi Mdller (CSU): Aber nicht wegen Herrn Ude!)

Die Menschen leben gerne hier, und immer mehr wollen
zu uns kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieses Modell Minchen wird von Sozialdemokraten
regiert — mit Christian Ude an der Spitze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bayerns Ruf als Medienstandort Nummer eins und als
Hightech-Metropole ist weitgehend auch in den Erfolgen
der Minchener Stadtpolitik begriindet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei der
CSU - Dr. Bernhard (CSU): Da mussen Sie doch
selbst lachen, oder?)

Meine Damen und Herren von der CSU, denken Sie ein-
mal Uber Folgendes nach: An der Spitze aller vier Uni-
versitatsstandorte dieser Region — das sind neben Miin-
chen noch Freising, Neubiberg und Garching — stehen
sozialdemokratische Birgermeister.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Dr.
Bernhard (CSU))

Die gute Zusammenarbeit zwischen Staat und Kommu-
nen und der Beitrag des Freistaats aus Privatisierungs-
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erlésen sowie Investitionen in hervorragende kulturelle
Institutionen tragen hier ihre Friichte. Ude stahlt, Min-
chen leuchtet, und Stoiber sonnt sich im Glanz dieser
Region.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU — Leb-
hafte Zurufe von der CSU)

Dabei — und das kritisieren wir — vernachléassigt der
Ministerprasident die strukturschwachen Regionen Bay-
erns. Die im Freistaat bestehenden Disparitaten auf dem
Arbeitsmarkt, bei der Einkommensentwicklung und den
Wachstumschancen bleiben und werden nicht kleiner.
Ich sage als Minchner: Es ist gut, wenn es eine Kon-
junkturlokomotive wie meine Heimatstadt gibt. Doch
missen wir auch dafir sorgen, dass sich dahinter alle
Anhéanger im ,Bayern-Express” mit gleicher Geschwin-
digkeit in Richtung Zukunft bewegen.

(Zurufe von der CSU)

Bayern wird insgesamt nicht vorankommen, wenn wir in
Minchen ein ICE-Tempo vorgeben und in anderen
Regierungsbezirken nur Bummelzige fahren lassen.

(Beifall bei der SPD)

Die bayerische Politik ist aufgrund der Bayerischen Ver-
fassung dem Ziel verpflichtet, einheitliche Lebensver-
héaltnisse im ganzen Land zu schaffen. Diesem Ziel wird
die bayerische Landespolitik unter Ministerprasident Dr.
Stoiber aber leider nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Entscheidendes hat die Politik der Bundesregierung
bewirkt. Das Jahr 1998 markiert den Wendepunkt zu
einer positiven Entwicklung. Deutschland hatte 1998
einen Hochststand an Arbeitslosigkeit zu verzeichnen,
einen Hochststand bei der Steuer- und Abgabenlast zu
beklagen und eine noch nie da gewesene Staatsver-
schuldung. So sah das Erbe der Regierung Kohl/Waigel
aus. Nach nur zwei Jahren sozialdemokratisch gefiihrter
Bundesregierung freuen wir uns tber den Riickgang der
Arbeitslosigkeit auch in Bayern. Wir brauchen eine Wie-
derbelebung der sozialen Marktwirtschatft.

Meine Damen und Herren von der CSU, es gab zu lhrer
Zeit, zur Zeit der vorherigen Bundesregierung, die Philo-
sophie, dass man wirtschaftlichen Fortschritt nur errei-
chen kdnne, wenn man die sozialen Rechte der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer einschranke.

Deshalb haben Sie den Kindigungsschutz und die
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall eingeschrankt. Dieses
haben wir sofort riickgédngig gemacht. Aul3erdem haben
wir Mindestléhne bei der Beschéaftigung ausléndischer
Arbeitskrafte und eine neue Schlechtwettergeldregelung
fur Bauarbeiter durchgesetzt, die gerade in Bayern eine
segensreiche Wirkung entfaltet.

(Beifall bei der SPD)

Heute stellt sich die CSU als das soziale Gewissen und
der Anwalt der kleinen Leute dar. In Wahrheit haben Sie

in Ihrer Regierungszeit gemeinsam mit der CDU und der
FDP die kleinen Leute wie Weihnachtsgénse ausgenom-
men und ihre sozialen Rechte eingeschrénkt.

(Beifall bei der SPD)

Wir freuen uns auch Uber die endlich erreichte Stabilisie-
rung der Lohnnebenkosten, die 1998 am hdchsten
waren. Seither ist zum Beispiel der Beitrag zur gesetzli-
chen Rentenversicherung bereits auf 19,3% gesunken,
und er wird weiter sinken. Alle sind sich darin einig, dass
durch diese Malinahmen in Deutschland Hunderttau-
sende von Arbeitsplatzen erhalten und neu geschaffen
werden konnten.

(Ach (CSU): Zulasten der Familien!)

Herr Kollege Ach, Sie haben Recht: Die Gegenfinanzie-
rung erfolgte durch die Okosteuer. Weil sich aber
gescheite Menschen genau an diesen Zusammenhang
erinnern, ist die Kampagne der CSU gegen die Oko-
steuer gescheitert.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Dr. Stoiber, die Vertreter der deutschen Automobil-
industrie, die Sie zum ,Auto-Gipfel* eingeladen haben
und vor lhren politischen Karren spannen wollten, haben
lhnen einen Korb gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Da stellt jetzt Herr Schrempp schon lieber mit Gerhard
Schréder das Null-Liter-Auto mit Brennstoffzellen der
Offentlichkeit vor.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Auch heute scheuen Sie sich nicht mit Ihrer Behauptung,
der Bund streiche die Einnahmen aus der Okosteuer ein,
eine handfeste Lige zu verbreiten. Sie wissen namlich
genau, dass die Einnahmen aus der Okosteuer nicht
dem Bund, sondern einzig und allein und in voller Hohe
der gesetzlichen Rentenversicherung zuflieBen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dies ist der Unterschied zu lhrer Politik: Sie haben die
Mineraldlsteuer um 50 Pfennig erhdht und damit nur die
Lécher im Bundeshaushalt von Theo Waigel gestopft,
wahrend wir mit der Okosteuer die Lohnnebenkosten
senken. Dies ist eine gute Politik und der Unterschied zu
lhnen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch des Abgeordne-
ten Ach (CSU))

Was allerdings von lhrer unséglichen Okosteuer-Ver-
dummungskampagne ubrig bleibt, ist, dass Sie die Mine-
ralélkonzerne zur hemmungslosen Preistreiberei ermun-
tert haben.
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(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir freuen uns auch vor allem tber die Wende zum Bes-
seren in der Steuer- und Finanzpolitik; auch davon profi-
tiert Bayern nachhaltig. Die Steuereinnahmen in Bayern
sprudeln. Seit die SPD in Berlin regiert, gibt es hier in
Bayern bei den Steuereinnahmen regelmafig einen
kraftigen Nachschlag — friher war dies genau umge-
kehrt. Als die CSU noch in Bonn regierte, mussten wir in
Bayern immer wieder nachtraglich kirzen und streichen,
weil Finanzminister Waigel die angekindigten Steuer-
Milliarden doch nicht zusammenbekommen hat. Heute
kénnen wir aus Mehreinnahmen Schulden zuriickfihren
und zuséatzliche Haushaltsschwerpunkte finanzieren.

(Ach (CSU): Zulasten der Lander und Kommunen!)

Was lernen wir daraus: Eine CSU an der Regierung im
Bund schadet Bayern, eine SPD-Regierung im Bund
nitzt unserem Land.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abgeordneten Dr. Bernhard
(Csuy))

Herr Kollege Dr. Bernhard, dies sieht man auch daran,
dass in Deutschland die Steuern zum ersten Mal sinken,
wahrend sie vorher 16 Jahre lang standig nur gestiegen
sind.

(Widerspruch bei der CSU — Dr. Bernhard (CSU):
Weil Sie es im Bundesrat blockiert haben!)

— Herr Kollege Dr. Bernhard, zu dem Wort ,Blockade*”
komme ich sofort. Wenn sich der Blockadeversuch des
Bayerischen Ministerprasidenten bei der Steuerreform
vor der Sommerpause im Bundesrat durchgesetzt hatte,
warteten wir noch heute auf eine Steuerreform und hét-
ten wir immer noch keine Steuersenkung.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Gliick, zum Wohle der Industrie und zum
Glick der bayerischen Menschen hat sich Ministerprési-
dent Dr. Stoiber mit seiner Linie der Blockade und der
Verschleppung im Bundesrat nicht durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Um den Kurs der Haushaltskonsolidierung fortzusetzen,
war es richtig, dass Bundesfinanzminister Eichel die
Erlése aus dem Verkauf der UMTS-Lizenzen vollstandig
zur Schuldentilgung eingesetzt hat.

(Ach (CSU): Zulasten der Kommunen und Lander!)

Die daraus resultierenden Zinsersparnisse kdnnen voll
fur InfrastrukturmaRnahmen auch zugunsten der Lander
verwendet werden. Wir bayerischen Sozialdemokraten
haben uns in Berlin durchgesetzt. Bayern wird aus dem
Antistauprogramm des Bundes 577 Millionen DM und
zusatzlich in den néchsten drei Jahren 376 Millionen DM

aus den UMTS-Zinsersparnissen erhalten; dann haben
wir die LWS-Verluste fast schon wieder ausgeglichen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu kommen zur Verstarkung bereits im Bau befindli-
cher Verkehrsprojekte weitere 144 Millionen DM. Das
sind zusétzlich insgesamt rund 1,1 Milliarden DM aus
Bundesmitteln fir Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte mich gefreut, bei unserem Einsatz fur Bayern in
Berlin die Bayerische Staatsregierung an unserer Seite
gewusst zu haben. Der einzige Beitrag der Staatsregie-
rung war aber ein Brief des Wirtschaftsministers mit
unerfillbaren Winschen an den Bundesverkehrsminis-
ter als Weihnachtsmann. Leider verstarkt sich der Ein-
druck, dass es lhnen bei all Ihren Initiativen auf Bundes-
ebene nicht darum geht, fir Bayern das Optimale
herauszuholen, sondern eher darum, durch unerfullbare
Wunschlisten und Forderungskataloge Belege fir eine
angebliche Benachteiligung Bayerns durch den Bund zu
konstruieren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Ach
(Csuy)

Entlarvend ist Ihre Reaktion auf die Bekanntgabe eines
weiteren Berliner Geldsegens fir Bayerns Strafl3en durch
uns. Statt sich Giber das Geld zu freuen, haben Sie, Herr
Dr. Stoiber, Innenminister Dr. Beckstein mit 36-stiindiger
Verspatung schimpfen lassen, weil wir so dreist waren,
unseren Erfolg flr Bayern auch noch selbst bekannt zu
geben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, so ist dies heute: Die SPD
lasst StraRen bauen und Stoiber lasst Beckstein toben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerprasident, wir setzen uns in Berlin mit Nach-
druck fUr bayerische Interessen ein.

(Ach (CSU): Aber ziemlich erfolglos!)

Wir laden Sie herzlich dazu ein, dies auch zu tun. Was
wir aber nicht brauchen, sind Trotz- und Schmollreaktio-
nen der CSU gegen eine missliebige Bundesregierung.
Herr Dr. Stoiber, die entscheidende Frage fir unseren
Freistaat ist, ob Sie Ihre Hauptaufgabe darin sehen, als
Ministerprasident die Interessen des Freistaates Bayern
zu vertreten oder sich vielmehr als Oppositionsfuhrer der
Union gegen die Regierung Schrdder in Position zu brin-
gen und lhr Hauptaugenmerk auf den unionsinternen
Kampf um die Kanzlerkandidatur zu legen.

(Beifall bei der SPD)
Ich kritisiere, dass Sie an den parlamentarischen Diskus-

sionen in diesem Hohen Hause um wichtige landespoliti-
sche Fragen ohnehin kaum mehr Anteil nehmen.
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Hier im Bayerischen Landtag sind Sie nur noch Zaun-
gast. Wahrend der drei Plenartage nach der Sommer-
pause waren Sie insgesamt eine Stunde und zehn Minu-
ten anwesend. Weder an der Aussprache Uber den
bayerischen Staatshaushalt — nicht einmal den Kollegen
Ach konnten Sie héren — noch an der Debatte tiber den
Haushalt des Wirtschaftsministeriums, an der Debatte
Uber die EU-Grundrechte-Charta und an der Diskussion
Uber die bayerische Energiepolitik haben Sie teilgenom-
men. Die CSU-Fraktion nimmt das leider klaglos hin.

Ich kritisiere in diesem Zusammenhang auch die perma-
nente Erhéhung des Etats fur die Offentlichkeitsarbeit
der Staatsregierung und insbesondere der Staatskanz-
lei, die ohnehin so aufgeblasen ist, dass selbst das
Weil3e Haus in Washington nur mit Miihe mithalten kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Ach (CSU): Gehen
Sie doch einmal nach Dusseldorf, Herr Kollege!)

Ich war zum Beispiel einmal mit Journalisten in Hanno-
ver in der dortigen Staatskanzlei.

(Ach (CSU): Ich rede von Dusseldorf!)

Die haben gestaunt, wie bescheiden eine Staatskanzlei
aussehen kann. Sie haben es nicht fir méglich gehalten,
dass das Gebaude, das wir in Hannover betreten haben,
tatsachlich der Sitz eines deutschen Ministerprésidenten
sein kann.

(Gluck (CSU): So bescheiden ist auch die politische
Wirkung Hannovers!)

Die Journalisten waren anderes, Gediegeneres und
Pompdseres gewohnt.

Herr Stoiber, ich werfe Ihnen vor, dass Sie lhre ureigens-
ten Aufgaben als Ministerprasident des Freistaates ver-
nachlassigen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Weil das so ist, mache ich Ihnen einen Vorschlag. Kandi-
dieren Sie beim nachsten Mal einfach fir den Bundes-
tag. Wir beide hatten einen Vorteil davon. Ich hatte hier
in diesem Hohen Hause einen Gegner weniger,

(Dr. Bernhard (CSU): Den Sie furchten!)

und Sie kdnnten ab 2002 endlich richtiger Oppositions-
fuhrer in Berlin sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Am deutlichsten wird die Vernachlassigung lhrer eigent-
lichen Aufgaben bei der véllig unzureichenden Steue-
rung und Kontrolle der ¢ffentlichen Unternehmen. Die
Bayerische Landesbank ist zum Beispiel ein gutes und
ertragsstarkes Unternehmen, dessen Erfolg niemand in
Zweifel zieht. Dass aber eine 1,3-Milliarden-Mark-Pleite
in Stidostasien entstehen konnte,

(Ach (CSU): War nicht Stoibers Schuld!)

wirft schon Fragen nach dem internen Controlling und
der politischen Kontrolle auf. Wozu sitzt im Verwaltungs-
rat der Bank das halbe Kabinett, wenn Kontrolle und
Steuerung dennoch unzureichend bleiben? Danach darf
doch wohl gefragt werden, vor allem deshalb, weil ohne-
hin niemand bereit wére, im Ernstfall Verantwortung zu
tUbernehmen, wie wir es von der LWS wissen.

(Beifall bei der SPD)

Wichtiger ist mir aber noch die unklare Vorstellung von
der Aufgabe, die die Landesbank eigentlich zu erfullen
hat. Soll sie wirklich weiterhin so stark im Investment-
und Bodrsengeschaft auf internationalen Markten tétig
sein? Schafft sie uns damit nicht Probleme mit dem EU-
Wettbewerbs- und Beihilferecht, weil sie dort wie eine
beliebige andere Privatbank auftritt, jedoch (ber die
Gewahrleistung des Staates verfiigen kann? Oder sollte
sie wieder eine viel starkere Rolle bei der Wirtschaftsfor-
derung in Bayern selbst spielen? Diese Diskussion wiir-
den wir gern anstof3en.

Auch bei der LfA wurden offensichtlich Strukturprobleme
jahrelang nicht erkannt und nicht geldst. Erst ein peinli-
cher Bericht des Obersten Rechnungshofs und die Kritik
der Opposition haben die Staatsregierung endlich dazu
bewegt, der LfA einen klareren Charakter und Auftrag zu
geben und in einem neuen LfA-Gesetz festzulegen. Am
schlimmsten sieht es aber bei der LWS aus. Auch hier ist
Schlendrian und Inkompetenz bei der Geschéaftsfihrung
und im Aufsichtsrat festzustellen. Die krasse Fehlsteue-
rung des Unternehmens ist hier sogar auf eine falsche
und schlecht vorbereitete Entscheidung des Ministerpra-
sidenten selbst zuriickzufihren. Gerade bei der LWS
sind die Fehlentscheidungen der politisch Verantwortli-
chen, insbesondere Ihre, Herr Stoiber, offenkundig. Es
gibt keinen Zweifel daran, dass Sie dafir politische Ver-
antwortung Gbernehmen mussen.

(Beifall bei der SPD)

Einen Sundenbock zu suchen und zu entlassen, ist ers-
tens feige, zweitens billig und drittens zu wenig.

(Beifall bei der SPD)

Alle Menschen machen Fehler. Auch in diesem Raum
sitzen nur Menschen, die alle schon einmal einen Fehler
gemacht haben — offenbar bis auf einen. Fur Sie gilt das
Motto: Alles, was in Bayern erfolgreich lauft, wird zur
Chefsache erklart. Alles, was daneben geht, haben
andere zu verantworten.

(Zuruf von der SPD: Kabinettsmitglieder!)

Wenn Hightech-Projekte inszeniert werden, liegt die
Bayerische Staatskanzlei im Silicon-Valley. Wenn es um
die Ubernahme politischer Verantwortung geht, liegt sie
im Tal der Ahnungslosen.

(Beifall bei der SPD)
So verhélt es sich auch bei strategischen Entscheidun-

gen privater Unternehmer. Allzu gern schmiickt sich der
Ministerprasident 6ffentlichkeitswirksam mit fremden
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Federn, leugnet bei Missgeburten aber die Vaterschaft.
Als BMW Rover kaufte, haben Sie sich feiern lassen, als
héatten Sie den Kaufpreis aus eigener Tasche finanziert.
Auch als der Zukauf von Rolls-Royce zur Debatte stand,
haben Sie diesen in den Tagesthemen zehn Minuten
lang als grandiosen Erfolg der bayerischen Standortpoli-
tik gefeiert. Nachdem der Rolls-Royce-Kauf aber
gescheitert war, sind Sie auf Tauchstation gegangen. Als
sich herausgestellt hatte, dass der Kauf von Rover durch
BMW vielleicht nicht die beste Idee dieses Jahrhunderts
war, hat man vom Industriepolitiker Stoiber nichts mehr
vernommen.

Ein echtes Debakel erlebt Bayern im Augenblick mit der
e.on-AG. Aus dem urspriinglich geplanten Zusammen-
schluss von Gleichen ist die Ubernahme des Viag-Kon-
zerns durch die Veba geworden. Das ehemalige stolze
bayerische Industrieimperium ist zerschlagen. Bayern
hat im neuen GroRRkonzern e.on nichts mehr zu melden.
Von den rund 40-Abteilungsleitern stammt kaum noch
eine Handvoll aus den Reihen der Viag. Die letzten Ver-
bliebenen wurden zu Friihsticksdirektoren degradiert.

(Mehrlich (SPD): Waldenfels!)

Beim Verkauf der Anteile des Freistaates Bayern an der
Viag wurde ein stolzer Preis erzielt. Allerdings wurde das
Wichtigste versaumt, namlich echten personellen Ein-
fluss im neuen Grof3konzern sicherzustellen. Die Staats-
regierung hat jetzt jeglichen Einfluss auf Standortent-
scheidungen verloren. Standortzusagen zugunsten
unseres Landes erweisen sich als wertloses Papier. Die
Konsequenzen in Form von erheblichem Personalabbau
und bei der Stilllegung bayerischer Kraftwerke wurden in
der Staatskanzlei in Minchen von den Herren Hartmann
aus Dusseldorf und Harig aus Hannover wie kaiserliche
Dekrete Uberbracht. Viag-Leute waren schon gleich
nicht mehr dabei. Geharnischte Briefe des Ministerprasi-
denten nach Dusseldorf werden dort zwar Kkorrekter-
weise abgeheftet, erzielen aber keinerlei Wirkung mehr.
Merkwurdig war, dass Sie zu diesem Thema heute kein
einziges Wort verloren haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Wir finden es geradezu skandalds, dass e.on vier kon-
ventionelle Kraftwerke in Bayern schlieRen will, die gut
sind und umweltvertraglich arbeiten und die mit erhebli-
chen offentlichen Mitteln nachgertstet wurden. Gleich-
zeitig soll Atomstrom zu Dumpingpreisen importiert wer-
den. Eine solch unsinnige Energiepolitik kann niemand
wollen. Statt dessen mussen wir jetzt endlich den Anteil
regenerativer Energien an unserer Stromversorgung
deutlich steigern.

(Beifall bei der SPD)
Wir brauchen eine neue energiepolitische Offensive.
Ich bin davon tberzeugt, dass wir mit der Zukunftsoffen-
sive Bayern und der Hightech-Offensive insgesamt auf

dem richtigen Weg sind.

Probleme bereitet sie allerdings in der konkreten Umset-
zung. Hier sind Staatskanzlei und Wirtschaftsministe-

rium offensichtlich Uberfordert. Zu viele Projekte sind
nach euphorischer und zum Teil mehrfacher 6ffentlicher
Ankundigung immer noch nicht gestartet. Spatenstiche
zu organisieren, ist eben doch die leichtere Ubung, als
anschlieBend moderne Zukunftsprojekte zum Erfolg zu
fuhren.

(Beifall bei der SPD)

Das zeigt sich auch an dem ,Virtuellen Marktplatz Bay-
ern“, einer faszinierenden Idee, die wir begriiRen. Aber
auch hier liegen die Probleme in der konkreten Umset-
zung. Ich spare mir die Details, aber ich méchte lhnen
doch die Einschatzung der IHK Minchen und Oberbay-
ern zur Kenntnis bringen. Dort heif3t es unverbliimt und
wortlich zum ,Virtuellen Marktplatz Bayern®: ,Er Giberfor-
dert viele kleine und mittlere Unternehmen und ist ein
vollkommen unausgegorenes Konzept.”

Es ist richtig, Netzwerke und Datenkommunikation sind
heute wichtige Standortfaktoren. Hier einen Schwer-
punkt zu setzen, ist richtig. Falsch ist es aber, darliber
die Pflege und den Ausbau der traditionellen Verkehrsin-
frastruktur zu vernachlassigen. Der Zustand der bayeri-
schen StaatsstralRen ist so bemitleidenswert, dass sich
Innenminister Dr. Beckstein schon den Ehrentitel ,Herr
der 100 000 Schlaglécher erarbeitet hat.

(Beifall bei der SPD)

Herr Huber, schade nur, dass man StraRen nicht virtuell
reparieren kann. Man braucht tatséchlich Geld dafir.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt fiir die Schiene. Als Miinchener kenne
ich die S-Bahn am besten. Ich kann nur hoffen und wiin-
schen, dass niemand, der den Hightech-Standort Bay-
ern besichtigen will, ausgerechnet mit der S-Bahn fahren
muss.

(Beifall bei der SPD)

Fir die Versaumnisse sind einzig und allein Sie verant-
wortlich.

(Zurufe von der CSU: Ude!)

— Wenn Sie ,Ude" rufen, sage ich lhnen: Die Ude-Bahn
fahrt, aber die Stoiber-Bahn bleibt im Schnee stecken.
Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD)

Ich schlage vor, dass die sich noch im Besitz des bayeri-
schen Staates befindlichen Anteile an der e.on die
Grundlage fur eine vierte Privatisierungstranche im Frei-
staat Bayern werden. Nach der heutigen Bérsenkapitali-
sierung des Konzerns entspricht dies einem Marktwert
von rund 5 Milliarden DM. Zur Verwendung schlage ich
die Bereiche der Mobilitat, also Schiene, Netze, Ver-
kehrsnetze und Staatsstral3en, vor. Dieser Vorschlag ist
auch deshalb zweckmaRig, weil der 5,6%-ige Anteil an
e.on, wie vorher belegt, nicht mehr ausreicht, bayerische
Interessen in der Konzernpolitik wirksam zu vertreten.
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(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Sauter hinschicken!)

Die erfreuliche und positive Entwicklung des Arbeits-
marktes stellt uns vor neue Herausforderungen. Der
knappe Produktionsfaktor heif3t nicht mehr Kapital, son-
dern Wissen. Deshalb brauchen wir in Bayern viel gro-
Rere Anstrengungen im Bereich der Bildung und Weiter-
bildung. Die Mittel, die zum Beispiel heute von Seiten
des Landes fur die Erwachsenenbildung aufgebracht
werden, sind viel zu gering. 60 Millionen DM fir ganz
Bayern, fur alle Einrichtungen der Erwachsenenbildung
— das ist beschamend wenig; hier sind groRere Anstren-
gungen erforderlich.

(Beifall bei der SPD)

Ich begruRe es ausdriicklich, dass sich die Tarifparteien
im Rahmen des ,Beschéftigungspaktes Bayern* dem
Thema der Weiterbildung zugewandt haben. Hier ist ein
gewaltiger Nachholbedarf zu decken.

Risikokapital gibt es heute vielfach bereits genug, am
Wissen mangelt es. Allein in Oberbayern fehlen derzeit
in der IT-Branche 20 000 bis 25000 Fachkrafte. Den
Bedarf nicht erkannt und diese Fachkrafte nicht ausge-
bildet zu haben, ist ein Versdumnis der Bildungspolitik
aller Bundeslander in den letzten Jahren.

Jetzt missen wir plétzlich feststellen, dass wir nicht
geniigend gut ausgebildete Menschen im Lande haben.
Fast schon auf Knien missen wir durch die Entwick-
lungslander und durch Osteuropa rutschen, um dort
Experten abzuwerben. Nachdem Sie heute Green Card
und Blue Card miteinander verglichen haben, will ich
Ihnen auch dazu einen Vergleich nennen: Die Green
Card ist sicher nicht unbedingt ,das Gelbe vom Ei“, auf
ihrer Grundlage gab es aber immerhin 494 Genehmigun-
gen allein in Bayern.

(Dr. Bernhard (CSU): Wahnsinn!)

— Sie sagen: ,Wahnsinn“. Viel ist es tatséchlich nicht.
Aber vergleichen wir es einmal mit der Blue Card. Ich
zitiere den Sprecher des bayerischen Innenministeri-
ums, der am 26. Oktober gesagt hat, es wurde definitiv
keine Blue Card vergeben.

(Beifall bei der SPD)

Mittlerweile sind sich alle einig, dass wir in Zukunft auch
in Bayern vermehrt Zuwanderung brauchen. Selbst die
CDU gesteht ein, Deutschland braucht Zuwanderung.
Das muss an manchen Stammtischen wie eine Bombe
eingeschlagen haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fir mich ist selbstver-
sténdlich, dass Probleme, die wir mit der Zuwanderung
haben, offen und klar ausgesprochen werden missen.
Wer kann denn leugnen, dass ein hoher Auslanderanteil
im Wohnumfeld, an Schulen und Kindergéarten zu Span-
nungen fahrt? Ich weil3, wovon ich spreche. In meinem
Stimmkreis im Minchener Norden gibt es mittlerweile
die ersten Hauptschulklassen mit einem Auslénderanteil
von 100%. Die Frage ist nicht, ob man solche Probleme
leugnet oder sogar tabuisiert; die Frage ist einzig und

allein, wie man mit diesen Problemen umgeht und wie
man nach Lésungen sucht. Wer der Bevdlkerung weis-
macht, es konnten kinftig bei uns weniger Auslander
leben, der erhdht nicht die Integrationsbereitschaft der
Bevolkerung, sondern gieRt Ol in ein in Deutschland
besonders gefahrliches Feuer.

(Beifall bei der SPD)

Das, was wir tun missen, ist, stattdessen die Integrati-
onskraft und den Integrationswillen in Deutschland zu
erhdhen, und zwar auf beiden Seiten, bei den Einheimi-
schen ebenso wie bei den Zuwanderern. Eine vom Bun-
deskanzler eingesetzte Kommission soll Vorschlage zur
Zuwanderung unterbreiten, die eine sachliche Diskus-
sion ermoglichen sollen. Der Versuch der CSU, Frau
SuRmuth an der Spitze dieser Kommission zu verhin-
dern, ist mir unverstandlich. Die einzige Erklarung, die
mir dafir einfiele, ware, dass Sie an einem gesellschaft-
lichen Konsens in dieser Frage deshalb nicht interessiert
sind, weil Sie das Thema ,Auslander auch fir kinftige
Wahlkampfe warm halten wollen.

(Beifall bei der SPD)

Daran, dass es so sein kénnte, mag ich aber nicht glau-
ben.

Von den Menschen, die zu uns kommen, erwarten wir,
dass sie die Verfassung, die Gesetze und die 6ffentliche
Ordnung respektieren und einhalten. Nattrlich sollen sie
auch unsere Sprache erlernen, denn sonst kdnnen sie
unsere Regeln nicht verstehen. Diese selbstverstandli-
chen Voraussetzungen sind Ubrigens exakt im neuen
Staatsangehdrigkeitsrecht so festgeschrieben worden.
Das ist das Maf? an Gemeinsamkeit, das wir benétigen,
um dann mdglichst viel Vielfalt in unserem Land mitei-
nander leben zu kénnen. Was wollen Sie dariiber hinaus
verlangen? Im Ubrigen leben Kulturen — auch die unsere
— in hohem MaRe gerade von Mitgebrachtem und
Neuem.

Zur Frage der Zuwanderung gehdrt auch unser Umgang
mit Fluchtlingen, die fleil3ig bei uns arbeiten, sich geset-
zestreu verhalten und dringend als Arbeitskrafte
gebraucht werden. Mit zahllosen Petitionen — meist von
Arbeitgebern eingebracht — haben wir versucht, einige
dieser Menschen zumindest voribergehend bei uns im
Land behalten zu dirfen. Alle diese Eingaben wurden
von der CSU-Mehrheit abgelehnt. Dankenswerter Weise
hat sich jungst wieder Kollege Traublinger gegen die
Uberzogene Abschiebepraxis des bayerischen Innenmi-
nisteriums gewandt.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es kann doch
keinen Sinn machen, Birgerkriegsflichtlinge aus Bos-
nien, die hier als hochgeschéatzte und tiichtige Pflege-
kréfte arbeiten und zum Teil schon gute Sprachkennt-
nisse erworben haben, nach Hause zu schicken, und
dann gleichzeitig ein neues Anwerbeabkommen mit
Kroatien abschlieBen zu missen. Das kann doch nicht
wabhr sein.
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(Beifall bei der SPD)

Gestatten Sie mir einen kurzen Blick in die Klassenzim-
mer und auf das bayerische Schulwesen. Bayern hat die
niedrigste Abiturientenquote in ganz Deutschland.
Gerade fir ein Bundesland, das auf neue Intelligenz und
neue Technologien setzt, ist dies ein trauriges Ergebnis.
Jedes Jahr verlassen fast 10% eines jeden Schilerjahr-
gangs die Schule ohne jeglichen Schulabschluss. Wir
wollen unsere Kinder besser férdern und fordern. Dazu
gehort insbesondere, dass wir den Unterrichtsausfall
endlich beenden. Unsere Klassen sind zu grof3. In den
letzten Schuljahren sind sie sogar noch gréRer gewor-
den. Klassen mit 32 oder 33 Schiilern sind ein Armuts-
zeugnis.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Problem — darauf haben wir bei den Haushalts-
beratungen einen Schwerpunkt gelegt — kann man nur
durch Einstellung zusatzlicher junger Lehrer bewaltigen.
Das ist auch deshalb notwendig, weil in vielen Lehrer-
zimmern inzwischen ein Plakat hangt, auf dem ironi-
scherweise steht: ,Unser Jingster wird 50“. Wie soll man
verlangen konnen, dass der Umgang mit neuen Medien
tatsachlich bewaltigt werden kann, wenn die Kinder auf
diesem Gebiet heute mehr wissen als ihre Lehrer? Mitt-
lerweile wird eingerdumt, dass es auf diesem Gebiet
Nachholbedarf gibt. Es folgen aber keine Taten. Im
Staatshaushalt werden ganze 60 Millionen DM fir neue
Technologien an den Schulen angesetzt. Das ist ein
Tropfen auf dem heil3en Stein. Allein die Stadt Minchen
wendet hierfiir 200 Millionen DM auf.

Die Kommunen sind zu Recht sauer. Die Staatsregie-
rung lasst sich fir symbolische Aktivitdten feiern, wie
den ,Bildungspakt Bayern“. Wahrenddessen bleiben die
Kommunen auf den gestiegenen Ausgaben fiir den Bil-
dungsbereich sitzen. Das gilt fir die M-Klassen, fur die
Schulerbefdrderung, fur die Mehrkosten durch die R 6,
fur die Mittags- und Nachmittagsbetreuung, fur die eben-
falls die Hauptlast der Finanzierung an den Kommunen
héngen bleibt. Wir vergieRen hier keine Krokodilstréanen,
wie Sie meinten, sondern wir beschreiben die Wirklich-
keit. Das Land steht bei den Kommunen mit 6 Milliar-
den DM in der Kreide.

(Mehrlich (SPD): Mindestens!)

Sie sind ein saumiger Zahler, Herr Huber. Sie lassen die
Kommunen mittlerweile bis zu zehn Jahren warten, ehe
zugesagte Zuschisse ausbezahlt werden. Wer sich ent-
schulden will — das begriRen wir —, muss erst einmal
damit anfangen, Schulden, die er bei anderen hat,
zuriickzuzahlen.

beim BUND-

(Beifall bei der und

NIS 90/DIE GRUNEN)

SPD

Immer wieder hore ich Kritik daran, dass Frau Hohlmeier
als bayerische Kultusministerin ihre Kinder auf eine Pri-
vatschule schickt.

(Mehrlich (SPD): Die weil3, warum!)

Ich mache mir diese Kritik nicht zu eigen.
(Dr. Bernhard (CSU): Aber Sie auf3ern sie!)

Es ist das gute Recht aller Eltern in Bayern, die Schule
fur ihre Kinder nach deren individuellen Bedtirfnissen frei
zu wahlen. Das steht selbstverstandlich auch der Kultus-
ministerin zu. Nun kommt aber der entscheidende Punkt,
Herr Dr. Bernhard, und deshalb trage ich dies hier vor:
Ich wiirde mir wiinschen, dass die Vorzuge einer Schule,
in der die Forderung der Kinder in den Mittelpunkt
geruckt wird und es keinen Zeugnisdruck gibt, auch das
offentliche Schulsystem auszeichnen wirden.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt fiir die Ganztagsbetreuung. Ich verstehe
sehr gut, dass eine Ministerin eine Schule braucht, in der
sie ihre Kinder ganztags gut aufgehoben weif3.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das gilt fur
alle!)

Aber in dieser Lage sind Hunderttausende von anderen
Muttern auch. Das ist das Problem.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich meine, auch fiir diese Eltern sollte endlich der
Wunsch, Kinder bekommen zu koénnen, erfillbar wer-
den, ohne gleichzeitig auf Beruf und Karriere verzichten
Zu mussen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist der verstérkte Ausbau von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen in Bayern dringend notwendig. Ein
Versorgungsgrad mit Krippenplatzen von sage und
schreibe 1,2% und mit Hortplatzen von 2,6% ist eine
Schande fur lhre Politik.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesen Zahlen bildet Bayern das absolute Schluss-
licht, und das ist kein Zufall. Daftir sind nicht finanzielle
Grinde die Hauptursache, sondern das Rollenbild, wel-
ches die CSU leider noch immer fiir die Frauen bereit
halt. Den Innovationspreis fir die moderne Familie wer-
den Sie damit jedenfalls nicht erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Machen wir die Familie zu einem Zukunftsmodell. Las-
sen Sie uns die Betreuungsmaglichkeiten endlich deut-
lich verbessern. Unterstiitzen Sie den Kurs der SPD auf
Bundesebene, das Kindergeld, das wir bereits zweimal
angehoben haben, weiter zu erhéhen. Spielen Sie bitte
nicht den Anwalt der Familie, das ist lacherlich. Sie sind
vom Bundesverfassungsgericht fur lhre familienfeindli-
che Politik verurteilt worden. Das war eine bose Klat-
sche.

(Beifall bei der SPD)
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Unser Leitbild fir Bayern ist das einer solidarischen Leis-
tungsgesellschaft. Fur uns misst sich der Wert einer
Gesellschaft nicht daran, wie sie mit den starksten, son-
dern wie sie mit den schwachsten Menschen umgeht,
zum Beispiel mit den Alten und den Pflegebedurftigen.
Deshalb brauchen wir mehr Zuwendung und mehr Per-
sonal in der Altenpflege. Wir haben deshalb fir den
neuen Doppelhaushalt erneut beantragt, dass pro Jahr
zusatzliche 200 Millionen DM zur Verbesserung der per-
sonellen Situation in der Altenpflege bereitgestellt wer-
den. Die ganze Gesellschaft besteht aus allen ihren Mit-
gliedern und nicht nur aus denjenigen, die stark sind und
Leistung bringen. Die Gesellschaft besteht auch aus den
Alten und den Schwachen. Es ist fiir ein modernes und
reiches Land eine Schande, wenn diejenigen, die auf
Hilfe angewiesen sind, vergessen werden und leiden
missen.

(Beifall bei der SPD — Ach (CSU): Die Frage ist: Wie
finanzieren!)

Wir wollen das Leitbild einer solidarischen Leistungsge-
sellschaft auch auf die Rolle Bayerns in Deutschland und
Europa Ubertragen. Hier mdchte ich gerne an ein Wort
meines Vornamens-Vetters Franz Josef Straul3 anknlp-
fen.

(Heiterkeit bei der CSU)

— Ja, auch mir ist erlaubt, ihn zu zitieren. Er hat viele
Satze, vor allem aber einen schénen Satz gesagt. Sein
Motto war: Bayern meine Heimat, Deutschland mein
Vaterland, Europa unsere Zukunft. Das geféllt mir. Was
hat Herr Stoiber aber daraus gemacht? Bayern meine
Alpenfestung, Berlin mein Feindbild, Brissel mein Pri-
gelknabe.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)
Herr Huber, das gefallt mir nicht.
(Zuruf von der SPD: Literaturpreis!)

Foderalismus bedeutet fir uns Kooperation, nicht Kon-
frontation. Wir wollen den solidarischen Wettbewerb der
Lander. Wir wollen eine klare Trennung der Gesetzge-
bungskompetenzen und eine Rickverlagerung von
Gesetzgebungsbefugnissen vom Bund auf die Lander.

(Zuruf von der SPD: Ja, das wollen wir!)

Leitlinie soll sein, dass die Lander kunftig fur bestimmte
Bereiche eigenstéandige Regelungen treffen kdnnen, die
nur in begriindeten Féllen durch den Bund verhindert
oder zuriickgenommen werden durfen. Diese Vorrang-
gesetzgebung der Lander ware ein echter Beitrag zur
Starkung des Fdderalismus. Dabei miussen wir aller-
dings darauf achten, Herr Kollege Gliick, dass auch die
Parlamente zu ihrem Recht kommen und nicht nur die
Landerregierungen.

(Beifall bei der SPD)

Wer Ubrigens fur Foderalismus und Subsidiaritat ein-
steht, muss dies ebenso im eigenen Lande tun.

(Beifall bei der SPD)

Sie beklagen den angeblichen Zentralismus in Brissel
und in Berlin, den tatséchlichen Zentralismus in Bayern
aber verschweigen Sie.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abgeordneten Ruth
Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Ich bin gleich fertig, Ruth. Auch wir halten eine Reform
des Landerfinanzausgleichs fir geboten.

(Zuruf von der CSU: Hort, hort!)

Das Maf3 an Nivellierung, das heute tber den vertikalen
und horizontalen Ausgleich erfolgt, ist zu gro3 und bietet
zu wenig Anreize zum Wettbewerb zwischen den L&n-
dern.

Wir dirfen aber bei dieser Diskussion nicht verschwei-
gen, dass Bayern 38 Jahre lang Empfangerland im Sys-
tem des Landerfinanzausgleichs gewesen ist. Wir dan-
ken fur diese solidarische Hilfe der anderen Bundeslén-
der, die wir in Bayern dazu nutzten, unsere Wirtschafts-
kraft und unsere Steuerkraft entscheidend und nachhal-
tig zu verbessern.

Bayern gibt jetzt solidarisch etwas von dieser Aufbau-
hilfe zurtck, vor allen an die neuen Bundeslander, die
80% des Volumens des Landerfinanzausgleiches erhal-
ten. Ohne einen Kompromiss zwischen den Bundeslan-
dern wird es zu keiner verniinftigen Regelung kommen
kénnen. Deshalb muss man mit den guten Argumenten,
die wir doch haben, Giberzeugen und Mehrheiten gewin-
nen. Der Klageweg dagegen ist eine Sackgasse. Er
bringt ebenso wenig wie oberlehrerhafte Wichtigtuerei.

Wir wollen die Starken des deutschen Foderalismus
auch im kunftigen Europa erhalten und durchsetzen. In
Nizza wird im Dezember dieses Jahres die Reform der
europaischen Institutionen im Hinblick auf die Osterwei-
terung der EU im Mittelpunkt stehen. Diese Osterweite-
rung ist ein schwieriges Projekt. Allein die institutionellen
Fragen wie zum Beispiel die GroRRe der Kommission
oder der Ubergang vom Einstimmigkeitsprinzip zu Meht-
heitsentscheidungen im Ministerrat sind schwierig
genug. Hinzu kommen hochst unterschiedliche soziale
und 6konomische Standards zwischen den Mitglieds-
staaten und den Beitrittskandidaten.

Ich bin vorbehaltlos der Auffassung, dass wir die Oster-
weiterung brauchen und durchsetzen missen. Mit
Tschechen, Ungarn, Slowenen und Polen verbindet uns
eine Jahrhunderte lange gemeinsame Geschichte. Erst
mit dem Einzug dieser Volker ist das européische Haus
wird die Periode der Kriege und der nationalen Konflikte
auf unserem Kontinent endgiltig beendet sein.

(Beifall bei der SPD)

Ohne die Zustimmung der Menschen wird die Osterwei-
terung aber nicht gelingen. Wir kénnen diese Zustim-
mung nur erreichen, wenn wir die wirtschaftlichen Chan-
cen gerade fir uns in Bayern durch die Osterweiterung
in den Vordergrund riicken. Die Osterweiterung ist eine
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historische Chance, von der niemand genau sagen
kann, wie lange sie uns erhalten bleibt. Deshalb darf
man auch in dieser Frage keine Angste schiiren. Man
braucht die Gefahren nicht zu leugnen, muss aber die
Vorteile sichtbar machen.

Es gibt viele Menschen, die der Zukunft sorgenvoll ent-
gegenblicken, es gibt viele, die sich angstlich fragen, ob
sie den Anforderungen, die kiinftig an sie gestellt wer-
den, gerecht werden kénnen. Und es gibt viele, die es
der Politik nicht mehr zutrauen, unsere Zukunft tatséach-
lich gestalten zu konnen. Lassen Sie uns deshalb
gemeinsam alle diese Menschen in unserem Lande
ansprechen und mitnehmen. Unser Leitbild ist eine soli-
darische Leistungsgesellschaft, tolerant und weltoffen,
wirtschaftlich erfolgreich aber auch sozial gerecht. Das
sind die Leitbilder sozialdemokratischer Politik fur
unsere Heimat Bayern, fur ein blihendes Land im Her-
zen Europas. Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Bravo-Rufe von der SPD — lang anhaltender Beifall
bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Vielen Dank, Herr
Kollege Maget. Das Wort hat nun Herr Kollege Gluck.

Glick (CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Maget, wenn Sie sich
mit dem Herrn Ministerprasidenten befassen, habe ich
immer den Eindruck, dass Sie sich in einem starken
inneren Zwiespalt befinden. Auf der einen Seite bewun-
dern Sie ihn.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Sie bewundern seine Starke, seine Fihrungskraft und
seine Leistungen fur Bayern. Auf der anderen Seite aber
haben Sie innerlich eine Wut — das haben Sie ein biss-
chen dadurch zum Ausdruck gebracht, am liebsten wéare
lhnen, wenn er nach Berlin ginge —, dass Sie dagegen
nicht ankommen.

(Zuruf von der CSU: Richtig!)

Und dann verhalten Sie sich ein bisschen wie die kleinen
Tiere, die als ,WadenbeiRer* bekannt sind.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Sie
machen doch selbst immer den WadenbeilRer!)

In dem Stile war auch Ihre Rede.

(Zurufe von der SPD)
Sie war so etwas wie ein Zwergenaufstand.

(Beifall bei der CSU)
Naturlich gibt es niemanden in diesem Hohen Hause —
um an lhre Rede anzukniipfen —, der nicht schon einmal
Fehler gemacht hatte. Das wird auch der Ministerprasi-
dent fir sich selbst sagen. Aber ebenso gilt, dass

Edmund Stoiber der Motor fur die Entwicklung Bayerns
ist.

(Beifall bei der CSU)

Es ist in besonderer Weise sein personliches Verdienst,
dass Bayern weltweit gerade in diesen Zeiten des
Umbruchs ein Markenartikel ist. Eigentlich miissten auch
Sie feststellen, wenn Sie irgendwo in Europa und in der
Welt unterwegs sind, welchen Ruf Bayern hat. Und der
bayerische Ministerpréasident Stoiber hat diesen Ruf
Bayerns in diesen Jahren gemehrt.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, es ist fir unser Land gut,
wenn dem bayerischen Ministerprasidenten die Tiren
offen stehen bei den Spitzenpolitikern dieser Welt wie
zum Beispiel jetzt beim Generalsekretéar der UN oder bei
anderen fihrenden Politkern.

(Beifall bei der CSU)

Denn damit werden bayerische und deutsche Interessen
vertreten. Wir haben bayerische Politik nie als Separatis-
mus verstanden, sondern wir haben eine Erstverantwor-
tung fUr unser Land Bayern, aber genauso haben wir
eine Verantwortung fur Deutschland, und dem fiihlen wir
uns verpflichtet. Und so gestaltet Edmund Stoiber auch
seine Aufgabe als Ministerprasident. Kein anderes Bun-
desland wird so erfolgreich und so tatkraftig gefihrt.

Herr Maget, Sie haben jetzt die solidarische Leistungs-
gesellschaft entdeckt. Aber wir in Bayern haben die soli-
darische Leistungsgesellschaft schon verwirklicht, als
Sie im Mief des Klassenkampfs Uberhaupt noch nicht so
weit denken konnten.

(Beifall bei der CSU)

In keinem anderen Bundesland, in keiner anderen
Region Deutschlands haben die Menschen so viele
Chancen wie in Bayern. Wenn die SPD mit ihrer Klas-
senkampfidee die letzten 20 oder 30 Jahre in Bayern
gepragt hatte, ginge es allen Menschen im Lande
schlechter, insbesondere den unteren Einkommens-

gruppen.
(Beifall bei der CSU)

Das ware die Konsequenz, meine Damen und Herren.
Mit Ihrer Bewertung der bayerischen Politik sind Sie im
Wesentlichen eine Linie gefahren; die bayerische Politik
ist eigentlich gut,

(Abg. Maget (SPD): Danke!)
in manchen Dingen sogar sehr gut,

(Abg. Maget (SPD): Ach so!)
aber Uberall noch ein bisschen mehr.
Meine Damen und Herren, auch wir wissen, dass Bayern
nicht das Paradies sein kann. Sonderlich originell ist Ihre
Position aber nicht, Herr Maget. Denn Sie verfahren

nach dem Motto ,Wir haben zwar keine eigene Alterna-
tive, wirden aber alles noch ein bisschen anders
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machen®. Selbstversténdlich ist es im politischen Wett-
bewerb Aufgabe der Opposition, aus ihrer Sicht darzu-
stellen, was CSU und Staatsregierung noch besser
machen kodnnten. Dazu habe ich in Ihrer Rede aber zu
wenig Alternativen entdeckt. Herr Maget, Sie versuchen
gegenwartig, zumindest die SPD-Landtagsfraktion aus
alten Denkkategorien herauszufuhren und der CSU in
Nachahmung anzun&hern. Die Menschen in Bayern
werden aber weiterhin sagen: ,Bleiben wir lieber beim
Schmied, bevor wir zum Schmied! gehen.”

(Beifall bei der CSU)

Herr Maget, Sie mégen die eine oder andere Auflocke-
rung in lhrer Partei erreichen, und es wéare auch ganz
gut, wenn wir im Lande mehr Ubereinstimmung bei wich-
tigen Themen hétten; eine politische Alternative zur CSU
sehe ich aber nicht.

Die bayerische SPD ist auf Bundesebene machtlos. Da
Sie, Herr Maget — man hore und staune — Franz Josef
Straufd zitiert haben, moéchte auch ich ihn

(Maget (SPD): Zitieren Sie halt Willy Brandt!)

wie die ,Siddeutsche Zeitung“ vom 25. Mai 2000 zitie-
ren:

Seit die SPD in Berlin regiert, spielen die Bayernso-
zis im Parteigefiige, um es mit FJS zu sagen, die
Rolle eines unehelichen Sprésslings auf einem Bau-
ernhof mit 15 ehelichen Kindern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Widerspruch
bei Abgeordneten der SPD)

Offensichtlich liebt die ,Stddeutsche Zeitung“ Strauf3
mittlerweile ebenso wie Sie ihn.

(Hofmann (CSU): Das sind Bauernhdofe! — Heiterkeit
bei der CSU)

Die Antrage der Bayern-SPD zum Bundesparteitag im
Dezember 1999 zeigen, wie viel Sie, Herr Maget, noch
zu tun haben, um lhre Partei zeitgemaR zu gestalten.
Damals wurde — man hére und staune — unter anderem
gefordert: Abschaffung von Bundeswehr und Nato, Strei-
chung von Eichels Sparpaket, Kippen von Schrdders
Grundsatzen - ,der wirtschaftsfreundliche dritte Weg
des Kanzlers ist unerwinscht* — und Wiedereinfuhrung
der Vermogensteuer, beantragt von zwolf bayerischen
SPD-Verbanden.

(Maget (SPD): Da sehen Sie einmal, wie viel Arbeit
wir noch haben!)

— Ja, da haben Sie wirklich noch viel Arbeit. Mit der
Rede, die Sie heute gehalten haben, sind Sie fast ein
AulBenseiter in lhrer Partei. Denn Sie haben versucht,
wirtschaftsfreundlich zu sein.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei Abgeordne-
ten der SPD)

Von der billigen Polemik gegen die friihere Bundesregie-
rung im sozialpolitischen Bereich haben Sie aber auch
heute nicht lassen kénnen. Warum ist denn kurzlich in
einem lhrer Parteigremien, mdglicherweise gegen den
Widerstand von Herrn Hoderlein und Ihnen, Herr Maget,
beschlossen worden, die Rentenpolitik der Bundesregie-
rung abzulehnen? Doch wohl wegen sozialer Schieflage.
Weite Teile Ihrer Partei halten die Politik von Schroder
offenbar fiir unsozial. Gegen diese Aussage protestieren
Sie nicht einmal, Herr Maget. Da zucken Sie nur noch
mit der Schulter. Laut diirfen Sie es nicht sagen; in Wirk-
lichkeit sind Sie derselben Meinung. Die Menschen spu-
ren, dass die Politik von Schroder, egal ob Renten- oder
Steuerpolitik, Uber weite Strecken eine Politik auf Kosten
der kleinen Leute ist.

(Beifall bei der CSU)

Vor acht Wochen konnte Herr Schréder vor Kraft kaum
laufen — so ist er zumindest in die Sommerpause gegan-
gen. Kann aber jetzt jemand sagen, welchen Kurs lhr
Kanzler und Parteivorsitzender in der Rentenfrage hat?

(Frau Radermacher (SPD): Das werden Sie schon
noch sehen!)

Haben Sie eine Ahnung, wie sich Kanzler und Bundesre-
gierung die kunftige Gesundheitspolitik vorstellen?
Haben Sie eine Ahnung, welche Vorstellungen der Kanz-
ler in der Europapolitik hat? Schrdoder beginnt zu taktie-
ren, weil er der Gefangene der Traditionsfligel in der
SPD und in den Gewerkschaften geworden ist.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
sehen Sie, was die GRUNEN noch leisten missen!)

Die Okosteuer war ein Zeichen der Ermutigung fiir die
Olkonzerne, dass Ol in Deutschland ruhig teurer werden
kann.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Wort zu den StraRenbaumitteln.
(Widerspruch des Abgeordneten Hoderlein (SPD))

— Herr Hoderlein, wenn Sie es schon als stark empfin-
den, dass der Flachenstaat Bayern wenigstens einen
Teil dessen bekommt, was ihm zusteht, finde ich das
reichlich merkwirdig. Wir sind doch nicht in einer Nation,
in der man nach Gutsherrenart génnerhaft etwas verteilt,
was den Empfangern ohnehin zusteht. Die Ansétze fur
den Stralenbau sind weit unter dem geblieben, was fur
Bayern notwendig wéare. Deshalb ist es kein besonderes
Verdienst, sondern in einem geordneten Rechtsstaat
eine Selbstverstandlichkeit, dass der Freistaat Bayern
bekommt, was ihm zusteht.

(Beifall bei der CSU)
Cabaretreif waren Ihre Ausfihrungen, Herr Maget, zu

den Verdiensten der SPD um Minchen und um die
Medienpolitik.
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(Frau Radermacher (SPD): Das heif3t ,kabarettreif*!
Das andere ist das mit den nackten Madchen!)

Wahrscheinlich haben Sie sich mit Herrn Ude, der Kaba-
retterfahrung hat, dariiber ausfuhrlich unterhalten. Mit
der tatséchlichen Politik hat das aber nichts zu tun. Kén-
nen Sie sich noch daran erinnern, mit welcher Polemik
Sie im Hause agiert haben, als insbesondere Edmund
Stoiber die Weichen fiur eine neue Medienpolitik gestellt
hat, mit welcher Leidenschaft Sie dagegen angekampft
haben, dass mit der Mediengesetzgebung der Weg fir
die Entwicklung des Medienstandorts Bayern gedoffnet
wurde, wie sehr Sie dagegen polemisiert haben, dass
damit das Monopol der offentlich-rechtlichen Anstalten
gebrochen werde, wie Sie mit Schaum vor dem Mund
und moralischer Keule dagegen angegangen sind?

(Maget (SPD): Wann soll das gewesen sein?)

Und jetzt stellen Sie sich hier her und sagen: ,Wir sind
die Helden der Medienpolitik!"

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD —
Zuruf des Abgeordneten Hoderlein (SPD))

— Herr Hoderlein, ich spreche von der Zeit, die aus-
schlaggebend dafir war, wo sich Medienstandorte in
Deutschland entwickeln. Hatten CSU und Staatsregie-
rung die Bedeutung der neuen Medien erst so spat wie
die SPD in Bayern entdeckt, hatten sich Kéln und andere
Standorte langst so entwickelt, dass wir keine Chance
mehr hatten.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Und dann haben Sie auch noch die Entwicklung der
Region Miinchen zum Verdienst der hiesigen Stadtpolitik
erklart, Herr Maget. Ich weil3, dass es in lhrer Fraktion,
wie in unserer auch, Spannungen gibt, weil der GroR3-
raum Munchen und die Minchner Stadtpolitik aus struk-
turellen Griinden von den politischen Rahmenbedingun-
gen in besonderer Weise profitieren. Ich gebe durchaus
zu, dass Herr Ude in diesem Punkt sehr viel offener und
realistischer als sein Vorganger Kronawitter ist. Herr Ude
kann seine Stadtpolitik aber nur gestalten, weil die Lan-
despolitik die Voraussetzungen fiir die Dynamik in der
Region Minchen schafft. Wenn Sie das verdrehen und
sagen, die Stadtpolitik von Miinchen sei ausschlagge-
bend fiir die Dynamik der Region, weil} ich nicht, ob das
Unverfrorenheit, Kurzsichtigkeit oder ,politische Brille* ist
— falsch ist es auf jeden Fall.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Die Viag ist eine Erfolgsgeschichte bayerischer Stand-
ortpolitik.

(Maget (SPD): War!)

— War und ist, Herr Maget. Sie hatte zu jeder Zeit ihre
eigenen Entwicklungsschritte. Seinerzeit war es wichtig,
Bayernwerk und Viag zusammenzufiihren und damit die
Viag nach Munchen und Bayern zu bekommen. Denn
dadurch wurden wichtige Impulse im industriellen
Bereich gegeben, und es war die Voraussetzung dafir,

dass Munchen der Standort fur die neue Branche Mobil-
funk geworden ist. Ohne die Vereinigung von Viag und
Bayernwerk ware dies nicht moglich gewesen.

Aus dieser Zusammenarbeit hat sich die Basis fir die
Privatisierungserlose ergeben, die ihrerseits die finan-
zielle Voraussetzung fur die Zukunftsoffensive Bayern
sind, und die Sie anfangs leidenschaftlich beka&mpft
haben. Noch lhr damaliger Fraktionsvorsitzender Albert
Schmid hat gesagt, diese Mittel missten fir die Bauin-
dustrie ausgegeben werden, weil dies Arbeitsplatze
schaffe. Er hat behauptet, diese Mittel sollten nicht fir
moderne Technologien verwendet werden. Durch die
wirtschaftliche Entwicklung, insbesondere durch die
Liberalisierung auf dem Strommarkt, hatten die Bayern-
werke allein auf Dauer keine Zukunft. Dies war die
Schubkraft fur den Zusammenschluss der Veba und der
Viag, der richtig war. Als Konsequenz der Privatisierung
wurden dann Standortentscheidungen von den Unter-
nehmen getroffen, was wir kritisieren. Die norddeut-
schen Vorstandsvorsitzenden kennen offenbar nicht die
bayerische Art der Zusammenarbeit, also die Abstim-
mung von Entscheidungen zwischen Unternehmen und
der Politik, die nétig ist, wenn man der Verantwortung fiir
die Entwicklung in dieser Region Rechnung tragen will.
Dies kritisieren wir.

Wir wissen, dass die Unternehmen letztlich eigenverant-
wortlich entscheiden mussen und in einem Wettbewerb
stehen. Das gilt fiir Siemens genauso wie flir e.on oder
BMW. Zur bayerischen Kultur der Zusammenarbeit
gehort es aber, dass auch Unternehmen dieser Art sich
mit der Staatsregierung beraten, wie eine solche Ent-
wicklung gestaltet werden kann. Den Verantwortlichen
bei e.on, die mit der bayerischen Politik offenbar noch
keine Erfahrungen haben, sind solche Formen der
Zusammenarbeit zwischen Landespolitik und Konzern-
leitung von ihren friiheren Standorten nicht gewohnt.
Deshalb ist es zu einem Konflikt gekommen.

Ich bleibe dabei: Die Viag ist auch deshalb eine grof3e
Erfolgsgeschichte, weil man immer wieder fur den
nachsten notwendigen Schritt offen war. Hatten wir die-
ses Unternehmen zu spét verkauft, hatten wir nicht mehr
so hohe Erlose erzielt, die fur unsere Landespolitik wich-
tig sind. Herr Kollege Maget, ich mdchte darauf hinwei-
sen, dass der Haushaltsausschuss nach meiner Erinne-
rung diesem Vertrag einstimmig zugestimmt hat. Sie
waren mit im Boot. Wenn Sie heute nichts zu kritisieren
hatten, hatten Sie wahrscheinlich behauptet, dass die
SPD den Anstol3 zu diesem Vertrag gegeben hétte. Bei
Ihrer Bescheidenheit haben Sie das heute jedoch nicht
so dargestellt.

(Beifall bei der CSU)

Geradezu absurd sind lhre AuRerungen zur bayerischen
Schulpolitik. Wie lange ist in diesem Haus fir eine
Gesamtschule gekdmpft worden? Sie haben im letzten
Jahr noch nicht genau gewusst, woflr Sie pladieren sol-
len. Einige SPD-Kollegen waren fur die Gesamtschule,
wahrend andere Uber die Leistungsorientierung gespro-
chen haben.
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(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Das eine schlie3t das andere nicht aus!)

— Das eine schlief3t das andere sehr wohl aus. Frau Kol-
legin Radermacher, Sie nehmen immer die Sowohl-als-
auch-Position ein.

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Lesen Sie einmal die Untersuchungsberichte
durch!)

Die Bankrotterklarung der Gesamtschule hinsichtlich der
Wissensvermittlung und ihrem erzieherischen und sozia-
len Effekt ist Uberall in Deutschland bekannt. lhr Zwi-
schenruf beweist, dass sich diese Erkenntnis in der
SPD-Landtagsfraktion noch nicht in ausreichendem
MalRe durchgesetzt hat.

(Beifall bei der CSU)

Auch die Orientierungsstufe in Mlinchen ist bankrott. Sie
wird nur noch von Ex-OB Kronawitter verteidigt. Aber
selbst die Initiatoren der Orientierungsstufe haben mitt-
lerweile erklart, dass sie keine Zukunft hatte, weil damit
Kindern wichtige Entwicklungschancen vorenthalten
wirden und eine begabungsgerechte differenzierte For-
derung nicht méglich sei. Meine Damen und Herren, der
Ministerpréasident hat bereits angesprochen, dass Sie fur
diese Politik Ihre Quittung beim Volksbegehren bekom-
men haben. Die bayerische Bevdlkerung hat lhnen deut-
lich gezeigt, was sie von Ihrer Schulpolitik halt. Wir wis-
sen, dass in der Schulpolitik vieles weiter zu entwickeln
ist. Ich traue mich jedoch zu sagen: Das bayerische
Schulwesen kann sich mit jedem Schulwesen in
Deutschland messen. Es ist besser als alle Schulwesen,
die in Landern bestehen, in denen die SPD regiert.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Maget, Sie hangen alten Bildungsklischees
an. Deshalb nennen Sie immer wieder als Maf3stab die
Zahl der Abiturienten. Sollen wir vielleicht ein Billigabitur
ausgeben, wie in Landern, in denen die SPD regiert,
damit wir moglichst viele Abiturienten haben?

(Beifall bei der CSU)

Hat es sich bei Ihnen noch nicht herumgesprochen, dass
fur viele Begabungen der berufshezogene Bildungsweg
erfolgreicher ist? Sie haben auch in diesem Feld Nach-
holbedarf. Sie versuchen, die CSU nachzuahmen. Das
gilt auch fur die Familienpolitik, wie sie der Ministerprasi-
dent dargestellt hat. Meine Damen und Herren, was sind
die groRen Aufgaben der nachsten Jahre? Ich nenne fol-
gende Punkte:

Erstens. Die Weiterfiihrung der Zukunftsoffensive Bay-
ern. Wir haben eine auf3erordentlich erfolgreiche Ent-
wicklung, die sich an vielen Zahlen und Lebenswirklich-
keiten darstellen lasst. Dies ist fur uns jedoch kein
Anlass fir Stillstand; denn die Welt entwickelt sich dyna-
misch weiter. Wir miissen unserer Bevoélkerung immer
wieder deutlich machen, dass der MafRstab fir das Not-
wendige die Weltspitze ist. Es ist anstrengend, auf
Dauer in der Weltspitze dabei zu sein. Dem einen oder

anderen mag es Ubertrieben erscheinen, diesen MaR-
stab anzulegen. Wenn wir jedoch bei unseren Anspri-
chen Weltspitze sind, zum Beispiel im 6ffentlichen und
privaten Lebensstandard, missen wir auch in unserer
Leistungsfahigkeit Weltspitze sein.

Zweitens. In den nachsten Jahren missen wir den Weg
in die Wissensgesellschaft gestalten. Deshalb ist in die-
sem Haushalt die Bildungspolitik ein besonderer
Schwerpunkt. Ich méchte nur zwei Begriffe nennen, die
mir besonders wichtig erscheinen. Uber die Details wer-
den wir morgen diskutieren. Der erste Punkt ist der Maf3-
stab ,Chancengerechtigkeit‘. In Bayern sind die 6ffentli-
chen Schulen nicht schlechter als die Privatschulen.
Dies ist im internationalen Vergleich ein ungeheuer wich-
tiges soziales Element; denn in den allermeisten Lan-
dern sind die Privatschulen deutlich besser als die
offentlichen Schulen. Dort haben nur diejenigen Kinder
wirkliche Aufstiegschancen, deren Eltern es sich leisten
koénnen, ihre Kinder auf eine Privatschule zu schicken.
Im Sinne einer guten Sozial- und Gesellschaftspolitik
brauchen wir deshalb ein Schulwesen, das eine Chan-
cengerechtigkeit im Hinblick auf den Zugang zu den Bil-
dungsmaoglichkeiten unserer Zeit gewahrleistet. Bayern
hat hier einen Mal3stab erreicht, den es nirgendwo sonst
auf der Welt gibt. Diesen MalRstab miissen wir weiter
ausbauen.

(Beifall bei der CSU)

Fur uns ist dies ein entscheidendes Kapitel der Gesell-
schaftspolitik in einer Umbruchzeit.

Ich méchte als zweiten Orientierungspunkt auf dem
Schulsektor die Personlichkeitsbildung nennen. Der
Ministerprasident hat in seiner Rede wiederholt die
Bedeutung der Erziehung anklingen lassen. Herr Kol-
lege Maget, es ware zu vordergrindig, die Modernitat
und ZeitgemafRheit des Schulwesens nur an der Zahl der
Computer und der Internetanschliisse zu messen.
Naturlich ist der Computer heute ein wichtiges Hand-
werkszeug, wie dies friher etwa der Taschenrechner
gewesen ist. Entscheidend ist jedoch, was wir uns unter
Bildung und Persdnlichkeitsbildung vorstellen. Dariiber
missen wir mit den Eltern und der Offentlichkeit intensiv
diskutieren, weil es hier gilt, in einer Welt unterschiedli-
cher Erziehungsstile und Wertvorstellungen MalRstabe
zu setzen. Dies ist notig, damit die Personlichkeitsbil-
dung auch an den o6ffentlichen Schulen gelingen kann.

Drittens. Wir werden besonders darauf achten, dass
Leistungsfahigkeit und Menschlichkeit miteinander ver-
bunden sind. Dies ist das Konzept der CSU zur aktiven
Birgergesellschaft auf der Basis einer Wertorientierung
auf dem christlichen Menschenbild, der Entfaltung einer
Kultur der Verantwortung fir sich selbst, fiir die Mitmen-
schen, fur das Gemeinwesen und fur die Zukunft und
einer Strukturgliederung konsequent nach dem Subsi-
diaritatsprinzip. Wir werden darauf achten miissen, dass
sich nicht nur Technik und Wissenschaft weiter entwi-
ckeln, sondern dass sich auch unser Gemeinwesen
immer weiter entwickelt und im Inneren lebendig bleibt.

Dazu zahlen die Weiterentwicklung des Sozialstaates,
die Bedeutung des Gemeinschaftslebens und die
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Bedeutung des Ehrenamtes. 2001 wird als Jahr des
Ehrenamtes ausgerufen. Ich darf darauf verweisen, dass
auf Initiative der CSU-Landtagsfraktion schon vor, wenn
ich es richtig im Kopf habe, etwa sieben Jahren entspre-
chende Antrage verabschiedet und Initiativen eingeleitet
wurden, weswegen wir in Bayern schon vor Jahren das
Jahr des Ehrenamtes hatten, dass der Ministerprésident
fur Personen, die in diesem Bereich engagiert sind, eine
besondere Auszeichnung geschaffen hat und dass wir
Gott sei Dank schon ein Stick Klimaveranderung
erreicht haben. Dies wird weiter ein wichtiges Feld unse-
rer Arbeit sein.

(Beifall bei der CSU)

Ich nenne viertens die Aufgabe Familie. Ich will dieses
Thema mit Blick auf die Uhr nicht weiter auffachern, son-
dern fir die Landtagsfraktion nur deutlich festhalten. Die
inhaltlichen Aspekte hat der Ministerprasident darge-
stellt.

Ich nenne finftens all die Konsequenzen, die sich auch
in Bayern aus den Folgen des demographischen Wan-
dels ergeben werden. Wir werden uns auf der Klausurta-
gung unserer Landtagsfraktion in Kreuth auch mit die-
sem Thema auseinander setzen, und es wird uns wohl
noch in einer so vielféltigen Weise herausfordern, wie wir
sie gegenwartig vielleicht alle miteinander noch nicht
richtig erfasst haben.

Ich nenne sechstens: Die Zuwanderung gestalten. Ich
verweise auf einen Beschluss des Bayerischen Landta-
ges aufgrund eines Antrages der CSU-Landtagsfraktion,
auf die Beschlussdrucksache 14/2697 vom 2. Februar
dieses Jahres mit der Uberschrift ,Integration fordern
und fordern — Zuzug begrenzen®“. Wir haben in diesem
Landtagsbeschluss intensiv ausformuliert, was gegen-
wartig wieder Gegenstand von Streit ist. In der Ziffer 1
hei3t es: Integration bedeutet weder Assimilation noch
multikulturelle Gesellschaft. Dies wird dann erlautert. In
der Ziffer 2 heil3t es: Leitkultur, gesellschaftliches Leitbild
fur Integration.

Meine Damen und Herren, ich finde es bestlirzend, mit
welcher Oberflachlichkeit bis hin zu Gehassigkeit, in
manchen Fallen misste ich auch sagen: mit welcher
Dummheit in der deutschen Offentlichkeit die Debatte
um Leitkultur gefiihrt worden ist.

(Beifall bei der CSU)

Ich empfinde es aber auch als ein Armutszeugnis fur den
Journalismus, wenn in diversen Debatten nur noch
gefragt wird: Sind Sie jetzt fur den Begriff Leitkultur oder
sind Sie gegen diesen Begriff, aber nicht danach gefragt
wird, worum es denn in der Sache geht. Dasselbe gilt fur
die Verkirzung der Debatte, ob man nun fir Einwande-
rung ist, ob man jemanden auf den Begriff Einwande-
rung oder Einwanderungsland festnageln kann oder
nicht, nur um dann sagen zu kénnen: Der ist daftr oder
dagegen, wahrend die inhaltliche Auseinandersetzung
mit dem Thema, das hinter solchen Begriffen steht, nicht
gesucht wird.

Ich sage ganz deutlich: Fir uns sind die Fragen der Inte-
gration der MaRstab fir die Zuwanderung und unver-
zichtbar fur die kinftige Losung und fur die kinftige
Regelung der Zuwanderung. Die Integration ist die not-
wendige Voraussetzung, die wir verlangen missen, um
ein Daueraufenthaltsrecht zu bekommen. Jetzt reden
alle plotzlich ganz selbstverstandlich davon — insoweit ist
dies ein Fortschritt —, dass der Erwerb der Sprache
dazugehort. Ich darf aber daran erinnern, wie aus lhren
Reihen polemisiert worden ist, als die Staatsregierung
und die CSU beschlossen haben, dass Voraussetzung
fur den Erwerb der Staatsbirgerschaft der Nachweis
entsprechender Deutschkenntnisse ist.

(Maget (SPD): Gar nichts haben wir gesagt!)

— Naturlich war es so. Mittlerweile ist dies Gott sei Dank
Selbstverstéandlichkeit geworden. Ich stelle mit Interesse
und mit einer gewissen Befriedigung fest, meine Damen
und Herren, dass unsere Positionen bei den Bedingun-
gen fur Zuwanderung und dauerhaften Aufenthalt
zunehmend Zustimmung finden. Die Debatte um Leitkul-
tur, so oberflachlich sie zum Teil ist, ist von auRerordent-
licher Bedeutung fir die innere Auseinandersetzung
Uber die Gestaltung der Zuwanderung. Sie ist auch eine
notwendige Debatte im Hinblick auf die Fragen der Iden-
titdt und der Kultur unseres Landes. Herr Maget, da ist
es nicht damit getan, dass man das hier in einer Rede flr
Bayern beschwdrt, sondern man muss dies auch zum
MaRstab machen, wenn es um die Ausgestaltung der
Regeln Uber die Zuwanderung geht.

(Beifall bei der CSU)

Ich stelle mit Erstaunen fest, wenn ich mich an die Frak-
tion der GRUNEN wenden darf, und empfinde es letzt-
lich durchaus als positiv, dass die GRUNEN nun Gott sei
Dank Begriffe wie Nation und sogar Vaterland entde-
cken. Allerdings habe ich es fast nicht fiir méglich gehal-
ten, was in der ,Welt am Sonntag“ vom 5. November zu
lesen stand — ich zitiere —:

Ein Bekenntnis zu Deutschland legt Cem Ozdemir,
innenpolitischer Sprecher der Griinen-Fraktion und
Sohn tirkischer Einwanderer, ab: ,Dass ich die
deutsche Staatsbirgerschaft angenommen habe,
ist eine willentliche Entscheidung, ein Bekenntnis zu
den Werten der Gesellschaft, in der ich mich
befinde.”

Sehr gut so. Dann geht es aber weiter, und hier beginnt
mein Erstaunen:

Die Kampagne der Werbeagentur Scholz & Friends,
in der Deutsche auslandischer Herkunft in T-Shirts
mit der Aufschrift ,Ich bin stolz, ein Deutscher zu
sein“ abgebildet sind, findet Ozdemir so gut, dass er
miteinsteigt.

Meine Damen und Herren, wenn dies einer aus der
CSU-Landtagsfraktion tate, wiirden Sie sagen: Das ist
Rassismus, das ist Nationalismus.

(Zustimmung von der CSU)
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Ich bin insoweit dankbar fir den Lernprozess, der bei
Ihnen lauft — vielen Dank. Héren Sie dann aber mit billi-
ger Polemik in diesen Debatten auf.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir werden uns mit diesem
Themenkreis sicher noch ausfuhrlicher auseinander set-
zen. Eines mochte ich aber deutlich sagen: Ich kann mir
keine Neuregelung der Zuwanderung in Deutschland
unter Ausklammerung des Asylrechts vorstellen. Es ist
nicht vertretbar, einseitig und isoliert nur den Bedarf des
Arbeitsmarktes zu regeln.

Ein Weiteres: Ich kann mir keine Neuregelung vorstellen,
bei der wir keine befriedigende Lésung fur die rund 85%
der Menschen haben, die mit Anspruch auf Asyl in unser
Land kommen, aber am Ende eines sehr, sehr langen
Verfahrensweges keinen Daueraufenthalt bekommen.
Wenn lediglich rund 4% derer, die Asyl beantragen, als
politisch Verfolge oder religios Verfolgte anerkannt wer-
den und noch rund 10% hinzukommen, die aus unter-
schiedlichen Griinden eine Daueraufenthaltsgenehmi-
gung erhalten, dann heif3t das, dass rund 85% derer, die
mit dem Anspruch auf Asyl kommen, letztlich unberech-
tigt zuwandern und im Ubrigen dabei persoénlich immer
auch in einer Sackgasse sind. Es stimmt nicht, dass
unser Asylrecht damit so human wirde. Im Gegenteil:
Aus diesen langen Verfahrenswegen, aus der Rechts-
wegegarantie heraus entstehen am Schluss menschli-
che Harten. Man ist vier, funf, sechs, sieben Jahre hier,
Kinder werden geboren, sind dem Heimatland entfrem-
det, und dann ist man doch am Ende der Sackgasse.
Dann entstehen Harten.

Deswegen brauchen wir eine Regelung, mit der der
Anspruch auf Asyl fur politisch Verfolgte aufrecht erhal-
ten wird, mit der der Verfahrensweg aber so gestrafft
wird, dass mdglichst nach einem halben Jahr, nicht
wesentlich langer, die Verfahren entschieden sind. Damit
wird Deutschland wesentlich an Sogkraft fur diese Art
von Zuwanderung verlieren. Dies muss in ein Gesamt-
paket hinein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Ein Letztes — siebtens —, auch wenn es nur zum Teil die
gesetzgeberische Kompetenz der Landespolitik berih-
ren wird. Wir werden uns in den nachsten Monaten und
Jahren noch starker damit auseinander setzen mussen,
nach welchen ethischen MaRstaben technisch-wissen-
schaftlicher Fortschritt gestaltet wird. Hier wird uns ins-
besondere die Entwicklung der Biotechnologie, der
Genomforschung, alles, was an VerheilRungen verkin-
det wird, welche Méglichkeiten vorhanden sind, aber
auch welche neuen Gefahrdungen entstehen, in einer
Weise herausfordern, wie wir das bislang, glaube ich,
noch nicht erlebt haben. Prof. Markl hat kirzlich bei
einem Vortrag formuliert: Aus der Wissensgesellschaft
muss eine Gewissensgesellschaft werden. Ohne eine
solche Auseinandersetzung nach ethischen Malstaben
haben wir keine humane Zukunft.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung Bayerns
zeigt auch, dass die weit verbreitete Position falsch ist,

wonach Landespolitik im Zeitalter der Globalisierung gar
keine Chance mehr habe.

Die sehr unterschiedliche Entwicklung der Lander in
Deutschland zeigt vielmehr deutlich, dass auch bei ver-
anderten Rahmenbedingungen, die nicht mehr so sehr
national als vielmehr international gepragt sind, gleich-
wohl Landespolitik erhebliche Gestaltungsmdglichkeiten
hat. Sonst hatte sich Bayern nicht so tberdurchschnitt-
lich gut entwickelt. Dadurch ist Bayern das Land in
Deutschland mit der groten Wirtschaftsdynamik, mit
den geringsten sozialen Problemen — ich nenne als Bei-
spiel die Zahl der Sozialhilfeempfanger —, mit der ausge-
wogensten Entwicklung der verschiedenen Landesteile,
mit dem besten Bildungswesen und einer Lebensquali-
tat, die fiir viele in Deutschland wie ein Magnet wirkt. Nir-
gendwo in Deutschland haben Menschen, vor allem
junge Menschen, so viele Zukunftschancen wie in Bay-
ern. Meine Damen und Herren, das ist im Wesentlichen
das Ergebnis der Landespolitik der CSU. Diese Politik
werden wir in diesem Sinne weiterflhren.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Meine Damen und
Herren, gestatten Sie mir eine Anmerkung. Ich meine,
der Haushalt des Ministerprasidenten verdient die Auf-
merksamkeit aller Parlamentarier. Ich mdchte die Kolle-
ginnen und Kollegen bitten, ihrer parlamentarischen Ver-
antwortung gerecht zu werden. Ich wirde mich sehr
freuen, wenn sie wieder in den Parlamentssaal zuriick-
kehren wirden.

(Beifall bei der CSU)

Als néachste Rednerin hat Frau Kollegin Paulig das Wort.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte
mich herzlich fir Ihre Mahnung bedanken, Frau Préasi-
dentin, denn auch ich habe die Flucht zum Mittagessen
kommen sehen. Es freut mich sehr, meine Damen und
Herren, dass Sie hier bleiben, und es freut mich auch,
dass auch Herr Ministerprasident Stoiber noch einige
Minuten Zeit haben wird. Er muss heute noch nach Ber-
lin zur Demonstration, was ich natirlich véllig richtig
finde.

Ich méchte nicht nur diejenigen begriRen, die sich noch
ein paar Minuten gedulden, ich méchte heute auch
meine achtundachtzigjéhrige blinde Mutter begrif3en,
die in Begleitung von zwei Pflegerinnen hier ist. Herzlich
willkommen. Es freut mich, dass sie es geschafft hat.

(Allgemeiner Beifall — Freiherr von Rotenhan (CSU):
Die wahlt CSU! — Heiterkeit)

— Ich kann lhnen sagen, dass sie ihr Wahlverhalten
geandert hat und von einer CSU-Wahlerin zu einer
GRUNEN-Wahlerin geworden ist. Das ist sicher ver-
standlich. Aber auch fir sie gilt das Wahlgeheimnis.

Herr Ministerprasident Stoiber, ein paar Minuten sind Sie
sicher noch anwesend. Ich freue mich, dass Sie Bayern
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wieder einmal die Ehre gegeben haben. Sie sind derzeit
viel unterwegs, in New York zu einem Hoéflichkeitsbesuch
bei .Kofi Annan, demnéchst im Krisengebiet im Nahen
Osten, und wir erinnern uns an den Besuch bei Schiissel
und den FPO-Koalitionaren, die Sie wegen der Datenaf-
fare bald nicht mehr werden besuchen kénnen. Gele-
gentlich kreuzen sich die Wege von Ministerprasident
Stoiber und seinem Staatskanzleidiener Huber. Dieser
war kdrzlich in Silicon Valley, jetzt war er in Richtung
Osten nach Indien unterwegs. Es freut uns festzustellen,
dass Sie nicht den Fehler von Columbus wiederholt
haben, so wie es in der ,Welt am Sonntag"“ zu lesen war,
nach Westen zu fahren und dort die Inder zu suchen. Sie
sind lernféhig — Gratulation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNE)

Bezuglich der Tatigkeit des Ministerprasidenten Stoiber
hat man den Eindruck, dass aus der sogenannten Licht-
gestalt ein Irrlicht geworden ist, ein flackerndes Irrlicht,
einmal hier, einmal dort, das zwischen Berlin und dem
Bundesverfassungsgericht hin und her irrlichtert. Die
letzte Klage hat dazu gefihrt, dass als Hausaufgabe flir
die Neuordnung des Landerfinanzausgleichs ein stren-
ges Zeitdiktat gegeben wurde. Das wird die Sache ange-
sichts der bayerischen Kraftmeierei im Kreis der Bun-
deslander schwierig machen. Schauen wir uns die ande-
ren Klageirrlichter an. Es wurde eine Klage zum Ato-
mausstieg auf europaischer Ebene angekiindigt, und es
wurde eine Klage wegen der UMTS-Lizenzen ange-
droht. Daraus ist nichts geworden, es ist leise geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass es
schoner ist, wie ein Irrlicht als Kanzlerkandidat durch die
Welt zu schweifen, als in Bayern die Aufgabe des Minis-
terprasidenten zu erledigen. In Bayern ist es Stoiber
zunehmend ungemitlich geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das vergangene Jahr war ein Jahr der Entzauberung
Stoibers. Entzaubert wurde er durch die LWS-Vorgénge.
Der Untersuchungsausschuss bestétigte klar die politi-
sche Verantwortung Stoibers fir die Millionenverluste. Er
entzauberte den Mythos der unfehlbaren wirtschaftli-
chen Kompetenz und offenbarte die personliche Unfa-
higkeit, Fehler zuzugeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Entzauberung im Privatisierungs-Deal des Verkaufs
der Viag-Anteile sei in diesem Zusammenhang ebenfalls
angesprochen. Trotz der Sperrminoritat Bayerns an der
Viag ist es nicht gelungen, eine Garantie fir die Kraft-
werkstandorte auszuhandeln. Wir vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN haben aus diesem Grunde dagegen
gestimmt. Wir haben genau diese Garantie bei der Priva-
tisierungsdebatte eingefordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dem Abbau der Arbeitsplatze in Bayern jetzt nachzuwei-
nen, bedeutet Krokodilstrénen zu vergiel3en, gerade

angesichts der Tatsache, dass die Schliel3ung der baye-
rischen Kraftwerke von Stromimporten aus maroden
tschechischen Kohlekraftwerken begleitet ist. Kritische
Birgerinnen und Birger sagen jetzt nicht mehr e.on,
sondern e.off, weg von e.on.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Schritt der Entzauberung Stoibers ist die
Inbetriebnahme des Atomkraftwerks Temelin. Temelin ist
90 Kilometer von Passau entfernt, 230 Kilometer von
Munchen. Hier findet sich ein gefahrlicher Mix aus Ost-
West-Technik, ein Atomreaktor, der nach deutschem
Recht nicht genehmigungsfahig wéare, wie wir wissen.

(Willi Mller (CSU): Das missen Sie dem Bundes-
umweltminister sagen!)

Wo war |hr personlicher Einsatz, Herr Stoiber, fir den
Stopp der Inbetriebnahme? Sie haben es vorgezogen
abzutauchen, Schnappauf nach vorne zu schicken und
Uber Trittin klagen zu lassen, wie ich es auch hier wieder
hore.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu leicht wéare sonst ein Widerspruch ans Tageslicht
gekommen, namlich dass die bayerischen Atomkraft-
werke viel naher bei uns sind und sie in dem Zustand
heute nicht mehr genehmigungsfahig wéaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts dieses Zusammenhangs erklart sich auch
die auffallende Zuruckhaltung bei der Offenlegung der
Millionenkredite fir das Atomkraftwerk Temelin durch die
Landesbank.

Meine Damen und Herren, das Verhaltnis der CSU zur
Wirtschaft ist entzaubert. Der geplante Autogipfel in Bay-
ern hatte ein Uberfalliges Glanzlicht werden sollen. Aber
wie es so ist, die Manager hatten keine Zeit. Stoiber rulft,
aber keiner kommt. Die Managaer hatten alle schon
beim Autokanzler ihr Miitchen abgekihlt. Es gibt sogar
einen unter diesen Managern, der Umweltchef von Dai-
mer-Chrysler, der es wagt, die Okosteuer laut zu loben.
Andere dieser Manager wurden auf dem Technologie-
Kongress der GRUNEN in Miinchen gesichtet. Apropos
Okosteuerkampagne — um diese ist es erstaunlich still
geworden, sie ist wohl gescheitert. Bei stromendem
Regen wurde die Kampagne mit viel Aufwand erdéffnet,
und jetzt — trotz vieler strahlender Herbsttage — ist kein
Info-Stand weit und breit zu sehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Recht haben Sie, die Kampagne abzubrechen, wo die
Wirtschaft doch langst klar fir die Okosteuer ist. Der
Chefokonom der Deutschen Bank, Norbert Walter,
spricht sich klar fur diese Rahmenbedingungen aus. Der
Deutsche Industrie- und Handelstag steht klar zur Oko-
steuer.

In vielen Briefen __und Mails an die Fraktion wird die
Zustimmung zur Okosteuer ausgedriickt. So sprechen
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sich junge Leute, Jugendverbande ganz klar dafur aus.
Warum bloR? Ich zitiere: ,Die Antwort ist einfach. Die
Okosoziale Steuerreform will eine lebenswerte Zukunft
sichern und mehr Lebensqualitdt erreichen.” So das
Positionspapier des Bayerischen Jugendrings vom 21.
Oktober dieses Jahres. Oder ein anderes Beispiel: Am
14. Oktober 2000 verabschiedete der Ditzesanrat der
Katholiken im Bistum Passau — ich meine, es ist wahr-
haftig keine Fundigruppe der Griinen — eine ,Erklarung
zur aktuellen Debatte um die Erh6hung des Mineral6l-
preises” und — hdren Sie zu — darin heif3t es: ,Es scheint
Kennzeichen unserer Mediendemokratie zu sein, dass
Uber kurzfristig aufgeheizte Stimmungen langfristig gul-
tige Einsichten verloren gehen. Der Ditzesanrat sieht
sich daher veranlasst, einige dieser Einsichten in Erinne-
rung zu rufen.” Er spricht die Klimakatastrophe an und
fahrt fort: ,Weiterhin schien es bis vor kurzem, als setze
sich in allen politischen Lagern die Einsicht durch, dass
unser Steuer- und Abgabensystem geéndert werden
musse, da es die menschliche Arbeit zu hoch belaste
und den Energie- und Rohstoffverbrauch zu gering. Die
Okosteuer ist zumindest ein bescheidener Versuch, die-
ser Einsicht Rechnung zu tragen. Wer sie kritisiert®, so
die Katholiken aus Passau, ,sollte sagen, ob er den
erwdhnten Grundgedanken ablehnt oder ob er die kon-
krete Ausgestaltung der Okosteuer, zum Beispiel die vie-
len Ausnahmen fiir die Industrie, beméangelt.” Hier warte
ich auf lhre klaren Aussagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wiederum enorm zur Verunsicherung und Entzau-
berung der CSU beigetragen hat, war jetzt, dass zu
allem Uberdruss auch noch eine Griine, unsere bayeri-
sche Bundestagsabgeordnete Christine Scheel, den Mit-
telstandspreis der Union mittelstandischer Unternehmer
fur ihre Verdienste um die Steuerreform erhalten hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ja schier unglaublich in Ihren Augen. Hier muss
ich nattrlich schon anfiihren: Sie hat ihn fir die kompe-
tenten Steuerreformvorschlage der Griinen erhalten. Die
Griinen waren es auch, die in dieser Koalition Eichel den
Riicken gestéarkt haben gegen manche Bremskldtze in
der SPD. Nur so ist diese Steuerreform endlich auf den
Weg gekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So ist es Herrn Stoiber und der CSU zunehmend unge-
mitlich in Bayern. Nicht nur, dass die CSU ihre Partei-
zentrale verkaufen muss, weil die Schulden zu hoch
sind. Nein, auch die Schatten der Vergangenheit sind
lang. Wie sich herausgestellt hat, hat die CSU offensicht-
lich Uber die Umwege der Bayerischen Staatsburgerli-
chen Vereinigung Schwarzgeld von der Hessen-CDU
erhalten. Ein Vorwurf, der bis heute nicht aufgeklart
wurde, Herr Gliick. Noch immer fehlt jede Spur der Fest-
platte von Max Strauf3, was immer noch die Frage offen
lasst, wie engagiert die bayerische Justiz ermittelt und
welche Manipulationen es gibt, wenn es um die Spross-
linge ehemaliger CSU-Granden geht.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Goppel?

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich glaube,
ich mache weiter.

(Lachen bei der CSU)

Schreiber, Holzer, Pfahls, auch wenn der eine aus
Kanada kommt, der andere in Sidostasien abgetaucht
ist, wenn Panzer zu den Saudis gingen, moglicherweise
Siemens-Millionen in die Schweiz — eines steht fest:
Viele Wege fiulhren mitten hinein in die schwarze Seele
der CSU, so dass hier, wie es aussieht, ein neuer Unter-
suchungsausschuss ins Haus steht — Stoiber als Irrlicht
Uber schwarzen Simpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine neue Rolle muss her fiir den Ministerprasidenten.
Kein Wunder also, dass die Staatskanzlei Offentlich-
keitsarbeit und Personal gewaltig aufstocken muss. Aber
warum ist es nicht einfach mdéglich, Herr Ministerprasi-
dent, das Wohl Bayerns zu mehren? Statt sich sténdig
zur Speerspitze der schwarzen Opposition gegen Berlin
aufzuschwingen, mal als kiinftiger Kanzlerkandidat, mal
als Primadonna, mal doch nicht, statt nach allem zu
schnappen, was aus Berlin kommt, kénnte man einfach
einmal die Chancen nutzen, die sich fur Bayern aus
einer verninftigen Bundespolitik ergeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Zahlenwerk, das Sie heute vorgestellt haben, profi-
tiert ja geradezu von den uberfélligen Reformen, die die
griin-rote Regierung auf den Weg gebracht hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Modernisierung unserer Gesellschaft, beispiels-
weise durch Griine angestol3en, durch das Staatsange-
hdrigkeitsrecht, durch die Arbeit der Einwanderungs-
kommission, die Achtung der Gewalt gegen Kinder, die
Starkung der Familien mit Kindern, die Verbesserungen
im Wohngeld, im Kindergeld, im BAfoG — all das gibt
doch den Menschen hier in Bayern mehr personliche,
berufliche Entfaltungsmdglichkeiten. Ich kann Gberhaupt
nicht verstehen, dass sie die neue Wertediskussion
immer wieder von neuem mit alten Werten fihren wol-
len. Warum haben Sie, Herr Glick, warum hat die CSU
im Bundestag nicht dem Gesetz zur Achtung der Gewalt
gegen Kinder zugestimmt? Ich kann es nicht verstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein notwendiger Beitrag zur Unterstitzung der
Familien. Wir wissen doch um diesen fatalen Zusam-
menhang: Gewalt in Familien, von Kindern erlebt, fhrt
wieder zu Gewalt. Prof. Dr. Christian Pfeifer — er war
auch in lhre Fraktion eingeladen — hat ganz klar diese
Zusammenhange belegt. Ich verstehe Sie nicht und ich
hoffe, dass Sie kinftig auch dann klar zu Inhalten ste-
hen, wenn dies verninftige Initiativen der Griinen sind.



3358

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/49 v. 09.11.2000

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wundere mich auch, dass Sie nicht anerkennen kon-
nen, dass es gegenwartig im 6kologischen Bereich die
international besten Bedingungen zum Ausbau der
erneuerbaren Energien, fiir Klimaschutz, fir Energieein-
sparung und moderne Effizienztechnologien gibt. All
dies ist doch ein wirtschaftlicher Impuls fiir Bayern. Bei-
spielsweise bedeutet die Okologie im Abfallbereich eine
Unterstitzung der bayerischen Brauereien, die jetzt end-
lich eine Starkung des Mehrwegsystems bei den Fla-
schen erfahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die energiepolitischen Entscheidungen sind doch die
Grundlage fir immense private Investitionen gerade hier
in Bayern, die dem Handwerk die Auftrage sichern und
einem Zuwachs an Arbeitsplatzen dienen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bundesweit werden im Zusammenhang mit MaRnah-
men, die im Bereich des Klimaschutzes, der Energieein-
sparverordnung und der Gebaudesanierung beschlos-
sen worden sind, die zusatzlichen Arbeitsplatze, die
dadurch bis 2020 entstehen, von Prognos auf Uber
350 000 geschatzt. Ich meine, diese Zahlen zeigen,
dass hier ein Weg in die Zukunft mit 6kologisch konse-
guenten Reformen erdéffnet wurde.

Ich verstehe auch nicht, wieso in Bayern immer noch
beispielsweise die Windenergie behindert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erst geschah dies in Oberfranken, jetzt massiv in der
Oberpfalz. Es ist doch kein Weg in die Zukunft, wenn
modernen Technologien der Weg versperrt wird.

Oder schauen wir uns die Verkehrspolitik an. Auch hier
sind wir es gewodhnt, dass Sie nur auf Rot-Griin in Berlin
schimpfen und lamentieren. Aber betrachten Sie doch
einmal, was Bayern allein im Bundesverkehrswegeplan
angemeldet hat. Dessen Umsetzung mit einer verninfti-
gen Finanzierung wirde noch 100 Jahre dauern. Wir
kénnen nur von Gluck reden, dass es so ist. Denn die
Klimaschutzziele, die die Bundesregierung erreichen
muss, die auch Sie hier in Bayern erreichen wollen,
kdnnten wir mit dem, was Sie mit Autobahnausbau und
Bau von Bundesfernstralen an zusatzlichem Verkehr
nach Bayern bringen wollen, nie erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Klimaschutz erfordert ein 6kologisches Denken.

Was das ewige Jammern Uber die Bahnpolitik betrifft, so
hat sich Bayern auch zu einem guten Teil selbst das Feh-
len der Mittel zuzuschreiben. Nicht nur, dass die CDU/
CSU mitverantwortlich ist fur die Bahnpolitik der vergan-
genen 16 Jahre Regierung Kohl, nein, Sie haben bei-
spielsweise auch hier in Bayern, gegen die bayerischen
Grinen, in aller Unvernunft an der ICE-Trasse Ingol-
stadt-Nurnberg festgehalten und sie durchgedriickt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat nicht nur dazu gefiihrt, dass der schwabische
Wirtschaftsraum abgehéangt wird, sondern Sie mussten
es auch noch privat vorfinanzieren. Das hat in die Bun-
desmittel der Bahn, die Bayern zugute kommen sollten,
ein Loch von derzeit knapp 10 Milliarden DM gerissen,
mit einem Kreditvolumen, das Sie in die Bundesregie-
rung haben beschlieRen lassen, von 15,6 Milliarden DM.
Allein das zeigt, mit welchen Preissteigerungen Sie bei
der privaten Vorfinanzierung Uberhaupt gerechnet
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist wirtschaftliche Inkompetenz! Oder nehmen wir
den drohenden Interregioabbau. Wir alle sprechen uns
dagegen aus, nur frage ich Sie: Warum halten Sie das
Gutachten der schweizerischen Firma SMA unter Ver-
schluss?

Schweizerische Erfahrungen zum Ausbau des Verkehrs
kénnten Bayern nur gut tun. Dann kénnten wir endlich
mit eigenen Initiativen und angemessener finanzieller
Unterstutzung die Anbindung der Flachen in einem ver-
ninftigen Takt flr Bayern gewébhrleisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Geben Sie dieses Gutachten an die Offentlichkeit, und
dann werden wir die besten Ideen daraus fir Bayern
gemeinsam umsetzen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann mich den Ausfliihrungen meines Vorredners zur
S-Bahn nur anschlieRen. Ich fahre damit taglich zweimal
oder ofter. Das ist eine Katastrophe. Seit September gab
es keinen Tag, an dem es nicht zu Stérungen und Verz6-
gerungen kam, obwohl wir noch nicht Winter haben, kein
Glatteis, keinen Schnee, keine Stlrme. Ist das Ausdruck
des Hightech-Landes Bayern? Téaglich diskutiere ich mit
verargerten Fahrgésten in der S-Bahn, und jeder und
jede schuttelt den Kopf Uber diese Politik einer CSU-
Staatsregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Bernhard (CSU): 520-Millionen-Programm, ist [hnen
das gelaufig?)

— Mir ist gelaufig, dass Sie das beschlossen haben, aber
ich merke nichts davon, dass das irgendwo ankéame. Es
mussen doch tatséchliche Verbesserungen geschaffen
werden!

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Bernhard (CSU))

Seit Uber einem Jahr diskutieren wir Verbesserungen im
S-Bahn-System von Minchen, und seit Giber einem Jahr
hat sich nichts verbessert. Stattdessen propagiert das
Wirtschaftsministerium den 10-Minuten-Takt. Wir wéren
schon froh, wenn wir Plnktlichkeit beim 40-Minuten-Takt
oder die durchgéngige Einfihrung des 20-Minuten-Tak-
tes héatten.
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Wir Griune fordern fur Bayern eine klare Umsetzung der
okologischen Modernisierung. Herr Ministerpréasident Dr.
Stoiber, moderne Technologiepolitik muss sich an Quali-
tatskriterien ausrichten: sparsamer Umgang mit Energie
und Ressourcen, Fehlertoleranz, demokratische Teil-
habe. Diese Kriterien vermissen wir in lhrer Technologie-
euphorie. Es ist zu prifen, ob diese Technologie ein
Angebot oder Zwang ist, ob diese Technologie zu mehr
Lebensqualitat fuhrt, ob sie den Klimaschutz gewéhrleis-
tet. Diese Fragen miissen wir stellen. Die Politik hat die
Verantwortung, hier den 6ffentlichen Dialog zu organisie-
ren. Da ist aber Fehlanzeige bei der bayerischen Staats-
regierung und der CSU. Wir Griine flhren diesen Dialog
mit den Wirtschaftsverbanden, mit Wissenschaft, mit
jungen und alten Menschen. Wir fordern diese kritische
Auseinandersetzung in der Gesellschaft ein. Wenn Qua-
litdtskriterien erflillt sind, dann setzen wir uns fiir eine
konsequente Umsetzung dieser Politik in Wirtschaft,
Forschung und Bildung ein.

Bereits jetzt findet moderne Okologiepolitik ihren Aus-
druck in boomenden Bdérsenkursen und Entwicklungs-
planen fuhrender Unternehmen. Schule und Bildung
brauchen diese Freiheit, um sich auf diese Entwicklun-
gen einstellen zu kénnen. Sie brauchen Freiheit, um ihre
Konzeption von Bildung und Ausbildung mit eigenem
Profil entwickeln zu kénnen. Es ist nicht hilfreich, wenn
sie nur eine gewisse Freiheit vom Kultusministerium
erhalten, die sofort wieder zuriickgenommen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hilfreich sind auch nicht Qualifikationskriterien, die auf
die Hundertstelnote festgelegt sind. Hilfreich ist auch
nicht die Gangelung von Lehrerinnen und Lehrern; denn
Schulen wissen, wie moderne Bildung zu vermitteln ist,
wenn sie denn endlich den nétigen Rahmen dafir hat-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Gluck, ich teile die Ansicht, dass wir uns in der Bil-
dungsdebatte an Bildungszielen orientieren missen. Wir
mussen nicht Strukturen vorgeben, sondern missen die
Strukturen 6ffnen, und dann missen wir uns darauf ver-
stéandigen, welche Kompetenzen wir fir die Zukunft
brauchen. Personlichkeitsbildung zu Eigenstandigkeit,
Kreativitat und sozialer Kompetenz muss in den Schulen
gelernt werden. Daneben muss vermittelt werden: Wie
gehe ich mit der Informationsfille um? Wie erwerbe ich
Sprachenkompetenz? Wie lerne ich den interkulturellen
Umgang, den jeder und jede von uns kinftig benétigen
wird?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine moderne Gesellschaft muss nicht nur die 6kologi-
schen Zukunftsfragen l6sen, sondern auch das gesell-
schaftliche Miteinander im internationalen Rahmen
bewerkstelligen. Trotz Ihrer mutigen Betonung heute
Morgen halte ich es fir leidvoll, dass die Debatte um die
Leitkultur in der CSU ihren Anfang genommen hat.
Dominanz und Anpassungsdruck sind mit diesem Begriff
eng verknipft. Die CSU hat mit ihrer rlickwarts gewand-
ten Gesellschaftspolitik standhaft die Augen vor der

Wirklichkeit verschlossen. Fir Sie war und ist Bayern
kein Einwanderungsland, obwohl jetzt sogar die CDU die
Realitat anerkennt. Dennoch stellen wir fest: Unter dem
Druck der Wirtschaft wachst die Einsicht, dass wir auch
in Bayern Einwanderung brauchen. Endlich regt sich
auch vernehmlich manche Stimme in der CSU, die
Widerstand gegen die Abschiebung von dringend bend-
tigten Arbeitskraften signalisiert, aber auch Widerstand
gegen die Ruckkehrpflicht von ausgebildeten Studenten
und Studentinnen sowie von Berufsabsolventen.

Internationale Zusammenarbeit und das Einbringen
interkultureller Kompetenz starkt den Wirtschaftsraum
Bayern. Blicken wir doch einmal nach Munchen, auch
wenn Sie dieses Beispiel nicht gerne hdren. Nach zehn
Jahren grin-roter Politik boomt die Wirtschaft in Min-
chen, gerade in den Medien und den modernen Kommu-
nikationstechnologien.

(Ach (CSU): Dank der Politik Bayerns! — Grabner
(CSUV): Wegen der Politik im Freistaat!)

Minchen verzeichnet die niedrigste Jugendgewaltrate;
wir haben die beste schulische Integration von Kindern
und jungen Menschen fremder Ethnien. Miinchen hat ein
reiches Kulturleben aufgrund des hohen Auslanderan-
teils. Obwohl Sie die Zahlen nicht gerne héren, weise ich
doch darauf hin, dass Miinchen einen Anteil von 11 Pro-
zent an der bayerischen Bevolkerung hat und Uber
22 Prozent der Steuereinnahmen Bayerns erbringt.

(Zuruf des Abgeordneten Ach (CSU))

Von diesen 22 Prozent — das sind 29,4 Milliarden — flie-
Ren gerade mal 3,7 Milliarden an Miinchen zurtick. Wie-
viel Unternehmertum und Eigeninitiative in Minchen
tatig ist, sieht man an diesem Beispiel: Minchen als
interkulturelles Kompetenzzentrum.

Die Grinen haben auf Grund der Einwanderungsdebatte
nunmehr ein Artikelgesetz vorgelegt, das auf drei Saulen
fuRt. Zum einen wird es im Interesse des Arbeitsmarktes
Einwanderung geben missen. Zweitens wird es weiter-
hin den Schutz des Asylrechts geben missen, und drit-
tens wird es eine Regelung fur Einwanderung aus huma-
nitdren Griinden geben mussen, fir Menschen aus Biir-
gerkriegslandern oder fiir Menschen, die vor Umweltka-
tastrophen flichten. Sie haben heute wieder die geringe
Zahl von anerkannten Asylbewerbern angefiihrt, die
quasi als Legitimation zum Abbau des Asylrechts gese-
hen wird. Sie wissen ganz genau, dass alle Flichtlinge,
die Uber den Landweg nach Deutschland bzw. Bayern
aus sogenannten sicheren Zwischenlandern kommen,
keine Anerkennung finden. Also ist doch diese Regelung
nicht in Ordnung und muss geéandert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen auch, dass etwa 30 Prozent der Asylbewer-
ber hier Schutz finden missen, weil wir es nicht verant-
worten kénnen, sie zurlickzuschicken, weil ihnen in ihren
Heimatlandern Gefahr fiir Leib und Leben droht. Geben
Sie das doch endlich zu und lassen diese dummen, klag-
lichen Zahlen weg!
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich begrif3e es aul3erordentlich, dass die Griinen dieses
Artikelgesetz mit den drei Sdulen als Einwanderungsmo-
dell vorgelegt haben. Das wird ein konstruktiver Beitrag
zu dieser jetzt notwendigen gesellschaftlichen Debatte
sein. Ich hoffe, dass diese Debatte dann auch mit Reali-
tatssinn und ohne Scheuklappen gefuhrt wird.

Erlauben Sie mir noch einen weiteren Hinweis auf das
individuelle Asylrecht. Gerade heute, am 9. November,
haben wir allen Anlass dazu, auf dieses Recht auf
Schutz vor politischer Verfolgung hinzuweisen. Dieses
Recht wurde nach dem zweiten Weltkrieg auf Grund der
Erfahrungen wahrend der Hitlerdiktatur ins Grundgesetz
aufgenommen, damals, als der Schutt des Krieges in
Europa noch nicht weggeraumt war, damals, als in unse-
rem Land Armut herrschte. Dennoch wurde dieses
Schutzrecht fur Asylbewerber in unser Grundgesetz
geschrieben. Das war eine grofRe Leistung der Mutter
und Vater unseres Grundgesetzes. Sie aber wollen
gerade heute, am 9. November, wieder Signale daflr
aussenden, dieses Recht zu durchléchern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich an diesem Tag aber auch klar zum Aus-
druck bringen, dass wir mit Zivilcourage und in politi-
scher und gesellschaftlicher Verantwortung alles daran-
setzen missen, dem auch in Bayern zunehmenden
Rechtsextremismus Einhalt zu gebieten. Ich gehe davon
aus, dass ich im Namen des ganzen Hauses sprechen
darf, wenn ich sage: Wir driicken unsere Solidaritat aus,
beispielsweise mit Frau Brenner, einer Vorsitzenden der
judischen Gemeinde in Weiden, die seit Wochen mit
Anschlagen unter Druck und Angst gesetzt wird.

Hier brauchen wir ein Blindnis der Demokraten. Wir
brauchen auch eine verantwortliche Politik, die gerade in
dem sensiblen Feld der Einwanderung und des Asyl-
rechts &uf3erst sorgsam vorgeht, um nicht falsche Sig-
nale an Rechts auszusenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann nur feststellen: Die Menschen in Bayern sind
zumeist weiter als die CSU. Im ganzen Land finden
heute Demonstrationen statt. Im ganzen Land setzen
sich in unzéhligen Fallen Blrgerinnen und Burger dafir
ein, dass bedrohten Menschen hier Aufenthalt, dass Kin-
dern und Jugendlichen Ausbildung, dass ihren Familien
Schutz gewahrt wird. Es ist allerhdchste Zeit, dass dies
endlich auch im Petitionsausschuss des Bayerischen
Landtags Geltung erhélt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An dem Engagement dieser Menschen, so machtlos sie
oft auch sein mogen, erkennen wir, wie viel Engagement
fur unsere auslandischen Mitblrgerinnen und Mitburger
da ist. Ich kann nur feststellen: Die Giberwiegende Mehr-
heit der Menschen in Bayern ist weltoffen und aufnah-
mebereit. Hier wird Integration als ein Prozess der Ver-
standigung begriffen, als ein Prozess des aufeinander
Zugehens, der Akzeptanz und der Anerkennung. Ehr-

lichkeit und Offenheit, das gehort zur bayerischen
Lebenskultur. Das braucht endlich auch die Politik der
Bayerischen Staatsregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit diesen aktiven Menschen hier in Bayern, mit den
Menschen, die unsere Solidaritat brauchen, mit den
Menschen, die sich fir diese Solidaritat einsetzen, wol-
len wir GRUNEN diese Gesellschaft kiinftig gestalten —
weltoffen und solidarisch. Dieses Bayern ist unser aller
Einsatz wert. Wir wollen es weltoffen gestalten. Wir wol-
len es Okologisch orientiert und modern gestalten. Die-
ses Bayern mit seinen 6kologischen Chancen, den land-
schaftlichen Schdnheiten und den natirlichen Reichti-
mern verdient alle 6kologische Verantwortung fiur die
Zukunft.

Wir GRUNEN bringen unsere Kompetenz, unsere |deen,
unser Engagement gerne ein, zusammen mit denen, die
in Bayern Verantwortung zeigen. Wir setzen uns ein —
aus Liebe fur dieses Land, aus Liebe fur Bayern — fir ein
Bayern, das weltoffen, 6kologisch und modern ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Daher schlieRe ich die Aus-
sprache. Zu einer zusammenfassenden Stellungnahme
hat nun Herr Ministerprasident Dr. Stoiber das Wort.

Ministerprasident Dr. Stoiber:  Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gestatten Sie mir, kurz auf einige wenige Anmerkungen
aus den Reihen der Opposition einzugehen, insbeson-
dere auf lhre, Herr Maget. Zunachst stelle ich fest: Es ist
sicherlich ein erstaunlicher Vorgang, wenn der Vorsit-
zende der SPD-Fraktion herausstellt, welch positive Ent-
wicklung Bayern in den letzten 50 Jahren genommen
hat. Herr Maget, ich schlieRe aus Ihren Worten, dass Sie
durchaus erkennen: Die CSU hat in den letzten 40 bis 50
Jahren in diesem Hause und an anderer Stelle eine Fille
von Grundlagen gelegt und Entscheidungen vorbereitet,
die Bayern vom Armenhaus zu dem heutzutage viel
beneideten Bundesland und zum nachahmenswerten
Beispiel in Deutschland und in Europa gemacht haben.

Tatséchlich werde ich, wohin ich auch komme, immer
wieder gefragt: Welchen Weg haben Sie eingeschlagen,
um den Wandel von einem Agrarstaat, der Bayern ja vor
50 Jahren noch war, zu einem modernen Industrieland
zu bewaltigen? Was haben Sie getan, um sich — in dem
Punkt ist Bayern viel weiter als die meisten Regionen
Europas — von einer Industriegesellschaft zu einer stér-
keren Wissens- bzw. Dienstleistungs- oder Informations-
gesellschaft hin zu entwickeln? Die hierfir wichtigen Ent-
scheidungen waren seinerzeit eher strittig. Ich muss ein
wenig schmunzeln, wenn Sie hier glauben machen wol-
len, die besonders giinstige Situation Minchens sei
allein auf die Stadtpolitik der letzten Jahre zuriickzufih-
ren, Herr Maget.
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(Maget (SPD): Aber ganz schlecht war sie nicht! —
Gegenruf des Abgeordneten Gliick (CSU): Sie sind
schon auf dem Ruckzug!)

Herr Maget, Sie wissen oder sollten es wissen: Ich
arbeite mit allen zusammen. Da unterscheide ich mich
schon ein wenig vom Bundeskanzler, der mit den seiner
Partei angehdrenden Ministerprasidenten in einem
Male zusammenarbeitet, das das Instrument des Bun-
desrats wirklich beschadigt. Ich sage Ihnen: Wenn ich so
handelte und mich bei meinem Verhalten gegenlber den
Stadten davon leiten liel3e, welcher Partei der jeweilige
Oberbirgermeister angehort, wiirde ich meinen Amtseid
und auch mein Selbstverstandnis als Politiker schwers-
tens verletzen.

(Beifall bei der CSU)

Ob es nun der Oberbilrgermeister von Bayreuth ist, Herr
Dr. Mronz, der der SPD angehért, oder ein parteiloser
Burgermeister oder ein Landrat aus den Reihen der SPD
oder der Oberbiurgermeister von Miinchen: Wir pflegen,
durchaus im Interesse der Menschen in unserem Land,
eine sachliche Zusammenarbeit.

Dass Munchen und sein Umland in puncto Medien bei-
spielsweise gegenitiber Hamburg und Dusseldorf immer
noch einen uneinholbaren Vorsprung haben und diesbe-
zuglich sicherlich auch noch vor Berlin liegen, obwohl die
wirtschaftlichen Auseinandersetzungen mit Berlin star-
ker werden, dass wir diese Spitzenposition haben, ist
darauf zuriickzufiihren, dass wir seinerzeit deutlich
herausgestellt haben: Die technische Entwicklung wird
zeigen, dass das Monopol bei den elektronischen
Medien auf Dauer nicht den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten zugestanden werden kann. Wenn es
schon so ist, dann wollen wir, dass mdglichst viele Fir-
men, die sich im Mediensektor etablieren, in Bayern zu
Hause sind.

(Beifall bei der CSU)

Dass Garching heute als Wissenschaftsstadt bezeichnet
wird, ist nicht lhr Verdienst, meine Damen und Herren
von der SPD. Die Landeshauptstadt Miinchen ist nach
wie vor gegen die Neutronenquelle, gegen die in finf
Jahren, wenn sie bis dahin gebaut sein sollte, keiner
mehr gewesen sein will. Denn sie wird Ausgangspunkt
fur einen Campus sein, der den von Martinsried bei wei-
tem Ubertreffen wird. Aber ohne unsere Entscheidung
zur Vorfinanzierung des Projekts in Garching, ohne
unseren Widerstand in diesem Hause, ohne den Wider-
stand gegeniber der SPD, ohne die Verhandlungen mit
der Landeshauptstadt Minchen wére es nie so weit
gekommen. Angesichts dessen ist es schon lustig, wenn
Sie sich hier hinstellen, Herr Maget, und so tun, als wéare
alles Mogliche ohne die Arbeit der Staatsregierung und
ohne die CSU moglich gewesen. Dass wir heute in Mar-
tinsried ein Biotech-Zentrum haben, dass die Firma La
Roche in Penzberg ein onkologisches Zentrum geschaf-
fen hat, ist in erster Linie den politischen Entscheidun-
gen zu verdanken, die diese Staatsregierung und die
Mehrheitsfraktion hier getroffen haben, namlich ja zu
sagen zur Bio- und Gentechnologie, als die Opposition

sozusagen noch in den Schitzengraben saf und diese
Neuentwicklungen als Teufelszeug verdammte.

(Beifall bei der CSU — Gluck (CSU): Herr Minister-
prasident, in funf Jahren ist Herr Maget auch dafir!
— Dr. Bernhard (CSU): Wie Herr Ude! Immer das-
selbe!)

— Es spielt insoweit keine Rolle, weil wir, wie ich glaube,
gerade mit diesen Entscheidungen so viel Vertrauen in
der Bevodlkerung aufgebaut haben, dass dieses durch
die Unwahrheiten, die immer wieder gestreut werden,
niemals erschittert werden wird. Deswegen stelle ich
hier einiges noch einmal richtig.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich mdchte einen zweiten Punkt aufgreifen. Sie
haben auf der einen Seite durchaus festgestellt, dass die
Region Miinchen im Konzert der groRen Regionen in der
Welt gut positioniert sei. Eine Grundentscheidung, die
die Staatsregierung gegen viele Widerstande durchge-
setzt hat und die sich heute und morgen auszabhlt, ist der
Flughafen. Wir sind heute in einer Welt, die im Grunde
zusammengewachsen ist. Dass zum Beispiel Microsoft
in Unterschlei3heim sein Zentrum errichtet, ist selbstver-
standlich fir jemanden, der sechs bis sieben Flugstun-
den entfernt in New York zu Hause ist, nur durch den
Flughafen mdglich. Diese wichtigen Entscheidungen
waren damals teilweise sehr umstritten, entfalten aber
heute die Segnung. Heute will niemand gegen diese Ent-
scheidungen gewesen sein. Es ist wichtig, darauf hinzu-
weisen.

(Beifall bei der CSU)

Es ist richtig, dass wir selbstverstandlich auch einen
gewissen Sog haben und dass wir unser Land gleichge-
wichtig entwickeln wollen. Diese fir mich unbestreitbare
politische Vorgabe ist absolut zwingend. Es gibt in die-
sem Land keine ernsthaften Klagen Uber eine man-
gelnde Forderung peripherer Regionen durch die Staats-
regierung. Niederbayern und die Oberpfalz — die Stein-
pfalz — sind in den letzten 20 Jahren zu Aufsteigerregio-
nen geworden. Diese beiden Regierungsbezirke hatten
vor 20 Jahren die absolut hdchsten Arbeitslosenzahlen.
Heute sind sie im Grunde genommen zum Teil unter,
zum Teil knapp Uber dem bayerischen, aber weit unter
dem Bundesdurchschnitt. Schwaben mit dem Zentrum
Augsburg hat den Strukturwandel gemeistert. Die Stadt
und die Region Augsburg bestétigen heute, dass die
Entscheidung der Staatsregierung, das Umweltzentrum
in Augsburg zu schaffen und die Universitat in Augsburg
auszubauen, fur die Entwicklung Augsburgs vom Indus-
triegebiet zur Dienstleistungsgesellschaft eine entschei-
dende Weichenstellung gewesen sei. Schweinfurt etwa
hat die Krise in der Kugellagerindustrie Anfang der neun-
ziger Jahre mit Hilfe der Staatsregierung gut Gberstan-
den. Der Bayerische Wald — friiher das Armenhaus Bay-
erns —, der vielleicht nur von der Bundesjustizministerin
nicht gekannt wird und beleidigt wird, steht heute beacht-
lich da. Dies ware ohne politische Entscheidungen in
diesem Hause niemals mdglich gewesen.

(Beifall bei der CSU)
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Dies ist fir mich schon ein Maf3stab; denn ich will Ihnen
entgegenhalten: In allen sieben Regierungsbezirken
Bayerns liegt die Arbeitslosenquote, die nach wie vor ein
ganz entscheidendes Kriterium des Wohlstands ist,
deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Bayern ver-
zeichnet mit 4,7 % die niedrigste Arbeitslosenquote. In
ganz Bayern, auch in Oberfranken gibt es natirlich einen
gespaltenen Arbeitsmarkt. Einerseits haben wir Arbeits-
krafte, die aus der Textilindustrie und aus anderen Indus-
trien ausscheiden, andererseits haben wir eine auf3eror-
dentliche Nachfrage nach Arbeitskréaften, die dort nicht
befriedigt werden kann.

Entscheidend ist, dass alle Regierungsbezirke, auch die
mit groReren Strukturproblemen wie Mittel- oder Unter-
franken oder Schwaben, unterhalb des Bundesdurch-
schnitts West in Deutschland liegen. Ein groReres Zei-
chen der Gute der Politik kann ein Land im Grunde nicht
haben als zu sagen, wir liegen auch in den schwacheren
Regionen absolut unterhalb des Bundesdurchschnitts.

(Beifall bei der CSU)

Dies bedeutet, dass wir auf diesem Gebiet nicht nachlas-
sen werden. Ich habe unsere Bemihungen deutlich
gemacht, entsprechende Investitionen hinzubekommen.
Ich weil3, dass Sie dies wider besseres Wissen machen.

Lassen Sie mich ein Wort zu e.on sagen; denn das ist
mir ein wichtiges und ernstes Anliegen. Die Grundlage
der heutigen Situation, wie wir sie beklagen, liegt in der
Richtlinie der Européischen Union ,Elektrizitat”.

(Maget (SPD): Und dann Uberkapazitat!)

Mit dieser Richtlinie ist im europaischen Binnenmarkt die
vollige Freigabe auch und gerade der Energie festgelegt
worden. Diese Richtlinie ,Energie” ist in der Européi-
schen Kommission und vom Européischen Ministerrat —
von allen 15 — einmtig akzeptiert worden. Das heif3t, es
gibt hier eine einheitliche Position auch und gerade im
Bereich der Elektrizitat, die Versorgung von Energie im
europdischen  Binnenmarkt europa-kompatibel zu
machen. Dies ist die Ursache, warum man reagieren
muss. Wir haben vor dieser Richtlinie die Entscheidung
getroffen, Viag und Bayernwerk zu verkaufen, wie Alois
Glick nochmals dargestellt hat. Nach der Richtlinie
konnte Viag als neuntgrof3ter Anbieter in Europa alleine
nicht bestehen bleiben. Der Vorstand hat eine Menge
von Verhandlungen gefiihrt, in der ganzen Welt ist kreuz
und quer geredet worden; die entscheidende Frage war,
ob wir es erreichen, dass es eigentlich die beste aller
Maoglichkeiten ist, wenn Viag und Veba zusammenge-
hen.

Herr Maget, ich méchte nochmals deutlich machen: Die
damalige Entscheidung ist von allen im Wissen, was auf
uns zukommt, einmutig begrif3t worden. Der Vorsit-
zende der IG Bergbau-Chemie, Hubertus Schmoldt, hat
gesagt, die Fusion sei aus strategischen Griinden not-
wendig und Voraussetzung dafur, um in den Kernberei-
chen Chemie und Energie europdisch und international
langfristig wettbewerbsféhig zu bleiben. Alle anderen
Lésungen waren am Ende gerade fiir die Arbeitnehmer
von Nachteil. Der gerade zuriickgetretene Vorstandsvor-

sitzende Herbert Mai bezeichnete die Fusion als strate-
gisch notwendig. Der Vorsitzende des Gesamtbetriebs-
rats von Preussen-Elektra, die Arbeithnehmervertretung
von Veba und ihrer Tochter Preussen-Elektra hat diese
Fusion von Anfang an positiv begleitet, obwohl die Ener-
gie AG, die Preussen-Elektra ihren Sitz nach Minchen
verlegen musste. Dies war die entscheidende Frage,
auch mit einem gewissen Auswuchs an Arbeitskraften.

Jetzt geht es darum, die unternehmerischen Auswirkun-
gen, die immer wieder auch politische Auswirkungen
haben, so weit sozialvertraglich zu machen, wie es tber-
haupt mdoglich ist. Dies setzt allerdings einen anderen
Stil der Politik voraus. Sie missen heute mehr mit den
Menschen und mit den Managern reden, verhandeln und
streiten als vielleicht meine Vorganger, als es im Ener-
giebereich noch ein staatliches Monopol gegeben hat
und der Markt insgesamt bei weitem noch keine solche
Bedeutung in Europa hatte, wie es heute Uber den euro-
paischen Binnenmarkt der Fall ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sind ein
bisschen voreilig. Natirlich gab dies eine sehr schwie-
rige Diskussion. Herr Kollege Glick hat deutlich
gemacht, dass im Grunde genommen die in Bayern
lebenden Vorstandsvorsitzenden grof3er Unternehmen —
ob friher Herr von Pischetsrieder oder heute die Herren
Pierer, Milberg, Schulte-Noelle von der Allianz oder Dr.
Schinzler von der Miinchener Rick, ich kdnnte beliebig
gro3e Namen nennen — immer auch das Bewusstsein
haben, dass die Entscheidungen, wenn mdglich, von der
Politik abgefedert werden mussen. Wir hatten mit Herrn
Schrempp schwierige Entscheidungen im Zusammen-
hang mit ,Dolores* und mit den Zehntausenden von
Arbeitsplatzen in der Luft- und Raumfahrtindustrie aus-
zutragen. Wir haben uns am Ende mit Achzen und Stoh-
nen auf eine sozialvertragliche Losung verstandigt.

Herr Kollege Dr. Wiesheu verhandelt gegenwartig mit
dem Vorstandsvorsitzenden der e.on Energie AG, Herrn
Harig, intensivst und geht von Kraftwerk zu Kraftwerk.
Herr Maget, ich sage lhnen aber auch, wenn Sie ernst
genommen werden wollen, miissen Sie auch deutlich
machen: Die Politik der Bundesregierung mit der beson-
deren Forderung regenerativer Energien, der Kraft-War-
me-Kopplung — Einspeisungsgesetz — und der Forde-
rung fir die Windenergie bedeutet natirlich letzten
Endes, dass hier ein neuer, regulierter Markt entsteht, in
dem etwa 40 bis 50% des Stromes reguliert werden mit
grof3en Kosten, die nur in Deutschland anfallen.

Das bedeutet natirlich auch, dass deutsche Unterneh-
men, die so starke Vorgaben bekommen, wie sie franzo-
sische, englische oder italienische Unternehmen nicht
haben, noch mehr auf den billigen Atomstrom aus Ost-
europa ausweichen und deswegen dem Kohlestrom
keine Chance mehr geben.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Wollen Sie
keine Kraft-Warme-Koppelung?)

Es ware sinnvoller gewesen, wenn die jetzige Bundesre-
gierung genauso wie die alte einen Energiekonsens mit
allen Verantwortlichen versucht hatte. Wir waren schon
nahe daran. Der Energiekonsens ist nicht an Herrn
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Schroder gescheitert. Er wollte ihn ja damals. Herr
Lafontaine war dafiir verantwortlich, dass wir in den Jah-
ren 1995 und 1996 keinen gemeinsamen Konsens Uber
die Kohle- und Kernenergie zustandegebracht haben.
Die heutige Bundesregierung hat jedoch nicht den Ener-
giekonsens mit den Verantwortlichen, sondern den Ato-
mausstieg angestrebt.

Sie wird mit dieser Politik noch ihr blaues Wunder erle-
ben. Lesen Sie doch heute in der ,Stiddeutschen Zei-
tung” das Interview mit Frau Palacio, der fur Transport
und Energie zustandigen EU-Kommissarin. Sie geht
selbstverstandlich davon aus, dass die Energiepolitik
demnéchst europaweit von der Europdischen Kommis-
sion geregelt wird. Sie geht auch davon aus, dass ohne
Kernkraftwerke der Klimaschutz in Europa und auf der
Welt nicht hergestellt werden kann. Sie werden mit lhrer
Politik der Belastung deutscher Energieversorgungsun-
ternehmen noch |hr blaues Wunder erleben. Dafur wer-
den wir alle miteinander bezahlen. Das will ich nur deut-
lich machen.

(Beifall bei der CSU)

Eine letzte Anmerkung zum Finanzausgleich, sehr
geehrter Herr Kollege Maget. Im Hessischen Landtag
gibt es trotz der dort aus den bekannten Griinden vor-
handenen Gegensatzlichkeiten in der Frage des Finanz-
ausgleichs eine einheitliche Meinung zwischen der hes-
sischen CSU und der hessischen SPD. In Baden-W(irt-
temberg wird Kollege Teufel von lhren Kollegen gera-
dezu getrieben, noch scharfer gegen den Finanzaus-
gleich vorzugehen. Wir werden unsere Ziele selbstver-
sténdlich auch alleine durchsetzen. Ich hatte mir aber
schon erwartet, dass Sie sich auch einmal dagegen aus-
sprechen, dass die Nehmerlander keine Bereitschaft zur
Diskussion zeigen und am Finanzausgleich nichts
andern wollen. Jeder weil3 doch, dass das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts den Status quo nicht recht-
fertigt. Die Gesprachsverweigerung kommt von den
Nehmerlandern. Sie wollen am Finanzausgleich Uber-
haupt nichts andern. Wir wollen ein starkes Land blei-
ben, und mit der CSU werden wir auch im nachsten Jahr
ein starkes Land bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Wir stehen zur Solidaritét und zum Finanzausgleich. Das
sage ich ganz deutlich, hier genauso wie auch an ande-
ren Stellen. Ich frage, ob es gerecht ist, dass das Niveau
der Einnahmen fiir jedes Land, ganz gleich, welche Poli-
tik es macht, auf 59,5% der durchschnittlichen Steuer-
einnahmen festgesetzt wird. Das kann nicht so bleiben.
In dieser Frage hatte ich mir von lhnen eine Unterstit-
zung erwartet. Sie handeln gegen bayerischer Interes-
sen, wenn Sie nicht mithelfen, dass wir die Friichte unse-
rer Arbeit selber genieRen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

In diesem Sinne bedanke ich mich sehr herzlich — in
ganz besonderer Weise naturlich beim Kollegen Glick,
dem Vorsitzenden der CSU-Landtagsfraktion — fir die
Unterstiitzung in diesen schwierigen Entscheidungen
und bitte noch einmal um Zustimmung zum Haushalt der

Staatskanzlei. Ich bitte um Nachsicht, dass ich jetzt
gleich verschwinden muss; aber keine Angst, Herr
Maget, ich komme wieder.

(Maget (SPD): Darauf freue ich mich heute schon!
Vielleicht kommen Sie auch ofter!)

— Sie konnen mich nicht daran hindern, die Schwer-
punkte meiner Arbeit so zu setzen, wie ich es als Minis-
terprasident fur Bayern fir erforderlich halte.

(Maget (SPD): Das ist auch Ihr Verfassungsauftrag!)

Als bayerischer Ministerprasident trage ich Uber den
Bundesrat aber auch Verantwortung fir die deutsche
Politik. Ich lasse mich von Ihnen nicht daran hindern, den
Wohlstand und das Ansehen Bayerns nicht nur hier in
Minchen, sondern auch in Berlin, in Briissel und auf der
ganzen Welt zu mehren. Herzlichen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm : Vielen Dank, Herr Ministerprasident.
Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Entwurf des Haushaltsplans 2001/2002, und zwar
der Einzelplan 02, sowie die Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses fur Staatshaushalt und
Finanzfragen auf der Drucksache 14/4650 zugrunde.
Der Einzelplan 02 wird vom Ausschuss fur Staatshaus-
halt und Finanzfragen zur unveranderten Annahme
empfohlen. Wer dem Einzelplan 02 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen bitte ich af
die gleiche Weise anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie Herr
Kollege Hartenstein (fraktionslos). Stimmenthaltungen?
— Keine. Damit ist der Einzelplan 02 angenommen.

GemalRl 8132 Absatz 5 der Geschéaftsordnung haben
zugleich die vom Ausschuss fir Staatshaushalt und
Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Ande-
rungsantrage ihre Erledigung gefunden. Eine Liste der
Anderungsantrége liegt Ihnen vor.

(siehe Anlage 1)

Die Beratung des Einzelplans 02 ist damit abgeschlos-
sen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2
Mindliche Anfragen

Sie umfassen heute 45 Minuten. Ich bitte zunachst den
Staatsminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten um die Beantwortung der ersten Frage. Erster Frage-
steller ist Herr Kollege Brosch.

Brosch (CSU): Herr Staatsminister, welche Initiativen
unternimmt die Staatsregierung, um die Zuckermarkt-
ordnung, die eine wichtige Wirtschaftsgrundlage fir die
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bayerischen Zuckerriibenanbauer darstellt, in moglichst
unveranderter Form langfristig zu erhalten?

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Brosch, die Zuckermarktordnung hat sich in den 32 Jah-
ren ihres Bestehens hervorragend bewéhrt. Sie tragt
dazu bei, einer groRen Anzahl von Bauern in unserem
Land die Existenz zu sichern. Sie fuhrt bei uns zu einer
umweltfreundlichen Zuckerproduktion und sie dient letz-
ten Endes der Entwicklung der l&ndlichen Radume. Des-
halb hat sich die Staatsregierung immer fiir die Beibehal-
tung der Zuckermarktordnung eingesetzt. Sie wird dies
auch kunftig tun.

So wurde von mir zum Beispiel bei einem Parlamentari-
schen Abend in der Bayerischen Vertretung in Briissel
am 29. Marz dieses Jahres vor Vertretern der wirtschaft-
lichen Vereinigung Zucker, vor Europaabgeordneten
sowie vor Kommissionsvertretern die bayerische Hal-
tung zur Zuckermarktordnung bekraftigt. Ich habe dabei
auf die Notwendigkeit der Beibehaltung der Zucker-
marktordnung hingewiesen. Ich habe die Kommission
aufgefordert, dieses gut funktionierende System der
Zuckermarktordnung nicht leichtfertig aufs Spiel zu set-
zen.

Beziiglich der von der Kommission im Rahmen der klei-
nen Reform geplanten Streichung des Lagerkostenaus-
gleichssystem habe ich am 19. September 2000 an Bun-
desminister Funke geschrieben und ihn gebeten, bei den
Verhandlungen darauf hinzuwirken, dass dieses stabili-
sierende Element nicht aufgegeben wird.

Ich habe schlief3lich selbst am 17. Oktober dieses Jah-
res in einem personlichen Gesprach mit EU-Agrarkom-
missar Dr. Fischler auf die Notwendigkeit der Fortfih-
rung der Zuckermarktordnung in der bisherigen Form fiir
die bayerische Landwirtschaft hingewiesen. Erganzend
dazu habe ich erst in diesen Tagen die jliingsten Forde-
rungen der EU-Kommission, die Zuckermarktordnung
nicht um sechs Jahre, sondern nur um zwei Jahr zu ver-
langern und sie anschlieRend einer grundlegenden
Reform zu unterziehen, abgelehnt und nachdriicklich
eine maglichst unveranderte Fortfihrung gefordert.

Herr Kollege Brosch, es stimmt mich im Ubrigen zuver-
sichtlich, dass sich die Mehrheit des Agrarministerrates
am 23. Oktober 2000 gegen den Kommissionsvorschlag
ausgesprochen und eine Verlangerung der Zuckermarkt-
ordnung um funf Jahr gefordert hat.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Brosch.

Brosch (CSU):. Herr Staatsminister, ich darf noch ein
wenig ins Detail gehen. Welche Initiative ergreift die
Bayerische Staatsregierung, um den aktuellen Vor-
schlag der EU-Kommission zu den least developed
countries zu verhindern, der einen véllig freien Warenzu-
gang inklusive Zucker zum européischen Markt vorsieht
und damit die Existenz des heimischen Zuckerriibenan-
baus bedrohen wiirde?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Kollege Brosch, wenn dies Wirklichkeit wirde,
mussten wir damit rechnen, dass die Zuckererzeugung
in erster Linie Uber Rohrzucker erfolgt. Die Produktions-
methoden, die in den Entwicklungslandern angewendet
werden, entsprechen haufig nicht den Anforderungen an
eine nachhaltige und 6kologisch unbedenkliche Landbe-
wirtschaftung. Es missten vielmehr erhebliche Umwelt-
beeintrachtigungen befiirchtet werden. Es kann nicht
Ziel der Entwicklungshilfe sein, auf diese Art und Weise
die Natur zu beeintrachtigen.

Die Staatsregierung hat nachdricklich auf diese Ent-
wicklung hingewiesen. Es ist aber auch Sache der
Zuckerwirtschaft selbst und ihrer Verbande, mdogliche
Auswirkungen dieser europédischen Entscheidungen den
europaischen Gremien bewusst zu machen. Die Wirt-
schaft wird dabei die volle Unterstiitzung der Bayeri-
schen Staatsregierung haben.

Prasident Bohm: N&chste Zusatzfrage: Frau Kollegin
von TruchseR.

Frau von Truchse3 (SPD): Herr Minister, ist der Bayeri-
schen Staatsregierung bekannt, dass die Bundesregie-
rung den Wunsch der Zuckerindustrie unterstutzt, die
Zuckermarktordnung nicht nur um zwei, sondern um
sechs Jahre zu verlangern?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Frau Kollegin von Truchsef3, ich habe gerade darauf hin-
gewiesen, dass die Mehrheit des Agrarministerrates,
darunter auch der deutsche Landwirtschaftsminister,
sich am 23. Oktober 2000 gegen den Kommissionsvor-
schlag, die Zuckermarktordnung nur um zwei Jahre zu
verlangern, ausgesprochen hat und eine Verlangerung
des heutigen Systems um funf Jahre gefordert hat.

Prasident Bohm:
Brosch.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege

Brosch (CSU): Herr Staatsminister, welche Anstrengun-
gen unternimmt die Bayerische Staatsregierung, um die
heimische Zuckerwirtschaft bei einer Angliederung der
mittelosteuropdischen Staaten zu schitzen und wirt-
schaftlich zu erhalten?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Eine der wichtigsten Voraussetzungen bei einer Erweite-
rung der Européischen Union ist, dass die Bedingungen
der Zuckermarktordnung auch auf die Beitrittslander
Ubertragen werden und dass auf deren Einhaltung
geachtet wird. Die deutsche Zuckerwirtschaft ist in die-
sen osteuropdischen Landern mit eigenen Werken ver-
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treten. Hier mischen wir uns nicht ein. Unsere Aufgabe
ist es, fir Rahmenbedingungen zu sorgen, sodass in
Europa Uberall nach gleichen Standards produziert wird
und dass die Beitrittslander weder benachteiligt noch
bevorzugt werden.

(Brosch (CSU): Ausgezeichnet, Herr Minister!)

Prasident Bohm: Herr Brosch, das gehorte nicht zum
offiziellen Teil der Fragestunde.

Herr Minister, ich bedanke mich fur die Beantwortung der
Fragen. Die nachsten Fragen richten sich an das Staats-
ministerium des Innern. Staatsminister Dr. Beckstein
beantwortet sie. Erste Fragestellerin ist Frau Kollegin
Werner-Muggendorfer.

Frau Werner- Muggendorfer (SPD): Herr Staatsminis-
ter, trifft es zu, dass die Bayerische Staatsregierung erst
im Jahr 2004 alle bayerischen Gemeinden an das Inter-
net angeschlossen haben will?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Werner-Muggendorfer, im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung entscheiden die bayerischen Gemein-
den eigenstandig dartiber, ob sie sich an das Internet
anschlieen und dort mit Informationsangeboten prasent
sein wollen. Um diesen Entschluss positiv zu beeinflus-
sen, hat die Staatsregierung dem kommunalen Bereich
den Zugang zum bayerischen Behdrdennetz eroffnet
und wirbt dartiber hinaus um dessen Beteiligung am
Pilotvorhaben ,Virtueller Marktplatz Bayern“.

Der in der Frage angedeutete Sachverhalt ist damit nicht
nur unzutreffend, sondern auch unverstandlich. Die
Staatsregierung hat stattdessen gegentiber den kommu-
nalen Spitzenverbanden immer wieder ihre Auffassung
bekraftigt, dass Bayern seinen Spitzenplatz im globalen
Wettbewerb nur dann behaupten kann, wenn auch die
kommunale Verwaltung von den modernen technischen
Méglichkeiten Gebrauch macht und sich zu einem
offentlichen Dienstleistungszentrum fur die Burger entwi-
ckelt, und zwar nicht 2004, sondern jetzt.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Werner-
Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Staatsminis-
ter, ist lhnen bekannt, dass Ihr Kollege, Herr Staatsmi-
nister Huber, genau diese Aussage beim Gemeindetag
in Deggendorf gemacht hat und sich meine Frage darauf
bezieht? Er hat geduRert, bis 2004 sollen alle Rathauser
am Netz sein. Ist Ihnen das bekannt?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Mir
ist die AuRerung im Detail nicht bekannt. Ich weil3 aber,
dass der Kollege Erwin Huber intensiv dafur wirbt, dass

die Entscheidungen in den Gemeinden und Stadten
schnell fallen. Er hat mich beziiglich einiger Gemeinden
in Mittelfranken personlich angesprochen und gesagt,
dass wir die Entscheidungen fiur die Teilnahme am ,Vir-
tuellen Marktplatz“ beschleunigen sollen. Ich kann nicht
ausschlie3en, dass die Gemeinden eine gewisse Zeit fiir
die Entscheidung und fir den Vorlauf brauchen, sodass
der Anschluss nicht kurzfristig mdoglich ist. Beziglich
einer Prognose, bis wann sich alle Gemeinden beteiligen
werden, liegen mir keine aktuellen Erkenntnisse vor.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Frau Werner-
Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer  (SPD): Erscheint Ihnen
das Jahr 2004 nicht ein wenig weit entfernt? Wir schrei-
ben jetzt das Jahr 2000.

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Die
Staatsregierung will, dass sich die Gemeinden méglichst
unverziglich, wenn nicht sofort beteiligen. Das bedeutet,
dass wir die Entscheidung nicht etwa im Jahr 2003 oder
2004 wollen, sondern jetzt. Ich hebe aber hervor, dass
es eine kommunale Selbstverwaltung gibt und dass die
Kommunen entscheiden und nicht die Staatsregierung,
und zwar — hétte ich beinah gesagt — weder ein bestimm-
tes Ministerium noch die Staatskanzlei.

Prasident Bohm:
Muggendorfer.

Letzte Zusatzfrage: Frau Werner-

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Welche Hilfestel-
lungen koénnte das Innenministerium den Gemeinden,
die Probleme haben, au3er dem ,Virtuellen Marktplatz*
oder dem Behdrdennetz geben, um den Gemeinden den
Anschluss leichter und schneller zu ermdéglichen?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Wir
haben in umfangreicher Weise Hilfestellung geleistet. Es
wurden eine Vielzahl von Informationsveranstaltungen
durchgefiihrt und zahlreiche sonstige Mdoglichkeiten
angeboten. Wir haben das Projekt ,Virtueller Marktplatz
Bayern® als Hauptmaf3nahme, um Bayern bei der Ent-
wicklung ganz nach vorn zu bringen. Noch einmal: Ob
eine Gemeinde will oder nicht, ist deren Entscheidung.
Wir kénnen das letztlich nicht erzwingen.

Prasident Bohm: Die nachste Fragestellerin ist Frau
Kollegin Kéhler.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Minister, wie stellt sich die Bayerische Staatsregie-
rung zu der Forderung des CSU-Landtagsabgeordneten
und Prasidenten der Handwerkskammer von Minchen
und Oberbayern, Herrn Heinrich Traublinger, der in sei-
ner Rede am 27.09.2000 anlésslich der Sitzung der
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Kreishandwerksmeisterinnen und Kreishandswerks-
meister in Miinchen einen Dringlichkeitsantrag ,Aufent-
haltsgenehmigung fir Burgerkriegsfliichtlinge* ankun-
digte, in dem die Staatsregierung gebeten wird, zu pri-
fen, welche Mdoglichkeiten bestehen, um Birgerkriegs-
flichtlingen aus dem ehemaligen Jugoslawien eine Dul-
dung zu erteilen, was ergab die Prifung, und wird die
Staatsregierung dem Beispiel von Nordrhein-Westfalen
folgen und die Duldungen fur Burgerkriegsfliichtlinge bis
zur Mitte néchsten Jahres verlangern?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Kollegin Kohler, Herr Kollege Traublinger hat den Dring-
lichkeitsantrag noch nicht gestellt und bedarf insoweit
gewiss nicht der Unterstitzung durch die Grunen. In der
Sache ist aber klar, dass ein Daueraufenthaltsrecht fur
Burgerkriegsflichtlinge bereits wegen des Anwerbe-
stopps fir Staatsangehdrige aus Nicht-EU-Staaten nicht
in Betracht kommt.

Soweit die Arbeitsaufenthalteverordnung Ausnahmen
zulésst, kdnnen auch die hier lebenden Biirgerkriegs-
flichtlinge in den Genuss dieser Sonderregelungen
kommen. Im Ubrigen gilt, dass die Biirgerkriegsfliicht-
linge nur Gaste auf Zeit waren. Eine Arbeitsaufnahme
wird ihnen grundsatzlich nur fir die Dauer des Fliicht-
lingsstatus erteilt, um die Sozialkassen zu entlasten.
Wenn die Grinde wegfallen, die fir die Aufenthaltsge-
wahrung mafRgeblich waren, gibt es auch keine rechtli-
che Madoglichkeit mehr, eine weitere Erwerbstatigkeit
zuzulassen. Dies schlief3t nicht aus, bei auf3ergewohnli-
chen Harten im Einzelfall, die Ausreisefrist kurzfristig zu
verlangern. Diese Voraussetzungen waren jedermann
klar, als wir die Burgerkriegsfliichtlinge aufgenommen
haben.

Unter welchen Voraussetzungen ein Gesetz zur Begren-
zung und Steuerung der Zuwanderung zukunftig Auslan-
dern ein Aufenthaltsrecht in Deutschland gewéahren
kann, ist derzeit noch nicht absehbar. Es ist deshalb
auch ausgeschlossen, diese Regelungen im Vorgriff
anzuwenden. Von dieser Linie abzuweichen, gibt es
keine Veranlassung. Es ware nicht vertretbar, die Bur-
gerkriegsflichtlinge zu benachteiligen, die sich geset-
zestreu verhalten haben und ausgereist sind. Das ist die
Uberwaltigende Mehrzahl. Auch ist nicht einzusehen,
weshalb ausgerechnet jene Betriebe, die am langsten
bosnische Burgerkriegsfliichtlinge beschéftigt haben
und sich seit langem um Ersatz hatten bemuihen kénnen,
nun bevorzugt werden sollen. Ich méchte noch einmal
betonen: Hartefélle kdnnen im Einzelfall geregelt wer-
den.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Kéhler.

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatsminister, ich habe in meiner Frage auch auf
den Vorschlag von Nordrhein-Westfalen abgestellt und
gefragt, ob es nicht Sinn macht, zumindest fiir die Perso-
nen, die einen Arbeitsplatz haben, den Aufenthalt unbu-

rokratisch zu verlangern. Wie werden Sie sich zu diesem
Vorschlag in der Innenministerkonferenz stellen?

Staatsminister  Dr. Beckstein (Innenministerium):
Soweit ich den Vorschlag von Nordrhein-Westfalen in
Erinnerung habe, geht es dabei um etwas anderes als
das, was Sie hier ansprechen. Nach meiner Kenntnis hat
Nordrhein-Westfalen die Regelung, dass eine Verlange-
rung des Aufenthalts bis zum 31. Juli des nachsten Jah-
res erfolgen kann, wenn die Familienangehorigen
bereits vorher zuriickgehen.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, es heif3t: Mit Familienangehdrigen!)

— Ich kann Ihnen nur sagen, wie ich es in Erinnerung
habe. Ich habe den Erlass von Nordrhein-Westfalen
nicht vorliegen und ich kenne ihn auch nicht. Die Innen-
ministerkonferenz findet am 22., 23. und 24. November
statt. Wir werden uns bei den Vorbesprechungen dari-
ber verstandigen, wie wir in der Frage der Birgerkriegs-
flichtlinge vorgehen wollen. Dabei geht es vor allem um
die Frage der Kosovoalbaner. Was die Bosnier ange-
langt, so steht nur die Frage der traumatisierten Birger-
kriegsfliichtlinge auf der Tagesordnung.

Prasident Béhm: Weitere Zusatzfrage: Frau Kollegin
Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, ist Ihnen bekannt, dass diese Betriebe,
von denen hier gesprochen wird, Gberhaupt keine M6g-
lichkeit haben, anderweitig Ersatz fur diese Arbeitskréfte
zu finden und dass Sie, wenn Sie bei Ihrer Position blei-
ben, billigend in Kauf nehmen, dass gerade diese Hand-
werksbetriebe gravierende Einbuf3en zu verzeichnen
haben werden?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Kollegin Kellner, die Aufnahme von Birgerkriegsfliicht-
lingen war nur auf Zeit. Jedermann wusste das. Ich wie-
derhole: Jedermann wusste das. Jeder Betrieb wusste
das. Es gibt die Mdoglichkeit, im Rahmen der EU im
gesamten Bereich der Européischen Union Arbeitskréafte
anzuwerben. Das ist eine auf Dauer vorgesehene Méog-
lichkeit. Es war fur jedermann klar, dass es keine Zuwan-
derungsmoglichkeit fur Arbeitskrafte aus Drittlandern,
aus dem Kosovo oder aus Bosnien gibt. Das gibt es
auch nicht in Nordrhein-Westfalen. Wer etwas anderes
behauptet, der stellt die nordrhein-westfalischen Rege-
lungen bewusst falsch dar. Das Gleiche gilt fir Baden-
Wirttemberg. Dort wird geprift, ob der Aufenthalt um
wenige Monate verlangert werden kann. Es stellt sich die
Frage, ob man dies im Einzelfall oder Ubergreifend
regelt. Es geht auch um die Frage, wie man Abschiebun-
gen im Winter vornimmt. Aber auch fur Baden-Wirttem-
berg und in Nordrhein-Westfalen gilt, dass daraus kein
Daueraufenthalt aus Drittstaatlandern werden kann.
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Prasident Bohm:
Runge.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege Dr.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister Beckstein, Sie haben gerade das Beispiel
Baden-Wirttemberg angesprochen. Ist lhnen bekannt,
dass die Praxis, die man in Nordrhein-Westfalen kinftig
anwenden will, in Baden-Wirttemberg seit vielen Mona-
ten und in zahlreichen Kommunen géngige Praxis ist?
Wissen Sie, dass diese Praxis spatestens seit diesem
Februar in zahlreichen Schreiben auch die Zustimmung
des baden-wirttembergischen Innenministers Schauble
gefunden hat, und dass es sich dabei nicht nur um einige
Monate, sondern teilweise um eineinhalb Jahre handelt?
Wirden Sie es nicht als sinnvolle Investition fur das Land
Bosnien und fiir den Kosovo erachten, wenn zumindest
die Auszubildenden ihre Ausbildung im Freistaat
abschlieRen kénnten?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister  Dr. Beckstein ~ (  Innenministerium):
Diese Regelungen sind im Prinzip einer bayerischen
Erfindung nachgebildet. Es war eine bayerische Erfin-
dung, denn wir haben gesagt: Wenn die Familie zurtick-
geht, kann eine Person hier bleiben. Das heif3t, dass wir
die Regelung, auf die Sie sich hier beziehen, vor den
anderen angewandt haben.

(Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
nicht nur fir ein halbes Jahr, Herr Staatsminister!)

— Wir haben das auf ein halbes Jahr beschrénkt, das ist
richtig. In ganz wenigen Ausnahmefallen haben wir auch
die Halbjahresfrist Gberschritten. Weil wir aber mit dieser
Regelung eher begonnen haben, kommen die anderen
Bundeslander erst jetzt dazu, sie anzuwenden. Deshalb
hinken sie zeitlich vielleicht etwas hinter uns her. Im Prin-
zip bieten die anderen Bundeslander aber keine anderen
Mdglichkeiten als die, die auch wir angeboten haben.

Prasident Bobhm:
Schindler.

Die néachste Frage stellt Herr Kollege

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, ist die Staatsre-
gierung Uber die Plane der Versicherungskammer Bay-
ern, mehrere Schaden-Auf3enstellen bzw. Schaden-Di-
rektionen zu schlieRen, informiert und falls ja, was unter-
nimmt die Staatsregierung hiergegen und wie vertragen
sich diese Plane mit den bei der Privatisierung der Versi-
cherungskammer abgegebenen Zusagen zum Erhalt der
Arbeitsplatze und Standorte?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Staatsre-
gierung hat von den Uberlegungen der Versicherungs-
kammer Bayern, moglicherweise Schadenaufenstellen
zu schlie3en, aus der Presse und durch Eingaben von
Arbeitnehmern erfahren. Fur die Versicherungsunter-

nehmen der Versicherungskammer Bayern besteht —
wie fur jedes andere Wirtschaftsunternehmen auch —
keine Veranlassung, ihre unternehmerischen Maf3nah-
men der Staatsregierung zur Information oder gar zur
Genehmigung vorzulegen.

Seit Umwandlung der ehemaligen Versicherungsanstal-
ten der Bayerischen Versicherungskammer in Aktienge-
sellschaften, unterliegen diese Unternehmen nicht mehr
der Rechtsaufsicht des Staatsministeriums des Innern.
Der Freistaat Bayern ist seit der VerauRerung der Aktien-
gesellschaften an den Sparkassen- und Giroverband —
zu 99% — und an die Bayerische Landesbank —zu 1% —
auch nicht mehr Eigentiimer der Unternehmen.

Im Rahmen der Privatisierung der Versicherungskam-
mer wurden keine Zusagen hinsichtlich des Erhalts ein-
zelner Standorte von Schadenaul3enstellen gegeben.

Fir die Bayerische Staatsregierung besteht somit keine
Maoglichkeit, auf die unternehmerischen Entscheidungen
der Versicherungskammer Bayern Einfluss zu nehmen.
Gleichwohl hat uns die Versicherungskammer auf
unsere Anfrage mitgeteilt, dass sie derzeit im Rahmen
eines Projekts ,Schadenmanagement” prift, ob die wirt-
schaftlichen und organisatorischen Uberlegungen, die
zur Ansiedlung von Schadenabteilungen in der Region —
Schadenaul3enstellen — gefiihrt haben, angesichts ver-
anderter technischer Moglichkeiten und Umfeldbedin-
gungen noch richtig sind.

Im Rahmen dieses Projekts wird neben einer Reihe
anderer MaRnahmen die Zusammenfassung der Scha-
denregulierung in groReren betriebswirtschaftlichen Ein-
heiten angedacht, ohne dass die Prasenz der Versiche-
rungskammer an einzelnen Standorten grundsétzlich in
Frage gestellt wirde. Aufgabe dieses Projektes ist es,
angesichts des wachsenden Kosten- und Wettbewerbs-
drucks die Unternehmen der Versicherungskammer
wettbewerbsfahig zu erhalten und damit generell die
Arbeitsplatze zu sichern. Bislang haben die Vorstande
der Versicherungskammer Bayern keine Beschliisse zur
Realisierung in der einen oder anderen Form gefasst, so
dass sich auch die Frage der Information nach auf3en
nicht stellte.

Nach Auskunft der Versicherungskammer geht diese
davon aus, dass fir den Fall der Realisierung des Pro-
jekts allen Mitarbeitern, die zur Ortsverédnderung bereit
sind, ein adaquater Arbeitsplatz angeboten werden
kann. Fir diejenigen, die sich nicht verandern wollen
oder kénnen, wirde untersucht werden, eine alternative
Arbeit vor Ort anzubieten oder — sofern dies nicht még-
lich sein sollte — in jedem Fall eine sozialvertragliche
Loésung Uber einen Sozialplan zu finden.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Werner-
Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Staatsminis-
ter, habe ich Sie richtig verstanden: Es gab keine
Zusage, was die Standorte anbelangt, aber es gab eine
Zusage im Hinblick auf den Erhalt der Arbeitsplatze?
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Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Die
Versicherungskammer hatte — das muss ich aus dem
Gedachtnis sagen, ich bitte deshalb um Nachsicht —
damals zugesagt, dass sie die Zahl der Arbeitsplatze
insgesamt soweit moglich erhalten wird. Diese Zusage
hat sie auch eingehalten. Nach meiner Erinnerung — ich
betone aber, dass ich dies ohne sorgfaltige Erhebung
vortrage —, hat die Versicherungskammer Bayern derzeit
eine deutlich hohere Beschaftigungszahl als zum Zeit-
punkt der VerduRRerung an den Sparkassen- und Giro-
verband.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Frau Kollegin
Werner-Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Sie haben davon
gesprochen, dass es adaquate Arbeitsplatze sein sollen.
Wie muss man sich das vorstellen, was verstehen Sie
unter adaquat? Ist eine Fahrstrecke von 100 Kilometern
zum Arbeitsplatz adaquat? Liegt ein adaquater Arbeits-
platz am gleichen Ort?

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Kollegin, es geht zunachst darum, dass die Schadens-
bearbeitung anders organisiert wird. Ich verstehe die
Mitteilung der Versicherungskammer, die Herr des Ver-
fahrens ist, so — ich kann mich nur auf deren Mitteilung
beziehen —, dass die Mitarbeiter aus den Schadensau-
Benstellen, die zur Ortsveranderung bereit sind, in ande-
ren Schadensaul3enstellen tatig sind. Es verbleiben ja
einige wenige Schadensauf3enstellen, in denen weiter
Schéaden reguliert werden kénnen.

Falls Ortsveranderungen nicht moglich sind — das wird
schlichtweg vom Einzelnen zu entscheiden sein; denn
es kann niemand zur Ortsverdnderung gezwungen wer-
den; es kann ja nicht wie bei den Beamten die Verset-
zung schlichtweg angeordnet werden —, sucht die Versi-
cherungskammer nach anderen alternativen Arbeiten
vor Ort, insbesondere im Zusammenwirken mit den
Sparkassen oder im Zusammenwirken mit der Kom-
mune, und sofern das alles nicht moglich ist — ist die
Frage nach einem Sozialplan zu beantworten.

Ich hebe hervor, dass Einflussméglichkeiten des Innen-
ministerium als Rechtsaufsichtsbehérde hier nicht beste-
hen. Die Versicherungskammer ist insoweit keine
Behorde des Freistaats Bayern mehr, wie es friher der
Fall gewesen ist.

Prasident Bohm: Né&chste Fragestellerin ist Frau Kolle-
gin Dr. Kronawitter.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Staatsminister, nach-
dem Mitglieder der Staatsregierung die ,Green Card" als
JFlop des Jahres" bezeichnet haben, obwohl fast ein
Drittel — Stand Ende Oktober: 745 — nach Bayern gingen,
frage ich die Staatsregierung, wie viele Arbeitserlaub-
nisse im IT-Bereich bisher auf der Basis der ,Blue Card”
ausgegeben wurden, ob diese Zahl den hohen Erwar-
tungen, die sie mit ihrem medienwirksamen Alleingang

geweckt hat, gerecht wird und ob noch an eine Auswei-
tung der ,Blue Card" auf andere Bereiche gedacht ist?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Président! Frau Kollegin Dr. Kronawitter! Die Staatsre-
gierung hat die ,Green Card" als Initiative der Bundesre-
gierung abgelehnt, weil es sich um eine Insellésung han-
delt, die vom Fehlen eines Gesamtkonzepts fur die
Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung ablenkt.
Mit der ,Blauen Karte* wurde der Nachweis erbracht,
dass es keiner Verordnung bedurft hatte, sondern die
Sonderregelung fur IT-Fachkrafte auch durch einfache
Verwaltungsanordnung mdoglich war. In der Praxis wird —
darauf weise ich hin — weder eine ,Green Card" noch
eine ,Blue Card" erteilt. Es gibt also auch keine einzige
.Green Card®, die als solche erteilt wirde, sondern es ist
eine Frage des Verwaltungshandelns. Vielmehr erteilt
das Arbeitsamt die Arbeitsgenehmigung und die Auslan-
derbehoérde die Aufenthaltsgenehmigung in einem ver-
einfachten Verfahren.

Nach Auskunft des Landesarbeitsamtes Bayern — ich
betone: Landesarbeitsamt Bayern — wurden in der Zeit
vom 01.08.2000 bis zum 27.10.2000 bundesweit 2842,
in Bayern 799 Arbeitserlaubnisse erteilt, davon 661 flr
Neueinreisen.

Die Blaue Karte bietet den Auslanderbehérden eine
unburokratische Verfahrensregelung mit kurzen Bear-
beitungszeiten und verringertem Prifungsumfang.

Der Uberproportionale Anteil Bayerns an den erteilten
Arbeitserlaubnissen beweist, dass die Umsetzung der
Sonderregelung fur IT-Krafte auch aufgrund der Vorga-
ben der Bayerischen Staatsregierung geglickt ist.

Eine rasche Ubertragung der ,Blue-Card-Verwaltungs-
anweisung“ auf andere Bereiche wére grundséatzlich
moglich. Eine weitere Offnung des Arbeitsmarktes muss
im Rahmen eines Gesamtkonzeptes fur die Steuerung
und Begrenzung der Zuwanderung, das derzeit von der
Staatsregierung erarbeitet wird, gepruft werden.

Prasident Bohm: Eine Zusatzfrage: Frau Kollegin.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Ich habe deshalb von der
Arbeiterlaubnis gesprochen, weil die ,Green Card“ nur
eine Formel fir die erleichterte Arbeitserlaubnis gewor-
den ist. Ich darf in diesem Zusammenhang ein Zitat der
Bundesanstalt fur Arbeit bringen. Der Pressesprecher
der Bundesanstalt sagte folgendes:

Das Bundesministerium fiir Arbeit hat die ,Blue Card“
nicht anerkannt. Daher hat sie keine rechtliche Grund-
lage.

Das heil3t also, dass bisher von der Bundesanstalt fur
Arbeit die ,Green Card" als Basis genommen wurde, weil
die andere Regelung, von der Sie gesprochen haben,
rechtlich nicht tragt.
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Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Nein,
das ist so nicht richtig. Wir haben beispielsweise so
etwas wie die ,Blue Card“-Regelung als Grundlage der
Aufenthalterlaubnis im Hochschulbereich, wo es keiner
Arbeitserlaubnis bedarf. Im Prinzip kénnte das auch
auBerhalb der IT-Bereiche, sofern eine Arbeitserlaubnis
erteilt wird, der Fall sein. Das ist immer vorrangig gewe-
sen und ich habe schon von Anfang an hervorgehoben,
dass insoweit die Frage der Arbeitserlaubnis immer Vor-
rang hat.

Wenn eine Arbeitserlaubnis zum Beispiel im Bereich der
Biochemie erteilt wird, dann ware die ,Blue Card“-Rege-
lung eine Vereinfachung fiir die Auslanderbehdrde. Im
Einreiseverfahren musste die Arbeitserlaubnis der Aus-
landerbehdrde nicht vorgelegt werden. Sie wissen, dass
wir bei den Hochschulen, wo es keiner Arbeitserlaubnis
bedarf, eine Verschweigensfrist von ein bis zwei Wochen
eingefuhrt haben. Das bedeutet, wenn die Hochschule
die Aufenthaltserlaubnis beantragen will, hat die Auslan-
derbehorde lediglich eine Verschweigensfrist von ein bis
zwei Wochen, und wenn das nicht wahrgenommen wird,
gilt die Aufenthaltserlaubnis unwiderruflich als zugesi-
chert.

Es ist also nicht richtig zu sagen, die ,Blue Card“-Rege-
lung sei vdllig gegenstandslos geworden.

In einem — das will ich allerdings ganz deutlich sagen —
ist die ,Green Card“-Regelung natirlich die weiterge-
hende Regelung, namlich in der Frage, dass eine IT-
Kraft sagen kann, man wolle nach Deutschland und
dann gilt automatisch eine flinfjahrige Aufenthaltszeit,
unabhéngig vom Arbeitgeber. Das halte ich nach wie vor
fur falsch. Mir ist personlich — nicht im dienstlichen
Bereich, sondern persénlich — eine Person aus dem
,Green Card“-Bereich bekannt, die von ihrer Firma ent-
lassen worden ist, weil sie im Rahmen der Probezeit
nicht fur tauglich angesehen wurde. Unabhéangig davon
hat die betreffende Person eine fiinfjahrige Aufenthalts-
erlaubnis in Form der ,Green Card“-Regelung bekom-
men. Finf Jahre, obwohl sie bereits in den ersten vier
Wochen aus der Firma ausgestellt worden ist. Das ware
mit unserer ,Blue Card“-Regelung nicht passiert.

Prasident Béhm: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Kolle-
gin Dr. Kronawitter.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Minister, nachdem lhr
Kollege, Herr Staatsminister Huber, aus Indien zuriick-
gekehrt war und verkindet hat, man werde dort der
Medienagentur Bayern eine Stelle einrichten, deute ich
das so, dass diese Stelle vor allem dazu gedacht ist,
Inder fiir den IT-Bereich anzuwerben. Stimmt diese Deu-
tung?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Kollegin Kronawitter, ich fuhle mich etwas uberfordert,

die Erlebnisse des Kollegen Huber in Indien hier erlau-
tern zu sollen. Aus meinen Worten spricht im Ubrigen
der Neid, dass ich nicht nach Indien fahren durfte. Ich
hoffe, dass ich Sie richtig verstehe, dass Sie mich auffor-
dern, auch nach Indien zu reisen, um Ihnen dann eine
ordentliche Antwort geben zu kénnen.

(Heiterkeit — Beifall bei der CSU — Zuruf von der
SPD: Von mir aus kdnnen Sie gehen!)

Préasident Béhm: Danke. Herr Schindler, Zusatzfrage?
— Die letzte Zusatzfrage stellt Herr Kollege Schindler.

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, da Sie ausgefiihrt
haben, dass die Ubertragung des Inhalts dieser soge-
nannten ,Blue Card“-Regelung auf andere Bereiche
eigentlich leicht méglich ware, wenn man es nur wollte,
frage ich, ob zu erwarten ist, dass demnéachst aufgrund
des Engagements des Kollegen Traublinger die ,Blue
Card“-Regelung auch auf die Handwerksberufe ausge-
weitet wird?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege Schindler, ich habe deutlich gemacht, dass wir
bei all diesen Fragen zum einen eine Frage der Arbeits-
erlaubnis haben und zum anderen eine Frage der Auf-
enthaltserlaubnis. Die ,Green Card“-Regelung ist inso-
weit zunachst eine Anweisung an die Arbeitsamter
gewesen. Da wird die Blaue Karte in der Tat nichts bewir-
ken konnen, weil wir als Landesbehérde nicht die
Arbeitsverwaltung anweisen kdnnen. Das habe ich von
Anfang an immer so dargestellt.

Bei der Frage der Arbeitsaufnahmeerlaubnis fiir Dritt-
staatenangehdrige wirde eine ,Blue Card” nichts andern
und auch tberhaupt nicht zur Diskussion stehen, weil die
.Blue Card" keine Regelung fir die Arbeitserlaubnis
bedeutet.

Sollte allerdings eine Erweiterung auf andere Hightech-
Bereiche — wie es Herr Kollege Schily 6ffentlich gefordert
hat — wie zum Beispiel im Bereich der Arbeitsmdglichkei-
ten, der Internationalisierung der Wirtschaft und der Wis-
senschaft erfolgen, dann kénnte die ,Blue Card“-Rege-
lung ohne irgendeine neue Erweiterung sofort dahin
erganzt werden. Aber das andert alles nichts daran,
dass es die grundlegende Frage ist — Stichwort: Herr
Kollege Traublinger —, dass eine Arbeitsmdglichkeit
geschaffen werden muss, die wir nie und nimmer durch
eine eigene bayerische Regelung schaffen kénnen.

Prasident Bohm: Die drei Zusatzfragen sind gestellt,
Frau Kollegin Dr. Kronawitter. Die néachste Frage stellt
Herr Kollege Schindler anstelle der Frau Kollegin Mari-
anne Schieder.

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, wozu wird die
Staatsregierung die Uber die Beseitigung der globalen
Mindereinnahme zusétzlich fur den Stral3enbau zur Ver-
fugung stehenden 143,5 Millionen DM verwenden, und
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wird dabei, wie von Staatsminister Beckstein in der
Presse angekiindigt, der Weiterbau der A 6 mit 130 Mil-
lionen DM gefordert?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Kol-
lege Schindler, die gegenliber der urspriinglich vorgese-
henen Kirzung des BundesfernstralRenhaushalts auf-
grund der globalen Minderausgabe teilweise zuriickge-
nommenen Kirzungen in Hohe von 143,5 Millionen DM
in den Jahren 2001 und 2002 sind ausschlief3lich zur
Verstarkung bereits laufender MaRnahmen erforderlich.

Im Zuge der A 6 ist vorgesehen, den in Bau befindlichen
Bauabschnitt Pfreimd (A 93) — Woppenhof zu verstarken
und dadurch die Fertigstellung dieses Abschnitts bis
Ende 2004 sicherzustellen.

Die fur den rund 10 km langen und 121 Millionen DM teu-
ren Abschnitt der A 6 Kaltenbaum — Lohma erforderli-
chen Mittel werden im Zusammenhang mit den ab 2001
zur Verfugung stehenden Mitteln des Zukunftsinvestiti-
onsprogramms und zuséatzlich aus dem laufenden Bun-
desfernstrafenhaushalt zur Verfiigung gestellt.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Schindler.

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, ich darf Sie bitten,
auf die Frage einzugehen, ob der Weiterbau der A 6 mit
130 Millionen DM gefordert wird, wie Sie es angekindigt
hatten?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ich
habe etwas ganz anderes angekindigt. Deshalb sage
ich in aller Massivitat: Erstmals seit 50 Jahren legt der
Bund in véllig unertraglicher Weise und schlimmer Mau-
schelei ohne Beteiligung der zustandigen Verwaltungen
fest, wie die Mittel aus den UMTS-Zinsersparnissen ver-
teilt werden. Mitarbeiter des Bundesverkehrsministeri-
ums haben zum Zeitpunkt der Veréffentlichung auf
Arbeitsebene noch andere Auskiinfte gegeben. Die Lan-
der sind nachste Woche zur Bauprogrammbesprechung
eingeladen, wobei Abgeordnete der SPD schon heute
mitteilen, was dort dargelegt wird. Meine Damen und
Herren, das ist ein Filz sondergleichen! Hatten wir Ahnli-
ches gemacht, wéare ein schlimmes Affentheater die
Folge gewesen.

Das von der Bundesregierung gewdahlte Verfahren ist
eine verfassungswidrige Verletzung der Auftragsverwal-
tung. Es liegt allein in der Verantwortung der SPD — die
GRUNEN hatten dazu ohnehin immer eine andere Mei-
nung —, dass im neuen Zukunftsinvestitionsprogramm
fur den Abschnitt Kaltenbaum-Lohma der A6 aus
UMTS-Zinsersparnissen nichts zur Verfigung gestellt
wird. Bayernintern geben wir der A 6 hohe Prioritat; denn
sie ist eine MaBnahme der Européischen Einheit. Wir
halten den Vorschlag des Vizeprasidenten der Européai-
schen Investitionsbank, Herrn Roth, fur bedenkenswert

und empfehlen, dass die Europdische Investitionsbank
Uber viele Jahre in erheblichen Teilbereichen eine Vorfi-
nanzierung durchfihrt. Auf die Frage danach hat mir der
Bundesverkehrsminister keine vernunftige Antwort
gegeben.

Dass die Prioritat fir die A 6 in der Oberpfalz nicht einge-
halten werden kann, ist darauf zurtickzufihren, dass die
Bundesregierung von einer flinfzigjahrigen Verwaltungs-
praxis abgewichen ist und der Bundesverkehrsminister
ohne Mitwirkung der Lander auf politischer Ebene eine
andere Entscheidung getroffen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasident Bohm:
Schindler.

Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, raumen Sie ein,
dass Ihre Aussage, fiir die A6 sei nichts vorgesehen,
nicht zutrifft

(Zustimmung von Staatsminister Dr. Beckstein
(Innenministerium))

— Sie nicken, also stimmen Sie zu; insofern haben Sie
den Sachverhalt soeben nicht richtig dargestellt — und
sind Sie bereit, dafiir zu sorgen, dass die Entscheidung
des Bundesverkehrsministeriums revidiert wird, und sind
Sie bereit, sich vor Birgermeister und Landrate hinzu-
stellen und zu sagen, aus den zugesagten Ortsumfah-
rungen werde leider nichts, weil man das Geld in die
Oberpfalz zur A 6 schiebt?

Prasident Bohm: Das waren jetzt zwei Zusatzfragen.
Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ich
habe dargelegt, dass wir aus der Freigabe und Reduzie-
rung der globalen Minderausgabe fiir den Abschnitt Kal-
tenbaum-Lohma keine zusétzlichen Mittel verwenden
kénnen. Dass die von uns beabsichtigte und dem Bund
vorgeschlagene Schwerpunktbildung im Bereich der A 6
als materielles Projekt der Européischen Einheit nicht
aus den UMTS-Zinsersparnissen realisiert wird, liegt
allein in der Verantwortung des Bundesverkehrsminis-
ters. Denn er hat unsere Prioritatenliste, in der in der Tat
manche anderen MafRnahmen nicht enthalten waren,
nicht akzeptiert. Andererseits bin ich nicht bereit zu
akzeptieren, dass mir Frau Kollegin Schieder in der Zei-
tung Vorwirfe macht und behauptet, ich hatte meine
Zusage nicht eingehalten, wenn der Bund unter Bruch
funfzigjahriger Verwaltungspraxis uns gar nicht fragt. Es
ist empdrend, dass wir zwar Ubernachste Woche zur
Bauprogrammbesprechung eingeladen sind, aber schon
vorher in der Zeitung lesen missen, was verbindlich
festgelegt wird.

(Beifall bei der CSU)
Dadurch stehen wir bei der AG vor der absurden Situa-

tion, dass wir im Bereich Woppenhof-Kaltenbaum eine
vollstdndige Finanzierung einer StraRenbaumaflnahme
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haben, ohne dass hierfur Baurecht vorlage, wir im
Bereich Kaltenbaum-Lohma aber nicht so weiter
machen kdnnen, wie es alle Politiker in der Oberpfalz
wollen, weil zwar Baurecht, aber kein Geld da ist. Folg-
lich handelt es sich um eine bewusste politische Benach-
teiligung der Oberpfalz, die allein die SPD zu verantwor-
ten hat.

(Zustimmung des Abgeordneten Willi Miller (CSU))

Es ist zwar Ubler Stil, auRerhalb der Haushalte Geld zu
verteilen. Wenn der Bundeskanzler am 18. Dezember
aber in die Oberpfalz kommt, sollte er Geld fiir die A6
mitbringen, oder besser gar nicht hinfahren. Die Leute
dort wollen namlich nicht ihn, sondern Geld fir die A6
sehen.

(Schindler (SPD): Das steht ihnen nicht zu, Herr
Staatsminister, da Ubernehmen Sie sich!)

Im Ubrigen bin ich, wenn der Bundeskanzler Geld mit-
bringt, dazu verpflichtet, dem Kollegen Stiegler von der
SPD eine Flasche guten Rotwein zu bezahlen.

Prasident Béhm: In der Fragestunde sind Zwischenrufe
nicht Ublich. Damit ist lhr Pensum beendet, Herr Minister.
Die néchsten Fragen beantwortet Herr Staatsminister fur
Wirtschaft, Verkehr und Technologie. Erste Fragestelle-
rin ist Frau Kollegin Scharfenberg.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Minister, welche genauen Absprachen, deren Existenz
bei der Verabschiedung von Prof. Lisson durch den
Staatsminister Dr. Wiesheu zugegeben wurden, wurden
mit der DB AG getroffen, damit Bauauftrége bei der ICE-
Neubaustrecke Ingolstadt — Nirnberg noch vor der Bun-
destagswahl 1998 durch die DB AG vergeben werden
und damit eine erneute Uberpriifung der Strecke durch
eine neue Bundesregierung verhindert wurde?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Die ICE-Strecke Minchen
— Ingolstadt — Nirnberg ist eine Planung der Deutschen
Bahn AG. Im Jahr 1991 entschied sich die damalige
Deutsche Bundesbahn und 1992 die Bundesregierung
fur die Streckenfihrung Uber Ingolstadt. Die DB AG ist
Trager des Vorhabens, der Bundesverkehrsminister ist
insbesondere fur die Finanzierung des Vorhabens ver-
antwortlich. Deshalb kénnen Absprachen zu Bahnpro-
jekten nur zwischen DB AG und Bundesregierung erfol-
gen. Im Dezember 1996 haben der Bund und die DB AG
eine entsprechende Finanzierungsvereinbarung Uber
das Projekt abgeschlossen. Die Bayerische Staatsregie-
rung hatte hierauf keinen Einfluss. Die rechtliche Verant-
wortung fur die Schieneninfrastruktur liegt beim Bund.

Wenn die Bundesregierung nach 1998 die Strecke einer
erneuten Uberpriifung hatte unterziehen wollen, so hétte
sie dies wie im Fall der ICE-Strecke Nurnberg-Erfurt tun
kénnen. Folgendes kommt im Bericht von Herrn Ott nicht
zutreffend zum Ausdruck — war von mir auch nicht so

gesagt: Nach der Finanzierungsvereinbarung fur die
ICE-Strecke hat die DB AG eine Ausschreibung durch-
gefuihrt. Nach Vorliegen der Ausschreibungsergebnisse
wurde aber noch nicht vergeben, weil die Bahn dies erst
tun wollte, wenn das Thema S-Bahn-Ausbau in Min-
chen — die Strecke, die parallel zur ICE-Strecke im Wes-
ten von Minchen Uber Obermenzing verlauft — geklart
ist. Ich habe Wert darauf gelegt, dass dies ziigig geklart
wird. Deshalb wurde das 520-Millionen-DM-Programm
noch im Sommer 1998 zu Stande gekommen. Als die
Frage S-Bahn-Ausbau in Minchen geklart war, habe ich
zur DB AG gesagt: ,Jetzt wird bitte vergeben!"* So war
das.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Scharfen-
berg.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, haben Sie die Deutsche Bahn AG inso-
fern unter Druck gesetzt, als Sie das Forderprogramm
des Ministeriums fur die Minchener S-Bahn in Héhe von
520 Millionen DM davon abhangig machten, dass die DB
AG die Bauauftrage fur die ICE-Strecke noch vor der
Bundestagswabhl erteilt? Denn wie sollte es auch anders
gelaufen sein, da Sie, Herr Minister, doch mit stolzen
Worten sagten: ,Die neue Bundesregierung hat nichts
mehr rickgangig machen kénnen?*

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Es war umgekehrt. Die Bahn hat mich unter Druck
gesetzt und gesagt, sie vergebe die ICE-Auftréage nicht,
solange nicht das 520-Millionen-DM-Programm steht.
Ich habe darauf geachtet, dass dieses Programm még-
lichst zuigig verhandelt wird, weil ich wollte, dass die Auf-
trage fur die ICE-Strecke vergeben werden. Es ging der
Bahn um eine kleine Reststrecke im Bereich Dachau —
Obermenzing. Die Bahn hat gesagt, sie werde die Auf-
trdge nicht vergeben, solange das nicht geklart sei.
Damit wurde uns der schwarze Peter zugeschoben. Die
Bahn wollte das Ganze allerdings nur im Rahmen eines
Gesamtprogramms zum S-Bahnausbau regeln. Ich war
bestrebt, das 520-Millionen-DM-Programm, das Pro-
gramm zum S-Bahnausbau, zligig zu bekommen, damit
ich der Bahn sagen konnte: Jetzt ist das abgeschlossen.
Jetzt vergebt die Auftrage. Das war der Ablauf.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, war zu dem Zeitpunkt, als die Auftrage vergeben
wurden, bekannt, dass die Bahn die Strecke Miinchen —
Ingolstadt — Nurnberg schéngerechnet hat?

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Diese Frage missen Sie der Bahn stellen. Ich gehe
davon aus, dass die Bahn die Kalkulation so erstellt hat,
dass sie davon ausgehen konnte, dass diese Kalkulation
verlasslich ist. Ich habe keine Kalkulation gemacht und
bis heute keine in den Handen.



3372 Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/49 v. 09.11.2000

Prasident B6hm:
Sprinkart.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, hangt die Bereitschaft der Staatsregierung, den
Ausbau der Strecke Minchen — Augsburg — Ulm vorzufi-
nanzieren, mit der kapitalen Fehlentscheidung bezuglich
des Ausbaus der ICE-Strecke Miinchen — Ingolstadt —
Nurnberg zusammen?

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu
Wie lautet lhre Frage?

(Wirtschaftsministerium):

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich méchte
wissen, ob Ihre Entscheidung beziiglich der Vorfinanzie-
rung der ICE-Strecke Miinchen — Augsburg — Ulm die
Folge der kapitalen Fehlentscheidung ist, die ICE-Stre-
cke Gber Minchen — Ingolstadt — Nirnberg auszubauen.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Unser Beschluss, die Strecke zwischen Minchen —
Ingolstadt — Nirnberg auszubauen, wird von Ihnen und
ein paar wenigen als Fehlentscheidung angesehen. In
ganz Bayern wird dies jedoch als richtige Entscheidung
gesehen. Ich verweise darauf, dass samtliche Industrie—
und Handelskammern — auBer der schwabischen —
diese Streckenfilhrung bejaht und begrif3t haben. Die
Vorfinanzierung der Strecke Miinchen — Augsburg — Ulm
— Stuttgart hat mit diesem Thema nichts zu tun. Die
Frage der Vorfinanzierung bezieht sich namlich auf den
Streckenabschnitt Stuttgart — UlIm — Augsburg. Der Stre-
ckenabschnitt zwischen Augsburg und Minchen ist
bereits in der Finanzierungsvereinbarung fix und wird
gebaut.

Wir haben uns immer daflir ausgesprochen, dass gleich-
zeitig zum Streckenausbau der Strecke Munchen —
Ingolstadt — Nirnberg die Strecke Minchen — Augsburg
ausgebaut werden soll. Dies steht in der Finanzierungs-
vereinbarung und wird umgesetzt. Das Thema Vorfinan-
zierung bezieht sich auf den Streckenabschnitt Augs-
burg — Stuttgart. Selbst wenn die ICE-Strecke Uber
Augsburg gefuihrt worden ware, wére die Strecke Augs-
burg — Ulm — Stuttgart nicht die ICE-Strecke gewesen,
die nach Nirnberg weitergefuhrt wird. Die ICE-Strecke
nach Nirnberg wéare in Augsburg abgebogen. Wenn
dies fur Sie in Ordnung ist, sollten Sie kunftig mit lhren
komischen Vorwirfen aufhéren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Die fir die Fragestunde vorgesehene
Zeit von 45 Minuten ist abgelaufen. Herr Staatsminister,
ich bedanke mich und schlie3e die Fragestunde.

Ich rufe nun die zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage auf. Zunéchst:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gluck,
Dr. Bernhard, Ach und anderer und Fraktion (CSU)

Reform der Zollverwaltung nicht auf Kosten der mit-
telstdndischen Wirtschaft und strukturschwacher
Regionen (Drucksache 14/4790)

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Kollege
Franz Meyer.

Meyer (CSU): Verehrter Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! In diesen Tagen hat die Bundesre-
gierung, das Bundesfinanzministerium, ein Grobkonzept
vorgestellt, das gravierende Auswirkungen auf die Zoll-
behorden in Bayern haben wird. Es geht dabei um die
Strukturveranderungen bei der Zollverwaltung. Dieses
Konzept bedeutet fir unseren Freistaat Bayern, dass die
Anzahl der Hauptzollamter von vierzehn auf sieben hal-
biert wird. Somit werden von den bisherigen 59 Zollam-
tern nur noch 35 bestehen bleiben.

Auch die Hauptzollamter fur Prifungen und die Bundes-
kassen sollen aufgehoben werden. Das Konzept sieht
auch die SchlieBung der beiden Zollschulen in Bayern
vor. Das Servicecenter zur Abrechnung der Personal-
kosten soll nach dem Konzept ebenfalls wegfallen. Ins-
gesamt sollen bei den Zollbehdrden bis zu 1500 Stellen
in Bayern gestrichen werden. Wir halten die Vorgaben
des Bundesfinanzministers zur Neustrukturierung der
Zollverwaltung und der Bildungseinrichtungen in Bayern
fur unannehmbar.

Ein Blick auf die Landkarte zeigt, dass kinftig nach den
jetzt vorliegenden Standortvorschlagen gerade in den
grenznahen und vergleichsweise strukturschwachen
Gebieten Bayerns keine Standorte von Zolldienststellen
mehr liegen sollen. So sollen die sieben Hauptzollamter
in Passau, Bad Reichenhall, Lindau, Bamberg, Hof, Wei-
den und Minchen-Flughafen sowie fast alle Grenzzoll-
amter aufgegeben werden. Meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen, dies bedeutet einen umfassenden Rick-
zug von Bundesbehérden aus der Flache. Dieser Kahl-
schlag in der Zollverwaltung liegt allein im Verantwor-
tungsbereich des Bundes und der Bundesregierung. Ich
mochte das ausdriicklich betonen.

(Beifall bei der CSU)

Die erfolgreiche langjahrige Politik des Freistaats Bay-
ern, den landlichen Raum und vor allem strukturschwa-
che Gebiete gezielt durch Verlagerungen von Landesbe-
hoérden aus den Ballungsraumen zu stéarken, wird damit
konterkariert. Die am griinen Tisch entwickelte Einspa-
rungsvorgabe des Bundesfinanzministers darf nicht
dazu fuhren, dass auf wichtige struktur-, regional— und
sozialpolitische Belange keine Rucksicht genommen
wird. Bayern ist als groRes Flachenland auf eine gleich-
maRige und vor allem ausreichende Versorgung aller
Landesteile durch eine ausreichende behérdliche Zollin-
frastruktur angewiesen. Bei der Zollverwaltung handelt
es sich um eine wirtschaftsnahe Verwaltung, insbeson-
dere im Hinblick auf die Unternehmen und die mittelstan-
dischen Betriebe. Wir lehnen die Konzentration der
Dienststellen an wenigen Orten ab. Die Wege fiur die
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betroffenen Betriebe werden durch dieses Konzept der
rot-griinen Bundesregierung verlangert; Zeit— und Kos-
tenaufwand erhthen sich. Gerade fur ein so stark
exportorientiertes Land wie Bayern sind ortsnahe
Dienst— und Serviceleistungen durch kompetente Zoll-
behoérden von groRer Bedeutung.

(Beifall bei der CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Zoll ist aus unse-
rer Sicht eine Serviceverwaltung fir die Wirtschaft.
Durch dieses Konzept der Bundesregierung werden
gerade die kleinen und mittelstandischen Betriebe mas-
siv benachteiligt. Gestatten Sie mir ein Beispiel anzufiih-
ren. Ich denke dabei gerade an unsere Betriebe in Ost-
bayern, die sich auf die neuen Markte im stidosteuropai-
schen Raum ausrichten und in Zukunft weit weg vom
Zoll sind. Sie kénnen sich nicht beraten lassen, weil das
Hauptzollamt in Passau und die Zollamter in der Region
— zum Beispiel bei Herrn Kollegen Josef Bldchl in Frey-
ung-Grafenau — auf der Streichliste stehen. Dies ist fir
uns nicht hinnehmbar. Ziel unseres Dringlichkeitsantrags
ist es, dass die Reform der Zollverwaltung nicht auf Kos-
ten der mittelstdndischen Wirtschaft und der struktur-
schwachen Regionen durchgefiihrt wird.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte noch einmal deutlich sagen: Unsere mittel-
standisch strukturierte Wirtschaft im Flachenstaat Bay-
ern ist auf eine leistungsfahige Zollverwaltung angewie-
sen, deren Dienststellen in zumutbarer Entfernung zu
den einzelnen Unternehmen liegen missen. Die Zollre-
form darf sich nicht einseitig an Sparzielen orientieren,
sondern muss vor allem die struktur-, regional— und sozi-
alpolitischen Belange der Lander berlcksichtigen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Opposition, ich
fordere Sie heute auf, endlich die Interessen unseres
Freistaats Bayern in Berlin gegenulber der Bundesregie-
rung zu vertreten und unserem Dringlichkeitsantrag
zuzustimmen. Bisher haben gerade die SPD und das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in dieser Frage geschwie-
gen. Ich frage den Fraktionsvorsitzenden: Haben Sie
vom Kanzler bereits eine Basta-Antwort erhalten?

Prasident Bohm: Herr Kollege Meyer, gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Frau Kollegin Peters?

Meyer (CSU): Sie kdnnen sich anschlieRend melden.
Verehrte Kolleginnen und Kollegen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, wirken Sie auf lhre
Freunde in Berlin ein, damit endlich die Benachteiligung
Bayerns beendet wird. Im Interesse Bayerns, der betrof-
fenen Menschen und deren Familien erwarte ich eine
breite Zustimmung zu unserem Dringlichkeitsantrag.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Als Nachster hat Herr Kollege Stras-
ser das Wort.

Strasser (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Lieber Kollege Franz Meyer, ich gehe davon
aus, wenn ich Ihren Antrag lese und richtig interpretiere,
dass Sie im Grunde genommen auch eine Reform wol-
len, weil es ohne Reform nicht funktioniert. Wir wollen
einen modernen Staat, eine moderne Verwaltung. Da
gibt es Einsparungen und Veranderungen, auch im
Bereich der Zollverwaltung. Ich gehe davon aus, dass
wir zumindest hier ein gemeinsames Anliegen haben.
Natrlich ist es immer schwierig, Anderungen vorzuneh-
men.

Herr Meyer, Sie sprechen die SPD an. Sie kennen den
Vorgang ziemlich exakt. Ich kenne die Diskussionen von
Kolleginnen und Kollegen von lhnen aus dem Schwaébi-
schen; sie waren unwahrscheinlich frith dran. Wir haben
uns auch in Schwaben mit diesem Thema befasst; zum
Beispiel ist Lindau betroffen. Ein Grundsatz, den wir
nach Berlin gegeben haben, auch aufgrund von Anre-
gungen aus dem oberfrankischen Bereich, ist, dass in
jedem Regierungsbezirk ein Hauptzollamt erforderlich
ist. Zum Beispiel ist es nicht in Ordnung, wenn Oberfran-
ken kein Hauptzollamt hat. Dies muss ich hier sagen. Wir
werden unsere Anregungen nach Berlin geben.

Ich stelle fest: Die Staatsregierung befasst sich sehr oft
mit Themen, die noch nicht einmal mit Bleistift geschrie-
ben sind, und bei der Reform der Zollverwaltung liegen
die Entwirfe schon lange Zeit bei der Staatsregierung.
Es gab ja auch mindliche Anfragen. Hat die Staatsregie-
rung zu dem von lhnen konkret angesprochenen Thema
bisher nicht reagiert? Hat sie nichts gemacht? Die
Staatsregierung war doch gefordert, eine Stellungnahme
abzugeben.

Ich glaube, wir sind uns einig, Frau Kollegin Kellner, dass
eine Reform notwendig ist, da grundséatzliche wirtschaft-
liche Anderungen stattgefunden haben. Dabei geht es
auch um Spareffekte. Wenn wir uns einig sind, wird es
sicherlich bei dem einen oder anderen Einschnitte
geben. Wir meinen, dass das im Freistaat Bayern ausge-
wogen stattfinden muss. Ich kenne die Diskussion aus
dem Schwabischen. In der Zwischenzeit sind Kollegin-
nen und Kollegen von Ihnen zum Hauptzollamt Augs-
burg gegangen und haben gratuliert, dass dieses Amt
bestehen bleibt. So geschehen! Einschnitte missen
innerhalb des Freistaates Bayern in allen Regionen aus-
geglichen erfolgen. Wenn der Antrag dieser Tendenz
dient, so kdnnen wir ihn unterstitzen: Reformen ja, aus-
gewogen, gerade im Falle Oberfranken. Meine Kollegen
aus dem Oberfrankischen haben mich gebeten, dies
besonders zum Ausdruck zu bringen. Wir werden auf
unserer Ebene mit den Zustandigen im Finanzministe-
rium in Berlin verhandeln. Die Staatsregierung ist auch
aufgefordert, dies in ihrem Bereich zu tun. Wir stimmen
diesem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm:
Kellner.

Als Néchste spricht Frau Kollegin

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Préasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Meyer,



3374

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/49 v. 09.11.2000

bevor wir diesem Antrag vielleicht unsere Zustimmung
geben kénnen — das weil3 ich noch nicht —, brauche ich
von Ihnen genauere Auskiinfte. Was wollen Sie mit die-
sem Antrag eigentlich ganz genau erreichen? Soviel ich
weil3, sind Sie selbst Vorsitzender einer CSU-Arbeits-
gruppe Verwaltungsreform. Sie sind in Bayern also
genau mit diesem Problembereich befasst, den selbst-
verstandlich auch die Bundesregierung als 6ffentliche
Verwaltung hat. Herr Meyer, Sie helfen in Bayern lhrer
Regierung dabei durchzusetzen, dass in allen Bereichen
Personaleinsparungen in Héhe von 10% und mehr statt-
finden. Sie sagen mit einer gewissen Berechtigung:
Durch den Einsatz von Informations- und Kommunikati-
onstechnologien kdnnen Arbeitspléatze eingespart wer-
den, muss man nicht tberall zu Fu® vorbeigehen. Es ist
ja nicht so, als ob man heute wegen jedem Pipifax mit
der Postkutsche vom bayerischen Wald nach Passau ins
Zollamt fahren misste. Wir sind ein Hightech-Standort —
Herr Huber wird nicht mude, dies anzupreisen. Vor die-
sem Hintergrund, Herr Meyer, den Sie in Bayern nach-
haltig vertreten — Personaleinsparung, effizientere Ver-
waltung —, frage ich Sie: Was genau wollen Sie mit die-
sem Antrag von der Bundesregierung haben?

(Meyer (CSU): Das steht alles im Antrag!)

—Ja, zum Beispiel steht im Antrag, Herr Meyer, worlber
Sie aber nichts gesagt haben: ,Soweit im Zuge der Zoll-
reform ein Arbeitsplatzabbau unvermeidbar ist, dirfen
die grenznahen und strukturschwachen Gebiete nicht
Uber Geblhr belastet werden.* Dem stimme ich zu.

Ich habe lhnen genau zugehdért und habe den Antrag
genau gelesen. Ich habe bemerkt, dass Sie etwas
anders geredet haben, als im Antrag steht. Deshalb,
Herr Meyer — Sie kdnnen das nachher noch beantworten
—, frage ich Sie: Stimmen Sie mit uns Uberein, dass ein
moderner Staat eine moderne Verwaltung braucht und
dass sich das Angebot an Serviceleistungen an den zu
erledigenden Aufgaben orientieren muss, nicht daran,
dass alles so bleiben muss, wie es moglicherweise
schon seit 30 oder 50 Jahren ist?

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Vocke?

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Selbstver-
standlich.

Prof. Dr. Vocke (CSU): Verehrte Frau Kellner, ist Ihnen
bewusst, dass wir uns immer mehr von den Birgern und
damit auch von der Wirtschaft entfernen, wenn wir die
Zollverwaltung tatsachlich so aushdhlen, wie es geplant
ist? Ist lhnen bewusst, dass wir das nicht durch Compu-
ter und Sonstiges ersetzen kénnen?

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kol-
lege Vocke, ich hohle hier Gberhaupt noch nichts aus,
sondern ich frage, ob Ihnen bekannt ist, dass sich auch
die Aufgaben des Zolls im vereinigten Europa &ndern
kénnen. Wenn wir eine EU-Osterweitung haben, dann
wird diese auch Auswirkungen auf die Zollamter haben.

Lesen Sie doch einmal die Vorlage der Bundesregie-
rung.

(Zuruf des Abgeordneten Willi Miller (CSU))

— Ich mdchte von Herrn Meyer wissen, was er will, ob er
der Auffassung ist, dass nach vollzogener EU-Erweite-
rung die Situation mit der von heute vergleichbar ist,
oder ob er auch der Meinung ist, dass eben andere
Anforderungen vorhanden sind, wenn die EU-Osterwei-
terung vollzogen ist. Horen Sie einmal zu. Eines muss
doch klar sein. Theo Waigel, Ihr Finanzminister, hat mit
der Reform der Bundesfinanzverwaltung angefangen.
Herr Huber, Sie erinnern sich ganz genau, wie Theo Wai-
gel die Bundesvermdgensverwaltung umstrukturiert hat
und welche Aufstande es da, auch in Bayern, gab, weil
nattrlich niemand von den Beschéftigten am Bestehen-
den etwas andern wollte. Tatsache ist aber — dies weild
jeder Finanzminister und misste erst recht jeder wissen,
der sich mit Verwaltungsreform beschéaftigt —, dass wir
uns am Gebot der Wirtschaftlichkeit orientieren, was die
Verwaltung betrifft. Dies erwarten auch die Birger von
uns. Die Verwaltung muss effizient, leistungsstark und
auch kostenginstig sein. Ein weiteres Argument ist
selbstverstandlich die Birgernéhe. Das ist doch ganz
klar.

In der Vorlage des Bundesfinanzministeriums steht es
doch ganz klar. Herr Meyer, Sie miissten sie doch gese-
hen und auch gelesen haben. Passau und Freyung, das
Sie angesprochen haben, sind ja Zollamter, die mit
einem so genannten Stern versehen sind. Es heil3t ganz
genau, dass eine Zusammenlegung der Grenzhauptzoll-
amter und der nachgeordneten Grenzzollamter an den
Grenzen zu Polen und Tschechien — das sind die in der
Liste mit einem Stern bezeichneten — erst mit der EU-
Osterweiterung mdoglich sein wird und dass dort
zunachst einmal nichts passiert.

(Zuruf des Abgeordneten Meyer (CSU))

— Wenn die EU-Osterweiterung Realitat ist, wird man
sich wohl neu orientieren missen. Ich muss Sie schon
bitten. Sie wird wahrscheinlich langer dauern. Freyung
hat zum Beispiel diesen Stern, auch das Hauptzollamt
Passau hat diesen Stern. Ich erwarte auch von einer
Bundesregierung, dass sie sich Gedanken tber eine effi-
ziente Organisation ihrer Verwaltung macht. Dies ist Auf-
gabe jeglicher Regierung. Sie machen das ja genauso.
Man kann nicht sagen: Alles, was der andere zu verant-
worten hat, soll so bleiben, wie es ist, aber wir selbst
machen das, was erforderlich ist.

Unsere Fraktion ist gerne bereit — wir fihren ja auch
Gesprache vor Ort —, die besonderen Belange der
grenznahen und strukturschwachen Gebiete zu bertick-
sichtigen, so wie Sie es in Ihrem Antrag formuliert haben,
und zu prufen, wer dann wie weit zum Zollamt hat, wobei
aus meiner Sicht noch die Frage zu beantworten ist, wie
viel dort durch persénliches Auftreten geklart werden
muss und wie viel im Zeitalter der luK-Technologien tber
den Computer abgewickelt werden kann.

Ich mochte jetzt von Ihnen kurz und knapp wissen, ob lhr
Petitum dahin geht, dass alles bleibt wie es ist.
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(Zuruf des Abgeordneten Ettengruber (CSU))

— Herr Ettengruber, sagen Sie mir, ob Sie bereit sind,
eine Reform mitzutragen, die den Kriterien einer effizien-
ten Verwaltung und der Aufgabenorientierung ent-
spricht? Wir sind dazu bereit. Herr Kollege Dr. Waschler
sagt natlrlich, dass das Zollamt in Passau erhalten blei-
ben muss.

Prasident Bohm: Herr Kollege Dr. Waschler wollte eine
Frage stellen.

Frau Kellner (BUNDNNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Préa-
sident, ich lasse ohnehin jede Zwischenfrage zu. Ich bin
nicht so angstlich wie manche andere Kollegen, die jede
Frage abblocken.

Prasident Bohm: Sie machen aber keine Pause, so
dass ich Sie nicht fragen kann. Gestatten Sie nun eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Dr. Waschler?

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Dr. Waschler (CSU): Frau Kollegin Kellner, Sie brau-
chen keine Angst zu haben, ich stelle nicht die Frage, die
Sie erwarten. Meine Frage lautet: Ist Ihnen die Zollver-
waltung aus eigener Anschauung an einem beliebigen
Zollamt in Bayern bekannt?

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Selbstver-
sténdlich, Herr Kollege Dr. Waschler. Wenn Sie glauben,
nur Sie bekamen die Schreiben der Personalrate, dann
tauschen Sie sich.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): So ein Fatzke!)

— Liebe Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, glauben
Sie, dass ich vor einer solch windigen Frage Angst
héatte? Der kann von morgens friih bis abends spéat fra-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht hier um eine
ernste Angelegenheit. Sowohl der Bund als auch die
Lander sind dazu aufgerufen, effiziente Verwaltungen
aufzubauen, die sich an dem Aufgabenbereich orientie-
ren. Wir sehen, dass auch aufgrund der EU-Osterweite-
rung eine Anderung ins Haus steht. Wir sind bereit, bei
der notwendigen Verwaltungsreform selbstverstandlich
auch odrtliche Kriterien zu beriicksichtigen. Wir gehen
sogar noch einen Schritt weiter. Es gibt gute Vorschlage
von Hauptpersonalrdten, wie man so etwas neu ordnen
kann. Soviel ich weil3 ist die bayerische Landesregierung
dazu aufgefordert, bis Ende des Monats fur den Frei-
staat Bayern eine Stellungnahme abzugeben. Wir spre-
chen uns dafur aus, die Belange der Lander und der Mit-
arbeiter zu bericksichtigen. Es fiihrt aber an einer
grundlegenden Reform kein Weg vorbei. Wenn die EU-
Osterweiterung vollzogen wird, mussen die neuen
Gegebenheiten berlcksichtigt werden. Ich weil’ nicht,
was daran so schlimm sein soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachster Redner
hat Herr Staatsminister Huber das Wort.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Préasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Staatsre-
gierung begrif3t den Dringlichkeitsantrag der CSU-Frak-
tion. Ich muss mich sehr wundern, dass von den Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN das Konzept des Bundesfinanzministers so ver-
harmlosend dargestellt wird. In Wirklichkeit werden
dadurch in Bayern 1250 Arbeitsplatze wegradiert.

(Beifall bei der CSU)

Daher bitte ich Sie von der Opposition, dass Sie sich mit
einer grofReren Aufmerksamkeit und Ernsthaftigkeit die-
ses Themas annehmen. Es geht nicht um Kleinigkeiten,
sondern um einen dauerhaften massiven Verlust von
Arbeitsplatzen in strukturschwachen Raumen zu Lasten
der Wirtschaft Bayerns. Das fuhrt zu mehr Birgerferne
und weniger Effizienz. Es ist ein Kahlschlag, gegen den
wir massiv protestieren missen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Kollegin Kellner?

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Ja.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister Huber, kdnnen Sie uns bitte sagen, wie
viele Stellen Sie seit Anfang der Neunzigerjahre nach
den Artikeln 6 a und 6 b ff. des Haushaltsgesetzes ein-
gezogen haben und wie viele Arbeitsplatze dadurch in
der bayerischen Verwaltung verlorengegangen sind?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Mich wundert es,
dass Sie das nicht schon vorher gesagt haben. Offenbar
fallt Thnen alles nur trépfchenweise ein.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir haben von 1993 bis etwa zum Jahre 2007 in sozial-
vertraglicher Weise 12700 Arbeitsplatze in Frage
gestellt oder werden sie streichen oder einsparen. Es
besteht aber ein groRer Unterschied zu den Planen der
Bundesregierung. Bevor solche  Aktionen und
Beschlisse gefasst wurden, haben wir genaue Untersu-
chungen daruber vorgenommen, was maoglich ist, um die
Aufgaben zu bewaltigen. Wir haben zunéchst den Abbau
von Aufgaben Dbetrieben, Rationalisierungspléne
gemacht und dann solche Beschliisse gefasst. Der Bund
geht vdllig anders an die Angelegenheit heran. Die
Begriindung, die Sie heute gebracht haben, wie zum
Beispiel die Osterweiterung und die Effizienzsteigerung,
ist lediglich nachgeschoben. In Wirklichkeit wollte Bun-
desfinanzminister Eichel 30 Milliarden DM einsparen,
wovon 3 Milliarden DM auf den Geschéftsbereich des
Bundesfinanzministeriums entfallen. Die Bundesfinanz-
verwaltung und hier insbesondere der Zoll war mit 700
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Millionen DM dabei. Es gab keine Untersuchung und
keine Uberlegung vorher, sondern der Bund ging ganz
brutal und unsozial ans Sparen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Franzke?

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Ja, bei Nieder-
bayern werde ich immer weich.

Franzke (SPD): Gott sei Dank. Das sind ganz neue Cha-
rakterziige.

Herr Staatsminister, darf ich Sie daran erinnern, dass
lhre letzten Aussagen dem widersprechen, was Sie tat-
séchlich tun? Sie haben die prozentuale Stellenkiirzung
beschlossen und lediglich bestimmte Dienstaufgabenbe-
reiche wie Justiz und Polizei ausgelassen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Kollege
Franzke, Sie missen das genauer anschauen, was dem
Artikel 6 b des Haushaltsgesetzes und dem 20-Punkte-
Programm zugrunde liegt. Es sind fir das Kultusministe-
rium und das Umweltministerium modellhaft Untersu-
chungen vorgenommen worden. Die Erkenntnisse aus
diesen Untersuchungen sind auf die anderen Ministerien
Ubertragen worden. Dann ist der Beschluss gefasst wor-
den.

(Franzke (SPD): Nein!)

Wir haben beispielsweise von den Regierungen etwa
1000 Vorschlage bekommen, wie die Aufgaben abzu-
bauen oder zu straffen sind. Es sind in den einzelnen
Verwaltungen Untersuchungen von Unternehmensbera-
tungen vorgenommen worden, was Sie oft Kkritisiert
haben. Erst aufgrund genauer, gewissenhafter, grindli-
cher und sachlicher Untersuchungen sind solche
Beschlisse gefasst worden. Ich kann lhnen ein ganz
konkretes Beispiel nennen, namlich die Wasserwirt-
schaftsverwaltung.

(Zuruf des Abgeordneten Franzke (SPD)

— Horen Sie doch endlich einmal zu. Ich habe Uberhaupt
keine Mdglichkeit, Ihre Fragen zu beantworten, wenn Sie
den Mund mehr als die Ohren offen haben.

Bei der Wasserwirtschaftsverwaltung ist eine Unterneh-
mensberatung eingeschaltet worden, und es ist der Vor-
schlag gemacht worden, man kénne 15% des Personals
abbauen. Dann stellte sich die Frage, ob wir Wasserwirt-
schaftsdmter in der Peripherie schlieBen. Das hatte den
landlichen Raum getroffen. Das haben wir nicht
gemacht. Wir haben vielmehr einen neuen Plan erstellt,
in dem wir generell Uber alle Amter eine Reduzierung
vorgenommen haben. Dies geschah aufgrund einer

Untersuchung. Das ist der groRe methodische Unter-
schied zum Bund. Der Bund nennt lediglich eine Haus-
nummer und erklart, dass eine bestimmte Summe einge-
spart werden soll. Dann wird Personal und die Planstel-
len gestrichen.

Wir haben vorher mit den Betroffenen intensiv gespro-
chen. Ich habe beispielsweise Gesprache mit den Flur-
bereinigungsdirektionen gefihrt, wo wir insgesamt 25%
der Stellen abgebaut haben. Das ist eine gewaltige Zahl,
aber wir haben vorher mit den Leuten Gber Aufgabenre-
duzierung und Aufgabendelegation und Aufgabenorga-
nisation geredet. Ich behaupte, dass beim Bund
zunachst Uberhaupt keiner nachgedacht hat, sondern
nur der Rotstift angesetzt wurde. Das ist der entschei-
dende Unterschied.

Ich sage Ihnen noch einen zweiten Unterschied. Ich
wundere mich, dass Sie dies so verharmlosen und ver-
teidigen. lhre Zwischenrufe gehen doch im Grunde
dahin, dass Sie die Planungen des Bundes einfach ver-
teidigen und sich, ohne nachzudenken, einfach hier hin-
stellen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Schlager (SPD))

Nein, meine Damen und Herren, so geht es nicht. Herr
Kollege Schlager, vielleicht haben Sie die Mdglichkeit,
sich noch an den 17. Oktober zu erinnern. Ein Monat
durfte Sie doch nicht Uberfordern.

(Frau Radermacher (SPD): Unter allem Niveau!)

Er will es bestétigen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Noch eine Zwischen-
frage: Herr Kollege Schlager. Bitte schon.

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, Sie meinen, dass
mich ein paar Wochen nicht tUberfordern. Aber Sie sind
offensichtlich tGberfordert. Denn Sie sagen heute, dass
das alles, wie Sie die Reform in einigen Bereichen
durchgezogen haben, vorher mit den Leuten bespro-
chen worden ist. Ich kann lhnen das aus der Forstver-
waltung sagen. In diesen Verwaltungen ist auf jeden Fall
gesagt worden, dass 25% eingespart werden. Wo ist
denn da der Unterschied, wenn heute der Finanzminis-
ter, was ich auch nicht billige, einfach sagt, 1200 Arbeits-
krafte werden eingespart? Da ist doch Uberhaupt kein
Unterschied. Sie haben von 25% gesprochen und der
Finanzminister sagt es jetzt in absoluten Zahlen.

(Zurufe von der CSU)

Sie sind nicht auf dem Laufenden, meine Herrschaften.
Noch einmal, Herr Staatsminister: Es gibt iberhaupt kei-
nen Unterschied zwischen Ihnen und dem, was aus Ber-
lin gekommen ist. Das ist einfach die Feststellung.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Ich méchte kurz dazwi-
schen erklaren, dass wir das neue Instrument der Zwi-
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schenintervention haben. Dabei muss keine Frage
gestellt werden.

(Zurufe von der CSU)

Wenn Sie, Herr Staatsminister Dr. Huber, einverstanden
sind, jetzt noch die Frau Kollegin Baumann.

Frau Dr. Baumann (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen
klar, wie viel Zoll- und Verbrauchssteuerabteilungen es
noch in Bayern gibt, in welchem Jahr sie umstrukturiert
wurden, nadmlich 1997, wie die Zollfahndung umstruktu-
riert worden ist, eingeleitet 1997, und welchen Sinn es
dann noch machen soll, Hauptzollamter bzw. Zollstellen
an den Grenzen zu erhalten, wenn sie nichts mehr zu tun
haben?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
bitte schoén.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Ich will mich
bemihen, mit einigem Aufwand an Geduld dies noch
einmal zu erklaren.

(Zurufe von der SPD)

Offenbar mussen Sie, Herr Kollege Schlager, dies zwei-
oder dreimal horen, bevor Sie es begreifen. Anders kann
ich das jetzt wirklich nicht mehr sagen. Der Unterschied
ist folgender: Wir haben zuerst Untersuchungen vorge-
nommen und aufgrund von Untersuchungen sind dann
Entscheidungen gefallen Giber 10, 15 oder 25%. Das ist
unterschiedlich, je nach Sachlage, nach Ressort, nach
Behorde, gemacht worden. Hier gab es so etwas nicht,
sondern es ist gesagt worden, die Bundesfinanzverwal-
tung und hierbei insbesondere der Zoll muss 700 Millio-
nen DM einsparen. Dann ist man daran gegangen zu
sagen, das sind soundsoviel Planstellen und es miissten
soundsoviel Amter weg. Das ist der methodische Unter-
schied. Deshalb, meine Damen und Herren, kann man
nicht einfach nur auf die Zahl sehen, sondern muss
sehen, was flr einen sachlichen Grund es gibt. Der
sachliche Grund hier ist nur: Man will einfach einsparen
ohne Ricksicht auf einen Flachenstaat, ohne Rucksicht
auf den Mittelstand und ohne Ricksicht auf die struktur-
politischen Entwicklungen und Notwendigkeiten. Das
macht den Unterschied aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Hier geht es um 1250 Arbeitsplatze an bayerischen
Standorten der Bundesfinanzverwaltung. Genau an dem
17. Oktober, an dem der Bundesfinanzminister dieses
Grobkonzept vorgelegt hat, haben wir hier eine Debatte
Uber die e.on-Arbeitsplatze gehabt, weil die Staatsregie-
rung dazu eine Regierungserklarung abgegeben hat. Im
Ubrigen stelle ich fest, bei beiden geht es um den Verlust
von Arbeitsplatzen. Einmal hat die Staatsregierung hier
durch Regierungserklarung die Initiative ergriffen, zum
Zweiten jetzt die CSU-Fraktion. Wo sind denn eigentlich
Ihre Initiativen? Am Vormittag habe ich gehort, dass der
Herr Maget gesagt hat: ,Wir haben doch einiges zu
sagen in Berlin.“ Das glaubt ihm sowieso keiner, aber

das ist jetzt wieder ein Beweis dafiir. Denn ich héatte doch
erwartet, dass von lhnen auch beispielsweise gegen-
Uber Eichel etwas gesagt wirde. Offenbar trauen Sie
sich nicht das 6ffentlich zu sagen.

(Beifall bei der CSU)

Beim Verlust von 700 Arbeitsplatzen, den wir bedauern
und wogegen wir angehen und im Bereich von e.on ver-
handeln, filhren Sie sich auf, als ob die Welt unterginge.
Aber bei 1250 Arbeitsplatzen im Bereich der Bundesfi-
nanzverwaltung in Bayern verharmlosen Sie, verniedli-
chen Sie und verweigern Sie die Zusammenarbeit. Das
macht den Unterschied aus.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb sage ich: Wenn es lhnen darum geht, die
Belange Bayerns einzubringen, bitte ich Sie, das
gesamte Haus, auch SPD und Griine, diesem Dringlich-
keitsantrag der CSU zuzustimmen. Die Bayerische
Staatsregierung wird gegentber dem Bundesfinanzmi-
nister deutlich machen, dass die jetzt vorliegende Grob-
planung den Interessen der Wirtschaft in Bayern massiv
zuwiderlauft und so nicht akzeptiert werden kann. Wir
verweigern uns nicht einer sinnvollen Effizienzsteige-
rung, natdrlich nicht. Wo organisationsmafRig etwas ver-
bessert werden kann, werden wir diese Mdglichkeiten
nutzen und sind bereit, das zu akzeptieren, auch wenn
es in anderen Bereichen der Verwaltung ist. Aber der
Plan, der vorliegt, geht aus unserer Sicht einseitig in der
GrolRenordnung zulasten Bayerns. Wir sagen: Diese
Streichung von 1500 Stellen — 250 sollen dann zuriick-
kommen —, netto 1250 bei insgesamt 6000 Stellen trifft
Bayern Uberproportional und massiv. Das ist der erste
Grund.

Der zweite Grund: Die Streichung von Hauptzollamtern
und Zollamtern geschieht von der Landesentwicklung
her unausgewogen. Es sollen die sieben Hauptzollamter
in Hof, Bamberg — doch lhre Né&he, Herr Schlager, Ober-
franken — in Weiden, Minchen-Flughafen, Passau, Bad
Reichenhall, Lindau aufgeltst werden. Bestehen bleiben
die Amter in Schweinfurt, Nirnberg, Regensburg,
Landshut, Miinchen, Augsburg, Rosenheim. Wenn Sie
sich dies auf einer Landkarte ansehen, werden Sie fest-
stellen: In erster Linie werden die Hauptzollamter gestri-
chen, die an der Peripherie sind, und es bleiben die
erhalten, die im Inneren sind. Das ist genau das Gegen-
teil von dem, was wir immer machen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben Behorden aus den Ballungsgebieten hinaus
verlagert, um Arbeitsplatze in der Flache zu erhalten,
weil beispielsweise Miinchen oder andere Ballungsge-
biete im Bereich des Arbeitsmarktes viel besser daste-
hen als beispielsweise Oberfranken oder Unterfranken.
Diese Unausgewogenheit ist der zweite Grund des Pro-
testes.

Lassen Sie uns doch gemeinsam arbeiten, wenn schon
etwas reduziert werden muss. Uber die GréRenordnung
muss man reden; uns scheinen 1500 Stellen bei den



3378

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/49 v. 09.11.2000

Zolldienststellen zu viel zu sein. Zweitens sollten wir uns
dafiir einsetzen, dass eine solche Reduzierung nicht
dazu fuhrt, dass dort, wo die groRere Wirtschaftskraft
vorhanden ist, die Arbeitsplatze erhalten bleiben und
dort, wo man die grolReren Probleme hat, auch der
offentliche Dienst Arbeitsplatze abbaut.

Jetzt muss ich fragen: Mit welcher moralischen Berechti-
gung sollen wir denn eigentlich bei e.on sagen, das
Unternehmen misse in Arnsberg oder meinetwegen in
Erlangen oder Schwandorf oder Vilshofen bleiben, weil
dies ein strukturschwacher Raum ist? Dann kénnte uns
ein privates Unternehmen wie e.on sagen: Wenn der
Bundesfinanzminister ohne Ricksicht auf die strukturel-
len Notwendigkeiten des Landes gerade im landlichen
Raum Kundigungen ausspricht, aber in den Ballungsge-
bieten die Arbeitsplatze erhalt, warum soll ich dann als
Privatunternehmer rucksichtsvoller sein als der Bund?

(Beifall bei der CSU)

Deshalb glaube ich — und ich werfe Ihnen das auch vor
—, dass bei SPD und Grilinen die Brisanz dessen, was
hier an Grobkonzept vorliegt, bisher noch gar nicht
erkannt worden ist. Jetzt beweisen Sie doch einmal,
dass Sie nicht nur einen Luftballon gegeniber Berlin auf-
blasen konnen, sondern dass Sie auch in der Sache
bereit sind, gegenlber Berlin mit uns gemeinsam etwas
durchzusetzen.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage ausdricklich noch einmal: Wir sind durchaus
bereit, mit dem Bund dariiber zu reden, wenn es wegen
Effizienzsteigerung und Neuorganisation zu Anderungen
kommen muss. Wir werden auch (ber den Bereich der
Bundeswehr wie auch tber andere Bereiche sinnvoller-
weise miteinander reden. Aber es kann doch nicht sein,
dass uns hier etwas vorgesetzt wird und wir erstarren in
Ehrfurcht und nehmen dies hin, sondern wir sind bereit,
uns kampferisch fir die Belange unseres Landes und
unserer Wirtschaft einzusetzen.

Ich muss darauf hinweisen, dass dieses Konzept in der
Tat in die alleinige Zustandigkeit des Bundes fallt. Wir
vertreten hier unsere landespolitischen Ziele. Ich meine,
die Tatsache, dass es gerade auch der Mittelstand im
landlichen Raum etwas schwerer hat als der Mittelstand
in den Ballungsgebieten, sollte eigentlich dazu fuhren,
dass die Abwicklung offentlicher Dienstleistungen seine
Lage nicht erschwert, sondern erleichtert.

Das ist das Ziel unseres Einsatzes.

Deshalb wird sich die Staatsregierung am nachsten
Dienstag mit dieser Angelegenheit beschéftigen. Der
Finanzminister hat dazu bereits eine umfangreiche
Beschlussvorlage ausgearbeitet. Auf Antrag Bayerns
wird sich die Finanzministerkonferenz am 16. November
2000 ebenfalls mit dieser Angelegenheit beschaftigen.
Wir werden selbstversténdlich rechtzeitig, bis Ende die-
ses Monats, gegeniiber dem Bundesfinanzminister eine
klare Stellungnahme abgeben. Es ware aber in der Tat
winschenswert, wenn wir in die Stellungnahme schrei-
ben konnten, dass der bayerische Landtag einstimmig,

also auch mit der Unterstutzung der SPD und der Gri-
nen, dieses Grobkonzept missbhilligt,

(Frau Radermacher (SPD): Das haben wir schon
lange gesagt! — Weitere Zurufe von der SPD)

weil es Bayern benachteiligt, unausgewogen und mittel-
standsfeindlich ist und feindlich gegentber den struktur-
schwachen Raumen ist.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: N&achste Rednerin ist

Frau Kollegin Peters, bitte.

Frau Peters (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe mich spontan zu Wort gemeldet, weil
man das so nicht einfach stehen lassen kann. Man Uber-
schlagt sich mit Scheinheiligkeiten, und dabei wird Kol-
lege Meyer von seinem Vorsitzenden Herrn Huber noch
tubertroffen. Weil3 der denn nicht, dass dieses Paket in
der Oberfinanzdirektion (OFD) Niirnberg geschniirt wor-
den ist?

(Willi Maller (CSU): Wer ist da verantwortlich?)

Ich bedauere auRerordentlich, dass dieses Paket nicht
aufgeschnirt wurde. — Den Schuh ziehen wir uns gerne
an. Ich frage Sie aber: Warum haben Sie sich nicht fru-
her gemeldet? Herr Muller, Sie wissen doch, wer in der
OFD Nurnberg die Verantwortung tragt.

(Willi Maller (CSU): Das macht die Bundesregie-
rung')

Sozialdemokraten sind nicht so radikal — sie lassen die
CSUler etwas langer in den Behorden sitzen. Das war
ein Fehler; da haben Sie recht. Es ist aber so, und ich
héatte mir gewtinscht, dass sich die Kollegen sehr viel frii-
her eingesetzt hatten, damit dieses Paket von vornhe-
rein anders geschnirt worden wére.

Selbstverstandlich wollen wir dieses Hauptzollamt im
Grenzland erhalten. Aus unserer Sicht hat es Giberhaupt
keinen Sinn, das Hauptzollamt in Landshut zu vergro-
RBern, weil dann samtliche Freyunger und alle Leute aus
dem Bayerischen Wald, die jetzt im Hauptzollamt Pas-
sau arbeiten, nach Landshut fahren muissten. Das ist
nicht nachzuvollziehen.

Ich bitte Sie, bei der OFD noch einmal vorstellig zu wer-
den und zu versuchen, das Paket aufzuschniiren. Sie
kritisieren, wenn der Bund die Vorschlage der OFD tiber-
nimmt. Sie missten aber Ross und Reiter nennen und
sagen, wer daflr die Verantwortung tragt. Denken Sie
einmal dartiber nach, warum Rosenheim so gut bedient
worden ist; dann missten Sie an dieser Stelle tatig wer-
den.

(Beifall bei der SPD — Willi Muller (CSU): Die Verant-
wortung tragt die Bundesregierung!)
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Staatsminister Huber.

Nachste Wortmeldung:

(Leeb (CSU): Sag mal, was die Oberfinanzdirektion
ist!)

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Gelegentlich wére es besser,
wenn man sich vor der Wortmeldung informieren wiirde.
Diesen Rat darf ich lhnen mitgeben.

(Frau Peters (SPD): Habe ich!)

— Nein, denn sonst wiirden Sie den Ablauf kennen und
wissen, dass in Bayern fir diesen Auftrag die Oberfi-
nanzdirektion Nlrnberg zustdndig war, und zwar die
Bundesabteilung. Die dortige OFD ist die einzige in Bay-
ern mit einer Bundesabteilung.

Der Eindruck, den Sie hier erweckt haben, das Ganze
ware von der OFD erfunden worden und der Bund hétte
diesen klugen Plan nur Gbernommen, geht vollig an der
Realitéat vorbei. Wenn Sie das ernsthaft behaupten,
muss ich lhnen bestétigen — das tue ich auch schriftlich,
wenn Sie das wollen —, dass Sie vom Ablauf nicht die
geringste Ahnung haben.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)
Ich sage es jetzt zum dritten Mal:

(Frau Radermacher (SPD): Das wird dadurch nicht
besser!)

Das ging vom 30-Milliarden-Sparprogramm aus. Davon
entfallen 3 Milliarden auf den Haushalt des Bundesfi-
nanzministers. Man hat errechnet, dass der Zoll 700 Mil-
lionen erbringen muss, um das Sparziel von 3 Milliarden
zu erreichen. Dann hat das Bundesfinanzministerium die
eigene mittlere Behdrde OFD Nurnberg beauftragt, auf
Grund von klaren Vorgaben einen Plan auszuarbeiten,
wie das Sparziel erreicht werden soll. Die OFD Nirnberg
hatte also einen klaren Rahmen und ein klares Ziel, auf
Grund dessen eine innerdienstliche Meldung an das
Bundesfinanzministerium gegangen ist.

Wir haben im Ubrigen nicht erst jetzt, am 17. Oktober,
protestiert, sondern es gibt sowohl vom Kollegen
Faltlhauser als auch von mir schon im Vorfeld mehrere
Schreiben an den Bundesfinanzminister. Das hat den
Bundesfinanzminister von seinem Vorhaben aber nicht
abgehalten, weil er auch von den anderen Sparmafinah-
men unterschiedlicher Art fordert. Deshalb will er als
Musterknabe dastehen und knebelt seine eigene Ver-
waltung. Der Zoll muss bluten, damit das Prestige von
Eichel in Deutschland gewahrt werden kann. Das spielt
eine Rolle.

(Beifall bei der CSU)

Das ist ein Bundesfinanzminister, der mit kameralisti-
schen Scheuklappen durch die Lande geht und seine
Politik ohne Ricksicht auf die sozialen Auswirkungen
durchziehen will. Dagegen wehren wir uns, und dagegen

werden wir erbitterten Widerstand leisten, ob Sie nun
dabei sind oder nicht. Wenn Sie Mut haben, sind Sie
dabei.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Strasser.

Nachste Wortmeldung:

Strasser (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Minister Huber, ich kann Sie wirklich nicht
verstehen. Mir ist nicht klar, weshalb Sie in diese Debatte
diese Harte, diese Aggressivitat und diese Vorwiirfe rein-
bringen: knebeln, bluten usw.

(Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

Ich habe Ihnen zu Beginn deutlich erklart, dass es uns
um die Sache geht. Wenn lhnen so an einem einstimmi-
gen Beschluss des Landtags gelegen ist, sollten Sie
einen anderen Sprachgebrauch wahlen.

(Beifall bei der SPD)

Es gehdrt zu einem guten Stil, dass man dem anderen
nicht immer unterstellt, er habe keine Ahnung; das
mochte ich vorausschicken.

Sie haben von einem zeitlichen Rahmen gesprochen
und tun so, als habe es keine Vorgaben gegeben. Herr
Huber, Sie missen doch zur Kenntnis nehmen, dass
sich an den Grenzen in Europa Wesentliches geandert
hat. Ich schatze Sie schon so ein, dass Sie das wissen.
Diese Anderungen haben doch Konsequenzen beim
Personal. Reformen sind die Folge, die auch Sie wah-
rend Ihrer Regierungsverantwortung durchgefihrt
haben. Herr Huber, Sie waren einmal Finanzminister und
wissen, welcher Personalabbau in Bayern durchgefiihrt
wurde, und Sie haben doch auch Tausende von Arbeits-
platzen abgebaut. Jetzt tun Sie so, als hatten Sie Jahre
im Voraus Konzepte fir den Abbau erarbeitet. Lesen Sie
nach, was bei den Wasserwirtschaftsamtern abgelaufen
ist. Die Zielvorstellung war, Tausende von Stellen abzu-
bauen, und dann haben Sie Uberlegt, welche Aufgaben
von oben nach unten verlagert werden kénnen, und die
Kommunen haben es ausbaden missen. So ist die Rea-
litat.

Zum zeitlichen Ablauf: Ich muss mich zwar ein bisschen
Ihretwegen wundern, aber nun gut, Sie wollen die Inte-
ressen Bayerns vertreten.

(Beifall bei der CSU)

Mir liegt ein Bericht vom 21.04.2000 vor, in dem sich die
Kolleginnen und Kollegen der CSU bereits mit dem
Thema befasst haben. Darin werden dem Bundesminis-
ter gravierende Vorwirfe gemacht, das Hauptzollamt in
Augsburg soll aufgelést werden und nach Minchen
kommen. Am 25. Oktober dieses Jahres aber stand in
der Zeitung, dass das Hauptzollamt in Augsburg bleibt
und in Zukunft sogar Uber mehr Beschéftigte verfligen
wird als bisher, namlich Gber 400 statt wie bisher Uber
170.
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Weil wir wissen, dass Reformen notwendig sind, haben
wir die Losung mit dem Hauptzollamt in Lindau mitgetra-
gen. Kollegen, die sogar der Staatsregierung angehdren
— sie denken offenbar gar nicht einmal dartiber nach, ob
ihr Verhalten richtig ist —, gehen zu einer Auf3enstelle von
einem Hauptzollamt und lassen sich dort daflr feiern,
dass diese AulRenstelle nicht geschlossen wird. Herr
Minister, mich wundert, dass in lhrem Kabinett solche
Leute sitzen. Sie reden so, und Ihre Kollegen lassen sich
in der Presse bereits mit Foto dafur feiern.

Was wollen Sie, Herr Minister? Hier protestieren Sie;
dort lassen Sie sich feiern. Welch ein Widerspruch! Ich
weil3 nicht, was Sie wollen, Herr Minister.

(Zurufe von der CSU)

Herr Minister, Sie sagten, dort, wo der Mittelstand sei, wo
die Wirtschaftskraft sei, misse es Zollamter geben.
Wenn Sie wirklich wollen, dass es in Minchen kein
Hauptzollamt mehr gibt, miissen Sie das den Miinchnern
sagen. Ich habe den Eindruck, wenn es um Reformen
geht, lautet Ihr Wahlspruch: Wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht nass. Wenn Sie wirklich Reformen wol-
len, missen Sie auch sagen, wo Einschnitte vorgenom-
men werden muissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, lhren vor-
liegenden Antrag kénnen wir mittragen. Denn Reformen
sind notwendig. Doch der Ton, der jetzt gewahlt wird,
bringt uns nicht weiter. Herr Huber, eine Kollegin hier im
Hause hat lhren Stil bereits angesprochen. Sie haben
damit bei den Beratungen zur Steuerreform schon Erfah-
rungen gemacht. Ich jedenfalls kann nur sagen, ich
bezweifele, dass wir mit dem Stil, den Sie an den Tag
legen, mit diesem auch etwas arroganten Stil, die Inte-
ressen des Freistaats Bayern wirklich vertreten.

Zur Methode. Ich verstehe lhre Aufregung nicht, meine
Damen und Herren von der CSU. Wir haben es hier
namlich mit einem ganz normalen Verfahren zu tun. Die
Staatsregierung hat schon zu Beginn dieses Jahres von
Grobkonzepten gewusst. Es wére das erste Mal, dass
dies Staatsregierung jetzt nicht weif3, was in Berlin schon
vorgestern gedacht wurde. Das weif3 man. Doch erst
jetzt reagieren Sie. Dies andert aber nichts daran: Wir
haben es hier mit einem ganz normalen Verwaltungsvor-
gang zu tun.

Uber die Interessen Bayerns haben wir ja schon gespro-
chen, Uber die Interessen Oberfrankens und den Gedan-
ken, dass es in jedem Regierungsbezirk ein Hauptzoll-
amt geben sollte. Es ist doch kein Problem: Wir tragen all
das in Berlin vor. Eines missen wir allerdings auch
sehen — Herr Huber, Sie waren lange Zeit Finanzminister
und wissen das auch -: Es kann nicht angehen, hier im
Freistaat Bayern im Haushaltsausschuss und im Land-
tagsplenum davon zu sprechen, dass wir mit Blick auf
die nachsten Generationen den Haushalt konsolidieren
und die Verschuldung auf Null senken miissen, dass Sie
aber, meine Damen und Herren von der CSU, wenn es
darum geht, konkret zu werden und etwas zu tun, auf
Bundesebene als Opposition verkiinden — die CSU als
Regionalpartei -: Aber nicht mit uns! Wir sind dagegen!

Dass es um 1200 Arbeitsplatze geht, ist auch uns
bewusst. Entscheidungen in einem solchem Umfeld sind
immer schwierig. Was sich jetzt abzeichnet, haben wir
nicht erfunden, Herr Huber. Auch friher, unter Dr. Theo
Waigel, wurden Arbeitsplatze abgebaut. Ich kann Ihnen
Zollamter nennen, in denen es unter CSU-Verantwor-
tung dazu gekommen ist. Sich trotzdem hierher zu stel-
len und zu sagen, man sei gegen Kahlschlag usw., das
ist doch unredlich. Es dient auch nicht der Sache. Wir bit-
ten einfach darum, in dieser Diskussion zur Sachlichkeit
zurtickzukehren. Wir, die Sozialdemokraten, wir meinen:
Nachdem sich an den Grenzen etwas geéndert hat, — —

(Willi Mller (CSU): Was hat sich geéndert? Bisher
hat sich gar nichts geandert!)

— Lieber Herr Kollege, selbstversténdlich hat sich etwas
geandert. Die Aufgaben der Zollamter haben sich
wesentlich geéandert und werden sich noch weiter
andern. Die Position der CSU, nach der Osterweiterung
der EU werde sich rund um die Grenzen nichts &ndern,
ist falsch.

(Zuruf des Abgeordneten Willi Miller (CSU))

— Lesen Sie doch die entsprechende Vorlage des
zustandigen Bundesministers. Ich kann sie lhnen geben.
Ihr ist zu entnehmen, welche Konsequenzen die Oster-
weiterung haben wird. Ich bitte Sie einfach: Lesen Sie
die Vorlage grundlich durch. Danach kénnen wir mitei-
nander diskutieren.

(Willi Muller (CSU): Ich habe gesagt, bisher habe
sich nichts geandert!)

Wir meinen: Hier haben wir es mit einem normalen Vor-
gang zu tun. Wir halten es fir wichtig, dass alles ausge-
glichen gestaltet wird. Als wir uns im April schon einmal
mit der Problematik befasst haben, habe ich lhnen das
Beispiel Schwabens genannt. Dort wurde eine befriedi-
gende Ldsung erzielt, nachdem wir Kontakt zu Berlin
aufgenommen hatten. Wir sind der Auffassung, dass es
in jedem Regierungsbezirk ein Hauptzollamt geben
sollte. Das erscheint mir gerade fir Oberfranken wichtig.

Auch unsere gemeinsamen Vorstellungen hinsichtlich
der Grenzen muss der Freistaat Bayern in sachlicher
Form dem Bundesfinanzminister vortragen, nicht in der
aggressiven Weise und in der Sturheit, die hier manch-
mal festzustellen sind. Wir vertreten jedenfalls die Inte-
ressen des Freistaats Bayerns. Wir haben unsere Posi-
tion klar dargestellt. Wir meinen, dass der angespro-
chene aggressive Stil und gegenseitige Vorwirfe der
Sache nicht dienen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Die nachste Wortmel-
dung kommt von Frau Kollegin Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsminister
Huber, neben vielem anderen haben Sie dankenswerter
Weise auch klargestellt, dass Sie sich einer Organisati-
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onsreform bzw. einer Reorganisation der Zollamter nicht
verschlieBen und dass Sie auch einsehen: Zollamter
missen effizienter gestaltet werden. In dem Zusammen-
hang wird auch der Abbau von Arbeitsplatzen nétig sein.
— Das haben Sie gesagt. Das ist ein Wort.

Nun zum néchsten Punkt. Aufgrund eigener Erfahrung
als Finanzminister wissen Sie: Reformen haben es nun
einmal an sich, dass sie Veranderungen mit sich brin-
gen. Bei Reformen gibt es Gewinner und Verlierer. So
besteht eine Aufgabe des Gesetzgebers darin, darauf zu
achten, dass die Verlierer nicht nur in einer Ecke sitzen
und dass irgendwie ein Ausgleich zwischen allen Betrof-
fenen herbeigefuhrt wird.

Sie selbst sagen: Herr Minister Eichel dréangt auf
bestimmte Veranderungen, weil er seinen Haushalt kon-
solidieren muss. Da frage ich Sie, Herr Staatsminister
Huber: Warum ist es in Bayern zu den Artikeln 6a, 6 b
und folgende des Haushaltsgesetzes gekommen? Sie
mussten 12 000 Stellen einziehen. Warum wohl? Wir
haben doch im Haushaltsausschuss dariiber debattiert:
Grund dafir war unter anderem, dass uns die Pensions-
kosten davonlaufen.

Aber jenseits der groRen Aufgabe der Haushaltskonsoli-
dierung, die sich sowohl dem Bund als auch den L&n-
dern und den Kommunen stellt, ist es aus meiner Sicht
eine Selbstverstéandlichkeit und auch eine Daueraufgabe
jeglicher Verwaltung, die Verwaltung so zu gestalten,
dass sie effizient ist und neue Aufgaben Gbernimmt und
dass der Stellenplan dem Rechnung tréagt, wenn Aufga-
ben entfallen oder sich verlagern.

Ich muss lIhnen sagen, Herr Minister: Ich verstehe nicht,
warum Sie die Diskussion hier verscharfen und reihum
Leute abkanzeln, wenn diese andere Vorstellungen
haben als Sie. Wenn Sie ein Feinkonzept haben, dann
kommen Sie doch bitte mit diesem in die entsprechen-
den Landtagsausschisse. Wir sind gerne dazu bereit,
uns damit auseinander zu setzen. Denn auch wir wollen
nicht, dass in strukturschwachen Raumen Verwaltungs-
behorden abgebaut werden. Es muss doch mdglich sein,
sich zu einigen, wenn man ehrlich und redlich miteinan-
der diskutiert. Doch was ich wirklich Uberhaupt nicht dul-
den kann und was ich fir unredlich halte, ist, sich hier
ans Pult zu stellen und zu sagen: Alle Reformen, die der
Bund durchflihrt, die andere durchfiihren, sind von Haus
aus schlecht. Doch wenn wir hier Tausende von Arbeits-
stellen einziehen, ist es gut, weil es der Haushaltskonso-
lidierung dient oder den veréanderten Aufgaben Rech-
nung tragt. — So kénnen Sie mit uns nicht umgehen,
meine Damen und Herren von der Staatsregierung.

Sie haben gesagt, die Staatsregierung werde zu dem
vorliegenden Grobkonzept Stellung nehmen. Die Bun-
desregierung betont im Ubrigen in ihren Darstellungen
immer: Was vorliegt, ist ein Grobkonzept. Im Ubrigen
sind die Lander aufgefordert, sich dazu zu aufern, Stel-
lung zu nehmen. Wenn der Finanzminister ein umfang-
reiches Papier ausgearbeitet hat, das, wie ich hoffe, auf
verlasslichen Daten basiert, besteht die richtige Vorge-
hensweise darin, dieses Konzept dem Ausschuss fur
Fragen des offentlichen Dienstes und wohl auch dem
Wirtschaftsausschuss zu prasentieren.

(Willi Muller (CSU): Da kann man gleich abstim-
men!)

— Nein, Wichtiges gehdrt intensiv diskutiert. So kann es
nicht angehen, dass man hier einen Antrag vorlegt und
erklart, in zehn Minuten werde dariiber abgestimmt.

(Willi Muller (CSU): Sie haben doch gehort, dass die
Staatsregierung nachste Woche Stellung nimmt!)

— Wir kennen doch noch nicht einmal das Konzept und
die Stellungnahme. Doch sollen wir dem vorliegenden
Dringlichkeitsantrag zustimmen. Meine Damen und Her-
ren von der CSU, Sie kénnen mit uns uber alles reden,
Uber alles diskutieren. Legen Sie uns etwas vor. Wir sind
gutwillig. Wir sind fir eine gute Struktur- und Regional-
politik, aber bitte schon nicht in diesem Ton. Ich muss
abschlieRend noch einmal feststellen: Meine Damen und
Herren von der CSU, Sie sind wie wir der Auffassung —
so haben Sie es gesagt —, dass eine effiziente Zollver-
waltung bestehen bleiben und dass man geénderten
Aufgaben auch Rechnung tragen muss.

Wenn die EU-Osterweiterung kommt, haben wir eine
andere Sachlage als jetzt. Aber die EU wird sicher nicht
morgen erweitert werden. Da wir noch nicht wissen, wie
dann die Sachlage ist, haben wir noch Zeit, das eine
oder andere zugunsten der strukturschwachen Raume
Zu bewegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Weitere Wortmeldun-

gen: Herr Kollege Meyer.

Meyer (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin vorhin schon etwas Uberrascht gewe-
sen, als Kollege Strasser in Richtung unseres Herrn
Staatsministers gesagt hat, er vertrete die Interessen
Bayerns. Denn es ist unsere gemeinsame Aufgabe,
auch in dieser Frage die Interessen der Burgerinnen und
Birger des Freistaates Bayern und nicht die Berliner
Politik zu vertreten.

(Beifall bei der (CSU)

Ich mochte festhalten, dass dieses Konzept in den
Zustandigkeitsbereich des Bundes fallt und, wie ich vor-
hin ausgefuhrt habe, insbesondere die strukturschwa-
chen Gebiete trifft. Deshalb lehnen wir dieses Grobkon-
zept des Bundes ab.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Franzke (SPD))

Verehrte Frau Kollegin Kellner, wir sind fir eine sinnvolle
und vor allem birgernahe Verwaltungsreform. Wir
machen — im Gegensatz zu lhnen — die Betroffenen zu
Beteiligten. Herr Staatsminister Erwin Huber hat eben
das Beispiel der Wasserwirtschaft genannt. Wir sind mit
unseren Wasserwirtschaftsdmtern in der Flache und
Breite Bayerns geblieben, um buirgernah arbeiten zu
konnen.
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Franzke?

Meyer (CSU): Nein.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Jetzt liegen wohl keine
Wortmeldungen mehr vor. Dann kdnnen wir zur Abstim-
mung kommen. Wer dem Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 14/4790 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies sind die Fraktionen
der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen? — Niemand. Stimmenthaltungen?
— Auch keine. Dann ist dieser Antrag bei Abwesenheit
des Abgeordneten Hartenstein einstimmig so beschlos-
sen worden.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Franzke, Woérner und anderer und Fraktion (SPD)

Fortfihrung der Ballungsraumzulage (Drucksache
14/4791)

Ich eroffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr
Kollege Franzke.

Franzke (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen. Wir miissen heute wieder eine Diskussion Uber die
Ballungsraumzulage fiihren, nachdem eine Entschei-
dung dazu bisher nur durch eine Presseerklarung der
Staatsregierung nach einer Kabinettssitzung bekannt
wurde. Die Staatsregierung hat ,auf héchstem Niveau®
Fakten geschaffen, wie es vor kurzem im Ausschuss fir
Fragen des offentlichen Dienstes gesagt wurde, wenn es
eine Kabinettsentscheidung ist, und zwar vor der Beteili-
gung der Berufsverbande, der Tarifvertragsparteien und
des Parlaments. Dieser schlechte Stil ist inzwischen in
Bayern im Beamtenbereich des offentlichen Dienstes,
aber insbesondere im Finanzressort, Mode geworden.
Ich bitte auch bei den Befindlichkeiten der oberbayeri-
schen und Munchener Abgeordneten zu Uberlegen, wo
bei diesem Thema noch die Diskussionsbereitschaft der
Tarifparteien sein soll, wo der Versuch zum Kompromiss
zu kommen, ernst genommen wird, wenn im Grunde
Kabinettsbeschliisse verkiindet werden. Wir alle in die-
sem Hohen Haus wissen doch, dass Kabinettsbe-
schlisse kaum mehr umgeworfen werden kénnen, und
dies bezeichne ich als schlechten Stil.

(Beifall bei der SPD — Maget (SPD): Die trauen sich
nicht gegen euch!)

Dass der Finanzminister manchmal im Gutsherrenstil
regiert, kommt vielleicht von der nahen Verwandtschaft
und von der Verantwortung fur die Schlésserverwaltung.
Es geniigt nicht, nach dem Motto zu handeln: ,Wir schaf-
fen an, das geniigt dann schon®. Wir haben mit der Bal-
lungsraumzulage ein Auslaufmodell zum 31.12.2000.

Die Diskussion vom Mai dieses Jahres, in der wir uns
sehr intensiv mit drei Dringlichkeitsantragen zur Bal-
lungsraumzulage beschéftigt haben, fiihrte am Schluss

zu gemeinsamen Beschlissen. Durch den jetzigen
Beschluss des Kabinetts und durch den nahen Auslauf-
termin kann jetzt kaum noch eine Beteiligung stattfinden.
Wie ich gehort habe, hat das Landtagsamt von dem
Gesetzentwurf noch nicht einmal einen Abdruck. Der
Entwurf soll diese Woche in die Ressortanhorung
gegangen sein. Herr Dr. Bernhard, Sie wissen selbst,
wie lange eine Ressortanhdrung selbst bei kurzen Fris-
ten dauern kann und sollte, wenn es ernsthaft gemeint
ist. Deshalb stelle ich fest, dass, selbst wenn eine Uber-
gangsvorschrift beabsichtigt ist und eine Weiterzahlung
garantiert werden soll, wieder alles unter Zeitdruck
behandelt wird. Ich bedaure, dass das Parlament bis
heute noch keine Einsicht in den Gesetzentwurf hat.

Zum Inhalt. Wir haben folgende Situation: Der heutigen
Pressemeldung zufolge werden in Zukunft die Gebiete,
in denen bisher die Ballungsraumzulage gewahrt wurde,
auch rein optisch halbiert. Dies ist eine Schlechterstel-
lung, nicht umsonst wird von einer Halbierung der bisher
moglichen Gewahrung gesprochen. Wir haben aulZer-
dem den Abgang von den Mietstufen hin zu dem Lan-
desentwicklungsprogramm und die Abkehr von der
Besoldungsgruppe von bisher A 10 hin zu einem festen
Betrag in H6he von 4750 DM. Wir haben damit mit
Sicherheit auch mehr Verwaltungsaufwand, weil im Ein-
zelfall immer Uberprift werden muss, ob eine Beamtin
oder ein Beamter diese Kategorie Uberschreitet oder
nicht, und weil auch bei den Kindern Fehlbetrage einge-
fuhrt werden. Fir eine solche ,Beschéaftigungsmal3-
nahme®, die niemandem dient, habe ich kein Verstand-
nis.

Wir dirfen nicht tibersehen, dass es immer um Bruttobe-
trage geht. Ein Arbeitnehmer mit zwei Kindern, der vom
Bruttobetrag die Krankenversicherung und die Steuer
abziehen muss, hat mit Blick auf die Lebenshaltungskos-
ten in Minchen sicher kein Spitzeneinkommen. Insbe-
sondere in Minchen werden wir auch bei A 10 eine
Riicknahme haben. Herr Kollege Unterlander, wenn Sie
nachrechnen und sich die letzte Tabelle vom Méarz 1999
anschauen, die die neue Besoldungserh6hung noch
nicht beinhaltet, werden Sie feststellen, dass bei A 10
viele herausfallen, die friher die Ballungsraumzulage
erhalten haben.

Unserer Fraktion geht es in erster Linie um den Perso-
nenkreis, der in Minchen unter schwierigen Bedingun-
gen seinen Lebensunterhalt bestreiten muss und der,
insbesondere wenn er Kinder hat, in dieser Grof3stadt
und in diesem Ballungsraum Schwierigkeiten hat, seinen
Lebensunterhalt zu finanzieren. Dies ist der Kernpunkt
unserer Antragstellung. Leider ist Herr Kollege Dr. Eyk-
mann vom Ausschuss fir Fragen des 6ffentlichen Diens-
tes nicht da. Herr Kollege Unterlander, eines dirfen wir
nicht verkennen: In letzter Zeit haben wir immer wieder
die Diskussion und missen vermehrt feststellen, dass
wir in bestimmten Bereichen allméhlich wieder Probleme
haben, qualifizierten Nachwuchs zu bekommen und
qualifizierten Nachwuchs, der von uns ausgebildet
wurde, zu behalten. Auch diese Situation — wenn sie so
ist — sollte uns Uberlegen lassen, ob es nicht sinnvoller
ist, die Ballungsraumzulage so wie bisher weiterhin zu
zahlen; denn eines steht fest: Die Ballungsraumzulage
wird aufgrund einer Initiative des damaligen Finanzmi-
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nisters Streibl aus dem Jahr 1988 in Hohe von 150 DM
gezahlt — und dies seit 1988 unverandert.

Meine Damen und Herren, dies ist Ihr Trick dabei: Sie
haben die Ballungsraumzulage im Grunde auf dem
Stand von 1988 eingefroren. Was Sie heute beschlie-
Ren, ist keine Erhdhung, sondern lediglich eine unter
geringeren Werten Weiterfihrung der Ballungsraumzu-
lage.

So ist die Situation. Deswegen habe ich die Befiirchtung,
dass wir mit der Qualitdt des Nachwuchses Schwierig-
keiten haben werden.

Der Herr Finanzminister hat erst vor kurzem grof3e Tone
bei der Feier anlasslich des 25jahrigen Bestehens der
Bayerischen Beamtenfachhochschule von sich gege-
ben. Er mache sich Sorgen Uber die Konkurrenzfahigkeit
des offentlichen Dienstes gegeniber den privaten
Arbeitgebern. Dazu muss ich feststellen: Es hilft wenig,
bei Festtagsreden solche Stellungnahmen abzugeben,
wenn in der nachsten Kabinettsitzung dann ein
Beschluss gefasst wird, der im Grunde die Attraktivitat
des offentlichen Dienstes, insbesondere in Ballungsréu-
men, schmélert. So ist die Situation.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen finde ich, dass das Ganze in einem Gesamt-
zusammenhang zu sehen ist. Ich bitte auch die Kollegen
der CSU, die mit dem o6ffentlichen Dienst befasst sind,
sich damit noch einmal ernsthaft zu befassen.

Herr Staatsminister Huber, Sie wissen es genauso gut.
Wir haben in letzter Zeit sehr viel negativ verandert, und
wir haben einiges an Attraktivitdt von dem offentlichen
Dienst weggenommen. Das wissen Sie genauso gut wie
ich. Wenn nicht, dann kann ich lhnen ein paar Beispiele
dafir nennen. Ich denke daran, dass bis heute keine
Bereitschaft besteht, die Stellenplanobergrenzen im
Freistaat Bayern auszuschopfen. Ich denke daran, dass
wir jetzt auf dem Weg sind, die Beihilfeberechtigung fur
die Arbeitnehmer bei den Stadten und Gemeinden und
beim Freistaat Bayern zu beseitigen, was insbesondere
wieder die Bezieher von kleineren und niederen Einkom-
men trifft. Wir haben die Diskussion dartiber im Aus-
schuss gefiihrt. Ich hoffe, dass der Kommunalpolitische
Ausschuss noch eine Anderung durch Vernunft herbei-
fuhren wird.

Was wir auch festzustellen haben — daran kénnen Sie
als Mitverantwortliche fir Minchen nicht vorbeigehen —
ist, dass wir in Munchen erhebliche Schwierigkeiten bei
der Versorgung mit preisgiinstigem Wohnraum bekom-
men werden. In der ,Suddeutschen Zeitung“ vom Mai
dieses Jahres wird nicht umsonst darauf hingewiesen,
dass dem so ist. Deswegen muss ich Herrn Kattenbeck
vom Bayerischen Beamtenbund in dieser Frage zustim-
men. Er spricht davon, dass diese Korrektur, so wie sie
von lhnen verkauft wurde, keine Korrektur, sondern ein
Kahlschlag auf diesem Sektor ist. Dem kann man nur
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube nicht, dass das Landesentwicklungspro-
gramm das richtige Instrument dafir ist. Hier werden
soziale Komponenten nicht beachtet. Die Institution des
Landesentwicklungsprogramms ist nicht dazu geeignet,
soziale Komponenten und Lebenshaltungskosten zu
korrigieren und vielleicht positiv zu gestalten.

Wir hdéren auch Kritik aus den Reihen des Stédtetags.
Ich weil3 nicht, zum wievielten Mal der Stadtetag
moniert, dass die Beteiligungsfrist Uberhaupt nicht aus-
reichen wird. Bitte Uberlegen Sie sich auch, mit welchen
Problemstellungen ein Gemeindetag zu tun haben wird,
wenn diese Gemeinden aus der Forderung herausfallen.
Ich glaube, wir kdnnen uns vorstellen, welchen Aufruhr
das geben wird. Ich kann mich recht gut an eine Reihe
von Petitionen von Birgermeistern aus dem Raum Min-
chen erinnern. Das war eine ganze Litanei. Die wollten
die Ballungsraumzulage sogar freiwillig zahlen, um die
Konkurrenzfahigkeit gegeniiber anderen Kommunen
und gegeniiber der freien Wirtschaft erhalten zu kénnen.
So ist die Situation, und nicht so, wie Sie sie hier
kaschieren wollen.

Deswegen denken Sie bitte auch an dieses Problem.
Herr Minister, das haben Sie selbst miterlebt: Die Liste
der Beamten aus dem mittleren Dienst, die trotz Bal-
lungsraumzulage von Miinchen weg mdochten, ist ellen-
lang, und es gelingt auch kaum, Nachwuchskréfte aus
dem Munchner Raum fur die unteren Gehaltsstufen zu
bekommen. Deswegen sind Sie meines Erachtens auch
in der Verantwortung bei dieser Frage. Deswegen haben
wir auch den Dringlichkeitsantrag gestellt.

Ich darf noch auf folgendes hinweisen: Ich weifl3 nicht,
warum Kollege Dr. Eykmann in der ,Welt am Sonntag"
vom 05.11. uns bayerischen Sozialdemokraten vorwirft,
wir wiirden die Birger, die Wéahler und die Beschaftigten
gleichermal3en bellgen. Er wird zitiert: ... eine Kehrt-
wendung des SPD-Abgeordneten Franzke um
180 Grad. Er hat in der betreffenden Plenarsitzung auf
die Frage, ob die SPD die Ballungsraumzulage ohne
Anderung fortfiihren wolle, klargestellt, dass mit uns
Uber andere Modalitdten geredet werden kann.“ Das
stimmt.

Wir hatten damals in unserem Antrag ausdricklich nicht
angegeben, in welchem Umfang und in welcher Hohe
sie gewahrt werden soll. Das haben wir logischerweise
nicht getan. Ich habe es damals schon gesagt, und sage
heute wieder, dass die 150 Mark, die 1988 fiir angemes-
sen gehalten wurden, heute wahrscheinlich nicht mehr
angemessen sind.

(Beifall bei der SPD)

Selbst wenn man von Seiten des Finanzministers den
Topf der Férderung nicht erweitern will, muss man sich
doch einmal eine Diskussion dariiber erlauben, ob nicht
andere Ballungsgebiete in Bayern in derselben Situation
sind wie Munchen. Deshalb verstehe ich den Vorwurf,
wir wirden lagen, in keiner Weise. Ich weise ihn aus-
driicklich zurtick.

Ich bin der Auffassung, wir sollten miteinander alles tun —
so wie wir im Mai damit angefangen haben —, um die Bal-
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lungsraumzulage zumindest zu erhalten. Hier geht es
nicht um ein Geschenk, hier geht es um eine Lebenser-
haltungszulage fur die von diesem Problem betroffenen
Beschéftigten in Minchen. Deswegen bitte ich Sie
darum, unserem Dringlichkeitsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Vielen Dank, Herr Kol-
lege Franzke. Ich weise darauf hin — das tue ich jetzt um
15.55 Uhr —, dass namentliche Abstimmung zu diesem
Antrag beantragt worden ist. Wir kdnnen die Abstim-
mung also in 15 Minuten durchfiihren. Nachster Redner
ist Herr Kollege Dr. Bernhard.

Dr. Bernhard (CSU): Meine Damen und Herren! Mir ist
der Antrag der SPD weder vom Zeitpunkt noch vom
Inhalt her versténdlich. Wir waren uns daruber einig —
gerade als Minchner sage ich das —, dass wir die Bal-
lungsraumzulage grundsétzlich erhalten missen.

(Maget (SPD): In voller Hohe!)

— Nein. Herr Kollege Maget, jetzt will ich Sie einmal an
etwas erinnern: Wir beide haben in der Debatte mitei-
nander gesprochen, und ich habe Ihnen gesagt, wir stim-
men diesem Antrag nur zu, wenn einer der Redner lhrer
Fraktion den Antrag so modifiziert, dass der Antrag nicht
darauf hinauslauft, dass die Ballungsraumzulage unver-
andert fortgefihrt wird, sondern dass die Gebietskulisse
verandert werden kann und dass auch der Personen-
kreis, an den sie bezahlt wird, eingeschrankt wird.

lhre damalige Aussage, Herr Kollege Franzke — wir
haben ausdriicklich nicht angegeben, in welchem
Umfang und in welcher Hohe sie gewéhrt werden soll —
war genau so gemeint und nicht so, wie Sie es jetzt dar-
stellen, die Ballungsraumzulage misste auch noch
erhdht werden. Kollege Maget hat dann noch von einer
hilfreichen Briicke fUr den Finanzminister gesprochen.
Es war unser Kompromiss zu sagen, eine unveranderte
Fortfihrung ist nicht moglich, sondern wir missen die
Ballungsraumzulage modifizieren, weil das einfach zu
Ungereimtheiten gefiihrt hat.

Was den Zeitpunkt und den Ministerratsbeschluss anbe-
langt, zeigt Ihre Bemerkung, dass Sie schon lange nicht
mehr an einer Regierung hier in Bayern beteiligt waren.
Wie soll die Staatsregierung anders verfahren, als dass
sie sagt, wir beschliel3en ein Konzept, dann geben wir es
in die Anhdrung und anschlieRend wird das beriicksich-
tigt, was an Anregungen und Kritik zuriickkommt? Dann
beschlie8t der Ministerrat noch einmal. Wie soll das
anders gehen?

(Zuruf des Abgeordneten Franzke (SPD) — Zuruf der
Frau Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer
(SPD))

— Die Staatsregierung muss sich doch zuerst ein Bild
davon machen, was gemacht werden soll. Das geht
doch gar nicht anders. Das ist in vielen anderen Verfah-
ren das gleiche. Das ist doch vélliger Unsinn.

Wir wollten im Ballungsraum Minchen gemeinsam
etwas tun. Wenn Sie heute einen solchen Dringlichkeits-
antrag stellen und in der Offentlichkeit etwas ganz ande-
res erzéhlen als das, Uber das wir uns geeinigt haben,
dann muss ich sagen: Das ist unredlich, und das ist
populistisch. Sie erwecken bei den Birgern den Ein-
druck, als hatten wir gemeinsam beschlossen, die Bal-
lungsraumzulage unveréandert fortzufihren. Davon war
nie und nimmer die Rede. Diesen Eindruck sollten Sie
auch in der Offentlichkeit nicht erwecken.

Es hat gar keinen Sinn, dass wir uns mit den Einzelhei-
ten bei der Gebietskulisse befassen, weil wir nicht wis-
sen, was am Ende dabei herauskommt. Sie haben ein
paar Bemerkungen dazu gemacht; ich mochte auch ein
paar dazu machen. Wir verwenden jetzt diesen Ansatz
aus dem Landesentwicklungsprogramm. Wir hatten uns
das viel einfacher machen kénnen. Wir hatten folgendes
tun kdnnen:

Die Zuordnung zu den Mietstufen in den Gebieten V und
VI wird durch den Bund so verandert, dass ein Grof3teil
der Gemeinden, die durch diese Regelung aus der For-
derung herausfallen, auch durch die Verordnung des
Bundes herausgefallen wéren. Das ware fur uns viel ein-
facher gewesen, denn wir hatten sagen konnen: ,Bitte,
beschweren Sie sich bei der Bundesregierung in Berlin.”
Wir haben das nicht getan, weil wir es nicht als sachge-
recht empfunden haben und nicht eine Situation entste-
hen lassen wollten — Sie haben die Grafik gezeigt —, in
der die Ballungsraumzulage Uber das Land verstreut
bezahlt wird. Stattdessen wollten wir die Ballungsraum-
zulage auf das zurtickfihren — das ist ein wichtiger Punkt
—, woflr sie urspringlich geschaffen worden ist.
Geschaffen worden ist sie, um die Personalversorgung
im Ballungsraum Minchen zu verbessern, denn es gibt
Unterschiede in Bayern. Der Ansatz im Landesentwick-
lungsprogramm fiihrt die Ballungsraumzulage im
Grunde auf die urspriingliche Zwecksetzung zurlick. In
Zukunft ist das System leichter zu handhaben, auch was
die Praxis der Gemeinden anbelangt, die die Ballungs-
raumzulage vielfach rechtswidrig bezahlt haben. Das
kann auf die Dauer nicht hingenommen werden. Des-
halb gibt es in Zukunft eine viel klarere und eindeutigere
Abgrenzung.

Zu den Betragen. Wir haben gedacht, der Ansatz von
Betragen ist deshalb besser, weil es je nach Laufbahn
unterschiedliche Situationen gibt. Auf diesem Gebiet
existieren Ungerechtigkeiten. Diese kann man besser
beseitigen, wenn man an Betrage anknipft und sagt, bis
zu einem bestimmten Betrag, der im Ubrigen dynami-
siert wird, soll die Ballungsraumzulage bezahlt werden.
Dieser Ansatz erschien uns verninftiger als die bishe-
rige Regelung. Er hat mit Einschrankungen Uberhaupt
nichts zu tun, sondern soll nur mehr Gerechtigkeit schaf-
fen.

Herr Franzke, was das Volumen anbelangt, stimmt nicht,
was Sie in den Raum stellen. Sie haben behauptet, die
Ballungsraumzulage wiirde dem Volumen nach um 50%
reduziert. Das stimmt nicht. Wenn die Regelung kommt,
sind es etwa 16%. Ich denke, vom ursprunglichen
Ansatz einer maf3vollen Eingrenzung und Reduzierung
her entsprechen 16 % durchaus dem, was angemessen
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ist. Von dem Kahlschlag, von dem Sie sprechen, kann
wohl keine Rede sein, wenn 84% des Betrags weiter
bezahlt werden. Hier kénnen Sie doch nicht von Kahl-
schlag sprechen.

(Franzke (SPD): Ich habe Herrn Kattenbeck zitiert!)

— Damit Ubernehmen Sie die Aussage. Das ist eine
schoéne Formulierung; sie trifft nur leider nicht zu.

Was den Wohnungsbau in Miinchen anbelangt, ist es in
der Tat so, dass wir zunehmend Probleme bekommen.
Nachdem der Oberbirgermeister heute Morgen schon
zu Unrecht gelobt worden ist, sage ich: Auch da hat er
versagt. Die Wohnungsbauzahlen in Minchen sind lei-
der riicklaufig im Gegensatz zu friiheren Zeiten, in denen
die CSU in Munchen regiert hat und durch massive Neu-
bauprogramme die Mieten stabilisiert und teilweise
sogar zu ihrer Senkung beigetragen hat. So ist das.

Ich denke, von Kahlschlag kann keine Rede sein. Die
Sache wird diskutiert werden. Ich denke, die Eingren-
zung ist maRvoll. Ich méchte noch einmal darauf hinwei-
sen, dass das, was Sie betrieben haben, leider — sage
ich, weil wir die Sache gemeinsam voranbringen wollten
— Populismus ist. Es ist unredlich, den Leuten vorzuma-
chen, alles kann so bleiben, wie es ist, es kann sogar
noch besser werden. So etwas sollten Sie nicht tun.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Né&chster Redner ist

Herr Kollege Sprinkart. Bitteschon.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Die Ballungsraumzulage hat
eine lange Geschichte. In der jingsten Zeit steht diese
Geschichte unter der Uberschrift: ,Wie missachtet der
Finanzminister das Parlament.”

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Maget
(SPD): Das ist der Punkt!)

Zunachst kindigte Finanzminister Prof. Dr. Faltlhauser
im Mai dieses Jahres das Ende der Ballungsraumzulage
an. In Dringlichkeitsantrdgen haben dann alle drei Frak-
tionen das Ansinnen abgelehnt, wobei ich hier eine kriti-
sche Anmerkung an uns selbst richten darf. Wir hatten
beschlieRen kdénnen, dass die Ballungsraumzulage ein-
fach um fanf Jahre verlangert wird. Das haben wir nicht
getan. Vielmehr haben wir die Staatsregierung gebeten,
dafiir zu sorgen, dass die Ballungsraumzulage fortge-
fuhrt wird. Daraufhin geschah ein halbes Jahr nichts.
Dann liel3 der Finanzminister den Kollegen Haedke bei
einer Podiumsdiskussion der OTV erklaren, die Bal-
lungsraumzulage wirde fortgefihrt. Er sagte nicht, auf
welche Weise und wie lange.

Kurz darauf erfuhren wir durch die Medien, dass die
Staatsregierung eine Fortfiihrung der Ballungsraumzu-
lage beschlief3t, aber in einer erheblich von der alten
Regelung abweichenden Form. In der ,Welt* vom 26.
Oktober konnte man von einem Murren in den Reihen
der Landtagsfraktion der CSU lesen. Allen voran beméan-

gelte Herr Kollege Ach, man sei vorher nicht in die Dis-
kussion einbezogen worden. Als ich das gelesen habe,
dachte ich, fur uns von der Opposition ist das nichts
Ungewodhnliches. Wenn man aber den Dringlichkeitsan-
trag der CSU vom Mai liest, den wir einstimmig
beschlossen haben, kann man nur sagen, sofern Herr
Kollege Ach nicht nur fir seine Fraktion spricht, Recht
hat er, haben wir doch einstimmig beschlossen: ,Die
Staatsregierung wird aufgefordert, Uber die Situation zu
berichten und ein Konzept fir die Gestaltung der Bal-
lungsraumzulage vorzulegen.”

Herr Kollege Dr. Bernhard, ein Konzept vorzulegen ist
etwas anderes, als einen Gesetzentwurf vorzulegen.
Haben wir nun einen Bericht gehort? Haben wir ein Kon-
zept vorgestellt bekommen? Ich hatte mir gewiinscht, es
k&me von der CSU ein klares Nein. Wir haben namlich
beides nicht. Stattdessen gibt es einen Gesetzentwurf,
der sich bereits im férmlichen Beteiligungsverfahren
befindet. Das nenne ich eine Missachtung dieses Hau-
ses und seiner Beschliisse. Dass der Antrag von der
Regierungsfraktion kommt, macht die Sache erst richtig
brisant.

(Dr. Bernhard (CSU): Ich weil3 nicht, was Sie wollen,
es gibt eine Geschéftsordnung der Staatsregierung;
das ist ein normaler Vorgang!)

— Herr Dr. Bernhard, wenn das so ware, warum haben
Sie nicht in Ihrem Antrag geschrieben, die Staatsregie-
rung wird aufgefordert, einen Gesetzentwurf vorzulegen.
Sie haben geschrieben, sie soll ein Konzept vorlegen.

(Dr. Bernhard (CSU): Wie soll man es denn sonst
machen?)

— Man diskutiert auf der Ebene eines Konzepts anders
als auf der Ebene eines Gesetzentwurfs, der schon im
Beteiligungsverfahren ist. Das wissen Sie so gut wie ich.

Zum Inhalt des Gesetzentwurfs. Man kann tber die Sys-
tematik, ob man die Mietstufen oder das Landesentwick-
lungsprogramm heranzieht, streiten. Dariiber kann man
vortrefflich diskutieren, aber die Diskussion héatte im Vor-
feld auf Konzeptebene stattfinden sollen. Dann waére sie
sinnvoll gewesen. Dass man uns jetzt in gewisser Weise
vor vollendete Tatsachen stellt, ist nicht okay. Was die
Frage der Eingrenzung der Gebietskulisse anbelangt,
habe ich mit 13% meine Schwierigkeiten.

(Dr. Bernhard (CSU): 16 %!)
— 16%. Das macht den Kohl nicht fett.

In der Begrindung des Gesetzentwurfs steht, dass die
Ausgaben fur Beamte und Richter von 40 Millionen DM
jahrlich auf 13 Millionen DM zuriickgehen. Das ist ein
Ruckgang auf ein Drittel. Weiter fihren Sie aus, dass die
Ausgaben fur Tarifbeschaftigte von 63 Millionen DM auf
20 Millionen DM zuriickgehen. Das ist ebenfalls ein
Ruckgang auf ein Drittel. Dazu sagen Sie, das sind 16 %.
Wenn Sie es nicht mit der Gebietskulisse schaffen, dann
missen Sie es mit einer Regelung zur Antragsberechti-
gung bei bestimmten Gehaltsstufen machen. Irgendwo
muss die Einsparung um zwei Drittel herkommen. Wenn
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es nicht die Gebietskulisse ist, muss es etwas anderes
sein. Den Gesetzestext und die Ausfiihrungen dazu kén-
nen Sie selbst nachlesen.

Uber die Angelegenheit hatte man im Vorfeld auf Kon-
zeptebene im Rahmen eines Berichts gut in den Aus-
schussen diskutieren kdnnen. So werden Vorgaben
gemacht, die vermutlich nicht mehr umzustoRen sind.
Auch Uber lhren Einwand, dass die Mietstufenreform
kommt, hatte man diskutieren kdnnen, aber nicht im
Nachhinein, sondern im Vorfeld. Das ware mein Anlie-
gen gewesen.

Wenn Sie sagen, die Mittel, die Sie einsparen, indem Sie
eine Umstellung vornehmen, wirden fir den Bau von
Staatsbedienstetenwohnungen verwendet, konnten wir
gern reden. Das ware ein durchaus interessanter
Ansatzpunkt, aber davon ist nichts zu héren. Die Umstel-
lung des Systems, die Abgrenzung nicht mehr nach der
Besoldungsgruppe, sondern nach dem tatséchlichen
Gehalt zu treffen, hat etwas fir sich. Ich bin hier ganz
ehrlich. Ob die Hohe des Gehalts richtig ist, ist allerdings
eine andere Frage. Der Ansatz ware wohl etwas aufwan-
diger, aber nach meiner Einschétzung gerechter. Das
Gleiche gilt fur die Beriicksichtigung der Tatsache, dass
Beamte, die in einer Staatsbedienstetenwohnung woh-
nen, einen geringeren Zuschuss erhalten. Ich denke,
das ist okay.

Herr Kollege Franzke, diesbeziglich habe ich Probleme
mit dem Antrag der SPD. Dort steht, es darf keine
Schlechterstellung geben. Ich denke, wir kénnten uns
durchaus darauf einigen, dass die Beriicksichtigung der
Staatsbedienstetenwohnung in Ordnung ist. Aber sie
ware fur den Beamten oder die Beamtin eine Schlechter-
stellung. Wenn ich dem zustimme, kann ich aber lhrem
Entwurf nicht mehr zustimmen.

Darum denke ich, wenn es hinsichtlich dieses Punktes
keine Anderung gibt, werden wir uns der Stimme enthal-
ten. Wir legen uns sonst fest, und ich halte mich dann an
diesen Beschluss gebunden. Wenn es heifdt: keine
Schlechterstellung, dann ist das eine klare Aussage.

Eines ist diese Verordnung ganz sicher nicht, das lassen
Sie mich, liebe Kolleginnen und Kollegen zum Abschluss
feststellen: ein Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung.
Aus dem alten § 86 b mit 22 Zeilen wurde ein Gesetzes-
text mit 3 Seiten. Der Verwaltungsaufwand wird grofer,
die Gebietskulisse wird kleiner. Ich bin sicher, den
Betroffenen ware es umgekehrt lieber gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Néachste Wortmel-

dung: Herr Staatsminister Huber.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Préasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ballungs-
raumzulage fallt in die Zustandigkeit des Staatsministers
der Finanzen. Ich darf ihn entschuldigen, er ist bei einer
Besprechung bei Bundesfinanzminister Eichel, wegen
der Bundesbankstruktur.

Zunéachst mdchte ich ein paar Bemerkungen richtig stel-
len, die irrefihrend sind. Erstens. Die Staatsregierung
hat keine Fakten geschaffen und keine Verordnung
erlassen. Die Ballungsraumzulage wird durch Gesetz
geregelt, und das bedeutet: Der Bayerische Landtag hat
das letzte Wort. Sie brauchen deshalb keine Verunsiche-
rung betreiben. Der Bayerische Landtag wird die Ent-
scheidung per Gesetz treffen, wie es mit der Ballungs-
raumzulage zum 01.01.2000 weitergeht.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
Sie gestatten die Zwischenfrage des Kollegen Franzke?
Aber wirklich eine Zwischenfrage, Herr Kollege.

Franzke (SPD): Eine Frage, Herr Staatsminister: Kén-
nen Sie mir einen Kabinettsbeschluss nennen, der in der
letzten Zeit von der Mehrheitsfraktion des Parlaments
nicht entsprechend beschlossen worden ware?

(Knauer (CSU): EUG!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Huber  (Staatskanzlei): Wenn die Mehr-
heit des Bayerischen Landtags in ihrer unbegrenzten
Klugheit den Vorschlagen der Staatsregierung zustimmt,
dann kann ich das nur begrifR3en.

und beim BUND-

(Lachen bei der SPD

NIS 90/DIE GRUNEN)

Nun aber ernsthaft: Herr Kollege Franzke, es ist doch im
Grunde so, dass bei den meisten Gesetzentwirfen
irgendwelche Veranderungen eintreten. Kollege Knauer
hat mir gerade zugerufen — ich bedanke mich fir diese
Hilfe —, dass das beispielsweise beim EUG der Fall war.
Dieses Gesetz ist sehr umfangreich verandert worden,
und das gilt auch fiir viele andere. Wenn Ihr Respekt vor
der Staatsregierung aber so weit geht, dass Sie meinen,
hier wiirden Beschllsse fiir die Ewigkeit gefasst, dann
freut mich das selbstverstandlich. So anmaf3end sind wir
aber gar nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Franzke (SPD))

Zundachst ist es wichtig, festzustellen, dass keine Fakten
geschaffen worden sind. Das Kabinett hat stattdessen
den Entwurf eines Gesetzes ausgearbeitet und dieser
Entwurf geht nach Artikel 104 des Beamtengesetzes in
die Verbandsanhérung. Die Verbandsanhérung ist der
Gesetzesberatung vorgeschaltet. Das ist der ganz nor-
male Lauf der Dinge, den das Parlament beschlossen
hat. AnschlieRend geht der Gesetzentwurf zurlick zur
Staatsregierung, das Ergebnis der Verbandsanhorung
wird ausgewertet, und anschlieBend erfolgt die endgul-
tige Beschlussfassung durch das Kabinett. Wir haben
vor, den Gesetzentwurf noch in diesem Jahr dem Parla-
ment zur Ersten Lesung vorzulegen, denn wir wollen
sicherstellen, dass die Ballungsraumzulage zum
01.01.2000 weiterbezahlt werden kann. Damit besteht
keine Gefahr, dass die Ballungsraumzulage bei den
Januarbeziigen wegfallt.
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Zweitens. Herr Kollege Franzke, dies ist der normale,
gesetzlich vorgeschriebene Ablauf der Dinge. In diesem
Zusammenhang von einem Stilbruch zu reden, ist mir
vollig unverstandlich.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Drittens. Niemand will die Ballungsraumzulage als sol-
che abschaffen. Sie werden sehen — Kollege Dr. Bern-
hard hat darauf hingewiesen —, dass es notwendiger-
weise Veranderungen geben muss, um Schlechterstel-
lungen zu vermeiden. Es wird also Veranderungen
geben. Nur das Datum zu andern, wére nicht gut, des-
halb muss es in Sachen Gebietskulisse und mdglicher-
weise auch in der Frage, welcher Personenkreis betrof-
fenist, zu Veranderungen kommen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich verstehe deshalb nicht, weshalb Sie in Ihrem Uberei-
fer meinen, das Thema mit einem Dringlichkeitsantrag
im Parlament zur Sprache bringen zu mussen. Ich kann
mir eigentlich nur vorstellen, dass Sie merken, wie mise-
rabel die Stimmung bei den Beamten ist, die sehen, dass
sie gegenlber den Tarifléhnen in diesem Jahr mit einer
Nullrunde belastet werden.

(Beifall bei der CSU)

Urspringlich hatte man den Beamten zumindest so
etwas wie einen Inflationsausgleich in Aussicht gestellt.
Inzwischen steht aber fest, dass es im Jahr 2000 um
eine Nullrunde gehen wird. Deshalb glauben Sie, hier
Punkte sammeln zu kénnen. Ich denke aber, die Beam-
ten werden dieses Mandver sehr gut durchschauen.

Meine Damen und Herren, ich mochte in aller Kiirze den
Inhalt des Entwurfs der Staatsregierung und die Begriin-
dung dafir nennen. Wir haben bisher eine Gebietsku-
lisse, die sich an der Mietstufenhéhe 5 und 6 orientiert.
Diese Kulisse birgt Probleme, die Kollege Faltlhauser im
Mai umfassend dargestellt hat, beispielsweise anhand
des ,Ballungsgebiets Jachenau“. Deshalb ist es sinnvoll,
Veranderungen vorzunehmen. Auf3erdem &andert sich
zum 01.01.2001 die Mietstufenregelung. Damit wirden
neue Gebiete zugrundegelegt, die aus unserer Sicht
nicht darunter fallen sollten. Wirde man sich weiterhin
an diese Mietstufen halten, ware beispielsweise der
Landkreis Garmisch-Partenkirchen kiinftig dabei, die der
Landeshauptstadt Minchen nahegelegene Stadt Gar-
ching hingegen nicht.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Das kann man niemandem erklaren. Wenn man alles bei
der jetzigen Regelung belieRe, wiirden die Ubergangsre-
gelungen herausfallen, auch das ware unbillig. Deshalb
ist es notwendig, zum 01.01.2001 zu einer Neuregelung
der Gebietskulisse zu kommen. Der Vorschlag, den die
Staatsregierung in  diesem  Anhérungsverfahren
gemacht hat — den Ballungsraum Minchen nach dem
Landesentwicklungsprogramm zu benennen — ist sinn-
voll und praktikabel. Dieser Vorschlag wird den Belan-
gen gerecht, denn die Ballungsraumzulage ist eine Fr-
sorgeleistung zur Personalgewinnung, und zwar in ers-

ter Linie fur den Ballungsraum Minchen. In dieser Ziel-
setzung durften wir wohl Ubereinstimmen.

Es hat mich sehr gewundert, Herr Kollege Franzke, Sie
haben die Umstellung auf einen Festbetrag bei der Zahl
der Berechtigten kritisiert. Das kommt auch aus der
Erfahrung, dass die bisherige Regelung ungerecht war.
Bisher hat man den Betrag an die Besoldungsgruppe A
10 angeknipft. Sie kennen doch die Beamtenbesoldung
und die aufsteigenden Dienstaltersstufen. Der Normalfall
ist doch, dass beispielsweise ein alterer Beamter in A 10
ein hoheres Gehalt bekommt als ein junger Beamter in A
11. Der junge Beamte, der vielleicht eine Familie griindet
und hierher nach Miinchen versetzt wird, hat aber gro-
Bere Probleme als der altere Kollege, der seit langen
Jahren in Minchen lebt. Die Erfahrung zeigt deshalb,
dass die Ankniipfung an Besoldungsgruppen nicht sach-
gerecht ist. Deshalb stellen wir auf eine feste Grenze
um, die dynamisch ist. Keine Frage, diese Grenze wird
dynamisiert, damit kein automatisches Herausfallen
moglich ist. Damit, meine Damen und Herren, wird der
betroffene Personenkreis doch wesentlich praziser
abgegrenzt. Ich verstehe deshalb Gberhaupt nicht, was
man gegen diese Regelung haben kann. Das ist eine
sinnvolle Weiterentwicklung, der Sie doch néahertreten
kénnten, wenn Sie sie nicht ignorieren wiirden.

Es gibt noch einen weiteren Aspekt: Kinftig wird eine
Familienkomponente eingebaut, so dass ein verheirate-
ter Beamter oder eine Beamtin mit Kindern im Grunde
etwas besser gestellt ist als ein Bediensteter, der keine
Kinder hat. Ich meine, das ist eine sinnvolle Weiterent-
wicklung. Lassen Sie uns doch die Chance wahrneh-
men, gesetzlich Festgelegtes zum Ende dieses Jahres
auslaufen zu lassen und diese Chance zu nutzen,
anstatt einfach zu prolongieren. Stattdessen wollen wir
die Gebietskulisse vernlnftig abgrenzen. AufRerdem
kénnen wir den betroffenen Personenkreis dadurch
scharfer abgrenzen. Ich rdaume allerdings ein, dass der
Gesetzentwurf der Staatsregierung eine Einsparung im
Umfang von 16 % vorsieht.

Ich will das nicht leugnen, denn es ist auch unser Ziel,
die Belastungen im Staatshaushalt in verantwortbaren
Grenzen zu halten. AuBerdem wollen wir das Ziel des
ausgeglichenen Haushalts bis zum Jahr 2006 erreichen.
Das haben wir dem Landtag in der Erganzung zur Haus-
haltsverordnung vorgeschlagen. Ich meine aber, dass
wir mit dieser Weiterentwicklung der Ballungsraumzu-
lage eine sehr préazise, auf die Bedurfnisse der Zukunft
zugeschnittene Loésung gefunden haben, die fur die
Bediensteten sozial vertraglich ist.

Ich mdchte an dieser Stelle ankiindigen, dass wir nach
Abschluss des Anhérungsverfahrens noch in diesem
Jahr den Gesetzentwurf zur Ersten Lesung vorlegen
werden. Dieser Gesetzentwurf wird im Ubrigen fiir die,
die herausfallen werden, eine mehrjahrige Ubergangs-
zeit vorsehen. Es wird also kein abruptes Abstirzen
geben. Die Ballungsraumzulage wird bis zum 1. Juli des
nachsten Jahres in vollem Umfang weiterbezahlt.

AnschlieBend wird in zeitlichen Stufen von 15 Monaten
und jeweils 50 Mark eine Reduzierung vorgenommen.
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Auch das ist sehr sozialvertraglich. Das heif3t, ich kann
ankiindigen, dass die Staatsregierung diesem Hohen
Hause in Kurze eine vernunftige Fortfihrung der Bal-
lungsraumzulage vorschlagen wird.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Schénen Dank Herr
Staatsminister. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Maget.

Maget (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will auf das Thema Wohnungsbau in Min-
chen nicht ndher eingehen, sondern nur daran erinnern,
dass es erst wenige Jahre zuriickliegt, dass wir gemein-
sam zum Beispiel mit dem Kollegen Traublinger von der
Handwerkskammer ein Burgerbegehren gegen Woh-
nungsbau abwehren mussten, das leider von lhrer Frak-
tion unterstitzt wurde.

(Zuruf von der CSU: Stimmt nicht!)

Erster Vizeprésident Dr. Ritzer: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage vom Abgeordneten Dr.
Bernhard?

Maget (SPD): Bitte sehr.

Dr. Bernhard (CSU): Herr Kollege, ist lhnen bekannt,
dass inzwischen der Stadtrat in Minchen genau den
Beschluss gefasst hat, den das Birgerbegehren zum
Inhalt hatte?

(Heiterkeit bei der CSU — Zurufe von der SPD: Das
stimmt nicht! So stimmt das nicht!)

Maget (SPD): Ich will jetzt zur Sache kommen.
(Erneute Zurufe von der SPD)

— Nein, das ist mir Uberhaupt nicht peinlich. Ich komme
zur Sache. Wozu wir die Ballungsraumzulage brauchen,
dartber sind wir uns alle einig. Ich will noch einmal fir
diejenigen, die sich nicht so genau mit diesem Thema
befasst haben, sagen, um welchen Bevdlkerungskreis
es sich hier handelt. Wir sprechen hier von einer Ein-
kommenszulage fur Personen im 6ffentlichen Dienst, die
in den Besoldungsstufen bis einschlie3lich A 10 einge-
stuft sind. Das sind die untersten Einkommensgruppen
im offentlichen Dienst. Es darf nicht der Eindruck entste-
hen, wir wirden hier irgendwelche Ubertriebenen Leis-
tungen fir Leute einfach so weiter verlangern wollen, die
die Leistungen gar nicht brauchten. Wer in A 7 oder in A
8 eingruppiert ist, hat ein extrem niedriges Einkommen,
das es ihm sehr schwer macht, in teuren Regionen tber-
leben zu kénnen. Das ist der entscheidende Punkt.

Und wenn Sie jetzt sagen, eine Absenkung dieser
Zulage bis zu 16 % bei dieser Bevolkerungsgruppe sei —
wie haben Sie sich ausgedriickt? — ,sehr sozial vertrag-
lich®, dann kann ich das nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann nicht nachvollziehen, warum es sozialvertrag-
lich sein soll, dass man bei diesen Einkommensgruppen
diese Absenkung vornehmen will. Deswegen haben wir
vor einigen Monaten hier in diesem Hohen Hause diese
Diskussion gefuhrt, Uber die jetzt offensichtlich ein Streit
entstanden ist, was eigentlich gemeint war.

Und da ist es ja sehr gut, dass unsere tichtigen Steno-
grafen ein Wortprotokoll fiihren, aus dem sie zwar vorge-
lesen haben, Herr Dr. Bernhard, aber leider nicht das,
worauf es ankommt. Deshalb lese ich Ihnen einmal vor,
was ich damals gesagt habe, um zu erlautern, was die
Grundlage der damaligen Abstimmung war und was der
Inhalt unseres Antrages ist. Ich zitiere:

Genauso verstehen wir auch unseren Dringlichkeitsan-
trag. Wir stimmen jetzt dariiber ab, dass die Ballungs-
raumzulage moglicherweise modifiziert

(Zuruf von der CSU: Na also!)
— Hoéren Sie doch bis zum Ende zu. —

und auf eine andere rechtliche Grundlage gestellt wird,
vielleicht auch auf eine angemessenere oder ange-
passte Grundlage. Es wird aber betont, dass es zu kei-
ner Schlechterstellung und zu keiner Absenkung kommt,
auch nicht zu einer schleichenden.

(Beifall bei der SPD)

Das war ausweislich des Protokolls ausdriicklich die Ent-
scheidungsgrundlage.

Nun komme ich zum Verfahren; das ist mein letzter
Punkt. Dass der Finanzminister hier einen Gesetzent-
wurf vorlegt, ohne ihn mit den Mitgliedern im zustandi-
gen Landtagsausschuss vorher zu beraten, das argert
Sie doch genauso.

(Zurufe von der SPD: Sollte! Misste! — Widerspruch
bei der CSU)

— Ja natirlich, das argert Sie doch auch.
(Zurufe von der CSU)

— Dann lese ich lhnen jetzt noch einmal vor, was wir hier
damals ebenfalls diskutiert haben.

(Zuruf von der SPD: Miinchner CSU!)

— Gut, dass Sie diesen Einwurf bringen. Das héatte ich
jetzt fast vergessen. Die Minchner CSU hat damals eine
Presserklarung verschickt, dass es zu keiner Schlechter-
stellung kommen wird.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD: Genau!)

Darin hat die Miinchner CSU der Presse vermeldet, dass
auf Initiative dieser beiden Herren, die da hinten sitzen,
der Landtag beschlossen habe, keine Schlechterstellung
vornehmen zu wollen. Das haben Sie in der Offentlich-
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keit verkiindet, und jetzt kommen Sie daher und sagen,
nein, dariiber haben wir nicht abgestimmt. Dann haben
Sie damals eine Falschmeldung in den Munchner
Medien verbreitet.

Und jetzt zum Verfahren. Ich habe damals hier gesagt:
Wenn der Finanzminister in zwei oder drei Wochen im
Ausschuss fur Fragen des 6ffentlichen Dienstes sagt, wir
missten das so oder so machen, dann hat Herr Kollege
Franzke dafir eine hilfreiche Briicke gebaut. Wenn der
Finanzminister also kommt und sagt, dass er ein Kon-
zept hat, das keine Schlechterstellung aber eine gewisse
Modifizierung und rechtliche Klarstellungen enthalt,
dann sind wir selbstverstandlich diskussionsbereit, weil
wir das erhalten wollen, was wir haben.

Das war die Entscheidungsgrundlage. Dieses hat der
Landtag beschlossen. Darum meine ich, dass das Parla-
ment dieses Verfahren, das das Finanzministerium jetzt
gewahlt hat, nicht hinnehmen sollte. Das Parlament
sollte vielmehr sehr selbstbewusst sagen, wir wollen erst
im Ausschuss héren, was Uberhaupt an Alternativen
denkbar ist, und dann kann im Ausschuss eine Entschei-
dung vorbereitet und getroffen werden.

Das ware der verninftige Weg gewesen. Und darum
sind wir dafir, dass wir das jetzt noch einmal festhalten.
Ich bitte Sie deshalb auch, unserem Antrag zuzustim-
men. Das Parlament, meinen wir, sollte sich nicht alles
gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Dr. Bernhard.

Nachste Wortmeldung:

Dr. Bernhard (CSU): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Maget, Sie wissen ganz genau —
ich wiederhole das — dass die Ballungsraumzulage keine
Einkommenssubventionierung darstellt, sondern sie soll
dazu dienen — damals stand der Ballungsraum Miinchen
im Mittelpunkt der Diskussion —, Personal fir den o6ffent-
lichen Dienst zu gewinnen. Das war der Zweck.

(Zuruf des Abgeordneten Maget (SPD))

Deshalb ist Ihr Ansatzpunkt, dass Leute in Oberbayern
oder sonst wo das bekommen sollen, falsch. Ich will ja
gar nicht bestreiten, dass das schwierig ist, aber das war
nicht der Ansatzpunkt der Ballungsraumzulage. Da
musste man schon andere Wege gehen.

Und jetzt noch einmal zu der Vereinbarung, die wir
damals getroffen haben. Diese legen Sie jetzt bewusst
falsch aus.

(Zurufe von der SPD)

Wenn es so richtig wéare, wie Sie das jetzt auslegen,
dann ware es nur um eine Erh6hung gegangen. Aber Sie
wissen ganz genau, wenn man etwas an der Gebietsku-
lisse andert, fihrt das automatisch zu einer Reduzie-
rung. Sonst hatten Sie sagen missen: Wir wollen die
Gebietskulisse erweitern. Allein das zeigt, dass das, was

Sie hier jetzt machen, unredlich ist. Wir waren uns einig,
dass es moglich ist, mit diesem Landtagsbeschluss Kor-
rekturen vorzunehmen.

(Maget (SPD): Aber keine Absenkung!)

Und Korrektur hei3t doch, wenn ich die Gebietskulisse
verandere, oder wenn ich andere Dinge veréndere, fuhrt
das automatisch zu einer Einschrankung. Wir haben
damals nicht Giber eine Ausweitung der Ballungsraumzu-
lage diskutiert.

Ich finde bemerkenswert, dass der Kollege von den
GRUNEN eigentlich alles gut findet. Ich weiR gar nicht,
warum er sich hier so aufregt. Es sagte doch, dass man
Uber alles, was hier vorgesehen sei, reden kénne. Das
ist doch ganz verniinftig. Also brauchen wir uns doch gar
nicht so aufzuregen.

Nun frage ich noch einmal, wie sonst verfahren werden
soll, als dass wir Gesetzentwiurfe, die hier eingereicht
werden, beraten. Soll die Staatsregierung jedes Mal,
bevor sie einen Gesetzentwurf einreicht, im Landtag dis-
kutieren, wie der Gesetzentwurf aussehen soll? Wir
haben hier die Gesetzgebungshoheit, und wenn uns
das, was uns vorgelegt wird, nicht passt, kdnnen wir
doch Anderungen vornehmen. Wie soll es denn sonst
gehen? Das ist doch alles nur kiinstliche Aufregung,
Herr Kollege.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Vielen Dank Herr Kol-
lege Dr. Bernhard. Herr Staatsminister Huber, bitte sehr.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte fur die Staatsre-
gierung ganz offiziell feststellen, dass hier ein sehr kor-
rektes Verfahren gewahlt worden ist und dass es keiner-
lei Anlass gibt, dieses Verfahren zu beanstanden. lhre
Kritik muss ich ausdricklich zuriickweisen. Wir haben
hier einen Gesetzentwurf, und der Landtag entscheidet
endgultig Uber Gesetze.

Artikel 104 des Bayerischen Beamtengesetzes schreibt
ein Beteiligungsverfahren der Verbande vor. Dieses
Beteiligungsverfahren ist vor der Einbringung des
Gesetzentwurfs durchzufiihren. Wir haben keine andere
Moglichkeit, als einen Gesetzentwurf zu beschlieRen.
Man kann den sachkundigen Beamtenverbanden und
Gewerkschaften nicht ein unverbindliches Konzept oder
eine Vielzahl von Alternativen bieten. Wir sind dazu ver-
pflichtet, den Interessenvertretungen einen klar definier-
ten Gesetzentwurf vorzulegen. Dieses Verfahren ist im
Gange. Dann kommt es zur Vorlage im Bayerischen
Landtag. Der Landtag entscheidet endguiltig Uber Hohe,
Gebietskulisse und Personenkreis. Es gibt keinen
Anlass zur Aufregung. Der Landtag ist in seiner Souve-
rénitat in gar keiner Weise verletzt. Ich darf Sie bitten,
keinen anderen Eindruck zu erwecken.

Herr Maget, ich weil3, wie grof3 die Neigung ist, sich
selbst zu zitieren.
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(Maget (SPD): Ich habe heute schon Franz Josef
Strauf? zitiert! Was wollen Sie denn sonst noch?)

— Sie haben versucht, ihn fir sich in Anspruch zu neh-
men, was Ihnen aber nicht gestattet ist, um es deutlich
Zu sagen.

(Allgemeine Heiterkeit — Maget (SPD): Haben Sie
die Verflgungsgewalt, das zu gestatten?)

— Nein, ich nicht.
(Maget (SPD): Wer dann?)

Es ist auch eine Frage der Glaubwuirdigkeit. Sie sind
doch stolz darauf, Franz Josef Strauf3 Uber Jahre und
Jahrzehnte hinweg bekampft zu haben. Deshalb sollten
Sie ihn nicht elf Jahre nach seinem Tod fir sich in
Anspruch nehmen.

(Beifall bei der CSU — Gliick (CSU): Der Hahnzog ist
auch schon ganz begeistert!)

Ich mache Sie vorsorglich darauf aufmerksam, dass Sie
in den eigenen Reihen Probleme bekommen, wenn Sie
Franz Josef Straul? zu oft zitieren, Herr Maget.

Was die Frage angeht, wie die Beschliisse vom Mai zu
interpretieren sind, darf ich den Fraktionsvorsitzenden
der CSU zitieren,

(Hofmann (CSU): Das ist schon eher 'was!)
der gesagt hat:

Fir die CSU-Fraktion gilt, dass die Ballungsraumzu-
lage in ihrer Substanz weitergefuhrt wird.

(Loscher-Frihwald (CSU): Hort sich gut an!)

Dieser entscheidende Auftrag wurde mit dem Gesetz-
entwurf umgesetzt.

Herr Kollege Maget, Sie haben den Eindruck erweckt,
als wirde die Ballungsraumzulage um 16% gekurzt.
Deshalb darf ich feststellen: Die Reduzierung der Staats-
ausgaben um 16 % hat ihre Ursache in der Veranderung
der Gebietskulisse. Wer in Miinchen, im Brennpunkt des
Personalbedarfs, Dienst tut, wird auch in Zukunft keine
Abstriche haben. Reduziert wird die Gebietskulisse im
Oberland. Denn in Garmisch-Partenkirchen beispiels-
weise ist kein Personalmangel an staatlichen Behdrden
gegeben. Wenn bestimmte Gebiete aus der Ballungs-
raumzulage herausgenommen werden, heil3t das nicht,
dass die betreffenden Mitarbeiter der staatlichen Behor-
den in Minchen Reduzierungen zu beflrchten héatten.
Den Gesetzentwurf werden wir in Kirze vorlegen. Ich
bitte schon heute um sachgerechte, zligige Beratung
und Entscheidung.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Abgeordneten Sprinkart das Wort.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kollege
Bernhard, mit der drastischen Gebietseingrenzung sind
wir Uberhaupt nicht einverstanden. In der Begriindung
des Gesetzentwurfs ist unter ,Kosten" zu lesen, dass
diese nach Abschmelzung im Bereich der Beamten und
Richter von 40 Millionen DM auf 13 Millionen DM zurtick-
gehen. Wenn ich des Rechnens einigermaf3en méachtig
bin, ist das eine Reduzierung auf 30 bis 33%. Unter
.Kosten* wird weiter ausgefihrt, dass fur den Tarifbe-
reich eine Abschmelzung von 63 Millionen DM auf 20
Millionen DM erfolgen soll. Bisher betrugen die Kosten
der Ballungsraumzulage circa 100 Millionen DM. Sie
wird in Zukunft, wenn die Altfélle abgeschmolzen sind,
wie es so schon heil’t, auf 33 Millionen DM zuriickge-
fuhrt. Das ist mehr als eine Reduzierung um 16 %.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Es ist
namentliche Abstimmung beantragt. Fiir die Stimmab-
gabe sind die entsprechenden Urnen bereitgestellt. Die
Ja-Urne befindet sich auf der Seite der Opposition, die
Nein-Urne auf der Seite der Regierungsfraktion. Die Ent-
haltung-Urne steht in der Mitte auf dem Stenografen-
tisch. Fur die Stimmabgabe stehen funf Minuten zur Ver-
fugung.

(Namentliche Abstimmung von 16.35 bis 16.40 Uhr)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Abstimmung ist geschlossen. Die Aus-
zahlung der Stimmen erfolgt auRerhalb des Plenarsaals.
Das Ergebnis werde ich spater bekannt geben.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Elisabeth
Kohler, Christing Stahl, Tausendfreupd und anderer
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fur ein weltoffenes Bayern — fir die Integration der
in Bayern lebenden Zuwanderinnen und Zuwanderer
(Drucksache 14/4792)

Ich er6ffne die Aussprache. Frau Kollegin Kéhler hat sich
zu Wort gemeldet.

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(von der Rednerin nicht autorisiert): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Als die Staatsministerin fur
Arbeit und Soziales zu Beginn dieses Jahres bei der Vor-
stellung ihres Berichts zur Situation der in Bayern leben-
den Auslanderinnen und Auslander erklarte, dass die
Integration fir die Staatsregierung einen hohen Stellen-
wert habe und es sich hierbei um eine Zukunftsaufgabe
handle, dachte ich mir: Sehr gut, Frau Stamm. Da kann
ich nur zustimmen. Jetzt bin ich gespannt, was diesen
Ankundigungen im Jahr 2000 folgen wird.

Frau Staatsministerin Stamm hat angekindigt, eine
Organisationseinheit in ihrem Ministerium mit der Koor-
dination der Auslanderintegration zu beauftragen. Diese
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Koordinierungsgruppe hat sich zum Ziel gesetzt, das
gesamte gesellschaftliche Spektrum der Integrationspo-
litik zu berlcksichtigen. Im damaligen Bericht war auch
ein Seitenhieb auf die Auslanderbeirate in Bayern ent-
halten. Diese Beirate braucht man zwar fiir eine Integra-
tionsdebatte, man will sie aber auf Landesebene nicht
institutionell anerkennen. Frau Stamm unterstellt diesen
Beiraten laut Bericht und laut Rede, dass sie nur Partiku-
larinteressen vertraten.

Meine Damen und Herren, was ist in Bayern seit
Februar, als diese vollmundigen Ankindigungen ausge-
sprochen wurden, geschehen? Beinahe alle drei Monate
rechnet der bayerische Innenminister der Offentlichkeit
vor, wie viel Zuzug von Auslandern nach Bayern stattge-
funden hat, um jedes Zuwanderungsplus damit zu kom-
mentieren, dass die bayerische Gesellschaft kulturell,
sozial und wirtschaftlich Giberfordert wird. Er tut so, als ob
es Wanderungsbewegungen erst seit heute gebe. Lesen
Sie einmal das Buch des bekannten Migrationsforschers
Klaus Bade, der in seinem neuesten Werk auf die Migra-
tionsbewegungen in Europa im 18. und 19. Jahrhundert
eingeht. Dann werden Sie sehen, dass es bereits in der
Vergangenheit Wanderungsbewegungen gegeben hat
und dass sie auch in Zukunft stattfinden werden. Beim
Lesen der Pressemitteilungen des Herrn Dr. Beckstein
gewinnt man immer den Eindruck, dass fur ihn jeder
Fremde, der nach Bayern kommt, per se eine Gefahr-
dung ist. Mit solch einer Grundeinstellung kann man
nicht glaubwurdig fir ein weltoffenes Bayern in dieser
Welt werben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Herr Huber kann gar nicht so viele Reisen durch die Welt
machen, um diesen Eindruck zu widerlegen, auch wenn
er von Herrn Kollegen Dr. Durr begleitet wird. Auch den
Herren und Damen in der CDU und der CSU dammert es
langsam, dass unsere Gesellschaft Einwanderung
braucht. Wir haben heute Vormittag am Beispiel des
Herrn Kollegen Traublinger und seiner Handwerker in
Miinchen gesehen, dass das Handwerk in Bayern drin-
gend Einwanderer braucht. Wenn wir ein Klima in dieser
Gesellschaft schaffen wollen, bei dem die Bevolkerung
ja zur Zuwanderung sagt, ist es nicht hilfreich, wenn in
der Debatte stdndig mit Unwahrheiten operiert und Stim-
mungsmache betrieben wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich nenne das Stichwort ,unkontrollierte Zuwanderung®.
Meine Damen und Herren, es gibt bei uns keine unkon-
trollierte Zuwanderung. Auslander und Auslanderinnen
in Bayern, die sich hier legal aufhalten, sind aufgrund
konkreter Tatbestéande in unseren Gesetzen eingewan-
dert. Diese Gesetze wurden auch von lhren Vorgéanger-
regierungen beschlossen. Sehen wir uns einmal die
Gruppen der Zuwanderer und Einwanderer an. Die
groRte Gruppe ist die so genannte Gastarbeitergenera-
tion. 90% der nichtdeutschen Wohnbevdlkerung in Bay-
ern sind Angehdrige der Gastarbeitergeneration. Meine
Damen und Herren, diese Menschen haben wir geholt,
um unseren wirtschaftlichen Wohistand zu sichern.
Diese Menschen leben in zweiter und dritter Generation

in Bayern und werden immer noch als Auslander
bezeichnet, obwohl sie langst Teil dieser Gesellschaft
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Die zweite Gruppe sind die Asylbewerberinnen und Asyl-
bewerber. Seit der Grundgesetzanderung wird nur bei
Personen, die nachweisen kénnen, dass sie nicht durch
einen sicheren Drittstaat gereist sind, ein Asylverfahren
durchgefiihrt. Nicht das Verfolgungsschicksal ist aus-
schlaggebend fur die Durchfihrung eines Asylverfah-
rens, sondern das Verkehrsmittel oder der Fluchtweg.
Bei dieser restriktiven Gesetzeslage ist klar, dass es zu
hohen Ablehnungszahlen kommen muss. Deshalb zu
behaupten, es finde ein massenhafter Asylmissbrauch
statt, ist eine unertragliche Hetze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Hof-
mann (CSU): Das hat Herr Bundesinnenminister
Schily von der SPD behauptet! Das ist der Minister,
der frither bei den GRUNEN gewesen ist! — Frau
Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und diesem
Minister widersprechen wir!)

— Herr Kollege Hofmann, viele Fliichtlinge und politisch
Verfolgte werden allein deshalb abgelehnt oder zu Tau-
senden an unseren Grenzen abgewiesen, weil sie auf
dem Landweg fliichten. Deshalb ist es ein nicht zu Gber-
bietender Zynismus, wenn immer mit den Ablehnungs-
zahlen argumentiert und behauptet wird, hier handle es
sich nicht um richtige Flichtlinge. Diese Menschen
haben nicht das richtige Verkehrsmittel genommen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil sie
es sich in vielen Fallen nicht leisten kénnen!)

Die dritte Gruppe sind die Kriegsfliichtlinge. Hier handelt
es sich um Menschen, die wir in grof3er Zahl aufgenom-
men haben und die voriibergehend in Bayern sind.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Hofmann?

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(von der Rednerin nicht autorisiert): Nein, lassen Sie
mich zu Ende kommen.

(Hofmann (CSU): Ich hatte das mit Herrn Schily
noch gerne angebracht! Das ist der, der von den
GRUNEN gekommen ist!)

—Ich weil3, was Herr Kollege Schily sagt, er ist aber nicht
mehr bei uns; Gott sei Dank. Was Herr Kollege Schily
sagt, ist nicht meine Meinung.

(Hofmann (CSU): Haben Sie ihm schon einen Brief
geschrieben?)

Wir sind bei den Kriegsflichtlingen, die wir in groBer Zahl
aufgenommen haben und die in gro3er Zahl wieder in
ihre Lander zuriickgegangen sind.
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Ich komme zum vierten Punkt, zum Familiennachzug,
den Sie in lhrem Zuwanderungsbegrenzungspapier
auch standig benennen und bei dem Sie restriktive Mal3-
nahmen ergreifen wollen. Nach der letzten Pressekonfe-
renz des Herrn Beckstein im August, wo er zur Zuwan-
derung in Bayern Zahlen verdffentlicht hat, habe ich
nachgefragt, wie viele Menschen denn in Bayern auf-
grund des Familiennachzuges im Jahre 1999 zugereist
sind; denn laut eurer Papiere sind es doch viel zu viele.
Die Antwort lautet — ich zitiere —: Eine Aufschlisselung in
der Wanderungsstatistik nach dem jeweiligen Zuzugs-
grund der zuziehenden Personen erfolgt nicht. Daten
Uber Personen, die im Familiennachzug nach Bayern
eingereist sind, sind nicht verfiigbar.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Hért, hért!)

Sie haben keine Zahlen, sagen aber, es sind zu viele und
wir missen den Familiennachzug begrenzen.

(Hoderlein (SPD): Motto: Wir wissen nicht, was wir
sagen, aber wir sagen es!)

Meine Damen und Herren, jede sechste Ehe in Deutsch-
land wird binational geschlossen. In Ballungsraumen
sind bis zu 40% der Ehen binational. Ich frage Sie allen
Ernstes: Wollen Sie den Leuten verbieten, Auslander zu
heiraten?

(Zustimmung vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schauen Sie sich einmal lhre Verlautbarungen an.
(Hofmann (CSU): So ein Schmarrn!)

Gestern oder vorgestern kam wieder ein Papier von
Herrn Beckstein: Familiennachzug begrenzen. Familien-
nachzug gibt es nur aufgrund von EheschlieBungen und
bei Kindern bis zu 16 Jahren.

Zum Thema Redlichkeit bei den Zuwanderungszahlen,
die uns Herr Beckstein vorlegt. Ich habe gefragt, wie
hoch der Zuzug aufgrund von Arbeitserlaubnissen in
Bayern 1999 war. Die Antwort — ich zitiere — ,Aus der
Statistik ergibt sich, dass im Jahre 1999 in Bayern
62 493 Arbeitserlaubnisse im Zusammenhang mit einer
Neueinreise oder einer erneuten Einreise erstmalig an
auslandische Arbeitnehmer erteilt worden sind; davon
wurden zirka 31 000 Arbeitserlaubnisse erstmalig an
Saisonarbeiter erteilt.” In der Statistik wird nicht nach
Personen gezahlt, sondern nach Fallen. Mehrfachzah-
lungen sind daher méglich, wenn zum Beispiel ein Sai-
sonarbeitnehmer mehrmals fur kurzfristige Beschafti-
gungen einreist oder ein Werkvertragsarbeitnehmer fir
mehrere Gewerke.

Meine Damen und Herren, Quintessenz der ganzen
Zahlerei: Die Zuwanderungszahlen, die uns Herr Beck-
stein vorlegt, und seine These, wir wiirden tberfremdet
werden, sagen Uberhaupt nichts dartiber aus, wie viele
derjenigen, die als Zuwanderer registriert werden, tat-
sachlich dauerhaft hier leben wollen.

Genauso unredlich ist es, zu behaupten, wie im Papier
der CSU steht, der Asylmissbrauch wiirde durch erhéhte

Sozialhilfe bei langeren Verfahren gefordert werden. Sie
wissen ganz genau: Dies ist eine glatte Lige. Asylbe-
werber bekommen fur die Dauer von 36 Monaten weni-
ger als das Sozialhilfeniveau, namlich 80 DM Taschen-
geld und Essenspakete. Mit den Asylbewerbern hat man
in der Bundesrepublik zum ersten Mal eine Gruppe
unterhalb des Sozialhilfeniveaus leben lassen. Nur wenn
die Verfahren 36 Monate und langer dauern, sollen die
Leute dasselbe Sozialhilfeniveau wie Deutsche erhalten.
In dem in dieser Woche von der CSU vorgelegten Papier
wird wiederum behauptet, man wirde den Flichtlingen,
den Asylbewerbern mehr zahlen als den Deutschen.
Das ist eine glatte Lige. Ich fordere Sie auf, diese Lige
aus lhrem Papier zu nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn Sie im Umgang mit Ein-
wanderung dermafen unredlich argumentieren, dann
wird es nicht gelingen, eine vernlnftige Konzeption zur
Integration und zur Einwanderung zu erarbeiten. Heute
ist in der ,Suddeutschen Zeitung“ im Kommentar zu
lesen: ,Wer Uber Einwanderung nachdenkt, sollte aber
die bereits hier lebenden Einwanderer und ihre Integra-
tion nicht vergessen.” Genau um dieses Anliegen geht
es in unserem Antrag. Integration ist keine Einbahn-
stra3e. Integration gelingt nur, wenn die Mehrheitsge-
sellschaft auf die Minderheitengesellschaft zugeht und
umgekehrt. Die Debatte um die so genannte deutsche
Leitkultur ist eine reine Abwehrdebatte und reif3t Graben
zwischen den Menschen in dieser Gesellschaft auf. Sie
ist das Signal an die Menschen mit fremder Herkunft,
Kultur und Identitat, dass sie sich kulturell unterzuordnen
und anzupassen haben und dass sie nicht gleichwertige
Mitglieder dieser Gesellschaft sind. Aber genau dann,
wenn Minderheiten in einer Gesellschaft das Gefuhl
haben, sie sind nicht willkommen, sie werden diskrimi-
niert, kapseln sie sich ab, und dann kommt es zu den
Parallelgesellschaften, vor denen Sie so Angst haben.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir brauchen ganz,
ganz dringend eine Diskussion Uber die Fragen: Wie
gestalten wir Integration, wie férdern wir interkulturelle
Kompetenzen bei unseren Kindern und Jugendlichen?
Dazu ist es ndétig, dass uns die Staatsregierung einen
Bericht vorlegt. Die Organisationseinheit im Sozialminis-
terium hat ihn schon erarbeitet. Wir brauchen eine fun-
dierte Grundlage, um ordentlich und ohne Polemik und
Hetze Uber das Thema Integration diskutieren zu koén-
nen. In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu unse-
rem Antrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Herr Dr. Merkl, bitte.

Dr. Merkl (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Kéhler, wenn Sie reden, habe ich
manchmal das Gefiihl, dass Sie zu etwas sprechen, was
nicht auf Ihrem Papier steht oder wo Sie irgendwo nicht
zugehort haben. lhr vorletzter Satz war vorwurfsvoll an
die CSU gerichtet: Kapiert doch endlich: Integration ist
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keine EinbahnstralRe. Wissen Sie eigentlich, was wir am
2. Februar dieses Jahres verabschiedet haben? —
Beschluss des Bayerischen Landtag — Dringlichkeitsan-
trag der Abgeordneten Gliick, Dr. Merkl und anderer und
Fraktion, Integration férdern und fordern, Zuzug begren-
zen. Die Ziffer 3 heil3t: Integration ist keine Einbahn-
stral3e. Sie haben dagegen gestimmt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Es ist egal. Frau Koéhler, es hat keinen Sinn zu disku-
tieren. Das, was Sie gerade gebracht haben, hat Gber-
haupt nichts mit dem zu tun, was in lhrem Antrag steht.
Ihr Antrag hat zwei Teile. Der erste lautet: ,Der Land-
tag fordert die Staatsregierung auf, sich der Anerken-
nung der Tatsache, dass Bayern ein Einwanderungs-
land ist, nicht langer zu verweigern.” Dies richtet sich an
die CSU. Im zweiten Teil fordern die GRUNEN die
Staatsregierung auf zu berichten, welche MalRnahmen
sie inzwischen ergriffen hat. Sie hatten die 200, 300
Seiten des Berichtes dartiber lesen sollen, was schon
alles gemacht wurde. Sie missen eben warten, bis die
Frau Staatsministerin spricht; moéglicherweise bekom-
men Sie dann schon einen grof3en Teil dessen prasen-
tiert. Seien Sie nicht immer so vorwurfsvoll: lhr macht
doch nichts!

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich sage lhnen das jetzt schon. Eben zitierten Sie den
heutigen Kommentar in der ,Stiddeutschen Zeitung” und
brachten den letzten Satz. Ich werde lhnen jetzt den
zweiten Satz zitieren, in dem sich der Kommentartor
namlich mit Ihnen, mit den GRUNEN und mit Ihrem gest-
rigen Eckpunktepapier beschéftigt, sich an den Kopf
fasst und sagt: Was ist aus den GRUNEN denn gewor-
den?

Es ist die Sache schon wert, dass wir dieses Thema
lange diskutieren. Aber Sie haben offensichtlich nach
etwas gesucht, was man in einem Dringlichkeitsantrag
bringen kdnnte. Es ist eine wichtige Frage, ob wir von
dem Begriff des Einwanderungslandes Abstand neh-
men. Wenn Sie sich nur ein wenig in unsere Papiere ein-
lesen wirden, wirden Sie die Antwort schnell finden.

Ich glaube, dass wir Begriffe fir die Diskussion brau-
chen. Wir haben einige dieser Begriffe im Laufe der letz-
ten Jahre bei dieser Debatte gepragt. Ich nenne als Bei-
spiel Zuwanderung und Einwanderung. Ich méchte drei
Kategorien nennen und dann auf die Einwanderung zu
sprechen kommen. Wir wollen die Diskussion nicht auf
dem Niveau mancher Stammtische fiihren, wo Emotio-
nen und wenig Wissen herrschen.

Ich habe in meinem Diskussionspapier von 1991, das
Frau Kollegin Kéhler schon einmal zitiert hat, die Begriffe
dargelegt, womit sich die Bevolkerung aber nicht ausei-
nandersetzen kann. Wir haben zwar seit dem Jahr 1990
den Begriff fir Ubersiedler nicht mehr. Wir haben aber
auf der einen Seite die Aussiedler, und auf der anderen
Seite die Auslander, die oft in einen Topf geworfen wer-
den. Die Auslander unterteilen sich in die Gruppen Gast-
arbeiter und Flichtlinge. Die Fliichtlinge wiederum unter-
gliedern sich in Asylbewerber, Asylberechtigte, Kontin-

gentflichtlinge, De-facto-Fluichtlinge, Familienangehd-
rige von Asylbewerbern und heimatlose Auslander. Das
ist zunachst einmal nur ein Auszug.

An jeden dieser Begriffe knlpft sich eine bestimmte
Rechtsfolge. Daher miissen wir sehr genau differenzie-
ren. Das kann die Bevélkerung nicht, und manche wollen
es nicht. Manche behaupten, wir wirden ,denen“
Zuschisse, Darlehen und Geld geben. Wenn man dann
nachfragt, wer mit ,denen“ gemeint sei, erhélt man die
Antwort: die Auslander. Um welche Auslander handelt es
sich aber? Das ist eine schwierige Materie. Um dieses
Thema substantiell diskutieren zu kénnen, brauchen wir
konkrete Begriffe.

Es gibt eine zweite Kategorie. Wir haben im Januar 1999
einen neuen Begriff in die politische Debatte Ubernom-
men, namlich einen Begriff von dem geburtigen Syrer
und jetzigen Deutschen Prof. Dr. Bassam Tibi. Dieser hat
im Januar 1999 in Wildbad Kreuth den Begriff , Leitkultur*
verwendet.

(Dr. Hahnzog (SPD): Den héatten Sie einmal fragen
sollen!)

— Horen Sie doch zu. Herr Hahnzog, Sie wollen doch
auch, dass man Ihnen zuhért. Sie wissen genau, dass
das jetzt polemisch war, weil Sie wissen, was das be-
deutet. Ich hoffe, dass Sie gelesen haben, was in dem
Beschluss des Landtags von 1999 zum Begriff Leitkultur
ausgefuhrt worden ist. Es handelt sich um eine wichtige
Beschreibung dessen, was wir unter dem Wort ,Inte-
gration ist keine Einbahnstral3e" verstehen. Der Staat
bietet die Rahmenbedingungen; aber derjenige, der
zuwandert und sich integrieren will, muss diese Rah-
menbedingungen ausfillen, indem er unsere Leitkultur
anerkennt. Wir haben in dem Landtagsbeschluss auf
Drucksache 14/2697 am 2. Februar 2000 unter anderem
festgelegt:

sLeitkultur® — gesellschaftliches Leitbild fir Integra-
tion.

Integrationspolitik muss die Frage beantworten, ,wohin*
integriert werden soll. Es muss dabei die Frage geklart
werden, welche Werte und Normen in einer pluralisti-
schen Demokratie zu den Rahmenbedingungen einer
Leitkultur zu rechnen sind. Hierzu gehdren

— die Achtung der Grundwerte unserer Verfassung, ins-
besondere unseres demokratischen rechtsstaatlichen
Systems;

— das Einstehen fir Gemeinwohl, Solidaritat, Toleranz
und Gleichberechtigung;

— die Ubernahme von Eigenverantwortung;

— der Verzicht auf Ubersteigerte, national-religiése Ver-
haltensweisen und

— die Beherrschung der deutschen Sprache als unver-
zichtbare Voraussetzung fir Kommunikation und Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben.
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Damals haben wir genau umschrieben, was wir unter
dem Begriff der Leitkultur verstehen. Ich kann mich nicht
erinnern, dass es einen grof3en Aufschrei gegeben
hatte.

(Dr. Hahnzog (SPD): Doch! — Frau Elisabeth Kéhler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Natiirlich!)

— Sie haben sich gegen einzelne Ausgestaltungen und
Beispiele gewandt.

(Dr. Hahnzog (SPD): Nein! — Frau Elisabeth Kohler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein!)

Wir sind der Meinung, dass dieser Begriff notwendig ist.
Ich mdéchte in diesem Zusammenhang einen Kommentar
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ von vorgestern
zitieren:

Am Wort ,Leitkultur* kommt keiner mehr vorbei, der
Uber Zuwanderung in Deutschland reden will.

Unser Fraktionsvorsitzender Glick hat in vielen Beitra-
gen mindlich und schriftlich diesen Begriff verwandt. Es
hat sich niemand dartber aufgeregt, —

(Dr. Hahnzog (SPD): Ich schon!)

— weil man das ehrliche Bemiihen gesehen hat, eine
Definition zu bilden, die wir brauchen, um die Integration,
wie wir sie verstehen, umschreiben zu kénnen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Christlich!)

— Genau, christlich. Da stehen die Werte und all das drin,
was wir unter dem Begriff der Integration verstehen.

BundesauRenminister Fischer und Bundeskanzler
Schrdder haben sich darlber lustig gemacht und das als
Lverguaste Begrifflichkeit* bezeichnet. Auch diese wer-
den sich daran gewdhnen missen, dass wir um diesen
Begriff nicht mehr herumkommen.

Lassen Sie mich zur Einwanderung kommen. Schauen
Sie sich einmal an, welchen Salto die GRUNEN inzwi-
schen geschlagen haben. Ich frage mich, warum diese
nicht auch den Begriff der Leitkultur Gbernehmen. Sie
werden diese Richtung noch einschlagen.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie machen auch Saltos!)

— Sie reden immer von einem Papier der CSU. Sie mus-
sen mir nachher zeigen, worauf Sie sich beziehen.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach, Sie kennen das gar nicht!)

— Was lhnen Herr Beckstein gegeben hat, ist nicht das
Papier der CSU.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach so!)

Die Eckwerte der Staatsregierung fur ein Gesetz, die der
Ministerprasident vor wenigen Tagen angekindigt hat,
werden, wenn ich recht informiert bin, irgendwann in die-
sem Jahr im Kabinett beschlossen. Ich glaube aber
nicht, dass sie schon beschlossen sind. Wir haben
zumindest keinen Gesetzentwurf, der ,Einwanderungs-
begrenzungsgesetz” heifdt. Ein solcher Entwurf liegt dem
Parlament nicht vor. Deshalb kdnnen wir dariiber auch
nicht diskutieren.

Sie sagen, wir sollten uns endlich von dem Begriff der
Einwanderung verabschieden. Meine Damen und Her-
ren, es ist schon ein Unterschied, ob ich Einwanderung
oder Zuwanderung sage. Alois Glick hat dieser Tage in
einem Zeitungsinterview diese Unterscheidung getrof-
fen. Wenn man Deutschland als Einwanderungsland
bezeichnet, driicke ich damit — psychologisch betrachtet
— aus, dass wir alle Menschen von Uberall aufnehmen,
die zu uns kommen mdchten. Wenn man Kanada als
Einwanderungsland bezeichnet, so versteht jeder darun-
ter, dass alle Menschen, die es wollen, dort aufgenom-
men werden.

(Frau Radermacher (SPD): Das stimmt doch tber-
haupt nicht!)

Fur uns ist Zuwanderung ein Begriff, welcher besagt,
dass Zuwanderung stattfindet, jedoch nicht unbegrenzt
und nicht ohne jegliche Schranken. Deshalb wollen wir
die Zuwanderung in die Eckwerte bringen, aber nicht
den psychologisch falschen Begriff der Einwanderung
benutzen. Wir sind der Meinung, dass es sehr wohl von
Bedeutung ist, ob man Deutschland als Einwanderungs-
land oder als Zuwanderungsland, in dem die Zuwande-
rung begrenzt ist, bezeichnet.

(Schindler (SPD): Wollen Sie Zuwanderung oder
Zuwanderungsbegrenzung?)

— Wir wollen eine Zuwanderung, die nicht unkontrolliert
geschieht. Das ist im Begriff Zuwanderung schon enthal-
ten. Das ist genau das, was die GRUNEN gestern in
ihrem Eckpunktepapier vorgestellt haben. Im ,Drei-S&u-
len-Papier” heil3t es, dass die erste Saule die Einwande-
rung nach dem Arbeitskraftebedarf der Bundesrepublik
bildet. Feste Quoten werden nicht genannt. Vielmehr
sollen Bundestag und Bundesrat jeweils nach Bedarf
bestimmen, wer und wie viele Menschen nach Deutsch-
land kommen durfen.

(Frau Radermacher (SPD): Das macht Australien
auch so!)

In einem Kommentar der ,Stiddeutschen Zeitung” heif3t
es, dass sich ein Einwanderungsgesetz nach den Vor-
stellungen der GRUNEN allein am Bedarf orientieren
solle, weil ein globalisierter Markt es so wolle. Das heif3t
im Umkehrschluss aber auch: Wer von diesem Markt
nicht gewollt wird, hat keine generelle Zuwanderung-
schance.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Kollege,
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Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Dr. Merkl, jetzt habe ich doch noch eine Frage. Vielleicht
konnen wir eine Klarung herbeiftihren, denn wir legen
anscheinend den Worten unterschiedliche Begrifflichkei-
ten zugrunde. Wenn Sie von ,Einwanderungsland” spre-
chen, meinen Sie dann, dass es eine unbegrenzte, vollig
offene Einwanderung sein muss? Und mit ,Zuwande-
rung“ meinen Sie eine begrenzte Einwanderung? Viel-
leicht meinen wir das Gleiche. Einwanderungsland
bedeutet fir uns Griine, es kommen sehr viele Gruppen
in ein Land, sie werden nach kontrollierten Regeln auf-
genommen und sollen integriert werden. Das ist Fakt.
Das haben wir in Deutschland, das haben wir in Bayern
und das haben wir in vielen anderen Landern. Das ver-
stehen wir unter einem Einwanderungsland. Wenn Sie
es so verstehen, dass Einwanderungsland bedeutet,
Einwanderung sei unbegrenzt und unkontrolliert fir
jeden moglich, dann allerdings haben wir unterschiedli-
che Begrifflichkeiten.

Dr. Merkl (CSU): Ich habe lhnen gesagt: Der Begriff
»Einwanderungsland” ist psychologisch so besetzt, dass
die Bevolkerung glaubt, die Einwanderung sei unkontrol-
liert, jeder, der will, kdnne hereinkommen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Horen Sie doch einmal zu. Die Diskussion bringt doch
nichts. Ich habe lhnen gesagt, dass unser Fraktionsvor-
sitzender Gluck dieser Tage sehr wohl unterschieden hat
zwischen Einwanderung und Zuwanderung.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
habe ich auch gemacht!)

Sie machen es seit gestern und sagen seit gestern: Bei
uns kommt nur der herein, den wir brauchen, und welche
wir brauchen, wie viel, welche Quote, legen Bundestag
und Bundesrat von Fall zu Fall fest. — Das ist nichts
anderes als eine Umschreibung. Sie nennen es ,Artikel-
gesetz" und ich sage lhnen, das ist nichts anderes als
ein Zuwanderungsbegrenzungsgesetz. Deshalb komme
ich zu dem Fazit --

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Diese Diskussion hat keinen Sinn, da Sie sie nicht wol-
len.

Fazit: Wenn Sie uns jetzt auffordern, die Staatsregierung
zu bitten, endlich zuzugestehen, dass wir ein Einwande-
rungsland sind, dann sage ich Ihnen aus den Griinden,
die ich eben aufgefiihrt habe, dass wir dem nicht zustim-
men kénnen und dass wir dies ablehnen.

Satz zwei betrifft Inre Forderung nach einem Bericht der
Staatsregierung. Es ist nicht meine Aufgabe, dazu Stel-
lung zu nehmen. Frau Staatsministerin Stamm selbst
wird lhnen sagen, ob und wann sie lhnen einen Bericht
gibt. Ich gehe davon aus, dass sie dies gern tut, weil sie
hier nur Positives vorzuweisen hat. Das ist das Resumee
zu lhrem Dringlichkeitsantrag.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Frau

Hirschmann, bitte.

Frau Hirschmann (SPD): Frau Prasidentin, Kollegen
und Kolleginnen! Die Diskussion, ob wir ein Zuwande-
rungsland oder ein Einwanderungsland sind, ist seit Jah-
ren hier in vollem Gange. Deshalb begriuf3en wir diesen
Antrag, weil er in die Diskussion und die unterschiedli-
chen Interpretationen ein bisschen Klarheit bringt.

Herr Kollege Dr. Merkl, wenn Sie sagen, wir seien ein
Zuwanderungsland, das man steuern kénne, entgegnen
wir: Wir sind bereits zu einem Einwanderungsland
geworden. Was die Steuerung angeht, so ist sie durch
die verschiedenen gesetzlichen Regelungen derzeit
auch gegeben. Es gibt eine rechtliche Handhabe auf-
grund des Asylrechts, das festlegt, wem hier Asyl
gewahrt wird. Es gibt weiterhin die Mdglichkeit, danach
zu differenzieren, aus welchen Landern die Ausléander
kommen, wie ihr Aufenthaltsstatus ist — mit allen sich
daraus ergebenden Konsequenzen. Sie haben ausge-
fuhrt, die Bevolkerung werde verdummt, in Unsicherheit
gebracht. Dazu tragen Sie aber bei, weil Sie immer wie-
der mit neuen Gesichtspunkten kommen.

(Beifall bei der SPD)

Nun hoéren wir neue Tone. Insofern kdnnen wir Hoffnung
haben, dass Sie in der Lage sind zu sagen: Zuwande-
rung findet statt. Vor einem Jahr oder vor zwei Jahren
waren Sie noch nicht so weit. Dazu, dass es breite
Bevolkerungskreise gibt, die verunsichert sind, tragen
Sie in erheblichem Malf3e bei.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht finden wir hier Gber das, was uns gleich noch
Frau Ministerin Stamm sagen wird, noch mehr Klarheit.

Nun komme ich zu den einzelnen Bereichen innerhalb
dieses Antrags. Im ersten Satz wird die Staatsregierung
aufgefordert, sich endlich darauf zu konzentrieren, Bay-
ern als ein Einwanderungsland anzuerkennen. Dazu ste-
hen wir auch, weil Einwanderung stattgefunden hat und
Einwanderung stattfinden wird. Das ist ein Faktum, an
dem auch Sie, selbst wenn Sie es gern wollten, nicht vor-
beikommen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der zweite Satz ist: ,Des Weiteren fordert der Bayeri-
sche Landtag die Staatsregierung auf, dartber zu
berichten, welche Malinahmen zur besseren Integration
der in Bayern lebenden auslandischen Mitburgerinnen
und Mitblrger ergriffen wurden.” ,Besser” hief3e doch
dann, dass es schon ganz gut ist und ich sage: Es ist
nicht gut. Wir haben vor etwa einem Jahr den Bericht
hier diskutiert, wir haben Antrage eingebracht, die der
Integration dienen sollen. Wir haben vor kurzem den
Antrag hier diskutiert, der von Ihnen abgelehnt worden
ist, die Auslanderbeirate zusammenzuschlieRen. All
diese Malinahmen, die kleine Schritte zur Integration
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sind — und Integration heif3t fur uns auch, dies den Deut-
schen zu vermitteln —, haben Sie verhindert.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nun komme ich zu dem, was im Augenblick sowohl bei
der CDU als auch bei der CSU heftigst in der Diskussion
ist, némlich zur Leitkultur. Was ist eigentlich lhrer Ansicht
nach die Leitkultur? Wer legt jetzt fest, wonach wir uns
zu richten haben, wir Deutschen und auch die Auslander
und Auslénderinnen, die zu uns kommen? Legen Sie
fest, was jetzt die Leitkultur ist? Hier liegen Sie daneben;
es ist langsam eine Leidkultur, aber keine Kultur und
keine Ansatze dazu, die uns leiten. Uns leiten heif3t
auch, aufeinander zuzugehen, wahrzunehmen, dass
hier Menschen aus unterschiedlichen Kulturkreisen
leben. Wollen Sie, dass alle Auslander und Auslanderin-
nen die bayerische Leitkultur bernehmen? Dem kann
ich so nicht zustimmen.

Deshalb sagen wir: Wir stimmen diesem Antrag zu. Es
ist ein Weg in diese Richtung, um auch innerhalb der
Bevolkerung zu mehr Ehrlichkeit und Akzeptanz beizu-
tragen und nicht nur Krokodilstranen zu weinen, wenn es
um den Rechtsextremismus geht, sondern es gilt die
Ansatze friihzeitig zu bekampfen. Da haben Sie versagt.
Jetzt ist es so weit, dass lhnen nichts anderes einfallt als
die so genannte Leitkultur.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der CSU: Ein Schmarrn ist
das!)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Frau Staatsminis-

terin Stamm, bitte.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen.
Der Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN steht unter der Uberschrift: ,Fir ein
weltoffenes Bayern, fiir die Integration der in Bayern
lebenden Zuwanderer“. Der bayerische Integrationsbe-
richt Ende 1999 — ich habe ihn hier neben mir liegen, ich
darf ihn nur nicht erkenntlich in die Hohe heben — beginnt
mit dem Satz: ,Die Staatsregierung steht fiir eine weltof-
fene und plurale Gesellschaft.” Weltoffenheit bedeutet
dabei aber nicht offene Grenzen und ungesteuerte
Zuwanderung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben unseren
Bericht ausfihrlich in diesem Haus diskutiert. Wenn ich
mich richtig erinnere — das kann man im Protokoll nach-
lesen —, haben wir damals eine sehr sachliche Debatte
miteinander gefuhrt. Deshalb wundere ich mich heute
Uber den Ton, den Frau Kollegin Kéhler und Frau Hirsch-
mann hier angeschlagen haben. Wenn Sie unseren
Bericht gelesen hatten, missten Sie eigentlich anerken-
nen, dass sich die Staatsregierung langst zur Integration
bekannt hat, und entsprechend handeln. Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen der Opposition, wir brauchen keine
Nachhilfe in der Integrationspolitik.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
doch wunderbar!)

Was die Integration immer wieder zurtckwirft, ist der
anhaltende ungesteuerte Zuzug. Rund 700 000 Auslan-
der kommen jahrlich nach Deutschland. Jahrlich verlas-
sen 500 000 Auslander die Bundesrepublik.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Manchmal sogar mehr!)

Dennoch darf nicht allein der Wanderungssaldo betrach-
tet werden;

(Schindler (SPD): Sondern?)

denn der Integrationsaufwand entsteht fur eine weit gro-
Bere Zahl neu zuziehender Auslénder. Die Frage ist nun:
Wird Deutschland allein auf Grund dieser Zuwanderun-
gen schon zum Einwanderungsland? Eines ist doch klar:
Zuwanderung, die es auf der ganzen Welt, auch in
Europa, in allen Epochen der Geschichte in mehr oder
weniger groRem Umfang gegeben hat, &ndert nichts
daran, dass wir kein klassisches Einwanderungsland
sind; denn sonst wéren alle Staaten Einwanderungslén-
der. Deutschland kann aber allein auf Grund seiner
Bevolkerungsdichte kein klassisches Einwanderungs-
land sein wie etwa die USA, Kanada oder Australien,
und kann es auch nicht werden.

Die Diskussion um den Begriff Einwanderungsland gibt
keine Antwort auf die letztlich entscheidende Frage: In
welchem Umfang ist Zuwanderung notwendig, und wie-
viel Zuwanderung kénnen Staat und Gesellschaft unter
dem Integrationsaspekt vertragen? Die Staatsregierung
hat deshalb bereits im Juli Eckpunkte — von denen war
hier auch die Rede — zur Steuerung und Begrenzung der
Zuwanderung vorgelegt. Unser Ziel ist es, die ungesteu-
erte Zuwanderung, vor allem Uber die unberechtigte
Berufung auf das Asylrecht, einzudammen.

(Schindler (SPD): Na also! Das ist Ihr Punkt, sonst
nichts! — Dr. Hahnzog (SPD): Soll auch einge-
schrankt werden!)

— Ich denke, dass wir uns darin einig sind, dass am Asyl-
recht selbstverstandlich nicht geriittelt werden darf. Asyl-
recht gilt nach wie vor fir diejenigen, die politisch verfolgt
sind. In diesem Zusammenhang missen wir einmal die
Zuwanderung betrachten, die oft aus einer grof3en Not
der Menschen heraus erfolgt. Das ist genau der Punkt.

(Zuruf des Abgeordneten Schindler (SPD))

Wir sind damit Uberfordert, diese Art der Zuwanderung,
die zugegebenermallen aus einer schlimmen Not der
Menschen heraus erfolgt, in unserem Land weiterhin in
diesem Umfang aufrecht zu erhalten. Wir missen viel-
mehr in diese Lander gehen und den Menschen helfen,
damit sie eine gute Zukunft fur ihr Leben sehen. Frau
Kollegin Hirschmann, ich nehme fir mich in Anspruch, in
dieser Frage glaubwiirdig zu sein, weil ich sehr viel mei-
ner freien Zeit ganz bewuf3t in einem osteuropéischen
Land verbringe. Ich versuche, zusammen mit vielen
Menschen in Bayern und mit Hunderten von Initiativen
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dazu beizutragen, den Menschen in ihrem Land
Zukunftsperspektiven zu geben und sie aus ihrer Not
herauszuholen. Das kénnen wir nicht in unserem Land
tun. Herr Kollege Dr. Beckstein und im dbrigen auch
Bundesinnenminister Schily haben deutlich gemacht,
dass es richtig ist, in die Debatte dariiber, was wir an
Zuwanderung brauchen, auch das Asylrecht einzubezie-
hen. Wir wollen es gewiss nicht aufgeben, aber dafur
sorgen, dass es tatsachlich nur fur diejenigen gilt, die es
fur sich in Anspruch nehmen kénnen. Diese Sachlichkeit
muss in der Debatte herbeigefihrt werden.

Wenn wir das Asylrecht in kiinftige Zuwanderungsrege-
lungen einbeziehen wollen — das gehort auch zu den
Eckpunkten der Staatsregierung —, schaffen wir Hand-
lungsspielraum fiir eine im Interesse Deutschlands lie-
gende Aufnahme einer begrenzten Zahl von Fachleuten,
Wissenschaftlern und Unternehmern. Fur uns ist dabei
klar, dass neue geregelte Zuwanderung ohne gleichzei-
tige Integration der falsche Weg wére. Der Fehler der
Vergangenheit — verehrte Kolleginnen und Kollegen der
Opposition, das miuisste gemeinsames Anliegen von
lhnen und uns sein —, auslandische Arbeitskrafte anzu-
werben, ohne gleichzeitig fur Integration zu sorgen, darf
nicht wiederholt werden.

(Beifall bei der CSU)

Die vielfaltigen MaRRnahmen zur Integration, die Staat
und gesellschaftliche Gruppen, vor allem aber die Kom-
munen leisten, konnten mit der anhaltenden Zuwande-
rung nicht Schritt halten. Deshalb sind zweifellos Defizite
entstanden, und deshalb besteht auch die Gefahr, dass
die notwendige Akzeptanz der deutschen Bevdlkerung
fur die Integrationspolitik abnimmt. Von der Gesellschaft
akzeptierte Integrationspolitik und Zuwanderungssteue-
rung bedingen sich gegenseitig.

Der Bayerische Landtag hat dies auch in seinem
Beschluss 14/2697 vom 02.02.2000 ,Integration férdern
und fordern — Zuzug begrenzen® von diesem
Beschluss war in der Debatte auch die Rede —, mit dem
er auf den Integrationsbericht Bezug genommen hat,
zum Ausdruck gebracht. Zu diesem Beschluss des
Bayerischen Landtags vom 02.02.2000 habe ich gegen-
Uber dem Landtag am 23.08., Frau Kollegin Kohler,
berichtet und zu den Integrationsschwerpunkten Stel-
lung genommen. Ich kann nichts daftr, wenn dieser
Bericht bei der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
nicht angekommen ist bzw. nicht zur Kenntnis genom-
men worden ist.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin Kodhler, nur so wird mir lhr heutiger Antrag
verstandlich. Da ich am 23.08. gegeniiber dem Antrag
Stellung genommen habe, kann ich heute kaum etwas
Neues berichten.

(Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir wollen daruiber diskutieren, oder?)

— Sie fordern die Staatsregierung auf, einen Bericht zu
geben.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, einen mindlichen Bericht!)

Ich habe am 23.08. zum Antrag vom 02.02. einen Bericht
gegeben. Weil Sie meinen Bericht nicht zur Kenntnis
genommen haben, muss ich das Hohe Haus jetzt leider
aufhalten, weil ich die wichtigsten MaflRnahmen jetzt
zusammenfassen muss, die der Bericht vom 23.08. ent-
halt.

(Unruhe)

In meinem Bericht ist zu lesen: Die Elternarbeit ein-
schlieBlich der Informationsvermittlung werden verstarkt,
um die auslandischen Eltern tber die vielfaltigen schuli-
schen Fordermdglichkeiten zu unterrichten. Die Arbeiten
zur Weiterentwicklung der an Grund- und Hauptschulen
eingefuhrten islamischen Unterweisung werden weiter-
gefuhrt. Kooperationsprojekte Schule — Jugendhilfe,
MafRnahmen der Schulsozialarbeit sowie Mittags- und
Nachmittagsbetreuung unterstiitzen die Integration der
auslandischen Kinder und Jugendlichen.

Aus dem Europaischen Sozialfonds und dem bayeri-
schen Arbeitsmarktfonds geforderte Berufsqualifizie-
rungsprojekte erganzen die Mal3nahmen der Bundesan-
stalt flr Arbeit. In der Familien-, Senioren- und Gesund-
heitspolitik werden die Bedurfnisse von Auslanderinnen
und Ausléandern beriicksichtigt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, all das ist dem
Bericht vom 23. August dieses Jahres zu entnehmen.
Die darin im Einzelnen nachzulesenden MafRnahmen
werden durch eine wichtige, durchaus auch kostentrach-
tige neue Regelung erganzt: Im Zuge der Anderung des
Bayerischen Landeserziehungsgeldgesetzes — einen
entsprechenden Gesetzentwurf wird der Bayerische
Landtag noch heute in Erster Lesung beraten — werden
kinftig auch auslandische Familien aus den so genann-
ten Drittstaaten Landeserziehungsgeld, deren Kinder
nach dem neuen Staatsangehérigkeitsrecht bei der
Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit erhalten. Mit
dieser Regelung werden schéatzungsweise 75% aller
Kinder von auslandischen Eltern einbezogen, die bisher
nicht anspruchsberechtigt waren. Doch Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, erklaren, wir
seien gegen Integration und téaten nichts flr Integration.
Das glaubt Ihnen doch niemand mehr in diesem Lande.

Wir stellen bei der dargestellten Entscheidung bewusst
auf die Staatsangehorigkeit des Kindes ab, weil wir
damit die Familien erreichen, die sich schon seit mindes-
tens acht Jahren bei uns aufhalten, die vermutlich auf
Dauer bei uns bleiben wollen und die auch schon eigene
Integrationsanstrengungen unternommen haben. Wir
stellen damit bewusst auf den Grad der Integration und
nicht auf die Staatsangehdrigkeit der Eltern ab.

An der Initiilerung eines Teils der geschilderten MaRRnah-
men war die Organisationseinheit maf3geblich beteiligt,
die in meinem Hause seit Februar 2000 mit der Aufgabe
.Koordinierung Ausléanderintegration” befasst ist. Sie hat
dartber hinaus mit der Ausgabe 2000 der Informations-
reihe ,TIPP* die Offentlichkeitsarbeit verstarkt, im Mai
eine Fachkonferenz zur Integrationsarbeit gestaltet, im
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Juni mit den Wohlfahrtsverbanden und dem Stéadtetag
ein Eckpunktepapier zur verstarkten Vernetzung der
Ausléndersozialberartung mit anderen sozialen Diens-
ten auf der drtlichen Ebene vereinbart, im September an
der Projektborse des Auslanderbeirats Nirnberg mitge-
wirkt, deren Ergebnisse in Kirze mit Unterstiitzung des
Sozialministeriums in gedruckter Form vorliegen wer-
den, die Umfrage bei den bayerischen Kommunen mit
einem mehr als 5-prozentigen Ausléanderanteil ausge-
wertet und die Veroffentlichung der Ergebnisse vorberei-
tet sowie mit der Arbeitsgemeinschaft der Auslénderbei-
réte Bayerns die Vorbereitungen fir eine weitere Tagung
getroffen. Die Organisationseinheit ist auerdem an der
Vorbereitung eines Expertenhearings ,Interkulturelle
Pflege” beteiligt, das im Dezember in meinem Hause
stattfinden wird, und engagiert sich im Hinblick auf den
neuen ESF-Forderzeitraum bei der Konzipierung inno-
vativer Bildungsmafnahmen.

Die Aufzéhlung aller laufenden Kontakte mit den fir die
Integrationsarbeit Verantwortlichen wirde jetzt den zeit-
lichen Rahmen sprengen. Ich denke aber, dass auch
lhnen jetzt deutlich geworden ist, dass die Aktivitaten der
.Koordinierung Auslanderintegration“ das ganze Spek-
trum der Integrationspolitik umfassen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich muss es noch
einmal sagen: Was ich eben dargestellt habe, ist dem
Bericht vom August dieses Jahres an den Bayerischen
Landtag zu entnehmen. Angesichts dessen muss ich
schon fragen, was der jetzt aufgerufene Dringlichkeits-
antrag tberhaupt soll. Man muss schon fragen, wie ernst
ein Parlament seine Beschlisse Uberhaupt nimmt, wenn
viele seiner Mitglieder nicht einmal dazu bereit sind, das
zu lesen, was ihnen die Bayerische Staatsregierung auf-
grund ihrer Verantwortung liefert.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Hier wurde schon (ber die Leitkultur diskutiert. Ende
Dezember 1999 haben wir hier unseren Bericht zur Aus-
landerintegration vorgelegt. Lesen Sie einmal nach, was
auf Seite 9 dieser Vorlage steht.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

— Herr Kolleg Dr. Hahnzog, damals hat man keine so
nervose und polemische Debatte gefiihrt wie heute. Was
steht denn auf besagter Seite 9?

Keine Integration ohne Leitkultur

Ein zentraler Gesichtspunkt ist die Suche nach Kriterien
eines gesellschaftlichen Leitbilds, mithin einer Leitkultur,
ferner die Beantwortung der Frage, ob eine Gesellschaft
ohne Grundkonsens Uber eine Wertorientierung existie-
ren kann. Gibt es eine Ideallinie zwischen notwendiger
Gemeinsamkeit und mdoglicher Verschiedenheit? Wo
liegt die Grenze zwischen den Grundwerten, die fiir das
friedliche und geordnete Zusammenleben einer Gesell-
schaft unabdingbar sind, und den anderen Werten, fir
die unterschiedliche MaRstabe Ausdruck gewiinschter
und geduldeter Pluralitat sind? Konnen im Ubrigen sol-
che zentralen Wertvorstellungen auch Veranderungen
unterworfen sein? Kénnte kulturelle Pluralitat wie in den

USA in Deutschland funktionieren, auch wenn in
Deutschland vollig andere historische, ethische und
gesellschaftliche Bezlige bestehen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu Recht
haben wir uns schon immer Gber den Begriff der Leitkul-
tur Gedanken gemacht.

(Dr. Hahnzog (SPD): Kontrovers!)

Das ist gut so. Ich muss hier der Vorsitzenden der CDU,
Frau Merkel, Recht geben, wenn sie sagt, sie bleibe
ganz bewusst bei dem Begriff der Leitkultur, und zwar
schon allein unter dem Gesichtspunkt, dass es schon
etwas verraterisch ist, wenn man sich jetzt in Deutsch-
land — Sie haben es heute leider auch getan, meine
Damen und Herren von der Opposition — gegen diesen
Begriff straubt, ja, sich gegen ihn wendet. Herr Kollege
Dr. Merkl hat es schon zum Ausdruck gebracht. Auch der
Vorsitzende der CSU-Fraktion hat es in seine grundsatz-
lichen Uberlegungen einbezogen: Die Diskussion (iber
die Leitkultur ist richtig. Sie mahnt uns, Uber so Manches
nachzudenken. In dieser Diskussion wird deutlich, dass
wir uns mit unserem Grundgesetz identifizieren und nicht
dazu bereit sind, Werte so ohne weiteres aufzugeben.
Es geht darum, eine Kultur zu verteidigen.

Herr Kollege Dr. Hahnzog, Sie haben sich vorhin dartiber
lustig gemacht, was zum christlichen Menschenbild
gesagt wurde. So sage ich lhnen: In Europa muss es
darum gehen, eine christlich-abendlandische Kultur zu
verteidigen. Insofern meine ich, dass wir gut daran tun,
die Debatte Uber die Leitkultur zu fihren. — AbschlieRend
bitte ich das Hohe Haus darum, den vorliegenden Dring-
lichkeitsantrag abzulehnen. Denn meiner Pflicht, einen
Bericht zu dem darin angesprochenen Thema abzuge-
ben, bin ich bereits nachgekommen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Herr Staatssekre-
tér Regensburger hat um das Wort gebeten.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Kohler hat einige Behauptungen in den Raum
gestellt, die ich nicht unwidersprochen lassen kann. Frau
Kdhler, Sie haben festgestellt, es gebe keine unkontrol-
lierte Zuwanderung nach Deutschland. Angesichts des-
sen frage ich Sie, woher die in den ersten sieben Mona-
ten dieses Jahres aufgegriffenen 11 065 illegal einge-
reisten Zuwanderer kommen, wenn es hier keine unkon-
trollierte Zuwanderung gibt. Sie wissen auch, dass nor-
malerweise jeder, der aus einem sicheren Drittstaat zu
uns kommt und um Asyl nachsucht, an der Grenze
zuriickgewiesen werden kann, dass er kein Recht auf
Einreise hat. Wenn gleichwohl jahrlich rund 100 000 Per-
sonen illegal einreisen, dann nur per unkontrollierter
Zuwanderung. Eine andere Mdoglichkeit gibt es nicht,
abgesehen von der Einreise Uber einen Flughafen. Doch
dort haben wir es mit relativ wenigen Menschen zu tun.

Frau Kohler, Sie haben weiter ausgefiihrt, wer von einem
massenhaften Asylmissbrauch spreche, betreibe Hetze.
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Da kann ich nur wiederum auf Herrn Bundesinnenminis-
ter Schily verweisen, der darauf hingewiesen hat, dass
nur 3% der eingereisten Asylbewerber politisch verfolgt
sind, in einem aufwendigen Verfahren beim Bundesamt
fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge und dann
durch Gerichte festgestellt. 10% der Asylbewerber
erhalten das so genannte kleine Asyl, weil in ihren Fallen
Abschiebehindernisse bestehen. Der Rest, die Uberwie-
gende Mehrheit — das sind etwa 86 % der Asylbewerber
—, begeht Asylmissbrauch. Denn diese Menschen kom-
men unter dem Vorwand, politisch verfolgt zu sein, zu
uns und begehren Asyl, obwohl dies nicht den Tatsachen
entspricht; Sie kommen aus anderen Grinden zu uns,
als Wirtschafts- bzw. Armutsfliichtlinge. Darum weif3 ich
nicht, was es mit Hetze zu tun haben soll, wenn man
angesichts der genannten Zahlen von einem massiven
Asylmissbrauch spricht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Im Regelfall kommen nicht die Armsten der Armen zu
uns; denn wer in der Lage ist, Schleusergeld in der Gro-
Renordnung von 5000 bis 20000 Dollar zu zahlen,
gehort nicht zu den Armsten und Verfolgten in irgendei-
nem Drittland, sondern in der Regel zu den Betuchtes-
ten. Herr Kollege Dr. Hahnzog, auch Sie wissen, dass
der Landarbeiter in Bangladesch weder weil3, wo
Deutschland liegt, noch 20000 Dollar aufbringt, um
einen Schleuser zu bezahlen. Ich mdchte nicht pauscha-
lieren, aber von Ausnahmen abgesehen, sind es im
Regelfall die Cleversten der Cleveren aus diesen Lén-
dern, die mit Hilfe von Schleusern zu uns kommen.

SchlieBBlich haben Sie davon gesprochen, dass die
Kriegsflichtlinge einen Teil der Zuwanderer ausmachen.
Vor allem die aus dem ehemaligen Jugoslawien kom-
menden Fluchtlinge sind in der Zwischenzeit zum gro-
Ben Teil in der lllegalitéat. Diese Fluchtlinge konnten
nattrlich zun&chst nicht ausreisen, weil die Republik
Jugoslawien diese Leute voélkerrechtswidrig nicht aufge-
nommen hat. Zwischenzeitlich gibt es keine Hinderungs-
grinde, freiwillig auszureisen. Jeder dieser Flichtlinge
kann sofort in sein Herkunftsland zuriickkehren, und
wenn er dies nicht tut, halt er sich illegal auf und muss
ausgewiesen werden. Dem widerspricht der heute auf
der Tagesordnung stehende Dringlichkeitsantrag der
SPD, der fordert, fir sich hier illegal aufhaltende Leute
den Aufenthalt zu verlangern.

(Frau Radermacher (SPD): Wie dies Herr Traublin-
ger willt)

— Herr Traublinger spricht hier nicht als Vertreter der
CSU, sondern als Prasident der Handwerkskammer. Es
ist sein gutes Recht, dass er als Lobbyist — ich sage dies
nicht negativ — versucht, den Antrag seiner Handwerker
voranzutreiben. Aber dies kdnnen Sie nicht der CSU in
die Schuhe schieben.

(Dr. Hahnzog (SPD): Wir sind die Lobbyisten der
Menschen!)

Auch den erhéhten Sozialhilfebezug hat Frau Kéhler, die
mir nicht zuhdrt, weil sie sich ihre Vorurteile nicht kaputt-
machen will, angesprochen. Der erhdhte Sozialhilfebe-

zug stellt einen Anreiz dar, entweder zu uns Uberhaupt
reinzukommen oder die Verfahrensdauer moglichst
hinauszuziehen. Sie haben richtig angesprochen, dass
erst nach 36 Monaten der volle Bezug nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz erfolgt. Aber dies ist auch ein
Anreiz dafir, die Verfahren moglichst lange hinauszuzo-
gern, um eben dann tatséchlich in den Genuss der
erhohten Sozialhilfeleistungen zu kommen.

Eine Anmerkung zur Integrationsfahigkeit und -bereit-
schaft der Deutschen. Diese kann man nicht, wie Sie
vielleicht wollten, durch Gesetz befehlen. Wenn Sie die
hierzu veranstalteten Meinungsumfragen ernst nehmen,
missen Sie zu dem Ergebnis kommen, dass Sie hier auf
dem falschen Dampfer fahren. Angesichts des hohen
Ausléanderanteils gerade in unseren GroRstadten — wir
haben in Miinchen bereits 22%, in Hamburg fast 19%
und in Berlin fast 15% — gibt es in unserer Bevdlkerung
von uns als Politikern ernst zu nehmende Sorgen vor
Uberfremdung und vor dem Verlust der eigenen Identi-
tat. Dies zeigt die reservierte Haltung der einheimischen
Bevolkerung gegenlber weiteren Zuwanderungen. Das
Institut fir Demoskopie Allensbach hat dazu im April
eine Umfrage gemacht, wonach 77 % der Befragten die
Auffassung vertreten, mit der derzeitigen Zuwanderung
sei die Grenze erreicht. Nur 11% der Befragten trauen
Deutschland eine noch grofRere Aufnahmeféhigkeit zu,
dies ist etwas mehr als der prozentuale Anteil der GRU-
NEN bei den Wahlen. Doch Sie missen zur Kenntnis
nehmen, ob Sie wollen oder nicht, dass der Rest der
Bevodlkerung Sorgen und Angst vor zunehmender Uber-
fremdung hat. Eine Umfrage des Emnid-Instituts im
Herbst brachte ein &hnliches Ergebnis. Danach halten
66 % aller Befragten die Zuwanderung fur zu stark und
die Grenze der Belastbarkeit fur Deutschland fur tber-
schritten. Bemerkenswert ist auch das Ergebnis der 13.
Shell-Jugendstudie aus diesem Jahr, wonach 62% der
jungen Deutschen die Meinung vertreten, in Deutsch-
land lebten zu viele Auslander.

SchlieRlich, um die Verwirrung vielleicht noch gré3er zu
machen, der Versuch einer Definition der Leitkultur. Ich
komme bei Veranstaltungen gut zurecht, wenn ich sage,
Leitkultur ist fur diejenigen, die bei uns auf Dauer oder
auf lange Zeit leben wollen, die Hausordnung Deutsch-
lands, an die Sie sich zu halten haben, wenn sie hier
leben wollen. Wie Herr Kollege Dr. Merkl ausgefiihrt hat
und in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen von Prof.
Tibi steht, ist eine Hausordnung das, was im Grundge-
setz an Grundwerten und an Grundrechten verankert ist.
Wenn wir uns auf eine solche Definition verstandigen
kénnen, verstehen es, Herr Kollege Dr. Hahnzog, auch
die Stammtische und ist es auch akzeptabel.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich gebe bekannt,
dass den Fraktionen eine zusatzliche Redezeit von 16
Minuten zusteht. Nachste Wortmeldung: Herr Dr. Durr,
bitte schon.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Préasiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! Was wir hier erleben, sind
Ruckzugsgefechte. Kolleginnen und Kollegen von der
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CSU, die Wirtschaft hat euch Druck gemacht, und jetzt
kommt ihr in enorme Argumentationsschwierigkeiten,
wie man euch leider anmerkt. Die kommen mit eurer ver-
alteten Gesellschaftspolitik und irrationalen Winkelziigen
nicht mehr zuruck.

(Widerspruch bei der CSU)

Deswegen verfliichtigt ihr euch in Wortklauberei. Friher
hat es in diesem Hohen Hause geheil3en, wir seien kein
Einwanderungsland.

(Hoderlein (SPD): Das war Dr. Gauweiler!)

Die Frau Staatsministerin und die CSU haben erklart,
aus diesem Grund seien keine besonderen MalRnahmen
fur die hier schon Eingewanderten notwendig. Jetzt sind
besondere MalRnahmen plétzlich mdglich und nétig.
Dies ist schon ein Winkelzug. Sie ergreifen zwar auf dem
Papier MaRnahmen, aber schlimmer ist, dass Ihnen der
Erfolg und der wirkliche Wille fehlen, die Menschen hier
Zu integrieren.

(Zurufe von der CSU)

Irgendwann im Sommer einen Bericht abzugeben, ist
nicht alles. Wir wollen dazu eine Aussprache, und dies
ist der Kern unseres Antrags.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was lhre Wortklaubereien betrifft, haben Sie alles Mdgli-
che aufgelistet; es ist erstaunlich, wie Sie es schaffen, so
wunderbar und genau zwischen Einwanderer und
Zuwanderer zu differenzieren; dies ist der grof3te Witz.

(Zuruf: Wenn Sie das nicht kapieren!)

— Ich kapiere sehr gut, worauf Sie hinauswollen, namlich
die Leute weiterhin fir dumm verkaufen. Was Sie unter
Leitkultur, Einwanderer und Zuwanderer verstehen,
haben wir bei der Hausordnung gehort. Sie wollen keine
Gleichberechtigung der eingewanderten Deutschen, und
das ist das grof3e Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Gleichberechtigung werden Sie aber wollen mis-
sen, daran fihrt kein Weg vorbei. Es geht lhnen um
Unterordnung, daher der Begriff ,Leitkultur”. Was Sie mit
dem Grundgesetz so spérlich begriinden, ist wunderbar.
Aber es geht um die Leitkultur und die dahinter stehen-
den Assoziationen. Sie haben eben selbst den Begriff
spsychologisch” genannt: Sie wollen die Leute weiterhin
fur bléd verkaufen, anstatt ihnen reinen Wein einzu-
schenken. Insofern wird es héchste Zeit, zu handeln und
die Menschen in diesem Land aufzukléaren, dass wir ein
Einwanderungsland sind und Einwanderer brauchen.
Das weil3 aulRer lhnen jeder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fragen Sie doch die Wirtschaft und Staatsminister
Huber, was er in Indien gemacht hat. Er hat nicht gesagt,

Inder bleibt drauf3en, sondern: Bitte, kommt und helft
uns. Dies ist der Tenor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies wird so weitergehen. Dass wir dies in unserem
Land brauchen, miussen Sie endlich den Leuten sagen.

(Zuruf von der SPD: Er hat gesagt: Gescheite Inder
kommen!)

Sie machen mit lhrer Liige immer weiter. Das Infame ist,
Sie fuhren die Asylrechtsdebatte, weil Sie etwa den
Stammtischen gegeniber so tun wollen, als kdnne man
die Flut eindammen. Gleichzeitig aber wollen Sie auslan-
dische Bilrger holen. Der Beste ist Staatssekretar
Regensburger, der sagt, die Cleversten der Cleveren
kamen. Staatsminister Huber fahrt nach Indien, um die
besten Kopfe der Welt zu holen. Andererseits wird
gesagt: Die Cleversten der Cleveren schleichen sich bei
uns ein, aber wir wollen sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, was Sie vorher gesagt haben, was wir gestern aus
der Tasche gezogen hatten, das ist das, was wir in der
letzten Legislaturperiode schon gefordert haben. Das ist
am Widerstand der CSU im Bundestag gescheitert. Bei-
nahe ware das durchgekommen.

(Hofmann (CSU): Das ist doch peinlich!)

Das war der Gipfel, als Sie mit Kanada angefangen
haben. Ich war mit dem Ausschuss in Kanada, und der
innenpolitische Ausschuss war auch in Kanada.

(Heiterkeit bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lachen bei der CSU)

Das ist ein Einwanderungsland, genau so, wie wir uns
das vorstellen. Dort ist der Zuzug begrenzt. In Quebec
geht es noch viel weiter. Das ist das, was Sie sich vor-
stellen, und dartiber kdnnen wir auch noch reden. Dort
werden Einwanderer auch aufgenommen, wenn sie
wenigstens franzdsisch ausschauen oder zwei Worte
der Sprache sprechen kdnnen. Wir kbnnen auch dartber
reden, ob die Einwanderer in Bayern bayerisch sprechen
sollen.

(Frau Radermacher (SPD): Deutsch sollen sie spre-
chen!)

In Kanada wird genau geschaut, wer gebraucht werden
kann. Nichts anderes wollen wir. Gleichzeitig wird Asyl
gewahrt. Das Entscheidende ist: Ab dem Moment, ab
dem jemand in Kanada ist, ist er gleichberechtigt. Dann
kann er sich dort benehmen, wie er will, und braucht
keine Lederhose anzuziehen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Bei-
fall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Abgeord-
neten der SPD — Zurufe von der CSU)

Wir wollen Verfassungspatriotismus. Das ist das, was
angeblich auch hinter lhrer so genannten Leitkultur
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steckt. Da steckt aber mehr dahinter, weil Sie die Leute
weiter fir dumm verkaufen wollen.

(Dr. Merkl (CSU): Wenn Sie das nachlesen, was Sie
da bringen, dann mussen Sie sich schamen!)

— Ich schame mich nicht. Aber Sie sollten sich schamen
wegen lhrer Ligen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Merkl (CSU) — Weitere
Zurufe von der CSU)

Die Integrationsbereitschaft kdnne nicht per Gesetz
befohlen werden — —

(Dr. Merkl (CSU): Diese Blodelei
9. November ist beschamend!)

am heutigen

— Das ist keine Blodelei. Die CSU macht die Blodelei. lhr
misst euch schamen. Ihr ligt die Leute heute noch an.

Integrationsbereitschaft kann man natirlich befehlen.
Was passiert denn Uberall? Was passiert denn in Ame-
rika? Dort wird Integrationsbereitschaft verlangt. Anti-
Diskriminierungsgesetze gibt es dort.

Was war denn mit den Vertriebenen? Sie sagen, das ist
nicht vergleichbar. Wollte die irgend jemand haben? Auf
den bayerischen Friedhéfen durften Vertriebene friher
nicht beerdigt werden. So war das damals. Man hat
diese Praxis letzten Endes per Gesetz beendet.

(Zurufe von der CSU)

— Das ist kein Unsinn. Schauen Sie sich die Ausstellung
an, die gerade lauft.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU)

Man kann auf alle Félle versuchen, die Angste vor Uber-
fremdung weiter zu schiren. Horen Sie endlich auf,
diese Angste zu schiren! Das ist der erste Schritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Der zweite Schritt, Herr Huber, ist: Stellen Sie nicht nur in
Indien, sondern auch einmal vor der CSU die Chancen
und Notwendigkeiten der Einwanderung heraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Schindler.

Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich verstehe die Aufregung
Uberhaupt nicht. Ich schétze die Situation &hnlich ein wie
mein Vorredner. Die CSU befindet sich auf einem Ruck-
zugsgefecht. Schlief3lich ist es noch nicht allzu lange her,
dass ein Mitglied dieses Hauses angeregt hat, eine
Volksabstimmung zu der Frage zu machen, ob Bayern
ein Einwanderungsland sei oder nicht. Das ist noch nicht

allzu lange her. Das ging damals nach dem Motto, wenn
sich die Wirklichkeit schon nicht mit der Theorie vertragt,
um so schlechter ist das fur diese Wirklichkeit; die mis-
sen wir andern.

(Zuruf von der CSU — Heiterkeit bei der SPD)

Insoweit sind Sie ja ein paar Schritte weiter gegangen.
Man kann Ihnen gratulieren, Sie sind in der Realitat
angekommen, weil Sie endlich zur Kenntnis nehmen,
dass seit Jahrzehnten immer Menschen in dieses Land
gekommen sind. Wie wir die dann betiteln, ob wir sagen,
das sei Zuwanderung, das sei Einwanderung, das sei
klassische Einwanderung oder was auch immer: Das ist
eine zweitrangige Frage.

(Dr. Merkl (CSU): Diese Frage ist wichtig!)

— Wichtiger, Herr Dr. Merkl, als die Bezeichnungen ist
schon der Inhalt dessen, worum es geht. Es geht darum,
die Fakten anzuerkennen. Die Fakten werden aber lei-
der immer durcheinander gebracht. Deswegen, Frau
Staatsministerin Stamm, muss ich auch zu lhnen zwei,
drei Satze sagen, weil Sie hier einen Popanz aufbauen.

Heute Morgen haben wir hier einen bemerkenswerten
Vortrag gehort, in dem unter anderem die Rede davon
war, dass Radikalitéat, Extremismus auch mit der Wort-
wahl beginnt. Man hat vorsichtig damit zu sein, welche
Begriffe man in den Mund nimmt.

Das gilt auch fir Mitglieder der Staatsregierung, und
deswegen kann ein Mitglied der Staatsregierung nicht
einfach so daherschwadronieren von massenhaftem
Asylmissbrauch, von DAmmen, die brechen.

(Beifall bei der SPD — Regensburger (CSU): Das ist
eine Feststellung von Tatsachen!)

— Nein, das sind keine Tatsachen, sondern das ist von
der Begriffswahl schon dazu angetan, bei den Menschen
Angste zu schiren. Hinterher stellen Sie sich hin und
sagen, die Leute haben Angst. Vorher haben Sie dafir
gesorgt, dass die Menschen Angst bekommen. Frau
Staatsministerin Stamm, auch Ihre Ausdrucksweise, die
Sie hier gewahlt haben, gehort in die gleiche Kategorie.
Sie sagen, man misse das Asylrecht einddmmen. Sie
haben das wohl nicht so gemeint. Sie haben das aber
wortlich so gesagt. Lesen Sie es im Protokoll nach.

Sie haben wohl gemeint, dass man die Méglichkeit auf
Berufung auf das Asylgrundrecht einddmmen soll. Dafiir
hat man ja schon manches getan. Im Jahr 1993 hat es
schon einen Asylkompromiss gegeben. Seit dieser Zeit
sind die Zahlen der Asylbewerber erheblich zuriickge-
gangen. Die Wanderungsbilanz, Frau Staatsministerin,
ist seit Jahren negativ. Seit Jahren wandern mehr Men-
schen aus Deutschland ab, als zuwandern. Dagegen
sprechen immer mehr Personen, auch aus lhren eige-
nen Reihen, davon, wir brauchen mehr Menschen. Das
zeigt schon der Blick auf die demographische Entwick-
lung. Sind Sie stolz darauf, alles dafiir zu tun, dass még-
lichst wenige kommen? Geben Sie es doch zu: Es geht
lhnen um eine bestimmte Kategorie von Menschen. Das
sollten Sie dann aber laut sagen.
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(Regensburger (CSU): Waren Sie bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen, dass die negative Zuwanderungsbi-
lanz im letzten Jahr ausschlief3lich auf den Sonder-
einfluss der Ruckkehr der Burgerkriegsflichtlinge
nach Bosnien zurtickzufuhren ist?)

— Nein, das bin ich nicht, weil es nicht die Wahrheit ist,
Herr Staatssekretar. Damit kann man auch schon dari-
ber hinweggehen.

Ich mache noch eine dritte Bemerkung, Frau Staatsmi-
nisterin. Sie versuchen, den Eindruck zu erwecken, als
sei eigentlich alles in Ordnung. Wie kommen die GRU-
NEN eigentlich dazu, hier einen Antrag mit diesem Inhalt
zu stellen? Die Integration funktioniert doch nirgendwo
so toll wie in Bayern. Sie geben einen 300seitigen
Bericht; es ist alles in Ordnung.

Ich sage lhnen nach zwei Jahren Tétigkeit im Petitions-
ausschuss des Bayerischen Landtags aus Erfahrung: Es
ist nicht alles in Ordnung. Es ist sogar wenig in Ordnung.
Wir haben Falle, Frau Staatsministerin, da wirden sich
lhnen die Haare strauben. Sie wirden fragen, wie so
etwas im Freistaat Bayern passieren kann. Es ist eben
nicht so, wie Sie es darstellen, dass hier so gut wie még-
lich integriert wird. Ich kann Ihnen die Falle aufzahlen, in
denen man Mdtter mit kleinen Kindern jetzt kurz vor dem
Winter nach Hause schickt, obwohl man am Tag vorher
dazu bereit war, eine Pferdelongierhalle erst nach dem
Winter abreiRen zu lassen, damit die Pferde nicht frieren.

(Regensburger (CSU): Was sind das fur Verglei-
che?)

— Diese Vergleiche drangen sich auf, wenn man die Pra-
xis betrachtet.

Zweitens. Wir hatten einen Fall, in dem eine hoch ausge-
bildete Akademikerin, eine Kunstlerin, eine Dirigentin
gezwungen worden ist, aus Bayern auszureisen. In ihre
Heimat konnte sie jedoch nicht. Sie musste nach Baden-
Wirttemberg, um dort ihren Beruf auszuiiben. In einem
Kulturstaat wie Bayern hatte man diese Dirigentin gut
gebrauchen kénnen. Das ist nicht in Ordnung in diesem
Land, und deshalb stimmt der Eindruck nicht, den Sie zu
vermitteln versucht haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann es
lhnen nicht ersparen, dass ich noch einmal den Finger in
die Wunde lege und sage, Sie fiihren ein Riickzugsge-
fecht. Auch Herr Traublinger sieht die Sache aus ganz
anderen Motiven als wir — das weil3 ich wohl — anders.
Sie kdnnen jetzt sagen, er ist Lobbyist, aber er ist auch
Mitglied dieses Hauses und Ihrer Partei. Anders sieht die
Sache im Ubrigen auch die Stadtratsfraktion der CSU in
Munchen. Sie hat in diesen Tagen mit den anderen Frak-
tionen zusammen einstimmig beschlossen, dass in Bay-
ern so verfahren werden soll wie in Nordrhein-Westfalen
oder Baden-Wiirttemberg. Der Herr Staatsminister hat
heute langatmig dargestellt, warum das nicht gehen soll.
Aber wenn Sie wollten, wéare es mdglich, denen, die hier
in Lohn und Brot stehen, die keinen Pfennig Sozialhilfe
kosten und von denen die Handwerksmeister sagen, sie

wirden sie gern behalten, die Mdglichkeit zu geben, zu
bleiben. Stattdessen werden Sie in den nachsten
Wochen, Monaten oder Jahren dorthin gehen, wo man
die Leute jetzt hinschickt, um sie dort mit dem Lasso ein-
zufangen und sie als Arbeitskrafte nach Deutschland zu
holen.

(Beifall bei der SPD)

Es wird nicht mehr lang dauern, bis Sie und lhre Kolle-
ginnen und Kollegen wieder nach Kroatien und Anatolien
ausschwarmen, um Arbeitskréfte zu suchen, und zwar
nicht nur wie Herr Huber IT-Kréfte, sondern auch Pflege-
krafte, Kranfiihrer und Maschinisten. Es wird nicht mehr
lang dauern, bis Sie sich hinstellen und sagen, das
haben wir schon immer gesagt, genauso wie Sie heute
den Eindruck vermitteln wollen, Sie seien schon immer
der Meinung gewesen, dass Bayern ein Zuwanderungs-
land ist. Ich freue mich, dass Sie in der Realitat ange-
kommen sind.

(Beifall bei der SPD — Hoderlein (SPD): Das ist die
Geschmeidigkeit der CSU!)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Um das Wort hat

Herr Kollege Dr. Merkl gebeten.

Dr. Merkl (CSU): Meine Damen und Herren, der Aus-
gangspunkt der Diskussion ist der Antrag der GRUNEN
gewesen, in dem steht: Erstens. Wir sollen anerkennen,
dass Deutschland ein Einwanderungsland ist. Zweitens.
Die Frau Ministerin soll einen Bericht geben. Zur zweiten
Forderung ist klar gesagt worden, der Bericht wurde
gegeben. Sie wollen das nur nicht wahrhaben. Zur ers-
ten Forderung habe ich fir die CSU-Fraktion deutlich
gesagt, dass wir anerkennen, dass Deutschland ein
Zuwanderungsland ist und dass Zuwanderung stattfin-
det, dass Deutschland aber kein — ich ergénze: klassi-
sches — Einwanderungsland ist, wie es auch die Frau
Staatsministerin vorhin dargelegt hat. Das war die
gesamte Debatte, die wir hier gefiihrt haben.

Sie haben gesagt, wir hatten uns bewegt und einen Salto
geschlagen. Ich habe mich noch einmal gemeldet, um
das richtig zu stellen, und zwar werde ich Ihnen nicht
selbst entgegentreten, denn das wollen Sie sowieso
nicht héren, sondern ich werde aus der nicht unbedingt
der CSU nahe stehenden ,Suddeutschen Zeitung® von
heute zitieren. Es ging darum, dass die GRUNEN gefor-
dert haben, wir sollten endlich anerkennen, dass
Deutschland ein Einwanderungsland ist. Zu dem, was
die GRUNEN gestern in Berlin von sich gegeben haben
— zu der Zeit war allerdings der Antrag der GRUNEN in
Bayern schon abgegeben, aber sie hatten bei diesen
AuRerungen eben umdisponieren miissen —, heil3t es in
der ,Stddeutschen Zeitung*:

Ein Einwanderungsgesetz soll sich allein am Bedarf
orientieren, weil ein globalisierter Markt es so will.
Das hei3t im Umkehrschluss aber auch, wer von
diesem Markt nicht gewollt wird, hat keine generelle
Zuwanderungschance. So hat man das bei den
GRUNEN bisher noch nicht gelesen. Wer ermessen
will, wie weit sich die Partei in der Einwanderungs-
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debatte bewegt hat, muss sich nur daran erinnern,
dass die GRUNEN einst offene Grenzen propagier-
ten und Deutschland fir praktisch unbegrenzt auf-
nahmeféhig hielten.

Ich frage Sie: Wer hat sich hier bewegt?

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/4792
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Abge-
ordneter Hartenstein. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
die Fraktion der CSU. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Nachdem die Zeit fir die Behandlung der Dringlichkeits-
antrage abgelaufen ist, werden die folgenden Antrage in
die zustandigen Ausschisse tberwiesen:

Der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Zeller,
Dr. Gauweiler, Knauer und Fraktion (CSU), betreffend
Grundrechte-Charta der Européischen Union (Drucksa-
che 14/4793), und der Dringlichkeitsantrag der Abgeord-
neten Maget, Dr. Heinz Kohler, Helga Schmitt und Frak-
tion (SPD), betreffend Zustimmung zur Charta der
Grundrechte im Bundesrat (Drucksache 14/4794), wer-
den in den Ausschuss fur Bundes- und Europaangele-
genheiten Uberwiesen.

Der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner,
Miinzel und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
betreffend Finanzierung des Sachaufwands von
M-Schilerinnen und M-Schilern (Drucksache 14/4795),
wird in den Bildungsausschuss Uberwiesen.

Der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Schindler, Dr. Hahnzog und anderer und Fraktion (SPD),
betreffend Vollzug des Ausléndergesetzes — Gestattung
des weiteren Aufenthalts von Burgerkriegsfliichtlingen
aus dem ehemaligen Jugoslawien (Drucksache
14/4796) sowie der nachgezogene

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Kellner,
Elisabeth Kohler und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), betreffend Gestattung des Aufent-
halts fur erwerbstatige bzw. sich in Ausbildung befin-
dende Birgerkriegsfliichtinge aus dem ehemaligen
Jugoslawien (Drucksache 14/4807), werden in den Ver-
fassungsausschuss lberwiesen.

Der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Scharfenberg und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), betreffend Vorlage des SMA-Gutach-
tens (Drucksache 14/4797), wird in den Wirtschaftsaus-
schuss tberwiesen.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3
Haushaltsplan 2001/2002;

Einzelplan 04 fur den Geschéftsbereich des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Justiz

Das Wort hat der Staatsminister der Justiz.

Staatsminister Dr. Weil3 (Justizministerium): Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die heutige
Behandlung des Justizhaushalts bietet mir die willkom-
mene Gelegenheit, Ihnen einen Uberblick tiber die Arbeit
und die Entwicklung der bayerischen Justiz in den ver-
gangenen zwei Jahren zu geben. Dabei geht es mir in
erster Linie natirlich darum, lhnen aufzuzeigen, dass die
dem Justizressort bewilligten Mittel eine sinnvolle Inves-
tition darstellen, die sich fur den Freistaat Bayern und
seine Burgerinnen und Birger auszahlt. Eine aktuelle
Bestandsaufnahme ist jedoch auch deshalb angezeigt,
weil die Bundesministerin der Justiz ihre Plane zur
Reform des Zivil- und Strafprozesses in der Offentlich-
keit immer wieder damit rechtfertigen will, dass die
Gerichte dem Auftrag der Birger derzeit nicht gerecht
wirden. Die Frau Bundesjustizministerin spricht in die-
sem Zusammenhang gern davon, dass die Justiz bir-
gernadher und effizienter werden musse.

Wie sieht es nun tatséachlich aus mit der Effizienz und der
Birgernéahe der bayerischen Justiz? Stimmt es, dass die
Gerichte und Staatsanwaltschaften den Anspriichen der
rechtssuchenden Blrger nicht mehr geniigen? Zum
Thema ,Effizienz der bayerischen Justiz“ zunéchst
einige Zahlen aus dem Bereich der Zivilgerichtsbarkeit:

Die bayerischen Amts- und Landgerichte haben im ver-
gangenen Jahr rund 238 000 erstinstanzliche Zivilver-
fahren erledigt. Bei den Berufungskammern der Landge-
richte und den Zivilsenaten der Oberlandesgerichte gin-
gen im Jahr 1999 rund 20 500 Berufungen gegen die
zivilrechtlichen Urteile der Amts- und Landgerichte ein.
In der ersten Instanz waren tiber 80%, in der Berufungs-
instanz fast 70% aller Verfahren innerhalb von 6 Mona-
ten abgeschlossen.

Mit anderen Worten: Die Zivilgerichte in Bayern arbeiten
sehr zligig — auch im internationalen Vergleich gesehen.
Die genannten Zahlen belegen jedoch auRerdem — und
das erscheint mir noch wichtiger —, dass der gréR3te Teil
der Zivilsachen, und zwar auch der berufungsfahigen
Zivilsachen, bereits in der ersten Instanz zu einem end-
gultigen Abschluss gebracht wird. Eine mangelnde Effi-
zienz der Gerichte ist vor diesem Hintergrund beim bes-
ten Willen nicht erkennbar. Dies gilt Ubrigens fiir die
Strafgerichtsbarkeit in gleicher Weise.

Es bleibt die Frage nach der Birgernahe der Justiz. Die
Bundesjustizministerin will mit ihnrem Gesetzentwurf zur
Reform des Zivilprozesses scheinbar neue Mal3stabe in
Sachen Birgerfreundlichkeit setzen. Die Fachwelt ist
sich jedoch einig, dass der Reformentwurf dieser Zielset-
zung in keiner Weise gerecht wird. Die geplante Justizre-
form bedeutet fur den Birger mehr Formalismus, hdéhere
Kosten, weitere Wege und weniger Einzelfallgerechtig-
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keit. Lassen Sie mich das kurz anhand einiger Beispiele
verdeutlichen:

Die erste Instanz wirde durch die neuen Regelungen
vollig Uberfrachtet. Die vorgeschlagene Ausweitung der
gerichtlichen Hinweis-, Dokumentations- und Protokol-
lierungspflichten bringt keine Vorteile fir den Birger,
sondern lediglich eine Zunahme des Papierverbrauchs
bei den Gerichten und eine Uberreglementierung der
mindlichen Verhandlung.

Ein erheblicher Serviceverlust fir den Birger wird sich
ergeben, wenn in der ersten und zweiten Instanz statt
der mit drei Richtern besetzten Zivilkammern fast nur
noch Einzelrichter eingesetzt werden sollen. Die Par-
teien mussten dann bei schwierigen Sachen auf die
Beratung im richterlichen Team, den Austausch der
Rechtsmeinungen und die kollegiale Qualitatskontrolle
unter den Richtern verzichten. Ich glaube, wer einmal als
Richter tatig war, vor allem als Anfénger, weifl3, wie wich-
tig Beratungen sind.

Es ist schon erstaunlich: Die ganze Welt sieht in der
Teamarbeit den grof3en Wurf, aber die Bundesjustizmi-
nisterin macht sich daran, diese bewéahrte Arbeitsme-
thode bei der Justiz abzuschaffen.

(Beifall bei der CSU)

Letztlich kann keine Rede davon sein, dass die geplante
Justizreform die Burgerfreundlichkeit des Zivilprozesses
im Blick hat. In der Sache geht es vielmehr um einen
Angriff auf die Gerichtsorganisationen in den Landern.
Die Justizreform ist nichts anderes als der erste Schritt in
den von uns abgelehnten dreigliedrigen Gerichtsaufbau.
Der Gesetzentwurf verfolgt in seiner Grundstruktur das
Ziel, die Unterschiede zwischen Amts- und Landgerich-
ten einzuebnen, um diese dann in einem spateren
Schritt zu einheitlichen Eingangsgerichten zusammen-
zufassen. Hier geht es nicht um Birgernahe, sondern
darum, die bewdahrte Gerichtsorganisation in den Lan-
dern nach den Vorstellungen der Bundesregierung
zulasten der betroffenen Birger umzukrempeln.

Ein Weiteres kommt hinzu: Die Bundesjustizministerin
will dieses einheitliche Eingangsgericht mit ,sozial kom-
petenten” Richtern starken. Das erinnert mich lebhaft an
die Forderung linker Kreise in den Siebzigerjahren nach
dem Sozialingenieur, der mehr oder weniger frei Uber
den Gesetzen schwebend den sozialen Ausgleich
zugunsten des Schwécheren sucht. Mit unserem Ver-
sténdnis von Recht lasst sich diese Vision nicht verein-
baren. Vor dem Richter und dem Gesetz mussen alle
gleich behandelt werden, so dass es weder ein Recht
des Starkeren noch ein Recht des Schwécheren und vor
allem keine Klassenjustiz geben darf.

(Beifall bei der CSU — Hoderlein (SPD): Sehr gut!
Noch mehr!)

Wie die rAumlichen Strukturen einer burgernahen Justiz
nach Auffassung der Bundesregierung aussehen sollen,
zeigt die geplante Neuregelung der Zustandigkeit in
Berufungssachen. Die von der Bundesjustizministerin
gewilnschte alleinige Zustandigkeit der Oberlandesge-

richte fur Berufungen in Zivilsachen bringt fir den Blrger
ein Verfahren der langen Wege. Wer zum Beispiel beim
Amtsgericht Cham einen Mietrechtsstreit verloren hat
und in die Berufung gehen will, findet die Berufungsrich-
ter zurzeit beim Landgericht Regensburg, also in abseh-
barer Entfernung. Nach dem Reformentwurf misste er
bei einem derartigen Rechtsstreit kiinftig nach Nirnberg
reisen. NUrnberg ist zwar eine sehr schéne Stadt und fur
viele Besucher attraktiv, aber ob man unbedingt nach
Nirnberg fahren muss, um einen Rechtsstreit durchzu-
fuihren, das moéchte ich doch bezweifeln.

(Zurufe von der SPD)

Die Burger verlieren Zeit und Geld, die Verfahren werden
verteuert. Wenig wirde es dann auch helfen — wovon
man derzeit immer wieder gesprochen wird —, wenn wir
an allen Landgerichtsstandorten AuRensenate der Ober-
landesgerichte errichten wirden. Das ware lediglich ein
Etikettenschwindel, so dass wir es lieber gleich bei der
bisherigen Regelung belassen kdnnen.

Noch wesentlich unangenehmer wird es fiir den Birger
allerdings, wenn die Plane der Bundesregierung zur Ein-
fuhrung des dreistufigen Gerichtsaufbaus Wirklichkeit
wirden. In diesem Fall mussten in den Flachenstaaten
zahlreiche kleinere Gerichtsstandorte, die sich in das
System der Dreistufigkeit nicht integrieren lassen, ganz
aufgegeben werden. Ich hére zwar von der Bundesjus-
tizministerin: ,Ich mache keine kleinen Gerichte zu. Ich
geféhrde keine Zweigstellen. Dafir sind die Landerjus-
tizminister verantwortlich. Wenn aber die Rahmenbe-
dingungen so geéndert werden, dass man die Gerichte
umstrukturieren muss, dann bleibt nichts anderes lbrig,
als Hand an die kleinen Gerichte zu legen. Wir wollen
das aber nicht tun und wir werden das auch nicht tun,
denn eine biirgernahe Justiz vor Ort wiirde es dann nicht
mehr geben.

Es ist kein Zufall, dass die Reformpléne von den Anwal-
ten und Richtern und der Mehrzahl der Landesjustizver-
waltungen abgelehnt werden. Um es in der Sprache von
Rot-Griin zusammenzufassen: Die ,Basis” fordert den
~sofortigen Ausstieg” aus der sogenannten Justizreform.
Die Plane der Bundesjustizministerin zur ,Abschaltung”
der kleineren Gerichtsstandorte werden wir nicht mitma-
chen. Das Vorhaben der Bundesjustizministerin zerstort
unnétigerweise bewahrte Gerichtsstrukturen. Dagegen
wenden wir uns.

(Beifall bei der CSU)

Wer diese Strukturen andern will, muss den Beweis
daflr antreten, dass sein Vorhaben effizienter und bur-
gernédher ist. Diesen Beweis ist die Bundesjustizministe-
rin bisher schuldig geblieben.

Die Ablehnung der verfehlten Reformbemihungen der
Bundesregierung enthebt uns selbstverstandlich nicht
der Aufgabe, die Effizienz und Birgernédhe der bayeri-
schen Justiz vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen
Wandels kontinuierlich zu Uberprifen und zu verbes-
sern. Dabei stellt der rasante Fortschritt im Bereich der
modernen Kommunikationstechnik die Justiz vor beson-
dere Herausforderungen. Heute besteht wohl kein Zwei-
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fel mehr, dass das Internet den Rechts- und Geschéfts-
verkehr in absehbarer Zeit grundlegend verandern wird.
Die offentliche Verwaltung und die Justiz kénnen und
werden sich dieser Entwicklung nicht verschlieBen. Der
elektronische Rechtsverkehr wird nicht nur fur E-Busi-
ness und E-Commerce kontinuierlich an Bedeutung
gewinnen, sondern in Zukunft auch die Kommunikation
zwischen den Gerichten und Staatsanwaltschaften auf
der einen und den Verfahrensbeteiligten auf der anderen
Seite entscheidend pragen.

Die bayerische Justiz unternimmt schon heute alle
Anstrengungen, um sich auf den elektronischen Rechts-
verkehr und die Nutzung der digitalen Kommunikation
vorzubereiten. Am 1. Februar dieses Jahres wurde hier-
fur das Projekt bajJTECH 2000 gestartet. Ziel des Projek-
tes ist es, die Gerichte, die Staatsanwaltschaften und die
Justizvollzugsanstalten flachendeckend auf moderne
PC-Technik umzustellen.

(Hoderlein (SPD): Héchste Zeit!)

Hierzu sollen bayernweit 12 300 neue Bildschirmarbeits-
platze eingerichtet werden.

(Hoderlein (SPD): Das war aber hdchste Zeit!)

BajTECH 2000 bedeutet fir die bayerische Justiz einen
gewaltigen Kraftakt, aber der Aufwand lohnt sich.

(Hoderlein (SPD): Das war uberfallig!)

Die neue Technik ermdglicht noch effektivere und
schnellere Verfahrensablaufe bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften. Die Birger erhalten die Moglich-
keit, in bequemer und zeitgeméaRer Weise mit der Justiz
zu kommunizieren.

Wenn ich von Herrn Hoderlein hére, dass das hochste
Zeit wird, dann muss ich ihm entgegenhalten: Wir sind in
Deutschland damit fihrend. Wir sind die Ersten. Alle
anderen Bundeslander, gerade auch die SPD-regierten,
liegen weit dahinter. Wir sind an der Spitze, und wir wer-
den auch an der Spitze bleiben.

(Hoderlein (SPD): Quatsch! Die haben schon lange
Hightech und keine Schreibmaschinen mehrl!)

Welcher Stellenwert der Nutzung der modernen Technik
in der Justiz heute zukommt und kiinftig noch zukommen
wird, beweist der durchschlagende Erfolg der elektroni-
schen Grundbuchfiihrung mit dem Programm SOLUM-
STAR, das in der Praxis hervorragend angenommen
wurde.

(Hoderlein (SPD): Das stimmt!)

Der mit SOLUM-STAR erfolgreich eingeschlagene Weg
der papierlosen Registerfihrung wird nun im Handelsre-
gister fortgesetzt. Anfang 2001 soll in Bayern die elektro-
nische Fuhrung des Handelsregisters mit RegisSTAR
begonnen werden. Rechtsanwaélte, Notare und Kreditin-
stitute werden vom Schreibtisch aus das Handelsregis-
ter durch einen Online-Auskunft Gber das Internet einse-
hen koénnen. Die genannten Vorhaben und zahlreiche

weitere Projekte im Bereich der EDV-Technik belegen,
dass die bayerische Justiz von dem in der Offentlichkeit
zuweilen kolportierten Armelschonerdasein langst weit
entfernt ist.

Die Verbesserung der technischen Ausstattung der
Gerichte und Staatsanwaltschaften stellt sicher eine
wichtige MaRRnahme zur Forderung der Effizienz und
Birgernahe dar. Allein damit ist es jedoch nicht getan.
Zur Sicherung des Qualitatsstandards der Justiz ist es
vielmehr erforderlich, auch die rechtlichen, personellen
und organisatorischen Rahmenbedingungen im Auge zu
behalten und fortzuentwickeln. Ich mdchte hier nur zwei
Beispiele nennen: Die Verbesserung der Situation im
Gerichtsvollzieherdienst und die auf3ergerichtliche
Streitschlichtung in zivilrechtlichen Streitigkeiten.

Die Geschaftsbelastung der bayerischen Gerichtsvoll-
zieherinnen und Gerichtsvollzieher ist seit Jahren enorm
hoch. Wir haben hierauf friihzeitig reagiert und den Per-
sonalstand im Gerichtsvollzieherdienst seit dem Jahr
1993 um 100 Kréafte erhoht. Das bedeutet eine beachtli-
che Personalverstarkung um 20%, die im Bundesgebiet
ihresgleichen sucht.

Durch die personellen Verstarkungen ist es gelungen,
die Belastungen der Gerichtsvollzieher bis zum Jahr
1998 erheblich zurickzufiuhren und eine effiziente
Zwangsvollstreckung in Bayern zu gewahrleisten. 1999
wurde den Gerichtsvollziehern dann allerdings im Rah-
men der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle mit der
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung eine zusatz-
liche, sehr arbeitsintensive Aufgabe lbertragen. Unsere
Warnungen, dass angesichts der allgemein angespann-
ten Haushaltslage nicht geniigend Gerichtsvollzieher fir
die neue Aufgabe zur Verfliigung stehen, haben den
Bundesgesetzgeber nicht interessiert. Trotz weiterer
Personalverstarkungen im Jahr 1999 ist die Belastung
der Gerichtsvollzieher aufgrund der Aufgabenmehrun-
gen erneut in besorgniserregender Weise angestiegen.

Ich muss sagen, vor kurzem hat mir gerade unser Frak-
tionsvorsitzender wieder einen Brief eines Glaubigers
gegeben, dem eine Gerichtsvollzieherin zuriickgeschrie-
ben hat: ,Aufgrund der Belastung, die ich zur Zeit habe,
kann ich die nachsten vier, funf Monate nicht vollstre-
cken. Ich bitte von weiteren Nachfragen abzusehen.”

Dass das nicht so bleiben kann ist klar. Es ist ein Wahn-
sinn, dass wir uns einerseits bemuhen, die zivilrechtli-
chen Urteile in vier Monaten fallen zu kdnnen, und dann
dauert es andererseits moglicherweise ein dreiviertel
Jahr, bis vollstreckt werden kann. Es ist deshalb notwen-
dig, dass die Gerichtsvollzieher schneller arbeiten kdn-
nen, das heil3t, dass diese Belastungen abgebaut wer-
den.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben in kirzerster Zeit ein Konzept zur Verbesse-
rung der Situation im Gerichtsvollzieherdienst entwickelt.
Neben Malinahmen zur Optimierung des Geschaftsbe-
triebs der Gerichtsvollzieher und Verbesserungen im
Bereich der Birokostenentschadigung ist danach die
Entlastung der Gerichtsvollzieher durch die Schaffung
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neuer Planstellen und die maRvolle Offnung des
Gerichtsvollzieherdienstes fiir geeignete Justizange-
stellte und Seiteneinsteiger vorgesehen.

Dazu ein Wort. Ich hore Uberall das Gendrgel um die
Seiteneinsteiger. Wir haben im Moment ein riesiges Pro-
blem, aus dem mittleren Dienst geniigend Leute zu
bekommen, die man fiir den Gerichtsvollzieherdienst
ausbilden konnte. Wenn ich aber aus dem mittleren
Dienst nicht genligend Leute bekomme, dann bleibt mir
nur zweierlei Ubrig. Ich finde mich entweder damit ab und
lasse die Gerichtsvollzieher absaufen, oder ich finde
eine andere Losung. Nachdem ich sie nicht absaufen
lassen will, suche ich eine andere Lésung und sage:
Schauen wir einmal, ob wir nicht doch ein paar Seiten-
einsteiger finden, die dafir geeignet sind. Sie kdnnen in
halbjahrlichen Kursen die Ausbildung zum Gerichtsvoll-
zieher durchlaufen. Wir setzen ja nicht voraus, dass es
schon fertige Gerichtsvollzieher sind. Ich meine, dass es
moglich sein sollte, landesweit zehn Leute fir diese Stel-
len zu finden.

Ich bin auf jeden Fall dem Finanzminister wie auch dem
Parlament sehr dankbar fur die Stellenmehrungen im
Gerichtsvollzieherdienst. Sie bringen uns eine wesentli-
che Entlastung; denn die neuen Planstellen helfen nicht
nur den bayerischen Gerichtsvollziehern, sondern sie
tragen gleichzeitig auch zur rascheren Durchsetzung
zivilrechtlicher Forderungen und damit zur Effizienz
unseres Rechtssystems bei.

Ein weiterer Schritt zur einer moderneren und birgerna-
heren Justiz sind die Anstrengungen zur Forderung der
aulRergerichtlichen Streitschlichtung. Die bayerische
Amtsgerichte haben im Jahre 1999 180 000 Zivilverfah-
ren erledigt. Bei mehr als einem Drittel der genannten
Verfahren — also bei Uber 60 000 — lag der Streitwert
unter 1 500 DM. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, ob es wirklich erforderlich und sinnvoll ist, wegen
jeder geringfugigen Streitigkeit gleich aufwendige
Rechtsstreite in einem formalisierten Verfahren vor den
staatlichen Gerichten zu fihren. Verstehen Sie mich in
diesem Punkt bitte nicht falsch. Der Burger soll mit klei-
neren Streitfallen selbstverstandlich nicht alleingelassen
werden. Es geht vielmehr darum, das Bewusstsein der
Bevolkerung dafur zu starken, dass die Anrufung der
staatlichen Gerichte gerade bei kleineren Streitigkeiten
nicht unbedingt der einfachste Weg der Konfliktlésung
ist. Ich méchte es einmal vereinfacht so sagen: Wenn es
die Birger schaffen, ohne Gerichte einen Streit anzufan-
gen, dann sollten sie sich zunachst auch einmal bemu-
hen, diesen Streit ohne Gerichte zu beenden. Das wére
sicherlich fir den Rechtsfrieden in unserem Lande eine
sehr gute Sache.

(Zuruf von der CSU: Die Logik Giberzeugt!)

Die bayerische Justiz hat hier schon sehr frih die Zei-
chen der Zeit erkannt. Bereits vor Jahren wurden in
einem bundesweit einzigartigen Modellprojekt bei aus-
gewdhlten bayerischen Amtsgerichten Schlichtungsstel-
len eingerichtet. Die Erfahrungen mit den Schlichtungs-
stellen waren positiv. Die aul3ergerichtliche Streifschlich-
tung hat sich als kostenginstige und zeitsparende Alter-
native zum Gerichtsverfahren erwiesen. Die Bereitschaft

der Birgerinnen und Burger, sich auf eine Konfliktlésung
im Schlichtungsverfahren einzulassen, war bisher
jedoch leider noch zu gering. Bayern hat daher mit dem
am 1. Mai 2000 in Kraft getretenen Bayerischen Schlich-
tungsgesetz als erstes Bundesland die obligatorische
Streitschlichtung fir bestimmte zivilrechtliche Streitigkei-
ten eingeflhrt. Ich bin dankbar daftr, dass wir im Bayeri-
schen Landtag eine Regelung gefunden haben, der allen
Fraktionen zustimmen konnten. Mit der obligatorischen
Streitschlichtung wagen wir einen Schritt in eine neue
Rechtskultur. Unser Ziel lautet: Mehr Eigenverantwor-
tung und weniger Staat im Bereich der zivilrechtlichen
Konfliktldsung.

Wir haben das Gesetz zunéchst auf finf Jahre befristet.
Wir wissen, dass in den anderen Bundeslandern unter-
schiedliche Modelle erprobt werden. Im Siiden bauen wir
vor allem auf die juristischen Schlichter, sprich: Rechts-
anwalte und Notare. Im Norden dagegen hat man
Schiedsleute und man baut dort mehr auf die Nichtjuris-
ten. Ich glaube, dass dieses Modell nicht so erfolgreich
sein durfte. Wir haben in der Justizministerkonferenz
vereinbart, nach zwei oder drei Jahren einen Vergleich
anzustellen: Welche Erfahrungen hat welches Land mit
seinem System? Und wenn sich dann ein System
bewahrt hat, dann wird es sicherlich fiir die anderen Bun-
deslander interessant sein, dieses Modell einzufiihren.
Ich mdchte auch ganz deutlich sagen, dass ich auch
dariiber nachdenke: Wenn es sich wirklich bewahren
sollte, sollte man es nicht nur bei 1 500 DM Streitwert
belassen; sondern man sollte dann an den Bundesge-
setzgeber herangehen, um den Streitwert vielleicht
etwas hoher festzusetzen. Aber wir mussen zunéchst
einmal sehen, wie sich diese ganze auflergerichtliche
obligatorische Streitschlichtung in den néchsten Jahren
entwickelt. Ich bin guter Hoffnung, dass wir ein positives
Ergebnis bekommen werden.

Bei der Untersuchung der Burgernahe der Gerichte und
Staatsanwaltschaften darf die Kriminalitadtsbekdmpfung
natirlich nicht au3er Acht bleiben. Eine ganz wesentli-
che Voraussetzungen fir das Vertrauen der Birgerinnen
und Birger in ihre Justiz ist namlich auch, dass Rechts-
politik, Strafverfolgung und Strafvollzug dem Sicher-
heitsbedirfnis der Birgerinnen und Blrger gerecht wer-
den. Die abscheulichen rechtsextremistischen Gewaltta-
ten der jungsten Vergangenheit beweisen eindrucksvoll,
dass die Verbrechensbekampfung und der Erhalt der
inneren Sicherheit auch im modernen Staat zu den vor-
dringlichsten Aufgaben der Justiz gehéren. Fir uns hat
die Bekdmpfung politisch motivierter Gewalt — gleich von
welcher Seite sie ausgeht — seit jeher oberste Prioritét.
Polizei und Justiz in Bayern gehen zielstrebig und mit
dem erforderlichen Nachdruck gegen extremistische
Gewalttéater vor.

Die positive Bilanz Bayerns im Bereich der Verbrechens-
bekdmpfung ist fir uns kein Anlass, die Hande in den
Schol3 zu legen. Angesichts der jungsten rechtsextre-
mistischen Gewalttaten sind etwa unsere Vorschlage zur
Verbesserung des jugendstrafrechtlichen Instrumentari-
ums und zur Erweiterung des strafrechtlichen Sanktio-
nensystems aktueller denn je. Nach den Erfahrungen
der letzten Jahre wird namlich ein erheblicher Teil der
Straftaten mit extremistischen Hintergrund von jungen
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Menschen begangen. Das Jugendgerichtsgesetz hat
sich zwar im Wesentlichen bewahrt, gleichwohl sind Ver-
besserungen des jugendstrafrechtlichen Instrumentari-
ums erforderlich. Vor allem muss durch eine Gesetzes-
anderung klargestellt werden, dass die Straftaten Heran-
wachsender, also der Tater in der Altersgruppe zwischen
18 und 21 Jahren, die nach dem Zivilrecht ja bereits voll-
jahrig sind, im Regelfall nach dem Erwachsenenstraf-
recht, nicht nach dem Jugendstrafrecht zu ahnden sind.
Wir stellen fest, dass das in manchen Bereichen ord-
nungsgeman gepruft wird. Wir haben aber auch andere
Bereiche, wo bei dem Personenkreis der Achtzehn- bis
Einundzwanzigjahrigen zu 70 bis 80% automatisch das
Jugendrecht angewandt wird. Das kann nicht stimmen.
Die Frage der Anwendung von Erwachsenen- oder
Jugendstrafrecht bedarf im Einzelfall der Priifung durch
den Richter.

AuRRerdem muss bei Heranwachsenden, die ausnahms-
weise nach dem Jugendstrafrecht verurteilt werden, in
Fallen schwerster Straftaten wie etwa Mord ein ange-
messener Schuldausgleich méglich sein. Hierzu soll das
Hochstmal? der Jugendstrafe bei Heranwachsenden von
10 auf 15 Jahre heraufgesetzt werden. Ich sage deutlich,
dass es natirlich keine Verpflichtung fir den Richter sein
muss, 15 Jahre zu verhéngen, aber wir wollen dem Rich-
ter die Mdglichkeit geben, bei der Priifung des Einzelfalls
nicht an die Grenze von 10 Jahren gebunden zu sein,
sondern auch eine etwas hohere Strafe verhangen zu
koénnen.

Unsere Vorschlage beschréanken sich aber nicht nur hie-
rauf. Vielmehr wollen wir die Bandbreite strafrechtlicher
Sanktionen im allgemeinen Strafrecht und im Jugend-
strafrecht insgesamt erweitern. Dem Richter sollen
.punktgenaue“ Reaktionen ermdglicht werden. Eine
Kernforderung ist der Ausbau des Fahrverbots zu einer
vollwertigen strafrechtlichen Sanktion. Es spricht alles
daflr, dass es beispielsweise einen jungen Gewalttater
nachhaltigst beeindruckt, wenn er das geliebte Auto oder
Motorrad fir einige Zeit nicht benutzen darf. Das ist
manchmal wirksamer als eine Freiheitsstrafe.

Ferner setzen wir uns fir die Einfihrung der neuen
Sanktion ,Meldepflicht” ein. Durch die Auferlegung einer
regelméaRigen Meldepflicht kann gezielt verhindert wer-
den, dass der Verurteilte rechtsextremistische Konzerte
besucht oder beispielsweise an Samstagnachmittagen
in FuRballstadien randaliert. Wenn er sich um 16.00 Uhr
bei der Polizei zu melden hat, hat er nicht die Moglich-
keit, zur selben Zeit auf dem FuRballplatz Gewalt auszu-
Uben.

Unsere Initiativen zur Anderung des Jugendgerichtsge-
setzes und zur Erweiterung des Sanktionensystems sind
im vergangenen Herbst im Bundesrat an der ablehnen-
den Haltung der SPD-regierten Lander gescheitert. Wir
lassen uns davon nicht entmutigen. Vor allem unser Vor-
schlag zum Fahrverbot hat selbst in Kreisen der SPD
Anhanger gefunden. Ich habe die Vorschlage deshalb im
vergangenen Monat erneut im Bundesrat eingebracht
und glaube, man sollte dem Bundesrat die Chance
geben, einen nicht so guten Beschluss ab und zu durch
einen besseren zu ersetzen.

Mit zwei innovativen Modellprojekten beschreiten wir
derzeit neue Wege in der Kriminalititsbekampfung. Der
in Aschaffenburg gestartete Modellversuch der ,teen
courts” basiert auf US-amerikanischen Erfahrungen im
Umgang mit Jugendkriminalitéat. In geeigneten Féllen
sprechen Schilergremien mit jugendlichen Straftatern
Uber deren Straftat und setzen eventuell auch eine erzie-
herische MaRnahme fest. Wenn der Jugendliche diese
Aufgabe erfillt, kann die Staatsanwaltschaft das Verfah-
ren einstellen. Wir wollen hierbei den positiven Einfluss
nutzen, den Jugendliche auf gleichaltrige Straftater aus-
Uben kdnnen. Zuerst dachte ich auch: ,Na, ob das wohl
passt?”. Tatsache ist: Jugendliche kdnnen schlechten
Einfluss aufeinander haben. Sie wissen wie das lauft:
Drei Jugendliche gehen miteinander zum Klauen und
fragen den vierten: ,Du traust dich wohl nicht?* Also geht
der vierte mit, um den anderen zu zeigen, dass er auch
Mut hat. Wenn Jugendliche einerseits also negativen
Einfluss aufeinander austiben kénnen, warum sollten sie
dann andererseits keinen positiven aufeinander haben?
Kann es nicht manchmal sogar von Vorteil sein, dass ein
Jugendlicher, der Blddsinn gemacht hat, seine Tat mit
Gleichaltrigen bespricht? Vielleicht sagen die zu ihm:
,HOr einmal, was hast du denn von der Klauerei, die
Dinge brauchst du doch sowieso nicht, richtest nur wirt-
schaftlichen Schaden an. Soll das ein Zeichen von Mut
sein?" Vielleicht flihrt das bei dem betreffenden Jugend-
lichen zu einem Umdenken. Wir hoffen, dass ,teen
courts” angesichts der unerfreulichen Entwicklung der
Jugendkriminalitat neue Chancen eréffnen.

Mit dem Modellversuch ,Soforteinbehalt bei Ladendieb-
stahl* in NlUrnberg erproben wir in Zusammenarbeit mit
der Polizei ein besonders effizientes Verfahren zur straf-
rechtlichen Ahndung des Ladendiebstahls. Ziel des Ver-
suchs ist es, ohne Anderung des geltenden Rechts, also
auch ohne Entkriminalisierung, eine Verkirzung der
Strafverfahren bei Ladendiebstahlen zu erreichen. Der
ertappte Straftater soll nach einem Ladendiebstahl frei-
willig einen Soforteinbehalt in Hohe des neunfachen
Warenwerts an die Polizei leisten. Es bleibt dann Sache
der Staatsanwaltschaft, Uber eine Einstellung des Ver-
fahrens zu entscheiden, wenn der Tater nicht entspre-
chend vorbestraft ist. Hierzu liegt ein Berichtsantrag des
Landtags vor. In Absprache mit dem Kollegen Dr. Beck-
stein habe ich dem Vorsitzenden des Ausschusses fur
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen, Herrn
Dr. Hahnzog, angeboten, umgehend einen Bericht —
gegebenenfalls in einer gemeinsamen Sitzung mit dem
Ausschuss fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
— zu geben.

Was wir von der Bundesregierung zu erwarten haben,
wenn es um den Schutz des Birgers vor Straftaten geht,
mochte ich nur kurz anhand zweier typischer Beispiele
deutlich machen. Zunéchst sind die Bemihungen um die
Bekampfung des sexuellen Missbrauchs von Kindern zu
nennen. Bayern hat hierzu bereits in der letzten Legisla-
turperiode des Deutschen Bundestages erhebliche Ver-
besserungen initilert und in breitem Umfang durchge-
setzt. Es bedarf jedoch noch weiterer gesetzgeberischer
Schritte. So ist es etwa dringend erforderlich, endlich die
Uberwachung der Telekommunikation bei Straftaten des
Kindesmissbrauchs und der Verbreitung von Kinderpor-
nografie zu ermdglichen. Die Regierungskoalition hat
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bisher keinen der auch von zahlreichen SPD-regierten
Bundeslandern mitgetragenen Vorschlage umgesetzt.
Die Uberwachung laufender Ubermittlungsvorgange im
Internet hat sie abgelehnt, weil der Eingriff in die Grund-
rechte des mutmaflichen Téaters zu tief sei — und das bei
Kinderpornografie. Ich glaube, wir sollten das noch ein-
mal aufgreifen. Mit der bisherigen Antwort der Bundesre-
gierung werden wir uns jedenfalls nicht zufrieden geben.

Die grundsatzliche kriminalpolitische Haltung der Bun-
desregierung lasst sich aus den rot-griinen Reformvor-
schlagen zum strafrechtlichen Sanktionensystem able-
sen. Als roter Faden zieht sich durch das Vorhaben vor
allem eines: Das strafrechtliche Sanktionensystem soll
aufgeweicht werden. Geld- und Freiheitsstrafe werden
abgeschwacht, einen Teil der Vorschlage kann man mit
dem geradezu tragischen Motto ,Freiheit fir Schwerver-
brecher” Uberschreiben. So will die Regierungskoalition
die Grundlage dafur schaffen, dass kunftig auch Frei-
heitsstrafen von Uber zwei bis zu drei Jahren zur Bewah-
rung ausgesetzt werden kénnen — ein Plan, dem sogar
mein nordrhein-westfalischer Kollege, der bekanntlich
der SPD angehdrt, entschieden widersprochen hat.
AuRerdem sollen ErstverbuRRer bei Freiheitsstrafen zu 15
Jahren bereits nach der Halfte der Strafzeit entlassen
werden kénnen. Mit anderen Worten: Der brutale Verge-
waltiger, der Kindsmissbraucher, der Totschlager, der zu
zwolf Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, kann
darauf hoffen, die Justizvollzugsanstalt schon nach
sechs Jahren als freier Mann verlassen zu kénnen.

Das Gleiche wirde auch fir einen Extremisten gelten,
der auslandischen oder auslandisch aussehenden Mit-
birgern mit Baseballschlagern oder ahnliche Mordin-
strumenten irreversible Verletzung zufuigt. Und das alles
zu einer Zeit, in der auch Mitglieder der Bundesregierung
von der Strafjustiz fordern, unnachgiebig auf Straftaten
mit extremistischem oder fremdenfeindlichen Hinter-
grund zu reagieren. Klar ist: Mit einer Justizpolitik im
Dienste des Burgers hat dies nichts zu tun. Die fortwah-
rende Hintanstellung der Sicherheitsinteressen der Biir-
gerinnen und Birger aus ideologischen Griinden oder im
Zeichen vermeintlicher Modernitat wird den Anspriichen
einer birgernahen Justiz gerade nicht gerecht. Die
Plane der Bundesregierung zur Aufweichung des straf-
rechtlichen Schutzes werden bei uns auf entschiedenen
Widerstand stof3en.

Bei einem Uberblick tber die Leistungen der bayeri-
schen Justiz als Garant der inneren Sicherheit darf eine
Wiirdigung der Leistungen des Strafvollzugs nicht feh-
len. Der Strafvollzug befindet sich derzeit in einer durch-
aus problembelasteten Situation. In den vergangenen
Jahren haben wir kontinuierlich ansteigende Gefange-
nenzahlen zu verkraften gehabt. Allein in Bayern hat sich
innerhalb von Acht Jahren die Zahl der Gefangenen um
beinahe 30% erhoht. Am 30. Juni 2000 befanden sich
rund 12 300 Gefangene in unseren Justizvollzugsanstal-
ten. Dies entspricht einer Uberbelegung von rund 7,2 %.

Der bayerische Strafvollzug wird diesen Herausforde-
rungen auf dem Gebiet der inneren Sicherheit auch wei-
terhin offensiv begegnen. Wartelisten fur die Aufnahme
in eine Justizvollzugsanstalt wird es in Bayern nicht
geben. Es bleibt dabei: Die Strafe muss der Tat auf dem

FuR folgen — dies im Interesse des Rechtsfriedens und
des Vertrauens der Birger in einen geordneten Rechts-
staat. Wir fahren deshalb in unserer Baupolitik im Straf-
vollzug fort. Noch in dieser Legislaturperiode wird mit
dem Bau von circa 810 zusatzlichen Haftplatzen begon-
nen. Allein im Jahr 1999 wurden fiir Baumafinahmen im
Strafvollzug 72 Millionen DM ausgegeben. Ich danke
dafiir, dass die CSU-Fraktion im Haushaltsausschuss
noch einmal 10 Millionen DM fir Hochbaumaflnahmen
bewilligt hat. 5 Millionen DM werden fur Gerichte und
Staatsanwaltschaften, 5 Millionen fir den Justizvollzug
eingesetzt. Dadurch werden wir im Plan bleiben und die
Justizvollzugsanstalten wie vorgesehen erdffnen kon-
nen. Als Nachste die Justizvollzugsanstalt in Kempten
im Jahr 2002, dann Landshut 2004/2005. Mit den Bau-
malnahmen in Augsburg-Gablingen und Ingolstadt
durfte rechtzeitig begonnen werden kdnnen.

(Dinglreiter (CSU): Rosenheim nicht vergessen!)

Der Bau der schonsten Justizvollzugsanstalt niitzt aber
nichts, wenn wir nicht gentigend Personal zur Bewa-
chung und zur Hinfihrung der Gefangenen zu einem
straffreien Leben haben. Ohne die uns zugestandenen
Personalmehrungen im Strafvollzug wéren wir an einem
kritischen Punkt angelangt. Ich méchte die Gelegenheit
nicht ungenutzt lassen, lhnen, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, fiir die vorgesehenen zusatzlichen 234 Stellen
im Strafvollzug sehr herzlich zu danken. Selbstverstand-
lich gilt mein Dank auch allen Bediensteten im Strafvoll-
zug fir die unter schwierigen Bedingungen geleistete
tatkraftige und loyale Arbeit in den Justizvollzugsanstal-
ten im Interesse der Sicherheit unserer Burgerinnen und
Birger.

Bei all unseren Bemiihungen um die Erhaltung und Fort-
entwicklung des birgernahen Justizvollzugs in Bayern
dirfen wir eines nicht aus dem Auge verlieren: Dreh—
und Angelpunkt fir eine kompetente, rasche und kun-
denorientierte Aufgabenerledigung ist die Ausbildung,
Motivation und Foérderung der Mitarbeiter in den Gerich-
ten, Staatsanwaltschaften und Justizvollzugsanstalten.
Das Bild des Birgers von der Justiz wird nicht nur von
der fachlichen Qualitat der Aufgabenerfullung gepréagt.
Ganz entscheidend kommt es vielmehr auch darauf an,
wie sich die Justiz im personlichen Umgang mit dem
Birger prasentiert. Hier haben wir gerade in den letzten
Jahren viel erreicht.

Die Grundlagen der Birgernahe der Justiz werden
bereits in der Ausbildung der Beamtenanwarter gelegt.
Das Thema ,birgerfreundliches Verhalten“ ist Gegen-
stand eigener Unterrichtseinheiten und Seminare flr
Rechtspfleger, Gerichtsvollzieher, mittlere Beamte und
Justizwachtmeister. Das in der Ausbildung erworbene
Wissen wird im Rahmen von Fortbildungsveranstaltun-
gen vertieft und erweitert. Die Resonanz auf diese Ver-
anstaltungen ist ungemein positiv. Sie bringt deutlich
zum Ausdruck, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Justiz grofRes Interesse daran haben, ihr Verhalten
und Auftreten gegenliber Recht suchenden Birgern
standig zu verbessern.

Die Motivation und die Verbesserung der beruflichen
Entwicklungsmdglichkeiten unserer Mitarbeiter ist uns
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seit jeher ein wichtiges Anliegen. Mit den Methoden der
modernen Personalfiihrung, wie etwa Mitarbeitergespra-
chen, Mitarbeiterbefragungen und der Schaffung von
Leistungsanreizen werden in der Justiz gute Erfolge
erzielt. Besonders freue ich mich dariiber, dass es nun-
mehr im Einvernehmen mit dem Finanzministerium und
dem Landespersonalausschuss endlich mdglich war, die
Aufstiegsmoglichkeiten fir Rechtspfleger erheblich zu
erweitern. Hierfur haben sich einige Kollegen besonders
eingesetzt. Ich denke vor allem an Herrn Kollegen
Dr. Eykmann und die Kollegen im Ausschuss fur Fragen
des offentlichen Dienstes. Recht herzlichen Dank dafir,
dass Sie uns geholfen haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz aller Anstrengun-
gen und Erfolge wird es die Justiz niemals allen recht
machen kénnen. Das Bild des Dienstleistungsunterneh-
mens, das in erster Linie das Ziel der Kundenzufrieden-
heit verfolgt, ist auf die Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten sicher nicht uneingeschrankt zu tbertragen. Es wird
ab und zu Leute geben, die vom Gericht kommen und
der Meinung sind, nicht in ihrem Sinne bedient worden
zu sein. Das kann eine Person sein, die in einem Zivil-
prozess unterlegen ist oder eine Person, die in einem
Strafprozess verurteilt wurde. Umso wichtiger ist es fir
die Justiz, ihre Effizienz und Birgerndhe stets von
Neuem unter Beweis zu stellen.

Eine nicht zu unterschatzende Bedeutung kommt dabei
der Offentlichkeitsarbeit zu. Das fir den Rechtsstaat
unverzichtbare Vertrauen der Bevodlkerung in den
Rechtsstaat hangt entscheidend davon ab, dass den
Burgerinnen und Burgern die vielfaltigen Aufgaben,
Arbeitsabldaufe und Entscheidungsstrukturen der Justiz
anschaulich nahegebracht werden. Wir haben zu die-
sem Zweck vor kurzem erstmals eine ,Woche der Justiz*
veranstaltet. Bayernweit haben sich unsere Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizvollzugsanstalten der
Offentlichkeit mit einer Fiille von Informationsangeboten
prasentiert. Mit welcher Begeisterung und Kreativitat die
Justizangehdrigen bei der Sache waren, verdient
héchste Anerkennung. Das Interesse und die Resonanz
in der Offentlichkeit Ubertrafen unsere Erwartungen bei
weitem. Die Woche der Justiz hat uns gezeigt, dass die
Burgerinnen und Birger der bayerischen Justiz keines-
wegs uninteressiert oder gleichglltig gegentberstehen.
Im Gegenteil: Man interessiert sich fiir unsere Arbeit und
weil, dass diese Justiz Aufgaben fir die Birger zu erfiil-
len hat.

Zum Schluss mdochte ich allen Angehérigen des Staats-
ministeriums der Justiz und der gesamten bayerischen
Justiz fur die hervorragende Arbeit der vergangenen bei-
den Jahre danken. Unsere Gerichte und Staatsanwalt-
schaften sind einer hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt.
Zuséatzliche Stellen fur Richter und Staatsanwalte wird
es wegen der allgemeinen Sparzwéange leider auch in
diesem Doppelhaushalt nicht geben. Ich bin den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern an den Gerichten und
Staatsanwaltschaften daher besonders dankbar dafir,
dass sie die ihnen gestellte schwierige Aufgabe Jahr fir
Jahr unter hohem personlichen Einsatz erfolgreich
bewaltigen. Vielen Dank auch den bayerischen Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalten sowie den Notarinnen
und Notaren, deren vertrauensvolle und verlassliche Mit-

arbeit fur uns ebenso unverzichtbar ist wie die bundes-
weit vorbildliche Zusammenarbeit mit der bayerischen
Polizei. Besondere Anerkennung gebuhrt schlielich
den Birgerinnen und Birgern, die sich unter Hintanstel-
lung personlicher Belange ehrenamtlich in der Rechts-
pflege engagieren. Ich denke vor allem an unsere Schof-
fen und unsere ehrenamtlichen Richter.

Mein Dank gilt allen Kolleginnen und Kollegen im Baye-
rischen Landtag, die die bayerische Justiz und ihre
Arbeit mit viel Verstandnis und Vertrauen unterstitzen.
Besonders danke ich den Mitgliedern des Haushaltsaus-
schusses, allen voran dem Vorsitzenden, Herrn Kollegen
Manfred Ach, und den beiden Berichterstattern, den Kol-
legen Dr. Helmut Mdller und Hermann Josef Nieder-
meier, fur die sachliche und von groRer Sympathie fur
die Justiz getragene Berichterstattung und Beratung.
Vielen Dank auch den Mitgliedern des Rechts— und Peti-
tionsausschusses — ich nenne insbesondere die Vorsit-
zenden, Herrn Kollegen Dr. Hahnzog und Herrn Kolle-
gen Welnhofer, sowie Franz Schindler und Ludwig Ritter
— fir die hervorragende Zusammenarbeit und das gro3e
Engagement, mit dem sie sich fur die Anliegen der baye-
rischen Justiz einsetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unterstitzen Sie bitte
die Justiz auch in den kommenden Jahren bei der
Bewadltigung ihrer Aufgaben. Ich bitte Sie um lhre
Zustimmung zum Entwurf des Justizhaushalts fur die
Jahre 2001 und 2002. Ich bedanke mich fur Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Im Altestenrat wurde fiir die allge-
meine Aussprache eine Redezeit von einer Stunde und
dreiBig Minuten festgesetzt. Davon entfallen auf die
Fraktion der CSU 42 Minuten, auf die SPD-Fraktion
30 Minuten und auf die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN 18 Minuten. Ich eréffne die Ausspra-
che. Als erster Redner hat Herr Kollege Dr. Hahnzog das
Wort.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Staatsminister Dr. Weil3, Sie haben
mehr als die Halfte Ihrer Rede bundespolitischen The-
men gewidmet. Das konnten lhre Vorgénger, Herr Kol-
lege Sauter und Herr Kollege Leeb, in friheren Zeiten
nicht machen; denn bis 1998 gab es 16 Jahre lang Still-
stand in der Rechtspolitik in Bonn.

(Hofmann (CSU): Es war auch alles in Ordnung! —
Lachen bei der SPD)

Fir Sie ist es natirlich schlimm, dass Sie aus diesem
Stillstand ins Bremserhauschen gekommen sind; denn
jetzt findet endlich wieder Rechtspolitik statt.

(Beifall bei der SPD)

Sie bekdmpfen jetzt in Berlin aktuelle Vorhaben, die Bay-
ern bis 1998 unter anderen Mehrheitsverhaltnissen
selbst initiiert hatte. Mit dieser Umstellung sind Sie nicht
fertig geworden. Dieser Prozess wird jedoch weiterge-
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fuhrt. Sie sind jetzt gegen Dinge, die Sie selbst gefordert
haben.

Lieber Herr Kollege Dr. Kempfler, ich méchte dazu drei
Beispiele anfuhren. Sie beklagen in Ihrer Haushaltsrede,
Herr Dr. Weil3, dass der Bundesgesetzgeber ab 1999
den Gerichtsvollziehern mit der Abnahme der eidesstatt-
lichen Versicherung eine zusatzliche und sehr arbeitsin-
tensive Aufgabe Ubertragen hat. Bei diesem Vorwurf an
den Bund verschweigen Sie aber, dass dieses Gesetz
zwar im Jahr 1999 in Kraft getreten ist. Es wurde aber
nicht von den neuen Mehrheiten in Berlin beschlossen,
sondern bereits von der konservativen Koalition am
17. Dezember 1997. Das war lange vor der Neuwahl.
Jetzt werfen Sie dem Bund vor, dass flr die Gerichtsvoll-
zieher eine Mehrarbeit entstanden ist. Sie sollten auch
hinzufiigen, dass der Bundesrat im Jahre 1997 diesem
Vorhaben zugestimmt hat.

Ein zweites Beispiel: Die Justizreform hat bei lhnen
einen grofRen Raum eingenommen. Gerade Bayern hat
bei den Justizministern auf eine grundsatzliche Reform
in Zivilangelegenheiten gedrangt. Zu diesem Thema
wurden Arbeitsgruppen und Kommissionen gebildet. Die
Ergebnisse dieser Arbeitsgruppen dringen jetzt nach
aul3en. Herr Dr. Weil3, bei Ihnen heif3t es dazu plotzlich:
Eine mangelnde Effizienz der Zivilgerichte sei beim bes-
ten Willen nicht festzustellen. Im Bundesrat haben die
Vertreter des Landes Bayern erklart, fur eine tiefgrei-
fende Umstrukturierung bestehe kein Bedirfnis. Ich
frage mich, warum jahrelang auf bayerische Anregung
und Initiative an dieser Reform gearbeitet wurde, wenn
jetzt behauptet wird: April, April. Das war Giberhaupt nicht
notig.

Auch dies zeigt, dass Sie noch nicht erfasst haben, wie
man mit Reformvorhaben im rechtpolitischen Bereich
umgeht.

(Beifall bei der SPD)

Einen dritten Salto riickwarts machen Sie mit dem, was
Sie heute als Schlagwort in Ihrer Haushaltsrede ange-
fuhrt haben. Sie haben dies in nicht allzu konzilianter
Form vor kurzem auch auf einer 6ffentlichen Festveran-
staltung in Amberg gesagt, Herr Dr. Weil3. Da ist in Kurz-
form plétzlich davon die Rede, rot-griine Vorstellungen
zum strafrechtlichen Sanktionensystem sind eine Einla-
dung an die Kriminellen.

Was ist denn der Fall? Es gibt eine Kommission zur
Reform des Sanktionenrechts. Sie ist vor 1998 einge-
richtet worden. Sie hat jetzt einen Bericht darliber gege-
ben, was im Strafrecht, das nur zwei Strafen, die Geld-
strafe und die Freiheitsstrafe, kennt, noch anders
gemacht werden konnte. Dieser Bericht liegt vor. Jetzt
greifen Sie einzelne Punkte heraus und sagen: Das ist
die Absicht der rot-griinen Mehrheit in Berlin. Ich habe
heute mit dem Bundesjustizministerium in Berlin telefo-
niert; die sind noch lange nicht so weit. Sie prifen
zunachst diesen Kommissionsbericht und Uberlegen
sich dann, was man davon Ubernehmen kann, was posi-
tiv bewertet werden soll und was nicht. So einfach kdn-
nen Sie es sich nicht machen, dass Sie Kommissionsbe-

richte, die Sie selbst initiiert haben, als Vorhaben von
Rot-Grin darstellen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese drei Beispiele zeigen doch: Der eigentliche Grund
fur lhre vielfachen Rollen riickwaérts ist, dass Sie selbst
keine Perspektiven haben und dass Sie sich die Situa-
tion, in der Minderheit zu sein, Giberhaupt noch nicht zu
Gemiite gefihrt haben. Dies fulhrt dazu, dass Sie mit vol-
ligem Aberwitz das ablehnen, was Sie friher selbst initi-
iert haben. Dies kann doch gerade fur etwas so auf das
Vertrauen der Birger angewiesene wie Rechtspolitik
wirklich nicht der Ansatz sein.

Jetzt aber zurlick zu den unmittelbar landespolitischen
Aspekten, die, wie gesagt, bei lhnen nicht im Vorder-
grund stehen.

Bevor ich Kritik Gibe, méchte ich einen Dank an die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des gesamten Justizbereichs
voranstellen. Es ist erstaunlich, dass diese engagierten
Menschen trotz der schwierigen Arbeitsbedingungen
doch noch so gute Arbeit leisten.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte mich auch fiir die Diskussion im Haushalts-
ausschuss und bei meinem Kollegen Niedermeier
bedanken, der dort vorziglich transparent gemacht hat,
was eigentlich unsere Anliegen sind. In erster Linie geht
es um Inhalte, nicht um Organisation.

Herr Sauter hat bei der letzten Etatberatung am 25. Juni
1999 den Schwerpunkt darauf gelegt: Bayerns Justiz
steht bei der EDV-Ausstattung an der Spitze. Sie haben
das in etwa wiederholt. Ich frage mich aber, weshalb bei
Vorgéangen, die die Justiz hunderttausendfach beschéfti-
gen, ndmlich das schnelle Mahnverfahren, Bayern nicht
an der Spitze steht. Wir haben immer noch ein unvoll-
kommenes zentrales Mahngericht in Coburg. 1998 hat
der Rechnungshof Mahnungen aussprechen miissen.
Wie ist das in anderen Landern? In Baden-Wirttemberg,
in Berlin, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, in Rheinland-
Pfalz gibt es schon lange landesweit ein solches zentra-
les Mahngericht. In Bayern wird dies fur alle Mahnan-
trdge und Mahnbescheide erst im Jahre 2001 der Fall
sein. Ich frage mich, wo da die Spitzenreiterrolle Bayerns
ist.

Herr Sauter hat 1999 auch angekindigt: Wir wollen im
Laufe des Doppelhaushaltes 1999/2000 alle 22 Landge-
richte mit Bild-Ton-Ubertragungsanlagen zur Zeugenver-
nehmung ausstatten. Nach meiner Information werden
es nicht mehr als 16 von 22 werden. Was wir uns einmal
in Nurnberg angeschaut haben, war so dilettantisch,
dass es sogar absolute Laien wohl besser hétten
machen kénnen. Von einer Spitzenrolle kann keine Rede
sein.

Sie verweisen gern und zu Recht — das konzedieren wir
Ihnen ja — ofter auf Pilotprojekte, wie zum Beispiel die
Projekte in Aschaffenburg oder in Nirnberg. Das muss
man ausprobieren und dann entscheiden. Uns ist aber
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unbegreiflich, dass Sachen, die ausprobiert sind, die
bewahrt sind, in Bayern immer noch in Form von Pilot-
projekten vor sich hinkimmern. Die o6ffentliche Hand
muss unterstitzend eingreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt Lander, die fir die ganz wichtigen Malinahmen —
das sagt jeder in der Justiz — etwa des Tater-Opfer-Aus-
gleichs, des Anti-Gewalt-Trainings flachendeckend Ein-
richtungen vorhalten. Auf unsere Anfragen im hiesigen
Justizministerium und im Sozialministerium konnte man
uns noch nicht einmal sagen, wo es so etwas im Einzel-
nen gibt, geschweige denn stolz sagen, wir sind auch
hier an der Spitze, wir haben dies flichendeckend vorbe-
reitet. Fir die Vermeidung kiinftiger Straftaten ist dies
sehr viel wichtiger als viele andere MaRnahmen, die Sie
anfihren.

Dasselbe gilt fur die gemeinniitzige Arbeit, die in der
Sanktionenkommission ja einen hohen Stellenwert hat.
Stattdessen wird uns die Wortschopfung des Kollegen
Sauter angedient, das ,Geféangnis light*. Wir haben uns
dies neulich angeschaut. Dies ist nichts anderes als ein
Etikettenschwindel. Mit gescheiten Einrichtungen des
offenen Vollzuges wiirde man in der Abkehr von den teu-
ren normalen Gefangnisplatzen sehr viel weiter sein.
Daran sollten wir arbeiten. Vielleicht gehen wir in Mun-
chen nach dem gemeinsamen Besuch der Frauenanstalt
in Neudeck das néachste Mal in die Leonrodstraf3e. Dort
befindet sich eine Einrichtung des offenen Vollzuges.
Von 46 Platzen sind gerade 18 besetzt, weil Sie von die-
ser MalRnahme, die von anderen Bundeslandern, egal
ob A- oder B-L&ander, um ein Vielfaches mehr in
Anspruch genommen wird, weil sie verniinftig und auch
kostengunstiger ist, keinen Gebrauch machen.

Das sind Defizite in Bayern. Sie versuchen, etwas wie
das ,Gefangnis light* zu erfinden und arbeiten sogar mit
falschen Kostenzahlen. Wir wissen, dass diejenigen vor
Ort, die wissen, wie viel Personal erforderlich ist, von
Ihnen um 50% unterboten werden. Damit kommen
glnstigere Zahlen heraus. Wenn aber die Justizbediens-
teten sagen, dass sie mindestens 30 neue Kréfte fur die
150 Gefangnis-light-Platze bendtigen, dann bleiben Sie
bei 20 stehen. Dies ist ein grundsatzlicher Fehler und
zeigt, dass Sie gar nicht gewillt sind, an die eigentlichen
Probleme des Strafvollzugs heranzugehen.

Worin bestehen diese Probleme? Sie sagen, seit acht
Jahren sind die Gefangenenzahlen gestiegen. Sie
haben aber noch nie den Rickstand Bayerns im Straf-
vollzug von vor acht Jahren etwas aufgeholt. Bayern
hatte immer 15 bis 20% weniger Bedienstete im Straf-
vollzug als der Durchschnitt aller anderen Lander. Das
lag auch daran, dass Sie weniger Wert als andere auf
eine Resozialisierung gelegt haben und gesagt haben,
es reicht, fur Sicherheit zu sorgen. Diesen Nachholbe-
darf haben Sie immer noch nicht befriedigt, unabhéngig
davon, wie die Gefangenenzahlen steigen. Fir das Per-
sonal ist es doch unertraglich, dass etwa in Nirnberg die
Anzahl der nicht durch Freizeit abgegoltenen dienst-
freien Tage noch um 253 gestiegen ist — statt zu sinken
ist sie gestiegen — und dass dort 41 mal Bedienstete an
mehr als 10 aufeinander folgenden Tagen Dienst verrich-

ten mussten. Bei der hohen, auch psychischen Belas-
tung dieser Arbeit ist dies ein Unding. Dieses ist nicht
gut.

In dem, was Sie sagen, was man gegen Kindermiss-
brauch machen muss, was man gegen Sexualstraftater
machen muss, sind wir uns einig: repressiv, aber auch
therapeutisch.

Wir wissen, dass in Wirzburg etwas dazugekommen ist.
Aber die Miinchner Einrichtung, die es schon seit vielen
Jahren gibt, stagniert immer noch bei 12 Platzen. Es
heif3t, wir kdnnten sie jetzt auf 14 Platze und im Laufe
weiterer Jahre auf 24 Platze ausbauen. Wenn lhnen das
wirklich ein Anliegen wére, ware dies schon langst mdg-
lich gewesen. Dies ist nicht geschehen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ahnlich verhalt es sich mit der Drogen- und Suchtbera-
tung. Unsere vernunftigen und maRvollen Haushaltsan-
trdge dazu sind abgelehnt worden. Dasselbe betrifft die
Bewahrungshelfer. Die Durchschnittsbelastung in Bay-
ern liegt bei 72 Probanden, wobei die Fachdéffentlichkeit
sagt, dass mehr als 45 zuviel seien. Bewahrungshelfer
sind doch kein Selbstzweck, sondern sie sollen kiinftiges
Wohlverhalten vorbereiten. Die Politik der Staatsregie-
rung ist kurzsichtig.

Ahnlich verhélt es sich mit den Gerichtsvollziehern. Das
Justizministerium war besonders hartleibig bei den
Gerichtsvollziehern. Das ist jetzt etwas besser gewor-
den, aber wenn der Landtag nicht gemeinschaftlich
etwas getan hatte, ware nichts geschehen. Es war eine
Gemeinschaftsarbeit, die sich gelohnt hat.

Ich méchte noch einen Ausblick tber die Entwicklungen
auf Bundesebene geben. Bisher gab es auf Bundes-
ebene Stillstand. Nach knapp zwei Jahren einer neuen
Mehrheit in Berlin sind 20 Gesetze im Bundesgesetzblatt
veroffentlicht worden. Uber diese Gesetze war vorher
zum Teil lange diskutiert worden, aber bisher war nichts
geschehen. Es war vorher nicht mdglich, die gemein-
schaftliche Streitschlichtung bei uns einzufiihren. Erst
die neue Mehrheit in Berlin hat durch die Anderung der
zivilprozessualen Vorschriften diese Streitschlichtung
ermdglicht.

Lassen Sie mich noch ein Beispiel nennen. Herr Traub-
linger ist heute schon oft genannt worden. Ein Bundes-
gesetz, welches am 1. Mai 2000 in Kraft trat, regelt, dass
die Handwerker und der Mittelstand fruher ihre berech-
tigten Forderungen eintreiben kdnnen. Es wird geregelt,
dass diese nicht nur einen Vollzugstitel auf dem Papier
erhalten, sondern auch angemessene Verzugszinsen.
Das war lange Uberféllig. Nach Aussagen von Herrn
Traublinger geht in Bayern rund ein Drittel aller Zahlun-
gen nicht fristgerecht ein, da kénne das Gesetz einha-
ken, welches leider einige Jahre zu spat kam. Es kam zu
spat, weil in Bonn die CDU/CSU und die FDP an der
Regierung waren. Dies sollte uns in wirtschaftlicher Hin-
sicht zu denken geben.
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(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein weiteres Beispiel fir Gesetze, die die Bundesregie-
rung auf den Weg gebracht hat, ist das Gesetz tUber die
gewaltfreie Erziehung von Kindern. Wir alle wissen, dass
die Gewalttatigkeit zunimmt, dass es aber insbesondere
auch einen hohen Prozentsatz von Tatern gibt, die als
Kinder Opfer von Gewalt waren und spater in ihrem
Leben Gewalt veriibten. Dass es so lange bis zu diesem
Gesetz gedauert hat, ist ein Trauerspiel. Sie von der
CSU haben dies immer mit konservativen Grundsétzen
gerechtfertigt. Jetzt sind wir zum Gliick ein Stiick weiter.

Lassen Sie mich zur ZPO-Reform kommen. Wir haben
oft dartber diskutiert. Ich will dazu nur sagen, dass es
nirgendwo im Grundgesetz steht, dass die Amtsrichter
670 Falle behandeln missen, die Landrichter 170 und
die Oberlandesrichter 70. Alle diese Richter haben
Recht zu sprechen, alle haben den Streit zwischen den
Birgern zu behandeln und miissen den Rechtsfrieden
wieder herstellen. Bezeichnend war fir mich, dass beim
Deutschen Juristentag die Oberlandesgerichtspréasiden-
ten und andere gesagt haben, die Amtsrichter entschie-
den kursorisch Uber Streitigkeiten, die Landrichter mach-
ten dies schon etwas besser, aber die eigentliche Recht-
sprechung finde erst bei den Oberlandesgerichten statt.
Wenn Sie einem Rechtsuchenden erklaren wollen, er
werde kursorisch bedient, weil der Streitwert so niedrig
sei, dann wiinsche ich lhnen viel Vergnigen.

Sie wollen zum Beispiel die Unanfechtbarkeit von 1500
DM statt wie geplant auf 1200 DM abzusenken sogar
noch auf 2000 DM heraufsetzen. Das bedeutet, dass ein
groRRer Teil unserer Birgerinnen und Birger keine zweite
Instanz mehr hat, wenn Prozesse gefiihrt werden mis-
sen. Das halten Sie fUr birgernah. Das bedeutet, dass
zirka 14 000 Prozesse neu in die Zone der Unanfecht-
barkeit hineinkdmen. Man sollte sich einmal vor Augen
halten, was 2000 DM netto bedeuten. Das ist das Geld,
was jeder achte Haushalt — nicht jeder einzelne Birger —
im Monat zur Verfligung hat. Das sind 13% der Bevolke-
rung. Wenn ein Birger darum kéampft oder deswegen in
Anspruch genommen wird, dann kann er nichts dagegen
machen. Das ist Ihr Verstandnis von burgernaher Justiz.
Dabei kann die SPD nicht mitmachen. Wir wollen, dass
die Chancen gerechter verteilt werden, dass auch Ver-
fahren in die Instanzen gebracht werden, bei denen nicht
der Geldwert, sondern die soziale Situation des Einzel-
nen und die Bedeutung fir den Einzelnen entscheidend
ist. Das verstehen wir unter einer birgernahen Justiz.

(Beifall bei der SPD)

Sie fuhren das Beispiel einer Person aus Cham an, die
wegen eines Mietrechtsstreits von Cham nach Nirnberg
muss. Wenn die Leute in Cham einen Familienrechts-
streit haben, missen sie jetzt schon alle nach Nirnberg
gehen, sogar ebenso bei komplizierten Mietsachen.
Dabei handelt es sich oft um persodnliche Anliegen.
Diese sind lhnen weniger wert als die finanziellen
Sachen. Die Reform, die angestoRen worden ist, hat
einen richtigen Ansatzpunkt. Wer die Amtsgerichte
starkt, tut etwas fur Blrgerndhe. Das Beste, was uns
passieren kann, ist, dass jemand nicht in die Instanzen

muss, weil das Amtsgericht die Angelegenheit befriedi-
gend gelost hat.

Sie haben weiterhin die Sanktionenkommission ange-
sprochen. Dazu habe ich bereits Stellung genommen. Im
Jugendstrafrecht ziehen Sie immer wieder alte Hite aus
der Tasche, fordern statt zehn Jahren eine Hochststrafe
von flinfzehn Jahren, bei den Achtzehn- bis Einund-
zwanzigjahrigen die Anwendung von Erwachsenenstraf-
recht ohne ausreichende Beurteilung ihres Reifegrads,
der Art der Tat. Sie aber sind fur Verschéarfung. Selbst
unsere Vor-Vorgénger beim Jugendstrafrechttag 1922
waren schon sehr viel weiter. Diese haben die padagogi-
schen Einwirkungsmdglichkeiten auf Jugendliche und
Heranwachsende bis zum Alter von 25 Jahren ins Auge
gefasst. Die Festsetzung auf 21 Jahre war nur ein Kom-
promiss. Sie taten der Sicherheitssituation einen grof3en
Gefallen, wenn Sie nicht auf dieser pauschalen Ver-
scharfung bestehen wiirden.

Sie haben gesagt, wir missten stérker gegen die Gewalt
von rechts einschreiten. Ich bin auch voéllig dafur. Man
soll adaquat, schnell und gerecht eingreifen. Es gab ein
Verfahren, betreffend Dessau, in dem drei Monate nach
der entsetzlichen Tétung eines Mitblrgers aus Mozam-
bique die drei Tater vom Oberlandesgericht Naumburg
wegen Mordes verurteilt worden sind, und zwar zu
lebenslanglich bzw. zu neun Jahren Jugendstrafe. Kurz
zuvor wurde folgender Fall vor einem bayerischen Land-
gericht verhandelt. Vor einer Discothek kam es zu einer
Auseinandersetzung, in deren Verlauf ein Farbiger von
einem Deutschen zu Tode getreten wurde. Dieser Deut-
sche hatte kurz vorher gesagt: ,Die Drecksneger geho-
ren alle erschlagen.”

Was macht dieses bayerische Gericht? Es sagt nicht:
Das sind niedrige Beweggrunde fiir diesen Tétungsfall,
sondern es sagt, solche AuRerungen kamen im Zorn und
vor allem im Suff auch bei normalen Birgern vor. Das ist
bayerische Justiz! Wir wollen nicht Schelte im Einzelfall
betreiben; das ist aber auch Bewusstsein in Bayern, wie
solche Verhaltensweisen beurteilt werden. Wir alle soll-
ten darauf achten, dass so etwas nicht wieder vorkom-
men kann.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch nicht von ungeféahr, dass es der neue Prasi-
dent des Bundesgerichtshofs, der seine Karriere, wie
auch viele hier im Hause, im Bayerischen Justizministe-
rium begonnen hat und dann tber Europa nach Karls-
ruhe gekommen ist, fir nétig halten muss zu sagen: Wer
aus niedrigen Beweggriinden wie etwa Ausléanderhass
jemanden umbringt, ist nicht nur wegen Totschlags, son-
dern wegen Mordes zu verurteilen. Das muss er extra
sagen und er hat auch extra ausgefuhrt, dass der Bun-
desgerichtshof gesagt hat: Imponiergehabe in einer
rechtsradikalen Clique reicht aus. Es muss nicht unmit-
telbar gegen den Getdteten oder Schwerverletzten
gerichtet sein, sondern diese AuRerung, diese Aufrei-
zung reicht. Das sollten wir als Maf3stab nehmen und
nicht nach irgendwelchen auf dem Papier stehenden
Strafverscharfungen rufen, die doch an der Realitat
nichts andern. Uns kommt es darauf an, die gesellschaft-
liche Realitét in diesem Bereich zu andern.
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(Beifall der Frau Abgeordneten Radermacher (SPD)
— Zuruf von der CSU: Stlrmischer Beifall bei der
SPDI)

Ich mdchte noch zwei Punkte ansprechen, bei denen Sie
von der CSU hoffentlich einmal zu BeifallsduRerungen
negativer Art kommen. Ein Punkt — auch er ist in Berlin
angepackt worden und ist in besten Handen — betrifft die
Reform des Zusammenlebens von Menschen, die eine
andere sexuelle Orientierung haben, die ihren Partnern
Zuwendung und Treue schulden und dies offiziell besta-
tigt haben wollen. Mit welch aberwitzigen, antiquierten
Vorstellungen gerade Sie, Herr Justizminister, das Vor-
haben der eingetragenen Lebenspartnerschaft in Miss-
kredit bringen, das ist fur mich firchterlich, weil es eine
negative Haltung gegeniiber diesen Menschen zum
Ausdruck bringt, die kaum zu Ubertreffen ist. Hier sollten
wir auch zusammenwirken.

Was hunderttausende von Menschen in unserem Lande
betrifft, ist die Frage: Wie reformieren wir das Mietrecht?
Auch dazu gibt es Vorschlage aus Berlin. An denen tiben
wir zum Teil Kritik. Aber dass Sie die Stellung der Mieter
gegeniiber diesem Referentenentwurf noch mehr ver-
schlechtern wollen, ist uns vollig unvorstellbar, wo Sie
doch mitbekommen, wie die Situation in unserem Land
ist. Gerade in einem Land, dem es wirtschaftlich sehr gut
geht, bleiben die Mieter oft gegenliiber den Anspriichen
der Vermieter, die nattrlich auch in einer besonders star-
ken Stellung sind, auf der Strecke. Auch hier sollten wir
gemeinschatftlich fir soziale Regelungen kampfen und
nicht die Gleichgewichtslage noch verschlechtern.

(Beifall bei der SPD)

Ich mbéchte nochmals allen Mitarbeitern der Justiz im
weitesten Bereich herzlich danken und hoffe darauf,
dass Sie, wenn Sie im Bund noch langer in der Opposi-
tion sind, wenn Sie bemerken, dass dieser Zustand tber
das Jahr 2002 andauern wird, vielleicht eher einen kri-
tisch-konstruktiven Beitrag dazu leisten werden, dass in
der Rechtspolitik etwas geschieht und dass nicht nur
mies gemacht wird. Danke schén.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Béhm: Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Hahn-
zog.

Ich gehe davon aus, dass das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abge-
ordneten Maget, Franzke, Wérner und Fraktion auf
Drucksache 14/4791, betreffend Fortfihrung der Bal-
lungsraumzulage noch nicht bekannt gegeben worden
ist. Das tue ich jetzt. Mit Ja haben gestimmt 56 Kollegin-
nen und Kollegen, mit Nein 96. Keiner hat sich der
Stimme enthalten. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Wir setzen die Aussprache fort. Als Nachster hat Herr
Kollege Dr. Miiller das Wort.

Dr. Helmut Muller (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus,
ich werde mich im Wesentlichen auf den Haushalt
beschranken. Rechtspolitische Ausfuhrungen fur die
CSU wird noch der Herr Kollege Kreuzer machen.

Selbstredend sehe auch ich sehr vieles anders als der
Herr Kollege Dr. Hahnzog. So kénnen wir von der CSU-
Fraktion der abschlieRenden Bitte des Herrn Staatsmi-
nisters der Justiz uneingeschrankt nachkommen und
schon heute als im wahrsten Sinne substanzielle Unter-
stutzung unserer bayerischen Justiz bei der Bewaltigung
ihrer wichtigen Aufgaben dem Einzelplan 04 fur den
Geschaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums
der Justiz fur die Jahre 2001 und 2002 — in der Fassung
des Haushaltsausschusses — unsere Zustimmung
geben.

(Franzke (SPD): Ich bin aber tberrascht!)

Denn auch der uns vorliegende Entwurf des Doppel-
haushalts 2001/2002 bietet die Grundlage fur eine wei-
terhin burgernahe, moderne und effektive Justiz in Bay-
ern.

Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass diese von mir
so beschriebene Justiz ein nicht zu unterschatzender
Standortfaktor fur unser Land ist. Bei der Entscheidung
fur oder gegen einen Standort spielen namlich nicht
zuletzt Gesichtspunkte, die das Rechtswesen betreffen,
eine gewichtige Rolle. Etwa: Wie lange muss ich warten,
bis eine Sicherungshypothek im Grundbuch eingetragen
ist? Hierzu passt das Stichwort SOLUM STAR. Wie
lange dauert es, wenn ich eine neu gegriindete Gesell-
schaft im Handelsregister eintragen lassen will? Stich-
wort Regis STAR. Wie schnell kann ich eine Forderung
gerichtlich durchsetzen, wenn der Schuldner nicht
bezahlt? Wie schnell geht die Vollstreckung eines Titels
durch den Gerichtsvollzieher vonstatten? Ich blicke auf
die letztgenannte Frage und sage: Ein besonderer
Schwerpunkt des vorliegenden Doppelhaushalts liegt im
Bereich der Gerichtsvollzieher.

Eine weitere Frage stellt sich fur den potenziellen Inves-
tor, namlich: Wie sicher ist das Land? Hier gibt es, liebe
Kolleginnen und Kollegen, fur uns uberhaupt keine
Frage: Bayern muss das sicherste Land in der Bundes-
republik bleiben! Deshalb werden bei uns Straftaten von
den Staatsanwaltschaften konsequent verfolgt, von den
Strafgerichten grindlich und schnell verhandelt und Frei-
heitsstrafen in den Justizvollzugsanstalten unverziiglich
vollstreckt. Deshalb wird in diesem Doppelhaushalt — wie
schon im letzten — ein weiterer Schwerpunkt beim Justiz-
vollzugsdienst gesetzt.

Ein Kennzeichen des Einzelplans 04 ist ferner auch die
vorgesehene Erhéhung der EDV-Ansétze.

Hohes Haus, die Gesamtausgaben des Einzelplans
betragen im Jahr 2001 2,927 532 Milliarden DM und im
Jahre 2002 2,993 348 Milliarden DM. Der Anteil des Jus-
tizetats am Gesamthaushalt, der im laufenden Jahr
4,26 % betragt, steigt bei einem Gesamtvolumen des
Staatshaushalts von 66,169 667 Milliarden DM im Jahre
2001 auf 4,42% und bei einem Gesamtvolumen von
67,224 552 Milliarden DM im Jahr 2002 auf 4,45 %.
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Diese Prozentzahlen, die ja angesichts unserer Bemu-
hungen um eine kontinuierliche Rickflihrung der Netto-
kreditaufnahmen einerseits und bei weit iberproportio-
nalen Zuwachsen insbesondere im Schulbereich ande-
rerseits nicht selbstverstandlich sind, zeigen den hohen
Stellenwert, den wir dem Justizbereich einrdumen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ohne Zweifel
sieht sich die bayerische Justiz seit Jahren einer sehr
hohen Arbeitsbelastung gegentiber; das ist ja nichts
Neues. Dies gilt in besonderem Male fur den Bereich
der Gerichtsvollzieher und — trotz der deutlichen Entlas-
tung durch den letzten Doppelhaushalt — fur den Straf-
vollzug. Einen Lichtblick bieten bei letzterem die jungs-
ten und die demnéchst in Angriff zu nehmenden Neu-
bauten zur Erhdéhung der Zahl der Haftplatze. Dafir
braucht es aber zwangslaufig auch weiteres Personal.

Zunachst ein Wort zu den Gerichtsvollziehern. Diese
erflllen, wie bereits angedeutet, eine bedeutende volks-
wirtschaftliche Aufgabe, da ohne eine ziigige und
luckenlose Vollstreckung von Vollstreckungstiteln Forde-
rungs- und damit auch Steuerausfalle entstehen und
Glaubiger an den Rand des Ruins oder dartiber hinaus
gebracht werden kénnen.

Die unbestreitbar sehr hohe Geschéftsauslastung der
Gerichtsvollzieher ist, wie Herr Minister Dr. Weil3 schon
ausgefuhrt hat, seit dem vergangenen Jahr durch die
zusétzliche Aufgabe der Abnahme der Offenbarungsver-
sicherung nochmals angestiegen. Deshalb werden in
den beiden vor uns liegenden Haushaltsjahren je
25 Stellen der Besoldungsgruppe A 8 fur Gerichtsvollzie-
her ausgebracht. Dazu kommen noch 10 neue Stellen
fur Probebeamte des mittleren Dienstes, Besoldungs-
gruppe A6, zur Ubernahme anderer Bewerber in die
Gerichtsvollzieherausbildung sowie zusatzliche Ausga-
bemittel fur 5 Angestellte im sechsmonatigen Vorberei-
tungslehrgang fir die Gerichtsvollzieherausbildung.

Fir die Gerichte und Staatsanwaltschaften sieht der Ent-
wurf eine neue R1-Stelle und folgende Stellenumwand-
lungen vor: 73 Anwarterstellen in 28 Planstellen, namlich
11 fOr Justizinspektoren und 17 fur Justizsekretare, 20
Stellen fir Beamte zur Anstellung in Planstellen, namlich
14 fur Justizsekretdre und sechs fur Justizoberwacht-
meister. Dazu kommen 56 kostenneutrale Hebungen,
davon 35 fiir den Verwendungsaufstieg.

Zum Strafvollzug: Viel Geld wurde in den zuriickliegen-
den vier Jahren fur Haftraumneubauten und fir die tech-
nische Sicherheitsausstattung zur Verfigung gestellt.
Hinsichtlich der Personalausstattung hat der letzte Dop-
pelhaushalt mit seinen 212 neuen und 25 umgewandel-
ten Planstellen sowie mit seinen zusétzlichen Beforde-
rungsmoglichkeiten einen grof3en Schritt nach vorne
gebracht. Dennoch ist angesichts der steigenden Gefan-
genenzahlen — zwischen Mérz 1991 und Méarz 1998 um
30 Prozent — noch einiges zu tun. Zu beriicksichtigen
sind auch der hohe Ausléanderanteil von circa 38 Prozent
aus mehr als 100 verschiedenen Nationen, Drogenpro-
bleme und die zunehmende Gewaltbereitschaft bei den
Haftlingen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb
darf ich an dieser Stelle meinen groRen Respekt vor der
hohen Motivation und der Leistungsbereitschaft unserer

Bediensteten im Justizvollzug zum Ausdruck bringen.
Dieser Respekt gilt selbstredend auch unseren Richtern,
Staatsanwalten, Rechtspflegern und allen weiteren Jus-
tizbeamten und —angestellten.

Zuriick zum Strafvollzug: Der heute zu beschlieRende
Doppelhaushalt bringt, wie Sie bereits gehort haben, 234
neue Stellen, davon 108 fir die neue Justizvollzugan-
stalt Kempten, 111 fir die neue Justizvollzugsanstalt
Landshut und 15 fir die sozialtherapeutischen Abteilun-
gen. Dazu kommen 110 Ersatzstellen fir Altersteilzeit
einschlieRlich 60 Ersatzstellen, die bereits in den Jahren
1999/2000 auR3erhalb des Stellenplans geschaffen wur-
den. Vorgesehen sind weiterhin 440 Hebungen im Voll-
zug des Ministerratsbeschlusses vom 9. Februar 1999.
Die daraus moglichen Beforderungen sind meines
Erachtens sehr wohl verdient und kdnnen und werden
auch als weitere Motivation dienen.

Nun einige Bemerkungen zur EDV-Ausstattung bei den
Gerichten und Staatsanwaltschaften. Selbstverstandlich
sind und bleiben qualifizierte und motivierte Mitarbeiter
fur die Effizienz der bayerischen Justiz entscheidend.
Dazu muss aber modernste Technik hinzukommen. Bei
der Ausstattung der Gerichte und Staatsanwaltschaften
mit modernster EDV-Technik nimmt Bayern bundesweit
eine Spitzenposition ein. Diese Position kann auch im
Doppelhaushalt 2001/2002 weiter ziigig ausgebaut wer-
den.

Die vorgesehene Erhéhung der EDV-Ansétze um insge-
samt 21 Millionen DM gegeniiber dem Soll 2000 ermég-
licht eine weitere Rationalisierung sowie — nach dem
Motto ,schnelles Recht ist gutes Recht“ — eine Beschleu-
nigung von Verfahrensablaufen und tréagt so zur Bewalti-
gung des gestiegenen Arbeitsanfalls bei.

Nun noch einen kurzen Blick auf die HochbaumaRnah-
men: Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn Herr
Minister dies in freier Rede schon ,verraten“ hat, wieder-
hole ich es: Auf Antrag meiner Fraktion schlagt Ihnen der
Haushaltsausschuss vor, die im Jahr 2001 fir staatliche
Hochbaumafnahmen vorgesehenen Ausgabemittel in
Hohe von 48 Millionen DM im Bereich Gerichte und
Staatsanwaltschaften bzw. von 24,5 Millionen DM im
Bereich der Justizvollzugsanstalten um jeweils 5 Millio-
nen DM aufzustocken, zusammen also um 10 Millionen
DM, so dass dann insgesamt 82,5 Millionen DM zur Ver-
figung stehen.

Damit kénnen die umfangreichen laufenden Baumal3-
nahmen wie die Generalsanierung des Justizgebaudes
in Bamberg, Wilhelmsplatz 1, ziigig fortgefuhrt und wich-
tige NeubaumalRnahmen wie die Sanierung der Auf3en-
stelle Lichtenau der Justizvollzugsanstalt Nurnberg
begonnen werden.

(Hofmann (CSU): Da kann man in Bamberg doch
einen Pressetext machen!)

— Leicht.
Wir zeigen mit dem Einzelplan 04, dass wir in Bayern —

anders als zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen oder
Berlin — neben Legislative und Exekutive die Judikative
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als eigenstandige dritte Gewalt im Staate achten und zu
starken suchen. Dass dies auch in der Offentlichkeit
Frichte tragt, hat zum Beispiel die ,Woche der Justiz*
eindrucksvoll bewiesen, worauf Herr Justizminister hin-
gewiesen hat.

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen und hier und heute
vor dem Parlament nicht nur pro domo als Bamberger
Stimmkreisabgeordneter, sondern gerade auch in mei-
ner Eigenschaft als Berichterstatter fir den Justizetat vor
Uberlegungen warnen, Aufgaben der Landesjustizkasse
Bamberg wie den Zahlungsverkehr und die Datenverar-
beitungsstelle auf die Staatsoberkasse Bayern in Lands-
hut, also in den Bereich der Exekutive, zu Ubertragen. Es
geht also nicht um eine Verlegung von Bamberg nach
Landshut, sondern um eine Ubertragung von Aufgaben
von der Judikative auf die Exekutive. Schon aus staats-
und verfassungspolitischen Grinden muss daher —
neben anderen Argumenten — meines Erachtens die
Landesjustizkasse unangetastet Bestandteil des Justiz-
ressorts bleiben.

(Hofmann (CSU): Wir haben verstanden!)

Weitere Einzelheiten und Zahlen des Etats, der im Aus-
schuss eingehend beraten worden ist, méchte ich Ihnen
ersparen, vielmehr abschlieRend feststellen, dass im
Hinblick auf den groRen Unterschied zwischen dem
Wiinschbaren und dem Machbaren und auch unter
Berilicksichtigung der mit knapp 50 Prozent im Vergleich
zu anderen Geschéftsbereichen immer noch beachtlich
hohen Kostendeckungsquote im Entwurf des Einzel-
plans 04 das finanziell noch Darstellbare ausgewiesen
ist. Deshalb miissen die Anderungsantrage der Opposi-
tion mit Mehrkosten von insgesamt 32,6 Millionen DM im
Doppelhaushalt zur Ablehnung empfohlen werden.

Ich bedanke mich bei Herrn Staatsminister Dr. Wei3, der,
wie wir alle gemerkt haben, mit groBer Freude und Ener-
gie an seine neue Aufgabe herangegangen ist, bei sei-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Justizministe-
rium und nochmals bei allen Angehdrigen des Ressorts
im ganzen Land fir die engagierte Arbeit in den vergan-
genen Jahren und bitte, wie schon der Herr Minister, das
Hohe Haus um Zustimmung zum Einzelplan 04 fir die
Jahre 2001 und 2002 in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung des Haushaltsausschusses.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachste hat Frau Kollegin Stahl
das Wort.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Herren und Damen! Angesichts
der fortgeschrittenen Zeit mochte ich eigentlich sagen:
Fenster auf und Kniebeugen. Das geht hier leider nicht.
Vielleicht haben wir dazu nach dem Umbau einmal die
Méglichkeit.

Prasident Bohm: Kniebeugen gehen schon.

(Heiterkeit)

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist wahr; das mache ich glatt.

(Lebhafte Zurufe — Unruhe)

Die Zeit ist aber kostbar, und wir wollen nach Hause
gehen.

Meine Herren und Damen, der Haushaltsentwurf der
Staatsregierung konnte unter der Uberschrift ,Verwal-
tung von Missstéanden“ stehens. Wir haben vom Herrn
Justizminister eine Reihe von Anmerkungen zur Bun-
despolitik gehort, die bei mir den Eindruck erweckt
haben, als wollte man von den Problemen ablenken, die
vor Ort tatsachlich herrschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Der von CSU und Staatsregierung propagierte starke
Staat zeichnet sich nach unserer Meinung durch Rechts-
sicherheit und Handlungsfahigkeit aus und nicht nur, wie
hier immer wieder dargestellt, durch Unnachgiebigkeit,
Gnadenlosigkeit und starke Polizeitruppen. Wir missen
uns heute im Rahmen der Haushaltsdebatte fragen,
inwieweit der Haushaltsplanentwurf aus dem Justizmi-
nisterium den Ansprichen der Rechtssicherheit und
Handlungsfahigkeit gerecht wird.

Es ist unbestritten, dass die bayerischen Gerichte trotz
Ausstattungsmangeln im Bundesvergleich eine relativ
kurze Verfahrensdauer vorweisen kénnen. Doch wissen
wir alle: Hier haben wir es mit Durchschnittszahlen zu
tun, die abhangig sind vom Schwierigkeitsgrad des
jeweiligen Verfahrens und vom Engagement des einzel-
nen Richters. Sich hier hinzustellen und zu sagen, wir
seien so schnell, halte ich fir etwas zynisch. Denn damit
gibt man die Verantwortung fur die Dauer dieser Verfah-
ren letztlich an die Richterinnen und Richter zuriick.
LRelativ kurz" bedeutet fir mich nicht unbedingt zufrie-
denstellend. Denn diese Angabe ist Ergebnis eines Ver-
gleichs. Was wollen wir tatséchlich an Verfahrensschnel-
ligkeit? Eigentlich musste sich das Bemuihen des Justiz-
ministers darauf richten, die technische und personelle
Ausstattung der Gerichte so zu gestalten, dass zeit- und
birgernah entschieden werden kann. Mein Vorredner
hat durchaus Recht, wenn er darauf hinweist, dass der
Standort Bayern auch davon lebt, wie viel Rechtssicher-
heit und Rechtsstaatlichkeit hier geboten wird, gerade
auch fur die Unternehmen.

An dem Punkt verstehe ich den bayerischen Justizminis-
ter nicht mehr. Anstatt die durch die Zivilrechtsreform
entstandenen Spielrdume, auch die finanzieller Art, zu
nutzen, erhebt sich Wehgeschrei. Herr Minister, ich hatte
durchaus Kritik an dem ganz friilhen Gesetzentwurf zur
Zivilrechtsreform anzubringen. Auch wir haben Teile die-
ses Entwurfs kritisiert. Doch angesichts der erreichten
Anderungen — diese betreffen beispielsweise das Einzel-
richterprinzip und die Berufungsvoraussetzungen —
erscheint es mir nicht angebracht, sich immer noch einer
Art Verweigerungshaltung hinzugeben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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es sei denn, Sie machen andere Vorschlage dafir, wie
Sie dem Dilemma zwischen begrenzten Finanzmitteln
einerseits und personellen sowie technischen Notwen-
digkeiten andererseits begegnen wollen. Doch davon
habe ich in Ihren Ausfiihrungen nichts gehdrt, Herr
Minister, sondern nur: Wir wilnschen uns, kdnnen aber
leider nicht.

Neben einer funktionierenden Rechtsprechung muss der
Rechtsstaat aber auch die Durchsetzung von Recht
gewahrleisten. Es ist dem Engagement der bayerischen
Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher zu ver-
danken, dass die Durchsetzung von Anspriichen trotz
der dramatisch schlechten personellen und finanziellen
Ausstattung dieser Berufsgruppe gewahrleistet werden
konnte. Nachdem wir im Rechtsausschuss schon ber
diese Problematik diskutiert haben, auch mit Betroffe-
nen, und diverse einschlagige Eingaben behandelt
haben, meine ich: Hier gentigt der Ansatz des Justizmi-
nisteriums bei weitem nicht. Dasselbe gilt fir den Straf-
vollzug. Herr Minister, es muss lhnen doch klar sein,
dass Sie entweder mehr Mittel und Personal bereitstel-
len oder sich Alternativen zu dem herkdbmmlichen Ver-
wahrvollzug uberlegen mussen, wenn Resozialisierung
aus gesellschafts- und volkswirtschaftlicher Einsicht
heraus mehr als schwarze Buchstaben auf weilRem
Papier sein soll. — Das war eine knappe Vorwegnahme
meiner Einschatzung des zur Diskussion stehenden Ent-
wurfs fir den Justizhaushalt. Ich komme jetzt zu den ein-
zelnen Sparten.

Seit den Haushaltsberatungen im vergangenen Jahr hat
sich an der schwierigen Situation der bayerischen Justiz
nicht viel geéndert. Sowohl an den Gerichten wie bei den
Staatsanwaltschaften und im Justizvollzug ist die Situa-
tion aufgrund der schlechten personellen und techni-
schen Ausristung angespannt. Wir haben im letzten
Jahr noch ein wenig Uber die ,Wasserkocher-Genehmi-
gungen in mehrfacher Ausfertigung” gewitzelt, die not-
wendig werden, wenn sich ein kleiner Staatsanwalt sei-
nen PC von zu Hause mitbringt, weil er eine entspre-
chende Ausstattung am Gericht nicht vorfindet. An die-
ser Situation hat sich meines Erachtens nicht sehr viel
verbessert. Herr Minister, Sie kdnnen jetzt sagen, kiinftig
wirden diese und jene Betrdge angesetzt. Ich bin
gespannt, wie sich das in der alltdglichen Arbeit nieder-
schlagen wird. Die Zahl der zu bearbeitenden Félle ist
relativ konstant geblieben, der Ausstattungsstandard
trotzdem weiterhin unbefriedigend.

Natdrlich ist uns bewusst, dass die Umstellung auf
moderne Zeiten auch eines umfangreichen Finanzvolu-
mens bedarf. Das ist ganz klar. Jetzt kdnnen wir gluckli-
cherweise anfiihren, dass die Kosten fir Hardware
gesunken sind. Doch kostet eine nutzerfreundliche und
fur die Justiz brauchbare Software immer noch sehr viel
Geld. Anlagen wollen zudem installiert und gepflegt wer-
den. Diese Aufgabe kénnen die Staatsanwalte und Rich-
ter nicht unbedingt selbst erledigen; zudem ist sie zeit-
und kostenaufwendig. Eine Umstellung kann also nur in
mehreren Stufen erfolgen. Darin sind wir uns einig. Unei-
nigkeit herrscht dagegen hinsichtlich der Geschwindig-
keit der Umstellung. Hier bitte ich schon um ein etwas
ziigigeres Vorgehen. AuBerdem frage ich mich: Was sol-
len wir von einer Hightech-Offensive halten, wenn in den

eigenen Zustandigkeitsbereichen immer erst noch nach
den passenden Steckdosen gesucht werden muss?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein zuerst hoffnungsfroher Blick in den Stellenplan fur
die Gerichte und die Staatsanwaltschaften wird zudem
schnell durch Tréanen des Bedauerns getriibt: Personal-
engpasse werden durch Verschiebungen im Stellenplan
kaschiert. Ich sage ,kaschiert”, weil wegen der verordne-
ten Kostenneutralitit Anderungen letztendlich Einspa-
rungen an anderer Stelle erfordern. So ist es zwar zu
begriiRen, wenn endlich das Elend der Gerichtsvollzie-
her beseitigt werden soll und dafiir 2001 sowie 2002 je
25 zusétzliche Stellen angesetzt werden, was eine echte
Stellenmehrung darstellt. Doch werden dadurch die Per-
sonalprobleme bei den Gerichten, insbesondere bei den
Eingangsgerichten und den Staatsanwaltschaften, nicht
behoben. Nehmen wir notwendige Leistungsanreize wie
Stellenhebungen. Im Stellenplanentwurf des bayeri-
schen Justizministeriums gehen diese teilweise auf Kos-
ten von Stellenreduzierungen.

Wir fragen uns natirlich schon, wie die Staatsanwalt-
schaften unter diesen Bedingungen zum Beispiel ihrem
Ermittlungs- und Strafverfolgungsauftrag gerecht wer-
den sollen. Sie haben diesbeziiglich etwas anderes
gesagt, Herr Minister. Ich frage Sie: Nehmen Sie die
Frage wirklich ernst, wie die Staatsanwaltschaften inrem
Ermittlungs- und Strafverfolgungsauftrag gerecht wer-
den sollen? Wenn ich mich nicht tdusche, ist mit den
schwierigen und umfangreichen Ermittlungen im Falle
von Schreiber und Pfahls nach wie vor lediglich eine
Staatsanwaltin zur Anstellung befasst. Herr Minister,
vielleicht kdnnen Sie einen Satz dazu sagen. Sie haben
gesagt, dass Sie sich bemihen wollen, fiir diesen Fall
zusatzliches Personal zur Verfiigung zu stellen. Sollte
sich aber bislang nichts geandert haben, miisste schon
der Verdacht aufkommen, dass man an einer ziigigen
Aufklarung der Affare nicht interessiert ist, einer Aufkla-
rung des Falls, durch die sehr wohl auch Unschuldige,
die moglicherweise in das Verfahren einbezogen wur-
den, entlastet und endlich von dem Druck des Verfah-
rens befreit wirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Trotz der zu erwartenden Stellenaufstockung mdéchte ich
wie im vergangenen Jahr ein besonderes Augenmerk
auf die Situation der Gerichtsvollzieherinnen und
Gerichtsvollzieher lenken. Es ist anzuerkennen, dass
das Justizministerium endlich reagiert. Herr Minister, Sie
sprechen in dem Zusammenhang zwar von ,sofort";
doch ich sage: Endlich wird etwas unternommen. Denn
das Problem war schon unter lhrem Vorganger relevant,
der allerdings erklarte, aufgrund der angespannten
Finanzlage konnten bzw. missten wir nichts andern.
Endlich reagieren Sie also. Doch glauben wir nicht, dass
die vorgesehenen Stellen zu einer Entspannung fuhren
werden. Sie wissen selbst: Der Pensenschliissel basiert
seit 1962 auf einer 45- bis 47-Stunden-Woche. Hier
musste dringend eine Anpassung erfolgen.

Inwieweit eine Optimierung des Geschéftsbetriebs bei
den Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollziehern



Plenarprotokoll 14/49 v. 09.11.2000

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 3417

selbst mdglich ist, sollte Gberprift werden. Ich bin durch-
aus der Meinung, dass man vielleicht das eine oder
andere noch andern kann. Allerdings erscheint uns —
schon aus zeitlichen Grinden — fraglich, dass es Auf-
gabe der staatlichen Prufungsbeamten sein kann, eine
Art Lean-Management-Fortbildung bei Gerichtsvollzie-
herinnen und Gerichtsvollziehern durchzuftihren, wenn
nicht gleichzeitig eine Entrimpelung von Vorschriften
erfolgt. Wir halten freiwillige Fortbildungsangebote fir
sinnvoller. Doch missten die armen Betroffenen daftir
auch Zeit haben. Herr Minister, auch wenn Sie dafir
geworben haben, halten wir nicht sehr viel von der Idee,
die Gerichtsvollzieher-Laufbahn fir Seiteneinsteiger zu
offnen. Man kann durchaus einmal testen, wie diese
Mdglichkeit angenommen wird. Doch befirchte ich, ent-
sprechende Bemihungen scheitern an der ,Attraktivitat"
der Besoldung. Ich hoffe, Sie gestatten es mir, dass ich
es fur fraglich halte, dass ein Feldwebel der Bundeswehr
unbedingt die Qualifikation fir die nervenaufreibende
und seelisch belastende Arbeit eines Gerichtsvollziehers
mitbringt.

Wahrend die Polizei als ,Freund und Helferin“ ein positi-
ves Image geniellt, muss um das Ansehen von Gerichts-
vollzieherinnen und Gerichtsvollziehern in der o6ffentli-
chen Meinung immer noch gekampft werden. Ich habe
nicht den Eindruck, dass das Justizministerium den
Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollziehern die Auf-
merksamkeit zukommen lasst, die sie als Bewahrer von
Rechtssicherheit und Rechtsstaatlichkeit verdienen. Wir
sagen: Die Durchsetzung von Recht muss denselben
Stellenwert haben wie die gerichtliche Feststellung von
Recht und die Strafverfolgung. Bei fehlenden 200 Stellen
und einer unbefriedigenden Entschadigung kdnnen die
fir 2001 und 2002 jeweils vorgesehenen 25 Stellen nur
ein erster Schritt sein.

Neben den in der kurzen Redezeit nur angerissenen
Personalproblemen ein weiterer kritischer Punkt im Jus-
tizhaushalt: das ungeltste Problem der altehrwiirdigen,
teils unter Denkmalschutz stehenden, jedoch dringend
sanierungsbedirftigen Gerichtsgebaude. Seit Jahren
drickt man sich um eine grundlegende Sanierung. Viel-
mehr wird Flickschusterei betrieben und aus vielen
Gebéauden eine Dauerbaustelle gemacht.

In einem Jahr sind die Fenster an der Reihe, im nachs-
ten Jahr die WC-Anlagen.

Wenn Sie sich zu einem Kraftakt durchgerungen und
endlich eine 6kologische Geb&udesanierung in Angriff
genommen hatten, héatten Sie sich viel Geld sparen
kénnten. Sie kénnen locker bis zu 30% der Heiz- und
Energiekosten sparen, welche bei einem Planansatz von
10,8 Millionen DM etwa ein Sparvolumen von zirka 3 Mil-
lionen DM umfassen. Zwar werden im vorliegenden
Haushalt Gelder fir die Erneuerung des Mobiliars einge-
setzt, aber die alten Wasserleitungen nicht isoliert,
Warme verpufft und Heizkessel spucken. Statt dessen
aber gibt es eine Reihe von Gefangnisneubauten. Diese
wunderschénen, neuen Verwahranstalten sind Hullen
ohne neue Konzepte fir einen modernen Strafvollzug.
Teils stehen sie schon, teils sind Umbauten in Planung,
wie etwa das ,Gefangnis light* in Lichtenau; ich bin ver-
blifft, dass Sie dieses heute nicht nochmals als der

Weisheit letzten Schluss im Strafvollzug erwahnt haben.
~Gefangnis light" ist letzten Endes nur ein anderer Begriff
fur erleichterten, offenen Vollzug. Man hat eingesehen,
dass man wenigstens fir die Gefangnisneubauten
neues Personal braucht, aber die tatsachlichen Stellen-
mehrungen I6sen an der problematischen Situation, die
bereits vor diesen Neubauten geherrscht hat, absolut
nichts.

Unbestritten haben wir eine dramatische Zunahme der
Gefangenenzahlen und damit — dies haben Sie verges-
sen zu erwahnen, weil es in der zitierten Internetseite,
die sich wunderschdn liest, nicht steht, doch leider kén-
nen Sie daraus keine Konsequenzen entnehmen — stellt
Bayern mit einem Bewachungs- und Betreuungsschlis-
sel von 1 : 2,82, bezogen auf die Strafgefangenen, das
Schlusslicht dar. Um wenigstens die Quote von 1991 zu
erreichen, die sich am unteren Vergleichsende bewegt,
brauchte man 1100 Bedienstete mehr, zum Bundes-
durchschnitt fehlen sogar 1807 Bedienstete.

Ich lasse die von Ihnen genannten Zahlen weg. Wir fra-
gen uns natrlich, was antworten Sie auf die 30prozen-
tige Zunahme von Straftaten? Sie haben selbst gesagt,
der Gefangnisneubau stole mit den entsprechenden
Finanzmitteln an die Grenze seiner Leistungsfahigkeit.
Was wollen Sie dann tun? Wenn wir feststellen, dass
beispielsweise mit 51,7 % ein erstaunlich hoher Anteil an
auslandischen U-Haftlingen vorhanden ist, wahrend der
Auslanderanteil in der Strafhaft selbst auf 35,5% sinkt,
fragen wir uns schon, ob nicht ein bisschen zu schnell
verhaftet und in den Knast gesteckt wird. Insofern sollten
Sie offen und ehrlich sein und eine Uberpriifung vorneh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sinnvoller erscheinen uns neben der Senkung der
U-Haftzahlen Alternativen zur Haft, etwa ,Schwitzen“
statt ,Sitzen“. Allerdings fehlt es an der Umsetzung die-
ses Angebots. Bei unserem Besuch in Lichtenau wurde
uns erzahlt, dass tber 50% der dortigen Haftlinge des-
wegen eine Ersatzfreiheitsstrafe bekommen héatten, weil
sie mit den Hinweisen auf den Zetteln, auch gemeinnt-
zige Arbeiten leisten zu kdnnen, nichts anfangen konn-
ten. Ein solch dirrer Satz hilft den Betroffenen nattrlich
nicht weiter, sondern es muss ein Hinweis darauf stehen,
wohin sie sich wenden und mit wem sie darlber reden
kénnen usw. Insofern erwarten wir, dass Sie sich noch
etwas einfallen lassen.

Die Uberbelegung der Strafanstalten lasst natiirlich auch
die Frage nach einer ausreichenden sozialen, &rztlichen
und vor allem therapeutischen Betreuung aufkommen.
Uns erreicht eine Vielzahl von Klagen aus den Justizvoll-
zugsanstalten. So kann etwa dem Wunsch nach wohn-
ortnaher Verlegung, der sehr wichtig ist, um das soziale
Geflige beizubehalten, schon deshalb oft nicht nachge-
kommen werden, weil am Wohnort eine Uberbelegung
herrscht und jeder zusatzliche Gefangene nicht aufge-
nommen werden kann. Das Geld fir die grundlegende
Versorgung der Gefangenen ist knapp. Es gibt Klagen,
dass zu wenig Zahnbirsten, Zahnpasta, Schreib- und
Toilettenpapier ausgegeben werden. Dieses sind fur uns
Kinkerlitzchen, aber fir die Betroffenen elementare Pro-
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bleme. Insofern erwarte ich von einem Justizminister,
dass er dazu und zu den Kosten im Strafvollzug eine
Aussage macht, aber nicht Uber die Bundespolitik
schwadroniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer, dringend in Angriff zu nehmender Punkt ist
die Gefangenenentlohnung, die jetzt zur Schadenswie-
dergutmachung kaum geeignet ist, obwohl das Bundes-
verfassungsgericht eine Anpassung verlangt. Selbst
wenn einzusehen ist, dass eine Aufstockung des
Arbeitslohnes in dem geforderten Umfang aus finanziel-
len Grinden nicht méglich ist, muss ich mir Gedanken
dazu machen, welche Vergunstigungen oder Haftzeit-
verkirzungen umgesetzt werden kénnen und ob die
Krankenkassenmitgliedschaft bei Haftantritt anstelle
einer Aufstockung des Arbeitslohns beibehalten werden
kann. Sie werden nach diesem Gerichtsurteil nicht
umhinkommen; es ist einem Strafgefangenen, der nach
der Entlassung mit nichts auf der Stral3e steht, sehr
schwierig, einen Neuanfang zu beginnen. Auch dies
ware ein wichtiger Punkt zur Resozialisierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle mdchte ich auch die existenziell wichtige
Arbeit der Zentralstellen fir Strafentlassenenhilfe in
Minchen, Nurnberg und Wirzburg wirdigen, die erste
Anlaufstelle fir Menschen, die nach VerbiBung der Haft
entlassen werden. Die Zahlen belegen eine Zunahme
bei Erstvorsprachen von 15%, das heil3t, dass die Zen-
tralstellen wirklich ausgebucht sind. Es wirft ein bezeich-
nendes Licht auf Ihre Rede, dass Sie zwar Gott und der
Welt, aber nicht den ehrenamtlichen Helfern danken, die
die Strafgefangenen und die Strafentlassenen an die
Hand nehmen und sich um sie kiimmern.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass sich ein Mehr an
Resozialisierung auf die Ruckfallquoten positiv nieder-
schlagt. Bei Kleinkriminellen, wo es mehr um kleine
Eigentumsdelikte und Ersatzfreiheitsstrafen geht, frage
ich mich schon, ob es sich lohnt, taglich 119 DM in einen
Haftplatz zu stecken, oder ob man nicht 3597 DM monat-
lich fur einen Sozialarbeiter ausgibt, der ihm die entspre-
chenden Hilfen anbietet.

Ein heikles Thema sind die arztliche Versorgung und die
Therapieangebote. Wie aus den Schreiben der Justiz-
vollzugsanstalten hervorgeht, wird die arztliche Versor-
gung sehr unterschiedlich gehandhabt. Die &rztliche Ver-
sorgung hangt vom Engagement des Arztes ab. Beim
Mafregelvollzug hakt es dagegen wirklich. Hier bereitet
uns die Ausstattung mit Therapieplatzen fur Drogen-
kranke und Gewalttater, insbesondere fur Sexualstrafta-
ter, Kopfzerbrechen. Den Rest meines Manuskripts gebe
ich angesichts meiner begrenzten Redezeit zu Protokoll.

(siehe Anlage 4)

Hier muss es zusétzliche Angebote geben, gerade weil
es nicht den einen Gewalttater, sondern verschiedene
Gruppen von Gewalttatern gibt, auf die individuell einge-
gangen werden muss; es gibt Rickfall- und Ersttater.
Hierauf ist der vorhandene MalRregelvollzug nicht einge-

stellt. Im vorliegenden Haushaltsentwurf vermissen wir
Antworten auf die dréngenden Fragen. Deshalb kénnen
wir dem Entwurf nicht zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  N&chste Wortmeldung:
Herr Kollege Kreuzer, bitte schon.

Kreuzer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Pra-
sident, Herr Staatsminister, Hohes Haus! Kollege Muller
hat mit Zahlen deutlich gemacht: Dieser Haushaltsent-
wurf bringt die Rechtspflege in den nachsten zwei Jah-
ren voran und ist ein Weg in die richtige Richtung.
Besonders freut es mich, dass verschiedene Punkte, an
denen wir im Rechtsarbeitskreis der CSU, aber auch im
Ausschuss gearbeitet haben, in die richtige Richtung
bewegt werden konnten. Ich will drei Bereiche aufgrei-
fen. Zum einen geht die Verbesserung im Strafvollzug
durch den Neubau von Anstalten, aber auch durch das
Zur-Verfigung-Stellen von Personal weiter. Schlieflich
ist in diesem Haushalt auch das Stellenprogramm veran-
kert, das den Bediensteten die Chance gibt, ahnlich wie
in anderen Bereichen der Staatsverwaltung, bei guten
Leistungen aufzusteigen. Und dies ist ein Schritt in die
richtige Richtung, der auch im Bereich der Justizvoll-
zugsanstalten honoriert wird.

Frau Kollegin Stahl, es ist unredlich, hier den Eindruck
zu erwecken, als wiirden Staatsanwalte und Richter bei
Aus- und Inlandern mit zweierlei Maf3 messen und wirde
jemand schneller in U-Haft kommen, weil er Auslander
ist. Dies ist so nicht richtig. Sie missen vielmehr den
Dingen auf den Grund gehen, wobei Sie dann natirlich
zu dem Ergebnis kommen, dass in diesen Fallen gerade
der Haftgrund der Fluchtgefahr — wir brauchen einen
Haftgrund — in mehr Fallen eréffnet ist, als bei einem
Inlander mit einem Arbeitsplatz und hiesigem Wohnsitz.

Somit haben Sie bei Auslandern eine héhere U-Haft-
Quote. Es ist jedoch unredlich, den Eindruck zu erwe-
cken, dass wir Auslénder erst einmal einsperren und
dann weitersehen wiirden. Bei Auslandern sind nun ein-
mal andere Voraussetzungen gegeben.

Wir konnten die Situation bei den Gerichtsvollziehern
verbessern. Herr Dr. Hahnzog, mir ist es gleich, wer ein
Gesetz verabschiedet hat. Sie sehen es aus lhrer Sicht
vielleicht anders. Wir missen sehen, dass durch das
Gesetz, mit dem die eidesstattlichen Versicherungen
verlagert wurden, eine Mehrbelastung eingetreten ist.
Herr Dr. Hahnzog, ich wirde mir winschen, dass Sie
unabhé&ngig davon, wer jeweils Gesetze in Berlin macht,
bayerische Interessen vertreten. Das ware lhre Aufgabe,
und Sie sollten nicht nach dem Motto handeln: Haben
die unseren ein Gesetz gemacht, ist es in Ordnung, ist
es aber ein alteres Gesetz, dann kann man es anpran-
gern.

Wir haben nun einmal die Situation, dass unsere
Gerichtsvollzieher stark belastet worden sind. Wir haben
dartiber viele Gesprache gefiihrt. Ich denke vor allem an
den Kollegen Jetz, der sich dieser Problematik auch im
Ausschuss als Berichterstatter angenommen hat. Wir
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haben etwas bewegt. Wir hoffen, dass die Dinge fir die
Gerichtsvollzieher ins Lot kommen; wir hoffen aber auch,
dass die Dinge fir die Blrgerinnen und Blrger wieder
ins Lot kommen, denn sie haben einen Anspruch auf
zugige Vollstreckung. Was nitzt der schonste Titel,
wenn er am Ende nicht vollstreckt werden kann.

Wir kommen mit dem Programm baj-tech 2000 weiter.
Wir haben uns in den letzten Jahren immer wieder mit
der EDV und der Computerausstattung der Justiz
befasst. Die Mittel stehen zur Verfigung, wir kénnen
damit die Programme umsetzen. Eine moderne Verwal-
tung setzt den elektronischen Rechtsverkehr und die
Nutzung digitaler Kommunikationsmdéglichkeiten voraus,
was in den néchsten Jahren nattrlich noch erheblich an
Bedeutung gewinnen wird. Soviel zu diesen drei Punk-
ten.

Wir haben in diesem Doppelhaushalt keine zusétzlichen
Planstellen fir Richter und Staatsanwaélte geschaffen.
Dafur haben wir in anderen Bereichen zuséatzliche Stel-
len geschaffen. Ich habe den Justizvollzug und die
Gerichtsvollzieher bereits erwahnt. Insgesamt stagniert
die Geschéftsbelastung. Trotzdem miissen wir am Ball
bleiben und in gewissen Schwerpunktbereichen durch
Stellenumschichtungen oder Stellenneuschaffungen
tatig werden. Ich nenne als Beispiel die Einziehung von
Vermogen durch die Staatsanwaélte. Dafur missen durch
Stellenumschichtungen Kapazitéaten geschaffen werden.
Solche Stellen sind aber auch kostenneutral, denn die
Beamten, die in diesem Bereich tatig sind, bringen das
Geld wieder herein, und die Vermdgenseinziehung ist
gerade im Kampf gegen die organisierte Kriminalitat ein
ganz wichtiges Mittel.

Herr Dr. Hahnzog, Sie haben rechtspolitische Themen
angesprochen, die in Berlin behandelt werden. Das
werde ich jetzt auch tun und zunéchst einmal drei The-
men davon aufgreifen. Das erste ist die Reform des Zivil-
prozesses, die Justizreform. Darlber haben wir uns
schon 6fter unterhalten. Dass diese Justizreform durch-
gezogen werden soll, ist fir mich sachlich nicht mehr
nachvollziehbar. Diese Reform erfolgt nach dem Motto:
Viel Feind — viel Ehr,. Es gibt keinen ernstzunehmenden
Praktiker, der diese Reform fur gelungen hélt.

(Dr. Hahnzog (SPD): Doch, Herr Eykmann von der
CDU! Er legt groRen Wert darauf!)

— Herr Eylmann ist kein Mann aus der Praxis, um es ein-
mal vorsichtig zu sagen. Die Standesvertretungen der
Richter und Staatsanwaélte, die Standesvertretungen der
Rechtsanwalte und die Mehrzahl der Landesjustizver-
waltungen sind aus fundierten Grinden gegen diese
Reform. Sie lehnen die Reform nicht deswegen ab, weil
sich etwas andert, sondern es wird fundiert dartiber dis-
kutiert. Zum Beispiel wird mit dieser Reform die faktische
Abschaffung der Zivilkammern, also des Kollegialsys-
tems, angestrebt; die erste Instanz soll mit Protokollie-
rungs- und Hinweispflichten Uberfrachtet werden, was
mit Sicherheit dazu fihren wird, dass nicht mehr so viele
Verfahren in erster Instanz erledigt werden kénnen. Wir
rechnen mit einem erheblichen Personalbedarf, und
zwar nicht nur wir in Bayern, sondern auch viele Landes-
justizverwaltungen in SPD-regierten Landern. Wir

befurchten einen Verlust an Burgerndhe. Wir werden es
erleben, dass ein Eingangsgericht 12 bis 15 Richter
braucht, um seine Aufgaben erfillen zu kénnen. Dies
wird aber zu SchlieBungen von Zweigstellen und kleinen
Amtsgerichten flhren, was Sie dann zu verantworten
haben. Sie schitteln immer den Kopf, aber ich sage
lhnen, dass es zu SchlieBungen von Gerichten kommen
wird, wenn Sie diese Reform umsetzen.

Sie verlagern die Berufungen an das Oberlandesgericht.
Sie gehen weg vom Birger. Weite Wege von Lindau
nach Munchen und von Cham nach Nirnberg werden
erforderlich sein. Das ist die Birgernahe, die Sie
anscheinend fur notwendig erachten. Zu Recht wird des-
halb diese Reform abgelehnt.

Es gibt nur einen Grund, diese Reform umzusetzen: die
ideologische Verbohrtheit der Handelnden, genauso, wie
es in den siebziger Jahren schon einmal der Fall war, als
versucht worden ist, eine Justizreform in diese Richtung
durchzufihren. Sachliche Argumente, die fir diese
Reform sprechen, erkenne ich nicht. Auch kein Praktiker
sieht sachliche Griinde fiir eine solche Reform. Das
sollte Ihnen zu denken geben. Ich bin Uberrascht dari-
ber, wie Sie diese Reform gegen die Praktiker und gegen
die von lhnen regierten Lander nur aus ideologischen
Griinden durchziehen. Wir warnen jedenfalls vor dieser
Fehlentwicklung. Wir kénnen diese Reform nicht mittra-
gen.

Das, was Sie zum Sanktionskatalog gesagt haben, Herr
Dr. Hahnzog, stimmt nicht. An diesem Katalog wird doch
gearbeitet. Eine Expertengruppe in Berlin ist daran, die
Bewahrungsstrafen von zwei auf drei Jahre zu erhdhen.
Um wen geht es aber dabei? Mancher denkt vielleicht an
einen Wiederholungstater, der einmal drei Jahre
bekommt. Bei dem wird meistens auch die positive Sozi-
alprognose nicht vorliegen. In erster Linie geht es hier
also um Ersttater, die mehr als zwei Jahre bekommen.
Bei einem Wiederholungstater mit dieser Strafh6he ist
es sehr schwer, eine positive Sozialprognose zu treffen,
um Uberhaupt zu einer Bewahrung zu kommen.

Ein Ersttater mit einer Strafe von mehr als zwei Jahren
ist aber ein schwer Krimineller. Seine Taten liegen in aller
Regel im Verbrechensbereich. lhre Plane heiRen daher
wirklich: Freiheit fir schwer Kriminelle. Bewahrungsstra-
fen von mehr als zwei Jahren fUr Ersttater lehnen wir ab,
weil das kriminalpolitisch falsch ist. Wenn man zu einer
solchen Strafhéhe greifen muss, muss die Sanktion
auch wirken. Man kann die Strafe nicht mehr zu Bewéh-
rung aussetzen.

Des weiteren wird an einer Reform der Bestrafung der
Toétungsdelikte gearbeitet. Ich sehe keine Notwendigkeit,
die Tatbestande von Mord und Totschlag grundlegend zu
andern. Wir werden sehen, was dabei herauskommt. Ich
garantiere lhnen heute schon, dass wir in diesem
Zusammenhang eine Diskussion Uber die lebenslange
Freiheitsstrafe fuhren werden. Ich halte diese Strafan-
drohung aber aus generalpraventiven Griinden fir unab-
dingbar. Aus unserer Sicht kann Uber die lebenslange
Freiheitsstrafe nicht verhandelt werden. Wenn man aber
Uber die Totungsdelikte verhandelt, wird man auch Uber
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die lebenslange Freiheitsstrafe diskutieren missen. Wir
werden sehen, dass diese Diskussion kommen wird.

Wir lehnen diese Entwicklung als Schritt in die falsche
Richtung ab. Wir sind vielmehr der Auffassung, dass in
anderen Bereichen etwas getan werden muss. Ich
nenne als Stichworte nur das Fahrverbot als Haupt-
strafe, Meldepflichten — Punkte, die von der SPD schon
im Bundesrat blockiert werden — oder die Veranderung
des Jugendgerichtsgesetzes. Heranwachsende missen
bei schweren Straftaten in der Regel nach Erwachse-
nenstrafrecht abgeurteilt werden. Bei besonders schwe-
ren Taten ist der Strafrahmen auch nach dem Jugendge-
richtsgesetz auf 15 Jahre zu erhéhen.

Darliber hinaus blockieren Sie auch die nachtragliche
Anordnung der Unterbringung zur Sicherungsverwah-
rung. Heute muss die Sicherungsverwahrung bereits
beim Urteil angeordnet werden. Wenn nicht abgesehen
werden kann, dass der Tater am Ende der Strafe weiter-
hin eine Gefahr fiur die Allgemeinheit darstellen wird,
kann keine Sicherungsverwahrung mehr angeordnet
werden. Sie missen den Mann, den Sie flr gefahrlich
halten, aus der Haft entlassen. Wir haben zwei Anlaufe
dazu gemacht und im Bayerischen Landtag dartiber dis-
kutiert, Sie aber weigern sich.

Sie tragen dann eine gewisse Mitverantwortung dafir,
dass Schwerkriminelle, obwohl man ihre Gefahrlichkeit
kennt, entlassen werden missen und frei auf der StralRe
herumlaufen. Wir fordern Sie auf, unsere Bemiihungen
zZu unterstiitzen, damit wir das in Zukunft unterbinden
kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Dr. Hahnzog, als Richter sollten Sie wissen, dass
man einem Urteil und der Miihe, die sich ein Gericht gibt,
nicht gerecht wird, wenn man einen Satz aus einem
Urteil zitiert. Man muss sich zumindest die Akten anse-
hen oder besser bei der Hauptverhandlung dabei sein.
Dann kann man vielleicht, wie Sie es getan haben,
einem Gericht den Vorwurf machen, eine falsche Inter-
pretation gegeben zu haben. So weise ich das zurlck.
Das, was Sie gebracht haben, ist nur Polemik.

Meine Damen und Herren, ein Punkt, der nicht ange-
sprochen wurde, liegt mir besonders am Herzen, nam-
lich die europaische Rechtspolitik. Hier miissen wir alle
sehr aufpassen und sehr vorsichtig sein. Wir wissen,
dass seit dem Europaischen Rat von Tampere im Jahr
1999 die Schaffung eines europadischen Raums des
Friedens, der Sicherheit und des Rechts angestrebt
wird, dass aber heute niemand genau definieren kann,
was das ist und wie weit diese Bemiihungen gehen sol-
len. Das geht von der gegenseitigen Anerkennung von
Gerichtsverfahren bis hin zu einzelnen Projekten, die
umgesetzt worden sind, zum Beispiel das Reisever-
tragsrecht, Kaufrecht, Produkthaftung und Hausturwi-
derrufsrecht in Richtlinien. Wir miissen sehen, dass die
bis jetzt umgesetzten Dinge zwar verschiedenen Gene-
raldirektionen vorgelegt worden sind, zum Beispiel der
Generaldirektion fur Finanzen in der einen Frage und der
Generaldirektion fiir Wettbewerb in einer anderen Frage,
dass aber ein Gesamtkonzept nicht vorliegt. Es werden

Regelungen erarbeitet, vorgelegt und durchgepeitscht,
die bindend sind und tief in unser Rechtssystem eingrei-
fen.

Uneinig ist man sich auch dartber, inwieweit der freie
Markt die Moglichkeit gibt, das ganze Zivilrecht auf euro-
paischer Ebene zu regeln. Die Diskussion ist offen. Es
gibt Leute, die sagen, das, was geregelt worden ist —
Reisevertragsrecht — geht bereits zu weit. Es gibt
andere, die sagen, es gibt einen gemeinsamen Markt,
verschiedene Regelungen verursachen Wettbewerbs-
verzerrungen und diese Wettbewerbsverzerrungen
rechtfertigen jederzeit den Erlass europaischer Normen.
Wenn das so ist, konnen wir die Diskussion Uber die
Gestaltung des Zivilrechts in der Bundesrepublik
Deutschland vergessen. Diese Diskussion gehdrt dann
der Vergangenheit an. Die Richtlinien Uberstrahlen
unsere Diskussion und sind fiir uns bindend. Deswegen
sollten wir uns an dieser Diskussion jetzt beteiligen. Ich
personlich sehe durchaus die Notwendigkeit, manches
gemeinsam zu lésen. Man kann dies aber auf verschie-
denen Stufen tun. Wenn man zum Beispiel den grenz-
Uberschreitenden Warenverkehr regeln muss, kann man
dies nicht allein tun, ohne dass dies Auswirkungen auf
den Michener hat, der beim Béacker seine Semmeln
kauft, was mit Grenzuberschreitung nichts zu tun hat.
Man kann den Rechtsraum insgesamt bindend fir alle
regeln oder nur in Teilbereichen.

Meine Damen und Herren, wir sind aufgefordert, uns an
der Diskussion zu beteiligen. Ich gehe davon aus, dass
die Dinge in dieser Periode der Kommission, also in den
nachsten drei oder vier Jahren, umgesetzt werden.
Wenn die Vorschriften erst einmal erlassen sind, missen
wir sie in nationales Recht umsetzen, haben aber keine
Mitwirkungsmaoglichkeit. Dann ist es in der Regel zu
spat, Einfluss zu nehmen. Meines Erachtens wird diesen
Problemen noch zu wenig Beachtung geschenkt. In
Brissel sind ganze Stabe mit unterschiedlichen Vorstel-
lungen dabei, Regelungen auszuarbeiten. Ich glaube,
auch wir als Landesparlament sollten uns an der Diskus-
sion beteiligen.

Auch ich mochte mich bei Staatsminister Dr. Weil3 und
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der bayerischen
Justiz bedanken. Ich méchte Ihnen fiir die nachsten zwei
Jahre weiterhin viel Erfolg winschen, dass Sie ihren
schwierigen Aufgaben gerecht werden. Wir werden als
Haushaltsgesetzgeber tun, was in unserer Macht steht,
um unterstiitzend zu wirken. Die CSU-Fraktion wird dem
Haushalt zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Zu
einer zusammenfassenden Stellungnahme hat der Herr
Staatsminister der Justiz das Wort.

Staatsminister Dr. Wei3  (Justizministerium): Sehr
geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Ich mdchte mich vielmals fur die intensive Diskus-
sion bedanken. Ich glaube, es ist verstandlich, wenn ich
sage, dass ich mich Uber das Lob der Kollegen Dr. Muller
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und Kreuzer mehr gefreut habe als tber manche kriti-
sche Anmerkung der Kollegen Dr. Hahnzog und Stahl.
Ich glaube, das ist nachvollziehbar.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist menschlich!)

Ich glaube, ich kann mit dieser Kritik leben, denn gar so
schlimm war sie nicht. Einiges lasst sich auch widerle-
gen, mdchte ich deutlich sagen.

Herr Kollege Dr. Hahnzog, Sie haben gesagt, dass Bay-
ern die Rechtsmittelreform angestrebt und sogar den
Vorsitz in der Landerarbeitsgruppe gehabt habe. Das
stimmt nur begrenzt. In dieser Arbeitsgruppe ist heraus-
gearbeitet worden, dass wir eine Verbesserung der
Rechtsmittelreform fiir sinnvoll halten. Es geht dabei
zum Beispiel um das Vorbringen von Tatsachen in der
zweiten Instanz. Es war keine Rede von dem, was uns
jetzt Sorgen macht, ndmlich von der Konzentration der
Berufung beim Oberlandesgericht und der Zurtickdran-
gung der Kollegialgerichte zugunsten des Einzelrichters.
Das ist dort nicht angesprochen worden. Ich glaube, das
geht in eine ganz andere Richtung. Wir waren schon
immer strikte Gegner des dreistufigen Gerichtsaufbaus.
Aus diesem Grund glaube ich, man kann den Vorsitz
Bayerns in der Kommission nicht mit dieser Justizreform
zusammenbringen.

Ich komme zum strafrechtlichen Sanktionssystem. Sie
haben gesagt, wir wirden dem Justizministerium vor-
werfen, dass es ein paar Ideen priift, die die Kommission
gehabt hat. Das werfen wir dem Justizministerium nicht
vor. Aber nachdem Sie sich mit der Sache befasst
haben, werden Sie wissen, dass genau die Punkte, die
ich angesprochen habe, namlich Bewahrung auch bei
drei Jahren Freiheitsstrafe oder Hélfteerlass bei zeitiger
Freiheitsstrafe bis zu 15 Jahren, von der Kommission
ausdrucklich abgelehnt worden sind. Ich glaube, wenn
die Kommission diese Dinge ausdriicklich ablehnt und
das Bundesjustizministerium sie trotzdem verfolgt, muss
man daruber diskutieren. Ich muss klar sagen, dass wir
das nicht mittragen werden.

Dazu kommt, dass ich die Gefahr sehe, dass im Bundes-
justizministerium etwas zusammengebraut wird, das
nicht intensiv mit den Leuten aus der Praxis diskutiert
wird und das dann kurzfristig nach dem Motto ,Vogel
friss oder stirb* dem Parlament prasentiert wird. Das
macht man dann Uber die Fraktionen, damit der Bundes-
rat im ersten Durchgang ausgeschaltet wird. Dieses Vor-
gehen haben wir inzwischen schon bei einigen anderen
Gesetzentwirfen erlebt.

Ich glaube, insofern miussen wir durchaus Uber die
Sache reden. Im Bundesjustizministerium soll man wis-
sen, dass wir das auf keinen Fall mittragen werden. Die
Kritik der Kollegen von der SPD — ich denke nur an Herrn
Kollegen Dieckmann in Nordrhein-Westfalen — geht
dabei in dieselbe Richtung, wobei ich nicht weiss, wie
lang man sich traut, diese Kritik aufrechtzuerhalten. Das
ist aber eine andere Sache.

Beim nachsten Thema, das Sie angesprochen haben,
namlich den Videoanlagen, muss ich lhnen Recht
geben. Mein Vorganger, Herr Kollege Sauter, hat vor

zwei Jahren hier die Erwartung geéuf3ert, in zwei Jahren
waren alle 22 Landgerichte damit ausgestattet. Ich gebe
zu, das haben wir nicht geschafft. Bisher sind 16 Land-
gerichte entsprechend ausgestattet. Die fehlenden
sechs Anlagen sollen im kommenden Jahr installiert
werden. In der Zwischenzeit werden wir dort aber mobile
Anlagen einsetzen.

Herr Kollege Dr. Hahnzog, ich méchte anfugen, Sie
haben uns nach dem Besuch in Niirnberg sehr sinnvolle
Vorschlage gemacht, in denen es darum ging, den Blick-
kontakt zwischen dem Vernehmenden und dem zu Ver-
nehmenden herzustellen. Wir werden andere Bild-
schirme anschaffen, aber die Sache ist nicht so einfach.
Die erste Serie, die wir uns angesehen haben, funktio-
niert nicht richtig. Jetzt starten wir den nachsten Ver-
such.

(Dr. Hahnzog (SPD): Bayern ist vorn!)

Herr Dr. Hahnzog, wir haben lhre Vorschlage dankbar
aufgenommen. Sie sehen also, wenn von lhnen ein
guter Vorschlag kommt, stof3t er bei uns auf offene
Ohren.

Néachster Punkt: Leonrodstralle — offener Vollzug. Ich
glaube, Sie haben gesagt, dort seien von 46 Stellen nur
18 besetzt. Das ist richtig. Das héngt aber im Wesentli-
chen damit zusammen, dass wir in der Haftanstalt sehr
sorgfaltig auswahlen, wen wir als Freigénger in den offe-
nen Vollzug lassen. Herr Kollege Hahnzog, ich muss
sagen, mir ist es lieber, wenn man hier im Interesse der
Sicherheit unserer Bilrger etwas vorsichtiger ist.

(Beifall bei der CSU)

Wenn ich die Alternative habe — Resozialisierung oder
Sicherheit der Birger —, dann stehe ich auf der Seite der
Sicherheit der Burger.

(Beifall bei der CSU)

Derjenige, der in Haft sitzt, ist selbst schuld, wéhrend der
Birger, der von einer Straftat betroffen wird, nichts dafir
kann. Deshalb kann es durchaus sein, dass man bei der
Auswahl etwas vorsichtiger oder kritischer ist. Der Fair-
ness halber muss ich allerdings zugeben, dass dabei
auch einmal eine Fehleinschatzung nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Ich mdchte aber nicht sagen: Da sind
noch Platze frei, die mussen partout aufgeftllt werden.
Also holt die Leute aus den Strafanstalten heraus. — Die
Sicherheit unserer Birger hat hier Vorrang.

Sie haben die Entscheidung des Landgerichtes Traun-
stein hinsichtlich der Tétung des farbigen Mitbirgers
angesprochen. Das war nicht fair, und das wissen Sie
ganz genau. Sie konnen sich jetzt hinstellen und ein
negatives Urteil Uber den Richter abgeben. Sie wissen
sehr wohl, dass ich die Unabhangigkeit der Gerichte zu
achten habe. Ich méchte einmal wissen, was Sie zu mir
sagen wirden, wenn ich als Justizminister zu irgendei-
ner Gerichtsentscheidung einen Kommentar abgeben
wirde.
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(Beifall bei der CSU — Dr. Hahnzog (SPD): Das
Landgericht Traunstein haben Sie genannt!)

Sie wissen auch und das mag fir einen juristischen
Laien nicht so leicht nachvollziehbar sein, dass das
Gericht dem Angeklagten nach dem Grundsatz ,im
Zweifel fur den Angeklagten” alles Positive zurechnen
muss, was es ihm nicht widerlegen kann. Das ist der ent-
scheidende Punkt. Das ist fiir einen Nichtjuristen schwie-
rig. Das Gericht muss dem Angeklagten also alles positiv
zurechnen, was es ihm nicht widerlegen kann, wenn es
ihn verurteilt. Infolgedessen kann es durchaus dazu
kommen, dass das Gericht etwas zu seinen Gunsten
rechnen muss, weil sich das Gegenteil nicht erwiesen
hat.

Sie haben die gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaften angesprochen. Ich bin Uber diesen Entwurf
nicht glucklich. Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes
gibt vor: Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung. Nach meiner Meinung
ist das fur den Gesetzgeber ein Hinweis, dass es bei der
Gleichstellung gewisse Schranken gibt. An dieser Stelle
sage ich ganz deutlich: Ein Grof3teil dessen, was in dem
Gesetz steht, kdnnen die Betreffenden privatrechtlich
oder durch ein Testament sowieso regeln. Woflr braucht
man hierzu eine staatlich Regelung?

(Beifall bei der CSU)

Was daruber hinausgeht, ich denke dabei beispielsweise
an Fragen des Sozialrechts, des Steuerrechts oder des
Auslénderrechts — Nachzug des Partners —, das sind
genau die Punkte, die wir nicht haben wollen. Das
mochte ich an dieser Stelle ganz deutlich hervorheben.
Das sind Konzessionen, die man im Rahmen von Artikel
6 des Grundgesetzes fir die Eheangehérigen geschaf-
fen hat. Das gilt aber nicht fir andere Lebensgemein-
schaften.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben das Mietrecht angesprochen. In diesem
Lande kann niemand dazu gezwungen werden, Miet-
wohnungen zu bauen. Der beste Mieterschutz ist der
Bau von Wohnungen. Nachdem niemand gezwungen
werden kann, missen wir tberlegen, nicht nur die Inte-
ressen des Mieters, sondern auch die Interessen des
Vermieters zu beriicksichtigen. Der Vermieter muss bei-
spielsweise einen wirtschaftlichen Reiz darin sehen,
Mietwohnungen zu bauen. Wenn man dieses Gleichge-
wicht zulasten des Vermieters verschiebt, dann muss
man damit rechnen, dass mdoglicherweise nicht mehr so
viele Mietwohnungen gebaut werden. Ich habe zufallig
folgende Zahlen in Erinnerung: Wir brauchen pro Jahr 40
000 neue Mietwohnungen, um allein in Bayern den Weg-
fall alter Mietwohnungen auszugleichen. Ich wiederhole:
40 000 Wohnungen.

(Zuruf von der SPD)

— Doch Herr Kollege, die Zahl ist unstrittig. Wir missen
also auf jeden Fall schauen, dass es noch interessant
genug ist, Mietwohnungen zu bauen.

(Zuruf von der SPD: Die Logik ist falsch!)

Soviel aber nur am Rande, das soll kein Schwerpunkt
sein.

Auch Frau Kollegin Stahl hat sich mit der Gerichtsreform
befasst. Das Problem ist Folgendes: Diese Uberlegun-
gen funktionieren alle nur dann, wenn die Eingangsge-
richte personell verstarkt werden. Man hat hierzu schon
Untersuchungen und Berechnungen angestellt. Dabei
hat man herausgefunden, dass, selbst wenn in den
Berufungsinstanzen kunftig weniger Richter tatig sind,
das nicht zu der Einsparung fuhren wird, die notwendig
ist, um die deutliche und notwendige Verstarkung der
ersten Instanz auszugleichen.

Vor kurzem habe ich meine Justizministerkollegen aus
den anderen Bundesléndern gefragt, ob es unter ihnen
irgendeinen gibt, gleichglltig welcher Partei er angehort,
der erwartet, von seinem Finanzminister zusatzliche
Richterstellen finanziert zu bekommen. Die Antwort war
einheitlich: Nein. Das gilt fur Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Bayern. Wenn
aber keiner der Landerjustizminister erwartet, zusatzli-
che Planstellen zu bekommen, dann ist das doch ein tot-
geborenes Kind. Da kann man eine noch so schone
Reform machen, wenn man nicht die notwendige Zahl
von Richtern hat, um die erste Instanz, das Eingangsge-
richt zu verstarken, dann ist das ein zum Scheitern ver-
urteiltes Projekt. Man kann das auch andersherum
betrachten. Wenn ich die Planstellen bekdme, dann
ware die Gerichtsreform gar nicht notwendig, denn dann
kdnnte man mehr Amtsrichter einstellen. Das ware eine
wesentlich einfachere Losung. Hier liegt doch das Pro-
blem.

Sie haben mich gefragt, was aus dem Schreiber-Verfah-
ren geworden ist. Es ist so, dass Frau Kollegin Pdschl
das Verfahren nicht alleine bearbeiten muss. Genauso
wenig wie friher, als sie dem Staatsanwaltgruppenleiter
Maier zur Seite gestellt war. Dieses Referat hat jetzt
einen neuen Staatsanwalt als Gruppenleiter, Herrn
Wiesner. Er hat dieses Referat vor etwa einem halben
Jahr ibernommen. Ich habe damals — ich glaube hier im
Plenum — zugesagt, dass ich einen neuen Staatsanwalt
als Gruppenleiter ernenne, der den Vorgang von seinem
Vorganger Maier tUbernehmen wird. Herr Wiesner hat
das neue Referat und das Verfahren tbernommen, ich
glaube es handelt sich um das Referat 151, aber legen
Sie mich nicht darauf fest. Wenn Frau Kollegin Pdschl,
die mit dieser Sache schon seit Uber einem Jahr betraut
ist, intensiver daran arbeitet, als der Staatsanwalt als
Gruppenleiter, der das erst seit einem halben Jahr
macht, dann ist das nachvollziehbar. Sie konnen aber
beruhigt sein, beide sind mit der Sache befasst.

Es ist noch etwas anderes festzuhalten: Ich habe damals
gesagt, dass mit der Anklage von Schreiber und anderen
im Verfahren eine Zasur eingetreten ist. Der eine Bereich
ist bei Gericht, im Fruhjahr soll verhandelt werden. Bei
dem anderen Teil kommen wir im Moment aber nicht
wesentlich weiter, zum einen, weil der eine Beschuldigte
noch flichtig ist und zum andern, weil noch einige Ant-
worten auf Rechtshilfeersuche ausstehen. Hier ist also
eine gewisse Zasur eingetreten. Das bedeutet aber
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nicht, dass die Verfahren nicht energisch weiterbetrieben
wirden.

Gerichtsvollzieher: Frau Kollegin Stahl, ich glaube, Sie
tun den sogenannten Seiteneinsteigern unrecht. Seiten-
einsteiger ist beispielsweise der erfahrene Justizange-
stellte, dem Sie die Kenntnis der Materie doch sicher
nicht abstreiten wollen. Sie haben gefragt, wie ein Feld-
webel der Bundeswehr diese Aufgaben erledigen soll.
Wir haben zehn Stellen in zwei Jahren. Das bedeutet
funf Stellen pro Jahr. Wenn wir bei den Tausenden von
Leuten, die aus der Bundeswehr aussteigen, eine oder
zwei Personen finden, die fur diesen Beruf geeignet
sind, dann ist das doch ganz schén. Fir die Justizange-
stellten gilt das genauso. Mir ist es ganz egal, wer das
macht. Wichtig ist doch, dass ich Leute bekomme, um
die Gerichtsvollzieher zu entlasten. Das ist das Ziel, und
das setze ich auch entsprechend durch.

Schwitzen statt sitzen — gemeinnitzige Arbeit. Die vor-
getragene Kritik nehme ich an. Ich glaube auch, dass wir
auf diesem Gebiet noch einiges machen kdnnen. Wir
Uberlegen im Moment intensiv, warum es auf diesem
Gebiet nicht besser klappt. Eine meiner Uberlegungen
war auch, dass es nicht reicht, die Leute nur zu fragen,
ob sie arbeiten wollen. Man muss ihnen eventuell sagen,
an welchen Stellen, in welchen Amtern sie etwas tun
kdénnten. Mdglicherweise muss man auch noch einmal
nachfragen, ob die Betroffenen nicht doch Interesse
haben, ihre Strafe abzuarbeiten. Wir sind an der Sache
dran, so etwas kann man aber nicht von heute auf mor-
gen Ubers Knie brechen. Sie haben aber Recht, hier
kann man noch einiges verbessern. In zwei Jahren kén-
nen Sie mich festnageln, wenn sich noch nichts Wesent-
liches verbessert hat. Nachgedacht wird aber auf jeden
Fall.

Nicht nachdenken werde ich allerdings in einer anderen
Frage, der Gefangenenentlohnung. Ich muss sagen, ich
bin heilfroh, dass wir die Front der Justizminister haben
halten kdnnen, und zwar unabhé&ngig von deren Partei-
zugehorigkeit. Hier geht es nicht um die Frage der Par-
tei- oder Regierungszugehdrigkeit. Hier liegt vielmehr
ein Interessengegensatz zwischen Bund und L&ndern
vor. Der Bund legt fest, was die Lander zahlen missen.
Im Zivilrecht ist ein Vertrag zu Lasten Dritter nicht zulés-
sig. Wir wollen auch dafir sorgen, dass es das in der
Politik nicht gibt. Man kann doch nichts ausmachen, und
Dritte missen dann zahlen. Ich glaube, wir haben eine
gute Losung gefunden: Die Steigerung der Entlohnung
um 40%, und zwar um 2 Prozentpunkte auf 7. Dazu
kommt die Freistellung von 6 Tagen pro Jahr. Bei 15 Jah-
ren macht das maximal 90 Tage aus. Unserem Finanz-
minister ware es lieber gewesen, wir hatten die Entloh-
nung gar nicht angehoben, sondern nur Haftverktrzun-
gen gemacht.

Aber wir miissen aufpassen, dass das vom Sinn des
Strafurteils her seine Richtigkeit hat. Konkret mochte ich
es einmal so sagen. Wenn heute ein Gericht eine Frei-
heitsstrafe von acht Jahren und drei Monaten verhangt,
wird keiner behaupten kénnen, acht Jahre oder acht
Jahre und sechs Monate wéaren véllig unangemessen
gewesen. Dieser Spielraum ist sicherlich in der Beurtei-
lung des Gerichts mdglich.

Andererseits rechnet sich das Gericht sicherlich aus,
wenn es eine bestimmte Freiheitsstrafe verhangt, ob bei-
spielsweise ein Drittel Erlass darin enthalten sein kann.
Dann ist es nach meiner Meinung hinnehmbar, dass
wegen der Arbeit als Gefangener jemand ein viertel Jahr
friher entlassen wird. Wenn er aber méglicherweise ein
oder zwei Jahre friiher nur wegen der Gefangenenent-
lohnung entlassen wiirde, dann hielte ich das fir sehr
bedenklich. Ich bin also froh, dass hier die Front der Lan-
derjustizminister gehalten hat. Wir werden den Entwurf
der Kollegin Schubert (SPD) aus Sachsen-Anhalt im
Bundestag als Beschluss des Bundesrates einbringen,
und ich habe die Hoffnung, dass die Bundesregierung
ihn akzeptieren wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bedanke mich noch
einmal fur die aufgeschlossene Diskussion und vor allen
Dingen fir die groRe Sympathie, die die Justiz bei allen
hier im Hohen Hause gefunden hat. Das freut die Justiz,
das freut den Justizminister und ich darf Sie ermuntern,
auch kunftig fur die Justiz viel Gutes zu tun.

(Beifall bei der CSU — Hoderlein (SPD): Er ist schon
irgendwie drollig, der Herr Minister!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Vielen Dank Herr
Staatsminister. Wir kommen zur Abstimmung. Der
Abstimmung liegen der Entwurf des Haushaltsplanes
2001/2002, Einzelplan 04, sowie die Beschlussempfeh-
lung des federfiihrenden Ausschusses flir Staatshaus-
halt und Finanzfragen auf Drucksache 14/4714
zugrunde. Der Einzelplan 04 wird vom Ausschuss fir
Staatshaushalt und Finanzfragen mit den in der
Beschlussempfehlung genannten Anderungen zur
Annahme empfohlen. Wer dem Einzelplan 04 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Das ist die Fraktion der CSU. Die Gegenstimmen bitte
ich auf die gleiche Weise anzuzeigen.

(Zurufe von der CSU: Oh, oh!)

— Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Einzelplan 04 mit
den vom Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfra-
gen vorgeschlagenen Anderungen angenommen.

GemalR § 132 Abs. 5 der Geschéftsordnung haben
zugleich die vom Ausschuss fir Staatshaushalt und
Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Ande-
rungsantrage ihre Erledigung gefunden. Eine Liste der
Anderungsantrége liegt Ihnen vor.

(siehe Anlage 5)

AuBerdem schlagt der Ausschuss flr Staatshaushalt
und Finanzfragen noch folgende Beschlussfassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen wird erméchtigt, die
aufgrund der beschlossenen Anderungen erforderlichen
Berichtigungen insbesondere in den Erlauterungen, der
Ubersicht ber die Verpflichtungsermachtigungen und
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den sonstigen Anlagen beim endgiltigen Ausdruck des
Einzelplanes vorzunehmen.

Wer dem zustimmen moéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen des Hohen Hauses
und alle anwesenden Kollegen und Kolleginnen. Ich
brauche also nach den Gegenstimmen und den Stimm-
enthaltungen nicht mehr zu fragen. Dann ist das so
beschlossen. Unter Bezugnahme auf die Beschluss-
empfehlung des federfihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen, Drucksache 14/4714,
weise darauf hin, dass der Anderungsantrag auf Druck-
sache 14/4508 seine Erledigung gefunden hat. Das
Hohe Haus nimmt hiervon zustimmend Kenntnis. Die
Beratung des Einzelplanes 04 ist abgeschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4 a

Gesetzentwurf der Abgeordneten Paull_ig, Kellner, Eli-
sabeth Koéhler u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung;

Wegfall der Genehmigungsfreistellung von Mobil-
funkanlagen (Drucksache 14/4405)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Antragsteller
begriindet? — Das Wort hat der Herr Kollege Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Zahl der Sen-
demasten fiir Mobilfunkanlagen wéchst zur Zeit rasant
an. Wir hatten im Mai 2000 bundesweit etwa 35 000, in
Bayern waren es zum gleichen Zeitpunkt etwa 6000
Stick. Allein fur Bayern sind fir die nachsten funf Jahre
zirka viereinhalbtausend weitere Anlagen vorgesehen;
es sind aber nur dann ,nur” viereinhalbtausend, wenn
diese Anlagen von den Betreibern auch gemeinschaft-
lich genutzt werden. Ansonsten brauchten wir in Bayern
etwa 12 000 neue Anlagen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

4,5 Tausend Anlagen in funf Jahren, das sind taglich
ungeféhr 2,5 neue Anlagen, die die Anwohner und die
Gemeinden in den meisten Fallen ganz plétzlich vorfin-
den, mit denen sie sich dann auseinandersetzen mus-
sen und gegen die sie dann erst im Nachhinein Beden-
ken geltend machen kénnen.

Das ganz groRe Problem bei der Errichtung von Mobil-
funkanlagen ist zur Zeit die Geheimniskramerei. Der
Munchner Merkur hat nicht umsonst getitelt ,Atmo-
sphére vergiftet durch Heimlichtuerei“. Die Staatsregie-
rung hat dies erkannt und einiges auf den Weg gebracht.
Es gibt seit kurzem eine Broschire, es gibt die Telefon-
sprechstunde beim LFU und den Blrgermeistern ist ver-
sprochen worden, dass sie in Zukunft rechtzeitig in der
Birgermeisterdienstbesprechung informiert  wirden.
Das ist alles gut und richtig, aber wir meinen, dass mehr
geschehen muss.

Wir sind tiberzeugt, dass wir mit der Anderung der Baye-
rischen Bauordnung einen Schritt zur Lésung des Pro-
blems der Heimlichtuerei und der Geheimniskramerei
machen kénnten. Uns ist bewusst, dass das Instrumen-
tarium Bauleitplanung und Gestaltungssatzung nicht
geeignet ist, die Probleme einer méglichen Gesundheits-
gefahrdung durch den Mobilfunk — Schlagworte: thermi-
sche und nichtthermische Wirkungen — in den Griff zu
bekommen. Diese Grenzwertdiskussion ist aber an
anderer Stelle zu fuhren.

Wir meinen, dass mit dem Wegfall der Genehmigungs-
freistellung fir Mobilfunkanlagen bis zehn Meter Hohe
zum einen mehr Offentlichkeit und Transparenz erreicht
werden kann und dass zum anderen durch die Beteili-
gung der Gemeinden und Anwohner Kompromisse und
damit bessere Losungen gefunden werden kdnnen.

Ein Wort noch zum Antrag. Wir wollen, dass der Artikel
63 Absatz 1 Nummer 4 der Bayerischen Bauordnung
dahingehend geéndert wird, dass Mobilfunkanlagen und
damit im Zusammenhang stehende bauliche Anlagen
nicht von der Genehmigungsfreistellung erfasst werden.
Durch die Herausnahme von Mobilfunkanlagen aus der
generellen Genehmigungsfreistellung wird den Kommu-
nen die Moglichkeit gegeben, die Verbreitung von Sen-
deanlagen in ihrem Gemeindegebiet zu lenken und
Standortalternativen zu entwickeln. Daneben halten wir
die Beteiligung der Anwohner fiir durchaus sinnvoll.

Ich komme noch einmal kurz auf die aktuelle Situation in
Bayern zu sprechen. Wir alle in diesem Hohen Haus sind
daflr, zu errichtende Sendeanlagen gemeinschaftlich zu
nutzen, damit wir nicht dreimal so viele benétigen als
unbedingt notwendig. Zur Zeit haben wir — ich habe es
schon erwéahnt — 6000 Anlagen in Bayern. Davon waren
lediglich 600 genehmigungspflichtig. Von diesen 600
genehmigungspflichtigen Anlagen werde gut 95%
gemeinschatftlich von den Betreibern genutzt. Wenn wir
uns einmal die heraussuchen, die bisher genehmigungs-
frei waren, dann sind es in Gemeinden mit mehr als 5000
Einwohnern gerade einmal 63%, die von mehreren
Anbietern genutzt werden, und in Gemeinden mit unter
5000 Einwohnern arbeiten bei ungefahr einem Drittel der
Anlagen mehrere Betreiber an einem Standort zusam-
men.

Meine Damen und Herren, diese Zahlen sind ein Beleg
daflr, dass die 6ffentliche Auseinandersetzung und eine
breite Beteiligung der Bevolkerung zu etwas fihren kon-
nen. Deswegen bitte ich Sie um eine intensive und auf-
geschlossene Befassung mit unserem Gesetzentwurf in
den Ausschussberatungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Fur die SPD-Fraktion
hat Frau Kollegin Schmidt-Sibeth nun das Wort. Bitte
sehr.

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf der GRUNEN
greift ein Thema auf, das die Bevdlkerung in zunehmen-
dem Malf3 beschaftigt. Die vehement anwachsende Zahl
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an Mobilfunkanlagen auf hohen Dachern inmitten von
Wohnbebauungen fihrt zunehmend zu Unbehagen, zu
ernster Sorge bis hin zu heftigen Proteststirmen. Es
wachst die Furcht, die von Sendeanlagen erzeugten
elektromagnetischen Felder, der Elektrosmog, kénnten,
ohne dass es eine Moglichkeit gabe, sich ihrem Einfluss
zu entziehen, schadigende Einflisse auf Gesundheit
und Wohlergehen weiter Bevdlkerungskreise haben.
Wesentlich verstarkt haben sich diese Angste seit der
Versteigerung der UMTS-Lizenzen, die nahezu eine Ver-
doppelung der Mobilfunkanlagen herbeifiihren werden.
Allein in Bayern ist mit der Installation von bis zu 9000
neuen Sendeeinheiten zu rechnen, wobei laut Angaben
der Mobilfunkbetreiber 50 bis 70% an vorhandenen
Standorten untergebracht werden kénnen.

Dem Gesundheitsschutz dienende Grenzwertbestim-
mungen kdénnen nie absolut sein, sondern jeweils ledig-
lich den neuesten Stand wissenschaftlicher Erkennt-
nisse widerspiegeln. Deshalb miussen wir insbesondere
die Anspriiche von sensiblen Personen bei der Einhal-
tung der Grenzwerte der 26. Bundes-Immissionsschutz-
verordnung berucksichtigen. Die Grenzwerte missen
immer wieder auf den Prufstand, es mussen von uns die
Angste und Sorgen einzelner Personen und der zahlrei-
chen Burgerinitiativen ernst genommen werden. Gebot
der Stunde ist es, durch mehr Transparenz bei der Pla-
nung, durch bessere Aufklarung tuber Errichtung, Reich-
weite und Wirkung von Mobilfunkanlagen sowie durch
mehr Birgerbeteiligung auf die Sorgen einzugehen und
damit zum Abbau von Angsten beizutragen.

Ein wichtiges Anliegen meiner Fraktion ist, es immer
wieder zu hinterfragen, ob es nicht Méglichkeiten und
MaRnahmen gibt, noch groRere Sicherheitsabsténde
und noch besseren Schutz gegen Wirkungen von hoch-
frequenten elektromagnetischen Feldern zu erreichen,
ohne die Benutzung von Handys grundsétzlich infrage
zu stellen. Bezweifelt werden muss allerdings, ob im
Sinne des verbesserten Schutzes der Bevolkerung der
Gesetzentwurf der GRUNEN zum Wegfall der Genehmi-
gungsfreiheit von Sendemasten bis zu einer Héhe von
10 Metern zielfuhrend ist,

(Kaul (CSU): Da haben Sie Recht!)

oder ob er nicht vielmehr, ohne eine markante effiziente
Wirkung zu erzielen, in populistischerweise einen zahn-
losen Tiger als Problemlésung anbietet.

(Beifall bei der SPD — Kaul (CSU): Sehr gut, Frau
Kollegin!)

Die grundsatzliche Ablehnung eines Standortes durch
die Kommune, zum Beispiel wegen der unmittelbaren
Nahe zu einem Kindergarten oder Krankenhaus, ist auch
nach der beantragten Anderung der Bauordnung prinzi-
piell nicht zulassig und wird laut Bundestagsdrucksache
14/4202 auch vom grinen Umweltminister nicht befur-
wortet. Deshalb muss die Frage erlaubt sein, ob die ver-
bleibenden zwar wiinschenswerten, aber doch minima-
len Mitwirkungsmdglichkeiten der Kommunen bei der
Optimierung von Standorten den hohen Aufwand an
Zeit, an kommunaler Verwaltungstatigkeit und an mogli-

chen gerichtlichen Auseinandersetzungen rechtfertigen,
oder ob es dafiir nicht bessere Bedingungen gibt.

Wie die GRUNEN selbst zugeben, kénnen immissions-
schutzrechtliche Probleme und mehr Mitwirkungsrechte
letzten Endes nicht auf der Ebene des Baurechts geldst
bzw. zugestanden werden. Diese Auffassung vertritt
auch der Bayerische Gemeindetag. Geldst werden
konnten die Probleme nur im Rahmen des Immissions-
schutzrechts, also mittels der 26. Bundes-Immissions-
schutzverordnung in Verbindung mit der 4. Bundes-Im-
missionsschutzverordnung. Die Bundesregierung hat in
Vorbereitung der noch in dieser Legislaturperiode vorge-
sehenen Novellierung der 26. Bundes-Immissions-
schutzverordnung neue Uberlegungen und Priifungen
zugesagt.

In diesem Zusammenhang bitte ich die Staatsregierung,
im Rahmen der Ausschussberatungen einen Bericht vor-
zulegen, ob bzw. welche MaRnahmen und Mdoglichkeiten
sich anbieten, um besseren Schutz, mehr Aufklarung
und eine Erweiterung der Beteiligungsmoglichkeiten von
Kommunen und Bevdlkerung zu erreichen.

Hinweisen mochte ich auch darauf, dass die Ausschuss-
beratungen sinnvollerweise erst nach der am 7. Dezem-
ber 2000 vom Ausschuss fur Landesentwicklung und
Umweltfragen anberaumten Anhérung zu den Auswir-
kungen ,nichtionisierender Strahlen“ beginnen sollten.

(Kaul (CSU): Richtig, sehr verniinftig!)

Ich fasse zusammen: Meine Fraktion nimmt die Sorgen
und Probleme der Menschen beziiglich méglicher scha-
digender Wirkungen elektromagnetischer Felder nicht
nur im Bereich des Mobilfunks sehr ernst. Wir missen
alles daran setzen, um durch mehr Transparenz, Aufkla-
rung und Bevélkerungsbeteiligung Angste abzubauen.
Unser Antrag auf Einrichtung einer Clearingstelle zielt in
diese Richtung. Vor allem aber dirfen wir bei allen unse-
ren Uberlegungen zur Problemlage die mogliche Geféhr-
dung besonders sensibler oder bereits betroffener Men-
schen nicht auRer Acht lassen und mussen uns deshalb
um technisch maximal mogliche Sicherheitsabstande
bemihen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CSuU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Rotter.

Nachste Wortmeldung:

Rotter (CSU): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Natiirlich sind auch unserer Fraktion die Angste,
die in Teilen der Bevolkerung vor dem Ausbau des Mobil-
funknetzes bestehen, bekannt. Allerdings glaube ich
nicht, dass der von lhnen, Herr Dr. Runge, vorgelegte
Gesetzentwurf irgend etwas zur Lésung der Probleme
beitragt. Die gegenwartige Rechtslage ist von Ihnen
bereits geschildert worden. Nach Artikel 63 Absatz 1
Nummer 4 a der Bayerischen Bauordnung bedirfen
Mobilfunksendemasten bis zu einer Hohe von 10 Metern
tatsachlich keiner Genehmigung.
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Der Gesetzentwurf der GRUNEN will nun durch die
Herausnahme von Mobilfunkanlagen aus der generellen
Genehmigungsfreistellung den Kommunen die Mdglich-
keit geben, im Rahmen eines dann erforderlichen Bau-
genehmigungsverfahrens die Verbreitung von Sendean-
lagen, wie es so schon in der Begrindung des Gesetz-
entwurfs heil3t, in ihrem Gemeindegebiet zu lenken und
Standortalternativen zu entwickeln. Daneben missten
dann natirlich auch die Nachbarn beteiligt werden. Die-
ser Gesetzentwurf wiirde daher zu einer unnétigen Ver-
blrokratisierung des Aufbaus einer modernen techni-
schen Infrastruktur fuhren.

Folge des Gesetzentwurfs ware, durch die Verfahrens-
hiirde der Beteiligung der Kommunen und der Nachbarn
in einem Baugenehmigungsverfahren den Auf- und Aus-
bau von Mobilfunknetzen zu verzdgern, wobei ,verzo-
gern“ noch sehr vorsichtig ausgedriickt ist. Im Hinter-
grund steht die anhaltende Diskussion Uber die ungesi-
cherten Wirkungen elektromagnetischer Felder. Die
Beteiligung von Gemeinden und Nachbarn wirde einer
Hysterie, die teilweise von Medien geschirt wird,
Zugang zu einem baurechtlichen Verfahren verschaffen.

Nach gegenwartigem Erkenntnisstand reicht die Einhal-
tung bestimmter Schutzabstande aus, die in der 26. Bun-
des-Immissionsschutzverordnung geregelt sind, um
schadlichen Auswirkungen auf die menschliche Gesund-
heit vorzubeugen, wobei man sicher, wie schon Frau
Kollegin Schmidt-Sibeth sagte, dartiber diskutieren
koénnte, ob die Grenzwerte tatséchlich ausreichen. Das
ist aber ein anderes Thema. Die damit verbundenen Pro-
bleme lassen sich mit dem Gesetzentwurf nicht I6sen.

Skeptikern in den Gemeinden und in der Nachbarschaft
geniigen die Grenzwerte nicht. Sie versuchen mit allen
Mitteln, Mobilfunksendeanlagen fern zu halten, sei es,
wenn der Gesetzentwurf Gesetz wirde, mittels eines
rechtswidrig verweigerten Einvernehmens seitens der
Kommune, sei es mittels eines Nachbarwiderspruchs
oder einer Klage. Wenn die Zahlen, die Herr Dr. Runge
genannt hat, ungefahr stimmen, dirfte klar sein, mit wie
vielen Klagen wir rechnen missten und welcher burokra-
tische und personelle Aufwand bei den Verwaltungsge-
richten damit verbunden wére.

Jeder will mobil telefonieren, aber keiner will in seiner
Nahe einen Sendemast. Das Sankt-Florians-Prinzip fei-
ert fréhliche Urstand.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen entbindet die bisherige Genehmigungsfrei-
heit nicht vollig von der Verpflichtung zur Einhaltung
offentlich-rechtlicher Vorschriften. Die Bundes-Immissi-
onsschutzverordnung wurde bereits erwéhnt. Auf3erdem
gibt es die Mdglichkeit, durch gemeindliche Gestaltungs-
satzungen Einfluss zu nehmen.

Die Nachbarinteressen sind damit bisher ebenso
gewahrt wie die Interessen der gemeindlichen Stadtge-
staltung.

Im Umweltschutzpakt vom 23. Oktober 2000 haben sich
die in Bayern tatigen Mobilfunkbetreiber gegeniber der

Staatsregierung verpflichtet, die freiwillige Vereinbarung
der Mobilfunkbetreiber, den so genannten Mobilfunk-
pakt, fortzufihren und, soweit erforderlich, zwingend
vorzuschreiben. Gegenstand des Mobilfunkpaktes ist die
Kooperation der Mobilfunkbetreiber mit dem Ziel einer
maximalen Umweltschonung. Das bedeutet, Sendeanla-
gen sind von den unterschiedlichen Netzbetreibern
gemeinsam zu nutzen. Ein weiteres Ziel ist die frihzei-
tige Information von regionalen Planungsverbénden,
Kreisverwaltungsbehdrden und Gemeinden Uber beab-
sichtigte Planungen. Damit soll das, was Herr Kollege
Dr. Runge als Heimlichtuerei bezeichnet hat, verhindert
werden.

Die Mobilfunkbetreiber sind ohnehin bestrebt, die Mobil-
funkmasten aus Kostengriinden gemeinsam zu nutzen
und so den Bau von Mobilfunkmasten und Antennenan-
lagen auf ein Mindestmal zu reduzieren. Durch die Ein-
bindung der Gemeinden lassen sich zudem friihzeitig
Standortalternativen entwickeln. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, dies muss der Weg sein. Die Mobilfunkgesell-
schaften haben dies endlich erkannt. Wir haben in einem
Gespréach, das der Wirtschaftsausschuss kurz vor der
Sommerpause mit den Netzbetreibern gefiihrt hat, diese
Punkte gefordert. Wir hatten in diesem Gespréach den
Eindruck, dass diese Botschaft verstanden wurde.

Wir sagen Ja zu der neuen Technik. Wir nehmen aber
auch die Sorgen der Birger, die wegen des Elektros-
mogs um ihre Gesundheit fiirchten, ernst. Diese Angste
werden jedoch durch den Gesetzentwurf nicht verringert,
sondern eher verstarkt; denn wenn wir auf einmal eine
Genehmigungspflicht einfihren, wird jeder, der Gefah-
ren befurchtet, annehmen, dass eine tatséchliche
Geféahrdung vorliegt. Es gibt jedoch derzeit keine gesi-
cherten Erkenntnisse, dass Gefahren drohen. Durch die
Einflhrung einer Genehmigungspflicht wird der zugige
Netzaufbau nahezu unmdglich gemacht. Im Ubrigen
ware es eine falsche und unehrliche Politik, einerseits
Lizenzen von fast 100 Milliarden DM zu versteigern —
dieses Geld wird als willkommenes Geschenk in den
Bundeshaushalt ibernommen — und andererseits den
Aufbau der notwendigen Infrastruktur mit birokratischen
Hurden zu verhindern. Dem werden wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Dr. Ritzer: Herr Dr. Runge darf
sich noch einmal zu Wort melden, weil er vorher zur
Begrindung gesprochen hat. Ich weise jedoch darauf
hin, dass wir uns in der Ersten Lesung befinden.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, ich danke lhnen, dass Sie mir das Wort erteilt
haben. Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Vorredner! Es ist schade, dass Sie an lhren Manu-
skripten kleben und nicht auf das eingehen, was ich
gesagt habe. Deshalb mdchte ich unsere Kernbotschaft
noch einmal in wenigen Satzen darstellen. Wir meinen,
dass uber die Beteiligung der Gemeinden und Anwohner
mehr Transparenz geschaffen wird und dadurch bessere
Losungen erzielt werden. Ich habe lhnen das Beispiel
von den wenigen zu genehmigenden Anlagen vorgetra-
gen. Diese werden fast alle gemeinschaftlich genutzt. In
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kleineren Ortschaften wird dagegen nur ein Drittel der
genehmigungsfreien Anlagen von allen genutzt.

Sie haben von einer Verburokratisierung und von Verfah-
renshirden gesprochen. Meine Damen und Herren, die
meisten Abgeordneten dieses Hauses sind seit vielen
Jahren in der Dorfpolitik tétig und sitzen in irgendwel-
chen Raten. Wir wissen, was genehmigungsfrei und was
nicht genehmigungsfrei ist. Fir eine Pergola, einen Car-
port oder Zaune im Auflenbereich missen entspre-
chende Antrage gestellt werden. Bei Sendeanlagen in
einer Hohe von neun Metern muss kein Antrag gestellt
werden. Das passt einfach nicht zusammen. Deshalb
meine Bitte: Wiederholen Sie nicht das, was Sie bereits
im Jahr 1994 vorgetragen haben. Setzen Sie sich bei der
Diskussion in den Ausschissen mit diesem Thema aus-
einander.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Im
Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Wirtschaft, Verkehr
und Technologie als federfihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4 b
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iiber die Entschadigung
der Mitglieder des Verfassungsgerichtshofs (Druck-
sache 14/4676)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Staatsregierung
nicht begrindet. Ich erdffne die Aussprache. Gibt es
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Die Ausspra-
che ist geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altesten-
rat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss
fur Staatshaushalt und Finanzfragen als federfuhrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstand-
nis? — Das ist der Fall. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4 ¢
Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Zweiten Bayerischen Gesetzes zur Anpassung
des Landesrechts an den Euro (2. BayEuroAnpG)
(Drucksache 14/4677)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Mir liegen auch keine Wortmeldungen
vor. Ich brauche die Aussprache deshalb nicht zu eroff-
nen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Staatshaus-

halt und Finanzfragen als federfiihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4 d
Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Bayerischen Gesetzes zur Zahlung eines Lan-
deserziehungsgeldes und zur Ausfiihrung des Bun-

deserziehungsgeldgesetzes (Bayerisches Landeser-
ziehungsgeldgesetz — BayLErzGG) (Drucksache
14/4679)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Staatsregierung
begrundet. Ich erteile Frau Staatsministerin Stamm das
Wort.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium):
Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das
Landeserziehungsgeld ist das Herzstiick der bayeri-
schen Familienpolitik. Bayern war der Motor fir die Ein-
fuhrung des Bundeserziehungsgeldes im Jahre 1986.
Bayern war das erste Bundesland, das dariiber hinaus
ein Landeserziehungsgeld zur Sicherstellung der fami-
lidren Betreuung des Kindes in den ersten Lebensjahren
einflhrte. Seit der Einfihrung im Jahre 1989 investierte
der Freistaat Bayern 2,5 Milliarden DM in die Familiener-
ziehung. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Staatsregierung folgen wir nicht nur der Anderung des
Bundeserziehungsgeldgesetzes ab dem 1. Januar 2001,
wir setzen vielmehr konsequent unseren familienpoliti-
schen Kurs fort, indem wir unser Landeserziehungsgeld-
gesetz innovativ und systematisch weiterentwickeln, um
damit seine Attraktivitat zu erhalten. Wir setzen damit in
der Familienpolitik neue gewichtige Akzente.

Erstens. Wir werden die Einkommensgrenzen entspre-
chend dem Bundeserziehungsgeldgesetz anheben.
Nachdem die Einkommensgrenzen zum Bundeserzie-
hungsgeld fur die Kinder angehoben werden, die zum
1. Januar 2001 geboren werden, tritt die Erhéhung der
Einkommensgrenzen haushaltsméaRig erst zum Jahr
2003 in Kraft. Daher ist es nicht notwendig, entspre-
chende Haushaltserh6hungen hier vorzusehen. Das
wollte ich angesichts der Debatte zum Einzelplan 10 im
Finanzausschuss sagen, die gestern stattgefunden hat.

Zweitens. Das Landeserziehungsgeld fir das dritte und
alle weiteren Kinder einer Familie von maximal 500 DM
wird auf maximal 600 DM erhdéht.

Drittens. Wir werden Eltern aus Drittstaaten, deren Kin-
der die deutsche Staatsangehorigkeit mit der Geburt
erwerben, in das Landeserziehungsgeld einbeziehen.

Viertens. Wir werden das Landeserziehungsgeld an
binationale Elternpaare zahlen, sofern ein Elternteil die
deutsche oder eine andere EU-Staatsangehorigkeit
besitzt. Frau Kollegin Koéhler, ich denke, das dies von
entscheidender Bedeutung ist.



3428

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/49 v. 09.11.2000

Finftens. Wir werden das Verfahren zum Landeserzie-
hungsgeld grundsétzlich Uberarbeiten und wesentlich
vereinfachen. Ich lege groBen Wert darauf, dass die
Antrége in der Zukunft in diesem Sinne gestaltet werden,
damit Familien in der Lage sind, solche Antrage zu stel-
len.

Zum Verwaltungsvollzug mdchte ich anmerken, dass wir
fur die Berechnung des Landeserziehungsgeldes die
Berechnung des Bundeserziehungsgeldes tibernehmen
werden und dadurch eine Verwaltungsvereinfachung fur
die Familien und unsere Amter schaffen.

Das bayerische Landeserziehungsgeld in der im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Ausgestaltung ist eine beispielge-
bende Leistung des Freistaates Bayern, die im Vergleich
zu anderen Bundeslandern herausragt. Das Gesetz soll
rickwirkend ab 1. Januar 2001 in Kraft treten. Die Leis-
tungen setzen dann ab 1. Januar 2003 ein, wenn der
Anspruch auf Bundeserziehungsgeld auslauft. Ich darf
mich heute schon beim Hohen Haus, vor allen Dingen
bei den Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion ganz,
ganz herzlich fur die Unterstutzung in den letzten Jahren
bedanken, was die familienpolitische Arbeit anbelangt.
Ich denke, der Freistaat Bayern kann sich sehen lassen.
Seit Einfihrung des Landeserziehungsgeldes haben wir
2,5 Milliarden DM ausgegeben. Dies ist eine vorbildliche
Leistung. Wer an unserem Landeserziehungsgeld Kritik
ubt, soll zun&chst einmal andere Bundeslander betrach-
ten, in denen andere Parteien die Regierungsverantwor-
tung haben und wo es Landeserziehungsgeld und der-
gleichen in keiner Weise gibt.

(Beifall bei der CSU)

Nachdem das Gesetz zum 1. Januar rickwirkend in
Kraft treten soll, bitte ich um die entsprechende Beratung
in den Ausschissen und letztendlich auch um lhre
Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich erdffne die Aus-
sprache. Die Redezeit betragt fiinf Minuten pro Fraktion
— das ist bekannt. Erster Redner ist Herr Kollege Wahn-
schaffe.

Wahnschaffe (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Frau Staatsministerin, die SPD-Fraktion
begrufdt es selbstverstéandlich, dass die Staatsregierung
nun endlich — ich betone endlich —

(Lachen bei der CSU)

eine Reform des Landeserziehungsgeldes in Angriff
nehmen will, nachdem wir das 1998 mit einem eigenen
Gesetzentwurf und 1999 mit einem Antrag angemahnt
haben und Sie ja Gelegenheit gehabt hatten, in Bayern
unabhéangig von der bundesgesetzlichen Regelung
etwas zu tun.

Selbst wenn wir Ihrer Argumentation folgen und sagen,
der Bund héatte vorangehen missen und gleichzeitig
betonen, dass dies das Herzstick sei und auf bayeri-

sche Impulse zuriickzufuhren sei, muss man schon fra-
gen: Wieso sind eigentlich seit 1986, also seit 14 Jahren,
die Einkommensgrenzen nicht mehr erhéht worden? Sie
sind weder im Bund erhoht worden, noch seit 1989 im
Land erhoht worden. Dies tragt der Situation der Fami-
lien in unserem Lande in keiner Weise Rechnung.

Wir bedauern auch, dass Sie was den Leistungsumfang
und den Empfangerkreis angeht, weit hinter dem zurtick-
bleiben, was wir 1998 gefordert haben und was der Bund
jetzt mit seiner Novellierung macht. In der Zeit, in der Sie
in Bonn mit Verantwortung getragen haben, war die Bun-
desregierung nicht in der Lage, das Bundeserziehungs-
geldgesetz zu novellieren. Wir haben es jetzt nicht nur
novelliert, indem wir eine Leistungsverbesserung vorge-
nommen haben, sondern wir haben es auch flexibler
gestaltet; vor allen Dingen haben wir den Bezieherkreis
ausgeweitet.

Sie bauen nach wie vor Hirden auf. Sie legen grofRen
Wert darauf, dass ein Teil von Familien, die aus der EG
stammen, in Zukunft Anspruch auf das Landeserzie-
hungsgeld hat und dass auch Kinder mit deutscher
Staatsangehorigkeit, aber mit auslandischen Eltern in
den Genuss dieses Landeserziehungsgeldes kommen.
Sie verschweigen aber gleichzeitig, dass das Bundeser-
ziehungsgeld viel weiter gehende Losungen vorsieht.
Die Auslanderregelung wird namlich nicht so birokra-
tisch und nicht so restriktiv gehandhabt, wie Sie dies tun.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Winter?

Wahnschaffe (SPD): Ja, aber gern, wenn es nicht auf
meine Redezeit angerechnet wird.

Winter (CSU): Herr Kollege Wahnschaffe, in welchem
Bundesland der alten Bundesrepublik Deutschland ist
das Landeserziehungsgeld von lhren Kollegen einge-
fuhrt worden? Da Sie die rechtzeitige oder friihzeitige
schnelle Erhéhung anmahnen, frage ich Sie: Wie kann
etwas erh6ht werden, was es nicht gibt?

Wahnschaffe (SPD): Herr Kollege Winter, auf diese
intelligente Frage gebe ich lhnen gerne eine intelligente
Antwort. Sie kénnen familienpolitische MalRnahmen in
anderen Bundesléndern, auf die ja die Frau Staatsminis-
terin immer abhebt, nicht mit denen in Bayern verglei-
chen. Ich will Ihnen dazu ein Beispiel nennen.

(Zuruf von der CSU)

Wir fordern seit Jahrzehnten, dass in Bayern familiener-
ganzende MalRnahmen so verbessert werden, dass
nicht nur Kindergéarten, sondern auch Kinderkrippen und
Kinderhorte geférdert werden,

(Beifall bei der SPD)

was in Bayern bis heute nicht in dem Umfang der Fall ist,
wie es in anderen Bundeslandern Gott sei Dank
geschieht. Das kleine Saarland, auf dem Sie ja sonst
immer so herumhacken
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(Zurufe von der CSU: Jetzt nicht mehr!)

— Moment —, hat zu sozialdemokratischer Zeit Verbesse-
rungen eingefuhrt.

Lassen Sie mich auf das Landeserziehungsgeld zuriick-
kommen. Beim Landeserziehungsgeld haben Sie noch
weitere Hirden eingebaut. Sie haben namlich eine
Sperre von zwoélf Monaten eingebaut, wonach jemand
erst zwolf Monate seinen Wohnsitz in Bayern haben
muss, bevor er in den Genuss dieses Geldes kommt.
Dies kann unter Umstéanden dazu fuhren, dass er tber-
haupt nicht in den Genuss dieses Geldes kommt.
Angeblich soll dies Missbrauch verhindern. Diese Rege-
lung gibt es im Bundeserziehungsgeldgesetz auch nicht.
Wir werden in der Einzelberatung genau abklopfen,
inwieweit dies mit den bundesrechtlichen Bedingungen
in Einklang zu bringen ist und inwieweit es vernilnftig ist,
in Bayern anders zu operieren.

Meine Damen und Herren, wo sind Ihre angeblich so
familienfreundlichen MaRnahmen geblieben? Wir haben
im Bund innerhalb eines Jahres das Kindergeld um 50
DM erhoht. Herr Kollege Winter, wann gab es die letzte
Erhdéhung des Kindergeldes der unter CSU-Mitwirkung
gefuhrten Bundesregierung? Koénnen Sie sich daran
noch erinnern?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
noch auf einen Punkt zu sprechen kommen. Frau
Staatsministerin, Sie haben zu Recht auf die gestrige
Debatte hingewiesen. Eines méchte ich aber schon zu
bedenken geben. Die Staatsregierung hatte es in der
Hand gehabt, die Neuregelung nicht erst 2003, sondern
bereits 2001 einzufuhren. Dann hatten eben die Familien
bereits 2001 und nicht erst 2003 von der Erhéhung der
Einkommensgrenzen profitiert. Dies alles haben Sie
nicht gemacht. Insofern bleibt dieser Entwurf Stiickwerk.
Ich hoffe, dass es uns in den Beratungen in den Aus-
schissen gelingt, noch die eine oder andere Verbesse-
rung durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Unterlander, Sie
sind der nachste Redner. Bitte schon.

Unterlander (CSU): Herr Préasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Wahnschaffe, Sie
haben sich weniger mit der Vorreiterrolle des Freistaates
Bayern in der Familienpolitik befasst als mit der Verteidi-
gung dessen, was die gegenwartige Bundesregierung in
Berlin anstellt. Ich halte es schlichtweg fur merkwirdig,
wenn Sie auf die grof3en familienpolitischen Leistungen
mit der Anhebung des Kindergeldes eingehen, aber
gleichzeitig verschweigen, dass durch indirekte Steuern,
insbesondere durch die Okosteuer, die Familien wesent-
lich starker belastet werden.

(Beifall bei der CSU)

Sie geben den Familien auf der einen Seite das Geld,
auf der anderen Seite holen Sie ihnen aber wesentlich
mehr aus der Tasche heraus. Das ist keine Familienpoli-
tik, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Wahnschaffe, wenn Sie kritisieren, dass auf
der einen Seite zu spéat mit einer Anpassung der Einkom-
mensgrenzen und der Anhebung des Betrages fiir das
Landeserziehungsgeld in Bayern begonnen worden ist
und auf der anderen Seite Regelungen vom Bund nicht
Ubernommen worden sind und Sie dies im Gesetzge-
bungsverfahren noch rechtlich prifen wollen, so ist dies
aus meiner Sicht ein Widerspruch in sich. Auf der einen
Seite berufen Sie sich auf die notwendige Kongruenz
beider Systeme, auf der anderen Seite tun Sie dies nicht.
Dies ist schon merkwurdig.

Ich mdchte mich sehr herzlich beim Ministerprasidenten,
bei Frau Staatsministerin Stamm und bei der gesamten
Staatsregierung dafir bedanken, dass es moglich war,
eine solche Initiative, die beispielgebend fiir alle anderen
Lander ist, in das Parlament zu bringen.

Wahrend andere SPD-regierte Lander nach dem Antritt
der Regierungen familienpolitische Leistungen weitge-
hend oder vollig abgeschafft haben, wird trotz des Dik-
tats der leeren Kassen und des Ziels eines schulden-
freien Haushalts hier noch einmal Zusétzliches tber die
Anpassung der Einkommensgrenzen hinaus realisiert.
Der Freistaat Bayern, die Bayerische Staatsregierung
und die Mehrheit im bayerischen Parlament sind bei-
spielgebend in der Familienpolitik in unserem Land.

Lassen Sie mich einige schwerpunktmafiige Bemerkun-
gen zu den zu beratenden Anderungen des jetzigen Lan-
deserziehungsgeldgesetzes machen. Ich teile ausdriick-
lich die Bedenken von Frau Staatsministerin Stamm,
dass die Neuregelung der Budgetierung beim Bundeser-
ziehungsgeldgesetz eine Mogelpackung darstellt und zu
Lasten der Betreuungsqualitédt in den Familien gehen
wird. Deshalb ist es folgerichtig, dass das Landeserzie-
hungsgeld ausschlieRlich fur das dritte Lebensjahr
gewahrt wird. Es ist ebenfalls folgerichtig, dass die Ein-
kommensgrenzen analog der Bundesregelung angeho-
ben werden. Wir miissen im Hinblick auf kiinftige Struk-
turen der Familienférderung allerdings dariiber nachden-
ken, wie die Férderung auch fur Durchschnittsverdiener
noch wirksamer werden kann. Was in Berlin mit der rot-
grunen Mehrheit geleistet wurde, war weil3 Gott kein gro-
Ber Wurf.

Die Einkommenssituation ist in besonderer Weise bei
Mehrkinderfamilien héaufig dramatisch schwierig. Die
Kaufkraft einer Mehrkinderfamilie betragt nicht einmal
40% der Kaufkraft eines Single-Haushalts. Es ist des-
halb ein richtiges Signal, den Betrag fiir das Landeser-
ziehungsgeld ab dem dritten Kind gerade fur die Mehr-
kinderfamilien entsprechend anzuheben. Das Abstellen
auf die Staatsangehorigkeit des Kindes ist eine Offnung,
die die gesellschaftliche und auch rechtliche Realitat
nachvollzieht und einen Bestandteil unseres Integrati-
onskonzepts darstellt. Familien bendétigen Verwaltungs-
vereinfachung bei der ihnen zuteil werdenden Forde-
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rung. Was das Land machen konnte, wird mit diesem
Gesetzentwurf getan.

Lassen Sie mich die Bitte an das Hohe Haus richten,
beziiglich der Details fiir die notwendige Weiterentwick-
lung der Familienférderung im Freistaat Bayern bei den
Beratungen ein positives Klima fiir unsere Familien zu
schaffen und nicht nach dem Motto vorzugehen, wel-
ches Bundeskanzler Schroder bei der Vorstellung seiner
Ministerin Bergmann gewahlt hat, als er von ,Familien
und sonstigem Gedodns" gesprochen hat. Wir beweisen
mit unserer Familienpolitik, dass wir die Belange unserer
Familien ernst nehmen. Das wird sich auch bei diesem
Gesetzentwurf zeigen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Als nachste Red-
nerin hat Frau Kollegin Schopper das Wort.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau
Staatsministerin! Ich mdchte zunachst ein Wort an Herrn
Kollegen Unterlander richten. Er glaubt, wenn er einen
dritten Aufguss zum Thema Okosteuer macht, wiirden
seine Ausfuhrungen richtiger. Er scheint auf den Wieder-
holungseffekt zu setzen, den wir schon aus der Schule
kennen. Mittlerweile glaubt er schon selbst, was er sagt.
Trotzdem werden seine AuRerungen dadurch nicht rich-
tiger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gestatten Sie mir eine Bemerkung zu der Antwort von
Herrn Kollegen Wahnschaffe auf die Frage des Herrn
Kollegen Winter. Andere Bundesléander haben mitunter
andere familienpolitische Leistungen.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Meyer (CSU))

Ich will nur klarstellen, dass andere Lander vielleicht die
Gewichtung der Gelder anders vornehmen, was auch
durchaus legitim ist.

Lassen Sie mich zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
der Staatsregierung Stellung nehmen, in dem es um die
Ausgestaltung des Landeserziehungsgeldes geht. Ich
kann nicht verhehlen, dass es mich freut, dass Anpas-
sungsleistungen, die jetzt auch auf der Bundesebene
erfolgen, in das Landeserziehungsgeld aufgenommen
und die Einkommensgrenzen entsprechend angepasst
werden. Ich finde auch die Budgetierung und die Flexibi-
lisierung auf Bundesebene nicht so verkehrt, weil viele
Frauen — und es sind die Frauen, die den Erziehungsur-
laub in Anspruch nehmen — wissen, dass es schwierig
ist, wieder in den Beruf zu kommen. Deshalb ist der
Ansatz der Budgetierung nicht schlecht. Es ist keine ver-
werfliche Idee, dass Frauen, die sich nur ein Jahr um ihr
Kind kiimmern wollen, die Chance erhalten, mehr Erzie-
hungsgeld zu bekommen.

Ich finde es richtig — und darin sind wir uns einig —, dass
eine Verwaltungsvereinfachung notwendig ist. Ich
mochte ausdriicklich loben, dass es ab dem dritten Kind

mehr Landeserziehungsgeld gibt, weil wir wissen, dass
insbesondere Familien mit mehreren Kindern ein
Armutsrisiko haben. Dem kann zwar nicht ganzlich
begegnet werden, aber es ist ein Schritt, um dieses
Risiko zu mildern.

Ich méchte noch ein weiteres Lob hinzufiigen, aber dann
wird es auch schon bald ein Ende mit dem Loben haben.
Gut ist, dass der Bezug von Landeserziehungsgeld kiinf-
tig sowohl binationalen Ehepaaren als auch Kindern mit
deutscher Staatsangehorigkeit ermdglicht wird. Das ist
ein kleiner Schritt in die richtige Richtung. Wir wirden
uns aber auch wiinschen, wenn Sie die Regelung des
Bundeserziehungsgeldgesetzes ibernommen hatten.
Der Personenkreis, der jetzt wieder aus dem Bezug des
Landeserziehungsgeldes herausféllt, sind vor allem die
turkischen Eltern, die hier seit Jahren Steuern zahlen,
hier jahrelang wohnen und sich in der zweiten und dritten
Generation auf Dauer in Deutschland niedergelassen
haben. Diese sortieren Sie in Auslander der ersten und
der zweiten Klasse. Sie benachteiligen die Familien, die
Sie im Rahmen der Rentenpolitik und der Debatte Uber
die Nachkommenschaft gut gebrauchen kénnen, weil
diese Familien mehr Kinder als die deutsche Ein-Kind-
Familie haben. Sie gehen leider den Weg der Desinte-
gration und haben die Chance zur Integration vertan. Sie
haben sich gerihmt, der Motor bei der Einfuhrung des
Bundeserziehungsgeldes und Vorreiter im Bereich des
Landeserziehungsgeldes gewesen zu sein.. Das will ich
Ihnen tberhaupt nicht absprechen. Bei der Integrations-
politik stottert der Motor jedoch, und es ist zu befiirchten,
dass er ganzlich abstirbt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik als federfuh-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Ein-
verstéandnis? — Widerspruch erhebt sich nicht. Damit so
beschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Abstimmung (ber Antrdge etc., die gemaR § 63
Absatz 6 der Geschaftsordnung nicht einzeln bera-
ten werden

Die Listennummer 2, das ist der Antrag des Abgeordne-
ten Franzke betreffend ,Anflige zum Flughafen Min-
chen* auf der Drucksache 14/534, wird im Einverneh-
men mit den Fraktionen von der heutigen Tagesordnung
abgesetzt. Dieser Antrag soll erst in einer der nachsten
Plenarsitzungen am 28. oder 29. November behandelt
werden.

Uber die Listennummern 22, 68, 70 und 71 soll geson-
dert abgestimmt werden, da zu den nach der Geschéfts-
ordnung jeweils der Abstimmung zugrunde zu legenden
Beschlussempfehlungen der Ausschisse kein Votum
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der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN vor-
liegt.

Ich lasse zunachst Uiber die Listennummer 22, das ist der
Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Werner-Muggen-
dorfer, Helga Schmitt und anderer (SPD), betreffend
»Konsequenzen aus der Hochwasserkatastrophe Pfings-
ten 1999, hier: Bericht Uber die Gesprache mit der Versi-
cherungswirtschaft’, auf Drucksache 14/3410 abstim-
men. Der federfiihrende Ausschuss fur Wirtschaft, Ver-
kehr und Technologie empfiehlt auf Drucksache 14/4561
die unveranderte Annahme. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der SPD. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Listennummer
68. Das ist der Antrag der Abgeordneten Knauer, Sieg-
fried Schneider, Sibler und anderer (CSU), betreffend
neue Stundentafel am Gymnasium, auf Drucksache
14/3511. Der mitberatende Ausschuss fur Staatshaus-
halt und Finanzfragen empfiehlt auf Drucksache 14/4636
Zustimmung der MaRRgabe, dass nach den Worten: ,Die
Staatsregierung wird aufgefordert ...“ die Worte ,ohne
Stellen- und Mittelausweitung” eingeftigt werden. Wer
dem Antrag mit der vorgeschlagenen Anderung zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Das sind die
Fraktionen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
SPD. Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Dann ist
das so beschlossen.

Ich lasse Uber die Listennummer 70 abstimmen. Das ist
der Antrag der Abgeordneten Siegfried Schneider und
anderer (CSU), betreffend ,Auslobung eines Bayeri-
schen Hauptschulpreises” auf Drucksache 14/3797. Der
mitberatende Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanz-
fragen empfiehlt auf Drucksache 14/4631 Zustimmung
mit der Mal3gabe, dass nach den Worten ,Die Staatsre-
gierung wird aufgefordert die Worte ,im Rahmen vor-
handener Mittel“ eingefligt werden. Wer dem Antrag mit
der vorgeschlagenen Anderung zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist das gesamte
Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Auch nicht. Dann ist das so beschlossen.

Jetzt lasse ich noch Uber die Listennummer 71 abstim-
men. Das ist der Antrag der Abgeordneten Kaul,
Guckert, Hofmann und anderer (CSU), betreffend
Kooperationsmodell im Interesse der hydrogeologischen
Landesaufnahme, auf Drucksache 14/3825. Der mitbe-
ratende Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
empfiehlt auf Drucksache 14/4623 die unveranderte
Annahme. Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist das gesamte Hohe
Haus. Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch nicht. Dann ist diesem Antrag ebenfalls
zugestimmt worden.

Gesondert lasse ich Uber die Listennummer 69 abstim-
men. Es handelt sich hier um den Antrag der Abgeordne-
ten Dinglreiter und anderer (CSU), betreffend ,Fach-
krafte fur Informations- und Kommunikationstechnolo-

gien, MalRnahmen im Bereich der Kammern, auf der
Drucksache 14/3688. Der federfihrende Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie empfiehlt die
Annahme des Antrags mit der MaRgabe, dass der Num-
mer 2 zwei neue Satze angefiigt werden. Ich verweise
insoweit auf die Drucksache 14/4560. Dagegen schlagt
der Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen bei
seiner Mitberatung vor, dem Antrag mit der MalRgabe
zuzustimmen, dass die Nummer zwei gestrichen wird.
Die CSU-Fraktion hat beantragt, der Abstimmung das
Votum des federfiihrenden Ausschusses fir Wirtschaft,
Verkehr und Technologie zugrunde zu legen, allerdings
mit der weiteren MalRgabe, dass in der Nummer zwei im
ersten Satz nach dem Wort ,IT-Berufe” die Worte ,im
Rahmen der vorhandenen Ressourcen” eingefiigt wer-
den. Besteht damit Einverstandnis? — Widerspruch
erhebt sich nicht. Dann lasse ich ebenfalls so abstim-
men. Wer dem Antrag in der Fassung des federfiihren-
den Ausschusses fur Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie unter Berlicksichtigung der von mir soeben vorgetra-
genen Anderung zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist das gesamte Hohe Haus.
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
nicht. Dann ist das ebenfalls so beschlossen.

Abweichend von der grundsatzlichen Regelung, nach
der der Abstimmung uber Antrége, die nicht einzeln
beraten werden, die Beschlussempfehlungen der jeweils
federfuhrenden Ausschisse bzw. die abweichenden
Vorschlage des mitberatenden Ausschusses fir Staats-
haushalt und Finanzfragen zugrunde zu legen sind, soll
auf Antrag der Fraktion der CSU bei verschiedenen Lis-
tennummern Uber folgende abweichende Voten anderer
Ausschiisse abgestimmt werden:

Listennummer 32: Antrag der Abgeordneten Gartzke,
Starzmann, Biedefeld (SPD), betreffend Neue Energien
fur Bayerns Landwirte und Eréffnung von zusatzlichen
Einkommenschancen fur die Landwirtschaft — Drucksa-
che 14/3709 — Votum des mitberatenden Ausschusses
fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie

Listennummer 34: Antrag der Abgeordneten Dr. Heinz
Kohler, Gartzke, Dr. G6étz und anderer (SPD), betreffend
Charta der Grundrechte — Drucksache 14/3711 — Votum
des mitberatenden Ausschusses fur Kommunale Fragen
und Innere Sicherheit

Listennummer 38: Antrag der Abgeordneten Sinner,
Kaul, Loscher-Frihwald und anderer (CSU), betreffend
Naturnahe Waldwirtschaft als Kapital fir Okokonto —
Drucksache 14/3747 — Votum des mitberatenden Aus-
schusses fur Landesentwicklung und Umweltfragen

Listennummer 46: Antrag der Abgeordneten Loscher-
Frihwald, Sinner, Ranner und anderer (CSU), betreffend
Forderung von Biomasseheizwerken — Drucksache
14/3807 — Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Landesentwicklung und Umweltfragen

Listennummer 67: Antrag der Abgeordneten Knauer,
Siegfried Schneider, N6th und anderer (CSU), betreffend
neue Lehrplane fir die Gymnasien und Realschulen in
Bayern — Drucksache 14/3455 — Votum des federfiihren-
den Ausschusses fur Bildung, Jugend und Sport
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Die Voten der Ausschiisse zu den Ubrigen Antragen lie-
gen lhnen vor. Besteht damit Einverstandnis, dass ich
bei den Listennummern 32, 34, 38, 46 und 67 die Emp-
fehlungen der genannten Ausschiisse, im Ubrigen die
Ausschussfassungen entsprechend 8 132 Abséatze 3
und 4 der Geschéftsordnung der Abstimmung zugrunde
lege? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann lasse ich so
abstimmen. Wer hinsichtlich der Listennummern 32, 34,
38, 46 und 67 seinem Abstimmungsverhalten bzw. dem
jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Fraktion in den
vorher genannten Ausschiissen und in den Ubrigen Fal-
len dem entsprechenden Abstimmungsverhalten in dem
jeweils federfihrenden Ausschuss bzw. im mitberaten-
den Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen bei-
treten will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch nicht. Damit Ubernimmt der
Landtag diese Voten.

(siehe Anlage 6)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6

Neubestellung des Vorsitzenden, eines Mitglieds
und eines stellvertretenden Mitglieds der Enquete-
Kommission ,Mit neuer Energie in das neue Jahrtau-
send”

Die SPD-Fraktion hat mitgeteilt, dass Frau Kollegin Bie-
defeld aus der Enquete-Kommission ausscheidet. lhr
Nachfolger als Vorsitzender soll das bisherige Mitglied,
Herr Kollege Gartzke, werden. Als neues Mitglied
anstelle von Frau Biedefeld hat die SPD-Fraktion Herrn
Kollegen Worner benannt, der bisher stellvertretendes
Mitglied war. Neues stellvertretendes Mitglied soll Herr
Kollege Boutter werden. Gibt es dazu Wortmeldungen?
— Das sehe ich nicht. Besteht damit Einverstandnis, dass
ich Uber die Vorschlage der SPD-Fraktion gemeinsam
abstimmen lasse? — Widerspruch erhebt sich auch hier
nicht. Dann lasse ich gemeinsam abstimmen.

Wer mit den vorher genannten Vorschlagen der SPD-
Fraktion einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist das gesamte Hohe Haus. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Dann
ist dies ebenfalls so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 6 ist damit erledigt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9

Antrag der Abgeordneten Dr. Kronawitter, Dr. Kaiser,
Lochner-Fischer und anderer (SPD)

Expertinnenforum fur Information und Kommunika-
tion (Drucksache 14/1863)

Ich er6ffne die Aussprache. Redezeit: 15 Minuten pro
Fraktion. Wortmeldungen? — Frau Dr. Kronawitter, bitte.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3, dass es nervt, wenn
einzelne Antrage zu so spéter Stunde hochgezogen wer-
den.

(Zuruf von der CSU: Ziehen Sie ihn runter — Heiter-
keit)

Sie werden gleich verstehen, warum wir von der SPD
diesen Antrag hochziehen mussten. Frau Préasidentin
hat das Thema genannt. Wir haben zwei Grinde dafir,
den Antrag betreffend Expertinnenforum fur Information
und Kommunikation hier nochmals anzusprechen. Ers-
tens. Die CSU hat sich bei der Behandlung dieses
Antrags nicht nur lang Zeit gelassen, sondern sie hat
auch sehr laviert. Der Antrag wurde im Fachausschuss
vor einem Jahr behandelt und dort angenommen, und
zwar wohlweislich, weil er erkennt, dass fur Frauen in
der Wirtschaftspolitik etwas auf den Weg gebracht wer-
den muss. Im Finanzausschuss lief es dann anders. Der
Finanzausschuss — Herr Dr. Bernhard, ich habe das im
Protokoll nachgelesen — hatte zunéchst Bedenken, dass
ein derartiges Beratungsgremium enorm viel Geld kos-
ten wirde. Das ist kaum vorstellbar, weil die anderen
Gremien offensichtlich ganz wenig kosten. Doch als
nach einer Bedenkzeit von fiinf Monaten die SPD monie-
ren musste, damit der Antrag wieder auf die Tagesord-
nung kam, haben Sie ihn abgelehnt nach dem Motto:
Das brauchen wir gar nicht. Es ist gut, wenn lhre Mei-
nungsbildung noch etwas konkreter geworden ist; dazu
kénnen Sie heute noch etwas sagen.

Zweitens. Nach wie vor besteht ein eklatanter Mangel an
EDV-Fachkréaften. Wir wissen, dass es mit auslandi-
schen Fachkréften nicht so laufen wird, wie man sich das
vorgestellt hat. Mittel- und langfristig muss das heimi-
sche Arbeitspotenzial verstarkt werden. Daher missen
Frauen und Manner gleichermafen in diese zukunfts-
trachtigen Berufe gebracht werden. Und deswegen mis-
sen Strategien entwickelt werden, wie Frauen und Mad-
chen in diese Berufe gelockt werden kénnen, wie sie dort
gut plaziert werden und vorwarts kommen kénnen.

Ziel des Antrags ist, ein Beratungsgremium mit Expertin-
nen, die aus der Informations- und Kommunikationswis-
senschaft und —wirtschaft kommen, bei der Staatsregie-
rung anzusiedeln. Es geht um politische Beratung und
darum, dass Erfahrungen und Kenntnisse, Uber die
Fachfrauen verflgen, in die bayerische Landespolitik
eingespeist werden. Es geht auBerdem auch darum,
dem Thema Frauen und Madchen in der Informations-
und Kommunikationswirtschaft mehr Offentlichkeit zu
verschaffen.

(Unruhe)

— Meine Herren Kollegen von der CSU, Sie sollten auch
dartber nachdenken. AuRerdem soll eine starkere Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf erreicht werden. Dafir
sind Strategien noétig. Das gilt insbesondere fir diesen
Wirtschaftszweig. Kollegen aus der CSU haben mich
gefragt, ob ein solches Gremium wirklich nétig sei, da die
Staatsregierung schon so viele habe. Ich habe nachge-
schaut: Es sind tatsachlich viele, aber ich habe dabei
auch gesehen, dass unter den weit Uber 100 Gremien
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der Frauenanteil erschreckend gering ist. In den zwolf
Beratungsgremien im Ministerium fir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr sind es gerade sieben Prozent, und
woanders ist es nicht sehr viel besser.

Es gibt eine Ausnahme, in der nur Frauen im Gremium
sind. Das ist das Wirtschaftsforum bei Frau Staatsminis-
terin Stamm. Ehe ich den Antrag gestellt habe, habe ich
mir sehr genau uberlegt, ob dieses Beratungsgremium
unser Ziel erreichen kann. Ich war mit den Frauen, die im
Gremium sitzen, der Meinung, dass das anderswo ange-
siedelt sein muss, in einem Gremium, in dem mehr
Fachthematik behandelt werden kann.

Ich will Thnen noch einige Zahlen als Beweis nennen,
warum unbedingt etwas getan werden muss. Wir wissen
heute, dass die Madchen in den neuen IT-Ausbildungs-
berufen gerade mit 13 Prozent vertreten sind. Wir wissen
auch, dass in den Kernbereichen der Computerbranche
der Frauenanteil 23 Prozent betragt und dass nur
12 Prozent der Informatikstudenten Frauen sind. Eine
weitere Zahl muss man immer wieder ins Gedachtnis
rufen: Zwei Drittel aller bayerischen Madchen wahlen
heute noch zwischen den zehn klassischen Frauenberu-
fen, und das sind beileibe keine Berufe, die in der Infor-
mation und Kommunikation angesiedelt sind. Wir brau-
chen also Strategien und MaBnahmen, um ein Umden-
ken zu erreichen.

In der langen Zeit, in welcher der Antrag irgendwo unter-
wegs war, habe ich das sehr genau verfolgt. Ich habe
genau registriert, dass Staatsminister Huber lediglich ein
Appell an die Frauen einfiel. Ich habe gestern mit Inte-
resse die neueste Anfrage der CDU/CSU im Bundestag
zur Kenntnis genommen, die Bundesregierung solle
doch Auskunft dariiber geben, wie sie den Frauenanteil
im Informations- und Kommunikationsbereich erhéhen
wird. Ich habe angenommen, dass dieser Antrag dazu
gedacht ist, um die Fantasie bei der CSU anzuregen,
was man landesbezogen tun kann. Ich selbst habe mich
sehr intensiv mit dem Programm der Bundesregierung
auseinandergesetzt und freue mich auf die Antwort, weil
darin nicht nur das groRe Aktionsprogramm D 21 mit
einer Fulle von MaBnahmen enthalten sein wird, son-
dern auch die Vereinbarung im Biindnis fur Arbeit, dass
der Frauenanteil in den nachsten funf Jahren von 23 auf
40 Prozent erhdht werden soll. Sie werden von der Ant-
wort der Bundesregierung viele Anregungen bekommen.
Aus ihr wird auch sichtbar werden, dass es im Bundes-
wirtschaftsministerium ein derartiges Expertinnenforum
gibt. Mir ist vor wenigen Tagen gesagt worden, dieses
habe sich als Politikberatungsinstrument bestens
bewéhrt. Dazu kann man nur sagen: nachmachen.

Wir haben erst vor kurzem gelesen, dass die CSU
Frauen umwirbt. Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
ich bitte Sie, das zu tun, und zwar nicht nur mit plakati-
ven Worten, sondern auch durch Entscheidungen, wel-
che die Frauen weiterbringen, damit sie dort tatig wer-
den, wo sie eine Zukunft haben und gebraucht werden.
Damit helfen Sie sowohl den Frauen als auch der Wirt-
schaft. Bitte entscheiden Sie sich fur den Antrag!

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Frau

Kollegin Dodell.

Frau Dodell (CSU): Frau Préasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Angesichts der fortgeschrittenen Zeit erspare
ich Ihnen und uns eine tiefergehende Debatte.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin Kronawitter, so dramatisch ist die
Geschichte der Beratung des Antrags nicht. Der Haus-
haltsausschuss hat sich Zeit gelassen, um genauer die
Gremienstruktur zu erforschen. Er war in diesem Punkt
wohl etwas anderer Auffassung als der Wirtschaftsaus-
schuss. Ich stimme lhnen darin zu, dass die Gremien,
vor allem im Wirtschaftsministerium, nicht stark mit
Frauen besetzt sind. Deswegen halten wir es fir sinn-
voll, ein solches Gremium einzurichten, und zwar in
Abé&nderung lhres Antrags direkt bei der Staatskanzlei.

Ich glaube, dass wir die Bedenken des Haushaltsaus-
schusses zerstreuen konnen, dass dadurch enorme
Kosten oder stark veranderte Strukturen entstehen.

Ich glaube, dass ein solches Gremium ohne grof3e Kos-
tenmehrung einzurichten ist. Vor allen Dingen —um noch
einmal zur Sache zu kommen -: Wenn wir wirklich
Impulse geben wollen, damit Frauen in Zukunft einen
besseren Zugang zur luK-Branche als bisher haben —
das muss sein —, dann ist es auch unserer Auffassung
nach sinnvoll, ein spezielles Gremium einzurichten. Wir
hoffen auch, dass von diesem Gremium die entspre-
chenden Impulse ausgehen werden, Frau Kollegin Kro-
nawitter. Die CSU-Fraktion wird dem vorliegenden
Antrag ihre Zustimmung geben.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat nun

Frau Miinzel.

(Kaul (CSU): Es wurde doch Zustimmung signali-
siert! Was soll das? Haben Sie etwas gegen den
Antrag, Frau Minzel? — Zuruf des Abgeordneten
Herrmann (CSU) — Weitere Zurufe von der CSU)

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielleicht
darf ich auch etwas sagen, Herr Kollege Kaul. Sie wer-
den es jetzt noch eine Minute aushalten. — Frau Prasi-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Kaul,
hoéren Sie mir jetzt noch eine Minute zu. Wir begriiRen —

(Fortgesetzte Zurufe von der CSU)

— Sie verlangern die Sitzung. — Das BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN begriiRt jede Initiative, die die Position von
Frauen in der Informations- und Kommunikationstechno-
logie starkt. Dieser Sektor boomt. Frauen missen dort
nicht nur vertreten sein, sondern auch mitgestalten. Ich
freue mich sehr, dass die CSU Zustimmung zu dem vor-
liegenden Antrag signalisiert hat.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall
bei der CSU — Dr. Bernhard (CSU): Da freuen wir
uns auch!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich schliel3e die
Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung. Der feder-
fiuhrende Ausschuss fur Wirtschaft, Verkehr und Techno-
logie empfiehlt auf Drucksache 14/4557, dem Antrag mit
der Mal3gabe zuzustimmen, dass die Worte ,im Staats-
ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Technologie*
durch die Worte ,in der Bayerischen Staatskanzlei*
ersetzt werden. Dagegen schlagt der Ausschuss flr
Staatshaushalt und Finanzfragen vor, den Antrag abzu-
lehnen.

Wer entgegen dem Votum des mitberatenden Haus-
haltsausschusses dem Antrag mit der vorgeschlagenen
Anderung seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist anscheinend das gesamt
Hohe Haus. Gegenstimmen? — Eine Gegenstimme aus
der CSU-Fraktion.

(Heiterkeit)

Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine. Dann ist
der Antrag so beschlossen.

Ich rufe nun auf:

Tagesordnungspunkt 10

Antrag der Abgeordneten Kellner, Paulig, Scham-
mann und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bericht Uber die Sondermillentsorgung in Bayern
(Drucksache 14/3113)

Mir ist signalisiert worden, dass keine Aussprache dazu
stattfinden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dann kommen wir gleich zur Abstimmung. Der federfiih-
rende Ausschuss fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen empfiehlt, den Antrag abzulehnen. Dagegen schlagt
der mitberatende Ausschuss fur Wirtschaft, Verkehr und
Technologie vor, den Antrag in unverénderter Fassung
anzunehmen.

Wer dem Antrag seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist das gesamte
Hohe Haus. Gegenstimmen? — Ich sehe keine. Stimm-
enthaltungen? — Es gibt keine. Somit ist auch diesem
Antrag zugestimmt worden.

Der noch nicht aufgerufene Tagesordnungspunkt 11 soll
morgen behandelt werden. Besteht Einverstandnis dari-
ber? — Das ist der Fall.

AuRRerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, dass die
Antrage mit den Drucksachennummern 14/2817,
14/3141, 14/3284, 14/3859, 14/3869, 14/3981, 14/4208
und 14/4218 sowie aus der Anlage 6 die Drucksache
14/3711 ihre Erledigung gefunden haben. Ich stelle fest:
Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Meine Damen und Herren, damit ist unsere Tagesord-
nung fur heute erledigt. Ich danke lhnen fur diesen lan-
gen Tag und winsche lhnen einen guten Nachhause-
weg.

(Schluss: 21.35 Uhr)



Anlage 1

Zu Tagesordnungspunkt 1

zur 49. Vollsitzung am 09.11.2000

Aufstellung der im Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen zur
Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage zum Einzelplan 02:

Anderungsantrag der Abgeordneten  Kellner,

Dr. Diirr und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Kirzung der Mittel fiir die Offentlichkeitsarbeit
der Staatsregierung

(Kap. 02 03)

Drs. 14/4479

Anderungsantrag der Abgeordneten  Kellner,
Dr. Durr und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Film- und Medienférderung

(Kap. 02 03 TG 54, TG 55 — 57)
Drs. 14/4480

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Keine Stellenmehrung fur die Staatskanzlei

(Kap. 02 01 Tit. 422 01 und 425 01)
Drs. 14/4587

Anderungsantrag der Abgeordneten Strasser u.a.
SPD
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Effiziente und sparsame Staatskanzlei bei
Reisekosten

(Kap. 02 01 Tit. 527 01-7)

Drs. 14/4497

Anderungsantrag der Abgeordneten Strasser u.a.
SPD
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Effiziente und sparsame Staatskanzlei bei den
Personalausgaben

(Kap. 02 01 Tit. 422 01 und 425 01)

Drs. 14/4498

Anderungsantrag der Abgeordneten Strasser u.a.
SPD
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Effiziente und sparsame Staatskanzlei bei der
Offentlichkeitsarbeit

(Kap. 02 03 Tit. 531 21-3)

Drs. 14/4499






Anlage 2

zur 49. Vollsitzung am 09.11. 2000

Mindliche Anfragen gemalf3 8§ 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Frau Peters (SPD): Sind von der Staatsregierung kon-
kret fir den Standort Pleinting Maf3hahmen in Form von
sozial vertraglichen Losungen, Beschéftigungs- und
QualifizierungsmalRnahmen sowie regionale Ausgleichs-
mafinahmen in Zusammenarbeit mit E.ON vorgesehen?

Antwort der Staatsregierung:  In meiner Regierungser-
klarung am 17. Oktober 2000 habe ich deutlich zum Aus-
druck gebracht, dass die Staatsregierung geschlossen
hinter dem Bemiihen der von Stillegung und Konservie-
rung betroffenen Standorte steht, tragbare Lésungen zu
finden und insbesondere einen Ausgleich etwa in Form
von Ersatzinvestitionen und Ersatzarbeitsplatzen zu
erreichen.

Zwischenzeitlich wurde eine gemeinsame Arbeitsgruppe
meines Hauses und E.ON gebildet, die fur jeden Stand-
ort mit den Betroffenen und Beteiligten Konzeptionen
entwickelt. Hierzu wurden unter Leitung von Staatsse-
kretér Spitzner und mir am 25.10., 31.10., 6. 11. und
8.11.2000 an allen Standorten erste Gesprache
gefihrt.

Das Gesprach in Pleinting fand am 6. 11. 2000 statt. Es
erbrachte folgende Ergebnisse:

— Die kurzfristige Einstellung des Kraftwerksbetriebs
und die Vorhaltung der Kraftwerksbldcke als Reserve-
kapazitat ist aus Sicht von E.ON aus betriebswirt-
schaftlichen Grunden unabwendbar. Dadurch entfal-
len 59 der 74 E.ON-Arbeitsplatze in Pleinting.

— Betriebsnotwendige Kindigungen sind nicht vorge-
hen. E.ON hat konzernintern erhebliche Mittel bereit-
gestellt, um den geplanten Beschéaftigungsabbau
sozialvertraglich zu realisieren (Vorruhestandsrege-
lung, Ubernahme von Mitarbeitern in anderen E.ON-
Standorten) und wird fir Hartefélle flexible Lésungen
anbieten. Offentliche Hilfen werden dafiir nicht bean-
sprucht.

— Die laufenden Ausbildungsverhdltnisse in Pleinting
werden weitergefiihrt. Auch 2001 werden neue Aus-
bildungsverhéltnisse abgeschlossen. Die dauerhafte
Einbindung des Standortes Pleinting in die Ausbil-

dungsaktivitaten des E.ON-Konzerns ist nicht ausge-
schlossen.

— 15 ha des Betriebsgelandes, die bisher fir den KW-
Betrieb genutzt waren, kdnnen fiir andere wirtschaftli-
che Nutzungen verfligbar gemacht werden.

— E.ON wird sich aktiv im Rahmen einer Arbeitsgruppe
aus Staatsregierung von Niederbayern und
Gemeinde um die bestmdgliche Verwendung des
Gelandes bemuhen, mit dem Ziel, dort gleichwertige
Ersatzarbeitsplatze und -einkommensm@oglichkeiten
entstehen zu lassen.

— Die Staatsregierung wird dies auRerdem im Rahmen
der ihr zu Gebote stehenden Fordermdglichkeiten
(Pleinting ist GA-Gebiet) durch entsprechende For-
derangebote bestmdglich unterstitzen.

Die Zusammenarbeit zwischen meinem Haus und E.ON
zur Lésung der Standortprobleme wird mit hoher Intensi-
tat fortgesetzt.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In welcher
Form und in welchem Umfang wurden fir den geplanten
Ausbau des Regionalflughafens Hof-Plauen Fordermittel
bei der EU beantragt und rechnet die Staatsregierung
damit, dass die EU den Bau der geplanten neuen Start-
und Landebahn finanziell fordert?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
setzt sich dafir ein, dass der geplante Ausbau des
Regionalflughafens Hof aus dem neuen Ziel 2-Pro-
gramm Bayern 2000—2006 des Europaischen Fonds fur
regionale Entwicklung (EFRE) gefdrdert wird. Sie hat
hierzu in dem von Bayern der EU-Kommission im April
d.J. Ubermittelten Programmentwurf fir das Ziel 2-Pro-
gramm als mogliche Projekte auch Infrastrukturinvesti-
tionen auf Flugplatzen ausdriicklich genannt. Eine
Genehmigung des Programmentwurfs durch die Kom-
mission liegt noch nicht vor. Die Stellung eines konkreten
Forderantrags zur Deckung einer Fianzierungsliicke in
der GroRRenordnung von rd. 5 Mio. DM ist deshalb zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht moglich. Hierzu ist



3438

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/49 v. 09.11. 2000

es ferner erforderlich, die fiir das Projekt vorgeschriebe-
nen planungs- und luftrechtlichen Verwaltungsverfahren
abzuschlieRen.

Die Staatsregierung geht davon aus, dass einem Einsatz
von EFRE-Mitteln fir das Ausbauvorhaben am Flugplatz
Hof-Plauen bei einer Genehmigung des bayerischen
Programmentwurfs keine Hindernisse entgegenstehen.
Schon in der zuriickliegenden Strukturfondsperiode
waren Infrastrukturinvestitionen auf Flugplatzen in die
EFRE-Fo6rderung einbezogen.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aus wel-
chen Hauhaltsmitteln wird das Marketing-Konzept
Jnvest in Bavaria“ des Bayerischen Staatsministeriums
fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie finanziert und
welcher Betrag steht pro Jahr zur Verfligung?

Das Konzept ,Invest in Bavaria“ wird aus Mitteln der
High-Tech-Offensive finanziert. In deren Rahmen stehen
fur die Internationalisierung der Wirtschaft insgesamt 64
Mio. DM fur den Zeitraum 2000 bis 2004 zur Verfiigung.
Davon sollen 32 Mio. DM zur Umsetzung fir ,Invest in
Bavaria“ verwendet werden.

Auf das Haushaltsjahr 2000 entfallen 5 Mio. DM, auf das
Haushaltsjahr 2001 6,25 Mio. DM, auf das Haushaltsjahr
2002 6,25 Mio. DM, auf das Haushaltsjahr 2003 7,5 Mio.
DM und auf das Haushaltsjahr 2004 7 Mio. DM.

Frau Berg (SPD): Ist die Staatsregierung bereit, aus der
Tatsache, dass das neue Schulgesetz zur Regelung der
M-Klassen eine Liicke hinsichtlich der Finanzierung von
Gastschulern hat, Konsequenzen zu ziehen und dafiir zu
sorgen, dass der Besuch von Gastschilern nicht zu Las-
ten der Kommunen geht, die diese Klassen in ihren
Grundschulen eingerichtet haben?

Antwort der Staatsregierung:  Zunachst ist festzuhal-
ten, dass das Bayerische Schulfinanzierungsgesetz
(BaySchFG) keine Regelungsliicke aufweist. Art. 10
Abs. 1 Halbsatz 3 BaySchFG besagt ausdricklich, dass
ein Gastschulbeitrag entfallt fir Volksschiler, denen der
Besuch einer anderen Volksschule gestattet ist oder die
eine Mittlere-Reife-Klasse besuchen.

Diese — sicherlich nicht einfache — Entscheidung hat der
Bayerische Landtag als Gesetzgeber unter Wirdigung
und Abwéagung aller dafiir und dagegen sprechenden
Argumente vorgenommen. Ich verweise hierzu auf die
amtliche Begriindung im Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung (LT-Drs. 14/1361): ,In den bisherigen Vorplanungen
hat sich gezeigt, dass die meisten Hauptschulen anstre-
ben, an ihrer Schule die M-Zlige anzusiedeln, hingegen
die Bereitschaft gering ist, fur die M-Zige geeignete
Schiler an eine andere Schule abzugeben. Um einen
Interessenausgleich vorzunehmen, erscheint es ange-
messen, die Schulaufwandstrager, die M-Schiler abge-
ben mussen, von der Zahlung von Gastschulbeitragen
freizustellen. Es ist deshalb vorgesehen, dass in gleicher
Weise wie bei genehmigten Gastschulverhaltnissen
keine gesetzliche Verpflichtung zur Entrichtung von
Gastschulbeitrégen verankert wird."

Das M-Klassen-Konzept ist zur Zeit im Aufbau begriffen.
Der Ausbhau der Schulstandorte mit M-Klassen ist noch
nicht abgeschlossen. Erst die weitere Entwicklung, die
im Staatsministerium sorgfaltig beobachtet wird, kann
aufzeigen, ob die jetzt im Anfangsstadium auftretende
Zahl von Gastschulverhéltnissen von M-Schilern sich
wieder weitgehend reduziert. Jedenfalls vorerst, in der
Anfangsphase, wird keine Veranlassung zu Korrekturen
des Gastschulbeitragsrechts fir die M-Klassen gesehen.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GERUNEN):
Trifft es zu, dass Telefonate, Faxe und E-mails des All-
gau-Gymnasiums in Kempten an das Kultusministerium,
in denen auf den sich abzeichnenden Lehrermangel hin-
gewiesen wurde, nicht beantwortet oder gar nicht erst
angenommen wurden, trifft es weiter zu, dass mit der
Zuweisung von Lehrkraften betraute Sachbearbeiter im
August — also in der Zeit, in der die Unterrichtsversor-
gung geregelt wird — im Urlaub waren und infolgedessen
zum Schuljahresbeginn am Allgdu-Gymnasium 60 Leh-
rerwochenstunden fehlten, der Stundenplan erst im Ver-
lauf der ersten Schulwoche erstellt und mit dem planma-
Bigen Unterricht erst in der zweiten Woche begonnen
werden konnte und entspricht diese Vorgehensweise
den Vorstellungen der Staatsregierung von der Bildungs-
offensive Bayerns?

Antwort der Staatsregierung: Die Zuweisung von
hasuptamtlichen Lehrkraften war bereits Anfang August
abgeschlossen und die Schulen wurden darliber auch
Anfang August schriftlich informiert. Naturgemaf versu-
chen nach der Zuweisung zahlreiche Lehrkrafte unlieb-
same Ortszuweisungen zu korrigieren, auch bemihen
sich Schulen Lehrkrafte mit anderen Facherkombinatio-
nen zu erhalten, so dass sich die Nachfragen, personli-
chen Vorsprachen, Faxe und E-mails im August kumulie-
ren. Dartber hinaus werden im August als logischem
letzten Schritt der Personalplanung, nach dem entschie-
den wurde, welche Lehramtsassesoren eingestellt wur-
den und welche noch fir Aushilfsvertrage zur Verfiigung
stehen, Aushilfsvertréage fur bereits bestehende sowie
akut auftretenden Krankheitsfélle geschlossen.

Auch das Allgau-Gymnasium Kempten hatte 2 langer-
fristige Krankheitsfélle im Umfang von 55 Lehrerwochen-
stunden angemeldet. Dafir wurden, soweit Lehramtsas-
sesoren gefunden werden konnten, Aushilfsvertrdge im
Umfang von 43 Wochenstunden abgeschlossen.

Nach jetzigem Stand hat die Schule alle Stunden, die ihr
nach Budget zustehen, erhalten.

Selbstverstandlich waren im August die fur die Personal-
zuweisungen zustandigen Personalreferate standig
besetzt. Auf Grund der Vielzahl von Einzelanfragen ist
es unmdglich, jede Anfrage sofort zu beantworten. Die
Anfragen werden gesammelt und wenn ein Gesamtbild
vorhanden ist, werden die nétigen Personalentscheidun-
gen gefallt.

Auch wenn die Stundenplanerstellung ein komplexes
Gebilde ist und groRRes organisatorisches Geschick der
Schulleitung verlangen, werden drei erkrankte Lehr-
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kréfte einen planméafigen Beginn des Unterrichts nicht
verhindern.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Trifft es zu,
dass am Allgau-Gymnasium in Kempten aus Mangel an
Lehrkraften Referendarinnen und Referendare im dritten
Ausbildungsabschnitt  eigenverantwortlich  Unterricht
erteilen, obwohl dies der Intention der Ausbildungsord-
nung widerspricht, wenn ja, wird auch an anderen Semi-
narschulen so verfahren und wie ist diese Vorgehens-
weise im Hinblick auf die Chancengleichheit fir das
2. Staatsexamen zu bewerten?

Antwort der Staatsregierung:  Am Allgdu-Gymnasium
werden Referendare in 6 Klassen mit eigenverantwortli-
chem Unterricht eingesetzt. Dies ist kein aul3ergewohnli-
cher Tatbestand, sondern es ist seit vielen Jahren Ubli-
cher Tatbestand, dass Referendare, wenn auch nicht in
groBem Umfang, auch im dritten Ausbildungsabschnitt
eigenverantwortlich Unterricht leisten.

Dieses Vorgehen widerspricht nicht der Zulassungs- und
Ausbildungsordnung fir das Lehramt an Gymnasien. Im
Gegenteil in § 19 Ausbildungsformen ist in Abschnitt 1
unter funftens ausdricklich der dritte Ausbildungsab-
schnitt genannt, in dem der Studienreferendar mit eigen-
verantwortlichem Unterricht beauftragt werden kann.

In den zusatzlichen Anweisungen zum Studienseminar
fur das Lehramt an Gymnasien (ASG) wird darauf Bezug
genommen und konkretisierend der Umfang des gesam-
ten Unterrichtseinsatzes im dritten Ausbildungsabschnitt
(mindestens vier bis maximal 10 Wochenstunden) fest-
gelegt. Insofern kann nicht von einer Benachteiligung
der Referendare am Allgdu-Gymnasium gesprochen
werden.

PienRel (CSU): Ist der Staatsregierung bekannt, ob im
Klinikum GrofRhadern die hausinterne Kantine Caterings
fur Kongresse und dergleichen anbietet, die keine Ver-
anstaltungen des Hauses darstellen und deshalb den
Einsatz von Hauspersonal nicht rechtfertigen wirden?

Antwort der Staatsregierung:  Nach Auskunft des Klini-
kums der Universitat Minchen versorgt die Kiiche des
Klinikums in GroRBhadern grundsétzlich nur dienstliche
Veranstaltungen in einem sehr eingeschrankten Aus-
maf3. Nichtuniversitdre Fremdveranstaltungen werden
durch die hauseigene Kiche nicht beliefert. Flr derartige
Zwecke werden in der Regel der Pachter der Besucher-
Cafeteria im Klinikumk der Universitat Minchen — GroR3-
hadern — oder Catering-Firmen herangezogen.

Boutter (SPD): Ich frage die Staatsregierung, ob sie mit
mir darin Gbereinstimmt, dass es ratsam wéare beim Neu-
bau der Wirzburger UNI-Klinik den zweiten Bauab-
schnitt (Medizin) in unmittelbarem zeitlichen Zusammen-
hang mit dem ersten Bauabschnitt (Chirurgie) zu ver-
wirklichen (beispielsweise um unzumutbare Beeintrach-
tigungen einer neu in Betrieb genommenen ,Chirurgie”
durch Aushub- und Rohbauarbeiten fur die direkt
angrenzende neue ,Medizin“ zu verhindern), welche
MaRnahmen die Staatsregierung fur erforderlich halt, um

diesen unmittelbaren Weiterbau sicherzustellen und
wann die Staatsregierung welche konkreten MaRnah-
men ergreifen wird, um das Ziel des unmittelbaren Wei-
terbaus zu erreichen?

Antwort der Staatsregierung:  Bei der Durchfiihrung
von BaumaRnahmen im Bereich der Universitétsklinika
besteht regelmaRig die Notwendigkeit aber auch die
besondere Schwierigkeit, auf den laufenden Klinikbe-
trieb und die Interessen der Patienten sowie der Kilini-
kumsmitarbeiter soweit wie mdéglich Riicksicht zu neh-
men. Diesem Grundsatz soll auch bei dem in der Mind-
lichen Anfrage angesprochenen MaRRnahmen ,Neubau
fur die Operativen Facher* und "Neubau fir die Innere
Medizin“ des Klinikums der Universtat Wirzburg Rech-
nung getragen werden.

Der erstgenannte Neubau befindet sich bereits in der
Bauausfiihrung und soll voraussichtlich gegen Ende des
Jahres 2003 oder Anfang des Jahres 2004 fertiggestellt
sein. Fur den Neubau fur die Innere Medizin — einem
260-Mio.-DM-Projekt — erarbeitet das Klinikum gerade
den Bauantrag, der mdglichst bald im nachsten Jahr
interministeriell genehmigt und fiir den sodann der Auf-
trag zur Erstellung des Haushaltsunterlage-Bau erteilt
werden soll. Unter Beriicksichtigung der notwendigen
Planungszeit, der Einholung der erforderlichen Geneh-
migung des Ausschusses fur Staatshaushalt und
Finanzfragen des Bayerischen Landtags und vor allem
des Verfahrens zur Aufnahme des Vorhabens in die
Rahmenplanung fur den Hochschulbau zur Sicherstel-
lung der Bundesmitfinanzierung kénnte bei einem anzu-
strebenden optimalen Planungs- und Verfahrensablauf
ein Baubeginn fur frihestens im Jahre 2003 erreicht wer-
den. Damit kénnte dem in der Mindlichen Anfrage dar-
gestellten Anliegen Rechnung getragen werden, voraus-
gesetzt, die Finanzierung der Baudurchfiihrung kann im
Staatshaushalt fur die Jahre 2003 und folgende sicher-
gestellt werden. Die fur das Planungsverfahren in den
Haushaltsjahren 2001 und 2002 erforderlichen Mittel
bzw. Verpflichtungsermachtigungen wurden in den von
der Staatsregierung beschlossenen Entwurf des Staats-
haushalts 2001/2002 eingestellt.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Unter wel-
chen Bedingungen (Anzahl/Geschlecht der Tiere, Groflze
der Gruppe, GroRRe des Geheges, Tageslicht, AuRenge-
hege, Beschaftigungsmoglichkeiten) werden die Java-
ner-Affen in der Gesellschaft zur Strahlenforschung
(GSF) und die Paviane in der Versuchstieranlage des
Klinikums Innenstadt gehalten, wie viele Tiere (nach
Geschlecht) wurden in diesen Anlagen nachgeziichtet
und zu welchen Zwecken wurden sie jeweils weitergege-
ben?

Antwort der Staatsregierung: Die Tierhaltung am Klini-
kum der Universitat Miinchen — Innenstadt — erfolgt unter
Beachtung der einschlagigen Bestimmungen des Tier-
schutzgesetzes. Die Einhaltung der gesetzlichen Anfor-
derungen fir die Tierhaltung werden regelméaRig sowohl
von der gesetzlich zusténdigen Aufsichtsbehorde als
auch von dem auf Grund des Tierschutzgesetzes
bestellten Tierschutzbeauftragten des Klinikums der Uni-
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versitat Minchen — Innenstadt — kontrolliert und tber-
wacht.

Fir die weitere Beantwortung der sehr ins Detail gehen-
den Mindlichen Anfrage konnten in der Kiirze der Zeit
die notwendigen Informationen nicht zur Verfiigung
gestellt werden. Das GSF-Forschungszentrum fiir
Umwelt und Gesundheit steht nicht in der Tragerschaft
des Freistaates Bayern.

Dr. Jung (SPD): Bestehen fur die Errichtung einer stad-
tischen Galerie im vormaligen Gebaude der HypoVer-
einsbank Firth, Farther Freiheit, die Moglichkeit einer
Bezuschussung aus Mitteln des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums fur Unterricht und Kultus bzw. des Kulturfonds
Bayern bzw. der Bayerischen Landesstiftung und auf
welchem Gesamtférderprozentsatz kdnnen sich diese
Zuschussbetrage fir einen Erwerb und/oder Einrichtung
eines Museums belaufen?

Antwort der Staatsregierung: Das Vorhaben ist bei der
fur die fachliche Prifung einer Forderfahigkeit im musea-
len Bereich zustandigen Landesstelle fiir die nichtstaatli-
chen Museen bisher nicht bekannt. Weder der mit dem
Antragsverfahren zu befassenden Regierung von Mittel-
franken noch dem StMWFK liegt ein diesbeziglicher
Forderantrag fur den Kulturfonds vor.

Grundsartzlich ist festzustellen, dass die Férdermoglich-
keiten des Kulturfonds und der Bayerischen Landesstif-
tung sich gegenseitig grundsatzlich ausschlieRen. Dari-
ber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Bayerische
Landesstiftung selbsténdig ist und Entscheidungen tber
Forderungen vom Stiftungsrat getroffen werden.

Aus dem Kulturfonds kdnnen investive MaRnahmen bei
Museumsvorhaben bezuschusst werden. Der Kultur-
fonds ist im musealen Bereich fir die nachsten Jahre
weitgehend verplant; ein konkreter ,Forderprozentsatz”
kann naturgemaf nicht angegeben werden, da zunachst
fachlich die verschiedenen Mdéglichkeiten einer Forde-
rung, z.B. auch durch die Landesstelle fiir die nichtstaat-
lichen Museen oder nach dem Stadtebauférderungsge-
setz, untersucht werden mussen.

Blochl (CSU): Hat die Staatsregierung Informationen
dariber, inwieweit sie bei der anstehenden Bundeswehr-
strukturreform miteinbezogen wird und welche Standorte
besonders geféhrdet sind?

Antwort der Staatsregierung: Bei der anstehenden
Strukturreform der Bundeswehr mochte ich zwei wesent-
liche Bereiche unterscheiden:

Zum einen geht es um rein sicherheitspolitische und mili-
tarfachlichen Uberlegungen, angefangen beispielsweise
von der Personalstarke der Bundeswehr Uber die Auftei-
lung der einzelnen Teilstreitkréfte bis hin zur Ausriistung
und Finanzierung. Auch wenn hieran grof3es politisches
Interesse besteht, muss es die Staatsregierung aus
Zustandigkeitsgriinden akzeptieren, dass diese Fragen
nicht mit den Landern abgestimmt werden.

Zum anderen geht es um die Standorte der Bundeswehr.
Auflésung oder Erhalt haben unmittelbare Auswirkungen
auf die betroffenen Kommunen und ihr regionales
Umfeld. Zwar ist auch hierfir die Bundesregierung aus-
schlieBlich zustandig und verantwortlich; die Ricksicht-
nahme auf die Lander gebietet es jedoch, die Staatsre-
gierung und die anderen Landesregierungen vor den
abschlieBenden Stationierungsentscheidungen anzuhd-
ren, so wie dies in der Vergangenheit auch geschehen
ist.

Dementsprechend hat der Bundesminister der Verteidi-
gung in einem Schreiben an Ministerprasident Dr.
Edmund Stoiber kirzlich u.a. folgendes mitgeteilt:

»Ich habe die Fihrungsstdbe und Abteilungen meines
Hauses angewiesen, nun ziigig die Grob- und Feinstruk-
turen auszuplanen. Die Ergebnisse werden mir in einem
Grobentwurf bis zum Jahresende vorgelegt. Erst wenn
diese Planungen abgeschlossen sind, kdnnen in einem
nachsten Schritt die mdoglichen Auswirkungen auf die
Stationierung der Bundeswehr gepruft werden.

In diese Prifung werden die Belange der Soldaten, der
zivilen Mitarbeiter und der Familien ebenso einbezogen
werden wie die Interessen der Lander, Kommunen und
Landkreise. Sollten als Ergebnis der Untersuchungen
konkrete Standortentscheidungen notwendig sein, wer-
den, wie in der Vergangenheit auch, im Friihjahr néchs-
ten Jahres der Deutsche Bundestag und die Landerre-
gierungen konsultiert. Nach eingehender Beratung wer-
den dann die Entscheidungen zur Stationierung bis zum
1. Juli 2001 getroffen. Ich versichere lhnen, dass in die
zu treffenden Entscheidungen alle Aspekte einbezogen
und Anderungen der Stationierung nur dann vorgenom-
men werden, wenn dies unter Abwagung aller Gesichts-
punkte notwendig ist.”

Zum gegenwartigen Zeitpunkt gibt es keine zuverlassi-
gen Informationen, aus denen die Absicht, einzelne kon-
krete Standorte zu schlieen, mit hinreichender Deut-
lichkeit abgeleitet werden kdnnen. Insgesamt auf dem
~Prufstand” stehen allerdings die sog. ,Kleinststandorte*,
d. h. Standorte mit einer Besetzung bis 50 Personen.

Angesichts des von der Bundesregierung beschlosse-
nen drastischen Personalabbaus bei der Bundeswehr —
den die Staatsregierung fir deutlich zu weitgehend
betrachtet — durften StandortschlieBungen tber Kleinst-
standorte hinaus jedoch unvermeidbar sein. Wir werden
die Stationierungsplanung, sobald sie uns vorliegt, sehr
genau prifen und mit den uns zu Gebote stehenden Mit-
teln darauf drangen, dass Einschnitte so gering wie mog-
lich gehalten werden. Dabei muss ich allerdings noch
einmal betonen, dass die abschlieRenden Entscheidun-
gen ausschlie3lich von der Bundesregierung getroffen
werden, die hierfiir auch allein verantwortlich ist.

Dr. Scholz (SPD): Wie viele der 165 Regional-Projekte
der High-Tech-Offensive sind in den einzelnen Regie-
rungsbezirken bereits mit welchem Fordermittelumfang
ausgeschieden bzw. zurickgenommen und welcher Pro-
jektmittelumfang steht nach dem Einsatz der Ersatzpro-
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jekte in den Regierungsbezirken fiir neue Projekte zur
Verfigung?

Antwort der Staatsregierung:  Nach derzeitigem Stand
sind von den 199 in die High-Tech-Offensive aufgenom-
menen 165 Projekten der Regionalkonzepte 24 Projekte
ausgeschieden. Davon wurden 17 Projekte aus unter-
schiedlichen Grunden zuriickgezogen: Teilweise hat sich
kein Projekttréager gefunden, der das Risiko tibernehmen
wollte, teilweise entsprach die Forderhthe nicht den
Erwartungen und in mehreren Féllen konnte der Eigenfi-
nanzierungsanteil nicht aufgebracht werden. Sieben
Antrdge konnten wegen nicht bzw. nicht vollstandig ein-
gereichter Antragsunterlagen bzw. mangels Erflllung
der Kriterien der High-Tech-Offensive nicht angenom-
men werden.

Durch zuriickgezogene und nicht angenommene Pro-
jekte wurden in jedem Regierungsbezirk High-Tech-Mit-
tel frei. Die Regierungen haben freiwerdende Mittel ent-
weder durch Umschichtungen zugunsten von bereits im
Regionalkonzept enthaltenen Projekten oder durch ins-
gesamt 13 Nachriickerprojekte teilweise verplant. Die
geplanten Umschichtungen und Nachriickerprojekte
werden dem Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanz-
fragen im Bayerischen Landtag in der Sitzung am
14. November 2000 zur Genehmigung vorgelegt. Bei
dieser Gelegenheit wird Staatsminister Erwin Huber
einen detaillierten Bericht Uber den Stand der Umset-
zung der High-Tech-Offensive inklusive Regionalkon-
zepte erstatten.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Seit wann
wurden bzw. werden bei Rindern (gefallene Tiere, Not-
schlachtungen, Alter) in welchem Umfang Tests auf BSE
durchgefiihrt und wer bernimmt die Kosten?

Antwort der Staatsregierung:  Bayern ist BSE-frei. Bei
keinem in Bayern geborenen Rind ist jemals BSE festge-
stellt worden. Von 1988 bis 1999 haben die Landesun-
tersuchungsamter Sidbayern und Nordbayern insge-
sanmt 9740 Rinderhirne untersucht. Davon uUber 4000
gezielt auf BSE, die restlichen aus anderen Grinden,
wobei jedoch auf BSE mituntersucht wurde.

Seit 1998 werden die Proben nach einem EU-weiten
Schlussel genommen. Nach diesem Schlissel wurden
bis Ende letzten Jahres 308 Proben von Tieren mit neu-
rologischen Stérungen, 103 Proben von Tieren aus Lén-
dern, in denen BSE vorkommt und 38 Proben von gefal-
lenen Tieren mit anderen Krankheitsverlaufen unter-
sucht.

Die Kosten fur die Untersuchungen auf BSE tragt der
Freistaat Bayern.

Die Staatsregierung hat zum Schutze unserer Bevolke-
rung vor BSE ein effektives Uberwachungssystem ein-
gerichtet, das von der Veterinarverwaltung und den Lan-
desuntersuchungsamtern durchgefiihrt wird. Unser kon-
sequentes Vorgehen zeigt sich auch darin, dass Bayern
das groR angelegte Uberwachungsprogramm fir die
BSE nach den Vorschriften der EU, das ab 1.1. 2001
gelten soll, schon vorzeitg begonnen hat. So werden im

Laufe des nachsten Jahres statt den von der EU vorge-
schriebenen 2500 Proben tber 18000 Gehirnproben
von Uber 24 Monate alten Rindern mit einem Schnelltest
untersucht.

Hartenstein (fraktionslos): Wie beurteilt die Bayerische
Staatsregierung den aktuell von mehreren deutschen
Instituten (darunter zwei bayerische) gefiihrten Nach-
weis des Transfers von Erbgutbruchstiicken eines gen-
technisch veranderten Maises (Bt-Mais) in Organe und
Muskelfleisch von Hahnchen, die einen Monat lang mit
Bt-Mais-Kornern gefiittert worden waren, hinsichtlich
eines moglichen Ubergangs von DNA-Sequenzen vom
Bt-Mais auf

— Organe sowie Muskulatur und/oder

— Bakterien im Korper

des Menschen und welche Konsequenzen zieht sie
daraus?

Antwort der Staatsregierung:  Bt-Mais ist seit 1997 EU-
weit als Lebensmittel zugelassen. Diese Pflanzensorte
wurde in ihrer Erbsubstanz mit drei Resistenzgenen
kiunstlich verandert:

— gegen Unkrautvernichtungsmittel

— gegen das Antibiotikum Ampicillin

— und mit dem Gen des Bazillus thuringiensis.

Bei den in Hdhnchen nachgewiesenen Erbgutbruchsti-
cken von Mais hat es sich nicht um gentechnisch veréan-
derte Erbgutbruchstiicke, sondern um natirliche Mais-
gene gehandelt. Es fehlt also der Nachweis, dass
gerade gentechnisch veranderte Erbsubstanz des Mai-
ses in Hahnchen zu finden ist. Aber selbst die Aufnahme
veranderter Gene ware nicht mit einem gesundheitlichen
Risiko verbunden. Diese Bakterien nehmen wir auch auf
anderem Wege mit der Nahrung auf. Die Aufnahme der-
artigen Hahnchenfleisches ist nicht anders zu bewerten
als die Aufnahme groRBer Mengen von Fremd-DNA
(Tiere, Pflanzen) mit der taglichen Nahrung. Ich darf in
diesem Zusammenhang erinnern, dass der Mensch seit
jeher Fremd-DNA uber die Nahrung zu sich nimmt, ohne
dass sich seine genetische ldentitéat verandert hatte.
Taglich nehmen wir mit praktisch jedem Lebensmittel
insgesamt bis zu einem Gramm fremder Erbsubstanz
auf. Sie wird teilweise wieder direkt ausgeschieden oder
im Darm auf ihre Bestandteile aufgetrennt und von der
Immunabwehr unschéadlich gemacht.

Zu der Frage nach einem méglichen Ubergang von Bt-
Mais-DNA auf Bakterien im menschlichen Kérper weise
ich darauf hin, dass es bisher keinen experimentellen
Hinweis dafir gibt, dass eine Fremd-DNA, wie beispiels-
weise das Resistenz-Gen, auf Bakterien im Darm Uuber-
tragen wird. Von einer theoretisch denkbaren Ubertra-
gung ginge jedoch nach einer Mitteilung des Robert-
Koch-Institus in Berlin kein Risiko aus, weil entspre-
chende Gene bei Mikroorganismen weit verbreitet sind
und héufig zwischen Bakterienarten ausgetauscht wer-
den.

Die Bayerische Staatsregierung sieht daher keinen
Anlass fur staatliche MaBnahmen.
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Donhauser (CSU): Wie steht die Staatsregierung zu der
Umgehung des deutschen Arzneimittelgesetzes und der
damit einhergehenden Einschrankung des Verbraucher-
schutzes durch Internet-Apotheken?

Antwort der Staatsregierung:  In Deutschland ist der
Versandhandel mit apothekenpflichtigen und verschrei-
bungspflichtigen Arzneimitteln wegen seiner Gefahren
fur den Verbraucherschutz und seiner negativen Auswir-
kungen auf die flachendeckende Versorgung der Bevol-
kerung mit Arzneimitteln verboten. Das Versandhandels-
verbot wird vor allem iber das Internet von sog. Internet-
Apotheken im Ausland unterlaufen. Diese Entwicklung
lasst sich auf nationaler Ebene nur begrenzt beeinflus-
sen, da sich das Internet gerade dadurch auszeichnet,
dass es keine Grenzen kennt.

Die Staatsregierung hat sich wiederholt gegen Versand-
apotheken ausgesprochen. Deutschland besitzt im
Gegensatz zu anderen Landern ein gut funktionieren-
des, flachendeckendes Netz an Apotheken, denen die
Verbraucher ein hervorragendes Zeugnis ausstellen.
Nach einer kurzlich veréffentlichten Untersuchung ste-
hen die Apotheken unter 51 Branchen an dritter Stelle
der Kundenzufriedenheit. Dieses bewdahrte Versor-
gungssystem wirde durch Versandapotheken nachhal-
tig gefahrdet. Eine dem deutschen Versandhandelsver-
bot entsprechende gemeinschaftsrechtliche Regelung
kénnte ein geeigneter Ansatz sein, den Gefahren entge-
gen zu wirkern, die durch den Bezug beratungsbedurfti-
ger Arzneimittel ohne Kontrolle und ohne qualifizierte
Abgabe entstehen kénnen. Hierauf habe ich die Bundes-
regierung bereits vor einiger Zweit hingewiesen.

Ungeachtet dessen spielt die Eigenverantwortung des
Verbrauchers beim Bezug von Arzneimitteln Gber das
Internet eine besonders grof3e Rolle.

Frau Radermacher (SPD): Die Heimaufsicht soll auf die
Kreisverwaltungsbehorden verlagert werden, wann ist
mit der Umsetzung des Ministerratsbeschlusses vom
16.11. 1999 und mit den Anderungen der einschlagigen
Zustandigkeitsverordnung zu rechnen und wurden
schon einvernehmliche Ldsungen hinsichtlich Personal
usw. mit den kommunalen Spitzenverbanden erzielt?

Antwort der Staatsregierung: Das Staatsministerium
ist derzeit dabei, die fachlichen und personellen Voraus-
setzungen fur die Umsetzung des Ministerratsbeschlus-
ses vom 16.11. 1999 zu schaffen. Mit der Anderung der
einschlagigen Zusténdigkeitsverordnung ist im Frihjahr
2001 zu rechnen.

Im Vollzug des Landtagsbeschlusses vom 28.06. 2000
betreffend Weiterentwicklung der Heimaufsicht steht die
Erstellung des Entwurfs eines Konzepts zur Durchfiih-
rung der notwendigen Fortbildungsmafnahmen fir das
Personal in den Kreisverwaltungsbehérden vor dem
Abschluss. Dieses Konzept wird in den nachsten Tagen
mit den kommunalen Spitzenverb&nden auch hinsicht-
lich des teilzunehmenden Personals abgestimmt.

Gleiches gilt fir den verstarkten Einsatz von Pflegefach-
kraften in der Heimaufsicht, die Einbindung der Gesund-

heitsamter in den praktischen Vollzug der Heimaufsicht
und die Bildung von Arbeitsgemeinschaften zur Umset-
zung der Qualitatssicherung und -kontrolle in Einrichtun-
gen der stationaren Alten- und Behindertenhilfe (Heim-
aufsichtsbehdrden, Pflegekassen, Medizinischer Dienst
der Krankenversicherung, Bezirke).

Irlinger (SPD): Im Gewerbegebiet Tennenlohe der Stadt
Erlangen, das sich als Verbindungsglied der Stadte
Nurnberg, Furth und Erlangen versteht und durch eine
hdchst innovative Mischung aus alteingesessener Indus-
trie, Forschungseinrichtungen sowie Start-up-Unterneh-
men auszeichnet, leiden die dort ansassigen Firmen u.a.
aufgrund fehlender Kinderbetreuungseinrichtungen
unter Arbeitskraftemangel.

Ich frage die Staatsregierung: Gibt es im Rahmen der
staatlichen (Personal-)Mittelvergabe eine Mdoglichkeit,
die Initiative des Frauenhofer Institus flr integrierte
Schaltungen am High-Tech-Standort Tennenlohe zu
unterstutzen, eine ,stadtelbergreifende Kindertages-
statte" einzurichten und mit direkten staatlichen Perso-
nalzuschissen auszustatten?

Antwort der Staatsregierung:  Eine Mittelvergabe fir
einen ,stadteubergreifenden Kindergarten* ist dann
mdglich, wenn sich alle Kommunen, aus denen die
jeweiligen Kinder kommen, den kommunalen, gesetzlich
festgelegten Mindestfinanzierungsanteil von 40% der
anfallenden Personalkosten teilen. Wére dies nicht der
Fall, musste die Stadt Tennenlohe allein den gesamten
kommunalen Anteil ibernehmen. Eine staatliche Perso-
nalkostenférderung ist nur dann maéglich, wenn die kom-
munale Mitfinanzierung gegeben ist. Die Bereitstellung
von Kinderkrippen ist origindre Aufgabe der Kommunen,
eine staatliche Férderung erfolgt nicht.

Kinder unter 3 Jahren werden in der Foérderung dann
bericksichtigt, wenn sie einen freien Platz in einem Kin-
dergarten besuchen oder in einer Netz-fiir-Kinder-
Gruppe betreut werden.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da sich
Uber zwanzig bayerische Unternehmen mit einem Jah-
resumsatz von mehr als einer Milliarde Mark immer noch
nicht an dem Entschadigungsfonds ,Erinnerung, Verant-
wortung, Zukunft* beteiligen, frage ich die Bayerische
Staatsregierung, ob und welche Schritte sie unterneh-
men wird, damit die nicht zur Zahlung bereiten Unterneh-
men in den Fonds einbezahlen?

Antwort der Staatsregierung:  Trager der ,Stiftung Erin-
nerung, Verantwortung und Zukunft* sind der Bund und
die Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft. Im Zuge
des Gesetzgebungsverfahrens fur die Errichtung der
Stiftung wurde seitens des Bundes auf die urspriinglich
geplante Einbeziehung der Lander in den Kreis der Stif-
ter verzichtet.

Die im Zusammenhang mit der Stiftung anfallenden Auf-
gaben fallen in den Zustandigkeitsbereich des Bundes
und der Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft und
nicht in den der Lander. Es ist in erster Linie Aufgabe des
Bundes und der Stiftungsinitiative, auf die noch saumi-
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gen Unternehmen einzuwirken und diese zu einer finan-
ziellen Beteiligung an der Stiftung zu bewegen.

Selbstverstandlich unterstiitzt die Staatsregierung die
Bemihungen des Bundes und der Stiftungsinitiative, die
Unternehmen in Bayern zu einer Mitfinanzierung der
Stiftung zu veranlassen. Aus diesem Grund begriif3t die
Staatsregierung den auf einen Dringlichkeitsantrag der
Fraktion der CSU hin ergangenen Beschluss des Land-
tags vom 13.04. 2000, mit dem der Landtag die Erwar-
tung aulerte, dass sich die bayerischen Unternehmen
an dem Entschadigungsfonds der Stiftungsinitiative und
des Bundes finanziell beteiligen. Herr Ministerprésident
hat sich mehrfach in Gesprachen mit Vertretern der Wirt-
schaft und in Interviews fiir dieses Ziel eingesetzt. Das
Staatsministerium der Finanzen steht in engem Dialog
mit der Industrie- und Handelskammer fur Minchen und
Oberbayern, die nach den Vorgaben der Stiftungsinitia-
tive die Versendung von Schreiben an die Unternehmen
Ubernommen hat: Durch diese Schreiben wurde den
Unternehmen die Notwendigkeit einer finanziellen Betei-
ligung an der Stiftung vor Augen gehalten.

Die Staatsregierung hat in der Person des Finanzminis-
ters bei den Unternehmen, bei denen aufgrund einer
Beteiligung des Freistaates Bayern Einflussmoglichkei-
ten bestehen, im Rahmen der Gesellschafterrechte
erfolgreich auf den Beitritt zur Stiftungsinitiative und
damit auf die Leistung von Entschadigungsmitteln durch
die Unternehmen hingewirkt. Die erwerbswirtschaftli-
chen Unternehmen, an denen der Freistaat Bayern
beteiligt ist, haben sich Uberwiegend bereits an der Stif-
tung beteiligt oder werden sich alsbald beteiligen. Dabei
wurden finanzielle Beitrdge auch von den Unternehmen
erbracht, die erst nach 1945 gegriindet wurden. Kon-
krete Anhaltspunkte fiir die Beschéaftigung von Zwangs-

arbeitern gibt es nur bei zwei Beteiligungsunternehmen.
Uber 90% der staatlichen Beteiligungsunternehmen sind
erst nach 1945 gegriindet worden.

Der Beitrag der Beteiligungsunternehmen des Freistaats
Bayern ist dem von der Wirtschaft aufzubringenden
Anteil am Stiftungsvermégen zuzurechnen, nachdem
der Bund auf eine Beteiligung der Lander an der Stiftung
verzichtet hat.

Es ist festzuhalten, dass sich die Staatsregierung vor
allem dort fur die Belange der Stiftung einsetzt, wo sie
echte Einwirkungsmdglichkeiten hat und tatsachlich fina-
zielle Mittel fiir die Stiftung eingeworben werden kénnen.
Bei denjenigen Unternehmen, bei denen der Freistaat
keine Gesellschafterrechte und damit keine rechtlich
relevanten Handhaben hat, muss sich die Staatsregie-
rung auf die bereits genannten Appelle beschréanken.

Memmel (SPD): Welche Neu- oder Erweiterungsbau-
mafRnahmen von Gesellschaften, an denen der Freistaat
beteiligt ist, wurden im Leasingverfahren finanziert und
wie ist die berechnete Steuerersparnis?

Antwort der Staatsregierung:  Von den Gesellschaften,
an denen der Freistaat wesentlich beteiligt ist, hat nur
die Flughafen Minchen GmbH Baumaflnahmen im
Leasing-Verfahren finanziert. Neben dem selbstgenutz-
ten Verwaltungsgebdude der FMG handelt es sich um
einzelne abgeschlossene Solitarobjekte im Bereich des
Flughafens, die fur Drittnutzer errichtet wurden.

Mdogliche steuerliche Vorteile entstehen allenfalls beim
Leasinggeber und héangen von dessen steuerlichen Ver-
haltnissen ab.
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Franzke, Wdrner, Goertz u.a. u. Frakt.
(SPD); Fortfiihrung der Ballungsraumzulage (Drucksache 14/4791)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich

Ach Manfred ad Dr. Grober Klaus d
Appelt Dieter ad Guckert Helmut

Guller Harald |
Dr. Baumann Dorle d Guttenberger Petra
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim O
Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann 0 Heckel Dieter 0
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max 1] Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim d
Brunner Helmut 0O Hirschmann Anne 0

Hoderlein Wolfgang 0
Christ Manfred O Holzl Manfred

Hofmann Walter a
Deml Marianne Hohlmeier Monika O
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin d
Dodell Renate O Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard
Eck Gerhard 0 Jetz Stefan d
Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef a Dr. Kaiser Heinz O
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter Kellner Emma 0

Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid 0 Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian ad
Franzke Dietmar ad Kobler Konrad ad
Freller Karl a Kohler Elisabeth O

Dr. Kohler Heinz ]
Gabsteiger Gunter Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter 0 Kreuzer Thomas 0
Geiger Hermann O Dr. Kronawitter Hildegard
Gluck Alois a Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika O
Goertz Christine O Leeb Hermann O
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica ]
Gote Ulrike Lode Arnulf a
Grabner Georg Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élﬂalte Name Ja Nein E?éﬂalte

Luck Heidi O Schmid Berta a
Schmid Georg

Maget Franz ] Schmid Peter O

Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate

Matschl Christa O Schmidt-Sibeth Waltraud 0

Mehrlich Heinz Schmitt Helga ]

MeiRner Christian O Schneider Siegfried O

Memmel Hermann O Dr. Scholz Manfred

Dr. Merkl Gerhard ad Schopper Theresa a

Meyer Franz ad Schreck Helmut O

Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred

Mirbeth Herbert O Schultz Heiko O

Mostl Fritz Schweder Christl O

Dr. Muller Helmut ad Schweiger Rita O

Muller Herbert Sibler Bernd

Muller Willi ad Sinner Eberhard a

Minzel Petra 0 Dr. Séder Markus 0
Dr. Spaenle Ludwig 0

NaaR Christa 0 Spitzner Hans

Nadler Walter ad Sprinkart Adi a

Narnhammer Bérbel Stahl Christine 0

Nentwig Armin Stahl Georg O

Neumeier Johann Stamm Barbara

Niedermeier Hermann a Starzmann Gustav ad

Noth Eduard d Steiger Christa 0
Steinmal3l Hermann

Obermeier Thomas O Stewens Christa O

Odenbach Friedrich ] Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund

Paulig Ruth 0 Strasser Johannes ad

Peterke Rudolf ad Strehle Max a

Peters Gudrun O

Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad

PienRel Franz d Thatter Blasius O

Pranghofer Karin Traublinger Heinrich a

Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth 0

Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O

Radermacher Karin O

Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen O

Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang O

Regensburger Hermann ad Voget Anne a0

Reisinger Alfred ad Volkmann Rainer

Riess Roswitha O

Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad

Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O

Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred a

Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter O

Rubenbauer Herbert Werner Hans Joachim

Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna d

Dr. Runge Martin O Dr. Wiesheu Otto a
Dr. Wilhelm Paul

Sackmann Markus 0 Winter Georg ]

Sauter Alfred O Worner Ludwig

Schammann Johann a Wolfrum Klaus ad

Scharfenberg Maria 0

Schieder Marianne Zehetmair Hans

Schieder Werner Zeitler Otto

Schindler Franz O Zeller Alfons O

Schlager Albrecht O Zengerle Josef O

Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O

Gesamtsumme 56 96 0
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Teil 2
des Redebeitrags der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zu Tagesordnungspunkt 3 — Epl 04

Mafregelvollzug

Kopfzerbrechen bereitet uns die Ausstattung mit Thera-
pieplatzen fur Drogenkranke und Gewalttater, insbeson-
dere Sexualstraftater. Wahrend langsam die Einsicht
reift, dass Drogenkranke einer gesonderten Behandlung
bedirfen, soweit sie Giberhaupt ins Gefangnis gehdren,
fehlt es an dieser Einsicht bezogen auf Sexualstraftater.
Konzeptions- und unterschiedslos werden Drogen-
kranke, Gewalttater wie Hooligans, prugelnde Familien-
vater und Vergewaltiger, Riickfall- oder Ersttéter, gleich-
gulltig, ob therapierbar oder nicht therapierbar, in den
MalRregelverzug gesteckt.

Die Fachtagungen der Bayerischen Bezirke Uben sich
seit Jahren in intensiven Diskussionen und bemuhen
sich um schlussige Konzepte fir ihre tberflllten forensi-
schen Einrichtungen. Vergebens, das Justizministerium
stellt sich taub und erklart sich fur unzustandig.

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Bekampfung von
Sexualdelikten und sonstigen gefahrlichen Straftaten am

01.02.1998 sind die Lander jedoch verpflichtet, bis 2003
geniigend Platze im Mafregelvollzug zu schaffen und
Therapien auch gegen den Willen der Straftater durch-
zufiihren. Bisher gibt es in ganz Bayern fiur alle Sorten
von Gewalttatern ganze 36 sozialtherapeutische Platze,
obwohl bei einem GroRteil von Gewalttéatern Therapien
erfolgversprechend sind. Zahlen aus anderen Landern
zeigen, dass bei Sexualstraftatern mit Therapie lediglich
19%, ohne Therapie 27 % rickfallig werden. Fur Bayern
gibt es leider keine Zahlen, mit denen Therapieerfolge
bei verschiedenen Therapieansatzen uberprift werden
konnten.

Nicht besonders sinnvoll erscheint auch die Unterbrin-
gung von langerfristig Sicherungsverwahrten, die eher
zu den nicht oder nur schwer therapierbaren Téaterkreis
gehdren, mit den therapierbaren. So wird es immer eine
Gruppe von Sexualstraftatern geben, bei denen eine
Therapie absolut keinen Sinn macht. Die gehéren jedoch
nicht in die Psychiatrie, sondern in eine gesonderte
Sicherungsverwahrung, fir die der Freistaat und nicht
die Bezirke aufzukommen hat.
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Aufstellung der im Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen zur
Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage zum Einzelplan 04:

. Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner,
Kohler Elisabeth, Stahl Christine u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Stellenplan Gerichtsvollzieherinnen und
-vollzieher

(Kap. 04 04 Tit. 422 01)

Drs. 14/4491

. Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Hahnzog, Niedermeier u.a. SPD
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Stellenplan der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften — Gehobener Dienst (Bewahrungs-
helferinnen und -helfer)

(Kap. 04 04 Tit. 422 01)

Drs. 14/4503

Strasser,

. Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Hahnzog, Niedermeier u.a. SPD
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: Stellenplan der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften — Gerichtsvollzieherinnen und Ge-
richtsvollzieher

(Kap. 04 04 Tit. 422 01)

Drs. 14/4504

Strasser,

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner,
Kohler Elisabeth, Stahl Christine u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: Stellenplan Bewahrungshelferinnen und

Bewahrungshelfer
(Kap. 04 04 Tit. 425 01)
Drs. 14/4492

5. Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Hahnzog, Niedermeier u.a. SPD
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Auflagen und Weisungen, Tater-Opfer-Aus-
gleich, Gemeinnitzige Arbeit, Weisungen
nach dem JGG, Projekte zur Vermeidung von
U-Haft

(Kap. 04 04)

Drs. 14/4472

Strasser,

10.

11.

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner,
Kohler Elisabeth, Stahl Christine u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Aufstockung der Stellen im Strafvollzug
(Kap. 04 05)

Drs. 14/4493

Anderungsantrag der Abgeordneten
Schindler, Dr. Hahnzog u.a. SPD
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Stellenplan der Justizvollzugsanstalten
(Kap. 04 05 Tit. 422 21)

Drs. 14/4505

Strasser,

Anderungsantrag der Abgeordneten

Schindler, Dr. Hahnzog u.a. SPD

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Aus- und Fortbildung der Beamten, Angestell-
ten und Arbeiter

(Kap. 04 05 Tit. 525 01)

Drs. 14/4473

Strasser,

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner,

Kohler Elisabeth, Stahl Christine u.a. und

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Erhdhung der Mittel fir Aus- und Fortbildung
Kap. 04 05 Tit. 525 01)

Drs. 14/4501

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner,

Kohler Elisabeth, Stahl Christine u.a. und

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Erhéhung der Mittel fir Gefangenen- und Ent-
lassenenfirsorge

(Kap. 04 05 Tit. 681 02)

Drs. 14/4494

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner,
Koéhler Elisabeth, Stahl Christine u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Erhdhung der Mittel fur BildungsmafRnahmen
fur Gefangene

(Kap. 04 05 Tit. 533 71)

Drs. 14/4495
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12. Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner,

13. Anderungsantrag der

Kohler Elisabeth, Stahl Christine u.a. und

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Erhdhung der Mittel fir die &rztliche Versor-
gung von Gefangenen

(Kap. 04 05 Tit. 538 71)

Drs. 14/4496

Abgeordneten

Schindler, Dr. Hahnzog u.a. SPD

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Drogen- und Suchtberatung in den Justizvoll-
zugsanstalten

(Kap. 04 05)

Drs. 14/4474

Strasser,

14. Anderungsantrag der

15. Anderungsantrag der

Abgeordneten

Schindler, Dr. Hahnzog u.a. SPD

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Kosten fur Sachverstandige und Beiratsmit-
glieder

(Kap. 04 05 Tit. 526 71)

Drs. 14/4475

Strasser,

Abgeordneten

Schindler, Dr. Hahnzog u.a. SPD

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Arztliche und zahnarztliche Versorgung der
Gefangenen

(Kap. 04 05 Tit. 538 71)

Drs. 14/4476

Strasser,



Anlage 6

zur 49. Vollsitzung am 09.11.2000

Anlage zur Tagesordnung der 49. und 50. Plenarsitzung:

(Tagesordnungspunkt 5)

Abstimmung Uber Antrage etc., die gemaf 8§ 63 Abs. 6
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei
der Mitberatung, soweit bei Versand der Tagesord-
nung die Beschlussempfehlungen und Berichte vor-
lagen.

Verfassungsstreitigkeit:

1. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 25. August 2000
(Vf. 56-1Va-00) betreffend

Verfassungsstreitigkeit zwischen

I. den Antragstellern
1. MdL Elisabeth Kohler
2. MdL Emma Kellner
3. Landtagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
vertreten durch den Fraktionsvorstand Ruth
Paulig, Emma Kellner und Elisabeth Kohler

und

I. der Antragsgegnerin
Bayerische Staatsregierung, vertreten durch den
Bayerischen Ministerprésidenten
Dr. Edmund Stoiber

vom 20. Juli 2000 Uber die Frage, ob die Bayeri-
sche Staatsregierung die Antragsteller dadurch in
ihren Rechten aus Art. 13 Abs. 2 BV verletzt hat,
dass sie die Frage 1 der schriftlichen Anfrage vom
20. Januar 2000 (LT-Drs. 14/2892) nicht vollstandig
und die Fragen 2 bis 4 nicht beantwortet hat.
Alll/G-1310/00-11

Drs. 14/4562 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren

Berichterstatterin: Stahl Christine
Mitberichterstatter: Dr. Merkl
Antrage:

2. Antrag des Abgeordneten Franzke SPD
Anflige zum Flughafen Miinchen
Drs. 14/534, 14/4399 (A) [X]

Im federfilhrenden Ausschuss fiir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Franzke
Mitberichterstatter: Lode

Antrag der Abgeordneten Schmidt Renate, Dr. Kai-
ser, StralRer u.a. und Fraktion SPD

Verbessertes Controlling bei den Beteiligungsunter-
nehmen des Freistaates Bayern durch das Parla-
ment

Drs. 14/2079, 14/4638 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Staatshaushalt und Finanzfragen waren
Berichterstatterin: Lochner-Fischer
Mitberichterstatter: Meyer

. Antrag der Abgeordneten Starzmann, Biedefeld

u.a. SPD

Quantitative Erfassung von ,Dauergiften* in den
Alpen

Drs. 14/2616, 14/4519 (E)

. Antrag der Abgeordneten Irlinger, Pranghofer u.a.

SPD

Bildungsarmut und Lebenschancen

Der gesellschaftlichen Spaltung in ,Informationsar-
me*“ und ,Informationsreiche” vorbeugen

Drs. 14/2812, 14/4428 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Donhauser

. Antrag der Abgeordneten Irlinger, Pranghofer u.a.

SPD

Bildungsarmut und Lebenschancen
Schulabschliisse und Berufsabschliisse sichern
Drs. 14/2813, 14/4429 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Donhauser
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10.

11.

12.

Antrag der Abgeordneten Irlinger, Goertz, Prangho-
feru.a. SPD

Bildungsarmut und Lebenschancen

Péadagogische Starkung der Grund- und Haupt-
schule

Drs. 14/2814, 14/4431 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Egleder
Mitberichterstatter: Dr. Spaenle

Antrag der Abgeordneten
Goertz u.a. SPD
Bildungsarmut und Lebenschancen

Schulen in sozialen Brennpunktgebieten starken
Drs. 14/2815, 14/4432 (A)

Irlinger, Pranghofer,

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Egleder
Mitberichterstatter: Dr. Spaenle

Antrag der Abgeordneten lIrlinger, Egleder u.a.
SPD

Bildungsarmut und Lebenschancen
Bedarfsgerechte Schulsozialarbeit an den bayeri-
schen Schulen

Drs. 14/2816, 14/4433 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Egleder
Mitberichterstatter: Dr. Spaenle

Antrag der Abgeordneten Pranghofer, Irlinger u.a.
SPD

Lehrerbedarf an beruflichen Schulen

Drs. 14/3092, 14/4563 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Donhauser

Antrag der Abgeordneten Paulig, Schammann,
Sprinkart u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Neue Energien fir Bayerns Landwirte |
.Bayerische Férdermdglichkeiten ebenfalls versteti-
gen!®

Drs. 14/3152, 14/4675 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Schammann
Mitberichterstatter: Sinner

Antrag der Abgeordneten Paulig, Schammann,
Sprinkart u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Neue Energien fur Bayerns Landwirte Il
.Bayerische Forschungsprojekte unterstiitzen!"

Drs. 14/3153, 14/4678 (A)

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Im federfihrenden Ausschuss fiir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Schammann
Mitberichterstatter: Sinner

Antrag der Abgeordneten Paulig, Schammann,
Sprinkart u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Neue Energien fur Bayerns Landwirte Il
~.Gemeinsam Strom produzieren!”

Drs. 14/3154, 14/4680 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Schammann
Mitberichterstatter: Sinner

Antrag der Abgeordneten Paulig, Schammann,
Sprinkart u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Neue Energien fir Bayerns Landwirte IV
~-umstellung staatlicher Betriebe in umweltsensiblen
Bereichen auf biogene

Treib- und Schmierstoffe!"

Drs. 14/3155, 14/4681 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Schammann
Mitberichterstatter: Sinner

Antrag der Abgeordneten Paulig, Schammann,
Sprinkart u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Neue Energien fur Bayerns Landwirte V
.Bayerische Bauern aktiv unterstiitzen!”

Drs. 14/3156, 14/4682 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flr

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Schammann
Mitberichterstatter: Sinner

Antrag der Abgeordneten Paulig, Schammann,
Sprinkart u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Neue Energien fir Bayerns Landwirte VI
Wirtschaftliche Biogasproduktion auch fur ,KULAP-
Landwirte* ermdglichen!

Drs. 14/3501, 14/4683 (E)

Antrag des Abgeordneten Hartenstein

Klaranlagen — Nutzung der Faulgase in Brennstoff-
zellen

Drs. 14/3185, 14/4616 (E)

Antrag der Abgeordneten Knauer, Dr. Spaenle,
Sibler u.a. CSU

Fremdsprachen an den bayerischen Gymnasien
Drs. 14/3363, 14/4565 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Ach, Dinglreiter
u.a. CSU

Bahnstrecken in Unterfranken;

verminderte Larmemissionen

Drs. 14/3374, 14/4617 (E)
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Werner&Mug-
gendorfer, Schmitt Helga u.a. SPD

Konsequenzen aus der Hochwasserkatastrophe
Pfingsten 1999

hier: Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten
Drs. 14/3407, 14/4618 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Werner-Muggendorfer
Mitberichterstatter: Guckert

Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Werner&Mug-
gendorfer, Schmitt Helga u.a. SPD

Konsequenzen aus der Hochwasserkatastrophe
Pfingsten 1999

hier: Bericht zum Programm fur die Auensanierung
in Bayern/limstudie

Drs. 14/3409, 14/4619 (E)

Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Werner&Mug-
gendorfer, Schmitt Helga u.a. SPD

Konsequenzen aus der Hochwasserkatastrophe
Pfingsten 1999

hier: Bericht Gber die Gesprache mit der Versiche-
rungswirtschaft
Drs. 14/3410, 14/4561 (E)

Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Werner&Mug-
gendorfer, Schmitt Helga u.a. SPD

Konsequenzen aus der Hochwasserkatastrophe
Pfingsten 1999

hier: Bewirtschaftung von Staustufen und staat-
lichen Speichern
Drs. 14/3411, 14/4620 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Werner-Muggendorfer
Mitberichterstatter: Guckert

Antrag der Abgeordneten Guckert, Reisinger, Sibler
u.a. CSU

Entwicklung der Biberpopulation

Drs. 14/3517, 14/4520 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fickler,
Schneider Siegfried u.a. CSU
Bemerkungen in Schulzeugnissen

Drs. 14/3519, 14/4630 (ENTH)

Knauer,

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Schammann u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Bilanz zur Umsetzung der FFH-Richtlinie

Drs. 14/3576, 14/4521 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatter: Hofmann

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Zel-
ler, Dr. Bernhard u.a. und Fraktion CSU
Herstellung von Transparenz bei den Beitrittsver-
handlungen im Rahmen

der sog. EU-Osterweiterung

Drs. 14/3577, 14/4446 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Paulig, Miinzel und Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Naturschutzgebiet ,Reiterswiesener Hohe-Hauser-
lohwéldchen”

Drs. 14/3585, 14/4614 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Sinner

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Scham-
mann u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Einflhrung von Natura 2000-Vertragen

Drs. 14/3592, 14/4615 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatter: Hofmann

Antrag der Abgeordneten Paulig, Gote, Miinzel und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Chancengleichheit als Forderkriterium der Européi-
schen Union

Drs. 14/3693, 14/4590 (E)

Antrag der Abgeordneten Loscher&Frihwald, Ran-
ner, Zengerle u.a. CSU

Obligatorische Rindfleischetikettierung

Drs. 14/3696, 14/4671 (E)

Antrag der Abgeordneten Gartzke, Starzmann, Bie-
defeld SPD

Neue Energien fir Bayerns Landwirte und Eroff-
nung von zusétzlichen Einkommenschancen fir die
Landwirtschaft

Drs. 14/3709, 14/4670 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Biedefeld u.a. SPD
Sicherstellung der Funktionstichtigkeit von Gas-
rickfihrungssystemen an Tankstellen

Drs. 14/3710, 14/4721 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kéhler Heinz, Gartz-
ke, Dr. GOtz u.a. SPD

Charta der Grundrechte

Drs. 14/3711, 14/4517 (A) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: Dr. Kéhler Heinz
Mitberichterstatterin: Schweder
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig,
Schammann und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

lllegaler Rapsanbau auch in Bayern?

Drs. 14/3719, 14/4669 (E)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter u.a. CSU
Fachkrafte fur Informations- und Kommunikations-
technologien

MaRnahmen im Bereich der Arbeitsverwaltung

Drs. 14/3727, 14/4559 (E)

Antrag der Abgeordneten Gartzke, Dr. Kéhler Heinz
SPD

EntschlieBungsantrag zu den Ergebnissen der Son-
dertagung des Européischen

Rates vom 23./24. Marz 2000 in Lissabon

Drs. 14/3730, 14/4591 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss flr

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: Gartzke
Mitberichterstatter: MeiRner

Antrag der Abgeordneten Sinner, Kaul, Loscher&
Frihwald u.a. CSU

Naturnahe Waldwirtschaft als Kapital fir Okokonto
Drs. 14/3747, 14/4668 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Gliick, Herrmann, Kobler
u.a. CSU

Gutachten in medizinischen Streitfallen
Konzentration von Arzthaftungssachen

Drs. 14/3800, 14/4693 (E)

Antrag der Abgeordneten Gliick, Herrmann, Kobler
u.a. CSU

Gutachten in medizinischen Streitféllen
Fortbildungsveranstaltungen fiir mit medizinischen
Gutachten befasste Richter

Drs. 14/3801, 14/4692 (E)

Antrag der Abgeordneten Gluck, Herrmann, Kobler
u.a. CSU

Gutachten in medizinischen Streitféllen

Mitteilung von Gerichtsurteilen an Prozesssachver-
standige

Drs. 14/3802, 14/4691 (E)

Antrag der Abgeordneten Gliick, Herrmann, Kobler
u.a. CSU

Gutachten in medizinischen Streitfallen

Anderung des Zeugen- und Sachverstandigenge-
setzes

Drs. 14/3803, 14/4690 (E)

Antrag der Abgeordneten Glick, Herrmann, Kobler
u.a. CSU

Gutachten in medizinischen Streitfallen

Aufbau eines systematischen Qualitditsmanage-
ments

Drs. 14/3804, 14/4689 (E)

44,

45,

46.

47,

48.

49,

50.

51.

52.

53.

Antrag der Abgeordneten Gluck, Herrmann, Kobler
u.a. CSU

Gutachten in medizinischen Streitfallen

Umbau des medizinischen Sachverstandigen-
wesens

Drs. 14/3805, 14/4688 (E)

Antrag der Abgeordneten Gluck, Herrmann, Kobler
u.a. CSU

Gutachten in medizinischen Streitfallen
Transparenz fur die Betroffenen

Drs. 14/3806, 14/4686 (E)

Antrag der Abgeordneten Loscher&Frihwald, Sin-
ner, Ranner u.a. CSU

Férderung von Biomasseheizwerken

Drs. 14/3807, 14/4667 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Paulig, Gote, Kellner und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Forderung fur Oberfranken-Ost: Zukunftsperspekti-
ven fiir eine vernachlassigte Region

Drs. 14/3812, 14/4722 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Runge
Mitberichterstatter: Rudrof

Antrag des Abgeordneten Dinglreiter CSU
Wirtschaftsspionage bekampfen
Drs. 14/3813, 14/4723 (E)

Antrag der Abgeordneten Kellner, Dr. Runge,
Kohler Elisabeth u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Ruckfuhrung von Birgerkriegsflichtlingen aus dem
Kosovo und aus Bosnien

Drs. 14/3817, 14/4684 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Guckert, Hofmann
u.a. CSU

Vorhandene Daten fiir die hydrogeologische Lan-
desaufnahme Bayerns

Drs. 14/3822, 14/4621 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Guckert, Hofmann
u.a. CSU

Zur Verfigung Stellen von vorhandenen Daten fir
die hydrogeologische Landesaufnahme

Drs. 14/3823, 14/4622 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Guckert, Hofmann
u.a. CsU

Anforderungsprofile fir die hydrogeologische Lan-
desaufnahme

Drs. 14/3824, 14/4613 (E)

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Kéhler
Elisabeth u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Konsequenzen aus den Hochwassern der letzten
Jahre

Drs. 14/3829, 14/4624 (E)
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Antrag der Abgeordneten Kaul, Guckert, Mirbeth
u.a. CSU

Hochwasserschutz in Bayern |

Technische MaRnahmen

Drs. 14/3834, 14/4625 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Guckert, Mirbeth
u.a. CSU

Hochwasserschutz in Bayern Il

Finanzielle Hilfen

Drs. 14/3835, 14/4626 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Guckert, Mirbeth
u.a. CSU

Hochwasserschutz in Bayern Ill

Landwirtschaftliche Ausgleichsleistungen

Drs. 14/3836, 14/4627 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Guckert, Mirbeth
u.a. CSU

Hochwasserschutz in Bayern IV

Bauleitplanung und Landesentwicklungsplanung
Drs. 14/3837, 14/4628 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Guckert, Mirbeth
u.a. CSU

Hochwasserschutz in Bayern V

Klimaentwicklung und Hochwassersituation

Drs. 14/3838, 14/4629 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt
Renate, Maget, Stral3er u.a.

und Fraktion SPD

Fiskalische Eckpunkte fur den Doppelhaushalt
2001/2002

Drs. 14/3855, 14/4634 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen waren
Berichterstatter: Strasser
Mitberichterstatter: Meyer

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt Re-
nate, Mehrlich, Radermacher u. a.

und Fraktion SPD

Factory Outlet Center Wertheim

Drs. 14/3865, 14/4724 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner,
Dr. Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Fiskalische Eckpunkte fur den Doppelhaushalt
2001/2002

hier: Verwendung der Erlése aus Unternehmens-
verkaufen, insbesondere Weihenstephan und
Lufthansa
Drs. 14/3866, 14/4637 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Staatshaushalt und Finanzfragen waren
Berichterstatterin: Kellner
Mitberichterstatter: Meyer

62. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig,
Schammann, Dr. Dirr u. a.
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Den landlichen Raum von ,unten nach oben“
(bottom-up Prinzip) entwickeln!
Drs. 14/3879, 14/4685 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Schammann
Mitberichterstatter: Sinner

63. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt
Renate, Irlinger, Egleder u.a.
und Fraktion SPD
Nachbesserung der Budgetierung an Gymnasien
Drs. 14/3965, 14/4632 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren

Berichterstatter: Egleder
Mitberichterstatter: Sibler

64. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt
Renate, Irlinger, Pranghofer u.a.
und Fraktion SPD
Keine Nachteile fur die Fachschulen der Heilerzie-
hungspflege durch die Budgetierung
Drs. 14/3966, 14/4633 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Donhauser

65. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Vocke, Dodell
Ccsu
Verlangerung und Anderung der Kormoran-Verord-
nung
Drs. 14/4015, 14/4612 (G) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Prof. Dr. Vocke
Mitberichterstatterin: Biedefeld

Antrége, bei denen gemaR § 132 Abs. 3 der Ge-
schéaftsordnung das abweichende Votum des mit-
beratenden Ausschusses fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen der Abstimmung zugrundezulegen ist:

66. Antrag des Abgeordneten N6th CSU
Ausbildungsordnung der Studienreferendarinnen
und Studienreferendare
Drs. 14/3110, 14/4434 (E) [X]

67. Antrag der Abgeordneten Knauer, Schneider Sieg-
fried, N6th u.a. CSU
Neue Lehrplane fiur die Gymnasien und Real-
schulen in Bayern
Drs. 14/3455, 14/4435 (E) [X]

68. Antrag der Abgeordneten Knauer, Schneider Sieg-
fried, Sibler u.a. CSU
Neue Stundentafel am Gymnasium
Drs. 14/3511, 14/4636 (G) [X]
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69.

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Sibler
Mitberichterstatter: Egleder

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter u.a. CSU
Fachkrafte fiir Informations- und Kommunikations-
technologien

Maf3nahmen im Bereich der Kammern

Drs. 14/3688, 14/4560 (E) [X]

70.

71.

Antrag der Abgeordneten Schneider Siegfried u.a.
Ccsu

Auslobung eines Bayerischen Hauptschulpreises
Drs. 14/3797, 14/4631 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Kaul, Guckert, Hofmann
u.a. CsuU

Kooperationsmodell im Interesse der hydrogeologi-
schen Landesaufnahme

Drs. 14/3825, 14/4623 (E) [X]



