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(Beginn: 09.03 Uhr)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich er6ffne die 52. Voll-
sitzung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde, wie
Ublich, erteilt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf;

Tagesordnungspunkt 7
Haushaltsplan 2001/2002;

Einzelplan 08 fir den Geschaftsbereich des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten

— Erndhrung und Landwirtschaft — (Drucksache
14/4987)

Tagesordnungspunkt 8
Haushaltsplan 2001/2002;

Einzelplan 09 fur den Geschéftsbereich des Bayeri-
schen Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten

— Staatsforstverwaltung — (Drucksache 14/4985)

Das Wort hat Herr Staatsminister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Bei der Ein-
bringung des bayerischen Agrarberichts im September
dieses Jahres habe ich auf die Auswirkungen der Agen-
da-Beschlusse und der noch viel einschneidenderen
Beschlisse der Bundesregierung hingewiesen. In den
Jahren 2001 und 2002 werden die Agrarstiitzungspreise
in den fUr Bayern so wichtigen Marktsegmenten Rind-
fleisch, Getreide, Raps und Mais erneut deutlich
gesenkt. Diese Senkung der administrativen Preise wird
durch Direktzahlungen der EU nur noch zum Teil ausge-
glichen. Der Wettbewerbsdruck wird folglich weiter
zunehmen.

Daruber hinaus verstarken die Spar- und Steuerbe-
schlusse der Bundesregierung zu Lasten der Landwirt-
schaft den Druck massiv. Die Beitrdge zur Sozialversi-
cherung haben sich in vielen Fallen deutlich erhéht. Mit
der Einfihrung des Agrardiesels verdreifacht sich die
Dieselbesteuerung gegentiber 1998 und steigt auf das
Elffache des Steuersatzes in Frankreich. Die Vorsteuer
hat sich zum Nachteil der deutschen Bauern gegeniber
Osterreich um 3% auseinander entwickelt. Ein durch-
schnittlicher Haupterwerbsbetrieb muss sich auf Ein-
kommensverluste in der GroRenordnung von 8000 DM
bis 9000 DM einstellen. Damit steht die bayerische
Landwirtschaft auch in den Jahren 2001 und 2002 vor
groRen Herausforderungen. Hinzu kommt die lhnen
allen bekannte BSE-Krise. Unsere Bauern erwirtschaf-
ten allein 25% ihres Einkommens aus dem Verkauf von
Rindfleisch.

Die Staatsregierung nimmt diese Situation nicht tatenlos
hin. Der Haushalt meines Ressorts ist die pragmatische
agrarpolitische Antwort auf diese Herausforderungen. Er
ist gepragt vom Willen der Staatsregierung, den Landes-
haushalt in wenigen Jahren ohne Nettokreditaufnahme
aufzustellen und trotzdem der bauerlichen Landwirt-
schaft eine echte Chance zu geben, auch im schérfer
werdenden Wettbewerb zu bestehen. Er ist weiter
gepragt vom Willen, Wohlfahrtsleistungen unserer multi-
funktionalen Landwirtschaft im Sinne von Leistung und
Gegenleistung auf vertraglicher Basis zu entgelten. Wir
wollen Bayern auch in Zukunft als einen vitalen Agrar-
standort erhalten, an dem zum Wohle aller die Bewah-
rung der bayerischen Kulturlandschaft gewébhrleistet und
die Versorgung mit qualitativ hochwertigen heimischen
Nahrungsmitteln gesichert ist sowie die enormen wirt-
schaftlichen Leistungen unserer Landwirtschaft mit
einem Produktionswert von 17,2 Milliarden DM weiter
erbracht werden. Damit steht die bayerische Landwirt-
schaft in der Bundesrepublik an erster Stelle, ebenso mit
ihrem Agrarexportanteil von 17 %.

Wir setzen auf eine umweltfreundliche, naturnahe, nach-
haltige und flachendeckende Landwirtschaft. Unsere
Bauern sehen die Nutztiere als Mitgeschopfe an. Wohin
eine Landwirtschaft fuihrt, welche diese Grundlagen
missachtet, zeigt die aktuelle dramatische Entwicklung
bei der Rinderseuche BSE. Ich habe gestern darauf hin-
gewiesen.

Unserer erfolgreichen Agrarwirtschaft wollen wir eine
sichere Rohstoffbasis erhalten und der Landwirtschaft
einen angemessenen Platz bei der Erzeugung nach-
wachsender Rohstoffe und bei der Bioenergie sichern.
Unserer Bevdlkerung muss noch starker vermittelt wer-
den, dass die Preise flr landwirtschaftliche Produkte
inzwischen auf ein Niveau abgesunken sind, mit dem die
Wohlfahrtsleistungen unserer Bauern fir Umwelt und
Gesellschaft nicht mehr abgegolten werden kénnen. In
Deutschland werden noch 60 Milliarden DM fir die
Erzeugnisse der Landwirtschaft ausgegeben, aber
inzwischen 80 Milliarden DM allein fir den Kauf von
Alkoholika und Zigaretten. Ein Kilogramm Katzenfutter
ist heute teurer als ein Kilogramm Kotelett. Musste ein
Vier-Personen-Haushalt 1950 noch 43% des verfiigha-
ren Monatseinkommens fur Nahrungsmittel ausgeben,
so waren es 1998 gerade noch 12%. Wir missen aber
darauf hinweisen, dass gesunde, qualitativ hochwertige
Nahrungsmittel ihren Preis haben. Darlber hinaus mus-
sen die vielseitigen Leistungen unserer Bauern aner-
kannt und insbesondere bei der Pflege der Kulturland-
schaft auch honoriert werden.

Die Staatsregierung sieht inre Agrarpolitik fir die bauer-
liche Landwirtschaft wie einen Generationenvertrag an.
Ich betone, dass wir uns dabei von nachhaltigem bauer-
lichen Denken leiten lassen und mit unserer Politik
darauf setzen, weitschauend Werte zu bewahren, mate-
rielle wie immaterielle, die auch fur unsere kinftigen
Generationen eine wichtige Existenzgrundlage darstel-
len. Unsere Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen, dass auch
unseren Kindern und Enkeln fruchtbare Bdden, saube-
res Wasser und intakte Landschaften zur Verfligung ste-
hen. Agrarpolitik bedarf eines langen Atems; sie muss
vorausschauend betrieben werden.
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(Beifall bei der CSU)

Wenn das Land auch in Zukunft bebaut werden soll,
dann ist daftr Grundvoraussetzung, dass der Beruf der
Béauerin und des Bauern auch in unserer Freizeitgesell-
schaft lebens- und erstrebenswert bleibt.

Vor diesem Hintergrund ist der bayerische Agrarhaushalt
ein Zeichen der Ermutigung und ein Symbol der Solida-
ritat der Staatsregierung und des Landtags mit der bau-
erlichen Landwirtschaft. Bayern steht zu seinen Bauern.

Der Einzelplan 08 wird aus Landesmitteln, aus Bundes-
mitteln der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kustenschutzes und aus EU-Mit-
teln, insbesondere aus den Mitteln des Européaischen
Ausrichtung- und Garantiefonds fir die Landwirtschaft —
EAGFL —, gespeist. Unter Einfluss dieser Finanzierungs-
quellen steigt der Einzelplan 08 im Jahr 2001 um 5,6 %
gegeniiber dem Vorjahr auf rund 2,319 Milliarden DM
an. Im zweiten Jahr des Doppelhaushalts ist ein Soll von
2,273 Milliarden DM angesetzt. Die Steigerung gegen-
Uber dem Jahr 2000 betréagt damit noch rund 3,5%.

Durch unsere erfolgreichen Verhandlungen ist es gelun-
gen, dass die EU fiir das Jahr 2001 462 Millionen DM
bereitstellt. AuRerdem gehe ich davon aus, dass wir im
nachsten Jahr 312 Millionen DM Bundesmittel aus der
Gemeinschaftsaufgabe erhalten werden.

Kolleginnen und Kollegen, wir haben das ,Programm
2000 — Leistungen fur Land und Leute" entwickelt, das
wir nach und nach mit Leistungen ausfillen. Am
07.09.2000 hat die EU-Kommission den bayerischen
Plan zur Foérderung der Entwicklung des landlichen
Raums genehmigt. Der Landtag war bei der Erstellung
wiederholt eingebunden. Von den fir Deutschland insge-
samt zur Verfigung stehenden 10 Milliarden DM an EU-
Mitteln konnten wir knapp 31 % fiir Bayern binden.

(Beifall bei der CSU)

Das Foérdervolumen unseres ,Programms 2000 — Leis-
tungen fur Land und Leute” belduft sich damit einschlief3-
lich der Kofinanzierungsmittel, die dieses Haus bereit-
stellt, fur die Jahre 2000 bis 2006 auf 6,38 Milliarden DM
oder pro Jahr der Laufzeit auf rund 900 Millionen DM.

(Beifall bei der CSU)

Mit diesem Programm werden wir weiterhin eine erfolg-
reiche Politik fur die Landwirtschaft und den landlichen
Raum gestalten kdnnen. Ich méchte dem Landtag aber
nicht verschweigen, dass die Forderung mit EU-Mitteln
auch gewisse Nachteile mit sich bringt. Wegen der EU-
Mitfinanzierung unterliegen die Forderprogramme der
strengen Uberpriifung im Rahmen des InVeKos. Ich bitte
Sie in diesem Zusammenhang um lhre Mithilfe, um mit
der absolut falschen Meinung aufzurdumen, eine so
genannte grofRzigige Prifung zugunsten der Antragstel-
ler ware nur eine Frage bayerischen Mutes. Fir uns
bleibt ein geordneter und nachvollziehbarer Verwal-
tungsvollzug einschlie3lich der erforderlichen Kontrollen
oberste Richtschnur. Ich betone aber auch, dass wir
alles tun werden, um dort zu entblrokratisieren, wo dies

mdglich ist, und unsere diesbeziliglichen Forderungen
und Vorschlage immer wieder an die EU zu richten.

(Beifall bei der CSU)

Unser Forderprogramm 2000 bis 2006 ist durch folgende
Schwerpunkte gekennzeichnet: erstens durch die Aus-
gleichszulage. Bayerns vielféltige Landschatt ist ein ent-
scheidender Standortvorteil im weiter zunehmenden
Wettbewerb der Regionen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, Kolleginnen und Kollegen, wenn Bayern ein
attraktiver Wirtschaftsstandort ist, dann ist das nicht
zuletzt auch auf den hohen Freizeitwert, auf unsere Kul-
turlandschaft zuriickzufiihren.

(Beifall bei der CSU)

Gerade die landschaftlich reizvollsten Gebiete sind aber
oft nur unter schwierigsten Bedingungen zu bewirtschaf-
ten. Sie wirden als erste Flachen aus der Produktion fal-
len, wenn wir nicht mit der Ausgleichszulage gegensteu-
ern wirden. Die von der Natur benachteiligten Gebiete
umfassen immerhin 61% der landwirtschaftlich genutz-
ten Flache Bayerns. Um der Landwirtschaft auch dort
eine Chance zu geben und um die flachendeckende
Landbewirtschaftung zu sichern, setzen wir 213 Millio-
nen DM in der Ausgleichszulage ein. Wirden wir dies
nicht tun, bestiinde die Gefahr, dass die Landwirtschaft
sich gerade in den reizvollsten Gebieten zurlickziehen
wirde, und damit wirde dann die Grundlage fiir den
Fremdenverkehr und den Tourismus wegbrechen. Das
aber kdnnen wir nicht verantworten.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens; das Kulturlandschaftsprogramm. Mit dem Kul-
turlandschaftsprogramm unterstitzen wir besonders
umweltschonende Wirtschaftsweisen und MaRnahmen,
die einen erhéhten Arbeitsaufwand fur die Gestaltung
und die Erhaltung einer vielfaltigen Kulturlandschaft und
die Sicherung unserer Lebensgrundlagen erfordern und
oftmals verminderte Ertrage verursachen. In Bayern
haben wir die Forderung der Umweltleistungen beson-
ders stark ausgebaut. Wir nehmen mit dem Kulturland-
schaftsprogramm seit 1988 eine Spitzenstellung in
Europa ein und werden dies auch weiter beibehalten. Es
gibt kein Land in Europa, das hierfiir mehr Geld als Bay-
ern zur Verfiigung stellt.

(Beifall bei der CSU)

Im Jahr 2001 werden wir fir das Kulturlandschaftspro-
gramm nahezu 450 Millionen DM aufwenden. Fr
unsere rund 4000 Betriebe des 6kologischen Landbaus
sind allein im Teil A des Kulturlandschaftsprogramms 40
Millionen DM eingeplant. Mittlerweile werden Uber 60%
der landwirtschaftlichen Nutzflache oder zwei Millionen
Hektar — ich betone: tber 60% der landwirtschaftlichen
Nutzflache in Bayern — auf der Basis freiwilliger Verein-
barungen im Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms
bewirtschaftet.

Bei der Ausgestaltung des neuen Kulturlandschaftspro-
gramms, die aufgrund neuer EU-Vorgaben notwendig
war, hat die EU-Kommission massive Verscharfungen
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der Umweltleistungen der Landwirtschaft als Vorausset-
zung fir die Gewahrung von Pramien verlangt. Es ist uns
in zédhen Verhandlungen gelungen, diese Auflagen auf
ein ertragliches Maf3 zu begrenzen und auch eine Reihe
von Programmverbesserungen, auf die ich im einzelnen
nicht eingehen kann, durchzusetzen.

Drittens; das Agrarinvestitionsférderprogramm. Der
Strukturwandel hat sich durch die Beschlisse der EU im
Rahmen der Agenda 2000 und durch die Spar- und
Steuerbeschliisse der Bundesregierung wieder ver-
scharft. Er wird mit einer zunehmenden Arbeitskraften-
achfrage in den aulRerlandwirtschaftlichen Bereichen
noch weiter zunehmen. Um zu gewahrleisten, dass
andere Betriebe das freiwerdende Land aufnehmen und
weiter bewirtschaften, miissen wir diesen Betrieben hel-
fen, die notwendigen Investitionen zu tatigen. Die einzel-
betriebliche Investitionsférderung bleibt deshalb auch im
Jahr 2001 mit 296 Millionen DM ein Eckpfeiler unserer
Agrarpolitik. Sie leistet damit einen unverzichtbaren Bei-
trag zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit unserer
Betriebe.

Wir haben die Mittel fir die Agrarinvestitionsférderung
betrachtlich erhoht und die Wartezeiten, die sich auf
sechs bis acht Jahre ausgedehnt hatten, zurickgefunhrt,
so dass heute kein Landwirt mehr auf die Genehmigung
seines Antrags warten muss.

(Beifall bei der CSU)

Viertens. Zur Flurneuordnung und Dorferneuerung. Zu
einer modernen, wirksamen Agrarpolitik zahle ich neben
den Hilfen fiir die Landwirtschaft auch die Ubernahme
von Verantwortung und Kompetenz fir die landlichen
R&aume. Durch Flurneuordnung, Dorferneuerung und
regionale Landentwicklung leistet die landliche Entwick-
lung den Landwirten und landlichen Gemeinden wir-
kungsvolle Hilfen. Die Vielzahl von Flurstiicken in unter-
schiedlichen Feldlagen verursacht oftmals hohe Kosten,
die durch die MaRnahmen der Flurneuordnung deutlich
gesenkt werden kénnen. Eine Untersuchung der Bayeri-
schen Landesanstalt fir Betriebswirtschaft und Agrar-
struktur hat ergeben, dass gerade bei kleinstrukturierten
Ausgangsbedingungen das Roheinkommen durch die
Flurbereinigung um bis zu 46 % steigt und die Einspa-
rung bei der Feldarbeitszeit fast 40 % betragen kann. Wir
setzen deshalb fur die landliche Entwicklung im Jahr
2001 rund 230 Millionen DM ein. Wir wollen damit die
Ausfiihrungszeiten, die bis zu 20 Jahre betragen haben,
erheblich reduzieren und die landlichen Raume und ins-
besondere die Dorfer mit den MalRnahmen der Dorfer-
neuerung unter aktiver Birgerbeteiligung fit fur die kinf-
tigen Herausforderungen machen.

Finftens. Zu den Selbsthilfeeinrichtungen. Rund ein
Drittel aller Bauernhdofe in der Bundesrepublik Deutsch-
land steht in Bayern. Mit durchschnittlich rund 22 Hektar
weisen diese Betriebe eine vergleichsweise geringe Fla-
chenausstattung auf. Um diese Strukturnachteile auszu-
gleichen, handeln wir aktiv und foérdern die landwirt-
schaftlichen Selbsthilfeeinrichtungen nach dem Land-
wirtschaftsférderungsgesetz im Jahr 2001 mit 76,5 Mil-
lionen DM. Allein durch den Uberbetrieblichen Maschi-
neneinsatz werden in Bayern jahrlich Gber 500 Millio-

nen DM eingespart. Mit einer Neuordnung der Foérde-
rung beim Kuratorium fiir Maschinenringe wollen wir
zum Beispiel den Landwirten zusétzliche Mdglichkeiten
der Einkommenserzielung, die sich durch die Rationali-
sierung der Arbeit in den Betrieben ergeben, eréffnen.

Sechstens. Zur Verbesserung der Verarbeitung und Ver-
marktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Die vielfal-
tige bayerische Ernahrungswirtschaft sieht sich einem
immer schérfer werdenden internationalen Wettbewerb
ausgesetzt. In diesem Konkurrenzkampf sind standige
Verbesserungen und Innovationen bei den Produkten
unabdingbar. Mit den Mal3nahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse, fur die wir im Jahr 2001 rund 50 Millionen
DM einsetzen, leisten wir einen wesentlichen Beitrag zur
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit des bayerischen
Ernahrungsgewerbes. Die Bauern sind auf eine leis-
tungsfahige Ernahrungswirtschaft angewiesen, um eine
hochwertige Verarbeitung und Veredelung ihrer Pro-
dukte zu erreichen. Die Erndhrungswirtschaft muss fur
die bayerische Landwirtschaft ein leistungsfahiger Part-
ner bleiben.

Siebtens. Neue Einkommensmoglichkeiten. Unser
agrarpolitisches Ziel ist der Erhalt einer moglichst gro-
Ben Zahl von selbststandigen Unternehmen im landli-
chen Raum. Neben der Aufstockung und Kostensen-
kung kommt dabei der ErschlieBung zuséatzlicher Ein-
kommensquellen eine groRe Bedeutung zu. Gerade in
jungster Zeit haben sich groRe Chancen ergeben, vor
allem in den Bereichen ,Urlaub auf dem Bauernhof* und
Direktvermarktung bis hin zum Partyservice. Wir setzen
dazu vor allem auf die MaRnahmen Diversifizierung und
LEADER+, fur die rund 30 Millionen DM im Jahr 2001
eingeplant sind.

Achtens. Zu den nachwachsenden Rohstoffen. Die Ent-
wicklungen auf den Treibstoff- und Heizdlmarkten haben
uns die begrenzte Reichweite der weltweiten fossilen
Energievorkommen deutlich vor Augen gefiihrt. Dartiber
hinaus verwandelt der weltweite Verbrauch fossiler
Energie eines Jahres — ich betone noch einmal: der welt-
weite Verbrauch fossiler Energie eines Jahres — die
Energiespeicherleistung von 500000 Jahren Erdge-
schichte irreversibel in Kohlendioxid, Wasserdampf und
Warmemiill. Dieses Kohlendioxid ist — so die Uberwie-
gende Meinung der internationalen Wissenschaft — etwa
zur Halfte fur die globalen Klimaveranderungen verant-
wortlich. Dem setzen wir wie kein anderes Land die Nut-
zung nachwachsender Rohstoffe entgegen. Wir investie-
ren damit in eine Zukunftstechnologie, die dem Klima-
schutz und der Ressourcenschonung dient und den
Landwirten neue Wertschdpfungsmaoglichkeiten bietet.

(Beifall bei der CSU)
Wir wollen den Vorsprung, den wir uns erarbeitet haben
— in Bayern wird dreimal soviel Bioenergie erzeugt wie
im Bundesdurchschnitt —, halten und weiter ausbauen.

(Beifall bei der CSU)

Unsere eigenstandige bayerische Agrarpolitik be-
schrankt sich aber nicht allein auf die finanzielle Férde-
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rung der Agrarwirtschaft, so wichtig diese auch ist. Tra-
gende Saulen sind dartber hinaus unsere leistungsfa-
hige Landwirtschaftsberatung sowie die fachliche Bil-
dungs- und Beratungsarbeit fiir die bauerlichen Familien
und dem gesamten landlichen Raum. Unsere Landesan-
stalten mit ihrer angewandten Forschung sehe ich dabei
als wichtige Basis dieser Beratung.

Eine grindliche Berufsaus- und Fortbildung bis hin zur
Meisterprifung ist und bleibt die entscheidende Grund-
lage fur den unternehmerischen Erfolg. Die Buchfih-
rungsergebnisse belegen das immer wieder: Nach dem
Agrarbericht der Bundesregierung erzielen Landwirte mit
einer abgeschlossenen Berufsausbildung als Meister
einen um 34% bis 36% hoheren Gewinn je Unterneh-
men bzw. je Familienarbeitskraft als ihre Berufskollegen
ohne vergleichbare Ausbildung. Die Landwirtschafts-
schulen muissen sich dabei stdndig den Bediirfnissen
der bauerlichen Jugend anpassen. Sie dienen mit dem
Konzept ,Landwirtschaftsschule 2000“ dazu, auch die
bauerliche Jugend auf die Meisterprifung vorzubereiten.

Aber mit einer guten Ausbildung ist nur ein Anfang
gemacht. Je kirzer die Abstédnde zwischen den Verof-
fentlichungen praxisrelevanter Forschungsergebnisse
werden und je rascher sich gesellschaftliche Vorstellun-
gen und Anspriche wandeln, um so wichtiger wird die
berufsbegleitende Fort- und Weiterbildung. Wir werden
deshalb mit dem StaBiL plus Module fiur die Nebener-
werbslandwirte anbieten, die sich mit dem Bildungsan-
gebot an Abenden oder am Wochenende beschéftigen
kénnen. Das sehr erfolgreiche Programm, das Uber
7000 Teilnehmer hat, wollen wir weiterfihren. In diesem
Winter werden wir den Landwirten mit einer Qualifizie-
rungsoffensive die Moglichkeit erdffnen, sich gezielt das
Internet zuganglich zu machen und Uber Internet und
EDV mehr Informationen zu sammeln, um sich dadurch
die Wirtschaftsfihrung erheblich zu erleichtern und sich
einen Vorsprung im Bundesgebiet zu verschaffen.

Lassen Sie mich abschlieBend aus aktuellem Anlass
zum Thema Pferdezucht und Pferdesport in Bayern
einige Worte sagen.

(Starzmann (SPD): Sie sagen ,Pferd* und schon
kommt Herr Holzl rein!)

Der ORH hat bereits in seinem Bericht 1994 einen Bei-
trag zur Pferdezucht und zum Pferdesport verfasst.
Darauf erfolgte folgender Beschluss des Bayerischen
Landtages vom Februar 1995, in welchem die Staatsre-
gierung ersucht wird, unverziglich ein Bedarfs- und Nut-
zungskonzept fur die pferdesportlichen Einrichtungen an
den staatlichen Dienststellen zu erstellen und das staat-
liche Gelande in Riem bestmdglichst zu verwerten.

Dieses vom Landtag geforderte Konzept wurde von der
Staatsregierung zugegebenermalRen erst sehr spét in
der Sitzung des Ausschusses fur Staatshaushalt und
Finanzfragen am 16. November 2000 vorgestellt.

Es wurde im Ausschuss diskutiert und es wurde ein ein-
stimmiges Votum fiir den Erhalt des Standortes Riem fiir
den Pferdesport abgegeben. Eine abschlieRende Ab-
stimmung Uber die Vertragsgestaltung ist noch nicht

moglich, da sich der federfihrende und auch der mitbe-
ratende Ausschuss hinsichtlich einzelner Vertragspunkte
damit noch einmal abschlieRend befassen wollen.

Lassen Sie mich nun noch einige Bemerkungen zur
Wald- und Forstwirtschaft machen. Die Waldbewirt-
schaftung muss sich wieder lohnen. Die Waldbesitzer
sorgen seit vielen Generationen mit ihrer sachgeméafien
und verantwortungsvollen Wirtschaftsweise dafir, dass
die Walder ihre vielfaltigen Nutz-, Schutz- und Sozial-
funktionen nachhaltig erfiillen kénnen. Unsere Aufgabe
wird es sein, die Waldbesitzer dabei aktiv zu unterstit-
zen und fir stabile Rahmenbedingungen zu sorgen.

Ich brauche hier nicht im Einzelnen darauf einzugehen,
welche Schaden der Orkan Lothar verursacht hat. Ich
mochte nur daran erinnern, dass damit die Preise unter
Druck geraten sind, dass wir einen Einschlagstopp ver-
figt haben und dass wir Einkommensverluste hinneh-
men mussten durch abgesenkte und reduzierte Preise.
Deshalb haben wir im Doppelhaushalt einen Zuschuss
zur Verlustabdeckung in Hohe von 35 Millionen DM vor-
gesehen, nachdem wir im letzten Jahr noch in den
schwarzen Zahlen lagen.

Die Gemeinwohlfunktionen im Staatswald werden
sichergestellt. Ich erwdhne nur stichwortartig die MaR3-
nahmen des Naturschutzes und der Umweltvorsorge,
die Schutzwaldsanierung, die Erholungsfunktionen und
die waldpadagogischen Einrichtungen.

Wir werden die Forderung des Privat- und Korper-
schaftswaldes intensivieren. Die Mittel sind da; sie wer-
den von 31 Millionen DM auf 46,7 Millionen DM anstei-
gen. Wir werden die Holzwerbekampagne fortsetzen.

Ich darf abschlieRend betonen: Damit unsere Walder
weiterhin alle wichtigen Funktionen fir unsere Gesell-
schaft erfillen kdnnen, missen wir auch in Zukunft in
den Erhalt und die Pflege des Waldes investieren. Zufrie-
denstellende Holzerlése sind zweifellos der beste Weg
zu einer stabilen und gesunden Wirtschaftslage unserer
Forstbetriebe und Waldbesitzer.

AbschlieRend danke ich dem Bayerischen Landtag fiir
die Unterstitzung in den Fragen, die mein Ressort
betreffen. Ich bedanke mich ganz besonders bei dem
Berichterstatter fur den Einzelplan 08, Kurt Eckstein, und
beim Berichterstatter fiir den Einzelplan 09, Johann Neu-
meier.

Ich danke dem Haushaltsausschuss mit seinem Vorsit-
zenden Manfred Ach fir die sachkundigen Beratungen
und dem Landwirtschaftsausschuss mit seinem Vorsit-
zenden Fritz Loscher-Friihwald fiir seine Unterstitzung.

Meine sehr geehrte Damen und Herren, ich bitte Sie um
lhre Zustimmung zu den vorgelegten Haushaltsentwur-
fen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Im Altestenrat ist fiir
die gemeinsame Aussprache eine Redezeit von einer
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Stunde dreiRBig Minuten verabredet worden. Davon ent-
fallen bei dieser Redezeit wie Ublich 42 Minuten auf die
CSU-Fraktion, 30 Minuten auf die SPD-Fraktion und 18
Minuten auf die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich er6ffne die Aussprache. Der erste Redner ist Herr
Kollege Starzmann, bitte schon.

Starzmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich eine Bemerkung vorweg zu etwas machen,
was mir aufgefallen ist. Herr Staatsminister, manche
Pferdeliebhaber haben ungeheuer feine Ohren. Sie
haben ,Pferd“ gesagt, und schon hat Kollege Holzl den
Saal betreten.

(Heiterkeit)
Wer sich mit Riem beschéftigt hat, weil3, was ich meine.

Meine Damen und Herren , die bayerische Agrarpolitik
war in den siebziger Jahren einmal ein Feld, auf dem
CSU und die SPD gemeinsam geackert haben. Wir
haben damals den ,bayerischen Weg* der Gleichstel-
lung von Nebenerwerbslandwirten und Haupterwerbs-
landwirten gemeinsam beschlossen.

(Zuruf von der CSU: Ja!)

Das kénnte — prift man den Haushalt 2001/2002 — wie-
der so sein; denn ein groRRer Teil der Haushaltsmittel sind
EU-Mittel — beim GULAP beispielsweise 50% — und ein
groRBer Teil der Haushaltsmittel sind Bundesmittel wie
beispielsweise fir die Gemeinschaftsaufgabe ,Agrar-
struktur und Kustenschutz".

Die Richtung ist also in diesem Haushalt weitgehend
vorgegeben; im Ubrigen auch durch die Agenda 2000,
die sich mehr und mehr als richtig erweist. Als Zeugen
fuhre ich den ehemaligen Staatssekretar Feiter an, der
sagt, die Agenda 2000 sei eine gute Voraussetzung fir
die WTO-Verhandlungen der Européischen Union.

Ein anderer Zeuge ist Gerd Sonnleitner, der sagt: Wir als
Bauernverband haben die Agenda 2000 mitgestaltet; wir
wollten, dass die Marktelemente mehr zum Tragen kom-
men.

Die Frage ist jetzt: Setzt die Bayerische Staatsregierung
die vorgegebenen EU- und Bundesmittel richtig ein?
Darlber gab es friiher heftigen Streit. Ich erinnere an die
Frage der Okolandwirtschaft. Da gibt es eine Abstufung
der Annéherung. Fiir Sie waren die Okobauern zunéchst
Spinner, spater Leute, die Nischen ausfillten, und noch
spater Leute, von denen man sagte, jeder solle doch
machen, was er will. Und ein Stiick weiter war es dann
ein neuer Weg, mehr verdienen zu kdnnen, und heute
sind selbst im bayerischen Agrarhaushalt die Okobauern
diejenigen, die am starksten geftérdert werden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie sehen, wir haben uns angenahert; Sie kamen auf
uns zu.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Punkt, den ich ansprechen mdchte, sind die
direkten Einkommenshilfen. Friiher war das ein Wort,
das die Landwirtschaftspolitiker der CSU gescheut
haben wie der Teufel das Weihwasser. Ich musste nur
das Wort ,direkte Einkommenshilfen* aussprechen, da
hat es Sie schon durchzuckt.

(Heiterkeit)

Heute sagt der Landwirtschaftsminister selber voller
Stolz, dass bei manchen Betrieben bis zu 90% unter-
nehmensbezogene Beihilfen den Gewinn ausmachen.
Interessanterweise sind bei kleineren Betrieben 33%
des Gewinns unternehmensbezogene Beihilfen, bei mitt-
leren Betrieben mit 30 bis 60 Hektar sind es schon 62%
des Gewinns und bei grof3eren Betrieben zwischen 60
und 150 Hektar sind 96 % des Gewinns 6ffentliche unter-
nehmensbezogene Beihilfen. Das ist direkte Einkom-
menshilfe. Sie sind stolz Uber das, was Sie friiher nicht
angenommen hatten.

(Beifall bei der SPD)

Ein dritter Punkt sind die nachwachsenden Rohstoffe.
Fruher haben Sie das als einen Koénigsweg angesehen
und sind in eine Elefantengraseuphorie verfallen.

(Heiterkeit und Unruhe)

Das hat sich als Fehler erwiesen. Sie kommen zuriick
auf eine vernilinftige Linie. Holz ist ein jahrtausendelang
erprobter nachwachsender Rohstoff, jetzt in Form von
Hackschnitzeln und Pellets.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie kommen zurtick auf eine vernlinftige Lésung, Biogas
anzubieten; die Bundesférderung und das Stromeinspei-
sungsgesetz machen dies mdoglich.

(Zuruf von der CSU)

AuBerdem trennen Sie endlich — das war unser Wunsch
und im Bericht des Ministers vor dem Ausschuss ist dies
auch so dargestellt — die marktféhigen Linien nachwach-
sender Rohstoffe von den Linien, in denen noch Grund-
lagenforschung betrieben werden muss. Das ist richtig
so. Holz und Biogas gehoren gefordert und andere
Dinge gehdren erforscht.

Der vierte Punkt ist die Steuerreform. Da meinen Sie,
unseren Schwachpunkt entdeckt zu haben. Ich gebe zu,
zwischen 2002 und 2004 werden auf die Landwirtschaft
Belastungen — wie auch auf andere — zukommen, um
den Haushalt zu sanieren. Ab dem Jahre 2005 aber —
das erkennt auch der Bauernverband an — werden fir
die Landwirte steuerliche Entlastungen wirksam, wofir
auch der Bauernverband dankbar ist. Allerdings missen
Sie auch zugeben, dass die Anderungen des §13 a
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bezlglich der Gewinnermittlung Vorschlage und MalR3-
nahmen sind, die Rot-Grin jetzt durchsetzt nach
schwarzer Vorarbeit.

Es ist doch kein Wunder, dass Rot-Grun das vollzieht,
was Herr Waigel seinerzeit vorgeschlagen hat. Nichts
anderes tun wir jetzt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege, lassen
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Hartmann
zu?

Starzmann (SPD): Nur, wenn es nicht von meiner Rede-
zeit abgeht. Doch ist das nicht moglich. Deswegen sollte
er mich lieber ausreden lassen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Sie lassen also keine

Zwischenfragen zu.

Starzmann (SPD): Meine Damen und Herren von der
CSU, Sie mussen allerdings zugestehen: Wer den Haus-
halt aus dem Gleichgewicht gebracht hat — das war die
vorherige Bundesregierung —, soll nicht {ber den
schimpfen, der die Balance wieder findet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein Wort zum Agrardiesel. Wir waren auf dem besten
Wege, die Steuerbelastung fiir Agrardiesel von 57 auf 47
Pfennig pro Liter zu senken. Liebe Bauerinnen und Bau-
ern, Sie kénnen sich bei den GRUNEN dafiir bedanken,
dass es nicht dazu gekommen ist. Sie haben sich in Ber-
lin dermalen aufgefiihrt, dass eine Senkung der Steuer-
belastung nicht herbeizufihren war. Allerdings sollte
man auch bedenken, was Frau Merkel noch vor kurzem
zur Steuerentlastung bei Agrardiesel gesagt hat. Sie
wollte diese Steuerentlastung namlich abschaffen.
Meine Damen und Herren von der CSU-Fraktion, Sie
héatten unserem hier vorgelegten Antrag zustimmen kon-
nen, statt dessen das entsprechende Steueraufkommen
dafur zu verwenden, die Bauern zu Energieerzeugern zu
machen, fur Investitionen, durch die die Bauern wirklich
selbsténdig werden.

Finftens. Das hiesige Kulturlandschaftsprogramm
wurde wieder genehmigt. Briissel zahlt jetzt rund 200
Millionen DM von den rund 400 Millionen DM, die jahrlich
an Aufwendungen anfallen. Die erste Programmstufe
war nicht zu halten. Denn hier ging es nicht mehr um
eine besondere Leistung. Im Ubrigen ist die Aufgabe die-
ser Stufe auch im Sinne der Bauern. Denn wer sich am
Kulturlandschaftsprogramm beteiligt, bringt Leistung.
Nur fUr Leistung kann es Gelder aus 6ffentlichen Kassen
geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir waren schon immer dafir. Sie haben einen entspre-
chenden Antrag von uns seinerzeit abgelehnt, meine
Damen und Herren von der CSU. Doch sind wir nicht
nachtragend. Schlief3lich wollen wir gemeinsam verninf-
tige Agrarpolitik betreiben.

Sechstens. Die Bundesregierung hat bei den Investiti-
onsbeihilfen Nebenerwerbs- und Haupterwerbslandwirte
endlich gleichgestellt. Das ist auch ein Vorteil fir die
bayerischen Landwirte.

Siebtens. Betrachten wir die ,Agenda 2000“ einmal
naher. Was ist unter der Multifunktionalitat der Land-
schaft zu verstehen, die die ,Agenda 2000“ garantieren
soll? Fir Bayern bedeutet dies praktisch: Das zweite
Einkommensstandbein der Landwirte wird eine wichti-
gere Funktion erhalten. Wir sind gespannt darauf, was
die Staatsregierung auf3er dem durftigen Hinweis zu bie-
ten hat, das zweite Einkommensstandbein solle gefor-
dert werden. Wir wollen, dass endlich etwas geschieht.
Doch auRer Worten haben wir bislang wenig wahrge-
nommen.

Ein weiterer Schwerpunkt der ,Agenda 2000“ liegt in der
Starkung des landlichen Raums. Ich kann es nur begru-
Ren, dass die Bayerische Staatsregierung ihr Férderpro-
gramm fir den landlichen Raum jetzt ,Programm 2000 —
Leistungen fir Land und Leute" nennt. Genau das woll-
ten wir schon immer fir den landlichen Raum. Schliel3-
lich kdnnen wir dessen Bewohner immer weniger in Bau-
ern und Nichtbauern einteilen. Alle missen gefordert
werden.

Achtens. BSE. Ich glaube, wir haben gestern einen
guten Weg gefunden, gemeinsam etwas gegen BSE zu
unternehmen und Schuldzuweisungen zuriickzuneh-
men. Meine Damen und Herren von der CSU, ich bitte
Sie jetzt nur noch darum, Herrn Seehofer, unter dessen
Verantwortung viel verschuldet wurde, sozusagen
zurlckzupfeifen. Denn er versucht jetzt, den Spiel3
umzudrehen und anderen Schuld zuzuweisen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Staatsregierung, wir
wollen etwas von lhnen wissen: Tragen Sie die geplante
Aufhebung der Milchquote 2008 mit? Wie bereiten Sie
die bayerischen Milchbauern auf die vorgesehene Ande-
rung vor? Meine entsprechende Anfrage wurde unbefrie-
digend beantwortet. Eine weitere Frage: Warum haben
Sie ein Programm zur Fdrderung einer Gillleschlepp-
schlauchtechnik aufgelegt, wenn Sie jetzt erst anfangen,
diese Technik zu evaluieren, wie es neudeutsch heil3t?
Wenn es etwas nutzt, sollten Sie weiter férdern. Wenn
dies nicht der Fall sein sollte, sollten Sie damit aufhoren
und zugeben: Die bisher gezahlten Fordermittel haben
wir umsonst ausgegeben.

Eine weitere Frage: Gilt eigentlich der Almpakt noch? In
dem Zusammenhang verweise ich auf den Rossalmweg
auf dem Geigelstein. Eine Fahrstrale zu bauen, die
durch ein Naturschutzgebiet fuhrt, das wird sozusagen
der Knackpunkt sein. Daran wird sich zeigen, ob Sie den
Almpakt aufkiindigen wollen oder tatséchlich dazu bereit
sind, etwas fir die Almen zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ein paar Worte zum Wald.

(Unruhe)
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Auch hier haben wir uns angenéahert.
(Fortgesetzte Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Nach einigen Angriffen von CSU-Seite gegen die
Schutzwaldsanierung kamen wir nach gemeinsamen
Besichtigungen zum Konsens: Gemeinsam treten wir
dafir ein, die Schutzwaldsanierung fortzusetzen. Details
werden wir in der néchsten Woche anhand einiger
Antrdge im Landwirtschaftsausschuss beraten.

Herr Staatsminister Miller, ich bin froh dariiber, dass Sie
die Jagd als eine Daueraufgabe ansehen, wenn es
darum geht, dem Grundsatz ,Wald vor Wild“ zum Durch-
bruch zu verhelfen. Ich bin auch froh dartber, dass die
Staatsregierung auf eine Verminderung des Holzein-
schlags im Staatsforst hinwirkt, wenn Sturmschaden den
Holzmarkt zulasten privater Anbieter durcheinander brin-
gen. Ich sage auch an dieser Stelle: Die Aussage, es
werde zu viel Holz entnommen, trifft nicht zu. Ich bin froh
dartiber, dass Sie in Threm Waldschadensbericht immer
wieder darauf hinweisen, dass in puncto Luftreinhaltung
zu wenig getan wird, Herr Staatsminister. Auch hier
waéren Schuldzuweisungen nicht angebracht. Denn 16
Jahre lang wurde zu wenig getan. Ich gebe auch zu: Es
ist notwendig, weiterhin mehr zu tun.

Nach meiner Einschétzung hat sich endlich die Einsicht
durchgesetzt, dass eine naturnahe Waldbewirtschaf-
tung, in der das Geld nicht im Vordergrund steht, zu sta-
bilen Waldern fuihrt und der beste Weg ist, unsere Natur
zu erhalten. Nur ein Punkt, bei dem Sie uns Gott sei
Dank Recht geben, meine Damen und Herren von der
CSU. Inzwischen lehnt auch die Staatsregierung die Vor-
schlage des Finanzministers ab, den Staatswald zu pri-
vatisieren. Auch hier sind wir auf einen gemeinsamen
Weg gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Doch appelliere ich nach wie vor an Sie: Machen Sie
nicht weiter den Fehler, Waldarbeiterstellen abzubauen.
Wir werden — die letzten Sturmschéaden belegen es —
vermehrt gut ausgebildetes staatliches Personal brau-
chen, um den Anforderungen im Wald gerecht werden
zu koénnen. Die Kalamitaten nehmen zu. Meine Damen
und Herren von der Staatsregierung, Sie setzen Mitar-
beiter von Privatfirmen ein. Diese missen beaufsichtigt
werden. Noch einmal: Es ist ein Fehler, in dem MalRe
Waldarbeiterstellen abzubauen, wie Sie es praktizieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren von der CSU-Fraktion, ich
meine, trotz aller Unterschiede kénnten wir uns in der
Agrarpolitik schon zusammenraufen.

(Willi Maller (CSU): Also kénnen Sie dem Haus-
haltsentwurf zustimmen!)

— Warten Sie es ab, Herr Muller. — In der Agrarpolitik
kénnten wir uns also zusammenraufen, wenn da nicht
einige dunkle Flecken im Haushaltsvollzug der Staatsre-
gierung waren. Meine Damen und Herren von der
Staatsregierung, so haben Sie trotz Mahnungen des

Rechnungshofs und gegen dessen Aufforderungen min-
destens 12 Millionen DM leichtsinnig und haushaltsord-
nungswidrig an Herrn Berger vom Kuratorium der Dorf-
helferinnen gezahlt. Die gerichtliche Feststellung, das
Landwirtschaftsministerium habe es Herrn Berger leicht
gemacht, gibt auch ihrem Vorredner Schuld, Herr Staats-
minister Miller. Entgegen dem Rat der einschlagigen
Gutachterstelle C.A.R.M.E.N. und trotz Warnungen
durch den Bayerischen Obersten Rechnungshof hat lhr
Vorganger die Amylosefabrik in Altenmarkt geférdert und
immer weiter gefordert. 4 Millionen DM an staatlichen
Mitteln sind viel Geld fir die Bauern; dieser Betrag fehlt
lhrem Haushalt, Herr Staatsminister.

Meine Damen von der Staatsregierung, jetzt sind Sie
dabei, gegen den Rat des Rechnungshofs rund 20 Millio-
nen DM flr die Sanierung der Reitsportanlage in Riem
auszugeben. Ich furchte, Sie machen damit ein Fass
ohne Boden auf. Denn jeder weil3: Die Sanierung dieser
Anlage kostet ungefahr 30 Millionen DM. Die Gabe von
20 Millionen DM an die private Betreibergesellschaft ist
geradezu die erste Rate an ein Fass ohne Boden. — Wel-
che Konsequenzen angesichts des dargestellten Haus-
haltsvollzugs zu ziehen sind und welche Méglichkeiten
wir héatten, wenn wir in der Agrarpolitk gemeinsame
Ziele verfolgten, werden meine beiden Fraktionskollegen
Herr Wolfrum und Herr Dr. Rabenstein noch darlegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Né&chster Redner ist

Herr Kollege Eckstein.

Eckstein (CSU): Sehr verehrter Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist immer dasselbe Spiel:
Im Haushaltsausschuss wird Einigkeit demonstriert — bis
zur Schlussabstimmung. Die Minister und Ministerinnen
werden in der Regel sehr gelobt; aber dann findet die
Opposition ein Haar in der Suppe, sodass sie dem
jeweils vorliegenden Haushaltsentwurf nicht zustimmen
muss. Genauso war es bei der Beratung des Entwurfs
fur den Landwirtschaftshaushalt: Herr Minister Miller
wurde auch von den Kolleginnen und Kollegen aus den
Reihen der Oppositionsfraktionen sehr gelobt. Doch, wie
von Herrn Kollegen Starzmann schon angesprochen,
zum Schluss kann man sich nicht dazu tberwinden, ein-
mal einem Haushaltsentwurf zuzustimmen, von dem fur
den Rechnungshof einmal abgesehen. Ich hoffe, dass
ich hier noch etwas anderes erleben kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Starz-
mann hat darauf hingewiesen, dass Direkteinkommens-
Ubertragungen jetzt von uns akzeptiert werden. Das ist
sicherlich richtig. Was bleibt den Bauern denn anderes
Ubrig, wenn die Marktpreise nicht kostendeckend sind?
Dazu wird sich aber sicherlich Kollege Loscher-Friihwald
auBern.

Zum Haushalt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Ein Teil der sehr kraftigen Erhohung um 122 Millio-
nen DM im Jahr 2001 geht natirlich auf die Erh6hungen
der EU-Mittel zurtick. Man muss aber auch feststellen,
dass wir vorher in Brissel Gelder abliefern, von denen
wir nach langwierigen Verhandlungen einen geringen
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Teil wieder zurickbekommen. Regionalisierung wére
wesentlich besser. Diese Mittel aus Briissel sind nicht
von selbst gekommen, sondern sind der Erfolg zahen
Verhandelns von Minister Miller und seinem Haus. Dafir
ist ihm auch einmal Dank zu sagen. Manchmal kann
man von Brissel Gutes berichten, wie in diesem Fall.
Was die Kommission, meine sehr verehrten Damen und
Herren, aber jetzt mit dem Verbot des Garantiesiegels
~Qualitat aus Bayern“ vorhat, ist vor dem Hintergrund der
gestern behandelten Thematik BSE unverantwortlich.

(Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
vollkommen berechtigt!)

— Ich weil3, Herr Kollege, dass Sie dies ganz anders
sehen. Sie wollen namlich, dass nur noch biologisch
erzeugte Artikel verkauft werden, aber dann wiirden wir
verhungern.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bitte den Herrn Minister allerdings, alles daranzuset-
zen, dass dies verhindert wird. Solche Aktionen tragen
dazu bei, dass die Bevolkerung kein Verstandnis fir die
EU-Kommission hat und sich Arger und Wut {iber solche
Entscheidungen am griinen Tisch breit machen.

Sicherlich gab es auch eine Erhéhung der Bundesmittel,
Herr Kollege Starzmann. Diese rihren aber alleine
davon her, dass bei der Gemeinschaftsaufgabe zwi-
schen den Bundeslandern umgeschichtet wurde, und
nicht von einer dringend nétigen Erhdhung der Mittel. Es
ist auch darauf hinzuwirken — das ist ein sehr groRes
Anliegen unserer Fraktion —, die Halbierung der Pramien
fur die Ackerflachenausgleichszulage riickgangig zu
machen.

(Beifall
(Csuvy))

des Abgeordneten Loscher-Frihwald

Ich weilR, dass der Minister hier einen schweren Stand
hat. Gerade unsere kleinen Vollerwerbsbetriebe auf
schlechten Standorten sind davon am starksten betrof-
fen. Es ist ein Unding, wenn fast alle politischen Kréfte
hinter der Forderung nach einer flachendeckenden
Landwirtschaft stehen, um die Kulturlandschaft zu erhal-
ten, die Bundesregierung dann aber das beste Instru-
ment, die Ausgleichszulage, immer mehr aushohlt —
natdrlich vor dem Hintergrund, dass viele SPD-regierte
Lander die Zahlungen bereits eingestellt haben, aller-
dings — das muss ich zugeben — auch einige unions-
regierte Lander.

Die Zahlen des Haushalts hat der Minister schon grof3-
teils genannt. Ich will aber einige pragnante Zahlen
herausgreifen.

Nachwachsende Rohstoffe: Herr Kollege Starzmann,
wenn ich mich recht erinnere, haben zum Stichwort Ele-
fantengras Prof. Stéander und Fernsehmoderator Franz
Alt wohl kaum auf einer CSU-Veranstaltung gesprochen;
er war immer in anderen Richtungen tatig. Wir waren
beim Thema Elefantengras nie einer Euphorie unterle-
gen. Dass die Schwerpunkte jetzt anders gesetzt wer-

den, ist richtig, aber diesen Schuh brauchen wir uns
nicht anzuziehen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben in der ganzen Bundesrepublik mit Abstand die
beste Forderung fur nachwachsende Rohstoffe. Das ist
bekannt. Im Stammhaushalt stehen dafir 13 Millionen
DM bereit; durch unseren Antrag werden noch 2 Millio-
nen DM hinzugeflgt.

Aber auch bei den Landesanstalten und Versuchsein-
richtungen sind Mittel flr die Forschung enthalten. Im
Einzelplan 13 sind dann noch 10 Millionen DM aus den
50 Millionen DM der Privatisierungserlose des Jahres
1998 enthalten, und 6 Millionen DM aus dem Verkauf
von Weihenstephan gehen auch in die Férderung der
nachwachsenden Rohstoffe. Ich glaube, man kann
sagen, dass diese sehr gut geférdert werden. Ein grof3es
Anliegen war der CSU-Fraktion auch die Abfinanzierung
der Altfalle im Agrarinvestitionsprogramm. Auch hier
haben wir Privatisierungsmittel eingesetzt. Mittlerweile
sind insgesamt 117 Millionen DM fir diese Abfinanzie-
rung geflossen, womit wiederum bewiesen ist, dass sich
die bayerischen Bauerinnen und Bauern auf die Zusa-
gen der Staatsregierung und der CSU-Fraktion verlas-
sen konnen,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

auch wenn es sehr, sehr schwierig war, diese Mittel
bereitzustellen.

Dorferneuerung und Flurneuordnung sind ein Herzstiick
bayerischer Agrarpolitik. Da jetzt die Mdoglichkeit der
Kofinanzierung durch die EU besteht, sind fir das Jahr
2001 auskémmlich Mittel vorhanden — ausreichend sind
sie sowieso nie. Im Nachtragshaushalt wird sicherlich
dariber zu reden sein, und einige Wunsche sind
bestimmt anzumelden. Im Gegensatz zu den GRUNEN
sind die meisten Kollegen iberzeugt, dass dies ein gutes
Programm ist. Es handelt sich um investive Ausgaben.
Mit jeder Mark, die vom Staat investiert wird, konnen sie-
ben Mark aus dem privaten Bereich lockergemacht wer-
den.

Die Selbsthilfeeinrichtungen befinden sich in einer
Umbruchphase. Wir diskutieren Uber die Entwicklung
des Maschinenrings, was natirlich nicht ohne Wirkung
auf die anderen Organisationen bleiben wird.

Auf die Landesanstalten gehe ich nicht gesondert ein.
Ich glaube, dass wir uns in den Fachausschiissen und
im Haushaltsausschuss nach Evaluierung dieser Ein-
richtungen sehr intensiv mit ihnen befassen missen.
Allerdings, Herr Minister, wird es Zeit, dass endlich
Ergebnisse vorgelegt werden, dass dies nicht so lange
dauert, wie bei dem leidigen Thema, das schon ange-
sprochen worden ist: die Pferdehaltung. Der Herr Minis-
ter hat Ausfihrungen dazu gemacht, dass der ORH ein
Konzept angemahnt hat. Seit Gber finf Jahren warten
wir auf das Konzept. Jetzt liegt endlich ein Konzept vor,
das aber vom ORH und von sehr vielen aus der Opposi-
tion, aber auch von einigen aus unserer Fraktion kritisch
bewertet wird. Aus der Sicht der Mehrheit der CSU-Frak-
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tion bietet dieses Konzept aber die Mdglichkeit, den von
der Lage und vom Umfeld her sehr attraktiven Standort
Munchen-Riem fur Pferdesport und Pferdezucht zu
erhalten.

Im Haushaltsausschuss gab es einen einstimmigen
Beschluss, dieses Zentrum fiir den Pferdesport und fur
die Pferdezucht zu erhalten — Uber den Weg streitet man
sich. Sicherlich wéare auch der Vorschlag des ORH eine
Maoglichkeit, aber ich glaube nicht, dass sein Konzept fiir
Riem so einfach und finanziell so erfolgreich wie vom
ORH dargestellt, durchgefiihrt werden kann. Der Herr
Minister hat darauf hingewiesen, dass einige Fragen der
Ausgestaltung des Konzeptes noch im Fachausschuss
und im Haushaltsausschuss abgeklart werden missen,
ehe wir zu einer endgultigen Entscheidung kommen.

Soweit meine Ausfiihrungen zum Haushalt. Der Vorsit-
zende des Landwirtschaftsausschusses wird dazu noch
Stellung nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Né&chster Redner ist
Herr Kollege Schammann. Bitte schon.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Bayerns Bauern geht es nach wie vor schlecht. Trotz des
vielen Geldes, das in Bayern fiir die Agrarférderung auf-
gewendet wird, liegen die Einkommen der bayerischen
Bauern im Bundesvergleich im hinteren Bereich. Jahrlich
kapitulieren 4500 bis 5000 Betriebe, und nur noch 600
Berufsanfanger fiir 150000 Betriebe sind derzeit zu ver-
zeichnen. Die neuerliche BSE-Krise verscharft die Situa-
tion in vielen Betrieben dramatisch.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, jetzt
rachen sich die Versdumnisse der vergangenen 30
Jahre, in denen die Landwirte in die Industrialisierung
gezwungen wurden und in denen auf wichtige Partner,
wie die Verbraucherinnen und Verbraucher, wenig Rick-
sicht genommen wurde. Solche Systeme, in denen die
Erzeuger und die Verbraucher von Lebensmitteln nicht
mehr als Partner empfunden werden, sind krank und
sehr empfindlich. Dies zeigt sich jetzt ganz deutlich;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
der Rindfleischmarkt bricht namlich jetzt zusammen.

Die Bayerische Staatsregierung hat noch nicht realisiert,
dass die Zeit der Agrar-lobbypolitik eigentlich schon vor-
bei ist. Noch immer stellt der Bayerische Bauernverband
dem Landwirtschaftsministerium die Wecker. Einige Bei-
spiele, wohin eine solche Lobbypolitik fuhrt, in Kirze:

Bei den Verhandlungen zur Agenda 2000 wurde es ver-
saumt, die Modulation einzufiihren, die die EU-Kommis-
sion angeboten hat. Damit waren die Umwelt- und die
Sozialpolitik mit der Agrarpolitik verbunden worden. Wei-
ter wurde versdumt, eine vernunftige Deckelung und

Hohenbegrenzung der Ausgleichszahlungen pro Betrieb
vorzunehmen. Der Landwirtschaftsausschuss bequemt
sich jetzt dazu, zu diesem Thema eine Anhdrung durch-
zufiihren. Durch den Druck der Agrarlobby — vor allem
des Bauernverbandes — wurde verhindert, dass Millio-
nenbetrage fur FFH-Gebietsausweisungen an die Land-
wirtschaft flieRen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Loscher-Frihwald (CSU): Wo soll dieses Geld her-
kommen, Herr Kollege?)

Eine durchgreifende Reform der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung wird weiterhin verhindert, weil die
fiinfte Kolonne der CSU bedient werden muss. Die Post-
chen und Stellen, die der Bauernverband bezahlt
bekommt — in Bayern sind es 59 an der Zahl —, werden
unter anderem aus der landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherung bezahlt. Dies ist seit der Grindung der Sozial-
versicherung der Fall, obwohl sich die Zahl der Betriebe
auf ein Drittel reduziert hat. Viele Bauern vor Ort wissen
Uberhaupt nicht, was da abgeht. IThnen kann das schliel3-
lich egal sein, weil die Kosten der Bund und die Bauern
tragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt die Freiheit der Bauern als Uberlebensfrage im
Kampf gegen die Globalisierung der groRen Konzerne
anzuerkennen, treiben Sie und der Bauernverband die
Bauern immer weiter in die Abhangigkeit der Saatgut-
multis und der Chemiekonzerne.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
damit zum Haushalt: Ich verkenne nicht die Fehler der
EU-Agrarpolitik, die Preissenkungsmechanismen und
die Ausrichtung auf so genannten Weltmarktzwange.
Die bayerische Agrarpolitik wére aber ohne den Druck
aus Briissel immer noch eine Innovationswiiste. Ohne
die milliardenschwere Stitze durch die EU héatten wir in
Bayern kein Kulturlandschaftsprogramm, kein 5-b-Pro-
gramm, keine Leader-Programme und kaum Diversifi-
zierungs- und Qualifizierungsmalnahmen fur neue Ein-
kommenswege. Hinzu kommt, dass der Bund uber die
Gemeinschaftsaufgabe die Mittel sicherstellt, also sie
nicht weiter kirzt. Sie alle wissen, die Kohl-Regierung
mit IThrem Finanzminister Dr. Waigel hat in den letzten
funf Jahren die Ausgaben fur die Agrarpolitik um 30%
zuriickgefahren. Hinsichtlich der Investitionsférderung
leiden wir bis heute darunter. Der Foérderstau wird
gerade muihevoll aufgeldst. Angesichts der so gefillten
Kassen ist es nur angemessen, dass der Minister heute
etwas leisere Téne gegeniiber Berlin und Briissel ange-
schlagen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte jetzt auf einzelne Punkte des Haushalts zu
sprechen kommen. Die Ausgleichszulage muss wenigs-
tens teilweise gesichert sein. Zum Kulturlandschaftspro-
gramm ist zu sagen, dass unsere Forderung nach wie
vor unerfillt im Raum steht, einen wesentlich deutliche-
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ren Forderabstand fur die Okobetriebe herzustellen.
Dazu haben wir einen Antrag eingebracht. Wir missen
auRerdem dringend dartiber nachdenken, ob es wirklich
richtig ist, gerade bei Okobetrieben eine Férderoberg-
renze von 24000 DM pro Betrieb im Kulturlandschafts-
programm aufrechtzuerhalten. Sehen wir einmal nach
Baden-Wirttemberg. Im dortigen Extensivierungspro-
gramm ,Meka“ liegt die Forderobergrenze fur die
Betriebe bei 80000 DM.

Zur landlichen Entwicklung ist festzustellen, dass die
neuen Leitlinien fir integrierte Entwicklungskonzepte
ansatzweise gut umgesetzt werden. Jetzt kommt es
darauf an, mit den Geldern aus Brissel — 100 Millionen
DM fir Leader-Programme und 480 Millionen DM fiir das
Abwicklungsprogramm fur die 5-b-Férderung — fir den
gesamten landlichen Raum neue Impulse zu geben.
Dabei gibt es ein Hauptproblem, das man mit dem
Begriff ,neue Blrgerkultur* umschreiben kdnnte. Herr
Gluck ist leider gerade nicht da. Die Leitlinien aus Brus-
sel verlangen fur die integrierten Entwicklungskonzepte
im landlichen Raum, dass die Regierungen daran héchs-
tens zu 50% beteiligt sind. Das gilt bereits fiir die Pro-
grammplanung. In Bayern wurde dies bisher nicht
beachtet. Vor allem kommt es darauf an, wie weit sich
die Regierungen bei der Umsetzung der Programme
herablassen, die Burger tatsachlich mitentscheiden zu
lassen. Die Regierungen sollten Budgets fur engagierte
Gruppen im landlichen Raum zur Verfiigung stellen.
Davon wird es abhangen, ob die Programme flr den
landlichen Raum scheitern oder erfolgreich sein werden.

Meine Damen und Herren, die Zeit drangt. Ab dem Jahr
2006 werden wegen der Osterweiterung fir die landliche
Entwicklung und fir die Strukturférderung in Bayern
wesentlich weniger Gelder zur Verfigung stehen. Des-
halb muss jetzt im landlichen Raum etwas passieren.
Packen wirs an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Vermarktung wird immer noch viel zu wenig gefor-
dert. Wir fordern die Wiedereinfiihrung der Direktver-
marktung der milchverarbeitenden Anlagen, die Sie
abgeschafft haben. Dies ware ein wichtiges Zeichen fir
den Schulmilchverkauf, weil dort der Absatz immer wei-
ter in den Keller geht. Die Vermarktung ©kologischer
Lebensmittel muss im Sinne unserer Antrage wesentlich
verstarkt werden. Der Biomarkt ist derzeit die einzige
Wachstumsbranche, in der zweistellige Wachstumsraten
moglich sind. Dies ist gerade im Zeichen der BSE-Krise
besonders wichtig. Wir miissen diese Branche nur ent-
sprechend férdern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Dr. Stoiber, Herr Bocklet und Herr Miller postulieren
immer wieder das Ziel, dass 10% der Landwirtschaft
Okolandbau sein miissten. Es darf dabei nicht bei Lip-
penbekenntnissen bleiben. Wer 10% Okolandbau in
Bayern will, der muss auch 10% der Haushaltsmittel fiir
den o©kologischen Landbau einsetzen. Der Markt ver-
langt und braucht den Okolandbau. Deshalb brauchen
wir jetzt eine Offensive fur den 6kologischen Landbau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben eine bessere Unterstiitzung der Stallumbau-
maRnahmen fiir Okobetriebe aufrgund der neuen Tier-
haltungsverordnung der EU gefordert. Fiir die Okoland-
wirtschaft mussen dafiir eigene Haushaltsmittel zur Ver-
fugung gestellt werden. Wir brauchen ein umfassendes
Forderprogramm und ein neues Foérderkonzept fir die
Vermarktungsférderung, fiir Forschung und fur die Bera-
tung in der Okologie. Dazu liegt ein entsprechender
Antrag von uns vor.

Bei den Themen ,nachwachsende Rohstoffe* und ,neue
Energien” wird die Bundesregierung sogar vom Bauern-
verband gelobt. Man hore und staune. Den Bauern wer-
den jahrlich tber 100 Millionen DM fir entsprechende
MaRnahmen angeboten. Das ist ein Vielfaches von dem,
was die alte Regierung fur solche MaRhahmen zur Ver-
fugung stellen wollte. Umso unversténdlicher ist es, dass
die CSU das Einspeisegesetz verhindern wollte.

Uber die Wald— und Forstpolitik haben wir anlasslich der
kurzlich gelieferten Berichte zum Verbissgutachten und
zum Waldschadensbericht im Ausschuss ausfuhrlich
diskutiert. Viel wichtiger als die Aufstockung der Mittel fur
den Wegebau ist die Durchsetzung der Abschussvorga-
ben. AuRerdem muss kinftig mehr in die Schutzwaldsa-
nierung und -sicherung investiert werden. Herr Staatsmi-
nister Miller, Ihre Lippenbekenntnisse, der Gemeinwohl-
funktion des Waldes mehr Aufmerksamkeit widmen zu
wollen, héren wir wohl und lesen wir gerne. Herr Kollege
Miller, Sie werden bald vor der Bewahrungsprobe ste-
hen, wie Sie diese Lippenbekenntnisse umsetzen wol-
len. Inzwischen liegt namlich eine Eingabe des Blrger-
waldforums vor. Hierzu erwarten wir die Unterstiitzung
Ihres Hauses.

Herr Staatsminister, bei manchen Reden ist gerade das,
was nicht gesagt wird, interessant. In lhrer Haushalts-
rede findet sich zum Beispiel kein Wort zur Gentechnik.
Heil3t das, dass Sie die Gentechnik aus der Schusslinie
nehmen wollen oder bedeutet das, dass Sie endlich
begriffen haben, dass mit Gentechnik derzeit kein Blu-
mentopf zu gewinnen ist?

Herr Minister, in lhrer Rede findet sich auch nichts vom
Verkauf der Staatsguter und der Molkerei Weihenste-
phan. Ich héatte gerne erlebt, dass Sie fur den Bereich
der Landwirtschaft die daraus flieRenden Gelder vertei-
digen. Dass Sie da nichts getan und in diesem Bereich
nichts erreicht haben, kann man nur als deutliches Sig-
nal Ihrer Schwache am Kabinettstisch bezeichnen.

Herr Minister, den Bereich ,Pferdesport‘ haben Sie noch
nachgeschoben. Mit der Neuordnung der staatlichen
Pferdezucht tragen Sie wohl einen gewaltigen Pferdefuld
mit sich herum. Insofern tut sich die Frage auf, ob Sie an
diesem Problem nur einige Zeit lahm gehen oder ob Sie
damit gar ins Straucheln kommen.

Zusammenfassend bleibt festzustellen: Herr Ach, dieser
Haushaltsplan ist mehr ein Weiter so als der grof3e Wurf.
Und ohne EU-Gelder und EU-Moos ware in diesem
Haushalt sehr wenig los.



3572

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/52 v. 29.11.2000

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ach
(CSU): Wissen Sie, warum Sie klatschen? — Wei-
tere Zurufe des Abgeordneten Ach (CSU))

Richten wir nun den Blick nach vorne auf das Jahr 2006.
Lassen Sie uns jetzt schon beginnen, fir die Starkung
der zweiten Saule der Agrarpolitik einzutreten und fir
Modulation und Foérderobergrenzen zu werben, damit
wenigstens mit dem néchsten EU-Programm die Wei-
chen in die richtige Richtung gestellt werden kénnen.
Gerade wegen der BSE-Krise brauchen wir eine Offen-
sive fur den 6kologischen Landbau. Daflr haben wir
Antrage gestellt, die Sie aber abgelehnt haben. Dafir
lehnen wir Ihren Haushaltsansatz ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ach
(CSU): Aus gutem Grund!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: N&chster Redner ist

Herr Kollege Neumeier.

Neumeier (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Herr
Staatsminister Miller hat in seiner Haushaltsrede auch
die Daten des Forsthaushalts und damit die zu finanzie-
renden Zielvorgaben vorgestellt. Er hat daneben das
Aufgabenspektrum der Staatsforstverwaltung beschrie-
ben und zum Ausdruck gebracht, dass die Haushaltsan-
sétze im Einzelplan 09 fiir die Jahre 2001 und 2002 die
Bewirtschaftung des Staatswaldes sicherstellen und
hoheitliche Aufgaben, Dienstleistungen im Privat- und
Kdrperschaftswald sowie die Erbringung von Schutz und
Erholungsdienstleistungen in bisheriger Intensitat und
Qualitat ermdglichen.

Auch bei der Behandlung des Einzelplans 09 im Haus-
haltsausschuss herrschte groRe Ubereinstimmung, wie
Kollege Eckstein bei der Behandlung seines Einzelplans
angesprochen hat. Es war auch festzustellen, dass die
Staatsforstverwaltung fur den Vollzug des Haushalts
sehr gelobt wurde. Es war aber nicht zu erreichen, dass
diesem Haushalt zugestimmt wurde, weil die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und die Kollegin-
nen und Kollegen der SPD den Einzelplan 09 abgelehnt
haben.

(Zuruf von der SPD)

Gerade die Naturkatastrophen der letzten Jahre und
deren Folgen in unseren Wéldern haben in aller Deut-
lichkeit gezeigt, dass der Mensch solchen Naturgewal-
ten hilflos ausgeliefert ist. Dieser Doppelhaushalt rea-
giert insbesondere auf die Folgen der Stirme der letzten
Jahre.

Der Einzelplan 09 der Staatsforstverwaltung hat in die-
sem Jahr ein Soll von 420,5 Millionen DM und sieht in
2001 487,8 Millionen DM und 2002 462,3 Millionen DM
vor. Ausgabeschwerpunkte sind dabei die Ausgaben fir
den Staatsforstbetrieb mit einer Steigerung der Anséatze
von 218,1 Millionen DM im Jahr 2000 auf 252,8 Millionen
DM in 2001 und 220,7 Millionen DM in 2002. Besonders
hervorzuheben ist die Steigerung der Mittel fur allge-
meine Bewilligungen, insbesondere fiir Ausgaben nach
dem Waldgesetz, ndmlich Zuweisungen an Gemeinden

und Korperschaften fur den Personalaufwand, Auffors-
tungshilfen, die forstliche Forschung, die finanzielle Foér-
derung des Privat- und Kérperschaftswaldes und mit Mit-
teln der Europaischen Union die Entwicklung und Forde-
rung des landlichen Raumes. Fir diese Bereiche wurde
2000 ein Soll von 34,4 Millionen DM eingeplant. In die-
sem Doppelhaushalt sind fiir 2001 54,4 Millionen DM, fir
2002 sind immer noch 52,4 Millionen DM vorgesehen.

In diesem Zusammenhang sollte auch angemerkt wer-
den, dass die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN in einem Antrag fordert, die Zuschisse insbeson-
dere fiir den Wegebau im Privatwald zu kiirzen. Gleich-
zeitig beantragt die CSU-Fraktion, den im Entwurf des
Haushalts vorgesehenen Ansatz fiir Zuschisse fir diese
Malnahmen im Privatwald von 18,2 Millionen DM um
2,5 Millionen DM zu erhéhen. Da die ErschlieRung des
Privatwaldes ein wesentlicher Bestandteil in der Férde-
rung des privaten Waldbesitzes ist und ein ausreichen-
des Waldwegenetz erst die Verbindung von dkologischer
und 6konomischer Holznutzung ermdoglicht, wurde im
Haushaltsausschuss der Antrag des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN abgelehnt und dem Antrag der CSU
auf Erhoéhung der Mittel fiir Zuschiisse im Privatwald
zugestimmt.

(Beifall bei der CSU)

Mit den Stimmen der CSU wurden weitere Antréage der
Opposition abgelehnt bzw. zur Ablehnung vorgeschla-
gen. Die GRUNEN verlangen die Kartierung von FFH-
Flachen im Staatswald. Dazu ist anzumerken, dass im
Zusammenhang mit der Ausweisung der Natura-
2000-Gebiete die Forstbehérden umfangreiche Aufga-
ben iibertragen erhalten haben, die weit tiber den GRU-
NEN-Antrag hinausgehen. Desweiteren geht ein GRU-
NEN-Antrag bezlglich der Reduzierung des Holzein-
schlags im Nationalpark Bayerischer Wald ins Leere.
Regulare Holzeinschlage werden dort nicht vorgenom-
men. Beim Einschlag handelt es sich um die Aufarbei-
tung von mit Kéfern befallenen und anderen bruttaugli-
chen Holzern. SchlieRlich verlangen die GRUNEN, dass
keine Kirzung der Stellen fiir Berufsjager vorgenommen
wird. Dazu ist grundsatzlich festzustellen, dass die
Berufsjager auch in Zukunft ein wichtiges Element des
Jagdkonzepts der Bayerischen Staatsforstverwaltung
sind. Der Stellenplan fir die Jahre 2001 und 2002 sieht
54 Stellen vor und das, obwohl das vorliegende Berufs-
jagerkonzept davon ausgeht, dass mittelfristig nur noch
50 Berufsjager bendtigt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei dieser
Gelegenheit ist allen zu danken, die einen Beitrag dazu
leisten, dass unsere Walder auch weiterhin alle wichti-
gen Funktionen fur unsere Gesellschaft erflllen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn auch bei diesem Haushalt trotz aller Anhebungen
gesagt werden kann, dass zusatzliche Haushaltsmittel
eine schone Sache waren, muss doch festgestellt wer-
den, dass hier neben der haushaltsmaRigen Sicherstel-
lung staatlicher Aufgaben auch der besonderen Sorg-
faltsverpflichtung des Staates gegeniber dem Privat-
und Koérperschaftswald Rechnung getragen wird. Meine
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sehr verehrten Damen und Herren, auch ich bitte Sie
herzlich, diesem Haushalt zuzustimmen und der vorlie-
genden Beschlussempfehlung des Haushaltsausschus-
ses zu entsprechen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Né&chste Rednerin ist
Frau Kollegin Schweiger, bitte schon.

Frau Schweiger (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sie alle kennen das gefliigelte
Wort: Der Mensch ist, was er isst. Gutes Essen und Trin-
ken gehéren immer noch zu den mehr oder weniger gro-
Ren Freuden in unserem Leben. Ich hoffe, Sie kbnnen
dies nachvollziehen. Wir sollten uns dieses auch nicht
durch die wieder sehr heftig entflammte Diskussion um
neue BSE-Falle in Europa und Deutschland vermiesen
lassen.

Verbraucher und Landwirte sind zutiefst verunsichert,
wie wir gestern Nachmittag bei der Aussprache im Land-
tag verspiren konnten. Viele fragen sich: Was kann ich
heute eigentlich noch unbedenklich essen? Tatséchlich
verlief auf dem Nahrungsmittelsektor die Entwicklung in
den zurlickliegenden 20 bis 30 Jahren stirmisch. Wah-
rend der Verbraucher noch glaubt, er isst, was der
Erzeuger produziert — nur von der Industrie zubereitet —,
ahnt er nicht, dass unsere Nahrungsmittel langst auf
dem ReiR3brett fir die Marktakzeptanz zurechtgemacht
werden. Drei Viertel unserer Speisen stammen von der
Nahrungsmittelindustrie als der heutigen Ernahrerin. Vor
allem neue Produkte bringen immer groRere Umsatze.
So verkiinden Politiker mit Stolz, dass in unserem Lande
die Ernahrungsindustrie die viertstarkste S&ule im
Export darstellt. Demgegentber steht die bescheidene
Zahl von einem Prozent Anteil der Landwirtschaft am
Bruttosozialprodukt. Der Anteil des Mehles an einer
Semmel oder Breze von gerade noch ein oder einein-
halb Pfennig gegeniiber dem Verkaufspreis im Backerla-
den von 50 bis 70 Pfennig, sagt eigentlich alles.

Nutzniel3er dieser Entwicklung sind die Verbraucher. Der
Tisch ist mit Produkten aus aller Herren Lander reich
gedeckt, die zu jeder Jahreszeit zu einem sehr humanen
Preis zur Verfligung stehen. Gerade mal 12 bis 14 % des
Einkommens muss ein Durchschnittshaushalt heute
noch fur Lebensmittel aufwenden. Aber, meine Damen
und Herren, im Leben muss alles bezahlt werden. Auch
die billigen Lebensmittel haben ihren Preis. Den hochs-
ten Preis zahlen wir alle mit dem Niedergang des Kultur-
gutes bauerliche Familienbetriebe in Bayern. Jahrlich
schlielBen 5000 Betriebe ihre Tore. Ich meine, das ist ein
schwerer Aderlass fur unser Land.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist dringend
geboten, dass wir uns uber unsere Erndhrung mehr
Gedanken machen als dies gemeinhin der Fall ist. Rund
65% der Krankheiten, an denen Menschen in Deutsch-
land leiden, sind durch Ern&hrungsfehler bedingt. Dazu
gehdren unter anderem Bluthochdruck, Zuckerkrankheit,
Stdrungen des Verdauungstraktes bis hin zu den beiden
grofRten Killern Herzinfarkt und Krebs. Die Reparaturkos-
ten dafiir gehen in die Milliarden. Uber die Erndhrung

mitreden kann man heute aber nur mit Wissen. Jeder
verantwortungsbewusste Birger in unserem Land sollte
sich so viel eigenes Wissen aneignen, dass er selbst
Uber seine Ernédhrung urteilen kann

(Allgemeine Unruhe — Glocke des Prasidenten)

und dass ihn weder Ideologen noch Koérner-Freaks noch
Cholesterinjager oder die Werbung verwirren kdénnen.
Allen voran aber missen sich Eltern, Arzte, Lehrer,
Erzieher und Erndhrungsberater mit den Zusammen-
hangen zwischen Erndhrung, Gesundheit, Landwirt-
schaft, Esskultur und schlief3lich auch mit dem Elend der
Dritten Welt auseinandersetzen. Die staatliche Ernéh-
rungsberatung in Bayern gibt die richtigen Antworten.
Leider waren wir aufgrund von Neuregelungen und einer
Reihe von Stellenstreichungen im Agrarbereich, die ins-
besondere die Erndhrungsberatung stark betroffen
haben, gezwungen, das Programm zuriickzuschrauben.
Mangels Zeit will ich darauf nicht naher eingehen. Wir
haben das Thema lang und ausfihrlich in den verschie-
denen Ausschissen beraten. Trotz der Kirzungen
haben wir uns bemiht, auch weiterhin ein flachende-
ckendes Beratungsangebot fur Birgerinnen und Burger
in unserem Land aufrecht zu erhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Verbraucher-
schutz hat in Bayern héchste Prioritdt. Das wurde ges-
tern mehrfach zum Ausdruck gebracht. Schon in den
achtziger und neunziger Jahren wurde deshalb in Bay-
ern das QuHB-Programm ,Qualitat aus Bayern — Garan-
tierte Herkunft* fur Obst und Gemuse und mittlerweile fur
fast alle Fleischsorten eingefiihrt. Landwirte, Metzger
und Verarbeiter verpflichten sich, genauestens Buch zu
fuhren Uber Herkunft, Einsatz von Produktionsmitteln bis
hin zu Medikamenten und anderem mehr. Sie unterwer-
fen sich freiwillig unangemeldeten Kontrollen. Die Aktion
.Offene Stalltir* sowie ,Tage des offenen Hofes", ,Ein-
kauf auf dem Bauernhof‘ und die Bauernmarkte unter
dem Motto ,,Aus der Region fir die Region“ sind MalR3-
nahmen, die dazu beitragen, verlorenes Vertrauen des
Verbrauchers zurtickzugewinnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Verbrau-
cher haben es in der Hand, sich gesund zu ernahren. Es
mutet aber eigenartig an, dass die Verbraucher an hie-
sige Lebensmittel hohe MaRstédbe anlegen, aber im
Urlaub in fernen Landern, mdglichst exotischen Landern,
unbedenklich alles verzehren, was ihnen dort angeboten
wird.

(Starzmann (SPD): Carpaccio vom Jungrind! — Hei-
terkeit)

— Herr Kollege, Sie kennen das wahrscheinlich aus eige-
ner Erfahrung.

Ich méchte mit dem Appell schlieRen: Lassen wir uns die
bayerische Butter nicht vom Brot und das bayerische
Stuck Fleisch nicht vom Teller nehmen.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Der nachste Redner ist
Herr Kollege Dr. Rabenstein. Bitte schon.
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Dr. Rabenstein (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, meine Damen und
Herren! Der Ubergang von der Ernahrung zum Pferde-
sport und zur Pferdezucht ist etwas schwierig. Ich kann
lhnen aber versprechen, dass mir nichts anderes ubrig
bleibt, als die Suppe zu versalzen. Tut mir leid.

(Miller (CSU): Vielleicht sind die Pferde BSE-frei!)

.Neuordnung der staatlichen Aktivitaten der Pferdezucht
und im Pferdesport®, wie es im ORH-Bericht heift, klingt
zunachst harmlos. Inzwischen ist daraus nicht ohne
Grund eine handfeste Affare geworden. Kollege Eck-
stein sprach in diesem Zusammenhang von dem ,Haar
in der Suppe*“. Ich meine, wenn es das ware, dann héatte
es die Diskussion in dieser Art nicht gegeben.

(Starzmann (SPD): Das ist eine ganze Periicke in
der Suppe!)

— Diesen Eindruck habe ich auch.

Zunéachst zur Klarstellung: Miinchen-Riem soll als Zen-
trum des bayerischen Pferdesports erhalten bleiben. Die
Verbénde sollen, wie auch in den anderen Bundeslan-
dern, unterstitzt werden — in welcher Form auch immer.
Darlber kénnen wir diskutieren. Das hat das Abstim-
mungsergebnis im Haushaltsausschuss mit den Stim-
men der SPD bestatigt. Wir wollen Minchen-Riem als
Zentrum des bayerischen Pferdesports nicht mutwillig
zerstéren. Dagegen wehrt sich niemand, und es wehrt
sich auch niemand gegen die Neuordnung der staatli-
chen Aktivitaten, das heil3t die Reduktion von drei auf
zwei Standorte. Warum, Herr Staatsminister, werden Sie
so massiv angegriffen? Warum wird von ,Gefélligkeits-
politik“ gesprochen? Warum gibt es innerhalb von knapp
einer Woche eine Petition mit 4000 Unterschriften? — Da
muss doch etwas schiefgelaufen sein.

(Zurufe der Abgeordneten Sinner und Miller (beide
CSU))

Hauptkritikpunkt ist, dass ein Subventionsmischmasch
veranstaltet wurde, der haushaltsméafig undurchsichtig
und in vielen Punkten nicht nachvollziehbar ist. Hauptkri-
tikpunkt ist, dass Sie, Herr Minister, die Sportférderung
und die staatlichen Aufgaben in einen grof3en Topf
geworfen haben, dass umgeriihrt wurde und ein Brei
herauskommt, der verdammt nach ,Gefélligkeitspolitik” —
um nicht zu sagen ,Amigo“ — schmeckt. Das kritisieren
wir.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe diese Fragen schon im Ausschuss gestellt und
warte bis heute vergeblich auf Antworten.

Erste Frage: Warum wurde der Pachtpreis von uber
800000 DM auf effektiv 100000 DM gekirzt? Das ent-
spricht einer monatlichen Pacht von 8300 DM flr ein
immerhin 27 Hektar groBes Areal. Warum wird dieses
Geschenk mit der Leistungsfahigkeit der Verbande — das
heil3t, die Vereine und Verbande sind nicht leistungsfahig
— begriindet, ohne dass diese Leistungsfahigkeit je
geprift wurde? Warum werden die Berechnungen des

Obersten Rechnungshofes nicht gewirdigt? Und warum
werden die Kalkulationen der Landesanstalt fuir Betriebs-
wirtschaft und Agrarstruktur von lhnen und lhrem Haus
zur Seite geschoben und im Ausschuss nicht erwahnt?

Warum werden in Minchen-Riem von den Verbénden
Burordume angemietet, obwohl nachweislich — wir
haben das Uberprifen lassen — wenige Kilometer ent-
fernt Buroraume vorhanden sind? Warum wird das
Ganze — das ist auch sehr verdachtig — im Hauruckver-
fahren durchgezogen? Der Bericht des Obersten Rech-
nungshofes ist noch nicht einmal diskutiert worden, die
Tinte ist noch nicht einmal trocken, und da wollen Sie
den Vertrag mit den Verbanden schon unter Dach und
Fach haben.

Warum wurden diese Angelegenheiten bisher nicht im
Landwirtschaftsausschuss beraten? Das ist erst auf
unseren Druck hin zustande gekommen. Es ist doch
mehr als erstaunlich und verdachtig, dass man Fragen,
die die Aus- und Fortbildung in der Landwirtschaft betref-
fen — nicht nur organisatorische Fragen —, am Landwirt-
schaftsausschuss vorbei Uiber die Biihne bringen will.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Gabsteiger (CSU))

— Gott sei Dank, muss ich sagen. Aber dieser Druck
musste erst erzeugt werden.

Warum, Herr Minister, wollen Sie die staatlichen Aufga-
ben der Uberbetrieblichen Ausbildung privatisieren und
zahlen dafur den Verbanden noch 500000 DM jahrlich?
Sie wissen, Herr Staatsminister, dass in der tUbrigen Tier-
haltung die Ausbildung von staatlichen Schulen durch-
gefihrt wird. Warum macht man hier eine Ausnahme?
Ich fordere Sie auf, einen Kostenvergleich anzustellen.
Dann werden Sie feststellen, dass die Aufgaben nach
der Privatisierung in Minchen-Riem erheblich teurer
sein werden als bisher. Da frage ich mich: Welcher wirt-
schaftlich denkende Unternehmer lagert eine Aufgabe
aus, wenn das mit héheren Kosten verbunden ist?

Ganz nebenbei: Warum zerstdren Sie — zumindest
besteht diese Gefahr — in Achselschwang eine 400-jéh-
rige bayerische Tradition in der Pferdezucht und -ausbil-
dung? Hier wird ein weltweit anerkanntes Zentrum der
Pferdezucht und des Pferdesports geopfert.

(Freiherr von Redwitz (CSU): Aber Miinchen-Riem
bleibt!)

— Minchen-Riem soll erhalten bleiben. Dagegen haben
wir nichts. Aber Achselschwang soll dafiir nicht geopfert
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer weil3, wie dieser Betrieb ausschauen wird, wenn
das Ganze erst einmal privatisiert ist.

(Zurufe von der CSU)
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Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen von Redwitz?

Dr. Rabenstein (SPD): Ja.

Freiherr von Redwitz (CSU): Kénnen Sie uns bitte
einen Widerspruch in Ihren Aussagen aufklaren? Sie
haben eingangs gesagt, Sie hielten das Konzept fir rich-
tig, Riem zu erhalten. Jetzt verlangen Sie, auch Achsel-
schwang zu erhalten. Trotzdem haben Sie drittens
gesagt, Sie seien damit einverstanden, dass auf zwei
Standorte reduziert werde. Bitte klaren Sie dieses Miss-
verstandnis auf.

Dr. Rabenstein (SPD): Ich danke fur die Zwischenfrage.
Ich méchte das noch einmal ganz deutlich sagen: Wir
wollen das so, wie es der Oberste Rechnungshof vorge-
schlagen hat und wie es auch nach Berechnungen der
Landesanstalt mdglich ist. Wir wollen, dass die staatli-
chen Aufgaben auf Achselschwang und Schwaiganger
konzentriert werden, weil sie dort billiger sind. Wenn die
Verbande dieses Zentrum in Minchen-Riem erhalten
wollen, dann soll man das Uber die Pferdesportférderung
machen.

(Beifall bei der SPD)

Das ware eine saubere Losung und dann hétten wir
auch als Freistaat etwas davon. Das ist die Antwort, eine
ganz klare.

(Holzl (CSU): Keine Ahnung!)

— Wenn Sie ,Keine Ahnung!“ sagen, — — Ich beantworte
gern auch noch Ihre Zwischenfrage.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage? Das geht aber zulasten Ihrer Redezeit.

Hoélzl (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Kol-
lege, wirden Sie aus lhrer Sicht erlautern, ob Sie nicht
auch der Uberzeugung sind, dass ein Pferdezentrum
dieser Art, wie Sie es in Minchen-Riem eigentlich erhal-
ten wollen, nur dann bestehen kann, wenn Zucht und
Sport beieinander sind und entsprechende Synergieef-
fekte fur diejenigen, die Pferdezucht und -sport in Bayern
zur Blute bringen wollen, wirksam werden kénnen?

Dr. Rabenstein (SPD): Ich sage es noch einmal: Wenn
diese Blite im Pferdesport dem bayerischen Staat in der
Pferdesportférderung so viel wert ist, dann soll er das
machen, aber nicht auf diese versteckte Art der Subven-
tionen Uber den Landwirtschaftsetat. Dort hat das Ganze
nichts verloren. Das ist der Hauptkritikpunkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Solange wir als Abgeordnete auf meine Fragen keine
klaren Antworten bekommen, kénnen wir nur Vermutun-
gen anstellen. Und ich vermute Folgendes: Herr Minis-
ter, Sie wollen die Verbande sanieren, Sie wollen den

Verbéanden helfen. Das ist gut, aber nicht auf diese Art
und Weise. Sie haben wohl den Verbanden Verspre-
chungen gemacht, die Sie heute schon bereuen, um
nicht zu sagen, Sie haben sich von den Verbanden, wie
wir eben auch gehort haben, einseifen lassen, Herr
Minister. Die Verbande haben Uber die bekannten Ver-
bindungen zur Partei und zum Parlament den nétigen
Druck erzeugt, sodass eine solche Entscheidung, die wir
fur verfehlt halten, zustande gekommen ist. Das nenne
ich Lobbyismus, das nenne ich Gefalligkeitspolitik a la
Miller.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Widerspruch
bei der CSU)

Ziehen Sie die Konsequenzen, ehe die Machenschaften
zu einem Skandal werden. SchlieBen Sie saubere Ver-
trdge zur Pferdesportférderung und treffen Sie davon
unabhéangig eine saubere Losung fur die staatlichen Auf-
gaben bei der Pferdesportausbildung! Das ist das, was
wir fordern. Wenn Sie, Herr Minister Miller, dazu nicht in
der Lage sind, sind Sie fehl am Platz. Das sage ich auch
ganz deutlich.

Vom Kollegen Eckstein ist gesagt worden, es sei ein
Haar in der Suppe. Nein, es ist ein ganzes Pferd in den
Suppentopf gefallen und wir werden schauen, dass die-
ses Pferd wieder herauskommt und trocken gelegt wird.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Bohm: Danke schon. Das Wort hat jetzt Herr
Kollege Loscher-Frihwald.

Loscher-Frihwald (CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Raben-
stein, ich kann lhre Aufregung lberhaupt nicht verste-
hen. Ich will das auch begriinden. Es sind namlich bisher
keine Vertrage abgeschlossen, auch nicht mit den Ver-
banden. Es sind Gesprache gefiihrt worden und Gespra-
che sind ja auch notwendig, wenn ich zu einem Ergebnis
kommen will.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweitens darf ich lhnen Folgendes sagen: Wir haben
heute in einer Woche, also am néchsten Mittwoch, im
Agrarausschuss dieses Thema auf der Tagesordnung.
Ich meine, wir kénnen die Sachdiskussion jetzt nicht im
Plenum fiihren, sondern wir miissen sie in den Fachaus-
schiissen fuhren.

(Beifall bei der CSU)

Wenn die Sachdiskussion gefuhrt ist, kann man auch zu
einem Ergebnis kommen.

Ich modchte betonen, dass auch ich eine saubere Tren-
nung der Aufgaben fir notwendig halte, eine saubere
Trennung, was die Verbande zukinftig an Aufgaben
wahrnehmen und was der Staat weiterhin im Bereich
Pferdezucht und Pferdesport wahrzunehmen hat. Aber,
Herr Kollege Dr. Rabenstein, es ist in der Tat so, dass
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der Rechnungshof bereits 1995 festgestellt hat, dass
Einsparungen moglich sind. Das verpflichtet uns und vor
allem die Staatsregierung, nach Wegen zu suchen, wie
hier Gelder eingespart werden kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich meine, die
Zahlen zum Doppelhaushalt 2001/2002 belegen in ein-
drucksvoller Weise, dass wir von Bayern aus unserer
Landwirtschaft, unseren bauerlichen Familien in einer
aulRerordentlich schwierigen Zeit helfen, so gut es geht.
Unser Ziel ist es auch kinftig, eine flachendeckende
Bewirtschaftung des Landes zu ermdglichen, weil Bay-
ern sein Gesicht verandern wirde, wenn wir nicht eine
so intakte und gepflegte Kulturlandschaft hatten. Bayern
ware auch nicht mehr das Urlaubsland Nummer eins,
wenn hier die Landschaft letztlich unter den Schwierig-
keiten der Landwirtschaft zu leiden hatte.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Unser Ziel war es in der Vergangenheit und wird es
sicherlich auch in der Zukunft sein, einer méglichst gro-
Ren Zahl von bauerlichen Familien eine Existenzgrund-
lage zu erhalten. Unser Ziel ist es auch, bauerlichen
Betrieben, die sich weiterentwickeln wollen, Hilfen zu
geben durch die Férderprogramme, die es gibt und die
wir auch mit entsprechenden Mitteln ausgestattet haben.

Kollege Starzmann, Sie haben in Ihrer Rede bestétigt,
dass wir in Bayern mit unserer Agrarpolitik auf einem
guten und richtigen Weg sind. Ich bedanke mich dafr,
aber ich kann das leider von der Bundesregierung nicht
sagen.

(Beifall bei der CSU)

Ich werde da noch auf einzelne Dinge zu sprechen kom-
men.

Meine Damen und Herren, die Landwirtschaft braucht
nicht nur verlassliche Rahmenbedingungen, sondern sie
braucht auch eine anndhernde Wettbewerbsgleichheit
innerhalb der Europdischen Union. Die gemeinsame
Markt- und Preispolitik der EU ist langst an ihre einkom-
menspolitischen Grenzen gestof3en. Die Gewinn- und
Verlustrechnung eines Unternehmens besteht nicht nur
aus einer Ertrags-, sondern auch aus einer Aufwands-
seite. Wenn nur die Ertragsseite durch gemeinsame
Agrarpreise innerhalb Europas geregelt wird, die Auf-
wandsseite aber zwangslaufig dem jeweiligen Kostenni-
veau der Mitgliedstaaten Uberlassen bleibt, hat eine
Landwirtschaft in einem Hochlohn- und Hochpreisland,
wie wir das eben sind, auf Dauer keine Chance.

Wie sieht es mit der Wettbewerbsfahigkeit unserer Land-
wirtschaft aus? Man muss vor allem fragen, wie ernst die
rot-grine Bundesregierung die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Landwirtschaft nimmt. Trotz offentlicher Einge-
stéandnisse von Agrarpolitikern der SPD, dass der Steu-
ersatz fur Agrardiesel zu hoch sei, hat die rot-grine
Mehrheit im Erndhrungsausschuss des Bundestages vor
14 Tagen den Steuersatz fur den in der Landwirtschaft
eingesetzten Diesel auf 57 Pfennig erhoht.

(Hofmann (CSU): So ist es!)

Ich bestétige die Aussage von Herrn Kollegen Starz-
mann, dass eine Reduzierung an den GRUNEN im
Deutschen Bundestag gescheitert ist. Offensichtlich
kiimmert es die GRUNEN nicht, dass bereits durch den
Preisanstieg in den letzten eineinhalb Jahren die Land-
wirtschaft eine Mehrbelastung in der GréRenordnung
von 1,6 Milliarden DM zu tragen hat.

Wie liegen wir hier im européischen Vergleich? Es ist
interessant zu erfahren, wie viel in den anderen Landern
gezahlt werden muss. In Danemark gibt es keine Steuer
auf Agrardiesel, in GroRRbritannien betragt die Steuer 10
Pfennig, in Frankreich 5 Pfennig, in den Niederlanden 12
Pfennig und in Italien 23 Pfennig pro Liter. Bei uns wird
ab dem 01.01.2001 der Steuersatz auf 57 Pfennig je
Liter angehoben. Rot-Griin war nicht einmal bereit, den
im Vergleich zu anderen EU-Landern unzureichenden
Beschluss der Agrarministerkonferenz umzusetzen und
eine Absenkung von 57 auf 47 Pfennig vorzunehmen.

Die deutschen und auch die bayerischen Bauern stehen
nicht nur im européischen Wettbewerb, sondern missen
sich auch auf internationalen Markten behaupten. Die
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft starken heif3t,
sie von Kosten zu entlasten. Die rot-griine Bundesregie-
rung fordert von der Landwirtschaft, die Wettbewerbsfa-
higkeit zu verbessern, birdet ihr aber gleichzeitig stén-
dig zusatzliche Lasten auf. Nur eine rentable Landwirt-
schaft ist in der Lage, auf Wiinsche des Marktes einzu-
gehen und gleichzeitig Umweltleistungen zu erbringen.
Die Sicherung des Agrarstandortes Deutschland bedarf
einer Politik, die die Landwirte unterstitzt und ihre Wett-
bewerbsfahigkeit steigert. Die Rahmenbedingungen fur
die deutsche Landwirtschaft haben sich mit der Regie-
rungsiibernahme von Rot-Grin kontinuierlich  ver-
schlechtert.

Das gilt fur das Ergebnis der ,Agenda 2000“ ebenso wie
fur die nationale Agrarpolitik. Ziel muss eine Agrarpolitik
sein, die flr unternehmerische Aktivitaten durch Sen-
kung der Steuer- und Abgabenlast, eine Ruckfuihrung
der Regulierungsdichte und eine entsprechende Forde-
rung von Zukunftsinvestitionen Freirdume schafft.

Wie die Forderung der Landwirtschaft bei der rot-griinen
Bundesregierung aussieht, darf ich lhnen anhand einiger
Beispiele erlautern. Ohne eine spirbare Entlastung
kommt es in der deutschen und auch in der bayerischen
Landwirtschaft zu einem Strukturbruch mit dem Verlust
von vielen tausend Arbeitsplatzen und vielen bauerli-
chen Existenzen. Die Liste der Schandtaten ist lang.
Davon mdchte ich einige aufzeigen.

(Zuruf des Abgeordneten Willi Miller (CSU))

So wurde die Mehrwertsteuerpauschale um ein Prozent
reduziert, was fur die deutsche Landwirtschaft iber 500
Millionen DM ausmacht. Es gibt Berechnungen der Bun-
desforschungsanstalt, die im Auftrag des Bundesland-
wirtschaftsministeriums durchgefiihrt worden sind, dass
die Auswirkungen der Agenda-Beschliisse fir die deut-
sche Landwirtschaft zwischen 4,5% und 5% ausma-
chen, das heif3t 1,5 Milliarden DM jahrlich. Die Gasolbei-
hilfe habe ich bereits angesprochen. Die Okosteuer kos-
tet die deutsche Landwirtschaft 900 Millionen DM, bei



Plenarprotokoll 14/52 v. 29.11.2000

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 3577

der Unfallversicherung werden die Zuschiisse um 115
Millionen DM gekdrzt, bei der Alterssicherung um 344
Millionen DM und bei der Krankenversicherung um 250
Millionen DM. Diese Kirzungen treffen vor allem die
Landwirtschaft mit klein- und mittelb&uerlichen Struktu-
ren. Wir in Bayern sind davon besonders hart betroffen.
Einem Grof3betrieb mit 200 Hektar in Norddeutschland
oder mit einigen Hundert Hektar in den neuen Bundes-
landern macht es nicht so viel aus, wenn die Beitrage um
einige Prozent ansteigen, bei unseren bauerlichen
Strukturen geht dies aber voll zu Lasten der klein- und
mittelb&uerlichen Betriebe. Die rot-griine Bundesregie-
rung hat keine andere Bevolkerungsgruppe so mit Abga-
ben belastet wie die deutsche Landwirtschaft und die
bauerlichen Familien.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte noch einen zweiten Punkt ansprechen.
Deutschland hat insgesamt zu hohe birokratische
Hemmnisse. Ebenso wie fir die Gesamtwirtschaft gilt
dies insbesondere auch fir die deutsche Landwirtschaft.
Wir missen von dem Zustand wegkommen, dass ein
deutscher Bauer noch auf seine Genehmigung fir den
Stallbau wartet, wahrend seine Berufskollegen in den
anderen EU-Mitgliedslandern schon in neuen Stéllen
Schweine mésten. Rot-Griin setzt auch hier véllig fal-
sche Akzente. Die Plane zur Verscharfung von Stallbau-
genehmigungen nach dem Bundesimmissionsschutz-
recht sind nicht nur sachlich unbegriindet, sondern sind
letztendlich auch ein Hemmschuh fir die Entwicklung
unserer bauerlichen Betriebe.

Herr Kollege Schammann, es wéare gut und angebracht,
wenn Sie einmal Herrn Umweltminister Trittin auf die
Auswirkungen aufmerksam machen wirden, wenn er fir
kleine Stallbauten auch eine Genehmigung nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz verlangt.

Ich frage mich auch, Herr Kollege Schammann, wo die
Millionen herkommen sollen, die Sie fur die Ausweisung
von FFH-Flachen ansprechen. Allein fir die Tatsache,
dass FFH-Flachen ausgewiesen wurden, wird es weder
vom Bund noch von Europa Geld geben kdnnen, und es
wird auch keines geben.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wo liegen die Pro-
bleme im Rahmen der ,,Agenda 2000“? Es gibt verschie-
dene Berechnungen, auch Berechnungen der Bayeri-
schen Landesanstalt fiir Betriebswirtschaft, welche aus-
weisen, dass die Belastungen allein aus den Agenda-
Beschliissen fir die bayerische Landwirtschaft bei jahr-
lich rund 800 Millionen DM liegen. Wenn die Agenda-Be-
schlisse umgesetzt sind, also eine Absenkung des
Getreidepreises um zweimal 7,5% erfolgt ist, wird der
Weizenpreis bei uns pro Doppelzentner bei etwa 18 DM
liegen. Nirgendwo auf dem Globus kann aber fir 18 DM
ein Doppelzentner Weizen erzeugt werden. Dartber
muss man sich im Klaren sein.

Es gibt eine interessante Untersuchung von Prof. Dr.
Isermeyer aus Gottingen, die er bei der DLG-Pflanzen-
bautagung vorgestellt hat. Darin hat er drei Betriebe in

Deutschland drei amerikanischen Betrieben gegentiber-
gestellt. Danach liegen selbst bei den amerikanischen
GroR3strukturen die Erzeugungskosten pro Dezitonne
Weizen bei 20 bis 21 DM, bei uns liegen sie zwischen 22
und 29 DM. Das bedeutet, dass fir 18 DM nirgendwo ein
Doppelzentner Weizen erzeugt werden kann. Weltmarkt-
preise bedingen letztendlich auch Weltmarktprodukti-
onsmethoden ohne Ricksicht auf Natur und Umwelt und
ohne Ricksicht auf die Wiinsche der Verbraucher.

(Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer
hat uns denn dazu gebracht?)

— Herr Kollege Schammann, wir haben das schon ofter
im Landwirtschaftsausschuss diskutiert. In keinem ande-
ren Bundesland wird der Okolandbau so wie in Bayern
unterstutzt.

(Beifall bei der CSU)

In keinem anderen Bundesland ist der flichenmafige
Anteil des Okolandbaus so hoch wie in Bayern. Wir
unterstiitzen den Okolandbau durch Beratung ebenso
wie durch Fordermittel, die wir im Rahmen des bayeri-
schen Kulturlandschaftsprogramms bereitstellen. Wir
haben die Konditionen fir den Okolandbau bei der Neu-
fassung der Richtlinien sehr stark beriicksichtigt.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Das haben uns die
Verbande sogar bestatigt!)

— Das ist richtig, Herr Kollege von Rotenhan. Wir hatten
letztens einen parlamentarischen Abend mit den Oko-
landbauverbanden, die uns das bestétigt haben. Sie
haben sich ausdrucklich dafir bedankt, dass wir im Rah-
men des Kulturlandschaftsprogramms zusétzliche Mittel
fiir den Okolandbau bereitstellen.

(Starzmann (SPD): So sind sie, Euch danken sie,
und bei uns klagen sie!)

— Herr Kollege Starzmann, bei lhnen klagen die Ver-
bande zurecht. Wenn man solche Forderungen wie Sie
erhebt, wéare es flir die Bundesregierung angebracht,
mehr fiir den Okolandbau zu tun.

(Beifall bei der CSU)

Ein Thema ist heute noch nicht gebiihrend angespro-
chen worden. Es wird uns aber in den néachsten Jahren
beschaftigen. Es handelt sich um die WTO-Verhandlun-
gen. Die WTO hat derzeit 135 Mitgliedstaaten. Ziel der
WTO-Abkommen ist, fir den Handel mit Waren und
Dienstleistungen einen festen weltumspannenden Rah-
men zu schaffen. Was bedeutet das fur die Landwirt-
schaft? Durch das Abkommen von Marrakesch, das im
Jahr 1994 unterzeichnet wurde, ist der gesamte Agrar-
sektor erstmals voll in das WTO-Regelwerk integriert.

Alle MaRRnahmen zur Regelung des Zugangs zu den
Méarkten wie Importbarrieren, Einfuhrzélle, Abschépfun-
gen oder Exportsubventionen wurden strengen Regeln
unterworfen. Vorraussetzung war, dass im Bereich der
Landwirtschaft alle Stutzungs- und SchutzmaRnahmen
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erfasst und verbindliche Abbauschritte festgelegt wur-
den.

Dabei wurden drei verschiedene MaRhahmenkomplexe
definiert, namlich Marktzugang, externe StiitzungsmaRi-
nahmen und Ausfuhrbeihilfen. In diesen drei Bereichen
ist die Europdische Union im Agrarmarktabkommen von
1994 konkrete Abbauverpflichtungen eingegangen.
Diese Verpflichtungen engen natirlich auch den Gestal-
tungsspielraum der Européischen Union deutlich ein. Bei
Exportsubventionen, internen Stitzungsmafnahmen
und bei der Durchsetzung von Z6llen muss die Européi-
sche Union die eingegangenen Verpflichtungen einhal-
ten.

Man hat die MaRnahmen zur Stiitzung auch systemati-
siert und in drei verschiedene Felder eingeteilt, die Thnen
bekannt sind. Man hat sie in eine sog. gelbe, blaue und
griine Box eingeteilt. Direkte Stltzungen sind nicht mehr
moglich. Direktzahlungen an die Landwirtschaft unterlie-
gen nicht der Verpflichtung zum Abbau, wenn sie auf
Flachen oder Tierzahlen bezogen sind. Aber selbst diese
Direktzahlungen werden von den Vereinigten Staaten
als wettbewerbsverzerrend angesehen. Alle produkti-
onsneutralen Zahlungen an Landwirte im Rahmen von
Umweltauflagen und im Rahmen von Umweltprogram-
men unterliegen nicht der Abbauverpflichtung. Letztlich
ist damit auch unser bayerisches Kulturlandschaftspro-
gramm ,green-box-fahig"“.

Bayern hat zu diesen WTO-Verhandlungen ein eigenes
Positionspapier erarbeitet und im Dezember 1999 im
Bundesrat eingebracht. Wir wollen damit sicherstellen,
dass unsere Landwirtschaft nicht benachteiligt wird und
dass sie eine faire Wettbewerbschance erhalt. Nach
unserer Auffassung soll vor allem die Nachhaltigkeit der
Landwirtschaft zur Grundlage des weltweiten Agrarhan-
dels werden. Umwelt-, Sozial- und Hygienestandards
missen in internationale Abkommen einbezogen wer-
den, weil wir auf diesem Gebiet Uberhaupt keine Wettbe-
werbsgleichheit haben. Die erhdhten Kosten fur stren-
gere europaische Produktionsstandards, die nicht von
der WTO ubernommen werden, missen in vollem
Umfange ausgeglichen werden.

Meine Damen und Herren, die steigenden Energiepreise
zeigen auch, wie problematisch es ist, wenn man total
vom Weltmarkt abhangig ist. Die Europaische Gemein-
schaft muss aufpassen, dass sie bei wichtigen Agrarroh-
stoffen und Nahrungsmitteln nicht in eine &ahnliche
Importabhéngigkeit geréat. Deshalb darf es keine véllige
Liberalisierung der Agrarmérkte geben. Auch kinftig
brauchen wir bestimmte Mechanismen fir den Auf3en-
schutz. Das beste Beispiel dafirr ist der Zuckermarkt.
Uber die Erweiterung oder Fortfiihrung der Zuckermarkt-
ordnung wird sehr viel diskutiert. Bei uns wirde ohne
Marktordnung fiir den Zucker keine Zuckerriibe ange-
baut, weil aufgrund klimatischer Bedingungen auf der
sudlichen Halbkugel das Zuckerrohr angebaut und
Zucker damit sehr viel glinstiger produziert werden kann.
Erklartes Ziel der Europaischen Union bei den WTO-Ver-
handlungen muss es sein, dass das europdische Land-
wirtschaftsmodell, welches die Erzeugung von Nah-
rungsmitteln und Rohstoffen mit Zielen des Verbrau-
cher-, Umwelt- und Tierschutzes in Einklang bringt, auch

international abgesichert wird. Nur so kann die Landwirt-
schaft in Europa aufrecht erhalten und weiterentwickelt
werden. Eine totale Abhéangigkeit von den Weltméarkten
darf es bei den Agrargitern nicht geben

Ich komme zum Schluss. Trotz begrenzter Zustandigkei-
ten und Mdglichkeiten machen wir in Bayern eine Agrar-
politik, die darauf ausgerichtet ist, eine groRe Zahl bau-
erlicher Betriebe zu erhalten. Solche Betriebe ermogli-
chen es unserer Landwirtschaft, umweltgerecht zu pro-
duzieren, und sie versetzen unsere Landwirtschaft in die
Lage, auch weiterhin unverzichtbare Leistungen fir die
gesamte Gesellschaft zu erbringen. Ich bedanke mich
bei Herrn Staatsminister Miller und Frau Staatssekreta-
rin Marianne Deml fur ihr Engagement und fur ihren Ein-
satz fur unsere b&uerlichen Familien. Mein Dank gilt
auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ministe-
riums fiir die geleistete Arbeit. Mein besonderer Dank gilt
aber den Mitarbeitern bei den Amtern fir Landwirtschaft
und Ernéahrung, die mit der Umsetzung der Agenda-Be-
schlisse und der damit verbundenen Antragsbearbei-
tung sehr viel Arbeit zu bewéltigen hatten und noch zu
bewaltigen haben. Der Doppelhaushalt 2001/2002 ist
eine Basis, auf der unsere zielgerichtete und erfolgrei-
che bayerische Agrarpolitik fortgefihrt werden kann. Es
gibt kein Bundesland, das fiir seine Bauern so viele Mit-
tel bereitstellt, wie wir in Bayern es seit vielen Jahren tun.
Das zeigt, dass wir in einer agrarpolitisch und finanzpoli-
tisch schwierigen Zeit unsere Landwirtschaft nicht im
Stich lassen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Schlager.
Sie haben noch sechs Minuten, Herr Schlager.

Schlager (SPD): Herr Préasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Ein Drittel unserer bayerischen Landesflache ist
vom Wald bedeckt. Welchen Stellenwert die Bayerische
Staatsregierung dem Wald zumisst, sieht man an der
Tatsache, dass Herr Staatsminister Miller ganze einein-
halb Minuten von seiner Rede dem Wald gewidmet hat.

(Widerspruch bei der CSU — Sinner (CSU): Buch-
halter!)

— Doch, so ist es! Im Gegensatz dazu war sein Manu-
skript ausfihrlicher.

Ohne Zweifel hat der Forsthaushalt positive Ansatze.
Wie kdnnte es bei einer so hervorragenden Verwaltung —
ich sage nicht Politik — auch anders sein? Deshalb
mdchte ich zu Beginn meiner Ausfihrungen meinen
Dank an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Staats-
forstverwaltung richten.

Herr Staatsminister Miller, Sie haben in letzter Zeit bei
verschiedenen offentlichen Erklarungen immer wieder
gesagt, dass in der Staatsforstverwaltung nach wie vor
eine hohe Motivation festzustellen sei. Damit haben Sie
Recht. Trotz vieler Belastungen, die die Staatsregierung
in letzter Zeit dem Personal zugemutet hat, gilt es, diese
Motivation zu erhalten. Es gibt Meinungsumfragen, nach
denen die Mitarbeiter eigentlich zufrieden sein mussten.
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Trotz alledem sind aber 40% der Mitarbeiter nicht damit
zufrieden, wie die Reform der Forstverwaltung abgelau-
fen ist. Sicherlich bekommen wir keine neuen Stellen .
Das ist ganz klar. Jedoch sollten wir den Abbau von Stel-
len stoppen und der Waldpéadagogik mehr Raum geben.
Bei der Forstreform wurde zugesagt, dass jedes Forst-
amt einen Beamten zur besonderen Verwendung
bekommen wird. Das ist bis jetzt nicht geschehen. Das
sollten wir schleunigst &ndern.

Der Staatsminister hat in den letzten Wochen und Mona-
ten mehrere Berichte abgegeben, die den Forst betref-
fen. Ich erinnere nur an das Verbissgutachten, an den
Waldzustandsbericht, an den Bericht tiber den Zustand
der Schutzwalder und so weiter. In allen Berichten ist
deutlich geworden, dass es erhebliche Defizite gibt, die
wir an so einem Tag wie heute nicht verschweigen soll-
ten. Die Aussagen uber den Schutzwald sind meines
Erachtens geschont worden. In Zukunft werden wir ver-
mehrt Muren- und Lawinenabgénge sowie Uber-
schwemmungen bekommen, weil die Vergreisung und
der Zusammenbruch der Schutzwalder in vielen Berei-
chen nicht gestoppt wurden. Friher hiel3 es ,der Berg
ruft, in der Zwischenzeit heisst es leider ,der Berg
kommt*,

Nehmen Sie als Beispiel doch das Verbissgutachten.
Der Minister verkauft es zwar noch als positiv, doch
musste er eingestehen, dass 50% der Reviere einen zu
hohen Verbiss aufweisen. Stellen Sie sich eine solche
Aussage einmal fur andere Lebensbereiche vor. Wenn
bei Schulen, Krankenh&ausern, beim Offentlichen Dienst
oder bei der Justiz der jeweilige Minister feststellen
wirde, dass 50% dessen, was er zu vertreten hat, nicht
in Ordnung sei, so wurde ein Aufschrei durch die ganze
Verwaltung bzw. durch die ganze Bevdlkerung gehen.
Ganz anders ist es beim Wald, obwohl es um das Sein
oder Nichtsein eines Drittels der Landeskultur geht. Fir
mich ist der Wald eine Art Leitkultur, denn wenn der Leit-
trieb stark verbissen ist, ist meines Erachtens die ganze
Leitkultur auch im Eimer.

(Beifall bei Abgeordneten der SDP)

In diesem Zusammenhang moéchte ich noch etwas
Erfreuliches sagen. Dank unseres Einsatzes wurden die
vier Maschinenbetriebe gerettet, welche die CSU privati-
sieren wollte. Wir haben unsere Vorstellungen zwar
durchgesetzt, aber wir miissen dort noch investieren.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Prof. Dr. Vocke?

Schlager (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Das ist problematisch, weil ich sonst mit der Rede-
zeitbegrenzung in Konflikt komme. Wir missen die Ein-
zelplane 08 und 09, die fir zwei Jahre gelten, in 30 Minu-
ten abhandeln. Man muss sich einmal dariiber Gedan-
ken machen, ob das wirklich so bleiben soll.

(Zuruf des Abgeordneten Sinner (CSU))

Wenn wir in die Maschinenbetriebe investieren, sind sie
auch leistungsféhig.

Noch eine Anmerkung zum Stichwort Privatwald. Die
Mittel fir die Privatwaldférderung wurden in den letzten
Jahren stark reduziert. In den Haushaltsberatungen wird
aus so genannten Verfliigungsmitteln, welche die CSU
von der Staatsregierung bekommt, ein wenig draufge-
legt. Dann suggeriert man den Privatwaldbesitzern, man
habe viel fur sie getan.

(Sinner (CSU): Unglaublich, was Sie da erzahlen!)

— Es ist wirklich unglaublich, aber so ist es, Herr Kollege
Sinner. — Nicht die EU oder die Bundesregierung ist
daran schuld, wie es heute standig dargestellt wird, son-
dern einzig und allein die Staatsregierung. Die Staatsre-
gierung kann selbst bestimmen, wie sie die Privatwalder
fordert.

Zum Schluss mdchte ich noch kurz etwas zur Kfz-Ent-
schadigung sagen. Es gibt keine Staatsverwaltung, die
auf der Basis des privaten Kfz aufgebaut worden ist.

(Zuruf des Abgeordneten Sinner (CSU))

Deswegen ist es richtig, dass unser Antrag auf eine
Schmutzzulage, den wir vor neun Jahren gestellt haben,
verwirklicht worden ist. Dariiber sind wir froh. Es gibt
aber noch einiges zu tun.

Es war wohl zu erkennen, dass wir mit etlichen Teilen
des Einzelplans 09 fir den Geschaftsbereich des Baye-
rischen Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten nicht einverstanden sein kdnnen.
Deshalb werden wir den Haushalt ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Die Redezeit ist abgelaufen. Ich
schliel3e die Aussprache. Zu einer zusammenfassenden
Stellungnahme hat Herr Staatsminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten das Wort.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich zunachst zu den Bemerkungen von Herrn Raben-
stein zur Olympia-Reitanlage Stellung nehmen. Er hat
gesagt, die Olympia-Reitanlage in Riem misse erhalten
bleiben. Dies kommt in einem einstimmigen Beschluss
des Haushaltsausschusses zum Ausdruck. Er sagte wei-
ter, er sei nicht gegen Reduktionen. Wo will er sie denn
vornehmen, womdéglich in Schwaiganger? Das stand
noch nie zur Diskussion. Mit den personlich Betroffenen
— die Anzahl der Beschéftigten ist ganz gering; dennoch
kommen hier Emotionen hoch — habe ich sofort geredet.
Ich méchte nur auf eines hinweisen: Der Rechnungshof
hat moniert, dass 75 bis 80% der Aufgaben in Achsel-
schwang Reitkurse firr Private und Reitkurse zur Erlan-
gung des Verbandsabzeichens sind, also Aufgaben, die
zu privatisieren sind. Es ist daher eine Vorgabe, dass die
Reitkurse fur Private und fur die Erlangung des Abzei-
chens des Reitverbands zu privatisieren sind. Ich habe
mit den Betroffenen sofort geredet und sie zweimal kom-
men lassen. Ich werde die Gesprache fortfihren.
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Worum geht es hier? Die Olympia-Reitanlage stammt
aus dem Jahr 1972, etwa vergleichbar der SchieRanlage
in Hochbriick; ich habe mich beim Landesschitzenmeis-
ter erkundigt. Die nacholympische Tragerschaft der
SchieRanlage ist auf den Bayerischen Sportschutzen-
bund Uibertragen worden, der keinen Erbbauzins zu ent-
richten hat. Grundlage fur die unentgeltliche Erbbau-
rechtstellung war Artikel 9 Absatz 3 Satz 2 des Konsor-
tialvertrags.

Kolleginnen und Kollegen, schauen Sie sich einmal
diese Anlagen da drauf3en an. Ein Antrag aus dem Jahr
1994 liegt vor. Hier wird glaubhaft gemacht, dass viel
Geld verdient werden kann. Bis zum heutigen Tage hat
sich niemand gemeldet, der diese Anlage betreiben will.
Kennen Sie jemanden? Sie bemiihen sich doch auch um
einen Betreiber. Da kann man doch nicht behaupten, wir
verlangen zu wenig. Die Pferdesportler beziehen sich
darauf, dass die anderen die Anlage umsonst bekom-
men haben. Wir sehen 500000 DM Pacht vor; der Rech-
nungshof hat 800000 DM gefordert. Niemand aber findet
einen Betreiber. Sollen wir das so weiterlaufen lassen?
Das ist eine marode Anlage, ja ein Schandfleck. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, mit mir nicht!

(Beifall bei der CSU)

Herr Rabenstein, ich halte das fir eine grenzenlose
Sauerei. Sie sollten sich flir das schamen, was Sie
betreiben. Sie nennen hier immer wieder Zahlen, die
nicht stimmen. Lassen Sie das. Es ist eines Abgeordne-
ten unwirdig, standig die Unwahrheit zu sagen.

(Beifall bei der CSU)

Der Pachtzins betragt 500000 DM. Davon sind 100000
DM in bar zu entrichten. 250000 DM — auch in lhren
Kreisen wird gesagt, man solle das Geld fur Baumaf-
nahmen verwenden — missen in Absprache mit dem
Besitzer in die Anlage durch Auftrage an Dritte investiert
werden. Wenn das nicht geschieht, ist das Geld abzu-
fuhren. Das sind konkrete Ausgaben und nichts anderes.
Wer hier etwas anderes behauptet, ligt.

(Beifall bei der CSU)

100000 DM kommen als Eigenleistungen hinzu, die
nachgewiesen werden missen. Im Vertrag steht weiter,
dass die GmbH ihren Gewinn in die Anlage investieren
muss. Wenn sie dber 50000 DM Gewinn macht, muss
sie 50% an uns abfihren.

Ich mochte noch einmal betonen: Wenn die Konzeption
fur Schwaiganger bleibt, wird Riem erhalten und die
Anlage in Achselschwang nicht zerschlagen. Ich habe
die Rede an alle oberbayerischen Abgeordneten und an
die Mitglieder des Landwirtschaftsausschusses ge-
schickt; hier wird nichts verheimlicht und nichts unter-
schlagen. Ich bin fur eine saubere Darlegung. Einen Vor-
wurf lasse ich mir nicht gefallen: Ich habe zu keiner Zeit
Einfluss auf die Vertragsverhandlungen genommen, und
das ganz bewusst. Derartiges wird mir jetzt schon lange
genug unterstellt; da schaue ich nicht mehr langer zu.
Stellen Sie Ihre Ligen ein!

(Beifall bei der CSU)

Herr Starzmann, nun zum Thema Okolandbau. ,Conser-
vare* heidt ,bewahren“. Die Okobauern sind, um es
gelinde zu sagen, von der Rede des Bundeslandwirt-
schaftsministers auf dem Zentrallandwirtschaftsfest
nicht begeistert. Er hat sich tber die Okobauern lustig
gemacht. — Direkte Einkommensbeihilfen werden bei
uns fur Leistungen der Bauern gewahrt; darin sind wir
uns einig. In anderen Bundesléandern wird weit weniger
gewahrt. Wir sind auf diese Leistungen insofern stolz, als
wir damit unsere Wertschatzung des bauerlichen Berufs-
standes ausdriicken. Unsere Bauern waren froh, wenn
sie mehr am Markt erlésen kdnnten. Auf staatliche Gel-
der wirden sie dann gerne verzichten.

Zu den nachwachsenden Rohstoffen méchte ich folgen-
des sagen: Nahezu 50% der Biogasanlagen stehen in
Bayern. Bei den Antragen ist Bayern im Bund vorn
dabei. Das ist ein schéner Erfolg unserer Politik.

Ich habe gesagt, Bonn hat bei den Steuern und Sozial-
beitragen gekirzt. Das ist doch unwidersprochen. In die-
sem Punkt konnte man die Landwirtschaft férdern; das
ware auch WTO-konform. Ich habe mich im Ubrigen
genau erkundigt. Der Staatssekretar, der friher unter
Finanzminister Waigel im Bundesfinanzministerium war,
der ist auch heute noch dort; es istimmer der gleiche. Er
hat immer vorgeschlagen, den Landwirten ans Zeug zu
gehen, von lhnen Geld zu nehmen. Der Unterschied zwi-
schen Waigel und seinem Nachfolger als Bundesfinanz-
minister besteht aber darin, dass er bei Waigel nicht
durchgekommen ist, wéahrend jetzt schamlos zugegriffen
wird. Das ist der Unterschied!

(Unruhe bei der SPD)

Was Sie im Hinblick auf die Treibstoffbeihilfen und auf
die Dieselsteuer angesprochen haben, so haben meine
Kollegen darauf schon ausfuhrlich Bezug genommen.
Sie kénnten die 200 Millionen DM der Landwirtschaft
jetzt aber an anderer Stelle zur Verfiigung stellen. Sie
haben behauptet, das zweite Standbein in Bayern wirde
nicht gefordert. Wir haben aber dank einer kombinierten
Wirtschafts- und Landwirtschaftspolitik Erfolge zu ver-
zeichnen. In den letzten 20 Jahren fand eine Zunahme
der Bevdlkerung statt — allerdings nicht wegen dieser
Politik —, und wir stellen fest: 15% dieses Bevdlkerungs-
zuwachses hat sich im landlichen Raum niedergelassen
und nur 7,4% in den Verdichtungsraumen. Das ist doch
ein deutlicher Beweis, der nicht deutlicher sein konnte.

Bei der Milcherzeugung missen wir Uberlegen, wie es
weitergehen soll. Ich halte nichts davon, zum jetzigen
Zeitpunkt dartiber zu sprechen, ob man aus der Milch-
kontingentierung austreten soll. Solches Gerede tragt
nicht dazu bei, dass die Einkommen aus den Markterl6-
sen zunehmen. Die Erl6se nehmen vielmehr ab, und als
Konsequenz gibt es noch mehr Direktzahlungen.

Zur Evaluierung der Forderung der bodennahen Gille-
ausbringung: Es war richtig, die Landwirte zeitlich
begrenzt zu animieren, neue Gerate zu kaufen und sie
auszuprobieren. Jetzt wird evaluiert, und anschliel3end
unterhalten wir uns weiter.



Plenarprotokoll 14/52 v. 29.11.2000

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 3581

Ich kénnte hier eine Geschichte zum ,Almpakt” erzahlen,
wie man uber die Versorgung nicht erschlossener Almen
mit Pferden die Zukunft dieser Almen sichern wollte.
Man hat damit Hubschrauberflige madig gemacht, und
jetzt ruft man nach solchen Flugen. Das ist doch kein
konsequentes Vorgehen. Wir hingegen wollen unsere
Almen erhalten!

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die Gelder wurden von 340 DM auf 350 DM erhdht. Wo
andere kirzen, erhéhen wir!

(Beifall bei der CSU)

Was die Waldarbeiter anbelangt, so gibt es selbstver-
standlich Rationalisierungsfortschritte, die wir auch wol-
len. Durch die naturnahe Forstwirtschaft fallt auch weni-
ger Arbeit an, aber der Anteil, den unsere staatlichen
Waldarbeiter an dieser Arbeit weiterhin ausiben, liegt
bei Uber 70%.

Herr Schammann, wenn Sie hier ans Rednerpult treten
und sich fur die kleinen Bauern einsetzen wollen, dann
muss ich lhnen entgegenhalten, dass Sie in lhrer Politik
genau das Gegenteil machen. Sie sollten nicht mehr
Uber Agrarkonzerne reden, sondern Sie sollten davon
berichten, dass Sie die kleinen Bauern nicht mehr haben
wollen, denn Sie stimmen in der Steuerpolitik und der
Sozialpolitik in Berlin immer zu. Fir die kleinen Bauern
haben Sie doch gar nichts Ubrig.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Schammann)

Wenn Sie die Umweltleistungen auf dem Gebiet der
Landwirtschaft ansprechen, dann missen Sie doch auch
die Zahlen nennen, wo Rot-Griin regiert, wo Sie also in
der Regierung sind. Die Zahlen dort sind von allen Bun-
deslandern am niedrigsten. Auf der einen Seite monie-
ren Sie die Obergrenzen bei den Oko-Landwirten. Sie
sagen, 50 Hektar sind zu gering — das sind die
24000 DM —, gleichzeitig aber fordern Sie Obergrenzen.
Wo wollen Sie diese Obergrenzen eigentlich einziehen?
Sagen Sie uns das doch einmal. Sagen Sie unseren
Bauern doch, Uber welche GréRenordnungen Sie disku-
tieren, dann wird manches leichter.

Beim Kulturlandschaftsprogramm erklaren Sie, die Oko-
Landwirte wirden zu wenig gefordert. FUr das Kultur-
landschaftsprogramm haben 100000 Betriebe insge-
samt 450 Millionen DM bekommen. Darauf hat Kollege
Loscher-Frihwald hingewiesen. 4000 dieser Betriebe
werden o©kologisch bewirtschaftet. Sie bekommen 40
Millionen DM. Das bedeutet, 4% der Betriebe erhalten
10% der Mittel. Die Oko-Betriebe sind also nicht unter-
durchschnittlich, sondern Giberdurchschnittlich geférdert,
und das wollen wir auch so.

Was die Dorferneuerung und die Birgerbeteiligung
anbelangt, so sollten Sie uns gerade hierzu keine Vor-
wirfe machen. Das ist ein Paradebeispiel. — Sie setzen
sich fur Milchverarbeitungsanlagen bei der Schulmilch
ein. Sie sollten dann aber auch bitte bedenken, dass
diese Betriebe nicht wissen, was sie mit ihrer Milch in

den grof3en Ferien, in den Weihnachtsferien und in den
Osterferien machen sollen. Ich habe mit vielen Betrieben
gesprochen. So einfach ist die Sache nicht.

Sie wiederholen auch immer wieder, wir héatten uns
wegen der Biomasse gegen das Einspeisegesetz aus-
gesprochen. Wir haben aber kritisiert, dass Strom aus
Biomasse-Heizkraftwerken mit 20 Pfennigen gefordert
wird, wahrend der Photovoltaik eine Férderung von
99 Pfennigen erfahrt. Wir sagen, hier stimmt die Dimen-
sion des Verhaltnisses nicht. Das wollten wir korrigiert
haben.

(Beifall eines Abgeordneten der CSU)

Nun zur Gentechnik. Die DNA-Analyse ist heute bei der
Herkunft der Tiere ein wichtiges Merkmal. Was die Gel-
der aus dem Verkauf der Staatsmolkerei anbelangt, so
zeichnet es die Staatsregierung eben aus, dass sie 18
Millionen DM aus diesem Verkauf der Landwirtschaft zur
Verfligung gestellt hat: 6 Millionen DM fir nachwach-
sende Rohstoffe, 5 Millionen DM fur AFP-Forderung,
4 Millionen fur die Qualifikation bei der Informations- und
Kommunikationstechnik und 3 Millionen DM fur das Kul-
turlandschaftsprogramm.

Lassen Sie mich noch eines sagen: Wenn Sie die EU so
sehr loben, dass sie Gelder zur Verfigung stellt, dann
missen Sie doch bedenken, dass wir die Gelder nur
deshalb abrufen konnten, weil wir die Kofinanzierungs-
mittel bereitgestellt haben. In Niedersachsen gab es
weder eine Ausgleichszulage noch sonstige Hilfen. Die
Bauern haben mir erzahlt, der Staatshaushalt sei so not-
leidend, dass ihre Landesregierung die Kofinanzierungs-
mittel nicht aufbringen kénnte. Das ist doch die Wahrheit!

(Beifall bei der CSU)

Kollege Schléager, zu den Forstbeamten. Es ist richtig,
diese Beamten sind hochmotiviert. Sonst kdnnten sie die
Leistungen nicht erbringen. — Die Waldp&adagogik ist ein
Schwerpunkt unserer Arbeit. Was das Schutzwaldpro-
gramm anbelangt, so haben wir, verehrte Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Aufhebung
des Abschusses in der Schonzeit. Das hat es vorher
noch nie gegeben.

(Beifall eines Abgeordneten der CSU)

Die Jagd ist ein wichtiger Partner und tragt dazu bei,
dass wir stabile Schutzwélder begrinden kdnnen. Wir
werden das ganz konsequent weiterfiihren.

(Beifall eines Abgeordneten der CSU)

Es wurden die Maschinenbetriebe angesprochen.
Hierzu haben wir eine einvernehmliche Regelung. Sie
sollten das Verbissgutachten Ubrigens so darstellen, wie
es der Wahrheit entspricht: Es hat dieses Mal eine deut-
liche Verbesserung gegeben. Wenn es Verbesserungen
gibt, dann sollte man sie auch beim Namen nennen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Wir haben nicht gesagt, dass wir mit den Ergebnissen
zufrieden sind, denn die Ergebnisse sind regional sehr
unterschiedlich.

Abschliel3end mochte ich mich bei den Kollegen meiner
Partei ganz herzlich bedanken. Das gilt vor allem in
Anbetracht der geringen Zeit und der hohen Qualitat
lhrer Beitrage. Was Sie sagten, méchte ich nicht noch
einmal wiederholen. Ich kann nur jeden einzelnen Satz
unterstreichen. Der hier vorgelegte Haushalt ist auch
Ergebnis der Arbeit unserer Fraktion, und das bezieht
sich nicht nur auf die heutigen Redebeitrage, sondern
auf die Arbeit, die sich Uber viele Monate hinweg
erstreckt hat. Dabei sind die wesentlichsten Punkte ein-
geflossen. Ich betone noch einmal: Wir sehen Agrarpoli-
tik nicht nur als Politik fir unsere Bauerinnen und Bau-
ern, sondern Landwirtschaftspolitik ist im weitesten Sinn
Gesellschaftspolitik. Sie ist wichtig fir unser ganzes
Land und fir alle unsere Birger.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Wir kommen nun zur Abstimmung.
Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.
Ich lasse zunéchst lber Tagesordnungspunkt 7 abstim-
men, das ist der Einzelplan des Staatsministeriums fiir
den Bereich Ernahrung und Landwirtschaft. Der Abstim-
mung liegen der Haushaltsplan fir das Jahr 2001/2002 —
Einzelplan 08 — sowie die Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen auf der Drucksache 14/4987 zugrunde.

Der Einzelplan 08 wird vom Ausschuss fur Staatshaus-
halt und Finanzfragen mit den in der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 14/4987 genannten Anderungen
zur Annahme empfohlen. Wer dem Einzelplan 08 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des federfiihrende
Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Das sind die Mitglieder der Fraktion der CSU.
Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzei-
gen. — Das sind die Abgeordneten der Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
Herr Abgeordneter Hartenstein (fraktionslos). Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist der Einzelplan 08 mit den
vom Ausschuss flr Staatshaushalt und Finanzfragen
vorgeschlagenen Anderungen angenommen.

GemalR §132 Absatz 5 der Geschaftsordnung haben
zugleich die vom Ausschuss fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Ande-
rungsantrage ihre Erledigung gefunden. Eine Liste der
Anderungsantrége liegt Ihnen vor.

(siehe Anlage 1)

AuRerdem schlagt der Ausschuss flr Staatshaushalt
und Finanzfragen noch folgende Beschlussfassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen wird erméch-
tigt, die aufgrund der beschlossenen Anderungen
erforderlichen Berichtigungen insbesondere in den
Erlauterungen, der Ubersicht Uber die Verpflich-
tungserméachtigungen und den sonstigen Anlagen

beim endgultigen Ausdruck des Einzelplans vorzu-
nehmen.

Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Abge-
ordneter Hartenstein (fraktionslos). Gibt es Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Dann
ist so beschlossen.

Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung des
federfuhrenden Ausschusses fir Staatshaushalt und
Finanzfragen auf Drucksache 14/4987 weise ich darauf
hin, dass der Anderungsantrag auf Drucksache 14/4733
seine Erledigung gefunden hat. — Das Hohe Haus nimmt
hiervon zustimmend Kenntnis.

Nun kommen wir zur Abstimmung uber den Tagesord-
nungspunkt 8. Der Abstimmung liegen der Entwurf des
Haushaltsplans 2001/2002, Einzelplan 09, sowie die
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses
fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksache
14/4985 zugrunde. Der Einzelplan 09 wird vom Aus-
schuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen mit den in
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/4985
genannten Anderungen zur Annahme empfohlen. Wer
dem Einzelplan 09 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des federfiihrenden Ausschusses flr Staatshaus-
halt und Finanzfragen seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die Frak-
tion der CSU. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche
Weise anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr
Abgeordneter Hartenstein (fraktionslos). Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Keine.

Damit ist der Einzelplan 09 mit den vom Ausschuss fir
Staatshaushalt und Finanzfragen vorgeschlagenen
Anderungen angenommen. GemaR § 132 Absatz 5 der
Geschaftsordnung haben zugleich die vom Ausschuss
fur Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung vor-
geschlagenen Anderungsantrage ihre Erledigung gefun-
den. Eine Liste der Anderungsantrage liegt lhnen vor.

(siehe Anlage 2)

AuRBerdem schlagt der Ausschuss fir Staatshaushalt
und Finanzfragen noch folgende Beschlussfassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen wird erméach-
tigt, die aufgrund der beschlossenen Anderungen
erforderlichen Berichtigungen insbesondere in den
Erlauterungen, der Ubersicht (iber die Verpflich-
tungserméachtigungen und den sonstigen Anlagen
beim endgultigen Ausdruck des Einzelplans vorzu-
nehmen.

Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr
Abgeordneter Hartenstein (fraktionslos). Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. So
beschlossen.
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Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen auf Drucksache 14/4985 weise ich darauf
hin, dass der Anderungsantrag auf Drucksache 14/4732
seine Erledigung gefunden hat. — Das Hohe Haus nimmt
davon zustimmend Kenntnis.

Um das Wort fur eine personliche Erklarung hat Herr
Kollege Dr. Rabenstein gebeten. Im Rahmen dieser
Erklarung darf der Redner nur Angriffe zuriickweisen,
die in der Aussprache gegen ihn gefuhrt worden sind,
oder eigene Ausflihrungen berichtigen. Er darf nicht zur
Sache sprechen. Bitte, Herr Kollege Dr. Rabenstein.

Dr. Rabenstein (SPD): Herr Staatsminister, ich verstehe
Ihre Erregung. Allerdings verstehe ich absolut nicht, wie
Sie mir Unwabhrheit und Luge vorwerfen kdnnen. Alle
Zahlen, die ich verwendet habe, sind offizielle Zahlen
des Obersten Rechnungshofs und der Landesanstalt fiir
Betriebswirtschaft und Agrarstruktur, die nachweisbar
sind. Nennen Sie mir konkret eine einzige Liige, die Sie
mir nachweisen kénnen. Es ist eine Ungeheuerlichkeit,
mir Lige und Unwahrheit vorzuwerfen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Die Beratung der Einzelplane 08 und
09 ist abgeschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3

Gesetzentwurf der Abgeordneten Gliick und Frak-
tion (CSU)

Maget und Fraktion (SPD)
Paulig und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Abgeordnetengeset-
zes (Drs.14/4217)

— Zweite Lesung —

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort hat
Herr Kollege Dr. Bernhard.

Dr. Bernhard (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Wir behandeln heute in Zweiter Lesung eine
Anderung des Abgeordnetengesetzes. Ich will hier fir
alle Fraktionen im Hohen Haus einige Bemerkungen
dazu machen. Die wesentlichen Schwerpunkte der
Novelle sind zum einen eine Klarstellung bezuglich der
Diatenkommission, ihrer Rolle und Zusténdigkeit, und
zum anderen die Aufnahme einer Regelung betreffend
die Zulassigkeit der Beschaftigung von Ehegatten und
Verwandten, die kinftig nicht mehr mdoglich ist. Aller-
dings gibt es eine Ubergangsregelung und einen ent-
sprechenden Vertrauensschutz fur bestehende Arbeits-
verhéltnisse. Wir regeln die Aufwandsentschadigung fur
die Vorsitzenden und die stellvertretenden Vorsitzenden
von Enquete-Kommissionen, der Parlamentarischen
Kontrollkommission und der Datenschutzkommission
und erhéhen die erstattungsfahigen Aufwendungen fur

luK-Technik wegen der Verlangerung der Legislaturperi-
ode, aber auch deswegen, weil die Systeme immer kom-
plexer werden, auch was die Vernetzung anbelangt.

Die Ausschussberatungen haben drei geringfligige
Anderungen ergeben: In Artikel 6 Absatz 7 Satz 2 wird
das Wort ,Mitarbeiter* durch das Wort ,Personen”
ersetzt. Die Anderung hat damit zu tun, dass kiinftig in
bestimmtem Umfang auch Werkvertrage zuléassig sind.
Das Gleiche gilt fur den Austausch des Wortes ,Arbeits-
verhaltnisse* gegen das Wort ,Vertrage” in 82 der
Novelle. Zum Dritten ist als Datum des Inkrafttretens der
»L. Dezember 2000" festgelegt worden. Wir wollen damit
mehr Rechtssicherheit und -klarheit schaffen. Ich darf
das Hohe Haus um Zustimmung zur Novelle bitten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 14/4217 und die Beschlussempfehlung mit Bericht
des federfihrenden Ausschusses fiir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen auf Drucksache 14/4801
zugrunde. Der federfiihrende Ausschuss fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt Zustim-
mung mit der MaRgabe verschiedener Anderungen. Ich
verweise insoweit auf Drucksache 14/4801. Hinsichtlich
des Inkrafttretens schlage ich vor, dass § 2 Satz 1 abwei-
chend von der Beschlussempfehlung des federfihren-
den Ausschusses folgende Fassung erhdlt: ,Dieses
Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Dezember 2000 in Kraft."

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federflh-
renden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen unter Beriicksichtigung der von mir vor-
her vorgeschlagenen Anderung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen? — Herr Kollege Hartenstein (frak-
tionslos). Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Das Gesetz ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir gemanR 8 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federfiih-
renden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen unter Bericksichtigung der von mir vor-
geschlagenen Anderung seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die
Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich auf die
gleiche Weise anzuzeigen. — Das ist Herr Kollege Har-
tenstein (fraktionslos). Gibt es Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Das Gesetz ist damit angenom-
men. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des Bayeri-
schen Abgeordnetengesetzes*.

Ich rufe auf:
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Tagesordnungspunkt 4
Besetzung der Datenschutzkommission;

Bestellung eines Mitglieds und zweier stellvertreten-
der Mitglieder

Der Landtag hat am 18. Oktober 2000 eine Anderung
des Bayerischen Datenschutzgesetzes beschlossen.
Entsprechend dem geénderten Paragrafen 33 des Baye-
rischen Datenschutzgesetzes ist ab dem 1. Dezember
2000 anstelle des bisherigen Beirates beim Landesbe-
auftragten fur den Datenschutz eine Datenschutzkom-
mission beim Landtag einzurichten. Die Ubergangsbe-
stimmung in § 6 Absatz 6 des Anderungsgesetzes sieht
daruber hinaus vor, dass die bisherigen Mitglieder des
Beirates beim Landesbeauftragten fir den Datenschutz
bis zum Ende der 14. Legislaturperiode die Aufgabe des
Mitglieds der Datenschutzkommission wahrnehmen. Fir
ihre Bestellung und Amtszeit gelten die bisherigen Vor-
schriften. Damit sind hinsichtlich der bisherigen Mitglie-
der keine neue Bestellungen erforderlich. Lediglich tber
die von der SPD-Fraktion gewiinschte Umbesetzung ist
Beschluss zu fassen.

Die SPD-Fraktion hat vorgeschlagen, anstelle des bishe-
rigen stellvertretenden Mitglieds, Herrn Kollegen Harald
Guller, Frau Kollegin Barbel Narnhammer als stellvertre-
tendes Mitglied zu bestellen. Gibt es dazu Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Wer dem Vorschlag der
SPD-Fraktion zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion der CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Abgeordne-
ter Hartenstein. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Dem Vorschlag ist damit zuge-
stimmt worden.

Im Rahmen der Gesetzesanderung wurde im §33
Absatz 1 Satz 4 neu geregelt, dass fur Fraktionen, die
bei Anwendung des d’ Hondtschen Verfahrens nicht zum
Zuge kommen, der Landtag jeweils ein weiteres Mitglied
bestellen kann, auch wenn sich dadurch die vom Gesetz
vorgesehene Gesamtzahl der Mitglieder erhéht.

Nachdem die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN bisher nicht im Beirat beim Landesbeauftragten fur
den Datenschutz vertreten ist, ist aufgrund der Neurege-
lung dartiber Beschluss zu fassen, ob ihr fur die restliche
Legislaturperiode das Vorschlagsrecht fir ein weiteres
Mitglied der Datenschutzkommission eingerdumt wird.
Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer damit einverstanden
ist, dass die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN das Vorschlagsrecht fir ein weiteres Mitglied der
Datenschutzkommission erhéalt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion der CSU, die der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr Abgeordneter
Hartenstein (fraktionslos). Gegenstimmen? — Eine
Gegenstimme in den Reihen der CSU. Stimmenthaltun-
gen? — Zwei Stimmenthaltungen in den Reihen der CSU.
Das ist dann so beschlossen.

Von Seiten der SPD-Fraktion und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN wurde vorgeschlagen, als Mitglied
Frau Kollegin Christine Stahl und als deren Stellvertrete-
rin Frau Kollegin Susanna Tausendfreund zu bestellen.

Besteht damit Einverstandnis, dass ich Uber diese Vor-
schlage gemeinsam abstimmen lasse? — Widerspruch
erhebt sich nicht. Dann lasse ich so abstimmen. Wer den
Vorschlagen der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU, die Fraktion
der SPD und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN sowie Herr Abgeordneter Hartenstein. Gegen-
stimmen? — Eine Gegenstimme. Stimmenthaltungen? —
Eine Stimmenthaltung. Damit ist das so beschlossen.

(Zurufe der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) — Unruhe)

Der Tagesordnungspunkt 4 ist damit erledigt, aber es ist
keine allgemeine Redestunde eingeleitet worden, Frau
Kollegin Paulig.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Mundliche Anfragen

Der Tagesordnungspunkt wird 90 Minuten Redezeit
umfassen. Ich bitte zunéchst Herrn Staatsminister fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst um die Beantwor-
tung der ersten Frage. Der erste Fragesteller ist der Herr
Kollege Schultz.

(Abgeordneter Hufe (SPD): Ich vertrete Herrn Kolle-
gen Schultz)

In Vertretung des Herrn Kollegen Schultz hat Herr Kol-
lege Hufe das Wort.

Hufe (SPD): Sehr geehrter Herr Minister! Wie stellt sich
die Staatsregierung die Finanzierung der neuen Fach-
hochschule in Triesdorf, Fachrichtung Okotrophologie,
vor und welche Vorleistungen werden dazu vom Bezirk
Mittelfranken erwartet?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte schon!

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Hufe,
zunachst darf ich sagen, — dass ich die falschen Unterla-
gen habe.

(Heiterkeit und Zurufe)

Prasident Bohm: Herr Kollege Hufe, Sie aber haben die
richtige Frage gestellt?

(Abgeordneter Hufe (SPD): Ja!)

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Ich bitte um Entschuldigung, das ist mir noch nie pas-
siert.

(Hufe (SPD): Das passiert hier tfters, dass man die
falsche Antwort auf die richtigen Fragen bekommt!)
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Nein, nein, ich will Ihnen gerne die richtige Antwort
geben; ich habe gerade die Antwort zu der Frage bezig-
lich Wirzburg vorliegen. Das ist wieder etwas anderes.

Also, Herr Prasident, Hohes Haus! Lieber Kollege Hufe,
zunachst darf ich feststellen, dass Sie formuliert haben
»-heue Fachhochschule®. Wir haben in den letzten Jahren
viele neue Fachhochschulen gegriindet: Aschaffenburg,
Hof, Amberg, Weiden, Deggendorf, Ingolstadt, Neuulm
und Ansbach. Die Grindung einer neuen Fachhoch-
schule in Triesdorf ist nicht beabsichtigt. Dort gibt es seit
1971 eine Abteilung der FH Weihenstephan. Ich nehme
an, das war gemeint.

Diese Abteilung Triesdorf mochte auch keine Fachrich-
tung Okotrophologie errichten. Richtig ist vielmehr, dass
die TU Miinchen ihren Studiengang Okotrophologie
durch einen Studiengang Ernahrungswissenschaften
ersetzen will und dass die Fachhochschule Weihenste-
phan in Triesdorf einen Studiengang Ernahrung und Ver-
sorgungsmanagement erwagt.

Fur einen solchen Studiengang hat sich auch der Baye-
rische Landtag in seinem Beschluss vom 28. Juni dieses
Jahres eingesetzt. Dazu wird derzeit das Sachverstandi-
gengutachten zur Evaluierung der Landesanstalten und
der FH Weihenstephan ausgewertet, das seit diesem
Monat vorliegt.

Ob die Einrichtung des Studiengangs Ernahrung und
Versorgungsmanagement in Triesdorf moglich ist, was
er kosten kdnnte und welche Vorleistungen der Bezirk
erbringt, kann noch nicht abschlieBend gesagt werden.
Im Bezirkstag von Mittelfranken gibt es Uberlegungen,
eine Entscheidung zugunsten neuer Studiengange in
Triesdorf dadurch zu unterstiitzen, dass der Bezirk die
erforderlichen Geb&ude vorerst auf seine Kosten errich-
ten wirde.

Im Hinblick auf die vielen offnen Fragen bitte ich um Ver-
sténdnis fiir meine zurtickhaltende Antwort.

Prasident Bohm: Eine Zusatzfrage des Kollegen Hufe.

Hufe (SPD): Herr Minister, da Sie nicht nur fur diese eine
Frage hierher gekommen sind, frage ich folgendes.
Nachdem die Akzeptanz der Fachhochschulen — also
Triesdorf im weitesten Sinne — davon abhéngt, wie die
Absolventen in den 6ffentlichen Dienst eingestuft wer-
den und Sie sich dafiir ausgesprochen haben, dass hier
die Barriere zwischen Fachhochschulen und Université-
ten fallen soll, frage ich Sie, ob es von lhrer Seite Initiati-
ven oder auch von Seiten der Kultusministerkonferenz
Aktivitaten in dieser Richtung gibt.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Kollege Hufe, es gibt
mehrfach VorstéRe sowohl von meiner Person als auch
von der Kultusministerkonferenz mit dem Ziel, im 6ffent-
lichen Dienst eine Gleichbehandlung der Fachhoch-
schulabsolventen mit den Absolventen der Universitat zu

ermdglichen. Der Innenausschuss des Deutschen Bun-
destages hat wiederholt einhellig dagegen votiert. Dort
liegt die Zustandigkeit. Wir haben dann einen Antrag sei-
tens der Bayerischen Staatsregierung als Bundesratini-
tiative vor rund einem Jahr auf den Weg gebracht mit
dem Ziel, die sehr guten Absolventeninnen und Absol-
venten der Fachhochschule ohne Ausnahmen in den
hoheren Dienst uberfiihren zu kdnnen. Dieser Vorstof3
ist nach meinem Kenntnisstand im Bundesrat hangen
geblieben.

Prasident Bohm: Eine Zusatzfrage des Kollegen Gop-
pel.

Goppel (CSU): Herr Staatsminister, Sie habe lhre erste
Antwort selbst als zurlickhaltend bezeichnet. Ich darf Sie
deshalb fragen: Wie ist lhre politische Bewertung als
Staatsminister und Landespolitiker im Hinblick auf die
Einflhrung dieser beiden zusatzlichen Studienangebote
in Triesdorf und teilen Sie mit mir die Meinung, dass die
Einfiihrung sowohl des Fachs Versorgungsmanagement
wie auch des Fachs Regionalmanagement in Triesdorf in
Verbindung gesehen werden muss mit dem Landtagsbe-
schluss, der einstimmig verabschiedet wurde als Aus-
gleich fir die Wegnahme der Forstdirektion in Mittelfran-
ken?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Préasident! Hohes Haus! Herr Kollege Goppel,
meine politische Meinung ist, dass es ein richtiger Schritt
der TU Minchen ist, in Weihenstephan den Studiengang
Erndhrungswissenschaften einzufihren, und zwar in der
Vernetzung der Lifescience. Gestern war aus dem gan-
zen leidigen Themenkomplex ,BSE-Vorgange“ heraus
sehr deutlich geworden, dass wir eine erhthten For-
schungsbedarf vor allem bei der Grundlagenforschung
haben.

Ebenso bin ich der Meinung, dass der Studiengang Oko-
trophologie durchaus dem Bedarf der Praxis, des Ver-
sorgungsmanagements, zugeordnet werden darf. Ein
solches Angebot gehdrt zu den Aufgaben von Fach-
hochschulen. So erwarte ich, dass die Universitat, hier
die TU, eine angemessene Zahl von Stellen an die FH in
Weihenstephan weitergibt, sodass wir — das entsprache
meinen Winschen — bevorzugt Triesdorf mit einem ent-
sprechenden Studiengang versehen kénnen.

Nun zu dem angesprochenen Gutachten Uber die Lan-
desanstalten und die Mdglichkeiten der Vernetzung von
Universitaten, Fachhochschulen und Landesanstalten.
Letztere sind ja dem Landwirtschaftsministerium unter-
stellt, wahrend die Hochschulen zu uns gehoren. Wir
kénnen noch keine néheren Aussagen zur Begriindung
der vorgeschlagenen Richtung machen. Politisch strebe
ich sie an. Dasselbe gilt im Hinblick auf die Regionalpla-
nung. Beides ist im Grunde vorgesehen. Ich wirde es
begriiRen, wenn der Bezirkstag von Mittelfranken den
Beschluss fassen konnte, die notwendigen Baumalf3nah-
men vorzufinanzieren. Denn dann kénnten wir das in
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Rede stehende Projekt rasch verwirklichen, falls es zu
verwirklichen ware.

Prasident Bohm:
Hufe.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege

Hufe (SPD): Herr Minister, nachdem wir sowohl an den
Universitaten als auch an den Fachhochschulen den
unterhalb der FH-Abschlisse angesiedelten Bachelor
eingefuhrt haben, wisste ich gerne von lhnen, wie die-
ser im offentlichen Dienst einzustufen ist. Da wir jetzt als
Erganzung des bestehenden Studienangebots oder als
Konkurrenz hierzu im Freistaat Bayern eine IT-Akademie
einrichten, frage ich mich: Soll der Akademiegedanke
daruber hinaus gestarkt werden? Wie soll die Abstufung
dieser Einrichtung gegeniiber FH und Universitat sein?

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Hufe, Sie
haben sehr komplexe Fragen gestellt. In Beantwortung
der zweiten kann ich nur meine personliche Meinung
darlegen.

Zu der ersten Frage. Die Frage der Adaquanz der
Bachelor- bzw. Masterstudiengéange fiir den 6offentlichen
Dienst und die o¢ffentliche Besoldung fallt in die Zustan-
digkeit des Bundes und ist noch nicht geklart. Das sage
ich nicht vorwurfsvoll. SchlieBlich ist die Angelegenheit
nicht eilig. Wir beginnen ja erst mit diesen Studiengan-
gen. Eingefiihrt haben wir sie nicht wegen des 6ffentli-
chen Dienstes, sondern Uberwiegend im Hinblick auf
unsere Konkurrenzfahigkeit auf dem internationalen
Markt.

Nun zur IT-Akademie. Ich nehme an, Sie meinen die Ein-
richtung, die mit Unterstiitzung des Wirtschaftsministeri-
ums in Schwaben gegriindet wurde. Hierzu will ich ganz
offen sagen: In Zeiten des schnell zu befriedigenden
Bedarfs war die Akademie eine wichtige Antwort der
Wirtschaft. Doch wird dadurch keineswegs etwas in der
regularen Ausbildung abgeldst oder Uberflissig ge-
macht, fir die die Hochschulen oder die Berufsschulen
traditionell zusténdig sind. Ich glaube, wenn die Hektik in
puncto Informationstechnologie vorbei ist, missen wir
wieder mehr System in die Bildungslandschaft bringen.

Prasident Bohm: Herr Minister, ich bedanke mich bei
lhnen fur die Beantwortung der Ihnen gestellten Fragen.
— Die nachsten Fragen beantwortet der Staatsminister
der Justiz, Herr Dr. Weil3. Der nachste Fragesteller ist
Herr Kollege Dr. Miller.

Dr. Helmut Muller (CSU): Herr Staatsminister, bleibt die
Landesjustizkasse — LIK — Bamberg in ihren Aufgaben
und in ihrem Personalstand unangetastet, oder hat die
Staatsregierung von ihren seinerzeitigen Uberlegungen,
die zur Errichtung der LJK in Bamberg insbesondere aus
regional- und strukturpolitischen Grinden gefiihrt haben,
zwischenzeitlich Abstand genommen, worauf ein an das
Justizministerium gerichtetes Schreiben des Finanzmi-
nisteriums vom 3. Juli 2000 schlieRen lasst, demzufolge
es ,dringend erforderlich ist zu prufen, ob — wie bei den

Staatsoberkassen — auch der Zahlungsverkehr und die
DV-Stelle der LJK Bamberg von der Staatsoberkasse
Bayern in Landshut ibernommen werden kann“?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Die Anfrage des Herrn Kollegen Dr.
Miller beantworte ich wie folgt: Das Staatsministerium
der Justiz hat mit Schreiben vom 10. Mai 2000 dem
Staatsministerium der Finanzen mitgeteilt, dass das bei
der Landesjustizkasse derzeit eingesetzte Kassenbuch-
fuhrungsverfahren KABU-UNIX in absehbarer Zeit durch
das modernere KABU-NT ersetzt werden soll, das von
der Bezirksfinanzdirektion Minchen entwickelt worden
ist, der auch die Systembetreuung obliegt. Das Staats-
ministerium der Finanzen wurde in dem Zusammenhang
gebeten, die fir den Einsatz des neuen Verfahrens
KABU-NT bei der Landesjustizkasse notwendigen Sys-
temvoraussetzungen mitzuteilen und bei den Umstel-
lungsplanungen bereits jetzt die justizspezifischen
Besonderheiten zu berlcksichtigen.

Das Staatsministerium der Finanzen hat daraufhin mit
Schreiben vom 3. Juli 2000 gebeten zu priifen, ob das
Kassenbuchfiihrungsverfahren fiir die Landesjustiz-
kasse nicht aus Rationalisierungsgriinden kiinftig bei der
Staatsoberkasse Bayern in Landshut gefiuhrt und die
Aufgaben Zahlungsverkehr und DV-Administration von
der Staatsoberkasse Ubernommen werden kdnnen.

Die Prifung der damit zusammenhangenden Fragen ist
noch nicht abgeschlossen. Dabei wird fachlich insbeson-
dere den Fragen nachzugehen sein, ob mit der vom
Finanzministerium angeregten Aufgabenverlagerung
tatsachlich Rationalisierungseffekte erzielt werden kén-
nen bzw. ob die justizspezifischen Besonderheiten einer
Aufgabenibertragung entgegenstehen.

Die Staatsregierung wird bei ihrer Entscheidung neben
diesen fachlichen Aspekten auch strukturpolitische
Gesichtspunkte bertcksichtigen. Dabei ist sie sich des-
sen bewusst, dass mit der seinerzeitigen Entscheidung
fur die Errichtung einer bayernweit zustandigen zentra-
len Justizkasse in Bamberg ein deutlicher strukturpoliti-
scher Akzent gesetzt wurde. Die Griinde fur die dama-
lige Entscheidung zugunsten Bambergs gelten weiter.

Unabhéngig vom Ausgang der Prufung kann aber heute
schon gesagt werden, dass weder die Verlagerung von
justizspezifischen Aufgaben in den Zustandigkeitsbe-
reich des Staatsministeriums der Finanzen noch eine
Schwéachung der Landesjustizkasse oder gar deren Auf-
I6sung zur Debatte steht.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Dr. Muller.

Dr. Helmut Miller (CSU): Herr Staatsminister, kdnnen
Sie jetzt, nachdem bei der seinerzeitigen Standortent-
scheidung arbeitsmarktpolitische Gesichtspunkte eine
Rolle gespielt haben — Stichpunkt: Verlagerung von
Arbeitsplatzen aus Ballungsrdumen wie Minchen und
Augsburg nach Bamberg —, kbnnen Sie jetzt also besta-
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tigen, dass der Personalstand an der angesprochenen
Behorde im Wesentlichen unverédndert bleiben wird,
zumal es auch ein Gutachten des Prasidenten des Bam-
berger Oberlandesgerichts gibt, wonach die Einsparun-
gen bei Verlagerung der genannten Aufgaben gar nicht
so grof3 waren, sondern sogar Aufgaben hinzukdmen,
sodass der Personalbestand unter dem Strich ohnehin
gleich bleiben kdnnte?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Ich kann
das bestatigen.

Prasident Bohm: Ich sehe keine weiteren Zusatzfra-
gen. So rufe ich die nachste Frage auf. Sie wird von Frau
Kollegin Luck gestellt.

Frau Lick (SPD): Warum mussen Frauen, die in Kemp-
ten festgenommen werden, nach Memmingen zur Ver-
nehmung gebracht werden, anstatt sie gleich in Kemp-
ten vorzufihren bzw. zu vernehmen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Weif3  (Justizministerium): Herr Pré-
sident, Hohes Haus! Die Anfrage der Frau Kollegin Liick
beantworte ich wie folgt: Die Zustandigkeit des Haftrich-
ters des Amtsgerichts Memmingen flr im Landgerichts-
bezirk Kempten festgenommene weibliche Tatverdach-
tige entspricht dem geltenden Recht.

Nach § 30 Absétze 2 und 3 Nummer 2 e der Gerichtli-
chen Zustandigkeitsverordnung Justiz sind die Zustan-
digkeiten fur strafgerichtliche Entscheidungen fiir weib-
liche Beschuldigte, die in den Landgerichtsbezirken
Kempten und Memmingen festgenommen werden, beim
Amtsgericht Memmingen konzentriert.

Durch die Konzentration der Zustandigkeit auf be-
stimmte Haftgerichte soll die sichere Verwahrung von
inhaftierten Beschuldigten am Gerichtsort gewéhrleistet
werden. Die Bestimmung des Amtsgerichts Memmingen
als zustandiges Haftgericht fir die Landgerichtsbezirke
Memmingen und Kempten ist darauf zurlckzufihren,
dass lediglich die Justizvollzuganstalt Memmingen, nicht
aber die Justizvollzugsanstalt Kempten tber eine Abtei-
lung fir weibliche Gefangne verflgt.

Demgegentber ist fur méannliche Beschuldigte aus dem
Landgerichtsbezirk Kempten das Amtsgericht Kempten
zustandiges Haftgericht. Dieses Auseinanderfallen der
Zustandigkeiten fur weibliche und fir méannliche Be-
schuldigte kann zu vermehrtem Aufwand fir Polizei und
Justiz sowie zu weiteren Unzutréglichkeiten flhren,
wenn weibliche und mannliche Personen der Beteiligung
an derselben Straftat verdéchtig sind.

Im Hinblick darauf prift das Staatsministerium der Justiz
derzeit im Benehmen mit der gerichtlichen und staatsan-
waltschaftlichen Praxis, wie in Fallen der geschilderten
Art Abhilfe geschaffen werden kann. Denkbar ist bei-

spielsweise, dass durch eine Anderung der Zustandig-
keitsverordnung kiinftig generell oder jedenfalls bei Ver-
dacht auf gemeinschaftliche Tatbegehung die gerichtli-
chen Entscheidungen fur die im selben Bezirk festge-
nommenen weiblichen und mannlichen Beschuldigten
nur noch einem Haftgericht zugewiesen werden.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Lick.

Frau Luck (SPD): Herr Minister, ich frage Sie: Wie lange
dauert die Prifung? Es wird ndmlich schon seit der
Amtszeit der Minister Leeb und Sauter geprift. Sicher
ware es sinnvoll, auch in Bezug auf Einsparungen, auf
Personalbelastungen, die Prifung relativ schnell zu
einem Abschluss zu bringen.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Frau Kol-
legin, die Prifung wird nicht mehr allzu lange dauern,
wobei ich dazu sagen muss, dass die Prufung erst seit
kurzer Zeit wéahrt. Der Hintergrund ist, dass es manch-
mal unzutréglich ist, dass bei Festnahmen in Kempten
der méannliche Beschuldigte zum Haftgericht in Kempten
und die weibliche Beschuldigte zum Haftgericht in Mem-
mingen muss.

Ich Uberlege mirim Moment drei verschiedene Lésungs-
moglichkeiten. Die erste wére eine Einzelregelung fur
den Bereich Kempten und Memmingen, was ich fir nicht
besonders gut halte. Die zweite wére eine generelle
Regelung fur Bayern dahin gehend, dass dann, wenn bei
gemeinsamen mannlichen und weiblichen Tatern Uber
die Haft zu entscheiden ist, das Gericht des Tatortes und
nicht des Haftortes zustandig sein soll. Die dritte wére
eine sehr weitgehende Regelung, dass generell das
Gericht des Tatortes zustandig sein soll. Ich tendiere zur
zweiten Losung. Bevor ich aber entscheide, will ich noch
die Gerichte und Staatsanwaltschaften horen.

Prasident Bohm: Eine weitere Zusatzfrage.

Frau Luck (SPD): Herr Minister, ist es richtig: Sie haben
gesagt, dass es auch deswegen so ist, da in Kempten
keine Frauenhaftplatze vorhanden sind. Normalerweise
geht es doch nur um Personen, die festgenommen wur-
den und sich deswegen in Polizeigewahrsam befinden,
also nicht schon im Gefangnis sind. Das ist das Erste.
Das Zweite ist: Wir bauen jetzt eine neue JVA in Kemp-
ten. Ware es vielleicht sinnvoll, fur kurzfristige Unterbrin-
gungen auch zwei oder drei Frauenhaftzellen zu schaf-
fen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Weil3 (Justizministerium): Zum Ers-
ten: Sie haben richtig angesprochen, dass in hohem
Male auch die Polizei betroffen ist; denn fir mégliche
Transporte und Verschiebungen ist die Polizei zustandig.
Ich bitte daher um Verstandnis, dass ich dies nicht
alleine entscheiden kann, sondern Riicksprache mit dem
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Kollegen Innenminister nehmen muss, wenn ich weif3,
welche Ldsung ich will. Daher kann es noch etwas dau-
ern. Heuer wird das nicht mehr kommen, aber auf jeden
Fall im nachsten Jahr.

Zum Zweiten: Beim Neubau der Justizvollzugsanstalt in
Kempten sind keine Platze fir Frauen vorgesehen. Dies
ware sicher auch vom Organisatorischen her problema-
tisch. Man kann nicht einfach in einer Mannerhaftanstalt
zum Beispiel drei Zellen fur Frauen vorsehen. Dies sollte
man schon entsprechend dem Vollstreckungsplan tren-
nen. Ich glaube aber, das grof3te Problem dirfte geltst
sein, wenn wir die Losung wéhlen, dass bei gemein-
schaftlichen méannlichen und weiblichen Téatern ein Haft-
gericht zustandig ist.

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
treffen Informationen zu, wonach die Zweigstellen Sont-
hofen des Grundbuchamtes Kempten ebenso wie des
Amtsgerichts Kempten geschlossen und nach Kempten
verlegt werden sollen, und wie hoch waren die Umbau-
kosten fur den jahrelangen Umbau des Gebaudes in
Sonthofen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Herr Préa-
sident, Hohes Haus! Die Frage des Kollegen Sprinkart
beantworte ich wie folgt:

Im Rahmen der Einfiihrung des Verfahrens zur maschi-
nellen Grundbuchfiihrung SOLUM-STAR wird bei Amts-
gerichten mit Zweigstellen die Bearbeitung der Grund-
buchsachen bei den Hauptgerichten zusammengefasst
und bei den Zweigstellen die erforderliche Infrastruktur
fur die Erteilung von Auskiinften aus dem Grundbuch
und von Grundbuchausdrucken geschaffen. Fir eine
solche Funktionsteilung zwischen Hauptgericht und
Zweigstelle spricht insbesondere, dass die Kosten fur
die Einfuhrung und den Betrieb des maschinell gefiihrten
Grundbuchs sich erheblich verringern, wenn die amtsge-
richtlichen Zweigstellen nur mit der fir die Grundbuch-
auskunft erforderlichen Technik ausgestattet werden
missen. Es spricht dafiir, dass die landesweite Einfiih-
rung des Verfahrens zur maschinellen Grundbuchfih-
rung in einem kirzeren Zeitraum als bei Vollausstattung
der Zweigstellen bewaltigt werden kann und dadurch die
Wirtschaftlichkeit des Verfahrens noch gesteigert wird.
Es spricht dafir, dass das Personal in Grundbuchsachen
effizienter eingesetzt werden kann. Es spricht dafur,
dass mit dem Konzept der Funktionsteilung keinerlei
EinbuBen an Burgernédhe und Burgerfreundlichkeit ver-
bunden sind.

Eine Konzentration der Grundbuchbearbeitung bei dem
Hauptgericht in Kempten hatte keinerlei Auswirkungen
auf den Fortbestand der amtsgerichtlichen Zweigstelle
Sonthofen. Vielmehr blieben dort mit Ausnahme der Ein-
tragungstatigkeiten in Grundbuchsachen die bisherigen

Zustéandigkeiten fur Rechtspflegeaufgaben im Bereich
der Zweigstelle in vollem Umfang erhalten.

Die in der Zweigstelle ab 1996 durchgefuhrten Baumali-
nahmen mit Gesamtkosten von 10,1 Millionen DM betra-
fen unter anderem die Unterbringung von Grundbuch-,
Nachlass-, Straf- und Vormundschaftsabteilung sowie
von Richterzimmern in einem Erweiterungsbau und eine
umfassende Sanierung des Altbaus des Gerichtsgeb&u-
des.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Luck.

Frau Luck (SPD): Herr Minister, ist es richtig, dass 1976
das Grundbuchamt von Sonthofen nach Kempten ver-
legt worden ist, dann 1999 wieder von Kempten nach
Sonthofen, und ist es richtig, dass jetzt, wenn es von
Sonthofen wieder nach Kempten verlegt wird, Konse-
quenzen fur die Beschéftigten entstehen, das heil3t,
dass Leute, die vor einem Jahr oder vor knapp zwei Jah-
ren umgezogen sind, jetzt wieder zuriick umziehen mis-
sen? Ich habe im Februar 1999 angefragt und auf die
Problematik aufmerksam gemacht. Ist nicht damals
schon absehbar gewesen, auch aufgrund der Fakten,
die Sie jetzt angefiihrt haben, dass es eine Geldver-
schwendung ist, das Grundbuch nur kurzfristig nach
Sonthofen zu verlegen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wei3  (Justizministerium): Frau Kol-
legin, zunachst einmal ist zu sagen, dass entsprechend
der allgemeinen Planung die Zweigstelle Sonthofen so
ausgestattet werden sollte, wie die anderen Zweigstellen
auch, also auch mit Grundbuchabteilung. Das zum Ers-
ten.

Zweitens. Wir wissen naturlich, dass staatliches Planen
eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt. Die ersten Anre-
gungen zum Neubau bzw. Erweiterungsbau oder zur
Verlegung des Grundbuchamtes stammen aus dem
Jahre 1990. Baubeginn war 1996. Zu dieser Zeit war
noch nicht absehbar, dass SOLUM-STAR kommt. In den
neunziger Jahren hat man eine Entscheidung getroffen,
mit der Sonthofen mit den anderen Zweigstellen gleich-
gestellt wurde. Jetzt ist SOLUM-STAR da, und diesem
Verfahren muss insoweit Rechnung getragen werden.

Sie sprechen von Verschwendung von Steuergeldern.
Von den 10,1 Millionen DM entfallt auf den Grundbuch-
bereich ungeféhr ein Drittel. Die Rdume werden dann
auch nicht leer stehen, sondern selbstverstandlich
genutzt werden, voraussichtlich justizintern — dies wird
zur Zeit gepriift. Auf jeden Fall werden aber Steuergelder
nicht verschleudert. Genauso, wie man zunachst
zugunsten von Sonthofen eine Investition getétigt hat,
um Sonthofen mit anderen Zweigstellen gleichzustellen,
missen wir Sonthofen wohl auch hier wieder so wie die
anderen Zweigstellen behandeln.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Sprinkart.
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Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
wie viel Arbeitsplatze werden jetzt konkret und wann von
Sonthofen wieder nach Kempten verlegt?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. WeiR  (Justizministerium): Die Uber-
legungen gehen im Moment dahin, dass Kempten zu
den letzten Gerichten gehort, bei denen die Umstellung
durchgefiihrt wird. Im Moment dirften wir schon an die
80% aller Grundbuchamter umgestellt haben — das
mochte ich deutlich sagen. In Sonthofen sind sieben
Leute — ich glaube dreieinhalb Rechtspfleger und drei-
einhalb weitere Beschaftigte — in Grundbuchsachen
tatig; von ihnen wirde dann wohl ein Teil nicht mehr in
Sonthofen benétigt werden.

Prasident Béhm:
Lick.

Letzte Zusatzfrage: Frau Kollegin

Frau Luck (SPD): Herr Minister, ich frage Sie nochmals:
1999 war doch schon klar, dass SOLUM-STAR kommit.
Damals hatten wir ja schon vermutet, dass SOLUM-
STAR in Kempten deswegen verzdgert wird, um die
Grundbuchverlegung nach Sonthofen noch zu rechtferti-
gen. Ich frage Sie: Ist dies die letzte Entscheidung Uber
eine Umorganisation? Wenn Sie sagen, das ist keine
Geldverschwendung, muss man sich Uberlegen, dass
ein Drittel der Gelder doch 3 Millionen DM sind. 3 Millio-
nen DM sind nicht gerade ein Pappenstiel. Aul3erdem
sind sieben Personen betroffen, die sich in Sonthofen
mit Hauskaufen und allem Mdoglichen etabliert haben.
Die Auswirkungen sind schon sehr weitreichend.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Frau Kollegin, darf
ich Sie daran erinnern, eine Frage zu stellen?

Frau Luck (SPD): Die Frage lautet: War die Umgestal-
tung im Jahre 1999 absehbar? Warum hat Ihr Vorgéanger
das trotzdem so durchgezogen?

Staatsminister Dr. Wei3  (Justizministerium): Frau Kol-
legin, der Bauantrag fur den Erweiterungsbau stammt
aus dem Jahre 1991. Die Bauauftrage von 1995 und
1996 stammen aus Zeiten, als noch niemand an
SOLUM-STAR gedacht hat. Ich méchte deutlich sagen,
dass hier kein Geld hinausgeschmissen wurde. Diese
Raumlichkeiten werden kinftig auch von der Justiz
genutzt. Wenn ich Geld investiere, ist die Frage sekun-
dar, ob der Bereich A oder der Bereich B der Justiz in
diesen Raumlichkeiten sitzt. Ich bitte Sie, keine Horror-
meldungen zu verbreiten, wonach alle Mitarbeiter ver-
setzt werden missten. Richtig ist, dass weniger
Bedienstete bendtigt werden. Diese Bediensteten wiir-
den aber auch dann nicht benétigt, wenn SOLUM-STAR
in der Zweigstelle eingefihrt wirde. Der Sinn von
SOLUM-STAR ist eine effektivere Arbeit. Das wird nattir-
lich auch zu personellen Einsparungen fiihren.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich sehe keine
weiteren Zusatzfragen. Damit sind die den Bereich des

Staatsministeriums der Justiz betreffenden Fragen
abgehandelt. Ich bitte nun den Vertreter des Staatsmi-
nisteriums fur Unterricht und Kultus, Herrn Staatssekre-
tar Freller, um die Beantwortung der nachsten Fragen.
Die erste Frage stellt Frau Kollegin Helga Schmitt in Ver-
tretung von Frau Kollegin Biedefeld.

Frau Helga Schmitt (SPD): Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar Freller, ich frage die Staatsregierung: Ist seitens
der Staatsregierung eine Anderung des Bayerischen
Gesetzes Uber das Erziehungs— und Unterrichtswesen
dahin gehend geplant, dass die Kommunen fir die Kos-
ten der Beschulung von Asylbewerber— bzw. Fliichtlings-
kindern aufkommen sollen?

Staatssekretar  Freller (Kultusministerium):  Sehr
geehrte Frau Abgeordnete, das Bayerische Verwal-
tungsgericht hat in zwei Entscheidungen vom 29. Mai
1996 und vom 31. Juli 1998 festgestellt, dass Asylbewer-
berkinder im Jahre 1988 aufgrund des damals geltenden
Schulpflichtrechts nach Artikel 1 Absatz 1 des Schul-
pflichtgesetzes von 1969 mangels gewothnlichen Aufent-
halts nicht schulpflichtig gewesen seien — entgegen der
seit Jahrzehnten vom Staatsministerium vertretenen und
im Wesentlichen unbestrittenen Auffassung.

In der Entscheidung von 1998 hat das Gericht ausdriick-
lich offen gelassen, ob sich aufgrund der Anderung des
Asylverfahrensrechts vom Juli 1993 eine andere
Betrachtungsweise zur Schulpflicht fur die Asylbewer-
berkinder ergeben konnte. Die Staatsregierung hat sich
dafir entschieden, die Schulpflicht der Asylbewerber auf
eine eindeutige Rechtsgrundlage zu stellen, ohne
gerichtlich zu klaren, ob der jetzige Wortlaut des Arti-
kel 35 Absatz 1 BayEUG seit der Anderung des Asylver-
fahrensrechtes im Juli 1993 doch wieder eine Schul-
pflicht tragt.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat sich auch
dahin gehend geaulRert, dass Asylbewerberkinder nach
Artikel 129 Absatz 1 Bayerische Verfassung der Schul-
pflicht unterworfen werden kénnen. Die Gesetzesmate-
rialien zum Schulpflichtgesetz von 1969 — dort taucht
erstmals der Begriff ,gewohnlicher Aufenthalt* auf — ent-
halten keinerlei Anhaltspunkte, dass der Gesetzgeber
mit dieser Formulierung, wie sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof ausgelegt wurde, Asylbewerberkin-
der von der Schulpflicht ausschlie3en wollte.

Bei Fluchtlingskindern ist das Staatsministerium in der
Vergangenheit davon ausgegangen, dass keine Schul-
pflicht bestehe. Auch dieses Problem soll dahin gehend
geldst werden, dass kinftig eindeutige schulpflichtrecht-
liche Regelungen fiir diesen Personenkreis getroffen
werden sollen. Ein entsprechender Gesetzentwurf wird
derzeit erarbeitet und diesem Hause baldmdglichst zur
Beratung zugeleitet. Ich bin sicher, dass die Fraktionen
bei der Beratung auf die Details eingehen werden. Die
eine oder andere Regelung wird dabei sicherlich noch
geandert werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Frau Kollegin Schmitt.

Erste Zusatzfrage:
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Frau Helga Schmitt (SPD): Herr Freller, ich habe dazu
eine Frage: Die Schulpflicht ist grundsatzlich nicht abzu-
lehnen, sondern zu begrifen. Die Konsequenz daraus,
namlich dass die Kosten von den Kommunen getragen
werden missen, muss Uberdacht werden. Die kommu-
nalen Spitzenverbande haben bereits Stellungnahmen
vorgelegt, in denen sie sich dagegen aussprechen. Ich
frage Sie, gibt es Bestrebungen, diese Kosten auf die
Kommunen abzuwaélzen, oder wird der Freistaat seine
Verpflichtung, die Kosten fir die Asylbewerber auch in
diesem Bereich zu tragen, weiterhin erfullen?

Staatssekretadr Freller  (Kultusministerium): Dieses
Thema ist rechtlich &uRBerst problematisch. Aus meiner
Antwort wurde deutlich, dass dabei Gerichtsurteile und
alte Gesetzeslagen hineinspielen. Das Problem besteht
darin: Wenn die Kinder von Asylbewerbern mit in
Deutschland geborenen Kindern absolut gleich behan-
delt werden, fuhrt das dazu, dass auch bei der Unter-
richtsversorgung eine Gleichbehandlung hergestellt wer-
den muss. Der kommunale Trager einer Schule wirde
dann fur die Asylbewerberkinder die gleiche Mitverant-
wortung tragen wie fur die Kinder, die an diesem Ort
ganz normal eingeschult worden sind. Hier besteht ein
Konflikt, den ich nicht bestreite. Will man jedoch eine vol-
lige Gleichbehandlung der Asylbewerberkinder, dann
entstehen fur die Kommunen Verpflichtungen fir die
Asylbewerberkinder.

Ich raume ein, dass wir die Anhdrungen der kommuna-
len Gebietskérperschaften sehr ernst zu nehmen haben.
Ich schlieRe nicht aus, dass im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens in diesem Parlament die eine oder
andere Regelung noch weiter entwickelt werden kann.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine weitere

Zusatzfrage: Frau Kollegin Schmitt.

Frau Helga Schmitt (SPD): Herr Staatssekretar Freller,
ich habe aus lhren letzten AuRerungen entnommen,
dass Sie Uberlegungen anstellen, die Kosten, die neu
auf die Kommunen zukd&men, durch entsprechende
Zuweisungen auszugleichen. Ist es richtig, dass Sie sol-
che Uberlegungen anstellen?

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Die Bera-
tung Uber dieses Thema ist immer noch offen. Der Land-
tag wird noch intensiv dartiber diskutieren, ob die Kom-
munen in dieser Frage entlastet werden sollen oder
nicht. Auch mein Haus sieht den Zwiespalt in der Diskus-
sion Uber die Frage der Asylbewerberkinder. Im Augen-
blick kann ich nicht die Ergebnisse der Beratungen des
Landtags vorhersagen. Ich méchte diese Ergebnisse
auch nicht vorwegnehmen. Die Entscheidung wird
sicherlich nicht leicht sein. Wenn lhre Fraktion die
Gleichstellung der Asylbewerberkinder fordert, wére die
logische Folge, dass es keine Sonderrechte und Sonder-
regelungen fiir die Kommunen gibt. Aber Kommunen, in
denen eine besonders grof3e Zahl von Asylbewerberkin-
dern lebt, befinden sich in einer schwierigen Situation.
Deshalb werden die Stellungnahmen der Kommunen im
Landtag sicherlich sehr ernst genommen werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die nachste Fra-

gestellerin ist Frau Kollegin Schopper.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretar, fuhrt die Staatsregierung Verhandlun-
gen, existiert ein Vorvertrag oder liegt bereits ein Kauf-
vertrag, mit welchem Kaufpreis, beziiglich des Gelandes
der Landesschule fir Gehorlose, Flrstenrieder StralRe
155 in Minchen vor?

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Ich darf die
Frage wie folgt beantworten: Die Gebaude der Bayeri-
schen Landesschule fir Gehorlose an der Firstenrieder
Straf3e in Munchen befinden sich auf staatlichen Grund-
stiicken. Es werden derzeit weder Verkaufsverhandlun-
gen hinsichtlich dieses Grundstiicks gefiihrt noch liegen
ein Vorvertrag oder ein Kaufvertrag vor. Das ist meine
kurze, aber klare und deutliche Antwort.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Guit.
Damit hat sich das erledigt.

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Der nachste Fra-

gesteller ist Herr Kollege Irlinger.

Irlinger (SPD): Herr Staatssekretar, in welcher prozen-
tualen Verteilung wird von den Hauptschulerinnen und
Hauptschilern im laufenden Schuljahr zwischen Kunst
und Musik gewahlt, wie bewertet die Staatsregierung die
Situation und welche Konsequenzen werden eventuell
gezogen?

Staatssekretar Freller  (Kultusministerium): Musik und
Kunsterziehung sind in den Jahrgangsstufen 5 und 6 der
Hauptschule zweistlindige Pflichtfacher, ab der Jahr-
gangsstufe 7 zweistindige Wabhlpflichtfacher. Ab der 7.
Klasse entscheiden die Schiler also selbst, welches der
beiden Facher sie besuchen. Die Zahlen uber die Vertei-
lung der Schiiler im laufenden Schuljahr 2000/2001 lie-
gen noch nicht vor. Fir das Schuljahr 1999/2000, in dem
die neue Stundentafel erstmals in allen Jahrgangsstufen
umgesetzt wurde, lauten die Zahlen wie folgt: In der 7.
Jahrgangsstufe betragt der Anteil der Schiler in den
Fachern Musik und Kunsterziehung 16,6 % bzw. 83,4 %,
in der 8. Jahrgangsstufe 16,6 % bzw. 83,4% und in der
9. Jahrgangsstufe 18,2% bzw. 81,8 %. Sie werden diese
Antwort gleich schriftlich bekommen. Aus diesem Wahl-
verhalten zieht die Staatsregierung den Schluss, dass
die Schler der Jahrgangsstufen 5 und 6 dem Unterricht
im Fach Kunsterziehung aufgeschlossener gegeniber-
stehen als dem Musikunterricht. Daraus resultiert ihre
Facherwahl flr die Jahrgangsstufe 7. Es wird davon aus-
gegangen, dass die Schulen im Sinne der Schulentwick-
lung dieses Problem aufgreifen und fir den Musikunter-
richt die entsprechenden Konsequenzen ziehen.

Die Staatsregierung wird ihrerseits ihr Augenmerk ver-
starkt darauf richten, dass die fir Musik qualifizierten
Lehrer an Hauptschulen verstarkt auch im Musikunter-
richt zum Einsatz kommen und durch entsprechende
Fortbildungsschwerpunkte weiter qualifiziert werden.
Insgesamt ist das Kollegium als Ganzes aufgefordert,
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den Musik- und den Kunsterziehungsunterricht so zu
gestalten, dass die Wahl fur die Schiler im Grunde
gleich attraktiv ist. Allerdings muss auch zur Kenntnis
genommen werden, dass die Schuler dieser Altersstufe
ihre Schwerpunkte unabhangig von Schilerzahlen und
unabhéngig von einer Beeinflussung durch die Schule
nach ihren Interessen und Neigungen treffen. Die Ent-
scheidung fur das Fach Kunsterziehung ist so logischer-
weise nicht von vornherein negativ zu bewerten, ist das
Fach doch ebenfalls in hohem Mafe bildungswirksam.
Vor allem fur die schwacheren Schiiler bietet es oftmals
eine besondere Mdglichkeit, im Umgang mit Farbe und
Material relativ schnell beeindruckende Erfolge zu erzie-
len, die die Lernhaltung insgesamt positiv beeinflussen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Irlinger.

Zusatzfrage: Herr

Irlinger (SPD): Herr Staatssekretar, da in allen unseren
Praambeln zu den Lehrplanen steht, wir wollen eine
ganzheitliche Erziehung und eine umfassende Bildung
unserer jungen Menschen, zu denen natirlich auch eine
intensive musische Bildung gehort, frage ich Sie: Kann
dann eine Entwicklung im Interesse des verantwortli-
chen Kultusministeriums sein, die darauf hinlauft, dass
unsere jungen Menschen in den restlichen drei bis vier
Hauptschuljahren praktisch nur noch 10% des Musikun-
terrichts haben?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar Feller, bitte schon.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Wir beide
kénnen uns noch gut an eine intensive Diskussion in den
vergangenen Jahren erinnern zum Hauptschullehrplan
und zu der Uberlegung, welche Facher unausweichlich
und wichtig sind und wie sich diese Facher zahlen- und
schwerpunktmaRig Uber die Stundentafel verteilen.
Dabei kam immer wieder der Wunsch, dass es vor Ort
auch fur den betreffenden Schiler mehr Entscheidungs-
mdglichkeiten gibt, das Fach seiner Neigung und Inten-
tion zu wahlen. Dies ist in diesem Fall als Wahiméglich-
keit an die Schiler weitergegeben worden, wobei ich in
der Tat mit Sorge sehe, dass sich — grob gerechnet — mit
85 zu 15% eine starke Gewichtsverlagerung hinsichtlich
Kunst ergeben hat.

Es waére sicher weitaus gunstiger, wenn wir die Stunden-
tafel insgesamt noch um etliches ausweiten und beide
Facher verbindlich einfuhren kdnnten. Aber dies ist mit
Blick auf die Stundentafel und der gegebenen Grenzen
nicht moglich. Dieses Problem wére letztlich nur durch
ein Herausldsen anderer Stunden aus anderen Fachern
zu losen. Ich will den Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern, den wir erst kirzlich diskutiert haben, nicht erneut
bringen. Wie schwierig dieses Problem zu I6sen ist, zeigt
sich immer wieder, wenn wir in den einzelnen Fach-
schaften um die Bedeutung der jeweiligen Fécher rin-
gen. Ich wirde gerne jedem Fachschaftsvertreter
zustimmen, wenn er erlautert, wie wesentlich und wichtig
sein Fach sei. Diese Darlegungen sind in der Tat sehr
anschaulich und Uberzeugend. Aber uns bindet letztlich
die Summe und damit sind wir zu einer Auswabhl in den

einzelnen Fachern gezwungen. Das heif3t, wenn ich die
Stundentafel nicht erhdhen kann, misste ich als Alterna-
tive ein anderes Fach kirzen. Die Diskussion darliber,
dass die Inhalte im Hauptschullehrplan eigentlich unver-
zichtbar sind, haben wir in der Tat schon intensiv gefiihrt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatz-

frage: Herr Kollege Irlinger.

Irlinger (SPD): Der Hauptschullehrplan war auch ein
Mittel der Stundenkirzung, sonst héatten wir das
Dilemma nicht. Ich frage aber auch aufgrund der mir
genannten Zahlen. Misste man nicht wirklich sagen: Die
Ausbildung in den musischen Fachern Kunst und Musik
ist so wichtig, dass sie unseren Schilerinnen und Schu-
lern mdglichst lange in beiden Bereichen und Fachern
der asthetischen Erziehung zugute kommt? Musste man
jetzt nicht in Inrem Hause Uberlegen, die Facher Musik
und Kunst bis zum Ende der Hauptschulzeit wieder ver-
pflichtend einzufiihren? Ich will nicht beide Facher
gegeneinander ausspielen, sondern beide Facher stéar-
ken.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Gefiihlsma-
Rig neige ich lThrem Vorschlag durchaus zu, allerdings
wohl wissend, dass ich eine Lésung brauchte, welche
Stunden ich dann herausnehme. Die Problematik
besteht darin, dass ich, wenn ich die Anzahl der
Wochenstunden nicht zuséatzlich erhéhe, in den Nach-
mittag oder gar auf den Samstag lege, moglicherweise
andere Facher herausnehmen muss. Dann brauchte
man eine konkrete Antwort, welches Fach durch Kunst
oder Musik ersetzt werden kdnnte. Es ist uns ein grof3es
Anliegen, dass vor allem in den unteren Jahrgangsstu-
fen und in der Grundschule — dies muss man im Zusam-
menhang sehen und wissen gerade Sie als erfahrener
Padagoge — in den ersten Jahren auch die musische
Erziehung eine ganz besonders wichtige Rolle spielt.
Erfreulicherweise habenhaben wir im Grundschulbe-
reich ein hohes StundenmalR.

Wir werden in Zukunft in den vier Jahrgangsstufen der
Grundschule wieder 104 Wochenstunden haben. Das
heifldt, wenn man die Stundenplane der 1., 2., 3. und 4.
Jahrgangsstufe addiert, kommen auf jedes Kind im
Grundschulalter 104 Stunden. Ich will gar keine anderen
Landern nennen, sonst werden mir parteipolitische Dis-
kussionen unterstellt. Aber wenn andere Lander statt
104 Pflichtjahreswochenstunden mit 83, 84 oder 87 Jah-
reswochenstunden in der Grundschule auskommen,
heil3t das, dass ein Grundschulkind in einem anderen
Bundesland zwischen 17 und 21 Unterrichtsstunden
weniger hat. In einer Reihe von Bundeslandern haben
also Grundschulkinder in den vier Jahren ein ganzes
Grundschuljahr weniger Unterricht. Wir nutzen die Zeit
natdrlich schon, um in den Grundschuljahren der musi-
schen und ganzheitlichen Bildung — Musik und Bewe-
gung sind beispielsweise ein eigenes Fach — breiten
Raum einzurdumen. Dort sind die Stunden fast noch
wichtiger als in der Hauptschule, wo sich in der 9. Klasse
die eine oder andere Stunde mitunter problematisch hal-
ten lasst, um die Schwierigkeit anzusprechen, dass es
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nicht immer leicht ist, den Unterricht in der 9. Klasse
ideal zu halten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich sehe keine
weitere Zusatzfrage. Nachster Fragesteller ist Herr Egle-
der, bitte.

Egleder (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretar, an wie vielen Gymnasien in Niederbay-
ern wurde im Schuljahr 2001/2002 im Vergleich zum
Schuljahr 1999/2000 in welchem Umfang die Zuweisung
von Lehrerstunden verandert, und in welchem Malf3e ver-
anderte sich an den einzelnen Gymnasien das Wahl-
pflicht- und Wahlangebot in den einzelnen Fachern?

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Herr Abge-
ordneter Egleder, ich darf auf folgendes hinweisen: Ein
bloRer Vergleich der Daten der Schuljahre 1999/2000
und 2000/01 erscheint aufgrund der veranderten Schi-
lerzahlen und der Einfihrung der Gesamtbudgetierung
nur bedingt aussagekraftig. Eine Auswertung der amtli-
chen Schuldaten bzw. die endgultige Unterrichtsiber-
sicht fur das Schuljahr 2000/01 liegt noch nicht vor. Ohne
diese Ubersicht ist eine Aussage (iber die insgesamt 37
Gymnasien in Niederbayern — davon 27 staatliche — in
der gewilinschten Detailiertheit nicht méglich. Ich sichere
lhnen zu, lhnen die Daten auf die Anfrage bezogen
sofort weiterzugeben, sobald sie vorliegen, damit Sie
verlassliche Angaben haben.

Generell lasst sich feststellen — das ist das Entschei-
dende lhrer Frage und fir mich auch das Wichtigste —,
dass sich in der Summe keine Anderungen im Umfang
des Wahlpflicht- und Wahlangebots ergeben haben.
Auch hier versichere ich Ihnen, dass ich Ihnen die Uber-
sicht zusenden werde, sobald sie komplett vorliegt.
Sobald die Auswertung vorliegt, werden wir diese allen
zustellen, die daran interessiert sind. Es gibt keinen
Grund, daraus ein Geheimnis zu machen, sondern wir
mdchten das Verfahren moglichst transparent halten. Ich
nehme das als Auftrag mit.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es Zusatz-

fragen? — Herr Egleder.

Egleder (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretér, da bekannt ist, dass nach der Aufhebung
der Klassenrichtzahlen an manchen Gymnasien die
Klassenstarken auf teilweise 35 oder 36 Schiler pro
Klasse nach oben gegangen sind und an anderen Gym-
nasien das Wahlangebot reduziert werden musste, frage
ich Sie: Wéare es mdglich, in die Ubersicht eine Gegen-
Uberstellung dieser Werte, bezogen auf die einzelnen
Gymnasien, die Lehrerstundenzahlen, das Facherange-
bot und die Klassenstérke in einer Gesamtzusammen-
schau aufzunehmen?

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Ich sichere
weitmdgliche Transparenz zu. Ich bitte Sie, mir lhre
Frage genau formuliert zu geben, damit ich lhnen die
Zahlen zukommen lassen kann.

Momentan liegt mir eine Zahl vor, die nicht uninteressant
ist: Die durchschnittliche Klassenstarke schwankt zwi-
schen 27,4 im letzten und 27,5 in diesem Schuljahr. Die
durchschnittliche Klassenstarke hat sich marginal um ein
Zehntel erhoht. Die Zahl der Stunden ist nicht nur gleich
geblieben, sondern anteilig der Schilerzahl gestiegen.
Die grobe Summe fir die Stunden im Wahlunterricht ist
gleich geblieben oder hat sich leicht erhéht. Ein Gymna-
sium hat eventuell einige Stunden weniger und ein ande-
res mehr. Dann war aber im Vorfeld schon das Ungleich-
gewicht gegeben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatzfra-

gen? Herr Egleder.

Egleder (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretér, ist es lhnen moglich, eine Ubersicht
besonders fur die Schulen zu geben, an denen das Leh-
rerstundenangebot in der ersten Stufe reduziert werden
musste, Uber die Folgeschritte, die wegen der 50prozen-
tigen Budgetierung im nachsten Schuljahr und der
100prozentigen Budgetierung im tbernachsten Schul-
jahr speziell auf diese Gymnasien zukommen werden.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Ich bitte um
Nachsicht, dass ich nicht sofort mit Ja antworten kann.
Ich muss erst klaren, ob das ohne Schwierigkeiten und
insgesamt mdoglich ist, ohne dass wir wissen, welche
Auswirkungen die Lehrerzuweisungen des néachsten
Jahres mit sich bringen. Ansonsten gibt es keinen
Grund, die Zahlen nicht herauszugeben. Die Schulen
mussen wissen, wie sie im néchsten Jahr planen kon-
nen. Bisher war es die gute Linie des Hauses, Zahlen so
transparent wie moglich zu machen.

Die Budgetierung hat dazu gefiihrt, dass einige mehr
bekommen. Diese dirfen wir auch nennen. Sie haben
sicher auch Interesse an den Schulen, die mehr bekom-
men, und Sie wollen auch wissen, wer weniger erhalt.
Ich habe vor drei Jahren, als es zur Budgetierung der
Oberstufe kam, erlebt, dass sich an einem Ort ein Leiter
eines Gymnasiums bitter beklagt hat, dass er 12 Stun-
den weniger hatte. Das hat gestimmt. Allerdings hat sich
der Leiter des anderen Gymnasiums am gleichen Ort
nicht bedankt, dass er 12 Stunden mehr hatte. In der
Summe wird diese Rechnung aufgehen. Uns muss
daran liegen, dass wir im Lande moglichst gerechte Ver-
haltnisse haben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die nachste Fra-

gestellerin ist Frau Goertz.

Frau Goertz (SPD): Herr Staatssekretar! Nachdem bay-
ernweit in diesem Jahr am 20.09.2000 der Deutsch-Test
und am 21.09.2000 der Mathematik-Test durchgefihrt
wurde, frage ich die Staatsregierung: Welcher Noten-
durchschnitt hat sich bei diesem Test bayernweit erge-
ben, welcher Notendurchschnitt ergab sich fur Mathema-
tik und Deutsch an den jeweiligen gestesteten Schular-
ten, und wie sehen die Mathematik- und Deutschnoten
im Durchschnitt bei den jeweiligen Schularten speziell im
Landkreis Augsburg aus?
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Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Frau Abge-
ordnete Goertz, sowohl der Mathematik- als auch der
Deutsch-Test werden derzeit noch ausgewertet, sodass
dem Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus zum jet-
zigen Zeitpunkt weder vollstandige bayernweite noch
regionale Ergebnisse vorliegen. Das Staatsministerium
wird dem Ausschuss fur Bildung, Jugend und Sport in
der nachsten Zeit einen Bericht Uber die Ergebnisse der
Tests vorlegen, der in der Ausschusssitzung am 07.12.
2000 behandelt werden soll. Wir bemiihen uns, dass der
Bericht bis dahin fertiggestellt ist. Der Bericht befindet
sich in der Endredaktion. Danach geben wir ihn ausfiihr-
lich bekannt. Ich kann noch nichts vorwegnehmen, weil
noch keine zusammenfassende Ubersicht vorliegt. Der
Bericht wird dem Parlament in der nachsten oder tber-
nachsten Woche préasentiert werden. Sie werden ver-
lassliche Informationen erhalten.

Frau Goertz (SPD): Am 07.12.2000 findet die nachste
Ausschusssitzung statt. Ware es moglich, dass wir eine
Zusammenstellung von den bisher durchgefiihrten Tests
der vergangenen Jahre und die Vergleichszahlen erhal-
ten konnen, damit wir einen Uberblick bekommen?

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Ich nehme
die Bitte gerne mit ins Ministerium. Soweit das vergleich-
bar ist, ist es sicherlich keine Schwierigkeit, das zu tun
und als Anhang zum Bericht vorzulegen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Der nachste Fra-

gesteller ist Herr Mehrlich. Bitte.

Mehrlich (SPD): Herr Staatssekretéar, nachdem mir von
verschiedenen Seiten die Information zugegangen ist,
wonach an staatlichen Schulen in Bayern mit den neuen
Rechtschreibregeln willkirlich umgegangen wird, frage
ich die Staatsregierung, wie sie dies beurteilt und was
sie zu tun gedenkt, damit zukinftig an allen Schulen
nach einheitlichen Deutschregeln unterrichtet und
geschrieben wird?

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Herr Abge-
ordneter Mehrlich, ich habe festgestellt, dass die
Anfrage nach den neuen Rechtschreibregeln geschrie-
ben wurde. Das trifft auch fir die Antwort zu.

Die neuen Rechtschreibregeln werden in Bayern seit
dem Schuljahr 1996/97 angewendet. Fir sie gilt das glei-
che wie fur die Anwendung der friher geltenden Regel.
Zu beachten ist allerdings, dass bis zum Ende der Uber-
gangsfrist am 31. Juli 2005 friihere Schreibweisen nicht
als falsch, sondern als Giberholt gekennzeichnet und bei
Korrekturen durch die neue Schreibweise erganzt wer-
den. Dies wurde den Schulen mit KMS vom 01.07.1996
Nummer 11I/9-S44/4-8/98648 mitgeteilt. Uberholte
Schreibungen mussten nach einer Stichprobe aus dem
Jahre 1997 schon bald nach der Einfuhrung nur noch in
relativ geringem Umfang festgestellt werden. In der Zwi-
schenzeit spielen sie nach Mitteilung erfahrener
Deutschlehrer so gut wie keine Rolle mehr.

Die mundliche Anfrage enthalt keinen Hinweis, in wel-
cher Form mit den neuen Regeln angeblich ,willkirlich
umgegangen” wird. Die im Antrag gewlnschte ,Beurtei-
lung® ist daher nicht méglich. Grundsatzlich gilt, dass die
Lehrer gehalten sind, die Regeln anzuwenden und die
Fachbetreuer wie auch die Schulleiter sich hiervon —
zum Beispiel bei der Respizienz der Aufgaben — uber-
zeugen. Gibt es diesbeziigliche Beanstandungen, so
sind sie von den Eltern, an den jeweiligen Lehrer oder
die Schule zu richten. Zentrale MaRnahmen erscheinen
—insbesondere in einer Zeit, in der immer wieder die ver-
starkte Selbsténdigkeit und Eigenverantwortlichkeit der
Schulen gefordert wird — nicht erforderlich.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Herr Mehrlich.

Zusatzfrage? —

Mehrlich (SPD): Herr Staatssekretér, ich kann ja zum
Teil auch sagen, woher ich die Informationen habe. Mein
Sohn geht in die 11. Klasse des Gymnasiums in Lohr
und seine Freunde gehen in die 10. bzw. 11. und 12.
Klasse. Sie bestéatigen mir ihre Verunsicherung dartiber,
dass es einzelne Lehrkrafte innerhalb der Schule mit der
Rechtschreibreform und mit der Erlernung der neuen
Rechtschreibung unterschiedlich halten. Halten Sie tat-
sachlich eine solche Verunsicherung unter den Schile-
rinnen und Schilern fur aufrechterhaltbar oder sollte
nicht tatsachlich dafiir gesorgt werden, dass auch wéh-
rend der Ubergangsphase, die sehr lang, fast 10 Jahre,
angesetzt ist, einheitlich unterrichtet und geschrieben
wird?

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Herr Abge-
ordneter, man kann natirlich nicht im Detail garantieren,
dass in jeder Klasse und in jeder Deutschstunde das ein-
gehalten wird, was klar als Hinweis hinausgegangen ist.
Insofern will ich nicht ausschlieRen, dass es da und dort
Verunsicherungen gibt. Auch bei meinen eigenen drei
Kindern moéchte ich nicht ausschlielRen, dass die neue
Rechtschreibung noch nicht in Perfektion Einzug gehal-
ten hat. Ich stelle aber fest, wer mit der neuen Recht-
schreibung gerade auch in den Grundschulen begonnen
hat, wird sie in voller Selbstverstandlichkeit auch in den
weiteren Schuljahren gebrauchen. Wenn man vielleicht
in oberen Jahrgangsstufen in dem Ubergangszeitraum
mit bisher gehandhabten Regeln etwas groRzigiger
umgeht, dann ist das zunéchst festzustellen und mdgli-
cherweise auch zu korrigieren. Aber ich wirde in diesem
Falle wirklich den Rat geben, dass man das vor Ort ein-
mal dem Schulleiter oder dem betreffenden Deutschleh-
rer sagt. Wir kénnen sicherlich erneut darauf hinweisen,
dass es wichtig ist, dass in allen Jahrgangsstufen das als
Uberholt gekennzeichnet wird, was von Schiilern noch
nach den alten Regeln geschrieben wird.

Wir sind Praktiker und ich war selber zu lange an der
Schule, um ganz ausschlieen zu kdnnen, dass man,
wenn im Religionsunterricht in einer Stegreifaufgabe
etwas in herkdmmlicher Weise geschrieben wird, dies
moglicherweise selbst Uberliest, weil man sich 30, 40
Jahre an andere Formen gewohnt hat und das nicht
immer sofort korrigiert. Ich kann also nicht sagen, es sei
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alles 100-prozentig oder 1000-prozentig perfekt, was die
neue Rechtschreibung angeht.

Ich glaube, auch wir im Landtag haben uns schon einmal
auferlegt, in neuer Rechtschreibung zu schreiben. Aber
es passiert halt immer wieder, dass man im Gewohn-
heitsrecht — so méchte ich fast sagen — auf die alte stof3t.
Aber generell ist es natirlich wichtig, dass unsere Schi-
ler die neuen Rechtschreibregeln anwenden und dass
vor allem die Lehrer darauf achten, dass diese neue
Regeln angewendet werden. Wenn sich herausstellen
sollte, dass das tatsachlich haufiger an Schulen nicht
geschieht, dann ist es sicher wichtig, die Schulen erneut
darauf aufmerksam zu machen. Aber vielleicht wére es
sinnvoll, dann, wenn sich ein Lehrer besonders innovati-
onsresistent gegeniber der neuen Rechtschreibung
erweisen sollte, es vor Ort dem Schulleiter zu sagen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine weitere

Zusatzfrage.

Mehrlich (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich Sie davon
in Kenntnis setzen, dass die Behandlung der neuen
Rechtschreibregeln bereits bei 16-Jdhrigen — man stelle
sich das einmal vor! — dazu gefuhrt hat, dass sie sagen:
Ich lerne nicht mehr um, ich bleibe bei der alten Schreib-
weise. — Dies sind Aussagen mehrerer 16-jahriger Schii-
ler. Ich als 58-jahriger Abgeordneter bemihe mich
manchmal, nach den neuen Rechtschreibregeln zu
schreiben.

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Das spricht
fur Sie. Ich wirde vorschlagen, die Schiler sollten sich
an Ihnen ein Beispiel nehmen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Vielen Dank, Herr

Staatssekretar.

Ich darf, bevor ich die nachste Fragerunde eréffne, eine
Delegation von Parlamentariern aus den Niederlanden
herzlich begrifZen. Die Delegation halt sich zu Fachge-
sprachen in Bayern auf und hat in der Diplomatenloge
Platz genommen. Herzlich willkommen bei uns.

(Allgemeiner Beifall)

Néachste Fragestellerin ist Frau Pranghofer. Bitte.

Frau Pranghofer (SPD): Wie viele einziigige Berufs-
schulklassen an welchen Berufsschulstandorten gibt es
im Schuljahr 2000/2001 in Bayern und wie oft musste
von der Minderklassenregelung Gebrauch gemacht wer-
den?

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Frau Abge-
ordnete Pranghofer, fur das Schuljahr 2000/2001 liegen
Uber die Berufsschulen derzeit noch keine Ergebnisse
des Bayerischen Landesamtes flr Statistik und Daten-
verarbeitung vor. Daher erfolgt die Beantwortung der
Frage auf der Grundlage der statistischen Ergebnisse
des Schuljahres 1999/2000.

Die Zahl der einzugig gefuhrten Berufsschulklassen, auf-
gegliedert nach Schulstandorten, wird im Rahmen der
Statistik nicht ausgewertet; das heif3t, dafir liegen leider
keine Daten vor.

Hinsichtlich der Minderklassen ist Folgendes festzustel-
len: Die Klassen- und Gruppenbildung an Berufsschulen
richtet sich nach 8§ 9 der Berufsschulordnung. Hier ist
festgelegt, ab welchen Schiilerzahlen Klassen zu teilen
sind. Eine Untergrenze ist in dieser Rechtsverordnung
nicht festgelegt. Das Ministerium hat jedoch per KMS
eine Mindestzahl von 12 Schilern fur Teilzeitklassen an
Berufsschulen festgelegt. In der Geschaftsstatistik des
Ministeriums werden Klassen als so genannte Minder-
klassen ausgewiesen, in denen diese Mindestzahl unter-
schritten wird.

Im Schuljahr 1999/2000 gab es an staatlichen, kommu-
nalen und privaten Berufsschulen insgesamt 12444
Klassen. In 299 davon wurde die Mindestzahl von
12 Schilern unterschritten. Unabhéangig von den Rege-
lungen des Ministeriums steht es allerdings den einzel-
nen Regierungen frei, eine hdhere Schilermindestzahl
festzulegen, inshesondere dann, wenn dies zur Sicher-
stellung des Unterrichtsangebots fir erforderlich gehal-
ten wird.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Pranghofer.

Zusatzfrage: Frau

Frau Pranghofer (SPD): Nachdem Sie mir die Zahlen
jetzt noch nicht genau nennen kénnen, frage ich Sie, ob
seitens des Ministeriums oder eventuell auch innerhalb
der Regierung die Absicht besteht, bei den Klassenricht-
zahlen Anderungen vorzunehmen?

Staatsminister Freller (Kultusministerium): Da kann ich
Ihnen im Hinblick auf das neue Schuljahr leider noch
keine Auskunft geben. Das wird davon abhangen, wie
sich die Unterrichts- und Lehrerversorgung entwickeln
wird. Aber ich sage, wir mussen naturlich versuchen,
Bestehendes zu sichern. Aber ich bitte um Nachsicht,
dass ich lhnen an dieser Stelle keine verbindliche
Zusage geben kann. Dazu ist der Zeitpunkt auch noch
zu fruh.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Zusatzfra-
gen gibt es nicht. Dann bedanke ich mich beim Staatsse-
kretar fir Unterricht und Kultus und bitte nun den Vertre-
ter des Innenministeriums, Herrn Staatssekretér
Regensburger, um die Beantwortung der nachsten Fra-
gen.

Frau Scharfenberg, bitte.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wel-
che MaRBnahmen ergreift die Bayerische Staatsregie-
rung, um die judische Bevdlkerung in Bayern angesichts
der deutlichen Zunahme von Straftaten mit antisemiti-
schem Hintergrund zu schiitzen?
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Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Frau Kollegin, bis zum 30. September 2000 wurden dem
Bayerischen Landeskriminalamt fur das Jahr 2000 88
Delikte mit antisemitischem Hintergrund gemeldet. In
sechs Fallen handelte es sich dabei um Stoérung der
Totenruhe und Sachbeschadigungen an judischen Fried-
hofen. In 17 Fallen wurden weitere Sachbeschadigun-
gen begangen. Bei den Ubrigen Delikten handelte es
sich um sonstige Straftaten, wie zum Beispiel Volksver-
hetzung, Beleidigung oder so genannte Propagandade-
likte. Insgesamt ist festzustellen, dass mit Ausnahme
des Monats August 2000 die Zahlen antisemitischer
Straftaten seit 1997 in Bayern riicklaufig sind.

Ungeachtet dessen nimmt der Schutz israelischer/israe-
litischer Einrichtungen einen sehr hohen Stellenwert ein.
So werden seit Jahren in Bayern an den Israelitischen
Kultusgemeinden, Synagogen und Schulen, Kulturzen-
tren, Museen, Seniorenheimen sowie am Israelischen
Handels- und Verkehrsbiro, aber auch an judischen
Friedhtfen und Ubergangswohnheimen intensive
SchutzmalRnahmen durch die bayerische Polizei durch-
gefuhrt, die von der polizeilichen Bestreifung der Objekte
zu unregelmaligen Zeiten bis hin zum Standposten rund
um die Uhr an besonders gefahrdeten judischen Einrich-
tungen reichen. Diese SchutzmaflRnahmen werden in
enger Abstimmung mit den Betroffenen sténdig der aktu-
ellen Lageentwicklung angepasst.

Unabhangig hiervon trifft die Polizei umfangreiche krimi-
nalpraventive MaBnahmen zum Schutz judischer Ein-
richtungen und Burger. Hierzu gehdren neben einer
regelméaRigen Kontaktaufnahme auch kriminalpolizeili-
che Beratungs- und Sicherheitsgespréache mit den
Betreibern judischer Einrichtungen und den jldischen
Gemeinden vor Ort.

Daneben hélt die Polizei auch ein Bundel von MaRnah-
men zur Bekampfung antisemitischer Straftaten bereit.
Diese reichen von Geféhrderansprachen tber verstérkte
AufklarungsmalRnahmen bis hin zur Durchfihrung offe-
ner und verdeckter Fahndungskonzepte.

Den Anschlag auf die judische Synagoge in Dusseldorf
am 3. Oktober 2000 und die jingsten Angriffe auch auf
judische Einrichtungen in Bayern hat die Bayerische
Staatsregierung ferner zum Anlass genommen, den
Schutz israelitischer Einrichtungen vor allem auch tech-
nisch zu verbessern.

Im Auftrag von Innenminister Dr. Beckstein hat eine
Arbeitsgruppe der bayerischen Polizei ein Konzept zur
Verbesserung des Schutzes von israelitischen Einrich-
tungen durch Videolberwachung erarbeitet, das bereits
seit Anfang November vorliegt. Dieses Konzept, dem
eine sorgféltige Bewertung aller gefahrdungsrelevanten
israelischen bzw. israelitischen Einrichtungen in Bayern
zugrunde liegt, sieht vor, mehr als 30 besonders zu
schiitzende Objekte vor allem mit Videolberwachungs-
kameras und den hierzu erforderlichen Beleuchtungsan-
lagen auszustatten, oder aber die bereits bestehenden
Anlagen dieser Art entsprechend technisch aufzuriisten
und das hierzu erforderliche technische Gerat den
Betreibern dieser Objekte zur Verfigung zu stellen. Fir
diese MalRnahmen werden voraussichtlich Kosten in

Hohe von rund 5 Millionen DM anfallen, die aus dem
Staatshaushalt getragen werden.

Bei den von diesen MalRnahmen betroffenen Objekten
handelt es sich in erster Linie um Synagogen, aber auch
um sonstige judische Einrichtungen, wie zum Beispiel
Begegnungs- und Gedenkstatten sowie Museen, die von
ihren judischen Gemeinden regelmaiig genutzt werden,
sowie um einen besonders gefahrdeten judischen Fried-
hof und um die KZ-Gedenkstétte in Dachau.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Bitte, Frau Kollegin.

Eine Zusatzfrage:

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vor
dem Hintergrund der Vorfélle in Weiden in der Oberpfalz,
wo es funf Anschlage gegeben hat, die antisemitisch
bzw. rechtsradikal motiviert waren, interessiert mich jetzt
die Uberwachung der mehr als 30 Synagogen in Bayern.
Sie sagten, dass technische Verbesserungen in einer
Kommission vorgestellt werden. Wann wird die Kommis-
sion die verschiedenen Synagogeniberwachungen vor-
stellen, und wann kann damit gerechnet werden, dass
die Synagoge in Weiden geschuitzt wird?

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): Ich
habe bereits erwahnt, dass wir die Polizei beauftragt hat-
ten, uns konkrete Vorschlage fir jedes einzelne Objekt
zur Verbesserung der technischen Sicherung zu ma-
chen. Diese Vorschlage liegen vor und sind auch kosten-
maRig auf eine GrolRenordnung von etwa 5 Millionen DM
beziffert. Das Kabinett hat diese Mittel im Wege einer
Freigabe einer Haushaltssperre durch den Finanzminis-
ter bereitgestellt. Bereits vor einiger Zeit sind die Polizei-
présidien beauftragt worden, dies technisch so schnell
wie mdglich in Absprache mit den jeweiligen Nutzern
umzusetzen. Ich kann nicht konkret fUr jede einzelne
MaRnahme sagen, wann dies mdglich sein wird. Das
hangt von den technischen Voraussetzungen ab. Es ist
aber unser Auftrag, dass das uberall so schnell wie még-
lich gemacht wird. Das Geld steht zur Verfligung. Es liegt
nun in der Hand und der Zustandigkeit der ortlichen Poli-
zeiprasidien.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Gibt es eine wei-
tere Zusatzfrage? — Das ist nicht der Fall. Der nachste
Fragesteller ist Herr Schindler.

Schindler (SPD): Herr Staatssekretar, da laut Pressebe-
richten die Konferenz der Innenminister von Bund und
Landern am 24.11.2000 beschlossen hat, dass alle
Fluchtlinge aus dem Kosovo, die einen festen Arbeits-
platz haben, bis zum 31.07.2001 in Deutschland bleiben
durfen, wahrend das Bayerische Staatsministerium des
Innern noch mit Pressemitteilung vom 15.11.2000
bestritten hat, dass es einen Abschiebestopp fiir Koso-
varen gebe und als Begrindung fiir die Staffelung der
Ruckfuhrung darauf abgestellt hat, dass bis zum Jahres-
wechsel nur sehr eingeschrénkte Flugméglichkeiten
bestinden, frage ich die Staatsregierung, aus welchen
Gruinden nun bei dem genannten Personenkreis auf die
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ansonsten stets geforderte rasche Beendigung des Auf-
enthalts verzichtet wird.

Staatssekretdr Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Schindler, Sie sind offensichtlich einer Fehl-
information aufgesessen, oder Sie haben die Informatio-
nen, die Ihnen zugénglich waren, nicht so bewertet, wie
sie gedacht sind. Es gibt ndmlich auch nach dem
Beschluss der Innenministerkonferenz keinen generel-
len Abschiebestopp fir Kosovaren. Bund und Lé&nder
sind vielmehr Ubereinstimmend der Auffassung, dass
grundsatzlich fur alle Fliichtlinge weiterhin die Verpflich-
tung besteht, in ihre Heimat zurtickzukehren und dass
die Rickkehr fur alle diejenigen, die sich noch in
Deutschland aufhalten, weiterhin vorrangig freiwillig
erfolgen soll.

Es trifft zu, dass die mit der Pressemitteilung vom
15.11.2000 vom Innenministerium mitgeteilte vorlaufige
Regelung, die eine Staffelung der Rickflihrung ausrei-
sepflichtiger Kosovaren in der Weise vorsieht, dass vor-
rangig Straftater und Sozialhilfeempfanger zuriickge-
fihrt werden und alle Ubrigen vorlaufig bis 31.03.2001
geduldet werden, mit beschrankten Rickfiihrungskapa-
zitéaten begrindet wurde. Der nunmehrige Beschluss der
Innenministerkonferenz vom 23./24.11.2000, wonach
Kosovaren, die einen festen Arbeitsplatz haben, noch
bis langsten 31.07.2001 in Deutschland bleiben dirfen,
wenn die Familienangehorigen bis langsten 30.04.2001
ausreisen, wobei bei Familien mit schulpflichtigen Kin-
dern ausnahmsweise bis zum Beginn der jeweiligen
Schulsommerferien die Duldung erteilt werden kann,
wurde ebenfalls mit den begrenzten Rickfihrungsmog-
lichkeiten begriindet. Von einem generellen Abschiebe-
stopp fUr diesen Personenkreis ist also auch die Innen-
ministerkonferenz nicht ausgegangen.

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Gibt es eine

Zusatzfrage? — Bitte, Herr Schindler.

Schindler (SPD): Herr Staatssekretar, wie wirden Sie
dann den Umstand beschreiben, dass entgegen der bis-
herigen Praxis nun doch nicht alle Kosovaren, die aus-
reisepflichtig sind, sofort das Land verlassen missen?

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): Das
liegt an den beschrankten Rickfiihrungsmdoglichkeiten.
Es gibt ein bestimmtes Kontingent an Flugméglichkeiten
fur die Bundesrepublik Deutschland. Es wird von dorti-
gen Verantwortlichen festgelegt, wie viele Flugzeuge
landen kénnen. Mit den Kapazitaten, die uns bis Ende
des Jahres zur Verfuigung stehen, kdnnen wir nicht mehr
tun, als so wie bisher Straftater und Sozialhilfeempfan-
ger auszufliegen. De facto besteht keine Mdglichkeit, die
Ruckfuhrung zu beschleunigen. In einer solchen Situa-
tion ist es meiner Meinung nach sinnvoll, das zu tun, was
die Innenministerkonferenz Ubrigens einstimmig be-
schlossen hat, auch mit Zustimmung des Bundesinnen-
ministers Schily, namlich dass wir fur diejenigen, die in
Arbeit stehen, die Duldung bis zum 31.07. des kommen-
den Jahres aussprechen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine weitere

Zusatzfrage: Bitte, Herr Kollege Schindler.

Schindler (SPD): Herr Staatssekretar, Sie behaupten
also, dass die neue Beschlusslage der Innenminister-
konferenz nur aufgrund der fehlenden Flugmdglichkeiten
ergangen ist und nichts mit den Regelungen, die Baden
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen schon vor meh-
reren Wochen getroffen haben, zu tun hat, wonach die-
jenigen, die ein festes Arbeitsverhdltnis haben, bleiben
durfen, weil wir sie brauchen?

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): In
diesem Zusammenhang darf ich Ihnen eine Information
aus dem Innenleben der Innenministerkonferenz geben.
Bei der Innenministerkonferenz herrscht das Einstim-
migkeitsprinzip. Beschlisse kommen nur zustande,
wenn sich alle 16 Innenminister der Lander einig sind.
Das bedingt Kompromisse. Was jetzt festgelegt ist, ist in
diesem Sinne ein Kompromiss, der nicht unbedingt der
reinen Lehre der bayerischen Auslanderpolitik ent-
spricht, aber von uns mitgetragen wurde.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Letzte Zusatz-

frage.

Schindler (SPD): Verstehe ich Sie richtig, Herr Staats-
sekretér, dass das im Ergebnis bedeutet, dass sich jeder
die Begrundung fur diesen Beschluss selbst zurecht-
legen kann?

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): Es
bleibt Thnen Uberlassen, welche Begrindung Sie diesem
Beschluss unterlegen. Ich kann Ihnen keine Vorschriften
machen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die nachste Fra-

gestellerin ist Frau Christine Stahl.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretar, nachdem unter anderem auf unsere
Schriftliche Anfrage betreffend die ,Zusammenarbeit mit
Organisationen, in Projekten und bei Kampagnen zur
Bekéampfung des Rechtsextremismus* meines Erach-
tens einige Fragen nicht beantwortet sind, hier insbeson-
dere Nummer 5, frage ich nochmals, ob die Staatsregie-
rung nach Abschluss der Verhandlungen tber den Ent-
schadigungsfonds  fir  Zwangsarbeiterinnen  und
Zwangsarbeiter nunmehr bereit ist, der Initiative auf Bun-
desebene beizutreten.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Frau Abgeordnete, die Frage 5 der von lhnen zitierten
Schriftlichen Anfrage ist, was die Grundhaltung der
Bayerischen Staatsregierung betrifft, durch die Vorbe-
merkung in der Antwort vom 27.10.2000 meiner Ansicht
nach schon beantwortet. In dieser Vorbemerkung
bekennt sich die Bayerische Staatsregierung zu der his-
torischen Last, die aus den Verbrechen des Dritten
Reichs erwachsen ist. Die Staatsregierung verweist
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zugleich auf ihre finanziellen Leistungen, insbesondere
gegeniber den israelitischen Kultusgemeinden.

Konkret beantwortet ist die Frage 5 bereits mit Bericht
des bayerischen Staatsminister der Finanzen vom
28.09.2000 gegenlber dem Prasidenten des Bayeri-
schen Landtags zum Beschluss des Bayerischen Land-
tags vom 13. April 2000 auf Drucksache 14/3451 wie
folgt:

Schon friihzeitig nach Beginn der Erdrterungen um
die Errichtung eines Fonds zur Entschadigung von
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern, die
wahrend der Zeit des Nationalsozialismus bei der
Wirtschaft und 6ffentlichen Stellen tatig waren, hat-
ten der Bundeskanzler und die Ministerprasidenten
der Lander am 16. Dezember 1999 Gesprache ber
eine finanzielle Landerbeteiligung vereinbart. Diese
Gespréache sollten nach Abschluss des Gesetzge-
bungsverfahrens stattfinden. Nach Verabschiedung
des einschlagigen Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft*
durch den Bundestag am 6. Juli 2000 ist mit der
Zustimmung des Bundesrats am 14. Juli 2000 das
Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen worden.
Im Zuge des im Bundesrat zeitgleich behandelten
Steuersenkungsgesetzes hat der Bund dann aller-
dings einzelnen Landern gegentber auf einen Bei-
trag der Lander zu diesem Fonds insgesamt ver-
zichtet. Damit sind die zuvor in Aussicht genomme-
nen Verhandlungen zwischen Bund und L&andern
hinfallig geworden. Die Bayerische Staatsregierung
ist von dem Verzicht des Bundes erst im Nachhinein
unterrichtet worden. Ich darf ausdriicklich betonen:
Bayern war bis zu diesem Zeitpunkt stets bereit, in
die von den Ministerprasidenten und dem Bundes-
kanzler in Aussicht genommenen Verhandlungen
konstruktiv einzutreten und den auf Bayern danach
treffenden finanziellen Beitrag zu leisten.

Diese Antwort des Finanzministers kann ich hier nur wie-
derholen und im Ergebnis feststellen, dass der Bund
ausdricklich mit dieser Erklarung auf eine finanzielle
Beteiligung der Lander verzichtet hat, so dass weitere
Verhandlungen diesbeziglich nicht mehr stattfinden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Christine Stahl.

Zusatzfrage: Frau

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretéar, verstehe ich Sie richtig, dass durch-
aus die Moglichkeit besteht, sich freiwillig an so einem
Fonds zu beteiligen? Denn die Aussage der Bundesre-
gierung bezieht sich doch nicht darauf, dass eine Beteili-
gung verboten ware.

Staatssekretar Regensburger
verstehen Sie mich richtig.

(Innenministerium): So

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
stellt Herr Brandl.

Die nachste Frage

Brandl (SPD): Herr Staatssekretar, ich frage Sie, wie
sich durch den Bau von Kreisverkehrsplatzen das Unfall-
geschehen verandert, insbesondere, in welchem MalRe
die Unfélle mit tédlichem Ausgang und die Unfélle mit
Personenschéden zuriickgegangen sind.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Brandl, aus Untersuchungen von Herrn
Prof. Dr. Ing. Brilon von der Ruhr-Universitat Bochum ist
bekannt, dass hinsichtlich der Sicherheit von Kreisver-
kehrsplatzen im Vorher-Nachher-Vergleich insbeson-
dere der sogenannte Kompaktkreisverkehrsplatz mit
einem AufRendurchmesser zwischen 30 Metern und 40
Metern erhebliche Vorteile zeigt. Bei Beachtung der
bestehenden Gestaltungshinweise kann dem Grunde
nach ein Gewinn an Verkehrssicherheit an jeder einzel-
nen Anlage erwartet werden. Eigene bayerische kon-
krete Vorher-Nachher-Vergleiche stehen uns derzeit
nicht zur Verfiigung. In der Unfallaufnahme der Polizei
wird erst seit 1. Juli 1999 das Merkmal ,Kreisverkehrs-
platz* besonders erhoben. Ein aussagekraftiger Vorher-
Nachher-Vergleich wirde aber sehr personal- und zeitin-
tensive Erhebungen erfordern, von denen wir bisher
abgesehen haben.

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang auch, dass
Uber den Bau von Kreisverkehrsplatzen der jeweilige
Trager der Stral3enbaulast im Rahmen seiner Baulast
und seiner Verkehrssicherungspflicht in eigener Verant-
wortung im Einzelfall zu entscheiden hat. Dabei werden
neben der Verkehrssicherheit noch weitere Interessen
und Belange, wie zum Beispiel Verkehrsbedeutung der
StralRe, Finanzierbarkeit, Besitzverhéltnisse und so wei-
ter berucksichtigt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Brandl.

Zusatzfrage: Herr

Brandl (SPD): Herr Staatssekretar, halten Sie es fir
angebracht, dass auch in Bayern Erhebungen Uber den
Ruckgang von Unféllen gemacht werden?

Staatssekretdr Regensburger  (Innenministerium): Ich
glaube, dass die Untersuchungen der Universitat
Bochum fiir das ganze Bundesgebiet repréasentativ sind,
so dass sich der Aufwand fur eine zuséatzliche Untersu-
chung in Bayern nicht rechtfertigen lieRe. Nachdem aber
seit letztem Jahr das Merkmal Kreisverkehrsplatz in die
Polizeistatistik eingeflgt ist, werden sich im Laufe der
Zeit aus den ohnehin anfallenden statistischen Daten
Ergebnisse erzielen lassen, aus denen dann Konse-
quenzen zu ziehen sind.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatz-

frage: Herr Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatssekretér, nachdem Sie darle-
gen, dass durch Kreisverkehrsplatze die Unfélle deutlich
zuriickgegangen sind, frage ich Sie, wie Sie es sich
erklaren, dass sich Leiter von StralRenbauamtern nach
wie vor gegen Kreisverkehrsplatze aussprechen.
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Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Zunachst einmal gibt es zumindest fir die Bundesstra-
Ben bundesweit geltende Richtlinien, an die auch wir
gebunden sind. Darin sind Kriterien festgelegt, wann
Kreisverkehrsplatze sinnvoll sind und wann nicht. Dabei
gibt es natirlich einen gewissen Beurteilungsspielraum.
Nach meiner Uberzeugung sind Kreisverkehrsplatze an
Bundesstralen auf vollig freier Strecke nicht sinnvoll.
Hier stehen sich zwei Interessen einander gegenuber.
Auf der einen Seite missen wir fir einen mdoglichst zlgi-
gen Verkehr auf3erhalb der Ortschaften sorgen. Anderer-
seits mussen wir natdrlich auch versuchen, Unfall-
schwerpunkte zu entschéarfen. Daher eignen sich Kreis-
verkehrsplatze im Regelfall nur dann, wenn die Ver-
kehrsbelastung einen gewissen Wert nicht Uberschreitet.
Die Richtlinien sehen etwa 25000 Kraftfahrzeuge pro
Tag vor. AuRerdem sollte eine Innerortslage oder eine
Ortsrandlage vorhanden sein, wo man ohnehin daran
interessiert ist, den Verkehr vor Einfahrt in die Ortsdurch-
fahrt durch optische MaRnahmen zu verlangsamen. Ein
Kreisverkehrsplatz muss aber in jedem einzelnen Fall
vor Ort unter Wirdigung aller Umstande beurteilt wer-
den.

Ich selbst bin ein Verfechter von Kreisverkehrspléatzen
und habe mich schon in einer ganzen Reihe von Fallen
dafir eingesetzt, dass solche Platze errichtet werden.
Ich wei3, dass auch Sie ein Problem vor Ort haben, das
im Moment noch Uberprift wird.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Brandl.

Zusatzfrage: Herr

Brandl (SPD): Herr Staatssekretér, eigentlich haben Sie
meiner letzten Frage schon vorgegriffen. Dennoch stelle
ich sie. Die Kolleginnen und Kollegen in den Kommunal-
parlamenten wissen meistens sehr genau Bescheid und
dokumentieren auch mit einstimmigen Beschlissen die
Notwendigkeit solcher Kreisverkehrsplatze. Trotzdem
stoRen sie bei den zustiandigen Amtern, insbesondere
bei den StraBenbauamtern, auf erheblichen Widerstand.
Waren Sie bereit, den Kommunen nachdriicklich zu hel-
fen, wenn solche Beschliisse gefasst werden?

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Brandl, Sie wissen so gut wie ich, dass die eigen-
standige Beurteilung durch die dafir zustandigen Stra-
Renbauamter nicht durch Beschlisse von kommunalen
Gremien ersetzt werden kann. Denn schlie3lich miissen
auch andere Gesichtspunkte als die rein ortsbhezogenen
berlcksichtigt werden. Im Regelfall werden von den
kommunalen Gremien weit mehr Kreisverkehrsplatze
gefordert, als sie nach den Richtlinien auch bei groRzu-
giger Ermessensausiibung noch vertretbar waren. Des-
halb bitte ich um Verstandnis dafur, dass wir sowohl die
kommunalen Interessen als auch die Interessen der
staatlichen Verkehrsbehorden bericksichtigen mussen.
Unter anderem ist es auch notwendig, dass wir fir einen
moglichst flissigen Verkehr sorgen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
steller ist Herr Dr. Kaiser.

Néachster Frage-

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatssekretar, nach welchen
Kriterien und Gesichtspunkten wird das Staatsministe-
rium des Innern Uber den Standort des dringend notwen-
digen Neubaus der Polizeiinspektion Obernburg im
Landkreis Miltenberg entscheiden und wie sieht der Zeit-
plan fur die Verwirklichung dieses Vorhabens aus?

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Dr. Kaiser, die unzureichende Unterbrin-
gung der Polizeiinspektion Obernburg ist der Staatsre-
gierung seit langem bekannt. Nachdem am derzeitigen
Standort keine Erweiterungsmdglichkeiten gegeben
sind, ist geplant, einen Neubau fur die Polizeiinspektion
zu errichten. Nachdem ein zunachst vorgesehenes
staatseigenes Grundstiick aus stadtebaulichen Griinden
nicht fir den Neubau der Polizeiinspektion in Frage
kommt, wurden mehrere Alternativgrundstticke uber-
prift. Sollte ein angefordertes baufachliches Ergén-
zungsgutachten zu dem Ergebnis kommen, dass das
Grundstiick der Stadt Obernburg — das sogenannte
OVGO-Grundstick — geeignet ist, werden wir das
Finanzministerium unverziglich darum bitten, dass es
den Ankauf in die Wege leitet. Planungsmittel fir diese
BaumafRnahme sind im Doppelhaushalt 2001/2002 in
Hohe von 300000 DM bereits eingeplant. Wann mit der
Baumafnahme konkret begonnen werden kann, hangt
neben der Lésung der Grundstiicksfrage auch vom
Ergebnis der Aufstellung des Doppelhaushalts
2003/2004 ab. Gesicherte Aussagen kdénnen dazu jetzt
noch nicht gemacht werden. Nach derzeitigem Sach-
stand streben wir aber einen Baubeginn in den Jahren
2003 oder 2004 an.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es Zusatz-

fragen? — Herr Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich Ihrer Ant-
wort entnehmen, dass Sie auf das Angebot der Marktge-
meinde Elsenfeld, die Polizeiinspektion auf der anderen
Mainseite zu errichten, nicht eingehen werden?

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium): Das
kdnnen Sie daraus entnehmen. Nach unserer Einschét-
zung liegen keine fachlichen Grunde dafiir vor, den
Standort der Polizeiinspektion von Obernburg nach
Elsenfeld zu verlagern.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Zusatzfra-

gen: Herr Dr. Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatssekretér, ist Ihnen nicht
bekannt, dass die Polizeibeamten und auch viele Kom-
munalpolitiker der Auffassung sind, dass das Grund-
stiick in Elsenfeld im Hinblick auf die Einsatzzeiten, auf
die Effektivitat der Einsatze, auf die Sicherheitslage und
auch auf die Verkehrslage besser geeignet wére als das
Grundstlck in Obernburg?

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Nach der fachlichen Uberprifung des Innenministeriums
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gibt es keine gewichtigen Griinde dafur, den Standort zu
verlagern.

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Eine weitere
Zusatzfrage sehe ich nicht. Dann ist der nachste Frage-
steller Herr Kollege Wahnschaffe.

Wahnschaffe (SPD): Herr Staatssekretar, ich frage Sie:
Wie beurteilt die Staatsregierung die Entscheidung des
beschlieRenden Ausschusses fir Stadtplanungs-, Ver-
kehrs- und Wohnungsfragen des Stadtrates der Stadt
Regensburg, im Landschaftsschutzgebiet ,Donautal-
landschaft mit den Winzerer Hohen" anstelle eines 1952
widerruflich genehmigten Behelfshauses von cirka 85
gm und anstelle von als Schwarzbau errichteten Anbau-
ten von cirka 100 gm einen Umbau zu einem Einfamili-
enhaus mit cirka 230 gm Grundflache zu genehmigen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar, bitte.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Wahnschaffe, abgesehen davon, dass die
Flachenangaben in lhrer Frage nach meiner Kenntnis
unzutreffend sind, ist es flir eine abschlieRende Beurtei-
lung dieses Beschlusses des Stadtplanungsausschus-
ses zu friih. Sie wissen, dass gemaf Artikel 32 der Baye-
rischen Gemeindeordnung eine Nachprufung der Ent-
scheidung im Stadtratsplenum beantragt worden ist, die
voraussichtlich am kommenden Donnerstag, dem
30.11.2000, vorgenommen werden kann. Die Regierung
der Oberpfalz steht in Kontakt mit der Stadt Regensburg
und bietet die noétige fachliche Beratung an. Ich mdchte
dieser Entscheidung des Stadtrats und der fachlichen
Beratung heute nicht vorgreifen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Herr Kollege Wahnschaffe.

Eine Zusatzfrage:

Wahnschaffe (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich
daraus schlie3en, dass sich die Staatsregierung auf-
grund der ihr bisher vorliegenden Informationen zur
Sache keine Meinung gebildet hat, insbesondere — was
fur die Regierung von besonderem Interesse sein kénnte
— hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Belange, die
hier eine grof3e Rolle spielen kénnten?

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): Die
Staatsregierung hat sich mit dieser Frage nicht konkret
befasst, sondern sie erwartet, dass die Regierung die
noétige rechtliche Beratung durchfihrt.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Es gibt keine wei-
teren Zusatzfragen. Die nachste Frage stammt von Frau
Peters. — Sie ist nicht anwesend. Wird sie vertreten? —
Das sehe ich nicht. Da nur noch wenige Minuten zur Ver-
fugung stehen, sollten wir die Fragestunde jetzt been-
den.

Ich komme nun zur Behandlung der zum Plenum einge-
reichten Dringlichkeitsantrage.

(Zuruf von der SPD: Zuerst die Wahl!)

— Die Wahl wird erst nach der Beratung des Einzelplans
14 am Nachmittag durchgefiihrt. Ich darf daran erinnern,
dass gemaR des Beschlusses des Altestenrats vom
05.07.2000 fiir jede Fraktion nur 45 Minuten Redezeit
zugestanden werden.

(GroRRe Unruhe)

— Ich bitte um so viel Ruhe, dass wir in der Abwicklung
der Tagesordnung ungestort weiterfahren kénnen.

Ich rufe zur gemeinsamen Behandlung auf:

Dringlichkeitsantrag der
Strasser und Fraktion (SPD)

Abgeordneten Maget,

Politik aktiv gestalten — Steuermehreinnahmen fir
Bayern nutzen (Drucksache 14/5088)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner,
Gote, Minzel und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Steuermehreinnahmen flr Zukunftsinvestitionen

nutzen (Drucksache 14/5098)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Wortmeldun-
gen? — Herr Strasser, bitte.

Strasser (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die SPD hat einen Dringlichkeitsantrag einge-
reicht, der das Ziel hat, dass noch in diesem Jahr ein
Nachtragshaushalt vorgelegt wird. Zu dieser Initiative
der SPD-Fraktion mdchte ich einige Vorbemerkungen
machen, damit wir die gleiche Geschaftsgrundlage
haben.

Steuereinnahmen sind das Geld der Birgerinnen und
Birger dieses Staates, nicht die Verfligungsmasse
irgendeiner Staatsregierung, nicht die Verfligungsmasse
eines Finanzministers und nicht dessen Privatschatulle,
sondern es ist das Geld, das uns die Birgerinnen und
Birger zur Verwaltung anvertraut haben.

(Beifall bei der SPD)
Es ist das Geld, Uber welches das Parlament zu verfu-
gen hat. Das Parlament muss die Ausgabenschwer-
punkte setzen, nicht die Staatsregierung in irgendwel-
chen parteipolitischen Zimmern.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten stehen fir eine saubere,
zukunftsorientierte und solide Finanzpolitik.

(Prof. Dr. Faltlhauser (CSU): So?)

Deshalb unterstitzen wir den Kurs der Bundesregie-
rung, nicht den Kurs der Bayerischen Staatsregierung.
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(Beifall bei der SPD — Maget (SPD): Im Gegensatz
zu Waigel, das war nichts!)

Wir lassen uns nicht von einer politischen Gruppe, die
1,5 Millionen Schulden im Bund zu vertreten hat — —

(Maget (SPD): Billionen, mit Millionen geben die
sich nicht mehr ab!)

— Das war also falsch; es sind 1,5 Billionen. Wir lassen
uns nicht von einer politischen Gruppe belehren, welche
die Mineraldlsteuer von 48 Pfennigen auf 98 Pfennige
erhoht hat, auch nicht von einer politischen Gruppe, wel-
che die Lohnnebenkosten von 17 auf fast 21 % angeho-
ben hat.

(Beifall bei der SPD — Maget (SPD): Von einer Split-
tergruppe!)

— Lieber Herr Kollege, man kénnte von einer Splitter-
gruppe sprechen oder von einer Regionalpartei im Bun-
desgebiet. Deren Belehrungen haben wir nicht nétig. Sie
sollte erst einmal Bilanz dessen ziehen, was sie inner-
halb von 16 Jahren alles vertreten hat.

(Zurufe von der CSU)

Wir fordern eine saubere Finanzierung und lassen lhre
Aussage nicht unwidersprochen, die Sie gestern bei der
Haushaltsdebatte wieder gemacht haben, dass die Sozi-
aldemokraten sténdig Forderungen in Millionenhéhe
erheben und diese Uber Kredite finanzieren wollen. Das
wollen wir nicht, weil wir genau wissen, welchen Spiel-
raum ein Haushalt hat. Ich kann lhnen Beispiele flr lhr
Vorgehen nennen. Sie haben unsere Forderung — Kol-
lege Sackmann war dabei federfihrend — nach mehr Mit-
teln fur die Mittagsbetreuung mit der Begriindung abge-
lehnt, das ware nicht finanzierbar. Wir stellen dann plotz-
lich fest, dass Uber 2 Millionen doch Uber Gberplanmé-
RBige Ausgaben finanzierbar sind. Wir kénnten viele Bei-
spiele dafur vorbringen, wie Sie Finanzpolitik machen
und wie solide und sauber unsere Finanzpolitik ist.

Ich stelle in meinen Vorbemerkungen fest, dass auf-
grund einer &uBBerst soliden, sauberen Bundespolitik
auch der Freistaat Bayern profitiert.

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Faltlhauser (CSU):
Bravo!)

Vor kurzem fand ein Empfang der IHK statt, an dem Ver-
treter der Wirtschaft teilnahmen. In der ersten Reihe sah
ich Kolleginnen und Kollegen der CSU sitzen. Wahrend
der Ausfiihrungen des Vertreters der Wirtschaft wurden
sie immer kleiner und waren wohl am liebsten unter ihren
Stuhl gekrochen. Der Redner der Wirtschaft hat namlich
betont, dass die Steuerreform genau das Richtige ist.
Das spricht fur die Bundesregierung. Dieser Vertreter
der Wirtschaft hat auch geduRert, dass Bundesfinanzmi-
nister Eichel ein Glicksgriff sei, weil er einen soliden
Haushalt vorlegt, wovon alle profitieren. Was die Vertre-
ter der Wirtschaft sagten, spricht also Bande. Das sollten
Sie einfach zur Kenntnis nehmen.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Faltlhauser

(Csv))

Es ist eine Tatsache, die Sie nicht leugnen kénnen, dass
der Freistaat Bayern im laufenden Haushaltsjahr viele
Millionen Steuermehreinnahmen hat. Man kann ratseln,
wie viele es sind; in jedem Fall steht fest, Herr Finanzmi-
nister, dass Sie von einer hervorragenden Bundespolitik
profitieren und viele Millionen Mehreinnahmen haben.
Herr Finanzminister, der Sie gerade aufmerksam den
.Bayernkurier" studieren, was ware denn im umgekehr-
ten Fall? Ich habe mir die Unterlagen geben lassen fiir
den Fall, dass die CSU nicht informiert ware. Bis zum
31. Oktober sind Steuereinnahmen des Freistaates Bay-
ern in einer GroRenordnung von 41 Milliarden zu ver-
zeichnen. Im gleichen Zeitraum des letzten Jahres
waren es 39 Milliarden. Der Freistaat hat also ein Ein-
nahmenplus von insgesamt 2,377 Milliarden oder 2377
Millionen. Herr Finanzminister, wenn es umgekehrt
ware, hatten Sie schon langst einen Nachtragshaushalt
vorgelegt, weil es Ihre Pflicht ist, darauf zu reagieren.

Wir stellen fest: Es ist aul3erst positiv, es lauft hervorra-
gend. Der Finanzminister hat mehr Geld in den Kassen.
Das ist die Realitat, das ist der Sachverhalt, und es geht
um das Geld des Burgers, das wir ordentlich verwalten
mussen.

Wir stellen als zweites fest, dass es Probleme gibt. So
hatten wir heute beispielsweise eine Sitzung des Lan-
dessportbeirats. Kollege Willi Leichte, Vorsitzender des
Finanzausschusses des Landessportbeirats, ist auch
hier. Wir fragen uns immer wieder: Gibt es in diesem
Staat Probleme, die wir anpacken missen? Es wird so
viel von Nachhaltigkeit geredet. Wir meinen, wenn wir
von Nachhaltigkeit sprechen, dann missen wir einige
Probleme endlich vom Tisch bekommen. Es gab ein Pro-
blem, und das gibt es noch immer: Die Sport- und Schut-
zenvereine missen nahezu zehn Jahre warten, bis sie
vom Freistaat zugesprochene Gelder bekommen. Die
Kommunen muissen vorfinanzieren, die Zuschiisse wer-
den fur Vorfinanzierungskosten nahezu aufgebraucht.
Das sind doch Probleme, die wir anpacken missen, und
zwar nicht trépfchenweise, sondern richtig, so wie es die
Verantwortlichen im Bayerischen Landessportverband
und bei den Schitzenvereinen gefordert haben. Diese
Probleme miissen vom Tisch. Wir brauchen ein saube-
res Konzept, wie wir die Sportvereine unterstitzen kon-
nen. Wenn wir vom Ehrenamt sprechen, dann missen
wir den Vereinen wirklich helfen und ihnen ein klares
Konzept vorlegen.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweites Problem ist, wenn der Bayerische Gemein-
detag feststellt, er bendtigt 4,2 Milliarden DM an Zu-
schissen, hat aber nur 700 Millionen DM, und in Wirk-
lichkeit sind es sogar nur 500 Millionen DM. Es ist schon
interessant, was die Kolleginnen und Kollegen der CSU
hierzu sagen. Kollege Ach verlangt immer wieder Daten.
Ich habe deshalb nachgefragt, Herr Minister, ob etwas
mit den Zahlen nicht richtig ist. Wenn ich aber hére, was
Ihre Kolleginnen und Kollegen vor Ort immer sagen und
wenn ich bedenke, welche Meldungen von den Kommu-
nen zur Finanzierung der Abwasserentsorgung kom-
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men, dann muss ich feststellen: Die Zuschiisse betragen
10 bis 15% weniger als beim urspringlichen Antragsver-
fahren. Das bedeutet doch, dass etwas nicht in Ordnung
ist. Inzwischen steht fest, dass einige Kommunen ihre
Gebihren fir die Abwasserbeseitigung wesentlich erho-
hen missen, weil der Freistaat Bayern seine Zuschiisse
reduziert hat. Ich kénnte lhnen hierzu einige Beispiele
anfiihren. Tatsache ist also, dass Sie aufgrund Ihrer
mangelnden Bereitschaft und der Reduzierung der
Zuschisse die Kommunen in Schwierigkeiten gebracht
haben. Die Gebuhrenerhéhungen durch die Gemeinden
sind im Grunde CSU-Gebuhren. Meine Damen und Her-
ren von der CSU, das missen Sie doch sehen. Sie
haben es zu verantworten, wenn die Birgerinnen und
Burger hier mehr bezahlen missen.

(Beifall bei der SPD)

Irgendwie ist es komisch, manchmal glaube ich, Sie hal-
ten die Leute fir dumm. So lese ich beispielsweise in der
Presse, dass ein Sonderprogramm aufgelegt wurde,
damit die Gemeinden fur die Abwasserbeseitigung mehr
Geld bekommen. In Wirklichkeit aber missen die
Gemeinden, wenn Sie das Geld dann in zwei oder drei
Jahren bekommen, auf 10 bis 15% verzichten. Sie mus-
sen auf Gelder verzichten, die sie bei der Finanzierung
eingerechnet hatten. Wenn man dann von einem Son-
derprogramm spricht, ist das mehr als Volksverdum-
mung.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen auch das Beispiel der Richtlinien fur die
Zuwendung wasserwirtschaftlicher Vorhaben — RZWas —
anfuihren, das Kollege Heinz Mehrlich mehrfach genannt
hat. Auch dort fand eine Reduzierung der Zuschiisse
statt. Das gleiche gilt fir die Behinderteneinrichtungen.
Gestern hat Frau Staatsministerin Stamm darauf hinge-
wiesen, dass mehr Geld in die Behinderteneinrichtungen
flieBen wird. Sie hat sich dafiir bedankt, dass aus der
Fraktionsschatulle der CS 25 Millionen DM in ein Son-
derprogramm geflossen sind. Kollege Reisinger hat die-
ses System des Finanzministers in der Presse einmal
erklart, wonach der CSU-Fraktion immer ein Brocken
von 75 Millionen DM zuerkannt wird, den sie dann vertei-
len kann. So bekommen dann die Behinderteneinrich-
tungen 25 Millionen DM in einem Sonderprogramm.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Da schau her!)

Sie haben es zu vertreten, dass es Uber Jahre hinweg
eine Warteliste gibt, einen Antragsstau mit Uber 100 Mil-
lionen DM. Sie haben die Behinderteneinrichtungen
doch Uber Jahre hinweg straflich vernachlassigt. Das ist
doch eine Tatsache.

(Beifall bei der SPD)

Diese Probleme gibt es, sie sind Realitat; es wird nichts
dramatisiert. Herr Minister, Sie kdnnen nachschauen
und Sie werden sehen, welche Wartezeiten es gibt. Es
gibt einen Antragsstau bei den Sportvereinen in Héhe
von 140 Millionen DM und bei den Kommunen von tber
290 Millionen DM.

Diese Probleme gibt es, nicht wir haben das erklart, son-
dern beispielsweise Herr Deimer, der lhrer Partei ange-
hort. Sie aber sagen immer wieder, das stimmt nicht,
beweisen Sie es. Wir kbnnen das nachsehen. Uberall
hort man Klagen, die Kommunen haben Probleme; das
muss man doch sehen.

Nun stellen wir fest, dass es im Haushalt des Birgers
mehr Geld gibt. Deshalb sagen wir: Lésen wir die anste-
henden Probleme. lhre Antwort aber lautet: Das geht
nicht, wir kdnnen das nicht. Was die Schulden anbe-
langt, Herr Finanzminister, brauchen wir uns dariber
nicht zu unterhalten. Seien Sie doch vielmehr dankbar
fir die Steuerreform. Laden Sie doch die SPD-Verant-
wortlichen zu einem Gesprach ein und geben Sie eine
Runde aus. Sie von der CSU waren es doch, die gesagt
haben, wir mussen im Haushalt des Freistaates Bayern
800 Millionen DM mehr aufnehmen, wenn das Faltlhau-
ser/Marz-Steuerkonzept durchgeht. Wir hatten wesent-
lich mehr Schulden machen missen, wenn wir lhnen
gefolgt waren. Bedanken Sie sich doch einmal dafir,
dass Sie nicht so viele Schulden machen mussten.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Antwort aber lautet immer: Es geht nicht, wir kénnen
nicht. Darf ich Sie, Herr Minister, und Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der CSU, daran erinnern, wie das
bei den Polizei-Schutzwesten war? Die Kollegen Ger-
hard Hartmann und Peter Paul Gantzer haben vehement
dafir gekampft, die Polizei mit Schutzwesten auszustat-
ten. Sie verdeutlichten, dies sei unbedingt erforderlich.
Ich habe das Protokoll dieser Ausschusssitzung vor mir
liegen. Wir wussten, wie notwendig diese Schutzwesten
sind, weil wir jahrelang Kontakt zu den Polizeibeamten
und der Polizeigewerkschaft hielten. Von dort kam die
Forderung. Die CSU aber hat gesagt: Das geht nicht,
das kdnnen wir nicht finanzieren, das brauchen wir nicht.
Kollege Grabner, der fur die CSU argumentierte, tut mir
direkt leid. Er wurde im Haushaltsausschuss nach vorne
geschickt und musste die Forderung zuriickweisen. Die
von den Kollegen Gerhard Hartmann und Peter Paul
Gantzer begriindeten SPD-Antrage wurden von Ihnen
abgelehnt, obwohl wir Sie darum gebeten haben, im
Interesse der Sicherheit unserer Polizeibeamten etwas
zu tun. Was aber stellten wir acht Tage spater pl6tzlich
fest? — Es geht. Wo ein Wille ist, da ist ein Weg.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Sogar der Staatssekretar
war dagegen!)

— Auch der Staatssekretér hat sich also dagegen ausge-
sprochen. Wir aber meinen, wo ein Wille ist, da findet
sich auch ein Weg. Das gilt auch fiir den Nachtragshaus-
halt.

Im Gbrigen haben wir immer wieder angedeutet, dass wir
einen Vorstol? machen werden. Nun sagen Sie, der Zeit-
raum sei zu kurz. Der 31.12. dieses Jahres ist aber noch
weit weg. Ich glaube, wo ein Wille ist, da ist auch ein
Weg, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU. Man
kénnte den Nachtragshaushalt durchaus beschlieRen
und das Geld noch vor dem 31.12.2000 verteilen. Wir
haben solche Positionen gewahlt, fir die nur ein geringer
Aufwand notwendig ist. Die notwendigen Daten sind
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bereits in den PCs eingespeichert, man koénnte die
erhohten Mittel den Vereinen ohne Probleme zuweisen.

Was die Schulden anbelangt, so habe ich dazu bereits
Stellung genommen. Was aber wollen Sie, meine
Damen und Herren? Sie wollen das Geld mithehmen,
Sie wollen es horten und fiur demnéchst anstehende
wichtige Ereignisse nutzen. Wir waren es, die darauf hin-
gewiesen haben, wie unwirtschaftlich es ist, grof3e Maf3-
nahmen in viele kleine zu unterteilen. Wie oft wurden
groBe Maflinahmen in zahllose kleine unterteilt, nur um
maoglichst oft den Spaten betétigen zu kénnen! Das ist
doch keine saubere Finanz- und Wirtschaftspolitik. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Herr Finanzmi-
nister, Sie wollen die Gelder mithehmen, um dann im
nachsten Jahr im September oder Oktober grof3ziigig
mitteilen zu kdnnen, welche Geldgaben Sie an wen
Uberweisen kénnen. Wir sagen noch einmal: Diese Steu-
ermehreinnahmen sind Gelder der Birgerinnen und Biir-
ger. Es handelt sich hierbei nicht um eine Verfligung
masse der CSU oder der Bayerischen Staatsregierung.

(Beifall des Abgeordneten Maget (SPD))

Die Burgerinnen und Burger haben einen Anspruch
darauf, dass die jetzt bestehenden Probleme geltst wer-
den. Vor Ort nicken Sie immer wieder mit dem Kopf,
wenn die Verbandsprasidenten auf ihre finanziellen Pro-
bleme hinweisen. Gehen Sie die Probleme, die anste-
hen, doch endlich einmal an. Mit unserem Nachtrags-
haushalt haben Sie die Modglichkeit dazu. Wir bitten Sie
deshalb, unserem Nachtragshaushalt zuzustimmen. Wir
werden nicht zulassen — und darauf werden wir vor Ort
immer wieder hinweisen —, dass Sie Beruhigungspillen
verteilen. Auch heute bei der Tagung des Landessport-
beirats haben wir es gehort: Man jongliert mit den Warte-
zeiten. Was tun Sie denn anderes, als Beruhigungspillen
zu verteilen? Wir wollen, dass ein sauberes Konzept vor-
gelegt wird, so wie wir es zur Finanzierung der Zu-
schusse fir die Sport- und Schitzenvereine besprochen
haben.

Sie geben schnell einmal 25 Millionen DM aus. Da mis-
sen Sie suchen, wo das gerade im Haushalt steht.
Irgendwo wird es dann gemacht, obwohl Sie es vor kur-
zem noch abgelehnt haben. Sie geben den Leuten Beru-
higungspillen, aber mit diesen Beruhigungspillen ist den
Vereinen nicht gedient. Dabei kdnnen Sie rechnen, wie
Sie wollen. Ein friherer Verantwortlicher des BLSV hat
nachgerechnet und gesagt, die Wartezeiten verringern
sich. Ist das wirklich etwas Besonderes, ein Ruhmes-
blatt, wenn sich die Wartezeiten von zehn Jahren um
drei Jahre auf sieben Jahre verkiirzen? Solche Wartezei-
ten bestehen nach wie vor. Damit ist den Sport- und
Schitzenvereinen nicht gedient.

Meine Damen und Herren, stimmen Sie unserem Antrag
zu, dann ist das Problem im Interesse des Ehrenamtes
und im Interesse derjenigen, die Tag fur Tag vor Ort
arbeiten, gelost.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt fur die Behinderteneinrichtungen. Wir
haben Ihnen auch in diesem Bereich vorgeschlagen, die

MaRnahmen, die sich Uber Jahre hinweg aufgestaut
haben, in einem Schub abzufinanzieren. Ich glaube,
auch die behinderten Menschen und die Organisationen,
die mit ihnen Tag fir Tag zu tun haben, haben es ver-
dient, dass wir sie nicht warten lassen und dass sie nicht
immer wieder in den Logen des Landtags Gesprache
fuhren mussen dariber, wann sie endlich drankommen,
im Jahr 2003, im Jahr 2006 oder im Jahr 2004, und wie
die Vorfinanzierung stattfinden soll. Hier missen wir
auch im Interesse der Verantwortlichen einfachere
Strukturen aufbauen. Deshalb legen wir diesen Antrag
vor, den wir ausfihrlich begriindet haben.

Ich komme zu den Kommunen.
(Prof. Dr. Faltlhauser (CSU): Raus mit dem Geld!)

— Das Anliegen der Kommunen ist doch berechtigt.
Manchmal wundere ich mich, wie viele Birgermeister
von der CSU an uns herantreten.

(Zurufe von der CSU)
— Selbstverstandlich stimmt das.

(Hofmann (CSU): Nennen Sie mir einen CSU-BUr-
germeister!)

Eine unwahrscheinlich groRe Zahl von CSU-Kollegen
kommt und fordert uns auf. Schauen Sie doch in die
Presse. Im Haushaltsausschuss gibt es einen Kollegen,
der sagt, auch er ist dafir, dass die Zuschiisse schneller
flieBen. Es steht in der Zeitung, ein CSU-Kollege hat das
gesagt. Er sagt, er wird bei den Behorden nachhaken.
Damit ist er auf dem falschen Weg. Er sollte nicht bei den
Behodrden nachhaken, sondern hier sitzen und sagen, er
muss zustimmen, weil die Gemeinden schneller mehr
Geld brauchen. Das ist die Realitat und nichts anderes.
Sie betreiben hier Volksverdummung. Nicht die Behor-
den sind schuld, dass die Gemeinden ihr Geld nicht
rechtzeitig bekommen, sondern die CSU-Fraktion im
Bayerischen Landtag ist schuld daran.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): Sagen Sie
doch einmal den Namen von dem CSU-Birgermeis-
ter!)

— Kollege Hofmann, reden Sie doch einmal mit dem
Landrat Dr. Anton Dietrich. Er ist CSU-Mitglied. Reden
Sie einmal mit dem Chef des Landkreistags.

(Hofmann (CSU): Hat sich der an Sie gewandt?)

— Selbstverstandlich haben wir das immer wieder. Leo
Schell, der Vorsitzende des Gemeindetags, gehort der
CSU an. Herr Baumler ist CSU-Burgermeister. Ich kann
lhnen Dutzende aufzéhlen, die zu uns kommen und uns
ersuchen, behilflich zu sein, damit mehr Zuschtiisse kom-
men. Tun Sie doch einmal etwas im Interesse der Kom-
munalpolitik.

Abschlie3end stelle ich fest, aufgrund einer guten Bun-
despolitik gibt es mehr Geld im Haushalt des Freistaates
Bayern. Das ist Realitat. Es handelt sich um das Geld
der Burgerinnen und Biirger. Es gibt eine Vielzahl von
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Problemen, die endlich auch im Interesse der Nachhal-
tigkeit gelést werden mussen. Wir geben lhnen die
Chance, die Probleme, die Tag fur Tag von den Verant-
wortlichen, den Ehrenamtlichen und den Kommunalpoli-
tikern angesprochen werden, im Nachtragshaushalt zu
I6sen. Wir ersuchen Sie deshalb, unserem Dringlich-
keitsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Frau Kollegin Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Préasi-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsminister,
es sollte eine Selbstverstandlichkeit sein, dass Sie,
wenn Steuermehreinnahmen in einer GroRenordnung,
die Sie wohl selbst nicht erwartet haben, eintreffen, in
den Haushaltsausschuss gehen und uns eine klare Auf-
stellung dieser Mehreinnahmen geben. Sie haben uns
zwar einen Brief geschrieben, in dem Sie alles Mdgliche
aufsaldiert haben — es ist klar, dass wir jetzt wohl mehr in
den Landerfinanzausgleich einzahlen miissen —, aber
ich hatte mir etwas mehr Transparenz gewtnscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich gestatte mir heute einen Blick in die Vergangenheit.
Wir haben schon Tage und Wochen gehabt, in denen die
Finanzminister mit angsterfulltem Blick auf die Mai- und
November-Steuerschatzung gewartet haben und in
denen sie mit eingezogenem Kopf in den Haushaltsaus-
schuss geschlichen sind. Herr Ausschussvorsitzender
Ach, das war 1997 so. Damals hiel3 es, die Minderein-
nahmen des Freistaates Bayern liegen bei 860 Millionen
DM. 1998 lag die Summe bei zirka 1 Milliarde DM. Fir
die bayerischen Kommunen hiel3 das 1997 zirka 400 Mil-
lionen DM an Mindereinnahmen und 1998 zirka 750 Mil-
lionen DM an Mindereinnahmen.

Herr Staatsminister Faltlhauser, damals hatte Ihr Vor-
ganger ein schweres Los. Er kam von den Haushalts-
sperren nicht mehr herunter und die Schlagzeilen in den
Zeitungen lauteten folgendermaf3en: ,Bayern streicht
900 Millionen DM als Reaktion auf die Steuerschatzung*,
.Drastischer Einnahmeverlust der bayerischen Gemein-
den aufgrund der Steuerschatzung“. Heutzutage steht in
den Zeitungen: ,Reich, reicher, Bayern“. Man kénnte fast
sagen, Sie sind der ,Kurt im Glick".

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ach
(CSU): So sieht er aus!)

— Ja, so sieht er aus. Zufrieden, und das, obwohl 1997
und 1998, als Ihr Parteifreund, Herr Staatsminister, fur
die Bundesfinanzen und die Steuerpolitik zustandig war,
die Steuerschatzungen immer weiter nach unten gingen,
auch in der mittelfristigen Prognose bis zum Jahr 2000.
Sie haben wirklich allen Grund, ein kréaftiges Danke-
schon nach Berlin zu schicken, denn Bayern profitiert
von der Finanz- und Steuerpolitik des Bundes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abgeordneten Sackmann (CSU))

— Herr Kollege Sackmann, es ist so. Ich stelle mir vor,
wie es ware, wenn es in Berlin noch eine Regierung von
CDU, CSU und FDP gébe und es kame dieser Gold-
regen auf uns herab. Sie wirden jubilieren, und das zu
Recht.

Kolleginnen und Kollegen, auch wir freuen uns, wenn es
mehr Steuereinnahmen gibt. Wir unterstiitzen auch,
dass mit einem Teil des Geldes Kredite getilgt werden
und dass im letzten Jahr und auch heuer wieder keine
Nettokrediterméchtigung in Anspruch genommen wer-
den muss. Es ist auch in Bayern héchste Zeit, von den
Schulden herunterzukommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Lachen
bei der CSU)

— Ich weil3 nicht, was es da zu lachen gibt. Das ist Ihre
eigene Vorgabe. Das ist die Vorgabe des Finanzminis-
ters. Er soll lhnen einmal erkléaren, was hier im Freistaat
Bayern Sache ist.

(Heckel (CSU): Es ist unglaubwirdig, wenn Sie das
sagen!)

— Das ist Uiberhaupt nicht unglaubwiirdig.

(Hofmann (CSU): Es ist unglaubwiirdig; das kann
ich nur bestatigen!)

— Herr Hofmann, wenn Sie das bestétigen, zeigt das nur,
dass Sie noch nie einen Ful3 in den Haushaltsausschuss
gesetzt haben, zumindest nicht, seit ich drin bin. lhre
Bemerkung zeugt von lhrer Unkenntnis und von sonst
gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie Sie wissen ist die Bundesregierung mit der Haus-
haltkonsolidierung auf einem guten Weg. Haushaltkon-
solidierung ist generell; sie ist auch in den Landern und
in den Kommunen angesagt. Daran kann es keinen
Zweifel geben. Es kommt allerdings darauf an, wie diese
Konsolidierung anlauft. Ich mdéchte Sie nur einmal an die
Beratungen erinnern, die seit diesem Herbst laufen. Da
komme ich beispielhaft auf die Schutzwesten zu spre-
chen. Schon damals hat unsere Fraktion den Antrag
gestellt, Schutzwesten fir Polizeibeamtinnen und Beam-
ten kostenlos zur Verfiigung zu stellen, also ohne Eigen-
beteiligung. Damals hiel3 es, das gehe nicht, das sei
nicht méglich, und auch der Herr Staatssekretar hat sich
damals in die Bresche geworfen, um uns klarzumachen,
warum es nicht méglich ist. Und was ist jetzt? — Jetzt
kommt morgen wahrscheinlich Staatsminister Beckstein
personlich — ich weil3 es nicht genau, aber ich kdnnte es
mir vorstellen, Herr Staatssekretéar — und sagt: Nun ist es
doch mdglich. Damit missten Sie eigentlich nachtraglich
dem Antrag der GRUNEN, den Sie damals abgelehnt
haben, zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe
von der CSU)

— Ja, das ist eine Tatsache. Und ich freue mich dariber.
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Das néachste ist Folgendes. Seit 1996 kampfe ich um
einen Anschub zur Sanierung der Universitéatskliniken.
Sie haben jetzt — auch das freut mich — auf die vorhande-
nen Mittel noch einmal 100 Millionen DM daraufgesattelt.
Auch das verhilft meinem entsprechenden Antrag zu
einer spaten Ehre.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe
von der CSU)

— Ja, aber es dauert schon ganz schon lange, bis man
hier einmal einen Antrag durchbringt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Aber immerhin: Besser spat als nie.
(Ach (CSU): Gut Ding will Weile haben!)

Es ist auf alle Falle notwendig fir die Patientinnen und
Patienten an den Universitatskliniken.

Und jetzt zu den zu erwartenden Steuermehreinnahmen
fur das Jahr 2000. Herr Staatsminister, ob wir das jetzt
mit einem Nachtragshaushalt machen oder ob wir diese
Mehreinnahmen in das Jahr 2001 Ubertragen, das ist fur
mich eine formale Sache. Mdéglich ist beides.

(Maget (SPD): So ist es!)

Ich bin der Meinung, dass der Haushaltsausschuss sehr
wohl noch einmal intensiv dartiber diskutieren sollte.
Jenseits der vorzeitigen Schuldentilgung sollten wir
einen nennenswerten Betrag in Zukunftsinvestitionen fiir
Bayern geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben gestern die Debatte iber die BSE-Vorkomm-
nisse gefuhrt. Wir alle hier im Landtag wissen, dass
damit gravierende Anderungen in der Landwirtschaft
verbunden sein werden. Letztendlich ist BSE das Ergeb-
nis einer argroindustriellen Landwirtschaft. Wir sind der
Meinung, bei einer artgerechten und flachenabh&angigen
Tierhaltung missen keine Futtermittel zugekauft wer-
den, also auch kein Tiermehl. Deshalb halten wir es flr
angebracht, Herr Staatsminister, umstellungswilligen
Landwirten entsprechend unter die Arme zu greifen und
sie zu unterstitzen.

Eine weitere Folge ist, dass selbstverstandlich hier im
Lande mehr pflanzliche Futtermittel produziert werden
missen. Ob das auf stillgelegten Flachen passieren
kann, kénnen wir nicht allein bestimmen. Das hangt
unter anderem mit den WTO-Beschlissen zusammen.
Wir sind allerdings der Meinung es wéare eine gute
Sache, wenn man versuchte, die Futtermittel, die bei uns
gebraucht werden, auch im Land zu produzieren. Es bie-
tet sich an, entsprechende Leguminosen auszusaen.

Die Landwirte brauchen allerdings zumindest fur eine
Ubergangsphase eine entsprechende Unterstiitzung;
daran kann es aus unserer Sicht keinen Zweifel geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt ist die Sanierung von Schulgebau-
den. Es geht hier zum einen um eine 6kologische Sanie-
rung — das habe ich schon oft angesprochen —, nachdem
manche Schulbauten aus den sechziger Jahren regel-
rechte Energieschleudern sind. Aber zum anderen geht
es auch um die Sanierung aufgrund von Schadstoffbe-
lastungen. Es vergeht im Grunde keine Woche, dass
nicht irgendwo in der Presse vermeldet wird, dass ein
Schulgebdude entweder PCB oder Asbest belastet ist
oder polychlorierte aromatische Kohlenwasserstoffe und
Pentachlorphenol gefunden werden. Umweltgifte gibt es
also genug. Die Kommunen als Sachaufwandstrager
missen die Sanierungskosten tragen. Denn es kann kei-
nen Zweifel daran geben, dass saniert werden muss,
wenn derart gesundheitsgefahrdende Stoffe aufgefun-
den werden. Erst vor kurzem war von 15 Millionen DM
Sanierungskosten fiir eine einzige Schule in Nirnberg
aufgrund einer PCB-Belastung die Rede. In Landshut
haben wir zwei solcher Sanierungsfélle. Hier kdénnten
Sie also den Kommunen viel Gutes tun und Sie wirden
einen guten Beitrag dazu leisten, dass die Schilerinnen
und Schiler und auch die Lehrerinnen und Lehrer kei-
nen Gesundheitsschaden nehmen. Es geht nicht, dass
nur etwas notdurftig Uberklebt wird, weil das Geld zur
Sanierung fehlt.

Ein weiterer Punkt im Bereich der Schule ist die Schulso-
zialarbeit. Unser Antrag, den wir im laufenden Haus-
haltsverfahren eingebracht haben, wurde abgelehnt,
nicht etwa, weil Sie die Notwendigkeit dieser Schulsozi-
alarbeit bestritten hatten, sondern Sie machten das ein-
fach mit der Begriindung, es sei kein Geld da, so gern
man das auch machen wirde. Aber, Kolleginnen und
Kollegen, wenn es unbestritten ist, dass die Schulsozial-
arbeit heute notwendiger ist denn je, dann kdnnen Sie
sich nicht damit zufrieden geben, dass hier lediglich ein
paar Modellprojekte — nach meiner Erinnerung sind es
19 —ins Leben gerufen wurden. Wir haben die Probleme
vor Ort und sie miissen auch vor Ort gelést werden.

Ein anderes Problem bei der Schulsozialarbeit ist dieses
Mischfinanzierungsmodell. Sie wollen, dass die Kommu-
nen ein Drittel dazu zahlen. Das fihrt vielerorts dazu,
dass Projekte, die vielleicht gut laufen, nicht weiter
gefuihrt werden, weil plétzlich der Kreistag oder der
Stadtrat sagt: Nein, aufgrund unserer eigenen Haus-
haltskrise beteiligen wir uns nicht mehr daran.

(Frau Radermacher (SPD): Quatsch!)

Auch hier gibt es Beispiele. Der Landkreis Passau zieht
eine Schlussstrich unter die Jugendsozialhilfeprojekte,
wie ich der Presse entnehmen konnte. Der Kreis mdchte
dies nicht mehr finanzieren. Kolleginnen und Kollegen,
das ist kein Zustand. Wir brauchen diese Schulsozial-
arbeit. Das wissen Sie selbst.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist keine kommu-
nale Aufgabe!)

—Ja, das ist keine kommunale Aufgabe, Kollegin Rader-
macher. Aber wenn Sie die Kommunen unterstiitzen
wollen, dann muissen Sie auch den Geldbeutel aufma-
chen. Und ich muss sagen, das bietet sich bei diesen
Steuermehreinnahmen auch an.
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Ein weiterer Punkt ist die Altenpflege. Die demografische
Entwicklung ist allgemein bekannt. Sie macht eine ver-
starkte Forderung der Altenpflege notwendig. Wir sehen
ja, dass es nicht nur um die klassischen Investitionen in
den Altenheimen geht, sondern auch darum, eine aus-
reichende Kurzzeitpflege, Tages- und Nachtpflegeein-
richtungen sowie Altentagesstéatten in Altenservicezen-
tren anzubieten. Hier besteht ein sehr groRer Bedarf.
Koénnen wir vielleicht noch beobachten, dass in den
Stadte zumindest eine flachendeckende Infrastruktur
vorhanden ist und dass jeder und jeder eine Einrichtung
erreichen kann, so ist festzustellen, dass es auf dem
Land sehr viel Nachholbedarf gibt. Es ist dort sehr viel zu
leisten.

Herr Staatsminister Faltlhauser, ich habe jetzt die
Schwerpunkte unserer Fraktion dargestellt, die wir ange-
sichts dieser Steuermehreinnahmen vertreten. Wir sind
der Ansicht, dass diese Mehrausgaben unbedingt not-
wendig sind.

Es ist auch nicht so, dass Sie hierfiir Kredite aufnehmen
mussten. Ich halte es schon fir angebracht, dass wir
zum einen vorzeitig Schulden tilgen, aber zum anderen
Zukunftsinvestitionen tatigen. Denn letztendlich sollen
diese Gelder aus Steuerzahlungen, die die Blrgerinnen
und Blrger geleistet haben, diesen auch zugute kom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Nachster Redner ist
Herr Kollege Ach. Bitte schdn, Herr Kollege.

Ach (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Die bisherigen Redebeitrage haben mich schon
deshalb Uberrascht, weil wir jetzt einen Dringlichkeitsan-
trag zum Nachtragshaushalt diskutieren. Herr Kollege
Strasser, ich freue mich schon jetzt darauf, dass Sie
Mitte Dezember wohl die gleiche Haushaltsrede vortra-
gen werden, die Sie heute schon zum zweiten Mal
gehalten haben. Sie haben sich immer wieder darauf
zuriickgezogen, wie gut es doch sei, dass in Berlin jetzt
eine rot-griine Koalition das Sagen habe, und die ver-
meintlichen Vorteile fur Bayern nachdrucklich darge-
stellt, um wieder einmal sagen zu kdnnen: In Bayern
tragt eine Problemgruppe — so haben Sie es bezeichnet
— politische Verantwortung.

(Strasser (SPD): Eine Regionalpartei!)

— Eine Regionalpartei. Doch erhélt diese Partei in Bay-
ern bei Wahlen doppelt so viele Stimmen wie die SPD.
Das muss man auch einmal sehen. Wir sind lieber eine
starke Regionalpartei in Bayern als eine schwache Par-
tei, die in Berlin nichts zu sagen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Herr Kollege Strasser, nachdem Sie die Gelegenheit
genutzt haben, auf die vermeintlich gute Politik Berlins
hinzuweisen, darf ich einige Fakten zur bayerischen
Politik anfithren. SPD und GRUNE meinen anscheinend,
sie mussten uns von Berlin aus belehren. Ich sage

Ihnen: Nach wie vor sind in Bayern — das kdnnen Sie in
allen Zeitungen nachlesen — die geringste Pro-Kopf-Ver-
schuldung zu verzeichnen, die geringste Zinslastquote,
das hdchste Wirtschaftswachstum und — —

(Frau Biedefeld (SPD): Das hochste Gefalle inner-
halb eines Bundeslands!)

— Frau Biedefeld, auf diesen doch ,sehr intelligenten”
Einwurf will ich nicht eingehen.

(Schlager (SPD): Er war aber sehr intelligent! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege, das ist eine Frage der Bewertung. Ich
bewerte so etwas wahrscheinlich anders als Sie.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, Sie
versuchen standig, die Verbande gegeneinander auszu-
spielen, und zwar zulasten der Staatsregierung. Sie
haben erzahlt, der Sport werde wiederum vergessen
werden. Nun haben wir ein kleines Notprogramm aufge-
legt. In dessen Rahmen wurde die Abfinanzierungszeit
fur Investitionen auf diesem Gebiet von zehn auf sieben
Jahre verkirzt werden. Angesichts dessen bitte ich Sie
darum, die AuRerung von Herrn Prof. Dr. Kapustin zu
Uberdenken. Er erklarte, er bedanke sich sehr fiir besag-
tes Programm, weil dadurch die Abfinanzierungszeit auf
drei bis vier Jahre zuruckgefahren werden kdnne. Die
von lhnen genannten zehn Jahre sind also schlichtweg
aus der Luft gegriffen.

Ahnlich ist es wohl bei der Abfinanzierung von Investitio-
nen zugunsten der Wasser -bzw. Abwasserentsorgung.
Ich habe mich selbst davon Uberzeugt: Derzeit ist auf
diesem Sektor ein Betrag von rund 4,2 Milliarden DM
abzufinanzieren. Das raume ich ein. Meine Damen und
Herren von den Oppositionsfraktionen, Sie missen aber
auch zur Kenntnis nehmen, dass wir jahrlich 750 Millio-
nen DM fir die Abfinanzierung entsprechender Objekte
bereitstellen werden, mehr als in den vergangenen Jah-
ren. Sie kdnnen auch davon ausgehen — dazu liegen
lhnen vielleicht auch Informationen vor —, dass der Abfi-
nanzierungsstau in zwei bis drei Jahren beseitigt sein
wird. Wenn Sie gnadigerweise zur Kenntnis nehmen,
dass die Abfinanzierung von Investitionen zugunsten
von Kindergarten fast zeitgleich lauft und wir Ende
nachsten Jahres keinerlei Finanzierungsprobleme bei
Kindergarten mehr haben werden, missen sie zu dem
Schluss kommen: Es ist richtig, die Prioritaten so zu set-
zen, dass die Kommunen und auch die Kindergartentra-
ger die ihnen zustehenden staatlichen Gelder moglichst
zeitnah erhalten.

(Zurufe von der SPD)

Nun zu den Schutzwesten. Ich muss mich schon sehr
dariiber wundern, was meine Vorredner zu diesem
Thema gesagt haben. Im Haushaltsausschuss — das
kénnen alle nachlesen — hat Herr Kollege Grabner fiir die
CSU-Fraktion erklart: Wir werden tber die erforderlichen
finanziellen Mittel sprechen, wenn das fir Méarz 2001
angekundigte einschlagige Gutachten vorliegt. Niemand
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hat gesagt, wir kénnten oder wollten keine Schutzwesten
finanzieren. Vielmehr wurde erklart: Wenn uns die
Ergebnisse des so genannten Testverfahrens vorliegen,
werden wir Uber die Finanzierung sprechen. — insofern
ist nicht korrekt, was meine Vorredner zu dem Thema
ausgefuhrt haben.

Nun zum vorliegenden Dringlichkeitsantrag der SPD-
Fraktion. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen von der SPD,
dieser Dringlichkeitsantrag — das sage ich jetzt als einer,
der vielleicht vom Haushaltsrecht etwas versteht — zeugt
einmal mehr von lhrer juristischen Unkenntnis und volli-
gen Praxisferne. Da muss ich gleich feststellen: Gott sei
Dank tragen Sie in Bayern nicht Regierungsverantwor-
tung. Ansonsten séhe es hier namlich sehr triibe aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich will auch begriinden, warum dieser Antrag von der
volligen Praxisferne seiner Autoren zeugt. In der Bayeri-
schen Haushaltsordnung ist festgelegt, dass ein Nach-
trag zum Haushaltsgesetz und zum Haushaltsplan im
Landtag eingebracht werden muss, wenn im Haushalts-
plan bewilligte Ausgaben nicht ausreichen oder wenn
Ausgaben fur Zwecke erforderlich werden, die im Haus-
haltsplan gar nicht vorgesehen sind. Ein Haushaltsplan
ist aber nicht erforderlich, wenn die Mehrausgabe im
Einzelfall héchstens zehn Millionen DM betragt oder
wenn rechtliche Verpflichtungen erfullt werden miissen.
Die Rechtslage ist also eindeutig.

Die Erzielung von Mehreinnahmen macht unabhangig
von deren Hohe einen Nachtragshaushalt erforderlich.
Nachzulesen ist dies in Artikel 37 der Bayerischen Haus-
haltsordnung. Des Weiteren muss ich die Antragstelle-
rinnen und Antragsteller schon fragen: Wollen Sie allen
Ernstes heute, am 29. November, die Aufstellung eines
Nachtragshaushalts fordern, der dann bereits in einer
Woche im Landtag eingebracht werden soll?

(Zurufe von der SPD: Zur Vorbereitung)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Sie sollten eigentlich
aus Erfahrung wissen, dass die Aufstellung eines Nach-
tragshaushalts einige Monate dauert und die parlamen-
tarische Beratung nochmals eine gewisse Zeit in
Anspruch nimmt. Selbst wenn ich jetzt die Beratungsfris-
ten extrem stauchte, wiirden wir es in diesem Jahr nicht
mehr schaffen, einen Nachtragshaushalt fir das Jahr
2000 in Kraft zu setzen. Ich meine, dass ein Nachtrags-
haushalt nur sinnvoll ist, wenn er in dem betreffenden
Haushaltsjahr Geltung erlangen kann. Wenn Sie anderer
Meinung sind, dann mussen Sie eben bei Ihrer Forde-
rung bleiben. Ich kann nur sagen: Der vorliegende Dring-
lichkeitsantrag ist aus meiner Sicht absurd und kommt
zum falschen Zeitpunkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Meine Damen und Herren von den Oppositionsfraktio-
nen, im Juli dieses Jahres haben Sie gefordert, bei der
Aufstellung des Doppelhaushalts 2001/2002 beteiligt zu
werden. Sie wollten damals wie heute Gelder verbraten,
ohne zu wissen, wie sich die Ausgabenentwicklung dar-
stellt und wie der Bedarf in den verschiedenen Ressorts

aussieht. Ich stelle fest: Seit der Debatte im Juli haben
Sie offensichtlich nichts dazugelernt. Der Bundesfinanz-
minister, den Sie ja so gerne zitieren, kurt sich zum Spar-
kommissar Deutschlands. Doch die bayerische SPD will
den Weihnachtsmann spielen und auf Kosten der Steu-
erzahler Geschenke verteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, Sie
sollten ofter bei Herrn Eichel vorbeischauen. Wenn Sie
das bisher schon getan hatten, hatten Sie vielleicht auch
mitbekommen, dass das Bundesfinanzministerium in
einer Pressemitteilung vom 22. August dieses Jahres
erklart hat, dass es trotz der Mehreinnahmen aus der
Versteigerung der UMTS-Lizenzen — die hierbei erzielten
100 Milliarden DM entsprechen immerhin 20% des Bun-
desetats — keinen Bedarf fir einen Nachtragshaushalt
sehe.

Herr Kollege Strasser, im Zusammenhang mit den vor-
gesehenen FoérdermalRnahmen haben Sie von einer
Beruhigungspille gesprochen. Was macht denn der Bun-
desfinanzminister mit den Zinsertrdgen aus den UMTS-
Erlosen? Auch er verteilt ,,Beruhigungspillen“. Nachdem
der Bund die StraBenbaumittel fir Bayern um mehrere
hundert Millionen DM gekirzt hat, gibt er Bayern nun
126 Millionen DM, als grof3e Leistung verkiindet. Wenn
Sie uns Vorwirfe machen, muss ich feststellen: In Berlin
wird nichts anderes getan als das, was Sie uns hier in
Bayern vorwerfen. Insofern ist Ihr Verhalten nicht redlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Nicht nur im Freistaat Bayern sind erhebliche Steuer-
mehreinnahmen zu verzeichnen. So frage ich Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Opposition: Was
macht denn Herr Eichel mit den wesentlich hoéheren
Steuermehreinnahmen des Bundes?

Hat er einen Nachtragshaushalt aufgestellt? — Nicht
bekannt.

(Frau Radermacher (SPD): Der muss ja eure Schul-
den tilgen!)

— Es ist nur gut, dass Sie nicht im Haushaltsausschuss
sind; sonst hatte ich das als sachlich véllig falsch inter-
pretiert.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wer war denn
16 Jahre an der Regierung?)

Dann kommt das finanzpolitische Feigenblatt. Sie wollen
ja auch ein wenig fir die Rickfuhrung tun und schlagen
vor, die Nettokreditermachtigung um 445 Millionen DM
zurtickzufuhren. Dies kann von lhren eigentlichen
Absichten ebenfalls nicht ablenken. Ich sage Ihnen auch
hier und heute: Wir werden viel weiter gehen, als Sie es
sich Uberhaupt vorstellen kbénnen. So wie es namlich
aussieht, werden wir die Nettokrediterméchtigung fur
das Jahr 2000 uberhaupt nicht in Anspruch nehmen.

Meine Damen und Herren, die Steuermehreinnahmen
des Jahres 2000 rechtfertigen allenfalls nach unserem
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Verstandnis einer seridsen Finanzpolitik mafvolle
Lockerungen im Vollzug. Diese sind wohl erfolgt. Im Hin-
blick auf die erheblichen Steuerausfélle ab dem néchs-
ten Jahr — davon bin ich felsenfest und zutiefst Giberzeugt
— ware es unverantwortlich, noch im Jahr 2000 den
Geldhahn so weit aufzudrehen, wie Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dies jetzt fordern.

Es ist lhnen auch bekannt, dass wir trotz der zu erwar-
tenden Steuerausfalle die Neuverschuldung bis zum
Jahr 2006 auf null zurtickfiihren wollen. Derzeit wird in
diesem Hohen Haus ein in Deutschland einzigartiger
Gesetzentwurf beraten — die gesetzliche Verankerung
des Verzichts auf neue Schulden ab dem Jahr 2006. Ich
hoffe, Sie stimmen zu, wenn er im Verfahren ist.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

— Herr Kollege Mehrlich, wenn wir dieses Ziel erreichen
wollen, miissen wir in diesem und auch in den kommen-
den Jahren auflerste Ausgabendisziplin Uben; da sind
wir uns doch sicherlich einig.

Die Steuerentwicklung des Jahres 2001, liebe Kollegin
Kellner, lasst sich nicht einfach fortschreiben, so wie Sie
und offensichtlich auch die SPD meinen. Es ist doch
auch Fakt, dass wir im nachsten Jahr mit erheblichen
Steuerausfallen aufgrund der Steuerreform zu rechnen
haben. Den Landern fehlen im néachsten Jahr 12,6 Milli-
arden DM in den Kassen. Insofern halte ich es fir die
einzig richtige Entscheidung, die Mehreinnahmen zur
Verstarkung der Ricklagen zu verwenden, um die Aus-
wirkungen der Steuerreform fir den Freistaat Bayern
abzudecken.

AuRRerdem — auch dies ist Ihnen bekannt, Sie haben es
nur nicht gesagt — besteht noch eine Vielzahl von Haus-
haltsrisiken. Ich nenne nur einige. Von den Steuermehr-
einnahmen muss Bayern den gré3ten Teil im Rahmen
des Landerfinanzausgleichs wieder abgeben. In diesem
Jahr muss Bayern 500 Millionen DM mehr in den Lan-
derfinanzausgleich einzahlen, als im Haushalt veran-
schlagt ist. Auch dies haben Sie nicht gesagt, aber es ist
Fakt.

(Strasser (SPD): Das haben wir schon lange
gesagt!)

Die Bundesregierung verschiebt munter Lasten auf die
Lander und auf die Kommunen. Selbst die Spitzenver-
béande, die Sie ja gerne zitieren, wenn es um die soge-
nannten Schulden des Staates gegeniber den Kommu-
nen geht, klagen sehr stark dartiber, wie gnadenlos sich
der Bund zu Lasten der Kommunen entschuldet. Auch
dies ist Fakt, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Zwei Beispiele: Riickzug des Bundes beim Wohngeld
und beim Unterhaltsvorschussgesetz. Auch dies sollten
Sie zur Kenntnis nehmen.

Man muss auch feststellen, dass die Bundesgesetze zur
Baftg-Reform und zur Kindergelderhéhung die Lander
spurbar belasten werden. Auch dies sollte man beriick-
sichtigen, bevor man einen Antrag auf einen Nachtrags-
haushalt stellt. SchlieRlich wird die Férderung der kapi-
talgedeckten Altersvorsorge die Lander erheblich belas-

ten. Die Steuerausfélle allein der L&ander werden voraus-
sichtlich auf bis zu 6,2 Milliarden DM jahrlich ansteigen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor diesem Hintergrund
meine ich, dass TrAume von Finanzierungsspielrdumen
bloRe Traume bleiben. Trotzdem denken Sie schon wie-
der an Ausgabenprogramme noch fiir das Jahr 2000.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Kellner?

Ach (CSU): Nein.
(Frau Radermacher (SPD): Das ist aber traurig!)

Deutlicher hatten Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, lhre finanzpolitische Orientierungslosigkeit und
lhre Lust zur Verschuldung wirklich nicht zum Ausdruck
bringen kdnnen.

Sie missen sich zum Abschluss schon fragen lassen:
Eichel versucht in Berlin zu sparen — das ist unstrittig und
wird auch von uns akzeptiert —, die bayerische SPD for-
dert fiir Bayern aber genau das Gegenteil. Was wollen
Sie? Konsolidieren oder verschwenden? Sie mussen
den Weg erst noch suchen und finden. Wir wollen mittel-
fristig konsolidieren und weiterhin gute Finanzpolitik
betreiben. Deshalb werden wir beide Antrége, auch den
von lhnen, Frau Kollegin Kellner, ablehnen, weil sie
heute zwar diskussionswurdig, aber nicht im positiven
Sinn verabschiedungsreif sind. Wir werden nachstes
Jahr dariiber diskutieren miissen, was Sie an Ausgaben-
mehrungen beabsichtigen, Frau Kollegin Kellner, wobei
ich sicherlich nicht bestreite, dass wir dann auch tber die
Altenheime sprechen mussen. Da liegen wir ja im
Grunde genommen sachlich nicht weit auseinander. Es
stellt sich nur die Frage, wie es dann im nachsten Jahr
finanzpolitisch aussieht.

Ich glaube, es ist gut und langfristig besser, wenn wir
heute diese Steuermehreinnahmen ausschlieZlich zur
Rucklagenbildung verwenden, damit wir nachstes Jahr
die enger werdenden Spielrdume auch noch voll nutzen
koénnen, nicht nur mit Spatenstichen, Herr Kollege Stras-
ser.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Das Wort hat Herr
Staatsminister Prof. Faltlhauser. Bitte schon.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin
von den Rednern der Opposition aufgefordert worden,
doch bitte schon nach Berlin wallzufahren,

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nur
nicht Ubertreiben!)

um dort Dank abzustatten. Weihrauchkessel soll ich
schwenken, um zu sagen: Danke schoén Eichel, danke
schon Schroder; ihr habt uns das grof3e Wachstum
beschert, und deshalb haben wir mehr Steuereinnah-
men. Hier soll ich auch noch gro3e Freudenfeste veran-
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stalten und Bier ausgeben, damit ich endlich einmal die
Unterwiirfigkeit des Freistaates Bayern gegenuber Ber-
lin dokumentiere,

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das Bier wur-
den wir ausgeben, Herr Faltlhauser, wenn Sie es
nicht machen!)

wie grof3artig und wunderbar die Herren dort sind.

Meine Damen und Herren, wenn man dies so hort, erin-
nert man sich schon ein bisschen zuriick — wer etwas
langer als zwei, drei Monate zuriickdenkt — an die soge-
nannte Wachstumsdelle Ende 1998/Anfang 1999.
Damals ging es der Wirtschaft nicht so gut. Ich kénnte
lhnen eine halbe Stunde Zitate des Bundeskanzlers und
des damaligen Finanzministers Lafontaine und vieler
anderer vortragen, die sagten: Diese wirtschaftliche
Abschwachung ist ein Ergebnis der weltpolitischen Ent-
wicklung; wir sind hier Gberhaupt nicht handlungsfahig.
Ich zitiere Schroder, der fast wortwortlich sagte: Da kon-
nen wir nichts tun.

Ich stelle also fest: Wenn es mit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung nach unten geht, wenn wir Dellen oder Rezes-
sionen haben, ist es die weltpolitische Entwicklung;
wenn es hingegen nach oben geht, wenn wir Wachstum
mit entsprechenden Steuereinnahmen haben, dann ist
es selbstverstandlich Herr Schrdoder personlich, und
dann ist es selbstverstandlich so, dass es die grof3artige
neue Bundesregierung ist. Meine Damen und Herren,
mit einer derartigen These kénnen Sie doch nicht ernst-
haft vor das bayerische Volk und vor dieses Parlament
treten. Das ist doch Humbug!

(Beifall bei der CSU)

Ich werde nicht nach Berlin wallfahren; denn wenn es so
ware, dass diese Bundesregierung mit ihrer fabelhaften
Politik die Grundlagen fur die jetzt bestehenden Wachs-
tumsraten gelegt hatte, dann misste die Entwicklung
doch einigermafen flachendeckend sein. Sie ist es aber
nicht. Wie sieht denn die Realitéat aus? Wir im Freistaat
Bayern haben in der ersten Halfte dieses Jahres ein rea-
les Wachstum von 4,8 % gehabt,

(Strasser (SPD): Schweinfurt!)

bundesweit sind es 3,3%. Die Entwicklung der Steuer-
einnahmen von Januar bis September 2000 weist an
Steuermehreinnahmen aus fur Rheinland-Pfalz minus
0,3 %, Sachsen-Anhalt minus 0,6 %; Wachstumsraten in
Sachsen mit 1,3% oder Mecklenburg-Vorpommern mit
3,4%. Aber nicht nur in den neuen Landern, sondern
auch in den sogenannten alten Landern haben wir ganz
geringe Wachstumsraten, zum Beispiel in Schleswig-
Holstein mit 1,6 %. Wo ist da der flachendeckende Erfolg
dieses Supermanns Schroder? Nirgendwo! In Bayern
haben wir gute Zahlen. Wissen Sie warum? — Weil hier
ordentlich regiert wird. Das ist der Grund.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Auch nicht flachendeckend!)

Deshalb: Lassen Sie es sein. Ich werde wirklich nicht
nach Berlin wallfahren. Wir wissen, dass wir in Bayern
hdhere Wachstumsraten, eine geringere Arbeitslosigkeit
und stark zuriickgehende Arbeitslosenzahlen haben. Wir
haben mehr Innovationen, und wir haben auch Gott sei
Dank Uberproportionale Steuermehreinnahmen, weil
hier ordentlich regiert wird und die Rahmenbedingungen
in diesem Land stimmen. Das ist der Punkt.

Jetzt noch etwas zu dem, was mich bei den beiden
Dringlichkeitsantragen etwas erstaunt.

Gestern wurde in Berlin die Debatte zum Haushalt
gefihrt. Bundesfinanzminister Eichel hat in einer nicht
abreif3enden Wiederholung immer wieder gesagt, dass
er sparen und nicht mehr Geld ausgeben werde. Ich
zitiere ihn wortlich: ,Eine Steuerermafigung durchzufih-
ren, den Birgern Geld zurtickzugeben, ohne einen radi-
kal stringenten Sparkurs, ist unvertretbar.“ Das bedeutet,
in Berlin werden die Mehreinnahmen selbstverstandlich
fur die Reduzierung der Nettoneuverschuldung verwen-
det.

In Bayern sollen wir jedoch das Gegenteil machen.
Wenn wir zufélligerweise héhere Einnahmen haben, als
im Haushaltsplan veranschlagt sind, sollen wir auf den
Marktplatz treten und sagen: Wir haben es. Wer will
noch mal? In Berlin wird das Gegenteil gepredigt. Herr
Kollege Strasser und Frau Kollegin Kellner, Sie miissen
sich endlich dartiber klar werden, was Sie wollen. Wollen
Sie einen Sparkurs oder einen Verschwenderkurs?

(Beifall bei der CSU)

Die SPD ist inzwischen in allen Fragen eine Partei der
Beliebigkeit. Dies gilt auch fir die Finanzpolitik. In Berlin
treten Sie fiir das Sparen ein, wobei Sie auch an der fal-
schen Stelle, namlich bei den Investitionen, sparen. In
Bayern wollen Sie dagegen mit offenen Handen populis-
tisch Geld ausgeben.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordne-
ten Kellner?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Gleich. Herr Prasident, diese vorliegenden Dring-
lichkeitsantrdge sind Dokumente der Unzuverlassigkeit
und der Unseriositat. Darin wird gefordert, was wir im
Augenblick nicht machen durfen.

(Beifall bei der CSU)

Die Bundesregierung, Herr Schroder und Herr Eichel
haben gestern bei der Haushaltsaussprache in Berlin
genau dieser Vorgehensweise eine Absage erteilt. Dies
wurde von den Koalitionsfraktionen, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, unterstrichen. Was gilt
eigentlich? Wollen Sie die Birger durch ein Doppelspiel
hinters Licht fuhren? Frau Kollegin Kellner, jetzt beant-
worte ich gerne lhre Frage .
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Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, erinnern Sie sich daran, dass Sie selbst
fur die Jahre 2001 und 2002 vorgeschlagen haben, rund
240 Millionen DM aus Steuermehreinnahmen fir ver-
schiedene Schwerpunkte zu verwenden? Aus diesen
Steuermehreinnahmen wollen Sie einen Teil von 80 Mil-
lionen DM zur Ruckflihrung der Nettoneuverschuldung
verwenden. Genau dies wird mit dem Antrag des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN fiir das Jahr 2000 gefordert.
Wir schlagen jedoch ein Volumen von 260 Millionen DM
vor. Wir sagen, dass dieser Betrag auch aufgeteilt wer-
den konnte.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Bitte, Herr Staatsmi-

nister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Frau Kollegin Kellner, Geldplanung und das Aus-
geben von Geld sind immer eine Frage der GréR3enord-
nung. Soliditéat entscheidet sich gerade in der Finanz—
und Steuerpolitik an Zahlen. Der Weg, im Jahr 2001 den
Spielraum in dringenden Eckpunkten zu vergrof3ern, ist
vertretbar und zeugt von Augenmall. Die Grdl3enord-
nung, die in Threm Antrag und in dem Antrag der SPD
festgelegt ist, ist jedoch absolut unvertretbar und mit
einer soliden Finanzpolitik nicht in Einklang zu bringen.
Ich sage noch einmal: In Berlin streicht Herr Eichel riick-
sichtslos, zum Beispiel bei der Bundeswehr oder bei der
Finanzverwaltung. Wir merken das in der flachende-
ckenden Ausdunnung der Finanzverwaltung und der
Zollamter. Wir werden 1350 Bundesbeamte weniger
haben. Der Service vor Ort wird ausgedunnt. Ruck-
sichtslos wird zulasten der Krankenversicherung, der
Lander und der Kommunen gestrichen. Dies ist unab-
hangig von der unanstandigen Vorgehensweise bei den
UMTS-Erlésen. Hier werden Landern und Kommunen
27 Milliarden DM von unserem weil3-blauen Himmel
gestohlen.

(Beifall bei der CSU)

Ich wiederhole, was Herr Kollege Ach bereits gesagt hat:
Wo bleibt angesichts der Mehreinnahmen durch die
UMTS-Erlése in Hohe von rund 100 Milliarden DM der
Nachtragshaushalt auf Bundesebene? Von uns verlan-
gen Sie das Gegenteil von dem, was Sie in Berlin predi-
gen. Mir liegt eine grafische Ubersicht der Steuermehr-
einnahmen im Jahr 2000 und im Jahr 2001 vor. Die
blaue Kurve zeigt die Steuermehreinnahmen insgesamt.
Bund, Lander und Kommunen haben gegeniber der
Schéatzung vom Mai im Jahr 2000 Steuermehreinnah-
men von insgesamt 9,5 Milliarden DM. Auf den Bund
entfallen davon 4,4 Milliarden DM, auf die Lander
4.3 Milliarden DM, auf die Kommunen 0,3 Milliarden DM
und auf die EU 0,4 Milliarden DM. Herr Kollege Strasser,
im néchsten Jahr wird diese Kurve nach unten gehen.
Insgesamt werden wir dann 41,6 Milliarden DM weniger
Steuern einnehmen. Dies ist von der Bundesregierung
gewollt. Wir haben das gleiche Ziel verfolgt, nur konse-
quenter, systematisch klarer und gerechter gegeniiber
dem Mittelstand. Meine Damen und Herren, wir haben
nicht den Spielraum fir alles Mégliche, Denkbare und
Gute. Ich mdchte nicht widersprechen, dass einzelne
Punkte auf lhrer Liste gut waren. Seridse Politik ist

jedoch das Ergebnis eines Abwagens zwischen dem
fachpolitisch Wiinschenswerten und dem finanzpolitisch
Vertretbaren. Was Sie fordern, ist finanzpolitisch nicht
vertretbar.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Steuereinnahmen
des Jahres 2000 sagen. Dabei beunruhigt mich eine
doppelte Asymmetrie dieser Steuermehreinnahmen.
Herr Kollege Strasser, Sie haben richtigerweise ange-
fuhrt, dass wir in der ersten Halfte dieses Jahres Steuer-
mehreinnahmen hatten, die Gber 10% hinausgingen. Im
Juli, also keinem Ferienmonat, sind die Steuermehrein-
nahmen auch in Bayern ins Minus gerutscht. Sie blieben
auch im August im Minus und sie sind im September auf
niedrigem Niveau geblieben. Im Oktober haben sie sich
leicht erholt. Das heif3t, wir hatten im Jahr 2000 eine
starke Asymmetrie der Steuereinnahmen. Wir kénnen
das nicht vollstandig erklaren. Unsere Schlussfolgerung
lautet jedoch, dass man bei Steuermehreinnahmen ber
einige Monate hinweg nicht sofort ,hurra“ schreien darf.
Diese vorubergehenden Steuermehreinnahmen bedeu-
ten namlich nicht, dass sich der Staat dauerhaft mehr
leisten konnte. Der Staat muss vielmehr einen stabilen
Wachstumspfad beobachten. Dieser Wachstumspfad
war im Jahr 2000 noch nicht erkennbar. Wir kénnen uns
nur auf Hochrechnungen stiitzen, wenn wir sagen, dass
wir es im Jahr 2000 vielleicht schaffen, keine Nettoneu-
verschuldung aufnehmen zu missen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
gestatten Sie noch eine weitere Zwischenfrage?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Nein. Herr Kollege Strasser, ich ringe um lhre
fachliche Aufmerksamkeit. Wenn Sie mir nicht zuhoéren,
wirde es sich nicht rentieren, dass Sie vor mir reden und
ich Ihnen hinterher antworte. Das wére kein parlamenta-
risches Gesprach.

(Strasser (SPD): Entschuldigung!)

Wir haben im Jahr 2000 in den einzelnen Landern krass
unterschiedliche Steuereinnahmen. Das ist der zahlen-
mafige Beweis daflr, dass nicht die Wundermanner
Schréder und Eichel flachendeckend fiir Deutschland
steuerliche Mehreinnahmen bewirken. Weil es diese
Steuerunterschiede gerade im Jahr 2000 gab, zahlt der
Freistaat Bayern deutlich mehr fur den Finanzausgleich.
Nach unseren jetzigen Schatzungen zahlen wir gegen-
Uber dem Jahr 1999 zuséatzlich mehr als 800 Millionen
DM fir den horizontalen Finanzausgleich. Herr Kollege
Ach, damit kommen wir auf rund 4 Milliarden DM.
Zusammen mit dem Fonds ,Deutsche Einheit* kommen
wir auf 5 Milliarden DM.

Den Umsatzsteuer-Vorwegausgleich haben wir noch gar
nicht eingerechnet.

Wenn ich den Umsatzsteuervorwegausgleich hinzu-
rechne, komme ich auf Gber 10% des Haushaltsvolu-
mens. Frau Kollegin Kellner, gegeniiber dem Haushalts-
ansatz missen wir aufgrund dieser Asymmetrie eine
halbe Milliarde DM zusétzlich an Finanzausgleich
bezahlen. Dies macht mich sehr besorgt, weil wir in dra-
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matischer Weise Finanzausgleich bezahlen, wenn wir in
Bayern weiterhin so erfolgreich wirtschaften. Und ich bin
zutiefst davon Uberzeugt, dass der Abstand zwischen
dem Freistaat Bayern und den Ubrigen L&ndern in
Wachstum und Wohlstand weiter zunehmen wird. Wenn
ich mir die Beweglichkeit der Nehmerlander in der
Debatte um den neuen Finanzausgleich ansehe, stelle
ich fest, sie wollen das Alte beibehalten und nichts
Neues gestalten. Dieses waren keine guten Aussichten
fur Bayern. Das Resimee an der ganzen Sache ist
daher, Bayern wird fur seinen Erfolg und seinen Fleil3
nicht belohnt werden.

Frau Kellner, im Jahr 2001 haben wir aufgrund der
neuen Steuerschatzung relativ wenig Steuermehrein-
nahmen; denn es sind fur Bayern nur rund 300 Millionen
DM zusatzlich. Hinzu kommen 250 Millionen DM Einspa-
rungen bei den Personalausgaben, weil wir aufgrund der
faktischen Nullrunde durch Innenminister Schily — dage-
gen haben wir protestiert — und aufgrund des Sparens
zulasten der Beamten weniger ausgeben werden; dies
sind insgesamt 550 Millionen DM an Verbesserungen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Der Landtag muss dies korrigieren, etwa durch 250 Mil-
lionen DM zusatzlicher Mehrbelastungen aus dem Léan-
derfinanzausgleich und durch eine Reihe von Vorfestle-
gungen. Ich muss Sie insofern korrigieren, als es nicht
um 25 Millionen DM nur fur Behinderte geht. Das Behin-
dertenprogramm ist vielmehr zusétzlich 75 Millionen DM
schwer; denn es sind 3 Jahre hintereinander 25 Millio-
nen DM hinzugekommen, um einen echten Engpass zu
beseitigen. Ferner haben wir zusétzlich jahrlich 50 Millio-
nen DM fir die zu renovierenden Kliniken eingeplant wie
Sie, Frau Kellner, hervorgehoben haben. Auch hier ist
mit dem Wissenschaftsminister vereinbart, dass wir nicht
nur in einem Jahr 50 Millionen DM drauflegen, sondern
fuir die nachsten Jahre eine Verpflichtungsermachtigung
aussprechen.

Frau Kellner, Sie kritisieren, wir informierten nicht ordent-
lich. Dieser Vorwurf erstaunt mich sehr; denn am 09.10.
sind die Steuerschéatzer zusammengesessen, am Frei-
tag sind die Zahlen verdffentlicht worden und am 14.10.
hat Ihnen bereits der entsprechende Brief mit den Zah-
len und Schlussfolgerungen fur Bayern vorgelegen, in
dem in aller Deutlichkeit auch die Schlussfolgerung fir
das Jahr 2000 steht. Wir kdnnen nicht schneller arbeiten,
sondern haben Sie sofort informiert. Ich bitte Sie, das
anzuerkennen und vor dem Parlament nicht andere Ein-
driicke zu erwecken.

(Beifall bei der CSU)

Ich fasse zusammen: Erstens fordere ich Sie, die SPD
und die GRUNEN nochmals auf, bei sich zu klaren, was
Sie eigentlich wollen: sparen oder verschwenden. Zwei-
tens werden wir glicklicherweise unsere Nettokrediter-
méchtigung in diesem Jahr voraussichtlich nicht in
Anspruch nehmen mussen; endgultig wissen wir es noch
nicht, weil der Steuermonat Dezember erst noch vor uns
liegt. Drittens werden wir selbstverstandlich und konse-
quent nicht nur mit Sonntagsreden, sondern mit Haus-

haltstaten auf dem Weg der Konsolidierung und zu
einem ausgeglichenen Haushalt ohne Nettoneuver-
schuldung weiterfahren. Insofern sind wir auf einem sehr
guten Weg. Wir miissen auch, ahnlich wie im Jahr 1999,
im Auge behalten, den Schuldenberg in H6he von
36 Milliarden DM abzutragen. Wir brauchen fir die
nachsten Jahre intensiv Reserven fur alles das, was
kommen kann: geringeres Wachstum und Steueraus-
falle aufgrund der Steuerreform. Ich will bei diesem Kurs
der Nachhaltigkeit ohne Wenn und Aber bleiben; denn
nur dies ist eine seridse Finanzpolitik. Ich will im Jahr
2006 tatsachlich einen stabilen und ausgeglichenen
Haushalt fir Bayern; dies ist Dienst an der nadchsten
Generation.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die
Antrage getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/5088
der Fraktion der SPD seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
Herr Abgeordneten Hartenstein. Ich bitte, Gegenstim-
men anzuzeigen. — Dies sind die Abgeordneten der
CSU. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 14/5098
seine Zustimmung geben will, den bitte ich ebenfalls um
das Handzeichen. — Dies sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr
Kollege Hartenstein. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzei-
gen. — Dies ist die Fraktion der CSU. Damit ist auch die-
ser Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Elisabeth
Kohler, Christine Stahl, Tausendfreund und anderer
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eintragung gleichgeschlechtlicher Lebenspartner-
schaften auf den Standesdmtern (Drucksache
14/5089)

Ich ertffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau
Kollegin Stahl. Bitte schén.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Herren und Damen! Wir kdnnen
feststellen, dass nach der Verabschiedung des Gesetz-
entwurfs zur Lebenspartnerschaft am 10.11. ein wichti-
ger Schritt getan wurde. Jahrzehntelange Bemuhungen
von Homosexuellen, Anerkennung fir ihre Lebensweise
zu finden und Diskriminierungen zu beenden, sind einen
wichtigen Schritt vorangekommen. Der erste Schritt in
den frihen Siebzigerjahren war die Abschaffung der
Strafbarkeit von Homosexualitat, die, wie Sie wissen, im
Nationalsozialismus noch mit dem rosa Winkel in das KZ
fuhrte, — bis heute gibt es dafiir keine angemessenen
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Entschadigungsregeln —, und die auch noch in der Aden-
auer-Ara unter Umsténden Zuchthaus mit sich brachte.
Der vorerst letzte Schritt am 10.11. mit der Verabschie-
dung des Gesetzes fihrt endlich zu einer Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Paare und insgesamt zu einer
Normalisierung im gesellschaftlichen Zusammenleben.
Ich garantiere lhnen, es wird keinen Untergang des
Abendlandes geben, wie viele von lhnen anscheinend
immer noch beflirchten, und sicher, &hnlich wie in ande-
ren europdischen Staaten, eine ganz normale Ge-
schichte werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Endlich kénnen sich Paare eintragen lassen und eine
gemeinsame Lebensplanung vornehmen, das heif3t,
gemeinsam entscheiden, ob sie beispielsweise ein Haus
kaufen, gemeinsam eine Versicherung abschlie3en und
ob sie ihr Leben bis in das Alter in gemeinschaftlicher
Verantwortung verbringen wollen. Diese sinnvolle Ent-
scheidung wird diesen Menschen uberlassen. Die Ver-
pflichtung zum gemeinsamen Unterhalt ist damit eben-
falls beinhaltet. Aber auch fiur Rechte, die sie in
Anspruch nehmen, werden Verpflichtungen festgelegt.

Das verabschiedete Gesetz beinhaltet Regelungen im
Erb- und im Mietrecht, es gibt Auskunfts- und Zeugnis-
verweigerungsrechte, also Regelungen, die auch nor-
malen Paaren zustehen. Aparte Anderungen, wie etwa
im Milch- und Margarinegesetz, scheinen im ersten
Moment witzig, haben aber tief greifende Konsequen-
zen. Wenn beispielsweise eine Bdauerin, die mit ihrer
Partnerin zusammenlebte, stirbt, kann die Partnerin die
Milchquote Ubernehmen und weiterhin als Landwirtin
tatig sein, ohne den Hof aufgeben zu missen.

Diese Punkte sind im Alltag ausgesprochen wichtig. Fur
uns mdégen sie ein bisschen exotisch wirken, aber fur die
Betroffenen filhren sie unter Umsténden zu Existenzsor-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nehmen Sie bitte endlich zur Kenntnis, dass wir nicht
mehr in der Adenauer-Ara sind und nicht mehr das mie-
fige Klima der sechziger Jahre haben, das unser Leben
damals bestimmt hat.

Ich komme nun zu dem Part, den die Staatsregierung
am 01.12.2000 im Bundesrat hat. Das ist ein wichtiger
und verantwortungsvoller Part, weil Sie entscheiden
kdénnen und missen, inwieweit Sie fir die weitere nor-
male Entwicklung die Hand heben wollen. Bei der Verab-
schiedung des Lebenspartnerschaftsgesetzes stand ein
Ergadnzungsgesetz im Raum. Dieses muss die Zustim-
mung des Bundesrats erhalten. Darin gibt es eine Reihe
von beamtenrechtlichen Anpassungen: Anpassungen
an die Ausbildungs- und Prifungsordnungen fir Hebam-
men und Entbindungspfleger. Es gibt Anpassungen in
der Approbationsordnung fir Zahnarzte. Es gibt Anpas-
sungen in der Erziehungsurlaubsverordnung fir Solda-
ten und und und. Sie sehen daran, wie weit die gesell-
schaftliche Realitéat schon gediehen ist, die Sie immer
noch verleugnen. Es gibt Homosexuelle in allen gesell-

schaftlichen Bereichen, und es gilt deren Rechte ent-
sprechend zu stéarken und zu schiitzen.

Neben diesen Anpassungen gibt es eine Reihe von
zustimmungspflichtigen Gesetzesteilen, die weiterrei-
chende Auswirkungen haben. Das sind die wirklich wich-
tigen Anderungen. Leider haben Sie schon im Sommer
angekuindigt, dass Sie zwar Pflichten auferlegen wollen
— damit haben Sie keine Probleme —, aber keine Rechte
Ubereignen wollen. Frau Stamm zum Beispiel hat
gesagt, es kénne nicht sein, dass gleichgeschlechtliche
Paare — wie andere Paare das mussen — nicht gegensei-
tig in der Sozialhilfe fir einander aufkommen mdissen.
Das wurden die durchaus tun. Warum sollten sie es aber
tun, wenn sie nicht gleichzeitig die damit verbundenen
Rechte in Anspruch nehmen dirfen? Sie sollen Unter-
haltspflichten im Falle von Krankheit, Arbeitslosigkeit
und Bedurftigkeit Ubernehmen. Aber sie dirfen unfairer-
weise die Angleichungen bei der Einkommen- und Erb-
schaftsteuer nicht lbernehmen. Finden Sie das gerecht?
— Ich kann das nicht glauben.

Unfair und ungerecht wird in der Auseinandersetzung
der Eindruck erweckt, als ginge die Einfiihrung der Ein-
tragung auf Kosten von Ehe und Familie. Diese Argu-
mentation nenne ich hdchst unsauber. Bis heute hat mir
auf keiner Podiumsdiskussion jemand zu diesem Thema
erklaren kénnen, in welcher Form durch die Eintragung
der Schutz der Familie, der Schutz von Kindern gescha-
digt wird. Was hat die Férderung der Familien damit zu
tun? Konnen Sie mir das erklaren? Vielleicht kann mir
jemand von der CSU Aufhellung geben. Wie gesagt, bei
den Podiumsdiskussionen war das bisher nicht der Fall.
Schutz und Férderung von Familien und Kindern und
Uberhaupt von Paaren mit Kindern — wir wissen, dass es
eine Reihe von Zusammensetzungen gibt, die nicht
mehr dem traditionellen klassischen Bild entsprechen —
wird durch die Eintragung in keiner Weise gefahrdet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen erscheint es besonders abstrus, dass die
Junge Union in Schwabach erklart, die Ehe sei sowieso
ein Uberholtes Instrument. Deswegen sollte man der Ehe
den Verfassungsrang absprechen und nur noch auf die
Starkung der Familie eingehen, das heif3t, die Familie
und ihre Bedeutung dadurch betonen, dass man die Ehe
aus der Verfassung herausnimmt. Erkundigen Sie sich.
Es war wirklich eine verkehrte Welt. Ich musste bei die-
ser Diskussion die Ehe verteidigen. Es war wirklich sehr
apart.

(Zuruf von der CSU: Junge Union ist nicht CSU!)

— Das ist Ihr Problem. Der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wird auch einiges angehéngt, was Einzelne zu
vertreten haben. Es ist Ihre Partei. Viel Spal bei der Dis-
kussion.

Neben diesen Absonderlichkeiten — ich komme zum
Antrag — steht die Weigerung, die Eintragung bei den
Standesamtern zuzulassen. Ich bin sehr gespannt, ob
Sie lhre Position bis zum 01.12.2000 uberdenken. Ich
finde, Sie machen sich mit lhrer jetzigen Meinung voll-
ends lacherlich. Welche zustandige Behorde nach dem
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Lebenspartnerschaftsgesetz soll es denn sonst sein?
Sollen es allen Ernstes die Kfz-Zulassungsstellen sein,
das Stadtreinigungs- und Fuhramt? Wir haben auch
noch das Bestattungsamt anzubieten. Es gibt eine Reihe
von Amtern, die sich unter Umstanden rein formal fir
diese Geschichte eignen wiirden. Sie werden aber keine
andere Behorde als das Standesamt finden, und nur dort
ist die Eintragung angemessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts der Verantwortung, die Menschen fureinan-
der Gbernehmen, und angesichts der Konsequenz, die
diese Entscheidung hat, muss die Eintragung in einer
Behorde wie dem Standesamt erfolgen. AuRerdem spre-
chen formelle Argumente dafr.

(Allgemeine Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Die Eintragung beim Standesamt ist am praktikabelsten.
Das Standesamt ist in der Regel wohnortnah zu finden.
Jede andere Behorde wirkt deplaziert und verstéRt unter
Umstanden — wenn Sie die Kfz-Zulassungsstelle wirklich
ins Auge fassen wirden, was ich nicht annehme — gegen
die Menschenwurde. Gleiche Rechte fur gleiche Pflich-
ten, das heil3t auch gleicher Eintragungsort.

Vor einer Verfassungsklage ist uns nicht bange. Die Ver-
fassung legt klar fest, dass Ehe und Familie unter dem
besonderen Schutz stehen. Dazu sagt eine Meinung,
dieser Schutz werde gefahrdet, wenn ein anderes Insti-
tut diesen beiden gleichgestellt wiirde. Dieser Meinung
kann man sein. Ich meine aber, dass dieses Argument
nicht tragt. Die Privilegierung der Ehe richtet sich nicht
nur auf die Institutsgarantie, und geschuitzt werden nicht
die Ehen als solche, sondern die Privilegien, die sich
daraus ergeben. Die Verfassung schitzt nicht unsere
tradierte Vorstellung, dass Paare nur aus Mann und Frau
bestehen dirfen, sondern sie schiitzt grundsatzlich das
Institut. Der Gesetzgeber kann festlegen, wie die Paare,
die das Institut in Anspruch nehmen, aussehen. Insofern
bin ich sehr gespannt, wie eine mégliche Verfassungs-
klage ausgehen wird. Ich hoffe, Sie besinnen sich noch
eines Besseren und blamieren sich am 01.12.2000 nicht
so bodenlos, wie sie das anscheinend vorhaben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Der néchste Redner ist

Herr Kollege Welnhofer.

Welnhofer (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das Gesetz zur Beendigung der
Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften:
Lebenspartnerschaften, wie es von der Bundesregie-
rung im Entwurf genannt worden ist, ist meines Erach-
tens — da darf ich fir die gesamte CSU-Landtagsfraktion
sprechen — ein grundfalscher Schritt gewesen. Wir
haben zunachst einmal verfassungsrechtliche Bedenken
gegen dieses Gesetz. Nach Artikel 6 Absatz1l des
Grundgesetzes stehen Ehe und Familie unter dem
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung — also nicht
nur die Familie, sondern auch die Ehe. Mitunter ist die
Frage aufgetaucht, was Ehe ist. Ich gehe zu lhren Guns-

ten, meine Damen und Herren von der Opposition,
davon aus, dass Sie das noch wissen.

(Lachen bei der SPD — Kaul (CSU): Ich schliel3e
mich Deiner Meinung an!)

Manche haben die Auffassung vertreten und werden das
vielleicht wieder in einer besonderen Art von intellektuel-
ler Deviation sagen, Ehe kdnne auch eine Verbindung
von Gleichgeschlechtlichen sein.

(Frau Radermacher (SPD): Dinner geht es nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, und
erst recht nach der ganz tiberwiegenden Auffassung der
Bevolkerung, ist Ehe die umfassende, im Grundsatz
unauflésliche Lebensgemeinschaft zwischen Mann und
Frau.

Frau Radermacher (SPD): Schauen wir wegen
»unaufléslich“ doch einmal zur CSU!)

Es hat kein Verfassungswandel, sondern héchstens ein
Verstandniswandel bei deviativen Intellektuellen stattge-
funden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir von der
CSU stellen uns die Frage, ob ein Antidiskriminierungs-
gesetz dieser Art Uberhaupt notwendig ist. Nach unserer
Auffassung ist ein solches Gesetz Uberhaupt nicht not-
wendig.

(Beifall des Abgeordneten Kaul (CSU))

Im Gegenteil, die Versagung von Privilegierung — und es
geht hier um ein Stick Privilegierung fir gleichge-
schlechtliche Gemeinschaften nach dem Muster der
Eheprivilegierung — ist keineswegs bereits Diskriminie-
rung, sondern fir solche Verbindungen schlichte Norma-
litdt, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Die rechtliche Anndherung anderer, in diesem Fall
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften an die
Ehe schwacht die Ehe in ihrer herausgehobenen Stel-
lung rechtlich ganz entschieden; denn sie kann nach
unserer Rechtsordnung fir sich nicht nur Privilegierung
beanspruchen, sondern exklusive Privilegierung, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Diese Privilegierung
wird Stlick um Stlick eingeebnet und nivelliert, je mehr
andere Gemeinschaften bzw. Verbindungen die gleiche
oder annahernd gleiche Privilegierung erhalten. Das ist
der grundfalsche gesellschaftspolitische Weg, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir wollen also — das ist selbstversténdlich — keine Dis-
kriminierung, aber auch keine Privilegierung oder Teilpri-
vilegierung nach Ehevorbild fir andere, insbesondere
gleichgeschlechtliche Gemeinschaften.

Veranlagungen, die der Norm nicht entsprechen, homo-
sexuelle Veranlagungen, sind nach unserer Auffassung
Privatsache. Darum soll sich der Staat nicht kimmern.
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Friher war das Verstandnis ein anderes. Wir sind kei-
neswegs dafiir, Homosexuelle, die ihre Neigungen aus-
leben, in irgendeiner Weise von hoher Hand zu missbilli-
gen. Das steht uns nicht zu.

(Frau Radermacher (SPD): Da kann man wirklich
nur lachen!)

Es ist aber auch falsch, meine sehr verehrten Damen
und Herren, durch die Gewé&hrung von rechtlichen Hilfen
eine positive Billigung, eine positive gesellschaftliche
Anerkennung fur solche Verbindungen auszusprechen.
Das wollen wir genauso wenig wie eine Diskriminierung.
Deswegen lehnen wir den von lhnen beschrittenen Weg
—ich wiederhole es — ganz entschieden ab.

Da ist ja in allen mdglichen Rechtsbereichen eine
Gleichstellung mit der Ehe vorgesehen. Ich nenne das
Steuerrecht, ich nenne das Sozialrecht und ich nenne
insbesondere die personenstandsrechtlichen Bestim-
mungen. Personenstandsrechtlich sieht das Gesetz eine
vollige Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartner-
schaft mit der Ehe vor, wenn nicht sogar eine Privilegie-
rung gegeniber der Ehe.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Volkmann?

Welnhofer (CSU): Ich gestatte nahezu jede Zwischen-
frage.

Volkmann (SPD): Ich bedanke mich fir die Gestattung.
— Herr Kollege, ist Ihnen schon aufgefallen, dass Sie
nicht zum Dringlichkeitsantrag sprechen, sondern dass
sich lhre Ausfiihrungen auf ein Gesetz beziehen, von
dem Sie so tun, als wiirde es erst verabschiedet werden,
wahrend es bereits verabschiedet ist?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Welnhofer (CSU): Zum einen besteht natirlich ein
untrennbarer Zusammenhang und zum anderen frage
ich mich, warum Sie die gleiche Frage nicht meiner Vor-
rednerin gestellt haben, die ja nur zu diesem Gesetz
gesprochen hat.

(Beifall bei der CSU — Frau Christine Stahl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Sie haben nicht zugehort!)

— Ich habe wie immer ausreichend zugehort, wenn Sie
sprechen, Frau Kollegin.

Es ist also die Anmeldung der Lebenspartnerschaft beim
Standesbeamten vorgesehen — wie bei der Eheschlie-
Bung. Die Namensfihrung ist wie nach der Eheschlie-
Bung vorgesehen. Bei Verbindungen mit Ausléndern
sind Einblrgerungserleichterungen wie bei Verheirate-
ten vorgesehen. Vor dem Standesamt wirden sich des-
halb die Voraussetzungen fiir eine eingetragene Lebens-
gemeinschaft von denjenigen einer EheschlieBung so
gut wie nicht mehr unterscheiden.

Gerade deswegen wollen wir nicht auch noch das i-TUp-
felchen darauf setzen durch die Bestimmung des Stan-
desamtes zur zustandigen Behdrde und so noch einmal
ein Zeichen dafur setzen, dass eine eingetragene
Lebenspartnerschaft eine ehedhnliche, wenn nicht sogar
ehegleiche Verbindung ist. So etwas hat beim Standes-
amt nichts zu suchen. Wenn es denn sein muss, dann
beim Landratsamt oder beim Notar.

(Beifall bei der CSU — Frau Christine Stahl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Welche Behérde?)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Vielen Dank, Herr Kol-
lege Welnhofer. Die nachste Wortmeldung ist die des
Kollegen Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Welnhofer, wir haben etwas geratselt, wie
oft Sie das Wort ,deviativ* benutzt haben.

(Welnhofer (CSU): Deviative Intelektuelle!)

— Ja, deviativ. Wenn Sie einmal mit dem Auto durch
Frankreich fahren, sehen Sie manchmal Schilder ,Devia-
tion“, das heif3t ,Umleitung“. Sie kommen auf anderem
Weg genau zu demselben Ziel.

(Beifall der Abgeordneten Frau Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Also, wenn Sie das auch machen wollen, kénnen wir uns
manchmal treffen, am Ende der Umleitung, nicht bei den
Schlagléchern vorher.

(Herrmann (CSU): Sie fahren durch die Schlag-
l6cher!)

Das als Erstes.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer : Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Dr. Hahnzog (SPD): Das machen wir nachher aus, aber
jetzt erst einmal zur Sache selber.

Ein Zweites: Ich finde es erschreckend, wie inhuman
Sie, wie inhuman Herr Staatsminister Dr. Weil mit vielen
Tausend Menschen umgehen, die nichts anderes wol-
len, als sich zu einem Partner zu bekennen und Ver-
pflichtungen zu Gbernehmen — und das in einer Zeit, wo
die Vereinzelung von allen Seiten, auch von Herrn
Glick, sehr stark beklagt wird. Das ist doch ein Fort-
schritt, den Sie unterstlitzen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein Drittes: Sie in der CSU verhalten sich so wie bis zum
Jahre 1969, als es wie im Mittelalter die absolute gene-
relle Strafbarkeit homosexueller Beziehungen zwischen
Mannern gab. Letztendlich wollen Sie dies nicht auf dem
strafrechtlichen Gebiet, aber auf dem gesellschaftlichen
Gebiet weiterfihren. Sie wollen, dass Menschen, die
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sich positiv zu anderen Menschen verhalten wollen, aus-
gegrenzt werden. Es hat nur noch gefehlt, dass Sie
gesagt hatten, es sei ,widernatirlich”, wie sich diese
Menschen verhalten.

(Beifall der Abgeordneten Christine Stahl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Ich habe auf dieses Wort aus dem Regensburger-Um-
feld gewartet, aber es ist nicht gekommen. Aber in der
Sache ist es &hnlich.

Und ein Viertes: Was Sie machen, ist doppelziingig und
schizophren wie sonst etwas. Der Bayerische Landtag
hat auf Vorschlag der Staatsregierung im Jahre 1997
das erste Gesetz in der Bundesrepublik geschaffen, in
dem die Lebenspartnerschaften neben der Ehe als
Gesetzesformulierung  auftauchen.  Wahrscheinlich
haben Sie das vergessen. Das haben wir damals hier
angesprochen. In dem Gesetz zur Sicherheitstiberpri-
fung aus dem Jahre 1997 sind Ehepartner und sonstige
Lebenspartner gleichgestellt. Warum dann nicht auch in
anderen Bereichen, fragt man sich. Also, die Gleichstel-
lung als solche, die Sie so sehr angreifen, kann doch
wohl nicht der Punkt der Beanstandung sein.

Dann zu den verfassungsrechtlichen Fragen. Mei, mei,
das kommt immer wieder. Es gab extra ein Hearing im
Bundestag. Dort gab es wohl keinen, der eindeutig
gesagt hat, das widerspreche Artikel 6 des Grundgeset-
zes.

(Welnhofer (CSU): Der Bundesinnenminister!)

— Nein, der ist auch belehrt worden und hat das dann
anders angesehen. Wir haben namlich den Herrn Bun-
desinnenminister und auch die CSU hilfreich darauf hin-
gewiesen, dass schon 1990 eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts ausdriicklich gesagt hat, dass
es — wenn auch nicht aus Artikel 6 — einen grundrechtli-
chen Schutz aus dem freien Recht der Personlichkeits-
entfaltung nach Artikel 2 des Grundgesetzes auch fir
solche Lebenspartnerschaften gibt. Dieses hat Grund-
rechtsschutz. Eine Kammer des Bundesverfassungsge-
richts hat dies 1993 noch einmal verstarkt und gesagt,
dass die Rechtlosigkeit der Partnerschaften von Lesben
und Schwulen — Zitat — vielféltige Behinderungen ihrer
privaten Lebensgestaltung und Benachteiligungen
gegeniber Ehepartnern zur Folge habe, wobei die Ver-
einbarkeit dieser Behinderungen mit dem Grundgesetz
fraglich sei. Das ist direkt eine Aufforderung des Bundes-
verfassungsgerichts an den Gesetzgeber, diese
Schlechterstellungen zu beseitigen.

Also, wie Sie da immer noch mit dem Grundgesetz han-
tieren, das ist wirklich Volksverdummung sondersglei-
chen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Bei diesem Thema muss man die Gesamtsituation
ansprechen, so wie Sie und Frau Stahl es gemacht
haben. Wenn es lhnen ernst damit ist, dass nicht allzu
lockere Verbindungen zustande kommen, dann gibt es

kein besseres Mittel als die Standesamter mit dieser Auf-
gabe zu betrauen. Als Kreisverwaltungsreferent der
Stadt Munchen war ich neun Jahre lang auch fir die
Standesamter zustandig. Sie wissen vielleicht gar nicht,
dass Standesbeamte in einzelnen Fallen weisungsunab-
h&angig sind. Es gibt eine eigene Aufsicht. Kein Oberbdir-
germeister kann Weisungen erteilen. Wegen dieser
Unabhéngigkeit haben die Standesbeamten eine Akribie
entwickelt, die man in keinem anderen Zweig der Staats-
verwaltung — auch nicht bei den Notaren mit ihrem
besonderen Status — findet. Wenn man sicherstellen will,
dass die Angelegenheit richtig gehandhabt wird, dann
sind die Standesamter der Garant dafiir und niemand
sonst. Vielleicht kommen Sie auf die Idee, dass die feier-
liche Umrahmung etwas anders gestaltet werden soll,
wenn die Standesamter mit dieser Aufgabe betraut wer-
den. Das ware aber lacherlich und wirde dem Ernst der
Sache nicht gerecht werden.

Wir werden dem Antrag der GRUNEN zustimmen. Wir
gehen davon aus, dass der Kernpunkt, der in den beiden
Gesetzen steht, namlich eine Verbesserung zu bringen
und Diskriminierung abzubauen, bald im Bundesgesetz-
blatt stehen wird.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprésident Dr. Ritzer:  Als nachster Redner
hat Herr Staatssekretdr Regensburger das Wort.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Kollegen! Die Aufforderung an die Staatsregierung,
in der Bundesratssitzung am 1. Dezember darauf hinzu-
wirken, dass als zustandige Behdrde im Sinne des
Lebenspartnerschaftsgesetzes in Bayern die Standes-
amter gelten, verkennt die Situation. Es war schlieflich
die rot-griine Koalition, die es in der Hand hatte, insoweit
eine eindeutige Regelung zu treffen. Urspringlich war
auch im gemeinsamen Fraktionsentwurf von SPD und
GRUNEN der Standesbeamte als zustandige Behorde
fur die Beurkundung von Erklarungen Uber die Einge-
hung einer Lebenspartnerschaft vorgesehen. Es war
dann aber die rot-griine Koalition, die aus durchsichtigen
Grinden wenige Tage vor der entscheidenden Abstim-
mung im Bundestag das Vorhaben in zwei getrennte
Gesetze auseinandergerissen hat, namlich das Lebens-
partnerschaftsgesetz und das Lebenspartnerschaftsge-
setz-Erganzungsgesetz. Schon dieses Wortungetiim
zeigt, welche Verrenkungen vorgenommen wurden.

Die Abspaltung beider Gesetze hat keinen sachlichen
Bezug. Sie ist lediglich der durchsichtige Versuch, die
Zustimmungsbedurftigkeit des Vorhabens zu unterlau-
fen. Die Koalition hofft offensichtlich darauf, dass zu-
nachst das aus ihrer Sicht nicht zustimmungsbedirftige
Lebenspartnerschaftsgesetz im Bundesrat nicht ange-
halten werden kann, weil entweder kein Vermittlungsver-
fahren zustande kommt oder dieses ohne Ergebnis
enden wird. Sollte auch ein entsprechender Einspruch
des Bundesrates dann zurlickgewiesen werden, kénnte
zwar das Lebenspartnerschaftsgesetz als Torso in Kraft
treten, allerdings ohne die aus der Sicht der Urheber
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besonders wesentlichen Regelungen, zum Beispiel im
Steuerrecht, welche letztlich die Lebenspartnerschaft
ganz nahe an die Ehe heranflihren wiirden.

Festzuhalten bleibt somit, dass es die rot-griine Koalition
war, die durch diese sachwidrige Aufspaltung des Geset-
zesvorhabens in zwei Teilkomplexe Uberhaupt einen
Entscheidungsbedarf fiir das Landesrecht herbeigefihrt
hat. Denn sollte das Lebenspartnerschaftsgesetz ohne
das zustimmungsbedirftige Ergdnzungsgesetz verab-
schiedet werden, bliebe offen, welche Behdrde fur die
Entgegennahme von Erklarungen nach dem Lebens-
partnerschaftsgesetz zustandig ware. Zwar kénnten die
Lander eine solche Zustandigkeitsregelung treffen, offen
ist aber, ob sie anstelle des Bundes Verfahrensregelun-
gen fir die dann jeweils zustandigen Behorden erlassen
kdénnen, da die Regelungskompetenz fir diese originar
personenstandsrechtliche Materie nach wie vor beim
Bund liegt.

Die Staatsregierung lehnt jedoch sowohl das Lebens-
partnerschaftsgesetz als auch das Ergadnzungsgesetz
ab. Das Lebenspartnerschaftsgesetz ist eine provokante
und bewusste Abwendung der Bundesregierung vom
Leitbild der Familie, wie es das Grundgesetz vorgibt.
Was die Bundesregierung macht, meine Damen und
Herren, ist die Aufweichung des Artikels 6 des Grund-
gesetzes auf kaltem Wege. Es ist wohl nicht bestreitbar,
dass das Grundgesetz ausdriicklich den staatlichen
Institutionen einen besonderen Schutz von Ehe und
Familie auferlegt.

(Dr. Hahnzog (SPD): Die Ehe wird dadurch nicht
schutzlos!)

Dem widerspricht es, wenn sie andere Lebensgemein-
schaften auf den gleichen Stand stellen wiirde.

(Beifall bei der CSU)

Die Eheahnlichkeit wird schon durch den Partnerschafts-
namen, die gemeinsame Unterhaltsverpflichtung, die
Einrdumung des Erbrechts, die Einfuhrung einer Quasi-
Scheidung wie bei Ehepartnern und eine Reihe von wei-
teren Punkten, die Herr Kollege Welnhofer dargelegt hat,
deutlich. Die Staatsregierung wird deshalb dem Vorha-
ben, soweit es zustimmungsbedurftig ist, nicht zustim-
men.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 14/5089 zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Herr Kollege Har-
tenstein und die Fraktion der SPD. Ich bitte, die Gegen-
stimmen anzuzeigen. — Das ist die Fraktion der CSU.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine Stimment-
haltungen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Weln-
hofer, Kreuzer, Herrmann und Fraktion (CSU)

Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems
(Drucksache 14/5090)

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat Herr
Kollege Welnhofer das Wort.

Welnhofer (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich sehe meine Aufgabe nicht darin,
lhnen eine Freude zu bereiten, meine Damen und Her-
ren von der Opposition.

(Dr. Hahnzog (SPD): Welche Umleitung kommt
denn jetzt?)

Ich erwahne das, weil einige ,schon wieder” oder etwas
Ahnliches gesagt haben.

Unser Dringlichkeitsantrag zum strafrechtlichen Sanktio-
nensystem hat folgende grundséatzlichen Uberlegungen
zur Grundlage: Fir uns hat der Schutz der Bevélkerung
Vorrang und die Resozialisierung von Verbrechern dem-
gegeniiber Nachrang. Im Zweifel — das ist unsere Posi-
tion — mussen Verbrecher nicht durch Freiheiten schon
wahrend des Vollzugs resozialisiert, sondern einge-
schlossen werden. Die Erlebnisse der letzten Tage,
Wochen und Monate — —

(Volkmann (SPD): 19. Jahrhundert!)

—Ich sagte: ,im Zweifel“. Wollen Sie Verbrecher im Zwei-
fel frei herumlaufen lassen?

(Volkmann (SPD): Nein!)

— Dann verstehe ich |hre Aufregung nicht. Warum wer-
den Sie dann auch noch im Gesicht rot bei dieser The-
matik? Das verstehe ich nicht.

Im Zweifel Einschluss — das ist unsere Position. 95% der
Bevolkerung und wahrscheinlich sogar 85% lhrer eige-
nen Anhénger, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, werden dieser Position zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Wir sind nicht gegen Resozialisierung, sondern fir
Resozialisierung mit AugenmalR3.

(Lachen des Abgeordneten Volkmann (SPD))

Wir erwarten die Einsicht, dass es Leute gibt, die nicht
resozialisierungsfahig sind. Es gibt Menschen, die nicht
resozialisiert werden kdnnen. In einem solchen Falle
bleibt nicht anderes als der Einschluss tbrig. Diese Ein-
sicht ist uns viel wichtiger, als den Schutz unschuldiger
Menschen aufs Spiel zu setzen, wie es durch rot-griine
Reso-manie, um es einmal so auszudriicken, immer wie-
der geschieht.

Strafrecht ist unentbehrlich. Notwendig ist es auch, die
bestehenden strafrechtlichen Bestimmungen konse-
quent anzuwenden, punktuell zu verschérfen und noch
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treffsicherer zu machen, zum Beispiel durch ein Fahrver-
bot als Hauptstrafe, worauf ich spater noch einmal zu
sprechen komme.

Ich freue mich, dass ich wenigstens zu Ihrer Heiterkeit
etwas beitragen kann, wenn schon nicht zu Ihrem Wohl-
empfinden.

(Schindler (SPD): Aber ernst nehmen muss ich Sie
nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf keinen
Fall kann es angehen, dass das bestehende Strafrecht
aufgeweicht wird. Unter diesem Gesichtspunkt ist die
angekundigte Reform des strafrechtlichen Sanktionen-
systems ein besonders besorgniserregendes Vorhaben
der Bundesregierung. Sie will in einem Maf3e in den
Urbestand des Strafrechts eingreifen, wie es seit Jahr-
zehnten nicht mehr geschehen ist. Als roter Faden zieht
sich durch dieses Vorhaben die Absicht, dass das straf-
rechtliche Sanktionensystem aufgeweicht und Geld- und
Freiheitsstrafen geschwacht werden sollen. Ein Teil der
Vorschlage lasst sich sogar mit dem Schlagwort ,Freiheit
fur Verbrecher* beschreiben.

Zunachst einmal wird gefordert, dass statt Freiheitsstra-
fen bis zu zwei Jahren in Zukunft Freiheitsstrafen bis zu
drei Jahren grundsatzlich zur Bewahrung auszusetzen
sind. Friher hatten wir einmal nur ein Jahr, dann sind
zwei Jahre daraus geworden, und jetzt sollen Freiheits-
strafen bis zu drei Jahren grundsétzlich zur Bewahrung
ausgesetzt werden. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, wer bekommt denn drei Jahre? Ein Tater muss
da schon einiges ausgefressen haben, damit er Gber-
haupt drei Jahre bekommt. Und solche Strafen wollen
Sie dann zur Bewéahrung aussetzen und den Betreffen-
den frei herumlaufen lassen? Nicht mit uns, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU)

Bei drei Jahren liegt keine leichte, sondern mindestens
mittelschwere Kriminalitat vor.

Dann wollen Sie die Hochstgrenze bei der so genannten
Halbstrafenaussetzung fir ErstverbifRer von zwei Jah-
ren auf 15 Jahre hinaufsetzen. Mit anderen Worten: Bis-
her konnte, wer zum ersten Mal gesessen hat, nach
einem Jahre wieder auf freien Ful3 kommen, wenn er
sich mit gunstiger Prognose anstandig verhalten und
auch nur zwei Jahre Freiheitsstrafe bekommen hat. Der
Tater mit zwei Jahren Freihheitsstrafe kann als Erstver-
blRer bei Wohlverhalten und guter Prognose nach
einem Jahr wieder freikommen. Das ist die geltende
Rechtslage.

Nun wollen Sie, dass ein Schwer- oder Schwerstverbre-
cher mit 15 Jahren Freihheitsstrafe — das ist die hochste
Freiheitsstrafe, die es gibt, darliber gibt es nur noch
lebenslanglich — als ErstverbifR3er bei gunstiger Prog-
nose ohne zusatzliche Kautelen bereits nach siebenein-
halb Jahren oder bei 12 Jahren Freiheitsstrafe nach
sechs Jahren wieder auf freien Ful3 gesetzt werden
kann. Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus

unserer Sicht hat das mit angemessenem Strafrechts-
vollzug tberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CSU)

Personen, die beispielsweise wegen brutaler Vergewalti-
gung, Kindesmissbrauchs, Raub oder Totschlags zu 12
Jahren verurteilt worden sind, sollen kiinftig, sofern sie
ErstverblRer sind, darauf hoffen kdénnen, dass sie
bereits nach sechs Jahren wieder auf freien Ful3 gesetzt
werden. Ich empfehle lhnen, sich einmal in die Opfer die-
ser Verbrecher hineinzudenken, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Von immer wieder auftretenden Wiederholungsfallen,
die dann keiner hat absehen kénnen, méchte ich gar
nicht reden. So geht es im Strafrecht mit uns nicht,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Es gibt ohne-
hin den Drittelerlass. Das reicht nach unserer Uberzeu-
gung vollig aus.

Des Weiteren wollen Sie das Prinzip ,,Schwitzen statt Sit-
zen" ausweiten. Nun sind wir auch sehr dafir, dass die-
jenigen, die eine Freiheitsstrafe nur deswegen verbifen
mussen, weil die Geldstrafe uneinbringlich ist — also
Leute, die eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiif3en — den Voll-
zug der Strafe abwenden kdnnen, indem sie eine ver-
ninftige, insbesondere gemeinnitzige Arbeit verrichten.
Die Erfahrung zeigt aber leider, dass mit Leuten, die fur
solche Arbeiten in Fragen kommen, haufig nichts Rech-
tes anzufangen ist. Am Ende heil3t es daher oft nicht
~Schwitzen statt Sitzen“ sondern ,Kein Sitzen und auch
kein Schwitzen“. Ich habe mir zu diesem Thema die
Erfahrungen des Regensburger Stadtgartenbauamtes
mitteilen lassen. Dort sollten die Leute bei Gartenarbei-
ten schwitzen, aber sie schwitzten nicht. Sie stellten sich
einfach nicht so an, wie man sich anstellen misste, um
die Ersatzsanktion zu verbiR3en. Darin liegt ein Problem,
das wahrscheinlich auch nur schwer zu lésen ist. Aber
man muss es weiterhin versuchen.

Es kann sicherlich auch einmal sinnvoll sein, gemeinnit-
zige Arbeit als Ersatz fur eine Bewéahrungsstrafe zu ver-
hangen. Bei der Bewahrungsstrafe muss ja die Freiheits-
strafe nicht verblf3t werden, und so kann es durchaus in
Einzelfallen sinnvoll sein, wenn dem Straftater das
Schwitzen zugemutet wird. Auf keinen Fall aber sind wir
dafiir, dass bei kurzen Freiheitsstrafen ohne Bewéahrung
~Schwitzen statt Sitzen® verhéngt wird, denn der Richter
ist ja gehalten, Freiheitsstrafen unter zwei Jahren zur
Bewahrung auszusetzen, es sei denn, es liegen beson-
dere Umsténde vor, welche den Vollzug der Freiheits-
strafe im Hinblick auf die Tat und die Téaterpersonlichkeit
notwendig machen. Wenn dem aber so ist, ist infolge-
dessen fur ,Schwitzen statt Sitzen* kein Raum mehr.
Dann muss gesessen werden, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Solche Falle bilden ohnehin die
Ausnahme. Es gibt kaum kurze Freiheitsstrafen, die voll-
streckt werden. Wenn es aber erforderlich ist, dann
muss auch vollstreckt werden. Sie wollen dagegen den
Richter sogar dazu zwingen, dass er bei Freiheitsstrafen
bis zu sechs Monaten ohne Bewahrung auf Antrag
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.Schwitzen statt Sitzen“ verhangt. Das halten wir fur
falsch.

Fur richtig halten wir es dagegen, das Fahrverbot Uber
das Vorhaben der Bundesregierung hinaus zur Haupt-
strafe auszubauen. Wir haben derzeit zwei Arten von
Hauptstrafen, die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe. Das
Fahrverbot koénnte eine verninftige, sinnvolle dritte
Hauptstrafe werden. Natirlich darf es nur in geeigneten
Féllen und nicht bei Schwerverbrechen verhéngt wer-
den. Es konnte ausgesprochen werden durch in Fallen
leichter bis mittlerer Kriminalitat, in denen es — ich sage
es einmal salopp — dem Tater ,wurscht” ist, ob es eine
Geldstrafe, welche vielleicht gar nicht einbringlich ist,
oder eine kurze Freiheitsstrafe auf Bewahrung
bekommt, der aber sehr darunter leiden wirde, wenn
man ihm sein liebstes Kind“, das Auto oder das Motor-
rad, verbieten wirde. Der Ausbau des Fahrverbotes zu
einer vollwertigen Hauptstrafe ist unser Anliegen. Dabei
soll die dem geltenden Recht zugrunde liegende
Beschrankung des Fahrverbots auf Taten, die im Zusam-
menhang mit einem Kraftfahrzeug begangen werden,
wegfallen. Bisher kann ein Fahrverbot nur ausgespro-
chen werden, wenn Taten im Zusammenhang mit einem
Kraftfahrzeug begangen worden sind. Es wére jedoch
durchaus mdglich, auch gegen einen Téter, der sich z. B.
gewalttatiger Ubergriffe schuldig gemacht hat, aus-
schlie3lich oder neben einer anderen Strafe ein Fahrver-
bot zu verhdangen. Ich habe vorhin schon einmal die
Treffsicherheit der Strafen erwahnt. Ein Fahrverbot
wirde manchen Téater wohl harter treffen als eine Frei-
heitsstrafe auf Bewéhrung. Ein Fahrverbot wirde viel-
fach eine nachhaltigere Warn- und Denkzettelwirkung
entfalten als andere Strafen und infolgedessen fur nicht
wenige Falle treffsicherer sein.

Wir sehen gegen ein solches Fahrverbot auch keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken. Wir halten es nicht fir
verfassungsrechtlich geboten, das Fahrverbot auf Straf-
taten einzuschranken, welche im Zusammenhang mit
Kraftfahrzeugen begangen werden, und wir halten es fir
rechtspolitisch sinnvoll, mit dem Fahrverbot eine neue
selbsténdige Hauptstrafe zu schaffen.

Zum Schluss, meine sehr verehrte Damen und Herren:
Wir wollen, dass dieser Rechtsstaat gegenliber Verbre-
chern wehrhaft bleibt. Jede Milderung des Strafrechts ist
der falsche Weg.

(Beifall bei der CSU)

Zum Schluss, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Wir wollen, dass dieser Rechtsstaat gegenliber Verbre-
chern wehrhaft bleibt. Jede Milderung des Strafrechts ist
der falsche Weg.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Nachster Redner ist

Herr Kollege Dr. Hahnzog, bitte.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Offenbar war die Terminierung der Haus-
haltsberatungen mit schuld daran, dass heute zwei

rechtspolitische Themen hintereinander zur Beratung
anstehen. Damals ist es allen Fraktionsfiihrern nicht
gelungen, geniigend Leute hierher zu bringen, so dass
wir heute die Debatten, die wir damals schon gefihrt
haben, nochmals flihren. Auch die Presseerklarung des
Herrn Justizministers vom 1. November hat offenbar
nicht genugend Verbreitung gefunden, so dass Herr
Welnhofer sie heute nochmals vorlesen musste. Ich
gehe darauf noch ein.

Wir unterscheiden uns im Grundverstandnis. Wir sind
der Auffassung, dass Resozialisierung der beste Schutz
potenzieller Opfer ist. Wer resozialisiert ist, begeht nicht
wieder solche Straftaten. Daran sollten wir uns orientie-
ren. Sie haben ein vollig falsches Grundverstandnis und
stehen lhren eigenen Aussagen diametral entgegen.

(Beifall bei der SPD)

In die politische Diskussion wird sehr vordergriindig und
aus meiner Sicht auch — man darf heute hier wohl viel
sagen — verleumderisch die Argumentationslinie
gebracht, was auch Herr Welnhofer getan hat, dass das
strafrechtliche Sanktionensystem abgemildert werden
solle und dass der strafrechtliche Schutz der Burgerin-
nen und Birger aufgeweicht werden solle. Der zentrale
Punkt der Neuordnung des Sanktionensystems wird ver-
schwiegen, dass namlich in der Uberwiegenden Zahl von
strafgerichtlichen Sanktionen bisher das Opfer das
Nachsehen hatte. Zuerst kommt der Staat und voll-
streckt die Geldstrafe, dann vollstreckt er die Kosten des
Verfahrens, und dann kann das Opfer, das durch Dieb-
stahl, Betrug, Untreue oder einen Verkehrsunfall Scha-
den erlitten hat, sehen, wie es an sein Geld kommt. Der
zentrale Punkt der Anderung des Sanktionensystems,
namlich die Stellung des Opfers zu verbessern, wird ver-
schwiegen. Selbstversténdlich geht das etwas zu Lasten
der Staatskasse; denn wenn die Ressourcen des Straf-
taters nicht unerschoépflich sind, hat das Opfer Vorrang.
Das halten wir fur gut, weil das Strafrecht auch dazu die-
nen soll, Rechtsbriiche wieder gutzumachen. In erster
Linie kann man es bei vermégensrechtlichen Straftatbe-
standen und -strafen am ehesten regeln, dass der Scha-
den ersetzt wird.

Unter vollig falscher Flagge wird dieses Vorhaben ange-
griffen, das im Ubrigen noch gar kein Vorhaben ist. Es
gibt noch nicht einmal einen Referentenentwurf der Bun-
desregierung — ich habe mich erst gestern noch erkun-
digt —, sondern nur den Bericht einer Reformkommis-
sion, die noch unter den alten Mehrheitsverhaltnissen
eingesetzt worden ist. Die Arbeit der Kommission hat
unendlich lange gedauert. Dank der Entschlusslosigkeit
der alten Koalition wurde noch nicht einmal das Fahrver-
bot vorangebracht, Herr Kollege Welnhofer, weil damals
keine Rechtspolitik stattfand; das nur als Nebenbemer-
kung.

Nun zu den Aussagen, dass die Bewahrungsmaoglichkeit
in Zukunft bei der Verurteilung im Ersturteil von zwei auf
drei Jahre hinaufgesetzt werden soll. Aus wissenschaft-
lichen Untersuchungen geht hervor, dass sich diejeni-
gen, denen Bewéahrung gegeben wurde, anschlieRend
sehr viel besser verhalten haben als diejenigen, bei
denen nur der Vollzug anstand. Von vorzeitig Entlasse-



3618

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/52 v. 29.11.2000

nen waren 61% rickfallig bzw. auffallig, von jenen, die
die Strafe voll verbliRten, 78%. Gerade das Interesse
am Schutz der Opfer sollte dazu fiihren, in geeigneten
Fallen Bewéhrung zu geben. Die Tatsache, dass Bewah-
rung an sich keine Wohltat ist, erweist sich schon
dadurch, dass bei Bewéahrung aus der Vollstreckung der
Betroffene zustimmen muss. Wenn er aus dem Strafvoll-
zug herauskommt, héangt namlich ein Damoklesschwert
Uber ihm: Der Rest seiner Strafe, den er nicht abgeses-
sen hat, wird irgendwann féllig, wenn er ein anderes
Delikt begeht. Im Einzelfall kann es sinnvoll sein — die
Prifungen sind sehr streng —, Bewédhrung zu geben,
anstatt die Strafe ganz zu vollziehen. Das sollte man
bedenken. Ahnlich ist es bei denjenigen, welche Bewah-
rung nach der halben Zeit statt nach zwei Drittel bekom-
men haben. Von den Ersttatern, die Bewahrung nach der
halben Zeit bekommen haben, waren nur 43 % riickfallig
bzw. aufféllig, von denjenigen, die voll in Anspruch
genommen wurden, aber 67 %.

Ihr Widerstand ist also kontraproduktiv und au3erdem
vollig abwegig. Der Anteil von Straftatern mit Strafen bis
zu zwei Jahren, die vorzeitig mit Halbzeit entlassen wur-
den, betragt bisher keine 50, keine 20 und keine 10%,
sondern das sind gerade mal um die 2%. Das ergibt die
sehr genaue Prifung. Bei diesem Personenkreis hat
sich das positiv ausgewirkt. Lassen Sie also die Kirche
im Dorf und betrachten Sie das Vorhaben nicht nur unter
Stammtischgesichtspunkten, sondern realistisch. Dann
missen Sie diese Diskussion in vielen Punkten kon-
struktiv begleiten, anstatt das Reformvorhaben voll
abzulehnen.

Sie finden in mir jemanden, der das Fahrverbot sehr
wohl fur Uberlegenswert halt. Sie missen dann aber
angemessene Relationen schaffen. Ein Fahrverbot wird
jemanden — wenn es nicht mit Stral3enverkehrsdelikten
im Zusammenhang steht —, der sein Auto nicht als Pend-
ler braucht, der nicht Berufskraftfahrer ist, der vielleicht
sogar einen Chauffeur hat, sehr viel weniger treffen als
jemanden, der darauf angewiesen ist. Die Gerechtigkeit
der Strafe muss weiterhin gewahrt werden. Das ist unser
Ansatzpunkt. Bisher gibt es nur zwei Strafen. Die Frei-
heitsstrafe trifft alle gleich. Geldstrafen werden nicht
mehr in absoluten Betragen ausgedrickt, sondern in
Tagessatzen, die sich daran orientieren, was der Ein-
zelne verdient. So etwas muss auch fir das Fahrverbot
gelingen, damit die Gerechtigkeit nicht vollig ins Wanken
gerat.

Von gemeinnutziger Arbeit als Sanktion wird viel zu
wenig Gebrauch gemacht. Bisher wurde sie als Bewah-
rungsauflage bei Ersatzfreiheitsstrafen angewendet.
Man entnimmt Presseverlautbarungen des Justizminis-
teriums immer wieder, dass das eigentlich besser wer-
den musste.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Prof. Dr. Vocke? —

Prof. Dr. Vocke (CSU): Herr Dr. Hahnzog, Sie haben
von Gerechtigkeit gesprochen. Die Bevélkerung erwar-
tet, dass der Suihnegedanke im Vordergrund steht. Sie

behandeln das Ganze aus der Sicht des Taters. Das
Opfer erwartet aber Sanktionen.

Prasident Bohm: Herr Kollege, bitte stellen Sie eine
Frage.

Prof. Dr. Vocke (CSU): Wie wollen Sie das mit dem Suih-
negedanken in Einklang bringen?

Dr. Hahnzog (SPD): Wenn Sie die Leute fragen wirden,
ob es ihnen lieber ist, dass ihre Kinder oder Enkelkinder
in Zukunft weniger gefahrdet sind, weil ein Ersttéater
weniger rickfallig wird, wenn er nach finf Jahren
herausgelassen wird als nach der Verbifung von zwei
Drittel, mégen die Leute das anders sehen, weil ihnen
dadurch ein grof3eres Sicherheitsgefiihl gegeben wird.

Wenn Sie die Leute fragen wirden, was ihnen lieber ist,
ob zunachst zur Siihne die Geldstrafe vollstreckt oder ob
erst ihr finanzieller Schaden beglichen wird, dann wir-
den wohl fast 100% der Betroffenen sagen: Die Rechts-
verletzung ist an meinem Vermdgen geschehen, ich
mdchte lieber das Geld zurlick, das mir gestohlen wurde
oder um das ich betrogen wurde. Wenn man die Sache
rational betrachtet, kommt man zu anderen Ergebnis-
sen.

~Schwitzen statt Sitzen" ist verniinftig, ob man das nun
als eigenstandige Strafe betrachtet oder als Auflage
bzw. mit anderen Maflnahmen verknipft. Man muss
allerdings praktische Anstrengungen unternehmen,
damit dieses Angebot mehr angenommen wird. Wir
haben uns das einmal angesehen. Wenn die Betroffenen
nur durch ein Formularschreiben darauf hingewiesen
wurden, dass sie ihre Geldstrafe nicht bezahlt hatten und
sich deshalb fur die Ersatzfreiheitsstrafe zum Strafantritt
melden sollten, dann verstanden sie das gar nicht. Wenn
man ihnen statt allgemeiner Hinweise aber eine konkrete
MaRnahme im Rahmen des Programms ,Schwitzen statt
Sitzen" angeboten hétte, dann séhe die Sache ganz
anders aus. Deshalb, Herr Kollege Welnhofer und Herr
Kollege Dr. Weif3, bei IThnen gibt es noch immer mittelal-
terliche Vorstellungen und keinen rechtspolitischen Fort-
schritt, und zwar zu Lasten des Schutzes der Bevolke-
rung und zu Lasten der Opfer von Straftaten.

(Beifall bei der SPD)
Préasident Bohm: Das Wort hat Frau Kollegin Stahl.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Herren und Damen! Auf dem Prif-
stand steht nicht nur die Reform des strafrechtlichen
Sanktionensystems, sondern wir haben eine Reform des
Strafprozessrechts, und wir werden uns noch mit einer
ganzen Reihe von weitergehenden Fragen beschéftigen
mussen. Ich finde es deshalb bedauerlich, dass man fast
reiRerisch nur zwei Punkte herausgegriffen hat, die aller-
dings besonders gut ankommen, wenn man sie entspre-
chend verzerrt in der Offentlichkeit wiedergibt.



Plenarprotokoll 14/52 v. 29.11.2000

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 3619

Ahnlich wie bei der Zivilprozessrechtsreform werden wir
GRUNEN darauf achten miissen, dass Opferrechte
gestarkt werden, beispielsweise durch die Betonung von
Opferschutz und die Betonung von Wiedergutma-
chungsrechten. Wir miussen darauf achten, dass eine
Einschréankung von Rechten im Verfahren nicht zu Las-
ten der Angeklagten und der Verteidigung geht. Im
Gegenteil: Wir missen darauf achten, dass eine Rede-
mokratisierung stattfindet, denn im Zuge einer beinahe
hysterisch zu nennenden RAF-Diskussion ist eine ganze
Reihe von demokratischen Grundrechtsregeln einge-
schrankt worden, die wir im Strafprozessrecht nur als
massiv bezeichnen kénnen. Diese Einschrankungen
sollten eigentlich wieder zuriickgenommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke dabei zum Beispiel an die Erweiterung von
Préklusionsrechten, die zur Folge hatten, dass Anwaélte
sehr viel leichter ausgeschlossen werden konnten.

Meine Herren und Damen, was lhr Modellprojekt ,Sofort-
einbehalt bei Ladendiebstahl“ anbelangt, so hoffe ich
doch, dass wir zu dessen konzeptioneller Ausgestaltung
von lhnen, Herr Minister Dr. Weil3, im Ausschuss noch
einen Bericht bekommen werden. Ich hoffe das sehr,
denn es geht hier um grundsétzliche Fragen. Wenn man
sich nur mit dem beschaftigt, was man hierzu bisher an
oberflachlichen Informationen bekommen hat, dann
kénnte es einen hohen Konsens geben. Dennoch sind
einige Punkte zu klaren. Doch selbst mit diesem Modell-
projekt belegen Sie, dass es im strafrechtlichen Sanktio-
nensystem Handlungsbedarf gibt. Das zeigt auch der
Sinneswandel, der bei Ihnen im Hinblick auf das Pro-
gramm ,Schwitzen statt Sitzen" stattgefunden hat. Ich
kann mich noch sehr gut an die Diskussionen unter Jus-
tizminister Sauter erinnern. Die sind schon etwas anders
gelaufen. Auch dieser Sinneswandel zeigt, dass Sie im
Sanktionensystem Handlungsbedarf sehen.

Warum soll das Sanktionensystem nun — fiir manche
Uberraschend — auf Bundesebene geandert werden?
Wir sagen, das geltende Sanktionensystem gibt den
Gerichten zu wenig Gestaltungsmoglichkeiten. In eini-
gen Punkten sind wir wohl auch einig. Wir sagen, die
Gerichte haben zu wenig Mdglichkeiten, um in der klei-
neren und mittleren Kriminalitat auf Straftater einzuwir-
ken. Anders sieht das beim Jugendstrafrecht aus. Dort
gibt es vielfaltige, phantasievolle Moglichkeiten, auf die
Jugendlichen einzuwirken. Im Erwachsenenstrafrecht
aber bestehen diese Mdglichkeiten nicht. Ich denke des-
halb, hier ist eine Verbesserung notwendig.

Die Vollstreckung von kurzen Freiheits- und Ersatzfrei-
heitsstrafen soll bei mittlerer und kleinerer Kriminalitat
vermieden werden. Auch unerwiinschte Nebenwirkun-
gen sollen aus dem Resozialisierungsgedanken heraus
verhindert oder abgeschwéacht werden. Ich denke dabei
zum Beispiel an den Verlust von Arbeitsplatz und Woh-
nung bei unnétigen Ersatzfreiheitsstrafen. Das kann
nicht im Sinne des Erfinders sein. Der Strafvollzug soll in
den Fallen entlastet werden, in denen nicht erforderlich
ist, dass Menschen in Strafhaft genommen werden. Wir
haben sehr ausfihrlich dartiber geredet, wie Uberlastet,
wie Uberfiillt die Justizvollzugsanstalten sind. Die weni-

gen Stellen, die vorhanden sind und die auch mit immer
neuen Gefangnisbauten nicht zu verbessern sind, sollen
denen vorbehalten bleiben, die resozialisierungsresis-
tent sind, die nicht wieder eingegliedert werden kénnen
und bei denen die Schwere der Tat so massiv ist, dass
eine Bewahrungsstrafe oder ahnliches nicht beflurwortet
oder legitimiert werden kann. Fir diese Straftater brau-
chen wir die Haftplatze. Es gibt aber auch eine Reihe
von Straftatern, die in der Strafvollstreckung eigentlich
nichts verloren haben. Fir sie gédbe es andere Moglich-
keiten. Dabei denke ich beispielsweise auch an Drogen-
kranke.

Die Reform will fir eine bessere Berlicksichtigung der
Opferinteressen sorgen, und diesen Aspekt zu erwéh-
nen, haben Sie vernachlassigt, ich sagte schon, Sie
haben sehr reil3erisch nur zwei Punkte herausgenom-
men.

Nun zum Antrag selbst: Sie beziehen sich auf 8§56
Absatz 2, der geandert werden soll, bei dem es um die
Ausweitung der Madglichkeit einer Aussetzung zur
Bewahrung von Freiheitsstrafen geht. Die Zeit soll von
zwei auf drei Jahre geandert werden. Ich mdchte vorle-
sen, welche Bedingungen hier zur Grundlage gemacht
werden, damit der Paragraph dann auch angewendet
werden kann. Ich finde es nicht in Ordnung, wie Sie
argumentieren. Sie tun so, als ob jeder, der unter diese
Vorgaben fallt, zwangslaufig freigesetzt wirde. So ist
das aber nicht, und das wissen Sie auch ganz genau.
Zur Strafaussetzung:

Das Gericht kann unter den Voraussetzungen des
Absatzes 1 auch die Vollstreckung einer hdheren
Freiheitsstrafe, die zwei Jahre nicht Ubersteigt —

kiinftig sollen es drei Jahre sein —
zur Bewahrung ausgesetzt werden —
jetzt kommt es —

wenn nach der Gesamtwirdigung von Tat und Per-
sonlichkeit des Verurteilten besondere Umstande
vorliegen. Bei der Entscheidung ist namentlich auch
das Bemiihen des Verurteilten, den durch die Tat
verursachten Schaden wieder gutzumachen, zu
bericksichtigen.

Das alles gilt unter den Voraussetzungen des Absat-
zes 1. In der Vergangenheit hat dies bedeutet, dass nur
sehr wenige in den Genuss dieses Paragraphen gekom-
men sind. Malen Sie also bitte nicht diese unzutreffen-
den Schreckgespenster an die Wand.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Der zweite Spiegelstrich lhres Dringlichkeitsantrags
bezieht sich auf § 57. Es geht um erleichterte Mdglich-
keiten fur Erstverblisser von Freiheitsstrafen bis zu
15 Jahren und darum, nach VerbiiRung der ersten Halfte
der Freiheitsstrafe auf Bewéhrung entlassen zu werden.
Auch hier missen Voraussetzungen erfillt sein, damit
diese Regelung Uberhaupt zuléassig ist. Es besteht die



3620

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/52 v. 29.11.2000

Forderung, dass eine Gesamtwirdigung von Tat und
Personlichkeit des Verurteilten sowie dessen Entwick-
lung wahrend des Strafvollzugs zu beriicksichtigen sind.
Es mussen besondere Umstande vorliegen. Auch
Absatz 1, der weitere scharfe Voraussetzungen vorgibt,
muss erfillt sein. Im Moment kann ich deshalb ehrlich
gesagt nicht erkennen, womit Sie eigentlich Probleme
haben. Trauen Sie den Gerichten, den Anstaltsleitern
der Geféngnisse, den Psychologen und den Anstaltséarz-
ten nicht zu, dass sie beurteilen, ob jemand in Freiheit
entlassen werden kann bzw. ob die Strafe zur Bewéh-
rung ausgesetzt werden kann? Trotz immer wiederkeh-
render schlimmer Falle ist das bisher in den meisten Fal-
len ohne Schwierigkeiten Uber die Bihne gegangen.
Das gilt, zumal es nur ganz wenige Félle gibt, die tber-
haupt in den Genuss dieser Erleichterungen kommen.

Im dritten Absatz Ihres Dringlichkeitsantrags tun Sie so,
als ob ,Schwitzen statt Sitzen“ keine Strafe ware. Dabei
handelt es sich hier um ein Mittel der positiven Spezial-
pravention, die selbstverstéandlich auch ein Ubel enthélt.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil sie
schon lange nicht mehr geschwitzt haben!)

Auch diese MalRnahme ist selbstverstandlich eine Form
des Freiheitsentzugs und stellt eine Freiheitsbeschran-
kung dar. Wir sind uns allerdings darin einig, dass es
noch begleitender MaRnahmen bedarf und dass die
Betroffenen — das wurde heute auch schon gesagt —
darauf hingewiesen werden mussen, dass diese Mog-
lichkeit tiberhaupt besteht.

Das geht an den meisten vorbei. Ich glaube, dass es
durchaus einen Taterkreis gibt, der das gern in Anspruch
nehmen wird, wenn es die entsprechende Mdglichkeit
gibt. Naturlich gibt es auch Téater, die lieber eine Ersatz-
freiheitsstrafe verbiRen. Das weill ich auch. Aber in
manchen Fallen kann man durchaus den Gefangnisplatz
sparen. Der Tater wird nicht aus der Familie und dem
sozialen Umfeld gerissen und verliert nicht Arbeit und
Wohnung. Das ist alles schon von meinem Kollegen auf-
gezahlt worden.

Gern diskutiere ich mit IThnen Uber die Frage des Fahr-
verbots. Hier stimme ich lhnen zu. Wir begriiRen es,
dass das Fahrverbot als Hauptstrafe ausgestaltet wer-
den soll. Wir begriiien auch, dass das Fahrverbot bei
Taten ohne Bezug zum StralRenverkehr angewandt wer-
den soll. In diesem Punkt sind wir uns einig. Darlber
werden wir auch sicher mit unseren Kollegen auf Bun-
desebene diskutieren. Es hat schon entsprechende
Uberlegungen gegeben. Ich kann nicht sagen, inwieweit
wir uns letztlich durchsetzen werden, aber hier haben
Sie ausnahmsweise in einem Punkt unsere Unterstit-
zung. Ansonsten kénnen wir dem Antrag nicht zustim-
men, weil er zu populistisch ist und dem Ernst des The-
mas nicht gerecht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Staatsminister Dr.
Weild.

Staatsminister Dr. Wei3  (Justizministerium): Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Fir die Strafrechtspflege ist es von
groRer Bedeutung, dass die Entscheidungen der
Gerichte auch von der Offentlichkeit akzeptiert werden.
Urteile, die zu streng sind, werden von der Offentlichkeit
in hohem MaR kritisiert. Noch problematischer ist es
aber, wenn Urteile erlassen werden, die die Bevdlkerung
fur zu milde halt. Ich méchte aktuelle Falle auRer Acht
lassen, denn es ist &uRerst schwierig, eine Gerichtsent-
scheidung zum Beispiel anhand eines Zeitungsberichts
nachzuvollziehen. Insgesamt miissen wir aber doch fest-
stellen, dass die Bevdlkerung ein grof3es Interesse
daran hat, dass Unrecht geahndet wird. Ich stelle fest,
wenn es um rechtsextremistische Schlager geht, Gber-
schlagen sich die Bundespolitiker von der Regierungs-
seite, indem sie den Richtern sagen, dass sie hart durch-
greifen und harte Urteile fallen miissen. Die Empd&rung
ist grof3, wenn ein Urteil einmal nicht so hart ist, wie es
ein Au3enstehender winscht. Ich denke dabei an einen
unspektakularen Fall, der mit der Politik nichts zu tun
hat, ndmlich an das Messerattentat auf Monica Seles.
Damals hat man sich im In- und Ausland daruber
empdrt, wie eine solche Attacke nur mit einer Bewéh-
rungsstrafe geahndet werden konnte.

Unsere Bevélkerung und auch die Justiz haben ein Inte-
resse daran, dass die Entscheidungen als richtig akzep-
tiert werden. Das missen wir sehen, wenn wir mit
Bewahrungsmdglichkeiten grof3zigig umgehen. Ich
muss deutlich sagen, das, was in dem kommenden
Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalten sein soll,
Uberzeugt mich nicht. Herr Kollege Dr. Hahnzog, Sie
sagen, es gibt bisher nur einen Bericht der Reformkom-
mission. Wenn ich richtig informiert bin, werden diese
Vorstelllungen der Bundesregierung von der Reform-
kommission abgelehnt.

(Dr. Hahnzog (SPD): Teils, teils!)

— Die Vorschlage zur Bewdahrung werden abgelehnt,
wenn ich das richtig in Erinnerung habe, und ich glaube
nicht, dass ich mich irre.

Es geht darum, dass bei Freiheitsstrafen bis zu drei Jah-
ren und nicht mehr wie bisher bei Freiheitsstrafen bis zu
zwei Jahren die Strafe zur Bewahrung ausgesetzt wer-
den kann. Man darf nicht tibersehen, in welchem Bereich
man sich hier bewegt. Wenn ein Gericht eine Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren ausspricht, bewegt man sich im
Bereich von Schlagern, die einen Menschen getotet
haben, im Bereich des Vergewaltigers, der Gewalt ein-
gesetzt hat, und im Bereich des Steuerhinterziehers, der
etliche Millionen hinterzogen hat. Ob das unbedingt der
Bereich ist, in dem man dartiber nachdenken soll, ob
man die Strafe zur Bewahrung aussetzt, ist fraglich. Ich
bin der Meinung, zwei Jahre sind eine Grenze. In allen
Féallen, die Uiber eine Strafhéhe von zwei Jahren hinaus-
gehen, muss die Strafe verbif3t werden. Ich glaube, das
erwartet auch die Bevolkerung von uns.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Bei jeder zeitigen
Freiheitsstrafe soll die Mdglichkeit bestehen, dass die
Halfte der Strafe zur Bewahrung ausgesetzt wird. Es ist
gesagt worden, es missen bestimmte Umstande vorlie-
gen. Das ist richtig. Ich denke aber, wir sollten nicht nur
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an die Tater denken, sondern auch an die Opfer. Ich
habe am vergangenen Montag an einer Fernsehdiskus-
sion teilgenommen. Dabei ging es um solche Fragen. In
der Runde befanden sich eine Mutter, deren Tochter
ermordet wurde, und eine Mutter, deren Sohn ermordet
wurde. Im zweiten Fall bekam der Tater nur eine zeitige
Freiheitsstrafe. Die Mutter hat gesagt, ihr wird heute
schon himmelangst, wenn der wieder herauskommt. Sie
hat noch einen anderen Sohn. Die Mutter soll mit dem
Gedanken leben, der Tater hat zwar zwolf Jahre bekom-
men, aber nach sechs Jahren hat er die Chance heraus-
zukommen. Ich glaube, das ist nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Dr. Hahnzog, Sie sagen, fir den Téter ist es
wichtiger, dass eine Geldentschadigung kommt. Eine
Geldentschadigung mag vielleicht einmal bei einem
Betrug sinnvoll sein, wobei dann beim Téter in der Regel
sowieso nichts zu holen ist. Aber in den oben genannten
Fallen sollte man derartige Uberlegungen gar nicht erst
anstellen.

Vom Sprecher der Bundesjustizministerin war das Argu-
ment zu héren, dass man sich davon eine Entlastung der
Gefangnisse verspricht. Das kann wirklich kein Argu-
ment sein. Wenn ein Gericht der Meinung ist, dass eine
Haftstrafe zu verbiRen ist, dann ist die Haft durchzufiih-
ren. Ich glaube, auch wenn die Haftanstalten gelegent-
lich stark belegt sind, findet sich immer noch ein Zimmer,
damit die Strafe umgehend vollzogen werden kann. Auf
jeden Fall kann das mit Sicherheit kein Argument sein.

Herr Kollege Dr. Hahnzog, geradezu ruhrend war fur
mich das Argument, dass diejenigen, deren Strafe zur
Bewahrung ausgesetzt wurde, und diejenigen, die nur
die Halfte der Strafe verblf3en mussten, weniger oft wie-
der straffallig werden als die anderen. Herr Kollege Dr.
Hahnzog, wir sind doch beide vom Fach. Wann wird
denn die Strafe zur Bewéahrung ausgesetzt? — Wenn
eine gunstige Sozialprognose besteht. Wenn diese nicht
besteht, sind die Aussichten unginstig. Ihre Aussage
kommt mir vor, als ob Sie zehn Mann in ein tiefes Wasser
werfen und sich wundern, dass nur die funf herauskom-
men, die vorher schwimmen gelernt haben. Selbstver-
sténdlich sind das unterschiedliche Ausgangspositionen.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zur Geldstrafe. Ich habe viel gelesen zum
Thema ,schwitzen statt sitzen“. Es gibt viele Modelle. Ich
muss sagen, das erste Ziel sollte sein, dass die Geld-
strafe bezahlt wird. Ich halte wenig davon, dem Tiéter,
bevor er zahlen muss, zu sagen, er kann die Strafe auch
abarbeiten. Das erste Ziel sollte sein, dass die Geld-
strafe bezahlt wird. Erst dann, wenn die Geldstrafe nicht
bezahlt werden kann oder der Tater nicht bezahlen will,
kann man andere Uberlegungen anstellen. Ich muss
sagen, groR3e lllusionen in Bezug auf ,schwitzen statt sit-
zen“ habe ich nicht. Es gibt eine gewisse Klientel, die
hier hauptsachlich betroffen ist, die im privaten Leben
keine regelmafige Arbeit gewohnt ist und auch bei der
gemeinnitzigen Arbeit nicht viel leisten wird. Es gibt eine
Reihe von Téatern, denen man erst gar keine gemeinnut-

zige Arbeit anbietet, weil man genau weif3, dass sowieso
Hopfen und Malz verloren ist.

Was besagen die Uberlegungen der Bundesregierung?
— Tater sollen am Tag nur noch drei Stunden arbeiten
muissen nach dem Motto: Kénnte der Tater nicht viel-
leicht doch drei Stunden arbeiten, damit wir das Problem
vom Tisch haben? Ich halte die Umrechnung, fiir einen
Tagessatz nur drei Stunden arbeiten zu mussen, fir sehr
problematisch.

(Dr. Hahnzog (SPD): Alles Spekulation!)

— Herr Kollege Dr. Hahnzog, wir haben es schriftlich. Der
Entwurf zirkuliert bereits. Sie werden ihn sicher auch
haben, so gut wie Sie informiert sind. Sie leugnen es nur.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass wir in Berlin etwas
bekommen, was Sie noch nicht haben.

Das nachste Problem tritt auf, wenn mit gemeinniitziger
Arbeit nichts zu machen ist, weil sich der Tater endguiltig
vor der Arbeit driickt. Hier kommen Sie zum nachsten
Trick, indem Sie sagen, pro Tagessatz wird bloR3 ein hal-
ber Hafttag angerechnet. Sie verrechnen also 2:1. Ich
bin der Meinung, hiermit wird nicht nur das Instrument
der Freiheitsstrafe, sondern auch das Instrument der
Geldstrafe in erheblichem Umfang untergraben. Ich
glaube, man kann sich ausrechnen, dass es manchen
geben wird, der geschickt sagt, gezahlt wird erst einmal
nichts, dann arbeite ich ein bisschen, dann mache ich
auf krank, dann lasse ich mich wieder laden, dann verzo-
gere ich das Verfahren, und dann méchte ich den Richter
sehen, der mich nach zwei Jahren hinter Gitter schickt,
nur weil ich eine Geldstrafe nicht bezahlt habe.

Froh bin ich, dass ich beim Fahrverbot einige positive
Signale gehdort habe. Es gibt eine Klientel, bei der weder
die Geldstrafe noch die Freiheitsstrafe etwas nutzt. Fur
mich sind das beste Beispiel diejenigen, die die Unter-
haltspflicht verletzen. Diese Menschen sind regelmaRig
im Produzieren von Nachwuchs, aber unregelmafig im
Arbeiten.

(Heiterkeit)

Die Problematik ist, dass dann, wenn man bei einem die-
ser Menschen eine Lohnpfandung machen will, dieser
zwar vielleicht woanders einen Job hat, aber er kann
nicht erreicht werden. Gleichzeitig fahrt er mit dem
dicken Wagen der neuen Freundin durch die Gegend.
Wenn ich einem solchen Menschen eine Geldstrafe auf-
erlege, bringt das Uberhaupt nichts, weil er sowieso kein
Geld hat. Sperre ich ihn ein, dann gebe ich seinen Kin-
dern Steine statt Brot; denn eigentlich soll er ja fir die
Kinder zahlen. Wenn ich ihm nun aber die Mdglichkeit
nehme, mit dem Sportwagen seiner neuen Freundin
durch die Gegend zu fahren, dann halte ich dies fir ein
wirksames Mittel.

Das gleiche gilt im Jugendstrafrecht. Es ist fir manchen
Jugendlichen weitaus wirksamer, wenn er einmal zwei
Monate lang kein Motorrad oder kein Auto fahren darf,
als wenn er eine Woche Arrest hinter sich bringt.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Wilhelm (CSU))
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Ich bin sehr dankbar, dass es solche Signale gibt. Ahnli-
che Signale gibt es beispielsweise auch vom neuen
SPD-Justizminister aus Mecklenburg-Vorpommern, der
das im Augenblick zwar nur fur rechtsradikale Straftaten
vorsieht, aber wenn das System einmal durchbrochen
ist, wie so manche sagen, dann kann das sicherlich wir-
kungsvoll sein. Ich glaube auf jeden Fall, dass wir dieses
Fahrverbot in den Sanktionenkatalog einbauen sollten.
Dabei muss ich deutlich feststellen, dass ein Richter
nicht verpflichtet ist, ein Fahrverbot zu verhangen.

(Frau Abgeordnete Christine Stahl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Eben!)

Es soll eine zusétzliche Mdglichkeit sein. Und da mag es
den einen geben, bei dem das unheimlich wirkt, wahrend
es einen anderen, der einen Dienstwagen hat oder den
offentlichen Nahverkehr benutzt, vielleicht nicht so sehr
trifft. Und da kann der Richter dann eine andere Ent-
scheidung treffen.

Ein letzter Punkt. Die Frau Kollegin Stahl hat den Sofort-
einbehalt bei Ladendiebstahl angesprochen. Das ist ein
Versuch, unter Abkirzung von Wegen im Rahmen der
Strafprozessordnung solche Delikte schneller zu ahn-
den. Ich moéchte Sie bitten, uns fiir den Bericht ein biss-
chen Zeit zu lassen, weil das alles im Moment erst
anlauft.

(Frau Abgeordnete Christine Stahl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das ist ja erst ein Antrag!)

Ich glaube, das sollte zunachst einmal ein Jahr laufen,
um erste Erfahrungen zu sammeln.

(Frau Abgeordnete Christine Stahl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ah, so lange?)

Eines mdéchte ich noch ganz deutlich sagen und das ist
auch der Grund, warum wir die Frage schon so friih
debattieren. Ich habe bei dieser Reform des strafrechtli-
chen Sanktionensystems die grof3e Sorge, von der Bun-
desregierung Uberrumpelt zu werden. Ich flirchte, dass
man die Entwirfe so lange zurtickhalt und nicht mehr
einen Referentenentwurf vorlegt, sondern — dafir gibt es
Anzeichen — gleich einen Gesetzentwurf einbringt,
wodurch die Praxis dann nicht mehr entsprechend
gehort werden kann.

Nun kdnnte ich fragen: Was hilft mir die Anhérung der
Praxis? Bei der Zivilrechtsreform haben wir ja gemerkt,
dass die Praxis ausfihrlich gehért wurde, aber davon
nicht das Geringste beriicksichtigt wurde. Man hat
gesagt: Helm auf und durch; die Fachleute kénnen
erzahlen was sie wollen, wir machen es trotzdem nicht.
Eine solche Anhdrung hilft uns dann auch nicht weiter.
Aber ich glaube, es ware schon wichtig, gerade diesen
Punkt, bei dem es an die Grundfesten unseres straf-
rechtlichen Sanktionensystems geht, ausgiebig zu dis-
kutieren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Aus diesem Grund haben wir die Thematik auf die
Tagesordnung gebracht und deshalb werden wir sie

noch so oft ansprechen, bis die Bundesregierung bereit
ist, uns die entsprechenden Entwurfe vorzulegen, damit
wir hierzu offiziell Stellung nehmen kénnen.

Ich darf mich auf jeden Fall bei der CSU-Fraktion fir die-
sen Antrag, der alles Wesentliches enthélt, sehr herzlich
bedanken. Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, die-
sem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Danke schon. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache 14/5090 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Mitglieder der Fraktion der CSU.
Die Gegenstimmen. — Die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Kollege
Hartenstein. Stimmenthaltungen? — Keine. Der Antrag
ist also angenommen.

Nun rufe ich zur gemeinsamen Behandlung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Wer-
ner-Muggendorfer und Fraktion (SPD)

Kein Wegfall der Stichwahlen (Drucksache 14/5091)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Tausendfreund, [_)_r. Runge, Schoppe(_, Christine
Stahl und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stichwahlregelung im bayerischen Kommunalwahl-
recht (Drucksache 14/5093)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Als erster hat
sich zu Wort gemeldet Herr Staatssekretar Regensbur-
ger.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Prasident! Meine sehr verehrte Damen und Herren!
Die Antrége fordern die Staatsregierung auf, Uberlegun-
gen einzustellen, kinftig auf Stichwahlen zu verzichten
und sie nicht weiter zu verfolgen. Ich erklare hiermit fur
die Staatsregierung, dass weder bei der Staatsregierung
noch im Innenministerium solche Uberlegungen existie-
ren. Deshalb meine ich, dass auf die Beratung der
Antrage verzichtet werden kann.

(Heiterkeit , Beifall und Zurufe — Zuruf von der CSU:
Hervorragend!)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
Sie haben die Erklarung gehort. Kénnen wir die Antrage
als erledigt betrachten? Besteht damit Einverstandnis? —
Dann betrachten wir die Antrage fur erledigt.

Nun rufe ich noch auf



Plenarprotokoll 14/52 v. 29.11.2000

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 3623

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Hart-
mann und Fraktion (SPD)

Hoherer Betriebskostenzuschuss fur das Mainfran-
ken-Theater in Wirzburg (Drucksache 14/5092)

Ich er6ffne dazu die Aussprache. Um das Wort hat gebe-
ten der Kollege Hartmann.

Hartmann (SPD): Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Sicherlich haben Sie in den letzten
Tagen uber die Medien mitverfolgen kénnen, dass das
Dreispartenhaus des Mainfrankischen Theaters in Wiirz-
burg massiv bedroht ist. Dahinter verbirgt sich nicht eine
schlechte Arbeit der Theaterleute vor Ort in Wirzburg,
sondern dahinter verbirgt sich in erster Linie eine struktu-
relle Finanzkrise der Stadt Wurzburg. Das bayerische
Kabinett hat gestern I6blicherweise eine weitere
Bedarfszuweisung — zwar ohne Ho6he aber immerhin
eine weitere Bedarfszuweisung — in Aussicht gestellt und
damit diese grundsatzliche schwierige Haushaltslage ein
weiteres Mal — es gab in diesem Jahr schon eine
Bedarfszuweisung in Héhe von 6 Millionen DM — aner-
kannt.

Mit dieser erneuten Bedarfszuweisung besteht aber in
keinster Weise Planungssicherheit fur die Verantwort-
lichen des Mainfranken Theaters. Und genau das ist
es, was dringend bendtigt wird, damit das Haus als
Dreispartenhaus mit eigenem Ensemble weiter beste-
hen kann. Planungssicherheit muss her. Deshalb bitte
ich Sie alle um Zustimmung zu unserem Dringlichkeits-
antrag.

Ich bitte deshalb um Zustimmung, weil sich hinter dieser
scheinbaren Theatermisere eine besondere Situation
verbirgt, die in Bayern einmalig ist. Es gibt keine andere
bayerische Grof3stadt, die mit Schullasten so stark
belastet ist wie Wirzburg. Es gibt keine andere bayeri-
sche GroR3stadt, die samtliche berufsbildenden Schulen
in ihrer Tragerschaft hat und es gibt auch keine andere
bayerische GroR3stadt, die so viele weiterfiihrende Schu-
len in ihrer Tragerschaft hat. Daraus, aber auch aus
einem massiven Wegbrechen der Gewerbesteuerein-
nahmen, ist diese Situation entstanden.

Die Situation wéare anders, wenn wir in Bayern nicht so
gewaltige Disparitaten hatten zwischen der Férderung
der wenigen staatlichen Theater und der Vielzahl der
nichtstaatlichen Bihnen. Ich will Thnen das mit ganz
wenigen markanten Zahlen belegen und verweise dabei
auf die Drucksache 14/3736. Ihr kénnen Sie entnehmen,
dass die funf staatlichen Biihnen im Jahre 1999 rund
207,6 Millionen DM Betriebskostenzuschiisse aus Mit-
teln des Freistaates erhielten, aber die 42 nichtstaatli-
chen Buhnen ganze 60,3 Millionen DM Betriebskosten-
zuschisse erhielten. Diese Disparitéat gilt es auszuglei-
chen. Das ist unsere Aufgabe, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Wenn man jetzt aber meint, den Schwarzen Peter an die
Stadt und das Umland zuriickzugeben, und fordert, dass
dort eine Losung gefunden wird, dann ist das zunéchst
sicherlich irgendwo nachvollziehbar, und auch, dass

man bei dieser zukinftigen Losung an Zweckverbéande
denkt.

Aber dadurch wirden die Disparitaten, die ich eben auf-
gefuihrt habe, in keiner Weise beseitigt.

Im Namen der SPD-Fraktion mahne ich wiederum — wir
tun dies seit mehr als zehn Jahren — eine Reform der
Theaterforderung in Bayern an, eine Reform hin zu einer
gerechten Forderung. Denn es geht nicht an, dass die
eben dargestellten Disparitdten zwischen den wenigen
staatlichen H&ausern und der Vielzahl der nicht staatli-
chen Bihnen bestehen bleiben. Wir meinen, der Kultur-
auftrag des Freistaates muss flachendeckend und aus-
gewogen erflllt werden. Die derzeitige Theaterférderung
wird diesem Auftrag nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was ware denn die Alternative? Eine Alternative wére
die Umwandlung des Wiirzburger Theaters in ein reines
Bespielhaus. Dies hatte zur Folge, dass nahezu 300
Beschéftigte des Theaters — sehen Sie bitte auch die
Familien im Hintergrund — Uber kurz oder lang ihren
angestammten Arbeitsplatz verlieren wiirden. Abfindun-
gen und ein Sozialplan wirden erforderlich. Ich will Gber-
haupt nicht Gber die Kosten in Millionenhdhe philoso-
phieren, die damit verbunden waren. Doch appelliere ich
an alle, nicht den Weg in Richtung Abfindungen und
Sozialplan zu gehen, sondern den Weg hin zu einer akti-
ven Kulturarbeit, zu einer besseren Forderung der nicht
staatlichen Bihnen in Bayern. Ich bitte um Zustimmung
zu unserem vorliegenden Dringlichkeitsantrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Bohm: Das Wort hat nun Herr Kollege Dr.
Wilhelm.

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren! Die CSU-Fraktion ist fur die Erhaltung des
Theaters Wirzburg.

(Zuruf von der SPD: Bravo!)

Die SchlieBung dieses Theaters ware eine Schande
nicht nur fur die Stadt Wirzburg, sondern auch fir den
Kulturstaat Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Ich muss allerdings eine kritische Anmerkung zur Stadt
Wirzburg und zu ihrer Politik machen. Es kann durchaus
sein, dass sich die Stadt im Gegensatz zu vergleichba-
ren Kommunen, die auch uber ein Theater verflgen, in
einer besonders schwierigen Situation befindet. Doch
dass die Stadt Wirzburg zuallererst ausgerechnet zwei
Kultureinrichtungen schlieen will, um sich zu sanieren,
ist schwer verstéandlich. Ich denke in dem Zusammen-
hang nicht nur an das genannte Theater, sondern auch
an das Hermann-Zilcher-Konservatorium. So hat der
Wirzburger Stadtrat ultimativ erklart, diese Einrichtung
werde geschlossen werden, sollte der Freistaat Bayern
sie nicht ibernehmen. Diese kulturfeindliche Haltung —
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so mochte ich es nennen — der Fihrung der Stadt Wirz-
burg wird dem Kulturstaat Bayern nicht gerecht.

(Zurufe von der SPD)

Zum bisherigen Zuschuss. Es ist schon erstaunlich, dass
jetzt wie ein Blitz aus heiterem Himmel die Drohung
kommt, das Theater zu schlieen. Denn — Herr Minister
Zehetmair hat schon darauf hingewiesen — die Stadt
Wirzburg hat die H6he des Zuschusses, den sie erhal-
ten hat, nicht kritisiert. Sie hat im Gesprach mit dem
Ministerium nie erklart, sie brauche einen wesentlich
héheren Zuschuss; ansonsten missten Einrichtungen
geschlossen werden. Im Ubrigen erhélt sie einen
Zuschuss in Uberdurchschnittlicher Héhe. So werden in
Bayern durchschnittlich 30% der entsprechenden Defi-
zite durch Zuschisse abgedeckt. Bei der Stadt Wirz-
burg sind es 34 %.

Was kann nun getan werden? Das Kabinett hat zualler-
erst eine zusatzliche Bedarfszuweisung beschlossen.
Das ist auch der richtige Weg. Herr Kollege Hartmann,
Sie schreiben ja selbst in lhrem Antrag, das bestehende
Defizit sei nicht auf den Theaterbetrieb und ein unginsti-
ges finanzielles Gebaren der Theaterfihrung zurtickzu-
fuhren, sondern darauf, dass Wirzburg eine Schulstadt
sei und deswegen besondere Probleme habe. Dagegen
muss im Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs
etwas unternommen werden. Das ist geschehen. Ich
habe gelesen: Die héchste Bedarfszuweisung, die eine
bayerische Kommune je erhalten hat, ndmlich die Zuwei-
sung von sechs Millionen DM, ist im laufenden Jahr
erfolgt. Der Freistaat Bayern hat also schon gesehen,
was zu tun ist, und hat, wie ich meine, der besonderen
Situation Wirzburgs Rechnung getragen.

Darlber hinaus ist sehr zu begrif3en, wenn die Staats-
regierung einen Kabinettsausschuss ,Kommunaler
Finanzausgleich* auch mit der Problematik der nicht
staatlichen Theater befasst. Der Kulturausschuss des
Landtags beklagt seit Jahren folgendes Phanomen, das
dort hoffentlich aufgegriffen werden wird: Es gibt tariflich
vereinbarte Gehaltssteigerungen bei den staatlichen wie
bei den nicht staatlichen Theatern. Die Tariferh6hungen
bei den staatlichen Theatern werden bei der Haushalts-
aufstellung selbstverstandlich berlcksichtigt, weil man
ihnen auch nicht ausweichen kann. Doch wenn es um
die nicht staatlichen Theater geht, deren Bezuschus-
sung eine freiwillige Leistung darstellt — es liegt im
Ermessen des Gesetzgebers, mehr zu geben oder weni-
ger —, wird besagte Tarifsteigerung bei der Aufstellung
des Haushalts nicht immer voll beriicksichtigt. Wenn
dies kinftig getan werden kdénnte — das ware eine Struk-
turverbesserung —, wirden sich alle nicht staatlichen
Theater leichter tun, nicht nur das Wirzburger Haus. Fir
diese Veranderung sprechen wir uns mit Nachdruck aus.
In diesem Sinne werden wir bei den Kollegen vom Haus-
haltsausschuss vorstellig werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Im Ubrigen ist der Doppelhaushalt fir die ndchsten zwei
Jahre beachtlich. Dort sind zusatzliche 3 Millionen DM
fur die nicht staatlichen Theater ausgewiesen.

Eine allerletzte Bemerkung. Ich halte es fur richtig, bei
der Finanzierung von Stadttheatern den Gesichtspunkt
der kommunalen Solidaritat zu beriicksichtigen. Es wird
nicht jedem Landrat eines Umlandkreises gefallen und
auch nicht vielen Nachbargemeinden; doch gibt es in
Schwaben und Niederbayern immerhin Beispiele:
Zweckverbandstheater. Dort greift die kommunale Soli-
daritat. Ich finde das gut. Derlei sollte durchaus fiir ganz
Bayern erwogen werden. Insbesondere Wirzburg
kénnte hiervon profitieren. Ich halte es — das mdchte ich
abschlieBend noch hinzufiigen — nicht fir richtig, wenn
der Landrat von Wuirzburg erklart: ,Wir zahlen keinen
Pfennig. Die Stadt soll sehen, wo sie bleibt. — Er sollte
bedenken: Nur ein Drittel der Menschen, die das Wirz-
burger Theater besuchen, kommt direkt aus der Stadt
Wirzburg. Hier ist mehr Solidaritdt notwendig. Meine
Damen und Herren, ich bitte Sie alle darum, dort, wo Sie
etwas zu sagen haben, entsprechend bewusstseinsbil-
dend tétig zu werden.

Den Antrag der SPD-Fraktion kann man nicht billigen,
auch weil er den falschen Ansatzpunkt hat. Doch sind wir
uns hier im Hohen Hause darin einig, dass etwas getan
werden muss und auch etwas getan werden wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat nun Frau Kollegin Min-
zel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Wilhelm, Sie
haben mir meinen Eingangssatz geklaut — wenn ich das
einmal so sagen darf. Ich wollte namlich sagen — das tue
ich jetzt auch — Es ware doch eine Schande, wenn es
nicht gelange, das Wirzburger Theater zu retten. Es
ware eine Schande, weil Kultur nicht nur im grof3stadti-
schen Ballungsraum stattfinden darf, sondern auch in
kleineren Stadten wie Wirzburg stattfinden muss. Uber
das ganze Land hinweg muss kulturelle Vielfalt gewahr-
leistet sein.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich freue mich, dass sowohl die CSU-Fraktion als auch
die Staatsregierung signalisiert haben, hier tétig zu wer-
den. Doch ist alles noch sehr vage. Ich hoffe, dass Herr
Staatsminister Zehetmair nachher deutlicher werden
und uns sagen wird, wie sich die Staatsregierung die
Rettung des Wirzburger Theaters vorstellt. Dann wer-
den wir uns uberlegen missen, ob das ausreicht oder
nicht.

Als Bildungspolitikerin mdchte ich jetzt aber die Chance
ergreifen, auf ein Problem aufmerksam zu machen. Mit-
ursache fur das Defizit bei der Stadt Wirzburg ist die
dortige Schulsituation bzw. die schlechte Finanzierung
der kommunalen Schulen. Angesichts dessen gehort
meines Erachtens das Schulfinanzierungsgesetz auf
den Prifstand. Danach sind beispielsweise die Perso-
nalkostenzuschiisse zugunsten kommunaler Schulen so
gering, dass die Kommunen erhebliche Summen selbst
aufbringen missen. Das ist ein Problem, das nicht nur
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die Stadt Wirzburg hat, das nicht nur die Stadt Wrz-
burg knebelt. Davon betroffen sind vielmehr alle Stadte,
die Uber kommunale Schulen verfugen.

(Zustimmung bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Diesen Kommunen wird immer noch mehr aufgeburdet,
beispielsweise im Zusammenhang mit den neuen
M-Klassen. So dirfen Stadte oder gréRere Gemeinden,
die solche Klassen anbieten, keine Gastschulbeitrage
erheben.

Im Laufe der Zeit hat sich deshalb vieles stiickchenweise
ergeben. So kam das eine zum anderen. Was die Schul-
finanzierung anbelangt, ist es deswegen hochste Zeit,
alles auf den Prifstand zu stellen und fur mehr Gerech-
tigkeit zu sorgen, auch fir mehr Gerechtigkeit zwischen
Stadt und Umland. Sie sprechen davon, dass beim
Theater geprift werden muss, wie sich das Umland
beteiligen kann. Genauso muss aber geprift werden,
wie sich das Umland an den Schulen beteiligen kann.
Wir sollten die Krise in Wiirzburg sozusagen als Chance
nutzen, nicht nur das Theater im Blickfeld zu haben, son-
dern tUiber den gesamten Bereich der Schulen grundsatz-
lich neu zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Jetzt hat Herr Kollege Hartenstein das
Wort.

Hartenstein (fraktionslos): Herr Prasident, Herr Staats-
minister, meine Damen und Herren! Als Sprecher der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, auch
nach meinem Parteiaustritt immer noch im Kreistag von
Wirzburg vertreten, beschéftige ich mich nattrlich auch
mit diesem Thema. Da gibt es einige Gesichtspunkte,
die aufzugreifen sind.

Zunachst einmal hat es mich sehr Uberrascht, dass die
Stadt Wirzburg nicht den Weg nach Miinchen gefunden
hat in einer Phase, in der dies sicherlich moglich gewe-
sen ware, um intern abzukléren, welche Hilfemdglichkei-
ten, welche Unterstiitzungen es in dieser prekaren Situa-
tion zusatzlich von Seiten des Freistaates geben kann.
Besonders bedauere ich aber auch, dass meine Initiative
im Landkreis, die Fraktionen bzw. der Kreistag mdge
sich dafur aussprechen, dass das Theater auch finan-
ziell von diesem Gremium unterstitzt wird, keine Mehr-
heit gefunden hat. Ich halte dies fir einen notwendigen
und sinnvollen Ansatz.

Die Begrindung, die im SPD-Antrag aufgefihrt wird,
dass die Misere der Stadt Wirzburg in finanzieller Hin-
sicht in erster Linie auf die schulische Situation zurtick-
zufiihren sei, mag zutreffen. In diesem Zusammenhang
muss aber hinzugefiligt werden, dass die Stadt Wiirzburg
in einer Zeit, in der es ihr finanziell gut ging, diesen Weg
selbst gesucht hat; sie wollte namlich gerade bei den
Schulen Personalpolitik betreiben. Was ich im SPD-An-
trag nicht ganz verstehe, ist die Hoffnung, dass man mit
ergadnzenden Zuschussen fur das Theater die Misere der

Stadt Wirzburg in finanzieller Hinsicht I6sen kdnnte. Ich
sehe das ahnlich, wie es Frau Miinzel gerade zum Aus-
druck gebracht hat. Auch dazu gab es von mir einen
Antrag im Kreistag von Wurzburg, tGber die Gastschul-
beitrdge eine Verbesserung der Situation der Stadt
Wirzburg zu suchen.

Ein letzter Gesichtpunkt. Ich erinnere mich sehr wohl
auch noch an meine Zeit als kulturpolitischer Sprecher
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN im
Bayerischen Landtag. Damals hatte ich wiederholt
darauf aufmerksam gemacht, dass es winschenswert
ware, die Fordergelder von Seiten des Staates starker in
einer Form zu verteilen, in der die Regionen eine gro-
Bere Berucksichtigung finden, oder anders ausgedriickt,
wenn man von diesem Begriff abweichen will, dass auch
Einrichtungen, die nicht vom Staat gefiihrt werden, also
kommunale Einrichtungen, starker bedacht werden, als
dies bisher der Fall ist.

Drei Gesichtspunkte missen aus meiner Sicht also
zusammentreffen, wenn es eine Losung geben soll. Es
bedarf von Seiten der Stadt Wirzburg eines besseren,
eines starker vorausblickenden Planens, als es bisher
zutage tritt. Von Seiten des Landkreises Wirzburg
bedarf es einer Mitbeteiligung an Einrichtungen, die den
Menschen des Umlandes mindestens in gleicher Weise
wie denjenigen der Stadt zugute kommen. Es bedarf fer-
ner eines zusatzlichen Engagements seitens der Staats-
regierung. Wenn alle drei Punkte zusammentreffen,
dann bin ich mir ziemlich sicher, dass es gelingen wird,
diese Einrichtung, die fir Unterfranken einen hohen Stel-
lenwert hat, tatsachlich zu erhalten.

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Boutter.

Boutter (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle zundchst einmal
fest, dass es fur uns aus der Region Unterfranken oder
aus Wirzburg positiv ist, dass alle einhellig der Meinung
sind, dass es eine Schande wére, wenn das Theater in
Wirzburg geschlossen wirde. Das ist positiv.

Ich méchte kurz auf die AuRerungen von Herrn Wilhelm
und Herrn Hartenstein zu unserem Antrag eingehen,
warum wir damit die Hoffnung verbinden, hiel3 es
gerade, dass das Theater gesichert werden kdnne oder
insgesamt die Haushaltssituation der Stadt Wurzburg
verbessert werden kénnte. Kolleginnen und Kollegen, so
blaudugig und so dumm sind wir natirlich auch nicht. Es
ist vollig klar: Dieser Antrag der SPD ist nur ein Schritt,
um das Theater kurzfristig und mittelfristig zu sichern.
Sie wissen wie ich ganz genau, dass wir eine Verande-
rung der Stadt-Umland-Problematik insgesamt und
alles, was damit zusammenhéngt, nicht so kurzfristig auf
den Weg bringen kdnnen, dass damit das Theater in
Wirzburg in seinem Bestand gesichert wiirde.

Wir brauchen in Wiirzburg einen Planungszeitraum von
zwei bis drei Jahren, um das Theater am Leben zu erhal-
ten. Alle Fachleute, auch in lhrer Fraktion, wissen nam-
lich, dass bei einem Theater so lange im Voraus geplant
werden muss. Das Personal brockelt jetzt schon ab,
sucht sich andere Wege, wenn es Angebote sieht.
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(Zuruf von der CSU: Ihr habt doch einen Stadtrat!)

Verpflichtungen miissen eingegangen werden. Planun-
gen fur die Spielzeit 2001/2002 sind mitten im Gange.
Die Vorbereitungen fiir die nachste Spielzeit sind eben-
falls schon im Gange. Nur so kann man einen Theater-
betrieb mittelfristig und langfristig Uberhaupt fuhren. Das
wissen alle. Das Anliegen unseres Antrags ist, dass man
den Bestand des Theaters zielgerichtet sichert.

(Beifall bei der SPD)

Ein Weiteres. Kolleginnen und Kollegen, Kollege Hart-
mann hat auf die Zahlen hingewiesen, auf die Disparitat
zwischen staatlicher Férderung und kommunaler Forde-
rung bzw. auf die Kosten, die beim staatlichen Betrieb
anfallen. Ich méchte noch zu bedenken geben, dass
diese Disparitat eigentlich noch gréRer ist, als er sie dar-
gestellt hat. Das Prinzregententheater ist beispielsweise
bei den staatlichen Kosten tiberhaupt nicht enthalten, da
es eine Ausbildungsstatte ist; es lauft unter einem ande-
ren Punkt, ndmlich unter dem Punkt Ausbildung; ande-
rerseits ist das aus staatlichen Mitteln eigentlich hdher
unterstitzte Landestheater in Coburg in den geringen
Ansétzen fur die kommunalen Trager enthalten, weil rein
rechtlich die Kommune immer noch Tréager ist. Die Dis-
paritat ist also sogar noch gréRer, als sie sich im ersten
Augenblick darstellt.

Ich will damit nur klar machen, wie wichtig es ist, dass wir
dieses Anliegen gemeinsam nun endlich auf den Weg
bringen, das ja seit 1984 im Landtag besprochen wird.
Seit 1984 wurde immer wieder gesagt, dass man eine
Verbesserung erzielen will. Wir miissen dies endlich auf
den Weg bringen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und zwar nicht nur fir das Wirzburger Theater, sondern
fur die Theater in kommunaler Tragerschaft in Bayern
insgesamt. Das ist unser Anliegen.

Herr Wilhelm, Sie haben gegenliber der Stadt Wiirzburg
einen Vorwurf erhoben. Ich will die Stadt Wirzburg nicht
von Schuld freisprechen. Was die Haushaltsentwicklung
betrifft, habe ich Gberhaupt nichts dagegen, wenn Sie
sagen, dass darauf geachtet werden muss, worin die
Misere eigentlich besteht. Ich will auch niemand in Wiirz-
burg in Schutz nehmen. Der Umstand, dass die Stadt
Wirzburg in dieser Situation dann letztendlich sagt, dass
zum Beispiel das Hermann-Zilcher-Konservatorium ver-
staatlicht werden muss oder man sich davon trennen
muss oder auch das Theater in Frage gestellt wird, ergibt
sich einfach aus der Tatsache, dass die Aufsichtsbehor-
den und auch der Freistaat sagen, dass dies eine freiwil-
lige Leistung ist und freiwillige Leistungen nicht aufrecht-
erhalten werden kdnnen, wenn man nicht mehr in der
Lage ist, die Pflichtleistungen zu erbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Stadt Wurzburg befindet sich seit mehreren Jahren
in der Situation, dass sie ihren Verwaltungshaushalt,
also im Prinzip die Pflichtleistungen, nur durch Kreditauf-
nahme finanzieren kann.

In dieser Situation bleibt einer Kommune nur noch eine
einzige Moglichkeit, namlich an die freiwilligen Leistun-
gen heranzugehen. Herr Kollege Dr. Wilhelm, auch das
Problem der Schulkosten ist nicht neu. Dieses Thema
muss in Wirzburg anders geregelt werden. Deshalb
habe ich angeregt, samtliche beantragten Verstaatli-
chungen kommunaler Schulen auf den Weg zu bringen,
um nicht nur der Stadt Wirzburg, sondern allen Kommu-
nen in Bayern zu helfen.

Gerade wird mir das Ende meiner Redezeit signalisiert.
Die SPD-Fraktion als Antragsteller ist bereit, den Antrag
in den Ausschuss zu verweisen, weil wir in dieser Vorge-
hensweise die einzige Moglichkeit sehen, die Diskussion
noch im Detail fihren zu kdnnen und zu einem gemein-
samen Konzept zu kommen, mit dem das Theater in
Wiirzburg gesichert wird. Mit diesem Konzept soll auch
die Situation der anderen betroffenen Kommunen in
Bayern verbessert werden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Staatsminister

Zehetmair.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Ich empfinde es als sehr
wohltuend, dass bei diesem Thema Konsens besteht.
Dies wurde in den einzelnen Wortbeitrdgen deutlich. Als
Vertreter der Exekutive begrii3e ich es, dass Sie, ausge-
hend von diesem Fall ,Wurzburg" die gesamte Proble-
matik angehen wollen.

Ich mdchte zunéchst auf die Situation in Wirzburg ein-
gehen. Ich bitte das Hohe Haus, zur Kenntnis zu neh-
men, dass wir aus der Zeitung schlagartig erfahren
haben, dass der Kdmmerer diesen Bereich zur Einspa-
rung vorgeschlagen hat. Der Kdmmerer hat mir ebenso
wie der Oberbirgermeister, den ich am vergangenen
Montag zu einem Gesprach nach Bayreuth gebeten
habe, erklart, dass es nicht um das Theater gehe. Die
Stadt wolle am Theater festhalten. Das Problem bestehe
in einer katastrophalen Finanzlage aufgrund des Sturzes
der Steuereinnahmen. Deshalb hat auch mein Argu-
ment, dass Regensburg genauso grof3 wie Wuirzburg
ware, nicht gegriffen. Der Oberblrgermeister hat mir
namlich zu Recht entgegengehalten, dass die Stadt
Regensburg im Jahre 1999 180 Millionen DM aus der
Gewerbesteuer eingenommen hétte, wahrend Wiirzburg
nur 90 Millionen DM Gewerbesteuereinnahmen gehabt
hatte.

Im Juli haben wir die beantragten 7 Millionen DM Uber-
wiesen. Am 15. November haben wir das letzte
Gesprach gefuihrt. Auch bei diesem Gesprach wurde
nicht auf die schwierige Situation hingewiesen. Plotzlich
musste das Theater buRen. Ich bin auBerordentlich
dankbar, dass das Hohe Haus erkennt, dass es eine
Katastrophe wére, wenn das Main-Franken-Theater mit
seinen drei Sparten oder auch nur mit der Musiksparte,
die die teuerste Sparte ist, geschlossen werden musste.
In Oberfranken kdnnen wir mit Bamberg, Bayreuth,
Coburg und Hof mehrere Juwele anbieten. In Unterfran-
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ken kénnten wir die Leute lediglich nach Meiningen schi-
cken. Das kann es nicht sein.

Man mag uns die Frage entgegenhalten, warum wir uns
so viele Theater leisten. Eine Waltraud Meier kann nicht
heranwachsen, wenn sie nicht entdeckt wird. Ebenso
wenig konnte das Kulturleben wachsen.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin der Auffassung, dass die Staatsregierung Ihnen
einen verninftigen Ansatz anbieten kann. Ich méchte
das zu Protokoll geben: Die Bedarfszuweisung wird der
Stadt nicht zur beliebigen Verwendung zugewiesen. Sie
ist mit der MaRgabe verbunden, dass das Theater erhal-
ten bleibt. Wir wollen Zeit gewinnen, damit wir in einer
Arbeitsgruppe unter Fiihrung des Herrn Kollegen Huber
das Verhdltnis des Staates zu den Kommunen hinsicht-
lich der Fortschreibung des FAG neu Uberdenken kén-
nen. Dazu gehort auch das Thema ,Schulen“. Ich
mochte deutlich sagen: Die Stadt Bamberg hat nach lan-
gen Geburtswehen freiwillig einen Zweckverband
gegriindet, um die Schulen, die ausschlie3lich in stadti-
scher Tragerschaft waren, gemeinsam tragen zu kon-
nen. Ich méchte von hier aus an die Gebietskorperschaf-
ten in Wirzburg und Umgebung und an den Bezirk
appellieren, nicht bis zum letzten Augenblick zu warten.
Die Gebietskorperschaften kénnen auch selbst handeln.

Herr Kollege Dr. Wilhelm, Sie haben schon die nennens-
werte Erhéhung von 88,5 Millionen DM auf 91,5 Millio-
nen DM genannt. Damit kénnen wir die linearen Erho-
hungen auffangen und haben dann noch ein kleines
Polster, an dem auch Wirzburg zu einem kleinen Teil
partizipieren kann. Wir kbnnen damit aber nicht die Gro-
Benordnungen auffangen, um die es hier geht. Wirde
ich Wirzburg etwas besonderes geben, was ich nicht
habe, wirden die Ubrigen kommunalen Trager von
Theatern fragen: Was ist mit uns? Sowohl Landshut als
auch Memmingen haben einen Zweckverband gegrin-
det. Ich mdchte auch auf diese Beispiele hinweisen. Herr
Kollege Hartmann, bitte vermengen Sie nicht staatliche
und nichtstaatliche Theater. Der Staat hat die Aufgabe,
die staatlichen Theater zu tragen oder zu schlieen.
Dies zeigt sich am Beispiel Berlin. Die Kommunen haben
die politische Aufgabe, Kulturpolitik zu betreiben, weil sie
ein wesentlicher Teil der Kommunalpolitik ist.

(Beifall bei der CSU)

Es darf nicht sein, dass bei den Bereichen “Straf3en®,
~Wasser" und ,Abwasser“ keine Kirzungen vorgenom-
men werden, sondern immer nur bei der Kultur gestri-
chen wird. Das ware in einer Birgergesellschaft nicht die
richtige Antwort.

(Beifall bei der CSU und der SPD)

Ich begrifRe es, dass der Ministerprasident unter Beteili-
gung aller zustandigen Minister die Stadt Wirzburg und
die Fraktionssprecherinnen und -sprecher zu einem
umfassenden Strukturgesprach einladen wird. Fir das
Theater ist es wichtig, dass auch etwas fur die Struktur
geschieht. Regensburg macht es vor: Dort wird das
Theater in einen Eigenbetrieb umgewandelt. Dies muss

auch in Wirzburg geschehen. Wir werden selbstver-
standlich mithelfen. Auch das, was Sie heute zu diesem
Thema beigetragen haben, wird sicherlich hilfreich sein.
Dafur bedanke ich mich.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Es
wurde beantragt, den Antrag in den zustandigen Aus-
schuss zu Giberweisen. Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch. Der Antrag wird somit in den Ausschuss flr
Hochschule, Forschung und Kultur Giberwiesen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 10
Haushaltsplan 2001/2002;

Einzelplan 14 fir den Geschéaftsbereich des Bayeri-
schen Staatsministeriums fir Landesentwicklung
und Umweltfragen

Ich erteile das Wort dem Staatsminister fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen, Herrn Dr. Schnappauf.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, Hohes Haus, meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordneten, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! In genau neun Tagen, also
am 8. Dezember, sind es 30 Jahre, dass das bayerische
Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umwelt-
fragen gegriindet worden ist. Diese Entscheidung wurde
damals von den Fraktionen der CSU und der SPD in die-
sem Hohen Hause getragen. Nach 30 Jahren kann man
sicherlich sagen, dass Sie damit Geschichte geschrie-
ben haben. Von den Miittern und Vatern der bayerischen
Umwelt- und Landesentwicklungspolitik sind heute noch
sechs Mitglieder dieses Hohen Hauses, namlich die Kol-
legen Adolf Beck, Alois Gliick, Hermann Leeb, Willi Miil-
ler, Ludwig Ritter und Dr. Paul Wilhelm.

(Hofmann (CSU): Alles CSU-Abgeordnete! — Kaul
(CSU): Es sind auch eine Menge Enkel da! — Frau
Radermacher (SPD): Wir kleben eben nicht so
lange an unseren Posten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir alle sollten
dankbar fur diese von groRem Weitblick zeugende Ent-
scheidung sein. Ich méchte mich deshalb fiir diese Ent-
scheidung noch einmal herzlich bedanken.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Seither ist die Politik fir Land und
Umwelt ein Schwerpunkt bayerischer Politik geworden.
Ich darf etwas Uiberschlagartig sagen: Die Schaumkro-
nen auf den Flissen, die wilden Mullkippen und die
Rauchfahnen aus den Schornsteinen unserer Fabrik-
schlote sind verschwunden. Die Abfallberge sind zu
einem groRen Teil in den Rohstoffkreislauf zuriickge-
fuhrt. Auch kann man heute, 30 Jahre danach, sagen,
wenn wir an der Schnittstelle von einem zum anderen
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Jahrhundert einen Doppelhaushalt beraten, dass die
Botschaft von Rio, die Agenda 21, die Verbindung von
Entwicklung und Umwelt unter dem Dach dieses Minis-
teriums eindrucksvoll bestéatigt hat. Hier ist damals im
besten Sinne des Wortes Pionierarbeit, die sich ausge-
zahlt hat, geleistet worden. In all diesen Jahren hat Bay-
ern immer wieder Zeichen gesetzt. Bayern hat heute in
Deutschland die mit Abstand beste Okobilanz mit dem
niedrigsten Energieverbrauch, der saubersten Luft und
dem Hdochstanteil umweltfreundlicher Energietrager.

Die ausgewogene Entwicklung des bayerischen Landes
und seine intakte Umwelt sind Markenzeichen Bayerns
in der gesamten Welt. Sie pragen die Lebensqualitat und
das Lebensgefiihl unserer Birgerinnen und Birger in
besonderer Weise. Man sollte sich zu Beginn einer sol-
chen Haushaltsberatung bewusst machen, sie sind
heute mit die wichtigsten Standortfaktoren im globalen
Wettbewerb der Staaten und Lander. Wie Kollege Zehet-
mair eben bei dem Thema ,Theater in Wirzburg“ darauf
hingewiesen hat, gilt das, was fur die Kultur als weicher
Standortfaktor gilt, in gleicher Weise auch fiir Natur und
Umwelt, und dies wird in der Wissensgesellschaft des
21. Jahrhunderts von immer groRerer Bedeutung wer-
den, um sich in dem globalen Wettbewerb durchzuset-
zen und zu behaupten. Auch wenn nichts so gut ist, dass
es nicht noch besser sein kdnnte, kdnnen wir tber alle
Partei- und Fraktionsgrenzen hinweg feststellen, dass
sich die 30 Jahre einer Politik fur die Entwicklung des
Landes und fur den Schutz der Umwelt sich gelohnt
haben und dass wir darauf stolz sein kbnnen.

Die Erfolge sind uns Verpflichtung; das galt auch und
ganz besonders flr die vergangenen zwei Jahre dieser
Legislaturperiode. Ich will dies nur stichwortartig streifen,
indem ich kurz auf die enorme Leistung gerade auch die-
ses Hauses hinweise. Erstens, nach dem Pfingsthoch-
wasser 1999 sind allein in den vergangenen zwei Jahren
470 Millionen DM in den Schutz vor Hochwasser in Bay-
ern investiert worden. Zweitens darf ich auf den nir-
gendwo in Deutschland und in Europa so intensiv prakti-
zierten Dialog bei der Ausweisung von Flachen nach der
FFH-Richtlinie hinweisen; drittens auf unser eigenes
bayerisches Biotopschutzprogramm, das das Hohe
Haus Mitte der Achtzigerjahre auf den Weg gebracht hat,
und darauf, dass wir dieses Verbundsystem seit 1998
um 33% anwachsen lassen konnten.

Auch der heute zur Diskussion und zur Verabschiedung
anstehende Haushalt fiir die nachsten beiden Jahre
setzt entsprechende Akzente und fihrt die eingeleitete
Politik fort. Deshalb méchte ich in besonderer Weise den
Mitgliedern und dem Vorsitzenden des Haushaltsaus-
schusses, Herrn Kollegen Manfred Ach, sowie den
Berichterstattern, den Herren Abgeordneten Robert Kie-
sel und Klaus Wolfrum, herzlich daflir danken, dass wir
in einer Zeit des nachhaltigen Staatshaushaltes den
Schutz von Natur und Umwelt und die Aufgaben der
Landesentwicklung weiterhin mit einem so hohen Stel-
lenwert versehen.

Lassen sie mich einige Leitlinien der Politik fur Umwelt
und Entwicklung in den néchsten Jahren aufzeigen. Ich
darf zunachst sehr kursorisch auf die zunehmende Glo-
balisierung — Stichwort: global denken und regional han-

deln — und zweitens auf die zunehmende Integration des
Umweltschutzes in die Gesamtpolitik im Zeichen des
Leitbildes der Nachhaltigkeit und ihrer Implementierung
in alle Politikbereiche hinweisen. Drittens nenne ich die
nachhaltige Raumentwicklung, das heif3t, dass wir
immer starker von der Raumordnung hin zu einer Raum-
entwicklung finden, und viertens, dass wir von der Repa-
ratur immer starker zur Vorsorge, zu einer langfristig
angelegten Vorsorgepolitik fiir die Bewahrung der
Lebensgrundlagen tbergehen.

Das Bekenntnis, das wir in Bayern immer hoch gehalten
haben, gilt auch fur die Zukunft. Das Bekenntnis nam-
lich, dass wir mit neuen Technologien den Schutz der
Umwelt vorantreiben. Ich denke vor allem an die neuen
Techniken wie luK- und die Bio- und Gentechnik, um die
Ressourcenproduktivitat zu verbessern. Immer starker in
den Vordergrund rickt schlielich die integrierte Pro-
duktpolitik, das heif3t, Erkenntnisse aus der Entsorgung
schon in die Produktentwicklung hineinzufihren, um den
Lebenslauf der Produkte schon bei der Entwicklung vor
Augen zu haben und nachhaltig zu gestalten.

Vom Ordnungsrecht immer starker zur Partnerschaft und
zur Kooperation mit der Wirtschaft zu gelangen, immer
starker hin zu einem Bundnis mit der Burgerschaft im
Sinne der ,aktiven Burgergesellschaft® mit dem Ziel,
gemeinsam Schoépfungsverantwortung wahrzunehmen,
Schoépfung zu bebauen und zu bewahren, Heimat zu
erhalten und Zukunft zu gestalten — dies ist und bleibt die
groBe Aufgabe der Entwicklungs- und Umweltpolitik
gerade auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts.

Lassen Sie mich aus dem umfangreichen Aufgabenfeld
der Politik fir Entwicklung und Umwelt einige Schwer-
punkte herauskristallisieren und die wohl gré3te Heraus-
forderung unserer Zeit, die Sorge um Erhalt und Schutz
unseres Klimas, an den Anfang stellen. Das Scheitern
der Klimakonferenz in Den Haag haben wir noch in den
Knochen. Vergangenes Wochenende waren wir gemein-
sam davon betroffen, dass die vierzehntéagige Konferenz
zu keinem konstruktiven und positiven Ergebnis gefiihrt
hat. Ich méchte Uberhaupt kein Hehl daraus machen,
dass ich das Scheitern dieser Klimaschutzkonferenz fur
ein Armutszeugnis halte und dass ich persénlich tief
davon enttduscht bin, dass gerade angesichts der Tatsa-
che, dass die Briten knietief im Wasser stehen und es in
Oberitalien, im Wallis und in Spanien in den letzten
Wochen aus Gieskannen geschiittet hat, dass alle diese
Indizien und Vorboten einer moglichen Klimaverande-
rung nicht ausgereicht haben, um die Verhandlungspart-
ner in Den Haag zu einem konstruktiven Ergebnis zu
fuhren.

Aber wichtig ist, dass wir unsere Bemuhungen nicht ein-
stellen, sondern dass wir gerade im Hinblick auf das
Scheitern unsere Anstrengungen verdoppeln, um
schlie3lich im kommenden Jahr doch noch einen Klima-
vertrag zu erreichen; denn ein Abrticken von den Verein-
barungen in Kyoto darf es in keinem Fall geben. Die Indi-
zien fur eine Klimaverénderung sind viel zu deutlich vor
Augen, als dass wir uns dieses leisten dirfen.

Auch der Bayerische Klimaforschungsverbund hat in
einer umfassenden Studie — von den konkreten Ergeb-
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nissen waren wir alle Uberrascht — prognostiziert, dass
es auch in unserem Land in den nachsten fiinfzig Jahren
Uberall warmer werden wird: im bayerischen Bodensee-
raum, im Karwendelgebiet, im Allgdu, ausgehend von
den Annahmen der Weltklimaerwarmung um bis zu plus
6 Grad. Dabei wird es schwerpunktmaRig im Stdwesten
warmer und feuchter, im Norden Bayerns ebenfalls wér-
mer, aber noch trockener. Umweltereignisse, wie etwa
Lawinen, Hochwésser und Muren, werden sich damit
haufen kdnnen, und damit werden sich die Gefahrdun-
gen fur die Natur und Umwelt sowie fur unsere Blrgerin-
nen und Burger erhéhen. Wir haben deshalb unsere
Anstrengungen in einer bayerischen Klimaschutzstrate-
gie gebiindelt. Auch dirfen wir selbstbewusst feststellen,
dass wir damit, wie kein anderes Bundesland, die
Anstrengungen in allen Bereichen in einem gemeinsa-
men Konzept und in eine gemeinsam getragene Politik
eingebracht und konkrete, quantifizierte Ziele gesetzt
haben.

So wird der CO,-Ausstol3 von derzeit 92 Millionen Ton-
nen bis 2010 auf 80 Millionen Tonnen zuriickgefihrt.

Das bedeutet, die Emissionen von gegenwartig 7,5 Ton-
nen pro Einwohner und Jahr auf 6,4 Tonnen zu reduzie-
ren. Ein kurzer Blick auf die bundesweite Situation: Das
von der Bundesregierung zugesagte Minderungsziel von
25% bis 2005 entspricht der Pro-Kopf-Emission von
immerhin noch 9,3 Tonnen, so dass wir in Bayern eine im
Durchschnitt 30% gunstigere CO,-Situation haben als
im Bundesdurchschnitt. Trotzdem haben wir das Klima-
schutz-Programm gemacht, weil wir langfristig vorsor-
gen wollen.

Wo, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, sehen
wir die gréRRten Einsparpotenziale? Das ist zum einen
der Verkehrssektor und zum anderen die umfangreiche
Altbausubstanz. Dort lasst sich durch Warmedammung
und durch Nutzung der neuen Heizungstechnologien ein
grolRes Einsparpotenzial realisieren. Realistisch betrach-
tet und vertretbare Kosten zugrunde gelegt — also nicht
um jeden Preis — gehen wir von flinfeinhalb Millionen
Tonnen CO, aus, die jahrlich durch entsprechende Malf3-
nahmen vermieden werden kénnen. Das Programm, das
die Bundesregierung zu diesem Zweck aufgelegt hat
und fiir das sie in den nachsten drei Jahren aus den
UMTS-Erlésen 400 Millionen DM zur Verfligung stellt,
geht zwar in die richtige Richtung, ist aber angesichts
des enormen Potenzials nicht viel mehr als der berihmte
»1Tropfen auf den heien Stein“. Wir haben es uns des-
halb vorbehalten, gegebenenfalls von Bayern aus eine
Bundesratsinitiative zu starten, um bei der Altbausub-
stanz das CO,-Minderungspotenzial deutlich zu erho-
hen.

Lassen Sie mich, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ein oft als heilRes
Eisen bezeichnetes Diskussionsthema offen anspre-
chen. Unsere gilinstige CO,-Bilanz — 30% gunstiger als
der Durchschnitt des Bundes — verdanken wir auch der
Wasserkraft und der Kernenergie. In Bayern wird der
Strom zu 80% aus Wasserkraft und Kernenergie
erzeugt. Deshalb haben wir eine deutlich bessere Bilanz
als im Bundesdurchschnitt. Die friedliche Nutzung der
Kernenergie vermeidet in Deutschland so viel Kohlendi-

oxyd, wie der gesamte Verkehrssektor emittiert. Das
Abschalten der Kernkraftwerke wére deshalb mit einem
Abschalten des Klimaschutzes gleichzusetzen. Niemand
aus der Berliner Riege konnte mir bisher sagen, wie die
Klimaschutzziele erreicht werden sollen nach dem
Abschalten der Kernenergie. Man redet von 2010. Was
ist danach? Das hat noch niemand aufzeigen kdnnen.
Mit Blick auf die dramatischen Szenarien der Klimaver-
anderungen meine ich — meine sehr verehrten Damen
und Herren der Opposition —, dass Sie sich mit diesem
Thema noch einmal werden beschéaftigen missen. Ich
sage ganz deutlich: Wenn wir den Klimaschutz wirklich
ernst nehmen, wenn wir — wie es auch der Bundesum-
weltminister gesagt hat —, die Beschliisse von Den Haag
nicht nur als Lippenbekenntnisse betrachten, und wenn
wir die Folgen ernst nehmen — Stichwort Hochwasser —,
sollten Sie lhre ideologische Brille ablegen und sich
angesichts der Klimaveranderung und der drohenden
Gefahren daraus zu einer Neubewertung der Kernener-
gie durchringen; denn ohne Kernenergie werden wir
langfristig die gesetzten Klimaschutzziele nicht erreichen
kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Ich will eine objektive Zeugin zitieren, das ist die bei der
EU zustandige Kommissarin fir Energie, Frau de Pala-
cio, hat erst vor wenigen Tagen formuliert. Ich zitiere:

Wenn wir unsere Klimaschutzverpflichtungen ein-
halten wollen, so ist fir mich ganz klar, dass wir in
Europa auf die Nutzung der Kernenergie nicht ver-
zichten kénnen. Wir missen das der Bevolkerung
ganz klar und transparent vermitteln.

Sie fahrt fort:

Bei der Kernenergie gibt es fur mich — was die Euro-
paische Union betrifft — kein Sicherheitsproblem.

Soweit das Zitat.

Die Sicherheit der Kernenergie ist und bleibt auch in
einem erweiterten Europa unser héchstes Anliegen.

Lassen Sie mich hierzu ein offenes Wort zur Kernkraft-
nutzung in Tschechien, zum Kernkraftwerk Temelin
sagen. Das Thema ruickt immer starker in das Bewusst-
sein der Offentlichkeit. Ich will noch einmal die Position
der Bayerischen Staatsregierung deutlich markieren: Die
Bundesrepublik Deutschland kann nicht verhindern,
dass die souveréane Tschechische Republik, die in eige-
ner Verantwortung entschieden hat, das Kernkraftwerk
in Betrieb nehmen und nutzen will. Unser Anliegen als
Nachbar muss es sein, dass das Kernkraftwerk 60 bis 70
km jenseits der bayerischen Grenze den gleich hohen
Sicherheitsstandard erfiillt, wie die Anlagen im westli-
chen Europa.

(Beifall bei der CSU)

Ich will hinzufligen: Auch wenn es aus Rechtsgriinden
kein Junktim geben kann zwischen dem EU-Beitritt
Tschechiens und dem Erreichen westlicher Sicherheits-
standards, muss doch ganz deutlich gemacht werden,



3630

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/52 v. 29.11.2000

dass die Einhaltung der westlichen Sicherheitsstandards
sehr wohl zum Gegenstand der Beitrittsverhandlungen
gemacht werden kann, und ich meine auch muss.

(Beifall bei der CSU — Hofmann (CSU): Das ist der
Eintrittspreis!)

Die Kolleginnen und Kollegen der Opposition sollen sich
daruber einig werden, wo sie stehen. Ich habe mit Inte-
resse den Tageszeitungen der letzten Woche Folgendes
entnommen: Die Passauer Neue Presse schreibt: ,Spit-
zentreffen der bayerischen SPD-Spitze mit Erweite-
rungs-Kommissar Verheugen.“ Die Medien meldeten:
.Die EU wird nichts gegen Temelin unternehmen.” Oder:
+EU: Temelin wird topsicher. Der Erweiterungs-Kommis-
sar hat wortlich gesagt, dass ein aktuelles Gutachten der
Vereinigung der westeuropdischen Regulierungsbe-
horde ergeben habe, dass Temelin vermutlich das
sicherste Kernkraftwerk in Europa werden kodnnte.“ Ich
frage, was ist letztendlich die Position der sozialdemo-
kratischen Partei in dieser Sache?

(Beifall bei der CSU)

Ich bekraftige noch einmal: Wir wollen die gleiche
Sicherheit wie bei uns.

(Hoderlein (SPD): Das war ein vollig unzulassiger
Zusammenhang!

Diese Forderung geht auch an die Adresse von Rot und
Grun in Berlin und Brissel. Sie, Kollegen Hoderlein und
Gartzke, sollten sich zu Wahrern und Vertretern bayeri-
scher Interessen gegentber lhren Kolleginnen und Kol-
legen in der Bundesregierung machen; denn der Bun-
desumweltminister weigert sich bis zum heutigen Tag,
bei Temelin eine vertiefte Uberpriifung der Sicherheit der
Frischdampf- und Speisewasserleitung vorzunehmen.

(Zurufe von der CSU)

Die tschechische Seite hat ausdriicklich schriftlich
erklart, dass sie bereit sei, der vertieften Untersuchung
zuzustimmen. Dabei geht es um ein wichtiges Thema,
namlich um die Sicherheit der Frischdampf- und Speise-
wasserleitungen des Reaktors. Da die tschechische
Seite zustimmt und die Gesellschaft fur Anlagen- und
Reaktorsicherheit bereit ist, das zu untersuchen, sehe
ich Uberhaupt keinen Grund, warum sich Bundesumwelt-
minister Trittin weigert, diese Untersuchungen durchfiih-
ren zu lassen. Er hat mir im Antwortschreiben vom Okto-
ber 2000 lapidar mitgeteilt, dass er angesichts der erfolg-
ten Inbetriebnahme die Untersuchungen nicht fortfihren
lassen wolle. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
im Moment |lauft der Probebetrieb. Wenn der Bundesum-
weltminister nicht den Eindruck erwecken will, dass es
ihm nur um seine Ideologie geht und ihm die Sicherheits-
interessen der Bevdlkerung im bdhmisch-bayerischen
Grenzraum egal sind, muss er die Gesellschaft fur Anla-
gen- und Reaktorsicherheit mit einem Zusatzauftrag ver-
sehen, um die Sicherheitsfrage konkret und abschlie-
Rend zu kléren. Das verlangen wir vom Bund.

(Beifall bei der CSU)

Da wir Uber Trittin und den Bund reden, nun noch ein
Wort zur Okosteuer. Ich sage in aller Ernsthaftigkeit und
Sorge, dass mit der Vorsilbe ,Oko* den Birgerinnen und
Birgern im Land etwas vorgegaukelt wird, was eines
Tages zu Lasten der Bestrebungen der Okologie insge-
samt geht.

(Zurufe von der CSU — Widerspruch beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Denn wenn wir den Birgerinnen und Birgern Milliarden
von Mark abkndpfen und wenn der Burger zum Schluss
feststellt, dass Inhalt und Verpackung nicht miteinander
Uibereinstimmen, dass zwar ,0Oko“ draufsteht, aber nicht
Oko drin ist, schadet das der Okologie insgesamt.

(Beifall bei der CSU)

Wie nétig wir die Bereitschaft der Burgerinnen und Bir-
ger fir die Okologie, fir den Schutz von Natur und
Umwelt brauchen werden, wenn es zum Beispiel darum
geht, Grundstiicke zu verkaufen, Flachen unter Schutz
stellen zu lassen, das sehen wir vor dem Hintergrund Kli-
maschutz angesichts von Pfingsthochwasser und Som-
merhochwasser in diesem Jahre im Allgau.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben ein
langfristiges Hochwasserschutzprogramm aufgestellt,
das fur die nachsten 20 Jahre ein Investitionsvolumen
von rund 4,5 Milliarden DM vorsieht. Dafir ist die Unter-
stutzung der Kommunen, der Grundstickseigentumer
und vor allem auch unserer Bauerinnen und Bauern drin-
gend erforderlich.

Ich méchte mich bei dem Hohen Haus herzlich dafir
bedanken, dass wir den Haushaltsansatz fir diesen
Zweck von 48 Millionen DM auf 72 Millionen DM, also
um 50%, erhohen konnten. Ich moéchte ebenso daflr
danken, dass wir auch in Zeiten eines nachhaltigen
Staatshaushalts nach wie vor 750 Millionen DM flr
Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung zur
Verfligung haben.

Auch ein offenes Wort zur RZWas: Dort werden zwar
Fordersatze gekurzt, aber entscheidend ist, dass wir
damit den Kommunen das Geld schneller zur Verfigung
stellen kénnen, damit Zwischenfinanzierungen vermei-
den und letztlich auch rascher zur Realisierung der not-
wendigen MaBnahmen kommen.

In diesem Zusammenhang darf ich auch einen wichtigen
Punkt der heutigen Diskussion und erst recht der Diskus-
sion der nachsten Wochen und Monate ansprechen. Die
EU hat das Thema der Liberalisierung der Daseinsvor-
sorge auf die Tagesordnung gesetzt. Die Bundesregie-
rung verhalt sich hier eher unschlissig. Ich will deshalb
ein klares Wort zur Liberalisierung der Wasserversor-
gung und der Abwasserentsorgung sagen, ohne dass
ich jetzt in die Details gehen kann und ohne dass ich im
Einzelnen zwischen Liberalisierung und Privatisierung
abschichte. Diese beiden Dinge muss man auseinander
halten. Aber zu Liberalisierungsbestrebungen der Euro-
paischen Union will ich ein ganz klares Nein sagen. Es
geht nicht an, dass wir die bewahrte und qualifizierte
Versorgung mit Trinkwasser seitens der bayerischen
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Kommunen dem liberalisierten europdischen Wettbe-
werb ausliefern.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich fordere auch hier von der Bundesregierung endlich
ein klares Wort.

Ich mochte mich bei der CSU-Landtagsfraktion, sehr
verehrter Herr Vorsitzender, lieber Kollege Gliick, sehr
herzlich fir diese entschlossene und klare Position
bedanken, aber es wird auch hoéchste Zeit, dass sich die
rot-griine Bundesregierung hier gegentber der Europai-
schen Union klar positioniert, bevor es zu spat ist.

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, kurz den Bereich der Landesentwicklung streifen.
Wir sind dabei, ein Landesentwicklungsprogramm fort-
zuschreiben, das Ende dieses Jahres im Rohentwurf
stehen und im Frihjahr dem Hohen Haus vorgelegt wer-
den wird. Ein ganz wichtiger Aspekt dabei wird die
demographische Entwicklung sein. Die Einwohnerzahl in
Bayern wird nach den vorliegenden Prognosen von
gegenwartig Uber 12 Millionen bis 2050 auf dann etwa
10 Millionen abnehmen. Auch die altersmafige Schich-
tung wird sich gravierend verandern. Diese langfristige
Entwicklung muss uns gemeinsam beschéftigen. Das
damalige Wort des Ministerprasidenten Alfons Goppel
bei der Grindung des Geschaftsbereichs 1970 riickt
wieder in den aktuellen Mittelpunkt des Geschehens, als
er davon gesprochen hat, dass es unsere Aufgabe sein
musse, das Land zu halten, und zwar in seiner Gesamt-
heit. — Stichwort ,gleichwertige Lebensverhéltnisse im
ganzen Land“. Denn wenn weniger Einwohner vorhan-
den sind, noch dazu unterschiedlich verteilt, Ballungs-
raume und landlicher Raum, Nord und Siid, noch dazu
unterschiedlich altersméaRig geschichtet — immer weni-
ger Junge, immer mehr Altere —, dann wird das weitrei-
chende Folgen haben und auch eine neue Betonung des
Vorhalteprinzips erfordern.

Lassen Sie mich im Interesse der Zeit darauf aber im
Moment nicht néher eingehen, sondern noch einen Blick
auf eine zweite grof3e Herausforderung werfen, die EU-
Osterweiterung, die fir Bayern und vor allem firr den ost-
bayerischen Raum zu ganz neuen Rahmenbedingungen
fuhren wird.

Ich méchte nur einen Aspekt herausgreifen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ndmlich den Vergleich mit
der Suderweiterung. Ich erinnere an die Erweiterung um
Spanien und Portugal. Damals wurde es flr richtig
gehalten, 4,1 Milliarden Ecu in die Hand zu nehmen, um
den sudfranzésischen Grenzgebieten zu helfen, sich
anzupassen, dem verscharften Wettbewerb gerecht zu
werden, sich sozusagen fit zu machen fur das grofer
werdende Europa. Damals war zwischen Sudfrankreich
und Spanien und Portugal ein geringerer Unterschied als
heute zwischen Bayern und Tschechien, zwischen
Deutschland und Polen. Deshalb meine ich: Was damals
recht war, muss jetzt billig sein. Deshalb mdchte ich mich
gerade unter dem Gesichtspunkt gleichwertiger Lebens-
verhéltnisse im ganzen Land dafiir stark machen, dass
auch die ostbayerischen Gebiete gezielt unterstitzt wer-
den im Sinne eines Vorbereitungs-, eines Fitnesspro-

gramms, rechtzeitig vor dem Beitritt, um damit zu einer
Win-win-Situation fiir beide Seiten kommen zu kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Es zeigt sich — auch dies muss man an dieser Stelle
noch einmal sagen — an dieser Situation auch, dass wir
Recht hatten mit der Kritik gegentiber der Agenda 2000;
denn in der Agenda 2000 sind diese berechtigten Anlie-
gen Bayerns und vor allem Ostbayerns gerade nicht ver-
ankert worden; denn sonst mussten wir jetzt nicht nach-
traglich ringen und trachten und suchen, wo es Ansatz-
punkte gibt. Die Strukturfonds sind aufgelegt. Man sagt,
es gebe keine eigenen Topfe mehr. Man sagt, man
komme nicht mehr hinein, sonst wirden viele andere
Begehrlichkeiten geweckt. Aber davon dirfen wir uns
nicht abbringen lassen, weil die Folgen fiir Niederbay-
ern, die Oberpfalz, Oberfranken, fir den ostbayerischen
Raum von so weitreichender Art sein werden, dass wir
ein gemeinsames Anliegen zusammen mit dem Erweite-
rungskommissar haben mussen, der die Dinge zu Recht
so formuliert. Ich meine, dass Kommissar Verheugen
hier auch die Unterstlitzung der Bundesregierung ver-
dient. Ich moéchte die Kollegen insbesondere der SPD
und auch der GRUNEN bitten, auf ihre Bundesregie-
rungsvertreter einzuwirken, damit sich die Bundesregie-
rung endlich auch die Interessen des ostbayerischen
Raumes auch zu Eigen macht. Bislang habe ich nicht
dieses Gefuhl.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Zusam-
menhang mit der Osterweiterung kommt vieles auf uns
zu. Ich nenne nur das Stichwort Umweltdumping. Las-
sen Sie mich das jetzt als Stichwort auch schon so ste-
hen. Ein weiteres Stichwort ist Abfallwirtschaft. Gerade
hinsichtlich der Erweiterung und Offnung gegeniiber
Tschechien missen wir die Sorge haben, dass auch
Abfallstrome zur Beseitigung und zur Verwertung aus
unserem Land heraus in das Nachbarland fiihren konn-
ten. Wir haben in den letzten Jahren mit enormem Auf-
wand eine Struktur geschaffen, die eine geordnete Ent-
sorgung auf hohem Niveau ermdglicht.

Ich darf das mit einem aktuellen Beispiel unterlegen. Wir
haben gestern in diesem Hohen Haus tber BSE und
Uber die Frage diskutiert: Wohin mit dem Tiermehl|?
Dadurch, dass wir in Bayern eine Verbrennungskapazi-
tat aufgebaut haben, die 85% unseres Abfalls in die ther-
mische Verwertung fuhrt, haben wir auch die Ausgangs-
lage, dass wir anfallendes Tiermehl im eigenen Land in
den Verbrennungsanlagen entsorgen kénnen und damit
verhindern kénnen, dass es in die Nahrungskette
zurickgefuhrt wird. Dieses hohe Niveau bayerischer
Abfallpolitik wollen wir auch in Zeiten der Grenzéffnung
gegeniber Tschechien beibehalten.

(Zuruf des Abg. Schammann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch ein
letztes Stichwort anreif3en: Bodenschutz. Der Boden-
schutz wird in den kommenden zwei Jahren an Bedeu-
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tung gewinnen. Das betrifft vor allem die Reduktion des
Flachenverbrauchs und die Altlastensanierung.

Lassen Sie mich damit zu einem letzten Stichwort kom-
men, das ich bewusst an den Schluss gesetzt habe,
meine sehr verehrten Damen und Herren, weil ich darin
auch einen besonderen Schwerpunkt der bayerischen
Umweltpolitik der nachsten Jahre sehe. Es geht um den
Okologischen Umweltschutz, um den Naturschutz. Eine
Welt ohne biologische Vielfalt ist nicht zukunftsfahig und
ein Bayern ohne Vielfalt, ohne seine herrlichen Kultur-
landschaften hatte Identitat und Wert als lebens- und lie-
benswerte Heimat verloren.

Damit sind wir beim Thema ,Wissensgesellschaft* und
~weiche Standortfaktoren“. Naturschutz ist der Dreh- und
Angelpunkt bayerischer Umweltpolitik und wird es auch
bleiben. Ich mdchte ganz besonders vor diesem Hohem
Hause hervorheben und betonen, dass es unser konkre-
tes Ziel ist, in den nachsten Jahren das Bayernnetz
Natur auszubauen, zu intensivieren und den Biotopver-
bund von gegenwartig 200 auf 300 Verbundprojekte
deutlich zu erweitern. Unser Ziel ist es, die europaischen
FFH-Flachen zu integrieren und im Sinne eines ,Conser-
vare“, also eines Erhaltens der Vielfalt bayerischer Natur
und Landschaft, das Bayernnetz Natur zu verdichten, zu
intensivieren und auszuweiten.

Ich habe vor, eine zusatzliche Initiative zu ergreifen,
namlich ein Moorentwicklungsprogramm, ein Quellen-
schutzprogramm und ein Programm zum Schutz, zur
Reaktivierung und Dynamisierung der Auwélder und
Aulandschaften in Bayern aufzulegen.

(Volkmann (SPD): Das haben wir schon vor zehn
Jahren gefordert. — Weitere Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie glauben, das fir Zwischenrufe nutzen zu
kénnen, dann lassen Sie mich eines sagen. Wir haben
heute in dem Entwurf des Doppelhaushalts 78 Millio-
nen DM. Wir haben zusammen mit den Ertragnissen aus
dem Naturschutzfonds und aus der Glucksspirale unge-
fahr 90 Millionen DM Landesmittel zur Verfugung, um
Naturschutz und Landschaftspflege zu betreiben. Mit
den Kofinanzierungsmitteln der Européischen Union
kommen wir auf stattliche 130 Millionen DM, die wir pro
Jahr in Naturschutz und die Landschaftspflege in Bayern
investieren kdénnen. Das hat kein anderes Land in
Deutschland aufzuweisen. Wir kénnen stolz darauf sein,
und ich mdchte mich beim Hohen Haus dafir bedanken.

Lassen Sie mich noch eine konkrete Initiative erwahnen
und Sie herzlich einladen, dabei mitzumachen. Wir
mochten zum ersten Mal einen Tag der offenen Natur in
Bayern einfiihren und diesen Tag zu einer periodischen
Einrichtung machen. Unter der Uberschrift ,Bayerntour
Natur® méchten wir am 20. Mai 2001 alle Birgerinnen
und Burger fachkundig im Lande fuhren, um auf die Fas-
zination der Natur aufmerksam zu machen. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang an das Wort von Alois Glick,
der von der aktiven Birgergesellschaft gesprochen hat.
Wir wollen die Burger noch starker zum Mitmachen ani-
mieren, denn letzten Endes sind Umwelt und Natur-
schutz so gut wie sie die Burger im Herzen verankern
und freiwillig bereit sind, die Schépfung zu bebauen und

zu bewahren. In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung
zum vorgelegten Entwurf und bedanke mich sehr herz-
lich.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Fir seine Rede-
zeit hat Herr Staatsminister Dr. Schnappauf 34 Minuten
beansprucht. Damit erhoht sich die Redezeit jeder Frak-
tion um vier Minuten. Als néchster Redner hat Herr
Gartzke das Wort.

Gartzke (SPD): Frau Présidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich hoffe — und ich bin eigentlich kein Pessi-
mist —, dass unsere heutige Diskussion nicht symptoma-
tisch fiir die Umweltentwicklung in Bayern ist. Es ist fast
17 Uhr, relativ spéat, und das Interesse der Medien ist
nicht mehr sehr grof3.

(Hofmann (CSU): Ich wirde mich bei denen bedan-
ken, die noch hier sind!)

Ich befurchte, dass es der Umwelt in Bayern auch so
geht. Ich denke aber, dass das Thema zu wichtig ist, um
kein Interesse zu zeigen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendorf
(SPD))

Es ist wichtig, dariiber nachzudenken, wie wir die Erde
den nachfolgenden Generationen tberlassen, und es ist
wichtig, sich dariber Gedanken zu machen, wie es in
der verscharften globalen Wettbewerbssituation weiter-
geht. Wir leben in einer Zeit, die immer schnelllebiger
und harter wird und in der das entscheidende Korrektiv
die Umweltpolitik ist. Diese muss staatliche Aufgabe sein
und mit den Menschen und allen anderen, die gefordert
sind, betrieben werden.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb appelliere ich an alle, dafir zu arbeiten, dass
die Umweltpolitik wieder einen starkeren Stellenwert
bekommt. Wenn wir zu diesem Zweck am 20. Mai eine
Initiative starten, dann finde ich das in Ordnung. Wir wer-
den uns in jedem Fall daran beteiligen.

Es wurde erwéhnt, dass das Umweltministerium jetzt
30 Jahre alt ist. Nun gut, das ist auch ein Datum, aber
viel wichtiger war in Bayern das Datum, an dem der
Umweltschutz in die Verfassung aufgenommen wurde.

(Beifall bei der SPD)

Da waren wir absolut fihrend. Aber wer hat das betrie-
ben? Das war die SPD mit Karl-Heinz Hirsemann und
Hans Kolo und vielen anderen. Wenn heute schon
Namen genannt werden, dann gehdren diese auch
dazu. Es war nicht nur der Verfassungsrang, der so
bedeutsam war, sondern bedeutsam war auch das
Paket, welches in diesem Zusammenhang geschnirt
wurde. Ich erinnere an die Antrage zur Luftreinhaltung
und vieles andere mehr.
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Richtig ist, dass sich in Bayern im Umweltbereich vieles
verbessert hat. Das betrifft die Luftreinhaltung, den
SO,-Ausstol3, die Abwassersituation usw. Das ist Uber-
haupt keine Frage. Es ist aber die Tendenz erkennbar —
das hangt wahrscheinlich mit dem derzeitigen Umwelt-
minister zusammen —, dass Umweltpolitik immer mehr
zu Spruchen verkommt. Umweltpolitik wird immer mehr
zu Schall und Rauch.

(Beifall bei der SPD)

Das Einzige, was an Qualitdt zunimmt — ich spreche
bewusst von Qualitat —, ist die Anzahl der Pressemittei-
lungen, die Anzahl der Broschiiren, die Anzahl der Stu-
dien und der PR-Aktionen. Das ist auch nicht anders von
jemandem zu erwarten, der vor 30 Jahren im Umweltmi-
nisterium gelernt hat und sich nicht weiterbildet. Auch
Politiker sollten sich der Herausforderung der dauernden
Qualifizierung und Fortbildung stellen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man aber im Offentlichkeitsreferat anfangt und auf
dem Niveau stehen bleibt, braucht man sich uber die
Umweltpolitik nicht zu wundern.

(Zuruf des Abgeordneten Meyer (CSU))

Wir kdnnen nicht mit Pressemitteilungen und Broschi-
ren Umweltpolitik betreiben. Wir missen klar handeln,
und wenn wir handeln, dann brauchen wir Geld. Das ist
der entscheidende Punkt, an dem wir ansetzen missen:
Wir brauchen auch in Bayern eine Energiewende. Das
muss man in den Kdpfen der Menschen verankern.
Daflir missen wir die Weichen stellen, und daftr mis-
sen wir Geld zur Verfigung stellen. Deshalb haben wir
den Antrag gestellt, die Férdergelder fiir den gesamten
Energiebereich in Bayern aufzustocken. Wir brauchen
eine Energiewende, und das gilt fur den Stromsektor,
den Warmesektor und erst recht fir die Mobilitat. Falsch
ist es, die Mittelanséatze im Einzelplan 07 um rund 10 Mil-
lionen DM zu kiirzen.

Ich brauche Ihnen die Griinde nicht zu nennen. Es gibt
die Klimaproblematik und die Tatsache, dass die fossilen
Energietrager zu Ende gehen. Das gilt Gbrigens auch fir
Uran, auch wenn viele etwas anderes glauben. Es gibt
Klimastudien in Bayern. Wir haben einen hervorragen-
den Klimaatlas, der Gber 30 Millionen DM gekostet hat,
und wir haben ein CO,-Minderungsprogramm aufgelegt.
Die Daten und Fakten sind hervorragend aufgearbeitet
und vorhanden. Die Frage ist jedoch, wie wir die Umwelt-
politik umsetzen. Jetzt muss Butter zu den Fischen kom-
men. Dafur braucht man Geld, Strategien und ein ent-
sprechendes Ordnungsrecht. In dieser Beziehung be-
steht jedoch Fehlanzeige.

Die Energiewende ware zu schaffen, wenn wir das woll-
ten. Das ist eine langfristige Angelegenheit, die vielleicht
30 bis 50 Jahre bendétigt. Wir brauchen mehr Energieef-
fizienz und mehr erneuerbare Energien, um nur einige
Stichworte zu nennen. Eigentlich ist das schon alles
bekannt. Wir missen jetzt in diese Politik einsteigen,
denn dann setzen wir uns an die Spitze, haben bessere
Exportchancen, schaffen die Arbeitsplatze der Zukunft

und fordern vor allem die regionale Wertschdpfung.
Angesichts des hohen Dollarkurses ist es besonders
teuer, Ol aus der ganzen Welt zu importieren, Erdgas
aus Russland nach Deutschland zu pumpen oder Stein-
kohle aus Sudafrika einzufiihren. Der Bund hat gehan-
delt, nicht mit Pakten usw., sondern indem er konkrete
Rahmenbedingungen gesetzt hat.

(Beifall bei der SPD)

Er hat Investitionssicherheit fur die vielen Menschen
geschaffen, die in aktive UmweltmalRnahmen einsteigen
wollen. Das fangt beim Hunderttausend-Dacher-Pro-
gramm an und geht Uber das erneuerbare Energienge-
setz hin zum CO,-Minderungsprogramm. Pro Jahr wer-
den allein hier 400 Millionen DM zur Warmesanierung
bereitgestellt. Das ist ein anstéandiger Geldbetrag.

Auch die viel gescholtene Oko-Steuer ist vom Ansatz her
richtig. Es ist richtig, beschrénkte Ressourcen steuerlich
zu belasten und das gesamte Geld in die Rentenversi-
cherungskasse zu stecken, um Arbeit zu verbilligen. Die-
ses Konzept ist richtig.

(Beifall bei der SPD)

Immer mehr Menschen im Lande verstehen das auch.
Ob man das Oko-Steuer oder Energiesteuer nennt ist
unerheblich, entscheidend ist, was dabei herauskommt.
Es tut sich was.

Es tut sich doch etwas. Sie sehen doch, wie die Nach-
frage nach Autos mit geringerem Verbrauch steigt. Sie
wissen doch, wie Gber das Thema Heizungen und Dach-
sanierungen diskutiert wird. Sie sehen es an den Auf-
tragsbuchern unserer Handwerker in Bayern. Die
Bucher sind voll, und die Handwerker sehen in diesem
Bereich Chancen fir ihre Arbeitsplatze. Ich habe es
Ihnen schon oft gesagt, die bayerischen Birgerinnen
und Birger sind sehr viel weiter. Warum kommt denn bei
entsprechenden Bundesprogrammen die prozentual
héchste Nachfrage aus Bayern? Ich darf Thnen die Zah-
len nennen. Bei der Solarenergie kommen 37% der
Nachfrage aus Bayern, bei der Photovoltaik 41 % und bei
der Biomasse sogar 61 %. Hier sehen Sie doch, dass die
Nachfrage vorhanden ist. Die Bevélkerung ist weiter als
die Staatsregierung.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich schon, wie Bayern sein hehres Ziel, wel-
ches es sich 1995 gesetzt hat, erreichen will. Minister-
prasident Stoiber hat erklart, dass bis zum Jahr 2000 der
Anteil der Primérenergie 13% betragen soll. Da haben
Sie noch viel zu tun. Das Jahr 2000 ist zwar noch nicht
zu Ende, aber ich mdchte einmal sehen, was Sie in den
letzten Tagen dieses Jahres noch alles auf die Beine
stellen missen, um dieses Ziel zu erreichen. Sie miissen
wahrscheinlich alle Christbdume schon im vorab verfeu-
ern, damit Sie bei der Biomasse die entsprechenden
Daten noch erzielen. Wir sind vom Ziel noch sehr weit
entfernt. 13% war unser Ziel, 9% haben wir erreicht.

Dort, wo Bayern konkret etwas tun kann, haben wir
Antrage gestellt. So haben wir ein Foérderprogramm
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.Energetische Sanierung” fur die Kommunen gefordert.
Natirlich missen erst einmal die eigenen Gebaude
saniert werden. Wir haben zum Thema Wissensgesell-
schaft Antréage gestellt. Wir haben beantragt, das Kom-
petenzzentrum Energie in NUrnberg, Firth und Erlangen
zusammen mit den dortigen Hochschulen und Firmen
auszubauen. Forschung und Entwicklung und deren
konkrete Umsetzung bedeuten Wissensgesellschaft.

Wir missen bei der Produktion von Wasserstoff mehr
tun. Wir brauchen in den Kommunen kleine Biomasse-
heizkraftwerke mit einer Leistung im Bereich zwischen
eins und drei Megawatt. Darauf miissen wir uns konzen-
trieren. Auch zum Thema Geothermie haben wir Antréage
gestellt.

Es gibt ein weiteres Thema, welches uns lberhaupt
nichts kostet, wo wir aber die grofsten Hemmnisse beim
Verwaltungsvollzug haben. Bauen Sie in Bayern einmal
eine Windkraftanlage. Sie werden sich wundern — von
wegen Deregulierung, von wegen Férderung der Innova-
tion, von wegen Forderung erneuerbarer Energien! Es
gibt einen Aufstand. Sie kénnen sich gar nicht vorstellen,
welche geistigen Laubsagearbeiten bayerische Beamte
leisten, wenn lhnen von oben vorgegeben wird, dass
diese Anlage eigentlich gar nicht gewollt ist. Da erleben
Sie einmal die Kreativitat bayerischer Beamter.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Bei den Windkraftanlagen kénnten Sie endlich einmal
handeln. Das kostet Sie Uberhaupt nichts. Bei den Bio-
gasanlagen brauchten wir Typenprifungen. Das ist
Uberhaupt kein Problem. Wir missten in die RZWas nur
hineinschreiben, dass das in jeder Klaranlage entste-
hende Klargas energetisch genutzt werden muss. Dazu
brauchte es nur eines Federstriches. In der RZWas steht
alles Mdgliche. Ich weil3 nicht, wie viele hundert Seiten
Sie umfasst. Wir reden dauernd von Deregulierung und
machen genau das Gegenteil.

Zum Schluss méchte ich noch auf die Landesentwick-
lung eingehen. Sie ist wirklich sehr knapp behandelt wor-
den. Hierbei komme ich vor allem zum Thema Osterwei-
terung der Europaischen Union. In der Tat ist dies eine
riesige Herausforderung fiir Bayern und fir die Landes-
entwicklung in Bayern. Wer hat denn aber immer von der
Osterweiterung gesprochen? Kollege Kdéhler und ich
haben sich den Mund fusselig geredet in der Frage, was
alles auf uns zukommt. Die Agenda 2000 ist in Bayern
doch nur unter agrarpolitischen Gesichtspunkten disku-
tiert worden. Eine andere Diskussion durfte doch tber-
haupt nicht stattfinden. Europa wurde verteufelt, die
Agenda 2000 war das Buhwort Nummer eins. In die Dis-
kussion hat sich die CSU nicht einmal eingemischt.

Ich kann lhnen die Zahlen sagen. Die Strukturpro-
gramme waren ja des Teufels. Diese Fehler durfen wir
Uberhaupt nicht mehr machen. Vorher sind in Europa
51% aller Einwohner strukturell geférdert worden; 51%
hatten den Status der strukturell Benachteiligten. Was
hat die Staatsregierung darauf gemacht? Sie hat gefor-
dert, dass die Forderung reduziert und die Gelder kon-
zentriert werden mussen. Maximal 35% durften Uber-
haupt noch eine Férderung bekommen. Hatten wir das in

Bayern umgesetzt, wirde es in Bayern uberhaupt keine
Forderung mehr geben. Dariiber miissen wir uns im Kla-
ren sein. Hatten wir den einzigen Vorschlag der CSU,
der fur die Agenda 2000 zum Bereich Strukturpolitik
gemacht wurde, umgesetzt und in Berlin in die Verhand-
lungen eingebracht, hatten wir also die Strukturférde-
rung auf 35% der Bevélkerung in ganz Europa konzen-
triert, wirde es fur Bayern Uberhaupt keine Strukturfor-
derung mehr geben. Es wiirde keine Ziel-2-Férderung
und keine 5b-Auslaufmittel mehr geben.

Wir haben doch die Sonderférderung beantragt. Wir
haben doch die Anhérung zur Osterweiterung beantragt.
Ich lade alle Kolleginnen und Kollegen fur nachsten
Dienstag ein. Dort kdnnen wir genau uber diese Themen
reden. Nirgendwo ist ein Versagen der Bundesregierung
festzustellen. Diesen Vorwurf mussen wir zuriickweisen,
er entspricht nicht den Tatsachen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit diesem Haushalt wird in Bayern fir die nachsten
zwei Jahre wieder die Chance fiir eine Energiewende
und fur den Klimaschutz vertan. Die Ankiindigungen von
Ministerprasident Stoiber sind nicht mehr zu halten. Wir
wissen, was wir von diesen Ankiindigungen halten sollen
— Schall und Rauch.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Herr Kiesel.

Kiesel (CSU): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Gartzke, die Umweltpolitik in
Bayern hat fur die CSU seit 30 Jahren einen hohen Stel-
lenwert. Eine finanzierbare und bezahlbare Umweltpoli-
tik hat fiir uns hochste Prioritat. Forderungen ber 505
Millionen DM ohne Finanzierungsvorschlage, wie sie die
SPD kurz vor den Haushaltsberatungen eingebracht hat,
sind mit uns nicht machbar. Nachhilfe brauchen wir von
Seiten der SPD mit Sicherheit nicht, weder bei alternati-
ven Energien, noch bei der Windkraft. Wir werden uns
darum bemuhen, Bayern weiter nach vorne zu bringen.

Die CSU setzt auf solide Finanzen, auf Nachhaltigkeit
und auf Kreislaufwirtschaft. Das gilt auch fur die EU-
Osterweiterung. Bayern ist ein gunstiger Standort.
Wegen der enormen Lange der Grenze nach Osten
haben wir nattrrlich auch Belastungen. Wir werden diese
aber meistern und wir werden Bayern weiterentwickeln;
und deswegen ist dieser Einzelplan 14 ein wichtiger
Haushaltsplan.

Ich komme zurtck zu den Zahlen, damit deutlich wird,
was alles gemacht wird und damit Sie sehen, dass der
Haushaltsplan fur 2001 und 2002 auf soliden Grundsat-
zen basiert. Der Haushaltsplan entspricht den finanzpo-
litischen Rahmenbedingungen des Gesamthaushalts. Er
unterstiitzt die Staatsregierung in ihrer Zielsetzung, die
Neuverschuldung sukzessive um durchschnittlich 230
Millionen DM pro Jahr bis zum Jahr 2006 zurtickzufiih-
ren und den Ausgabenanstieg im kommenden Doppel-
haushalt auf maximal 2% im Jahresdurchschnitt zu
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begrenzen. Ausgehend von 1 216 Millionen DM im Jahr
2000 steigen die Haushaltsmittel im Jahr 2001 um 4,6 %
auf 1 272 Millionen DM und im Jahr 2002 auf 1 297 Mil-
lionen DM.

Einen Schwerpunkt bilden dabei der Hochwasserschutz
und die Wasserversorgung. Die Mittel fir die Wasserver-
sorgung sind bekanntlich im vorausgegangenen Nach-
tragshaushalt um 39 Millionen DM aufgestockt worden.
Die damit verbundene Steigerung auf insgesamt 150
Millionen DM wird in den Haushaltsjahren 2001 und
2002 ubernommen. Mit Blick auf die Investitionsquote
weist der Einzelplan 14 eine nachhaltige Struktur auf.
Die Investitionsquote betragt 2000 46,3% gegeniber
15,3% im Gesamthaushalt. 2001 wird sie 48,9% gegen-
Uber 15,5% und 2002 49% gegeniiber 15,2 % betragen.

Ein Beweis fur Nachhaltigkeit ist auch die Personalaus-
gabenqguote. Wahrend sie im Jahr 2000 37,3% gegen-
Uber 42,2% im Gesamthaushalt betragen hat, sinkt sie
2001 auf 36,8% gegenuber 42,2% im Gesamthaushalt,
und im Jahr 2002 wird sie nahezu konstant bleiben.
Allerdings ist das Verwaltungspersonal fir den Umwelt-
schutz bei den Regierungen und den Landratsamtern im
Einzelplan 03 A veranschlagt.

Der Wasserbau nimmt einen hohen Stellenwert ein. Die
Mittel steigen von 68,8 Millionen DM im Jahr 2000 auf 80
Millionen DM im Jahr 2001. Im Jahr 2002 werden sie in
dieser Hohe fortgefiihrt. Hinzu kommen zusétzliche
Unterhaltungsmafinahmen an Gewassern einschlief3lich
der Wildb&ache aus dem Kapitel 1477 sowie die Abwas-
serabgabe in H6he von 115 Millionen DM. Hinzu kom-
men Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes in Hohe
von 20 Millionen DM sowie EU-Mittel in Hohe von 10 Mil-
lionen DM. Insgesamt stehen fir den Wasserschutz 225
Millionen DM zur Verfiigung.

Fur die Wasserversorgung — ich habe das schon ange-
sprochen — stehen jeweils 150 Millionen bereit. Damit
kénnen auch Vertrauensschutzfalle bei der neuen
RZWas bedient und kann gewéhrleistet werden, dass
die Kommunen nicht zu kurz kommen.

(Lachen bei der SPD)

Die traditionell hohen Mittelansatze fiur Naturschutz und
Landschaftspflege werden mit 78 Millionen in beiden
Haushaltsjahren fortgefuhrt.

(Kaul (CSU): Ihr redet nur dartiber?!)

Die Abgeltungen fir Leistungen in der Landwirtschaft fir
Naturschutz und Landschaftspflege sind darin mit 44,45
Millionen und fir das Biotopschutzprogramm, Biotopkar-
tierung sowie Mittel fur Naturschutz und Landschafts-
pflege, mit 23,55 Millionen enthalten. Man muss die Zah-
len gelegentlich zur Kenntnis nehmen. Hier wird immer
so getan, als wirden tberhaupt keine Mittel eingesetzt.

Fur Umweltschutz und Umwelttechnologie ist eine zehn-
prozentige Erhéhung meines Erachtens bedarfsgerecht.
Fur die Umweltbildung werden die im Nachtragshaushalt
erhdhten Ansatze fur das Freiwillige dkologische Jahr

von 1 Million sowie die Mittel fur die Umweltstation von
2 Millionen fortgefiihrt. Weitere Mittel stehen aus dem
Umweltfonds in Hohe von 900000 DM zur Verfugung.

Kirzungen sind bei der Abfallwirtschaft um je 7 Millionen
pro Haushaltsjahr auf 54 Millionen zu verzeichnen.
Benachteiligungen sind damit nicht verbunden. Ebenso
kann der Bodenschutz durch einen Mittelansatz aus der
Altlastensanierung abgedeckt werden. Hier konnen
neun Stellen bei den Wasserwirtschaftsémtern und eine
zusétzliche Stelle beim Geologischen Landesamt finan-
ziert werden, damit der Bodenschutz entsprechend dem
Gesetz geleistet werden kann.

Hervorzuheben sind die zusatzlichen Mittel aus dem
Umweltfonds von 9,8 Millionen pro Haushaltsjahr und
aus dem Naturschutzfonds von 7 Millionen und dem Alt-
lastenfonds mit ebenfalls 7 Millionen DM. Aufl3erdem
wurden im Haushalt Stellen eingespart: 13 beim Ministe-
rium, 7 bei den Regierungen. Auf zusatzliche Stellen will
ich gar nicht eingehen. — Das alles macht deutlich, dass
der Einzelplan 14 nachhaltig gestaltet wird und zukunfts-
orientiert ist.

Bei der Diskussion im Haushaltsausschuss gab es zwei
Schwerpunkte; einer war die Umweltbildung. Ich habe
die Zahlen schon erwahnt. Wir sind zu der Auffassung
gelangt, dass wir gute Mittelansatze vorgelegt haben.
Wir sind aber bereit, bei der Beratung des Nachtrags-
haushalts das eine oder andere zu diskutieren. Herr Kol-
lege Wolfrum, vielleicht kébnnen wir gemeinsam etwas
gestalten.

Der andere Schwerpunkt war die hydrogeologische Lan-
desaufnahme. Daflrr wollte die Fraktion der SPD einen
Mittelansatz von 10 Millionen DM. Es ist unstrittig staatli-
che Aufgabe, das Land hydrogeologisch zu untersu-
chen, um Wasserschutz zu betreiben und Bodenschétze
zu erforschen. Deshalb wurde beschlossen, dem Land-
tag bis 30.06.2001 einen Bericht vorzulegen. Sobald die-
ser Bericht vorliegt, kann man beim Nachtragshaushalt
Uber einen neuen Ansatz reden. In der Zwischenzeit
missen alle Nutzer an einen Tisch gebracht werden. Ich
gehe davon aus, dass eine kooperative Zusammenar-
beit méglich wird. Vom Geologischen Landesamt erwar-
ten wir, dass ein Netzwerk aufgebaut wird, dass alle
erforderlichen Daten erfasst und aufgearbeitet werden.

Die hydrogeologischen Aufnahmen, die taglich bei
offentlichen Baumalinahmen im Lande gemacht wer-
den, missen zusammengefiihrt werden, damit der Staat
kostengunstig zu Unterlagen kommt. Ich war friher ein-
mal Geschaftsflhrer einer Firma, in der acht Ingenieure
arbeiteten. Angesichts dessen, was die pro Jahr aufge-
arbeitet haben, und angesichts der Anzahl der beim
Geologischen Landesamt beschéftigten Fachleute ist
Bayern schon fast zu klein, um das ganze Land in einem
Jahr zu erfassen. Die CSU-Fraktion setzt auf die Zusam-
menarbeit von Geologischem Landesamt, den Nutzern
und allen Beteiligten, die draufRen o&ffentliche Auftrage
erhalten und Erhebungen machen.

Der Haushalt des Einzelplans 14 bietet eine gute und
ausgewogene Grundlage, um den Aufgaben der Lan-
desentwicklung und des Umweltschutzes gerecht zu
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werden. Der Haushalt entspricht dem Prinzip der Nach-
haltigkeit, fordert das Kreislaufdenken und ist gegen-
warts- und zukunftsorientiert. Zusammen mit den Haus-
haltstiteln fur Natur, Umwelt und Larmschutz etc. aus
den anderen Hausern wendet Bayern weit mehr als 2
Milliarden DM auf, um den gestellten Aufgaben gerecht
zu werden. Deshalb gilt mein Dank Herrn Staatsminister
Dr. Schnappauf und Frau Staatssekretarin Stewens
sowie allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Ministe-
rium und in den nachgeordneten Behdorden fir ihren
Dienst an der Natur und fur die Umwelt. Ich bitte um
Zustimmung zum Einzelplan 14 in der vorliegenden Fas-
sung des Haushaltsausschusses. Wegen der Bedeu-
tung des Haushaltes beantrage ich namens der CSU-
Fraktion namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Namentliche
Abstimmung ist beantragt. Wir kdnnen sie friihestens um
17.20 Uhr durchfiihren. Die Zeit bis dahin werden wir
ohnedies brauchen. — Nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Paulig, bitte.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Damen und Herren, Frau Préasidentin, sehr
geehrter Herr Umweltminister! Die soeben vorgebrachte
Forderung nach einer namentlichen Abstimmung ist aus-
gesprochen hilfreich, stelle ich doch fest, dass Herr
Umweltminister Dr. Schnappauf zeitweise einziger Ver-
treter der Bayerischen Staatsregierung war. Er hatte
kurzfristig eine Unterstitzung durch Staatsminister
Huber, der fur alles zustandig ist, gelegentlich war ein
Staatssekretar dabei. — Ich griiRe Sie, Herr Spitzner.

(Zuruf des Staatssekretérs Spitzner — Heiterkeit)

— Vorher war Herr Regensburger da, und jetzt sind Sie
da. Was wir einfordern missen, dass namlich Umwelt-
schutzpolitik alle Bereiche betrifft, wird hier straflich ver-
nachlassigt. Umweltpolitik ist in Bayern das Schlusslicht,
nicht nur wegen des Zeitpunkts der Aussprache, son-
dern auch wegen des Ausmalles der Aufmerksamkeit,
die ihr die Bayerische Staatsregierung entgegenbringt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Zimmermann (CSU))

Herr Staatsminister, wir werden Ihnen den Riicken fir
eine effektive Umweltpolitik starken.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Zimmermann (CSU))

— Wenn Sie zu schreien aufhoren, verstehen Sie mich
besser.

Ich méchte zwei Bereiche ganz besonders nennen, zum
einen Natur- und Artenschutz — dazu habe ich bei den
Haushaltsberatungen ganz, ganz wenig, wenn nicht
sogar nichts gehdrt — und zum anderen die dkologische
Zukunft Bayerns mit einem Gewinn an Lebensqualitét.
Mit diesen beiden Themenfeldern werden wir uns ausei-
nanderzusetzen haben.

Herr Staatsminister, ich habe mir lhren Haushalt sehr
genau angeschaut und dabei festgestellt — damit gingen
wir auch an die Offentlichkeit —, dass Sie angemessene,
teilweise gute Mittelanséatze fir die naturschutzfachli-
chen Aufgaben haben. Wir stellen aber immer fest, dass
die Ist-Ausgaben bei weitem unter den mdglichen Soll-
Ausgaben liegen. Das erschittert uns schon. Warum
schopfen Sie denn diese Ansétze fur die naturschutz-
fachlichen Aufgaben nicht aus, die in Inrem Hause ange-
siedelt sind? Beim Naturschutz, der Landschaftspflege,
beim Bodenschutz, Grunderwerb bei Gewassern zweiter
Ordnung, zum Beispiel im Falle von Gewasserrandstrei-
fen, der Luftreinhaltung, beim Larmschutz — Uberall lie-
gen die Ist-Zahlen, also die tatséchlichen Ausgaben,
unter den Soll-Zahlen. Das ist bedauerlich. Schopfen Sie
doch endlich diese Mdglichkeiten fiir einen konsequen-
ten Natur- und Artenschutz in Bayern aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern in unserem Dringlichkeitsantrag in diesem
Zusammenhang mehr Transparenz bei den Ausgaben
fur Naturschutz. Wir haben eine Starkung der Stellen
des Naturschutzes an den Regierungen verlangt, da dort
tatsachlich viele neue Aufgaben zu erfillen sind, gerade
durch die Umsetzung der Entwicklungsplane der FFH-
Gebiete. Hier muss eine Aufstockung erfolgen, da sehr
viele intensive neue Aufgabenbereiche entstanden sind.

Im Arten- und Biotopschutzprogramm, bei der Renatu-
rierung von Hoch- und Niedermooren, stellen wir erheb-
liche Defizite fest. Unsere Haushaltsantrage und
-ansdtze muss man selbstversténdlich auch im Zusam-
menhang mit dem Landwirtschaftshaushalt und der
Forstwirtschaft sehen. Aus gutem Grund haben wir eine
Starkung des 6kologischen Landbaus eingefordert. Wir
wollen, dass die Vermarktung gestarkt wird. Im Forst-
haushalt sollen die notwendigen Grundlagen einer FFH-
Biotopkartierung vorangebracht werden.

Auf diesem Gebiet besteht dringend Handlungsbedarf.

Zum biologischen Landbau: Wir haben festgestellt, dass
die Bioproduktion in Bayern Uberhaupt nicht ausreicht.
Wir missen bereits jetzt 50% der Nachfrage durch
Importe aus ltalien, Frankreich, Danemark, Osterreich
und der Schweiz decken. Nach dem BSE-Skandal wer-
den wir jetzt eine gigantische Nachfrage nach 6kologi-
schen und gesund erzeugten Lebensmitteln bekommen.
Ich vermisse deshalb lhr Engagement fiir die Starkung
des 6kologischen Landbaus in Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einmal auf das FFH-Verfahren
und auf das Verfahren zur Umsetzung der Vogelschutz-
richtlinie zurickkommen. Sie haben das Dialogverfahren
durchgefihrt. In einigen Punkten war es nicht gut struk-
turiert, dartiber haben wir im Ausschuss ausfihrlich dis-
kutiert, deshalb brauchen wir es hier nicht wiederholen.
Ich stelle aber dennoch fest, dass die naturschutzfachli-
chen Kriterien nicht wie vorgeschrieben umgesetzt wur-
den. Sie verweisen immer auf irgendwelche Prozentzah-
len. Daran kdnnen wir aber nichts festmachen, denn es
geht um die naturschutzfachlichen Kriterien. Unser
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Antrag, jetzt eine Bilanz darlber zu ziehen, inwieweit
diese Richtlinien umgesetzt worden sind, dieser Antrag
auf eine Bilanz lhrer naturschutzfachlichen Meldungen,
wurde im Landtag abgelehnt. Diese Bilanz ist bis heute
nicht auf den Tisch gelegt worden. Das ist ein strafliches
Versaumnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kdnnen nur noch einmal daran erinnern, dass die
Ausweisung der FFH-Gebiete nicht nach naturschutz-
fachlichen Kriterien und nicht nach den von lhnen in
Ihrem Haus als vorrangig erfassten Kriterien durchge-
fuhrt worden ist. Kiesabbau, StralRenbauplanungen, all
diese Projekte haben vorrangigen und héheren Wert
genossen. Daran ist auch die dringend notwendige FFH-
Gebietsausweisung der Donau gescheitert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einen weiteren Zusammenhang
anfihren. Es wird hdchste Zeit, dass die Planung Uber
die FFH-Pramie jetzt den Bauern mitgeteilt wird. Die
Landwirte missen wissen, was sie demnachst fir ihre
FFH-Gebiete erhalten, damit sie die finanzielle Struktur
ihrer Betriebe organisieren kénnen. Ich bitte deshalb um
einen Anschub, damit den Landwirten klar ist, welche
Mittel sie bekommen. Soweit ich informiert bin, gibt es
150 DM pro Hektar plus die Mittel aus dem Vertragsna-
turschutzprogramm. Diese Mittel miissen ziigig Uberwie-
sen werden.

lhre Rede war vom Wortlaut her teilweise sehr schon, in
vielen Bereichen auch sehr glatt. Umweltschutzpolitik
muss aber im Hinblick auf einzelne Projekte in Bayern
auf den Prufstand. Hier sieht es sehr duster und Ubel
aus. Nehmen wir doch einmal den Geigelstein. Morgen
werden wir die Petition im Umweltausschuss behandeln,
ob auf den Geigelstein eine StralRe gebaut wird. In der
Stellungnahme Ihres Hauses heil3t es, der Bau von einer
StraRe mit einer Breite von 1,20 Metern — friher waren
es 1,30 Meter; hier sind sie jetzt heruntergegangen — sei
keine erhebliche Beeintrachtigung. Da frage ich mich
aber schon, wie Sie das sehen, denn es handelt sich hier
um ein Naturschutzgebiet, um ein FFH-Gebiet. Warum
stellen Sie sich hier nicht auf die HinterfuRe? Hier geht
es nicht um die ErschlieBung einer Wirtschaftsalm, son-
dern um die RoR-Alm, und die wird bereits jetzt als Wirt-
schaft genug genutzt. Es wird genug an Getranken
hinaufgeflogen. In diesem Fall haben wir die konkrete
Bewerbung einer qualifizierten Sennerin, die sagt, dass
sie die Alm nur bewirtschaftet, wenn keine StralRe
hinaufgeht. Sie will die Alm bewirtschaften, aber keine
Wirtschaft fihren. Wir haben einen Ortstermin des
Umweltausschusses durchgefiihrt und dabei festgestellt,
dass der FuRRweg jetzt schon mitten durch die Orchi-
deenhange geht und durch Hange, die massive Erosion
aufweisen. Uber 20 Erosionsflachen gibt es an dem
Hang, an dem Sie eine 1,20 Meter breite Schneise
bauen wollen. Die StralRe soll so breit sein, aber Uberle-
gen Sie einmal, wie viel Beton verbaut werden muss und
wie hier ein Naturschutz- und FFH-Gebiet im Kern zer-
stort wird. Diese Eingabe wird morgen im Umweltaus-
schuss eine Nagelprobe der bayerischen Umweltpolitik
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nehmen wir ein anderes Beispiel: die Flussperimuschel
in Europa. Sie haben zu diesem Problem einen wunder-
schonen Kongress in Hof im Oktober veranstaltet.
Soweit ich mich erinnere, war |hr Haus daran doch feder-
fuhrend beteiligt. Fir den Flussperimuschelschutz ist es
funf vor zwdélf. Wir haben in Bayern die wichtigsten
Besténde, doch derzeit wirden die Perlen nicht fur eine
einzige Kette reichen, wahrend friiher Tausende von
Arbeitsplatzen mit der Herstellung solcher Flussperimu-
schelketten beschéftigt waren. Engagieren Sie sich end-
lich fiir konsequenten Natur- und Artenschutz! Wir haben
noch gute Bestande in der Oberpfalz, in Niederbayern
und in Oberfranken. Die Landwirtschaft aber zerstort die
Flussperlmuschel durch die Eutrophierung. Die Land-
wirtschaft stellt deshalb die grof3te Gefahr dar, auch
wenn andere Faktoren hinzukommen. Wo bleibt Ihr
Engagement? Auch hier wurden Gebiete nicht als FFH-
Gebiete ausgewiesen, obwohl das notwendig und richtig
gewesen ware.

(Zuruf einer Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN: Immer nur schone Worte!)

— Immer schdne Worte. Ich will diesen konkreten Bei-
spielen ein weiteres hinzufigen. Es geht um den Arten-
schutz und um den Hochwasserschutz. Nehmen wir die
Uffinger Ach. Auch hierzu hatten wir eine Petition, die
von der Mehrheit der CSU-Mehrheit abgelehnt wurde
und die Ihr Haus nicht unterstiitzt hat. Es ging um ein
Siedlungsgebiet, ein Gewerbegebiet und eine Klaran-
lage, und all das in einem Uberschwemmungsgebiet.
Gleichzeitig ging es um die Einleitung der restlichen
Klarwésser aus der Klaranlage. Dabei handelt es sich
um ein Brutgebiet, in dem man noch die Asche findet,
und die Fischer Oberbayerns haben an uns appelliert,
dieses ganz wichtige Laich- und Artenschutzgebiet zu
schiutzen. Doch Ihr Haus ist abgetaucht, weggetaucht,
und die CSU-Fraktion hat die Petition abgelehnt. Immer
nur hohle Worte, doch wenn es um konkrete Taten geht,
dann muss man weit suchen, bis man sie findet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben langst ein 6kologisches Hochwasserschutz-
programm gefordert. Wir begriiRen es, dass die Mittel
erhoht wurden und der Abbau der Personalstellen in den
Wasserwirtschaftsamtern nicht so drastisch vonstatten
ging, wie anfangs angekindigt. Auf der Tagesordnung
muss aber vor allem Ausweisung und Anlage der Reten-
tionsraume stehen. Wir werden die Novelle des Landes-
entwicklungsprogramms deshalb besonders kritisch
Uberprifen. Sie haben davon gesprochen, dass Sie,
wenn es um den Schutz von Uberschwemmungsflachen
geht, auch von Enteignungsgefahren nicht zuriickschre-
cken werden. Wir werden lhren Einsatz und lhre Taten
prufen.

Landesplanung, ein weiterer wichtiger Punkt. Mein Vor-
redner hat es bereits angesprochen: Die Landesplanung
ist in Bayern inzwischen zu Grabe getragen worden. Kei-
ner nimmer sie mehr ernst. Raumplanerische Vorgaben
werden den Winschen von Investoren unterworfen,
anstatt den Zielen der Regionalplanung Rechnung zu
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tragen. Umgehungsstra3en sind nicht mehr zum Larm-
schutz da, sondern sie sind Anschlussstraf3en flir neue
Gewerbegebiete. An jeder Autobahnausfahrt herrscht
Goldgraberstimmung und krebsartiger Flachenfraf3.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch hier mdchte ich ein konkretes Beispiel anfluhren.
Wir haben intensiv Uber den Bau des Schnellrestaurants
von McDonald,s am Irschenberg diskutiert. Er ist eine
Zerstorung der Alpenlandschaft. Im Umweltausschuss
haben wir jingst aber ein weiteres Beispiel gehabt. Es
handelt sich um ein Gewerbegebiet von Uber 9 Hektar
Grol3e, dem Logistikzentrum Kathrein bei Bad Aibling,
das in einem der groRRten Niedermoorgebiete der
Region 18 in Oberbayern, im Willinger Weitmoos ange-
legt werden soll. Dieses Gebiet ist nach dem Arten- und
Biotopschutzprogramm geschitzt. Es handelt sich um
ein landesweit bedeutsames Feuchtgebiet und um einen
der letzten TeilrAume im Rosenheimer Becken, der noch
das typische Landschaftsbild der Voralpen aufweist.

Was aber passiert hier? Die CSU erachtet fir dieses
Industriegebiet von Uber neun Hektar noch nicht einmal
ein Raumordnungsverfahren fir notwendig. Wenn wir
uns die Dinge genauer ansehen, wird die Sache noch
kurioser. Die Regierung von Oberbayern hat in ihren
Stellungnahmen ganz klar dazu gesagt, dass ein Raum-
ordnungsverfahren erfolgen muss, dass ohne dieses
Verfahren keine Planung umgesetzt werden kann. Die
entsprechenden Zitate kann ich Ihnen gern geben. Die
Regierung von Oberbayern hat sich gegeniiber der Lan-
desanwaltschaft ganz klar daflir ausgesprochen, dass
es allenfalls um Alternativstandorte gehen kann, und
dass eine positive Beurteilung keinesfalls in Aussicht
gestellt werden kénne. Was aber passiert? Der Bund
Naturschutz ruft das Verwaltungsgericht an und
bekommt in der Sache mehrfach Recht. Ich verweise auf
die Begrindung des Verwaltungsgerichts. Die Landes-
anwaltschaft aber legt Berufung ein, und das ganze Ver-
fahren wird aus formalen Griinden gekippt.

Ich frage Sie an dieser Stelle: Was sind die Ziele der
Landesplanung denn Uberhaupt noch wert, wenn sie so
grob missachtet werden — ganz unabhéngig von der Ent-
scheidung des Blrgerbegehrens, das hiermit nichts zu
tun hat. Sie aber sollten mit lhren Genehmigungsbehor-
den darauf achten, dass die landesplanerischen Ziele
auch umgesetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Gipfel in diesem Zusammenhang ist aber, dass die
Regierung von Oberbayern eine im Marz 1999 eingelei-
tete landesplanerische Uberprifung eingestellt hat,

als sie die Abschrift eines Briefes des Landrats des
Landkreises Rosenheim an die Firma Kathrein be-
kommt, in dem steht, man werde das Projekt schnellst-
mdglich umsetzen. Aufgrund des Schreibens des Land-
rats an die Firma stellt die Regierung von Oberbayern
die Prufung bezlglich der landesplanerischen Zielset-
zungen ein. Das Raumordnungsverfahren wird einge-
stellt. Man sagt, man macht die kleine landesplanerische
Uberpriifung. Wenn lhre Planungsgesetze irgendwo

Wirklichkeit hatten werden muissen, dann bei diesem
Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch einmal kurz auf die Landesplanung einge-
hen. Die Verwaltungsvereinfachung ist Ihr Punkt. Das
Ziel ist grundsatzlich durchaus richtig. Ich denke aber, es
kann nicht angehen, dass die Verwaltungsvereinfachung
dazu benutzt wird, den vernunftigen Naturschutz auszu-
hebeln. Bayern hat als einziges Bundesland funf Jahre
lang die Ausgleichsregelung bei Eingriffen nicht umge-
setzt, sondern Ausnahmen gemacht. Mit der Regelung,
die ab 1. Dezember 2001 in Kratft tritt, soll die Eingriffs-
regelung, dass bei Eingriffen in die Landschaft ein Aus-
gleich zu schaffen ist, endlich gelten. Im Moment merken
wir schon, dass das Dezemberfieber ausbricht. Die
Kommunen planen wie die Bléden und wollen die
Beschlisse schnellstens umsetzen. Fakt ist: Es gibt ein
Dezemberfieber zur Landschaftszerstérung, und von
Ihnen kommt kein Wort dazu.

Im Rahmen des Umweltpaktes komme ich zur Uberwa-
chung der Firmen, die nach EU-Okoaudit zertifiziert sind.
Das ist gut und richtig. Aber zu sagen, sie missten jetzt
nicht mehr die Mitteilungspflichten zur Betriebsorganisa-
tion und die Pflichten zur Messung im Rahmen der Uber-
wachung erfiillen und sie kdnnen auch Erleichterungen
im Abfallrecht geltend machen, ist nicht sinnvoll. Dass
Betriebe zertifiziert werden, begrif3en wir aul3erordent-
lich. Aber diese Daten und Fakten sollten wie bei allen
anderen Betrieben gemeldet werden.

Ich mochte auch ansprechen, dass der Flachenver-
brauch fir Gewerbe und StralRen fast exponentiell steigt.
Wir vermissen Initiativen zur Altlastenbeseitigung und
eine Politik des Flachenrecyclings. Initiativen in dieser
Hinsicht werden grob vernachlassigt. Das Nichtabschop-
fen der Haushaltsmittel tut ein Ubriges. Taglich werden
in Bayern 27 Hektar versiegelt. Das sind pro Jahr 10000
Hektar, eine Flache so grof3 wie der Chiemsee, und die
Zahlen steigen. Zu den Gewerbeflachen ist zu sagen,
nach einer Untersuchung des Bundes Naturschutz vom
Mai 1999 sind 11000 Hektar an Gewerbeflachen in Bay-
ern ungenutzt. Trotzdem wird Uberall massiv weiter aus-
gewiesen.

Ich will ganz kurz noch ein trauriges Kapitel ansprechen,
namlich die Umweltvertraglichkeitspriifung. Bayern hat
das Gesetz fast zehn Jahre lang hinausgezégert. Das
Gesetz wurde in diesem Hause letztlich so verabschie-
det, dass es eigentlich ein Gesetz zur Verhinderung von
Umweltvertraglichkeitsprifungen ist. Man kann sagen,
bei den hohen Schwellenwerten gehen zirka 90% der
Eingriffe in die Landschaft nicht in die Umweltvertraglich-
keitspriifung ein. Ein paar Beispiele dazu: Umweltver-
traglich sind Kiesabbauflachen bis zu 25 Hektar. Erst ab
dieser Grenze braucht man eine UVP. Eingriffe in Natur-
schutzgebiete sind bei bis zu 5 Hektar ohne UVP még-
lich. Fur Beschneiungsanlagen gilt, bei einer kiinstlichen
Beschneiung von bis zu 15 Hektar ist keine UVP erfor-
derlich. Ich frage Sie: Wie wollen Sie sich hier hinstellen
und sagen, in Bayern wird der Umweltschutz konse-
quent umgesetzt?
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich abschlieRend zu einem weiteren Punkt
kommen. Meine Redezeit ist leider knapp; ich hatte sehr
viel zu sagen. Wir brauchen eine Klimapolitik, die wirk-
lich den Anforderungen der Zukunft gerecht wird. Sie
haben die niedrigen CO,-Emissionen pro Kopf in Bayern
angesprochen. Hier stimme ich Ihnen zu. Wir haben
auch keine GroRindustrie. Wir registrieren aber eine
Zunahme der CO,-Emissionen seit 1990 um 10%. Sie
wollen aber in den néchsten zehn Jahren eine Reduzie-
rung um 10 Millionen Tonnen CO, erreichen. Den Unter-
lagen lhres Hauses, des Landesamtes fir Umwelt-
schutz, ist zu entnehmen, dass Prof. Wagner sagt, allein
in einem Jahr kénnten wir, wenn wir konsequent Warme-
schutz und Versorgungstechnik auf den neuesten tech-
nischen Stand bringen, 7 Millionen Tonnen pro Jahr ein-
sparen. lhr Ziel fir den Klimaschutz fiir die nachsten
zehn Jahre sind 10 Millionen Tonnen. Ich muss sagen,
kiimmerlicher geht es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie von der Bundesregierung wissen wollen, wie
wir uns den Klimaschutz vorstellen, dann sagen wir,
Atomenergie ist eine auslaufende Risikotechnologie. Wir
missen aussteigen, so schnell es geht. Wenn Sie uns
nach den Potenzialen fir die Umsetzung der Klima-
schutzziele fragen — bundesweit haben wir eine Reduk-
tion der CO,-Emissionen um 16% .

Wir Griinen im Bund sagen ganz klar: Bis zum Jahr 2010
muss eine Verdoppelung der Nutzung der erneuerbaren
Energien und eine Verdoppelung effizienter Stromerzeu-
gung durch Kraft-Warme-Koppelung stattfinden. Bis zum
Jahr 2050 besteht bei konsequentem politischen Han-
deln — wenn es durch die CSU nicht blockiert wird — das
Potenzial, den Primarenergieverbrauch um tiber 50% zu
senken und den Verbrauch im Stromsektor um mehr als
ein Drittel zu reduzieren. Das sind Entwicklungsziele, die
tatkraftig umgesetzt werden muissen. Ich wirde mich
sehr freuen, wenn die notwendigen Impulse dazu aus
Bayern kamen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Bericht der Enquete-Kommission, der die Entwick-
lungspotenziale fur Bayern ausweisen wird, wird auch
ein Prifstein fir die bayerische Energie- und Verkehrs-
politik sowie fur eine konsequente Klimaschutzpolitik in
Bayern sein. Ich denke, daran sehen wir, ob Sie es ernst
meinen oder ob Sie eine Enquete-Kommission mit lhren
Handlungsvorschlagen als Alibiveranstaltung abtun.
Nachdem Sie von der CO,-Minimierung sprechen, will
ich lhnen sagen, die Bundesregierung hat aus den Zins-
ersparnissen des Verkaufs der UMTS-Lizenzen 2 Milliar-
den DM fir die CO,-Minimierung zur Verfigung gestellt.
Funf Jahre lang werden 400 Millionen DM jahrlich bereit-
gestellt. Dazu kommt eine konsequente Energieeinspar-
verordnung. Das wird uns den Zielen ndher kommen las-
sen. Wir kdnnen uns nur freuen, wenn dieses endlich in
Bayern umgesetzt wird. Ich freue mich natirlich auch,
dass das hartnéackige Bohren meiner Kollegin Emma
Kellner im Haushaltsausschuss in Bezug auf die 6kologi-
sche Modernisierung der offentlichen Gebaude zusam-

men mit dem Anschub, den der Bayerische Oberste
Rechnungshof gegeben hat, endlich auch in Bayern zu
Bewegung geflhrt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann nur sagen, konsequentes Handeln ist ange-
zeigt. Lassen Sie mich noch einmal zu dem Ziel lhrer Kli-
maschutzpolitik kommen. Sie haben im Umweltpakt fur
14 Branchen sehr wohl Reduktionsziele gesetzt. Das ist
begriiRenswert. Aber lhr Ziel, namlich eine Reduktion
der CO,-Emissionen um 10 Millionen Tonnen in zehn
Jahren, ist so etwas von lasch, bescheiden und rick-
schrittlich, dass es nicht schlimmer geht. Wo bleiben lhre
konkreten Ziele in Bezug auf eine Minderung im Ver-
kehrssektor? Das ist der Sektor, der uns immense Pro-
bleme bereitet. Statt sich hier zu engagieren, schreien
Sie nach Tausenden von Kilometern neuer StralRen und
melden im Bundesverkehrswegeplan bayerische Pro-
jekte an, die wir in hundert Jahren nicht umsetzen kon-
nen. Werden Sie in diesem Punkt doch endlich realis-
tisch, und nennen Sie konkrete Handlungsziele der
Bayerischen Staatsregierung. Nennen Sie lhre Hand-
lungsziele sektoren- und branchenspezifisch in der Ver-
kehrspolitik und in der Energiepolitik, nur dann wird Ihre
Politik glaubhaft und nur dann kénnen wir Ihre Politik
Uberprifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum AKW Temelin sei darauf verwiesen, das Bundes-
umweltministerium hat jetzt die Unterlagen, die wir fur
Einwendungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
prufung brauchen, in das Internet eingestellt. Sie sind
offentlich. Auch einige Landkreise Bayerns haben dies
gemacht. Ich bitte Sie, rufen Sie endlich die bayerische
Bevolkerung auf, ihre Einwendungen bei der UVP vorzu-
bringen. Bis 19. Dezember ist dies moglich.

Ein letztes Wort an Sie: Es geht im Umweltschutz und in
der 6kologischen Politik Bayerns um Lebensqualitat und
um moderne Technologien, die wir einsetzen kénnen,
um wirtschaftliche Chancen zu schaffen. Das ist wichtig.
Es geht um Klimaschutz; es geht um die Starkung der
Wirtschaft; es geht um unsere Zukunft. Herr Umweltmi-
nister, hier reicht es nicht aus, der beste ,Nachhaltig-
keitsredner” zu sein. Sie mussen sich endlich hier hin-
stellen und sagen, wir brauchen eine dkologische Leit-
kultur. In diesem Zusammenhang nehme ich das Wort in
den Mund. Die Umweltschutzpolitik, die ©6kologische
Politik, muss vor allen anderen Entscheidungen stehen.
Machen Sie es nicht wie bei der FFH-Richtlinie, wo lhre
Vorschlage zunachst durch das Ministerium fur Wirt-
schaft und Verkehr und das Landwirtschaftsministerium
gegangen sind, bevor Sie die Restflachen zum Schutz
eingebracht haben. Stellen Sie sich vorn hin. Eine 6kolo-
gische, nachhaltige Politik muss vorn stehen. Sie muss
die Leitlinie fur alle Entscheidungen und Investitionen in
den Ubrigen Hausern vorgeben. Das ware Ihre Aufgabe,
auf deren Erfillung ich schon lang warte. Dabei ist mit
Duckmausertum oder glattem Anpassen leider nichts
erreicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



3640

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/52 v. 29.11.2000

Wir GRUNEN stehen fiir ein ¢kologisches Bayern im 21.
Jahrhundert und werden dieses Engagement in allen
Bereichen einfordern und lhre Politik daran messen.

(Lebhafter Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat nun

Herr Kollege Wolfrum.

Wolfrum (SPD): Frau Préasidentin! Werte Kolleginnen,
werte Kollegen! Festreden klingen immer gut, aber sie
erzeugen auch grof3e Enttauschung, wenn nach marki-
gen Worten keine praktische Taten folgen.

(Beifall bei der SPD)

Gerade auf dem Gebiet der Umweltbildung werden sehr
viele Festreden gehalten. Als Opposition haben wir fir
den Umwelthaushalt in diesem Bereich einige wenige
Schwerpunkte gesetzt, und als Haushélter haben wir
dabei auch glaubwurdige Finanzierungsvorschléage vor-
gelegt. Auch wenn der Kollege Kiesel wieder besseres
Wissen

(Zurufe von der CSU: Oh, oh! — Kaul (CSU): Frau
Prasidentin! — Unruhe bei der CSU)

etwas anderes behauptet.
(Beifall bei der SPD)

Ich nenne als Beispiel die Férderung von Umweltstatio-
nen. Solche Umweltstationen sind fur die Umweltbildung
von grof3ter Bedeutung. Hier werden gerade die jungen
Menschen an die Natur herangefiihrt. Ohne die Forder-
gelder fur die Beschaftigung einer hauptamtlichen Kraft
— Ubrigens Herr Minister, von Ihrem Haus gefordert —
dirfen weder Umweltstationen gebaut werden noch kon-
nen die Umweltverbénde diese Aufgabe auf Dauer wei-
ter leisten.

(Unruhe)

Unsere Forderung, den Titel um eine Million DM zu erho-
hen, héatte schon langst in die Tat umgesetzt werden
missen.

(Beifall bei der SPD)

Nach einer Studie der Bundesstiftung Umwelt besteht
bei den Umweltstationen in Deutschland ein deutliches
regionales Nord-Sid-Gefélle. In Bayern — das ist erfreu-
lich — ist die Umweltbildung am vielféltigsten. Aber, Herr
Minister, das ist kein Grund zum Jubeln; denn die Zahl
der Umweltbildungseinrichtungen pro Einwohner ist lei-
der am geringsten in Bayern. Umweltstationen sind Mo-
tivationszentren, die das personliche Engagement
wecken. Die Erziehung zu einem positiven Umweltbe-
wusstsein muss starker gefordert werden, damit die jun-
gen Menschen lernen, verantwortungsvoll mit der Natur
umzugehen. Keine noch so interessant gestaltete Unter-
richtsstunde kann das Lernen am praktischen Beispiel in
freier Natur ersetzen. Der Herr Jagdprasident Vocke hat
mir das gerade bestatigt.

Wenn der Kollege Mei3ner am 6. Juli 2000 feststellt, die
Finanzierung eines hauptamtlich Beschaftigten an
Umweltstationen sei abzulehnen, weil hier ehrenamtli-
ches Engagement gefordert sei, dann sollten Sie, Herr
MeiBner, doch einmal Uber langere Zeit ehrenamtlich
eine solche Aufgabe Ubernehmen. Dann wirden Sie
sehr schnell feststellen, wie viel Freizeit und auch Geld
man mitbringen muss, um solche Projekte ehrenamtlich
Uberhaupt am Leben zu erhalten. Sie wirden dann
sicherlich etwas anderes sagen.

(Zuruf von der CSU: Das wissen wir schon!)

Uber die Starkung des Ehrenamtes wurde schon viel
geredet, auch in diesem Hohen Haus, Kolleginnen und
Kollegen. Hierfiir haben Sie einen Ansatz in Hohe von
einer Millionen DM verweigert. Unsere Umweltverbande
leisten hier eine wertvolle Arbeit. Diese Arbeit nach § 29
Bundesnaturschutzgesetz wird in den meisten Bundes-
landern entgegen lhren Aussagen, Herr Minister
Schnappauf, institutionell geférdert. Im Vergleich mit
Nordrhein-Westfalen war die von uns angesetzte eine
Million DM deshalb sehr realistisch. Ich habe einmal auf
eigene Faust recherchiert. Schleswig-Holstein gibt
390000 DM, das Saarland 100000 DM, Nordrhein-
Westfalen 950000 DM,

(Zuruf: Wirklich sauber recherchiert!)

— das machen wir immer —, Sachsen 450000 DM, Thi-
ringen 550000 DM, Rheinland-Pfalz 450000 DM und
Niedersachsen 275000 DM. Mehr konnte ich in der kur-
zen Zeit leider nicht recherchieren.

(Leeb (CSU): Mehr Bundeslander gibt es ja auch
nicht! — Hoderlein (SPD): Das ist schon so sehr
Uberzeugend!)

Die Nachfrage nach dem freiwilligen dkologischen Jahr
ist in Bayern sehr grof3.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
richtig!)

Die bisher veranschlagten Mittel reichen deshalb nicht
aus; der Bedarf kdnnte mit 500000 DM Aufstockung
abgedeckt werden. Es ist leider kein Geld dafur da. Bei
der Ausstattung lhrer Staatskanzlei, dem Bayerischen
Kreml, aber waren Sie viel grof3ztgiger, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der CSU. Ich meine gerade die rechte
Seite diesen Hohen Hauses. Sie kénnten mit wenigen
Mitteln einen guten Schritt in der Umweltbildung weiter-
kommen.

(Beifall bei der SPD und der Frau Abgeordneten
Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie kdnnten es, aber Sie tun es nicht. und das argert
mich.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Uns
auch!)

Es geht nicht um ein paar Hektar Natur mehr, nicht um
ein paar Mark mehr fir die Umweltbildung und nicht um
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Biotope, sondern es geht ums Uberleben. Eigentlich
mussten wir von Menschenschutz sprechen, nicht von
Umweltschutz. In Bayern ist bereits ein hoher Prozent-
satz aller Tier- und Pflanzenarten ausgestorben. Wenn
wir so weiter wirtschaften, ist es nur noch eine Frage der
Zeit, bis auch unsere Art darunter leidet.

Ein Wasseratlas fur Bayern ist langst Uberfallig. Wasser
ist eine zentrale Ressource im neuen Jahrtausend. In
diesem Punkt sind uns selbst Entwicklungslander wie
Namibia voraus. Dass Regionalplane wie der von Ober-
franken West wegen einer fehlenden hydrogeologischen
Landesaufnahme ausgesetzt werden muissen, kénnen
wir uns nicht mehr leisten. Herr Minister, Sie haben auf
unser Drangen hin drei Millionen DM aus dem Umwelt-
haushalt zugesagt. Bis zur Sitzung des Haushaltsaus-
schusses vor zwei Wochen war noch keine DM vorgese-
hen. Wir brauchen dieses Gutachten zur Sicherung
unserer Ressource Trinkwasser schnellstmoglichst.
AuRerdem kdnnen wir — um ein Beispiel zu nennen — mit
der bayerischen Kieswirtschaft, fur deren Weiterentwick-
lung eine hydrogeologische Landesaufnahme dringend
erforderlich ist, nicht so umgehen. Ein eigener Haus-
haltstitel mit einem Ansatz von 10 Millionen DM wére
realistisch gewesen. Bei einem Mittelansatz in dieser
Hohe ware die hydrogeologische Landesaufnahme in 15
Jahren abgeschlossen.

(Ach (CSU): So lange wollen wir nicht warten!)

Bei 3 Millionen, die Sie Herr Minister, aus der Titelgruppe
79 ,Bodenschutz, Abfallswirtschaft und Altlasten”
abzwacken, werden wir in 30 Jahren noch keinen
Abschluss dieser wichtigen Landesaufnahme haben.

(Ach (CSU): Abwarten, abwarten!)

Lassen Sie mich ein Fazit ziehen. Unsere Kopfe sind
einigermallen rund, auch wenn ich das beim
Umschauen ein wenig einschranke, damit unsere
Gedanken auch einmal in eine andere Richtung kreisen
kdnnen.

(Ach (CSU): Aber Herr Kollege, Sie meinen mich
doch nicht persénlich? — Heiterkeit und Beifall)

— Ich meine Sie personlich, aber ich vermisse es bei
anderen Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion
gerade fur diesen Bereich, auch wenn der Kollege Kiesel
vorhin fir den Nachtragshaushalt ein kleines Signal im
Bereich Umweltbildung angekindigt hat.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion kann dem
Einzelplan 14 nicht zustimmen.

(Kaul (CSUV): Das ist aber schade! — Zuruf von der
SPD: Da ist sogar Kaul Uberrascht!)

Denn fir dringende Erfordernisse soll es wieder einmal
kein Geld geben.

(Zurufe von der CSU)

Eine verantwortungsvolle Umweltpolitik, Herr Hoffmann,
ist fir uns mehr als nur der Hinweis auf einen weil3-

blauen Himmel & la CSU, unter dem die Welt angeblich
in Ordnung ist und sich der Laptop mit der Lederhose
anfreundet.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))
Herrn Stoiber, den ich heute leider vermisse,
(Hofmann (CSU): Der vermisst Sie sicherlich auch!)

kann ich nur raten, lernen Sie von anderen Bundeslan-
dern und investieren Sie in die Umweltbildung. Lernen
Sie von den Entwicklungslandern und fiihren Sie fur
Bayern einen Wasseratlas ein, oder — das meine ich jetzt
etwas ironisch, liebe Kolleginnen und Kollegen —, wollen
Sie erst dann aufwachen, wenn unsere Brauer nicht
mehr wissen, woher sie das Wasser fur unseres bayeri-
sches Bier nehmen sollen? Spéatestens dann ist es um
den Standort Bayern schlecht bestellt und dann nitzt
Ihnen auch kein schuldenfreier Haushalt mehr.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die nachste Wort-
meldung kommt von Herrn Prof. Dr. Vocke.

(Kaul (CSU): Jetzt wird es endlich wieder serids!)

Prof. Dr. Vocke (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte eingangs
einige Satze zu meinen Vorrednern sagen. Verehrte
Frau Paulig, wenn Sie Herrn Staatsminister Dr. Schnap-
pauf dafiir bedauern, dass er allein auf der Regierungs-
bank sitzt und anscheinend keine Unterstitzung hat,
kann ich Sie nur auf Folgendes hinweisen: Hier gilt das
S0 genannte Ressortprinzip. Aul3erdem steht die CSU-
Fraktion hinter unserem Staatsminister. Er hat unsere
Unterstlitzung. Er braucht deshalb keine Bataillone.

Ein Zweites. Frau Paulig, ich habe lhnen genau zuge-
hort. Bitte nehmen Sie meine Worte nicht zu persoénlich.
Was Sie vorgetragen haben, war Ergebnis unglaublicher
FleiRarbeit. Doch war es Klein in Klein.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es fehlte jegliche Linie. Es war Gberhaut nicht erkennbar,
was Sie Uberhaupt wollen, abgesehen davon, dass Sie
hier und da etwas moniert haben. Doch konnte man
wahrend Ihrer Rede keinesfalls sagen: Hier ist die klare
Linie. Zum Schluss haben Sie angefangen, konkret zu
werden. Aber damit hatte es sich dann auch schon. Das
ganze fiel schnell in sich zusammen.

Im Ubrigen haben Sie nicht gut zugehért, als Herr
Staatsminister Dr. Schnappauf gesprochen hat. Als Bei-
spiel fihre ich nur das Thema Flachenverbrauch an. Der
Minister hat in seiner Rede ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass in dem MaRe, in dem Flachen verbraucht
werden, investiert werden wird, um Flachen zu recyceln
usw. Wenn Sie zugehdrt und nicht nur in Ihren Papieren
gewdihlt hatten, hatten Sie das mitbekommen, Frau Pau-
lig. Das muss ich auch ganz klar sagen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Lieber Herr Kollege Kiesel, ich unterstelle, dass das
Ganze in der Hitze des Gefechts passiert ist. Doch wenn
Sie Herrn Kollegen Kiesel vorwerfen, wider besseres
Wissen zu handeln, muss ich lhre Worte als ehrenrihrig
bezeichnen und mit Nachdruck zurtickweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Herr Kollege Kiesel gehort dem Haushaltsausschuss an.
Er weil3, wovon er spricht und hat die vorliegenden Zah-
len auch richtig interpretiert.

Meine Damen und Herren, damit sind wir auch schon
beim Thema. Geld regiert bekanntlich die Welt. Zuguns-
ten der Umwelt werden — das belegen die Zahlen, die
der Minister vorgetragen hat — jahrlich rund 130 Millio-
nen DM investiert, abgesehen von vielen anderen Betré-
gen, die ihr mittelbar zugute kommen.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

In friheren Jahren hat man sich sehr stark auf die Natur-
schutzgebiete und die Nationalparks konzentriert. Das
war auch richtig. Es hat der Umwelt enorm geholfen.
Viele bedrohte Pflanzen- und Tierarten haben dadurch
Uberleben kdnnen. Das ist keine Frage. Vor allem haben
die entsprechenden Maflinahmen zur Sensibilisierung
der Bevolkerung beigetragen. Doch dirfen wir nicht nur
in einzelne Projekte investieren — wir durfen eben nicht
dem Kaseglockendenken folgen —, sondern bedenken,
dass Bayern nicht nur aus Schutzgebieten besteht. Wir
missen auf der gesamten Landesflache Natur- und
Umweltschutz betreiben. Das ist ein wichtiges Ziel.

Wie funktioniert das? Es kann nur funktionieren, wenn
wir an die Herzen derjenigen herankommen, die mit
Umwelt- und Naturschutz zu tun haben. Das sind nun
einmal die Bauern, die Waldbauern, die Grundeigenti-
mer. Gemeinsam mit diesen missen wir Umweltpolitik
betreiben, nicht gegen sie.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich spreche dieses Thema ausdriicklich an, weil von
lhrer Seite, wahrscheinlich mit Bedacht, kein Wort zu der
geplanten Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
gekommen ist, meine Damen und Herren von den Oppo-
sitionsfraktionen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Liebe, verehrte Frau Paulig, was Ihre Parteifreunde in
Berlin planen, das konterkariert jegliches Mitverantwor-
tungsgefuhl, jegliche Motivation fir den Naturschutz.
Damit fallt man in die Steinzeit des Naturschutzrechts
zuruck, weil nach Mdglichkeit mit Repression und obrig-
keitsstaatlich gearbeitet wurde. Da sollten Sie Bescheid
wissen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) — Zuruf von der CSU: Die Steinzeit-
GRUNEN!)

Wenn wir obrigkeitsstaatlichen Umweltschutz betreiben,
missen wir auch die entsprechenden Apparate wieder
aufbauen, brauchen wir wieder einen Uberwachungsap-
parat. Das ist der falsche Weg. Die Bayerische Staatsre-
gierung hat in den letzten Jahren mehr als deutlich
gezeigt, wie man vorgehen kann, eben mit freiwilligen
Vereinbarungen und mit einem Dialogverfahren.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Sie haben vorhin die FFH-Thematik angesprochen. Ver-
ehrte Frau Paulig, halten Sie sich einmal vor Augen, was
sich in Nordrhein-Westfahlen abspielt. Dort sind jetzt
Tausende von Prozessen anhéngig und ist alles lahm
gelegt, weil eben kein Dialogverfahren durchgefiihrt
wurde. Bei uns hingegen wurden im Rahmen eines sol-
chen Verfahrens mehr als 20000 Einwendungen bear-
beitet. Ob sie nun positiv oder negativ beschieden wur-
den — der Birger hat das Gefuhl, involviert zu sein. Das
ist doch entscheidend. Das schafft Motivation. Das muss
man doch ganz klar sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch gerade Ihre verehrte Frau Hohn halt es nicht fur
notig, mit der Bevolkerung zu sprechen. Vielmehr
betreibt sie Umweltschutz von oben herab, nicht von der
Basis her. Ich kann nur immer wieder feststellen: Was ich
eben festgestellt habe, ist doch die Grundlage fir die
Erfolge Bayerns. Es ist der Grund dafir, dass die ande-
ren Lander immer wieder auf Bayern schauen. Egal,
wohin man kommt: Immer wird Bayern als Vergleichs-
land herangezogen. Ich gehére auch auf Bundesebene
vielen Gremien an. So stelle ich fest: Bayern ist stets
Gradmesser fur die Umwelt- und die Naturschutzpolitik.
Immer wird gefragt: Wie ist es in Bayern?

(Gabsteiger (CSU): Zu Recht! — Kaul (CSU): Auch
die GRUNEN aus anderen Bundeslandern!)

— Alles klar. Doch lassen Sie mich jetzt weiterreden.
(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Wir haben da keine Probleme. Sie brauchen gar nicht
zu lachen. — Meine Damen und Herren von den Opposi-
tionsfraktionen, halten Sie sich einmal Folgendes vor
Augen: Bis 1999 wurden mit bayerischen Landwirten
rund 30000 Vereinbarungen zum Vertragsnhaturschutz
getroffen. Diese betreffen eine Flache von insgesamt
knapp 50000 Hektar. Im Zusammenhang mit dem Ver-
tragsnaturschutz sind bislang rund 38 Millionen DM den
Grundeigentiimern, den Bauern, zugute gekommen.
Das sind beachtliche Zahlen. Das ist etwas Positives.
Das muss man herausarbeiten, anstatt so zu tun, als
stiinde Bayern kurz vor dem 6kologischen Kollaps.

Kirzlich fand im Prinzregententheater die Feier zum
50-jahrigen Bestehen der DNA statt. Bei dieser Gelegen-
heit hat unser Ministerprasident gesprochen, aber auch
der Bundeskanzler. Ich weil3, Sie waren auch dabei,
Frau Paulig.



Plenarprotokoll 14/52 v. 29.11.2000

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 3643

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu Beginn wurden Dias gezeigt. Was haben Sie da
gesehen? Ich gehe davon aus, dass Sie aufgepasst
haben.

(Gabsteiger (CSU): Das glaube ich nicht!)
Was haben Sie da gesehen?

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Frau Paulig, horen Sie gut zu. Was wurde da gezeigt?
Es waren katastrophale Umweltszenarien. Aber immer
kam gleich ein Gegenbild. Woher stammte dieses
Gegenbild? — Das positive Beispiel stammte aus Bayern.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Naturlich ist es so gewesen. Das kdnnen Sie nicht
bestreiten. Jetzt komme ich zum Entscheidenden.

(Unruhe)

Uns droht einiges von unserem Bundesumweltminister.
Ich kann nur sagen: Trittin, mir graut vor dir. — Ich sage
es, wie es ist. Wenn das Realitdt wirde, was der gute
Umweltminister plant, kénnte ich nur noch anmerken:
Gute Nacht fir eine Umweltpolitik, die die Birger einbe-
zieht, die die Birger motiviert, sodass diese freiwillig mit-
machen.

Im neuen Bundesnaturschutzgesetz soll beispielsweise
festgeschrieben werden, dass das, was in der Land- und
Forstwirtschaft gute fachliche Praxis darstellt, nicht mehr
die jeweiligen Fachleute entscheiden sollen, sondern die
Naturschutzbehorden. Das ist aus meiner Sicht nicht
akzeptabel. Das sage ich, obwohl ich auch Umweltpoliti-
ker bin.

(Zustimmung bei der CSU — Zurufe vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es ist nicht akzeptabel, dass sich ein Landwirtschafts-
meister, der jahrelang in seinem Beruf téatig gewesen ist
und seinen eigenen Grund und Boden bewirtschaftet,
von einem Inspektor aus irgendeiner Behoérde, der mit
alldem nichts zu tun hat, sagen lassen muss, wie er zu
arbeiten hat. Das ist nicht akzeptabel und wird deshalb
von uns abgelehnt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Mit derlei pflegen Sie das Feindbild bei der Landwirt-
schaft, auch wenn Sie noch so sehr von Kooperation
sprechen. Sie brauchen sich nicht zu wundern, wenn
angesichts der geplanten Neuerungen die Landwirte
nicht mitmachen.

Nun zur Wald- und Forstpolitik. Es ist geplant, die so
genannten Waldbiotope in den Vordergrund zu stellen.
Drei Viertel aller Wéalder Bayerns sollen unter Schutz
gestellt werden. In der Folge stellt sich die Frage: Was
ist, wenn diese Walder weiterhin nachhaltig bewirtschaf-

tet werden sollen? Das geht dann nicht mehr so wie bis-
her. Wer gleicht den Schaden aus, den die Waldbauern,
den die Grundstiickseigentimer erleiden? Wer kommt
dafir auf?

Trittin schreibt natlrlich hinein, dass dies die Lander
machen sollen. Meine Damen und Herren, dazu sage ich
Ihnen klipp und klar: Dafir ist mir unser Umwelthaushalt
zu schade. Wir wollen den Umwelthaushalt nicht zur
Zahlung von Schadenersatz verwenden, sondern wir
wollen damit Umweltpolitik gestalten. Dies muss doch
das Ziel einer modernen Umweltpolitik sein.

(Beifall bei der CSU)

Lieber Kollege Wolfrum, zur Umweltbildung. Wir zwei lie-
gen gar nicht weit auseinander. Ich ware dir sehr, sehr
dankbar, wenn du auch einmal deinen griinen Kollegen
in Berlin mitteilen kénntest — du weif3t, wovon ich spre-
che —, dass man die sogenannten Nutzerverbande
bewusst aus der Umweltbildung herausdrangen will. Auf
Bundesebene gibt es eine Initiative ihrer griinen Kolle-
gen —lesen Sie es im Internet nach; dort ist das grol3 ver-
offentlicht —, dass Jagdverband, Fischereiverband und
andere herausgedrangt werden sollen; sie sollen nicht
mehr in die Schulen, nicht mehr in die Kindergarten; der
Lernort Natur, durch den Hunderttausende von Kindern
jahrlich durchgeschleust werden, soll verboten werden.
Warum wohl? — Weil sie so erfolgreich sind. Das wollen
Sie nicht.

(Beifall bei der CSU)

Das ist doch der Punkt. Das muss man auch hier einmal
deutlich ansprechen.

Meine Damen und Herren, lieber Herr Wolfrum, ich
meine — das hat Kollege Kiesel auch deutlich gemacht —,
dass wir da vielleicht noch einiges werden draufsatteln
kdnnen. Herr Ach und der Haushaltsausschuss werden
sich mit Sicherheit noch dariber Gedanken machen. Die
Umweltpolitik muss vom Herzen kommen. Das ist das
Entscheidende. Allein das Geld bringt es nicht.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
haben Sie Recht!)

Entscheidend ist, wie ich Umweltpolitik betreibe. Ich
sage immer wieder — damit komme ich auch zum
Schluss — Gehen Sie doch hinaus. Reden Sie nicht
immer von einem Schreckensszenario in Bayern, so wie
Sie es vorhin getan haben. Gehen Sie doch hinaus in
unsere liebenswerte bayerische Natur. Schauen Sie sich
das doch einmal an. Warum kommen denn so viele Tou-
risten nach Bayern? Doch nicht deshalb, weil hier kein
Baum mehr, kein Strauch mehr und nichts Griines mehr
ist, sondern deshalb, weil es hier so schén ist. Darum
kommen sie so gerne. Reden Sie das deshalb bitte nicht
immer kaputt. Das muss ich hier auch einmal deutlich
sagen.

(Beifall bei der CSU)

Zu dem, was wir brauchen, zitiere ich unseren Minister-
prasidenten. Wir brauchen keine Mundwerker, sondern
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Handwerker im Naturschutz. Lassen Sie mich das auf
die Haushaltsdebatte Ubertragen: Wir brauchen keine
Mundwerker, die standig nur nach noch mehr Steuergel-
dern rufen und sich so aus ihrer eigenen Verantwortung
freikaufen. Was wir brauchen, sind vom Staat motivierte
Handwerker fir die Natur, die bereit sind, ihren eigenen
Lebensraum freiwillig aktiv mit zu gestalten und ihre lie-
benswerte Heimat fiir Menschen, Tiere und Pflanzen in
Bayern zu erhalten. Das brauchen wir.

Deshalb sage ich: Die CSU-Fraktion lasst sich von die-
sem Weg nicht abbringen, weder von einer rot-griinen
Opposition in Bayern, geschweige denn von der rot-gri-
nen Bundesregierung in Berlin. Wir stimmen deshalb fiir
die Vernunft, fir den mindigen, aktiven Birger und
damit auch fir den Haushaltsansatz, den Einzelplan 14
der Bayerischen Staatsregierung.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Kollege Mehrlich. Bitte.

Mehrlich (SPD): Frau Préasidentin, meine sehr verehrten
Damen, meine sehr verehrten Herren! Herr Umweltmi-
nister Dr. Schnappauf, der grof3te Betrag, Uber den Sie
zu verfugen haben, betragt 750 Millionen DM fur Wasser
und Abwasser. Ich muss Ihnen attestieren, dass Sie mit
lhrer heutigen Rede Ihrer Verantwortung fiir diese
750 Millionen DM in keiner Weise gerecht geworden
sind;

(Hofmann (CSU): Eine hervorragende Arbeit!)

denn Abwasser, die RZWas und die Liberalisierung der
Wasserversorgung haben in lhrer Rede nur am Rande
eine ganz kleine und unwichtige Rolle gespielt. Nach
meiner Auffassung sind Sie damit lhrer Verantwortung
fur dieses Gebiet und fur die 750 Millionen DM in Ihrem
Haushalt nicht gerecht geworden.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Schnap-
pauf, Sie haben mit Blick auf die Liberalisierungsdiskus-
sion bei der Trinkwasserversorgung sinngeman gesagt:
Ich fordere die Bundesregierung auf, endlich ein klares
Wort zu sprechen. Wie kommen Sie dazu, mit dem Fin-
ger nach Berlin zu deuten, wenn Sie im Kabinett bereits
im September 1999 einen Beschluss gefasst und eine
Arbeitsgruppe eingesetzt haben, die im Fruhjahr dieses
Jahres im Kabinett berichten sollte, dieser Bericht aber
heute, in der vorvorletzten Sitzungswoche des Jahres
2000 noch immer nicht vorliegt?

(Hofmann (CSU): Zu welchem Thema?)

— Hattest du zugehort, lieber Walter, dann wisstest du
jetzt, was ich gesagt habe.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber er
macht dafur Zwischenrufe!)

Unterlasse bitte diese unqualifizierten Zwischenrufe.

(Lachen bei der SPD)

Sie sind also — dies wird deutlich — lhrer Verantwortung
auch in diesem ganz konkreten Fall nicht gerecht gewor-
den.

Wer hat denn die — sozusagen — ideologischen Grundla-
gen der Liberalisierung und Privatisierung in allen mégli-
chen Bereichen der Daseinsvorsorge gelegt? Sie haben
nahezu seit Jahrzehnten von Deregulierung, von Privati-
sierung und vom schlanken Staat gesprochen. Jetzt
furchten Sie sich vor den Auswirkungen lhrer eigenen
Ideologie.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies alles
wollten Sie doch genauso wie die RZWas, die Richtlinie
fur die Bezuschussung von Wasser- und Abwassermalf3-
nahmen, am Landtag vorbei in die Welt setzen. lhre
Fraktion hat Sie in diesem Bemiihen sogar noch unter-
stiitzt. Wir beklagen uns nahezu tagtaglich dartiber, dass
der Bund den Léandern und dass die EU dem Bund und
den Landern Zustandigkeiten und Kompetenzen
abnimmt. Die CSU-Fraktion lasst es aber zu, dass im
Bayerischen Landtag von der Staatsregierung in glei-
cher Weise verfahren wird. Dies nenne ich Doppelzin-
gigkeit, und dies nenne ich eine Inkonsequenz in der
Politik.

(Beifall bei der SPD)

Was hat denn die RZWas gebracht, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren? Die RZWas neu ist riickwirkend
zum 1. Januar 2000 in Kraft getreten, die Auswirkungen
waren aber bereits in der zweiten Halfte des Jahres 1999
zu vermelden. Sie haben die Forderschwelle von bisher
1500 DM bzw. 2000 DM bei der Abwasserentsorgung
auf jetzt 2500 DM erhoht. Das heif3t, eine Kommune mit
4000 Einwohnern erhalt fur Investitionen in die Abwas-
serentsorgung in Héhe von 10 Millionen DM keine mude
Mark an staatlichen Geldern, oder anders ausgedriickt:
Eine Kommune mit 10000 Einwohnern, die 25 Millionen
DM investiert, erhalt keine mide Mark an staatlichen
Zuschissen. Sie sagen dann, dadurch wiirde die Bezu-
schussung schneller erfolgen. Das ist wohl richtig, aber
um welchen Preis erfolgt die Bezuschussung schneller?
— Auf wesentlich niedrigerem Niveau. Hinzu kommt,
dass durch die neue Richtlinie zirka 50% der bayeri-
schen Kommunen Uberhaupt keine mide Mark an
Zuschissen mehr erhalten. Wenn sie keine miide Mark
mehr erhalten, ist es ihnen schnurzpiepegal, wenn die
anderen etwas schneller Zuschiisse bekommen.

(Sinner (CSU): Wie ist das in Nordrhein-Westfalen,
Herr Kollege Mehrlich?)

— Herr Kollege Sinner, wir sind, wie Sie wissen, in Bay-
ern.

Dies bedeutet, dass letztendlich wieder die Birger her-
halten missen. Die Gebiihren werden steigen, und die
Ergénzungsbeitrdge bei entsprechenden MalRnahmen
mussen héher ausfallen. Schlie3lich und endlich muss
die Gemeinde auch noch héhere Darlehen und Hypothe-
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ken aufnehmen, was Uber die Zinszahlungen letztend-
lich wiederum den Birger trifft. Auch damit, Herr Dr.
Schnappauf, bereiten Sie den Boden fiir die materielle
Privatisierung im Abwasser- und Wasserbereich. Viele
Kommunen sind aufgrund der enormen Zuschusskir-
zungen namlich schlicht und einfach nicht mehr in der
Lage, die notwendigen Investitionen zu finanzieren und
zu tatigen.

(Beifall bei der SPD)

Das Schdnste ist, obwohl Uber die RZWas erst Mitte des
Jahres 2000 entschieden wurde, gab es bereits einen
Kabinettsbeschluss vom 14. Dezember Uber die Eck-
punkte. Die RZWas wurde dann rickwirkend zum
1. Januar 2000 in Kraft gesetzt. Sie ersetzt die RZWas
von 1991. Was haben Sie in der zweiten Halfte des Jah-
res 1999 gemacht? Sie haben die Zuschisse fur die
Kommunen um 15 Prozentpunkte gesenkt. Das bedeu-
tet, wenn eine Kommune einen Zuschuss auf die forder-
fahige Summe von 30% erhalten héatte, bekam sie jetzt
nur noch 15%, was einer tatsachlichen Kirzung von
50% der anzunehmenden Bezuschussung entspricht.
Das nennen Sie dann auch noch Vertrauensschutz. Ich
sage lhnen: Das ist eine Verhthnung der Kommunen
und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bedauere
zutiefst, dass der Bayerische Gemeindetag dazu seinen
Segen gegeben hat.

(Ach (CSU): Das war verniinftig! — Kaul (CSU): Der
Bayerische Gemeindetag weifl3, dass es nicht so ist,
wie Sie es darstellen!)

— Es ist genau so, wie ich es darstelle. Ich mdchte Ihnen
mitteilen, welche Zuschusskirzungen sich daraus fur
meinen Landkreis in der zweiten Halfte des Jahres 1999
ergeben haben. Im Landkreis Main-Spessart sind insge-
samt zwolf Kommunen und flinfzehn MafRnahmen
betroffen. Die Zuschusskiirzungen belaufen sich auf ins-
gesamt 6,5 Millionen DM. Sie selbst haben zu den Eck-
punkten des Kabinettsbeschlusses vom 14. Dezember
gesagt, dass damit — wie es so schén heif’t — 305 Millio-
nen DM Fordergelder freigesetzt werden sollen. Man
kénnte es auch anders ausdriicken. Die Zuschusskiir-
zung betragt 304 Millionen DM. Das ist die korrekte
Bezeichnung fiir diesen Vorgang. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, in Bayern besteht fur das Wasser
und fur das Abwasser ein Investitionsbedarf von 20 Milli-
arden DM. Im Bund belauft sich der Investitionsbedarf
auf 200 Milliarden DM. In dieser Situation und der herr-
schenden Liberalisierungstendenz kiirzen Sie die Zu-
schisse fur die Gemeinden so drastisch.

Wie sieht es eigentlich mit den Gemeindefinanzen aus?
Von 1988 bis 1998 stieg der Staatshaushalt um 49,7%
bei einer Inflationsrate von 28,3%. Die Schulden des
Freistaates stiegen in diesen zehn Jahren um 28,3 % auf
rund 40 Milliarden DM. Die Schulden der Kommunen
stiegen in diesem Zeitraum jedoch um 72%. Sie ziehen
den finanziellen Strick, den Sie um den Hals der bayeri-
schen Kommunen gelegt haben, immer mehr zu. Diese

Zahlen sprechen eine eindeutige und unwiderlegbare
Sprache. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mdchte noch einige Ausflhrungen zur Liberalisierung
bzw. Privatisierung der Wasserversorgung in Deutsch-
land machen. Die Spatzen pfeifen inzwischen von den
Dachern, dass Bayern diese Liberalisierung begrifit hat
und sie vorantreiben wollte.

(Dr. Bernhard (CSU): So ein Schmarrn! — Kaul
(CSUV): Legen Sie die entsprechenden Unterlagen
auf den Tisch! Das wollen wir sehen!)

Dafur spricht auch der Kabinettsbeschluss vom Septem-
ber 1999. AuBerdem wurden in diese Kommission nicht
nur Vertreter des Umweltministeriums, des Innenminis-
teriums und des Wirtschaftsministeriums berufen, son-
dern auch Vertreter privater Wasserversorger. Sie haben
aullerdem die Zuschisse radikal gekirzt. Deshalb ist es
doch wohl kein Wunder, wenn viele Kommunen keinen
Ausweg mehr sehen und deshalb nicht nur eine formelle
Privatisierung, sondern auch eine materielle Privatisie-
rung vornehmen. Nun ist ja eigentlich eine Privatisierung
im Gegensatz zu einer Liberalisierung, also der Aufgabe
des Gemeindemonopols, an sich gar nicht so schlecht.
Allerdings muss sichergestellt sein, dass in einer sol-
chen GmbH die Kommunen die Mehrheit haben. Die
Kommunen missen schlie3lich kontrollieren kdnnen.
Deshalb muss einer solchen GmbH ein demokratisch
legitimierter Ausschuss gegeniiber stehen.

Wir waren seinerzeit sehr froh, dass die Zustandigkeit fiir
das Wasser aus dem Innenministerium in das Umweltmi-
nisterium verlagert wurde. Auch die SPD hat dies
damals gefordert. Inzwischen drangt sich mir der Ein-
druck auf, dass dies ein Fehler gewesen ist, weil Herr
Dr. Schnappauf dieses wichtige Gebiet straflich vernach-
lassigt.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Meif3ner.

MeiBner (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Debatte tber den heutigen Umwelthaushalt hat
gezeigt, dass in Bayern Umweltschutz nicht nur in einem
Spannungsfeld mit der Umsetzung vor Ort steht. Die
Umweltpolitik héngt auch von der Frage ab, ob wir ein
gutes Miteinander vor Ort und eine moderne Umweltpo-
litik im Konsens haben wollen, oder einen Regulierungs-
wahn a la Brissel. Deshalb mussen wir uns heute auch
Uber die europdische Dimension des Umweltrechts
unterhalten.

Inzwischen dominieren 800 Gesetze und 2000 Verord-
nungen aus Briissel die Umweltpolitik und das Umwelt-
recht. Wir setzen in Bayern eindeutig auf das Miteinan-
der und auf Deregulierung. Dies zeigt sich in der Bayeri-
schen Bauordnung und im Vertragskonsens mit der
Bevolkerung beim Naturschutz. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich frage mich, ob die Opposition fir eine
Umweltpolitik im Miteinander oder fur eine Riickkehr zur
Verordnungspolitik steht.
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Frau Kollegin Paulig, im Zusammenhang mit der FFH-
Diskussion haben Sie ausgefihrt, Sie zégen sich nicht
auf Prozentpunkte zuriick. Seien Sie mir bitte nicht bose,
wenn ich behaupte, dass dies lachhaft ist. Es ging ledig-
lich um die Prozentsétze 7,0, 7,7, 10 oder 11. Sie haben
sich nicht als mutige Umweltpolitikerin erwiesen, son-
dern als Kramerseele.

(Beifall bei der CSU)

Ich stelle fest, beim Umweltschutz muss es um die Qua-
litdt und nicht um die Quantitéat gehen. Ich halte es flr
hoéchst problematisch, dass Sie die Bereitschaft der
Bevolkerung zum Mitmachen unterdriicken. Ich emp-
fehle der Opposition dieses Hohen Hauses, sich am
Arten— und Biotopschutzprogramm des Freistaates Bay-
ern ein Beispiel zu nehmen, damit Sie sehen, wie
moderne Umweltpolitik funktioniert. Ich wirde mich
freuen, wenn Sie zur Kenntnis ndhmen, dass Umwelt-
schutz Trittsteine braucht. Wir brauchen geschiitzte und
Ubersichtliche Flachen vor der Haustlr, die fur die Bur-
ger nachvollziehbar sind. Dann macht der Birger beim
Umweltschutz mit. Ohne den Blrger geht es nicht.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen halte ich es fir richtig, dass wir mit den Kom-
munen und Landkreisen einen engen Schulterschluss
versuchen; dies ist uns wichtiger als Ihr Ordnungsden-
ken, das leider sehr oft aus Brissel kommt. Wir kdnnen
nur weiterhin einfordern, dass Programme, wie etwa
,Die umweltfreundliche Kommune* oder ,Der umwelt-
freundliche Landkreis® im Sinne eines modernen
Umweltschutzes entschieden vorangetrieben werden.
Ich mache mir ernsthaft Sorgen dariber — dies ist heute
bereits verschiedentlich angeklungen und ich frage
mich, ob die Opposition die richtigen Konsequenzen aus
dieser Sorge zieht —, dass die Akzeptanz des Umwelt-
schutzes bei der Bevolkerung immer weiter zuriickgeht.
Offensichtlich ist dies auch bei den GRUNEN der Fall,
denn, Frau Paulig, als Sie vorhin die Staatsregierung
ausgeschimpft haben, waren exakt zwei Ihrer Kollegen
anwesend. Ich dachte immer, bei den GRUNEN ist die
Umwelt das groRe Thema. Ich erkenne an, dass Sie sie
inzwischen zusammengetrommelt haben.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch der Frau Abge-
ordneten Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Was kommt aus Brissel auf uns zu: die Plan-UVP, also
die Umweltvertraglichkeitsprifung bei Planen. Frau Kol-
legin Paulig, Sie haben uns vorhin kritisiert, wir hatten
das UVP-Gesetz in Bayern zu spat umgesetzt. Schauen
Sie bitte nach Berlin und nehmen Sie zur Kenntnis, dass
Bundesumweltminister Trittin aus der UVP-Geschichte
ein Artikel-Gesetz macht. Dies kdnnte sich der grof3te
Briisseler Birokrat nicht schdner ausdenken, aber wer-
fen Sie uns nicht Verzdgerung vor, denn diese findet
mittlerweile in Berlin statt.

(Beifall bei der CSU)
Ich wende mich an alle Kolleginnen und Kollegen in die-

sem Hohen Haus und insbesondere an die, welche in
der Kommunalpolitik tatig sind und mitarbeiten wollen.

Es kommt auf uns die ,Plan-UVP* zu. Ich bitte, sich auf
der Zunge zergehen zu lassen, was dies heif3t: Es wird
grundsatzlich bei allen Flachennutzungs- und Bebau-
ungsplanen, beim Landesentwicklungsprogramm und
bei der Verkehrswegeplanung vorher eine Umweltver-
traglichkeitsprifung geben. Ich frage Sie, ob diese Pri-
fung der Umwelt dient. Ich bin heute schon gespannt,
wie die Opposition darauf reagiert und ob sie dies wie
tiblich begruiRt. Ubrigens sollen auch Finanzplane inner-
halb einer relativ kurzen Frist einer Umweltvertraglich-
keitsprufung unterzogen werden und dies ist vielleicht
einer der letzten Haushalte, den wir ohne vorherige UVP
beraten. Aber es kann nicht sein, dass wir als bayerische
Abgeordnete, wenn wir diese europaische Dimension
sehen und wenn wir uns um die Akzeptanz des Umwelt-
schutzes Gedanken machen, quasi aufhéren wollen zu
gestalten. Wir sollten nicht nur Erfullungsgehilfe sein bei
Briisseler Uberlegungen, wie man fiir ganz Europa den
Umweltschutz zentralistisch regelt. Ich bezweifle sehr,
ob sie dies bei der Opposition so sehen. Ich weil sicher,
dass die Umweltpolitiker der CSU-Fraktion in diesem
Haus im Konsens mit dem Birger Umweltpolitik gestal-
ten wollen, und diesen Weg werden wir weiterhin gehen.

(Beifall bei der CSU)

Ich werde emotional, wenn ich sehe, dass wir die FFH-
und die Vogelschutzrichtlinie in Bayern umgesetzt haben
— ob es Ihnen im Detail gefallen hat oder nicht — und
dass unsere unabh&angigen Richter auch in Bayern vor
diesen beiden Richtlinien stramm stehen. Frau Kollegin
Paulig, Sie haben mit Beispielen operiert. Zum Beispiel
will der Landkreis Lichtenfels eine Kreisstral3e in einem
zweifellos wertvollen Gebiet bauen — es gibt hierfur
einen Planfeststellungsbeschluss —, das aber nicht als
Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist. Die StralRe zer-
schneidet dieses nicht ausgewiesene Gebiet nicht, trotz-
dem wird vom Verwaltungsgericht Bayreuth der Plan-
feststellungsbeschluss aufgehoben. Dieser vorausei-
lende Gehorsam kann uns in Deutschland nicht gefallen;
denn wir sind nicht nur Umweltpolitiker, sondern auch
Landesentwickler.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Unser Problem ist, dass wir bei einer der schwierigsten
Abwéagungen in der Politik das Augenmald verlieren,
namlich bei der Abwégung zwischen Mensch und Natur.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wenn wir vor deutschen Verwaltungsgerichten vier Stun-
den Uber 13 Blaukehlchen reden, hat der Landrat von
Lichtenfels Recht, wenn er sagt, in Italien landeten Tau-
sende von Singvogeln auf dem Tisch des Hauses. Wo ist
da die europdische Relation? Sie rennen diesen euro-
paischen Programmen immer noch hinterher.

(Beifall bei der CSU)

Insgesamt dient das, was Sie vertreten und aus Brissel
kommt und dann Prozentpunkte genau umgesetzt wer-
den soll letztlich, nicht dem Umweltschutz. Wir kdnnen
unser Land nicht dadurch voranbringen und es ist euro-
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paisch unfair, wenn wir es bei der Umsetzung Gbergenau
nehmen, aber andererseits in Spanien die Menschen auf
die Leimrutenjagd gehen — wo ist bei dieser Tierqualerei
der Aufschrei? — und in Frankreich auf der Roten Liste
stehende Arten der Jagdleidenschaft geopfert werden.
Dies gibt fir mich keinen Sinn.

Meines Erachtens ist die Umweltpolitik in Bayern an
einem Scheideweg. Herr Kollege Gartzke, wenn Sie
dem Minister vorwerfen, er mache Spriiche, erinnere ich
an die gro3e Top Ten von Umweltminister Trittin. Sie
haben ausdriicklich das Umweltgesetzbuch genannt.
Wo ist das Umweltgesetzbuch, das Bundesumweltminis-
ter Trittin angekindigt hat und das bei der Harmonisie-
rung der Deutschen Umweltpolitik zweifellos sinnvoll
ware?

(Gartzke (SPD): Sie wollen doch keine Regeln!)

Meiner Meinung nach liegt dieses Gesetzbuch auf der
Mullhalde lhrer rot-griinen Murkspolitik.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir liegen richtig, wenn wir im Arten- und Biotopschutz-
programm in Bayern auf das Miteinander setzen. Wir lie-
gen richtig, wenn wir im Vertragsnaturschutz den Eigen-
timer und Birger als mindigen und wirklichen Partner
auf gleicher Augenhthe begegnen und wenn wir im
Umweltpakt die Wirtschaft in unsere Umweltpolitik ein-
binden, ihr die Vorteile aufzeigen und ihr den Umwelt-
schutz schmackhaft machen, und darauf wird es ankom-
men, wenn wir uns durchsetzen wollen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Gothe (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Wir liegen schlief3lich richtig, weil wir im Paragrafendi-
ckicht die Natur noch nicht aus den Augen verloren
haben und im Konsens Verbesserungen erreichen wol-
len. Und weil wir richtig liegen, werden wir die Menschen
auch weiterhin auf dem viel zitierten Weg zur Natur mit-
nehmen, und die Gesellschaft, die wir brauchen, nicht
zum Statisten degradieren, der atem- und machtlos
zusehen darf, wie seine Naturliebe von Ihnen und lhres-
gleichen zu Tode reguliert wird.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als néchster Redner hat Herr Kollege
Steinmal3l das Wort.

Steinmal3l (CSU): Herr Préasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Dank einer konsequenten, langfristig angelegten
und nachhaltigen Politik ist Bayern in der Umweltpolitik
Spitze.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kollegen von der Opposition, eine Umweltpolitik,
die aus Angst, Panik, Keule zur Verhinderung, Ersatz fir
Ideologie und — wenn es um eine Ldsung geht — nur
noch den Ruf nach dem Staat in Form eines Briefes an

das Christkind hat, ist genau die Politik, die nicht akzep-
tiert wird und keine Anerkennung findet; dies kann es
nicht sein.

(Beifall bei der CSU)

Mich wundert nicht, dass Sie in Bayern insofern so wenig
Akzeptanz finden. Frau Kollegin Paulig, sie haben das
Beispiel McDonald’s gebracht. Wenn Sie am Irschen-
berg vorbeifahren und genau hinsehen, stellen Sie fest,
dass McDonald’s alles andere ist, als eine grobe Ver-
schandelung der Landschaft. Wenn nicht ,McDonald’s"
draufstinde, wirde sich in Wahrheit niemand aufregen.
Kennen Sie die Behauptung, dass die bei McDonald'’s
essenden Leute wesentlich gesiinder sind als diejeni-
gen, die im Reformhaus einkaufen?

(Worner (SPD): Der macht die bayerischen Wirts-
hauser kaputt!)

Dies liegt daran, dass die Leute, die bei McDonald'’s ein-
kaufen, im Schnitt zwischen 15 und 20, und diejenigen,
die im Reformhaus einkaufen, zwischen 55 und 60 Jahre
alt sind.

(Allgemeine Unruhe — Heiterkeit)

Prasident Bbhm: Man meint, man wére im Stadion. Das
Wort hat Herr Steinmal3l.

SteinmalBl (CSU): Umweltpolitik ist vor allem: Vorsorge
in allen Lebensbereichen, Gestaltung der Zukunft und
ein wichtiger Teil des Generationenvertrags. Aber die
Vorredner meiner Fraktion haben es heute schon
gesagt: Umweltpolitik braucht einen positiven Charakter.
Diese Querschnittsaufgabe istin allen Ressorts relevant.

Deshalb ist eine positive Uberzeugung wichtig. Wir brau-
chen vor allen Dingen die Kommunen als Partner. Ich
mochte dazu einige Beispiele bringen.

Beispiel Alpen: Wir haben vor kurzem ausfihrlich dar(-
ber diskutiert. Fir Bayern ist es eine grof3e Herausforde-
rung, die Alpen als Naturraum, fiir das Landschaftsbild,
fur die Tiere und Pflanzen und fir die Trinkwasserreser-
ven sowie als Lebensraum fiir die Menschen, die dort
wohnen und arbeiten, und als Erholungsraum fiir 3,5 Mil-
lionen Deutsche jahrlich zu erhalten. Es ist eine grof3e
Herausforderung, diesen Spagat zu halten. Mit dem
Alpenplan aus dem Jahre 1972 und seine konsequente
Umsetzung ist Bayern dies hervorragend gelungen. Im
.Focus” dieser Woche kénnen Sie lesen, welche Investi-
tionen und ErschlieBungsvorhaben die anderen Alpen-
lander tatigen. Bayern sieht mit seiner Zuriickhaltung
sehr sehr gut aus.

Die Erhaltung der Freirdume in den Alpen ist auch
wegen des vorsorgenden Hochwasserschutzes obers-
tes Ziel. Dazu brauchen wir die Kommunen, weil sie fir
die Gewasser der zweiten und dritten Ordnung, als Tra-
ger der MaRhahmen und fir die Bauleitplanung zustan-
dig sind, und wir brauchen auch die Bauern als Grund-
stiicksanlieger. Neben der Flachenvorsorge werden wir
auch Notwendiges fur den Objektschutz tun, indem wir
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den technischen Hochwasserschutz vorantreiben. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir hoffen, dass wir &hnliche
Falle wie 1999 nicht mehr haben werden. Es soll aber
nicht vergessen werden, dass Bayern den Geschéadigten
450 Millionen DM Soforthilfe gewahrt hat.

Eine weitere wichtige Voraussetzung ist, dass die Fla-
chen entsiegelt werden. Das wurde auch von den Kolle-
gen der Opposition ein paar Mal angesprochen. Hier
sind wir mitten in der Baulandpolitik der Kommunen. Der
Drang nach Wohnbau- und Gewerbeland muss nicht mit
einer neuen Versiegelung gleichzusetzen sein. Brachfla-
chen und Industrieflachen kénnen immer wieder neu
gestaltet werden. Wir durfen nicht nur tber die Verdich-
tung der Dorfer reden, sondern wir missen daruber
nachdenken, wie die Dorfer dann aussehen sollen. Die-
ser Herausforderung missen wir uns ebenso stellen wie
dem Thema Nachnutzung von Bauernhéfen. Diese The-
men wollen wir immer wieder angehen und werden sie
auch immer wieder unter Beteiligung der Burger und
Kommunen aufgreifen.

Damit bin ich beim n&achsten Punkt, unserem Wasser.
Daruiber wurde heute schon viel geredet. Bayern ist bei
der Gewasserglte Spitze. Das kommt von der jahrelan-
gen Unterstitzung der Birger und Kommunen fur die
Behandlung der Abwasser. Der Anschlussgrad in Bay-
ern betrédgt 90% der Haushalte. Wir sind mit grofRen
Schritten dem Ziel nahe gekommen, bis auf entlegene
Anwesen alle Haushalte an eine Abwasserbeseitigung
anzuschlieBen. Herr Mehrlich, ich bin gerne bereit, Sie
und lhre Fraktion in Sachen RZWas aufzuklaren, damit
Sie die Inhalte kennen und wissen, worum es geht. Sie
dirfen es nicht von der Zuschussseite her sehen, son-
dern Sie missen berlcksichtigen, dass wir niedrige
Wasser- und Abwasserpreise haben. Das héngt aus-
schlie3lich mit der hohen Foérderung bei hohen Kosten-
belastungen zusammen. Die Birgerinnen und Birger
missen auch mithelfen, aber der Freistaat hat in letzter
Zeit sehr viel unternommen, weil wir sonst nicht den
hohen Anschlussgrad und die hohe Gewassergiite hat-
ten.

Die hohe Gewassergute brauchen wir auch in Zukunft.
Sie ist Voraussetzung fiir gutes Grundwasser. Wir haben
eines der besten Trinkwasser der ganzen Welt. Wir wol-
len dieses lebensnotwendige Gut behalten. Wir sind
deshalb vorsichtig mit der Privatisierung im Zusammen-
hang mit der Liberalisierung. Zwischen dem Wasser und
den Gutern, die dem EU-Recht unterliegen und die zum
freien Warenverkehr berechtigt sind, besteht doch ein
grolRer Unterschied. Wir appellieren auch an die Kom-
munen, standhaft zu bleiben. Wir miissen daran denken,
dass wir primar nur darauf hinweisen kénnen.

In diesem Zusammenhang gilt es auch darlber zu
reden, wie wir die hydrogeologische Landesaufnahme
finanzieren wollen. Wasser ist ein Gut, das von der
Gemeinschaft genutzt wird. Bei den Bodenschétzen und
Kies ist es ahnlich. Eine besondere Erkenntnis tber
Boden und Wasser durch eine landesweite Aufnahme ist
sinnvoll und wichtig. Aber in der Anhorung ist deutlich
geworden, dass es nicht nur um die Ersterfassung geht,
sondern auch um eine Daueraufgabe. Die gilt es auf-

rechtzuerhalten. Dazu brauchen wir aber die Beteiligung
der Nutzer.

Herr Kollege Gartzke, Sie haben gesagt: ,Energiepolitik
in Bayern ist Schall und Rauch”. Das tut mir leid. Die
Energiewende wurde pauschal in den Wind gesprochen.
Auch wenn Sie immer das Gegenteil behaupten, so
bleibt Bayern trotzdem bei den erneuerbaren Energien
an erster Stelle in Deutschland. Auch wenn Sie noch so
oft widersprechen, stimmt es doch. Wir werden auch
kunftig einiges tun. Wir setzen ganz besonders auf die
Biomasse. Die kostet derzeit 20 Pfennige. Miissten wir
Deutschland mit Strom aus Sonnenenergie versorgen,
missten wir fir jedes Kilowatt eine Mark zahlen. Wir
missen uns im Klaren sein, wortber wir reden. Die
Gesellschatft fur Solarenergie sagt, bei guter Entwicklung
werde voraussichtlich in den néchsten zehn Jahren in
Deutschland der Energieanteil tber die Sonne 1% errei-
chen. Deshalb stellt sich die Frage, welche Prioritéten
wir setzen und bei welchen erneuerbaren Energien wir
das Geld einsetzen.

(Frau Biedefeld (SPD): Bayern ist Schlusslicht bei
der Energie aus Biomasse! Schauen Sie mal nach
Osterreich!)

Als Mitglied der Energiekommission wissen Sie, dass ich
einen Prioritdtenkatalog gefordert habe, damit die Mittel
sinnvoll und effektiv eingesetzt werden kdnnen.

Frau Kollegin Paulig, wir wissen, dass wir Uber den Wér-
meschutz beim Wohnungsbau am meisten fiir die
Umwelt erreichen kénnten. Sie wissen aber auch, dass
es unbezahlbar ware, ein nicht sanierungsbeddirftiges
Haus ausschlie3lich wegen des Umweltschutzes zu
sanieren. Das trifft fir Hauser zu, die in den sechziger
und siebziger Jahren gebaut wurden. Wir wissen, dass
es dort den grof3ten Warmeverlust gibt.

(Frau Biedefeld (SPD): Und warum tun Sie nichts?)

Auch zu den Klimaschutzzielen ist festzustellen, dass wir
auch hier am weitesten vorne sind. Wenn wir eine Zeit
lang stehen bleiben, missen die anderen die nachsten
Jahre ganz schon laufen, damit sie den Punkt erreichen,
wo Bayern heute schon ist. Das ist nicht nur bei den Kli-
maschutzzielen Fakt.

Ein Satz noch zur Okosteuer, Kollege Gartzke. Es ist
nicht richtig, dass diese Steuer 6kologisch ist, weil sie
die GroRverbraucher ausklammert. Es ist nicht richtig,
dass sie sozial gerecht ist, weil zwar der Beitrag gesenkt
wird, die Rentner die Okosteuer aber an der Tankstelle
mit finanzieren missen. Sie missen ihre eigenen Ren-
ten mit finanzieren. Da die Partei der Kaufkraftstarkung
dies auch noch bringt, muss sie sich nicht wundern, dass
die Burger schimpfen, weil die Okosteuer nicht das ist,
was die Blrger 1998 von der Bundesregierung erwartet
haben.

Als letzten Punkt mdchte ich das Thema Mobilitat brin-
gen. Mir bereitet sie wegen dem Klimaschutz, dem Res-
sourcenverbrauch, dem Larm und der Luftverschmut-
zung grof3e Sorge.
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(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
bereitet mir auch Sorge!)

Diese Dinge miissen eingeddmmt werden. Gleichzeitig
ist der Drang nach Mobilitit besonders hoch. Der
Wunsch jedes 17jahrigen und jeder 17jahrigen ist es, 18
Jahre alt zu werden und Auto fahren zu dirfen. Bei einer
Umfrage wiirden die Kinder von GRUNEN und SPDlern
nicht anders handeln als die von der CSU. Das ist Fakt.
Wir wissen, dass mit der EU-Osterweiterung zusatzliche
Belastung auf uns zukommt. Wo kann sich der Guterver-
kehr bewegen? Hier ist ,just in time“ eine wichtige
Grof3e. Wissen Sie was da passiert? Da geht nichts auf
die Schiene. Bei ,E-Commerce” geht nichts auf die
Schiene. Selbst beim alpeniberquerenden Verkehr gibt
es nur wenig Moglichkeiten zur Steigerung, und man
bringt wegen der dauernden Stopps wenig Guter auf die
Bahn. Die Bahn hatte ein grof3es Ziel erreicht, wenn sie
den Flugverkehr innerhalb Deutschlands reduzieren
konnte. Deswegen darf man Verkehrsmittel wie den
Transrapid nicht pauschal ablehnen, sondern muss sol-
chen Verkehrsmitteln Chancen einraumen.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum Abschluss. Wir stehen vor grof3en
Herausforderungen. Das Ziel ist es, Bayern im Sinne der
Nachhaltigkeit und Vorsorge zu entwickeln, das neue
Landesentwicklungsprogramm wird deshalb groRRe
Herausforderungen an uns stellen, damit Losungsan-
sétze und Antworten gefunden werden.

Aber auch hier gilt: Der Staat schafft Rahmenbedingun-
gen, damit gemeinsam durch Birgerinnen und Birger
und die Kommunen das Ziel erreicht werden kann, dass
Bayern eine Heimat mit intakter Umwelt bleibt. Wir wer-
den deshalb diesem Haushalt zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. AuRerdem ist die Zeit abgelaufen. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Zu einer zusammenfassenden
Stellungnahme hat der Staatsminister fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen das Wort. Bevor er das Wort
ergreift, moéchte ich noch darauf hinweisen, dass wir
anschlieBend uber diesen Einzelplan namentlich abstim-
men und dass nach Abschluss dieses Tagesordnungs-
punktes noch die Richterwahl erfolgt.

Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich will mich gern an den
engen Zeitplan halten und nicht auf alle Punkte einge-
hen, aber ein paar Punkte, die so einfach nicht stehen
bleiben kénnen, gilt es doch zurechtzuriicken.

Zunachst zum Thema Wasser. Kollege Mehrlich, wenn
man lhnen aufmerksam zugehért hat, dann hat man
erkannt, dass Sie Liberalisierung und Privatisierung
durcheinander hauen, so wie es lhnen gerade gefallt.

(Frau Biedefeld (SPD): Das ist lhre Art und Weise!)

Ich will noch einmal eines ganz deutlich machen: Es geht
nicht um die Nutzung privater Rechtsformen fur den
Betrieb von Wasser- und Abwasseranlagen, sondern es
geht darum, dass die Européische Union vorhat, die
Daseinsvorsorgeaufgaben im Bereich Trinkwasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung genauso zu behan-
deln wie zum Beispiel von Post, Telekommunikation und
Energie, soweit es die Liberalisierung betrifft. Hier sagen
wir: Das ist etwas anderes. Wir haben in Bayern die
Situation, dass zwei Drittel unserer Bevolkerung das
Trinkwasser genieRen kénnen, ohne dass es vorbehan-
delt werden muss. Das ist ein Verdienst gerade auch
unserer Kommunen in Bayern, aber nicht zuletzt auch
der bayerischen Umweltpolitik. Deshalb erwarte ich,
Herr Mehrlich, dass Sie auf lhre Genossen in Berlin ein-
wirken, damit von dort aus endlich ein klares Wort
gesprochen und diesem Begehren der EU-Kommission
ein Riegel vorgeschoben wird.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Punkt: Frau Paulig, auch durch Wiederholungen
wird vieles von dem, was Sie gesagt haben, nicht richti-
ger. Wir haben es im Haushaltsausschuss schon ange-
sprochen. Sie haben die gleichen Beispiele heute wieder
gebracht. Darauf will ich jetzt nicht mehr eingehen.

(Zuruf von der CSU: Auch im Umweltausschuss!)

— Ja, auch im Umweltausschuss. Das gilt auch fir die
Flussperlmuschel, wobei Sie sagen, dass Sie sich ein
bisschen an diesem Kongress beteiligt haben, den wir
ausgerichtet haben.

(Zuruf der Frau Abg. Paulig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir haben ausdriicklich gesagt: Der Schutz der Flus-
sperimuschel ist Chefsache, um diese besondere Art zu
erhalten und zu schitzen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
haben Sie Recht!)

Ich erinnere an das Beispiel Uffinger Ach. Trotz
Bestandskraft des Bescheides hat unser Haus ein neues
Gutachten auf den Weg gebracht, das jetzt als Entschei-
dungsgrundlage im zusténdigen Landratsamt liegt.

Ich will auf diese Einzelthemen nicht eingehen. Das ware
miRig. Aber, Frau Paulig, ich mdéchte doch noch zwei
grundsatzliche Anmerkungen machen.

Dass ausgerechnet Sie, Frau Paulig, ausgerechnet nach
dem, was Sie vor wenigen Tagen in diesem Hohen Haus
veranstaltet haben, 6kologische Leitkultur anmahnen,
das ist schon ein starkes Stiick.

(Beifall bei der CSU)

Ich lasse mir von Ihnen auch keine Nachhilfestunde in
Sachen Glaubwiirdigkeit bayerischer Umweltpolitik ertei-
len. Ich will nur ein Zitat Gber Ihre grinen Freunde in Ber-
lin bringen. Die ,Suddeutsche Zeitung“ berichtet am 8.
September Uber Ihren griinen AuRenminister Joschka
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Fischer, der binnen knapp einer Woche dreimal zwi-
schen New York und Europa hin- und herjettet. Er jettet
nach Deutschland, um am Berlin-Marathon teilzuneh-
men, fliegt dann wieder zuriick, dreimal binnen einer
Wochel! Ist das |hr Versténdnis von griner 6kologischer
Glaubwiurdigkeit?

(Beifall bei der CSU — Unruhe bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Paulig, an den GRUNEN ist ganz offensichtlich die
moderne Umweltpolitik komplett vorbeigegangen.

(Beifall bei der CSU — Unruhe bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Maget (SPD): Etwas
mehr Niveau wére nicht schlecht!)

Nun noch ein Wort zu Herrn Gartzke. Herr Gartzke, Sie
mahnen, wobei man die Frage stellen kann, ob das bei
diesem Haushalt Gberhaupt zu Recht angemahnt wird,
den Ausbau der Energieférderung und eine Energie-
wende an. Herr Gartzke, was Sie und Ihre Freunde zur-
zeit in Berlin machen,

(Zuruf von der SPD: Ist Spitze!)

namlich das Gesetz Uber erneuerbare Energien, Dauer-
subventionitis, Kraft-Wéarme-Kopplung

(Maget (SPD): Sind Sie dagegen?)

— ich komme gleich darauf zuriick, Herr Maget — ist ein
Projekt, das von Ihnen selbst dann gefordert werden soll,
wenn es auf Kohlebasis funktioniert. Kohlesubventionie-
rung in Deutschland, und Sie reden vom Klimaschutz!
Der grine Umweltminister sagt: Keine Lippenbekennt-
nisse im Klimaschutz! — Aber sie férdern in Nordrhein-
Westfalen und anderswo mit Milliarden die Kohle.

Zur Okosteuer habe ich vorhin schon etwas gesagt.
Nachdem Ihnen dieses Thema so sehr am Herzen zu lie-
gen scheint, Herr Gartzke, will ich lhnen noch ein weite-
res Stichwort nennen. Ich habe lhnen das schon im
Haushaltsausschuss gesagt. Das kann ich Ihnen jetzt
nicht ersparen. Es sind lhre Genossen in Berlin von Rot
und Grin, die zurzeit dabei sind, die Axt an die Schiene
anzulegen. Es sind Ihre Genossen!

(Unruhe bei der SPD)

Ich weil3, das tut weh, aber ich kann |hnen das nicht
ersparen. Sie sind es, die im Jahre 2001 in einer ersten
Phase 18 Millionen Kilometer Schienenfernverkehr in
Deutschland stilllegen wollen, und Sie sind es, die 2003
in einem weiteren Schritt insgesamt 40 Millionen Kilome-
ter Schienenfernverkehr in Deutschland stilllegen wol-
len.

Wenn ich das alles zusammennehme, was Sie hier vor-
haben, dann ist das ein Torso in der Energiepolitik, Ener-
giepolitik ohne Konsequenz. Ohne Konzept ist das, was
Sie machen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Gartzke, ich kann Ihnen eines nicht ersparen.
(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

Wenn ich das richtig verstanden habe, haben Sie von
den ,geistigen Laubsagearbeiten der bayerischen
Beamtenschaft gesprochen.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Kollege, ich sehe das als eine
Entgleisung an, die die bayerische Beamtenschaft nicht
verdient hat.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben in Bayern qualifizierte, innovative, leistungsfa-
hige und aulRerordentlich engagierte Angestellte und
Beamte im 6ffentlichen Dienst und bei aller Emotionalité&t
ist es nicht in Ordnung, wenn Sie eine solche Bemer-
kung gegeniiber unserer Beamtenschaft machen. Ich
denke, unser Land, unsere Burger konnen froh sein,
dass sie eine so gute Verwaltung haben.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Sie haben mir
versprochen, etwas zur Kraft-Warme-Kopplung zu
sagen! — Weitere Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Maget, das zieht sich bei lhnen wie ein roter
Faden durch die Politik, dass es im Einzelfall interes-
sante Ansatze gibt. Sie werden aber nicht konsequent zu
Ende gedacht. Das trifft auch auf das Beispiel Kraft-\Wér-
me-Kopplung zu. Wenn ich bei der Kraft-Warme-Kopp-
lung die Kohle einbeziehe, dann ist das nicht schlussig.
Ich kann nicht auf der einen Seite vom Klimaschutz
reden und den Ausstol3 von CO, reduzieren wollen und
auf der anderen Seite mit Steuergeldern eine Dauersub-
ventionierung der Kraft-Warme-Kopplung auf Kohleba-
sis machen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist genauso inkonsequent wie die Art und Weise, mit
der Sie mit der Okosteuer den o6ffentlichen Personen-
nahverkehr besteuern.

(Gartzke (SPD): Das ist doch Unsinn, was Sie
sagen!)

Das ist genauso inkonsequent wie lhre Umwelt- und
Energiepolitik insgesamt.

Ich méchte mich deshalb in besonderer Weise noch ein-
mal beim Umweltausschuss und auch beim Arbeitskreis
der CSU-Fraktion und vor allem bei seinem Vorsitzen-
den, dem Kollegen Henning Kaul, fir die gute Zusam-
menarbeit bedanken. Ich méchte das Hohe Haus um
Zustimmung zu dem vorliegenden Haushaltsentwurf bit-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Bohm: Wir kommen zur Abstimmung. Sie fin-
det auf Antrag der CSU-Fraktion in namentlicher Form
statt. Der Abstimmung liegen der Entwurf des Haushalts-
plans 2001/2002, Einzelplan 14, sowie die Beschluss-
empfehlung des federfihrenden Ausschusses flr
Staatshaushalt und Finanzfragen auf der Drucksache
14/4768 zugrunde. Der Einzelplan 14 wird vom Aus-
schuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen zur unver-
anderten Annahme empfohlen. Fir die Stimmabgabe
sind die entsprechend gekennzeichneten Urnen bereit-
gestellt. Die ,Ja-Urne" ist auf der Seite der CSU-Frak-
tion, die ,Nein-Urne" ist auf der Oppositionsseite im
Bereich der Eingangstiuren aufgestellt. Die ,Enthaltung-
Urne" befindet sich auf dem Stenografentisch. Mit der
Stimmabgabe kann nun begonnen werden. Hierzu steht
ausreichend Zeit zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 18.41 bis 18.46 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstim-
mungsergebnis wird au3erhalb des Plenarsaals ermittelt
und spater bekannt gegeben. Wir fahren zwischenzeit-
lich in der Tagesordnung fort.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs;

Wiederwahl eines berufsrichterlichen Mitglieds

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2000 hat der Ministerpra-
sident mitgeteilt, dass am 3. Dezember 2000 die Amts-
zeit des berufsrichterlichen Mitglieds des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs, Dr. EImar Festl, Vorsitzender
Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, enden
wird.

Die Préasidentin des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs hat vorgeschlagen, Herrn Dr. Festl als berufsrichter-
liches Mitglied des Verfassungsgerichtshofs wiederzu-
wahlen.

Die Richter-Wahl-Kommision hat in ihrer Sitzung am 15.
Oktober 2000 beschlossen, der Vollversammlung zu
empfehlen, dem Wahlvorschlag der Préasidentin des Ver-
fassungsgerichtshofs zuzustimmen.

(Unruhe)

— Da wir uns im Landtag befinden und zu beraten haben,
ware es schon, wenn etwas mehr Ruhe einkehren wiirde
und die Gesprachsrunden entweder draufl3en stattfan-
den oder eingestellt wirden. So geht es nicht.

Herr Dr. Festl hat erklart, im Fall seiner Wiederwahl das
Amt anzunehmen.

Wir kommen damit zur Wahl. An lhrem Platz finden Sie
einen Stimmzettel vor, auf dem der vorgeschlagene Kan-
didat aufgefiihrt ist. AuRerdem enthalt Ihre Stimmkarten-
tasche eine gelbe Namenskarte, die fir den Wahlgang
zu verwenden ist. Urnen fir die Namenskarten und fir

die Stimmzettel befinden sich auf beiden Seiten des Sit-
zungssaals im Bereich der Eingangstiren und auf dem
Stenografentisch. Ich bitte, sowohl die Namenskarte als
auch die Stimmzettel nicht selbst in die Urnen einzuwer-
fen, sondern diese den hierfur bereitstehenden Schrift-
fuhrern und Mitarbeitern des Landtagsamts auszuhandi-
gen. Nur so kann der ordnungsgeméafe Ablauf des
Wahlvorgangs sichergestellt werden. Wir beginnen nun
mit dem Wahlgang. Es stehen funf Minuten zur Verfu-

gung.
(Geheime Wahl von 18.48 Uhr — 18.53 Uhr)

Die Wahl ist beendet. Die Auszahlung der Stimmzettel
erfolgt aul3erhalb des Plenarsaales. Das Wahlergebnis
wird spater bekannt gegeben. Wir fahren zwischenzeit-
lich in der Tagesordnung fort.

Vorweg gebe ich bekannt das Abstimmungsergebnis der
namentlichen  Abstimmung zum  Haushaltsplan
2001/2002, Einzelplan 14, fur den Geschéftsbereich des
Staatsministeriums fur Landesentwicklung und Umwelt-
fragen. Mit Ja haben 81 Kolleginnen und Kollegen
gestimmt, mit Nein 58. Der Stimme hat sich keiner ent-
halten. Damit ist der Einzelplan 14 angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

GemalR §132 Absatz 5 der Geschéftsordnung haben
zugleich die vom Ausschuss fir Staatshaushalt und
Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Ande-
rungsantrage ihre Erledigung gefunden. Eine Liste der
Anderungsantrége liegt Ihnen vor.

(siehe Anlage 5)

Die Beratung des Tagesordnungspunktes 10 ist damit
abgeschlossen.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 6

Abstimmung Uber Antrage, die geman § 63 Absatz 6
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden

Uber die Listennummern 7, 50 und 53 soll gesondert
abgestimmt werden, da zu den nach der Geschéaftsord-
nung jeweils der Abstimmung zugrunde zu legenden
Beschlussempfehlungen der Ausschiisse kein Votum
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN vor-
liegt.

Ich lasse zuné&chst Uber die Listennummer 7 abstimmen.
Das ist der Antrag der Abgeordneten Franzke, Strasser,
Naal? und anderer betreffend ,Zukinftige Eigenverant-
wortung Bayerns fir die Stellenobergrenzen®, Drucksa-
che 14/3557.

Der federfihrende Ausschuss fur Fragen des offentli-
chen Dienstes empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen
diesem Votum dem Antrag zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion der
SPD und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
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NEN. Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Listennummer
50. Das ist der Antrag des Abgeordneten Dinglreiter und
anderer Dbetreffend ,Erleichterungen flr befristete
Arbeitsvertrage beibehalten — Neueinstellungen for-
dern“, Drucksache 14/3799.

Der mitberatende Ausschuss fir Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt Zustimmung mit der MaRRgabe,
dass nach den Worten ,beim Bund“ das Wort ,weiterhin“
eingefligt wird. Wer dem Antrag mit der vorgeschlage-
nen Anderung zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen?
— Die Fraktion der SPD. Stimmenthaltungen? — Einige
Herrschaften bei den Grinen haben nicht mit abge-
stimmt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Doch, wir
haben zugestimmt!)

— Entschuldigung, Zustimmung bei den Griinen. Dann ist
es so beschlossen.

Jetzt lasse ich noch Uber die Listennummer 53 abstim-
men. Das ist der Antrag der Abgeordneten Welnhofer,
Zeller und anderer betreffend ,,Ablehnung des Entwurfs
einer EU-Richtlinie zum Familiennachzug“, Drucksache
14/3960.

Der mitberatende Ausschuss fur Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt Zustimmung mit der MaRgabe,
dass in Satz 1 nach dem Wort ,Familienzusammenfih-
rung“ die Worte ,in der vorliegenden Form“ eingefugt
werden. Wer dem Antrag mit der vorgeschlagenen
Anderung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen?
— Die Fraktion der SPD und die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Dann ist es so beschlossen.

Abweichend von der grundsatzlichen Regelung, nach
der der Abstimmung die Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses fur Landesentwicklung
und Umweltfragen zugrunde zu legen wére, soll auf
Antrag der Fraktion der CSU bei der Listennummer 30,
das ist der Antrag der Abgeordneten Biedefeld, betref-
fend ,FFH-Dialogverfahren in Bayern“, Drucksache
14/4031, lUber das Votum des mitberatenden Ausschus-
ses fur Bundes- und Europaangelegenheiten abge-

stimmt werden. Die Voten der Ausschiusse zu den Ubri-
gen Antragen liegen lhnen vor.

Besteht damit Einverstandnis, dass ich bei der Listen-
nummer 30 die Empfehlung des mitberatenden Aus-
schusses fur Bundes- und Europaangelegenheiten und
im Ubrigen die Ausschussfassungen entsprechend
§132 Absatze 3 und 4 der Geschéftsordnung der
Abstimmung zugrunde lege? — Widerspruch erhebt sich
nicht. Dann lasse ich so abstimmen.

Wer hinsichtlich der Listennummer 30 seinem Abstim-
mungsverhalten bzw. dem jeweiligen Abstimmungsver-
halten seiner Fraktion im mitberatenden Ausschuss fir
Bundes- und Europaangelegenheiten und in den tbrigen
Fallen dem entsprechenden Abstimmungsverhalten in
den jeweils federfiihrenden Ausschissen bzw. im mitbe-
ratenden Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen beitreten will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Damit Ubernimmt der Landtag
diese Voten.

(siehe Anlage 6)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, gemaf § 24 Absatz
2 der Geschéftsordnung gebe ich auRerhalb der Tages-
ordnung noch folgende Ausschussumbesetzung von
Seiten der SPD-Fraktion bekannt: Herr Kollege Wolf-
gang Gartzke gibt seinen Sitz im Ausschuss fur Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten ab. Seinen Platz nimmt
nunmehr Herr Kollege Heiko Schultz ein. Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis.

Nun gebe ich das Ergebnis der vorher durchgefiihrten
Richterwahl bekannt. An der Wahl haben 140 Abgeord-
nete teilgenommen. Ungiiltig war kein Stimmzettel. Von
den abgegebenen Stimmen entfielen auf Herrn Dr.
Elmar Festl 82 Stimmen. Mit Nein stimmten 55 Abgeord-
nete. Ihrer Stimme enthalten haben sich 3 Abgeordnete.
Ich stelle fest, dass der Bayerische Landtag Herrn Dr.
Elmar Festl erneut zum berufsrichterlichen Mitglied des
Verfassungsgerichtshofs gewahlt hat.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bis 19.00 Uhr haben
wir eingeladen. Die noch offen stehenden Antrage kon-
nen wir nicht mehr behandeln, weil langere Redezeiten
vorgesehen sind. Ich schliel3e daher die Sitzung.

(Schluss: 18.57 Uhr)



Anlage 1

Zu Tagesordnungspunkt 7

zur 52. Vollsitzung am 29.11.2000

Aufstellung der im Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen zur
Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage zum Einzelplan 08:

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Pau-
lig, Schammann u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: dOf]i(ensive zur Vermarktung okologischer Pro-
ukte

(Kap. 08 04 TG 88, TG 98, ThG 97)

Drs. 14/4775

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Pau-
lig, Schammann u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: Zuschiisse fiir die Umsetzung der EU-Okotier-
verordnung
(Kap. 08 04 TG 93)
Drs. 14/4776

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Pau-
lig, Schammann u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Aufbau eines Forschungs- und Bildungszen-
trums fur den 6kologischen Landbau
(Kap. 08 05, 08 08, 08 10, 08 51, 08 53,
08 56, 08 58, 08 60, 08 65, 08 72)

Drs. 14/4777

Anderungsantrag der Abgeordneten Maget, Dr. Ra-
benstein und Fraktion SPD
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Pferdezucht — Pferdesport
(Epl. 08)

Drs. 14/4805

Anderungsantrag der Abgeordneten Strasser, Hart-
mann, von TruchseR u.a. SPD
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Olmuhle fur nachwachsende Rohstoffe
(Kap. 08 03 TG 53 — 54)

Drs. 14/4897






Anlage 2

Zu Tagesordnungspunkt 8

zur 52. Vollsitzung am 29.11.2000

Aufstellung der im Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen zur
Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage zum Einzelplan 09:

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-

ner, Schammann und Fraktion BUNDNIS 90/ DIE

GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Kartierung von FFH-Flachen im Staatswald
(Kap. 09 03 TG 95)

Drs. 14/4806

Anderungsantrag der Abgeordneten  Kellner,
Schammann und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: Kurzung der Zuschisse fir den Wegebau im
Privatwald
(Kap. 09 03 Tit. 892 97)
Drs. 14/4802

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner,
Schammann und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: Reduzierung des Holzeinschlags Holz

(Kap. 09 09 Tit. 125 01)
Drs. 14/4803

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner,

Schammann und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Keine Kurzung der Stellen fiir Berufsjager
(Kap. 09 10)

Drs. 14/4804






Anlage 3

zur 52. Vollsitzung am 29.11.2000

Mundliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Knauer (CSU): Welche MaRRnahmen hat die Bayerische
Staatsregierung fur den Raum Mering — Kissing — Fried-
berg im Landkreis Aichach-Friedberg durchgefiihrt
bzw. veranlasst, damit eine Katastrophe wie beim
Pfingsthochwasser 1999 kunftig vermieden werden
kann?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung verfolgt den Schutz vor Hochwasser gemein-
sam mit allen Beteiligten, vor allem den kommunalen
Gebietskorperschaften und den Birgern. Wir sorgen fer-
ner fur eine interdisziplindre Zusammenarbeit der Fach-
leute. Auch ist Hochwasserschutz im Regelfall nicht
durch eine einzige MalRnahme mdoglich. Deshalb verfol-
gen wir einen integralen Ansatz, d.h. neben

— dem technischen Hochwasserschutz ist
— der natirliche Rickhalt und
— eine weitergehende Hochwasservorsorge

in einer 3-Saulen-Schutzstrategie kombiniert anzuwen-
den.

Dieses Zusammenwirken ist im Raum Mering — Kissing
— Friedberg besonders wichtig, da

— die Paar ein Gewasser zweiter Ordnung ist, fur das
der Bezirk Schwaben Ausbau- und Unterhaltungs-
pflichtiger ist,

— die Schaden, die beim Pfingsthochwasser 1999 ent-
standen sind, ihre Ursache auch in den hohen Grund-
wasserstanden hatten, wo jetzt die Gemeinden als
Trager der Bauleitplanung bei Losungen fur die
betroffenen Grundeigentiimer mitwirken wollen.

Seit dem Pfingsthochwasser 1999 ist im Raum Mering —
Kissing — Friedberg auch bereits einiges geschehen.

Als SofortmalRnahme wurden durchgefuhrt:

Mitteleinsatz des

Maflnahme Freistaats Bayern

— Réaumung der Paar
Kosten Bezirk 147 000 DM

davon Zuwendungen Freistaat Bayern 38000 DM
— Installation einer Datenferntbertragung

bei den Pegeln Dasing und Mering 40000 DM
— Befliegung zur Ermittlung des Uber-

schwemmungsgebietes und von

Retentionsraumen 61000 DM

Fir nachfolgende MaflRnahmen, die derzeit durchgefurt
werden oder geplant sind, wurden bereits Mittel zuge-
sagt:

geplanter Mitteleinsatz

MafRnahme des Freistaats Bayern

— Okologischer Ausbau der Paar
bei Kissing
Kosten Bezirk 245000 DM

davon Zuwendungen Freistaat Bayern 147000 DM

— Auswertung der Befliegung und Er-
stellen eines digitalen Gelandemodells 232000 DM

Weitere MaRnahmen zur Verbesserung des Hochwas-
serschutzes an der Paar erfordern voraussichtlich Inves-
titionen in zweistelliger Millionenhéhe. Um die grund-
satzlichen Madoglichkeiten in technischer, rechtlicher,
finanzieller und tatsachlicher (Grundverfligbarkeit) Hin-
sicht abzuklaren, wurde ein Arbeitskreis ,Hochwasser-
schutzkonzept Obere Paar” eingerichtet. Mitglieder sind
die Regierung von Schwaben, der Landkreis Aichach-
Friedberg, mehrere Gemeinden an der Oberen Paar u.a.
die Gemeinden Kissing und Mering, die Wasserwirt-
schaftsamter Donauwérth und Weilheim und das
StMLU. In einer Sitzung am 22.02.2000 wurde einver-
nehmlich beflirwortet, eine Machbarkeitsstudie in Auf-
trag zu geben.

Entsprechende Angebote von privaten Ing.-Biros wur-
den eingeholt und bewertet. Die Entscheidung tber die
Vergabe wird voraussichtlich noch in dieser Woche, am
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29.11.2000, in einer Ausschusssitzung des Bezirks fal-
len. Der Freistaat Bayern wird sich an den Kosten mit
50% beteiligen.

Insgesamt sind wir also auf einem guten Weg, eine an
den Raum Mehring — Kissing — Friedberg angepasste
Lésung des Hochwasserschutzes zu finden.

Schlager (SPD): Mit groBem Aufwand hat die Bayeri-
sche Staatsregierung vor einigen Wochen in Hof zum
ersten Europaischen FluRperimuschelkongress eingela-
den, zu dem Uber 200 Experten angereist waren; des-
halb frage ich die Bayerische Staatsregierung, ob sie
jetzt die Sudliche Regnitz samt einiger Bachzuldufe im
Landkreis Hof unter Schutz stellen wird, in welcher H6he
dabei Ausgleichszahlungen fur Land- und Teichwirte ent-
stehen und ob sich das Ministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen mit dem Ministerium fur Land-
wirtschaft und Forsten in der Gesamtabwicklung geinigt
haben.

Antwort der Staatsregierung: Die Regierung von
Oberfranken beabsichtigt, die Stdliche Regnitz unter der
Bezeichnung ,Sudliche Regnitz und Zinnbach® als
Naturschutzgebiet auszuweisen. Das Unterschutzstel-
lungsverfahren soll noch in dieser Woche eingeleitet
werden. Am 07.12.2000 wird sich der Naturschutzbeirat
bei der Regierung nochmals mit dieser Angelegenheit
befassen.

Das Staatsministerium hat mit Schreiben vom
17.10.2000 an die Regierung der Einleitung des Unter-
schutzstellungsverfahrens auf der Grundlage des vorge-
legten Verordnungsentwurfs und der Aussage der
Regierung zu Ausgleichs- und Entschadigungszahlun-
gen zugestimmt. Ich bitte um Verstéandnis dafir, dass
konkrete Betrage erst genannt werden kénnen, wenn —
auch aufgrund der im Verfahren vorgebrachten Stellung-
nahmen — Uber die in der Verordnung festzulegenden
Einschrankungen entschieden ist.

Die Beteiligung der Landwirtschaftsverwaltung erfolgt,
wie bei derartigen Verfahren ublich, auf der Ebene der
Regierung im Rahmen des Unterschutzstellungsverfah-
rens.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Besteht fiir
Kommunen, die aus den Erfahrungen der Hochwasser in
Bayern Flutmulden im Gemeindegebiet anlegen, um von
Ackern und Feldern Flutwasser bei anhaltenden Stark-
regen aufzunehmen, die Madglichkeit Zuschisse in
Anspruch zu nehmen, wenn ja, aus welchem Programm
und in welcher Héhe?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung unterstiitzt die Gemeinden seit Jahren mit
Zuwendungen, wenn es darum geht, Hochwasserschutz
im Nichtstaatlichen Wasserbau zu gewahrleisten, z.B.
durch den Bau von Flutmulden.

Dies geschieht nach den ,Richtlinien flr die Zuwendun-
gen zu wasserwirtschaftlichen Vorhaben (RZWas 2000)".
Der Foérdersatz hangt von den Randbedingungen des
jeweiligen Einzelfalls ab, liegt in der Regel aber bei 50%.

Im Bayerischen Naturschutzprogramm sind ebenfalls
Maoglichkeiten enthalten, Wasserriickhalt in der Flache
zu fordern, wenn Okologische Belange angemessen
bericksichtigt werden kénnen.

Neben dem StMLU hat sich nunmehr auch das StMELF
im vorsorgenden Hochwasserschutz engagiert: Land-
wirte — nicht jedoch Gemeinden — kénnen hier seit Som-
mer dieses Jahres im Rahmen des neugefassten Baye-
rischen Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) gefordert
werden. Z.B. werden fur die langfristige Bereitstellung
von Flachen fir den Hochwasserschutz, also u.a. fur
Rickhaltemulden bei Ackerland 700 DM pro Hektar
bezahlt.

Frau Marianne Schieder (SPD): Auf welcher Rechts-
grundlage kdnnte der Umweltminister Trittin einen Auf-
trag fur die letzte Sicherheitsiiberprifung in Temelin
geben und ist die Staatsregierung der Auffassung, wie
der CSU-Bundestagsabgeordnete aus dem Bundes-
wahlkreis Passau, dass die Sorgen um das AKW Teme-
lin zum Proteststurm anschwellen durch Boykottaufrufe
kirchlicher Verbéande, Resolutionen von Kreis- und
Bezirkstagen und durch die EU-Osterweiterung zusétz-
lich zu wirtschafts- und sozialpolitischen Sorgen mit
nachbarschaftsfeindlichen Aussagen belastet wird?

Antwort der Staatsregierung:

1. Da die Tschechische Republik ein souveraner Staat
ist, ist es weder der Bundesregierung noch der Baye-
rischen Staatsregierung maoglich, in deren Genehmi-
gungspraxis einzugreifen.

Die im Auftrag des Bundesministeriums fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit unter finanzieller
Beteiligung des StMLU von der Gesellschaft fiir Anla-
gen- und Reaktorsicherheit (GRS) durchgefuihrte ver-
tiefte Untersuchung ausgewahlter Fragestellungen fur
das Kernkraftwerk Temelin (KKT) erfolgte im Rahmen
des bestehenden Abkommens zwischen den Regie-
rungen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik vom 30.05.90 ,zur Rege-
lung von Fragen gemeinsamen Interesses im Zusam-
menhang mit kerntechnischer Sicherheit und Strah-
lenschutz“. Dieses Abkommen regelt u.a. die gegen-
seitige Information Uber kerntechnische Anlagen im
grenznahen Bereich, mit der Méglichkeit, gegenlber
der Gegenseite Stellungnahmen abzugeben. Durch
einern Notenwechsel wurden das in Errichtung
befindliche KKT und das in Betrieb befindliche Kern-
kraftwerk Isar 2 in das Abkommen einbezogen.

Da dieses Abkommen nur einen Informationsaus-
tausch vorsieht, war fur die Bereitstellung vertiefender
Unterlagen dariiberhinaus der Abschluss einer
zusatzlichen Vereinbarung erforderlich, die am
16./17.03.1999 unterzeichnet worden ist.

2. Aus der Inbetriebnahme des KKT resultieren aus der-
zeitiger Sicht fur den Prozess des EU-Beitritts der
Tschechischen Republik keine erheblichen Behinde-
rungen. Ein Junktim ,Sicherheit des KKt / EU-Beitritt
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der Tschechischen Republik* gibt es aus rechtlicher
Sicht nicht.

Das KKT stand nie auf der Liste der Kernkraftwerke,
die nicht auf westliche Sicherheitsstandards nachriist-
bar sind. Auf der Grundlage des Berichts der Vereini-
gung der Kernenergie-Sicherheitsbehérden West-
europas (WENRA) zur Sicherheit der Kernkraftwerke
in den Beitrittslandern vom Oktober des Jahres
auBerte der fur die EU-Osterweiterung zustandige
Kommissar Verheugen, die EU werde nichts gegen
das KKT unternehmen. Auch wirden sich nach Mei-
nung von Verheugen die Gemiter beim Thema Kern-
kraftwerk Temelin bald beruhigen.

Nach 0.g. WENRA-Bericht ergeben sich keine Be-
denken gegen die Inbetriebnahme des KKT. Wenn
die Fragestellung zu den Frischdampf- und Speise-
wasserleitungen befriedigend abgeklart und einige
anlagenspezifische Funktionstests wahrend der ersten
Betriebsphase erfolgreich durchgefiihrt sind, sei das
KKT bezuglich seiner Sicherheit westlichen in Be-
trieb befindlichen Druckwasserreaktoren vergleichbar.

Franzke (SPD): Inwieweit wird der Herr Finanzminister
sein Versprechen auf der letzten Sitzung des Hauptaus-
schusses des Bayer. Beamtenbundes, die Wegstrecken-
entschadigung auf einen einheitlichen Satz von 0,58 DM
ab 01.01.2002 ohne Kompensation anzuheben, einhal-
ten?

Antwort der Staatsregierung: Ich halte an meiner
Absichtserklarung fest, im Rahmen der Novellierung des
Bayerischen Reisekostengesetzes die Differenzierun-
gen zwischen Fahrten aus triftigen Griinden und Fahrten
mit anerkannten Fahrzeugen aufzugeben. Zum Aus-
gleich fur die gestiegenen Betriebs- und Unterhaltskos-
ten soll die Wegstreckenentschadigung auf 0,58 DM/km
angehoben werden.

Die Neuordnung des Bayerischen Reisekostenrechts ist
allerdings nicht auf die Erhéhung der Wegstreckenent-
schadigung beschrankt. Es soll vielmehr ein Gesetzent-
wurf dem Bayerischen Landtag zur Beratung vorgelegt
werden, der auf die Vergleichsberechnung mit den Kos-
ten offentlicher Verkehrsmittel verzichtet und damit auf
eine deutliche Verwaltungsvereinfachung abzielt.

In diesem Zusammenhang ist auch ein Vergleich mit den
reisekostenrechtlichen Regelungen anderer Bundeslan-
der notwendig. Ob und ggf. welche finanziellen Auswir-
kungen sich hieraus fiir Bayern ergeben, wird derzeit
noch geprift.

Odenbach (SPD): Wie bewertet die Staatsregierung die
Tatsache, dass an den Volkshochschulen deutlich
hohere Stundensétze fir Vortragstatigkeit (ca. 50,00
DM) bezahlt werden als die Honorare fur Lehrauftrage
an den Fachhochschulen (ca. 42,00 DM) betragen und
dass die entsprechenden Stundensatze an den Landes-
universitaten am niedrigsten sind (ca. 32,00 DM) und ist
sie bereit, auf der Konferenz der Finanzminister fur eine
angemessene Anhebung der Stundensatze mit einzutre-
ten?

Antwort der Staatsregierung:  Gegenwartig kdnnen auf
Grund einer gemeinsamen Empfehlung der Kultus- und
Finanzministerkonferenz bundeseinheitlich fur Lehrauf-
tragstéatigkeiten an Fachhochschulen Honorare bis zu
55,20 DM und an Universitaten bis 78,20 DM bezahlt
werden.

Das Staatsministerium der Finanzen halt zur Wahrung
der Konkurrenzfahigkeit der staatlichen Hochschulen bei
der Gewinnung qualifizierter Lehrpersonen — insheson-
dere gegeniber Bildungsanbietern der Privatwirtschaft —
eine Uberprifung und angemessene Anpassung dieser
Vergiltungsrahmen unter Bertiicksichtigung der haus-
haltsméaRigen Gegebenheiten fur notwendig. Zwischen
der Kultus- und Finanzministerkonferenz wird derzeit
Uber die kunftige bundeseinheitliche Vorgabe der Vergu-
tungsrahmen verhandelt. Das Staatsministerium der
Finanzen wird sich im Zuge dieser Verhandlungen fir
eine sachgerechte Ldsung einsetzen.

Dr. Kempfler (CSU): Nachdem Bundeskanzler Schréder
kirzlich den Vorschlag gemacht hat, ,ehrenamtliches,
soziales Engagement bei der Berechnung der Lebensar-
beitszeit fur die Sozialversicherung zu bericksichtigen®
frage ich die Staatsregierung, wie sich diese Aussage
zur Ankiindigung des Bundeskanzlers auf dem 27. Deut-
schen Feuerwehrtag in Augsburg verhalt, dass sich die
Bundesregierung mit den Bundeslandern in Verbindung
setzen werde, um die Problematik der Sozialversiche-
rungspflicht von Ehrenamtlichen in einer Gesamtrege-
lung ziigig zu klaren?

Antwort der Staatsregierung:  Mit dem ganz vagen und
unbestimmten Ausdruck ,Beriicksichtigung ehrenamtli-
cher Tatigkeit bei der Berechnung der Lebensarbeits-
zeit* konnte der Bundeskanzler eine Besserstellung
Ehrenamtlicher im Rentenalter gemeint haben. Wenn
die AuRerung so zu verstehen ist, bleibt jedoch unklar,
was konkret die Bundesregierung in welchem Umfang
fordern will. Offen ist auch, wie eine solche versiche-
rungsfremde Leistung refinanziert werden sollte. Nach-
dem die Regierungsparteien mit ihrem 630-Mark-Gesetz
die ehrenamtlich Tatigen zur Kasse gebeten und biiro-
kratisch gegangelt haben, will der Bundeskanzler nun
offensichtlich die Ehrenamtlichen mit nebuldsen Ver-
sprechungen wieder auf seine Seite ziehen.

Diese Andeutung des Bundeskanzlers steht au3erdem
in deutlichem Widerspruch zu seinen AuRerungen auf
dem 27. Deutschen Feuerwehrtag Ende Juni dieses
Jahres. Dort hatte er namlich eine Gesamtregelung zur
Sozialversicherungspflicht von Ehrenamtlichen ange-
kindigt. Dabei ging es aber im wesentlichen um die
Frage einer Befreiung von der Sozialversicherungs-
pflicht und gerade nicht um eine rentenrechtliche Bes-
serstellung. Die dort angekindigten Plane der Bundes-
regierung sind offenbar wieder in der Schublade ver-
schwunden. Mit der Bayerischen Staatsregierung hat
sich die Bundesregierung jedenfalls nicht in Verbindung
gesetzt.

Die Bayerische Staatsregierung hat dagegen eine kon-
sequente und klare Linie verfolgt. In unserem Entschlie-
Bungsantrag vom April dieses Jahres wird die Bundesre-
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gierung aufgefordert, ehrenamtlich Tatige von der Sozi-
alversicherungspflicht freizustellen. Am 9. Juni hat Bay-
ern aulerdem einen Gesetzentwurf zur Freistellung
ehrenamtlicher Tatigkeit von der Sozialversicherungs-
pflicht in den Bundesrat eingebracht. Der Gesetzentwurf
beinhaltet eine Ergadnzung des Sozialgesetzbuchs um
eine klare Definition des Ehrenamts sowie ein Options-
recht der Ehrenamtlichen, die in der gesetzlichen Sozial-
versicherung verbleiben wollen.

Frau NaalRR (SPD): Wie vereinbart die Bayer. Staatsre-
gierung die Aufforderung durch das Staatsministerium
fur Arbeit und Sozialordnung, Familien, Frauen und
Gesundheit an die Kreisverwaltungsbehdérden vom
28.09.00 eine Rechtsverordnung zu erlassen, dass am
Heiligen Abend, der diesmal auf einen Sonntag fallt,
Sonntagsverkauf ermdglicht wird, mit dem Grundsatz,
dass der Sonntag als Tag des Herrn ein besonders
schutzenswerter Tag und ein unersetzliches Gut der
Sozialkultur in Bayern ist?

Antwort der Staatsregierung: Nach geltendem Recht
durfen die in 8 15 Ladenschlussgesetz genannten Ver-
kaufsstellen am Sonntag, dem 24. Dezember wahrend
héchstens drei Stunden bis langstens 14.00 Uhr gedffnet
sein. In Bayern werden die Offnungszeiten, d.h. deren
tageszeitliche Lage, durch die Kreisverwaltungsbehor-
den durch Rechtsverordnung festgesetzt. Es ist jedoch
in Fachkreisen umstritten, ob die Laden auch dann fur
maximal drei Stunden geéffnet sein durfen, wenn die
jeweilige Kreisverwaltungsbehorde keine Verordnung
Uber die tageszeitliche Lage der gesetzlich zugelasse-
nen maximal 3 Stunden erlasssen hat. Es gibt auch die
Rechtsauffassung, dass ohne eine solche Verordnung
die Laden gedffnet sein dirfen.

Um zu verhindern, dass Ladeninhaber in Landkreisen
oder kreisfreien Stadten, in denen keine Verordnung fir
die Offenhaltung am Sonntag, dem 24. Dezember 2000
existiert, dennoch 6ffnen, weil sie glauben, bereits § 15
Ladenschlussgesetz eréffne ihnen hierzu die Mdglich-
keit, ist in dem Schreiben des Sozialministeriums vom
20. September 2000 im Interesse der Rechtssicherheit
der Erlass solcher Verordnungen empfohlen worden.

Um alle Missverstdndnnisse auszurdumen, hat das
Sozialministerium in einem weiteren Schreiben vom
20. Oktober 2000 an die Regierungen folgendes ausge-
fahrt:

.Diese Aussage ist keinesfalls als Aufforderung an die
Kreisverwaltungsbehérden zu verstehen, eine Verord-
nung nach § 15 LadSchiG mit dem Ziel der Ladenéff-
nung fur drei Stunden zu erlassen. Sie soll lediglich zum
Ausdruck bringen, dass nur bei Erlass einer solchen Ver-
ordnung die Zweifelsfrage, ob auch ohne Verordnung
nur aufgrund des 8 15 LadSchlG offen gehalten werden
darf, ausgeraumt wird."

Weiterhin heif3t es in dem Schreiben ausdriicklich:
.Das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit und Sozi-

alordnung, Familien, Frauen und Gesundheit wirde es
begriiRen, wenn moglichst wenige Geschéafte am

24. Dezember gedffnet hatten. Um dies zu erreichen,
koénnten die Kreisverwaltungsbehérden in ihren Verord-
nungen auch die gesetzlich moglichen Offnungszeiten
von maximal drei Stunden unterschreiten oder bestim-
men, dass eine Offnung (iberhaupt nicht zulassig ist.

Die Regierungen haben die Kreisverwaltungsbehérden
dartiber unterrichtet.

Der Vorwurf, mein Haus hatte die Kreisverwaltungsbe-
horden Uber die Regierungen aufgefordert, an diesem
Tag Offnungszeiten zu genehmigen, trifft demnach nicht
zu. Diese Behauptung ist deshalb falsch, weil sie auf
einem aus dem Zusammenhang gerissenen Teil der
Gesamtkorrespondenz zwischen dem Sozialministerium
und den Regierungen beruht.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hat die Bayerische Staatsregierung auf der Suche nach
einer geeigneten Unterkunft fir die jidischen Migranten
auch die Anmietung der ehemaligen Kronprinz-Rupp-
recht-Kaserne in Miinchen in Erwéagung gezogen oder
beabsichtigt sie dies, um deren gemeinsame Unterbrin-
gung sicherzustellen und so den bisherigen in der Han-
sastrale untergebrachten Fluchtlingen einen weiteren
Verbleib in ihrer Unterkunft zu erméglichen?

Antwort der Staatsregierung:  Fir die Bereitstellung
von Unterkunften fir die vorlaufige Unterbringung von
Kontingentflichtlingen sind die Regierungen zustandig.
Dieses Verfahren hat sich in der Vergangenheit durch
die bessere Ortskenntnis und -ndhe der Regierungen
gut bewéahrt.

Die in der Angelegenheit allein zustdndige Regierung
von Oberbayern wurde um Stellungnahme gebeten und
hat folgendes mitgeteilt:

»Auf der Suche nach einer geeigneten Unterkunft fir die
judischen Migranten konnte die Anmietung der ehemali-
gen Kronprinz-Rupprecht-Kaserne in Miinchen, Schleil3-
heimer Stral3e, nicht in Erwagung gezogen werden.

Die Anlage, die im Eigentum des Bundes steht, war vom
Freistaat Bayern zur Unterbringung von Asylbewerbern
in der Zeit vom 01.03.1993 bis 01.03.1998 angemietet.

Die Verlangerung des Mietverhdltnisses konnte insge-
samt 4 mal jeweils mit einer Laufzeit von 9 bzw. 6 Mona-
ten erreicht werden. Im Rahmen der Verlangerung zum
31.12.1999 bzw. 30.06.2000 wurde die Regierung von
Oberbayern vom Bundesvermégensamt ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass weitere Verlangerungen des
Mietverhaltnisses nicht moglich sind, da vom Bund der
Verkauf des Gelandes beabsichtigt ist. Nach Beendi-
gung des Mietverhdaltnisses zum 30.06.2000 wurde das
Objekt zwischenzeitlich gerdumt und renoviert. Infolge
des ungewdhnlichen Umfang der Renovierungsarbeiten
erfolgt die Riickgabe der Mietsache zum 30.11.2000.
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Vor diesem Hintergrund war es der Regierung von Ober-
bayern nicht méglich, dieses Objekt bei der Suche nach
einer geeigneten Unterkunft fUr die judischen Migranten
in Erwagung zu ziehen."

Frau Hirschmann (SPD): Vor dem Hintergrund einer
jungst durchgefiihrten Abschiebung eines minderjéhri-
gen Flichtlings frage ich die Staatsregierung, ob ihrer
Ansicht nach ein Interessenkonflikt besteht, wenn ein
Mitarbeiter des Landratsamts zum Vormund eines unbe-
gleiteten minderjahrigen Flichtlings bestimmt wird, der
wohl auch aus diesem Grund auf eine Klageerhebung
verzichtet hat?

Antwort der Staatsregierung: Der Anfrage liegt ver-
mutlich der Fall eines jungen Staatsbiirgers aus Kame-
run zu Grunde, der im September 1999 illegal in die Bun-
desrepublik Deutschland eingereist und dessen Asylan-
trag abgelehnt worden war. Seine Abschiebung erfolgte
im Oktober 2000.

Das zustandige Jugendamt wurde zu dessen Amtsvor-
mund bestellt. im auslander- und asylrechtlichen Verfah-
ren war er anwaltschaftlich vertreten.

Der Amtsvormund hat alle erforderlichen Schritte zum
Wohle und im Interesse des jungen Mannes ergriffen.
Auch wurde der durch den anwaltlichen Vertreter
gestellte Asylantrag unterstitzt.

Gegen die im Mai 2000 vom zustandigen Landratsamt
erlassene Abschiebungsverfigung hat der Amtsvor-
mund unverziglich Klage beim zusténdigen Verwal-
tungsgericht eingereicht. Die mit der Angelegenheit
befasste Richterin empfahl, die Klage zurtiickzunehmen,
da die Ausweisungsverfiigung rechtmaRig sei und kei-
nerlei Erfolgsaussichten bestiinden. Dieser Empfehlung
ist der Amtsvormund nach nochmaliger sorgféltiger Pru-
fung der Sach- und Rechtslage und Guterabwégung
nachgekommen und hat die Klage am 24.10.2000
zurlickgenommen.

Generell mdchte ich folgendes feststellen:

Das Haager Minderjahrigenschutzabkommen und die
darauf beruhenden Empfehlungen der Arbeitsgemein-
schaft der Obersten Landesjugendbehérden gehen
davon aus, dass bei unbegleiteten minderjéhrigen
Fluchtlingen unter 16 Jahren stets ein jugendhilferrele-
vanter Betreuungsbedarf besteht, der in der Regel auch
die Unterbringung in einer geeigneten Wohnform
umfasst. Zustandig fur die Unterbringung unbegleiteter
minderjahriger Fluchtlinge sind die Jugendamter, in
deren Bereich die jungen Menschen aufgegriffen wer-
den.

Als Auftrag des ortlichen offentlichen Jugendhilfetragers
kommt je nach Einzelfall in Betracht:

— Inobhutnahme der alleinreisenden Minderjahrigen
ohne Begleitung

— Kontaktaufnahme zu den Eltern oder Personensorge-
berechtigten, falls diese erreichbar sind

— Beratung der Fluchtlinge und ggf. in Deutschland
lebender Angehdériger

— Einleitung eines Vormundschaftsverfahrens

— Zusammenarbeit mit Institutionen, Organisationen
und Initiativen im Flichtlingsbereich

— Vermittlung unbegleiteter Minderjahriger in geeignete
Einrichtungen der Jugendhilfe, sei es voriibergehend
oder auf langere Dauer ausgerichtet, abhangig vom
Einzelfall

Unter 16-jahrige unbegleitete minderjahrige Flichtlinge
bendtigen fur die Klarung ihres Aufenthaltsstatus und die
etwaige Stellung eines Asylantrags einen Vormund.
Uber 16-Jahrige kénnen einen Asylantrag selbst stellen;
gleichwohl ist auch fur sie die Bestellung eines Vor-
munds erforderlich.

Die bayerischen Jugendamter stellen durch organisatori-
sche und personelle Rahmenbedingungen sicher, dass
die unterschiedlichen Funktionen des Jugendamtes bei
Bestellung als Amtsvormund einerseits und als Trager
sozialer Leistungen andererseits nicht miteinander kolli-
dieren. Der Amtsvormund ist als parteilicher Interessen-
vertreter des Mindels nur dem Kindeswohl verpflichtet.
Er handelt hierbei weisungsunabhangig. Sein Hand-
lungsspielraum wird nur durch die Eingriffsbefugnisse
des Vormundschaftsgerichts begrenzt, dessen alleiniger
Aufsicht er unterliegt. Diese unabhangige, nur dem Kin-
deswohl unterstellte Position nimmt der Amtsvormund
auch fir unbegleitete minderjahrige Flichtlingskinder
wabhr (z.B. Einlegung von Rechtsmitteln gegen Entschei-
dungen im Asylverfahren).

Auslanderamt und Jugendamt sind zwar Organisations-
einheiten innerhalb einer Behoérde (Landratsamt oder
kreisfreie Stadt). Durch strenge organisatorische Tren-
nung sowie durch die Sonderstellung des Amtsvor-
munds besteht eine Interessenkollision nicht.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie waren
die genauen Analyseergebnisse insbesondere hinsicht-
lich des Kupfergehaltes bei den durchgefiihrten Kontrol-
len von Babynahrung der Firma Hipp, wer zeichnet daflr
verantwortlich, dass nach der von der Firma Hipp am 30.
September angekiindigten Ricknahmeaktion fir ihre
Sauglingsnahrung HA 1 sich noch am 20. Oktober Char-
gen der beanstandeten Produkte im Handel befanden
und wie wird seitens des Ministeriums sichergestellt,
dass bei Rickholaktionen unverziglich alle belasteten
Chargen vom Markt genommen werden?

Antwort der Staatsregierung: Die hypoallergene
Sauglingsnahrung HA 1 ist ein Spezialprodukt fiir einen
kleinen Kundenkreis. In drei Chargen des Produkts
wurde aufgrund eines Produktionsfehlers zu viel Kupfer
zugesetzt. Die Untersuchungen ergaben einen Wert von
21,5 Milligramm pro Kilogramm. Der nach der Diatver-
ordnung zuzlassige Hoéchstwert wird damit um das
5-fache Uberschritten.
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Die Fa. Hipp hat das fehlerhafte Produkt am 29.9.2000
in Abstimmung mit dem Landratsamt Pfaffenhofen als
zustandiger Lebensmitteliberwachungsbehdrde beim
Handel zuriickgerufen, die Offentlichkeit (iber die Presse
informiert und ein Blrgertelefon eingerichtet.

Eine Medienfirma hat am 07. November mitgeteilt, dass
sie am 20. Oktober noch 3 Packungen der zuriickgerufe-
nen Chargen des Produkts in verschiedenen Geschéften
erworben habe. Diese Behauptung ist nachtraglich nicht
Uberprifbar.

Eine Kontrolle der von der Fa. Hipp ergriffenen Mal3nah-
men ergab keine Anhaltspunkte dafir, dass sich derzeit
noch weitere Packungen der zuriickgerufenen Chargen
weiterhin im Handel befinden kénnten. Die Fa. Hipp hat
alles erforderliche getan, um ihrer lebensmittelrechtli-
chen Sorgfaltspflicht nachzukommen.

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Trifft es zu, dass die feh-
lende Erméachtigung durch das Sozialministerium verhin-
dert, dass Bezirksregierungen bisher keine Bescheide
Uber die Festlegung eines Einzugsbereiches und die
Bescheide Uber die Forderung erteilen konnten und
wenn ja, welche Trager mit welchen beantragten Bera-
tungsstellen sind hiervon betroffen?

Antwort der Staatsregierung:  Fur die Festlegung der
Einzugsbereiche, die Grundlage fir die offentliche For-
derung ist, sind nach Art. 14 Bayerisches Schwangeren-
beratungsgesetz die Regierungen zustandig. Die Regie-
rungen werden in den nachsten Wochen uber alle
Antrdge entscheiden, um den gesetzlichen Sicherstel-
lungsauftrag auch ab 2001 erfilllen zu kénnen. Es trifft
nicht zu, dass das Staatsministerium fiir Arbeit und Sozi-
alordnung, Familie, Frauen und Gesundheit die Ent-
scheidung der zustandigen Regierungen uber die Fest-
legung eines Einzugsbereiches verhindert.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Wie ist sichergestellt, dass
die Einrichtung und Ausstattung der bisherigen katholi-
schen Beratungsstellen zur Schwangerschaftskonflikt-
beratung von den neuen Tragern Ubernommen werden
kann?

Antwort der Staatsregierung: Den Tragern der staat-
lich anerkannten Beratungsstellen fir Schwanger-
schaftsfragen steht nach Festlegung eines Einzugsbe-
reichs ein Rechtsanspruch auf 6ffentliche Férderung zu.
Die zuschussfahigen Kosten umfassen auch Sachaus-
gaben, wie Erstausstattung der Beratungsstelle und
Kauf von EDV-Geréten inklusive Software. Eine Uber-
nahme der gebrauchten Gegenstande der alten Trager
ist nicht erforderlich aber auch nicht ausgeschlossen,
wenn dies von einem neuen Trager gewinscht wirde.

Frau von Truchsel3 (SPD): Wie ist die Schwanger-
schaftskonfliktberatung in der Region 2 Wirzburg/Main-
Spessart/Kitzingen zum 01.01. 2002 gesichert, wenn die
Information zutrifft, dass keine der Beraterinnen der bis-
herigen SKF-Stelle zum Verein ,Frauen beraten“ wech-
seln wird?

Antwort der Staatsregierung: Bei der Beantwortung
gehe ich davon aus, dass sich die Frage auf den Zeit-
punkt 01.01.2001 und nicht auf 2002 bezieht. Im Ein-
zugsbereich Wirzburg/Main-Spessart/Kitzingen werden
kinftig die staatlich anerkannten Schwangerenbera-
tungsstellen von Pro Familia sowie der Verein ,Frauen
beraten e.V." ein ausreichendes plurales Beratungsan-
gebot fir schwangere Frauen im staatlichen System
sicherstellen. Beide Beratungsstellen miissen mit min-
destens zwei vollzeitbeschaftigten qualifizierten Fach-
kraften besetzt sein (Art. 16 Nr. 2 Bayerisches Schwan-
gerenberatungsgesetz). Die zustandige Regierung von
Unterfranken wird die Einhaltung dieser Vorgaben nach
dem Bayerischen Schwangerenberatungsgesetz uber-
prufen.

Frau Dr. Baumann (SPD): Wie viele Beraterinnen wech-
seln zu den neuen Tragern ,Donum vitae“ und ,Frauen
beraten“ und wie viele bleiben bei den bisherigen Tra-
gern SKF und Caritas?

Antwort der Staatsregierung:  Endgultige Informatio-
nen liegen noch nicht vor. Dies kann abschlieRend erst
ab 2001 beantwortet werden. Es wird davon ausgegan-
gen, dass 2/; des Beratungspersonals der katholischen
Beratungsstellen (insgesamt 66 Vollzeitstellen) zu den
neuen Tragern ,Donum vitae Bayern“ und ,Frauen bera-
ten wechseln werden.

Frau Berg (SPD): Wenn ohne schriftliche Férderzusage
keine Miet- oder Arbeitsvertrage abgeschlossen werden
konnen, wie soll das bisherige Fachpersonal fir die
neuen Beratungsstellen gewonnen werden oder gibt die
Bayerische Staatsregierung eine Weiterbeschaftigungs-
garantie, bis die neuen Trager Arbeitsvertrdge abschlie-
Ben kdnnen?

Antwort der Staatsregierung: Es ist nicht zutreffend,
dass ohne schriftliche Forderzusage keine Miet- oder
Arbeitsvertrage abgeschlossen werden kodnnen. Die
zustandigen Regierungen haben dafiir Sorge getragen,
dass die erforderlichen Miet- und Arbeitsvertrage recht-
zeitig abgeschlossen werden konnten. Probleme vor Ort
sind nicht bekannt.

Frau Steiger (SPD): Welche neuen Beratungsstellen
haben die schriftliche Zusage auf vorzeitigen Ma3nah-
menbeginn und trifft es zu, dass ohne die schriftliche
Zusage kein freier Trager Miet- oder Arbeitsvertrage
abschlieBen kann, weil er sonst die zukinftige Forde-
rung gefahrdet?

Antwort der Staatsregierung:  Die zustandigen Regie-
rungen haben in den erforderlichen Fallen dem vorzeiti-
gen Abschluss von Miet- und Arbeitsvertrdgen zuge-
stimmt. Nach den vorliegenden Informationen konnten
alle Beratungsstellen neuer Tréger die erforderlichen
MaRnahmen ergreifen, um die Aufnahme der Beratungs-
tatigkeit ab Januar 2001 sicherstellen zu kdénnen. Die
offentliche Férderung ab 2001 ist dadurch in keinem Fall
geféhrdet.
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Frau Helga Schmitt (SPD): Welche neuen Beratungs-
stellen von welchen Tragern haben die staatliche Aner-
kennung erhalten, wie viele haben sie bisher noch nicht
erhalten?

Antwort der Staatsregierung:  Nach den vorliegenden
Informationen wurden inzwischen 15 der 17 beantragten
Schwangerenberatungsstellen von ,Donum vitae in Bay-
ern“ staatlich anerkannt (noch keine Entscheidung in
Bamberg und Nurnberg). Allen vier Beratungsstellen der
Vereine ,Frauen beraten e.V.” in Miinchen (2), Ingolstadt
und Wirzburg wurde die staatliche Anerkennung ausge-
sprochen. Eine Entscheidung tiber den Antrag der Inne-
ren Mission in Ansbach auf staatliche Anerkennung und
offentliche Foérderung liegt noch nicht vor. Die Bera-
tungsstellen von Pro Familia, die ab 2001 offentlich
gefoérdert werden (wie beispielsweise in Kempten und
Wirzburg), sind bereits seit langerem staatlich aner-
kannt.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Fur welche neuen
Beratungsstellen fir Schwangerschaftskonfliktberatung
von welchem Trager wurden die Einzugsbereiche bereits
schriftlich festgelegt und diese per Bescheid mitgeteilt
und ist damit auch ein schriftlicher Forderbescheid
ergangen?

Antwort der Statsregierung:  Einzugsbereiche wurden
nach den vorliegenden Informationen inzwischen fur die
staatlich anerkannten Schwangerenberatungsstellen
von ,Donum vitae Bayern“ in Amberg, Aschaffenburg,
Memmingen, Neu-Ulm, Weiden festgelegt. Die Entschei-
dung Uber die offentliche Forderung von ,Frauen bera-
ten” liegt in Ingolstadt und Wiirzburg vor. Mit Bescheid
der Regierung von Unterfranken vom 15.11.2000 wurde
zudem der staatlich anerkannten Schwangerenbera-
tungsstelle von Pro Familia Wirzburg ein Einzugsbe-
reich zugeteilt und damit eine 6ffentliche Férderung ab
01.01.2001 bewilligt. Mit weiteren Entscheidungen ist in
den nachsten Tagen zu rechnen.

Frau Lochner-Fischer (SPD): Ist nach dem Ausschei-
den der katholischen Beratungsstellen die Schwanger-
schaftskonfliktberatung in Bayern ab 01.01.2000 sicher-
gestellt und welche Uberlegungen von Seiten der
Staatsregierung bestehen, um die zum 01.01.2002 zu
beflrchtende Unterversorgung in der Schwangerenbe-
ratung nicht zu Lasten der ratsuchenden Frauen und der
im staatlichen Beratungssystem verbleibenden Bera-
tungsstellen gehen zu lassen?

Antwort der Stasatsregierung:  Aufgrund des Aus-
stiegs der katholischen Kirche aus dem staatlichen Sys-
tem der Schwangerschaftskonfliktberatung muss den 24
Beratungsstellen des Sozialdienstes katholischer
Frauen und der Caritas (davon 23 gefordert) die staatli-
che Anerkennung und oOffentliche Forderung zum
31.12.2000 entzogen werden. Bayern wird aber auch ab
2001 seinen gesetzlichen Sicherstellungsauftrag erfil-
len, wonach ein ausreichendes, plurales Beratungsan-
gebot fir schwangere Frauen zur Verfligung gestellt
werden muss. ,Donum vitae Bayern“ wird voraussicht-
lich die Tragerschaft von 17 Schwangerenberatungsstel-
len Gbernehmen. In Miinchen, Ingolstadt und Wurzburg

werden die Vereine ,Frauen beraten* mit insgesamt vier
Beratungsstellen fir Schwangerschaftsfragen vertreten
sein. In Ansbach wird die staatlich anerkannte Schwan-
gerenberatungsstelle voraussichtlich in evangelischer
Tragerschaft gefiihrt werden. In Kempten wird der Ein-
zugsbereich fur die bereits anerkannte Beratungsstelle
von Pro Familia frei, diese wird damit voraussichtlich ab
01.01.2001 offentlich geférdert. Zudem wurde in Wirz-
burg der dort anerkannten Schwangerenberatungsstelle
von Pro Familia ein Einzugsbereich zugeteilt, der Grund-
lage fur die offentliche Forderung ab 2001 ist. Eine
Unterversorgung ist damit weder im Jahr 2001 noch im
Jahr 2002 — wie dies die Fragestellerin befiirchtet — zu
erwarten.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie viele
Verdachtsproben auf BSE (s. Bericht SZ vom 27. 11.
2000) wurden in Bayern aus welchen Griinden unter-
sucht?

Antwort der Staatsregierung: |hre Anfrage bezieht
sich auf einen Artikel der Siddeutschen Zeitung,
wonach angeblich etwa die Halfte der Verdachtsproben
in Bayern nicht untersucht worden seien.

Dies entspricht nicht den Tatsachen. In Bayern hat es
bisher keinen BSE-Verdacht und damit auch keine BSE-
Verdachtsproben gegeben. Richtig ist vielmehr, dass seit
Mitte 1998 bestimmte Risikogruppen von Rindern nach
einem EU-weiten Stichprobenschlissel in den Landes-
untersuchungsamtern auf BSE untersucht werden.

Nach dem Schliissel wurden bis Ende letzten Jahres ins-
gesamt 583 Proben eingesandt, von denen 449 Proben
mit negativem Ergebnis auf BSE untersucht wurden. Bei
134 Gehirnproben war eine spezielle BSE-Untersu-
chung aus folgendem Grund nicht méglich:

In der Vergangenheit musste eine BSE-Erkrankung
durch die aufwendige Untersuchung von Gehirnschnit-
ten (histologische Untersuchung) nachgewiesen wer-
den. Diese Untersuchung ist jedoch nur an sehr frischem
Material mdglich. Bei den im Rahmen des Uberwa-
chungsprogramms anfallenden Stichproben handelt es
sich nun aber nicht um frisch geschlachtete Tiere, son-
dern um verendete, haufig auch langer erkrankte Rinder.
Insbesondere in der warmen Jahreszeit kann sich das
Gehirn bereits innerhalb kiirzester Zeit durch Faulnis so
veréandern, dass ein Gehirnschnitt nicht mehr méglich ist.
101 Peoben waren aus diesem Grund nicht mehr zu
untersuchen. Die Behauptung diese Untersuchungsme-
thode sei veraltet, ist vollig aus der Luft gegriffen, handelt
es sich doch bis heute um eine der beiden von der EG
anerkannten Referenzmethoden.

In weiteren 33 Fallen war absehbar, dass durch die
beginnende Faulnis ebenfalls keine Gehirnschnitte mehr
moglich sein wirden. Deshalb wurde das Gehirnmaterial
unmittelbar nach der Entnahme tiefgefroren, um hilfs-
weise Uber weniger empfindliche Untersuchungsverfah-
ren zumindest andere Krankheitsursachen erkennen
und damit BSE ausschlieBen zu kénnen.
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Aus den genannten Grinden wurde ein Teil (134 von
583) der Proben nicht untersucht, die von der EU vorge-
gebene Stichprobenzahl wurde jedoch in vollem Umfang
erfullt. Vorgeschrieben waren pro Jahr 195 Proben fiir
Bayern, 1999 wurden jedoch 223 speziell auf BSE unter-
sucht.

Die Staatsregierung hat bereits 1998 ein Uberwa-
chungssystem eingerichtet, das von der Veterinarver-
waltung und den Landesuntersuchungsdmtern durchge-
fuhrt wird. Unser konsequentes Vorgehen zeigt sich
auch darin, dass Bayern das groRangelegte Uberwa-
chungsprogramm fiir die BSE nach den Vorschriften der
EU, das ab 01. 01. 2001 gelten soll, schon im Oktober
2000 erfolgreich begonnen hat (bisher ca. 500 Proben).

Im Unterschied zur Vergangenheit steht uns aber erst
jetzt mit den sogenannten Schnelltests ein Testverfahren
zur Verfugung, das uns ein schnelles und zuverlassiges
Ergebnis liefert. Im Laufe des nachsten Jahres werden
wir mit diesem Test bis zu 18000 verendete und krank-
geschlachtete Rinder im Alter von Uber 24 Monaten in
Bayern flachendeckend aud BSE untersuchen. Der
Ministerrat hat zudem am 28. 11. 2000 beschlossen,
dass zum friihestmdglichen Zeitpunkt alle (gesund-)ge-
schlachtete Tiere im Alter von tiber 24 Monaten getestet
werden.

Das Landesuntersuchungsamt Nordbayern untersuchte
z.B. 1999 161 Rinder auf BSE und 123 Schafe und Zie-
gen auf Scrapie, das LUA Sid 62 Rinder und 25 Schafe
und Ziegen erfolgreich und alle mit negativem Ergebnis.

Schriftliche Anfrage, die nach 8§76 Abs. 1 Satz 6
GeschO als Miindliche Anfrage gestellt wird:

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Seit wann
wurden Verdachtsuntersuchungen auf BSE durchgefihrt
und wieviel Tiere (Rinder, Schafe, Ziegen) wurden dabei
getestet?

Antwort der Staatsregierung: In den letzten Jahren
sind in Bayern gezielt Untersuchungen auf BSE durch-
geflhrt worden.

Untersuchungen werden bei Rindern, Schafen und Zie-
gen mit zentralnervésen Symptomen seit 1988 durchge-
fuhrt. Im Zeitraum von 1988 bis 1999 wurden insgesamt
9740 Rindergehirne, davon tber 4000 gezielt auf BSE,
untersucht.

Insgesamt wurden in den Jahren 1998 und 1999 449
Rindergehirne, 148 Schaf- und Ziegengehirne mit nega-
tivem Ergebnis aus BSE bzw. Scrapié untersucht.

Im Jahr 2000 wurden im Rahmen des TSE-Uberwa-
chungsprogramms 266 Rinder, 66 Schafe sowie 18 Zie-
gen (Stand 22. 09. 2000) untersucht. Alle mit negativem
Ergebnis.

Frage: Wie viel Prozent betragen diese an der Anzahl
der gesamten Rinderschlachtungen in Bayern und der
Anzahl der Rinder-Notschlachtungen in Bayern?

Antwort: Bisher wurden in Bayern von staatlicher Seite
keine Tests an gesunden Schlachtrindern durchgefiihrt.
Notschlachtungen werden im Rahmen des BSE-Uber-
wachungsprogramms seit 1998 miteingezogen.

Frage: Von wem wurden diese Untersuchungen durch-
gefuhrt?

Antwort: Die Untersuchungen wurden von den Landes-
untersuchungsamtern fir das Gesundheitswesen Nord-
bayern und Sudbayern durchgefihrt.

Frage: Wer entscheidet, welche Tiere untersucht wer-
den und nach welchen Kriterien werden diese Tiere aus-
gesucht?

Antwort: Die Entscheidung, welche Tiere untersucht
werden, trifft das zusténdige Veterindaramt oder das Lan-
desuntersuchungsamt aufgrund der Vorgeschichte des
Rindes bzw. anhand rechtlich festgelegter Kriterien.

Frage: Welche Untersuchungsmethoden sind ange-
wandt worden?

Antwort: Es wurden histologische Untersuchungen
(Untersuchung von Gehirnschnitten unter dem Mikro-
skop) und ergéanzend weitergehende Untersuchungen
(Immunhistologie) durchgefihrt.

Frage: Ist die bayerische Staatsregierung der Ansicht,
dass in Bayern aufgrund des Nichtnachweises eines ori-
gindren BSE-Falles aufgrund der o.g. Untersuchungen
die Nichterfassung einer eventuellen BSE-Erkrankung
bei Rindern statistisch auszuschlieRen war?

Antwort: Ich bin kein Hellseher!

Der Untersuchungsumfang genugt den Anforderungen
des von der EU vorgegebenen Stichprobensolls. Welche
statistische Sicherheit dem Stichprobenschliissel exakt
zu Grunde liegt, ist nicht bekannt.

Frage: Plant die Bayerische Staatsregierung zum
Schutz der Verbraucher/innen die Einfihrung eines epi-
demiologischen Uberwachungsprogramms auf der
Grundlage eines BSE-Schnelltestes?

Antwort: Bayern fiihrt bereits im Vorgriff auf die an
01. 01. 2001 geltende EU-weite Regelung seit dem
15. 10. 2000 ein epidemiologisches Uberwachungspro-
gramm bei gefallenen Tieren auf der Grundlage des
BSE-Schnelltests durch. Bisher wurden bereits Gber 500
Proben mit negativem Ergebnis untersucht.

Frage: Unterstutzt die Bayerische Staatsregierung die
Ankiindigung der Bundesregierung, ab dem 01.01. 2001
solche BSE-Schnelltests auf Grundlage des Gemein-
schaftsrechts einzufiihren?

Antwort: Die Bayerische Staatsregierung unterstitzt
das epidemiologische Uberwachungsprogramm und hat
den Beginn deshalb auf Oktober 2000 vorgezogen. Die
Bayerische Staatsregierung hat im Ubrigen den Bund
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aufgefordert, dem Beispiel Bayerns zu folgen. Erst mit
erheblicher Verspatung hat nun auch der Bund die Lan-
der zum vorzeitigen Beginn aufgefordert.

Frage: Wie werden solche Programme durchgefiihrt?

Antwort: Es werden in Bayern folgende Risikogruppen
im Rahmen des Uberwachungsprogramms beprobt:

1. alle Rinder, Schafe und Ziegen mit zentralnervésen
Symptomen

2. alle Krank- und Notschlachtungen von Rindern, Scha-
fen und Ziegen

3. alle Gber zwei Jahre alten, gefallenen Rinder.

Die Probenentnahme findet in den Tierkdrperbeseiti-
gungsanstalten, die Untersuchungen an den Landesun-
tersuchungsamtern fir das Gesundheitswesen Nord-
und Sudbayern statt.

Sobald die technisch-organisatorischen Voraussetzun-
gen geschaffen sind, werden in Bayern dariiber hinaus
alle Schlachtrinder im Alter von tber 24 Monate mit dem
BSE-Schnelltest untersucht. Die Probeentnahme findet
im Schlachtbetrieb statt.

Frage: Hat die Bayerische Staatsregierung Kenntnis
darliber, dass nach dem Verbot der Verfiitterung von
Tiermehl an Wiederkauer Tiermehl aus Grof3britannien
und Irland nach Deutschland importiert worden ist, um
es in Mullverbrennungsanlagen zu verbrennen?

Antwort: Seit einigen Jahren wird Tiermehl aus Irland
zur Verbrennung in Millverbrennungsanlagen nach
Deutschland und in andere Mitgliedsstaaten eingefiihrt.

Frage: Wurde es auch in Bayerischen Mullverbren-
nungsanlagen thermisch verwertet, um welche Betriebe
handelt es sich dabei und welche Mengen wurden ver-
brannt?

Antwort: Fur das Verbringen und die Verbrennung von
irischem Tiermehl wurde der AVA Abfallverwertung
Augsburg GmbH 1998 auf Antrag unter strengen Sicher-
heitsauflagen eine Genehmigung erteilt. Seit 1998 wur-
den insgesamt 2573 Tonnen von irischem Tiermehl an
die AVA Augsburg angeliefert und verbrannt. Tiermehl
aus Grof3britannien wird in Bayern nicht verbrannt. Auch
andere Bundeslander verbrennen irisches Tiermehl,
z.B. Hamburg, Baden-Wirttemberg.

Frage: Wurden dabei von den Behdrden besondere
Sicherheitsauflagen veranlasst (Sicherstellung einer
vollstdndigen Verbrennung; Staubvermeidung, Lage-
rung von Restmengen usw.)?

Antwort: Von allen Beteiligten (Genehmigungs-, Uber-
wachungsbehdrden und Betreiber) wurden fir den
Transport und fur die Verbrennung umfangreiche Sicher-
heitsauflagen veranlasst und beachtet.

Boutter (SPD): In Bezug auf die geplante Bahnreform
frage ich die Staatsregierung, welche positiven und
negativen Auswirkungen fiir die Angebote der Bahn in
Unterfranken zu erwarten sind, welche MalRnahmen die
Staatsregierung ergreift, um insbesondere den Knoten-
punkt Wirzburg, beispielsweise durch den Ausbau der
Strecke Stuttgart—Erfurt, zu starken?

Antwort der Staatsregierung:  Zunachst ist festzustel-
len, dal die Bahnreform aus dem Jahr 1994 keine Pla-
nung ist, sondern in ihren wesentlichen Schritten bereits
vollzogen ist.

Weiterhin ist festzustellen, dass die Bahnreform fiir das
gesamte Bundesgebiet gilt und daher nicht einzelne
Strecken oder Teilrdumen zugerechnet werden kann.
Auswirkungen aus Teilrdume, wie z.B. Unterfranken
oder den Knotenpunkt Wirzburg, kbnnen nur von einzel-
nen MaBnahmen der Schieneninfrastruktur oder der Ver-
kehrbedienung ausgehen. Fir MaRnahmen der Schie-
neninfrastruktur und des Schienenpersonenfernverkehrs
ist ausschlieBlich die DB AG und damit der Bund als
Eigentimer der DB AG zustandig. Insoweit hat der Frei-
staat Bayern nur sehr begrenzte EinfluBmdglichkeiten.

In Unterfranken ist die ABS/NBS Hanau—Nantenbach—
Wiirzburg—Iphofen mit den Abschnitten Hanau—Nan-
tenbach—Wdrzburg und Wuirzburg—Iphofen Infrastruk-
turmaBnahme des Fernverkehrs gemafRl dem Bedarfs-
plan nach dem Bundesschienenwegeausbaugesetz. Die
Umsetzung dieser MaflRnahme ist geeignet, den Ver-
kehrswert fur Wirzburg und Unterfranken zu verbes-
sern.

InfrastrukturmafRnahme des Schienenpersonennahver-
kehrs ist die Ertichtigung der Strecke Wirz-
burg—Schweinfurt—Mellrichstadt fir Neigetechnik, die in
der Liste der Nahverkehrsprojekte (§ 8 Abs. 2 Bundes-
schienenwegeausbaugesetz) der DB AG enthalten ist
und der die Staatsregierung zugestimmt hat.

Dieser MaRnahme kommt vor dem Hintergrund der von
der Bahn zum Fahrplanwechsel 2001 beabsichtigten
Streichung des Interregio Rennsteig, der die Bayerische
Staatsregierung nachhaltig widerspricht, besondere
Bedeutung zu. Mit Neigetechnikzligen wirde mittelfristig
auf dieser Linie wenigstens im Nahverkehr, den der Frei-
staat Bayern bestellt, ein attraktives Angebot mdglich
werden. Fir das Angebot im Schienenpersonenfernver-
kehr ist die DB AG in unternehmerischer Eigenverant-
wortlichkeit zustandig.

Im Schienenpersonennahverkehr sind seit der Bahnre-
form die Lander fir die Bestellung des Nahverkehrs
zustandig. Das Fahrplanangebot im Schienenpersonen-
nahverkehr wurde in Unterfranken aufgrund der Bestel-
lung des Freistaats seit der Regionalisierung um 28%
ausgeweitet. Damit liegt der Regierungsbezirk iber dem
bayerischen Durchschnitt von etwa 20%.

Die Stadt Wirzburg ist Guterverkehrsknotenpunkt fir
den gesamten unterfrankischen Raum einschlieRlich
des Umschlagbahnhofes Schweinfurt. Das neue Giiter-
verkehrskonzept von DB Cargo wird auch fir Unterfran-
ken Veranderungen in der Verkehrsdurchfiihrung erwar-
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ten lassen. Eine Starkung des Schienenguterverkehrs
kann jedoch erreicht werden, wenn eine gréRere Nach-
frage der Wirtschaft zur besseren Nutzung der Schiene
fuhrt. Dazu kénnen auch Kooperationen zwischen den
Verkehrsunternehmen beitragen.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche
Kenntnisse hat die Staatsregierung dartber, welches
Zugmaterial in den néachsten drei Jahren auf den
Strecken Nirnberg—Bayreuth, Nurnberg—Hof, Nirn-
berg—Schwandorf—Furth im Wald und Nurnberg—Wei-
den zum Einsatz kommen wird und wann die Pendolino-
Garnituren wieder voll funktionsféhig (ohne Geschwin-
digkeitsbeschréankung und mit Schlingerdampfung) ein-
gesetzt bzw. durch gleich- oder héherwertiges Zugmate-
rial ersetzt werden?

Antwort der Staatsregierung: Im Sommer dieses Jah-
res mufdten sieben der insgesamt 20 auf den genannten
Strecken eingesetzten Neigetechnikziige der Baureihe
610 aus dem Betrieb genommen werden, weil die
Schlingerdampfer an diesen Ziigen Schéaden verursacht
hatten. Die geeigneten technisch-konstruktiven Maf3-
nahmen, um die Schlingerdémpfung der Neigetechnik-
triebziige vom Typ VT 610 wieder einsetzen zu kénnen,
werden derzeit ermittelt. Nach dem gegenwaértig bei der
DB AG vorhandenen Kenntnisstand ist fur die Umris-
tung aller 20 Fahrzeuge mit einem Zeitbedarf von héchs-
tens zwei Jahren zu rechnen. Am 20. November dieses
Jahres muf3te auch der Betrieb der verbliebenen ,Pen-
dolinos" aufgrund weiterer technischer Probleme aus
Sicherheitsgrinden eingestellt werden. Die Ursachen
und das Ausmalf dieser Probleme werden zur Zeit ermit-
telt. Aus diesem Grund liegen noch keine gesicherten
Erkenntnisse Uber mdogliche Abhilfemanahmen und
deren Zeitbedarf vor.

Die DB Regio Nordbayern wird in den néachsten Mona-
ten, soweit die Auslieferung planmafig vollzogen wird,
Neigetechnikfahrzeuge der Nachfolgebaureihe VT 612
erhalten. Mit diesen neuen Fahrzeugen soll der Neige-
technikbetrieb in Nordbayern sukzessive wieder aufge-
nommen werden.

Hartenstein (fraktionslos): Was wurde bislang unter-
nommen, um von den drei Gesellschaftern der Detlef
Klein GmbH, die nach entsprechenden Festlegungen
des Forderbescheides (26. 11. 1997) gesamtschuldne-
risch fir eine Zuwendung zur Errichtung ihrer Trock-
nungsanlage in Form eines Investitionszuschusses in
Hbéhe von 980000 DM aus der Gemeinschaftsaufgabe
.Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® haf-
ten, den genannten Betrag zurlickzuerhalten, welche
Ergebnisse wurden dabei bis heute erzielt und wie wird
ggf. im Einzelnen weiter verfahren?

Antwort der Staatsregierung: Bei einer Beantwortung
der Mundlichen Anfrage mu3ten geschutzte personliche
Daten bekanntgegeben werden. Dies ist aus Grinden
der notwendigen Wahrung von Betriebs- und Geschéfts-

geheimnissen im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens
unzulassig.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Wie weit sind die Planungen
fur den Transrapid zwischen dem Flughafen Minchen
und der Landeshauptstadt gediehen, welche Trasse wird
favorisiert und wie hoch werden die Nachfolgelasten
sein?

Antwort der Staatsregierung:  Der Bundesverkehrsmi-
nister hat am 27. Oktober 2000 entschieden, dass unter
den von den Landern vorgeschlagenen funf Magnet-
schnellbahnstrecken in Deutschland der Metrorapid in
Nordrhein-Westfalen und die Verbindung vom Haupt-
bahnhof zum Flughafen Minchen in einer vertiefenden
Machbarkeitsstudie weiter untersucht werden sollen. Die
Entscheidung hat der Bundesverkehrsminister auf der
Basis einer vergleichenden Vorstudie der DB AG fur die
Alternativtrassen geféllt. Die Ergebnisse der bayeri-
schen Vorstudie, die von der MVP Versuchs- und Pla-
nungsgesellschaft fir Magnetbahnsysteme mbH im Auf-
trag der Deutschen Bahn AG, der Deutschen Lufthansa
AG und der Flughafen Miinchen GmbH erstellt worden
ist, flossen in die vergleichende Studie des Bundes malf3-
geblich ein.

In der vertiefenden Machbarkeitsstudie und in einem
spateren Raumordnungsverfahren wird die genaue
Trassenfuhrung fir die Flughafenanbindung Uber die
West- oder Uber die Osttrasse nochmals sehr detailliert
hinsichtlich der Streckenfiihrung, der technischen Mach-
barkeit, des Betriebskonzeptes, des Fahrgastaufkom-
mens, der Investitions- und Betriebskosten sowie der
Umweltvertraglichkeit untersucht. Erst dann wird eine
Entscheidung Uber die endglltige Trassenflhrung
geféllt. Die Ergebnisse der vertiefenden Machbarkeits-
studie sollen nach den Planungen des Bundesverkehrs-
ministers Anfang 2002 vorliegen.

In der vergleichenden Vorstudie des Bundes und der DB
AG wurde eine Planungs- und Bauzeit von 8 Jahren und
eine Betriebszeit bis zum Jahre 2025 unterstellt. Uber
die Nachfolgelasten nach 2025 sind bei einer ersten
Anwendungsstrecke in Deutschland naturgemafR noch
keine belastbaren Aussagen méglich.

Worner (SPD): Ist die Staatsregierung bereit, falls der
MVV auf die von der DB AG errechneten und geforder-
ten Tarifleistungen im Jahre 2001 verzichtet, die daraus
folgende Unterdeckung ganz oder teilweise aus Staats-
zuschussen aufzufangen?

Antwort der Staatsregierung: Die Gesellschafterver-
sammlung der MVV GmbH hat am 24. November 2000
eine Tariferh6hung mit einer Einnahmeentwicklung von
5,3% beschlossen. Damit steht ein Verzicht des MVV
nicht mehr zur Debatte. Dazu kommt, daf die DB AG auf
Nachfrage des Vertreters des Freistaates im Verbundrat
ausdriicklich erkléarte, nicht von ihrer Forderung abzu-
weichen.
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 10: Haushaltsplan 2001/2002; Einzelplan 14 fiir den Ge-

schéaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fir Landesentwicklung und Umweltfragen

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte

Ach Manfred ad Dr. Grober Klaus

Appelt Dieter ad Guckert Helmut 0
Guller Harald

Dr. Baumann Dorle ad Guttenberger Petra 0

Beck Adolf a

Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim O

Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus d

Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker ad

Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard ad

Bléchl Josef ad Hausmann Heinz O

Bocklet Reinhold Hecht Inge

Bohm Johann ad Heckel Dieter O

Boutter Rainer a Hecker Annemarie O

Brandl Max 0J Heike Jurgen W.

Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst

Brosch Franz ad Herrmann Joachim O

Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang O

Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O

Deml Marianne Hohlmeier Monika

Dinglreiter Adolf d Huber Erwin

Dodell Renate O Hufe Peter a

Donhauser Heinz ad

Dr. Durr Josef Irlinger Eberhard

Eck Gerhard ad Jetz Stefan O

Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas

Egleder Udo

Eppeneder Josef ad Dr. Kaiser Heinz ad

Ettengruber Herbert O Kaul Henning 0

Dr. Eykmann Walter Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert ]

Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O

Dr. Fickler Ingrid Klinger Rudolf ]

Fischer Herbert a Knauer Christian O

Franzke Dietmar O Kobler Konrad O

Freller Karl Kohler Elisabeth ad
Dr. Kéhler Heinz ad

Gabsteiger Gunter d Konig Alexander

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd O

Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob ]

Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas O

Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard

Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian O

Goppel Josef Kupka Engelbert

Gorlitz Erika ad

Goertz Christine ad Leeb Hermann

Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm

Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica

Gote Ulrike O Lode Arnulf O

Grabner Georg d Loscher-Frihwald Friedrich ]
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi ad Schmid Berta a
Schmid Georg
Maget Franz d Schmid Peter ad
Prof. Mannle Ursula 0 Schmidt Renate
Matschl Christa 0 Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz d Schmitt Helga O
MeiRner Christian 0 Schneider Siegfried
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard Schopper Theresa O
Meyer Franz O Schreck Helmut ad
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko O
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita ad
Muller Herbert Sibler Bernd
Muller Willi a Sinner Eberhard a
Munzel Petra ad Dr. Soder Markus
Dr. Spaenle Ludwig
NaaR Christa d Spitzner Hans
Nadler Walter Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel O Stahl Christine 0
Nentwig Armin O Stahl Georg 0J
Neumeier Johann O Stamm Barbara
Niedermeier Hermann ad Starzmann Gustav
Noth Eduard ad Steiger Christa O
Steinmaf3l Hermann 0
Obermeier Thomas O Stewens Christa
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard ad
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth ad Strasser Johannes
Peterke Rudolf O Strehle Max ad
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich Tausendfreund Susanna
PienRel Franz Thatter Blasius d
Pranghofer Karin d Traublinger Heinrich
Pschierer Franz 0 von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp 0 Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred O Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig Wahnschaffe Joachim O
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian a Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard O Welnhofer Peter ad
Rubenbauer Herbert a Werner Hans Joachim
Rudrof Heinrich 0 Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin ad Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul
Sackmann Markus 0 Winter Georg 0J
Sauter Alfred Worner Ludwig O
Schammann Johann ad Wolfrum Klaus a
Scharfenberg Maria ad
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner a Zeitler Otto
Schindler Franz O Zeller Alfons
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef ad
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 81 58
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Aufstellung der im Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen zur
Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage zum Einzelplan 14:

. Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Pau-
lig, Dr. Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: Erwerb von umweltfreundlichen Dienstfahr-
zeugen
(Kap. 14 01 Tit. 811 01)
Drs. 14/4696

. Anderungsantrag der Abgeordneten
Gartzke, Wolfrum u.a. SPD
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: Einfuhrung eines Freiwilligen Okologischen
Jahres in Bayern
(Kap. 14 02)
Drs. 14/4651

Strasser,

. Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Pau-
lig, Schopper und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: Erhéhung der Mittel fir das Freiwillige Okolo-
gische Jahr
(Kap. 14 02 Tit. 685 07)
Drs. 14/4697

. Anderungsantrag der Abgeordneten
Gartzke, Wolfrum u.a. SPD
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Errichtung und Betrieb von Umweltstationen
(Kap. 14 02 TG 74)
Drs. 14/4652

Strasser,

. Anderungsantrag der Abgeordneten
Gartzke, Wolfrum u.a. SPD
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: Gewahrung von Zuwendungen fur die Arbeit
von Naturschutzverbanden nach 8§29 des
Bundesnaturschutzgesetzes
(Kap. 14 02 TG 75 neu)
Drs. 14/4653

Strasser,

10.

. Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Pau-

lig, Dr. Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Transparenz bei Ausgaben fiir Naturschutz
(Kap. 1403 TG 72)
Drs. 14/4698

. Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-

ner, Schammann u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: Mittel fur die Umsetzung des Arten- und Bio-
topschutzprogrammes
(Kap. 14 03 TG 72)
Drs. 14/4699

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kellner
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2001/2002;
Naturschutz und Landschaftspflege
hier: Forderung der Renaturalisierung von Hoch-
und Niedermooren
(Kap. 14 03 TG 72)
Drs. 14/4700

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kellner
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: Zuséatzliche Stellen fur den Naturschutz an
den Regierungen
(Kap. 14 05)
Drs. 14/4701

Anderungsantrag der Abgeordneten
Gartzke, Wolfrum u.a. SPD
Haushaltsplan 2001/2002;
hier: Geologisches Landesamt — Einstieg in eine
hydrogeologische Landesaufnahme
(Kap. 14 06)
Drs. 14/4654

Strasser,






Anlage 6

zur 52. Vollsitzung am 29.11.2000

Anlage zur Tagesordnung der 51. und 52. Plenarsitzung:

(Tagesordnungspunkt 6)

Abstimmung Uber Antrage, die gemal3 § 63 Abs. 6 der Geschaftsordnung
nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei
der Mitberatung, soweit bei Versand der Tagesord-
nung die Beschlussempfehlungen und Berichte vor-
lagen.

(E) bedeutet einstimmige Zustimmung;
(ENTH) Zustimmung mit Enthaltungen;
(G) Zustimmung mit Gegenstimmen;

(A) Ablehnung.

1. Antrag der Abgeordneten Dr. Waschler, Schnei-
der Siegfried, Dr. Wilhelm u.a. CSU
Lehrerausbildung, Lehrerfortbildung und Weiterbil-
dung im Sport
Drs. 14/2518, 14/4955 (E)

2. Antrag der Abgeordneten Pfaffmann, Irlinger,
Leichtle u.a. SPD
Gesunde Kinder — Sportunterricht sicherstellen
Drs. 14/3093, 14/4952 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Egleder
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

3. Antrag der Abgeordneten Pfaffmann, Irlinger,
Leichtle u.a. SPD
Gesunde Kinder — Studie Gber den Schulsport
Drs. 14/3094, 14/4953 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Egleder
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

4. Antrag der Abgeordneten Lochner&Fischer, Naal3
u.a. SPD
Forderungsmoglichkeiten fir Frauen und Frauen-
projekte auf Diskette
Drs. 14/3330, 14/4940 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Steiger
Mitberichterstatterin: Gorlitz

10.

Antrag der Abgeordneten Paulig, Sprinkart und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Erweiterung des RAMSAR-Gebietes Lech-Donau-
Winkel

Drs. 14/3459, 14/4969 (E)

Antrag der Abgeordneten Maget, Mehrlich u.a. SPD
Sicherung der kommunalen Trinkwasserversor-
gung und der Abwasserentsorgung

Drs. 14/3502, 14/4970 (E)

. Antrag der Abgeordneten Franzke, Strafer, Naal3

u.a. SPD

Zukunftige Eigenverantwortung Bayerns fir die
Stellenobergrenzen

Drs. 14/3557, 14/4602 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Fragen des 6ffentlichen Dienstes waren
Berichterstatterin: Naaf3
Mitberichterstatter: Jetz

Antrag der Abgeordneten Paulig, Miinzel, Scham-
mann und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Untersuchung der Schreinereien auf PCP

Drs. 14/3586, 14/4961 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Schopper
Mitberichterstatter: Dr. Gréber

. Antrag des Abgeordneten Hartenstein

Schwerhdorigkeit bei Jugendlichen — Anhdrung
Drs. 14/3713, 14/4742 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Schopper
Mitberichterstatter: Dr. Gréber

Antrag der Abgeordneten Schmidt Renate, Hirsch-
mann, Wahnschaffe u.a. und Fraktion SPD
Fortbildung im Bereich Brustkrebsfriiherkennung
Drs. 14/3718, 14/4743 (A)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Im federfihrenden Ausschuss fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Hirschmann
Mitberichterstatter: Dr. Gréber

Antrag der Abgeordneten Kaul, Loscher&Friihwald
u.a. CsU

Lifescience-Zentrum Weihenstephan — Férderung
des gesellschaftlichen Dialogs

Drs. 14/3728, 14/4923 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Herrmann,
Hofmann u.a. CSU

Sicherung der kommunal verantworteten Wasser-
versorgung;

Beibehaltung dezentraler und kommunaler Struktu-
ren in der Wasserversorgung

Drs. 14/3818, 14/4808 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Herrmann,
Hofmann u.a. CSU

Sicherung der kommunal verantworteten Wasser-
versorgung;

Bestandsgarantie fur die Wasserversorgung

Drs. 14/3819, 14/4809 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Herrmann,
Hofmann u.a. CSU

Sicherung der kommunal verantworteten Wasser-
versorgung;

Verstarkte Kooperation von kommunalen Wasser-
versorgungsunternehmen

Drs. 14/3820, 14/4810 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Herrmann,
Hofmann u.a. CSU

Sicherung der kommunal verantworteten Wasser-
versorung;

Schutz der Wegerechte in der Wasserversorgung
Drs. 14/3821, 14/4811 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Paulig, Dr. Runge, Sprin-
kart u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Pfand fur Getrankedosen

Drs. 14/3827, 14/4968 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren

Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatter: Haedke

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Holzl,
Heike u.a. CSU

Gewalt gegen Polizeibeamte unterbinden
Drs. 14/3926, 14/4812 (E)

Antrag der Abgeordneten Paulig, Gote, Kdhler Eli-
sabeth und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
EntschlieBung

Die Turkei — Kandidatin fiir Europa

Drs. 14/3928, 14/4895 (A)

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Im federfihrenden Ausschuss fiir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatterin: Gote
Mitberichterstatter: Meil3ner

Antrag der Abgeordneten Schmidt&Sibeth, Biede-
feld u.a. SPD

Malnahmen zur Vermeidung moéglicher gesund-
heitlicher Folgen durch den uniberlegten Einsatz
von Riech-, Duft- und Aromastoffen in Innenrdumen
Drs. 14/3936, 14/4967 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Welnhofer,
Holzl u.a. CSU

Bekampfung der Kriminalitét in den Datennetzen
Schaffung einheitlicher strafrechtlicher Mindest-
standards auf internationaler Ebene

Drs. 14/3962, 14/5030 (E)

Antrag der Abgeordneten Unterlander, Hausmann
u.a. CsU

Zukunft der staatlich gefoérderten Familienerho-
lungsmalRnahmen

Drs. 14/3969, 14/4744 (E)

Antrag der Abgeordneten Schweder, Zeller, Lode
Csu

Folgerungen aus dem Gipfel von Lissabon

Drs. 14/3970, 14/4974 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fiir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatterin: Schweder
Mitberichterstatter: Gartzke

Antrag der Abgeordneten Kellner, Munzel und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bericht zum Legasthenie-Erlass

Drs. 14/4003, 14/4957 (E)

Antrag der Abgeordneten Kellner, Schammann und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsatz von Feindlfiltern in staatlichen Kraftfahrzeu-
gen

Drs. 14/4005, 14/4966 (E)

Antrag der Abgeordneten Herrmann, Dr. Kempfler,
Zeller u.a. CSU

Stadte- und Gemeindepartnerschaften mit Osteuro-
pa ausbauen

Drs. 14/4008, 14/4896 (E)

Antrag der Abgeordneten Schweder u.a. CSU
Berucksichtigung regionaler demokratischer Struk-
turen

Drs. 14/4009, 14/4898 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten
Knauer, Sackmann u.a. CSU
Sportunterricht in den Jahrgangsstufen 5 und 6
Drs. 14/4010, 14/4954 (ENTH)

Schneider Siegfried,

Antrag der Abgeordneten Kaul u.a. CSU
Erhaltung des ,Griinen Bandes"
Drs. 14/4013, 14/4965 (ENTH)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Antrag des Abgeordneten Steinmaf3l CSU
Abwasserentsorgung durch Biogasanlagen
Drs. 14/4018, 14/4963 (E)

Antrag der Abgeordneten Biedefeld SPD
FFH-Dialogverfahren in Bayern
Drs. 14/4031, 14/4935 (A) [X]

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Biedefeld
Mitberichterstatter: Hofmann

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Kéh-
ler Elisabeth, Sprinkart u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Bestandsgefahrdung der AuRerfernbahn verhin-
dern!

Drs. 14/4039, 14/5005 (E)

Antrag der Abgeordneten Ach, Goppel, Grabner
u.a. CSU

Ausgleich von Beschréankungen in Wasserschutz-
gebieten

Drs. 14/4121, 14/4964 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Zeller u.a. CSU
Aufgaben der EU vor einer weiteren Ausdehnung
des Kreises von Beitrittskandidaten

Drs. 14/4122, 14/4899 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss flr

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: Eck
Mitberichterstatter: Dr. Kéhler Heinz

Antrag der Abgeordneten Wahnschaffe, Pfaffmann,
Hirschmann u.a. SPD

Sofortige rechtsaufsichtliche Maflinahmen des
Staatsministeriums fir Arbeit und Sozialordnung,
Familie, Frauen und Gesundheit gegeniber der
Kassenarztlichen Vereinigung Bayerns

Drs. 14/4129, 14/4745 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Hirschmann
Mitberichterstatter: Dr. Zimmermann

Antrag der Abgeordneten Dr. Jung, Radermacher,
Boutter u.a. SPD

Aus- und Fortbildung fur Polizistinnen und Polizi-
sten

Drs. 14/4130, 14/4909 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Boutter
Mitberichterstatter: Heike

Antrag der Abgeordneten Herrmann, Jetz, Konig
u.a. CSU

Reform der Juristenausbildung

Drs. 14/4156, 14/5028 (G)

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Kdnig
Mitberichterstatterin: Schieder Marianne

Antrag der Abgeordneten Pranghofer u.a. SPD
Optimierte Verkehrsanbindung Region Bayerischer
Untermain

Drs. 14/4191, 14/5006 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Welnhofer,
Holzl u.a. CSU

Konsequentes Einschreiten gegen extremistische
Gewalt;

Verbot der NPD

Drs. 14/4195, 14/4910 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Welnhofer,
Holzl u.a. CSU

Konsequentes Einschreiten gegen extremistische
Gewalt;

Anderung des G 10-Gesetzes

Drs. 14/4196, 14/4911 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fur

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Heike
Mitberichterstatter: Dr. Jung

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Welnhofer,
Holzl u.a. CSU

Konsequentes Einschreiten gegen extremistische
Gewalt;

Extremistische Straftaten Heranwachsender

Drs. 14/4198, 14/4971 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Heike
Mitberichterstatter: Dr. Jung

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Welnhofer,
Knauer u.a. CSU

Konsequentes Einschreiten gegenliber extremisti-
scher Gewalt;

Praventionsarbeit gegenlber extremistischer Ge-
walt in Schulen

Drs. 14/4199, 14/4972 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Beck, Mirbeth, Sibler u.a.
Csu

Erhaltung der Regensburger Bahnwerkstatten mit
rund 100 Arbeitsplatzen

Drs. 14/4212, 14/5007 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Dr. Hahnzog, Schindler u.a. und Fraktion SPD
Aussetzung der Abschiebung

Drs. 14/4226, 14/5032 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatterin: Narnhammer
Mitberichterstatter: Kreuzer
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44,

45,

46.

47.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Lo-
scher&Fruhwald, Kaul und Fraktion CSU
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes

Drs. 14/4250, 14/4960 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss flr
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Meil3ner
Mitberichterstatterin: Lick

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Bie-
defeld, Gartzke und Fraktion SPD

Einhaltung international akzeptierter Sicherheits-
standards vor Inbetriebnahme des AKW Temelin
Drs. 14/4278, 14/4962 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner,
Paulig, Scharfenberg u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Verhinderung der Inbetriebnahme von Temelin und
tschechischer Billigstromimporte

Drs. 14/4041, 14/4962 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Dr.Runge u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Beteiligung am neuen UVP-Verfahren fiir das AKW
Temelin

Drs. 14/4299, 14/4962 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Kaul,
Hofmann u.a. und Fraktion CSU

Einhaltung der europaweit geltenden technischen
Uberwachungs- und Stérfallmelde-Kriterien durch
Tschechien

Drs. 14/4328, 14/4962 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Wahnschaffe, Werner und Fraktion SPD

Starkung der Heimaufsicht, keine Verlagerung auf
Kreisverwaltungsbehdrden

Drs. 14/4279, 14/4938 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Werner
Mitberichterstatter: Unterlander

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog u.a. SPD
,Schwitzen statt Sitzen“
Drs. 14/4330, 14/5033 (E)

Antrége, bei denen gemall § 132 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung das abweichende Votum des mit-
beratenden Ausschusses fiir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen der Abstimmung zugrundezulegen ist:

48. Antrag der Abgeordneten Schmidt&Sibeth, Biede-
feld, Lick u.a. SPD
Umweltbildung 4: Starkung der aufRerschulischen
Umweltbildung
Drs. 14/3767, 14/4934 (E) [X]

49. Antrag der Abgeordneten Schmidt&Sibeth, Biede-
feld, Odenbach u.a. SPD
Umweltbildung 7: Evaluation der Bayern-AGENDA
21 im Hinblick auf die Forderungen zur Umweltbil-
dung
Drs. 14/3770, 14/4936 (E) [X]

50. Antrag der Abgeordneten Dinglreiter u.a. CSU
Erleichterungen fir befristete Arbeitsvertrage bei-
behalten — Neueinstellungen férdern
Drs. 14/3799, 14/5004 (G) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Brosch
Mitberichterstatterin: Peters

51. Antrag der Abgeordneten Kaul, Guckert, Hofmann
u.a. CSuU
Finanzierungsvorschlag fir die hydrogeologische
Landesaufnahme
Drs. 14/3826, 14/4937 (E) [X]

52. Antrag der Abgeordneten Mostl, Biedefeld, Gartzke
u.a. SPD
Hydrogeologische Landesaufnahme
Drs. 14/3927, 14/4933 (E) [X]

53. Antrag der Abgeordneten Welnhofer, Zeller u.a.
Csu
Ablehnung des Entwurfs einer EU-Richtlinie zum
Familiennachzug
Drs. 14/3960, 14/5029 (G) [X]

Im federfiihrenden Ausschuss fir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatterin: Dr. Fickler
Mitberichterstatterin: Narnhammer

54. Antrag der Abgeordneten Knauer, Sackmann u.a.
Csu
Planstellensituation der Lehrer an Berufsschulen
fir Behinderte
Drs. 14/4012, 14/4956 (ENTH) [X]









