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(Beginn: 9.02 Uhr)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich eréffne die 68. Vollsitzung des Bayeri-
schen Landtages. Presse, Funk und Fernsehen sowie
Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten;
die Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, moéchte ich
noch einen Glickwunsch aussprechen. Frau Kollegin
Monica Lochner-Fischer feiert heute Geburtstag. Im
Namen des Hohen Hauses und persdnlich gratuliere ich
der Kollegin sehr herzlich und wiinsche ihr alles Gute
sowie Kraft und Erfolg bei ihrer parlamentarischen
Arbeit.

Ich rufe jetzt auf:

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde
.Mogelpackung der Bayerischen Staatsregierung?

Auswirkungen des Gegenentwurfs der Staatsregie-
rung zur Novellierung der Verpackungsverordnung
auf die bayerische Brauereienlandschaft und die
Umwelt”

Vorschlagsberechtigt ist die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Sie hat die Aktuelle Stunde zu diesem
Thema beantragt.

Die einzelnen Redner dirfen grundsatzlich nicht langer
als funf Minuten sprechen. Auf Wunsch einer Fraktion
kann einer ihrer Redner zehn Minuten sprechen; dies
wird auf die Gesamtredezeit der jeweiligen Fraktion
angerechnet. Wenn ein Mitglied der Staatsregierung
kraft seines Amtes das Wort nimmt, wird die Zeit seiner
Rede nicht mitgerechnet. Ergreift ein Mitglied der Staats-
regierung das Wort flr mehr als zehn Minuten, erhalt auf
Antrag einer Fraktion eines ihrer Mitglieder Gelegenbheit,
funf Minuten ohne Anrechnung auf die Zeit der Dauer
der Aussprache zu sprechen.

Bitte, achten Sie jeweils auf mein Signal. Erster Redner
ist Herr Kollege Dr. Runge. Bitte schon.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben das
Thema ,Verpackungsverordnung“ heute fur die Aktuelle
Stunde ausgewadhlt, um zum einen daflr zu werben,
dass die Staatsregierung doch noch dem Landtagsbe-
schluss vom 9. Mai folgt und im Bundesrat fir das Pfand
auf Dosen und Einwegflaschen und fur den Entwurf der
Bundesregierung zur Novellierung der Verpackungsver-
ordnung stimmt. Zum anderen wollen wir selbstverstand-
lich den Gegenvorschlag der Staatsregierung diskutie-
ren.

Ich gehe kurz in die Vergangenheit, und zwar nicht, um
die zahlreichen vollimundigen Spriiche von CSU-Grof3en
fur das Pfand und fiur weiter gehende MalRnahmen
L,abzufeiern“. Wir erinnern an die inhaltliche Diskussion
Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre. Der

Hintergrund war damals der gleiche wie heute, nur hat
sich im Grunde die Situation heute noch einmal zuge-
spitzt.

Dosen und Einwegflaschen waren und sind auf dem Vor-
marsch. Das ist schlecht fir die Umwelt, wie alle serio-
sen Okobilanzen belegen. Das ist iibel fiir die Land-
schaft, die zugemdillt wird, und es ist Ubel fur die kleinen
und mittleren Brauereien und Getrankeabflller, die sich
mit den Dumpingangeboten in Einweggebinden ihrer
groRen Konkurrenten auseinander setzen mussen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man hat sich damals, also vor gut zehn Jahren, verstan-
digt auf die Verpackungsverordnung mit ihrer Bepfan-
dungs- und Ricknahmepflicht und den Befreiungsmaog-
lichkeiten hiervon.

Von der Pfandpflicht ist dann auch befreit worden, nach-
dem seitens der Wirtschaft zugesagt worden war, sich
an die Verwertungs- und Mehrwegquoten zu halten. Nur,
wie wir alle wissen, hat man sich eben nicht an die Mehr-
wegquote, an die diesbezilglichen Zusagen gehalten.

Jetzt, wo es darum geht, endlich die Reil3leine zu ziehen,
endlich das Pfand einzufiihren, werden auf einmal
schwerste Bedenken eingebracht — dieses auch von
Politikern, die noch vor gar nicht langer Zeit vehement
das Pfand eingefordert haben.

Und da sind wir leider angelangt bei der Bayerischen
Staatsregierung. An dieser Stelle doch kurz ein Zitat:

Besondere Sorge bereitet den kleinen Brauereien
der anhaltende Trend zum Bier in der Dose. Alles
deutet darauf hin, dass die Dose gezielt zum Ver-
drangungswettbewerb eingesetzt wird. Wir drangen
die Bundesumweltministerin, das Instrumentarium
der Verpackungsverordnung konsequent anzuwen-
den,

Wer war das? — Das war unser Ministerprasident
Edmund Stoiber. Und es ist auch noch nicht wahnsinnig
lange her; das war im Herbst 1997 anlasslich der Eroff-
nung der Messe ,Drinktec Interbréau” in Minchen.

Jetzt ist alles plétzlich Schall und Rauch. Die Bayerische
Staatsregierung dreht sich um 180 Grad, ibt Totaloppo-
sition nach dem Motto: ,Was schert mich mein
Geschwétz von gestern?”, und ,alles, was aus Berlin
kommt, ist schlecht”.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Sie betreibt damit das Spiel der Dosenindustrie, der
GroRbrauereien und der groRen Einzelhandelsketten.

(Beifall bei Abgeordneten vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Da gibt es eigentlich nichts zu klatschen, denn wir kriti-
sieren ja die Staatsregierung.
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(Heiterkeit)

Der Gegenvorschlag der Staatsregierung ist in unseren
Augen eine Mogelpackung. Er richtet sich massiv gegen
die kleinen Brauereien und gegen den Umweltschutz.
Nach diesem Vorschlag soll die Wirtschaft zum einen
gesetzlich, zum anderen via Selbstverpflichtung in die
Pflicht genommen werden, jahrlich mindestens 24,5 Mil-
liarden Liter an Massengetranken in 6kologisch vorteil-
haften Verpackungen, davon 22 Milliarden Liter bzw.,
wenn man jetzt dem Ansinnen des Préasidenten des Han-
delsverbandes auch noch einmal nachkommt, nur 21,5
Milliarden Liter, in ,Mehrweg" abzugeben. Wird diese
Menge zwei Jahre hintereinander unterschritten, dann
soll doch die Pfandpflicht greifen und eine Sanktion in
Hoéhe von bis zu 500 Millionen Mark je Jahr.

In unseren Augen hat eine solche Regelung gravierende
Schieflagen: Zum einen handelt es sich um ein birokra-
tisches, in die Praxis kaum umsetzbares Monstrum, des-
sen Vereinbarkeit mit dem Wettbewerbsrecht im Ubrigen
auch infrage steht. Zum anderen schléagt die Staatsregie-
rung, Herrn Schnappauf, vor, die bisher vorgegebene
Mehrwegquote von zurzeit 72 % auf 66 oder 68 % abzu-
senken. Gleichzeitig — und wohl auch deshalb — nennt
die Staatsregierung ihre Lésung die ,6kologisch tber-
zeugendere”.

Drittens — das ist jetzt unser Hauptkritikpunkt an lhrem
Vorschlag, Herr Minister Schnappauf — wiirde die Rege-
lung bedeuten, dass die Vorgaben der Verpackungsver-
ordnung um mindestens zwei Jahre ausgesetzt sind,
und das zu einem Zeitpunkt, zu dem die Mehrwegquote
im freien Fall ist und immer mehr kleine Brauereien dem
Konkurrenzdruck durch das Billig-Dosenbier von Grof3-
brauereien und Discountern nicht mehr standhalten kén-
nen.

Hier auf Zeit zu spielen bedeutet nicht nur einen Vertrau-
ensbruch gegeniber den vielen kleinen Brauereien, die
sich auf den Inhalt der Verpackungsverordnung verlas-
sen haben, sondern bedeutet auch einen Gesichtsver-
lust fur die Politik insgesamt. Das so viel gelobte Instru-
ment der freiwilligen Vereinbarung wére diskreditiert;
schlieflich ist die Bepfandungs- und Ricknahmepflicht
fur den Fall, dass die Quoten nicht eingehalten werden,
ja nichts Neues, sondern seit zehn Jahren bekannt. Die
beteiligten Wirtschaftsverbande haben sich darauf ein-
stellen kénnen und sind auch von Ihrem Vorgénger,
Herrn Schnappauf, immer dazu aufgefordert worden,
sich darauf einzustellen.

Die Verpackungs- und die Getrankeindustrie sowie der
Einzelhandel haben sich aber nicht an ihre Zusagen
gehalten. Sie bauen weiter auf Verschiebung und Auf-
weichung. Herr Dr. Schnappauf, wenn Sie ebenfalls die-
ses Ziel verfolgen, werden Sie zum Totengraber des
Instrumentes der freiwilligen Vereinbarungen, das lhnen
doch immer so sehr am Herzen gelegen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Die erneute Forderung nach einem runden Tisch ist

wenig zielfihrend; einen solchen gab und gibt es seit
zehn Jahren. Bis zuletzt wurde verhandelt. Dabei gab es

aber keine Zusagen, die aus der Sicht des Umweltschut-
zes zufrieden stellend gewesen waren. Herr Dr.
Schnappauf, als Umweltminister und als Minister in Bay-
ern missten Sie eigentlich doppelt motiviert sein, eine
Losung zu finden, die rasch greift. Stattdessen spielen
Sie auf Zeit. Dass dies auch von der Landesregierung
Nordrhein-Westfalens praktiziert wird, ist bedauerlich.
Wir hoffen, dass sich die dortigen GRUNEN noch durch-
setzen werden. Das Verhalten der dortigen Landesregie-
rung ist aber nachvollziehbar; denn in Nordrhein-Westfa-
len sitzen ,Aldi“, ,Tengelmann“ und ,Metro“. Wenn sich
die Staatsregierung zum Erfillungsgehilfen west- und
norddeutscher GroBunternehmen macht, wird das
Edmund Stoiber in seinem Sehnen und Streben, Ger-
hard Schroder zu beerben, keinen Millimeter weiterbrin-
gen.

Die Bayerische Staatsregierung sollte die Interessen der
bayerischen Wirtschaft im Auge haben. Jede zweite
deutsche Braustétte hat ihren Sitz in Bayern. Vier Finftel
aller deutschen Biermarken kommen aus Bayern. Das
Brauereisterben hat jedoch erschreckende Ausmafle
angenommen. 1960 gab es noch fast 1600 Braustatten.
Inzwischen sind nur noch etwa 700 in Betrieb. Der
Marktanteil bayerischen Bieres in Bayern ist massiv
zuriickgegangen, weil Bier aus west- und norddeutschen
GroRbrauereien sowie aus Discountern Bayern Uber-
schwemmt hat. Der Dosenanteil hat sich innerhalb weni-
ger Jahre vervielfacht. 1992 lag er noch bei 4 oder 5%.
Inzwischen sind wir bei gut 15% angelangt.

Herr Dr. Schnappauf, wir fordern Sie und die Mitglieder
der Bayerischen Staatsregierung auf, sich dem Votum
der Abgeordneten lhrer Partei — denen wir an dieser
Stelle noch einmal herzlich danken wollen — anzuschlie-
Ben. Diese Abgeordneten haben damals unserem
Antrag zum Dosenpfand zugestimmt. Wir fordern Sie im
Interesse des Umweltschutzes und im Interesse der klei-
nen und mittleren Brauereien in Bayern auf, fir die Bep-
fandungs- und Rucknahmepflicht von Einwegverpackun-
gen und fur den Entwurf der Novelle der Verpackungs-
verordnung der Bundesregierung zu stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Der nachste Redner ist
Herr Staatsminister Dr. Schnappauf.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Runge hat in seinen Ausfiihrungen deutlich
gemacht, dass es ihm um die Einfiihrung des Pfandes in
Deutschland und im Freistaat Bayern geht. Ich hatte den
Eindruck, es gehe ihm um das Pfand um des Pfandes
willen. Herr Dr. Runge, ich hatte den Eindruck, dass bei
Ihnen nicht einmal mehr das Nachdenken daruber
erwinscht ist, ob mit dem Pfand das erreicht werden
kann, was Sie vorgeben, erreichen zu wollen.

Bislang glaubte ich, dass wir das gleiche Ziel hatten.
Zumindest die Bayerische Staatsregierung verfolgt das
eindeutige Ziel, den Mehrweg zu sichern. Unser Ziel ist,
dass Uber zwei Drittel der Getranke in den Regalen der
Supermaérkte in Bayern und in Deutschland in Mehrweg-
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verpackungen abgefillt sind. Wir miissen aber Mittel ein-
setzen, die tatséachlich dazu geeignet sind, das Ziel zu
erreichen. Sie wollen das Pfand durchdriicken, ohne
noch einmal zu priifen, ob dieses Mittel tatsachlich
geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist gepruft!)

— Frau Kollegin Stahl, das ist eben nicht geprift. Das ist
der Punkt. Alle Umweltminister der Lander haben auf der
Umweltministerkonferenz in Berlin im Oktober 2000 klar
gesagt, dass sie bereit seien, mit lhnen Uber die Einfih-
rung eines Pfandes unter ganz bestimmten Vorausset-
zungen zu reden. Wir haben damals acht Punkte formu-
liert. Die wichtigste Forderung war, dass der Bundesum-
weltminister nachweisen misse, dass die Lenkungswir-
kung des Pfandes zugunsten 6kologisch vorteilhafter
Verpackungen — vor allem der Mehrwegverpackungen —
auch tatsachlich gegeben ist. Was hat der Bundesum-
weltminister getan? Statt diese acht Punkte der Umwelt-
ministerkonferenz abzuarbeiten, hat er am 18. Mai 2001
dem Bundesrat einen Verordnungsentwurf zugeleitet,
Uber den am 22. Juni abgestimmt werden sollte. Ob das
Pfand eine Lenkungswirkung zugunsten des Mehrwegs
hat, ist noch véllig ungeklart. AuRerdem ist noch voéllig
offen, wie in Deutschland die PET-Flaschen eingestuft
werden.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie wissen doch, dass die Selbstverpflichtung nicht
hinhaut!)

Der Bundesumweltminister hat die Hausaufgaben, die
ihm die Umweltministerkonferenz gestellt hatte, nicht
abgearbeitet. Er wollte und will das Pfand Ubers Knie
brechen. Er will das Pfand um des Pfandes willen. Das
kann es nicht sein. Wenn wir mit einem solchen Instru-
ment arbeiten, muss klar sein, dass wir die gesetzten
Ziele erreichen. Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
eines muss doch Uber alle Parteigrenzen hinweg klar
sein: Wenn das Pfand morgen in Deutschland eingefiihrt
wirde, ware das eine Entscheidung, die nicht in ein oder
zwei Jahren von der Politik mit einem Federstrich
zuriickgenommen werden koénnte.

Wenn sich herausstellen sollte, dass die Bepfandung
des Einwegs letztlich den Mehrweg reduziert, stinden in
Deutschland bereits 80000 Pfandautomaten. Wir hatten
bis dahin 4 Milliarden DM investiert. Die Politik kdnnte
diese Entscheidung nicht einfach zuriicknehmen. Das ist
mein Hauptkritikpunkt an dem Verordnungsentwurf von
Herrn Trittin. Er streicht die Mehrwegquote aus der Ver-
packungsverordnung. AuRer dem Pfand wird es dann
keine Hemmschwelle mehr geben. Die gewiinschte Len-
kungswirkung des Pfandes wird momentan zwar vermu-
tet, sie ist aber nicht nachgewiesen. Wenn das Pfand
nicht die gewlnschte Lenkungswirkung haben sollte,
werden die Dosen in Deutschland freie Fahrt haben.
Herr Kollege Dr. Dirr, auch wenn es lhnen nicht gefallt:
Dank seiner Politik und der Arbeit der mittelsténdischen
Betriebe ist Bayern deutschland- und europaweit Markt-
fuhrer in Sachen Mehrweg.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir sind das Schlusslicht!)

Wir haben beim Bier eine Mehrwegquote von 81,6 %. Ich
mochte Ihnen jetzt die zwei Beispiele entgegenhalten,
die es in Europa gibt: In Schweden gibt es seit 1984 ein
Pfandmodell. Als das Pfand in Schweden eingefiihrt
wurde, lag die Mehrwegquote dort bei deutlich Uber
40%. Nach einem Jahrzehnt lag die Mehrwegquote in
Schweden nur noch bei 30%. Das bedeutet, in einem
Jahrzehnt hat das Pfand in Schweden dazu gefihrt,
dass die Mehrwegquote um Uber 25% gesunken ist. Ein
zweites Beispiel: Am letzten Freitag habe ich eine neue
Zahl erhalten, die in der offentlichen Diskussion bislang
noch keine Rolle gespielt hat. In der Schweiz gibt es fur
PET-Flaschen ein Teilpfand. Seit dem Jahr 1992 ist in
der Schweiz die Mehrwegquote von 79 % auf inzwischen
42 % gesunken. Diese Beispiele sind der beredte Beweis
dafir, dass die Bepfandung von Einweg zulasten des
Mehrwegs geht. Wir haben die Sorge, dass das auch in
Deutschland passieren kénnte. Da wir die Entscheidung
Uber die Einfihrung eines Pfandes in absehbarer Zeit
nicht zuricknehmen kénnen, missen wir sehr gut Uber-
legen, bevor wir diesen Schritt gehen.

Aus dieser Situation heraus haben wir in Bayern ein
Mehrwegsicherungskonzept auf den Weg gebracht, wel-
ches genau das Ziel verfolgt, den Mehrweganteil festzu-
schreiben.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist ein
Witz!)

Wir wollen den Handel verpflichten, dass in den Regalen
unserer Supermarkte Uber zwei Drittel aller Getréanke in
Mehrwegverpackungen angeboten werden.

(Frau Biedefeld (SPD): Das ist ein Ruckschritt!)

Sie sagen jetzt, wir kdnnten schlie3lich nicht einen Ver-
trag abschlieRen. Ich sage lhnen dagegen, Sie schlie-
Ben am laufenden Band Vertrage ab. Sie gehen am lau-
fenden Band auf Selbstverpflichtungen ein. Erstin dieser
Woche hat die Bundesregierung in Sachen Kraftwarme-
kopplung eine Selbstverpflichtungserklarung der Deut-
schen Wirtschaft angenommen.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber von
zuverlassigen Partnern!)

In jeder Beziehung schliel3en Sie Vertrdge ab oder Sie
gehen auf Selbstverpflichtungserklarungen der Wirt-
schatft ein.

(Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es hat
auch keiner gesagt, dass Sie keine Vertrage
abschlieRen durfen!)

Ausgerechnet hier, im Ringen um die beste Lésung in
Sachen Mehrweg, wollen Sie aber sich selbst und ande-
ren ein Denkverbot auferlegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass die Bayerische Staatsregierung ein Konzept vorge-
legt hat, welches das richtige Ziel verfolgt.
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(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ein Alibi ist
es!)

Es verfolgt das Ziel, den Mehrweganteil in Deutschland
zu stabilisieren, ohne sich die Nebenwirkungen und Risi-
ken des Pfandes einzuhandeln. Deshalb sollten wir Gber
diesen Weg ernsthaft nachdenken. Ich meine, dass es
dem Bundesumweltminister gut zu Gesicht stehen wiir-
den, wenn er Uber dieses von vielen getragene Konzept
mit den Landern redet. Schlie8lich beruht das, woriiber
wir heute diskutieren, nicht alleine auf der Auffassung
der Bayerischen Staatsregierung. Diese Auffassung wird
geteilt von einer breiten Uber viele Partei- und Lander-
grenzen hinweggehenden Mehrheit im Bundesrat. Den
Antrag, die Dosenpfanddebatte im Bundesrat abzuset-
zen, hat doch nicht Bayern gestellt. Der Antrag ist von
einem rot-grin gefuhrten Land gestellt worden. Der
Antrag, die Menge in Mehrwegverpackungen auf einen
Anteil von 21,5 Milliarden Litern von insgesamt 24,5 Mil-
liarden Litern zu begrenzen, ist im Bundesrat doch nicht
einmal von Bayern, sondern von einem rot-gelb gefihr-
ten Land gestellt worden. Was wollen Sie denn Uber-
haupt?

(Frau Biedefeld (SPD): Wir haben ein Votum des
Bayerischen Landtags!)

Reden Sie doch erst einmal mit Ihren Genossen in Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz.

(Glller (SPD): Sie ignorieren einen Beschluss die-
ses Landtags!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wem es um
die Sache und um die Mehrwegverpackungen geht, der
sollte sich offen zeigen gegeniiber unserem Vorschlag,
die Mehrweganteile, die wir heute in Deutschland haben,
in einem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag verbindlich festzu-
schreiben. Ich will mich nicht einmal auf eine einseitige
Selbstverpflichtungserklarung der Wirtschaft einlassen.
Ich will einen verbindlichen, notariell beglaubigten 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrag, damit wir den Mehrweganteil in
Deutschland festschreiben und somit die beste Lésung
fur die Zukunft erreichen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf von der
SPD: Da klatschen nicht einmal die eigenen Leute —
Gartzke (SPD): Es geht doch nicht einfach um eine
Hundehitte!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Die néchste Rednerin

ist Frau Kollegin Biedefeld.

Frau Biedefeld (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ist der Gegenentwurf der Staatsregierung zur
Novellierung der Verpackungsverordnung eine Mogel-
packung? Ja, eindeutig! Hat er Auswirkungen auf die
bayerische Brauereienlandschaft und auf die Umwelt?
Ja, und zwar verheerende, ja geradezu vernichtende
Auswirkungen!

(Beifall bei der SPD)

Wie hat Herr Alfred Konig vom Landshuter Brauhaus
dem CSU-Fraktionsvorsitzenden, Herrn Glick, geschrie-
ben? Ich zitiere:

Sollte die angedachte Zwangsbepfandung fir
Dosen, Einweg und PET dank lhres Engagements
Uber Bord geworfen werden, wird samtlichen Mittel-
standsbrauern sowie allen kleinen Getrankeherstel-
lern endgultig das Licht ausgeknipst.

Das ist ein Zitat aus diesem Brief, Herr Minister Schnap-
pauf. Sie aber reden hier von einem Denkverbot. Glau-
ben Sie wirklich, dass diese mittelstandischen Betriebe
nicht tber ihre Unternehmen und Uber ihre Existenz
nachdenken? lhre Haltung ist ein Affront gegentber die-
sen Personen. Wo bleibt die vielgepriesene Wirtschafts-
kompetenz der Bayerischen Staatsregierung gegeniber
diesen vielen kleinen und mittelstandischen Brauereien?
Wo bleibt die ach so oft zitierte Vorreiterrolle der Bayeri-
schen Staatsregierung in der Umweltpolitik und im
Umweltschutz? Es ist hochste Zeit, dass CSU und
Staatsregierung die bayerischen Interessen vertreten
und nicht die Interessen Nordrhein-Westfalens.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Minister, wir haben hier im Bayerischen Landtag
einen Beschluss gefasst und wir fordern Sie noch einmal
auf, diesen Beschluss zu vollziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Gegenentwurf der Staatsregierung zur Novellierung
der Verpackungsverordnung zeigt wieder einmal, dass
es mit der Wirtschaftskompetenz und mit der Umwelt-
kompetenz der Staatsregierung nicht sehr weit her ist.
Dieser Gegenentwurf macht wieder einmal deutlich,
dass zwischen Image und Realitat Welten liegen. Nach-
dem die Bayerische Staatsregierung hier im Plenum am
9. Mai 2001 eine sehr empfindliche Abstimmungsnieder-
lage erlitten hat und seitens des Bayerischen Landtags
aufgefordert wurde, im Bundesrat fur die Einfihrung des
Dosenpfands zu stimmen, musste Herr Minister Schnap-
pauf auf Druck seines Dienstvorgesetzten, Herrn Stoi-
ber, einen Gegenentwurf zur Novellierung der Verpa-
ckungsverordnung erarbeiten. Die Strategie dieses Vor-
gehens ist doch ganz eindeutig: Ein strikter Konfrontati-
onskurs gegentber der rot-griinen Bundesregierung in
Berlin soll damit gefahren werden.

Nachdem Herr Stoiber bereits bei den Abstimmungen
Uber die Steuerreform und Uber die Rentenreform zwei
empfindliche Niederlagen hinnehmen musste, versucht
er nun, mit dem Dosenpfand der Bundesregierung eines
auszuwischen — und das auch auf Kosten der kleinen
und mittelstandischen Brauereien in Bayern. Dabei
gehen aber auch Arbeitsplatze und ein Stiick kultureller
Identitat Bayerns mit vor die Hunde.

Der Vorschlag von Herrn Minister Schnappauf, dass sich
die Getrankeindustrie auf eine Mindestmenge von
Getranken in Mehrwegverpackungen verpflichten sollte,
ist keine echte Alternative. Er ist eher ein ganz billiges
Tauschungsmanover. Die Verpackungsverordnung aus
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dem Jahr 1991 sah doch gerade einen solchen Anteil
schon vor. Es kann hier nicht davon die Rede sein, dass
etwas Uber’s Knie gebrochen werden soll. Die Verpa-
ckungsverordnung aus dem Jahr 1991 sah gerade vor,
dass die Industrie ihrer Selbstverpflichtung nachkommt.
Was ist geschehen? Nichts ist geschehen. Die 1991
geschaffene und 1998 novellierte Verpackungsverord-
nung schreibt eine Pfandpflicht vor, wenn die Mehrweg-
guote Uber zwei Jahre hintereinander auf unter 72% fallt.
Die Getrankeindustrie hatte damit doch schon ihre
Chance, aber sie hat sie nicht genutzt. Die Mehrweg-
quote liegt nun bereits seit drei Jahren unter 72 %, aktu-
ell ndmlich bei 66,7 %. Der Dosenberg, aufgetirmt auf
einem FufRballfeld von 90 mal 60 Metern, erreicht mittler-
weile jahrlich eine Hohe von tGber 900 Metern. Fir jeden
verniinftig denkenden Menschen muss die Konsequenz
deshalb sein: Her mit dem Dosenpfand, her mit der Stér-
kung des Mehrwegsystems und her mit der Starkung
und Stabilisierung 6kologisch vorteilhafter Verpackun-
gen!

(Beifall bei der SPD)

Ubrigens ist auch Folgendes ganz interessant, aber viel-
leicht lesen Sie es nicht, vielleicht wollen Sie es gar nicht
wahrhaben. Drei Viertel der Bundesburger unterstiitzen
die Einflhrung einer Pfandpflicht. Selbst Uber zwei
Drittel der CDU/CSU-Anhanger, namlich 68%, beflr-
worten die Pfandregelung des Bundesumweltministers.
Dies ergab eine vom 15. bis 18. Juni 2001 vom Forsa-In-
stitut durchgefiihrte Umfrage. Bayern muss also aufpas-
sen, dass es sich nicht wieder wie schon so oft ins
Abseits mandvriert. Die Vorschlage von Umweltminister
Schnappauf zielen aber eindeutig darauf ab, dass sich
beim Dosenpfand nichts &ndert. Weiter so! Die CSU und
die Staatsregierung sollen bei der Ablehnung des
Dosenpfandes mdglichst ungeschoren davonkommen.
Minister Schnappauf stellt sich mit seinem Konzept ein-
deutig auf die Seite der Dosenpfandgegner.

Die bereits erwahnte Selbstverpflichtung der Getranke-
industrie auf Mindestmengen in Mehrwegverpackungen
ist nicht nur ein schlechter Witz — anders kann man es
nicht bezeichnen —, sondern der Vorschlag Schnap-
paufs, die Abfullung von Getranken in Mehrweggebin-
den dauerhaft auf 22 Milliarden Liter festzuschreiben, ist
absolut lacherlich. Denn bereits jetzt werden 22,8 Milliar-
den Liter in Mehrwegverpackungen abgefullt. Somit ist
Ihr Vorschlag kein Fortschritt. Sie nehmen keine Vorrei-
terrolle ein. Sie gehen mit lhrem Vorschlag hinter den
jetzt aktuellen Istzustand zuriick. Von wegen Bayern
vorne! Von wegen Bayern Nummer eins! Von wegen
Bayern an der Spitze! Bayern ist eindeutig das Oko-
Schlusslicht und nichts anderes!

(Beifall bei der SPD)

Darlber hinaus schreibt die Mogelpackung der Staatsre-
gierung den Mehrweganteil auf eine absolute Menge
fest. Es wird genau das Gegenteil von dem eintreten,
was Sie, Herr Minister, hier am Rednerpult ausgefuhrt
haben. Unserer Meinung nach bedeutet lhr Vorschlag,
dass die kiinftigen jahrlichen Zuwachsraten mit zum Teil
zweistelligen Prozentzahlen den Einwegverpackungen
zugute kdmen. Auch die vom Einzelhandel angebotenen

Sanktionen und der Beitrag zum Einsammeln von Dosen
in der freien Natur — dafir ist ein Betrag von 250 Millio-
nen DM vorgesehen — sind im Vergleich zu den Ausga-
ben fur Ricknahmesysteme fiir die Industrie ein
Taschengeld.

Solche ,Bu3gelder” sieht die Getréankeindustrie nicht als
ernsthafte Bedrohung an — wabhrhaftig nicht. Solche
Betrage werden von Anfang an einkalkuliert und aus der
Portokasse bezahlt. Sie fihren nicht zu den gewtinsch-
ten Veranderungen.

Aus meiner Sicht ist der Vorschlag von Minister Dr.
Schnappauf ein Signal fur die Wirtschaft, sich nicht nur
Uber die Novellierung der Verpackungsverordnung der
Bundesregierung sondern auch uber die , Topfer-Verord-
nung“ von 1991 hinwegzusetzen und diese ,auszusit-
zen“. Ich verstehe beim besten Willen nicht, dass die
CSU beim Dosenpfand eine derartige Kehrtwende vor-
genommen hat. Noch 1991 hielt der damalige bayeri-
sche Umweltminister Dr. Gauweiler die ,Topfer-Verord-
nung" fur viel zu lasch; denn diese sah und sieht nach
wie vor nur die Pfandpflicht fiir Bier- und Mineralwasser-
dosen vor, nicht jedoch fiir Limonaden- oder Coladosen.
Das soll jemand verstehen. Diese Kehrtwende verstehe
wer will, ich nicht. Im Gegenteil: Herr Dr. Gauweiler
wollte eigentlich ein ganzliches Dosenverbot. Ein ande-
res Beispiel: Sie, Herr Minister Dr. Schnappauf, wurden
noch im August 2000 im ,Minchner Merkur” zitiert — ich
zitiere auch:

Wenn das Zwangspfand in Deutschland eingefiihrt
wird, hat die Mehrwegflasche gewonnen.

Was denn nun? — Ich sage dazu nur ,Wendehals". Hier
sieht man die ,Anpassungsfahigkeit‘ der CSU, wenn es
um die Lésung von Sachfragen geht

(Beifall bei der SPD)

und wenn es darum geht zu versuchen — mehr wird es
nicht sein als ein weiterer Versuch — sich auf Kosten der
rot-griinen Bundesregierung zu profilieren. Sie betreiben
nichts anderes als einen vorgezogenen Bundeswahl-
kampf 2002. Auch das mochte ich klar zum Ausdruck
bringen. Was Sie friher als ,grof3e Dosengegner” ver-
fochten haben, lehnen Sie heute ab, obwohl wir ein
Votum des Bayerischen Landtags ,Pro Dosenpfand”
haben. Sie wissen genau, dass es nicht um die Frage
geht, ob wir ein Pfand wollen, sondern darum, welches
Pfand wir wollen. Die SPD will eine fur die Verbraucher
und Verbraucherinnen leicht nachvollziehbare und prak-
tikable Neuregelung der Verpackungsverordnung. Sie
will ein Pfand auf alle 6kologisch nachteiligen Getréanke-
verpackungen — unabhéangig vom Inhalt und von den
Quoten, Herr Minister.

Nicht nur dass Sie sich, meine Damen und Herren von
der Staatsregierung, mit dem Schnappaufschen Vor-
schlag Uber einen Beschluss des Bayerischen Landtags
hinweg zu setzen versuchen und damit die Grundfesten
der parlamentarischen Demokratie aushéhlen,

(Widerspruch bei der CSU)
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— Doch, ein Votum des Bayerischen Landtags wird igno-
riert.

Sie beginnen jetzt bereits mit dem Bundestagswahl-
kampf und wollen Ihren ,Mdchtegern aber darf-noch-
nicht-Kanzlerkandidaten Stoiber” friihzeitig gegen Rot-
Grun positionieren. Das geht nach dem Motto: Egal, was
aus Berlin kommt, es muss abgelehnt werden.

Wir haben eine klare Position: Einweg ist kein Weg. Das
Dosenpfand hilft der Umwelt und dem Mittelstand. Wir
wollen die entsprechende Dosenpfandverordnung. Sie
schont Rohstoffe, senkt den Energieverbrauch, schiitzt
die Natur vor weiteren Millbergen und entlastet die
bayerischen Brauer und Getrankehersteller. Ich bitte Sie:
Uberdenken Sie noch einmal Ihre Haltung. Sagen Sie Ja
zum Dosenpfand und setzen Sie sich endlich fir die
bayerischen Interessen ein.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Der néchste Redner ist

Herr Kollege Herrmann.

Herrmann (CSU): Herr Prasident, meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunachst vielen Dank an die GRU-
NEN, dass sie uns die Chance geben, diese offensicht-
lich zentrale Schicksalsfrage der deutschen Nation
erneut zum Gegenstand der parlamentarischen Debatte
zu machen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ein Highlight
der Politik der Staatsregierung!)

Ob mit dieser Debatte die bayerische Bierkultur gerettet
wird, weild ich nicht, aber sie ist offensichtlich ein Gewinn
fir den Parlamentarismus.

(Willi Maller (CSU): Mit Sicherheit wird sie von den
GRUNEN nicht gerettet!)

— Diese Meinung teile ich auf jeden Fall, Herr Kollege.

Waéhrend in Berlin beklagt wird, dass immer mehr zen-
trale politische Fragen nach au3erhalb des Bundestags
verlagert werden, gelingt es in Bayern immerhin das
Schicksal der Bierdose im Zentrum unseres parlamenta-
rischen Geschehens zu halten.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dank der
Staatsregierung!)

— Dank der Staatsregierung. Es ist Recht, dass Sie nicht
allzu viele Lorbeeren fur sich beanspruchen, lieber Herr
Kollege Dr. Dirr.

Nach den heutigen Zeitungen scheint es in Deutschland
einige Leute zu geben, die mehr bewegt, dass die Kon-
junktur weiter einbricht, die Preise steigen, die Unterneh-
menspleiten neue Hochstmale erreichen oder — aktuell
— dass

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die Bahn Tausende von Arbeitsplatzen in den Ausbesse-
rungswerken stilllegt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir jedoch kénnen gerne noch eine Reihe von Aktuellen
Stunden oder Dringlichkeitsantrdgen mit Blechdosen
zubringen.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es geht um
den Mittelstand!)

Ich habe das Geflihl, Sie haben anstelle des beriihmten
Sturms im Wasserglas nun den Wirbelwind um die
Blechdosen setzen wollen. Ich glaube nicht, dass das
Sie oder uns weiterbringen wird.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist Ihnen
das Schicksal der Umwelt und des Mittelstands
egal?)

Zur Sache mdchte ich drei kurze Anmerkungen machen:
Erstens. Staatsminister Dr. Schnappauf hat nach mei-
nem Dafirhalten ein durchaus uberzeugendes Konzept
zur Sicherung der Mehrwegverpackungen vorgelegt.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zehn Jahr
Zu spat!)

— Sie miissen ihm zugute halten, dass er vor zehn Jah-
ren noch nicht in der Funktion war, um ein Konzept vor-
zulegen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Aber sein Vorganger
war in dieser Funktion!)

Dass inzwischen die CDU/CSU-Bundestagsfraktion und
alle unionsregierten Lander das Konzept unterstitzen,
ist ein durchaus beachtlicher Qualitatsbeweis. Auch bei
den Verbanden gibt es zwischenzeitlich vielfach Zustim-
mung.

Zweitens. Die Entscheidung im Bundesrat sollte nach
der einhelligen Auffassung der CSU-Landtagsfraktion
mindestens auf September 2001 verschoben werden.
Das Konzept der Staatsregierung sollte von der Bundes-
regierung ernsthaft gepruft werden. Ich begruRe die For-
derung von Staatsminister Dr. Schnappauf nach einem
Runden Tisch. Die Vertagung auf September ist vor
allem sinnvoll, um die Prifung der Européischen Union
abzuwarten. Es macht doch keinen Sinn, meine Damen
und Herren, jetzt auf Biegen und Brechen das Trittin-
Konzept durchzusetzen, wenn es mdglicherweise schon
im September oder Oktober dieses Jahres von der Euro-
paischen Union wieder gekippt wird. Bevor die Européi-
sche Union die Prifung nicht abgeschlossen hat, darf
die deutsche Verordnung ohnehin nicht in Kraft gesetzt
werden. Deshalb stellt sich die Frage, ob Sie ernsthaft
dem Einzelhandel Millioneninvestitionen zumuten wol-
len, die nach einem Verbot durch die Européische Union
moglicherweise vollig sinnlos wéren.
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(Zurufe der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD)
und des Abgeordneten Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Schon von daher ist der Zeitplan der Verordnung eher
fragwurdig. Ich denke, die Verschiebung der endgultigen
Entscheidung um wenige Monate ist sicherlich vertret-
bar. Herr Maget, Ihr Kollege in Dusseldorf, der SPD-
Fraktionschef im Landtag von Nordrhein-Westfalen, hat
letzte Woche sogar eine Verschiebung auf 2002 befiir-
wortet. Nun ist die Meinung der nordrhein-westfélischen
SPD fir die CSU nicht maf3geblich. Richtig ist aber auf
jeden Fall, dass es im Moment keinen zwingenden sach-
lichen Zeitdruck hinsichtlich einiger Monate hin oder her
gibt.

(Frau Biedefeld (SPD): Bayerns Interessen sind ein
zwingender Grund!)

— Ja, Frau Kollegin Biedefeld, Sie haben auf die Verpa-
ckungsverordnung von vor zehn Jahren abgehoben.
Damals wurde vor allem die Sorge geauf3ert, dass die
Abfallentsorgungskapazitaten in Deponien und Verbren-
nungsanlagen Mitte der Neunziger Jahre erschopft seien
und deshalb dringend Handlungsbedarf bestehe.

(Frau Biedefeld (SPD): Ach so, wir missen uns
nach der Kapazitat der Deponie richten!)

Inzwischen sind die Abfallmengen deutlich zurtickge-
gangen, und die Entsorgungskapazitdten haben sich
anders entwickelt. Deshalb besteht hinsichtlich einiger
Monate kein entsprechender Entscheidungsdruck. Es
geht nicht darum, diese Sache auf ewige Zeiten zu ver-
tagen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Dritte und letzte Bemerkung, lieber Herr Kollege Dr. Durr.
Die Debatte um unsere mittelstdndischen Brauereien ist
zweifellos sehr wichtig. Mir als frankischem Abgeordne-
ten liegt sie sehr am Herzen. Man muss aber hinzufligen
dirfen — ich sage das, weil ich nicht nur Franke sondern
auch Jurist bin —, Sie kdnnen die Wettbewerbssituation
zwischen groRen und kleinen Brauereien nicht zum
Mafstab fir die Gestaltung des Abfallrechts machen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Diirr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Mit abfallrechtlichen Vorschriften darf man doch nicht
gezielt den Wettbewerb zwischen Brauereien steuern
wollen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD)

Deshalb sage ich Ihnen mit aller Vorsicht und auch Sym-
pathie: Mit der Argumentation, dass der Grund flr eine
bestimmte abfallrechtliche Entscheidung die Wettbe-
werbssituation unter den Brauern sein soll, geben Sie
Wasser auf die Mihlen der Kritiker in der Européischen
Kommission, weil die dann sagen werden: Es geht ja gar
nicht um ©kologische Fragen, sondern darum, gezielt
den Wettbhewerb zu beeinflussen. Gerade das kann

dann ein Argument fur die Européische Kommission
sein, dagegen Bedenken zu erheben.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD) und
des Abgeordneten Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich personlich trinke ohnehin nicht viel Bier, aber wenn
ich Bier trinke, dann mit Begeisterung Erlanger Bier, ob
nun Kitzmann-Bier oder Steinbach Brau. In Erlangen gibt
es nur noch zwei Brauereien. Vor 150 Jahren waren es
noch tber 20 Brauereien. Die Tatsache, dass es vor 150
Jahren noch 20 Brauereien in Erlangen gab und heute
nur noch zwei gibt, ist mit Sicherheit nicht davon beein-
flusst, dass in den letzten Jahren besonders viele Dosen
auf dem Markt waren. Deshalb sollten wir im wahrsten
Sinne des Wortes die Kirche und die Brauerei im Dorf
lassen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich verstehe auch nicht, warum bei uns Uberhaupt
jemand Dosenbier aus dem Rheinland oder aus Holland
trinkt; das ist mir personlich unbegreiflich. Ich habe aber
erhebliche Zweifel daran, dass sich an solch unverstand-
lichen Trinkgewohnheiten bei uns dadurch etwas &ndern
wird, dass wir ein Pfand auf die Dosen einfihren.

Damit Sie mich nicht missverstehen: In 6kologischer
Hinsicht teile ich die Bedenken gegen die Dose vdllig.
Daher ist in meinen Augen ein Dosenpfand aus 6kologi-
scher Sicht Uberlegenswert. Ich bin neugierig, wie die
weiteren Uberpriifungen in dieser Richtung ausgehen
werden. Fir die Wettbewerbssteuerung ist, wie gesagt,
das Dosenpfand mit Sicherheit kein geeignetes Instru-
ment.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns deshalb die
Uberpriifung durch die Europaische Union erst einmal
abwarten und dann im Herbst endgiiltig entscheiden.
Dafur pladieren wir seitens der CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Né&chster Redner ist

Herr Kollege Memmel, bitte.

(Dr. Hahnzog (SPD): Jetzt mach, Werbung fur
Augustiner?!)

Memmel (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Herrmann, was Sie hier von sich gege-
ben haben, war hilflos und ein Herumeiern.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben keine Antworten gegeben; Sie haben nicht zur
Sache gesprochen. Sie haben nur Ausfliige in die grof3e
Politik gemacht. Das zeigt lhre Hilflosigkeit und lhren
Mangel an Positionen in dieser Frage. Es wird interes-
sant sein zu erfahren, wie die bayerische Brauwirtschaft
Ihre Ausfuihrungen sieht. Vielleicht ist es manchmal hin-
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derlich, als Politiker auch Jurist zu sein; Kollege Hahn-
zog wird mir da widersprechen.

(Heiterkeit)

Was Sie hier ausgefiihrt haben, war nicht politisch. Sie
haben als Jurist gesagt, das sei keine Frage des Wettbe-
werbs. Die CSU hingegen ist zehn Jahre lang durchs
Land gezogen und hat genau auf die Wettbewerbsfrage
hingewiesen, namlich auf die Starkung der mittelstandi-
schen Brauwirtschaft in Bayern. Ich verstehe das nicht
mehr. Sie brauchen doch nur den Schriftverkehr zu
lesen, der an Sie und lhren Fraktionsvorsitzenden
gerichtet ist. Das ,Landshuter Brauhaus“ zitiert, was
Goppel und Schnappauf gesagt haben, und verweist auf
die Umweltkonferenz. Da heif3t es: Wir Mittelstands-
brauer und Getrankehersteller werden im Regen stehen
gelassen; wir haben auf das Pflichtpfand gesetzt und
entsprechend investiert; jetzt wird endgiiltig das Licht
ausgeknipst. Das sagen nicht wir, sondern das sagt die
Brauwirtschaft in Bayern. Sie haben immer besonders
betont, Sie waren deren Anwalt.

Neben dem Umweltaspekt spielt die Wettbewerbssitua-
tion eine Rolle. Derzeit kann die Dose billiger produziert
werden, so dass die mittelstandischen Brauereien in
eine schwierige Wettbewerbssituation geraten sind. Die
Diskussion dariiber sollten wir durchaus aufnehmen. In
lhrer Rede klang an, dass man gewisse Getranke, so
auch bayerisches Bier, nicht in eine Dose sperren soll.
Die EU-Agrarminister haben vor einigen Tagen die
Bezeichnung ,Bayerisches Bier* als Ursprungsbezeich-
nung in die Liste der geschiitzten Markennamen aufge-
nommen.

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

Wer bayerisches Bier schitzen will, muss auch seine
Vielfalt sicherstellen. Bayern zeichnet sich eben gegen-
Uber anderen Bundeslandern dadurch aus, dass es mit-
telsténdische Strukturen hat. Da Sie schon den Nieder-
gang wahrend der vergangenen 150 Jahre beklagen,
missten Sie wenigstens jetzt etwas dafiir tun, dass die
verbleibenden Mittelstandsbrauereien ihre Marktposition
behalten kénnen. Das tun Sie aber nicht mit Ihrer Posi-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die Mehrzahl der Verbraucher gegen sich. Ich
war gestern bei einer Veranstaltung, an der auch eine
nicht unbekannte bayerische Dame teilnahm. Als wir
Uber das Dosenpfand gesprochen haben, hat sie zu mir
gesagt: Sagen Sie doch Ihren Kolleginnen und Kollegen,
dass das Pfand auf die Dose sogar auf eine Mark erhéht
werden muss. Das war Carolin Reiber. Sie sehen also,
dass solche Meinungen nicht nur von Leuten vertreten
werden, die mit der Sache unmittelbar zu tun haben,
sondern das ist emotional. Die Mehrheit der Bevolkerung
ist dafiir, dass die Dose mit Pfand belegt wird.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Brauereien sind dafur, dass die Dosen mit Pfand
belegt werden; der gréte Teil der Gastwirte ist auch
dafur, und zwar nicht nur aus Umweltiberlegungen
heraus. Der Wirt einer Ausflugsgaststatte wird namlich
am Abend beim Aufrdumen feststellen missen, dass
400 Dosen herumliegen, die von den Gasten mitge-
bracht worden sind, weil sie glnstiger sind. Diesen
Zusammenhang missen Sie erkennen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sollten die
eingeschlagene Linie beibehalten. Die Staatsregierung
sollte vollziehen, was der Landtag beschlossen hat, was
Kolleginnen und Kollegen von lhnen mutigerweise mit-
getragen haben, weil sie sich an die Aussagen der
Staatsregierung erinnert haben. Dafiir sollte man diese
Kollegen loben, die standhaft bleiben sollten. Die Staats-
regierung sollte den Willen des Landtags vollziehen.
Meine Aufgabe war es, fir die mittelstandischen Braue-
reien zu reden. Es wurde einmal geschrieben: Das baye-
rische Bier ist unter den Getranken das nitzlichste, unter
den Arzeneien die schmackhafteste und unter den Nah-
rungsmitteln das angenehmste. So soll es bleiben. Bier
gehort nicht in Dosen; deswegen mussen Dosen mit
einem angemessenen Pfand belegt werden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  N&chster Redner ist

Herr Kollege Dinglreiter, bitte.

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Memmel, lhre
Meinung teilen wir zwar alle, aber Sie haben nicht
gesagt, wie Sie das Problem I6sen wollen.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich will auf die Ausfihrungen von Herrn Dr. Runge
zurickkommen. Herr Dr. Runge, ich verstehe nicht,
warum Sie in diesem Fall so dramatisieren; denn der
Mehrweganteil hat seit Anfang der neunziger Jahre um
15% zugenommen. Daran gibt es Uberhaupt keinen
Zweifel.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

Dass der Anteil der Einwegverpackungen auch zuge-
nommen hat, hangt damit zusammen, dass sich die Ver-
brauchsgewohnheiten und das Freizeitverhalten geén-
dert haben; der Bedarf an Getréanken unterwegs ist gro-
Ber geworden. Herr Kollege Memmel, die bisherige Poli-
tik der Bayerischen Staatsregierung war gut, weil der
Mehrweganteil in Bayern 81,5% betragt. Wir wollen,
dass das so bleibt.

Es ist zu bedauern, dass die Bundesregierung im
Schnellverfahren ein Dosenpfand durchsetzen wollte,
ohne vorher eine sachgerechte Entscheidung durch not-
wendige Klarungen abzusichern. Die bayerische Politik
will Mehrweggebinde in hohem Umfang sichern, insbe-
sondere flr Bier, aber nicht nur dafirr. Sie will das aus
umweltpolitischen Griinden, und sie will als Nebeneffekt
— damit wir uns nicht gegen die EU versiindigen —, dass



Plenarprotokoll 14/68 v. 27.06.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4875

die mittelstdndische Brauereiwirtschaft in Bayern ge-
starkt wird und die bayerische Brauereistruktur und Bier-
kultur erhalten werden. Es geht nicht um die Alternative
zwischen Mehrwegverpackungen oder Dose, sondern
darum, wie wir die hohe Mehrwegquote am besten
sichern. Das ist die entscheidende Frage, tUber die nach-
gedacht werden muss. Was in Berlin vorgeschlagen
wird, bietet daflir keine Garantie.

Und wenn Sie es noch so oft behaupten, das ist keine
Garantie, denn es gibt genug Beispiele, die das Gegen-
teil belegen. Einige Beispiele sind schon angesprochen
worden. Wenn Sie das Beispiel von Schweden sorgfaltig
studieren wirden, wirden Sie feststellen, dass Mehrweg
insgesamt zurlickgegangen ist und erst wieder angestie-
gen ist, als Mehrweg-PET-Flaschen angeboten wurden.

(Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil das Pfand erhoht worden ist!)

— Ach woher, das hat nur etwas mit der PET-Flasche zu
tun, weil viele Menschen die Flaschen wegen des gerin-
geren Gewichts kauften.

Was kann getan werden, Herr Memmel, wenn die Quote
mit Pfand dennoch weiter sinkt? Was tun Sie dann fir die
mittelstandischen Brauereien? Nichts ist vorgesehen. Es
sind allerdings dann Fakten geschaffen, die ein Handeln
erschweren. Darauf hat Trittin bisher keine Antwort
gegeben.

Was geschieht, wenn sich Einzelhandler in gréRerem
Umfang als erwartet auf das Dosenpfand einlassen? Es
gibt ndmlich mittlerweile Entsorger, die Automaten fur 25
Pfennig pro Dose zur Verfiigung stellen. Was geschieht,
wenn der Einzelhéndler den Automaten auf3erhalb des
Ladens von einem Anderen betreiben lasst und somit
Flachen gewinnt und Geld spart? Auf diese Art und
Weise gerat die Markenbindung flr bayerisches Bier in
einen negativen Sog. Wie werden sich dann unsere mit-
telstdndischen Brauereien gegen die Giganten behaup-
ten, die massiv auf den deutschen Markt drédngen?
Wenn Firmen wie Interbrdu, Heineken oder Anheuser-
Busch, die alleine so viel oder gar mehr Bier als die deut-
schen Brauer insgesamt erzeugen, eine Dose Bier fur 49
Pfennig anbieten, dann zahlt der Kéufer insgesamt nur
99 Pfennig pro Dose Bier. Wenn er seine Dose jedoch
zurtickbringt, denkt er nicht mehr daran, dass das
zusatzlich Geld kostet. Wir wissen, dass das Pfand
anfangs moglicherweise einen gewissen Schock verur-
sacht, dass die abschreckende Wirkung aber dann
nachlasst, wenn das Pfandgeld zurlickgegeben wird.

Wir schitzen nicht gegen diese grof3e Konkurrenten aus
dem Norden Deutschlands, aus Europa und aus den
USA, wenn wir das Dosenpfand einfiihren. Mittelstandi-
sche Brauereien werden nicht durch Quoten gesichert,
sondern durch die tatsachlich in Verkehr gebrachte
Getrankemenge, die in Mehrwegverpackungen verkauft
wird. Nicht die Quote in Prozent, sondern Mehrweg in
Litern ist der entscheidende Punkt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Deshalb ist der Ansatz der Staatsregierung der richtige
Weg fur die Umwelt und fur die Sicherung mittelstandi-
scher Brauereistrukturen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Der néchste Redner ist

Herr Kollege Worner.

Worner (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren, Kolleginnen und Kollegen! Herr Dinglreiter, Garan-
tien gibt es fiir nichts, wie das bestehende Gesetz zeigt.
Man hat damals geglaubt, man habe das Richtige
geschaffen.

(Dinglreiter (CSU): Jetzt gibt es Sanktionen!)

Wenn Sie jetzt nach einem garantiert sicheren Verfahren
verlangen, dann sage ich lhnen, dass wir es ausprobie-
ren werden missen. Dieses Ausprobieren und die Scho-
nung von Natur und Umwelt verhindern Sie jetzt, obwohl
es das Parlament in Bayern beschlossen hat. Ich ver-
stehe Uberhaupt nicht, dass Sie, Herr Minister Dr.
Schnappauf, mit dem Herrn Ministerprésidenten in den
letzten Wochen durchs Land radeln und so tun, also ob
es lhr Land sei, das Sie schiitzten, dass Sie dieses Land
auf hohem Niveau hielten, es in Wirklichkeit aber, was
die Dosen betrifft, verkommen lassen.

Wir brauchen auf den Bergen keine Wegweiser mehr,
wir brauchen nur noch hinter den Dosen herzulaufen.

(Jetz (CSU): Und Flaschen!)

Der Alpenverein spart sich die Markierungen. Wir finden
tberall hin, wo wir hin wollen. Ich verstehe nicht, warum
derjenige, der dieses weil3, sich gegen die jetzt eingelei-
teten MafRnahmen ausspricht. Allein aus dem genannten
Grund missten wir schon alle dafiir sein. Denjenigen,
der weil3, dass der Berg an Dosen in Bayern auf der Fl&-
che eines FuRballfelds 800 m hoch ist, und dann immer
noch so tut, als ob es nicht notwendig ware, die Dose
aus dem Weg zu rdumen, den verstehe ich nicht.

(Dinglreiter (CSU): Das haben die Kollegen schon
gesagt!)

Die bayerischen Strallenbaumeistereien haben mir
gesagt, dass sie jahrlich die mit Dosen gefillten Graben
auf den Nah- und FernstraBen leer raumen mussen.
Steigen Sie doch einmal in ein Verkehrsmittel ein. Das
Erste, was lhnen morgens entgegen rollt, ist die Dose.
Muss das wirklich so sein? Das konnte man verhindern,
indem man das Dosenpfand einfihrt und damit die
Rickgabequote erhéht. Wichtig ist, dass die Dose wie-
der in den Kreislauf zurlickgefuhrt wird.

Es ist insbesondere die Produktion der Dose, die die
Umwelt belastet. Um diese Belastung zu verhindern,
muss das Dosenpfand eingefihrt werden. Herr Minister
Dr. Schnappauf, es wundert mich, dass Sie sich wieder
auf das Modell Schweden beziehen. Offensichtlich lasst
lhr Gedachtnis in dieser Frage immer mehr nach. Sie
sind erst vor drei oder vier Tagen in einer Diskussion mit
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Vertretern des bayerischen Mittelstandes darauf hinge-
wiesen worden, dass die Einfihrung des Pfands in
Schweden nicht mit der deutschen Situation vergleich-
bar ist. Das hat lhnen der Sprecher des Mittelstands
deutlich vorgerechnet. Er hat lhnen deutlich gesagt,
dass Sie sich auf einem Holzweg befinden. Trotzdem
wiederholen Sie Ihr Argument heute, ohne eine Sekunde
dariber nachzudenken, was Fachleute dariiber sagen.
Lernfahig sollte man schon sein, auch wenn man eine
andere Meinung vertritt. Man sollte schon aus Geschich-
ten lernen, die Leute erzdhlen, die standig mit der Mate-
rie zu tun haben.

Goppel, Gauweiler, Topfer — alle waren und sind fiir das
Dosenpfand. Sie sind heute nicht hier, weil sie der Dis-
kussion nicht folgen wollen. Ich verstehe das. Nur Sie,
Herr Minister, haben irgendwann einmal eine wunder-
same Kehrtwendung gemacht, die keiner versteht,
auler vielleicht Ihnen selber.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aldi auch!)
— Aldi vielleicht, das weiR3 ich nicht so genau.

Ich meine, dass wir von der Dose weg mussen. Es hat
sich gezeigt, dass die bestehenden Gesetze nicht aus-
reichen. Wir brauchen nicht auf die EU zu warten. In
anderen Fallen sind wir auch der Meinung, dass wir bes-
ser wissen, was zu tun ist. Wir missen jetzt entscheiden,
dass der Dosenberg von Milliarden von Dosen ver-
schwindet bzw. auf das notwendige Maf3 reduziert wird.

Es gibt in Minchen eine grof3e mittelstédndische Braue-
rei, den Augustiner. Der Sprecher von Augustiner hat mir
gegeniber gesagt, dass es Wahnsinn sei, wenn das
Dosenpfand nicht eingefiihrt werde. Es werde dem Mit-
telstand schwer geschadet. Sonst tragen die Staatsre-
gierung und die CSU immer die Fahne des Mittelstandes
vor sich her, aber jetzt, wo bayerische Interessen und
Arbeitsplatze massiv beriihrt sind, versagen Sie der
Industrie und dem Mittelstand lhre Unterstiitzung und
lassen sie im Regen stehen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Der nachste Redner ist

Herr Kollege Mirbeth.

Mirbeth (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Wdrner, Sie wol-
len weg von der Dose, das wollen wir auch. Die Frage ist
nur, auf welchem Weg wir dazu kommen.

(Frau Biedefeld (SPD): Nicht, indem man die Quote
streichtl)

Herr Kollege Herrmann hat es auf den Punkt gebracht.
Die Frage ist, worin der ©6kologische Gesamtansatz
besteht. Sie haben die ganze Diskussion heute und auch
in der zuriickliegenden Zeit mit Argumenten des Wettbe-
werbs gefuhrt. Der Ausgangspunkt ist aber die Verpa-
ckungsverordnung, woran ich insbesondere die GRU-
NEN erinnern mochte. Es handelt sich somit um eine
umweltpolitische Zielsetzung, der Wettbewerbsschutz ist

nicht die Ausgangssituation. Es stellt sich also die Frage,
wie man unter 6kologischen Gesichtspunkten die Stit-
zung des Mehrwegs erreichen kann. Alles andere ware,
um die ,FAZ" zu zitieren, weder 6ko noch logisch.

Ausgangspunkt und Grundlage muss die Frage sein,
was okologisch vorteilhaft und was 6kologisch nachteilig
ist. Das Mehrwegsicherungssystem der Bayerischen
Staatsregierung ist in doppelter Hinsicht ein 6kologi-
scher Ansatz. Es ist richtig, und es ist konsequent, dass
man von einer Mindestabfillmenge in umweltvertragli-
chen Verpackungen ausgeht. Hier ist ein Anteil von 77 %
geplant. Das ist sehr beachtlich. Bei den Mehrwegverpa-
ckungen liegt der Anteil bei rund 70 %.

(Frau Biedefeld (SPD): Das héatte schon friher erfol-
gen konnen! — Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie haben das etwas heruntergespielt. Mit diesen Pla-
nungen sind durchaus drastische Sanktionen verbun-
den. Das Literingproblem wird damit in Angriff genom-
men.

Damit komme ich zu den Trittinschen Schwachstellen.
Man muss deutlich herausstellen: Was passiert, wenn
die Lenkungswirkung, die Sie dem Dosenpfand unter-
stellen, nicht eintritt? Sie verzichten mit Ihrer Novellie-
rung auf eine Mehrwegquote. Dies muss immer wieder
deutlich herausgestellt werden. Sie verzichten auf eine
garantierte Abflllmenge in Mehrwegverpackungen.
Wenn das Dosenpfand nicht funktionieret, dann haben
Sie keine Mechanismen mehr. Das muss deutlich
gemacht werden. Zielt Ihr ganzes Bemuhen nur darauf
ab, mdoglichst viel Dosenrecycling zu erreichen? Das
missten Sie einmal deutlich sagen. Es muss eine Wie-
derbefillungsquote erreicht werden.

Der Bund Naturschutz stellt in der Stddeutschen Zei-
tung vom 2. Februar 2001 fest, eine konsequente Forde-
rung von Mehrwegverpackungen durch das Pfandsys-
tem lasst sich nicht nachweisen. Mdglicherweise wird
das Pfand zum Bumerang fur unser Mehrwegsystem.
Das Beispiel Schweden ist schon ein paar Mal ange-
sprochen worden.

Ein anderer Kollege hat vor kurzem gemeint — und die
Gefahr missen wir wirklich ernst nehmen —, dass der
Verbraucher das Dosenpfand mdglicherweise als 6kolo-
gischen Ablass betrachtet und meint, er habe mit der
Zahlung des Dosenpfandes seine umweltpolitischen
Verpflichtungen erflllt.

Frau Biedefeld, wir brauchen uns heute von Ihnen nicht
sagen zu lassen, wer bayerische Interessen vertritt.

(Glller (SPD): Offensichtlich schon! — Zuruf der
Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

Ich habe gestern genau zu lhnen geschaut, als der Herr
Ministerprasident die Erfolge beim Landerfinanzaus-
gleich herausgestellt hat.

(Frau Biedefeld (SPD): Erfolge dank Herrn Schro-
der!)



Plenarprotokoll 14/68 v. 27.06.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4877

Sie haben hier nicht die Hande geruhrt, Sie haben kei-
nen Applaus gespendet.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

Hier sind bayerische Interessen vertreten worden. Sie
haben sich vorher dagegen gewehrt. Als wir vor einiger
Zeit Uber die Fortschreibung des Landesentwicklungs-
programms diskutiert haben, aber dem Straf3enbau, den
wir gegentber dem Bund durchsetzen wollen, haben Sie
sich hier verweigert. Bayerische Interessen werden von
Ihnen nicht vertreten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) — Zuruf des Abgeordneten Giiller
(SPD))

Sie sprechen im Ubrigen von einem Dosenberg. Dieser
Dosenberg entsteht nicht in Bayern, sondern ndordlich
des Mains.

(Frau Biedefeld (SPD): Wir haben in Bayern keine
Dosen? Wollen Sie das wirklich behaupten?)

Wenn Sie davon ausgehen, dass wir einen Mehrwegan-
teil bei Bier von 81 % haben und der Anteil der Bierdosen
nur 15,3% betragt, dann missen Sie den Vergleich mit
Schleswig-Holstein ziehen, wo tber 41% des Bieres in
Dosen abgefiillt wird. Gehen Sie doch mit Ihren Aktionen
dorthin, wo die Dosenberge entstehen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Wir brauchen eine fachlich ausgereifte, praxisgerechte
Lésung. Wir brauchen eine 6kologisch ausgerichtete
Ldsung, und wir brauchen nicht den Zeitdruck. Der Zeit-
druck fuhrt uns zu falschen Losungen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Nachster Redner ist

Herr Kollege Gartzke.

Gartzke (SPD): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Kollege Mirbeth, ich glaube, wir miissen
heute nicht noch einmal die Schlachten von gestern
schlagen. Das hat wohl keinen Sinn. Wir waren gestern
so ansténdig, und das hat die Zustimmung des ganzen
Hauses gefunden, dass die Redezeit interfraktionell
begrenzt war. Gestern war sowieso alles schon klar. Am
Montag hat alles schon in den Zeitungen gestanden. Die
Meldungen waren eindeutig. Es war grof3e Verwunde-
rung und Freude zu vermelden, dass sich die Lander
geeinigt haben. Das hat der Bund durch Aufstockung
seiner Zuschiisse bewirkt. Das ist eine ganz klare
Geschichte. Da braucht man nichts mehr zu beklat-
schen. Unser Bundeskanzler Gerhard Schréder ist am
Montag in den Zeitungen schon gelobt worden. Mehr
kann man auch hier nicht mehr erwarten.

(Beifall bei der SPD)

Auch die heutigen Pressemitteilungen sind eindeutig.

Ich komme jetzt zurtick zu dem Dosenpfand. Das ist ein
praktisches Problem. Das hangt damit zusammen, Gber
was wir gestern diskutiert haben. Nur tiber den Landerfi-
nanzausgleich zu reden, greift zu kurz. Es geht um die
Interessen der Lander, es geht um die Kompetenz der
Lander. Der Foderalismus muss sich selbst wieder ernst
nehmen. Die erste Voraussetzung dafir ist, dass sich
der Landtag wieder selbst ernst nimmt. Dieses Parla-
ment muss sich selbst wieder ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD)

In den Ausschiissen muss diskutiert werden, und diese
Ausschussdebatten und diese Plenardebatten missen
Konsequenzen haben. Das Dosenpfand ist dafur das
beste Beispiel.

Ich bin seit 1994 Mitglied dieses Landtags. Kein Jahr ist
seitdem vergangen, in dem es im Umweltausschuss
nicht um Dosen oder um die Verpackungsverordnung
ging. Es bestand immer Konsens in diesem Landtag,
Uber alle Fraktionen hinweg, dass man die Bundesver-
packungsverordnung ernst nimmt. Der zweite Punkt ist,
dass man anerkannte, dass diese Fristen richtig sind.
Manche haben sie flr zu kurz empfunden, diese Position
wurde auch vertreten. Wenn der Fall eintritt, dass die
Mehrwegquote unterschritten wird, muss gehandelt wer-
den. Das ist das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit.

Ich muss mich wundern: Es wird wieder ein Schnell-
schuss produziert. Dieser Schnellschuss fuhrt wieder
nur zu zwei Jahren Verzdgerung, zwei Jahre neue Chan-
cen fur die Dosen, zwei Jahre zuséatzliche Chancen, um
diesen von uns allen nicht gewiinschten Systemen zum
Durchbruch zu verhelfen und erst richtig zu installieren.
Ich muss schon fast dariiber lachen: Haben wir ein Ord-
nungsrecht oder nicht? Dem jugendlichen Straftater wird
der Fuhrerscheinentzug angedroht. Der Fihrerschein
wird fir drei Monate entzogen, den muss er dann wieder
nachmachen. Vom Jugendrichter werden diese Sanktio-
nen angedroht, und der Jugendliche weil3 Bescheid. Wir
aber leisten uns hier eine zehnjéahrige Debatte. Seit 1997
ist klar, dass die Mehrwegquote unterschritten wird. Jetzt
fangen wir wieder an zu diskutieren und verschieben die
Entscheidung um zwei weitere Jahre. Wir richten uns
jetzt nach dem Privatrecht, wir machen notarielle Ver-
tradge. Bei diesem Thema geht es nicht darum, dass
irgend ein Altbauer seinen Hof Ubergibt, nachdem der
junge Bauer schon seit 15 Jahren die Arbeit macht. Das
Problem ist nicht mit notariellen Vertragen zu lésen.

(Beifall bei der SPD)

Das Ordnungsrecht ist klar und muss jetzt auch greifen.
Wenn wir so weitermachen, dann wird die Umweltge-
setzgebung abgewertet, sie wird zum Papiertiger. Der
gesamte Status der Umwelt geht damit verloren.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber mussen wir uns im klaren sein. Hier steht mehr
auf dem Spiel. Ich Uberbewerte das Dosenpfand nicht.
Ich Uberbewerte auch nicht die Lenkungsfunktion des
Dosenpfandes. Aber es ist doch richtig: Wer sammelt
denn jetzt diese Dosen auf? Das sind die Gastwirte der
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Ausflugsgaststatten, die rundherum Dosen aufsammeln,
die nicht bei ihnen gekauft worden sind. Der Wirt muss
bei jeder Dose, die er einsammelt, feststellen, das
Getrank héatte er auch selbst verkaufen kdnnen. Das
gleiche gilt fur die Mitarbeiter der Verkehrsbetriebe. Wir
mussten einmal Herrn Staatsminister Dr. Beckstein mit
einer Schriftlichen Anfrage um Auskunft bitten, was die
Entsorgung der weggeworfenen Dosen den Freistaat
Bayern kostet. Die StralRenbauédmter missen die Dosen
einsammeln. Das gleiche gilt fir die Kommunen. Das
wirde entfallen. Bei Erhebung eines Dosenpfandes
wirde das alles entfallen. Man muss nur einmal um das
Landtagsgebaude herumgehen. Auf dem Gehweg findet
man drei oder vier plattgedriickte Dosen. In dem Park in
der Nachbarschaft findet man noch einiges mehr. Das
wirde sich andern, und das wére positiv. Mit der Erho-
hung des Recyclinganteils wird auch Energie eingespart.
Auch das ist sinnvoll. Nehmen wir uns selbst ernst, neh-
men wir den Landtagsbeschluss ernst und machen wir
keine fundamentale Opposition.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Pschierer.

Pschierer (CSU): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunéchst eine kurze Anmerkung an die Vertre-
terinnen und Vertreter des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN: Sie haben versucht, den Eindruck zu erwecken,
als ob der bayerische Umweltminister ein einsamer
Rufer in der Wiste wéare, wahrend Sie an der Spitze der
Bewegung marschierten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Diurr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Das ist ein Missverstandnis. Es ist genau umgekehrt,
Herr Kollege Dr. Durr. Schauen Sie sich die nationale
und die internationale Diskussion einmal an. Sie sind
namlich selbst allein auf weiter Flur.

Sie sind es, was die Landerumweltminister angeht; Sie
sind es, was die EU-Kommission angeht. Keiner von
lhnen hat das bisher zur Kenntnis genommen. Fragen
Sie einmal die EU-Umweltkommissarin, Frau Wallstrom,
was sie von der Dosenpfanddiskussion in der Bundesre-
publik Deutschland halt — ndmlich gar nichts. Schauen
Sie sich einmal die Einwendungen an, die England,
Frankreich, Italien, Osterreich, Luxemburg und andere
Lander erhoben haben. Meine Damen und Herren von
der Opposition, betrachten Sie einmal die Verbandsdis-
kussion. Vom Sachverstandigenrat fur Umweltfragen bis
hin zum Bundeskartellamt sind alle dagegen. Nehmen
Sie Stellungnahmen des Landesverbandes Bayerischer
Einzelhandel zur Novelle der Verpackungsverordnung
und zum Zwangspfand. Das Zwangspfand hat nicht die
Okologische Lenkungswirkung. Das Zwangspfand ist
O0konomisch unzumutbar und mittelstandsfeindlich. Das
Zwangspfand ist willkurlich.

(Frau Biedefeld (SPD): Was schreiben denn die
Brauer?)

Sie sollten jetzt nicht den Eindruck erwecken, als ob die
ganze Nation, alle beteiligten Verbande nach dem
Zwangspfand rufen wirden. Es ist genau umgekehrt.

Lassen Sie mich noch einmal ein paar Argumente brin-
gen. Lieber Kollege Diirr, ein bisschen mehr sachpoliti-
sche Information hétte ich Ihnen zugetraut. Wenn Sie
den Problemkreis konsequent angehen, dann kann man
beim Thema Littering und Umweltverschmutzung durch-
aus dariber streiten, ob ein Zwangspfand auf eine Dose
nicht eine gewisse Lenkungswirkung hat. Es ermuntert
dazu, dass ich eine Dose nicht auf einer Bergwiese lie-
gen lasse, sondern dass ich sie einsammle und wieder
zuriickbringe. Was mich gerade bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN verwundert: Eine okologische Lenkungswir-
kung, die Sie ja maRgeblich beflirworten missten, hat
dieses Pfand nicht. Dieses Pfand hat nicht die geringste
Okologische Lenkungswirkung. Ich halte es fast schon
fur einen Skandal, dass ausgerechnet von lhrer Partei,
von lhrer Fraktion die Worte Mehrweg, Mehrweganteil,
Mehrwegquote nur noch rudimentdr gebraucht werden.
Von Ihnen hétte ich erwartet, dass Sie nicht allein Uber
das Thema Pfand diskutieren,

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern dass Sie sagen: Wir wollen Mehrweganteile
sichern. Es ist doch nicht so, dass der bayerische
Umweltminister einen Papiertiger erfunden hétte.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er ist ein
Papiertiger!)

— Ich sage lhnen eines: Das, was er vorgeschlagen hat,
ist klar. Herr Gartzke hat das vorher so schon erwéhnt:
Uberall, zum Beispiel im Jugendstrafrecht, hatten wir
Sanktionsmechanismen. Schauen Sie sich die Verord-
nung an. In ihr sind klare Sanktionsmechanismen enthal-
ten.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein letzter Punkt, meine Damen und Herren von der
Opposition. Wenn Sie so schdn sagen: Wir wollen die
mittelstandische Brauwirtschaft im Freistaat Bayern
schitzen und erhalten, dann haben Sie uns sicher an
Ihrer Seite. Sie verwechseln aber Apfel mit Birnen. Bei
diesem Schutz geht es nicht um den Kampf von Flasche
gegen Dose, sondern von Bier gegen Bier. Es geht um
den Wettbewerb zwischen kleinen, mittelstandischen
bayerischen Brauereien und Grof3konzernen in Nord-
deutschland. Wenn Sie auf diesem Gebiet etwas tun
wollen, wenn Sie glaubwiirdig sein wollen, dann machen
Sie eine verniinftige Mittelstandspolitik. Wenn Sie Mittel-
standsbrauer fragen, werden Ihnen diese sagen: Mir ist
mehr geholfen, wenn diese Bundesregierung mich als
kleinen Mittelstandler im Steuerrecht mit dem Grof3kon-
zern, mit der Aktiengesellschaft gleich stellt. Mir ist mit
meinem kleinen mittelstdndischen Betrieb mehr gehol-
fen, wenn die 630-DM-Regelung, wenn Abschreibungs-
fristen, Kiindigungsschutz und viele andere Dinge wie-
der mittelstandsfreundlich geregelt werden.
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(Zuruf des Abgeordneten Dr. Diirr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Solange Sie das nicht tun, ist Ihr Appell zum Erhalt der
mittelstandischen Brauwirtschaft im Freistaat Bayern
nichts anderes als das Vergiel3en von Krokodilstranen —
nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister Dr.
Schnappauf hat sich erneut zu Wort gemeldet. Bitte
schon.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich will noch einmal auf die Verpackungsver-
ordnung aus dem Jahre 1991 zuriickkommen und deut-
lich machen, dass die Bayerische Staatsregierung vom
Erlass der Verpackungsverordnung bis heute eine kon-
sequente Linie eingenommen hat, was unsere Haltung
pro Mehrweg angeht. Wir waren immer, sind es auch
heute und werden es auch bleiben, ein Verfechter der
Mehrwegverpackung, weil wir in der Mehrwegverpa-
ckung die umweltfreundlichste Verpackungsart schlecht-
hin sehen.

Das hat dazu gefiihrt, dass der damalige Umweltminis-
ter, Peter Gauweiler, sich ganz entschieden fiir Mehrweg
und contra Einweg und damit auch contra Dose ausge-
sprochen hat. Ich erinnere Sie daran, dass Kollege Peter
Gauweiler in der Bundesratssitzung am 19. April 1991
deshalb auch die Verpackungsverordnung abgelehnt
hat, unter anderem mit der Begrindung, dass damit
nicht sichergestellt wird, dass die erreichten Mehrweg-
quoten auch tatséachlich erhalten bleiben. Diese konse-
guente Linie findet ihre Fortsetzung in der Haltung von
Thomas Goppel, der die Bedenken, die wir heute formu-
lieren, bereits vor mehreren Jahren artikuliert hat. Er hat
zum Beispiel 1997 geschrieben, nach seiner Auffassung
seien Ricknahme- und Pfandpflicht ein ungeeignetes
Instrument zur Mehrwegstitzung. Wortlich hat er ausge-
fuhrt: Wenig halte ich von dem von verschiedenen Sei-
ten geforderten Pflichtpfand auf Einweggetrankeverpa-
ckungen, weil dieses sogar zu Lasten von Mehrweg
gehen kann, wenn sich der Handel erst einmal umge-
stellt hat.

Diese konsequente Haltung der Bayerischen Staatsre-
gierung findet ihre Fortsetzung im Bundesratsantrag
vom September 2000 und in unserer Haltung in der
Umweltministerkonferenz im Oktober 2000, auf der wir —
ich habe das vorhin ausgefiihrt — gesagt haben: Wenn
Pfand, dann muss aber vorher klar sein, dass es eine
Lenkungswirkung pro Mehrweg hat. Diese Lenkungswir-
kung, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist aber
bis heute nicht nachgewiesen, sondern allenfalls vermu-
tet.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Probieren wir
es halt!)

Lassen Sie mich unverdachtige Zeugen zitieren. Ich
bezweifle, dass die beabsichtigten 6kologischen Ziele

erreicht werden — so SPD-Minister Schwanhold aus dem
Ministerium fir Wirtschaft und Mittelstand in Nordrhein-
Westfalen. Ein zweites Zitat: Es ist eine lIllusion zu glau-
ben, mit dem Dosenpfand bekédmen wir das Problem der
Vermullung in den Griff — so SPD-Ministerin Klaudia Mar-
tini, Umweltministerium Rheinland-Pfalz. Ich halte lhnen
hier nur zwei Zitate entgegen.

Ein weiterer Punkt. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, seit 1991 haben wir auf dem Verpackungsmarkt
Veranderungen, die enorme Ausmalle angenommen
haben. 1991 hatten wir in Deutschland einen Mullnot-
stand. Zwischenzeitlich hat sich auf dem Verpackungs-
markt eine regelrechte Revolution abgespielt. Daher ist
es nur sinnvoll und notwendig, dass wir zehn Jahre spa-
ter prufen, ob das damals angedrohte Instrument auch
tatsachlich zu den gewiinschten Zielen fiihrt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben alle sehr viel gesprochen, von der Dose im
StrafRengraben, von der Bierkultur. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich kann zu Protokoll des Bayeri-
schen Landtags glaubhaft erklaren, dass ich in meinem
ganzen Leben noch nie ein einziges Bier aus der Dose
getrunken habe.

(Frau Biedefeld (SPD): Warum dann die Lobbyar-
beit fur die GroRRbrauereien?)

Es ist Uberhaupt keine Frage, dass die Mehrwegflasche
das Mittel der Wahl, die Verpackung schlechthin ist, um
sowohl 6kologischen Zielen, aber auch der Bierkultur zu
entsprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die entschei-
dende Frage haben Sie letzten Endes in all ihren Beitra-
gen nicht mehr in den Mittelpunkt geriickt: Die Verpa-
ckungsverordnung von 1991 hatte die Okologie zum
Ziel, namlich die Starkung der Mehrwegsysteme in
Deutschland. Das haben Sie heute in all ihren Debatten-
beitragen nur noch an den Rand gestellt. Ihnen ging es
in allererster Linie um die Vermdillung der Landschaft,
und es wurde von der Mittelstandsférderung gespro-
chen, aber das 6kologische Ziel der Mehrwegsicherung
hat bei Ihnen nur noch eine periphere Bedeutung.

Ich meine deshalb, dass wir den Blick schon etwas wei-
ter richten missen; denn letzten Endes geht es nicht nur
um die Frage Pfand oder nicht Pfand, sondern vielmehr
auch um die Frage: Wie kdnnen wir die Mehrwegsys-
teme dauerhaft stiitzen, und wie kdnnen wir damit mittel-
bar die bayerischen Brauereien in ihrem schweren
Kampf der GroRRen gegen die Kleinen unterstitzen. Von
Herrn Kollegen Herrmann ist zu Recht angesprochen
worden, dass wir einen Verdrangungswettbewerb par
excellence haben — die GrofRen gegen die Kleinen. Die
Dose wird auf den Markten dieser Republik und dieses
Kontinents als Kampfinstrument eingesetzt. Jetzt wer-
den alle Zukunftssorgen bei kleinen und mittelstandi-
schen Brauereien in die Frage des Pfandes hineinproji-
ziert. Das Pfand aber kann nicht die gesamten marktwirt-
schaftlichen und wettbewerbsrechtlichen Probleme
I6sen.
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Die entscheidende Frage ist, ob das Pfand tberhaupt in
der Lage ist, die 6kologische Zielsetzung zu erreichen.
Lassen Sie uns deshalb — Herr Runge ist jetzt wieder im
Saal — noch einmal zu den Zahlen kommen, meine sehr
verehrten Damen und Herren. — Herr Runge, ich hatte
Sie einen Moment lang nicht auf Ihrem Platz gesehen.
Das war nicht kritisch gemeint.

Herr Runge, Sie hatten mich vorhin, als Herr Kollege
Dinglreiter die Entwicklung angesprochen hat, Uber den
Tisch hinweg gefragt: Wie sieht die tatséchliche Zahlen-
situation aus?

(Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe Sie
nicht gefragt, ich habe sie Ihnen gesagt!)

—Ich sage Ihnen jetzt einmal, wie die Statistiken tatséch-
lich aussehen.

Im Jahre 1991, als die Verpackungsverordnung in Kraft
gesetzt worden ist, betrug das Abfullvolumen in Mehr-
weg in Deutschland 19,5 Milliarden Liter. Wenn wir heute
im Bayerischen Landtag miteinander diskutieren, so lau-
tet die letzte verfligbare Zahl: 1999 in Mehrweg abgefillt:
rund 22,4 Milliarden Liter ohne Wein. Das heil3t — Herr
Kollege Dinglreiter hat dies vollig zu Recht ausgefihrt —:
In einem Jahrzehnt sind, was die Abfullung in Mehrweg
angeht, rund 3 Milliarden Liter hinzugekommen. Nur ist
die Quote etwas gesunken,

(Frau Biedefeld (SPD): Was heif3t: ,,nur“?)

weil das Wachstum von Einweg und Mehrweg etwa
gleich stark war. In diesen zehn Jahren sind bei den
Getranken, die in Verpackungen abgefillt werden, ins-
gesamt 6 Milliarden Liter zugewachsen. Davon waren
rund die Halfte Mehrweg- und die Hélfte Einwegverpa-
ckungen. Deshalb haben wir heute eine etwas niedrigere
Quote, aber einen hoheren Anteil als damals.

(Frau Biedefeld (SPD): Nicht nur heute! Seit Jah-
ren!)

— Deshalb haben wir heute mit 22,4 Milliarden Liter einen
hoéheren Anteil.

Genau hier setzt das bayerische Konzept an. Mit ihm soll
der heutige tatsachliche Mehrweganteil festgeschrieben
werden, um ihn fur die nachsten Jahre zu sichern.

(Frau Biedefeld (SPD): Sie sind Minister fur alles
Mogliche, aber nicht fir die Umwelt!)

Die Zwischenzeit soll genutzt werden, um ein qualifizier-
tes Lenkungsinstrument zu entwickeln.

Frau Biedefeld, wenn Sie vorhin in lhrem Beitrag so sehr
darauf abgehoben haben, dass das Ganze Arbeitsplatze
koste, dass das Ganze anscheinend dem Verbraucher
zu Gefallen geschehe, so mdchte ich auf die Realitat hin-
weisen. Zunachst einmal kosten die Dosenriicknahme-
automaten den Handel bis zu 4 Milliarden DM.

(Frau Biedefeld (SPD): Wie viel wurde denn von den
Brauereien in Mehrweg investiert? Nennen Sie ein-
mal die entsprechende Zahl')

Entschuldigung. Das wird doch am Verbraucher nicht
spurlos vorbeigehen. Der Handel wird die Kosten doch
weitergeben.

Der nachste Punkt: Sie sagen, dass die Verbraucher
dies bejubelten. Ich kenne die Umfragen. Aber schauen
wir uns doch einmal die Praxis an. In der Praxis muss
zunéchst einmal ein groRBes Riucknahmesystem in
Deutschland aufgebaut werden.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das gibt es
bereits!)

Zweitens muss eine Pfand-Clearing-Stelle aufgebaut
werden. Denn Sie kaufen die Dose in Minchen und
geben sie in lhrem Heimatladen zurtick. Insoweit mus-
sen die Geldstrome irgendwie ausgetauscht werden.

(Frau Biedefeld (SPD): Wir haben auch ein Fla-
schenruckgabesystem! — Frau Radermacher (SPD):
Das kann doch nicht so schwer sein!)

Was passiert, wenn die Dose am Barcode einen Kratzer
hat? Was ist mit der zerquetschten Dose? Der Verbrau-
cher bekommt sein Geld nicht zuriick. Da werden Sie
noch viele fréhliche Situationen erleben.

(Frau Radermacher (SPD): Das wird doch zu bewél-
tigen sein! Das ist ja lacherlich!)

Das Altglasrecycling in Bayern wird zusammenbrechen.
In Bayern stehen 17000 Altglascontainer. Das wird es
dann so nicht mehr geben.

(Frau Radermacher (SPD): Na und? — Zuruf des
Abgeordneten Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Summa summarum gehen Sie mit dem Pfand jede
Menge unbekannte Risiken und Nebenwirkungen ein.
Deshalb wollen wir ein Modell verwirklichen, das an dem
ansetzt, was wir heute haben.

(Frau Biedefeld (SPD): Reine Lobby-Arbeit fur die
groRen Brauereien!)

Bei uns werden 22 Milliarden Liter in Mehrweg abgefullt.
Diese wollen wir sichern. Die Menge soll nicht weiter
zuriickgehen. Deshalb lassen wir uns auch nicht auf eine
Selbstverpflichtungserklarung ein. Wir wollen vielmehr
einen offentlich-rechtlichen, verbindlichen Vertrag. Wir
wollen damit, wie gesagt, das auch fiir morgen sichern,
was heute in den Regalen steht.

(Frau Biedefeld (SPD): Das héatte langst passieren
kénnen!)

Nun haben Sie, Frau Biedefeld, einen Brauer zitiert.
Hoéren Sie bitte zu. Ich zitiere jetzt aus einem Brief des
Handels.

(Frau Biedefeld (SPD): Aldi?)
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Dies ist kein Zitat von irgendjemandem, sondern von
einer kleinen regionalen Handelskette in Bayern, im
Schwaébischen, die 1994 fur ihr Engagement auf dem
Umweltsektor den Umweltpreis des Deutschen Einzel-
handels erhalten hat. Es ist die sicherlich nicht nur dem
Kollegen Max Strehle, sondern Ihnen allen bekannte
Lebensmittelkette Feneberg. Herr Feneberg schreibt —
ich zitiere wortlich —:

Sollte sich Trittin durchsetzen und es zur Einfihrung
des Zwangspfandes kommen, missten selbst wir in
vielen Fallen gegen Mehrweg entscheiden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sagt nicht
Aldi, der sowieso nur Einweg fuhrt. Das sagt eine kleine
bayerische regionale Lebensmitteleinzelhandelskette.
Mir liegen viele Stellungnahmen aus dem ganzen Land
vor,

(Frau Biedefeld (SPD): Ich kann Ihnen auch weitere
von Brauern zitieren!)

die besagen, dass es in kleineren und mittleren Geschéf-
ten dazu kommt, dass Mehrwegverpackungen aus den
Regalen herausgenommen werden. Genau das wollen
wir verhindern. Wir wollen, dass die Mehrverpackungen
in den Regalen bleiben. denn das nitzt den Verbrau-
chern und es nitzt auch unserer Bierkultur am meisten.

Ich muss lhnen vorhalten: Mit lhrer Ideologie, das Pfand
einfihren zu wollen, ohne dass die Lenkungswirkung
wirklich klar ist, machen Sie Deutschland zu einem gro-
Ren Experimentierfeld, und lhr Experiment hat einen
ungewissen Ausgang.

(Beifall bei der CSU — Frau Biedefeld (SPD): Ein
Minister fur alles, bloR nicht fir die Umwelt!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Nachdem die Staatsregierung insge-
samt fast 23 Minuten gesprochen hat, haben die Fraktio-
nen Verldngerungsmoglichkeit. — Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Kollegin Schar-
fenberg. — Bitte sehr.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister
Schnappauf, Sie sagten, diese Selbstverpflichtung sei
ein Sieg der Vernunft. Finden Sie es verninftig, dass die
Selbstverpflichtungserklarung des Bundesverbandes
der Industrie auf eine Mehrwegquote von 65%
beschrankt ist und — das bedeutet doch lhr Vorschlag,
wenn man dies umrechnet — in vier Jahren enden wird?
Im Grunde genommen ist dies nur eine Verlangerung der
Zeitspanne. Dann findet natirlich die ganze Diskussion
von vorn statt.

Das wollen wir nicht.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ihr Vorschlag, 21,5 Milliarden Liter Getranke in umwelt-

freundliche Verpackungen abzufillen und 240 Millio-
nen DM fir Programme zur Verminderung der Vermdil-

lung der Landschaft bereitzustellen, ist nicht in Ordnung.
Denn das hatten wir alles schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Dinglreiter, schon 1989 war die Quote der Mehr-
wegverpackungen besorgniserregend gesunken. Des-
halb kam es im Jahre 1991 zu dieser Verordnung. Vor
mehr als zehn Jahren gab es dann die Zusage der bun-
desdeutschen Wirtschaft an die damalige Bundesregie-
rung, die 72%-Quote freiwillig einzuhalten und fir den
Fall der Unterschreitung ein Pflichtpfand zu akzeptieren.
Das hatten wir alles schon, Herr Schnappauf. Bereits vor
zehn Jahren gab es diese Selbstverpflichtung. Die wol-
len wir nicht noch einmal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, was Sie heute fordern, Herr Schnappauf, gab es
also bereits 1989. Nach Verhandlungen hat man dies
damals festgeschrieben. Nur, Sie reduzieren die Quote
von damals 72 % auf jetzt 65 %. Diese Quote wird weiter-
hin unterschritten werden, und irgendwann ist das Maf}
erreicht und Brauereien werden sterben. Denn man
kann in den mittelstandischen Brauereien nicht auf zwei
Abfilllinien setzen. Das ist das Problem.

Wir wollen nur Waffengleichheit. Wenn es auf die Bierfla-
sche ein Pfand gibt, soll es auf die Dose Bier auch ein
Pfand geben. Ganz praktisch: Wenn ein Verbraucher
24-Dosen-Biergebinde im Einzelhandel kauft und dafir
12 DM Pfand zahlen muss, Uberlegt sich das mancher.
Denn fur die Bierflasche muss er nur 15 Pfennig Pfand
und damit fur 24 Flaschen insgesamt nur 3,60 DM.
Zurtickbringen muss er beides. Dem Verbraucher ist es
egal, ob er die Dose oder die Flasche zuriickbringen
muss. Wenn er Pfand gezahlt hat, dann bringt er es
zurick. Mit dem Geld kann man die Leute, was den
Umweltgedanken angeht, packen.

AuRerdem ist gewahrleistet, dass die Mehrweggebinde
nicht ausgelistet werden. So schitzt Einwegpfand die
Mehrweggebinde. Denn Einweg wirde sonst in den
Geschaften immer mehr ausgelistet werden. Das sehen
wir doch. Der Trend ist doch nicht zu Ubersehen. Wenn
das Dosenpfand kommt, gibt es fiir die Dose kaum noch
Vorteile. Denn das Verkaufsargument der Einwegindus-
trie ,ex und hopp" wiirde bei einer Bepfandung der Dose
wegfallen. Diese Dose musste namlich zum Geschéft
zuriickgebracht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einem Protokoll habe ich enthommen, dass der dama-
lige Minister Goppel den Bund gemahnt hat, die beste-
hende Verpackungsverordnung unabhangig von Novel-
lierungsuberlegungen strikt anzuwenden. Was denn
nun? Der Trend bei Ihren jeweiligen Vorgangern, Herr
Schnappauf, war klar. Die friheren Umweltminister
haben sich alle dafiir ausgesprochen. Dies ist partei-
Ubergreifend so gewesen, was jahrlich im Plenum zu
sehen war.

Dann zu den europarechtlichen Griinden. Die Européi-
sche Kommission hat die in der deutschen Verpackungs-
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ordnung normierten Regelungen praktisch schon 1991
akzeptiert. Wenn Bundesumweltminister Trittin nunmehr
eine generelle Pfandpflicht auf 6kologisch nachteilige
Getrankeverpackungen umsetzt, ist das ordnungsrecht-
lich in Ordnung. Wo gibt es da eine Vertragsverletzung?
Das ist doch etwas, was schon 1991 klar war und jetzt
nur in die Tat umgesetzt wird. Ich frage mich, wo es da
Probleme geben soll.

Auch in lhrer Heimat, Herr Pschierer, in Schwaben, ste-
hen die Augsburger Brauereichefs reihenweise klar hin-
ter dem Dosenpfand. Der heutigen ,Augsburger Allge-
meinen“ ist das zu entnehmen. Max Kugler von Thorbrau
ist aus dem Brauerbund ausgetreten. Man kann sehen,
dass wir die mittelstdndische Wirtschaft hinter uns
haben, und wir werden weiterhin dafir kAmpfen, dass
das, was im Landtag entschieden worden ist, von der
Staatsregierung weitergegeben wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Vielen Dank, Frau Kol-
legin. Nachster Redner ist Kollege Gartzke. Bitte schon.

Gartzke (SPD): Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Zu den vom Umweltminister vorgebrachten
Argumenten muss man doch noch etwas sagen. Das ist
leider notwendig.

Es war wiederum nichts Neues, sondern es war das
Prinzip Hoffnung, das man mit der Bundesverpackungs-
verordnung 10 Jahre lang gesat hat: Dieses wird kom-
men und jenes kénnte kommen, aber wenn man auf die
Substanz geht, bleibt doch nichts anderes ubrig als
diese Feststellung: Wenn dieser Vorschlag durchkame,
wirde das noch einmal zwei Jahre Verzdgerung bedeu-
ten. Wir wissen doch heute bereits mehr.

Sie, Herr Minister, haben einen mittelstandischen Einzel-
handelsbetrieb im Nahrungsbereich aus dem Allgau
zitiert. Es gibt aber auch andere Studien, es gibt auch
andere Aussagen. Beispielsweise hat das Marktfor-
schungsinstitut Nielsen Umfragen gemacht. Danach gibt
es in Deutschland noch immer 50000 kleinere Einzel-
handelsgeschafte mit Lebensmittelsparten. 46% von
ihnen geben an, sie wirden die Dose dann aus dem Sor-
timent nehmen, wenn das Dosenpfand kommt, weil sie
das nicht mehr handeln kénnen, weil sie die Scanner
dazu nicht haben und weil sie vor allem auch nicht in die
Automaten investieren wollen.

Das muss ich erst einmal ernst nehmen. Ob das wirklich
so ist, weil3 ich nicht. Aber man muss solche Untersu-
chungen erst einmal ernst nehmen und dann hétte eben
die Dose eine Lenkungswirkung. Eine solche Regelung
hatte vor allen Dingen die Wirkung, dass die Dosen nicht
mehr in der Landschaft herum lagen. AuRerdem kame
es zu einer hohen Energierecyclingqoute. Auch das ist
ein wichtiges Argument.

Weil Sie die Kosten ansprechen, Herr Staatsminister:
Wissen Sie eigentlich, was jetzt an das DSD bezahlt
werden muss? Es sind bei den Dosen 1,3 bis 1,4 Milliar-

den DM. Dieser Betrag wiirde zum Beispiel entfallen. Es
ist richtig, dass 4 Milliarden DM in die Automaten inves-
tiert werden muissen, aber das ist in zwei Jahren abge-
schrieben. Das ist doch das Wesen unserer Wirtschatft.
Und die anderen Kosten werden nicht erhoben. Die
Gemeinden, die ganze Trupps zum Dosen Einsammeln
usw. nachschicken muissen, kénnen diese Kosten den
Dosenkonsumenten doch nicht in Rechnung stellen.

Und das letzte Argument hat mich sehr fasziniert, muss
ich sagen. Was fir einen Intelligenzquotienten man da in
Bayern voraussetzt, das ist schon beachtlich. Naturlich
bekommt niemand fir eine Dose, die er platt getreten hat
oder die ein Auto platt gefahren hat, das Pfand zuriick.
Das ist doch ganz klar. Das ist doch auch nichts Neues.
Das weil3 doch auch jeder. Kein Mensch kdme auf die
Idee, zu versuchen, kaputte Bierflaschen gegen Pfand
zuriickzugeben. Das weil man in Bayern schon seit
100 Jahren. Dazu braucht man, glaube ich, keinen
Staatsminister und das braucht man bei der Dose nicht
neu zu erfinden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als letzter Redner hat

Herr Kollege Dinglreiter das Wort.

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich weif nicht, warum sich
SPD und GRUNE so engagieren. Sie haben im Bundes-
rat keine Mehrheit, weil Lander, in denen die SPD
zusammen mit den GRUNEN regiert, nicht bereit sind,
dem zuzustimmen, was Trittin vorgeschlagen hat.

(Frau Biedefeld (SPD): Sie haben sich schon mehr-
mals geirrt, seien Sie vorsichtig! Ich erinnere nur an
das Steuerdebakel!)

Es mag sein, dass der Bundeskanzler sie wieder massiv
unter Druck setzt und das eine oder andere wider besse-
res Wissen dann doch anders entschieden wird, aber
zunachst ist es so, dass das, was Sie in Bayern sténdig
verkiinden, nicht mehrheitsfahig ist.

(Frau Biedefeld (SPD): Warten Sie ab!)

Der zweite Punkt, Frau Kollegin: Die Selbstverpflichtung
heute ist etwas anderes als die Selbstverpflichtung
damals. Denn die Selbstverpflichtung heute ist mit Sank-
tionen belegt, und zwar mit klaren und eindeutigen Sank-
tionen. Daher hat das eine andere Wirkung als das, was
damals mehr oder weniger sozusagen nur verbal als
Verpflichtung eingegangen worden ist.

Der dritte Punkt, den ich hier ansprechen mdochte, ist fol-
gender: Entscheidend ist nicht, wer produziert und wer
welche Abfiullanlagen hat; entscheidend ist, wer fur die
Einzelhandler listet, die Getranke verkaufen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Sie hétten doch reden kdnnen, wenn Sie so gescheit

sind. Ich lasse mir nicht standig hineinreden und hinein-
schreien, wie Sie das machen.
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Entscheidend ist also, wer listet. Das sind die Handler.
Und wenn die Handler sich verpflichten und bereit sind,
auf Sanktionen einzugehen, dann hat das Gewicht,
denke ich.

Zu dem, was Sie Herr Gartzke, angesprochen haben:
Die Abfallwirtschaft stellt die Automaten zur Verfiigung.
Da braucht niemand zu investieren. Aber deswegen ist
das kein gutes Argument zu sagen: wenn 75% flr die
Dose mit dem Pfand sind, weil sie darauf warten, dass
die Dose endlich auch in ihrem Geschaft vertreten ist.
Und wenn der Handler sie hineinnimmt, weil er sich sagt,
dass er mit all dem anderen nichts mehr zu tun hat, dann
ist das ein Problem fiir Mehrweg. Das miissen Sie durch-
aus auch einmal erkennen.

Ich habe auch davon gesprochen, dass man bei der Vor-
bereitung dieses Gesetzes vieles nicht bedacht hat. Ich
erinnere an das, was der Minister angesprochen hat:
Was ist, wenn ich mir in Miinchen eine Dose kaufe und
mit dem Zug nach Wirzburg fahre und die Dose dort
abgeben will?

(Zurufe von der SPD)

Sie erzahlen doch, dass ich die Dose in das Geschéft
zuriickbringen muss. Muss ich sie dann wieder in mei-
nen Rucksack packen und nach Minchen zuriickbrin-
gen? Da ist noch vieles abzuklaren, was nicht abgeklart
ist.

Ein weiterer Punkt: Finf Lander Europas haben Be-
schwerde gegen dieses Dosenpfand eingelegt.

(Zuruf von der SPD: Wir sind hier in Bayern!)

Das missen endlich einmal alle zur Kenntnis nehmen.
Deswegen ist es sicherlich sinnvoll abzuwarten, wie die
Dinge abgeklart werden.

Sie behaupten, die Brauereien stiinden hinter lhnen. Ich
habe viele Gesprache mit Brauereien gefuhrt, erst in der
vergangenen Woche wieder mit einer Reihe kleinerer
Brauereien. Dabei hat mir einer Folgendes gesagt: Ich
bedauere es heute, dass ich mit drei Wagen in Munchen
gewesen bin, weil ich mittlerweile mehr Informationen
habe als damals. Ich bin irregefiihrt worden, ich weif3
genau, dass mir dieses Dosenpfand nicht hilft. —

(Widerspruch bei der SPD)

Das ist die Realitat! Die Brauereien wollen den Wettbe-
werb sichern und sie wollen dazu den besten Weg. Den
bieten wir ihnen an. Sie kbnnen sicher sein, dass das
geschehen wird.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Die Aktuelle Stunde ist damit been-
det. Ich erlaube mir den Hinweis, dass Bayern natirlich
in Europa liegt, weil vorhin der Zwischenruf kam: Wir
sind in Bayern und nicht in Europa.

(Heiterkeit bei CSU und SPD)

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 9

Antrag der Abgeordneten Irlinger, Goertz, Wahn-
schaffe und anderer (SPD)

Aufbruch zur zieldifferenten Integration;

Zielsetzung von Begutachtungsverfahren (Drucksa-
che 14/4903)

Tagesordnungspunkt 10

Antrag der Abgeordneten Irlinger, Goertz, Wahn-
schaffe und anderer (SPD)

Aufbruch zur zieldifferenten Integration;

Einrichtung von Foérderausschiissen (Drucksache
14/4905)

Tagesordnungspunkt 11

Antrag der Abgeordneten Irlinger, Goertz, Wahn-
schaffe und anderer (SPD)

Aufbruch zur zieldifferenten Integration;

Erweiterte Aufgaben und Ausstattung Mobiler Son-

derpadagogischer Dienste (MSD) (Drucksache
14/4906)
Tagesordnungspunkt 12

Antrag der Abgeordneten Irlinger, Goertz, Wahn-
schaffe und anderer (SPD)

Aufbruch zur zieldifferenten Integration;

Berucksichtigung von auRerschulischen Gutachen
(Drucksache 14/4907)

Tagesordnungspunkt 13

Antrag der Abgeordneten Irlinger, Goertz, Wahn-
schaffe und anderer (SPD)

Aufbruch zur zieldifferenten Integration;

Integrationspadagogische Aus- und Fortbildung
aller Lehramter (Drucksache 14/4908)

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Um das Wort
gebeten hat die Frau Kollegin Goertz.

Frau Goertz (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Wort ,Integration” wird von vielen in
der Politik gebraucht und es wird allerdings auch vielfal-
tig interpretiert. Wenn ich dabei insbesondere an die
Schulsituation in Bayern denke, ist die Integration ein
Paradebeispiel dafir, dass die CSU mit diesem Thema
immer noch auf Kriegsful3 steht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ein Beweis dafir ist auch, dass das gesamte SPD-An-

tragspaket ,Aufbruch zur zieldifferenten Integration”
abgelehnt wurde. Damit hat die CSU wieder einmal wei-
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tere Schritte zum Ziel Integration verhindert, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Diese permanente starre Haltung der CSU lasst aul3er-
dem keine Uberlegungen dariiber zu, ob unsere Vor-
schlage und Forderungen fir Kinder und Jugendliche mit
sonderpadagogischem Forderbedarf nicht doch dienlich
sind.

Diese Haltung ist nicht nur bedauerlich, sondern sie ist
langsam auch beschamend und, wie ich meine, un-
glaubwiirdig.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Obwohl sich Bayern als ein Land darstellt, bei der Inte-
gration bundesweit filhrend zu sein und 10000 Kinder
integrativ zu beschulen, kann nicht geleugnet werden,
dass Bayern tatsachlich immer noch eines von funf Bun-
deslandern ist, das in seinem Schulgesetz eine gemein-
same zieldifferente Unterrichtung von Kindern und
Jugendlichen mit und ohne Behinderung nicht festge-
schrieben hat.

Bayern — das muss immer wieder gesagt werden und
auch immer wieder betont werden — ist darliber hinaus
Schlusslicht in der Integrationsentwicklung in den alten
Bundeslandern. Es hat noch nie einen Schulversuch
.Gemeinsame zieldifferente Unterrichtung” zugelassen,
ja noch nicht einmal vorgesehen.

Bayern setzt beharrlich auf zwei Wege, und zwar zum
einen auf die ambulante Versorgung mit Hilfe von Mobi-
len Sonderpéadagoischen Diensten und zum anderen auf
Integration durch Kooperation.

Mobile Sonderpadagogische Dienste sind Sonderschul-
lehrer, die Kinder mit sonderpadagogischem Férderbe-
darf an den allgemeinen Schulen unterstiitzen. Gesetz-
lich vorgeschrieben ist jedoch in Artikel 21 Absatz 1 Bay-
EUG, dass Schiiler, die nicht lernzielgleich unterrichtet
werden kodnnen, keine Mobilen Sonderpadagoischen
Dienste in Anspruch nehmen durfen. Das bedeutet — und
das wird natirlich nicht erwahnt —, dass diese so
genannten 10000 integrativ beschulten Kinder im tradi-
tionellen Unterricht beschult werden.

Ich komme nun auf die Integration durch Kooperation.
Es ist dies eine Form der Integration, bei der das Kultus-
ministerium nicht mide wird, immer wieder neue Varia-
nten vorzulegen. Das letzte Angebot — es nennt sich
Jntegrative Kooperationsklasse”; selbst Fachleute bitten
hier schon um Aufklarung — wurde im vergangenen Jahr
unverziglich als Schulversuch in Schwabach umge-
setzt. Ist das vielleicht mit der freundlichen Unterstut-
zung durch Herrn Staatssekretar Freller zu erklaren?
Der Forderverein ,Integrative Schule Coburg e.V.“ dage-
gen, liebe Kolleginnen und Kollegen, konnte genau die-
ses Modell, das im Ubrigen vom Kultusministerium als
Ersatz fir die urspriinglich geforderte Integrationsklasse
angeboten wurde, erst mit Hilfe einer Petition an den
Landtag erkampfen.

(Beifall der
(SPD))

Frau Abgeordneten Radermacher

Die verzweifelten Eltern, die monatelange Arbeit in die-
ses Modell gesteckt haben, habe ich noch sehr gut in
Erinnerung.

Wirft man nun einen kurzen Blick auf das jlingst aufge-
legte ,Aktionsprogramm Foérderschulen®, so stellt man
fest, dass der vielseitige Frust mit den zusatzlich 81
Lehrkraften pro Jahr fur 383 Férderschulen in Bayern
nicht gelindert werden kann.

(Beifall
(SPD))

der Frau Abgeordneten Radermacher

Rein rechnerisch entfallt auf jede flinfte Schule sage und
schreibe ein neuer Lehrer, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Was soll man damit anfangen? Das ist kein Aktions-
programm, nein, meine Damen und Herren, das ist ein
kiimmerliches Notprogramm und sonst gar nichts.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verwunderlich sind auch folgende Verhaltensweisen,
Kolleginnen und Kollegen der CSU. Einerseits werden
Fachleute nach Wildbad Kreuth eingeladen und beauf-
tragt, sich mit dem EUG hinsichtlich Integration zu befas-
sen und neue Formulierungen bzw. Vorschlage zu erar-
beiten, andererseits werden unsere Antrage, die kon-
struktive Vorschlage zu diesem Thema vorlegen, kate-
gorisch abgelehnt. Es ist wirklich bedauerlich, dass allzu
oft nach rein parteipolitischem Kalkul gehandelt wird.
(Beifall der
(SPD))

Frau Abgeordneten Radermacher

Man handelt nicht um der Sache willen oder im Sinne der
Kinder und Jugendlichen mit sonderpaddagogischem
Forderbedarf. Das, Kolleginnen und Kollegen der CSU,
verstehen weder die Fachleute noch die betroffenen
Eltern.

In unserem Antragspaket gehe ich als Erstes auf den
Antrag ,Zielsetzung von Begutachtungsverfahren,
Drucksache 14/4903, ein. Wir greifen hier Veréanderun-
gen in der sonderpadagogischen Theorie und Praxis auf,
Kinder und Jugendliche nicht mehr defizitorientiert zu
beurteilen, sondern zunachst festzustellen, was ein Kind
kann.

(Beifall
(SPD))

der Frau Abgeordneten Radermacher

Besonders wichtig ist dabei, einen Integrationsblick und
nicht einen Aussonderungsblick zugrunde zu legen und
dafir zu sorgen, dass die bisherigen Testverfahren in
diese Richtung ausgerichtet werden. Die Diagnose soll
durch ein interdisziplindres Fachteam erfolgen. Sie muss
aufRerdem sténdig weiter Uberprift und verbessert wer-
den und selbstverstandlich mit Forderkonsequenzen
verbunden sein.

Fur ausgesprochen falsch halte ich die Argumentation
der CSU im Bildungsausschuss, dass die Begutachten
dessen, was ein Kind kann, neutral sei. Im Gegenteil:
Eine Begutachtung ist im héchsten MaRRe subjektbezo-
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gen und muss dies auch sein, weil sie der Ausgangs-
punkt jeglicher Forderung ist.

Beim Antrag ,Einrichtung von Fo6rderausschissen®,
Drucksache 14/4905, ist die SPD daran interessiert, eine
dauerhafte, vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen
Schule und Eltern mit Kindern und Jugendlichen mit son-
derpadagogischem Foérderbedarf zu schaffen. Deshalb
soll es maglich werden, in Einzelféllen ein multiprofes-
sionelles Team als Forderausschuss einzuberufen, das
anhand der Kind-Umfeld-Analyse den sonderpédagogi-
schen Forderbedarf ermittelt, und eine Empfehlung tber
FordermalRnahmen, Lernort und weitere Schullaufbahn
abgibt. Die Eltern sind in diesen Forderausschuss einzu-
beziehen und haben zudem das Recht, eine Person
ihres Vertrauens mitzubringen.

In den anderen Bundeslandern hat es sich zum Beispiel
bewahrt, die Kind-Umfeld-Analyse in schwierigen Féllen
als Gemeinschaftsleistung durchzufiihren, weil Teamdi-
agnosen meist eine hohere Giiltigkeit und Zuverlassig-
keit aufweisen als die Diagnose einzelner Personen.

Aus welchen Griinden sich die CSU gegen eine Institu-
tionalisierung wehrt, bleibt unerklarlich, obwohl positive
Erfahrungen fur Férderausschisse sprechen. Die von
der CSU erwahnte Alternative einer ,bedarfsorientierten
Gruppe vor Ort" ist dul3erst nebulds und kann leicht von
Interessen vor Ort gesteuert sowie beeinflusst werden.
Ich frage Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ob
dies letzten Endes dem Wohl des Kindes dient.

Im Antrag ,Erweiterte Aufgaben und Ausstattung Mobiler
Sonderpadagogischer Dienste”, Drucksache 14/4906,
fordern wir, dass der klassische Anwendungsbereich der
Mobilen Sonderpadagogischen Dienste aus Sicht der
Integration erweitert werden muss, indem sie zur
gemeinsamen zieldifferenten Unterrichtung eingesetzt
werden. Wir wollen einen deutlichen Ausbau der MSD,
jedoch ohne gleichzeitige Reduzierung der Lehrerstun-
denzuweisung an den Fdrderschulen. Weiterhin sollen
die ihnen zugewiesenen Lehrerstunden wieder aufge-
stockt werden; ich frage Sie, was helfen 0,8 Lehrerstun-
den je Kind pro Woche?

Wenn die CSU unsere Forderungen im Bildungsaus-
schuss auf ein dienstrechtliches Zuordnungsproblem
verkiirzt, das es eigentlich gar nicht gibt, lenkt sie damit
bewusst von der bestehenden Problematik ab. Die Leh-
rer im Mobilen Sonderpadagoschen Dienst sind und blei-
ben dienstrechtlich Lehrer des Forderzentrums.

(Beifall der

(SPD))

Frau Abgeordneten Radermacher

Eklatante Probleme dagegen bestehen — wie in unserem
Antrag nachzulesen ist — in der Kapazitat und bei den
Arbeitsbedingungen. Die angekiindigten 27 zusatzlichen
MSDs sind ein Tropfchen auf dem heif3en Stein und kén-
nen die vielen Anfragen der allgemeinen Schulen in kei-
ner Weise zufrieden stellen.

Eine zeitraubende Diagnostik und Beratung — so bestati-
gen uns die Fachleute — lasst eine gemeinsame zieldiffe-

rente Unterrichtung lediglich zu einer Wunschvorstellung

werden.
(Beifall der

(SPD))

Frau Abgeordneten Radermacher

Unsere Erfahrungen im Bildungsausschuss gaben
Anlass, den Antrag ,Berucksichtigung von aufRerschuli-
schen Gutachten®, Drucksache 14/4907, zu stellen. Es
ist festgestellt worden, das sich die Gutachten auf3er-
schulischer Fachleute denen der Schule vehement
widersprechen und dass sie bei der Entscheidung tber
die Schullaufbahn nicht immer einbezogen wurden.

Wir fordern deshalb die Staatsregierung auf, die Vor-
wirfe der Eltern ernst zu nehmen und diese Handha-
bung entsprechend zu andern.

Geschickterweise entzog man sich im Bildungsaus-
schuss der Verantwortung und verschob die Kompetenz
an das Schulamt. Unklar bleibt, wer kontrolliert, ob und
inwieweit das Schulamt Fremdgutachten in seine Ent-
scheidung einflieRen lasst — ich vermute, im Augenblick
wohl niemand.

Mit dem letzten Antrag — ,Integrationspadagogische
Aus- und Fortbildung aller Lehramter”, Drucksache
14/4908 — wollen wir erreichen, dass kinftige Lehrerin-
nen und Lehrer aller Lehramter wahrend des Studiums
auf die Aufgaben des gemeinsamen Unterrichts sowie
der gemeinsamen Erziehung vorzubereiten sind.

(Beifall bei der SPD)

Das heil3t, sie sollen sich auf Kinder mit unterschiedli-
chem Lernniveau oder Lern- und Leistungsschwachen
einstellen kénnen. Die CSU raumt zwar ein, dass eine
gemeinsame zieldifferente Unterrichtung anders ausge-
bildete Lehrer verlange, sie aber diese Integration nicht
mittragen konne. Als Haupteinwand wurde vorgebracht,
der Begriff ,Integrationspadagogik* sei zu ungenau und
der Umfang viel zu grof3.

(Frau Radermacher (SPD): Vielleicht fur die CSU-
Kollegen!)

Dazu mochte ich sagen: Es geht fir Studierende, die
noch nicht in der Praxis stehen, nicht um den Erwerb von
Unterrichtskompetenz, sondern um die ,Einfihrung in
die Grundlagen und Probleme der Integration“; es geht
um Fragestellungen, Losungsansétze, um Forschungs-
ergebnisse zum gemeinsamen zieldifferenten Unterricht
bzw. zum Unterricht unter Heterogenitatsbedingungen.
Das kann, wie zum Beispiel in Berlin seit 2000 verpflich-
tend, eine zweistiindige Lehrveranstaltung sein.

Kolleginnen und Kollegen der CSU, entscheidend ist
doch, dass es um die Unterrichtung von heterogenen
Gruppen geht, um soziales Lernen und — bedingt durch
den gemeinsamen Unterricht — um eine notwendige
Kooperationskompetenz zweier Lehrkrafte. Der CSU
scheint immer noch nicht klar geworden zu sein, dass
Teamarbeit als die zukunftsfahige Kompetenz zu sehen
ist — Ubrigens naturlich auch fur Lehrkrafte an den Ganz-
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tagsschulen. Und gerade dies ist im gemeinsamen
Unterricht erlebbar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in einer sich immer
schneller und tief greifender wandelnden Gesellschaft ist
es das Gebot, Solidarkompetenz, soziale Kompetenz zu
vermitteln und damit dazu beizutragen, eine humane,
eine gerechte, mitfihlende Gesellschaft zu schaffen mit
Rucksicht der Starken auf die Schwachen, und ich
meine, wir als politisch Verantwortliche miissen deshalb
dazu beitragen, Integration zum zentralen Element der
Bildung zu machen, beginnend im Kindergarten, sich
fortsetzend uber Grund- und weiterfuhrende Schulen bis
hin zur Berufsausbildung. Unsere Antrége, Kolleginnen
und Kollegen, bieten die beste Mdglichkeit, auf diesem
Weg erfolgreich zu sein.

Ich darf abschlieRend daran erinnern: Gemeinsam in
diesem Haus haben wir den Artikel 118 a in der Bayeri-
schen Verfassung verankert, und gemeinsam sollten wir
aus diesem Grund Schulen schaffen, in denen unter ent-
sprechenden Rahmenbedingungen Integrationsklassen
zur Normalitat — besser noch — zur Qualitatsoffensive der
Schule gehoren.

(Beifall bei der SPD)

Im Vergleich zu den Beschliissen in den zustéandigen
Ausschissen bleibt vielen von lhnen, Kolleginnen und
Kollegen der CSU, jetzt noch eine Chance, unseren
Antragen doch noch zuzustimmen. Lassen Sie unsere
Kinder nicht im Stich!

(Beifall bei der SPD)

Prasident B6hm: Als nachster Redner kommt der Kol-
lege Thétter an die Reihe. Bitte, Herr Kollege.

Thatter (CSU): Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich muss Sie heute etwas mit sonderpéadago-
gischer Fachsprache belasten, aber das ist wohl nétig,
weil doch durch manche Fehlentwicklungen in unserer
Gesellschaft die Sonderpadagogik eine immer gréRere
Bedeutung gewonnen hat.

Es ist nicht so, dass wir von der CSU mit der Integration
auf Kriegsfu3 stehen, und wir haben auch nicht Schritte
verhindert, sondern wir meinen, dass die Schritte in die
richtige Richtung gehen sollen.

Die vorliegenden Antrage der SPD laufen unter dem
Obertitel ,Aufbruch zur zieldifferenten Integration“. Auf-
bruch? Ich meine, wir missen in diesem Bereich nicht
aufbrechen; wir sind eigentlich schon eine geraume Zeit
auf dem Weg, und unsere jetzige Aufgabe ist es, den
richtigen Weg im Auge zu behalten und sich vor allem
Uber das Ziel des Weges im Klaren zu sein.

Was wir seit etwa 1995 in Bewegung gesetzt haben, ist
viel. Auf jeden Fall haben wir neben der beispielhaften
Ausgliederung des Foérderschulsystems hier in Bayern
und der damit verbundenen speziellen Férderung je
nach Behinderungsart zudem vielerlei Mdglichkeiten der

integrativen Beschulung behinderter, und

bedrohter Kinder eroffnet.

gestorter

Im Juli 1998 haben wir dann ein ganzes Paket von
Beschlissen verabschiedet, durch die unsere Intentio-
nen in die Praxis umgesetzt werden sollen. Wir haben
die ersten Ergebnisse dieser flexiblen Beschulung
behinderter Kinder abgewartet und sind jetzt dabei,
diese Ergebnisse zu verwerten. Das ist mit ein Grund
dafiir, warum wir nach der Anhdrung vor gut einem Jahr
nicht sofort gehandelt haben:

(Zuruf von der SPD)

weil eben diese Ergebnisse aus der Praxis noch nicht so
vorlagen.

Jetzt ist es an der Zeit, die entsprecr_!enden Artikel des
EUG zu durchleuchten und eventuell Anderungen vorzu-
nehmen.

(Frau Radermacher (SPD): Wie viele Jahre soll das
bei der CSU noch dauern?)

Allerdings muss dabei klar festgehalten werden, was
zieldifferente Integration bedeuten soll, und das ist nam-
lich genau das Problem. Wir meinen — wir wissen, was
wir meinen —, wenn behinderte und nicht behinderte Kin-
der gemeinsam in einer Klasse unterrichtet werden,
dann sollen sie an den gleichen Lerninhalten arbeiten.
Es kdnnen und mussen diese Lerninhalte aber nicht in
gleicher Hohe zur gleichen Zeit in gleicher Schnelligkeit
erreicht werden. So ist es Ubrigens in jeder Schulklasse.

Unter erfolgreichem Lernen verstehen wir, dass das Kind
in der Lage ist, sich aktiv am Unterricht der Klasse zu
beteiligen, dass es dem Unterricht folgen kann. Das Kind
soll also nicht nur im Raum anwesend sein. Nach unse-
ren Vorstellungen soll aber nicht in einer Klasse an ver-
schiedenen Lerninhalten nach verschiedenen Lehrpla-
nen unter Aufgliederung in verschiedene Gruppen
Unterricht erteilt werden. Damit ist ein Modell mit zwei
oder drei Lehrern gemeint, bei dem verschiedene Grup-
pen ein Eigenleben fihren.

Ich mochte auch begriinden, warum wir dagegen sind:
Sie sind dann untereinander sozial isoliert. Ziel wére
aber gerade die soziale Integration durch gemeinsamen
Unterricht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Hier behélt die Ideologie die Oberhand Uber das Wohl
des Kindes.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich stelle das hier deutlich fest, weil letzte Woche am
Runden Tisch unserer Behindertenbeauftragten, Frau
Stein, gerade in diese Richtung diskutiert wurde und
unter Integration durch zieldifferenten Unterricht solche
Modelle angedacht wurden.

Es wird auch so gern von Diskriminierung gesprochen.
Dabei werden das Grundgesetz, die Bayerische Verfas-
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sung und das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zitiert. Dabei sagt das Urteil eindeutig, es ist in jedem
Fall zunachst zu prifen, ob der festgestellte sonderpa-
dagogische Forderbedarf an der allgemeinen Schule
unter deren Rahmenbedingungen und mit Unterstitzung
durch mobile sonderpadagogische Dienste gedeckt wer-
den kénne. Erst wenn diese Férdermaf3nahmen an der
allgemeinen Schule nicht durchfiihrbar seien, so sei an
eine Forderschule zu Uberweisen.

Das ist in den Beschliissen vom Juli 1998 bericksichtigt.
Uberhaupt ist nahezu alles, was in den heute vorliegen-
den Antragen der SPD eingefordert wird, 1998 angegan-
gen und durch Beschliisse geregelt worden.

(Frau Radermacher (SPD): Dann stimmen Sie halt
einfach zu, wenn es so ist!)

Nun zu den einzelnen Antrdgen. Zur Drucksache
14/4903, ,Zielsetzung von Begutachtungsverfahren®.

Dieser Antrag lauft ins Leere. Die dort verfolgten Ziele
sind schon festgelegt und werden fachlich beriicksich-
tigt. Der Umsetzungsprozess findet statt. Wir gehen von
einem ganzheitlichen Ansatz aus. Die Feststellung des
sonderpadagogischen Forderbedarfs wird nicht defizit-
orientiert durchgefihrt. Vielmehr soll er im Zusammen-
hang mit den Kraften und Starken der Person, den
Lebensumsténden und der sozialen Grunderfahrungen
gesehen werden. Er héngt aber auch von den Aufgaben,
den Anforderungen und den Fordermdglichkeiten der
jeweiligen Schule ab. Der Forderplan wird auf der Basis
einer Analyse der Person und des Umfeldes erstellt.
Dabei geht es nicht um Aussonderung, sondern um die
Integration des Kindes in die individuell richtige Schul-
laufbahn auf der Grundlage einer umfangreichen Diag-
nostik und Beratung. So wurde es jedenfalls im Jahre
1998 beschlossen.

Nun zum Antrag auf Drucksache 14/4905, mit dem For-
derausschisse fur Grundschulen gefordert werden. In
diesem Antrag wird erklart, die Eltern wirden ausge-
sperrt und vor vollendete Tatsachen gestellt. In schwieri-
gen Féllen sollte in einer Gemeinschaftsleistung ent-
schieden werden. Auch hier ist die Hausaufgabe bereits
erledigt. In den Beschliissen von 1998 ist festgelegt,
dass alle an der Entscheidung Beteiligten — also die
Fachéarzte, die schulpsychologischen Dienste, die Schul-
behorden, die aufnehnmende Schule und vor allem die
Eltern selbst — sich zusammensetzen und einen intensi-
ven Beratungsprozess durchfiihren. Dabei ist entschei-
dend, dass eine bedarfsorientierte Gruppe aus dem
Umfeld des Kindes gebildet wird, nicht eine schwerfallige
Institution.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist richtig!)

Dies ist der einzige Unterschied zum SPD-Antrag. Die-
ser Unterschied ist aber entscheidend.

Nun zum Antrag auf Drucksache 14/4906, mit dem
erweiterte Aufgaben und die Ausstattung der mobilen
sonderpadagogischen Dienste gefordert wird. Dieser
Antrag umfasst funf Punkte:

Erstens. Die MSD sollen fir zieldifferenten Unterricht
eingesetzt werden. Wenn dabei unter dem Begriff ,Ziel-
differenz* das verstanden wird, was ich soeben darge-
legt habe, ware dies abzulehnen.

Zweitens. Der Ausbau der MSD ohne eine Reduzierung
der Lehrerstunden an den Forderschulen. Dieser Aus-
bau wird standig fortgesetzt. Seit 1995 sind aus 2600
Lehrerstunden 7700 geworden. Das entspricht in etwa
300 vollzeitbeschéaftigten Lehrern. Die mobilen sonder-
padagogischen Dienste sind in jedem Jahr aufgestockt
worden. Bei Personalnot mobile sonderpadagogische
Dienste an der Forderschule abzuziehen und mobile
Dienste stillzulegen, entspricht nicht unserer Intention.
Deshalb haben wir das Aktionsprogramm ,Férderschu-
len” eingebracht.

Drittens. Die mobilen sonderpadagogischen Dienste sol-
len den allgemeinen Schulen angegliedert werden. Wir
meinen, Lehrer im mobilen Dienst sollen weiterhin zum
Teil in der Sonderschule unterrichten, damit sie fur die
padagogischen Belange beider Schularten sensibel blei-
ben. Wegen des Ziels der gegenseitigen Kommunikation
und Kooperation muss die jetzige Regelung beibehalten
werden; denn wir wollen das gegliederte System.

Viertens. Die MSD sollen deutlich aufgestockt werden. In
den Beschlissen aus dem Jahr 1998 ist ausgefiihrt: ,Der
weitere Ausbau der MSD ist ein wesentlicher Teil der
Pravention und Integration.” So haben wir es beschlos-
sen. Die vorher genannten Zahlen beweisen, dass wir
diesen Beschluss auch umsetzen.

Funftens. Mobile Dienste brauchen externe und interne
Fortbildung. Seit Jahren finden fir die MSD auf allen
Ebenen FortbildungsmaRnahmen statt. Neben schulin-
ternen Angeboten werden auch zentrale Angebote
gemacht, vor allem in Dillingen.

Im Antrag auf Drucksache 14/4907 wird die Berucksich-
tigung von auBerschulischen Gutachten gefordert. In
diesem Antrag ist ausgefiihrt, dass oft ein wesentlicher
Unterschied zwischen den schulischen Gutachten und
den von auBerschulischen Fachleuten erstellten Gutach-
ten bestehe. Es misse die Moglichkeit gegeben werden,
auch solche Gutachten einzubringen und zu bericksich-
tigen. Dazu ist zu sagen, dass es durchaus ublich ist,
dass Eltern auBerschulische Gutachten einbringen, weil
die Erziehungsberechtigten durch die Beschlisse aus
dem Jahre 1998 in die Findung des richtigen Férderortes
fur das einzelne Kind eingebunden werden. Dies
schliel3t auch ein, dass die Eltern in ihrem Auftrag
erstellte Gutachten vorlegen. Allerdings ginge es zu weit,
wenn von Haus aus verlangt wiirde, dass diese Gutach-
ten berlicksichtigt werden muissten. Den Fachgremien
muss es namlich moglich sein, in sorgsamer Abwagung
den richtigen Weg zu finden.

Wenn ich an die Eingabenbehandlungen in unserem
Ausschuss denke, stelle ich fest, dass es schon langst
Praxis ist, dass wir Gutachten verschiedener Art einbe-
ziehen, um Entscheidungssicherheit zu erlangen.

Mit dem Antrag auf Drucksache 14/4908 wird die Inte-
gration padagogischer Aus— und Fortbildung aller Lehr-
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amter gefordert. Ich darf dazu den Punkt10 der
Beschliisse aus dem Jahre 1998 zitieren:

Lehrer missen im Rahmen ihrer Aus-, Fort- und
Weiterbildung dazu in die Lage versetzt werden,
Auffalligkeiten der Lern- und Leistungsentwicklung
sowie des Erlebens und Verhaltens zu erkennen,
die auf eine Behinderung oder drohende Behinde-
rung hinweisen. In diesem Zusammenhang muss
die Lehrerbildung im Studium, im Vorbereitungs-
dienst und in der Fortbildung den Bedirfnissen der
schulischen Praxis angepalf3t werden.

Deutlicher kann man es nicht sagen. Das Lehrerbil-
dungsgesetz regelt die Forderung von Schilern mit
besonderen Lern- und Erziehungsvoraussetzungen, mit
sozialen Konflikten, mit Lern- und Leistungsstdrungen
sowie mit Stérungen im Sozialverhalten und in der Per-
sonlichkeitsentwicklung. Im umfangreichen Paket des
neuen Lehrerbildungsgesetzes soll der Lehrer befahigt
werden, auf diese Probleme einzugehen. Dazu gehdéren
entwicklungspsychologische und padagogische Beob-
achtungs- und Erstdiagnosekompetenz. Fiur das Erken-
nen der Hilfsbedirftigkeit eines Schilers ist jedoch die
Sensibilitdét des einzelnen Lehrers entscheidend. Es
ware auf keinen Fall sinnvoll, einen Universallehrer mit
einer Kompetenz fur alle Fachrichtungen anzustreben.
Dies ware praktisch nicht umzusetzen.

Abschlielend mdéchte ich Folgendes feststellen: Veran-
staltungen mit Betroffenen wie zum Beispiel unsere
Klausurtagung im Mai dieses Jahres haben deutlich
gezeigt, dass die Beschlisse aus dem Jahre 1998 einen
Grundstock bilden, der alle Teilbereiche der Integration
und der Sonderpadagogik umfasst. Auf dieser Grund-
lage kann weiter gearbeitet werden. Die Erfahrungen
haben gezeigt, dass in der Ausfiihrung und in der
Umsetzung der Beschliisse noch Probleme bestehen.
Die Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung in den
Schulverwaltungen muss noch vertieft werden. Die
Erfahrungen haben aber auch gezeigt, dass die gesetz-
lichen Formulierungen Uberprift werden mussen. Fur
unsere Bemihungen zur Integration brauchen wir
unzweideutige gesetzliche Formulierungen. Die Erfah-
rungen haben schlieBlich gezeigt, dass Integration nur
gelingen kann, wenn die raumlichen und personellen
Ressourcen dem jeweiligen Anspruch angepalf3t werden.
Das Gelingen der Integration darf nicht von der Ableis-
tung einer gewaltigen Mehrarbeit abhéngig gemacht
werden. Ich stelle aber ausdriicklich fest, dass der For-
derschulbereich in den letzten Jahren verstéarkt bei der
Verteilung der Ressourcen bedacht worden ist.

Ich schlage allen in diesem Hohen Hause vertretenen
Parteien vor, die letztgenannten Probleme gemeinsam
anzugehen; denn dann kénnen wir endgiltig das umset-
zen, was wir in den letzten Jahren mit den Beschlissen
aus dem Jahre 1998 begonnen haben. Die Antrage der
SPD sind Uberflussig, da in den Beschlissen aus dem
Jahre 1998 das Thema umfassend behandelt ist. Wir
lehnen deshalb die Antrage der SPD ab.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Als nachste Rednerin hat Frau Kolle-
gin Miinzel das Wort.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten im Februar
2000 eine sehr gute Anhérung zur Integration Behinder-
ter. Bis vor 10 Minuten hatte ich allerdings den Eindruck,
dass diese Anhorung eine reine Alibi-Veranstaltung war,
weil ich Uberhaupt nicht erkennen konnte, dass daraus
irgendwelche Konsequenzen gezogen worden waren.
Jetzt, nach dem Redebeitrag von Herrn Kollegen That-
ter, muss ich feststellen: Kaum sind eineinhalb Jahre
vergangen, schon denkt die CSU nach, ob und wie man
die Ergebnisse dieser Anhdrung doch in einer gesetzli-
chen Regelung umsetzen konnte. Ich bin Ihnen sehr
dankbar dafir, Herr Kollege Thatter, dass Sie ganz deut-
lich gesagt haben, gesetzliche Anderungen seien not-
wendig. Wir, die Griinen, haben immer darauf gedrangt,
dass eine Anderung des Erziehungs- und Unterrichtsge-
setzes erfolgt, um Rechtssicherheit zu schaffen. Dies ist
von lhnen bisher abgelehnt worden.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wir sind jetzt
doch frohen Mutes!)

— Frohen Mutes sind wir und wir freuen uns, dass Sie ein
ganzes Stick auf uns zugegangen sind. Ihr Appell, dass
wir gemeinsam vorwarts kommen sollten, verhallt bei
uns nicht. Unser Wille ist dies stets gewesen.

Zur Zeit habe ich den Eindruck, dass es schon Bemi-
hungen gibt, behinderte Kinder zu integrieren, ohne dass
erst Petitionen eingereicht werden muissen, obwohl
bedauerlicherweise immer noch eine Reihe von Petitio-
nen zu uns auf den Tisch kommen. Solche Bemihungen
gibt es vor Ort, weil man den Protest der Eltern und den
Aufschrei in der Offentlichkeit fiirchtet. So wird schon im
Vorfeld versucht, behinderte Kinder in Regelklassen zu
integrieren. Es wird immer eine Lehrkraft gesucht, die
guten Willens ist und mit sehr viel Engagement und
Mehrarbeit aus ihrer sozialen Verpflichtung heraus ver-
sucht, den behinderten Kindern in Regelklassen und
auch den Eltern gerecht zu werden.

Die Rahmenbedingungen daflir stimmen aber hinten
und vorne noch nicht. Angesprochen worden ist auch die
Ausbildung. Auch wenn wir schon Beschliisse gefasst
haben, unten ist noch nichts angekommen. Das ist
jedenfalls mein Eindruck. Deshalb muss verstarkt dafir
etwas getan werden, dass die Lehrkréfte mit dem lern-
zieldifferenten Unterrichten auch zurecht kommen. Die
Auseinandersetzung Uber die Frage, was unter lernziel-
differentem Unterrichten zu verstehen ist, werden wir
sicher auch noch im Ausschuss klaren missen, wenn
das Erziehungs- und Unterrichtsgesetz geandert werden
soll.

Die Klassen sind zu groR3, wir haben zu wenig Fachper-
sonal, und die Lehrkréafte, die aus ihrem sozialen Enga-
gement heraus sich dieser grol3en Aufgabe stellen, wer-
den zu wenig entlastet. Wenn wir nicht schleunigst etwas
tun, droht uns die ganz gro3e Gefahr, dass die positive
Haltung vieler Lehrkrafte der Integration gegeniber
umschlagt, dass sie zunehmend sagen werden, sie kon-
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nen die Integration nicht leisten, weil sie sich damit Uber-
fordert fiihlen. Zunehmend habe ich auch den Eindruck,
dass die Lehrkréfte, welche sich dieser Aufgabe stellen,
glauben, sie kénnten weder den behinderten noch den
nicht behinderten Kindern gerecht werden. Aus diesem
Grund méchte ich an Sie, Kolleginnen und Kollegen von
der CSU, appellieren, beschleunigt vorzugehen, damit
wir mdglichst schnell zu konkreten Verbesserungen
auch in den Klassenzimmern kommen. Wir missen die
Stagnation, die seit der schon erwéhnten Anhérung fir
mich spurbar war, schnellstmdglich zum Wohle der
behinderten, aber auch der nicht behinderten Kinder
Uberwinden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Um das Wort hat Frau Ministerin

Hohimeier gebeten.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
zu diesem Antrag noch einige Worte sagen. Die Behaup-
tung, dass wir immer nur auf Proteste der Eltern hin Inte-
gration betreiben wirden, stimmt schlichtweg weder mit
der Sachlage noch mit der Rechtslage Uberein.

(Frau Radermacher (SPD): Immer noch behandeln
wir Hunderte von Petitionen!)

— Da war ich aber noch nicht hier. Ich muss ganz ntich-
tern und trocken sagen, dass ich jetzt immerhin seit 11
Jahren im Landtag bin.

Wir hatten zwischenzeitlich auch einmal Petitionen zu
behandeln. Es gibt in dieser Frage allerdings einen histo-
rischen Verlauf, im Rahmen dessen auch an den Schu-
len nicht jeder perfekt auf die schwierige Lage von Eltern
mit behinderten Kindern reagiert hat. Nachdem hier
immer von Rechtssicherheit gesprochen wird, die recht-
lich verankerte Regelschule ist zunéchst einmal die ganz
normale Grundschule. Das einzelne Kind wird nach
einem individuellen Diagnoseverfahren nur dann einer
Forderschule zugewiesen, wenn eine Regelbeschulung
letztendlich eine vernunftige Beschulung und Bildung
des Kindes unmdglich machen wirde. Das ist der der-
zeitige Grundsatz, von welchem wir ausgehen.

Trotz der Rechtssicherheit spielen aber bei diesen Diag-
noseverfahren unterschiedliche Auffassungen und Emo-
tionen sowie verschiedenste Fragen und Betroffenheiten
auf Seiten der Eltern und auch die einzelne Situation der
jeweiligen Familien eine besondere Rolle. Mit Rechtssi-
cherheit werden Sie die Integration von Kindern nicht
erzwingen kdnnen.

(Zuruf von Frau Werner-Muggendorfer (SPD))

— Vielleicht horen Sie erst einmal zu, bevor Sie selbst
reden. Ich habe lhnen auch in Ruhe zugehort. Mit
Rechtssicherheit werden Sie keine gréRere Sicherheit
im Diagnoseverfahren erreichen. Wenn wir in einer
Klasse nur 15 Kinder und zwei Lehrer hatten, ware es
sicherlich kein Problem, jedes Kind zu integrieren. Nun
mussen wir aber einmal realistisch sein und koénnen

nicht nur Klassen mit 15 Kindern und zwei Lehrern ein-
richten. Bei solchen Klassen hatten wir natirlich die
Méoglichkeit, individuell zu differenzieren. Aber selbst
unter diesen Umsténden gabe es Kinder, die nicht in
eine Regelschule integriert werden kénnen. Auch bei
solchen Umstéanden ware nach wie vor ein Férderschul-
system dringend notwendig.

Bei den Diagnoseverfahren ergibt sich das Problem,
dass die Eltern nicht immer dem Votum der Diagnose-
steller folgen wollen. In das Diagnoseverfahren sind
ohnehin die Schule, die Erzieherinnen aus dem Kinder-
garten, Arzte, die Eltern selbst und das Schulamt mitein-
gebunden. Eine noch differenziertere Form von Diag-
nostik ist eigentlich nicht mehr méglich. Dass die Diag-
nose in der Praxis nicht Gberall absolut gleich gut funktio-
niert, wissen auch wir, denn berall, wo verschiedene
Menschen arbeiten, gibt es verschiedene Einstellungen
und Vorgehensweisen. Dennoch glaube ich, dass sich
die Schulen darum bemihen, den Kindern gerecht zu
werden.

Zum zweiten Punkt. In der Diskussion tber den lernziel-
differenten Unterricht glaube ich, dass die Leistung und
die Arbeit der Forderschulen fir die Integration von Kin-
dern vollkommen vernachlassigt und ins Negative
gestellt werden. Ich glaube, dass die Férderschulen eine
hervorragende Leistung fur die Integration von Kindern
erbringen. Sie sind keine Aussonderungsinstitutionen.
Das sollte man gerade bei einer solchen Diskussion sehr
deutlich zum Ausdruck bringen. Diese Behauptung
kommt immer wieder heraus. Den Satz, wir wirden Kin-
der aussondern, weil sie nicht in die Regelschule gehen
dirfen, hore ich so oft. Wenn man diesen Satz immer
wieder formuliert, entsteht logischerweise der Eindruck,
dass die Forderschulen Aussonderungsinstitutionen
sind. Das ist doch wohl der logische Schluss aus dem,
was von lhnen in dieser Hinsicht immer wieder formuliert
wird.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wenn man es
so mochte, kann man es so sehen!)

Dank dem Votum des Bayerischen Landtags haben wir
die mobilen sonderpadagogischen Dienste in den letzten
Jahren massiv ausgeweitet. Sie kdnnen deshalb nicht
einfach von Stillstand sprechen. Wir haben mittlerweile
Hunderte von Lehrern, welche in diesem mobilen Dienst
tatig sind. Es sind mittlerweile Gber 300. Deren Leistung
zeigt eindeutig, dass wir in der Integration dort, wo es
maglich ist, voranschreiten. Wir sollten nicht flr immer
mehr Kinder mit relativ geringen Beeintrachtigungen
extra Schulen einrichten, wahrend wir fur Kinder mit
schweren Beeintrachtigungen und Behinderungen die
Integration in die Regelschule verlangen. Irgendwo mus-
sen wir einen verniinftigen Weg gehen.

Momentan sehe ich hier ein deutliches Auseinanderklaf-
fen verschiedener Winsche. Der Wunsch von Eltern
geistig behinderter Kinder, dass ihre Kinder in die Regel-
schule kommen, ist relativ grof3, nachdem natirlich das
Annehmen und die soziale Akzeptanz eines geistig
behinderten Kindes in der Gesellschaft relativ schwierig
ist. Eltern von Kindern mit einem geringfligigen Sprach-
fehler oder voriibergehenden Problemen in einem Alter
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von sechs, sieben oder acht Jahren neigen eher zu son-
derpadagogischen Forderzentren und wiinschen eine
gesonderte Beschulung fur ihre Kinder.

Diesem Phanomen begegne ich derzeit landauf und
landab. Wir durfen dem nicht folgen; wir missen eine
konsequente Integrationspolitik im Sinne von Regel-
schule und Foérderschule machen und zwar jeweils dort,
wo es flr das Kind das Beste ist.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der federfuhrende Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport empfiehlt alle
Antrage abzulehnen. Ich schlage vor, Uber alle funf
Antréage eine Gesamtabstimmung durchzufiihren. Ent-
sprechend unserer Geschaftsordnung sind dieser
Abstimmung die Voten des jeweils federfiihrenden Aus-
schusses fur Bildung, Jugend und Sport zugrunde zu
legen. Widerspruch erhebt sich nicht. Dann lasse ich so
abstimmen: Wer hinsichtlich der Tagesordnungspunkte
9 bis 13 — Drucksachennummern 14/4903, 14/4905,
14/4906, 14/4907 und 14/4908 — seinem Abstimmungs-
verhalten bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten
seiner Fraktion im jeweils federfiihrenden Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport beitreten will, den bitte ich um
das Handzeichen. Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall. Damit Gber-
nimmt der Landtag diese Voten. Die Antrage sind abge-
lehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 14
Antrag des Abgeordneten Boutter (SPD)

Ubernahme kommunaler Gymnasien, Real- und Wirt-
schaftsschulen (Drucksache 14/5179)

Tagesordnungspunkt 15

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Bout-
ter, Mehrlich u. a. und Fraktion (SPD)

Verstaatlichung der beruflichen Schulen in Wiirz-
burg (Drucksache 14/5758)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit
betrégt pro Fraktion 20 Minuten. Als erster Redner hat
Herr Boutter das Wort.

Boutter (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die aufgerufenen Antrage zur
Verstaatlichung kommunaler Schulen nehmen heute
eine Diskussion wieder auf, die den Landtag schon sehr
lange beschaftigt und die wir als politisch Verantwortli-
che nicht weiter auf die lange Bank schieben dirfen.
Und, Kolleginnen und Kollegen, wir dirfen auch nicht
zulassen, dass die Staatsregierung das Problem zulas-
ten einer erheblichen Anzahl unserer bayerischen Kom-
munen aussitzen will. Genauso wenig diurfen wir die
Ausrede der Staatsregierung gelten lassen, es wirde

erst einmal die anstehende wichtige Schulreform finan-
ziert werden, sodass kein Geld fir andere Dinge da sei.
Ich glaube, hier macht es sich jemand sehr sehr einfach.
(Beifall der
(SPD))

Frau Abgeordneten Radermacher

Wenn die Staatsregierung die Kosten fiur die so
genannte Schulreform offensichtlich falsch eingesetzt
hat, kann und darf sie das nicht anderen anlasten und
den betroffenen Kommunen die langst tberfallige Ent-
lastung weiterhin verwehren.

(Beifall bei der SPD)

Die betroffenen Kommunen missen es doch geradezu
als Hohn empfinden, dass sie, statt entlastet zu werden
— worauf sie zum Teil Gber 30 Jahre lang warten — von
der Regierung und der CSU-Fraktion weiter und noch
mehr belastet werden. Sie werden mit der Einfihrung
R 6 mit zunehmenden Schulwegkosten und mit Nachmit-
tagsbetreuung anstatt wiinschenswerter Ganztagsschu-
len in die Pflicht genommen und missen auch noch die
so genannte Schulreform zu grof3en Teilen mitfinanzie-
ren. Gleichzeitig wird aber die ungerechte Lastenvertei-
lung fortgeschrieben.

Es gibt Kommunen und Regionen, in denen gewartet
wurde, bis der Freistaat die erforderlichen Schulen ein-
gerichtet hat. Dort tréagt der Freistaat demzufolge auch
die Kosten ohne Diskussion und seit Jahrzehnten, weil
dies der Normalfall ist.

Es gibt andererseits aber Kommunen, die friihzeitig not-
wendige Qualifizierungsangebote geschaffen haben.
Die Kommunen, die fir die ganze Region wichtige Bil-
dungseinrichtungen geschaffen und vorfinanziert haben
werden seit zig Jahren vom Staat im Stich gelassen. Das
Ergebnis ist, dass eine landesweit einigermaf3en gleich-
maRige Lastenverteilung seit Jahrzehnten nicht gege-
ben und der von Ministerprasident Dr. Stoiber gestern so
hochgelobte Wettbewerb als Motor innerhalb Bayerns
untereinander gar nicht moglich ist, weil die ungleichen
und verzerrten Wettbewerbsbedingungen dies nicht
zulassen, da von vornherein keine Chancegleichheit
besteht.

Die beiden heute vorliegenden Antrage zielen deshalb
darauf ab, das Missverhéltnis zwischen den bayerischen
Kommunen zumindest etwas zu vermindern. Dazu
gehort an erster Stelle ein gerechterer Finanzausgleich
als der, den wir zur Zeit haben. Darauf warten wir drin-
gend. Dazu gehorte auch eine gerechtere Regelung der
Stadt-Umland-Problematik aber eben auch eine
gerechte Verteilung der Schulkosten. Wir haben schliel3-
lich — ich habe das in den Ausschissen klar gemacht —
auch in Bayern Schulpflicht, und der Staat muss seine
Aufgaben wahrnehmen und die Kosten hierfir tiberneh-
men.

Ich méchte an dieser Stelle das Schulfinanzierungsge-
setz nur am Rande und der Vollstandigkeit halber erwéh-
nen, weil es ein bayerischer Sonderweg ist, die Perso-
nalkosten der Lehrkrafte nicht im vollen Umfang zu tber-
nehmen. Die anderen Bundeslander, die Sie gerne als
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Vergleich nehmen, tbernehmen diese Personalkosten in
voller Hohe. Bayern — wie gesagt — nicht. Dies, Kollegin-
nen und Kollegen, fuhrt dazu, dass nicht nur die kommu-
nalen Schultréager hoch belastet werden, sondern auch
die jeweilige Region durch hdhere Gastschulbeitrage
benachteiligt wird. Es spricht wirklich alles dafur, den
beantragten Verstaatlichungsantrdgen endlich zu ent-
sprechen, zumal die Antragssteller —ich habe das vorhin
gesagt — teilweise seit Jahrzehnten hingehalten werden.

Alle drei kommunale Spitzenverbande haben den Antrag
einmUtig unterstitzt. Sie weisen in ihrem Schreiben und
ihrer Stellungnahme mit Nachdruck darauf hin, dass
dringender Handlungsbedarf bestehe und die betroffe-
nen Kommunen mitunter seit Jahren nicht mehr in der
Lage seien, neues Lehrpersonal einzustellen. Damit
kommt es zu negativen in unserer Ausbildung. In Verbin-
dung mit der Tatsache, dass wegen der Kostenbelastung
im Personalbereich auch der Bauunterhalt leidet, dass
neue Investitionen ausbleiben und an der Schulausstat-
tung gespart werden muss, geht dies in den betroffenen
Regionen eindeutig zulasten unserer Kinder, denen des-
wegen keine optimale Unterrichtssituation geboten wer-
den kann.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Damit keiner der Kolleginnen und Kollegen insbeson-
dere aus der CSU-Fraktion sagen kann, sie oder er habe
nicht gewusst, dass seine Region auch betroffen ist,
zéhle ich sie auf. Zur Zeit haben folgende Gebietskorper-
schaften Antrage gestellt: Amberg, Ansbach, Augsburg,
Bad Woérishofen, Bamberg, Bayreuth, Eggenfelden,
Furth, Kempten, Memmingen, Munnerstadt, Nirnberg,
Prien, Rosenheim, Schwabach, Schweinfurt, Tirschen-
reuth, Vilshofen, WeiRenhorn und Wirzburg. Die Auf-
zéhlung ist ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Es ist
also, Kolleginnen und Kollegen, ein bayernweites Pro-
blem, das mindestens die 20 von mir aufgezahlten
Gebietskorperschaften und ihre Regionen direkt betrifft,
sodass es von uns nach so langer Zeit endlich geldst
werden muss.

Gestatten Sie mir eine Anmerkung zu den Kosten. Die
bisher beantragte Verstaatlichung der Schulen, also all
derer, die ich gerade aufgezéhlt habe, wirde zirka 73
Millionen DM erfordern, wohlgemerkt alle beantragten
Verstaatlichungen auf einen Schlag. Die Betrdge von
500 Millionen DM und mehr, die herumgeistern, treffen
definitiv nicht zu. Wirden alle 425 kommunalen Schulen
verstaatlicht, die es zur Zeit in Bayern gibt, also auch die,
fur die noch gar keine Antrage vorliegen oder gar keine
gestellt werden, wirde das nach Auskunft des Ministeri-
ums zirka 358 Millionen DM Mehrkosten im Staatshaus-
halt bedeuten. Das ist dann auch der Betrag, mit dem
unsere Kommunen seit Jahren belastet werden. Daher
ist die Aussage richtig, dass der angestrebte ausgegli-
chene Haushalt zum GrofR3teil von den Kommunen finan-
ziert werden muss, wenn wir das nicht &ndern.

Nun zu den beiden vorliegenden Antragen: In Anbe-
tracht der Gesamtsumme, die im Raum steht, schlagen
wir vor, der Anregung der drei kommunalen Spitzenver-
bande zu folgen, die zumindest einen Stufenplan einfor-
dern, um fir die Kommunen Planungssicherheit zu

erhalten. Der Antrag auf Drucksache 14/5179 soll mit
dem Zusatz erganzt werden: ,Dem Landtag ist hieriber
bis zum 30. September ein entsprechender Stufenplan
vorzulegen“. Wir verlangen also nicht die sofortige
Umsetzung, sondern einen verbindlichen Stufenplan,
der gewiss innerhalb von drei Monaten vorgelegt werden
kann. Dem Antrag auf Drucksache 14/5758 kann hinge-
gen heute entsprochen werden, dies deshalb, weil auf
Verstaatlichung beruflicher Schulen lediglich von zwei
Stadten Antréage gestellt sind. Der erste Antrag stammt
aus Wirzburg aus dem Jahr 1975, der zweite Antrag aus
Augsburg aus dem Jahr 1991. Wenn wir Uber den heute
vorliegenden Antrag positiv abstimmen, kann fur den
zweiten Antrag aus Augsburg ergdnzend zum Stufen-
plan eine Aussage gemacht werden, wann dort dem
Antrag entsprochen werden kann.

Nach 26 Jahren kann man wabhrlich nicht von einer Uber-
sturzten Reaktion oder einer Ad-hoc-Entscheidung spre-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Es stiinde uns allen, insbesondere der Mehrheitsfrak-
tion, gut an, wenn wir wenigstens dieses Trauerspiel
heute beenden wirden. Wirzburg hat in Bayern mit
Abstand die hochsten Pro-Kopf-Ausgaben fir Schulen;
das geht aus der amtlichen Statistik von 1998 hervor,
namlich zirka 950 DM pro Einwohner und Jahr. Regens-
burg, das praktisch gleich grof3 ist, hat lediglich 650 DM
Aufwendungen, also 300 DM pro Kopf und Jahr weniger.
Sie kdnnen sich ausrechnen, was eine solche Mehrbe-
lastung fur eine Kommune wie Wuirzburg bedeutet.
Ingolstadt hat mit 418 DM deutlich weniger als die Halfte
aufzuwenden. Wirzburg hat also gegeniiber vergleich-
baren Stadten jahrlich deutlich zweistellige Millionenbe-
trage Mehraufwendungen bei sehr viel schlechteren Ein-
kommensmadglichkeiten.

Wirzburg hat die Verstaatlichung der beruflichen Schu-
len bereits vor 26 Jahren — ich habe schon erwahnt,
1975 — beantragt. Bis 1973 waren all diese Schulen in
kommunaler Tragerschaft. Erst 1973 wurde durch ein
Gesetz die Moglichkeit geschaffen, diese Schulen in die
Obhut des Freistaates zu geben. Zu diesem Zeitpunkt
hatte die CSU in Wirzburg die Mehrheit. Es hat einein-
halb Jahre gedauert, bis 1975, bis der Stadtrat beschlos-
sen hat, diesen Antrag auf Verstaatlichung zu stellen. Ich
habe schon erwéahnt, dass auRer Wirzburg nur noch
Augsburg die Verstaatlichung beantragt hat. Damit ware
sichergestellt, dass eine positive heutige Entscheidung
nicht dahin gehend préjudiziert, dass sofort umfangrei-
che Anspriiche abgeleitet werden kdnnen. Insbesondere
deshalb bitte ich herzlich um Zustimmung zum zweiten
vorliegenden Antrag. Daflir bedanke ich mich bei Ihnen
im Voraus. — Ich beantrage eine namentliche Abstim-
mung Uber den Antrag auf Drucksache 14/5758.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Bohm: Meine Damen und Herren, Sie haben
mitbekommen, dass namentliche Abstimmung Uber
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Tagesordnungspunkt 15 beantragt wurde. — Als nachster
hat Kollege Donhauser das Wort.

Donhauser (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! An unserer Auffassung hat sich bis-
her nichts Wesentliches geandert, auch nicht durch die
vorgetragenen Argumente. Die Mdglichkeit, kommunale
Schulen zu verstaatlichen, gab es, wie bereits erwéahnt
wurde, vor 26 Jahren. Damals hatten die Kommunen
und Landkreise die Moglichkeit, ihre Schulen verstaatli-
chen zu lassen. Viele haben diese Mdglichkeit wahrge-
nommen, andere wiederum nicht. Hier muss eine klare
Linie beibehalten werden. Auf den Freistaat Bayern wiir-
den dadurch enorme Kosten zukommen. Dafir miissten
Mittel im Kultushaushalt bereitgestellt werden mit der
Folge, dass die staatlichen Schulen letztlich kurzer tre-
ten missten.

Ich habe dazu einen Vorschlag. Es gébe durchaus die
Méoglichkeit, Teile von Schulen, die derzeit in kommuna-
ler Hand sind, in staatliche Schulen zu verlagern. Im
Falle Wurzburgs wollte niemand Teile der staatlichen
Berufsschulen ins Land hinaus geben. Die Berufsschule
in Wirzburg wurde in den letzten Jahren immer grof3er,
weil alles aus der Region eingesammelt wurde. Warum
kann man nicht den umgekehrten Weg gehen und
bestimmte Sprengel dieser Schulen ins Land hinaus ver-
lagern? So manche kleine Berufsschule wére sehr dank-
bar, wenn sie die eine oder andere Abteilung bekommen
wirde.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist doch nicht die
Aufgabe der Stadt Wirzburg!)

Deshalb kénnen wir nichts anderes tun, als diesen Vor-
schlag zu machen, der bisher noch gar nicht gemacht
wurde.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist doch Aufgabe
des Ministeriums!)

Ich weil3, dass es eine ganze Reihe von Berufsschulen
gibt, die gerne bereit waren, Abteilungen der Berufs-
schule in Wirzburg aufzunehmen. Diese will aber nicht
abgegeben. Solange dieser Weg nicht beschritten wird,
bleiben wir bei unserer Auffassung, den Antrag abzuleh-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Nachste Rednerin ist Frau Kollegin
Minzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Wir unterstitzen die
Antrdge der SPD. Die Verstaatlichung von Schulen ist
ein Anliegen der Stadt Wirzburg, das sie seit 30 Jahren
kontinuierlich verfolgt und das durch die aktuelle Finanz-
not der Stadt Wiirzburg besonders akut wurde.

(Zuruf von der CSU)

— Selbstverstandlich! Es gibt eine Chronologie, der zu
entnehmen ist, dass die Stadt Wiirzburg diesen Weg seit
30 Jahren verfolgt. Es kann nicht die Rede davon sein,
dass vor 26 Jahren der Zug abgefahren sei; das lasst
sich am Beispiel der Stadt Wirzburg widerlegen.

Durch die Finanznot der Stadt Wirzburg ist das Problem
akut geworden und damit auch wieder Thema im Bayeri-
schen Landtag. Nach Einschatzung der GRUNEN ist die
Krise der Stadt Wirzburg nicht selbst verschuldet, wie
das Kollege Spaenle im Bildungsausschuss gemeint hat.
Der Grund fiir die Krise des Verwaltungshaushaltes liegt
im Wesentlichen in dramatischen Rickgangen der
Gewerbesteuer und in der auflergewothnlich hohen
Belastung durch die Tragerschaft einer Vielzahl von
kommunalen Schulen.

Dazu muss man sagen, dass die Arbeitsmarktsituation in
Wirzburg im Landesvergleich so erfreulich ist, dass der
Freistaat dort keine Ansiedlungsférderung betreibt, sich
allerdings eine hohe Zahl von Arbeitsplatzen in der Uni-
versitat, in der Verwaltung, in karitativen Einrichtungen
und in freien Berufen befindet, fur die keine Gewerbe-
steuer erhoben wird. Der Weg Uber die Gewerbesteuer
ist der Stadt Wirzburg verwehrt, vor allen Dingen auch,
weil Wirzburg keine groRen ebenen Flachen fir die
Ansiedlung von grofRen Firmen anbieten kann.

Auf der anderen Seite ist die Belastung durch die kom-
munalen Schulen sehr hoch. Das hat uns der Herr Ober-
blrgermeister im Nachgang zu unserer Ausschusssit-
zung geschrieben. Er hat uns Zahlen von 1999 genannt:

Der Zuschussbedarf pro Einwohner fir die berufli-
chen Schulen liegt in Wirzburg bei 172,64 DM, in
Regensburg bei 87,26 DM und in Ingolstadt bei
17,73 DM.

Nicht nachvollziehen kann ich Ihren Vorschlag, Herr Kol-
lege Donhauser, Teile ins Land auszulagern.

(Frau Radermacher (SPD): Das muss auch finan-
Ziert werden!)

— Eben. Diese Teile wirden kommunal ausgelagert und
dem Staat gegeben. Der Staat wirde letztendlich die
Kosten fiir diese Teile tibernehmen.

Mir drangt sich der Eindruck auf, dass es lhnen nicht
darum geht, dass die notwendigen finanziellen Mittel
nicht zur Verfugung stiinden, sondern Sie zielen auf eine
Schwéchung der Stadt Wirzburg ab.

(Frau Radermacher (SPD): So ist es auch. Anders
kann man es nicht verstehen!)

Sie zielen mit Absicht darauf ab, dass die Stadt Wiirz-
burg an die Wand féhrt. Das kann man aus lhrem abstru-
sen Vorschlag ableiten.

Wir GRUNEN sind der Ansicht, dass ohne die Verstaatli-
chung von kommunalen Schulen in absehbarer Zeit die
Leistungsfahigkeit der Stadt nicht dauerhaft wiederher-
gestellt werden kann. Ich wiederhole: Ich habe den Ein-
druck, dass die CSU nicht will, dass die Stadt Wirzburg
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auf Dauer ihre Leistungsféhigkeit wiedergewinnt. Damit
schaden Sie den Birgerinnen und Birgern aus Wirz-
burg und den Schilerinnen und Schulern der betroffe-
nen Schulen. Das ist flir mich eine Politik, die nicht zu
verantworten ist.

(Beifall der Frau Abgeordneten Schopper (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) und der Frau Abgeordneten
Werner-Muggendorfer (SPD))

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung.

(Abgeordneter Boutter (SPD) meldet sich zu Wort)

In der Regel muss man die Rede anmelden, solange die
Aussprache noch im Gange ist. Bitte sehr, Herr Kollege.

Boutter (SPD): Herr Prasident, ich bitte um Entschuldi-
gung, denn ich habe es nicht fir so schlimm erachtet,
weil die Viertelstunde noch nicht um ist. Vielen Dank,
dass Sie mir das Wort noch einmal erteilt haben. Ich
wollte die Mdglichkeit nutzen, Herrn Donhauser zu ant-
worten.

Sie sagen, Herr Donhauser, die Kommunen hétten die
Méoglichkeit zur Verstaatlichung gehabt. Dies war 1973.
Zu diesem Zeitpunkt hatte die CSU im Wdirzburger
Stadtrat die Mehrheit. Die Diskussion in Wurzburg hat
eineinhalb Jahre gedauert bis man sich durchgerungen
hat, der Verstaatlichung néaher zu treten. 1975 sind die
Antrdge gestellt worden. Herr Kollege Donhauser und
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Fraktion,
wie lange wollen wir dieses Argument noch vor uns her-
schieben? Das ist jetzt 26 bzw. 28 Jahre her.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist doch lacherlich!)

Irgendwann muss man dieses Argument doch ad acta
legen.

Sie sagen, die Kosten fur die staatlichen Schulen wir-
den tangiert. Das soll und darf nattrlich nicht sein. Das
wollen wir nicht. Wir wollen, dass der Staat seiner Ver-
pflichtung nachkommt, die Schulpflicht sicherzustellen,
und zwar in allen Landesteilen. Das soll mit einer
gerechten Verteilung der Lasten geschehen. Es kann
doch nicht sein, dass die Kommunen und die ganze
Region durch die Schulen, die in kommunaler Trager-
schaft sind, zusétzlich belastet werden, wahrend andere
Regionen, die gewartet haben, bis der Freistaat die
Schulen eingerichtet hat, diese Belastung nicht haben.
Dies durfen wir nicht noch langer dulden.

Gestatten Sie mir noch ein letztes Wort zu der Verlage-
rung von Teilen der Schulen in staatliche Schulen. Dazu
waren wir durchaus bereit, aber in diesem Zusammen-
hang hatte ich gerne von lhnen eine Auskunft. Dies fiihrt
natdrlich bei den Tragern nur dann zu einer Entlastung,
wenn gleichzeitig das Schulpersonal vom Staat Uber-
nommen wird. Wenn aber wie im Falle von Wirzburg
signalisiert wird, dass zwar die Schulausbildung in ande-
ren staatlichen Schulen sichergestellt werde, die Stadt
Wirzburg aber als Trager auf ihnrem Personal sitzen blei-

ben wirde, dann wirde das letztendlich zu einer Mehr-
belastung der Kommune fiihren und nicht zu einer Ent-
lastung. Deswegen ist dieser Vorschlag, Herr Kollege
Donhauser, —

(Frau Radermacher (SPD): Augenwischerei!)

— Augenwischerei, wie es gerade in einem Zuruf heif3t.
Ich sage, dass er zumindest untauglich ist.

Ich bitte Sie noch einmal herzlich darum, nachdem damit
auch kein Prajudiz verbunden ist, dem Antrag auf Druck-
sache 14/5758 und dem Antrag auf Drucksache
14/5179, von der Staatsregierung einen Stufenplan ein-
zufordern, zuzustimmen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Prasident Bohm: Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
trennen wir die Tagesordnungspunkte wieder. Wir stim-
men jetzt Uber den Antrag auf Drucksache 14/5179 ab.
Der federfiihrende Ausschuss fiir Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dage-
gen zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Kollege Hartenstein.
Gibt es Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU.
Gibt es Enthaltungen? — Zwei Enthaltungen aus den Rei-
hen der CSU. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich mdchte eine Delegation der bulgarischen Polizei
unter Leitung des Direktors der Nationalen Polizei Bulga-
riens, Herrn General Wassil Wasiljev, begriiRen. Herzlich
willkommen im Bayerischen Landtag.

(Allgemeiner Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, jetzt ware tber den
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/5758 abzustim-
men. Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Die
Viertelstunde ist aber noch nicht abgelaufen. Es hat kei-
nen Sinn, die Abstimmung auf den Nachmittag zu ver-
schieben. Deshalb unterbreche ich fir zwei Minuten die
Sitzung, und wir stimmen anschlief3end ab.

(Unterbrechung von 11.48 Uhr bis 11.51 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich nehme die Sit-
zung wieder auf. Ich bitte Sie, sich fir die namentliche
Abstimmung bereitzuhalten. Es geht um den Dringlich-
keitsantrag auf der Drucksache 14/5758. Das ist der
Tagesordnungspunkt 15. Der federfiihrende Ausschuss
fur Bildung, Jugend und Sport empfiehlt die Ablehnung.
Wir haben uber diesen Antrag namentlich abzustimmen.
Die Nein-Urne ist im Bereich der CSU-Fraktion bei der
Ausgangstir aufgestellt. Die Ja-Urne befindet sich im
Bereich der SPD-Fraktion bei der Ausgangstiir. Die Urne
fur Stimmenthaltungen steht auf dem Stenografentisch.
Mit der Abstimmung kann jetzt begonnen werden.

(Namentliche Abstimmung von 11.52 bis 11.57 Uhr)
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmengabe ist
abgeschlossen. Die Auszéhlung findet auRerhalb des
Plenarsaales statt. Das Ergebnis wird spéater bekannt
gegeben.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7
Mindliche Anfragen

Fir diesen Tagesordnungspunkt stehen 90 Minuten zur
Verfligung. Ich bitte zunéchst Herrn Staatsminister Miller
um die Beantwortung der Fragen. Die erste Fragestelle-
rin ist Frau Kollegin Werner-Muggendorfer. Sie steht
schon bereit.

Frau Werner-Muggendorfer  (SPD): Herr Prasident,
Herr Staatsminister! Wie weit sind die Planungen fir
eine Landesanstalt 6kologischer Landbau bzw. ein Kom-
petenzzentrum gediehen, und welche Orte kommen
dafir in Frage?

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen, Frau Kollegin
Werner-Muggendorfer! Wie in der Regierungserklarung
zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik am 14. Marz 2001
von mir angekindigt, soll an einer Landesanstalt ein
eigener Forschungsschwerpunkt dkologischer Landbau
eingerichtet werden. Die Landesanstalten wurden evalu-
iert. Das Gutachten liegt vor. In der Umsetzung der
Ergebnisse dieser Evaluierung ist geplant, aus mehreren
bisher selbststandigen Einheiten eine Landesanstalt fiir
Landwirtschaft zu bilden. Der Forschungsschwerpunkt
Okologischer Landbau wird darin angemessen in der
kunftigen Instituts- und Abteilungsstruktur beriicksichtigt.
Bei der raumlichen Zuordnung wird man auf vorhandene
Einrichtungen, zum Beispiel bisherige Landesanstalten,
bzw. auf die Versuchsguterverwaltung zuruickgreifen.

Prasident Bohm: Eine Zusatzfrage, Frau Kollegin?

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Sind bestimmte
Kriterien oder Anforderungen an die raumliche Vergabe
gebunden? Was muss an dieser Stelle vorhanden sein?

Staatsminister Miller  (Landwirtschaftsministerium): Wir
machen jetzt den ersten Schritt, der vorsieht, die Lan-
desanstalten neu zu strukturieren. Wenn dieser Rohbau
steht, dann geht es um den Innenausbau. Es mussen
natirlich Burogebaude zur Verfigung stehen, denn wir
behalten die bisherigen Landesanstalten. Sie werden
nur organisatorisch anders zusammengefasst. Auch die
Versuchsgiiter werden weitgehend beibehalten. Dann
wird man sehen, wie und wo man den 6kologischen
Landbau am besten unterbringt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatz-

frage? Frau Kollegin, bitte.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Es gibt noch keine
Prajudizierung fir irgend eine Anstalt oder einen Raum.
Habe ich das richtig verstanden?

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Das haben Sie richtig verstanden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Letzte Zusatz-

frage: Frau Kollegin.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): In welchem Zeit-
raum werden die Entscheidungen getroffen?

Staatsminister Miller  (Landwirtschaftsministerium): Ich
gehe davon aus, dass die Entscheidungen Uber die Lan-
desanstalt innerhalb eines Monates fallen und daran
anschlieBend zlgig die Entscheidungen getroffen wer-
den, wo und wie der Okologische Landbau organisiert
wird.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
steller: Herr Sprinkart, bitte.

Nachster Frage-

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Herr Staatsminister, ich frage Sie: Wie
viele landwirtschaftliche Betriebe in Bayern wirden bei
der geplanten Modulation der Ausgleichszahlungen von
einer Klrzung befreit und wie viele waren von Kiirzun-
gen betroffen bei einem Sockelfreibetrag von 100000
DM je Betrieb, bei einem Sockelfreibetrag von 30000
DM je Betrieb und bei einem Sockelfreibetrag von 10000
DM je Betrieb?

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Sprinkart, der Beantwortung liegt der dem Staatsmi-
nisterium fur Landwirtschaft und Forsten bekannte Vor-
schlag des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft zugrunde. Bei diesen
Modellen sollen alle grundséatzlich nach den EU-Vorga-
ben zuléassigen produktionsbezogenen Maflinahmen in
die Modulation einbezogen werden. Deshalb steht die
Angabe unter dem Vorbehalt, dass einzelbetriebliche
Auszahlungsdaten zu einzelnen dieser MalRhahmen
dem Staatsministerium nicht zugénglich sind. Das sind
zum Beispiel MaRnahmen bei Hopfen, bei Tabak, die der
Bundesverwaltung unterliegen. Diese sind hier nicht
beinhaltet.

Unter den vorgenannten Pramissen — Datengrundlage
ist das Antragsjahr 2000 — zeigen sich je nach Modell fol-
gende Auswirkungen der Modulation auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe in Bayern:

Wenn man nur die Kulturpflanzenregelung anwendet,
dann bedeutet das, dass bei einem Sockelfreibetrag von
100000 DM 381 Betriebe uber diesem Sockelfreibetrag
von 100000 DM liegen und 112255 Betriebe darunter.
Bei einem Sockelfreibetrag von 30000 DM wirden 7614
Betriebe dartber und 105022 Betriebe darunter liegen.
Bei einem Sockelfreibetrag von 10000 DM wirden
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38699 Betriebe dartber und 73937 Betriebe darunter
liegen. Diesen Angaben liegt die Gesamtzahl der
Betriebe zugrunde, die die Kulturpflanzenregelung im
Jahr 2000 in Bayern in Anspruch genommen hatten,
namlich 112 636.

Wenn man nun zu der Ausgleichszahlung fir landwirt-
schaftliche Kulturpflanzen die Tierpramien dazunimmt,
zum Beispiel Sonderpramie fir mannliche Rinder,
Schlachtpréamie, Mutterkuh-Prémie, Mutterschaf-Pramie
und Extensivierungspramie, ergibt sich folgendes Bild:
Bei einem Sockelfreibetrag von 100000 DM liegen 497
Betriebe dariber und 127132 darunter. Bei einem
Sockelfreibetrag von 30000 DM liegen 10374 Betriebe
dartiber und 117255 darunter. Bei einem Sockelfreibe-
trag von 10000 DM liegen 45618 Betriebe dartber und
82011 darunter. Die Datengrundlage besteht aus
127629 Betrieben.

Die oben genannten Zahlen zeigen die Auswirkungen in
der derzeitigen Situation. Mit der weiteren Umsetzung
der Agenda-Beschlisse wirde sich die Zahl der Betrof-
fenen in den nachsten Jahren noch erhéhen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gibt es Zusatzfra-

gen? — Herr Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Herr Staatsminister, vielen Dank fiir die
Beantwortung dieser Frage. Eine Zusatzfrage: Hat sich
Ihr Haus auch schon damit beschaftigt, wie diese Rege-
lung aussehen wirde, wenn die Sockelfreibetrage
arbeitskraftbezogen ausgestaltet waren, wie die Zahlen
also bei einem Freibetrag von 10000 DM je Arbeitskraft
aussehen wirden?

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium): So
wie wir das far 10000, 30000 und 100000 DM ausge-
rechnet haben, kdnnte man das auch fir andere Sockel-
freibetragswerte erstellen. Der Vorschlag, der uns von
der Bundesministerin vorliegt, sieht diesen Sockelfreibe-
trag bezogen auf Arbeitskrafte derzeit aber nicht vor.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatz-

frage: Herr Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Dann gehe ich davon aus, dass man
diese Zahlen durchaus bekommen konnte; denn sie
waren interessant. Die weitere Zusatzfrage richtet sich
darauf: Nachdem Sie meine Frage relativ kurzfristig und
sehr umféanglich beantworten konnten, teilen Sie die Vor-
behalte anderer Bundeslander, die eine Sockelfreibe-
tragslésung fir das Jahr 2002 verwaltungstechnisch fiir
nicht realisierbar halten?

Staatsminister Miller  (Landwirtschaftsministerium): Wir
haben jetzt nur im Computer abgefragt, wie viele
Betriebe wie viel Forderung erhalten, und wir haben das
in Klassen eingeteilt. Das geht relativ schnell. Wenn zu
der bisherigen Forderung die Modulation so hinzukom-
men soll, wie das Bundesministerin Kunast mit 10000

DM Freibetrag im ersten und 20000 DM im zweiten Jahr
vorgeschlagen hat, dann missen Sie das fiir jeden ein-
zelnen Betrieb ausrechnen: Im ersten Jahr 3% Kirzung,
im nachsten Jahr 6% Kuirzung; im ersten Jahr ist die
Tierpramie nicht enthalten, im zweiten Jahr ist sie enthal-
ten. Ich kann lhnen nur sagen, dass auch die anderen
Bundeslander wie wir sagen, dass wir an der Grenze der
Administrierbarkeit angelangt sind und dass solche Ver-
fahren einfach sein miissen. Hinzu kommt, dass die EU
womdoglich im Jahre 2003 eine verpflichtende Modula-
tion vorschreibt, das heif’t, dann haben sie das wieder zu
andern. Ich teile die Bedenken der Bundeslander.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Letzte Zusatz-

frage: Herr Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Gelten diese Bedenken auch dann,
wenn es einen gleichbleibenden Freibetrag tber meh-
rere Jahre hinweg gibt? Sehen Sie sich dann aus der
Sicht Bayerns in der Lage, so etwas fur das Jahr 2002
umzusetzen, oder halten Sie das fur unmdglich oder
sehr schwierig — sagen wir es einmal so?

Staatsminister Miller (Landwirtschaftsministerium): Es
ist so, dass wir dies mit den bisher vorhandenen Kréften
umsetzen missen und dass deswegen immer weniger
Zeit fur eine Beratung der Landwirte Ubrig bleibt. Eines
kommt hinzu: Wenn die Verfahren sehr kompliziert sind,
koénnen das die Landwirte selbst nicht mehr nachvollzie-
hen; sie fuhlen sich dann auch entsprechend ausgelie-
fert. Solche Regelungen sollen Klar, leicht nachvollzieh-
bar und mit wenig birokratischem Aufwand verbunden
sein.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Vielen Dank, Herr
Staatsminister fur Landwirtschaft und Forsten. Damit ist
Ihr Ministerium fur heute aus der Fragestunde entlassen.

Bevor ich in der Fragestunde weiterfahre, gebe ich das
Abstimmungsergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion betreffend
Verstaatlichung der beruflichen Schulen in Wirzburg,
Drucksache 14/5758, Tagesordnungspunkt 15, bekannt:
Mit Ja haben 65 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben
87 Abgeordnete gestimmt. Es gab zwei Stimmenthaltun-
gen. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Nun bitte ich die Staatssekretarin fir Gesundheit, Ernah-
rung und Verbraucherschutz um die Beantwortung der
nachsten Fragen. Bitte. Nachste Fragestellerin: Frau Dr.
Kronawitter.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Frau Staatssekretérin, wie
interpretiert die Staatsregierung den 8§ 43 des Bundesin-
fektionsschutzgesetzes im besonderen Hinblick auf die
Belehrung von Personen, die gewerbsmaRig tatig sind,
welche Anweisungen bzw. Hinweise hat sie hierzu an die
staatlichen Gesundheitsamter gegeben, und ist sie
bereit, wie das Land Baden-Wirttemberg Tatigkeiten im
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Rahmen von einmaligen Veranstaltungen, wie zum Bei-
spiel StralRenfesten, Vereinsveranstaltungen, Wo-che-
nend- oder Ferienlagern, auch dann nicht als gewerbs-
maRig im Sinne der Vorschrift einzustufen, wenn mit
ihnen Gewinn erwirtschaftet wird?

Frau Staatssekretdrin Gorlitz  (Verbraucherschutzmi-
nisterium): Frau Prasidentin, Frau Dr. Kronawitter, meine
Kolleginnen und Kollegen! Ziel des Infektionsschutzge-
setzes ist es, die Allgemeinheit vor Gibertragbaren Krank-
heiten zu schiutzen. Diesem Zweck dient auch § 43 des
Infektionsschutzgesetzes. Demnach sind Personen, die
gewerbsmaRig bestimmte infektionshygienisch rele-
vante Lebensmittel — darunter fallen zum Beispiel Sah-
netorten, Majonnaisen, Ei, Speiseeis, Fisch, Fleisch,
Wurst — herstellen, behandeln oder in Verkehr bringen
oder in Kiichen von Einrichtungen zu Gemeinschaftsver-
pflegungen arbeiten, verpflichtet, sich vor Aufnahme
ihrer Tatigkeit vom Gesundheitsamt oder von einem
beauftragten Arzt Uber Infektionsgefahren beim Umgang
mit Lebensmitteln und deren Verhiitung unterrichten zu
lassen.

Dies ist im Interesse des Verbraucherschutzes.

Der Begriff ,gewerbsmafig"“ war schon in § 18 Absatz 1
Bundesseuchengesetz enthalten, der eine Untersu-
chungspflicht dieses Personenkreises vorschrieb und
am 01.01.2001 durch die Belehrungspflicht nach § 43
des Infektionsschutzgesetzes ersetzt wurde. Er wird seit
jeher im Gesundheitsrecht entsprechend der lebensmit-
telrechtlichen Rechtsprechung als eine Handlung im
Rahmen irgendeiner auf Erwerb gerichteten Tatigkeit
ausgelegt, und zwar selbst dann, wenn die Tatigkeit
nicht auf Entgelt ausgerichtet oder in dieser Art nicht wie-
derholt werden soll. Da § 43 des Infektionsschutzgeset-
zes dem Schutz der Verbraucher dient und das Lebens-
mittelrecht im Ubrigen erganzend zur infektionshygieni-
schen Belehrung eine lebensmittelhygienische Beleh-
rung des fraglichen Personenkreises vorschreibt, sieht
das Gesundheitsministerium keinen Anhaltspunkt dafr,
den Begriff ,gewerbsmafig“ nunmehr anders auszule-
gen.

Die fur den Vollzug des Infektionsschutzgesetzes
zustandigen Behorden sind deshalb darauf hingewiesen
worden, dass offentliche Veranstaltungen als gewerbs-
maRig nach 8§ 43 erfasst werden. Gerade bei solchen
Festen wirken teilweise Personen ehrenamtlich mit, die
in der Regel mit den speziellen seuchenhygienischen
Problemen nicht ausreichend vertraut sind. Umso wichti-
ger ist eine Information dieses Personenkreises Uber die
einschlagigen lebensmittelhygienischen Vorschriften.

Die Kenntnis und Beachtung dieser Vorschriften ist
Voraussetzung zur Verminderung gesundheitlicher Risi-
ken fur die Besucher und fur die Mitwirkenden. Dies liegt
auch im Interesse des Veranstalters selbst. Dabei ist es
angesichts der Offentlichkeit der Veranstaltungen und
der Vielzahl der Gaste unerheblich, ob eine solche Ver-
anstaltung nur einmal im Jahr oder 6fter erfolgt.

Baden-Wirttemberg orientiert sich offenbar an der von
den Kommentatoren des Infektionsschutzgesetzes —

Bales/Baumann — zu § 43 Infektionsschutzgesetz vertre-
tenen Auffassung, wonach bei einmaligen Vereinsfesten
keine Belehrungspflicht bestehen soll. Dies dient mégli-
cherweise der Verwaltungsvereinfachung und erspart
den Betroffenen die Mihe, sich der Belehrung zu unter-
ziehen. Diese Handhabung widerspricht aber dem Sinn
und Zweck des Gesetzes, namlich dem Infektions- und
Verbraucherschutz. Ich halte deshalb die bayerische
Losung als MaRnahme der Pravention und des Verbrau-
cherschutzes fir besser und wirksamer als den baden-
wirttembergischen Gesetzesvollzug. Eine zeitnahe
Belehrung, die bei Bedarf durch den Veranstalter wieder-
holt werden kann, ist im Ubrigen wirksamer und besser
geeignet, gesundheitliche Risiken zu verringern, als das
frGher vorgeschriebene, unter Umstanden langst nicht
mehr aktuelle Gesundheitszeugnis.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gibt es Zusatzfra-

gen? — Frau Dr. Kronawitter, bitte.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Dann darf ich festhalten,
dass Sie soeben gesagt haben, der baden-wirttember-
gische Vollzug entspreche nicht dem Gesetz.

Meine Frage ist aber: Kostenerstattung wird in einer Gro-
Benordnung von 15 DM bis 25 DM verlangt. Das heif3t,
dass die zu Belehrenden auch weiterhin diese Bezah-
lung erbringen mussen, und zwar neben der Tatsache,
dass sie sich hierfir extra einen Vor- oder Nachmittag
frei nehmen missen. Ist dies im Sinne der Staatsregie-
rung?

Frau Staatssekretarin Gorlitz: Tatsachlich werden
Kosten erhoben. Fir Einzelbelehrungen erheben die
Gesundheitsamter 30 DM, fur Sammelbelehrungen, die
eigentlich die Regel sind, kommen Kosten von 15 DM
auf die zu Belehrenden zu. Auch kdénnen die Vereine
Sammelbelehrungen anfordern. Hierfur wird eine Grund-
gebihr von 25 DM und pro belehrtem Helfer werden
zusatzlich 5 DM erhoben. Damit halten sich die Kosten in
Grenzen. Wir halten es im Sinne des Verbraucherschut-
zes fur so erforderlich.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es weitere
Zusatzfragen? — Frau Dr. Kronawitter, bitte.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Kénnen also Vereine und
sonstige Organisationen zum Beispiel einen Abend ver-
anstalten, bei dem sie diese Belehrung ausdrtcklich als
Tagesordnungspunkt festlegen, und gilt dann dieser
Abend im Sinne des Gesetzesvollzugs, so wie Sie ihn
dargestellt haben?

Frau Staatssekretarin Gorlitzz  Dies ist richtig. Das
kann das Gesundheitsamt, das kdnnen aber auch beauf-
tragte Arzte vornehmen. Die Teilnahme an dieser Beleh-
rung wird bestatigt, und das gilt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich sehe keine
Zusatzfrage mehr. Vielen Dank, Frau Staatssekretérin.



Plenarprotokoll 14/68 v. 27.06.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4897

Dann bitte ich den Herrn Staatssekretar des Innern um
die Beantwortung der néachsten Frage.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretar, welche Schlisse zieht die Staatsregie-
rung aus den Urteilen des Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgerichts vom 29.05.2001 und des Nie-
derséachsischen Oberverwaltungsgerichts Liineburg vom
30.05.2001, die die entsprechenden Gefahrhundever-
ordnungen in Bezug auf Rasselisten fur nichtig erklarten,
und plant die Staatsregierung, aufgrund der vorliegen-
den Urteile von der Absicht, ebenfalls Rassen wie Rott-
weiler zu erfassen, Abstand zu nehmen, und wenn nein,
warum nicht?

Staatssekretar Regensburger: Frau Abgeordnete
Miuinzel, das Staatsministerium des Innern ist der Auffas-
sung, dass sich die bayerische Regelung der Kampfhun-
deproblematik bewahrt hat. Sie ist unter anderem auch
von Bundesinnenminister Schily als beispielhaft hinge-
stellt worden. Es handelte sich dabei bundesweit um die
scharfsten Kampfhundevorschriften, die eine effektive
Gefahrenabwehr erst ermdglicht haben. Aufgrund der
bereits 1992 in Bayern geschaffenen Vorschriften und
ihres konsequenten Vollzugs konnte die Kampfhundepo-
pulation in Bayern entscheidend zurlickgefiihrt und der
weiteren Verbreitung von Kampfhunden erfolgreich ent-
gegengewirkt werden.

Berichte Uber BeiRunfalle mit Kampfhunden sind des-
halb in Bayern glicklicherweise zu einem seltenen
Ereignis geworden. Durch den konsequenten Vollzug
der geltenden Bestimmungen kommt die Regelung prak-
tisch einem Verbot der Kampfhundehaltung nahe.

Es besteht deshalb kein Anlass, von der erfolgreichen
bayerischen Linie, die der Sicherheit der Bevolkerung
Vorrang vor den so genannten Kampfhunden und vor
den von anderen geféhrlichen Hunden ausgehenden
Gefahren einrdumt, abzugehen. Die jiingsten Urteile des
Schleswig-Holsteinischen sowie des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts fiihren hier zu keiner anderen
Beurteilung, da sie keine unmittelbaren Auswirkungen
auf die in Bayern geltenden Bestimmungen haben.
Soweit in den genannten Urteilen die Anknipfung der
Gefahrlichkeitsvermutung an die Rassezugehorigkeit
eines Hundes als unzulédssig angesehen wird, gehen sie
von einer verfehlten hundefachlichen wie sicherheits-
rechtlichen Sichtweise aus, die den Schutz der Bevolke-
rung vor gefahrlichen Hunden nicht hinnehmbar ver-
nachlassigt. Es bleibt zu hoffen, dass diese verfehlte
Rechtsprechung durch das Bundesverwaltungsgericht
zum Wohle der Bevélkerung in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen korrigiert wird.

Die Staatsregierung wird in Erfullung des Auftrags des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs die bestehende
Liste der Hunde in der so genannten Kategorie Il auf-
grund neuerer Erkenntnisse um den Rottweiler sowie um
andere Hunderassen erweitern, um auch weiterhin einen
effektiven Schutz der Bevélkerung vor gefahrlichen Hun-
den zu gewahrleisten.

Gleichzeitig wird sie weiterhin alles ihr Mdgliche unter-
nehmen, damit eine an den erfolgreichen bayerischen
Regelungen orientierte einheitliche Kampfhundeliste in
allen Bundeslandern in Kraft treten kann, um hier nicht
weiter gefahrliche Licken im Vollzug der einzelnen Lan-
der offen zu lassen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:
Minzel, bitte.

Zusatzfrage: Frau

Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretar, werden im Laufe der Diskussionen um
die Rottweiler auch Stellungnahmen eingeholt bzw.
Experten, wie beispielsweise der Verband fur das Deut-
sche Hundewesen oder der Allgemeine Deutsche Rott-
weiler Club angehért, und wenn nein, warum geht man
auf diese nicht zu?

Staatssekretdr Regensburger: Die fachliche Beurtei-
lung ist Aufgabe des Gesundheitsministeriums. Wir ver-
lassen uns auf diese fachliche Beurteilung. Nach meiner
Kenntnis werden in erster Linie die amtlich bestellten
Hundesachverstandigen dazu gehdrt. Aber es werden
auch alle anderen Informationsquellen, die dazu Hin-
weise geben konnen, herangezogen. Den einzelnen
Verbanden steht es im Ubrigen frei, sich zu melden. Wie
wir alle wissen, machen diese auch sehr intensiv hiervon
Gebrauch.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatz-

frage: Frau Munzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretar, mit welchen Argumenten wird auf die
Aufnahme von Rassen wie Dobermann und Deutscher
Schéaferhund verzichtet, die sowohl durch die Zahl von
Zwischenfallen als auch von den physiologischen Merk-
malen her ahnliche Voraussetzungen fir die Aufnahme
in Kategorie Il haben wie zum Beispiel die Rottweiler?

Staatssekretédr Regensburger (Innenministerium):
Man darf hierbei nicht allein auf die Zahl der Auffalligkei-
ten abheben, weil natirlich bei Hunderassen, die sehr
weit verbreitet sind, die absolute Zahl von festgestellten
Bissen grofRer ist als bei Hunderassen, die nur in sehr,
sehr geringer Zahl vorhanden sind. Deshalb miussen alle
Informationen genutzt werden, die es dazu gibt. Wir ver-
lassen uns hierbei, wie gesagt, auf die dazu berufenen
Sachverstandigen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Keine weitere
Zusatzfrage. Nun bitte ich Herrn Strasser, die nachste
Frage zu stellen.

Strasser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Zu wel-
chen Erkenntnissen ist die Bayerische Staatsregierung
beim Modellversuch fir mehr Sicherheit an unbe-
schrankten Bahnibergdngen gekommen und ist sie
bereit, die Ergebnisse bayernweit auszuweiten?



4898

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/68 v. 27.06.2001

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Strasser, die Gemeinschaftsaktion ,Der
sichere Bahnibergang“, der die TU Braunschweig, die
Deutsche Bahn AG und der ADAC angehdren, hat in den
Jahren 1998 bis 2000 einen Versuch zur Verbesserung
zur Verkehrssicherheit an Bahnibergangen durchge-
fuhrt. Hierzu wurde sowohl im Landkreis Rottal/Inn als
auch im Bereich Altétting getestet, ob die Verkehrsteil-
nehmer Bahnibergénge aufmerksamer wahrnehmen,
wenn die Andreaskreuze mit einer leuchtenden Farbe
hinterlegt werden. Auch alle anderen auf den Bahniiber-
gang hinfiihrenden Verkehrszeichen erhielten in diesen
Versuchsbereichen einen reflektierenden Hintergrund.
Die Gemeinschaftsaktion hat den Modellversuch zwi-
schenzeitlich abgeschlossen und bewertet in ihrem
Bericht, der dem Staatsministerium des Innern vorliegt,
die Ergebnisse des Versuchs insgesamt positiv.

Das Staatsministerium des Innern beurteilt die Ergeb-
nisse des Modellversuchs kritischer, da dadurch Ver-
kehrszeichen ,erster und zweiter Klasse" und gegebe-
nenfalls sogar Bahnibergange ,erster und zweiter
Klasse" geschaffen wirden. Zudem sind die Ergebnisse
des lokal begrenzt durchgefiihrten Modellversuchs nach
unserer Auffassung nicht ausreichend belastbar. Auch
der Bund-Lander-Fachausschuss StralRenverkehrsord-
nung, an den wir die Angelegenheit herangetragen
haben, lehnt eine Hinterlegung von bahnibergangsrele-
vanten Verkehrszeichen mit einer griin-gelben retrore-
flektierenden Tragflache einhellig ab. Er bat gleichwohl
die Unterarbeitsgruppe ,Sicherheit an Bahniibergan-
gen“, sich mit Alternativen zur Verstarkung der Sicher-
heit insbesondere an unbeschrankten Bahniibergangen
auseinander zusetzen und die Ergebnisse des bayeri-
schen Versuchs in seine Beratungen einzubeziehen.

Die Sicherung von Bahnibergéngen stellt eine wichtige
Gemeinschaftsaufgabe dar. Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen, Eisenbahnverkehrsunternehmen, Eisen-
bahnaufsicht, Trager der StralRenbaulast, StralBenver-
kehrsbehorden und Polizei sind dabei gehalten, eng und
vertrauensvoll zusammenzuarbeiten.

Das Staatsministerium des Innern setzt dementspre-
chend fir die Verbesserung der Sicherheit an Bahniber-
gangen primér auf das Instrument ,Bahnibergangs-
schauen®, das in Bayern mittlerweile durch das Rund-
schreiben des Staatsministerium des Innern vom
10.01.2001 versuchsweise eingefiihrt wurde. Aufgabe
der Bahnlibergangsschauen ist es, ahnlich wie bei den
LUnfallkommissionen® fir das Stral3ennetz, die fur die
Sicherung eines Bahniibergangs gemeinschaftlich Ver-
antwortlichen — namlich die Kreuzungsbeteiligten, die
Eisenbahnaufsicht, die zustandige StralRenverkehrsbe-
horde sowie die zustdndige Polizeidienststelle — in
einem Termin zusammenzubringen und gemeinsam die
Stral3enlage unter Einbeziehung der jeweiligen Blickwin-
kel zu Gberprifen.

Des Weiteren wurde nicht zuletzt auf Initiative Bayerns
erst in diesem Frihjahr eine bundesweite Arbeitsgruppe
des Bund-Lander-Fachausschusses fir den Stral3enver-
kehr, bestehend aus Vertretern der Verkehrs- bzw.
Innenministerien der Lander Bayern und Rheinland-
Pfalz, der Deutschen Bahn AG, des Gesamtverbandes

der Versicherungswirtschaft und des ADAC, mit dem Ziel
gebildet, MalRnahmen zur Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit im Bereich der Stralenabschnitte vor den
Bahnibergéngen, also auRerhalb der Bahnanlagen, zu
erarbeiten. Die erste Sitzung fand Anfang Juni statt;
Ergebnisse kénnen deshalb heute noch nicht vorgelegt
werden.

Bayern begriif3t natirlich weiterhin alle technischen Ver-
besserungen an Bahnlbergéngen, insbesondere die
technische Sicherung durch Schranken- bzw., soweit
mdglich, den mafvollen Umbau oder im Einzelfall die
Beseitigung von hohengleichen Bahniibergéngen, fir
die der Infrastrukturunternehmer verantwortlich ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gibt es Zusatzfra-
gen? — Keine. Die nachste Wortmeldung ist von Frau
Hirschmann. — Sie ist nicht anwesend. Dann verfallt
diese Frage. Somit ist Herr Dr. Kéhler an der Reihe.
Seine Frage stellt Herr Mehrlich.

Mehrlich (SPD): Welche Bundesfernstraf3en werden in
der Region Oberfranken seitens der Staatsregierung fir
die Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes vor-
geschlagen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar, bitte.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Mehrlich, Bayern hat im April 2000 fir
Oberfranken 30 Vorhaben an Bundesfernstralen mit
einem Kostenvolumen von 1,2 Milliarden DM dem Bund
zur Bewertung vorgelegt.

Nicht mehr bewertet werden nach den Vorgaben des
Bundes neben den Verkehrsprojekten Deutsche Einheit
lediglich MaRnahmen, die bereits in Bau oder im Investi-
tionsprogramm 1999 bis 2002 enthalten sind, weiter
MaRnahmen des so genannten Anti-Stau-Programms
2003 bis 2007, MaRnahmen des Vordringlichen Bedarfs,
fur die am 31.12.1999 ein Planfeststellungsbeschluss
oder ein vergleichbarer Beschluss vorlag, MaRhahmen
des Zukunftsinvestitionsprogramms 2001 bis 2003 und
MaRnahmen, die als Lickenschlisse festgelegt worden
sind. Dariiber hinaus hat Bayern zu den fiir Oberfranken
genannten 30 Vorhaben vier weitere Malinahmen mit
einem Kostenvolumen von rund 85 Millionen DM als so
genannten indisponiblen Vordringlichen Bedarf beim
Bund angemeldet.

Die EinzelmalRnahmen hier in der Beantwortung der
Mindlichen Anfrage aufzulisten wirde den Rahmen
sprengen. Sie erhalten die Liste im Anschluss an die
Fragestunde zusammen mit der schriftlichen Antwort auf
die Anfrage. Im Ubrigen empfehle ich — auch fiir etwaige
kunftige Fragen zu den MaflRnahmelisten — in unserem
umfangreichen Internetangebot unter der ebenfalls in
der schriftlichen Antwort angegebenen Adresse nachzu-
lesen.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Zusatzfragen? —
Keine. Vielen Dank, Herr Staatssekretar.

Nunmehr bitte ich den Staatssekretar fur Wirtschaft, Ver-
kehr und Technologie. Nachster Fragesteller ist Herr
Donhauser. Bitte.

Donhauser (CSU): Nachdem der deutschen Wirtschaft
meines Erachtens aufgrund vieler Fehlentscheidungen
der rot-griinen Regierung und der sich jetzt anbahnen-
den SPD-PDS-Regierungsbeteiligung in Berlin ein Still-
stand droht, frage ich die Staatsregierung, ob sie die Kla-
gen der Oberpfélzer Bauwirtschaft und deren Nebenge-
werbe teilt und was der Bund unternehmen misste, um
die anrollende Pleitewelle zu stoppen, sowie welche
Moglichkeiten die Kommunen haben, der regionalen
Bauwirtschaft Uber die Auftragsvergabe hinaus zu hel-
fen?

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Kollege Donhauser, nochmals herzlichen Glickwunsch
zu lhrem gestern begangenen 50. Geburtstag.

Meine Damen und Herren, ich darf die Frage wie folgt
beantworten: Die Bauwirtschaft, einer der gesamtwirt-
schaftlichen Eckpfeiler, steckt in der Tat in der schlimms-
ten Krise der Nachkriegszeit und verstarkt damit die
beginnende Wachstumsschwéche der Wirtschaft insge-
samt. Besonders negativ wirkt sich auf die Branche, wie
wir sehen, der deutliche Rickgang im Wohnungsbau
aus, der mit einem Anteil von Uber 57 % traditionell die
wichtigste Sparte der Bauwirtschaft und der Kernmarkt
fur das Bauhandwerk ist. Als Folge der Baukrise ver-
zeichnet inzwischen auch das Ausbaugewerbe deutliche
Auftragsriickgange, insbesondere durch den 1999 ein-
setzenden Einbruch beim Bau von Ein- und Zweifami-
lienhausern. Auch Bayern blieb von dieser Rezession in
der Bauwirtschaft — Sie haben zu Recht darauf hingewie-
sen — nicht verschont, wobei in der Oberpfalz durch die
Randlage zu arbeitskostengiinstigeren Regionen in
Tschechien und vor allem in Ostdeutschland zusétzliche
Probleme entstehen.

In Bayern konnte die Rezession in der Bauwirtschaft
abgefedert werden durch eine im Vergleich zu den ande-
ren Landern nach wie vor hohe Investitionsquote und
durch die Offensive Zukunft Bayern, bei der immerhin
von der stolzen Summe von 8,3 Milliarden DM Privatisie-
rungserldsen 4,3 Milliarden DM — ich wiederhole: 4,3 Mil-
liarden DM — bauwirksam zusatzlich investiert wurden.

Dagegen hat es die Bundesregierung, meine ich, ver-
saumt, dem Bau durch investive MalRnahmen neue
Impulse zu geben.

Sie hat zudem auch die Rahmenbedingungen insbeson-
dere fur den die Branche tragenden Wohnungsbau dras-
tisch verschlechtert, und zwar erstens durch die
Beschrankung der Verlustberechnung im Mietwoh-
nungsbau, zweitens durch die Verlangerung der Speku-
lationsfrist bei Immobilien auf zehn Jahre, drittens durch
die Senkung der Einkommensgrenzen bei der Eigen-
heimzulage und viertens durch die investitionshem-
mende Mietrechtsreform.

Wie wir immer von der Bau- und auch von der Woh-
nungswirtschaft horen, hat sich besonders nachteilig fiir
die Bauwirtschaft auch die gravierende Kirzung der
Bundesmittel fir den sozialen Wohnungsbau ausge-
wirkt. Die Bayerische Staatsregierung unternimmt dage-
gen trotz der angespannten Haushaltslage grof3te
Anstrengungen, die Landesmittel fur den sozialen Woh-
nungsbau auf einem hohen Stand zu halten.

Um die negative Entwicklung im Wohnungsbausektor
umzukehren und Investoren fur diesen volkswirtschaft-
lich wichtigen Bereich zurtickzugewinnen, ist eine Ver-
besserung der Investitionsbedingungen bei Immobilien
unerlasslich. Die Bayerische Staatsregierung wird dazu
im Bundesrat eine Initiative fir die Verbesserung der
steuerlichen Rahmenbedingungen fur Wohnungen, die
so genannte ,Wohnungsbauoffensive®, einbringen.

Ich komme zum Schluss. Da rund 70% aller 6ffentlichen
Auftrdge von den Kommunen erteilt werden, haben die
kommunalen Auftraggeber naturlich eine gro3e Bedeu-
tung fir die Bauwirtschaft. Dartiber hinaus ist die mittel-
bare Wirtschaftsférderung eine wichtige kommunale
Aufgabe, die zu vermehrter Investitionstétigkeit fuhrt.
Hierzu gibt es eine breite Palette von Mdglichkeiten. Die
Kommunen, insbesondere Gemeinden, kdnnen glinstige
Ansiedlungsbedingungen schaffen oder die bestehen-
den verbessern, indem sie etwa vorausschauende
Bodenbevorratung betreiben und rechtzeitig auch Fla-
chen erschlieBen. Das ist ein Thema, Uber das zu Recht
in vielen Kommunen geklagt wird. Die Gemeinden kén-
nen auch Gewerbe- und Technologieparks schaffen
sowie Alt- und Brachflachen einer neuen Verwertung
zufiihren. Dazu kdmen wirtschaftsfreundliche Hebeséatze
vor allem der Gewerbesteuer, Standortmarketing, eine
zugig entscheidende Kommunalverwaltung sowie die
Beteiligung am virtuellen Marktplatz Bayern. Die Investi-
tionen der bayerischen Kommunen sind im Jahr 2000
nach jahrelange Absinken erfreulicherweise im letzten
Jahr wieder leicht gestiegen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Ja. Dann Herr Donhauser, bitte.

Sind Sie fertig? —

Donhauser (CSU): Nachdem in den letzten Tagen die
Prognosen immer weiter nach unten korrigiert wurden,
hat das Ifo-Institut gestern 1,2% Wirtschaftswachstum
vorausgesagt. Wie hoch musste das Wirtschaftswachs-
tum in etwa sein, damit die Wirtschaft zumindest gleich-
bleibend funktioniert?

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Herr Staatssekre-

tar.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Abgeordneter, ich glaube, alle Sachverstandigen in der
Bundesrepublik Deutschland sind sich einig — egal ob
Praxis, Theorie, Wirtschaft oder Politik —, dass ein Wirt-
schaftswachstum von mindestens 3% insgesamt vor-
handen sein misste, um das Abrutschen in eine Rezes-
sion zu verhindern. Speziell beim Bau haben wir aber
schon seit zwei oder drei Jahren einen sehr starken Ein-
bruch. Hier hilft auch eine hohe Wachstumsrate nicht
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mehr, sondern es bedarf gezielter Ma3hahmen seitens
der Bundesregierung insbesondere im steuerlichen
Bereich.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Né&chste Zusatz-

frage: Herr Nentwig, bitte.

Nentwig (SPD): Herr Staatssekretar, wenn die heimi-
sche mittelstdndische Bauindustrie der CSU wirklich so
am Herzen liegt, warum haben es dann das Ministerium
und auch die CSU im Wirtschaftsausschuss unterlassen,
beim Gesetzentwurf Gber die 6ffentlichen Auftragsverga-
ben im Freistaat Bayern fir die Baubranche unsere For-
derung zu unterstitzen, in dieses Gesetzeswerk einzu-
bauen, dass bei den Auftragsvergaben der Kommunen
und offentlichen Hand moglichst kleine Lose gemacht
werden, um den heimischen Mittelstand und die kleinen
Bauunternehmen in die Auftrage mit einzubinden, damit
es nicht zu Millionenvergaben kommt, bei denen der Mit-
telstand nicht mithalten kann und die dann nur fir aus-
wartige und auslandische Firmen interessant sind.

Und zum Zweiten. Warum hat man auch unsere weitere
Forderung abgelehnt, dass Firmen, die Auftrdge von
Kommunen und der 6ffentlichen Hand bekommen wol-
len, tarifgerecht entlohnen missen, und zwar nicht nur
auf der Baustelle, sondern generell? Damit wirde man
alle Dumpingfirmen ausschlieRen und unsere ehrlichen
Firmen belohnen, die heimische Arbeitskrafte beschéfti-
gen, tarifgerecht bezahlen und damit tariftreu sind.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Ich
darf zu Ihrem Koreferat Folgendes antworten. Zunachst
zu lhrer zweiten Frage. Bayern war das einzige und
erste Land,

(Nentwig (SPD): Oh, oh!)

das die Tarifgebundenheit bei 6ffentlichen Vergaben ein-
gefiihrt hat. Tatsache ist aber — da haben wir keinen
Zugriff —, dass dies hier natirlich eine unterschiedliche
Haltung gibt und dass dies insbesondere bei den grofie-
ren Kommunen keine besondere Begeisterung ausge-
l6st hat. Der Freistaat Bayern hat sich daran gehalten,
andere Lander nicht und der Bund auch nicht.

Zum ersten Teil dessen, was Sie gesagt haben: Ich
glaube, dass sich gerade die Bayerische Staatsregie-
rung wie keine andere Regierung — das kann man nach-
weisen —immer fir eine mittelstandsfreundliche Vergabe
bei den Baulosen eingesetzt hat. Natirlich gibt es Bau-
projekte, die gewisse GroRenordnungen voraussetzen,
und ich kann aus Erfahrung sagen, dass oft geklagt wird,
dass die Lose zu klein seien. Es gilt —insbesondere auch
im Bereich der Kommunen — bei den Auftragsvergaben
dahin zu wirken, dass diese Baulose in kleinen Tranchen
vergeben werden. Der Freistaat Bayern befolgt diese
Vorschrift bereits.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, wir sind in der Regel keine Anhéanger so genann-
ter Generalunternehmen. Ich sage das klar und deutlich.

(Zuruf von der SPD)

— Bei der Wirtschaft. Es gibt Ausnahmen. Die General-
unternehmer werden natirlich zunehmend von den
Kommunen bevorzugt, weil man den Bau zigig in einer
Hand durchfuhren lassen will. Dies ist nicht in unserem
Interesse. Das sage ich klar und deutlich.

(Zuruf von der SPD)

— Richtig. Einverstanden. Genau deshalb sind wir bei
diesem Thema so reserviert.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Zusatz-

frage: Herr Abgeordneter Schieder.

Werner Schieder (SPD): Vor dem Hintergrund, dass fir
die Bauwirtschaft die 6ffentlichen Auftrage eine enorme
Bedeutung haben und dass zwei Drittel dieser 6ffentli-
chen Auftrdge von den Kommunen kommen, frage ich
Sie, ob Sie mit mir Ubereinstimmen, dass die kommunale
Finanzkraft ein ganz ausschlaggebender Faktor dafir
ist, dass die Bauwirtschaft gerade in den strukturschwa-
chen Regionen gut floriert.

In diesem Zusammenhang frage ich Sie, ob nicht der
unterfinanzierte kommunale Finanzausgleich in Bayern
und der Umstand, dass der Freistaat Bayern seinen
Haushalt ganz wesentlich auf Kosten der Kommunen
schont und die Kommunen damit in die Verschuldung
getrieben hat, ein wesentlicher Grund fur die Krise der
Bauwirtschaft in Bayern sind.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Da
mdchte ich entschieden widersprechen, Herr Kollege. Zu
mir kommen laufend Delegationen aus anderen Lander-
parlamenten ins Ministerium. Ich nenne nur Rheinland-
Pfalz oder Niedersachsen und vor kurzem das Saarland.
Wenn ich denen die Zahlen vorlege, die in Bayern fiir die
Wirtschaftsforderung gelten und tber das, was in Bayern
fur den Bau ausgegeben wird — ich habe gesagt, allein
durch die Privatisierungsinitiative sind es 4,3 Milliarden
zusatzlich —, und wenn ich ihnen darstelle, wie bei uns
die Finanzkraft der Kommunen ist und darstelle, dass
Bayern das einzige Land ist, das noch Zuschiisse fir
Abwasserbereiche gibt, dann bekommen die staunende
Augen. Alle anderen Lander — egal ob Rheinland-Pfalz
oder Niedersachsen oder andere — sagen, sie wirden
Weihnachten mitten unterm Jahr feiern, wenn die
Finanzlage der Kommunen bei ihnen so gut sein wirde
wie in Bayern. Das mdchte ich klar und deutlich sagen.

Ein weiteres Thema ist der Finanzausgleich. Da, mein
lieber Herr Schieder, haben wir ein Thema, Uber das wir
uns natirlich sehr wohl unterhalten kénnen. Ich darf nur
daran erinnern, dass ein friheres Mitglied dieses Hohen
Hauses, der friihere Oberbirgermeister von Minchen,
eine Klage beim Verwaltungsgerichtshof in Bayern ein-
gereicht hat, weil er der Meinung ist, es sei ein Skandal,
dass die grof3en Stadte und die Ballungszentren viel zu
wenig Geld und die diinn besiedelten Gebiete viel zu viel
Geld bekommen wirden.
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Ich méchte daher darauf hinweisen, dass dieses Thema
auch bei lhnen je nach der Philosophie des Stuhls sehr
differenziert betrachtet wird.

(Zuruf von der SPD: Das ist auch differenziert!)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:
stellerin ist Frau NaaR. Bitte.

Nachste Frage-

Frau NaalR (SPD): Herr Staatssekretér, nachdem meine
Schriftiche Anfrage vom 22. Januar 2001, die ich
zusammen mit meinen Kollegen Helga Schmitt und
Peter Hufe gestellt hatte beziglich der Zunahme der
Schwarzarbeit in Bayern, die entsprechend der Ge-
schaftsordnung des Bayerischen Landtages eigentlich
innerhalb von vier Wochen hétte beantwortet werden
missen, bis gestern noch nicht beantwortet worden watr,
stelle ich diese Schriftliche Anfrage heute miindlich.

In einer Untersuchung zur Schattenwirtschaft in West-
eueropa stellte das Miinchner ifo-Institut fest, dass die
Schwarzarbeit in Deutschland Gber einen Zeitraum von
25 Jahren stark gewachsen ist und im laufenden Jahr
einen Hochststand erreichen wird. Der Anteil der Schat-
tenwirtschaft am Bruttoinlandsprodukt dirfte von 15,6
auf 16% steigen. Dies entspricht einem Volumen von
mehr als 640 Milliarden DM. Nordrhein-Westfalen hat als
bevolkerungsstarkstes Bundesland vom Volumen her
die grofite Schattenwirtschaft, gefolgt von Bayern und
Baden-Wirttemberg.

Wir bitten die Staatsregierung beziiglich der Situation in
Bayern um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie hoch ist der Anteil der Schattenwirtschaft am
Bruttoinlandsprodukt in Bayern, aufgeteilt auf die
Regierungsbezirke, und welchem Volumen in DM
entspricht dies?

2. Wie hat sich der Anteil und das Volumen in den letz-
ten finf Jahren entwickelt?

3. Wie viele Personen bei welchen Amtern sind in Bay-
ern fur die Kontrolle abgestellt, wie viele davon am
Wochenende, nachdem der Grof3teil der Schwarzar-
beit am Wochenende stattfindet?

4. Was gedenkt die Bayerische Staatsregierung zu tun,
damit Bayern nicht weiterhin einen Spitzenplatz in
Bezug auf Schwarzarbeit in Deutschland einnimmt?

Die letzte Teilfrage passt auch gut zu der vorherigen
Frage.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatssekre-
tar.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Frau
Kollegin Naaf3, zunéachst einmal méchte ich mich dafur
entschuldigen — ich sage das klar und deutlich —, dass
diese Schriftliche Anfrage von meinem Haus so spat
beantwortet worden ist. Es hat bei uns interne Schwierig-
keiten gegeben, wohl auch mit der Besetzung dieser

Stelle. Ich gelobe Besserung; es wird bei uns nicht mehr
vorkommen. Ich selbst habe das in friheren Jahren auch
hier im Parlament heftigst angemahnt. Es ist etwas, was
nicht zu entschuldigen ist.

(Frau NaaR (SPD): Es sind mittlerweile sechs
Monate vergangen!)

Das ist ein Ding der Unmdoglichkeit, eine Behandlung des
Parlaments, die unméglich ist. Das sage ich klar und
deutlich.

Nun haben Sie eine sehr detaillierte Anfrage gestellt. Ich
koénnte jetzt ein langes Referat halten. Daher frage ich:
Sind Sie damit einverstanden, dass ich diese ausfuhrli-
che Antwort — mit Tabellen — wir sind es lhnen schuldig,
auf diese Fragen eine sehr detaillierte Antwort zu ge-
ben —, offiziell zu Protokoll gebe,

(siehe Anlage 2)

oder bestehen Sie darauf, dass ich die nachste Viertel-
stunde die Antwort auf Ihre Schriftliche Anfrage vorlese?

Frau Naall (SPD): Wenn ich die Antwort auf meine
Schriftliche Anfrage nachher bekomme, verzichte ich auf
Ihre mindlichen Ausfuhrungen.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Sie
bekommen sie sofort. Ich bedanke mich. Ich weil3, dass
Sie mir immer gern zuhéren, und umgekehrt. Herzlichen
Dank dafr.

(Zuruf von der CSU: Sonst wird es eine Regierungs-
erklarung!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die néchste Fra-
gestellerin ist Frau Paulig. Herr Sprinkart, tbernehmen
Sie die Fragestellung?

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Herr Staatssekretér, ist der Staatsre-
gierung bekannt, ob es, wie in den Medien gemeldet,
einen DB-Konzernbeschluss zum Allgdu-Schwaben-
Takt (neu) gibt, welche inhaltliche Festlegungen wurden
in diesem Beschluss getroffen, und wie wirken sich diese
MaRnahmen konkret auf die kiinftige Ausgestaltung des
Allgédu-Schwaben-Taktes aus?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar.

Staatssekretér  Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Zunéchst freue ich mich, dass die Frage nach einem All-
gau-Schwaben-Takt in einem echten, unverwechselba-
ren Allgauer Dialekt gestellt worden ist. Dies als Vorbe-
merkung.

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunachst einmal, Kollege Sprinkart, ist festzustellen,
dass der DB-Konzern nicht Giber den Allgdu-Schwaben-
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Takt beschliel3t, denn dieser wird letztlich vom Freistaat
Bayern gestellt.

Gemeint ist daher wohl von der Kollegin Paulig das Nei-
getechnikprojekt Allgau, bei dem es insbesondere um
die Schieneninfrastruktur geht. Der Vorstandsvorsit-
zende der DB AG, Herr Mehdorn, hat uns mit Schreiben
vom 22. 06. dieses Jahres unter anderem dartiber infor-
miert, dass

— erstens die Bahn das gesamte Neigetechnikprojekt
Allgau realisieren wird und zu den in der Vergangen-
heit gemachten Zusagen nach wie vor steht,

— zweitens das Gesamtprojekt im Hinblick auf notwen-
dige betriebliche Einschrankungen wahrend der Bau-
zeit in zwei Stufen fir die Achsen Miinchen — Mem-
mingen — Lindau und Minchen — Kempten — Lindau
realisiert wird,

— drittens die Mittel fur die angelaufenen Bestandsnetz-
malRnahmen freigegeben werden,

— viertens ein Umsetzungsplan zur Realisierung kurzfri-
stig mit Staatsminister Dr. Wiesheu abgestimmt wird
und

— fUnftens hochstes Interesse daran besteht, die der-
zeit laufenden Neigetechnikfahrzeuge schnellstmdg-
lich mit ihrer vollen Leistungsfahigkeit einsetzen zu
koénnen.

Offen und zwischen der Bahn und der Staatsregierung
strittig ist die Frage, ob die Strecke Miinchen — Kempten
— Oberstdorf ab 2003 — Sie kennen das Thema — im
Fern- oder im Nahverkehr bedient wird. Bis dahin ist
zunéachst einmal die Bedienung im Fernverkehr sicher-
gestellt. Einigkeit besteht zum Einsatz der Neigetechnik.
Die Fahrzeuge fir diese Strecke sind von der Bahn aber
noch nicht bestellt; allerdings hat sie sich — so die Aus-
kunft — entsprechende Optionen einrdumen lassen. Das
Betriebskonzept im Detail und die abschlieRende Anzahl
der Fahrzeuge sind nach der Grundsatzentscheidung
Uber Fern- oder Nahverkehr festzulegen. Wir gehen
davon aus, dass die offenen Fragen ziligig geklart wer-
den. Wir werden auf jeden Fall alles von Seiten der
Staatsregierung in dieser Richtung tun.

Das Neigetechnikprojekt Allgau wurde in gemeinsamen
Présentationen von DB AG und Freistaat Bayern ja
bereits 1997 und 1998 der Offentlichkeit vorgestellt und
damals auch zwischen Staatsminister Dr. Wiesheu und
dem Vorstand der DB AG ausdrticklich vereinbart. Dabei
wurde seitens des Freistaates zugesagt, 17 fur den Nah-
verkehr bestimmte Fahrzeuge mit einer Quote von 75%
zu fordern und die notwendigen Schieneninfrastruktur-
mafnahmen mit 6 Millionen DM aus GVFG-Mitteln zu
bezuschussen. Also wir, glaube ich, haben diesbeziig-
lich unsere Hausaufgaben gemacht.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Sprinkart.

Zusatzfrage: Herr

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Herr Staatssekretér, ich frage bezig-
lich Ihrer Aussagen im Brief des Herrn Mehdorn zur ers-
ten und zweiten Stufe: Handelt es sich bei der ersten
Stufe um den Ausbau des Netzes Minchen — Memmin-
gen — Lindau plus Buchloe — Kempten — Hergatz und in
der zweiten Stufe um Ulm — Oberstdorf oder Augsburg —
Buchloe, oder sind die zwei Verbindungen Minchen —
Lindau einmal iber Memmingen und einmal Uber Kemp-
ten Teil von zwei unterschiedlichen Stufen? Ich habe es
bei Ihnen so herausgehdrt, als sei die erste Stufe Min-
chen — Memmingen — Lindau und die zweite Stufe Buch-
loe — Kempten — Hergatz.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Sprinkart, ich gehe davon aus — sage ich jetzt —, dass
beide Strecken gleichberechtigt sind, bin mir aber des-
sen nicht hundertprozentig sicher und lasse Ihnen daher
im Laufe des heutigen Nachmittags eine entsprechende
klarende Auskunft noch zukommen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es weitere
Zusatzfragen? — Nein. Dann danke ich Ihnen, Herr
Staatssekretéar, und bitte nun den Herrn Staatssekretér
des Ministeriums flr Arbeit und Sozialordnung, Familie
und Frauen um die Beantwortung der Fragen.

Herr Franzke, Ihre Frage bitte.

Franzke (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretar, haben die 630-Mark-Jobs auch in Bay-
ern, entgegen den Prognosen von Instituten und der
Wirtschaft, zugenommen, und wie bewertet die Staatsre-
gierung diese Entwicklung aus heutiger Sicht?

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, Herr Kollege Dietmar Franzke, meine
Damen und Herren Kollegen! Das mit dem Gesetz zur
Neuregelung der geringflugigen Beschaftigungsverhalt-
nisse verfolgte Ziel, namlich die Ausweitung dieser
Beschéftigungsverhdltnisse einzuddmmen und das als
.Missbrauch“ bezeichnete Eingehen dieser Beschéafti-
gungsverhdltnisse zu verhindern, wurde aus unserer
Sicht eindeutig verfehlt, denn seit Beginn der Neurege-
lung im April 1999 steigen die Zahlen der gemeldeten
geringfigigen Beschéaftigungsverhéltnisse bekannter-
malfien jetzt an.

Konkrete Zahlenvergleiche zu friiheren Zeiten sind nicht
mdglich, Herr Kollege Franzke, Zahlen also im Vergleich
zu der Zeit vor dem 1. April 1999. Vor diesem Datum
wurde die Zahl der geringfiigig Beschaftigten lediglich
von wissenschaftlichen Instituten geschatzt oder durch
den Mikrozensus erhoben. Auch die fur das Jahr 2000
vorliegenden bundesweiten Zahlen sind verzerrt und
unvollstandig. So sind zum Beispiel Aussagen Uber die
Zahl der geringfugig Nebenbeschaftigten nicht mdglich,
weil die Beschaftigten nur mit ihrem versicherungspflich-
tigen Haupterwerb erfasst sind. Sicher ist jedoch — und
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das steht unstrittig fest —, dass nach dem eklatanten Ein-
bruch durch die Gesetzesanderung ab dem April 1999
die Zahl aller geringfiigig Beschéftigten wieder zuge-
nommen hat. Insoweit kann ich Ihre Aussage bestatigen.
So stieg die Zahl der erfassten Beschéftigungsverhalt-
nisse im Bundesgebiet im Zeitraum von Juni 1999 bis
Juni 2000 von zirka 3,65 Millionen auf Uber 4 Millionen
oder um mehr als 10% und auf Bayern bezogen von
600000 auf 635000, also um 5% an. Damit man einiger-
mafRen einen Rahmen hat: 10% auf Bundesebene, 5%
auf bayerischer Ebene.

Durch die Verteuerung der 630-Mark-Jobs, vor der die
Bayerische Staatsregierung von Anfang an gewarnt
hatte, sind nach wie vor einzelne Wirtschaftsbereiche,
wie zum Beispiel die Gastronomie oder Hotellerie, mas-
siv betroffen. Nach Aussagen des Bayerischen Hotel-
und Gaststattenverbandes ist die Neuregelung der
630-Mark-Jobs sogar die Hauptursache des akuten
Arbeitskraftemangels in Bayern in diesem Bereich.

Auch viele fur die Burger wichtigen Dienstleistungen aus
dem Ehrenamt, zum Beispiel die Freiwillige Feuerwehr,
die Arbeit in den Vereinen und in der freien Wohlfahrts-
pflege sind durch die Verteuerung der geringfugigen
Beschéftigungsverhdltnisse stark gefahrdet. Zudem ist
davon auszugehen, dass die Neuregelung den Trend zur
Schwarzarbeit eher verstarkt hat; denn jede Verteuerung
von Arbeit und jedes blrrokratische Erschwernis fiihren
natirlich zu Umgehungsversuchen. Dies dirfte im
besonderen MaRe fur jene geringflgigen Beschéfti-
gungsverhdltnisse gelten, die deutlich unter der Ober-
grenze von 630 DM liegen. Die Bayerische Staatsregie-
rung halt daher an ihrer Auffassung fest, dass die Ver-
teuerung der 630-DM-Jobs und die damit verbundenen
Erschwernisse in keinem Verhaltnis zu der durch das
Gesetz erreichten sozialversicherungsrechtlichen Absi-
cherung stehen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Kollege Franzke.

Zusatzfrage: Herr

Franzke (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretér, ich bin selbst Vorsitzender eines freien
Wohlfahrtsverbandes und stelle fest, dass lhre Aussage,
wonach es schwerer geworden sei, mit Sicherheit nicht
stimmt. Vielmehr wird inzwischen ordnungsgeman
gehandelt. Ich frage Sie, warum Sie diese Angelegenheit
immer noch so kritisch sehen. Sie haben keine Zahlen
fur Bayern genannt. Im Bund ist jedoch die Zahl der
Beschéftigungsverhaltnisse vom Juni 1999 mit 377000
zum Februar 2001 auf 3700000 angestiegen. Dies ist
die Zahl der ordnungsgemaR gefihrten Beschaftigungs-
verhéltnisse. Diese Zahl stammt aus der Zeitschrift
.Medikament und Meinung“ vom Bundesverband der
Pharmazeutischen Industrie, der mit Sicherheit nichts
Positives Uber die Bundesregierung sagen wird, wenn es
nicht stimmt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
sekretar.

Bitte, Herr Staats-

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Herr Kollege Franzke, ich stimme Ihnen zu. Die Zahlen
haben, beginnend im Juni 1999 Uber das Jahr 2000 mit
fortsetzendem Trend bis 2001 zugenommen. Mir sind
auch die Zahlen von 2000 bis 2001 bekannt. Ich wollte
deutlich machen, dass diese Zahlen nicht einfach mit
den Zahlen, die vor dem 1. April 1999 vorgelegen haben,
verglichen werden kdnnen. Wir missen den Trend, den
Sie richtig dargestellt haben, betrachten. Ab dem 1. April
1999 hat die Zahl der ordnungsgemafR gefihrten
Beschéftigungsverhdltnisse zugenommen. Umgekehrt
muissen wir doch auch feststellen, dass es immer noch
Problembereiche gibt. Sie wissen sehr wohl, dass wir
nach dem 1. April 1999 zunachst massive Einbriiche
hatten. Ich werde lhnen nachher gerne die entsprechen-
den Presseberichte zur Verfiigung stellen. Ich kann
lhnen die Zahlen des Einzelhandels nennen, aus denen
hervorgeht, dass dort die Zahl der Beschéftigungsver-
haltnisse um 17000 zuriickgegangen ist. Bei einer
Gesamtzahl von 76000 Beschaftigungsverhaltnissen
bedeutet das einen massiven Einbruch. Der Trend geht
dahin, dass die Zahl der Beschéaftigungsverhéltnisse
wieder zunimmt.

In einzelnen Bereichen gibt es jedoch auch Probleme.
Ich mdchte jetzt nicht auf die Feuerwehr oder die Wohl-
fahrtspflege im Detail eingehen. Sie kennen diese Pro-
bleme, da Sie in diesem Bereich tétig sind. Argerlich ist,
dass die soziale Sicherung nicht in jedem Fall in der
Weise erreicht wird, wie wir uns das vorgestellt haben.
Dies gilt sowohl fir die Kranken— als auch fur die Ren-
tenversicherung. Wenn ein Betroffener noch eine
Nebenbeschaftigung ausubt und Beitrage in die Kran-
kenversicherung einzahlt, erhélt er fur diese Beitrage
keine Leistungen. Ich mdchte deutlich machen, dass wir
die Ziele, die wir uns gesetzt haben, nicht immer erreicht
haben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine weitere

Zusatzfrage: Herr Kollege Franzke.

Franzke (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretar, Sie sind lange genug in der Politik, um zu
wissen, dass nicht jedes soziale Problem und jeder Ein-
zelfall durch ein Gesetz geldst werden kénnen. Darin
sind wir uns sicherlich einig. Sie haben aber die Auf-
gabe, die Einnahmen der Krankenversicherung und der
Rentenversicherung im Auge zu behalten. Deshalb
mochte ich Sie fragen, wie sich die Einnahmen aus den
630-DM-Jobs bei der Krankenversicherung und der
Rentenversicherung entwickelt haben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
sekretar.

Bitte, Herr Staats-

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Herr Kollege Franzke, ich werde diese Frage beantwor-
ten, auch wenn sie sehr stark Uber die urspriingliche
Frage hinausgeht.

(Franzke (SPD): Bei einem guten Staatssekretar
gehe ich davon aus, dass er so etwas weil3!)
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Unbestritten ist, dass die Einnahmen aus den 630-DM-
Jobs sowohl in der Krankenversicherung als auch in der
Rentenversicherung zunehmen. Sie wissen aber auch,
dass diese Rentenversicherungsbeitrage nicht zu einem
wirksamen Anstieg der Rente flhren. Die Betroffenen
missen selbst zuzahlen, um eine gute Rente zu erhal-
ten. Noch eklatanter wird es bei der Krankenversiche-
rung. Wer neben einer Hauptbeschaftigung einen
630-DM-Job auslbt, muss zwar Beitrdge bezahlen,
erhalt dafir aber keine Leistungen. Das halte ich fir
einen falschen Ansatz. Unbestritten ist, dass die Kran-
kenversicherung Einnahmen erhélt. Diese Beitrage wer-
den natirlich abgefihrt. Ich wollte jedoch deutlich
machen, dass fir diese Beitrdge keine Leistungen
gewahrt werden. Natirlich tut das den Krankenversiche-
rungen gut. Die Beitragszahler missen sich aber fragen,
was sie fur ihre Beitrage bekommen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Letzte Zusatz-

frage: Herr Kollege Franzke.

Franzke (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretar, ich ware vorsichtig mit der Einschatzung,
dass dies der Rentenversicherung nichts hilft. Wir kdn-
nen uns nachher noch einmal privat dartiber unterhalten.
Es hilft mit Sicherheit etwas. Sie haben jetzt keine kon-
kreten Zahlen genannt. Ich habe versucht, mich zu
erkundigen und deshalb die Frage gestellt. Die Renten-
versicherung hatte im Jahre 1999 fast 3 Milliarden DM
an zusatzlichen Einnahmen. Die Krankenversicherung
nahm im Jahr 2000 ungefahr 2,28 Milliarden DM zusétz-
lich ein. Dies sind die bundesweiten Zahlen. Ich habe
gehofft, dass Sie mir fir Bayern konkrete Zahlen nennen
kénnen. Tatsache ist, dass Bayern allein durch dieses
Gesetz erhebliche Mehreinnahmen bei diesen zwei
Sozialversicherungen erhalten hat.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Bitte, Herr Staats-

sekretar.

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Herr Kollege Franzke, ich werde lhnen diese beiden
Zahlen fur Bayern zukommen lassen. Das ist kein Pro-
blem. Um diese Zahlen geht es aber letztlich nicht. Ich
bestreite nicht, dass in der Krankenversicherung und in
der Rentenversicherung mehr Geld eingenommen wird.
Mir geht es darum, dass dem Beitragszahler pauschale
Betrage abgefihrt werden, fur die er keine Leistungen
erhalt. Ich habe gerade einen entsprechenden Fall dar-
gestellt.

(Franzke (SPD): Natirlich erhalten die Betroffenen
Leistungen! Sie haben den falschen Denkansatz!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich bitte nun den
Staatsminister fir Wissenschaft, Forschung und Kunst
um die Beantwortung der nachsten Frage. Der Frage-
steller ist Herr Kollege Mehrlich.

Mehrlich (SPD): Herr Staatsminister, wird die Staatsre-
gierung dem Scherenbergfestspielverein in Geminden
am Main fur den Ankauf einer mobilen Triblnenanlage

sowie einer Ton- und Lichttechnikanlage einen Zuschuss
bewilligen, gegebenenfalls in welcher tatséchlichen
Hohe?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Bitte, Herr Staats-

minister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Der Festspielverein der
Stadt Gemiinden e.V. erhalt aus Mitteln des Kulturfonds
Bayern 2001 fir den Ankauf einer mobilen Triblnen-
anlage sowie einer Ton- und Lichttechnikanlage fur die
Scherenburg-Festspiele einen Zuschuss von
120000 DM.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Es wird keine
Zusatzfrage gestellt. Da Herr Kollege Boutter im Moment
nicht anwesend ist, wird Herr Kollege Hufe die Frage von
Herrn Dr. Scholz stellen.

Hufe (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Staats-
minister, welche Moglichkeiten sieht die Staatsregie-
rung, die an der Georg-Simon-Ohm Fachhochschule in
Nurnberg geplante und von allen verantwortlichen Ein-
richtungen und Organisationen in der Region beflrwor-
tete AuRenhandelsakademie auf3er mit den Haushalts-
mitteln des Ministeriums fur Wissenschaft, Forschung
und Kunst auch mit den Haushaltsmitteln des Ministeri-
ums fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie zu finanzie-
ren und dabei Synergieeffekte und Zusammenarbeit mit
dem AulRenwirtschaftszentrum der Bayerischen Indus-
trie- und Handelskammern in Nirnberg sicherzustellen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Herr Kollege, das Baye-
rische Staatsministerium fir Wirtschaft, Verkehr und
Technologie kann nach seinen Angaben aus haushalts-
rechtlichen Griinden aus eigenen Haushaltsmitteln kei-
nen Beitrag zur Finanzierung der geplanten Au3enhan-
delsakademie an der Georg-Simon-Ohm-Fachhoch-
schule leisten. Im Einzelplan 07 sei kein Haushaltstitel
vorhanden, dessen Zweckbestimmung eine Férderung
einer derartigen auf AuRenwirtschaft ausgerichteten
Hochschuleinrichtung zulasse.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Hufe.

Zusatzfrage: Herr

Hufe (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Staats-
minister, wollen Sie denn, dass diese sogenannte
Exportakademie dort verwirklicht wird, und wie kann
man denn aus lhrer Sicht die Verwirklichung anschie-
ben?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter.
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Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Herr Kollege, ich halte
die Idee und den Gedanken einer Auf3enhandelsakade-
mie flr unterstitzenswert. Das Problem liegt in der
Gestaltung. Aus der High-Tech-Offensive — HTO — wur-
den 14 Millionen DM fir das AuRenwirtschaftszentrum in
Nurnberg zur Verfugung gestellt. Kein Geld dagegen ist
fur die AuRBenwirtschafts- oder Auf3enhandelsakademie
zur Verflgung gestellt worden. Es geht hier um die Frage
des Status eines Instituts an einer Hochschule und damit
verbunden natlrlich auch um die Legitimation zur Verlei-
hung akademischer Titel. Dies kann nur durch die Hoch-
schule und im Verbund mit der Hochschule geschehen,
weil dies ein deutschlandweit verbirgtes Recht von
Hochschulen ist, sonst wiirden beliebig viele Titel verlie-
hen, wie es in vielen anderen Landern der Fall ist. Wir
bréuchten eine Anschubfinanzierung in Héhe von ca. 1,6
Millionen DM. Wir erwarten, dass im Sommer 2001 uns
die Regierung von Mittelfranken endgultig Antwort gibt —
ich hoffe, eine positive Antwort —, ob aus dem Regional-
pool der HTO mit 50 Millionen DM uber einen Nach-
schub Mittel zur Verfiigung gestellt werden kdnnen, die
wir hierfir einsetzen kénnen. Ohne zuséatzliche Mittel
sehe ich mich nicht in der Lage, einen Beitrag zu leisten.
Da die Hochschule derzeit noch aufgefordert ist, die kon-
zeptionellen Voraussetzungen zu harmonisieren, haben
wir noch ein paar Wochen Zeit. Dann aber sollten wir zu
einem Ergebnis kommen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Keine weiteren
Zusatzfragen? — Dann bitte ich nun Frau Peters, die
nachste Frage zu stellen.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister Zehetmair, ich
frage die Staatsregierung, warum die luK-Koordinations-
stelle im Staatsministerium fur Wissenschaft, Forschung
und Kunst eine ,Standardisierung der Applikationen in
Uni-Kliniken* fordert und dabei das System ,Siemens-
SAP* stark forciert, obwohl es in den Kliniken, wie zum
Beispiel in Regensburg, bewahrte Systeme anderer Her-
steller gibt und bei der Siemens-SAP-Software unserer
Kenntnis nach noch funktionelle Mangel bestehen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Frau Préasidentin, Hohes Haus! Frau Kollegin, am
Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst ist ein Koordinierungsausschuss Informations-
und Kommunikationstechnik in der Medizin eingerichtet,
in welchem alle bayerischen Universitatsklinika vertreten
sind. Festlegungen werden deshalb jeweils in Uberein-
stimmung zwischen Ministerium und allen Universitats-
klinika getroffen.

Die Forderung nach einer Standardisierung der Anwen-
dungsverfahren in den Universitatsklinika geht unter
anderem auf einen Vorschlag des Bayerischen Obersten
Rechnungshofes und auf einen Beschluss des Bayeri-
schen Landtags vom 19. Marz 1987 auf Drucksache
11/1108 zuriick. Damals forderte der Landtag bereits
einen ersten Bericht Uber die Umsetzung dieses Vor-

schlages fur die kaufmannische Buchfihrung und die
Kosten- und Leistungsrechnung an. Die Forderung nach
einheitlichen Verfahren wurde vom Bayerischen Obers-
ten Rechnungshof zuletzt in seinem Jahresbericht 2000
wiederholt.

Ein System Siemens-SAP fiir die Applikationen in den
Universitatsklinika ist in dieser Weise nicht bekannt und
wird deshalb auch nicht eingesetzt oder forciert. Die DV-
Verfahren fur die Applikationen und die Rechenanlagen
wurden aufgrund von Ausschreibungen ausgewahlt.
Dieser Auswahl haben die Deutsche Forschungsge-
meinschaft und der Wissenschaftsrat im Rahmen der
Begutachtung nach dem Hochschulbauférderungsge-
setzt und der Koordinierungsausschuss Datenverarbei-
tung beim Bayerischen Staatsministerium der Finanzen
nach dem EDV-Gesetz zugestimmt. Dieses Vorgehen
wird auch bei den weiteren Beschaffungen eingehalten.
Das in der Anfrage als beispielhaft angegebene System
am Universitatsklinikum Regensburg wurde genau auf
diese Weise und abgestimmt im koordinierenden Aus-
schuss des Ministeriums bereitsgestellt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Peters.

Zusatzfrage: Frau

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, dann ist es aber
nicht einleuchtend, warum dieses System nicht bezu-
schusst werden kann bzw. warum es im Ministerium
immer noch hakt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Frau Kollegin, grundsétz-
lich ist dieses System genauso bezuschussungsfahig
wie jedes andere kompatible System, weil wir weder
einem Monopol fronen, noch das Recht dazu haben,
denn das ware Wettbewerbsverzerrung. Im Ubrigen
stellt das System ein Konstrukt aus verschiedenen Ele-
menten dar. Bei solchen Globalisierungen dbernimmt
einer vom anderen Elemente. Dass hierfur viele Ele-
mente von SAP geliefert werden, ist Ihnen so bekannt
wie auch mir. Wir sind mit dem System in Regensburg
uneingeschrankt zufrieden und konform. Die Antwort auf
die Frage, ob bei uns noch etwas hakt, muss ich auf-
schieben. Ich muss hierzu nachfragen. Mir ist nicht
bekannt, dass es irgendwo haken sollte, aber ich liefere
Ihnen diese Antwort gerne nach.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Gibt es eine wei-

tere Zusatzfrage? — Frau Peters.

Frau Peters (SPD): Ich bedanke mich beim Herrn
Staatsminister dafiir, dass ich diese Information noch
bekomme. Sie haben aber auch gesagt, dass das Sys-
tem von SAP-Siemens so nicht vorliegt. Trifft es aber zu
oder ist Innen bekannt — ich bin gerne damit einverstan-
den, wenn Sie mir das nachliefern —, dass freiwillige Kli-
niken gesucht werden, welche das Know-how mitbrin-
gen und sich als Versuchskaninchen zur Verfligung stel-
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len sollen, damit man — so wird es von SAP-Siemens
immer gesagt — in zwei bis drei Jahren mit einem Modul
rechnen kann bzw. trifft es des Weiteren zu, dass Sie-
mens dieses System bereits vor finf Jahren angekiindigt
hat? Ich habe Ihnen schon gesagt, ich bin gerne damit
einverstanden, wenn Sie mir diese Antwort schriftlich
zukommen lassen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Frau Kollegin, ich gebe
lhnen noch eine prazisere Antwort. Ich sagte ja schon
vorher, dass die verschiedenen Module mit dem japani-
schen Fujitsu-Konzern und mit Siemens zu tun haben.
Mir ist bekannt, dass es eine Reihe von Anlaufmodellen
und auch Experimentierphasen gibt. Details, wie, wo und
ob etwas korrekt gelaufen ist, kann ich nicht nennen. Ich
habe bisher keinen Anlass gehabt, an der Korrektheit zu
zweifeln. Ich gebe Ihnen noch erganzend schriftlich
Bescheid.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Ich bitte nun den Staatsminister fur Lan-
desentwicklung und Umweltfragen um die Beantwortung
der nachsten Fragen. Herr Freiherr von Redwitz hat mir
mitgeteilt, dass seine Anfrage schriftlich beantwortet
wird. Frau Pranghofer ist nicht hier. Frau Kellner ist auch
nicht hier. Dann bitte ich Herrn Dr. Runge, seine Frage
zu stellen.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich mochte
zunéachst die Frage 18 von Frau Kellner stellen.

Herr Staaatsminister, ich darf Sie fragen: Trifft es zu,
dass vom Lebensmitteleinzelhandel das Angebot ge-
macht wurde, einen Lehrstuhl an der TU Weihenstephan
zu finanzieren bzw. mitzufinanzieren, falls die Staatsre-
gierung im Bundesrat dem Entwurf der Bundesregierung
zur Novellierung der Verpackungsverordnung nicht zu-
stimmt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Préasidentin, Hohes Haus! Herr Kollege, die Vertre-
ter des Lebensmitteleinzelhandels haben in dem
Gesprach am 18. Juni 2001 mit Vertretern des Handels,
des Hotel- und Gaststattenverbandes und der Brauwirt-
schaft das bayerische Konzept zur Sicherung der Mehr-
wegverpackungen grundsatzlich begrif3t und den darin
enthaltenen MaRnahmen zugestimmt. Sie haben sich
insbesondere bereit erklart, den darin geforderten offent-
lich-rechtlichen Vertrag abzuschlieen und fir Mafl3nah-
men zur Reduzierung des Litteringmulls und zur Forde-
rung von Mehrwegsystemen jahrliche Zahlungen in einer
Grolenordnung von 3 DM pro Einwohner der Bundesre-
publik Deutschland zu erbringen. Diese Mittel kdnnten
zum Beispiel fir die Offentlichkeitsarbeit zugunsten von
Mehrwegsystemen, ferner zu Forschungsférderung auf

diesem Gebiet und zu anderem mehr verwendet wer-
den. Als mogliches Projekt wurde durch die Wirtschaft
auch die Anfinanzierung eines speziellen Lehrstuhls an
der Technischen Universitdt Minchen-Weihenstephan
genannt, ohne dass es sich zum jetzigen Zeitpunkt um
ein schon konkretisiertes Angebot handeln kénnte. Ein-
zelheiten sind zwischen den konkreten Vertragspartnern
zu erdrtern und zu vereinbaren. Wie Sie wissen und wir
es heute frih in der Aktuellen Stunde auch erortert
haben, wollen wir die Gesprache fortfilhren und konkre-
tisieren. Im Rahmen dieser Konkretisierung haben wir
ein Interesse an diesem Angebot und an einer mogli-
chen Vereinbarung.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gibt es dazu

Zusatzfragen? — Herr Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zeitungsbe-
richten zufolge wurde bei dem Gesprach am 18.06.2001
seitens des Einzelhandels signalisiert, verstarkt Mehr-
weg und bayerische Brauereien zu listen und eine Mar-
keting-Offensive zu starten. Welche konkreten und auch
vagen Zusagen und Aussagen gab es ?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Minister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
In dem Gesprach haben wir mehrere Punkte angespro-
chen, die speziell fir die bayerischen Brauereien von
Interesse sind. So hat der Handel angeboten, mit den
kleinen und mittleren Brauereien und ihren Verbanden in
Bayern einen Runden Tisch zu bilden, mit dem Ziel, den
Absatz der Produkte der kleinen und mittleren Braue-
reien Uber den Handel zu foérdern und damit in der
Region aber auch national und im Einzelfall international
das bayerische Bier in seiner regionalen Vielfalt starker
zu listen. Eine solche Kampagne zur Absatzférderung
wird im Einzelnen zwischen den Beteiligten zu erértern
sein. Wie ich heute morgen in der Aktuellen Stunde
schon gesagt habe, wird die Staatsregierung die
Gesprache mit den Beteiligten fortsetzen. Unter ande-
rem wird das Gesprach mit dem bayerischen Minister-
prasidenten geflihrt werden, sodass wir die gesamten
Bandbreite der Herausforderungen ausloten und die
kleinen und mittleren Brauereien unterstitzen werden,
um die mittelst&dndische und regionale Vielfalt zu erhal-
ten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gibt es eine wei-
tere Zusatzfrage? — Nein. Dann bitte ich Herrn Dr.
Runge, die Frage Nummer 19 zu stellen.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, ich frage Sie: Welche Zusagen machten Vertreter
der bayerischen Staatsregierung bei ihnrem Gespréach zur
Verpackungsverordnung am 18.06.2001 mit Vertretern
von Brauereien, Mineralbrunnen, Getrankeabfillern,
Einzelhandel, Hotel- und Gaststattengewerbe, und wel-
che Zusagen gab es seitens der Staatsregierung bei
anderen Gesprache bzw. Schriftwechseln?
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus, Herr Kollege Dr. Runge!
Bei dem Gespréach zur Verpackungsverordnung am 18.
Juni 2001 brachten die Vertreter der Staatsregierung
zum Ausdruck, dass die Starkung des Mittelstands, die
Erhaltung der bayerischen Bierkultur und der attraktiven
Gastronomie ein besonderes Anliegen der Staatsregie-
rung seien. Das wissen Sie, wir haben das mehrfach
betont.

Die Vertreter der Staatsregierung stellten in dieser
Gesprachsrunde noch einmal klar, dass die Erhaltung
und Starkung der Mehrwegsysteme das gemeinsame
Ziel sowohl der Staatsregierung als auch der mittelstéan-
dischen Brauer sei. Der Kampf der Brauwirtschaft gegen
die Dosenflut finde die Unterstiitzung der Staatsregie-
rung. Die Gesamtproblematik der bayerischen Brauer,
die sich infolge der Globalisierung und Internationalisie-
rung der Markte in einem harten Verdrangungswettbe-
werb durch aul3erbayerische Grol3brauereien ausge-
setzt sehen, wurde ausfuhrlich erortert.

Ich nehme noch einmal Bezug auf die Aktuelle Stunde,
anlasslich der ich gesagt habe, dass die Themen Markt-
chancen und Verdrangungswettbewerb auf die Diskus-
sion Uber das Pfand projiziert wiirden, dass aber unab-
hangig davon das Thema grundséatzlich erértert werden
musse. Das haben wir getan, und das wird in dem
Gesprach mit dem Ministerprasident seine Fortsetzung
finden.

Seitens der Bayerischen Staatsregierung wurde ange-
regt, ein Gesprach unter der Leitung der Bayerischen
Staatskanzlei Uber die Lage und die Perspektiven der
bayerischen Brauwirtschaft und des Handels vor dem
Hintergrund der aktuellen politischen Entscheidung zu
erortern. Ziel des Gespraches soll ein umfassende Eror-
terung der Belange des Mittelstandes in der Brau- und
Getrankebranche sein. Ferner wurde von Seiten der
Staatsregierung angeregt, vor der Ministerratssitzung
am 19.06.2001 ein Gesprach mit Vertretern der bayeri-
schen Brauereien zu fiihren. Dieses Angebot wurde von
den Vertretern der bayerischen Brauwirtschaft nicht auf-
gegriffen. Auch das ist bekannt. Weitere Zusagen wur-
den nicht gemacht.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es eine

Zusatzfrage? — Herr Dr. Runge, bitte.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich stelle
gleich die Frage Nummer 20.

Herr Staatsminister, ich frage Sie: Hat die Staatsregie-
rung abgeklart, ob der — —

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Herr Dr. Runge,
Sie kdnnen nur eine weitere Frage Ubernehmen. Frau
Stahl ist nicht anwesend, deshalb verfallt die Frage. Herr
Hartenstein ist auch nicht da. Ich bitte Frau Schmitt-Bus-

singer, die nachste Frage zu stellen. Das ist die Nummer
20.

Frau Schmitt-Bussinger (SPD): Herr Staatsminister Dr.
Schnappauf, ich frage Sie: Aus welchen Griinden gaben
Sie die Position als Aufsichtsratsvorsitzender der GSB
an einen Vertreter eines Wirtschaftsunternehmens ab,
dessen Anteil an der GSB mit unter 1% am Stammkapi-
tal eher marginal ist, und wie will die Staatsregierung
zukunftig ihre Aufsichtspflicht und politische Verantwort-
lichkeit wahrnehmen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus, Frau Kollegin Schmitt-
Bussinger! Der Gesellschaftsvertrag der GSB-Sonder-
abfall-Entsorgung Bayern GmbH sieht die Mdglichkeit
der Berufung eines Vertreters des bayerischen Umwelt-
ministers in den Aufsichtsrat ausdricklich vor. Der Ver-
treter ist zugleich Vorsitzender des Aufsichtsrats. Von
der Vertretungsmoglichkeit wurde auch in der Vergan-
genheit bereits Gebrauch gemacht. Die Ubertragung hat
sich als sinnvoll erwiesen, da der Umweltminister auf
diese Weise seine Unabhéangigkeit und Handlungsfrei-
heit, gerade auch bei der Kontrolle und Aufsicht der
umweltrelevanten Auswirkungen der Anlagen der GSB
bewabhrt.

Der Berufene, Herr Prof. Dr. Johannes Kohl, ist kein Ver-
treter eines Wirtschaftsunternehmens. Er vertritt die Inte-
ressen des Freistaates Bayern. Er ist qualifizierter Fach-
mann mit auBergewdhnlicher Sachkunde und frei von
jeglicher Bindung an die Wirtschaft. Er ist seit etwa flnf
Jahren nicht mehr berufstatig, hat keine verbandlichen
Funktionen in der Wirtschaft und wird mit seiner Berufs-
erfahrung und Sachkunde fir den Freistaat Bayern im
Aufsichtsrat der GSB wirken.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es eine
Zusatzfrage? — Frau Schmitt-Bussinger, bitte.

Frau Schmitt-Bussinger (SPD): Herr Staatsminister,
glauben Sie auch, dass die politische Verantwortung von
einem Vertreter der Politik bzw. der Staatsregierung
wahrgenommen werden misste und dass eine unab-
hangige Person, wie Sie den neuen Aufsichtsratvorsit-
zenden schildern, in erster Linie nicht die Anliegen und
die politische Vertretung des Freistaates Bayern als Auf-
gabe sieht, sondern das Unternehmen nach wirtschatftli-
chen Gesichtspunkten zu fiihren?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus, Frau Kollegin! Der Frei-
staat Bayern ist im Aufsichtsrat mit insgesamt funf Auf-
sichtsraten vertreten. Seit der Fusion der GSB mit den
mittelfrnkischen Sondermillentsorgern verfliigen der
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Freistaat Bayern und die Kommunen — also die 6ffentli-
chen Hande - lber eine breite Mehrheit in der Gesell-
schafterversammlung und dem Aufsichtsrat. Deshalb bin
ich sicher, dass die Interessen der offentlichen Hande
bei der GSB gewahrt werden. Ich betone nochmals,
dass Herr Prof. Kohl nicht als weiterer Vertreter der Wirt-
schaft benannt ist, sondern er ist als unabhéangige Per-
sonlichkeit fir den Freistaat Bayern zusétzlich in das
Gremium eingeruckt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine weitere

Zusatzfrage? — Frau Schmitt-Bussinger.

Frau Schmitt-Bussinger (SPD): Ich habe noch eine
Nachfrage: Von den finf Aufsichtsraten, die der Freistaat
Bayern stellt, waren bisher nur Sie ein politischer Man-
datstrager. Die anderen vier sind Vertreter von Ministe-
rien und davon nur einer des Umweltministeriums. Ich
meine, dass die fachliche und politische Ebene zu wenig
vertreten und der Kontakt zu gering ist. Ich frage Sie:
Wie soll der Kontakt zur obersten politischen Ebene
gewahrt bleiben, und wie soll die Kontrolle, die Sie Uber
die GSB auszuliben haben, wahrgenommen werden?

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Schmitt-Bussinger, der Gesellschaftsvertrag der
GSB regelt, dass Aufgabe der GSB die ordnungsge-
mafRe Entsorgung von Abféllen ist, die wegen — ich
zitiere — ,ihrer Art, Menge oder Beschaffenheit nicht mit
in den Haushaltungen anfallenden Abféllen entsorgt
werden kdnnen, und alle damit in Zusammenhang ste-
henden Téatigkeiten. Vorrangig tbernimmt das Unterneh-
men die Entsorgung der Abfélle, die dem Unternehmen
gesetzlich zu Uberlassen sind.”

Mit dieser Festlegung in der Satzung der GSB ist klar
gestellt, dass der Freistaat Bayern in Partnerschaft mit
der Wirtschaft — Sie kennen das Kooperationsmodell —,
mit der GSB die 6ffentliche Aufgabe erfillt, Sonderab-
falle umweltfreundlich zu entsorgen. Dieser Aufgaben-
stellung hat sich der Freistaat Bayern verantwortungsbe-
wusst angenommen, auch mit Blick auf die Arbeitsplatze
in Bayern; denn wenn wir nicht ordnungsgemaf entsor-
gen, hat die produzierende Wirtschaft ein Problem mit
der Entsorgung ihrer Abfalle. Wir erfiillen hier also eine
wichtige, im o6ffentlichen Interesse liegende Aufgabe in
Partnerschaft mit den Kommunen und der Wirtschatft,
was in der Struktur und Zusammensetzung der GSB
deutlich wird.

Wir Uberprufen und kontrollieren die Arbeit der GSB auf
das Genaueste durch die zustéandigen Behorden. Das ist
zum einen die jeweilige zusténdige Bezirksregierung,
und das ist zum anderen das Landesamt fur Umwelt-
schutz. Das Umweltministerium ist die oberste Instanz
fur Aufsicht und Kontrolle. Uns liegt daran — das will ich
hier ganz deutlich machen —, dass wir einen umwelt-
freundlichen Betrieb sicherstellen kénnen. Deshalb voll-
ziehen wir eine ganz besonders engmaschige Kontrolle
bei der GSB, gerade bei den neu eingerichteten Ver-
brennungslinien in Ingolstadt-Ebenhausen, die am
Anfang eine Vielzahl von Kinderkrankheiten hatten, wie
wir alle wissen. Durch eine engmaschige Kontrolle und

durch zahlreiche Malinahmen der Geschéftsleitung
konnten diese in den letzten Jahren beseitigt werden.
Wir nehmen die Verantwortung fur die Erfullung der Auf-
gabe wahr und fiir die Kontrolle des Betriebs.

Durch die Berufung von Herrn Prof. Dr. Kohl in den Auf-
sichtsrat wird dartiber hinaus ganz deutlich, dass wir
dem umweltfreundlichen und ordnungsgemafRen Betrieb
der Anlage einen hohen Stellenwert beimessen, indem
wir eine Personlichkeit berufen haben, die mit ihrer
beruflichen Erfahrung und fachlichen Qualifikation in
besonderer Weise bemuht ist, auch den Dialog mit der
Birgerschaft zu fihren mit dem Ziel, einen umwelt-
freundlichen Betrieb auf Dauer sicherzustellen, und zwar
auf einer ordnungsgemafRen Basis, wie sie in der Sat-
zung der GSB vorgesehen ist. Damit haben wir eine
bayerische Entsorgungsaufgabe im Kern zu erfillen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Hufe hat sich

fur eine Zusatzfrage gemeldet. Bitte.

Hufe (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Staats-
minister! Ich habe lhrer Antwort nicht entnehmen kon-
nen, warum Sie lhren Sitz niedergelegt haben, und
warum das vor der Entscheidung geschah, den Giftmull
aus Venezuela zu verbrennen, weil diese Entscheidung
doch fur sehr viel Unruhe gesorgt hat.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter, bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Préasidentin, Hohes Haus! Kollege Hufe, das eine
hat mit dem anderen nichts zu tun. Wie Sie wissen, hatte
ich vorher mit der Wahrnehmung des Aufsichtsratsvorsit-
zes Frau Staatssekretdrin Stewens beauftragt. Nach
dem Ausscheiden von Frau Kollegin Stewens und der
Nichtwiederbesetzung der Staatssekretarsfunktion im
Hause des Umweltministeriums habe ich mich auf die
Suche nach einer fachlich hdchst qualifizierten Persén-
lichkeit begeben, die geeignet ist, die Interessen des
Freistaates Bayern im Aufsichtsrat zu vertreten. Ich bin
in der Person von Herrn Prof. Kohl fiindig geworden. Er
ist dazu bereit. Wir haben die Berufung vollzogen, was
vollig unabhéngig von der in den letzten Tagen aufge-
kommenen Detailfrage der Verbrennung von Miill aus
Venezuela geschehen ist.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Damit ist die Zeit
fur die Beantwortung der Fragen voruber.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 17

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Grab-
ner, Dr. Bernhard und Fraktion (CSU)

Wohnungspolitische Versdumnisse des Bundes
(Drucksache 14/6968)

Ich er6ffne die Aussprache. Wortmeldungen? — Kollege
Grabner, bitte.

Grabner (CSU): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! So wie die Bundesregierung nach dem
Motto ,Es ist alles nicht so schlimm®, versucht, wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitische Probleme schénzu-
reden, die zu einem erheblichen Teil hausgemacht sind,
verhdlt sie sich in der Wohnungspolitik. Die derzeitige
Situation auf dem Wohnungsmarkt zeigt Uberdeutlich,
dass es nicht den Wohnungsmarkt schlechthin gibt, son-
dern unterschiedliche Teilmarkte.

(Zustimmung des Abgeordneten Dr. Wilhelm (CSU))

Mietwohnungen, insbesondere in Ballungsraumen, sind
plétzlich wieder Mangelware geworden. Das Ergebnis
sind teilweise enorm hohe Mieten und Mietsteigerungen.
Aus der ,Suddeutschen Zeitung“ vom 26. Juni geht her-
vor, dass der Ring Deutscher Makler davon ausgeht,
dass in Miinchen Mietsteigerungen bis zu 15% zu erwar-
ten sind.

(Dr. Wilhelm (CSU): In einem Jahr!)

Die Wohnungsbaugenehmigungen gingen in Deutsch-
land im vergangenen Jahr im Vergleich zum Vorjahr um
20% zuriick. Von 348500 Baugenehmigungen entfielen
allein auf Bayern 63000; das ist fast ein Funftel. Das
zeigt, dass sich unsere Anstrengungen in Bayern loh-
nen. Diese Zahlen reichen aber nicht aus. Wir missen
auRerdem damit rechnen, dass eine Vielzahl von Woh-
nungen in den ndchsten Jahren aus der Sozialbindung
fallen wird. Nach den Einbriichen im Geschosswoh-
nungsbau zeigen sich nun leider auch Einbriiche beim
Ein- und Zweifamilienhausbau. Das ist alles kein Zufall,
sondern hat seine Grinde. Versorgungsprobleme bei
Mietwohnungen gibt es insbesondere im Ballungsraum
Munchen. Das trifft nicht nur Einkommensschwéachere,
sondern alle Einkommens- und Bevélkerungsschichten.
Besonders drastisch betrifft das Familien mit Kindern, fur
die es extrem schwierig ist, adaquaten Wohnraum zu
akzeptablen und bezahlbaren Preisen zu finden.

Fir uns ist weiterhin die Bildung von Wohneigentum eine
wichtige Saule der Wohnungspolitik. Ich erinnere an das
Bayerische Forderprogramm zum Erwerb gebrauchten
Wohneigentums zur Eigennutzung, das hervorragend
lauft. Ich mdchte auch an das Programm zur Modernisie-
rung und Bestandserhaltung von preisgunstigen Miet-
wohnungen erinnern, das jetzt noch wichtiger als in der
Vergangenheit ist. Deshalb haben wir die Konditionen
des Bayerischen Modernisierungsprogramms erst kirz-
lich deutlich verbessert.

Friher galten Mietwohnungen als gute Geldanlage, nicht
deswegen, weil es hier besonders hohe Renditen gab.
Die Renditen waren aber in Ordnung, und Mietwohnun-
gen waren eine risikoarme Geldanlage.

Diese Situation hat sich heute vollig geandert. Investitio-
nen im Mietwohnungsbau stehen heute mehr denn je in
Konkurrenz zu anderen Anlagemdéglichkeiten. Und was
macht die Bundesregierung? — Die Bedingungen werden
standig verschlechtert. Lassen Sie mich einige aus dem
steuerlichen Bereich nennen, namlich die Verlangerung
der Spekulationsfrist beim Verkauf privater Immobilien
von zwei auf zehn Jahre, was es bei anderen Kapitalan-
lagen nicht gibt, die Einschrankung des Verlustabzugs
bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung mit
anderen Einkunftsarten und den Wegfall des pauschalen
Vorkostenabzugs von 3 500 DM beim Erwerb von Eigen-
heimen. Zur Ansparung ist bekanntlich die Férderung
von Sparleistungen wichtig.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen Pfaff-
mann?

Grabner (CSU): Nein, ich habe nur eine begrenzte
Redezeit. Wir kdnnen uns gerne an anderer Stelle dari-
ber unterhalten.

Ich nenne nur die Halbierung des Sparerfreibetrags als
Stichwort. Ferner nenne ich den Wegfall der Méglichkeit,
Erhaltungsaufwendungen auf finf Jahre zu verteilen
usw. usf. Es gébe noch eine ganze Liste anzufligen.
Diese Verschlechterungen sind maRgeblich Ursache fir
den Einbruch im Wohnungsbau.

Das ist aber noch nicht das Ende dieser Schreckensliste.
Es geht weiter mit der Absenkung der Einkommensgren-
zen bei der Eigenheimzulage. Dabei kann man naturlich
sehr gut eine Neidkampagne fiihren, wer sich aber in
Minchen oder im Minchener Umland eine Eigentums-
wohnung oder ein Haus kaufen will, der muss schon
ganz gut verdienen. Die Bundesregierung hat aber vollig
undifferenziert die Einkommensgrenzen gesenkt. Was
soll man zur Wohneigentumsbildung im Rahmen der pri-
vaten Altersvorsorge sagen? Die beschlossene Rege-
lung ist schlichtweg ein Witz, auf jeden Fall ist sie kein
Impuls fur den Wohnungsbau. Auch die Diskussion um
die Erbschaftssteuer ist kein Beitrag dazu, Vertrauen in
die Politik der Bundesregierung zu wecken. Diese Ande-
rung, die von finf SPD-regierten Landern initiiert und im
Bundesrat letztlich abgelehnt wurde, ist nur aufgescho-
ben, aber nicht aufgehoben. Ich firchte, es herrscht das
Motto: Nur nicht noch mehr Arger.

Lassen Sie mich zur Reform des Mietrechts kommen.
Alleine am Mietrecht werden Wohnungsbauinvestitionen
zwar nicht scheitern, aber das Mietrecht ist ein Mosaik-
stein in dem gesamten Bild.

Die Notwendigkeit einer Reform ist sicher unbestritten,
aber die Weichenstellung ist falsch, angefangen von den
asymmetrischen Kindigungsfristen zwischen Mietern
und Vermietern bis hin zur generellen Absenkung der
Kappungsgrenzen fir Mieterh6hungen von 30 auf 20%.
Auch hier wird nicht differenziert und nicht nach den
unterschiedlichen Wohnungsmaéarkten unterschieden.
Gerade dort, wo wir extrem niedrige Mieten vorfinden,
namlich bei alten Wohnungen, ist die Beschneidung der
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Mieterhéhung ein Hemmnis flr Investitionen in die
Modernisierung und Sanierung.

Ich nenne einen weiteren Punkt. Es gibt keine Umlage-
maoglichkeit mehr von Kapitalkostensteigerungen, das
heil3t Zinsen, auf die Miete. Zinserh6hungen hat allein
der Vermieter zu tragen. Das sind nur einige Punkte, und
es gabe noch viele anzufiigen.

Tatsache ist: Auch diese Reform schafft keine Anreize zu
Investitionen in den Mietwohnungsbau, im Gegenteil, sie
ist wieder ein Schritt in die falsche Richtung, und das in
einer Situation, die ohnehin schwierig genug ist. Um
nicht falsch verstanden zu werden: Fir die CSU ist der
Mieterschutz wichtig, er ist fir die soziale Balance wich-
tig, aber es bedeutet keinen Anreiz fur den Wohnungs-
bau, den Mieterschutz auf der einen Seite zu verbessern
und auf der anderen Seite zu verschlechtern. Wir fordern
daher die Wiederherstellung der sozialen Balance.

Was die Reform des Wohnungsbaurechts betrifft, so
wurde der Bund endlich tatig und hat einen entsprechen-
den Gesetzentwurf vorgelegt. Dieser héatte viel friher
kommen kdnnen, jetzt kommt er reichlich spét.

(Wérner (SPD): Sie hatten 16 Jahre Zeit dazu!)

— Schreien Sie nicht so Herr Woérner, denn das fallt auf
Sie zuriick.

Diese Reform héatte langst in Kraft sein und ihre Wirkung
entfalten kénnen, wenn die SPD den Entwurf des dama-
ligen Wohnungsbauministers Tépfer — damals gab es
noch einen Wohnungsbauminister — nicht aus parteitak-
tischen Griinden im Bundesrat blockiert hatte.

(Beifall bei der CSU)

Die mittelbare Belegung ist in diesem Gesetzentwurf
nicht praktikabel geregelt, Einkommensgrenzen sind zu
niedrig, und uns stort besonders, dass die Ruckflisse
aus Darlehen, die dem Bund zustehen, nicht in voller
Hohe wieder in die Wohnungsbaufdrderung flieBen sol-
len, sondern auch zum Beispiel fir Stadtebausanie-
rungsmalnahmen verwendet werden kénnen.

Der Bund verlangt von uns, dass die Mittel wieder fur
den Wohnungsbau verwendet werden, aber selber ist er
nicht bereit, Gleiches zu tun. So ist dieses Gesetz fiir uns
nicht zustimmungsfahig.

Ein ganz entscheidender Punkt ist die drastische Kiir-
zung der Bundesmittel fir den sozialen Wohnungsbau.
1998 gab der Bund noch 1,3 Milliarden DM, im Jahr 2001
haben wir gerade noch 450 Millionen DM. Wenn man die
575 Millionen DM, die der Freistaat Bayern im Jahr 2001
fur den sozialen Wohnungsbau ausgibt, den 50 Millionen
DM, die der Freistaat vom Bund erhalt, gegenuberstellt,
dann muss man nlichtern feststellen, dass sich der Bund
aus seiner Verantwortung zuriickzieht.

(Beifall bei der CSU)

Sparen ist schon richtig, aber sparen bei Investitionen
hat Auswirkungen auf Arbeitsplatze und bedeutet weni-
ger Steuereinnahmen.

(Dr. Wilhelm (CSU): So ist es!)

Wer glaubt, Wohnungsbaufdrdermittel seien eine belie-
bige Jongliermasse, der verkennt die Bedeutung der
Wohnraumversorgung fir die Gesellschaft und die Wirt-
schaft. Wir brauchen Kontinuitdt und keine grof3en
Spriinge.

Wir wissen, dass der Bau von Wohnungen nicht von
heute auf morgen erfolgt, sondern dass es zum Teil
erhebliche Vorlaufzeiten gibt. Das sieht man ganz deut-
lich in Minchen. Wir fordern deshalb eine Anhebung der
Bundesmittel auf 500 Millionen Euro, also 980 Millionen
DM jahrlich, und wir fordern zusatzliche Mittel fur ein
Programm flr Ballungsraume.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang einige
Anmerkungen zur besonderen Situation in Minchen.
Der ,Miunchener Merkur* hat am 21. Februar dieses Jah-
res die Frage gestellt: ,Ist es ein Naturgesetz, dass Min-
chen jedes Mal wieder in die Wohnungsfalle tappt?“. Die
Antwort ist eindeutig: Nein. Am Freistaat Bayern liegt es
ganz bestimmt nicht, dass Minchen solch erhebliche
Probleme hat. Minchen hat vom Freistaat Bayern im
Jahr 2000 und im Jahr 2001 113,2 Millionen DM bzw. 114
Millionen DM bekommen, die Tendenz war also stei-
gend. Wenn man das mit den 50 Millionen DM, die der
Freistaat Bayern vom Bund erhalt, ins Verhaltnis setzt,
dann wird besonders deutlich, was Bayern fir Miinchen
tut. Uber 21% der bayerischen Mittel gehen nach Min-
chen. Ich kann mich erinnern, dass Minchen vor einigen
Jahren Probleme hatte, die Mittel Gberhaupt abzurufen.
Es stellt sich aber auch die Frage, ob trotz hdherer Mittel
auch entscheidend mehr Wohnungen gebaut werden.
So fehlen in Minchen beispielsweise Grundstiicke fir
den Bau von Studentenwohnungen und von Wohnungen
fur Staatsbedienstete, obwohl Mittel vorhanden sind.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmann (SPD))

— Herr Kollege Volkmann, Sie wissen, ohne Grundstticke
gibt es keinen Bau. Problematisch sind naturlich die
hohen Grundstiickskosten fur den Mietwohnungsbau.
Der Bund kdnnte seinen Beitrag leisten, indem beispiels-
weise Kasernengrundstiicke zu erschwinglichen und
ertraglichen Preisen nicht nur fir den sozialen Woh-
nungsbau, sondern fiir den Wohnungsbau insgesamt mit
der Auflage, Mietwohnungen zu bauen, abgeben wiirde.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Wilhelm (CSU))

Die Initiativen der Landeshauptstadt Minchen reichen
nicht aus. Fur weitere Impulse ist die rot-grine Bundes-
regierung in Berlin gefragt. Aber Schrdder lasst Miin-
chen und andere Mangelregionen in der Wohnraumver-
sorgung im Stich.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmann (SPD))

Das Problem der bayerischen SPD ist, dass man in Ber-
lin nicht auf Sie hort, verehrter Herr Volkmann und ver-
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ehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD. Sie verfas-
sen zwar wohlgemeinte Appelle, aber Schréder tut das,
was er will.

(Beifall bei der CSU)

Wenn die Rendite in keinem verninftigen Verhaltnis zu
den Investitionen steht und steuerliche Rahmenbedin-
gungen standig verschlechtert werden, das Mietrecht
einseitig verandert wird und es Probleme mit akzepta-
blen und bezahlbaren Grundstiicken gibt, dann muss
man sich nicht wundern, wenn man Probleme bei der
Wohnraumversorgung hat.

Fazit: Solange die SPD nicht damit aufhoért, hartnackig
die Einflisse ihrer wohnungspolitischen Abbruchpolitik
zu leugnen anstatt entscheidende Korrekturen anzubrin-
gen. werden wir die Probleme der Wohnraumverknap-
pung und Wohnungsnot nicht loswerden. Ist ein Klima
aufgrund der Rahmenbedingungen erst einmal kaputt,
dann ist es nur schlecht wieder zu reparieren. Wenn man
zUndelt, dann muss man damit rechnen, dass der Funke
Uberspringt und ein gro3erer Brand entsteht.

Mietsteigerungen wie beispielsweise in Minchen sind
das Ergebnis. Es ist eine Tatsache: Es wird schlicht und
einfach zu wenig gebaut. Festzuhalten bleibt: die rot-
grune Bundesregierung hat nichts unversucht gelassen,
mogliche Investoren abzuschrecken. Wir brauchen des-
halb eine Kehrtwende in der Wohnungspolitik des Bun-
des mit wirksamen Anreizen, die die Wohnungswirt-
schaft beleben. Wir brauchen mehr Geld vom Bund. Ich
bitte Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen, um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Nachster Redner ist

Kollege Volkmann.

Volkmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Versprecher von Herrn Grabner mit der
Méngelregion Minchen war ganz hibsch, aber er ging
vollig an der Sache vorbei. Sie meinten wahrscheinlich
nur die Wohnraumsituation. Ansonsten ist Minchen in
einer Situation, die sich alle anderen Grof3stadte in
Deutschland eigentlich wiinschen wirden.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Sie haben das Ganze unter die Uberschrift ,Wohnungs-
politische Versdumnisse des Bundes" gestellt. Jetzt wer-
den Sie sich wundern: Ich sage, diese Uberschrift ist
nicht falsch.

(Grabner (CSU): So?)
Sie ist lediglich unvollstandig. Sie misste heil3en: Woh-
nungspolitische Versaumnisse des Bundes Anfang und

Mitte der Neunzigerjahre.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Grabner (CSU))

— Horen Sie mir einmal zu, dann werden Sie mir vielleicht
Recht geben. Probieren Sie es einmal. Ich mache einige
Ausfuhrungen zur vorhergehenden Bundesregierung,
die bekanntlich von 1982 bis 1998 regiert hat. Sie reiten
jetzt — durchaus nicht zu Unrecht — auf den Neubauzah-
len herum. Ich erinnere Sie an folgendes, damit Sie das
hinterher im Protokoll nachlesen kdnnen. Unter der
damaligen CDU/CSU-gefiihrten Bundesregierung waren
die Neubauzahlen von 1984 mit fast 400000, exakt
398000 Wohnungen, innerhalb von vier Jahren der alten
Bundesrepublik auf 207 000 Wohnungen fast genau hal-
biert. Ich erinnere Sie auch daran, dass damals lhre
Regierung die Mittel fir den sozialen Mietwohnungsbau
nicht nur immer weiter gesenkt, sondern im Jahr 1986
sogar auf Null reduziert hat. Das war einer der Grinde,
warum damals der Mietwohnungsbau dermafien einge-
brochen ist. An diesen Fakten kommen Sie nicht vorbei,
Herr Grabner. Das ist eine historische Wahrheit. Nach
der Wiedervereinigung ist es zu einem deutlichen
Anstieg der Neubauzahlen gekommen, Ubrigens auch
schon 1989 ist es wieder aufwarts gegangen. Sie tun so,
als sei der zahlenmaRige Rickgang der Neubauwoh-
nungen der SPD-gefiihrten Bundesregierung anzulas-
ten. Das ist ein totaler Unsinn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich nenne Ihnen jetzt die Zahlen fir Bayern, damit Sie
wissen, wovon wir reden. 1994 sind in Bayern noch tber
113000 Wohnungen fertiggestellt worden. 1996 waren
es 88000, 1998 75000 und im Jahr 2000 63000.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Da schau her!)

Das sind die Entwicklungen, die 1994 begonnen haben.
Sie werden nicht allen Ernstes behaupten wollen, dass
daran die rot-grin gefuhrte Bundesregierung schuld ist.
Das ist ausschlief3lich in Ihre Regierungszeit gefallen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Genau. Daran
sind wir jetzt auch noch schuld!)

Ich komme jetzt zur Reform des sozialen Wohnungsbau-
rechtes. Was hat die alte Bundesregierung Anfang und
Mitte der Neunzigerjahre zustande gebracht? Das
zweite Wohnungsbaugesetz, das den sozialen Woh-
nungsbau regelt, hat eine hervorragende Wirkung
gehabt. Man muss sich einmal ins Gedéachtnis rufen: Im
sozialen Wohnungsbau sind in dieser Republik 8,7 Mil-
lionen Wohnungen preisgiinstig erstellt worden. Das war
eine ausgezeichnete Leistung. Dieses Gesetz aus dem
Jahr 1956 ist seit Uber zehn Jahren fur eine Reform
Uberféllig. Sie haben recht: Herr Dr. Topfer hat gegen
Ende seiner Amtszeit einen Entwurf vorgelegt. Gleich-
wohl ist damals nichts passiert. Ich komme gleich noch
darauf zuriick. Die Lander haben gesagt, solange beim
Wohngeld, entgegen jahrelanger Versprechungen nichts
passiert, wird auch diese Sache nicht vollzogen werden.
Genauso ist es gekommen.

(Widerspruch des Abgeordneten Grabner (CSU))
— Herr Grabner, horen Sie einmal zu. Die Einkommens-

grenzen im sozialen Wohnungsbau sind von 1980 bis
1998 nur einmal, ndmlich 1994 erhéht worden. Die Folge
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war, dass es immer weniger Sozialwohnungsberechtigte
gegeben hat. Die Folge war das Problem der tiberforder-
ten Nachbarschaften. Das besagt die Studie des GdW
vom Juli 1998. Sie werden nicht im Ernst behaupten,
dass das etwas mit der sozialdemokratisch gefuhrten
Bundesregierung zu tun hat. Die Erhéhung des Wohn-
geldes hat die alte Bundesregierung von 1990 an fast
jahrlich angekiindigt. Geschehen ist Gberhaupt nichts.
Im Mietrecht — darauf reiten Sie besonders herum —
haben Sie eine Novellierung seit 1990 versucht. Passiert
ist nichts. Sie sind damals — das mag so sein — an der
FDP gescheitert. Jedenfalls ist buchstablich nichts
zustande gekommen. Deshalb ist jetzt erst einmal fest-
zuhalten, ob es um die Neubauzahlen oder um die Ein-
kommensgrenzen im sozialen Wohnungsbau geht, ob
es um das Wohngeld geht oder um das Mietrecht. In der
Regierungszeit der CDU/CSU-gefuhrten Bundesregie-
rung Anfang und Mitte der Neunzigerjahre ist buchstéab-
lich nichts geschehen, schon gar nicht ist etwas vorwarts
gegangen. Das hat sich nach 1998 erfreulicherweise
geandert.

(Beifall bei der SPD)

Die von der SPD geflihrte Bundesregierung ist seit unge-
fahr zweieinhalb Jahren im Amt. In dieser Zeit wurde das
Wohngeld zum 1. Januar 2001 erhéht. Nach elf Jahren
ist das eine deutliche Verbesserung. Sie haben es ange-
sprochen: Das Mietrecht wurde gestrafft. Das Mietrecht
wurde im BGB zusammengefasst, das Mieth6hegesetz
mit eingeschlossen. Die Neuregelungen treten am 1.
September 2001 in Kraft.

Herr Grabner, in diesem Bereich gibt es immer wieder
eine Legendenbildung: Das Mietrecht — bitte nehmen Sie
das endlich einmal zur Kenntnis — hatte in der
Geschichte der Bundesrepublik und hat auch heute mit
der Baukonjunktur Gberhaupt nichts zu tun.

(Grabner (CSU): Ha! Ha!) — Beifall bei der SPD)

Die Baukonjunktur héngt von vollig anderen Kriterien ab.
Ich werde sie lhnen gleich noch nennen. Das Wohn-
raumférderungsgesetz ist vergangenen Freitag in zwei-
ter und dritter Lesung im Bundestag verabschiedet wor-
den. Ich hoffe, es wird im Bundesrat nicht vom Freistaat
Bayern blockiert werden. Wir dirfen die Staatsregierung
bereits jetzt auffordern, in diesem Bereich die Funda-
mentalopposition, die sie immer wieder praktiziert, auf-
zugeben.

(Beifall bei der SPD)

Neben diesen Erfolgen darf ich nebenbei noch das
aulerst erfolgreiche Projekt ,Soziale Stadt* erwahnen,
das allgemein begrif3t und allgemein gut geheien wird.

Herr Grabner, Sie haben noch geglaubt, Sie missten zur
Einkommensgrenze bei der Eigenheimzulage die Bun-
desregierung bzw. die Bundestagsmehrheit kritisieren.
Ich méchte Sie an zwei Dinge erinnern: Erstens. Die
Absenkung der Einkommensgrenze bei der Eigenheim-
zulage von sage und schreibe 240000 DM Jahresein-
kommen bei Ehegatten auf 160000 DM war eine MafR3-
nahme, um das Wohngeld gegenfinanzieren zu kénnen.

Sie wissen so gut wie ich, dass die Kasse des Bundes
nicht nur leer ist, sondern ein regelrechtes schwarzes
Loch mit 1500 Milliarden DM Schulden.

(Maget (SPD): Schwarzes Loch ist gut!)

Jéhrlich fallen 82 Milliarden DM Zinsen an. Das heif3t,
jede Minute fallen 152000 DM an Zinsen an, nur Zinsen
ohne Tilgung. Dass man deswegen nicht noch die Spen-
dierhosen anziehen kann, liegt eigentlich auf der Hand.

(Beifall bei der SPD — Maget (SPD): Schwarzes
Loch ist sehr gut!)

— Das war unbewusst sehr gut.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Volk-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Grabner?

(Maget (SPD): Er will noch etwas zu den schwarzen
Kassen hinzuftgen!)

Grabner (CSU): Herr Kollege Volkmann, sehen Sie die
Wohnungsbaufdrdermittel als Almosen? Muss man da
Spendierhosen anhaben, oder sehen Sie das als gesell-
schafts- und wirtschaftspolitische Notwendigkeit?

Volkmann (SPD): Ich betrachte sie als wirtschaftspoliti-
sche Notwendigkeit. Sie kennen den alten Spruch:
Einem Nackten kdénnen Sie nicht in die Taschen fassen.
Wenn der Bund nichts hat, wo soll er es denn herneh-
men?

(Maget (SPD): Er will aus den schwarzen Kassen
der CDU noch einen Beitrag zahlen!)

— Jetzt tun Sie doch nicht so. Der Herr Finanzminister ist
heute leider nicht da, sagen Sie es dem.

Zur Eigenheimzulage mit 160000 DM als Einkommens-
grenze fiir zwei Personen sage ich nur noch: Das ist um
30000 DM pro Kind erhdht worden. Eine Familie mit
zwei Kindern hat dann 220000 DM zur Verfiigung. Herr-
gott, wenn man dartiber hinaus gehend fordern soll, kon-
nen Sie die Zulage gleich jedem geben. Das ist doch
nicht der Sinn der Sache.

(Beifall des Abgeordneten Maget (SPD))

Sie haben von den steuerlichen Rahmenbedingungen
gesprochen, die verbessert werden missten. Dazu sage
ich Ihnen: Uber manches kann man durchaus reden. Ich
mochte lhnen aber ein Zitat anfiihren, damit Sie wissen,
dass diese Dinge unter Ihrer Regierungsverantwortung
bereits Mitte der Neunzigerjahre auf den Weg gebracht
worden sind und dass das eine wesentliche Ursache
war. Das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung ist
nicht verdéachtig, etwa der SPD besonders nahe zu ste-
hen. Es schreibt in einem Artikel vom Januar 2001 dari-
ber ausdriicklich, dass damals die anhaltende Verunsi-
cherung beziglich steuerlicher Rahmenbedingungen
eine Ursache war. Anlass war die Ankiindigung von
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Anderungen, darunter die Reduzierung der degressiven
Gebéaudeabschreibung, die am 1. Januar 1996 in Kraft
getreten ist. Damals hat Ihre Regierung dariiber geredet,
sie vollig zu streichen. Das hat zu einer wesentlichen
Verunsicherung gefiihrt. Ich denke, das sollten Sie ein-
fach einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Beim Wohnraumférderungsgesetz, das beschlossen ist
und noch in den Bundesrat muss, bin ich darliber erfreut,
dass der Bund so geschickt vorgegangen ist und mit
allen Landern jeden einzelnen Schritt abgestimmt hat.
Sie fordern eine groRRere Handlungsfreiheit fur die Lan-
der bei der Festsetzung der Einkommensgrenzen ein,
die zum Bezug einer Eigentumswohnung berechtigen.
Dazu kann ich Ihnen nur sagen: In § 9 dieses Gesetzes
steht ausdricklich, dass die Landesregierungen genau
diese Mdoglichkeit haben, regional und auch fir sich
selbst diejenigen Gebiete festzusetzen, in denen dies
geschehen soll. Wir fordern Sie bereits heute auf, die-
sem Spielraum Rechnung zu tragen, und eine Rechts-
verordnung zu erlassen, die diese Dinge dann mit Leben
erfullt. Sie wissen auch, dass das so ist. Sie reklamieren
jetzt lediglich eine gréRere Handlungsfreiheit. Ich denke,
das Ganze ist einigermaf3en schwach.

Schwach ist es auch deshalb, weil Sie sich vergegen-
wartigen missen — damit méchte ich schlieen —, dass
der Bundesrat diese Geschichte am 11. Mai behandelt
hat. Meine Damen und Herren, der Bundesrat hatte 63
Anderungswiinsche zu diesem Wohnraumforderungs-
gesetz. Das, was Sie jetzt kritisieren, namlich § 9 mit den
Einkommensgrenzen, war eigenartigerweise nicht
dabei. Ich empfehle lhnen: Bevor Sie hier grol3e Antréage
stellen und uns andienen, diesen zuzustimmen, sorgen
Sie erst einmal dafiir, dass die Bundesratsmehrheit, die
ja von der Christlich-Demokratischen Union und der
CSU zusammen gestaltet wird, das durchsetzt, was Sie
sich selber wiinschen. Tun Sie das, bevor Sie an uns
Dinge herantragen, die Sie nicht einmal bei lhren eige-
nen Parteifreunden durchzusetzen imstande sind.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachste Rednerin
haben wir Frau Kollegin Tausendfreund.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Dieser Antrag
ist wieder einmal ziemlich typisch. Das ist Politik a la
CSU, diesmal Wohnungspolitik a la CSU. Sie zeigen mit
dem Finger auf die Bundesregierung, versuchen sich in
haltlosen Schuldzuweisungen und lenken gleichzeitig
von den eigenen Versaumnissen ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Finanzminister, Kurt Faltlhauser, gibt gerne das Geld
der anderen aus. Er will dem Bund Steuermindereinnah-
men in Hohe von 5 Milliarden DM bescheren, ohne zu
sagen, wie dieses Einnahmeloch gefillt werden soll. Es
ist reine Spekulation, dass mit den Steuervereinfachun-
gen und -erleichterungen die Bauwirtschaft angekurbelt

wirde und dadurch die Kassen wieder gefillt wirden.
Selbst will er natirlich nichts dazu beitragen. Das Ganze
nennen Sie dann Wohnungsbauoffensive fir Deutsch-
land. — Starke Worte, aber nichts dahinter.

(Maget (SPD): Wo ist denn der Finanzminister? Es
geht ums Geld!)

Anscheinend haben die Kollegen von der CSU das Woh-
nungsbaureformgesetz in seiner Endfassung noch nicht
genau zur Kenntnis genommen; sonst, Herr Grabner,
hatten Sie gesehen, dass eine Reihe der Punkte, die Sie
in lhren Antrag aufgenommen haben, gerade was die
Zweckbindung der Ruckflisse der Wohnungsbaudarle-
hen und die grolRere Handlungsfreiheit der Lander bei
der Festsetzung der Einkommensgrenzen betrifft, be-
reits enthalten sind. lhr Antrag geht da véllig ins Leere.

Das neue Wohnungsbaureformgesetz, das zum 1. Ja-
nuar 2002 in Kraft treten soll, bringt eine durchgreifende
Rechtsvereinfachung und Entbirokratisierung. Rund
200 Regelungen werden aufgehoben; der Verwaltungs-
aufwand wird verringert. Der Bund wird sich kinftig bei
der Regulierung zurticknehmen und den Landern und
Kommunen mehr Spielraum bei den FérdermaflRnahmen
einrdumen. Die Wohnraumfdrderung ist danach eigene
Aufgabe der Lander.

Auch bei der Festlegung der Einkommensgrenzen sind
die Lander nach § 9 befugt, entsprechend den Gegeben-
heiten vor Ort die Einkommensgrenzen von den Vorga-
ben des Bundes abweichend festzulegen, das heil3t, bei
unterschiedlichen Situationen vor Ort wére es dann an
der Bayerischen Staatsregierung, gemeinsam mit den
Kommunen — das ist gerade auch fiir Miinchen wichtig —
eine angemessene Regelung zu finden. Dieser Spiel-
raum wird eingeraumt.

Immerhin hat ja auch die Staatsregierung mit ihrer offen-
siven High-Tech-Standortwerbung den Zuzug enorm
angekurbelt. In dem Papier des Kabinetts ist von den
expandierenden Unternehmen die Rede, die anschei-
nend selbst nicht in der Lage sind, ihre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter unterzubringen. Da mussen doch diese
Unternehmen auch in die Pflicht genommen werden; sie
mussen nicht nur fur ihren eigenen Standort, fir ihren
Betrieb sorgen, sondern genauso auch fir ihre Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter. Das kann nicht alles auf den
Staat oder auf die Privaten abgewalzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier hatte die Bayerische Staatsregierung beizeiten
gemeinsam mit diesen Firma Vorsorge treffen kénnen,
damit die Situation nicht eskaliert. Zugegebenermal3en
ist die Situation in Minchen im Moment schon sehr
angespannt.

Ich sage Ihnen noch etwas zur Zweckbindung der Riick-
flisse. Aktuell steht gut eine Milliarde DM aus Darle-
hensrickflissen zur Verfiigung. Sie sollen fir investive
MafRnahmen im sozialen Wohnungsbau, in der Wohn-
raumférderung eingesetzt werden, aber auch fir Maf3-
nahmen der Stadtebauférderung. Eine Verzahnung mit
dem Programm und den Zielen der ,sozialen Stadt* soll
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erfolgen. Die Investitionen dirfen nur getatigt werden,
wenn damit Verbesserungen der Wohnraumverhaltnisse
erreicht werden.

Die Forderung des Baus billiger Volkswohnungen ist
Aufgabe des Staates und der Gemeinden — so steht es
in Artikel 106 der Bayerischen Verfassung. Die Bayeri-
sche Staatsregierung muss sich auf alle Falle am eige-
nen Schopf packen und darf nicht nur auf Berlin schimp-
fen. Der Vorwurf, den Innenminister Beckstein immer
wieder gegen die Bundesregierung richtet, hier wirde
nicht geniigend Geld fur den sozialen Wohnungsbau zur
Verfligung gestellt, ist nur ein Ablenkungsmanéver von
der eigenen Sparpolitik und der eigenen Unflexibilitat,
auf die aktuellen Entwicklungen zu reagieren. Naturlich
hatten auch wir gerne mehr Geld vom Bund fiir den
sozialen Wohnungsbau und die Wohnraumforderung in
Bayern, aber das muss finanziert werden. SchlieR3lich
war es die unionsgeflhrte Regierung, die der jetzigen
rot-griinen Regierung 1998 einen riesigen Schuldenberg
hinterlassen hat, der nun zu drastischen Sparmalf3nah-
men zwingt. Mehr geht eben nicht.. Sicherlich wurde
nicht willkirlich ein méglichst niedriger Betrag festge-
setzt, sondern die Grundlage fir die Festsetzung des
Betrages fur den sozialen Wohnungsbau bildeten die
Haushalte, die sich am Markt eben nicht angemessen
mit Wohnraum versorgen kénnen und die unterstitzt
werden missen. Die Summe wird auch von allen als
Mindestbetrag angesehen.

Ich glaube, dass hier auch wieder eine Steigerung mog-
lich ist.

Ein grunes Ziel in der Stadtebauférderung-West — darun-
ter fallt auch Minchen —, ist es, dass noch in dieser
Legislaturperiode 150 Millionen DM zusétzlich zur Verfi-
gung gestellt werden. Bei den Verhandlungen in Berlin
sind wir auf einem guten Wege.

Weiter streben wir den Umbau der Eigenheimférderung
in Richtung Bestandsférderung und Ballungsraumkom-
ponente an. Denn es kommt nicht nur auf die Neubauten
an, sondern wir miissen insbesondere auch darauf ach-
ten, dass der Bestand gesichert wird.

Der genossenschaftliche Wohnungsbau ist Gbrigens als
dritte Saule in das Konzept mit aufgenommen worden.

(Maget (SPD): Sehr gut! Das haben sie immer ver-
nachlassigt, davon haben die Genossen keine
Ahnung! Das wissen wir besser! Da sind wir bes-
ser!)

Der Name mag fiir manche vielleicht abschreckend sein.
Aber gerade der genossenschaftliche Wohnungsbau
muss besonders geférdert werden, weil er den Einkom-
mensbereich zwischen denjenigen, die sich nur eine
Mietwohnung leisten kénnen oder sogar in den sozialen
Wohnungsbau hineinfallen, und denen, die sich ein
Eigenheim leisten kdnnen, sinnvoll ausfillen kann, und
auch die Eigenleistung stérkt.

Die vorherige Bundesregierung hat mit Unterstiitzung
der CSU die Wohnungsbauférderung drastisch reduziert
und seit 1990 weder eine Wohngelderhéhung noch eine

Anhebung der Einkommensgrenzen flr die Sozialwoh-
nungsberechtigten beschlossen. Die Bayerische Staats-
regierung verscharfte die Lage im Freistaat noch
dadurch, dass die bayerischen Férderprogramme von
Zuschissen auf wenig attraktive Darlehen umgestellt
wurden. Die frei werdenden Mittel kommen zwar der Bil-
dung von Wohnungseigentum zugute, aber eben nicht,
wie es in der Verfassung steht, dem Bau billiger Volks-
wohnungen.

Die Senkung dar Darlehenszinsen fur die Modernisie-
rungsmaflnahmen um ein halbes Prozent auf 2,5% lockt
kaum jemanden hinter dem renovierungsbedirftigen
Ofen hervor. Die Darlehenskonditionen aller Férderpro-
gramme miissen noch wesentlich verbessert und flexib-
ler gestaltet werden. Zum Beispiel sollte auf unverzinsli-
che Darlehen oder auch auf Zuschussférderung umge-
stellt werden, wie es beim landeseigenen bayerischen
Modernisierungsprogramm bis einschlie3lich 1998 noch
der Fall gewesen ist. So wirden verstarkt Anreize
geschaffen werden, bestehenden Wohnraum zu moder-
nisieren, ihn attraktiv zu gestalten und in neue Woh-
nungsbaumafnahmen zu investieren.

Das jetzige Rekordtief an Sozialwohnungen ist nicht
durch das gerade eingefiihrte neue Wohnungsbaurecht
verursacht, sondern es ist Folge der Politik der alten
Bundesregierung. Die Anzahl der Sozialwohnungen ist
zwischen 1987 und 2000 von 600000 auf 240000
zurickgegangen. Hier hatten die Weichen schon viel fri-
her gestellt werden missen. Die Laufzeit fir die Sozial-
bindung war von Anfang an bekannt.

Die rechtlichen Grundlagen des sozialen Wohnungs-
baus wurden vor 50 Jahren geschaffen und erst jetzt,
unter Regierungsbeteiligung der GRUNEN in Berlin, neu
gestaltet und den heutigen Anforderungen angepasst.
Die jetzige Bundesregierung hat sich von Anfang an
dafir eingesetzt, dass die Wohnungssituation verbes-
sert wird. In diesem Zusammenhang spreche ich das
Wohngeld und die Flexibilisierung der Einkommensgren-
zen an. Ich darf daran erinnern, dass friher ungeféahr
70% der Bevoélkerung in Sozialwohnungen wohnungs-
berechtigt gewesen sind. Jetzt ist es nur noch ein Bruch-
teil der Bevdlkerung. Dies hat zu unguten Monostruktu-
ren und auch zur Gettobildung gefiihrt, die die Verwal-
tung der Wohnanlagen oft schwierig macht. Auch des-
halb haben sich natirlich Investoren aus dem sozialen
Wohnungsbau zuriickgezogen. Um diese Monostruktu-
ren aufzuldsen, hat die rot-griine Bundesregierung die
einkommensorientierte Forderung eingefihrt, die in
Minchen auch schon erfolgreich umgesetzt wurde. Die
einkommensorientierte Férderung kann auch den mittle-
ren Einkommensschichten den Zugang zu einer o6ffent-
lich geférderten Wohnung erméglichen.

Natirlich missen an Brennpunkten Sonderprogramme
durchgefiihrt werden, die auf regionalspezifische Pro-
bleme Bezug nehmen. Ich nenne hier wieder Miinchen,
wo es notwendig ware, mehr preiswerten Wohnraum zu
schaffen. Aber auch hier hat der Bund bereits Initiativen
ergriffen, und zwar mit dem Programm ,Soziale Stadt",
das in vielen Stadten bereits durchgefihrt wird.
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Zwar wurden die Einkommensgrenzen bei der Eigen-
heimzulage gesenkt, jedoch zugunsten einer Umvertei-
lung in Richtung Wohngeld. Gleichzeitig befinden sich
Bestandsforderung, Modernisierung, Belegrechtsan-
kaufe oder Ankaufe von Gebauden gleichermalen in der
Forderung. Auch 6kologisches Bauen, behindertenge-
rechtes Bauen, Selbsthilfe von Mietern und Eigentiimern
oder Genossenschaftsmitgliedern kann kinftig beson-
ders gefordert werden. Gerade, was die Einkommens-
grenzen bei der Eigenheimzulage angeht, muss ich
schon sagen, dass wir nicht unbedingt denjenigen, die
besser verdienen, auch noch die Forderung hinterher-
werfen mussen.

Die Lage in der Bauwirtschaft ist nicht besonders gut.
Insoweit sind wir durchaus dUaccord. Aber die Bausitua-
tion hat sich in den letzten zehn Jahren auch deutlich
verandert. Nach dem Mauerfall 1989 war im Osten ein
ganz normaler Nachholbedarf im Wohnungsbau und bei
sonstigen Gebauden gegeben. Aber dieser erste Bau-
boom ist nun vorbei. In den Ballungsrdumen Bayerns
stehen vor allem die Modernisierung und die Instandset-
zung bereits bestehenden Wohnraums an. Dem wurde
auch im neuen Wohnungsbaugesetz Rechnung getra-
gen. GrofRe Neubauplane kdnnen ohnehin meist nicht
verwirklicht werden, weil der Baugrund nicht vorhanden
ist. Die Instandsetzungsarbeiten sind aber genauso per-
sonal- und kostenintensiv wie bei grol3 angelegten Neu-
bauten. Wir missen auch wirklich aufpassen, dass der
Wohnungsbestand nicht verkommt, dass die entspre-
chenden Mittel eingesetzt werden.

In dem Programm von Herrn Faltlhauser wird lamentiert,
die Bundesregierung sei daran schuld, dass die Mieten
um 5% gestiegen seien. Da kann ich nur sagen: Wir
waren diejenigen, die dafur gesorgt haben, dass die
Kappungsgrenze bei den Mieterhéhungen bei 20%
angesetzt wird. Sie wollten eine Kappungsgrenze von
30% festlegen oder wahrscheinlich gar keine haben.

Der Dringlichkeitsantrag, der hier gestellt worden ist,
geht vollig ins Leere. Es wird nur auf die Bundesregie-
rung geschimpft. Es wird nur das Geld des Bundes aus-
gegeben.

(Frau Schweder (CSU): Der Steuerzahler!)

Aber im Endeffekt hat das mit einer verniinftigen Woh-
nungspolitik nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Ich darf auf Folgendes
hinweisen: Die Fraktion der CSU hat zu diesem Antrag
namentliche Abstimmung beantragt. Ich stelle fest: Es ist
14.10 Uhr. Also kann ab 14.25 Uhr abgestimmt werden.

Als Néachster spricht Herr Kollege Rotter. — Bitte sehr.

Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Kollegin Tausendfreund, wir wollen nicht das
Geld des Bundes sinnvoll fir Wohnungsbaumaflinahmen
ausgeben, sondern das Geld des Steuerzahlers.

(Zuruf von der SPD: Anderes Geld haben Sie ja
nicht! — Maget (SPD): Da wird er sich freuen, der
Steuerzahler!)

Im Ubrigen zeigen wir nicht mit dem Finger auf andere,
sondern kénnen guten Gewissens die Dinge vom Bund
einfordern, da wir die bayerischen Wohnungsbaumittel
nach wie vor auf hohem Niveau gehalten und die Férder-
konditionen auch im letzten Jahr weiter verbessert
haben.

Sie haben immerhin eingerdaumt, dass auch Sie gerne
mehr Geld héatten. Wahrenddessen hat sich der woh-
nungsbaupolitische Sprecher der SPD, der vor lhnen
geredet hat, in seinen Ausfihrungen um eine Aussage
zur gewinschten Erhéhung der Mittel herumgedriickt.
Ich méchte nochmals daran erinnern, dass der Bund die
Mittel von 1998 bis jetzt auf jetzt nur noch ein Drittel von
dem zuriickgefahren hat, was vor zweieinhalb Jahren
noch gultig war.

(Maget (SPD): Weil Sie die Kassen geleert haben!
Sie haben einen Raubzug hinter sich!)

Sie sagen nur, dass der Bund kein Geld hat. lhnen ist
offensichtlich entgangen, dass Herrn Eichel 100 Milliar-
den DM UMTS-Mittel einfach in den Schol3 gefallen sind.

(Maget (SPD): Jawohl! Dann wéren es nur noch
1400 Milliarden DM!)

Dann scheint offensichtlich bei der Bundesregierung
auch noch nicht registriert worden zu sein, dass gerade
Investitionen in den Wohnungsbau, in Infrastrukturein-
richtungen nicht nur gut fur die Bauwirtschaft, sondern
auch fir die Wirtschaft insgesamt gut sind und dass
dadurch erst wieder Steuereinnahmen erzielt werden
kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Volkmann?

Rotter (CSU): Nein. — Herr Volkmann, Sie haben auf
Versaumnisse Mitte der achtziger Jahre hingewiesen.
Ich weif3 nicht, ob Sie gegenliber Wohnraumsuchenden
oder gegenuber arbeitslosen Bauarbeitern die heutigen
Versaumnisse der Bundespolitik damit rechtfertigen wol-
len und ob Sie glauben, damit durchzukommen.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, es sind in
der Tat alarmierende Zahlen in der Bauwirtschaft, die wir
zu beklagen haben und die die Folge der verfehlten
Wohnungspolitik des Bundes sind. Die Beschéftigungs-
situation in der Bauwirtschaft war noch nie so schlecht
wie heute. Im Bauhauptgewerbe sind nur noch 940000
Arbeitsplatze besetzt, wéhrend das 1995, also vor
gerade einmal sechs Jahren, immerhin noch 1,4 Millio-
nen Arbeitsplatze waren. Allein in diesem Jahr werden
weitere 60000 Arbeitsplatze verloren gehen. Das ist
angesichts der Tatsache, dass bereits rund 250000
arbeitslose Bauarbeiter zu beklagen sind, die handerin-
gend Arbeit suchen, tatsachlich alarmierend.
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Die Zahl der Baugenehmigungen in Deutschland ist im
Januar um knapp 33% gegeniber dem Vorjahr gesun-
ken, was der drastischste Einbruch seit den achtziger
Jahren ist. Auch bei uns in Bayern geht die Zahl der Bau-
genehmigungen seit Mitte der neunziger Jahre zurlck,
vor allem wegen der Rickgange im Geschosswoh-
nungsbau. Nach mehreren Jahren der Steigerung gehen
seit dem Jahr 2000 allerdings auch die Baugenehmi-
gungszahlen fur Einfamilienhduser zuriick, sodass wir
im Vergleich zu 1998, als wir noch knapp 80000 Bauge-
nehmigungen hatten, im Jahre 2000 nur noch 63000
haben, also ein Rickgang um immerhin ungeféhr ein
Viertel.

Vergleichbare Zahlen haben wir bei den Wohnungsbau-
fertigstellungen insgesamt. Da waren es 1996 immerhin
noch knapp 90000.

(Zuruf des Abgeordneten Maget (SPD))

— Ich rede von Bayern, Herr Fraktionsvorsitzender der
Bayern-SPD, vielleicht registrieren Sie das! Ich rede
nicht Uber Ostdeutschland. Ich rede hier tber Bayern
und bayerische Zahlen. Wenn Sie das weniger interes-
siert als Ostdeutschland, dann ist das Ihr Problem. Aber
das ist ja ein Problem, das die Bayern-SPD auch in
anderen Bereichen hat.

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Jahre 2000 hatten wir nur noch 75000 Fertigstellun-
gen, wahrend es 1996 fast 90000 waren.

Bayern bekennt sich zu einer aktiven Wohnungspolitik
und tritt konsequent fiir bessere wirtschaftliche und
rechtliche Rahmenbedingungen im Wohnungs- und
Siedlungswesen ein. Anders als der Bund — ich habe es
bereits gesagt — halten wir die Mittel fir den sozialen
Wohnungsbau seit Jahren auf hohem Stand.

Der Auftragsbestand der Bauwirtschaft ist der niedrigste
seit der Wiedervereinigung und die Auftragseingdnge im
Wohnungsbau sind auf dem niedrigsten Stand seit vie-
len Jahren. Demgegenlber bliht die Schwarzarbeit.
Jéhrlich gehen durch Schwarzarbeit und illegal operie-
rende Subunternehmen 125 Milliarden DM an Steuerein-
nahmen verloren.

Statt hier fUr positive Impulse zugunsten der heimischen
Bauwirtschaft zu sorgen, hat die rot-griine Koalition in
Berlin die Rahmenbedingungen fir den Bau drastisch
verschlechtert. Gerade unser mittelstandisch gepragtes
Baugewerbe leidet unter der Verteuerung der Energie-
kosten insbesondere durch die Okosteuer, der Ein-
schrankung befristeter Arbeitsvertrage, dem Rechtsan-
spruch auf Teilzeitarbeit und der Ausweitung der betrieb-
lichen Mitbestimmung. Die Investitionsquote im Bundes-
haushalt bewegt sich auf einem Rekordtief. Die aus den
UMTS-Erlésen finanzierten Infrastrukturinvestitionen
sind nur ein Tropfen auf den heiRen Stein. Die Finanzpo-
litik des Bundes verschiebt Lasten auf Lander und
Gemeinden, sodass deren Investitionsfahigkeit als wich-
tigster offentlicher Auftraggeber nun ebenfalls erheblich
beschnitten wird.

Privatfinanzierungsmodelle fur die offentliche Infrastruk-
tur scheut die Bundesregierung wie der Teufel das Weih-
wasser. Sie lasst das hier verflgbare Investitionspoten-
zial ungenutzt. Die Industrienation Deutschland — und
wir reden ja in fast jeder Plenarsitzung auch dariber —
lebt bei der Verkehrsinfrastruktur inzwischen von der
Substanz. Die Investitionsbereitschaft im Wohnungsbau
ist durch zahlreiche steuerliche Verschlechterungen —
Kollege Grabner hat bereits darauf hingewiesen — beein-
trachtigt worden und wird sich durch die kirzlich
beschlossene Mietrechtsreform weiter verringern. Auch
eine wirkungsvolle Bekampfung der Schwarzarbeit,
deren Schwerpunkt im Baugewerbe liegt, findet nicht
statt.

Die Ursachen der Probleme missen beseitigt werden.
Legale Arbeit muss wieder bezahlbar werden. Die
Arbeitnehmer verdienen netto zu wenig und kosten
brutto zu viel. Nur durch eine konsequente Senkung der
Steuern und der Sozialabgaben kann Schwarzarbeit
wirksam eingedammt werden.

Bedauerlicherweise hat die Regierungskoalition mit ihrer
Steuerreform genau die falschen Signale gesetzt. Die
Steuersatze fur Arbeitnehmer und mittelstandische
Unternehmen werden im Vergleich zu denen der Kapital-
gesellschaften nur unzureichend und viel zu spéat redu-
ziert.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Herrn Volkmann?

Rotter (CSU): Nein. Es ist dafur jetzt keine Zeit.
(Zuruf des Abgeordneten Maget (SPD))

Ein drastischer Konjunktureinbruch beim Baugewerbe
ist zu beklagen und ohne Besserung beim Wohnungs-
bau gibt es keinen Aufschwung. Die Krise beim Woh-
nungsbau ist hausgemacht. Die Bundesregierung muss
die steuerlichen Investitionsbedingungen bei Immobilien
deutlich verbessern. Fehlentwicklungen der letzten
Jahre missen rickgéngig gemacht werden. Im Inte-
resse der Wohnungssuchenden, vor allem der Familien
mit Kindern, im Interesse der Bauwirtschaft, der mittel-
standischen Betriebe, des Bauhaupt- und -nebengewer-
bes sowie der zahlreichen Handwerksbetriebe, die im
Ausbaubereich tatig sind, aber auch im Interesse der
gesamten Wirtschaftsentwicklung missen die Versaum-
nisse des Bundes in der Wohnungspolitik dringend korri-
giert werden. Der Bau war friher stets die Konjunkturlo-
komotive und muss diese Funktion gerade bei zurtickge-
hender Konjunktur wieder ibernehmen; denn Investitio-
nen, die gerade im Bau fur Infrastruktur, fur Wohnungs-
bau, fir Gewerbebau eingesetzt werden, flieRen vielfach
wieder zurtck.

Ich bitte daher um Zustimmung zu unserem Dringlich-
keitsantrag.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  So, jetzt hat der Herr
Staatsminister des Innern das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich
muss gestehen, dass ich enttéduscht bin tber die Haltung
von lhnen, Herr Kollege Volkmann, und von lhnen, Frau
Kollegin Tausendfreund, und auch tiber das, was an Zwi-
schenrufen von Herrn Maget gekommen ist. Das ist aus
meiner Sicht ein Trauerspiel, und zwar deswegen, weil
wir im Bereich der Wohnungsversorgung in Deutschland
ein ganz eklatantes Auseinanderfallen der Situation
haben. Wenn wir in der Bauministerkonferenz uber das
wichtigste Problem der Wohnungspolitik sprechen — und
wir hatten in der vergangenen Woche Bauministerkonfe-
renz —, dann steht in den neuen Landern véllig einheitlich
ein Problem im Vordergrund, ndmlich das Problem: Wie
kénnen wir Leerstdnde beseitigen? Dazu gibt es in
Klrze ein neues, 300-Millionen-DM-Programm fir den
Abriss von Wohnungen.

Wir haben ein anderes Problem, das in der Region Miin-
chen virulent ist. Dort gibt es eine echte Wohnungsnot.
Wir missen das deutlich machen. Heute ist mir klar
geworden, warum Herr Ude nicht den Hauch einer
Chance hat, eine Losung der Sonderprobleme, die wir
hier haben, voranzubringen. Wenn die bayerische SPD
nicht deutlich macht, dass es hier ein Problem gibt, son-
dern nur der Verteidiger der Ruckfiihrung der Mittel ist,
dann — das kann ich nur sagen — versagt sie.

(Beifall bei der CSU)

Dann versagen Sie auch ganz personlich, Herr Kollege
Volkmann.

Jetzt darf ich lhnen einmal sagen, was ein mir gut
bekannter junger Mann, der 23 Jahre alt ist, an Proble-
men hat, wenn er sich hier in Miinchen eine Wohnung
sucht. Ich sage Ihnen, dass das mein Sohn ist. Deshalb
habe ich das vor gut einem Jahr aus eigenem Erleben
mitbekommen. Er wollte eine Wohnung und hat in die
Zeitungen geschaut und festgestellt, dass es fur eine
Wohnung nicht einen, funf oder zehn Bewerber, sondern
100 oder 120 Bewerber gibt. Sie sollten hier die fir Min-
chen typische Situation darstellen, die so aussieht, dass
ein junger Mensch, der eine Wohnung sucht, nur dann
eine Chance hat, wenn er sich nachts die ,Stiddeutsche
Zeitung“ oder den ,Minchner Merkur® kauft, um am
nachsten Morgen um sechs oder um halb sechs dort zu
stehen, wo die Wohnung angeboten wird. Dann wartet
man — so ist die Situation bei den jungen Leuten in Miin-
chen —, bis der nachste Bewerber kommt, weil es einen
Inserenten nicht sonderlich freundlich stimmt, wenn man
bei ihm um sechs Uhr lautet. Man wartet also, bis der
nachste kommt, aber dann lautet man doch, damit man
vor dem anderen an der Reihe ist. Das ist die Situation.

Und dann sagen Sie, die Situation sei in Ordnung und
Sie verweisen auf die Versdumnisse der achtziger Jahre.
Bleiben Sie doch mit diesem Schmarrn zu Hause und
nehmen Sie die Probleme der Menschen hier ernst!

(Beifall bei der CSU)

Ich appelliere eindringlich an Sie alle. Wir missten hier
einhellig sagen: Liebe Leute in der deutschen Woh-
nungsbaupolitik, Ihr durft hier nicht sagen, wie das Frau
Tausendfreund getan hat, es sei insgesamt ganz gut,
und wir brauchen doch jetzt nicht, wenn es Wohnungs-
leerstande gibt, Uber Neubau zu diskutieren. Erzahlen
Sie das doch den 40000 oder 50000 Leuten, die im
Minchner Gro3raum eine Wohnung suchen.

Ihre Aufgabe ist es nicht, die Probleme von Frankfurt an
der Oder oder von Gorlitz zu I6sen, sondern die Pro-
bleme unserer Region.

(Beifall bei der CSU)

Ihre Rede hatte fiir Gorlitz gepasst oder fir Cottbus. Als
Rede einer bayerischen Abgeordneten halte ich sie fir
ein eklatantes Pflichtversdumnis und eigentlich sollte
jeder Wohnungssuchende in Bayern |hre Rede horen.
Und das kommt auch noch von einer Partei, die frither
behauptet hat, etwas fiir die Mieter tun zu wollen.

Wie ist nun die Situation im Bereich des Wohnungs-
baues? Ich bitte um Nachsicht, Herr Volkmann, ich will
hier keine billige Parteipolitik betreiben.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir auch nicht!)

— Frau Stahl, Sie haben sich um diese Fragen nie son-
derlich gekiimmert, aber der Herr Volkmann weif3, wenn
ich bei Verbanden spreche, dass ich das in ganz seridser
Weise darlege. Und ich werde auch noch sagen, wo wir
unsere Probleme haben.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich war in Nurnberg dafur zustandig, also erzahlen
Sie mir nichts Uber diese Probleme!)

— Sie waren weder bei den Jahrestagungen von GdwW
oder VdW noch vom Mieterverein oder vom Haus- und
Grundbesitzerverein.

(Fortgesetzte Zurufe der Frau Abgeordneten Chris-
tine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie mogen vielleicht die Probleme Nirnbergs aus der
Zeit von 1996 kennen, aber zur Wohnungsbaupolitik
haben Sie sich zumindest in den letzten Monaten nicht
offentlich geduRert, jedenfalls nicht so, dass es irgendje-
mand als sachkundig zur Kenntnis genommen hétte.

(Beifall bei der CSU)

Nun darf ich einmal vortragen, wo ich ein Problem sehe.
Ich habe die Statistiken fir die alten Bundeslander und
fur Bayern da. Aber um es abzukirzen, will ich nur die
bayerischen Zahlen vortragen. Wir haben in den Neunzi-
gerjahren bei der Fertigstellung von Wohnungen — das
raume ich ein — einen Rickgang von 88000 im Jahre
1996 auf 76000 im Jahre 1999 und im Jahre 2000 auf
rund 74500 Wohnungen.
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(Zuruf von der SPD: Kodnnen Sie auch noch 1994
dazunehmen?)

1994 waren es 113000. In diesem Jahr gab es einen
Ausreif3er nach oben. Im Jahre 1993 waren es beispiels-
weise 93000 Wohnungen. Wenn ich mich recht erin-
nere, gab es im Jahre 1994 — ich sage das aus dem
Gedéchtnis und mit allem Vorbehalt — dabei eine beson-
ders hohe Anzahl von Wohnheimplatzen. Damit ist das
Jahr 1994 sicherlich keine sachgerechte Vergleichsba-
sis. Es gibt jedoch Uberhaupt keinen Zweifel, dass es
einen deutlichen Riickgang in den Neunzigerjahren gab
und zwar in kontinuierlicher Form. In den letzten Jahren
hatten wir einen Rickgang von 79000 tber 75000 auf
74000. Die Zerquetschten lasse ich weg.

Bei der Baugenehmigung hatten wir dieses Phdnomen
jeweils ein Jahr zuvor; das ist klar, denn die Genehmi-
gung wird etwa ein bis eineinhalb Jahre vorher ausge-
sprochen.

Nun beobachteten wir im Jahr 2000 ein eklatantes Abfal-
len der Baugenehmigungen in den alten Landern — ich
rede nicht vom Durchschnitt der Bundesrepublik insge-
samt — von 18% und in Bayern von 15%. Das bedeutet,
dass im Jahre 2001 auch die Fertigstellungszahlen sin-
ken. Nun kdnnte man auch hier sagen, das seien Ausrei-
Ber eines Jahres. Aber ich sage Ihnen fir das Jahr 2001
einen weiteren dramatischen Einbruch voraus. Bei Ein-
familienhdusern haben wir einen Riickgang um 18% in
Bayern, bei Zweifamilienh&usern sind es 29%, also ins-
gesamt Riickgénge in zweistelligem Bereich.

Das muss uns Sorge machen; dartber darf man nicht
einfach so leicht hinweggehen. Denn jedermann weil3,
dass das zu Uberproportionalen Steigerungen der Mie-
ten im Wohnungsbereich in den nachsten Jahren fihrt.
Das wird dann insbesondere im Grof3raum Munchen
deutlich und wirkt sich bereits heute bis hin nach Augs-
burg aus. Als wir, Herr Volkmann, vor einem guten Jahr
in Augsburg waren, hat der dortige Mieterverein noch
erklart, dass es im sozialen Wohnungsbereich bezlglich
der Mieten kaum Probleme gebe. Aber in der Zwischen-
zeit sind die Schwierigkeiten aus dem Gro3raum Min-
chen langst auch in Augsburg zu spuren. Wir missen
uns also jetzt darum kiimmern und muissen uns fragen,
wie wir die Probleme in den Griff bekommen kénnen. Es
ist nicht so, dass wir bei uns weniger Wohnungen
brauchten. Die Situation ist vollig anders als in den
neuen Landern mit den grof3en Leerstanden. Bei uns
weil3 jeder, dass der Mangel an Wohnungsneubauten zu
dramatischen Verknappungserscheinungen insbeson-
dere in Minchen und damit zu deutlichen Mietsteigerun-
gen fuhrt. Dariber missen wir uns ernsthaft unterhalten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Worner? — Bitte sehr, Herr Kollege Worner.

Worner (SPD): Herr Staatsminister, geben Sie mir
Recht, dass die Misshandlung der Genossenschaftsidee
durch die alte Bundesregierung dazu gefiihrt hat, dass
sich vor allem die Genossenschaften vermehrt beim
preiswerten Wohnungsbau zuriickgezogen haben?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege Wérner, ich stimme lhnen zu; das wird den einen
oder anderen vielleicht wundern, aber es war immer
meine Meinung, die ich auch offentlich gesagt habe,
dass es ein Fehler war, die steuerrechtliche Bevorzu-
gung gemeinnitziger Wohnungsbaugesellschaften zu
streichen. Das war eine aus meiner Sicht falsche Reak-
tion auf den Skandal um die Neue Heimat. Das war
natlrlich ein eklatanter Skandal, aber es hat zu einer
fehlerhaften Reaktion gefiihrt, namlich die Gemeinniit-
zigkeit abzuschaffen. Das habe ich immer 6ffentlich
gesagt und es ist auch meine persénliche Meinung.

Allerdings sage ich auch in aller Deutlichkeit, die Veran-
derungen im Bereich der Baugenehmigungen in den
Jahren 1999 bis 2001 sind damit nicht zu erklaren. Ich
will das nicht im Einzelnen darlegen, aber es wird in der
wohnungsfachlichen Diskussion niemanden mehr
geben, der nicht erkennt, dass diese Veranderungen in
der zweiten Hélfte der Achtzigerjahre eine nennenswerte
Auswirkung hatten. An dieser Stelle mdchte ich noch
etwas zur Frage des sozialen Wohnungsbaues sagen.
Ich bitte um Nachsicht wenn ich sage, dass ich den Kol-
legen Volkmann berhaupt nicht verstehen kann, wenn
er die Bundesregierung ob dieser dramatischen Rick-
fuhrung der Wohnungsbaumittel verteidigt. Im Jahre
1998 sind 1,3 Milliarden DM an die Lander flr den sozia-
len Wohnungsbau verteilt worden. Im Jahre 2001 sind es
450 Millionen DM. Wer sagt, ich will den sozialen Woh-
nungsbau fordern, und es gleichzeitig fiir richtig halt,
diese Summe in drei Jahren auf ein Drittel zu reduzieren,
der ist unglaubwirdig.

(Beifall bei der CSU)

Ich verstehe Sie auch in folgendem Punkt nicht, Herr
Volkmann. Die Bauministerkonferenz hat auf Vorschlag
des Vorsitzenden, Herrn Senator Wagner, Hamburg,
beschlossen, die Bundesregierung dringend aufzufor-
dern, die Mittelanséatze im sozialen Wohnungsbau wie-
der auf den Stand von 1998 anzuheben. Das war eine
einstimmige Entscheidung, die auch die SPD-Senatoren
mitgetragen haben. Und nun stellen Sie sich hier hin und
sagen, die Reduzierung sei richtig. Ich meine, ein woh-
nungsbaupolitischer Sprecher hat eine andere Verant-
wortung; er darf nicht nur der Verteidiger der Haushalte
sein, sondern er muss sich auch fur die Wohnungsbau-
politik einsetzen. Da habe ich manchen Differenzpunkt
mit dem Kollegen Faltlhauser, aber wenn sich nicht ein-
mal mehr die Wohnungsbaupolitiker um dieses Problem
kimmern, dann ist es kein Wunder, dass der soziale
Wohnungsbau keine Firsprecher mehr bei Ihnen hat.

(Beifall bei der CSU)

Wir sollten auch deutlich sagen, meine Damen und Her-
ren, dass der soziale Wohnungsbau in Bayern — ich
hebe das hervor — anders als eine gewisse Zeit lang bei
der Bundesregierung, die wir mit gestellt haben, eine
kontinuierliche Unterstiitzung hatte. Und ich bedauere
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es, dass die bayerische SPD heute fir den sozialen
Wohnungsbau nichts mehr Gbrig hat.

(Beifall bei der CSU)

Anderenfalls fordere ich Sie auf, Herr Kollege Volkmann,
fur die SPD deutlich zu sagen, dass Sie den Antrag des
Bausenators Wagner bei der Bauministerkonferenz mit
unterstitzen wollen. Die Wohnungsbauminister der SPD
sagen, der Betrag misse angehoben werden; da kon-
nen Sie sich nicht hier herstellen und sagen: Nein, das
ist in Ordnung, die 450 Millionen sind richtig. Das ist eine
Kurzung um 67 % in drei Jahren.

Ubrigens ist auch Herr Ude nach Berlin gefahren — ich
darf hier einmal die ,SZ" zitieren — und hat gemeinsam
mit dem Sprecher der Miinchner Gruppe Herrn Bodewig
bedréngt, ein Bundesbauférderungsprogramm fur die
Ballungsrdume zu erstellen. Dazu braucht man mehr
Geld; denn es wird niemanden geben der sagt, die
Reduzierung auf 450 Millionen sei nur eine Umschich-
tung. Wenn Herr Ude schon nach Berlin fahrt, dann soll-
ten Sie das hier ebenso darstellen.

Ich appelliere deshalb an Sie, hier nicht einfach nur par-
teipolitische Scheuklappen zu haben, sondern mit uns
an einem Strang zu ziehen, weil es ein Problem gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Und ein Weiteres. Ich raume ein, dass auch wir gewisse
Kirzungen vorgenommen haben. Aber das Folgende
missen Sie sich schon anhéren: Im Haushalt des Frei-
staates Bayern sind derzeit 625 Millionen DM Woh-
nungsbauférdermittel eingestellt. 625 Millionen, das ist
mehr, als fir die alten Lander insgesamt zur Verfiigung
steht. 575 Millionen DM davon stammen aus Landesmit-
teln.

Bei den Verhandlungen, die ich morgen mit Herrn
Faltlhauser fuhren werde, wird er mir — wie immer —
sagen: Wenn der Bund seine Mittel zurlickfihrt, kbnnen
wir dieses Problem nicht durch Ubernahme mit eigenen
Mitteln 16sen. Ich betone, die Versuchung, die falsche
Versuchung, den falschen Vorgaben zu folgen, ist relativ
gro3. Wenn im Jahre 2000 jede fiinfte in Deutschland
geférderte Sozialwohnung in Bayern steht und jede
vierte in den alten Landern geférderte Wohnung bei uns
in Bayern bewilligt wurde, dann, meine ich, kann ich
mich damit im Konzert der Wohnungsbauminister durch-
aus hdren lassen. Das wird Ubrigens auch von Frau
Thalgott bestatigt, die offentlich erklart hat, dass die
Stadt Minchen keinerlei Beschwerden bezlglich der
Unterstutzungspolitik des Freistaates Bayern hat.

Denn obwohl es mir als Nurnberger und Franken schwer
fallt, haben wir bewusst einen Schwerpunkt in der Forde-
rung des sozialen Wohnungsbaus im Groraum Min-
chen gesetzt,

(Einzelbeifall bei der CSU)
weil es natirlich klar ist, dass hier mehr Wohnungen

bendtigt werden als in Nurnberg oder in Bayreuth oder in
Hof. Darum haben wir hier einen Schwerpunkt gesetzt;

selbst Frau Thalgott hat es mehrfach auch o6ffentlich
erklart.

(Frau Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie wol-
len Sie erklaren, dass in Nirnberg immer mehr
Wohnungen aus der Sozialbindung herausfallen
und Nirnberg keine Sozialwohnungen brauche?)

— Frau Stahl, ich sage uberhaupt nicht, dass Nurnberg
keine Sozialwohnungen braucht. Sie werden, wenn Sie
die Nirnberger Zeitungen gelesen haben, feststellen,
dass wir gemeinsam, Herr Fleck und ich, sogar ein Pro-
gramm fur den Erwerb von Altbauwohnungen als Pilot-
vorhaben dort vorgestellt haben — das Ubrigens fantas-
tisch angenommen worden ist.

Aber wenn man behaupten will, dass in Nirnberg die
Wohnungsknappheit &hnlich gravierend sei wie im Grol3-
raum Minchen, dann — kann ich Ihnen nur sagen — hat
man keine Ahnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Denn ich weil3 selber, wie schwierig es war, beispiels-
weise fir das Programm ,Siedlungsmodelle am
Schlachthof* Investoren zu finden, die bereit waren,
sozialen Wohnungsbau zu betreiben. Das war doch ein
riesiges Problem, weil wir keine Investoren gefunden
haben. Die WBG war doch auch nicht bereit, sich dort zu
engagieren, weil sie gesagt hat: Wir haben bei Wohnun-
gen kein Ubergreifendes Problem, sondern wir haben in
einem ganz engen Sektor Wohnungsknappheit.

Nun zum Thema ,Soziale Stadt*: Herr Volkmann hat zu
Recht herausgestellt, dass das Programm ,Soziale
Stadt* ein ausgezeichneter Weg ist. Aber, Herr Kollege
Volkmann, halten Sie es dann fir richtig, dass im Entwurf
des Haushalts flir 2002 die Mittel fur die ,Soziale Stadt”
von 150 auf 100 Millionen DM zurlickgenommen wer-
den?

Sie kénnen doch als der Spezialist, wenn Sie das aus-
drucklich fir richtig halten, nicht dartber hinweggehen,
dass die Mittel fur die ,Soziale Stadt‘ um ein Drittel
gekirzt werden. Auch hier hat die Bauministerkonferenz
einstimmig erklart: Wir brauchen die Anhebung. Fir den
erkrankten Herrn Bodewig war Herr Grossmann erschie-
nen. Er hat erklart, er appelliere an alle — er hat aus-
drucklich die SPD-Kollegen angesprochen —, sich dafr
einzusetzen, dass aus dem Fraktionenkontingent, auf
der Ebene der Fraktionen die Mittel fur die ,Soziale
Stadt* wieder angehoben werden. Sie kénnen sich doch
nicht hier hinstellen und sagen: Das, was im Entwurf ent-
halten ist, ist in Ordnung!, wenn der zustdndige Bundes-
minister in der Bauministerkonferenz erklaren lasst:
Unternehmt alle Anstrengungen, dass die Fraktionen
diese Anhebung — die sie Uibrigens auch im letzten Haus-
halt vorgenommen haben — wieder durchfuhren; wir
brauchen das dringend!

Nun zu den Einkommensgrenzen und den Veranderun-
gen im Recht des sozialen Wohnungsbaus. Wir haben
im Bereich des Sozialwohnungsbaurechts vorher inten-
siv mitgewirkt, um zu versuchen, eine wichtige Gesetz-
gebungsnovellierung herbeizufiihren. Ich rdume auch
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hier ein, dass in einer ganzen Reihe von Punkten das
neue Recht Fortschritte bringen wird. Allerdings ist ein
Punkt vollig unertraglich, ndmlich das Fehlen einer kla-
ren Zusage, dass die Rickflisse auch in der Zukunft fiir
den sozialen Wohnungsbau verwendet werden.

Es ist in den nachsten Jahren mit Sicherheit zu erwarten,
dass mehr Geld zurlickgezahlt wird, und das wird nicht
mehr im sozialen Wohnungsbau eingesetzt. Es waren
hier auch die A-Lander bereit, einen Appell zu unterstit-
zen, aber sie waren nicht bereit, insoweit das Gesetz
abzulehnen. Wir halten das allerdings fir eine zentrale
Frage.

Das zweite Problem bei der Frage der Einkommens-
grenzen ist Folgendes: Herr Volkmann, Sie haben hier
den Kollegen Grabner attackiert, weil die eigenen Leute
das nicht mitgetragen hatten. Ich bitte um Nachsicht: Sie
haben offensichtlich nicht die einschlégigen Protokolle
des Bundesrates gelesen. Wir aus Bayern haben einen
Antrag gestellt zu Art. 1 § 9 Abs. 3 WoFGE:

Die Lander kdnnen von den in Abs. 2 bezeichneten
Einkommensgrenzen  Abweichungen festlegen,
soweit dies zur Einhaltung der Fordergrundsétze
des § 6 erforderlich ist.

Der Herr, der das vertreten hat, ist Herr Paas, der hier
sitzt. Da muss ich schlichtweg sagen: Da redet jemand
Uber dieses Thema, greift den Kollegen Grabner an und
behauptet, dass die eigenen Leute nicht mitgemacht hat-
ten, und er weil3 nicht einmal, dass dieser Antrag gestellt
worden ist.

Und weil es im Bundesrat keine sichere B-Lander-Mehr-
heit gibt — es gibt eine Verhinderungsmehrheit wegen
der grofRen Koalitionen —, deswegen ist unser Antrag
nicht mehrheitlich angenommen worden. Die grof3en
Koalitionen konnten dem nicht zustimmen. Aber wenn
hier behauptet wird, es seien nicht einmal die eigenen
Leute bereit gewesen, das zu unterstitzen, ist das
schlichtweg falsch und von einer bodenlosen Unkenntnis

gepragt.
(Beifall bei der CSU)

Nun zur Frage der Kappungsgrenze. Ich will hier der
Wabhrheit willen sagen: Die Angriffe, die hier gelaufen
sind, sind doch Quatsch! Wir haben extra einen Antrag
gestellt, in dem wir sagen: Wir haben einen ganz unter-
schiedlichen Mietmarkt in Deutschland. Es ist sicher
falsch, in den landlichen Gebieten, wie beispielsweise in
Mittelfranken, wo wir bei den Wohnungsmieten Rck-
gange zu verzeichnen haben, die Kappungsgrenze zu
verandern und damit bei den Grund- und Hausbesitzern
ein Signal gegen den Wohnungsbau zu setzen, wahrend
wir im Ballungsraum Minchen natirlich die 20% haben
wollten. Wir miissen uns von der Meinung wegbegeben,
es gebe einen einheitlichen Wohnungsmarkt zwischen
Gorlitz und Minchen, und deswegen wollten wir hier
auch die Unterscheidung herbeifiihren. Ich glaube, das
ware zehnmal sachgeméRer gewesen, als hier ein Sig-
nal an die Hausbesitzer und Grundeigentiimer zu geben,
nicht mehr zu investieren. Aber in Minchen — das habe

ich immer erklart — halten wir die Kappungsgrenze fur
notwendig, um die soziale Dimension einzuhalten.

Ein Drittes will ich noch ansprechen. Ich bitte da um
Nachsicht, aber das ist ein so wichtiges Thema, dass ich
meine, man muss sich darum wirklich kiimmern. Ich
weil3, dass auch meine Fraktion nicht begeistert ist,
wenn man darlber langer redet, aber es ist ein so wich-
tiger Punkt. Auch wenn das in den Schlagzeilen der Zei-
tung nicht an erster Stelle steht, aber fur die Menschen
ist das ganz, ganz wichtig, darum muissen wir das dar-
stellen.

Die Tatsache, dass es auch im selbst genutzten Woh-
nungsbau eine massive Reduzierung gibt, hat etwas mit
vielféaltigen Veranderungen zu tun. Kollege Volkmann,
ich meine, wir sollten uns hier auch dariiber klar werden,
dass die Wohnungspolitiker sagen: Die steuerlichen
Bedingungen fir die Investitionen in Wohnungen sind so
verschlechtert worden, dass es eine wahre Flucht aus
Investitionen in Wohnungen gegeben hat.

(Beifall bei der CSU)

Ich beginne ganz bewusst mit der Fordergrenze von
160000/180000 DM. Das klingt gut. Aber iberlegen Sie
sich, meine Damen und Herren: 80000 DM brutto fur
den Einzelnen — wenn das netto ware, ware ich sofort
dabei. Aber ,brutto“ hei3t: Es geht Sozialversicherung,
Krankenversicherung und Steuern ab; so verbleibt letzt-
lich, einmal Uber den Daumen gepeilt, ein Nettoeinkom-
men von knapp 4000 DM monatlich.

(Zuruf von der SPD)

— Ich rede von 80000 DM, von einem Ledigen. Das ist
nicht meine Berechnung, sondern die Berechnung des
Verbandes der Wohnungswirtschaft. Es verbleibt ein
Monatseinkommen von zirka 4000 DM.

Wenn sich dieser Ledige mit 4000 DM im Munchner
GrofRraum Wohneigentum schaffen will, muss er mit
250000 bis 300000 DM rechnen. Darunter lauft nichts.
In aller Regel wird er daftir nicht das Geld haben. Hier
sind die Probleme eingetreten. Die einen kénnen es sich
von Anfang an nicht leisten; die es kénnten, erhalten
keine steuerliche Forderung mehr. Deswegen haben wir
einen massiven Einbruch zu verzeichnen. Die Forder-
grenzen waren aus meiner Sicht fehlerhaft und haben zu
den Erscheinungen gefihrt, die wir jetzt festzustellen
haben.

Der so genannte Vorkostenabzug fur Modernisierungs-
aufwandungen beim Erwerb ist abgeschafft worden.
Gleichzeitig wurde die Spekulationsfrist auf zehn Jahre
angehoben. Deshalb sind Shareholder Values und die
Spekulation am Kapitalmarkt interessanter geworden.
Aus meiner Sicht ware es volkswirtschaftlich sinnvoller
gewesen, wenn die Investition in Wohnungen in
Deutschland geférdert worden wére.

Derzeit ist das Trauerspiel um die Aufnahme der Immo-
bilieninvestition in die Altersversorgung zu beobachten.
Das vorgesehene Modell ist untauglich und wird deshalb
in der Praxis kaum Auswirkungen haben. Wir haben uns
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gestern mit diesen Fragen beschaftigt und wollen eine
Wohnungsoffensive im Bundesrat starten, um die finan-
ziellen Rahmenbedingungen zu verbessern.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns dartber klar
werden, dass in Deutschland ganz unterschiedliche Ver-
haltnisse herrschen. Im GroRraum Minchen herrscht
eine aufRerordentliche Wohnungsknappheit, die uns
zwingt, aktiv zu werden. Ich habe mich personlich bei
diesem Thema sehr stark engagiert. Ich bitte Sie sehr
herzlich, die Berliner Bundesregierung nicht nach dem
Motto ,Augen zu und durch” zu verteidigen.

(Hans Joachim Werner (SPD): Das waren jetzt
20 Minuten Parteipolitik!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege. Diesen Zwischenruf
sollte jeder in Miinchen horen. Sie unterstitzen nicht ein-
mal die Anliegen der wohnungspolitischen Minister der
SPD. Die SPD-Senatoren haben gesagt, dass die Gel-
der fir den Wohnungsbau angehoben werden miissen.
Und sie wollen auch keine Kiirzung um 30% beim Pro-
gramm ,Soziale Stadt*. Dann kann doch die bayerische
SPD, die landespolitische Interessen vertreten will, nicht
die Auffassung vertreten, dass die Berliner Koalition rich-
tig handelt.

(Beifall bei der CSU)

Herr Ude ist nach Berlin gefahren und hat gesagt, dass
er mehr Geld brauche. Sie sagen hingegen, alles sei in
Ordnung. Das passt nicht zusammen. Ich fordere Sie
auf, bayerische Interessen in den Vordergrund zu stellen
und sich nicht als blinde Verteidiger von Rot-griin in Ber-
lin zu betétigen.

(Langanhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich mochte in der
Diplomatenloge den togoischen Botschafter, Herrn
Kéguéwe, sehr herzlich begri3en.

(Allgemeiner Beifall)

AuRerdem begriiRe ich den Generalkonsul von Togo,
Herrn Dr. Kastenbauer.

(Allgemeiner Beifall)

Mir liegen noch zwei Wortmeldungen vor. Der nachste
Redner ist Herr Kollege Volkmann.

Volkmann (SPD): Sehr geehrter Herr Dr. Beckstein, ich
hoffe, dass Sie nicht erschrecken werden; denn ich
maochte lhnen ein Kompliment machen.

(Lachen bei der CSU)

Ich bin zutiefst beeindruckt von der Art und Weise, mit
der Sie parlamentarisch kampfen.

(Herrmann (CSU): Wir sind davon auch beein-
druckt!)

Sie fetzen in einer Art und Weise zuriick, wie dies sonst
keiner in diesem Haus tut.

(Dr. Bernhard (CSU): Volltreffer!)

— Herr Kollege Dr. Bernhard, seien Sie nicht so ungedul-
dig. Herr Dr. Beckstein, Sie fetzen in einer heftigen Art
und Weise zuriick. Daran kann man sich reiben. Ich
finde das gut. Eines muss ich lhnen jedoch vorhalten: Ich
finde es nicht gut, wenn man heftig argumentiert und
dabei mafilos unfair ist. Ich bezeichne es als unfair, dass
Sie zu einem Dringlichkeitsantrag der CSU 20 Minuten
sprechen, wahrend unsere Fraktion nach den Regeln
dieses Hauses fur alle Dringlichkeitsantréage eine Rede-
zeit von 45 Minuten hat. Ich bin von meiner Fraktion drin-
gend gebeten worden, nicht langer als insgesamt
15 Minuten zu sprechen, weil meine Kollegen nattrlich
zu den anderen Dringlichkeitsantragen auch noch spre-
chen wollen. Was machen Sie? Sie haben uns Uber
20 Minuten lang in einer unqualifizierten Art und Weise
beschimpft.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lachen bei der CSU)

— Da brauchen Sie gar nicht dartber zu lachen. Ich
wirde nichts sagen, wenn Herr Dr. Beckstein dies bei
einer Debatte getan hétte, bei der sich unsere Redezeit
verlangert hatte. Herr Dr. Beckstein hat uns aber
20 Minuten lang angegriffen, obwohl er weil3, dass wir
kaum eine Mdoglichkeit haben, etwas zu erwidern. Ich
halte es fur einen wichtigen Punkt, ob sich ein Minister in
einem Parlament fair oder nicht fair verhalt. Er hat sich
unfair verhalten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt will ich Ihnen sagen, warum sich Herr Dr. Beckstein
in der Sache unfair verhalten hat. Sie haben mir in Ihrer
Rede mindestens dreimal Aussagen unterstellt, die ich
nicht gemacht habe. Dagegen wehre ich mich. Sie
haben am Anfang lhrer Rede gesagt, ich sei ein Verteidi-
ger der Ruckfuhrung der Mittel fur den sozialen Woh-
nungsbau. Lesen Sie das Protokoll. Das habe ich mit
keinem Wort gesagt. Ich habe dieses Thema ganz
bewusst ausgelassen.

(Lachen bei der CSU)

— Meine Damen und Herren von der CSU, Sie lachen
immer etwas zu frih. Eigentlich lachen ja nur drei Leute,
die bei der CSU in der ersten Reihe sitzen. Herr Glick
lacht zum Beispiel nicht. Das zeichnet ihn aus. Er weil3
offenbar, dass jetzt noch etwas anderes kommt.

(Lachen bei der CSU — Dr. Eykmann (CSU): Jetzt
lacht Herr Gliick auch!)

— Herr Gliick ist eben gescheiter als die meisten von
lhnen. Daran missen Sie sich gewdhnen. Sie kdnnen
jedoch sehr gut damit leben. Ich habe dieses Thema
bewusst nicht angesprochen. Im Ubrigen finde ich es
nicht lacherlich, dass mir Herr Staatsminister Dr. Beck-
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stein etwas unterstellt, obwohl er weif3, dass ich es nicht
gesagt habe. Er hat also zumindest nicht hingehort.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Dr. Beckstein hat auf3erdem behauptet, dass ich
von den Versaumnissen der Achtzigerjahre gesprochen
hatte. Ich habe von den Versaumissen der Bundesregie-
rung in den Neunzigerjahren, also von 1990 bis 1998,
gesprochen. Ich habe nur einmal die Achtzigerjahre
erwahnt, weil dies nicht zu vermeiden war. AuRerdem
haben Sie mir unterstellt, ich héatte nicht die Probleme
Bayerns, sondern die Probleme von Gérlitz und dem
Osten dargestellt. Ich habe zu einem Dringlichkeitsan-
trag gesprochen, den die CSU eingebracht hat und der
die Uberschrift tragt: ,Wohnungspolitische Versaum-
nisse des Bundes". Ich habe das Thema eingehalten.
Sie haben es nicht eingehalten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Redezeit ist nach unseren Vereinbarungen in der
Fraktion zu Ende. Ich mochte aber noch zwei bis drei
Minuten sprechen. Ich halte es fur unfair, 20 Minuten
lang so etwas abzusondern und den anderen die M6dg-
lichkeit zu nehmen, darauf zu erwidern. Ich appelliere an
Sie, die Geschaftsordnung dahin gehend zu andern,
dass wir kiinftig bei solchen Ausfiihrungen die Moglich-
keit einer Reaktion bekommen.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann wirden die auch langer reden miussen und
haben keine Ahnung!)

Herr Dr. Beckstein, Sie haben gesagt, die Bundesregie-
rung héatte die Mittel fir den sozialen Wohnungsbau
drastisch zurtickgefuhrt. Das ist richtig. Im Jahre 1998
standen dafir 1,3 Milliarden DM zur Verfigung, wahrend
es jetzt nur noch 450 Millionen DM sind.

(Dr. Bernhard (CSU): Das ist doch ein starkes
Stiick!)

Ich fuge hinzu: Im Jahre 1993 waren es etwa 4 Milliarden
DM und im Jahre 1998 1,3 Milliarden DM. Herr Kollege
Dr. Bernhard, wir sind uns doch darlber einig, dass
diese Mittel bereits damals zurtickgefuhrt wurden. Das
sollte man wenigstens erwahnen. Herr Dr. Beckstein hat
ausgefuhrt, alle Landerminister wollten eine Erhdhung.
Diese Erhéhung wollen wir auch. Das ist doch gar keine
Frage.

(Dr. Bernhard (CSU): Machen Sie es doch! Sie sind
doch an der Regierung!)

Die Bindung der Ruckflisse ist im Wesentlichen gesi-
chert. Sie haben ausgefiihrt, sie hatten einen Sonderan-
trag beziglich der Kappungsgrenze von 20% gestellt.
Vor zehn Jahren haben Sie noch 15% im Bundesrat ver-
langt. Das war damals die Drucksache 422 aus dem
Jahre 1990. Ich habe das noch auswendig im Kopf.

Heute schimpfen Sie darlber, dass andere die Einkom-
mensgrenzen bei der Eigentumsférderung verandern.
Das kritisiert au3er Ihnen niemand mehr in dieser Repu-
blik. Zu den steuerlichen MaRnahmen habe ich in mei-
nen Ausfihrungen bereits ausdricklich gesagt, dass
diese schon Mitte der 90er Jahre begonnen haben.
Lesen Sie doch bitte diesen Artikel nach. Ich habe ihn
vorher wortlich zitiert. Wenn Sie nicht da waren, ist es
lhre Sache. Ich wiederhole es jetzt nicht mehr, weil es
von unserer Redezeit abgehen wirde. Uber diese The-
men kann man durchaus sprechen. Man wird auch dari-
ber reden missen, denn das Leben ist bekanntlich
immer im Fluss.

Anderungen haben auch Folgen, die nicht immer abge-
sehen werden koénnen. Die Steuergesetze sind in der
Vergangenheit geandert worden. Sie werden auch in
Zukunft geandert werden. Wir werden selbstverstandlich
alles daran setzen, dass auf diesem Gebiet Anderungen
erfolgen, die die Entwicklung wieder einigermalRen ins
Lot bringen. Jetzt bedanke ich mich fur Ihre ungewdhnli-
che Aufmerksamkeit. Die Beschimpfung war notwendig,
aber sie war auch richtig.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
Frau Kollegin Tausendfreund.

Weitere Wortmeldung:

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Beeindruckt
war ich jetzt vom Auftritt des Herrn Minister Beckstein
nicht. Wir sind es gewdhnt, wie er hier auftritt und dass er
den Vorrednern gerne unterstellt, dass sie gegen die
bayerische Bevdlkerung seien. Zur Abwechslung sind
wir einmal gegen die Polizistinnen und Polizisten, und
diesmal sind wir gegen die Mieter und gegen die Bau-
wirtschaft. Es ist nichts Neues, dass Herr Beckstein mit
Unterstellungen arbeitet.

Verblifft war ich allerdings darliber, wie das Problembe-
wusstsein beim Herrn Minister entsteht. Mal fahrt er Gber
die Autobahn und steckt im Stau, dann muss die A 99
sofort eine vierte Spur bekommen. Jetzt war es sein
Sohn, der auf Wohnungssuche in Minchen gewesen ist.
Plotzlich merkt auch Herr Beckstein, wie angespannt die
Wohnungssituation in Minchen ist.

(Zurufe von der CSU: Aufhdren! — Unruhe)

Wir wissen sehr wohl, wie schwierig die Wohnungssitua-
tion in Minchen ist und wie angespannt der Wohnungs-
markt ist. Ich lasse es mir nicht nachsagen, ich wirde fur
die Interessen der Menschen im GrofRraum Minchen
nicht eintreten und ich wiirde mich in dem Bereich nicht
auskennen. Wir flhren selbstverstandlich die entspre-
chenden Gesprache. Frau Stahl ist in den Wohnungs-
bauaufsichtsrat in Nirnberg gewahit worden.

(Christ (CSU): Sie haben uberhaupt keine Ahnung!)
Wir haben natirlich Kontakt mit den unterschiedlichen

Verbénden. Ich bin vor kurzem mit einer Delegation von
Munchner Stadtraten bei unserer zustéandigen Abgeord-
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neten in Berlin, bei Frau Eichstadt-Bohlig, gewesen, und
wir haben dort ganz klar darauf aufmerksam gemacht,
dass sich Minchen in einer Sondersituation befindet und
dass der Grofsraum Minchen nicht mit anderen Berei-
chen in der Bundesrepublik Uber einen Kamm gescho-
ren werden darf. Niemand behauptet, dass im GroRraum
Munchen und in anderen Ballungsrdumen alles in Ord-
nung ware. Wir haben sehr wohl das Bewusstsein fir die
entsprechenden Probleme. Wir suchen aber nach
Losungen, die tatséchlich verwirklicht werden kdnnen.

(Dr. Bernhard (CSU): Sie haben doch das Problem
herbeigefihrt!)

Das, was Sie als Konzept vorschlagen, lauft doch véllig
ins Leere.

(Grabner (CSU): Fragen Sie doch einmal die Woh-
nungswirtschaft!)

Was wollen Sie? Nur Steuererleichterungen?
(Wortmeldung des Abg. Grabner (CSU))
— Ich habe nicht so viel Redezeit.

Sie wollen die Verschlechterung der sozialen Situation
der Mieterinnen und Mieter, und gehen gegen die Miet-
rechtsnovelle an. Sie wollen mehr Rechte fur Spekulan-
ten, damit mehr Spekulation mit den Grundstiicken
betrieben werden kann.

(Dr. Bernhard (CSU): Das ist schon ein starkes
Stuick!)

Sie wollen nur mehr Geld vom Bund. Das soll das tolle
Konzept sein, mit welchem Sie den Wohnungsmarkt
wieder auf die Beine bringen wollen. Das geht nicht, und
deswegen stimmen wir dem Antrag nicht zu.

Wir missen erst einmal die Ursachen fir diese ange-
spannte Situation in Miinchen erkennen. Darauf sind Sie
Uberhaupt nicht eingegangen. An erster Stelle steht hier
die Firmenansiedlungspolitik der Bayerischen Staatsre-
gierung. Wer holt denn die Betriebe in den Grof3iraum
Minchen und kimmert sich nicht gleichzeitig darum,
dass die Menschen, die dort arbeiten, auch die entspre-
chenden Wohnungen bekommen? Hier ziehen auch die
Gemeinden im Umkreis von Munchen mit. Sehr groRzi-
gig werden Gewerbegebiete ausgewiesen, ohne dass
Rucksicht auf Bannwélder und regionale Griinziige
genommen wird. Das Harmonisierungsgebot, dass mit
der Ausweisung von Gewerbegebieten gleichzeitig ent-
sprechende Wohngebiete ausgewiesen werden, wird
nicht eingehalten. Darin liegt doch die Ursache. Auch die
Firmen, die sich hier ansiedeln oder ihre Bereiche erwei-
tern, stehlen sich aus der Verantwortung. Sie haben
genauso dafir zu stehen, dass ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter entsprechenden Wohnraum bekommen. Hier
missen wir anpacken, aber nicht mit Konzepten, welche
nur den Wohnungsspekulanten die Arbeit erleichtern,
die Rechte der Mieterinnen und Mieter aber mdéglichst
klein halten. So geht es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Die CSU-
Fraktion hat namentliche Abstimmung beantragt. Es
lauft wie Ublich ab. Die Nein-Urne steht auf der Oppositi-
onsseite. Die Ja-Urne steht auf der Seite der Regie-
rungsfraktion. Die Karten fur Stimmenthaltungen sind
am Stenographentisch einzuwerfen. Wir haben funf
Minuten fiir die Abstimmung Zeit. Sie beginnt jetzt.

(Namentliche Abstimmung von 14.57 bis 15.02)

Meine Damen und Herren, die namentliche Abstimmung
ist abgeschlossen. Das Ergebnis wir auRerhalb des Saa-
les ermittelt und spéater bekannt gegeben. Wir kdnnen
die Tagesordnung fortsetze. Ich bitte Sie, die Platze wie-
der einzunehmen.

(Prasidentenwechsel)

Prasident Bohm: Zur gemeinsamen Behandlung rufe
ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Helga
Schmitt-Bussinger, Gartzke und anderer und Frak-
tion (SPD)

Verantwortungsvolle Sondermullentsorgung in Bay-
ern (Drucksache 14/6969)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Kaul,
Guckert und anderer und Fraktion (CSU)

Sondermillverbrennungsanlage in
(Drucksache 14/7010)

Schwabach

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stth, Paulig, Kellne_r_, Dr. Runge und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Politische und 6kologische Verantwortung in der
Sondermillbehandlung (Drucksache 14/7018)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Ums Wort hat
Frau Helga Schmitt-Bussinger gebeten.

Frau Schmitt-Bussinger (SPD): Herr Président, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich kindige eingangs
namentliche Abstimmung zu unserem Dringlichkeitsan-
trag an.

In den letzten Tagen haben sich Uber 8000 Menschen
mit ihren Unterschriften gegen die Sondermillpolitik in
Bayern, gegen den internationalen Sondermilltourismus
und gegen einen zu laschen Umgang mit mdglichen
gesundheitlichen Gefahren ausgesprochen. In einer
machtvollen Demonstration sind am vergangenen Mon-
tag mehr als 1500 Menschen auf die Straf3e gegangen
und haben ihren Frust aus 30 Jahren Sondermillentsor-
gung inmitten eines Wohngebiets in Schwabach/Red-
nitzhembach Luft gemacht.

Seit Giber 30 Jahren gibt es diesen Sondermdlistandort in
Bayern. Er liegt — wie bereits gesagt — inmitten eines
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Wohngebietes, wo die Stadt Schwabach und die
Gemeinde Rednitzhembach unmittelbar zusammentref-
fen. Das ist seit Gber 30 Jahren ein Standort fiir die
Deponierung, Verbrennung und chemisch-physikalische
Behandlung von Sonderabféllen — ein Standort, der
heute nicht mehr genehmigungsféhig wéare. Es gibt die-
sen Standort nur deshalb noch, weil sich in unserem
Land zwischenzeitlich Unmut &uRern wirde, wenn man
einen neuen Standort durchsetzen wollte.

Stellen Sie sich vor, Sie schauen aus lhrem Wohnzim-
mer und blicken auf einen gleich an Ihren Gartenzaun
angrenzenden begriinten Hugel, namlich der verfillten
Sondermilldeponie, und gleich im Anschluss ragt der
méachtige Schlot der Sondermillverbrennungsanlage in
die Luft. Vor diesem Szenario waren wir alle wesentlich
sensibler, was eine verantwortungsvolle, mdogliche
gesundheitliche Risiken ausschlieRende Sondermiillent-
sorgung betréfe. Die Menschen, die in unmittelbarer
Néahe zu dieser Anlage leben, haben seit Ende der Acht-
ziger Jahre die Hoffnung, dass dieser Schlot einmal nicht
mehr qualmen wirde, dass irgendwann in nicht allzu lan-
ger Zeit nach dem Jahr 2000 die Verbrennungsanlage
abgeschaltet werden wiirde.

Gerade das Gegenteil ist nun der Fall. Die Verantwortli-
chen der Anlage, die seit Anfang 2000 mit der GSB
fusioniert haben und die Anlage damit in die Verantwor-
tung des Freistaates tibergegangen ist, wollten bis heute
mit dem Argument der Wirtschaftlichkeit, mit dem Argu-
ment, endlich aus der Verlustzone herauskommen zu
mussen, Pflanzenschutzmittel aus Venezuela in Schwa-
bach zu verbrennen. Klar ist, dass die GSB ein Wirt-
schaftsunternehmen ist, das auch héchstmdgliche Wirt-
schaftlichkeit anzustreben hat. Klar ist aber ebenso,
dass die besondere Verantwortung gegeniber der
betroffenen Bevdlkerung wahrgenommen werden muss.
Es darf keinen Einstieg in den globalen Sondermilltou-
rismus geben. Die 2000 Tonnen Pestizide aus Vene-
zuela durfen nicht in Schwabach, durfen nicht in Bayern
verbrannt werden.

(Beifall bei der SPD)

Heute Vormittag kam die Meldung, die GSB wolle auf
das Geschaft mit Venezuela verzichten, sie wolle das
gute Verhdltnis zu den Burgern nicht aufs Spiel setzen.
Der Druck, der von Burgerinnen und Birgern und sei-
tens der Politik ausgeiibt wurde, hat offensichtlich Erfolg
— allerdings nur einen sehr vordergriindigen Erfolg. Nach
wie vor werden Pestizide inmitten eines Wohngebietes
verbrannt. Nach wie vor besteht die Forderung nach
dem Ende der Verbrennung inmitten eines Wohngebiets.
Setzen wir heute ein Zeichen, das die Umkehr der bishe-
rigen Strategie der Geschaftsfiihrung einleitet. Besinnen
wir uns auf die eigentliche Aufgabe der GSB, wie sie im
Geschaftsbericht 2000 zu lesen ist. Beschréanken wir den
Geschéftsbereich der Gesellschaft auf das Gebiet des
Freistaates Bayern. Wenn aber geklagt wird, damit seien
die beiden Anlagen in Baar-Ebenhausen und Schwa-
bach nicht ausgelastet, antworten wir darauf mit der Still-
legung der Sondermillverbrennungsanlage in Schwa-
bach — das ist im Ubrigen auch eine Forderung der ortli-
chen CSU — und antworten wir mit der Reduzierung der
Verbrennungskapazitat in Baar-Ebenhausen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir als Abgeordnete
des Bayerischen Landtags koénnen dies durchsetzen,
wenn wir dies wollen. Der Freistaat Bayern ist mit einem
Anteil von Gber 50% Hauptanteilseigner der GSB.

Wir bestimmen, wie die kiinftige Geschéaftspolitik ausse-
hen soll. Stimmen wir also gegen die Annahme der
venezolanischen Pestizide und fur eine Beschrankung
des Geschaftsbereichs auf den Freistaat Bayern und
damit fiir die Stilllegung der Anlage inmitten des Wohn-
gebiets!

Zur politischen Verantwortung gehért es auch, dass sich
der Umweltminister nicht einfach davonstiehlt und sei-
nen Aufsichtsratssitz mir nichts, dir nichts an den pensio-
nierten Manager eines Chemieunternehmens abgibt und
damit die Aufsichtspflicht des Staates und die Verant-
wortung der Staatsregierung fur die bayerische Sonder-
mullentsorgung mit FURen tritt. Herr Staatsminister
Dr. Schnappauf, lhre Antwort auf meine Frage nach
Ihrem Rickzug aus dem Aufsichtsratsvorsitz stellt mich
nicht zufrieden. Sie sollten nicht unabhéngig von Interes-
sen agieren; Sie sollen und mussen die Interessen der
Umwelt und der bayerischen Birgerinnen und Birger
vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Kein Unternehmer wirde die Chefposition an jemanden
vergeben, der einen anderen Interessensschwerpunkt
hat als der Unternehmer selbst. Ein ehemaliger Manager
eines Chemiekonzerns hat wohl nicht in erster Linie
Umwelt- und Birgerinteressen im Sinn, sondern eher
wirtschaftliche Interessen. Den Schwerpunkt, den der
Freistaat Bayern gesetzt hat, haben Sie, Herr Staatsmi-
nister Schnappauf, bei einer Pressekonferenz anlasslich
der Fusion von SEF und GSB am 21. Oktober 1999 in
Ingolstadt wie folgt formuliert: Auch nach der Fusion
behalte der Freistaat die Mehrheit der Stimmrechte bei
der GSB. Damit sei weiterhin gesichert, dass eine 6ffent-
liche Kontrolle Giber die Sonderabfallentsorgung in Bay-
ern gewabhrleistet bleibe. Ich frage Sie, Herr Staatsminis-
ter: Ist diese Kontrolle gesichert, wenn kein einziger poli-
tisch Verantwortlicher im Aufsichtsrat sitzt?

(Widerspruch der Frau Abgeordneten Schweder
(CSuv))

Die noch verbliebenen vier Vertreter der Staatsregierung
sind Beamte aus dem Finanz- und Innenministerium,
und nur einer kommt aus dem Umweltministerium. Herr
Minister, nehmen Sie Ihre Verantwortung wahr und tiber-
lassen Sie die Sonderabfallentsorgung nicht den wirt-
schaftlichen Interessen der Industrie! Oder liegt es im
Interesse der Staatsregierung, mit der Bestellung eines
Vertreters der bayerischen Wirtschaft zum Aufsichtsrats-
vorsitzenden einen Schritt in Richtung Privatisierung zu
tun? Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie,
unserem Antrag zuzustimmen. Den Antrdgen der CSU
und der GRUNEN, die unsere Forderungen teilweise
aufgenommen haben, stimmen wir zu.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Prasident Bohm: Ich gebe zwischendurch das Abstim-
mungsergebnis der namentlichen Abstimmung zum
Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion betreffend Woh-
nungspolitische Versaumnisse des Bundes, Drucksache
14/6968, bekannt. Mit Ja haben 91 Kolleginnen und Kol-
legen gestimmt, mit Nein 60; Stimmenthaltungen gab es
keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Wir fahren in der Diskussion zu den Dringlichkeitsantra-
gen zum Thema Sondermillentsorgung fort. Als
Nachste hat Frau Kollegin Schweder das Wort.

Frau Schweder (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Mit dem Thema Sondermdill hat sich der
Bayerische Landtag, vor allem der Umweltausschuss, in
der ersten Halfte dieses Jahres ganz ausfihrlich
beschéftigt. Sowohl bei dem Bericht, den die Bayerische
Staatsregierung bei dieser Gelegenheit abgegeben hat,
als auch bei den Stellungnahmen, die in Ergdnzung die-
ses Berichts erfolgt sind, ist klar geworden, dass die
Sondermullentsorgung in Bayern, ganz abgesehen von
den Umweltaspekten, ein ganz wichtiger Standortfaktor
ist und hervorragend funktioniert. Das hat auch Kollege
Gartzke bestétigt, der bei dieser Gelegenheit gesagt hat,
wir mussten alle sehr damit zufrieden sein, dass das
Problem im Interesse aller erledigt werde.

Bei dieser Gelegenheit wurde klargestellt, wie es auch
im Gesellschaftervertrag der GSB festgelegt ist, dass in
erster Linie bayerischer Sondermull behandelt werden
muss. Dies wurde seinerzeit auch im Falle des Zweck-
verbands fur die Sondermullentsorgung Mittelfranken
ausdriicklich von Mitgliedern des damaligen Verbands
klargestellt, dass es sich um Sondermull aus Mittelfran-
ken handelt. Das schlief3t aber nicht aus — das wurde bei
der Behandlung dieses Themas auch klargestellt —, dass
auch Sondermill aus anderen Bundeslandern in Bayern
behandelt werden kann. Wir geben Ubrigens den groR3-
ten Anteil des in Bayern anfallenden Sondermiills in
andere Bundeslander. Ausschlaggebend ist die Art und
Weise, wie 6kologisch am sinnvollsten mit dem anfallen-
den Sondermull verfahren werden kann.

Kernanliegen aller drei Antrége ist es, dass man darauf
verzichten sollte, Sondermill aus dem Ausland zu
behandeln, vor allem die Verbrennung von Pflanzen-
schutzmitteln aus Venezuela zu verhindern. Die GSB
selbst wird auf diese Behandlung verzichten, und damit
ist das Kernanliegen aller drei Antréage eigentlich erle-
digt. Wir brauchten daruber gar nicht weiter zu reden. Es
ist aber sicher nicht von der Hand zu weisen, dass es
besser gewesen ware, die Pflanzenschutzmittel aus
Venezuela in einer Anlage zu verbrennen, die ordnungs-
gemalf funktioniert und allen gesetzlichen Vorgaben ent-
spricht, als die Pflanzenschutzmittel in den Urwald zu
kippen. Damit befinde ich mich in Ubereinstimmung mit
der Aussage eines Stadtrats der GRUNEN in Schwa-
bach. Wie gesagt, die GSB verzichtet unter dem Ein-
druck der Proteste in Schwabach auf die Verbrennung.
Damit ist ein Teil unseres Antrags erledigt. Wir betonen
darin auch, dass beim Aufsichtsrat klargestellt werden

muss, dass die Entsorgung bayerischen Sondermdills im
Vordergrund stehen muss.

Wir kénnen uns nicht mit den Forderungen in den beiden
Antragen der anderen Parteien einverstanden erkléaren,
die eine SchlieBung der Anlage in Schwabach beantra-
gen. Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern, als die
Fusion der Schwabacher Anlage des Zweckverbands
mit der GSB zur Verhandlung stand. Damals wurde von
Schwabach ausdriicklich gewlinscht, dass diese Anlage
erhalten bleibt.

(Widerspruch des Abgeordneten Hufe (SPD))

— Vor allem die Verbandsmitglieder, zu denen auch die
Stadt Schwabach gehoért, forderten, diese Anlage in Mit-
telfranken zu erhalten.

(Zuruf des Abgeordneten Hufe (SPD))

Nicht zuletzt das hat dazu gefihrt, dass laufend in diese
Anlage investiert wurde, um sie auf dem neuesten Stand
— auch der 6kologischen Erfordernisse — zu halten.

Die Anlage in Schwabach ist vor Jahrzehnten entstan-
den. Damals wurde sie weit entfernt vom Rand der Stadt
Schwabach gebaut. Im Lauf der Zeit hat sich die Wohn-
bebauung der Anlage angenahert. Inzwischen befindet
sich diese Anlage in der Stadt. Das liegt selbstverstand-
lich nicht zuletzt an der Stadtentwicklungspolitik. Frau
Schmitt, Sie selbst standen damals in der Stadt in der
Verantwortung.

(Widerspruch des Abgeordneten Hufe (SPD))

Die Stadt hat immer wieder eine Bebauung in Richtung
der Anlage zugelassen. Es ist also keineswegs so, dass
damals die Anlage mitten im Wohngebiet errichtet
wurde, sondern es war umgekehrt.

(Zuruf des Abgeordneten Hufe (SPD))

Wir koénnen also die Forderung nach SchlieBung der
Anlage nicht mittragen.

Der Landtag soll ferner darauf einwirken, dass der Vor-
sitz im Aufsichtsrat vom Minister Gbernommen wird. Sie
schreiben, dass die Verantwortung des Staates endlich
wieder wahrgenommen werden solle. Ich habe nicht den
Eindruck gehabt, dass diese Verantwortung jemals aus
der Hand gegeben wurde. Ziel ist die Sondermullentsor-
gung in umweltvertraglicher Weise. Das ist bisher immer
der Fall gewesen, auch wenn kein Minister den Auf-
sichtsratsvorsitz innehatte. Ich denke auch nicht, dass
ein Landtag beschliel3en kann, wie sich der Aufsichtsrat
einer GmbH zusammenzusetzen hat, sofern den allge-
meinen Anforderungen Rechnung getragen wird.

Wir lehnen die Antrage der SPD und der GRUNEN des-
halb ab. Unser Antrag hat sich in dem Punkt, der die Ver-
hinderung der Verbrennung der Pflanzenschutzmittel
betrifft, erledigt, wir wollen aber weiterhin sichergestellt
haben, dass der Schwerpunkt der GSB bei der Behand-
lung bayerischen Sondermiills bleibt. Deshalb halten wir
den Antrag aufrecht.
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(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Als nachste Rednerin hat Frau Kolle-
gin Paulig das Wort.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Es
wurde gesagt, das Sonderabfallsystem in Bayern funk-
tioniere hervorragend. Genau dies konnten wir nicht als
Schlussfolgerung dem Bericht im Umweltausschuss ent-
nehmen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Der Bericht wurde im Ubrigen auf Antrag der GRUNEN
gegeben, und wir haben den Bericht begruf3t. Aufgrund
der Zahlen ist aber festzustellen — es wurden erfreuli-
cherweise noch Zahlen nachgeliefert —, dass die Son-
derabfallproblematik in Bayern nicht geldst ist. Es ist
auch nicht so einfach, die Anlage in Schwabach zu
schlieBen, denn auch die Bewohner im Umkreis der
Anlage von Ebenhausen werden gleichermal3en vehe-
ment fur die SchlieBung der dortigen Anlage eintreten.
Dort sind namlich die Schornsteine wegen militéarischer
Einrichtungen niedriger, und es sind immense Storfalle
aufgetreten. Jeder in Bayern sagt mit Recht, dass er eine
solche Anlage nicht haben wolle. Wir miissen aber ein
Konzept finden, wie wir verantwortlich 6kologisch und
wirtschaftlich mit dem Sonderabfall in Bayern umgehen.
Das ist ein wesentlicher Punkt in unserem Antrag. Wir
fordern die Vorlage eines schliissigen 6kologischen und
wirtschaftlichen Konzeptes. Das wird in der Tat nicht
leicht sein.

Anlass fur die heutige Debatte war der geplante Import
von 2 000 Tonnen Pestiziden aus Venezuela. Wir begrii-
Ren alle, dass zunachst diese Anlieferung und Verbren-
nung in Schwabach gestoppt ist. Das ist in Ordnung. Wir
kénnen uns damit aber nicht aus der Verantwortung
stehlen, die wir dadurch haben, dass wir Jahr fur Jahr
70000 Tonnen Pestizide exportierten und 30000 Tonnen
in Deutschland verwendet werden. Diese 70000 Tonnen
Wirkstoffe, die wir exportieren, stellen ein grol3es Pro-
blem in den Importlandern dar. Nicht nur, dass sie dort
unsachgeman in Wasserschutzgebieten und Wasserein-
zugsgebieten, sofern es solche Uberhaupt gibt, ange-
wendet werden, sondern oft werden diese Wirkstoffe in
unzulassigen Konzentrationen benutzt und geraten im
direkten Kontakt mit den Menschen. All dies fiihrt zu
erheblichen gesundheitlichen und 6kologischen Belas-
tungen. Wir missen uns der Frage stellen, was mit die-
sen Exporten geschieht, die zu hoch gefahrlichen Abfal-
len werden. Da hat die Industrie eine hohe Mitwirkungs-
pflicht.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir haben eine hohe Kontrollpflicht und mussen priifen,
wohin diese Giftexporte gehen, wie sie in dem betreffen-
den Land eingesetzt werden und was mit den hoch gifti-
gen Abfallstoffen geschieht.

Wir stimmen heute darin Uberein, dass wir die Importe
des Sondermiills aus Venezuela nicht wollen. Wir mis-
sen aber auch genau schauen, was generell mit den
Abfallen in Bayern geschieht. Frau Schweder, Sie haben
zu Recht gesagt, dass wir 50 % des bayerischen Sonder-
mullaufkommens in andere Bundeslander oder ins Aus-
land exportieren, das sind rund 700000 Tonnen. 50%
werden also in Bayern entsorgt, 50% im Bundesgebiet
oder im Ausland. Wir exportieren sogar Sondermll in
die USA, darunter Fluorchlorkohlenwasserstoffe, kupfer-
haltige, zink- und nickelhaltige Galvanikschlamme. Das
muss man sich einmal vor Augen halten.

(Frau Schweder (CSU): Weil diese Stoffe dort wie-
derverwertet werden!)

Diesen Exporten stehen erhebliche Importe gegenuber.
Diese Importe nach Bayern stammen nicht nur aus den
anderen Bundesléndern, sondern auch aus Norditalien.
Wir importieren deutliche Mengen hoch giftiger Stoffe
aus ltalien, wozu jede Menge LOsungsmittelgemische
gehdren. Auch dieses muss gesehen werden. Ange-
sichts dieser schwierigen Situation brauchen wir ein
anderes, schlissiges Konzept zum Umgang mit dem
Sonderabfall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zur SchlieBung
der Anlage in Schwabach machen. Natirlich verstehen
wir dieses Anliegen, wir miissen aber auch das Anliegen
der Burger von Ebenhausen sehen. Dort gibt es niedrige
Kamine und hohe Stdrfallquoten, die von der Burgerini-
tiative aufgedeckt wurden. Es gibt jetzt eine gewisse Ver-
besserung. So sind die Storfalle zuriickgegangen, und
die Offentlichkeitsarbeit ist verbessert worden. Das war
das Ergebnis des Engagements der Birgerinnen und
Birger.

Es geht nicht an, die Mengen, die wir dort verbrennen,
aus wirtschaftlichen Griinden zu erhéhen. Das geschieht
beispielsweise in Ebenhausen. In der Begrindung des
Planfeststellungsbeschlusses ist eine Beschrankung auf
100000 Tonnen jahrlicher Verbrennungsmenge festge-
schrieben. Diese Menge wird deutlich Gberschritten, was
die Burgerinnen und Birger mit Recht gegen diese
Anlage aufbringt. Es gibt ein riesiges Problem, welches
endlich konzeptionell angegangen werden muss.

Lassen Sie mich zum Vorsitz im Aufsichtsrat kommen.
Wir sind der Meinung, dass bei einem Gesellschafteran-
teil des Freistaates Bayern von fast 53% eine politische
Person die Verantwortung fur die Fuhrung der GSB
Ubernehmen muss. Man kann nicht dafiir einen pensio-
nierten Manager abstellen, sondern das Umweltministe-
rium hat vorrangig die politische Verantwortung.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Dr. Schnappauf, Sie sind gefordert. Denn wie geht
der Ex-Wacker-Manager mit dem fiinffachen Stimmen-
anteil um? Unterliegt er lhren Weisungen, oder vertritt er
nicht doch die Interessen der Industrie in der GSB? Es
ist ein faszinierendes Doppelspiel, das die CSU betreibt.
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Die Burgerinitiative in Ebenhausen hat tber 3000 Mit-
glieder. Wenn diese Burgerinitiative eine Kundgebung
macht, stellt sich Herr Seehofer hin und protestiert laut-
stark und vehement gegen die Verbrennungsanlage in

Ebenhausen.
(Zuruf von der CSU)

— Den kennen Sie nicht? Sie werden ihn schon noch ein
bisschen kennenlernen. Vielleicht hat er kinftig noch
eine bedeutendere Rolle in Bayern. Warten wir es einmal
ab.

Seehofer stellt sich als einer der groften Kritiker der
Anlage in Ebenhausen hin, aber der Freistaat Bayern
besitzt einen Anteil von 53%, und jetzt soll sogar noch
der Aufsichtsratsvorsitz an einen Ex-Manager von
Wacker vergeben werden. Das ist ein politisch unredli-
ches Spiel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bayerische Staatsregierung ist gefordert, politische,
aber auch 6kologische Verantwortung zu tbernehmen.

Wir werden flir unseren Antrag auch namentliche
Abstimmung beantragen, weil es fir uns sehr wichtig ist,
im Sonderabfallbereich eine verninftige und zukunfts-
weisende Konzeption zu entwickeln. Wir sehen aber
auch die Notwendigkeit, in Zusammenarbeit mit der
Industrie zielstrebend darauf hinzuarbeiten, dass die
gesamten Sonderabfallmengen deutlich reduziert wer-
den. Von 1994 bis 1998 hat sich die Menge mehr als ver-
doppelt auf Gber 1,4 Millionen Tonnen, wobei — und das
muss klar gesagt werden — eine Umdeklarierung von
Abféllen zu Sonderabféllen stattgefunden hat. Das ist
gut so, denn mit Sonderabféllen muss besonders umge-
gangen werden.

Wir stellen aber insgesamt keine Reduktion des Aufkom-
mens an Sonderabfall fest.

Auch das ist ein dringender Handlungsauftrag fur die
Politik. Wir missen mit der Industrie in das ausgespro-
chen schwierige, aber notwendige Verfahren einsteigen,
die Sonderabfallmengen zu reduzieren. Auch dies ist
eine Forderung in unserem Antrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kdnnen es uns in der Tat nicht leisten, die Sonderab-
fallproblematik auf die Verbrennungsstandorte Schwa-
bach und Ebenhausen abzuladen. Wir kénnen es uns
auch nicht auf Dauer leisten, 50% der Sonderabfallmen-
gen Bayerns zu exportieren. Das geht nicht.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Diirr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Hier ist die Staatsregierung gefordert, wirtschaftlich und
Okologisch endlich die Karten auf den Tisch zu legen und
eine verniinftige Konzeption auszuarbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Staatsminister Dr.
Schnappauf.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Paulig, ich darf Sie
gleich ansprechen. Sie sprechen in lhrem Redebeitrag
von einem Doppelspiel. Ich meine, gerade Sie sollten
dieses Wort nicht in den Mund nehmen. Frau Kollegin
Schweder hat es schon angesprochen, in den ,Nurnber-
ger Nachrichten® ist heute zu lesen —ich will es hier noch
einmal zitieren —, der Vertreter der GRUNEN, der Stadt-
rat Gabriel, hat gesagt: ,Da wird Stimmung fur auslandi-
schen Mill gemacht, der eigentlich aus Europa kommt.
Wir sollten uns vielmehr dariiber freuen, dass die Pesti-
zide nicht einfach in den Urwald gekippt werden“. Da
wird auf der einen Seite von lhnen vor Ort Stimmung
gemacht, indem Sie globalen Umweltschutz einfordern.
Wir haben die notwendigen Anlagen, in Venezuela ist
Sondermill zu entsorgen, warum tun wir es nicht?

(Widerspruch der Frau Abgeordneten Christine
Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf der anderen Se_i_te stellen Sie, die gleiche Partei, die
Fraktion der GRUNEN, entgegengesetzt lautende
Antrage. Das passt alles nicht zusammen.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sind Sie nicht froh, dass Pestizide nicht in den
Urwald gekippt werden?)

Lassen Sie uns deshalb einmal einen Blick darauf wer-
fen, was wir hier in Bayern seit vielen Jahren vorbildlich
und musterglltig praktizieren. Seit Jahren praktizieren
wir ein Modell, um das uns im Grunde genommen ganz
Europa — ja fast die ganze Welt — beneidet: eine Partner-
schaft zwischen Staat und Wirtschaft. In dieser Partner-
schaft wird eine grofRe, wichtige, oOffentliche Aufgabe
erfullt: namlich die ordnungsgemafe und umweltfreund-
liche Entsorgung von Sonderabféllen. Zu diesem Zweck
ist eine eigene Gesellschaft gegriindet worden.

Damit es dem Hohen Haus noch einmal als Zitat vorge-
tragen wird, darf ich aus dem Gesellschaftsvertrag der
GSB zitieren. Dort heif3t es:

Gegenstand des Unternehmens ist die ordnungsge-
male Entsorgung von Abféllen, die wegen ihrer Art,
Menge und Beschaffenheit nicht mit den in Haushal-
ten anfallenden Abféllen entsorgt werden kdnnen
sowie alle damit in Zusammenhang stehenden
Tatigkeiten. Vorrangig tbernimmt das Unternehmen
die Entsorgung der Abfalle, die dem Unternehmen
gesetzlich zu Uberlassen sind.

Es geht weiter:

Die Téatigkeit des Unternehmens ist grundsatzlich
auf das Gebiet des Freistaates Bayern beschrankt.
Sofern der bayerische Entsorgungsbedarf gedeckt
ist, kbnnen freie Entsorgungskapazitéaten auch fur
Abfélle von auRerhalb Bayerns zur Verfigung
gestellt werden.
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Damit ist ganz eindeutig: Wir erfullen hier auf hohem, ja
héchstem Umweltniveau eine Aufgabe fir die Entsor-
gung des gewerblichen Sondermulls im Freistaat Bay-
ern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn morgen
diese Entsorgung zusammenbricht, weil Sie hier, Frau
Schmitt-Bussinger, sagen: ,Wir legen die Anlage in
Schwabach still und reduzieren dann Ebenhausen®,
dann sind Sie es, von der roten und der grinen Fraktion,
die schreien: ,Jetzt kdnnen die Betriebe nicht mehr ord-
nungsgemal entsorgen, jetzt werden Arbeitsplatze
geféhrdet, Staat, hilf wieder.”

Das passt alles nicht zusammen. Es gibt ein schones
Sprichwort: Wo gehobelt wird, da fallen Spane. Ich sage:
Wo produziert wird, da entstehen Abfalle. Frau Paulig,
darin stimmen wir Uberein. Die Vermeidung von Abféllen
hat hohen Stellenwert, hat hohe Prioritdt. Dafir wird
unendlich viel getan im Freistaat Bayern. Die Zufuhrung
der verbleibenden Abfélle zu einer umweltfreundlichen
Verwertung ist fur den Wirtschaftsstandort Freistaat Bay-
ern eine unabdingbare Voraussetzung. Wenn das nicht
der Fall ware, dann mussten unsere Unternehmen die
betreffenden Abfélle exportieren und vermutlich héhere
Kosten in Kauf nehmen. Das kann so weit fihren, dass
Arbeitsplatze gefahrdet werden.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Wdorner?

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Das mdchte ich nicht tun, nachdem mir signalisiert wor-
den ist, dass die Redezeit sehr eng bemessen ist. Ich
mochte keinen Beitrag leisten, die Debatte unnétig zu
verlangern.

Ich méchte noch etwas zu den Mengen sagen. Frau
Paulig hat das im wesentlichen richtig wiedergegeben.
Sie hat nur die falschen Schlussfolgerungen daraus
gezogen. Wenn wir uns die Mengenverhéltnisse
anschauen — ich mache das jetzt einmal pauschal —,
dann sieht man: Wir exportieren 50% mehr Sonderab-
féalle aus Bayern, als wir Abfélle von aulRerhalb aufneh-
men.

Frau Paulig, die Schlussfolgerung, die Sie daraus gezo-
gen haben, ist unzulassig. Sie sagen, der Freistaat Bay-
ern muss ein Konzept auf den Tisch legen. Man muss
aber fragen: Warum exportieren wir so viel? Der Haupt-
grund ist, dass wir keine Untertagedeponien haben,
wahrend andere Bundeslander — zum Beispiel unsere
hessischen Nachbarn — aufgrund geologischer Verhalt-
nisse Uber entsprechende Einrichtungen verfligen. Das
hei3t, wird sind bei der ordnungsgemafRen, umwelt-
freundlichen Entsorgung von Sonderabféllen auf eine
Kooperation angewiesen. Wir haben keine Untertagede-
ponien, andere haben keine Verbrennungskapazitaten.
Hier wird landerubergreifend zusammengearbeitet.

Ich wiederhole: 50% der Sonderabfélle aus Bayern wer-
den in Bayern entsorgt, 45% der Sonderabfélle aus Bay-
ern werden in den anderen Bundesléandern entsorgt.
Rund 3% der Sonderabfalle aus Bayern werden in Ein-

richtungen im Ausland entsorgt, Uber die wir hier in
Deutschland nicht verfugen.

Frau Paulig, wir haben ein in sich schlissiges Konzept
mit einer neuen Technologie, die mit den zwei neuen
Verbrennungslinien in Ebenhausen in den letzten Jahren
optimiert worden ist. Wir verfiigen heute in Bayern tber
Einrichtungen, tber Technologien, die in der internatio-
nalen Entsorgung in der obersten Gruppe anzusiedeln
sind. Wir haben einen hohen, umwelttechnologisch aus-
gereiften Standard. Deshalb braucht an dem Konzept
nichts verandert zu werden. Es gilt, das Konzept konse-
quent umweltfreundlich durchzusetzen. Wenn wir die
Umweltfreundlichkeit auf hohem Niveau halten wollen,
dann heif3t das, dass die Anlagen eine wirtschaftliche
Basis haben miissen. Denn wenn die Anlagen auf Dauer
unwirtschaftlich sind — —

(Hufe (SPD): Dann muss man sie schlieRen!)

— Dann miissten sie geschlossen werden. Dann mdiss-
ten unsere Betriebe ihre Sonderabfélle exportieren.

(Zuruf des Abgeordneten Hufe (SPD))

Dann gehen die Abfalle von AUDI in Ingolstadt irgendwo
hin in die Bundesrepublik oder ins Ausland. Es kann letz-
ten Endes niemand wollen, dass wir damit den Wirt-
schaftsstandort Bayern und die Arbeitsplatze in Gefahr
bringen. Lassen Sie uns dieses hohe umwelttechnisch
praktizierte Niveau halten.

Die Geschaftsfuhrung der GSB hat in eigener Verant-
wortung — die Geschéftsfuhrung ist neu, der Aufsichts-
ratsvorsitzende ist neu — entschieden, dass die Abfélle,
die aus Venezuela angeboten werden, nicht in der baye-
rischen Sondermiillentsorgung verwertet werden. Diese
Entscheidung der Geschéftsfiihrung begrifRe ich aus-
drucklich. Ich will aber auch deutlich machen, dass wir
als Freistaat Bayern, der mit in der Verantwortung steht,
diese grol3e Entsorgungsaufgabe auch sachgerecht und
umweltfreundlich wahrzunehmen, ein mustergiiltiges
Konzept praktizieren. Aus dieser Verantwortung stiehlt
sich auch niemand heraus, Frau Schmitt-Bussinger,
ganz im Gegenteil.

Der Umweltminister hat die Aufsicht und die Kontrolle
Uber den ordnungsgeméfen Betrieb der Einrichtungen.
Um hier vollig unbeeinflusst — auch nicht durch die Aus-
fullung von der Wahrnehmung von Aufsichtsratsmanda-
ten — diese Kontrollfunktion wahrnehmen zu kénnen,
habe ich mich dafiir entschieden, wie das bisher auch
war, den Aufsichtsratsvorsitz nicht personlich wahrzu-
nehmen.

Nachdem —ich habe lhnen das heute in der Fragestunde
schon spontan beantwortet — das Umweltministerium
Uber keinen Staatssekretar mehr verfigt, habe ich dafir
eine nach personlichem und fachlichem Profil &uRRerst
qualifizierte Personlichkeit gefunden. Ich wiederhole vor
dem Plenum: Herr Prof. Kohl ist nicht Vertreter der Wirt-
schaft oder der Industrie, sondern mein persénlicher
Vertreter, der Vertreter der Bayerischen Staatsregierung
und vertritt die Interessen des Freistaates Bayern im
Aufsichtsrat. Damit hat sich auch an den Mehrheitsver-
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héaltnissen im Aufsichtsrat nichts geandert. Der Freistaat
nimmt seine Verantwortung umfassend wahr, konzeptio-
nell, technologisch, in Verantwortung fir Gesundheit und
Umwelt, fir Burger und die Region. Deshalb, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist die Aufregung, die in
Ihren Antrdgen zum Ausdruck kommt, unbegriindet.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was sagen
die Burger?)

Wir stellen uns der Verantwortung. Ich bin aber nicht
bereit, Uber ein solch wichtiges Thema leichtfertig hin-
wegzugehen; denn letzten Endes schlieBen wir fir
unsere Wirtschaft Zukunftsperspektiven, wenn wir die
Entsorgung kippen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, Hohes Haus, das kann letzten Endes niemand
wollen. Wenn wir in Bayern auf allerhéchstem Niveau —
ich wiederhole, dass sich unsere Sonderabfallentsor-
gung in der internationalen Spitzenklasse befindet —
Abféalle umweltgerecht und umweltvertraglich entsorgen
kdnnen, dann missen wir auch in Zukunft die Basis, die
Grundlage dafiir erhalten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Um das Wort zu einer Zwischenbe-
merkung hat Frau Kollegin Paulig gebeten. Zwei Minuten
stehen dazu zur Verfligung.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister Schnappauf, wir sind uns sicher einig, dass das
Sondermullaufkommen verringert und wo maoglich ver-
mieden werden soll. Da ist aber die Industrie in der Ver-
antwortung. Ich habe einige Fragen an Sie. Wir haben
zunehmende Defizite zu verzeichnen. Von 1999 auf
2000 hat das Defizit in Schwabach und Ebenhausen um
82% auf insgesamt 45 Millionen DM zugenommen. Ich
frage Sie: Wie wollen Sie diesem Defizit entgegenwir-
ken? Wird die Industrie Uber héhere Kosten mit einge-
schlossen; denn schlie3lich hat die Industrie am Export
und an der Produktion des Sondermdills verdient. Wird
sie hdhere Gebihren zu entrichten haben, oder wollen
Sie das Defizit Uber héhere Importmengen giftiger Stoffe
auffangen? Diese Fragen mdochte ich endlich beantwor-
tet haben; denn wir stehen hier wirklich an einem Schei-
depunkt, der zeigt, dass in Bayern keine Konzeption fir
die Sondermullproblematik auf dem Tisch liegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Der Redner ist berechtigt, auf die Zwi-
schenbemerkung zu antworten. — Wenn das nicht der
Fall ist, fahren wir in der Aussprache fort. Als nachster
hat Herr Kollege Werner das Wort.

Werner (SPD): Herr Préasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Minister Schnappauf, wissen Sie, was mir ein-
gefallen ist, als ich jetzt lhren Beitrag horte? — Einfallslos,
hilflos und perspektivlos, nur wortreich war er.

(Beifall bei der SPD)

Die Vergangenheit der GSB ist eine traurige Geschichte,
meine Damen und Herren, und jetzt wird ein weiteres
dunkles Kapitel hinzugefugt.

Niemand in Ebenhausen und Schwabach und in den
umliegenden Gemeinden kann verstehen, dass ausge-
rechnet der Umweltminister in Sachen GSB so krass
versagt. Ihnen ist offensichtlich das Ergebnis des Unter-
nehmens in der Bilanz heilig — das Ergebnis gesundheit-
licher Schadigungen der Menschen lasst Sie, so wird
vielfach kritisiert, kalt. So sehen das jedenfalls die Men-
schen, die in Ebenhausen und in der Nachbarschaft der
Sondermillverbrennungsanlage wohnen. Eigentlich
musste doch der Umweltminister der Firsprecher der
Menschen sein, die sich Sorgen um die Umwelt und um
ihre eigene Gesundheit und die ihrer Kinder machen.

Die Zahl der Storfalle in Ebenhausen allein ist Legion.
Was ist da von den Verantwortlichen der GSB nicht alles
vertuscht worden. Die haben nur zugegeben, was fir
jedermann am Himmel unschwer als Jod- oder Brom-
wolke sowieso zu erkennen war. Sie haben in letzter Zeit
die Verschleierungstaktik allerdings etwas zuruckgefah-
ren. Das ist aber nicht etwa der Einsicht des Umweltmi-
nisteriums oder gar des Managements der GSB zu ver-
danken — nein, das haben einzig und allein die Men-
schen in Ebenhausen und in der Nachbarschaft, vor
allen Dingen die mehr als 3000 Mitglieder der Birgerini-
tiative erreicht. Auf deren Druck, wenn tberhaupt, sind
die Verbesserungen zustande gekommen.

(Beifall bei der Frau Abgeordneten Radermacher
(SPD))

Herr Minister, wir bleiben dabei: Sie stehlen sich aus der
Verantwortung — und ich flige ausdrucklich hinzu — als
einer, der sich hier als Vertreter der dort lebenden Men-
schen fuhlt: Sie versiindigen sich an den Menschen, die
in der Nachbarschaft der GSB wohnen. Es geht nicht nur
darum, diese Anlage umweltfachlich zu beaufsichtigen.
Der Freistaat muss auf die Geschéftspolitik Einfluss neh-
men. Das ware lhre Aufgabe als Aufsichtsratsvorsitzen-
der gewesen. Dabei ware das Vertrauen der Menschen
in Sie als Aufsichtsratsvorsitzender gering genug.

Das Verfahren zur Auswahl des Neuen, das Sie gewahlt
haben — offensichtlich hat das in der Besenkammer der
GSB stattgefunden —, hat dieses Vertrauen weiter
erschittert. Das Vertrauen in Herrn Prof. Kohl ist gleich
Null — wie sollte es auch anders sein.

(Willi Mller (CSU): Das ist eine Unverschamtheit!)

Er ist ein Vertreter der chemischen Industrie, und als sol-
cher wird er wahrscheinlich noch mehr als der Umwelt-
minister auf die wirtschaftliche Seite der Angelegenheit
achten. Wir fordern: Nehmen Sie auch Ihre personliche
Verantwortung ernst. Stellen Sie sich dieser Verantwor-
tung. Ubernehmen Sie wenigstens den Vorsitz im Auf-
sichtsrat. Nehmen Sie Einfluss auf die Geschéaftspolitik.
Sorgen Sie vor allem dafir, dass sich die GSB auf die
Aufgaben konzentriert und beschréankt, die auch die
Bevolkerung akzeptieren wirde, namlich den Giftmdll,
der in Bayern anfallt, zu entsorgen, und zwar so zu ent-
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sorgen, dass damit keine Gefahrdung der Menschen
verbunden ist.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm:
Hufe.

Néachster Redner ist Herr Kollege

Hufe (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr geehr-
ter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mich gemeldet, weil ich einen bemerkenswerten
Satz von Frau Schweder gehort habe. Sie hat namlich
gesagt: Wir haben unter dem Eindruck der Proteste auf
die Anlieferung des Miills verzichtet. Das heif3t doch: Wir
machen trial and error; wenn die Proteste nicht grof
genug sind, holen wir Mull wieder von irgendwo her, und
das machen wir solange, bis die Bevdlkerung ermidet
ist.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrter Herr Umweltminister, ich habe von Ihnen
auf meine Schriftliche Anfrage vom September letzten
Jahres am 28. November eine Antwort erhalten, wie Sie
denn die Belastungen der Bevolkerung reduzieren wol-
len. Da schreiben Sie — ich zitiere: ,Mit der Fusion von
GSB und SEF ist es insbesondere gelungen, den
Umfang erforderlicher Sonderabfalltransporte zu redu-
zieren." Das Ergebnis sehen wir jetzt: Wenn wir in
Schwabach nicht protestiert hatten, hatten wir den
Transport von Venezuela nach Bayern gehabt. Sie
schreiben weiter: ,Dies ist sowohl aus betriebswirtschaft-
lichen als auch aus umweltpolitischen Aspekten zu
begriiBen.” Jetzt hdren Sie genau zu: ,Ziel ist und bleibt
es, Belastungen fir die Bevolkerung sowohl aus dem
Betrieb der vorhandenen Anlagen als auch aus erforder-
lichen Sondermdilltransporten auf ein Minimum zu
beschrénken.”

Diesen Eindruck habe ich eben nicht. lhr Ziel ist es,
diese Anlage auszulasten, weil 45 Millionen DM Miese
dahinterstehen. Wenn aber nicht gentigend Mull vorhan-
den ist, muss man die Konsequenzen ziehen und eine
Anlage schlieRen. Es ist so, dass in Schwabach die
Menschen vor der Anlage da waren; sie waren in Wal-
persdorf und in Vogelherd, dann erst ist diese Anlage
hingekommen. Deshalb gibt es nur eine Moglichkeit: die
Anlage in Schwabach, die die Menschen 30 Jahre lang
belastet hat, zu schlieRen. Wenn Sie das nicht tun, wird
sich das Motto, mit dem Sie antreten wollen, ,ndher am
Menschen* umdrehen; denn weiter entfernt vom Men-
schen als jetzt waren Sie noch nie.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antréage
wieder getrennt.

Bevor ich Uber die Dringlichkeitsantrage der SPD-Frak-
tion auf Drucksache 14/6969 und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache
14/7018 in namentlicher Form abstimmen lasse, stelle

ich den nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der CSU-
Fraktion auf Drucksache 14/7010 zur Abstimmung.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion auf der
Drucksache 14/7010 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CSU, der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und Herr Kollege Hartenstein. Gibt es Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch nicht. Dann ist die-
ser Dringlichkeitsantrag angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag der SPD-Fraktion auf der Drucksache
14/6969. Diese soll auf Wunsch der Fraktionen in
namentlicher Form erfolgen. Fiur die Stimmabgabe sind
entsprechend gekennzeichnete Urnen bereitgestellt. Die
Urne fur die Ja-Stimmen befindet sich auf der Oppositi-
onsseite, die Urne fir die Nein-Stimmen auf der Seite
der CSU-Fraktion im Bereich der Eingangsturen, und die
Urne fir die Enthaltungen befindet sich auf dem Steno-
grafentisch.

Es kann jetzt mit der Stimmabgabe begonnen werden.
Hierfur stehen funf Minuten zur Verfugung.

(Namentliche Abstimmung von 15.51 bis 15.56 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auf3er-
halb des Plenarsaals ermittelt. Ich werde es spater
bekannt geben.

Jetzt fihren wir die namentliche Abstimmung Uber den
Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 14/7018 durch. Die
Urnen sind wie vorhin aufgestellt: die Urne flr die Nein-
Stimmen bei der CSU-Fraktion, die Urne fir die Ja-Stim-
men auf der Oppositionsseite.

Mit der Abstimmung kann jetzt begonnen werden.
(Namentliche Abstimmung von 15.57 bis 16.02 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Stimmabgabe
ist abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird
auBBerhalb des Plenarsaales ermittelt. Das Ergebnis
gebe ich spater bekannt.

Zu einer personlichen Erklarung zur Abstimmung erteile
ich Herrn Abgeordneten Freller das Wort.

Freller (CSU): Herr Prasident! Hohes Haus! Als Abge-
ordneter mochte ich erklaren, warum ich mich der
Stimme enthalten habe. Ich gebe diese Erklarung auch
fur den Kollegen Regensburger ab.

Wir sind ortlich betroffen. Ohne Zweifel ist die Sonder-
mullentsorgung in Schwabach und Ebenhausen ein gro-
Res Problem.

Prasident Bohm: Ich bitte um etwas Aufmerksamkeit,
damit Herr Freller nicht nur fir das Protokoll spricht.
Bitte, Herr Kollege Freller.
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Freller (CSU): Die Sondermullentsorgung in Schwabach
und in Ebenhausen ist tatsachlich ein groRes Problem.
Wir haben daher Sympathien fir eine Reihe von Forde-
rungen, die auch von Oppositionsseite erhoben wurden.

Ich méchte jetzt fur mich persénlich ausdricklich erkla-
ren, dass sich in vielem, was Frau Schmitt erklart hat,
auch meine Meinung sowie die der Schwabacher Bir-
gerschaft wiederfindet. Trotzdem enthalte ich mich der
Stimme und stimme ebenso wie der Kollege Regensbur-
ger nicht fir die beiden Oppositionsantrage, und zwar
aus zwei Grinden, die ich Ihnen gern bekannt gebe.

Zum einen mochten wir uns nicht vor den Wahlkampfkar-
ren in Ingolstadt spannen lassen. Es hat uns weh getan,
dass dieses Problem offensichtlich genutzt wird, in Ingol-
stadt Wahlkampf zu machen.

Zum Zweiten, meine sehr verehrten Damen und Herren,
stelle ich eine groRe Widersprichlichkeit bei der Argu-
mentation der GRUNEN fest. Ich wiederhole noch ein-
mal, was ein griner Stadtrat in den ,Nurnberger Nach-
richten” erklart hat:

Da wird Stimmung gegen ausléndischen Mull
gemacht, der eigentlich aus Europa kommt. Wir soll-
ten uns vielmehr darliber freuen, dass die Pestizide
nicht einfach in den Urwald gekippt werden.

In dem Antrag der GRUNEN kommt genau das Gegen-
teil zur Sprache. Wegen dieser Widerspruchlichkeiten
und wegen dieser Wahlkampfstrategie in Ingolstadt sind
wir nicht bereit, den Antrdgen zuzustimmen, sondern
enthalten uns der Stimme. Ich bitte um Versténdnis bei
den Kollegen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Prasident Bohm: Ich rufe nun auf den

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Ddrr,
Chfistine Stahl, Paulig_ und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erhalt des mittelstandischen Handels in Markten
und Stadten — keine FOCs auf der griinen Wiese
(Drucksache 14/6970)

Ich eroffne die Aussprache. Wortmeldungen? — Frau
Kollegin Paulig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Es tut mir fast
Leid, unseren netten Umweltminister schon wieder atta-
ckieren zu missen. Da haben wir zunéchst die
Geschichte mit dem Dosenpfand gehabt, danach die
Problematik mit dem Sonderabfall und jetzt haben wir
auch noch die Einzelhandelsgro3projekte auf der griinen
Wiese, in Stadtrandlage oder weiter weg oder auch im
Zentrum. Nur, ich kann es einfach nicht verstehen, wie
sich ein Umweltminister zum Vorreiter bei dem Bemiihen
macht, die restriktive Haltung beispielsweise gegen
Factory-Outlet-Centers zur Disposition zu stellen und

das in der Presse auch noch als Erfolg zu verkaufen. In
dieser Weise handelt Herr Umweltminister Schnappauf
tatsachlich umweltfeindlich und mittelstandsfeindlich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir wissen doch aus der jahrelangen Diskussion und
auch aus der Bewéhrung der restriktiven Haltung, dass
es nur dann gelingt, die Innenstadte attraktiv und leben-
dig zu erhalten, wenn wir die Einzelhandelsgrof3projekte
auf der griinen Wiese verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Genau dies soll jetzt mit einem Beschluss, der wohl
durch das Kabinett gedeckt ist und ins Landesentwick-
lungsprogramm Ubergefiihrt werden soll, ausgehebelt
werden. Das ist, wie viele CSU-Abgeordnete mit Recht
gesagt haben, ein Dammbruch. Das ist ein Dammbruch;
denn ist erst einmal in Ingolstadt griines Licht gegeben,
dann wird es in vielen weiteren Projekten zu weiteren
GrolRverkaufsflachen kommen und dann ist hier keine
Schwelle mehr einzuziehen, dann ist hier der Damm
gebrochen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dem Einzelhandel in den Stadten wird mit dieser Vorge-
hensweise das Wasser abgegraben.

Und ein Zweites ist festzustellen: Vor wenigen Wochen
haben wir Bayern als Spitzenreiter bei der Flachenver-
siegelung kennen gelernt. Bayern ist im Vergleich mit
allen Bundeslandern, was die Flachenversiegelung
betrifft, mit 28,6 Hektar téglich absoluter Spitzenreiter.
Und jetzt plétzlich 6ffnen wir fiir diese GroRRverkaufsfla-
chen Tir und Tor.

(Dr. Bernhard (CSU): Das stimmt doch Uberhaupt
nicht!)

Damit werden wir den Flachenfra3 nicht vermindern,
sondern massiv beschleunigen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir uns die einzelnen Argumente anschauen, so
haben sich doch gerade jetzt die Arbeitsgemeinschaft
der Bayerischen Handwerkskammern und der Landes-
verband des Bayerischen Einzelhandels ganz klar dage-
gen ausgesprochen, in dieser Weise GroRverkaufsfla-
chen zuzulassen. ,Mit groRem Unverstéandnis” — so wort-
lich — hat sich die Arbeitsgemeinschaft geaufRert. Der
Prasident des Landesverbandes des Bayerischen Ein-
zelhandels, Erich Vorwohlt, sagte: ,Gerade die Entwick-
lung in den neuen Bundesléandern hat gezeigt, dass der
Handel auf der griinen Wiese funktioniert, allerdings
zulasten der Innenstédte.” Und eine bisher relativ erfolg-
reiche bayerische Strukturpolitik in diesem Bereich wird
damit ausgehebelt.
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Wenn ich mir Ingolstadt anschaue, so verstehe ich das
schon gar nicht. Dort ist eine Verkaufsflache von etwa
10000 Quadratmetern auflerhalb des Stadtgebiets
geplant und gleichzeitig soll hier eine Genehmigung nur
moglich sein, wenn 10% der innerstadtischen Kaufkraft
abgezogen werden. Nach den Berechnungen des Ein-
zelhandels wirde ein solcher innerstadtischer Kaufkraft-
abzug aber etwa einer Flache von 5700 Quadratmetern
auf der grinen Wiese entsprechen. Ingolstadt plant aber
10000 Quadratmeter. Wie wollen Sie dies zusammen-
bringen?

Der Bayerische Gemeindetag steht diesen Regelungs-
vorschlagen ebenfalls sehr, sehr kritisch gegentiber. Es
ist nicht nur so, dass diese Regelung eben zu unbe-
stimmt ist, dass die Zielformulierungen nicht klar sind,
dass der Begriff der stadtebaulichen Integration, der
qualifizierten Anbindung durch den 6ffentlichen Verkehr
nicht klar ist. Der Bayerische Gemeindetag weist auf
einen ganz groRBen Widerspruch hin: Wenn eine
Gemeinde, eine Stadt eine hohe Attraktivitat im inner-
stadtischen Bereich aufgebaut hat und gerade fir das
innerstadtische Gewerbe viel getan hat, so muss sie
befiirchten, dass die Verkaufsflache des Projekts auf der
grinen Wiese groR3er sein darf. Gerade die Stadte, die
die Attraktivitat der Innenstadt in besonderer Weise
erhoht haben, haben nun die Sorge, dass anteilsmaRig
wesentlich groRere EinzelhandelsgroRprojekte entste-
hen kdénnen, wenn der Abzug der innerstéadtischen Kauf-
kraft zugrunde gelegt wird.

Das ist in der Tat ein groRer Widerspruch, der quasi dazu
fuhrt, dass alle Bemiihungen in den Stadten unterblei-
ben. Denn wenn ich eine hohe Attraktivitét in der Innen-
stadt habe, dann kann das Einzelhandelsgrof3projekt,
die Verkaufsflache auf der griinen Wiese entsprechend
noch groRer werden.

Wo ist denn da die Sinnhaftigkeit, abgesehen von der
Okologie, frage ich mich. Dieser Dammbruch ist mit uns
GRUNEN nicht zu machen. Wir sagen ganz klar: Wir
wollen die restriktive Haltung, wie sie quer durch alle
politischen Fraktionen und Parteien gangig war, trotz
gelegentlich anderer kommunaler Interessen beibehal-
ten; denn nur dann werden wir eine verninftige 6kologi-
sche und wirtschaftliche Strukturpolitik fur Bayern
sichern.

In diesem Zusammenhang méchte ich gern an ein paar
AuRerungen der CSU erinnern. In einem Bericht vom
5. Februar 1998 aus dem Umweltministerium heif3t es:

Im Einzelhandel ist seit Jahrzehnten ein tiefgreifen-
der Strukturwandel im Gange. Dieser Strukturwan-
del ging besonders zu Lasten einer vielschichtigen
kleinteiligen Einzelhandelsstruktur. Diese preisag-
gressive Vermarktungsform, —

mit Hilfe derer verschiedene Hersteller Teile ihrer Pro-
duktion in gebundelter Form Uber Direktverkaufe abset-
zen, stellt insbesondere flr den innerstadtischen Fach-
handel mit seinen guten Angeboten eine hohe Bedro-
hung dar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir aus diesem Bericht weiter zitieren, dann kon-
nen wir beispielsweise lesen, dass die CSU-Landtags-
fraktion in Wildbad Kreuth im Januar 1998 ebenfalls vor
den moglichen Konsequenzen der Ansiedlung von FOCs
gewarnt hat. Sie hat insofern davor gewarnt, ,dass damit
auch durchaus gesunde und leistungsfahige Strukturen
zerstort werden, dadurch viele sichere und meist wohn-
ortnahe Ausbildungs- und Arbeitsplatze im Handel ver-
nichtet werden, der herkdmmliche Einzelhandel hat bei
gleichem Umsatz durchschnittlich 2,3-mal mehr Beschéf-
tigte als ein FOC* — die Zahl wird sogar auf das Vierfache
hochgerechnet — ,dass damit wohnortnahe Einkaufs-
mdglichkeiten fir mobilitatsbehinderte Menschen noch
mehr verloren gehen, die Urbanitat und Lebensfahigkeit
vieler Markte kleiner und mittlerer Stédte in Gefahr gera-
ten und eine oft denkmalgeschiitzte Bausubstanz in den
Innenstadten keiner sinnvollen wirtschaftlichen Nutzung
mehr zugefiihrt werden kann.*

Beziiglich der Okologie stellte die CSU-Fraktion fest:
Jangere Anfahrtswege und damit mehr Verkehr..., gro-
Rerer Flachenverbrauch fir Gebaude und Parkplatze
und zusatzliche Versiegelung und Zersiedlung der Land-
schaft‘. Daher wurde in dieser Fraktionsklausur be-
schlossen, ,solche neuen Mega-Einkaufsformen grund-
satzlich abzulehnen®.

(Zuruf von der SPD: Grundsatzlich!)

Ich frage Sie heute, warum Sie jetzt plotzlich vor einzel-
nen Konzernen einknicken und Bayern dem Verkauf auf
der griinen Wiese opfern wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir uns hat diese mittelstandsfeindliche, 6kologisch
unvertragliche Politik der CSU einen hohen Aufmerk-
samkeitsgrad. Ich weil3 von vielen kritischen Stimmen
auch innerhalb der CSU-Fraktion, aber auch aufierhalb
dieses Hohen Hauses. Damit Sie lhre Position klar zum
Ausdruck bringen kdnnen, verlangen wir selbstverstand-
lich fur diesen Dringlichkeitsantrag eine namentliche
Abstimmung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Danke schon, Frau Kollegin Paulig.
Ich nutze die Zeit des Rednerwechsels dazu, lhnen die
Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen bekannt zu
geben.

Zunéchst das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion, betreffend
Verantwortungsvolle Sondermiillentsorgung in Bayern,
Drucksache 14/6969. Mit Ja haben 57 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein 81 und 6 haben sich der Stimme ent-
halten. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, betreffend Politische und 6kologische Verant-
wortung in der Sondermullbehandlung, Drucksache
14/7018, lautet: Ja-Stimmen 59, Nein-Stimmen 81, Ent-
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haltungen 2. Damit ist auch dieser Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Wir fahren fort in der Diskussion. Als nachster Redner
hat das Wort Herr Kollege Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Frau Kollegin
Paulig, seien Sie sicher, die Innenstéadte und der Mittel-
stand im Handel sind bei der CSU in guten Handen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die Probleme, um die es geht, rechtzeitig
erkannt. Sie haben ja unseren EntschlieBungsantrag
vom Jahre 1998 eben angesprochen. Dieser ist in einen
Antrag hier im Landtag am 24. Marz 1998 gemindet und
hier auch beschlossen worden.

Ich fige hinzu, dass wir uns nie auf diese FOCs spezia-
lisiert haben bzw. diese nie als das grofRte aller Ubel
betrachtet haben. Das sind fiir mich immer nur Rander-
scheinungen gewesen und der Antrag war Ausdruck
unserer damaligen Haltung.

(Zuruf von der SPD: Ein Quantensprung!)

Es geht um groRBe Einzelhandelsagglomerationen,
gegen die wir uns wenden, weil diese den Mittelstand
nachhaltig beeinflussen. Die mittelstandischen Handels-
strukturen werden durch den Ministerratsbeschluss zu
den grofRen Einzelhandelsprojekten grundsétzlich auch
nicht aufgeweicht, wie Sie es dargestellt haben, sondern
die geltenden Regelungen durchaus restriktiv ange-
wandt.

Dem Beschluss des Ministerrats gingen viele Gesprache
sowie eine informelle Anhdrung voraus. Dabei ist eine
Reihe von Fragen aufgeworfen worden, die eine Beant-
wortung erfahren haben: Wie kann man auf die Verande-
rungen in der Angebotsstruktur reagieren und wie kann
man auf das Kauferverhalten reagieren, das wir nicht
ignorieren durfen? Wie kann eine nachhaltige, ausgewo-
gene regionale und lokale Versorgungsstruktur in allen
Teilen unseres Landes trotz mancher dramatischen Ver-
anderungen sichergestellt werden? Wie kbénnen die
Krafte des Marktes so gesteuert werden, dass diese
Ziele erreicht werden und die mittelstdndische Einzel-
handelsstruktur gesichert bleibt? Wie kdnnen Uberall im
Lande lebendige Innenstadte gesichert werden? Diese
Fragen sind in den Kabinettsbeschluss eingegangen. Es
gibt ohne Zweifel noch einige diskussionswirdige
Punkte. Wir haben uns so vereinbart, dass nach
Abschluss der formlichen Anhérung diese Punkte einer
endgiiltigen Entscheidung zugefuhrt werden, weil die
Betroffenen in den Kommunen und im Handel durchaus
auch dazu gehdrt werden sollen. Seien Sie sicher, diese
Punkte werden am Ende mittelstandsfreundlich ausge-
staltet sein.

Nun zu den Eckpunkten des Beschlusses ein paar kurze
Anmerkungen. Was wichtig ist und was uns wichtig war,
ist die absolute Prioritét des Schutzzieles Innenstadt. Es

geht um die Versorgungsfunktion, es geht um die wohn-
ortnahe Grundversorgung in den Gemeinden. Das hat
absolute Prioritat bei diesem Beschluss. Es geht um die
innerstadtische Lebensqualitdt und es geht um die
Sicherheit durch belebte StraRen. Wir wissen alle, dass
belebte Straen nur durch den Handel garantiert wer-
den.

Unveréandert bleibt die Bindung von Einzelhandelsgrof3-
projekten an Unterzentren und an zentrale Orte hdherer
Stufen. Da beil3t die Maus keinen Faden ab. Es ist also
nicht so, dass die griine Wiese jetzt frohliche Urstand fei-
ern kénnte.

Was neu und wie ich denke wichtig ist — dartiber ist lange
geredet worden — ist, dass nicht mehr einzelne
Geschaftstypen Ausgangspunkt fur den Schutz der
Innenstand sind, sondern dass das Sortiment eines
Geschaftes das Kriterium fur die Bewertung ist. Deshalb
ist unterschieden worden zwischen Innenstadtrelevanz
zum einen, also das, was in der Innenstadt verkauft wird,
namlich Haushaltsartikel, Porzellan, Schuhe, Bekleidung
und Ahnliches mehr, und zum anderen einem nicht
innenstadtrelevanten Warenbereich wie Mobel, Bau-
markte und Ahnliches. Das ist ein bedeutsamer Punkt,
um den es hier geht.

Bei den innenstadtrelevanten Bereichen haben wir
durchaus eine sehr restriktive Haltung insofern erreicht,
als eine Abschopfungsquote von 10% aus dem Verflech-
tungsbereich des innerstadtischen Einzelhandels festge-
schrieben ist.

Wer die jetzige Regelung kennt, weil3, dass das 30 bis
40% sein konnen. Also von daher absolut eine positive
Haltung, die dieser Zielvorschlag einnimmt.

Bei den nicht innenstadtrelevanten Sortimenten ist es
so, dass wir den Einzugsbereich nehmen, so wie bisher
auch, eine Kaufkraftabschopfung von 15% festlegen,
und das, was innenstadtrelevant ist, in gleicher Weise
behandeln, als ob es selbststandig zu behandeln wére.
Also ich denke, das ist sehr viel restriktiver, als es die
bisherigen Regelungen festgelegt haben.

Die OPNV-Anbindung ist angesprochen worden. Sie ist
festgeschrieben, wobei wir uns — das gebe ich zu —
schwer tun in Mittelzentren, weil das dort nicht immer
und unbedingt darstellbar ist. In den grof3en Oberzentren
ist es sicher kein Problem.

Festgelegt ist auch die stadtebauliche Integration. Es ist
generell so, dass stadtebauliche Integration verlangt
wird. Es ist eine Ausnahme formuliert: in stédtebaulicher
Randlage, also nicht am Rande der Stadt. Ich fuge hier
auch ganz klar hinzu: Hier geht es darum, dass dieser
Begriff noch prazisiert wird, damit er fur alle klar ist und
nicht jeder ihn so auslegen kann, wie er ihn gerne ausge-
legt hatte. Da, wie gesagt, gibt es noch Klarungsbedarf,
aber im Grundsatz, denke ich, ist das absolut richtig. Es
ist auf jeden Fall so, dass an Autobahnkreuzungen und
weit vor den Toren unserer Stadte weder Einzelhandels-
zentren generell noch FOCs entstehen kdnnen, und das,
meine ich, sollte so auch dargestellt werden.
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Wenn in dem Antrag formuliert wird, dass dem Mittel-
stand das Wasser nicht abgegraben werden darf, dann,
denke ich, ist dieser Zielvorschlag fiir die Anhérung und
dann fur die spatere Behandlung im Bayerischen Land-
tag durchaus gut dazu geeignet, den Mittelstand zu
sichern.

Ein breites Verkaufsangebot in den Innenstadten bleibt
Uber das Landesentwicklungsprogramm erhalten. Ob wir
es dann in der Praxis wirklich halten kdnnen, meine
Damen und Herren, hangt aber noch von einer Reihe
anderer Faktoren ab, Uber die wir in diesem Zusammen-
hang auch reden mussen, namlich Uber die Frage der
Mieten und der Kosten fir die Geschéfte in unseren
Stadten oder Uber die Frage von Stellplatzablosen fur
Neubau und Erweiterung von Einzelhandelsgeschaften
in unseren Stadten. Wenn also in mittleren Stadten
schon 20000 DM und mehr fir eine Stellplatzablose ver-
langt werden, die dann nicht einmal in Parkplatze umge-
setzt werden, dann ist das ein Problem.

Oder ich denke an sonstige Schikanen, die sich manche
Kommunen einfallen lassen, zum Beispiel die Luftraum-
steuer fiir Markisen, fiir Werbeanlagen oder Ahnliches.

Und schliel3lich, meine Damen und Herren, komme ich
auf die Verkehrsprobleme zu sprechen, weil Sie in lhrem
Antrag auch das Thema ,Verkehr" angesprochen haben.
Der OPNV ist richtig und ist wichtig, und er ist in Mun-
chen, Nurnberg und in anderen Grof3stadten, er ist auch
in den Oberzentren problemlos darstellbar.

In Mittelzentren — ich habe es schon angesprochen —
haben wir damit Schwierigkeiten, weil die Nachfrage
nach einem umfassenden OPNV nicht vorhanden ist,
weil das Einzugsgebiet fur die Kauferschicht dieser Mit-
telzentren weit in den landlichen Bereich hineingeht. Wer
da den Pkw aussperren will durch unzureichende
Zufahrtsstraf3en, durch nicht ausreichende Parkpléatze,
der verstarkt den Druck in Richtung Einzelhandel auf der
grinen Wiese. Das muss man lhnen ins Stammbuch
schreiben.

(Starzmann (SPD): Eine billige Stellplatzablose, wie
Sie sie gerade gefordert haben, verhindert Park-
platze!)

— Nein, sehr verehrter Herr Kollege, ich habe keine bil-
lige Stellplatzablose gefordert, nein, ich habe gesagt, es
geht nicht an, dass 20000 DM verlangt werden und kein
einziger Parkplatz geschaffen wird. Das ist das Problem!

(Beifall bei der CSU)

Und solche Falle gibt es genug. So kann man es einfach
nicht machen. Wenn die Einzelhdndler daraus einen
Vorteil hatten, wére ja alles durchaus in Ordnung, aber
wenn sie den Vorteil nicht haben, geht es so nicht.

Es geht auch darum, dass Schnittstellen zwischen Indivi-
dualverkehr und OPNV nicht ausreichend geschaffen
werden, weil man Angst hat, der Individualverkehr wiirde
profitieren, wenn wir Schnittstellen zum OPNV schiifen.
Auch da, denke ich, liegt es im Argen.

Das ist ein Widerspruch, den man gerade den GRUNEN,
wie schon gesagt, ins Stammbuch schreiben muss. Man
kann nicht auf der einen Seite Innenstadte lebendiger
halten wollen, aber gleichzeitig zusatzlichem Verkehrs-
aufkommen massiv entgegenwirken. Beides zusammen
ist nicht machbar. Wer wie Sie den Pkw aussperren will,
schadet dem Schutzgut Innenstadt. Dafir gibt es gute
Beispiele, die ich jetzt der Kiirze der Zeit wegen nicht im
Einzelnen aufzahlen will.

Meine Damen und Herren, wichtig ist auch — und das
sage ich nicht nur hier, das habe ich auch dem Einzel-
handel immer wieder deutlich gemacht —, dass auch der
Einzelhandel selbst sich anstrengen muss, wenn er dem
Druck aus Richtung ,griine Wiese" verhindern will.

Das Einkaufsverhalten hat sich verandert. Kunden
suchen das Einkaufserlebnis. Wenn dies in der Koopera-
tion der Einzelh&ndler miteinander und untereinander
und in der Zusammenarbeit mit den Stadten nicht zu
machen ist, dann leidet etwas, was Kaufer erwarten:
dann leidet die Attraktivitdt. Der Einzelhandel darf des-
wegen nicht nur auf eine restriktive Genehmigungspra-
xis fur Einzelhandelsgrof3projekte aus sein und darf
diese nicht nur fordern; er muss auch selbst Anstrengun-
gen unternehmen, um durch ein gemeinsam gestaltetes
Citymanagement die Einkaufsattraktivitat unserer Innen-
stadte zu erhéhen.

Ich bin sicher: Nur im gemeinsamen Bemuhen aller in
der Politik — in der Landespolitik, die Uber das Landes-
entwicklungsprogramm Rahmenbedingungen setzt, in
der Kommunalpolitik, die umweltfreundliche Rahmenbe-
dingungen fur den Einzelhandel schafft —, aber auch im
Handel selbst sind lebendige Stadte und mittelstandi-
sche Strukturen zu sichern.

(Dr. Scholz (SPD): Sie sind umgefallen!)

— Also, lieber Freund Dr. Scholz — ich sage das bewusst
so, weil wir uns sonst ganz gut verstehen —, da haben
Sie nicht zugehdrt. Ich habe deutlich gemacht, was alles
durchaus im Sinne unseres Antrages ist. Ich habe auch
deutlich gemacht, dass es noch einige Dinge gibt, Uber
die wir reden mussen, dass wir aber dazu zunachst ein-
mal die Anhorung der Verbande abwarten wollen, was
dazu gesagt wird von den Kommunen, vom Handel, von
den Organisationen und dergleichen mehr, bevor wir uns
dann darum bemihen, eine verninftige, mittelstands-
und innenstadtfreundliche Lésung zu finden.

Aber noch einmal zuriick zu den GRUNEN: Ihr Antrag,
meine Damen und Herren, leistet keinen Beitrag zu den
Punkten, die ich gerade angesprochen habe, und aus
diesem Grunde werden wir ihn ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als Né&chster hat Herr Dr. Jung das
Wort.

Dr. Jung (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Sie, Herr Dinglreiter,
wollten uns jetzt mit vielen Worten darstellen, dass bei
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der Union und in der Staatsregierung niemand umgefal-
len sei. Gelungen ist lhnen das nicht, und es nimmt
Ihnen auch keiner ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Erklarungen des Einzelhandelsverbandes — sicher-
lich keine der SPD besonders nahe stehende oder ver-
dachtige Organisation — sprechen eine deutliche Spra-
che.

Wir bedauern diese Entwicklung aufRerordentlich und
werden deshalb auch dem Anliegen der GRUNEN gerne
zustimmen, weil Sie damit verniinftige Ansatze ad absur-
dum fihren, verninftige Anséatze, die auch mit den Pro-
blemen zu tun haben, die wir heute diskutiert haben.

Ihr Minister Beckstein hat bedauert, wie wenig Geld fir
die Projekte der ,Sozialen Stadt zur Rettung der Innen-
stadte in Bayern zur Verfligung steht.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

lhr Staatsminister Beckstein hat erklart, es bestehe ein
Zusammenhang zwischen Stadtebauférderung und Ent-
scheidungen fiir Ansiedlungen auf der griinen Wiese. Es
ist naturgeman so: Man kann nicht beides haben; man
kann nicht auf der griinen Wiese ansiedeln lassen, was
sich ansiedeln will, und gleichzeitig lebendige und attrak-
tive Innenstadte als Forum des Handels und des gesell-
schaftlichen Lebens.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Und wenn Herr Beckstein noch einen Funken Glaubwir-
digkeit haben soll, dann missen Sie Ihre Entscheidung
wieder umdrehen. Es war sogar die Drohung im Raum,
auch bei Diskussionen in Mittelfranken, dass Mittel der
Stadtebauférderung dann von den Kommunen zurtick-
gezahlt werden mussten, wenn gleichzeitig die Stadt-
ratsgremien innenstadtfeindlichen  Ansiedlungswin-
schen nachgeben.

Wo ist denn jetzt diese Politik? Sie wurde sang- und
klanglos beerdigt, um hier GroBhandelsinteressen nach-
zugeben. Wir fordern Sie auf, aus Griinden der Nahver-
sorgung, aus Grinden lebendiger Innenstadte, aus
Griinden auch der Erhaltung dieser Raume und raumli-
cher Traditionen in Bayern hier noch einmal einen
Schwenk zu machen, namlich den Schwenk zurlick zum
Konsens, den wir in Bayern in dieser Frage bereits
erreicht hatten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist schon interessant, wenn man im ,Donaukurier”
nachlesen kann, wer sich denn fur die groRzigigere
Handhabung ausgesprochen hat: der Herr Stoiber, der
Herr Huber — und die Gegenfront: der Herr Wiesheu und
Herr Beckstein.

Wir sind sicher unverdachtig, groBe Fans von Herrn
Dr. Wiesheu oder Herrn Dr. Beckstein zu sein. Aber wo
sie Recht haben, haben sie Recht. Wir bitten Sie, die
Diskussionen und Anhérungen, die Sie angekindigt
haben, fur einen nochmaligen Schwenk um 180 Grad
nutzen. Damit ware der Kreis vollzogen und Sie stiinden
wieder am Ausgangspunkt. Der Berliner Regierende
Birgermeister wiirde sagen: Das ist gut so. Das ware
auch gut fur Bayern. Deshalb bitten wir Sie um eine wei-
tere 180-Grad-Drehung. Diese Drehung kénnten wir
heute beginnen, indem wir dem Antrag des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN zustimmen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident B6hm: Jetzt hat noch Herr Staatsminister
Dr. Schnappauf ums Wort gebeten.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus, meine Damen und Herren!
Frau Kollegin Paulig, Sie haben sich auf den Beschluss
des Kabinetts bezogen, den Sie ganz offensichtlich nicht
richtig verstanden haben. In diesem Beschluss wurde
zum Ausdruck gebracht, dass wir mit Hilfe des Pla-
nungsrechtes nur das leisten kdnnen, was das Pla-
nungsrecht leisten kann. Frau Kollegin Paulig, wir kén-
nen mit Hilfe des Planungsrechts nicht alle Probleme der
Innenstadte, des Einzelhandels oder des Mittelstandes
I6sen. Wenn ich mir ansehe, was heute in den Innen-
stadten fir Quadratmetermieten verlangt werden, habe
ich den Eindruck, dass mancher Vermieter in einer
Generation reich oder superreich werden will. Diese Pro-
bleme kénnen wir mit Hilfe des Planungsrechts nur sehr
bedingt und peripher Iésen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die GRUNEN haben
in ihrem Antrag zum Ausdruck gebracht, dass Fabrikver-
kaufszentren nicht mit den Zielen der Landesplanung
vereinbar seien. Dies wirde auf ein Verbot von Factory-
Outlet-Centern in Bayern hinauslaufen. Das ware mit der
Verfassung nicht in Einklang zu bringen. Wir dirfen Uber
das Planungsrecht keine Berufsausiibungsverbote ver-
hangen. Das Uberschreitet die Grenzen des verfas-
sungsrechtlich Zulassigen.

(Dr. Scholz (SPD): Diese Argumentation ist doch
Uberzogen!)

Wir haben mit diesem Kabinettsbeschluss — im Rahmen
des verfassungsrechtlich Zulassigen — zum Ausdruck
gebracht, dass es unser Ziel ist, lebendige Innenstadte
zu erhalten. Dabei messen wir Einzelhandelsgro3pro-
jekte und Factory-Outlet-Center an der gleichen Elle.
FOCs sind namlich nichts anderes als Einzelhandel in
einer modernen neuen Form. Wir wollen FOCs nicht
dadurch beginstigen, dass wir an sie geringere Anforde-
rungen als an sonstige Einzelhandelsgrof3projekte stel-
len. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um Bau-
markte oder Gartencenter handelt.
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Da die Zeit knapp ist, mochte ich die Kernaussage des
Kabinettsbeschlusses auf den Punkt bringen: Der Kabi-
nettsbeschluss sieht vor, dass Leute, die in der Innen-
stadt investieren, mehr Verkaufsflache als an jeder
anderen Stelle bekommen. Damit wollen wir Anreize fir
Neuinvestitionen in der Innenstadt schaffen. Wir wollen
eine lebendige Innenstadt. Das ist unser Ziel. Es bleibt
dabei: Einzelhandelsgrof3projekte und Factory-Outlet-
Center sind auch in Zukunft nicht in jeder Grof3e und
nicht Gberall moéglich.

(Dr. Scholz (SPD): Sie sind der Weichmacher?)

Sehen Sie sich einmal an, welche Voraussetzungen wir
festgeschrieben haben: Wir fordern einen Stadtratsbe-
schluss. Wir fordern eine landesplanerische Abstim-
mung, also ein Raumordnungsverfahren. Wir fordern
den Nachweis einer OPNV-Anbindung. Wir fordern
auBerdem die stadtebauliche Integration als Regelfall.
Jedes Einzelhandelsgro3projekt soll stadtebaulich inte-
griert sein. Es gibt nur eine Ausnahme: Wenn eine
stadtebaulich integrierte Lage nachweislich nicht vor-
handen ist, kommt ausnahmsweise auch eine stadte-
bauliche Randlage in Betracht. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, auf keinen Fall wird ein FOC auf der
griunen Wiese oder an einem Autobahnkreuz errichtet.
Morgen werden die Konsultationen zwischen Baden-
Wirttemberg und Bayern Uber die Errichtung eines
Factory-Outlet-Centers in Wertheim beginnen. Dieses
Projekt halt die Staatsregierung fiir stadtebaulich nicht
integriert. Es kommt auch nicht flr eine stadtebauliche
Randlage in Betracht. Das FOC Wertheim soll an der
BAB-Anschlussstelle Wertheim/Lengfurt der A 3 errich-
tet werden. So etwas wird es in Bayern nach dem Kabi-
nettsbeschluss nicht geben. Deshalb verstehe ich die
Aufregung nicht.

Wir haben die stadtebauliche Verantwortung der Kom-
munen und der gewéhlten Mandatstrager verstarkt. Nie-
mand, weder der Staat noch die Kommunen, wollen eine
Stdrung der lebendigen Innenstadt. Im Gegenteil: Wir
werden alles daran setzen, eine lebendige Innenstadt zu
erhalten. Wir gehen mit diesem Projekt ins Anhorungs-
verfahren. Nach dem Anhérungsverfahren wird das Pro-
jekt das Hohe Haus wieder beschéftigen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung, die auf
Wunsch der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN in namentlicher Form erfolgen soll. Fiir die Stimm-
abgabe sind die entsprechend gekennzeichneten Urnen
bereitgestellt. Die Ja-Urne steht auf der Oppositions-
seite, die Nein-Urne auf der Seite der CSU-Fraktion. Die
Enthaltung-Urne steht auf dem Stenographentisch. Mit
der Stimmabgabe kann nun begonnen werden. Hierfur
stehen funf Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 16.36 Uhr bis
16.41 Uhr)

Die Stimmabgabe ist geschlossen. Ich bitte die Kollegin-
nen und Kollegen, ihre Platze wieder einzunehmen. Das
Abstimmungsergebnis wird aul3erhalb des Plenarsaals
ermittelt. Ich werde das Ergebnis spéter bekannt geben.
Wir fahren in der Tagesordnung fort, da die Beratungs-
zeit fur die Behandlung der Dringlichkeitsantrége abge-
laufen ist. Die nicht behandelten Dringlichkeitsantrage
werden in die dafir zustandigen Ausschiisse Uberwie-
sen. Es sind dies: Dringlichkeitsantrag 14/6971 der
Abgeordneten Maget, Strasser, Irlinger und Fraktion
(SPD), betreffend Zweiter Nachtragshaushalt 2001/2002
Vorrang fir Bildung — Ganztagsschule in ganz Bayern
und Dringlichkeitsantrag 14/6975 der Abgeordneten Dr.
Durr, Munzel, Gote, Kellner, Schopper und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), betreffend Konzept zur
flachendeckenden Einfilhrung der Ganztagsschule als
Angebotsschule. Dringlichkeitsantrag 14/6972 der Abge-
ordneten Dr. Diirr, Gote, Kellner und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), betreffend Ja zur Modulation! — Ja
zur Agrarwende! Dringlichkeitsantrag 14/6973 der Abge-
ordneten Maget, Hoderlein, Dr. Heinz Kdhler, Méstl und
Fraktion (SPD), betreffend MaRnahmenbiindel der EU
zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Grenzregio-
nen zu neuen Mitgliedslandern und Dringlichkeitsantrag
14/7011 der Abgeordneten Christine Stahl, Dr. Durr,
Gote und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), betref-
fend EU erweitern — Grenzregionen starken und Dring-
lichkeitsantrag 14/7017 der Abgeordneten Willi Muiller,
Dinglreiter, Zeller und Fraktion (CSU), betreffend EU-
Osterweiterung — Forderungen im Interesse eines grenz-
nahen Raumes. Dringlichkeitsantrag 14/6974 der Abge-
ordneten Dr. Durr, Kellner, Schopper und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), betreffend Keine Ent-
schuldung des Deutschen Ordens zulasten der Patien-
tinnen und Patienten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und mittelstandischen Unternehmen. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Es erhebt sich kein Widerspruch. Es wird
so verfahren.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 16

Eingaben
betreffend die Abwasserentsorgung in der
Gemeinde Schonberg; Ortsteile Hanging und

Eschlbach (KI.0184.14 und KI1.0188.14)

Mit den Eingaben hat sich der Ausschuss fir Kommu-
nale Fragen und Innere Sicherheit in seiner Sitzung am
19. Juni 2001 befasst und beschlossen, diese geman
§ 84 Nummer 4 der Geschéftsordnung fir den Bayeri-
schen Landtag aufgrund der Stellungnahme der Staats-
regierung fir erledigt zu erklaren. Die SPD-Fraktion hat
fristgerecht gemaf Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 des Bayeri-
schen Petitionsgesetzes beantragt, die Eingaben auf die
Tagesordnung des Plenums zu setzen. Ich erdffne die
Aussprache. Die Fraktionen haben, abweichend vom
Ublichen Verfahren, eine Redezeit von zehn Minuten ver-
einbart. Der erste Redner ist Herr Kollege Volkmann.

Volkmann (SPD): Frau Préasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zunachst moéchte ich voraus-
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schicken, dass es natirlich nicht alltéglich ist, dass wir
Uber eine Petition in der Vollversammlung debattieren.
Ich glaube aber, dass es in diesem Falle ausnahms-
weise wegen der grundsatzlichen Bedeutung dieser
Frage gerechtfertigt ist. Es geht bei diesen beiden Peti-
tionen darum, dass in zwei Ortsteilen der Gemeinde
Schonberg im Landkreis Muhldorf, namlich in Hangling
und Eschlbach Pflanzenklaranlagen errichtet werden
sollen, wobei der Gemeinderat beschlossen hat — teil-
weise wurde dieser Beschluss sogar schon vollzogen —,
eine Klaranlage fir die Gemeinde insgesamt zu errich-
ten.

Diese Eingaben haben insofern eine erhebliche Bedeu-
tung, weil es in Bayern ungeféahr 20000 Streusiedlungen
gibt, bei denen diese Frage eine Rolle spielen kann und
in der Regel auch spielt. Die Sache hat auch deswegen
eine ganz erhebliche Bedeutung — deswegen will unsere
Fraktion Uber diese Eingabe im Landtag noch einmal
diskutieren —, weil das, was der Kommunalausschuss
beschlossen hat und was er Ihnen, insbesondere den
Kolleginnen und Kollegen aus der CSU, welche nicht
dem Kommunalausschuss angehdren, empfiehlt zu
beschliel3en, eindeutig dem widerspricht, was auch mit
den Stimmen lhrer Fraktion am 15. Februar 1996 hier im
Landtag beschlossen wurde.

Ich muss ganz kurz an den Beschluss auf Drucksache
13/4024 erinnern. Am 15. Februar 1996 hatte der Land-
tag Folgendes beschlossen — wenn es etwas leiser
ware, ware ich dankbar daflir, denn ich werde hier leicht
nervds. Ich bin in solchen Fragen nicht so routiniert.

(Glocke der Préasidentin)
— Ich bedanke mich ganz ausdrtcklich.

Der Landtag hatte also Folgendes beschlossen:

Die Staatsregierung wird gebeten darauf hinzuwir-
ken, dass kiinftig — gerade in Ortsteilen — verstarkt
kostengilinstige dezentrale Einrichtungen der
Abwasserentsorgung zugelassen werden, soweit
sie wirtschaftlich sind. In solchen Féllen soll die
Gemeinde den Wunsch des Ortsteils nach einer
rechtlich selbstandigen Einrichtung, soweit moglich
und vertretbar, entsprechen.

Jetzt sage ich lhnen ganz kursorisch, dass die Schilfklar-
anlage in Eschlbach, um welche es hier geht, genau
diese Voraussetzungen erfillt. Trotzdem soll der Petition
nicht stattgegeben werden, weil Sie meinen, der
Gemeinderat habe rechtlich nicht nur vertretbar, sondern
auch zulassig gehandelt, indem er diese zentrale Anlage
fur —wohl gemerkt! — nicht mehr als 700 Einwohnerwerte
geschaffen hat.

Meine Damen und Herren, ich meine, bei dieser Petition
verstol3en Sie gegen das, was Sie selbst im Februar
1996 beschlossen haben. Ohne lhre Stimmen ware ein
solcher Beschluss ohnehin nicht zustande gekommen.
Nach meiner Kenntnis wurde dieser Beschluss damals
auch einstimmig gefasst.

Eschlbach hat fir drei Anwesen eine Schilfklaranlage
errichtet, und dies zugegebenermallen — das erwahne
ich ausdricklich — ohne Genehmigung. Nach allem, was
wir bei den Vordiskussionen und beim Fachgesprach im
Rahmen der Behandlung dieser Petition gehért haben,
ist diese Schilfklaranlage offenkundig genehmigungsfa-
hig. Von Ihrer Fraktion wird jetzt abverlangt, dass diese
kostengunstige und 6kologisch sinnvolle Anlage wegen
des Anschluss- und Benutzungszwangs fir zentrale
Abwasseranlagen im Prinzip stillgelegt wird. Unverniinf-
tiger kbnnen Sie sich eigentlich nicht verhalten.

(Beifall bei der SPD)

Mir geht es bei dieser Petition auch noch um eine andere
zentrale Frage, namlich darum, wie die Verwaltung des
Freistaates Bayern mit Beschliissen des Landtags
umgeht.

(Mehrlich (SPD): Umweltminister!)

Diese Kritik richtet sich an den Umweltminister, an das
Wasserwirtschaftsamt und an das Landratsamt in Mihl-
dorf, daflr ist dann das Innenministerium zusténdig. Im
Rahmen des Fachgespraches, welches Kollege Reisin-
ger ausgesprochen fair und sachkundig gefiihrt hat und
welches uns sehr viel weitergeholfen hat, hat der Vertre-
ter des Landratsamtes zu Protokoll erklart, dass Pflan-
zenklaranlagen dann nicht gewiinscht seien, wenn ein
Anschluss an eine zentrale Anlage ohne Probleme mog-
lich sei. Das ist genau das Gegenteil dessen, was der
Landtag am 15. Februar 1996 beschlossen hat. Der
Landtag hatte damals genau andersherum beschlossen.
Deshalb frage ich mich schon, ob Sie als Mehrheitsfrak-
tion es sich gefallen lassen, dass die Verwaltung auch
noch in einer Veranstaltung des Landtages zu Protokoll
erklart, dass sie das Gegenteil von dem macht, was in
diesem Landtag hier beschlossen worden ist. Der Vertre-
ter des Wasserwirtschaftsamtes hat erklart, dass bei
einer Pflanzenklaranlage eine Flache von 10 gm pro Ein-
wohnerwert notwendig sei. Dieser Behauptung bin ich
naturlich noch einmal nachgegangen, und auch durch
die Petenten bin ich sehr gut informiert worden. Es gibt
ein Schreiben des Landesamtes fir Wasserwirtschaft
vom 16. Oktober 2000, in dem ausdriicklich erwahnt
wird, dass fur solche Anlagen eine Flachen von 4 gm in
der Regel ausreicht. Natirlich spielt die Flache eine zen-
trale Rolle in der Frage, ob eine solche Anlage geneh-
migt werden kann oder nicht.

Ganz stark fand ich es, dass der Vertreter des Umwelt-
ministeriums behauptet hat, es sei fraglich, ob die Wie-
derverwendung von Abwasser sinnvoll, praktikabel und
notwendig sei. Dazu muss man wissen, dass diese
Schilfklaranlage keine Abwasserbeseitigungsanlage ist.
Das Wasser, welches aus dem Abwasser gewonnen
wird, verwendet der Landwirt, um damit seine Stalle zu
sdubern und es spater als Gille wiederzuverwenden.
Das heifdt, diese Schilfklaranlage ist eine echte Recyc-
ling-Anlage. Der Vertreter des Umweltministeriums aber
wirft die Frage auf, ob die Wiederverwendung des Was-
sers sinnvoll sei. Ich darf darauf hinweisen, dass das
Innenministerium am 23. August 1992 eine Verordnung
erlassen hat, in der es unter § 3 ausdricklich heisst:
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Gereinigtes Abwasser soll nach Mdglichkeit wieder-
verwendet werden.

Es ist wirklich sehr stark, wenn in solchen Beratungen
Beschlisse des Landtages ganz offensichtlich nicht
nur nicht beachtet, sondern buchstéblich konterkariert
werden und wenn auch noch weitere Verordnungen
des Freistaates Bayern ignoriert werden, so dass letzt-
lich ein Ergebnis erzielt wird, welches Sie selbst nicht
wollen.

Die CSU hat wiederholt ausdriicklich erklart, dass sie
pflanzliche kleine Klaranlagen wiinsche. Der Beschluss
vom 15.02.1996 war in 12 oder 14 weitere Beschliisse
eingebettet. Ich denke, das ist von erheblicher Bedeu-
tung.

Am Schluss muss ich noch etwas sagen, was ich im
Ausschuss bereits ausgefuhrt habe. Ihr Verhalten hat
vermutlich den Hintergrund — dafir habe ich ein gewis-
ses Verstandnis —, dass Sie den CSU-Blrgermeister in
der Gemeinde Schonberg nicht im Regen stehen lassen
wollen. Die Petenten haben aber Anspruch darauf, dass
ihre Petition nicht nur nach einer solchen Frage behan-
delt wird und auch nicht nur danach, ob die Gemeinde
rechtswidrig gehandelt hat — das behaupte ich gar
nicht —, sondern sie haben Anspruch darauf, mit der ord-
nungsgemafen, wesentlich kostenginstigeren pflanzli-
chen Klaranlage Beachtung vor diesem Gremium zu fin-
den.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Deswegen hat die SPD im Ausschuss beantragt, die Ein-
gaben an die Staatsregierung zur Beriicksichtigung zu
Uberweisen mit der Mal3gabe, dass die Angelegenheit in
sechs bis acht Jahren tberprift werden solle. Meinetwe-
gen kdnnte das auch in vier bis funf Jahren sein. Ich
ware bereit, soweit nachzugeben und Ihnen entgegen-
zukommen, was Sie wahrscheinlich nicht vom Stuhl rei-
Ben wird. Ich méchte damit deutlich machen, dass ich
sicher bin, dass in vier bis fiinf Jahren auch in lhrer Frak-
tion darliber wesentlich konsequenter nachgedacht wer-
den wird, Sie das beachten werden, was Sie beschlos-
sen haben, und dass Sie sich nicht langer von der Ver-
waltung vorfihren lassen werden, wie das hier der Fall
ist. Ich bitte Sie, bei dem Beschluss, den Sie am
15.02.1996 gefasst haben, zu bleiben und der Petition
mit der von mir genannten Maf3gabe Rechnung zu tra-
gen.

(Beifall bei der SPD und bei Teilen des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Reisinger. Bitte.

Reisinger (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus! Die
beiden Petitionen der Interessengemeinschaft Abwasser
von Herrn Stecher und Herrn Mayrhofer — beide aus der
Gemeinde Schénberg, eignen sich nicht, der CSU-Frak-
tion Nichtbeachtung von Beschlissen und eigenen
Antrdgen vorzuwerfen. Tatsache ist vielmehr, dass wir
uns bei den beiden Petitionen — Ausschussvorsitzender

Dr. Kempfler ist anwesend — intensiv mit der Thematik
beschéftigt haben. Wir haben eingehend — wie selten
zuvor — eine Petition in zwei Ausschusssitzungen behan-
delt, ein Fachgesprach angeregt, beschlossen, durchge-
fuhrt und zweieinhalb Stunden Uber die Thematik mit
den Petenten und allen beteiligten Fachstellen gespro-
chen. Die Petenten hatten die Mdglichkeit, mit den Fach-
stellen noch einmal ihre Probleme zu diskutieren. Es
kann ein 35-seitiges Protokoll nachgewiesen werden.
Das heil3t, auf neutralem Boden im Bayerischen Landtag
gab es die Mdglichkeit einen Kompromiss herbeizufih-
ren. Den haben wir nicht gefunden und nicht erreicht.
Wobei ich das blrgerschaftliche Engagement der betei-
ligten Petenten und die ©6kologischen Gedanken, die
man sich in der Gemeinde gemacht hat, durchaus positiv
sehe.

Tatsache ist auch, dass die von den Petenten beabsich-
tigte dezentrale Abwasserbehandlung — die Pflanzen-
beetanlage — in den Ortsteilen Eschlbach und Hanging —
darauf kommt es an — weder fachlich, wirtschaftlich noch
kostenmafig die glinstigste Losung ist. Das ist Inhalt der
Antrage, die von uns eingereicht wurden. Danach mus-
sen Alternativen gepruft werden, die Gemeinden mus-
sen mehrere Planungen ausschreiben, die finanziert und
gefordert werden. Das haben wir mit den Beschliissen
erreichen wollen. Die Gemeinde Schodnberg hat sehr
intensiv abgewogen. Es kam keine fachlich, wirtschaft-
lich oder kostenguinstigere Lésung heraus. Deshalb hat
die groBe Mehrheit des Ausschusses fir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit am 19. Juni 2001 die bei-
den Petitionen mit Erklarung der Staatsregierung als
erledigt betrachtet. Auch muss festgehalten werden,
dass die Gemeinde Schoénberg ihrer Pflichtaufgabe
nachgekommen ist. Sie musste nicht gedréngt werden.
Die Gemeinde hat bereits 1998 von sich aus ein Konzept
erstellt, in dem etwa neun verschiedene Orte — kleine
Weiler mit etwa zehn Anwesen — an die zentrale Klaran-
lage angeschlossen werden. Dies wurde mit grofRer
Mehrheit im Gemeinderat verabschiedet, und man hat
die Alternativen nicht nur erstellen lassen sondern auch
entsprechend offentlich — nicht in Hinterzimmern son-
dern in Burgerversammlungen — gepruft und erortert.

Ich bin der Meinung, dass man die gemeindliche Pla-
nungshoheit und die kommunale Selbstverwaltung
bertcksichtigen sollte. Dies ist ein hohes Rechtsgut. Der
Ausschuss war der Meinung, dass sich der Bayerischen
Landtag nicht Uberall einmischen sollte,

(Beifall bei der CSU)

noch dazu, wenn die Beschliisse vor Ort nach Abwa-
gung sehr deutlich gefasst wurden.

Eine weitere Tatsache ist, dass die Pflanzenklaranlage
rechtswidrig erstellt wurde, das heif3t, es liegt keine
Genehmigung vor. Herr Kollege Volkmann, auch Sie
waren der Meinung, dass es ein ,Schwarzbau“ sei, den
Sie nicht billigen kénnten. Auerdem ist die Anlage zu
klein.

(Volkmann (SPD): Das habe ich alles gesagt!)
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— Ich sage das, weil sich bei Nachristung die Kosten
verschieben wirden.

Es miissten tber 300 Quadratmeter sein. Bis zur techni-
schen Fertigung wére der Kostenrahmen anders.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Mehrlich?

Reisinger (CSU): Nein, Kollege Mehrlich hat bereits im
Ausschuss seine Beitrage geliefert.

(Mehrlich (SPD): Da war ich nicht da!)

— Doch, einmal waren Sie da. Sie haben fir das Publi-
kum geredet.

Die CSU hat nichts gegen Pflanzenklaranlagen. Nur,
eine solche Anlage in 300 bis 500 Metern zur zentralen
Klaranlage der Gemeinde zu errichten, sollte man sich
grundlich Uberlegen. Die Gemeinde hat ein Konzept
erstellt, trotzdem haben Birger ohne Genehmigung eine
eigene Pflanzenklaranlage in unmittelbarer N&he
erstellt. Wirde man der Petition folgen, héatten wir in
Eschlbach zwei konkurrierende Abwasserentsorgungs-
systeme. Es gabe die Mdglichkeit des Anschlusses an
die gemeindliche Klaranlage. Ich habe einen Brief erhal-
ten, in dem sich von elf Anwesen funf fir den Anschluss
an die zentrale Klaranlage ausgesprochen haben und
die anderen fiir die Pflanzenklaranlage, weil sie bereits
teilweise errichtet ist. Es gabe in dieser Gemeinde also
zwei konkurrierende Abwasserentsorgungssysteme.
Das kann man nicht befurworten.

Nun zur kostenginstigsten Losung: In Hanging wurde
errechnet, was der Anschluss an die Klaranlage kosten
wirde. Es wurde ein Betrag von 97000 DM fur alle elf
Anwesen errechnet, das sind also acht bis neuntausend
DM pro Anwesen. Mir sind aus dem Straubinger Bereich
wesentlich héhere Anschlusskosten bekannt. Die Kos-
ten sind also auch tragbar.

Die Gemeinde Schonberg will in Eschlbach ein Gewer-
begebiet ausweisen, das steht bereits im Flachen-
nutzungsplan. Eine Kkleine Pflanzenklaranlage reicht
nicht. All das muss man bei der Entscheidung bertick-
sichtigen.

Der CSU ist die kommunale Selbstverwaltung, die Pla-
nungshoheit der Gemeinden sehr wichtig. Innerhalb der
CSU-Fraktion gibt es eine sehr aktive Gruppe unter Lei-
tung des Kollegen Hofmann, der leider nicht anwesend
sein kann, weil er sich in Berlin aufhalt, die sich mit der
Thematik ,Abwasserentsorgung” nicht nur beschéftigt,
sondern neue Antragspakete eingereicht hat.

(Mehrlich (SPD): Mit welcher Konsequenz?)

Mit der Umsetzung kénnen wir nicht véllig einverstanden
sein. Wir werden uns dazu einen Bericht geben lassen.
Wir wollen, dass die staatliche Verwaltung umdenkt.

Im Internetbeitrag des Umweltministeriums wird die
Pflanzenkléranlage einschlielich der Férdermdglichkei-
ten offen dargestellt. Man kann also nicht behaupten,
dass man das nicht will, sondern das wird angeboten.
Der Gemeinderat dort muss aber entscheiden, was er
will, ob die Pflanzenklaranlage oder den Anschluss an
die Klaranlage. Ware ich dort Gemeinderat, wirde ich
mir vom Bayerischen Landtag nicht dreinreden lassen.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))
Rein rechtlich kénnen wir das tUberhaupt nicht.
(Zustimmung bei der CSU)

Herr Kollege Volkmann, Sie haben immer wieder besta-
tigt, dass der Gemeinderat bei seinem Beschluss seinen
Ermessensspielraum nicht verletzt hat, so dass man der
Gemeinde — das haben auch die Petenten gesagt —
nichts anlasten kann. Die Entscheidung der Gemeinde
kann nicht beanstandet werden, auch wenn man die
Angelegenheit bis in den Landtag hochzieht.

In Bayern sind 92% der Haushalte an die Abwasserent-
sorgung angeschlossen. Das ist im Vergleich zu anderen
Bundeslandern vorbildlich. Vorbildlich ist auch die Uber-
durchschnittliche dezentrale Entsorgungsstruktur in Bay-
ern mit etwa 3000 kommunalen Klaranlagen; das ist ein
Drittel der im gesamten Bundesgebiet existierenden
Anlagen. Davon dienen 1600, mehr als die Halfte, fir
Bereiche mit unter 1000 Einwohnern. Wir haben in Bay-
ern eine kleinrdumige Struktur, die kleinteiligste Abwas-
serentsorgungsstruktur aller Bundeslander. Auf diesem
Sektor wollen wir weitermachen. Daher wurden im
Februar die CSU-Antrage fiir Kostendampfung und mehr
Flexibilitat eingereicht. Damit befinden wir uns auf dem
richtigen Weg. Wir helfen den Kommunen auch finan-
ziell. Sie wissen, dass wir jahrlich etwa 900 Millionen DM
fur Trinkwasser- und Abwasserentsorgung ausgeben.
Wir helfen den Kommunen auch, wenn sie mit der staat-
lichen Verwaltung Schwierigkeiten haben, also wenn die
staatliche Verwaltung die Wasserwirtschaftsamter
Jblockt“. Die Gemeinde muss das aber wollen und
beschlieRen; dann stehen wir auf der Seite der Kommu-
nen, anders als die rot-griine Politik in Berlin, die Politik
gegen das flache Land betreibt. — Ich bitte das Hohe
Haus, den Beschluss des Kommunalausschusses zu
bestatigen.

Herr Kollege Volkmann, in den bisherigen Beratungen
waren Sie fair und sachlich und haben uns nicht unter-
stellt, dass wir den CSU-Birgermeister unter Umstan-
den bevorzugen wollten. Heute haben Sie dies jedoch
behauptet. Ich méchte dies scharfstens zurlickweisen.
Ich habe beide Seiten zum Ortstermin eingeladen. Sie
haben sich drauf3en aber nur mit den Petenten getroffen.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmann (SPD))
Sie hielten es nicht fur notwendig, den Birgermeister zu
dem Gesprach einzuladen, nur deswegen, weil er der

CSU angehort.

(Zahlreiche Zurufe von der CSU)
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Bisher waren Sie in den Ausschussberatungen relativ
sachlich, auch beim Fachgespréch. Ich halte es aber fiir
bedauerlich, dass Sie die Eingabe in die Plenarsitzung
hochziehen und damit bei den Petenten Hoffnungen
erwecken, die Sie nicht erflllen kénnen. Ich bitte Sie,
sich dem Beschluss des Kommunalausschusses anzu-
schlief3en.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Ehe ich der nachs-
ten Rednerin das Wort erteile, gebe ich das Abstim-
mungsergebnis der namentlichen Abstimmung zum
Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend ,Erhalt des mittelstandischen Han-
dels in Méarkten und Stadten — keine FOCs auf der gri-
nen Wiese" auf Drucksache 14/6970 bekannt. Mit Ja
haben 59 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 76; es gab
6 Stimmenthaltungen. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Das Wort hat nun Frau Tausendfreund, bitte.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Es reicht
nicht aus, ein Fachgesprach von zweieinhalb Stunden
zu fuhren, um alles abzuwéagen, wenn man anschlie-
Rend zu einem falschen Abwagungsergebnis kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war zwar beim Fachgespréch nicht dabei, weil ich an
einer anderen Sitzung teilgenommen habe, aber ich
habe mir das Protokoll ganz genau zu Gemite gefuhrt.

(Unruhe)

Die Entscheidung der Gemeinde Schoénberg fir eine
zentrale Abwasserentsorgung und gegen ein dezentra-
les Konzept, das sich in dieser Gemeinde wirklich ange-
boten hatte, mag rein rechtlich nicht zu beanstanden
sein, obwohl das 6konomisch und 6kologisch die falsche
Entscheidung war. Ich gebe lhnen Recht: Hier bewegt
sich die Gemeinde im Rahmen der kommunalen Selbst-
verwaltung. Dennoch ist fur die Petitionen der Interes-
sengemeinschaften Raum, die sich gegen den
Anschluss der Ortsteile Hanging und Eschlbach an die
zentrale Abwasserversorgung wenden. Wir als Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzen diese Petitio-
nen.

Das Wasserwirtschaftsamt in Rosenheim ist dazu aufge-
rufen, die bereits existierende Pflanzenklaranlage in
Eschlbach — der Betrieb ist momentan geduldet — zu
genehmigen bzw. gemeinsam mit den Betreibern Wege
zu finden, um sie genehmigungsfahig auszugestalten.
Die Betreiber haben ausgefiuhrt, dass die Anlage erwei-
tert werden kann. Es wurde dafiir gesorgt, dass das
Restwasser nicht mehr in den Eschlbach eingeleitet
wird. Damit ist die wesentliche Voraussetzung dafir
erfullt, dass diese Anlage genehmigungsfahig ist, unab-
héngig davon, ob sie ohne Genehmigung erstellt worden

ist oder nicht. Das spielt zu diesem Zeitpunkt keine Rolle
mehr.

(Dr. Kempfler (CSU): Was ist die Folge davon?)

Das Argument gilt nicht, dass sie angeblich zu klein
dimensioniert ware. Die Anlage weist zwar nicht die
geforderte Grof3e auf — man muss wirklich fragen, ob die
geforderte Anzahl der Quadratmeter Uberzogen ist —,
aber sie funktioniert und ist erweiterungsfahig. Auch das
Argument zieht nicht, dass der Vorfluter, der Eschlbach,
nicht geeignet ware, um dort das UberflieBende Wasser
einzuleiten, weil es nicht mehr eingeleitet werden muss
und auch nicht mehr eingeleitet wird. Das Wasser wurde
zwar zu Beginn eingeleitet, was nicht korrekt war, aber
das ist inzwischen eingestellt worden. Es ist durchaus
positiv, dass das Restwasser von den Landwirten wieder
verwertet wird.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Dr. Kempf-
ler?

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Bitte!

Dr. Kempfler (CSU): Frau Kollegin, wollen Sie in dieser
Gemeinde zwei Abwassersysteme haben, und auf wel-
cher Rechtsgrundlage wollen Sie die Pflanzenklaranlage
von der Gemeinde fordern? Sie sind normalerweise sehr
sachlich und verstehen auch, juristisch zu differenzieren.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und von
der SPD)

Ich wéare Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir diese Frage
beantworten kénnten.

(Volkmann (SPD): Wenn wir anderer Meinung sind,
sind wir nicht sachlich!)

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In
diesem konkreten Fall hielte ich es nicht fur problema-
tisch, wenn zwei Systeme nebeneinander existieren
wirden, da diese Anlage bereits in Betrieb ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Uber den rechtlichen Aspekt kénnen wir uns im Aus-
schuss genauer unterhalten, weil ich dafir nicht geni-
gend Redezeit habe.

Die Differenz zwischen dem, was der Landtag zu dezen-
tralen Anlagen beschlossen hat — Kollege Volkmann hat
das schon angesprochen — und der Haltung der einzel-
nen Behorden ist erheblich. Aus der Verwaltung heraus
wird gegen die damalige Landtagsentscheidung gear-
beitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich habe mir das Zitat des Regierungsrates Huch vom
Landratsamt in Mihldorf aufgeschrieben, das sehr deut-
lich macht, dass gar nicht der Wille besteht, die Pflan-
zenklaranlagen als gegeniber den zentralen Abwasser-
anlagen gleichwertige Anlagen zu bewerten. Der Satz
lautet:

Pflanzenklaranlagen seien nicht gewinscht, wenn
ein Anschluss an eine zentrale Anlage ohne Pro-
bleme mdoglich sei. Dadurch kdnne man Probleme,
die mit zentralen kleinen Anlagen verbunden seien,
vermeiden.

Dadurch wird Uberdeutlich, dass die zustéandige Behdrde
keine Pflanzenklaranlage will, sondern nach Wegen
sucht, um sie zu verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von vornherein wird unterstellt, dass die Pflanzenklaran-
lagen storanfallig waren und schlecht funktionieren wiir-
den. Das wird einfach unterstellt.

(Hoderlein (SPD): Das ist véllig unsachlich!)

Hier wird die Linie vertreten, dass der Kanalanschluss
mit zentraler Klaranlage immer die bessere Alternative
ist. Das ist sowohl aus 6kologischer als auch aus 6kono-
mischer Sicht schlichtweg falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbst das Umweltministerium zweifelt nicht mehr an der
Funktionstiichtigkeit der Pflanzenklaranlagen. Es liegen
geniigend Untersuchungen Uber den 6kologischen Wert
dieser Anlagen vor, insbesondere was den Energiever-
brauch, die Luftbelastung und den Reinigungsgrad des
Wassers anbelangt. Das Landschaftsbild wird weniger
beeintrachtigt, weil die Pflanzenklaranlagen als Biotop
ausgestaltet werden kénnen. Insbesondere in Bezug auf
die Kosten schneiden die Pflanzenklaranlagen deutlich
besser ab.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Mehrlich?

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Mehrlich (SPD): Frau Kollegin, wirden Sie in diesem
Zusammenhang die Kolleginnen und Kollegen der CSU
bitte darauf hinweisen, dass die Gemeinderate in aller
Regel, wenn es um Wasser und Abwasser geht, den
Empfehlungen der Wasserwirtschaftsamter folgen, und
dass der Fraktionsvorsitzende der CSU, Herr Kollege
Gluck, vor einem Jahr im ,Minchner Merkur genau die-
sen Behdrden vorgeworfen hat, sie wirden die Antrage
und den Willen des Bayerischen Landtags ausbremsen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage von Herrn Lode?

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, weil mir sonst die Zeit davonlauft. Die Zwischen-
frage von Herrn Kollegen Mehrlich war eher eine Zwi-
schenintervention und MeinungsaulRerung. Dazu ist
keine Antwort erforderlich.

(Glick (CSUV): Ein Missbrauch Ihrer Redezeit!)

— Das war leider auf Kosten meiner Redezeit. Deswegen
konnte der Kollege von der CSU-Fraktion jetzt keine
Frage mehr stellen.

Lassen Sie mich zu den Kosten zuriickkommen. Gerade
wenn die Leitungswege weit sind und nur einige wenige
Anwesen anzuschlieend sind — das ist bei den vorlie-
genden Petitionen der Fall —, schneiden die Pflanzen-
klaranlagen deutlich besser ab. Gerade auf dem Land
entfallen bei zentralen Anlagen 70% der Kosten allein
auf das Kanalnetz. Die Planungsbtiros und die Behérden
schrauben aber gerne die Kosten fir die Pflanzenklaran-
lagen bei ihren Schéatzungen unnétig in die Hohe, was
auch hier der Fall war. Die Kontrolle und die Wartung ist
in den meisten Fallen mit deutlich weniger Personalauf-
wand verbunden als angesetzt, und es werden zu grof3e
Flachen gefordert.

Die zehn Quadratmeter pro Einwohner sind nicht erfor-
derlich. Das Landesamt fur Wasserwirtschaft hat schon
vier Quadratmeter in einem Schreiben fur ausreichend
erachtet. Die Forderung von zehn Quadratmetern ist vol-
lig Uberzogen. Es mag sein, dass in Gebieten, in denen
im Winter ein sehr strenger Frost herrscht, groRere Fl&-
chen als die vier Quadratmeter benétigt werden. Es geht
jedoch nicht an, dass tber das ganze Land die sture Vor-
gabe von zehn Quadratmetern pro Einwohner gemacht
wird. Man kann keine Abwégung erkennen, und die Ent-
scheidung ist nicht sachgerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zu dem birgerschaftlichen Engage-
ment kommen. Gerade Sie von der CSU und insbeson-
dere Herr Glick fordern die Unterstiitzung des burger-
schaftlichen Engagements. Im vorliegenden Fall haben
wir engagierte Birgerinnen und Birger, die sich mit der
Sache auseinandergesetzt haben. Der Gemeinderat hat
ein meines Erachtens zulassiges Burgerbegehren fir
unzulassig erklart. Leider wurde das Burgerbegehren
nicht auf dem Klagewege durchgesetzt.

Es handelt sich bei der Schilfklaranlage um eine kosten-
glinstige Losung. Der Landtag hat die Moglichkeit, die
Staatsregierung aufzufordern, seine Vorgaben bezuglich
der Pflanzenklaranlagen zu tGberdenken und zu &ndern
und die Eschlbacher Anlage zu genehmigen. Die Peten-
ten kdnnen unterstitzt werden, indem die Gemeinde
Schdnberg aufgefordert wird, ihre Entscheidung zu uber-
denken und statt des zentralen ein dezentrales Abwas-
serkonzept umzusetzen. Deshalb sind wir dafir, die Peti-
tionen der Staatsregierung zur Beriicksichtigung, zumin-
dest aber zur Wirdigung zu Uberweisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Als nachster Red-
ner hat Herr Staatsminister Dr. Schnappauf das Wort.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich kann mich kurz fassen, weil ich
mich auf die Ausfuihrungen von Herrn Kollegen Reisin-
ger beziehen kann, der das Wichtigste bereits ausge-
fuhrt hat. Ich will in der gebotenen Kirze noch einmal
deutlich machen, dass die Wasserwirtschaftsverwaltung
und ich ganz personlich hinter dem Antrag stehen, der
auf Initiative des Fraktionsvorsitzenden Alois Glick und
weiteren Kollegen 1995/96 beschlossen worden ist. Ich
kann nicht ausschlieRen, dass in der Vergangenheit ein
Sachbearbeiter vor Ort da und dort gegentber Pflanzen-
klaranlagen eine gewisse Zuriickhaltung hatte.

(Zuruf der Frau Abgeordneten
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Scharfenberg

Ich weil3 selbst aus meiner kommunalen Tatigkeit, dass
bei einem solchen Umsteuern da und dort der zustén-
dige Sachbearbeiter nicht sofort von der bisherigen Klar-
anlagentechnologie auf Schilfklaranlagen Uberzugehen
bereit war. Ich kann aber heute sagen, dass die Wasser-
wirtschaftsverwaltung in Bayern und das Umweltministe-
rium — Herr Kollege Reisinger hat Bezug auf unsere
Internetprasentation genommen — umgesteuert haben.

Ich mdchte es folgendermalRen zusammenfassen: Fur
die Wasserwirtschaftsverwaltung in Bayern sind alle
Technologien grundsétzlich gleichwertig. Das bedeutet,
dass Pflanzenklaranlagen nicht besser und nicht
schlechter als andere Technologien behandelt werden.
Entscheidend ist, dass sie die Aufgabe erfiillen. Ent-
scheidend ist auch, dass sie die Aufgaben wirtschaftlich
erfillen, wenn 6ffentliche Férdermittel beantragt werden.
Wir haben zwischenzeitlich in die neue RZWas sogar die
Forderung der Variantenplanung aufgenommen. Wir
bezahlen also zwei alternative Planungen, sodass
sowohl eine herkémmliche Technologie als auch eine
alternative Anlage, zum Beispiel eine Pflanzenklaran-
lage, geplant und kostenmaf3ig durchgerechnet werden
kann.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Wir gehen an das Thema nicht mit einer vorgefassten
Meinung oder einer ideologischen Grundhaltung heran.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
ganz neu!)

Es wird vielmehr jeder Einzelfall gepriift. Jeder Einzelfall
wird individuell beurteilt. Dezentrale Anlagen sollen dann
zugelassen werden — so ist die Intention des Beschlus-
ses damals gewesen —, wenn sie wirtschaftlich sind.
Daran hat sich die Wasserwirtschaftsverwaltung zu hal-
ten, und sie halt sich daran. Ich lege gro3en Wert darauf,
dass das vor Ort so umgesetzt wird, wie es die Intention
des Landtagsbeschlusses war.

(Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wird es aber nicht!)

Lassen Sie mich einige Zahlen nennen. Seit 1996 haben
wir in Bayern Uber 260 kleine kommunale Klaranlagen
und fast 10000 vollbiologische Kleinklaranlagen. Das
heil3t, dass sich in diesem kurzen Zeitraum auf diesem
Gebiet sehr viel in die gewlinschte Richtung bewegt hat.
Ich will fir die in Rede stehende Kommune Schdnberg
noch einmal sagen, dass dort von insgesamt 58 Ortstei-
len 38, also zwei Drittel, nicht an die gemeindliche Klar-
anlage angeschlossen sind, sondern separat entsorgt
werden. Auch das spricht eine deutliche Sprache.

Auf die Zwischenfrage von Herrn Kollegen Dr. Kempfler
mochte ich antworten, dass wir in Bayern eine klare Auf-
gabenzuordnung haben. Wir wenden uns ganz entschie-
den gegen die Liberalisierungsbemihungen der Euro-
paischen Union, die Garantenstellung der &ffentlichen
Héande in Frage zu stellen.

(Hoderlein (SPD): Wir alle!)

Wir wollen, anders als die Européische Union — die Posi-
tion der Bundesregierung ist noch nicht eindeutig ge-
klart —, die offentlich rechtliche Garantenstellung fir die
Aufgaben der Trinkwasserversorgung und der Abwas-
serentsorgung beibehalten.

(Mehrlich (SPD): Wann kommt Ihr Bericht?)

Das heil3t aber auch, dass die Gemeinden ihre Verant-
wortung wahrnehmen missen und auch kdnnen, wie es
Herr Kollege Dr. Kempfler in seiner Frage angesprochen
hat. Das heil3t, dass nicht neben der Zustandigkeit der
Gemeinde jeder Ortsteil und jede birgerschaftliche
Gemeinschaft machen kann, was sie will. Letzten Endes
muss die Gemeinde die Gesamtverantwortung daftr tra-
gen, dass die Qualitdétsmerkmale und die Grenzwerte
eingehalten werden. Das muss in der gemeindlichen
Hand bleiben. Wenn die Kommune wie im vorliegenden
Fall den Anschluss an die zentrale Anlage will, — und wie
mir gesagt wurde, liegen die Ortsteile Eschlbach und
Hanging in Sichtweite der zentralen Klaranlage —, dann
wird der Gemeinderat gute Grinde gehabt haben, eine
solche Entscheidung gefasst zu haben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Volk-
mann?

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, ich bin mit meinen Ausfuhrungen fast
am Ende. Deshalb méchte ich jetzt keine Zwischenfra-
gen mehr gestatten. Ich bitte dafiir um Verstandnis.

(Beifall bei der CSU)

Ich will zum Ausdruck bringen, dass wir die Rechtslage
zu respektieren haben. Das heif3t, das ist eine Pflichtauf-
gabe der Gemeinde im eigenen Wirkungskreis. Wir
haben den politischen Willen der Kommune zu respek-
tieren. Insofern kdnnen wir nicht feststellen, dass die
Gemeinde fehlerhafte Beschliisse gefasst hat. Es
besteht daher auch keine Veranlassung, in die kommu-
nale Planungshoheit einzugreifen. Es besteht auch
keine Veranlassung, Herr Kollege Dr. Kempfler, wie Sie
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bei den Ausfuihrungen von Frau Tausendfreund nachge-
fragt haben, fir eine Duldung oder eine nachtragliche
Genehmigung. Ich mdchte mich Kollegen Reisinger aus-
driicklich anschlieBen und darum bitten, dem Votum des
Berichterstatters zu folgen und die Angelegenheit fur
erledigt zu erklaren.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Aus-
schuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit hat
beschlossen, die Eingaben gemal § 84 Nummer 4 der
Geschaftsordnung fir den Bayerischen Landtag auf-
grund der Stellungnahme der Staatsregierung fir erle-
digt zu erklaren. Wer dem Votum des Ausschusses fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Das sind die Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gibt es Stimmenthaltungen? — Nein. Dann ist dem
Votum des Ausschusses entsprochen worden.

AuBBerhalb der Tagesordnung gebe ich folgende Aus-
schussumbesetzungen von Seiten der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN gemaR § 24 Absatz 2
der Geschaftsordnung fir den Bayerischen Landtag
bekannt. Anstelle von Herrn Kollegen Johann Scham-
mann wird Herr Kollege Dr. Josef Durr Mitglied im Aus-
schuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Sein
Sitz im Ausschuss fur Hochschule, Forschung und Kultur
wird von Frau Kollegin Minzel ibernommen. Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis.

AuRerdem gebe ich bekannt, dass eine Reihe von Antra-
gen fur erledigt erklart wurde. Im einzelnen verweise ich
auf die Ihnen vorliegende Aufstellung.

(siehe Anlage 8)

Das Hohe Haus nimmt davon zustimmend Kenntnis. Ich
schlief3e die Sitzung.

(SchluR: 17.23 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 15: Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Boutter, Mehrlich

u.a. u. Frakt. (SPD); Verstaatlichung der beruflichen Schulen in Wirzburg (Drucksache 14/5758)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred O Dr. Grober Klaus d
Appelt Dieter Guckert Helmut ad
Guller Harald |
Dr. Baumann Dorle d Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim O
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann 0 Heckel Dieter 0
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim d
Brunner Helmut Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang 0
Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter
Deml Marianne a Hohlmeier Monika O
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard 0 Jetz Stefan d
Eckstein Kurt O Dr. Jung Thomas ]
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning
Dr. Eykmann Walter 0 Kellner Emma 0
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid 0 Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian ad
Franzke Dietmar ad Kobler Konrad
Freller Karl a Kohler Elisabeth O
Dr. Kohler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul 0 Kranzle Bernd d
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas 0
Geiger Hermann O Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois a Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef a Kupka Engelbert
Gorlitz Erika O
Goertz Christine O Leeb Hermann O
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica ]
Gote Ulrike O Lode Arnulf a
Grabner Georg 0 Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élﬂalte Name Ja Nein E?éﬂalte
Luck Heidi O Schmid Berta a
Schmid Georg O
Maget Franz ] Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate d
Matschl Christa O Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz 0 Schmitt-Bussinger Helga 0
MeiRner Christian O Schneider Siegfried O
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard ad Schopper Theresa a
Meyer Franz ad Schreck Helmut
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko O
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita O
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard
Minzel Petra 0 Dr. Séder Markus 0
Dr. Spaenle Ludwig
NaaR Christa 0 Spitzner Hans
Nadler Walter Sprinkart Adi a
Narnhammer Bérbel 0 Stahl Christine 0
Nentwig Armin O Stahl Georg O
Neumeier Johann ad Stamm Barbara
Niedermeier Hermann a Starzmann Gustav ad
Noth Eduard d Steiger Christa 0
Steinmal3l Hermann O
Obermeier Thomas Stewens Christa
Odenbach Friedrich ] Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth 0 Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf ad Strehle Max a
Peters Gudrun O
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius O
Pranghofer Karin O Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne a0
Reisinger Alfred ad Volkmann Rainer a
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter O
Rubenbauer Herbert Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna d
Dr. Runge Martin O Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus 0 Winter Georg ]
Sauter Alfred O Worner Ludwig 0
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria 0
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner 0O Zeitler Otto
Schindler Franz O Zeller Alfons
Schlager Albrecht Zengerle Josef O
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 65 87 2
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Beantwortung durch Staatssekretar Hans Spitzner

Es ist unbestritten, dal} die Schattenwirtschaft in
Deutschland tber einen Zeitraum von 25 Jahren hinweg
stark gewachsen ist. Es gibt jedoch hieriiber keine statis-
tischen Erhebungen, weil sich die Schwarzarbeit im Ver-
borgenen abspielt und sich dadurch jeder statistischen
Erhebung entzieht. Eine wissenschaftliche Untersu-
chung des osterreichischen Professors fur Volkswirt-
schaftslehre Dr. Friedrich Schneider tber den Tatbe-
stand, die Ursachen und die Auswirkungen der Schat-
tenwirtschaft schatzt das Umsatzvolumen der Schwarz-
arbeit in Deutschland fir das Jahr 2000 auf 16,03% des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) oder 643 Milliarden DM.

Die Fragen beantworte ich im einzelnen wie folgt:

1. Wie in Gesamtdeutschland gibt es auch fiir Bayern
verstandlicherweise keine Erhebungen {ber den
Anteil der Schattenwirtschaft am BIP. Die Schétzun-
gen von Herrn Professor Schneider beziehen sich auf
die gesamte Bundesrepublik.

2. In den letzten funf Jahren haben sich nach den Schat-
zungen von Professor Schneider in Deutschland der
prozentuale Anteil und das Volumen der Schattenwirt-
schaft wie folgt entwickelt:

Jahr  %-Anteil der Volumen der Schatten-
Schattenwirtschaft wirtschaft in Mrd. DM

1996 14,50% 514
1997 15,00% 548
1998 14,80% 560
1999 15,51% 602
2000 16,03% 643

Eine Aufschlisselung nach Landern wurde nicht vor-
genommen.

3. Mit der Bekampfung der unberechtigten Handwerks-
austbung und der Schwarzarbeit im Sinne des
.Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit* sind
an den Kreisverwaltungsbehorden Uberwiegend
die Gewerberechtssachbearbeiter des mittleren oder
gehobene Dienstes betraut, die daneben in der Regel

noch andere Aufgaben wahrzunehmen haben. Ledig-
lich in den Grof3stadten sind einzelne oder mehrere
Bedienstete ausschliel3lich mit Aufgaben der
Schwarzarbeitsbekampfung befasst. Die Kreisverwal-
tungsbehdrden werden bei dringendem Anfangsver-
dacht tatig.

Nach dem ,Gesetz zur Bekampfung der Schwarzar-
beit" sind die Arbeitsdmter fur einen Verstol3 gegen
die Mitwirkungspflichten von Leistungsempfangern
zustandig. Uberwiegend werden von der Arbeitsver-
waltung

Leistungsmif3brauch,

illegale Auslanderbeschéaftigung,

unerlaubte Arbeitnehmeriberlassung sowie
VerstoRRe gegen das Arbeithehmer-Entsende-
gesetz, insbesondere Mindestlohnversttile,

verfolgt und geahndet.

Zur Bekampfung der illegalen Beschéaftigung werden
in den bayerischen Arbeitsdmtern 350 Mitarbeiter ein-
gesetzt. Prifungen und Kontrollen der Arbeitsamter
werden auch an Wochenenden durchgefihrt.

. Es gibt keinerlei Erkenntnis dartiber, dal Bayern in

Relation zur Bevoélkerung und BIP starker durch
Schwarzarbeit betroffen ist als andere Lander. Unab-
hangig davon hat die Staatsregierung zur Bekamp-
fung der Schattenwirtschaft folgende MaflRnahmen
getroffen bzw. durch Bundesratsinitiativen angesto-
Ren:

(1) Am 22.06.2001 hat der Bundesrat das ,Gesetz
zur Eindammung illegaler Beschéftigung im Bau-
gewerbe* beschlossen. Kernstuck dieser steuer-
rechtlichen Gesetzesinitiative von Bayern, Baden-
Wirttemberg, Hessen und Saarland ist die Ein-
fuhrung eines 15%igen Steuerabzugs fiir Bauleis-
tungen. Den grundsatzlichen Steuerabzug hat der
auftraggebende inlandischen Unternehmer am
Entgelt fir den Subunternehmer vorzunehmen
und an das fir diesen Subunternehmer zustan-
dige Finanzamt abzufiihren.
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Am 28.06.2000 wurde das ,Bayerische Bauauf-
trage-Vergabegesetz“ erlassen, worin geregelt ist,
daR offentliche Bauauftrdge des Freistaats Bay-
ern nur an Unternehmer vergeben werden diirfen,
die sich verpflichten, ihre Arbeitnehmer bei der
Ausfihrung dieser Leistungen nach den gelten-
den Lohntarifen zu entlohnen, und dies auch bei
ihren Subunternehmern sicherzustellen. Dieses
Gesetz ist am 1. Juli 2000 in Kraft getreten.

Die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen
den fur die Bekampfung von Schwarzarbeit, ille-
galer Ausléanderbeschaftigung, Vorenthaltung von
Sozialabgaben und Steuerhinterziehung zustan-
digen Behorden hat die Bekanntmachung der
Staatsregierung vom 28.07.1998 zum Ziel.

(4) Der Bekampfung von Wettbewerbsverzerrungen
durch vertragliche Verpflichtung zur Einhaltung
der in Bayern geltenden Lohntarife und zur restrik-
tiven Weitergabe an Nachunternehmer dient mit
der Einfihrung einer ,Tariftreueerklarung” und
einer ,Nachunternehmererklarung“ die Bekannt-
machung der Staatsregierung vom 2. Juli 1996.

(5) Zur Fortbildung der mit der Schwarzarbeitsbe-
kdmpfung betrauten Bediensteten insbesondere
der Kreisverwaltungsbehoérden fiihrt die Bayeri-
sche Verwaltungsschule in Zusammenarbeit mit
dem Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr
und Technologie seit ca. 10 Jahren zweimal jahr-
lich Seminare und Workshops durch.
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Mindliche Anfragen gemalf3 8§ 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Werner Schieder (SPD): Warum hat die Staatsregie-
rung beim Kolping-Bildungswerk Oberpfalz die Verwen-
dung von Mitteln des Europdischen Sozialfonds nicht
rechtzeitig kontrolliert und die jetzt durch den ORH auf-
gedeckte zweckfremde Verwendung unterbunden und
welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Vorfall?

Antwort der Staatsregierung: Die Beanstandungen
des ORH beziehen sich — unter anderem — auf Maf3nah-
men der Erwachsenen- und Weiterbildung, die das Kol-
ping-Erwachsenen-Bildungswerk Regensburg in den
Jahren 1993 bis 1995 durchgefihrt und fiir die es tber
die Katholische Landesarbeitsgemeinschaft Erwachse-
nenbildung (KLE) insgesamt rund 2,4 Mio. DM an
Zuwendungen aus dem Européischen Sozialfonds
erhalten hat. Dartber hat der Trager im Jahr 1996 einen
Verwendungsnachweis bei der Katholischen Landesar-
beitsgemeinschaft Erwachsenenbildung vorgelegt, der
dort summarisch Uberprift und zusammen mit anderen
zu einem Gesamtverwendungsnachweis zusammenge-
fasst wurde. Nur dieser Gesamtverwendungsnachweis
war nach den damals geltenden und mit der EU-Kom-
mission abgestimmten Verfahrensregeln dem Staatsmi-
nisterium fiir Unterricht und Kultus vorzulegen. Er wurde
hier in einem vereinfachten Verfahren Uberprift; dabei
ergaben sich keine Beanstandungen. Mangels naherer
Angaben uber die einzelnen Malinahmen waren die jetzt
vom ORH festgestellten UnregelmaRigkeiten in diesem
summarischen Verfahren nicht zu erkennen.

Inwieweit die Feststellungen des ORH begriindet sind
und inwieweit sie letztlich zu Rickforderungen gegen-
Uber dem Kolping-Erwachsenen-Bildungswerk Regens-
burg flhren werden, lasst sich derzeit noch nicht
abschlieBend beantworten, weil der Sachverhalt noch
nicht vollstandig aufgeklart ist. Die Katholische Landes-
arbeitsgemeinschaft fir Erwachsenenbildung hat dazu
eine umfangreiche Stellungnahme des Kolping-Erwach-
senen-Bildungswerks Regensburg vorgelegt, die beden-
kenswerte Argumente enthalt und es notwendig macht,
die Beanstandungen im Einzelnen nochmals zu tberpri-
fen. Das Staatsministerium fur Unterricht und Kultus wird
dazu dem ORH in Kirze Bericht erstatten.

Aus heutiger Sicht ist festzustellen:

Der summarische Verwendungsnachweis war sicherlich
nicht geeignet, die zweckentsprechende Verwendung
der ESF-Mittel zuverlassig Uberprifen zu kénnen. In der
neuen Férderperiode 2000 — 2006 wird es dieses Sam-
melverfahren nicht mehr geben. Kiinftig wird jede Einzel-
malRnahme beantragt, bewilligt, abgerechnet und ge-
pruft werden. Um in Zukunft griindlichere Kontrollen
durchftihren zu kénnen, wird es unerlasslich sein, dafir
auch mehr Personalkapazitat bereit zu stellen. Weitere
Planstellen sind hierfiir bereits beantragt worden.

Hufe (SPD): Wie steht die Staatsregierung zum Vorha-
ben der GSB (Gesellschaft zur Sonderabfallbeseitigung)
in der Sondermiillverbrennungsanlage Schwabach
2000 t hochgiftige Pestizide aus Venezuela zu verbren-
nen?

Antwort der Staatsregierung: Mit Pressemitteilung
vom 27.06.01 hat die Geschéftsfihrung der GSB-Son-
derabfall-Entsorgung Bayern GmbH mitgeteilt, dass sie
die Anfrage der Regierung von Venezuela beziglich der
Verbrennung von 2000 t Alt-Pflanzenschutzmitteln nega-
tiv beantworten wird. Die Geschéftsfihrung hat ihre Ent-
scheidung nunmehr vorzeitig veréffentlicht. Urspriinglich
war vorgesehen, zunéchst den Aufsichtsrat der GSB zu
informieren.

Die Bayerische Staatsregierung bekréaftigt ihre seit jeher
eingenommene Position, nach der die GSB wesentlicher
Bestandteil des integrierten Netzes zur Herstellung der
Entsorgungssicherheit innerhalb Bayerns und wesentli-
che Infrastruktureinrichtung fur den Wirtschaftsstandort
ist. Mit ihren regionalen Sammelstellen und zentralen
Entsorgungsanlagen in Ebenhausen und Schwabach
volizieht die GSB den gesetzlichen Auftrag einer ord-
nungsgemalen Sondermiillentsorgung und stellt damit
eine unverzichtbare S&ule des integrierten Abfallwirt-
schaftskonzepts in Bayern dar.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wel-
che Erkenntnisse, moglicherweise durch Gutachten, lie-
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gen der Staatsregierung beziiglich der Milldeponie Wei-
den-West, die sich in unmittelbarer Nahe der wichtigsten
Trinkwasserbrunnen der Stadt Weiden befindet, im Hin-
blick auf eine mogliche Gefahrdung des Grundwassers
vor?

Antwort der Staatsregierung: Die Deponie Weiden-
West weist derzeit keine Basisdichtung und keine Ober-
flachendichtung auf. Die Emissionen in das anstehende
Grundwasser werden nach unserer Kenntnis in einer
Reihe bestehender Pegel von der Stadt Weiden regel-
maRig Uberwacht.

Zusammengefasst 1&aRt sich aus den uns zur Verflgung
stehenden Untersuchungsberichten ableiten, dass das
Grundwasser in den abstromig gelegenen Messstellen
durch die Deponie belastet ist.

Auch das von der Stadt Weiden im Jahr 2000 fur die
Erstellung einer Sanierungsplanung eingeschaltete
Grundwassernstitut GmbH Dresden kommt nach Mes-
sungen im Oktober 1999 zu dem Ergebnis, dass das
Grundwasser durch Deponiesickerwasser belastet ist.

Aus unserer Sicht besteht Handlungsbedarf hinsichtlich
einer Deponiesanierung aus Griinden des allgemeinen
Grundwasserschutzes und um die Trinkwasserversor-
gungsanlagen der Stadt bestmdglich gegen eventuelle
Schadstoffeintrdge aus dem Deponiebereich zu schiit-
zen. Dies wurde in Stellungnahmen des Wasserwirt-
schaftsamtes Weiden vom 07.12.00 bzw. vom Landes-
amt fur Umweltschutz vom 20.12.00 der Stadt Weiden
mitgeteilt. In diesen Stellungnahmen wurde auch festge-
stellt, dass die in der Genehmigungsplanung zur Rekulti-
vierung der Deponie vom Gutachter der Stadt vorge-
schlagene Abdeckung nicht ausreicht, um den erforderli-
chen Schutz des Grundwassers zu gewahrleisten. Auf-
grund bislang noch ausstehender Reaktion der Stadt
Weiden hat die Regierung der Oberpfalz mit Schreiben
vom 07.06.01 die Stadt aufgefordert, bis zum 10.07.01
zu den fachbehdordlichen Forderungen Stellung zu neh-
men.

Dr. Hahnzog (SPD): Mit wem hat die Staatsregierung
den Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung
Bayerische Gedenkstéatten erortert, bevor dieser der
Stadt Dachau zugeleitet wurde?

Antwort der Staatsregierung: Die Idee zur Errichtung
einer ,Stiftung Bayerische Gedenkstatten”, mit der die
Gedenkstattenarbeit in Bayern auf sichere rechtliche
und finanzielle Grundlagen gestellt und dauerhaft in brei-
ter gesellschaftlicher Verantwortung verankert werden
kann, steht seit LA&ngerem im Raum. Positive Beispiele
sind die Stiftung Brandenburgischer Gedenkstatten und
die Tharinger Stiftung Gedenkstéatten Buchenwald und
Mittelbau-Dora. Unter anderem hat sich auch die Lan-
deshauptstadt Minchen, gestltzt auf einen Beschluss

des Stadtrats vom 17. Méarz 1998, fur die Grindung einer
solchen Stiftung ausgesprochen und ihre Bereitschaft
zur Mitwirkung und finanziellen Mitbeteiligung bekundet.

Das Staatsministerium fur Unterricht und Kultus hat
diese Anregungen aufgegriffen und ist derzeit bemiht,
die Voraussetzungen und die mdgliche Gestaltung einer
Stiftung Bayerische Gedenkstatten abzuklaren. Der
intern ausgearbeitete Gesetzentwurf ist dabei nur eine
Diskussionsgrundlage, die noch keinerlei Verbindlichkeit
beansprucht. Er beruht auch auf Anregungen, Vorschla-
gen und Gesprachen, die an das Kultusministerium
herangetragen wurden. Weder innerhalb des Ministeri-
ums noch innerhalb der Staatsregierung gibt es dazu
bisher eine abschlieRende Meinungsbildung.

Uber die Grundziige einer Stiftungslésung wurde erst-
mals im November 2000 mit dem Prasidenten des Inter-
nationalen Dachau-Komitees, Herrn André Delpech, ein
ausfuhrliches Gesprach gefuhrt. Im Hinblick auf eine
winschenswerte Beteiligung des Bundes wurde ferner
mit dem Beauftragten der Bundesregierung fur kulturelle
Angelegenheiten Verbindung aufgenommen. Die friih-
zeitige Unterrichtung des Oberburgermeisters der Stadt
Dachau sollte vor allem dem Zweck dienen, die Mdglich-
keiten einer Einbeziehung der Stiftung Jugendgéstehaus
Dachau zu klaren.

Weitere Konsultationen haben noch nicht stattgefunden,
werden aber notwendig sein, bevor ein fertiger Referen-
tenentwurf vorgelegt und zur Diskussion gestellt werden
kann.

Werner (SPD): Wie gedenkt die Bayerische Staatsregie-
rung eine im 6ffentlichen Interesse — vor allem der Bevol-
kerung, die in unmittelbarer Nachbarschaft zur GSB lebt
— liegende Kontrolle der GSB Baar-Ebenhausen sicher-
zustellen, wenn darauf verzichtet wird, den Vorsitz im
Aufsichtsrat der Gesellschaft mit einem Kabinettsmit-
glied zu besetzen und ist dieser Verzicht nicht ein weite-
rer Schritt zur Privatisierung der GSB?

Antwort der Staatsregierung: Die umweltfachliche
Kontrolle Uber die Auswirkungen der Anlagen der GSB
liegt — unabhangig von der Frage des Vorsitzes im Auf-
sichtsrat der Gesellschaft — beim Bayerischen Staatsmi-
nisterium fir Landesentwicklung und Umweltfragen.

Die GSB ist eine gemeinsame Einrichtung von Staat,
Kommunen und Industrie. Dieses kooperative Gesell-
schaftsmodell hat sich bewahrt. Unter den gegenwaérti-
gen Rahmenbedingungen beabsichtigt der Freistaat
Bayern keine weitergehende Privatisierung der GSB.
Die Bestellung von Prof. Dr. Kohl zum Vorsitzenden des
Aufsichtsrates der GSB hat auf diese grundsatzliche
Position wie auch auf die Mehrheitsverhéltnisse inner-
halb der Gesellschaft keinen Einfluss.



Anlage 4

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 68. Vollsitzung am 27.06.2001

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Gliick, Grabner, Dr. Bernhard, u. Frakt. (CSU);
Wohnungspolitische Versaumnisse des Bundes (Drucksache 14/6968)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred a Dr. Grober Klaus
Appelt Dieter Guckert Helmut 0
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle 0 Guttenberger Petra
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther a Haedke Joachim O
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus d
Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard ad
Bléchl Josef ad Hausmann Heinz O
Bocklet Reinhold Hecht Inge d
Bohm Johann 0 Heckel Dieter 0
Boutter Rainer a Hecker Annemarie O
Brandl Max Heike Jurgen W. ]
Breitschwert Klaus Dieter Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim O
Brunner Helmut Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter
Deml Marianne a Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin ]
Dodell Renate 0 Hufe Peter 0
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef ad Irlinger Eberhard d
Eck Gerhard d Jetz Stefan ]
Eckstein Kurt 1] Dr. Jung Thomas d
Egleder Udo O
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz ad
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning
Dr. Eykmann Walter H] Kellner Emma ad
Dr. Kempfler Herbert 0
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert |
Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf ]
Fischer Herbert O Knauer Christian O
Franzke Dietmar a Kobler Konrad
Freller Karl O Kohler Elisabeth ad
Dr. Kohler Heinz
Gabsteiger Gunter d Konig Alexander ]
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd ]
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob ]
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas 0
Geiger Hermann O Dr. Kronawitter Hildegard
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian O
Goppel Josef Kupka Engelbert
Gorlitz Erika
Goertz Christine O Leeb Hermann O
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas ad Lochner-Fischer Monica ad
Gote Ulrike O Lode Arnulf
Grabner Georg ad Loscher-Frihwald Friedrich ]




4952 Bayerischer Landtag - 14.Wahlperiode Plenarprotokoll 14/68 v. 27.06.2001
Name Ja Nein E?élﬂalte Name Ja Nein E?éﬂalte
Luck Heidi ad Schmid Berta a
Schmid Georg
Maget Franz d Schmid Peter ad
Prof. Mannle Ursula 0 Schmidt Renate
Matschl Christa 0 Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz d Schmitt-Bussinger Helga ]
MeiRner Christian O Schneider Siegfried d
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred
Dr. Merkl Gerhard O Schopper Theresa O
Meyer Franz ] Schreck Helmut
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko O
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita ad
Muller Herbert O Sibler Bernd a
Muller Willi O Sinner Eberhard
Minzel Petra d Dr. Séder Markus d
Dr. Spaenle Ludwig
NaaR Christa d Spitzner Hans
Nadler Walter Sprinkart Adi a
Narnhammer Bérbel a Stahl Christine O
Nentwig Armin O Stahl Georg d
Neumeier Johann O Stamm Barbara ad
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav a
Noth Eduard 0 Steiger Christa 0
Steinmal3l Hermann [}
Obermeier Thomas Stewens Christa O
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard a
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth ad Strasser Johannes O
Peterke Rudolf O Strehle Max a
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich ad Tausendfreund Susanna a
PienRel Franz 0 Thatter Blasius d
Pranghofer Karin ad Traublinger Heinrich
Pschierer Franz 0 von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim
Radermacher Karin O
Ranner Sepp O Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen 0 Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann O Voget Anne 0
Reisinger Alfred ] Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig O Wahnschaffe Joachim
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard a
Freiherr von Rotenhan Sebastian O Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard a Welnhofer Peter a
Rubenbauer Herbert Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich 0 Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin ad Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul 0
Sackmann Markus O Winter Georg d
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus a
Scharfenberg Maria d
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner a Zeitler Otto
Schindler Franz O Zeller Alfons
Schlager Albrecht Zengerle Josef ad
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas a
Gesamtsumme 91 60 0




Anlage 5

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 68. Vollsitzung am 27.06.2001

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Schmitt-Bussinger, Gartzke u.a. u. Frakt.
(SPD); Verantwortungsvolle Sondermdllentsorgung in Bayern (Drucksache 14/6969)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred Dr. Grober Klaus d
Appelt Dieter Guckert Helmut ad
Guller Harald |
Dr. Baumann Dorle d Guttenberger Petra
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim O
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker a
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann 0 Heckel Dieter 0
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim d
Brunner Helmut Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter
Deml Marianne a Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard 0 Jetz Stefan d
Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas ]
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning
Dr. Eykmann Walter 0 Kellner Emma 0
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian ad
Franzke Dietmar ad Kobler Konrad
Freller Karl O Kohler Elisabeth O
Dr. Kohler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd d
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas 0
Geiger Hermann O Dr. Kronawitter Hildegard
Gluck Alois a Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert
Gorlitz Erika O
Goertz Christine O Leeb Hermann O
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica ]
Gote Ulrike O Lode Arnulf
Grabner Georg 0 Loscher-Frihwald Friedrich ad




4954 Bayerischer Landtag - 14.Wahlperiode Plenarprotokoll 14/68 v. 27.06.2001
Name Ja Nein E?élﬂalte Name Ja Nein E?éﬂalte
Luck Heidi O Schmid Berta a
Schmid Georg O
Maget Franz Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa O Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz 0 Schmitt-Bussinger Helga 0
MeiRner Christian O Schneider Siegfried O
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred ad
Dr. Merkl Gerhard ad Schopper Theresa a
Meyer Franz ad Schreck Helmut
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko O
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita O
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard
Minzel Petra 0 Dr. Séder Markus 0
Dr. Spaenle Ludwig
NaaR Christa 0 Spitzner Hans
Nadler Walter Sprinkart Adi a
Narnhammer Bérbel 0 Stahl Christine 0
Nentwig Armin 0 Stahl Georg
Neumeier Johann ad Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav ad
Noth Eduard d Steiger Christa 0
Steinmal3l Hermann O
Obermeier Thomas Stewens Christa
Odenbach Friedrich ] Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth ad Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf ad Strehle Max a
Peters Gudrun O
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius O
Pranghofer Karin O Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim
Radermacher Karin O
Ranner Sepp O Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann 0 Voget Anne a0
Reisinger Alfred ad Volkmann Rainer a
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter O
Rubenbauer Herbert Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna d
Dr. Runge Martin O Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus 0 Winter Georg ]
Sauter Alfred O Worner Ludwig 0
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria 0
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner 0O Zeitler Otto
Schindler Franz O Zeller Alfons
Schlager Albrecht Zengerle Josef O
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 57 81 6




Anlage 6

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 68. Vollsitzung am 27.06.2001

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Stahl, Christine, Kellner, Paulig, Dr. Runge, u.
Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Politische und 6kologische Verantwortung in der Sondermillbehandlung

(Drucksache 14/7018)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich

Ach Manfred Dr. Grober Klaus d
Appelt Dieter Guckert Helmut ad

Guller Harald |
Dr. Baumann Dorle d Guttenberger Petra
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim O
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann 0 Heckel Dieter 0
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim d
Brunner Helmut Hirschmann Anne 0

Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred

Hofmann Walter
Deml Marianne a Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard 0 Jetz Stefan d
Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas ]
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning
Dr. Eykmann Walter 0 Kellner Emma

Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid 0 Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian ad
Franzke Dietmar ad Kobler Konrad
Freller Karl O Kohler Elisabeth O

Dr. Kohler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd d
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas 0
Geiger Hermann O Dr. Kronawitter Hildegard
Gluck Alois a Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert
Gorlitz Erika
Goertz Christine O Leeb Hermann O
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica ]
Gote Ulrike O Lode Arnulf
Grabner Georg 0 Loscher-Frihwald Friedrich ad




4956 Bayerischer Landtag - 14.Wahlperiode Plenarprotokoll 14/68 v. 27.06.2001
Name Ja Nein E?élﬂalte Name Ja Nein E?éﬂalte
Luck Heidi O Schmid Berta a
Schmid Georg O
Maget Franz Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa O Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz 0 Schmitt-Bussinger Helga 0
MeiRner Christian O Schneider Siegfried O
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred ad
Dr. Merkl Gerhard ad Schopper Theresa a
Meyer Franz ad Schreck Helmut
Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko O
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita O
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard
Minzel Petra 0 Dr. Séder Markus 0
Dr. Spaenle Ludwig
NaaR Christa 0 Spitzner Hans
Nadler Walter Sprinkart Adi a
Narnhammer Bérbel 0 Stahl Christine 0
Nentwig Armin 0 Stahl Georg
Neumeier Johann ad Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav ad
Noth Eduard d Steiger Christa 0
Steinmal3l Hermann O
Obermeier Thomas Stewens Christa
Odenbach Friedrich ] Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth 0 Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf ad Strehle Max a
Peters Gudrun O
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius O
Pranghofer Karin O Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim
Radermacher Karin O
Ranner Sepp O Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann 0 Voget Anne a0
Reisinger Alfred ad Volkmann Rainer a
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter O
Rubenbauer Herbert Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna d
Dr. Runge Martin O Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus 0 Winter Georg ]
Sauter Alfred O Worner Ludwig
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria 0
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner 0O Zeitler Otto
Schindler Franz O Zeller Alfons
Schlager Albrecht Zengerle Josef O
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 59 81 2




Anlage 7

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 68. Vollsitzung am 27.06.2001

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Durr, Stahl Christine, Paulig, u.a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Erhalt des mittelstandischen Handels in Markten und Stadten — keine FOC's auf der

griinen Wiese (Drucksache 14/6970)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich

Ach Manfred Dr. Grober Klaus
Appelt Dieter Guckert Helmut ad

Guller Harald |
Dr. Baumann Dorle d Guttenberger Petra
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim O
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann 0 Heckel Dieter 0
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter O Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim d
Brunner Helmut Hirschmann Anne 0

Hoderlein Wolfgang 0
Christ Manfred O Holzl Manfred

Hofmann Walter
Deml Marianne a Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin d
Dodell Renate Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard ] Jetz Stefan d
Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas ]
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning
Dr. Eykmann Walter 0 Kellner Emma

Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid 0 Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian ad
Franzke Dietmar ad Kobler Konrad
Freller Karl Kohler Elisabeth O

Dr. Kohler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd d
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas 0
Geiger Hermann O Dr. Kronawitter Hildegard
Gluck Alois a Kuchenbaur Sebastian O
Goppel Josef Kupka Engelbert
Gorlitz Erika O
Goertz Christine O Leeb Hermann O
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica ]
Gote Ulrike O Lode Arnulf a
Grabner Georg 0 Loscher-Frihwald Friedrich ad




4958 Bayerischer Landtag - 14.Wahlperiode Plenarprotokoll 14/68 v. 27.06.2001
Name Ja Nein E?élﬂalte Name Ja Nein E?éﬂalte
Luck Heidi O Schmid Berta a
Schmid Georg O
Maget Franz ] Schmid Peter O
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa O Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz 0 Schmitt-Bussinger Helga 0
MeiRner Christian O Schneider Siegfried O
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred ad
Dr. Merkl Gerhard ad Schopper Theresa a
Meyer Franz ad Schreck Helmut
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko O
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut Schweiger Rita O
Muller Herbert O Sibler Bernd
Muller Willi ad Sinner Eberhard
Minzel Petra 0 Dr. Séder Markus 0
Dr. Spaenle Ludwig
NaaR Christa 0 Spitzner Hans
Nadler Walter Sprinkart Adi a
Narnhammer Bérbel 0 Stahl Christine 0
Nentwig Armin 0 Stahl Georg
Neumeier Johann ad Stamm Barbara O
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav ad
Noth Eduard ad Steiger Christa
Steinmal3l Hermann
Obermeier Thomas Stewens Christa
Odenbach Friedrich ] Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth 0 Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf ad Strehle Max a
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius O
Pranghofer Karin O Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim
Radermacher Karin O
Ranner Sepp O Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann ad Voget Anne a0
Reisinger Alfred ad Volkmann Rainer a
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter O
Rubenbauer Herbert Werner Hans Joachim
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna d
Dr. Runge Martin O Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus 0 Winter Georg ]
Sauter Alfred O Worner Ludwig 0
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria 0
Schieder Marianne O Zehetmair Hans O
Schieder Werner 0O Zeitler Otto
Schindler Franz O Zeller Alfons
Schlager Albrecht Zengerle Josef O
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas
Gesamtsumme 59 76 6




Anlage 8
zur 68. Vollsitzung am 27.06.2001

Aufstellung

Uber in den Ausschiissen fur erledigt erkléarte Antrage:

Drs.-Nr Vorgangsart  [Betreff

673 Antrag V-Mann-Skandal im Bereich PP Minchen

2510 Antrag Frauenférderung an Hochschulen VIII:
Habilitationsférderung mit Lehrverpflichtung

5545 Antrag Neuregelung der Schilerbeférderung (3)

5742 Antrag Starkung der grenziberschreitenden polizeilichen Zusammenarbeit

5744 Antrag Bekadmpfung der Kriminalitat im Internet

6162 Dringlich- Zusage einhalten

keitsantrag Einrichtung einer ,Integrativen Kooperationsklasse* in Coburg

6173 Antrag Beabsichtigte Zusammenlegung der beiden staatlichen Realschulen
in Aschaffenburg

6420 Antrag Polizeiliche Videolberwachung

6496 Antrag Fusionsmodell Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Gymnasium

6511 Antrag Bericht zu Rassismus-Vorwiirfen

6721 Antrag Lehrerinnen- und Lehrermangel beseitigen (11)

Ausbildungsangebote machen

6795 Dringlich- Bericht Uber das Skinhead-Treffen in Steinach, Niederbayern,
keitsantrag vom 26./27. Mai 2001







