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95. Sitzung

am Mittwoch, dem 17. Juli 2002, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches

Geburtstagswiinsche fir den Abgeordneten Wal-
ter Nadler

Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum
Dringlichkeitsantrag der Abg. Gliick, Dr. Bernhard,
Kobler u. a. u. Frakt. (CSU)

Politik fir Arbeitsplatze (Drs. 14/10049) (s. a.
Anlage 1 — Beratung in der 94. Sitzung)

Mundliche Anfragen gemaf § 73 Abs. 1 GeschO

1. Entwicklung der Arbeitslosenzahlen in Bayern

Franzke (SPD)
Staatssekretar Georg Schmid
Willi Mdiller

2. Kosten fur Aufbausprachkurse nach dem
Zuwanderungsgesetz

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Staatssekretar Georg Schmid

3. Projekt Schulsozialarbeit an der Gustav-Wal-

le-Schule in Wurzburg (Férderprogramm
~Jugendsozialarbeit an Schulen®)

Frau Radermacher (SPD) . . ... .. 6827,
Staatssekretéar Georg Schmid . . . . . 6827,

Boutter (SPD) . . ... ... ... ... ..
4. Erdffnung eigener Kinderkrippen von Kommu-
nen aufgrund der neuen Forderrichtlinien

Frau Steiger (SPD)
Staatssekretar Georg Schmid
Frau Werner-Muggendorfer (SPD)

5. Aufbau des Betreuungsangebots fur Kleinkin-
der bis zu drei Jahren

Schultz (SPD)
Staatssekretar Georg Schmid
Frau Steiger (SPD)

. . 6823,

6823,
. 6823, 6824,

6825, 6826,
. 6825, 6826,

6829,
. . 6829,

6830,
6830,

6921

6824
6825
6824

6827
6827

6828
6828
6828

6829
6830
6830

6831
6831
6831

10.

Wirtschaftslage im Regierungsbezirk Nieder-
bayern

Meyer (CSU) . . ... ... ...... 6832, 6833
Staatsminister Dr. Wiesheu . . . . .. 6832, 6833
Frau Werner-Muggendorfer (SPD) . . . . . . 6833
Kobler (CSU) . ... ... .......... 6833

Grundung einer Nordbayerischen Eisenbahn-
gesellschaft GmbH mit Sitz in Aschaffenburg

Dr.Kaiser (SPD) . . ... ... ........ 6834
Staatsminister Dr. Wiesheu . . . . .. 6834, 6835
Donauausbauvarianten A und C

Frau Peters(SPD) . ... ....... 6835, 6836
Staatsminister Dr. Wiesheu . . . . .. 6835, 6836
Kobler(CSU) ... .............. 6836

IC/ICE-Systemhalt in Aschaffenburg sowie
Planungen bezlglich der Neubaustrecke
Mottgers-Spange

Frau Minzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Staatsminister Dr. Wiesheu
Dr. Kaiser (SPD)

6836, 6837, 6838
6837, 6838
6837

Schriftliche Anfrage, die nach § 76 Abs. 1
Satz 6 GeschO als Miindliche Anfrage
gestellt wird:

Schienenverkehrstechnik und -forschung in
Bayern

Woérner (SPD) . . . ... .. ... ... 6838, 6839
Staatsminister Dr. Wiesheu . 6838, 6839, 6840
Dr.Scholz(SPD) . .............. 6840

Miindliche Anfragen geméB § 73 Abs. 2 Satz 2
GeschO (Anlage 2)

11.

Schriftliche Anfrage, die nach § 76 Abs. 1
Satz 6 GeschO als Miindliche Anfrage
gestellt wird:

Hubraumzuwachs von in Bayern zugelasse-
nen PKWSs, LKWs und Bussen

Woérner (SPD)
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12. Schriftliche Anfrage, die nach § 76 Abs. 1
Satz 6 GeschO als Mindliche Anfrage
gestellt wird:

Leistungszuwachs von in Bayern zugelasse-
nen PKWs, LKWs und Bussen

Wérner (SPD)

13. Kurzungen des Freistaates Bayern bei den

freiwilligen Leistungen der Kulturfinanzierung
Hufe (SPD)

14. Planstellen bei den neuen Fachhochschulen

in Bayern
Frau Lick (SPD)

15. Kurzungen bei den nichtstaatlichen Theatern

und Orchestern
Pfaffmann (SPD)

16. Kirzungen bei den Sing- und Musikschulen

Frau Dr. Baumann (SPD)

17. Antibiotikum Tetracyclin — Putenkeulen einer

Firma aus ltalien
Kobler (CSU)

18. Verbrennung von Haustieren in einer Abfall-

verbrennungsanlage
Frau Dr. Kronawitter (SPD)

19. Misssténde in Entenmastbetrieben

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

20. Uberpri]fung von Dienstpldnen und Arbeits-
zeiten von Arzten- und Krankenhauspersonal

durch Gewerbeaufsichtsamter
Wérner (SPD)

21. Eventuelle Gewéhrung von Landesblrg-
schaften fiir Tochtergesellschaften der Firma
Babcock in Bayern
Boutter (SPD) . . . ... ... .. .. .. ..

22. Wert des Grundstlicks fir Probe- und
Betriebsgebaude der Bayerischen Staatsoper
am Minchner Marstallplatz
Dr. Schuhmann (SPD) . . ..........

23. Plane zur moglichen Einschréankung der
Altersteilzeit
Odenbach (SPD) . ... ...........

24. Schriftliche Anfrage, die nach § 76 Abs. 1

Satz 6 GeschO als Miindliche Anfrage
gestellt wird:

6923

6924

6924

6924

6924

6924

6925

6925

6925

6926

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Veréanderung der Unfallverhitungsvorschrif-
ten im Bereich der StraBenunterhaltung

Wémer (SPD) . . ... ... .. ... . ...
Baugenehmigungsbescheid fur ein Bergre-
staurant im Landschaftsschutzgebiet ,H6rner-

gruppe”
Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abbrucharbeiten des staatlichen Gebéaudes
Wagmdiillerstraf3e in Miinchen

Maget(SPD) . ... ... ...........
Uberpriifung der Kalkulationen fiir den zwei-
ten Bauabschnitt der Pinakothek der Moderne

Strasser (SPD) . ... ... ... ... ...
Bundesverkehrswegeplan — ,Overfly“ Verbin-
dung A6/A73 zum Kreuz Hafen Nirnberg
Sid

Dr.Scholz(SPD) . ..............
Sprachlernklassen an den Grundschulen —
Kosten

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht in den ,NUrnberger Nachrichten“ vom
13./14.07.02 Uber Lehrermangel

FrauNaaB (SPD) . ..............
Mittel des Bundes zum Ausbau der Ganztags-
schulen

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schriftliche Anfrage, die nach § 76 Abs. 1
Satz 6 GeschO als Miindliche Anfrage
gestellt wird:

Modelle gesellschaftlicher Beteiligungen von
Kindern und Jugendlichen im Freistaat Bay-
ern

Frau Narnhammer (SPD)

Neueinstellung von Lehrerinnen und Lehrern
fur die vollstdndige Abdeckung des Unter-
richts

Egleder (SPD)

Antrdge zur Errichtung von Privatschulen in
den Jahren 1995 bis 2001

Frau Werner-Muggendorfer (SPD)

Beteiligung von Haupt-, Real- und Foérder-
schulen an der Pisa-Studie

Frau Goertz (SPD)

Abgang von Lehrkraften am Lohrer Gymna-
sium

Mehrlich (SPD)

6927

. 6928

6929

6929

6929

. 6929

6930

6930

6931

6931

6932

6932
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37. Objektive Ergebnisse bei den Orientierungs- Die Chancen des féderativen Bildungssystems
arbeiten nutzen (Drs. 14/10057)
Frau Narnhammer (SPD) . . ... ... ... 6932 Frau Staatsministerin Hohlmeier . . . 6840, 6870
Frau Radermacher (SPD) . ... ... ... 6849
38. ARD-Sendung vom 04.04.02 ,Die Immobi- Siegfried Schneider (CSU) . ... ...... 6853
lienfalle — wie eine Bank ihre Kunden auspliin- Frau Munzel (BUNDNIS 90/
derte® DIEGRUNEN) . ........ 6855, 6860, 6863
. . Frau Staatsministerin Stewens . . . . 6861, 6863
Hartenstein (fraktionslos) . . ... ... ... 6933 Frau Marianne Schieder (SPD) . .6863, 6865, 6868
) ) . ) Dr.Spaenle (CSU) ... ........... 6865
39. Pilotverfahren im FFH-Gebiet Leiten der N6th (CSU) . . oo oot 6867, 6868
Unteren Isar bei Landshut — zusétzliche 15 Unterlander (CSU) . . . . . .. .. ... .. 6869
FFH-Managementplane Volkmann (SPD) . . .. ... ......... 6869
Freiherr von Redwitz (CSU) . . ... .. .. 6934
Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag
40. Konzept ,ATEX*in Grafenau 14/10056 . . . . . ... ... ... ... 6874
Frau Mari hi PD) ....... 4
rau Marianne Schieder (SPD) 693 Beschluss zum CSU-Dringlichkeitsantrag
41. Belastung des Grundwassers in Oberfranken 14710057 .o 6874
mit Atrazin
Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . . 6935 | Namentliche Abstimmung zum
GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 14/10055
42. Finanzzuweisung fur die Beseitigung der (s.a Anlaged) ........... 6875, 6883, 6937
Schéaden durch den Umweltskandal in Neuen-
dettelsau Erklarung zur Abstimmung geméB § 139 GeschO
Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . 6935 | zum CSU-Dringlichkeitsantrag 14/10057
Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . 6874
43. Schriftliche Anfrage, die nach § 76 Abs. 1 Frau Radermacher (SPD) . ... ...... 6874
Satz 6 GeschO als Miindliche Anfrage
lgzgséel"t V\?rtdijt Erklarung zur Abstimmung geméB 139 GeschO
ngoistad ) zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 14/10055
Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . 6936 Herrmann (CSU) . o o o oo 6875

Regierungserkldrung der Staatsministerin fir
Unterricht und Kultus

Pisa-E — Bestédtigung und Ansporn; Bayerische
Bildungspolitik auf dem Weg ins 21. Jahrhun-

dert

hierzu:

Dringlichkeitsantrag der Abg. Christine Stahl, Dr.
Darr, Elisabeth Koéhler u. a. u. Frakt. (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Weiterfuhrung von Schulsozialarbeit sicher-
stellen (Drs. 14/10055)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Schultz,
Pfaffmann u. a. u. Frakt (SPD)

Mehr Bildungschancen in Bayerns Kinderta-
geseinrichtungen (Drs. 14/10056)

und

Dringlichkeitsantrag der Abg. Gluck, Dr. Bern-
hard, Siegfried Schneider, N&th u. Frakt (CSU)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Gllck, Zeller u. a.
u. Frakt. (CSU)

Wahrung féderativer Interessen im Rahmen
des Verfassungskonvents (Drs. 14/9793)

Beschlussempfehlung des Ausschusses flur Bun-
desangelegenheiten (Drs. 14/9901)

Zeller (CSU)
Herbert Mller (SPD)

6875, 6877, 6880
6876, 6877, 6882

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . . 6878
Staatsminister Huber . . . . . ... ... .. 6881
Beschluss . ... .................. 6883
Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Hoderlein,
Biedefeld u. Frakt. (SPD)
Wirtschaftliche und soziale Entwicklung in
Bayern (Drs. 14/10051)
Hoderlein (SPD) . . ... ... ........ 6883
Dinglreiter (CSU) . . . . ........... 6887
Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) . . ... ............ 6889
Staatsminister Huber . . . . .. 6891, 6892, 6893
Vogel (SPD) . .. ... ... .. .. ..... 6892
Herbert Mlller (SPD) . . .. ... ... ... 6893
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Namentliche Abstimmung

(s. a. Anlage 4) 6869, 6899, 6939

Dringlichkeitsantrag der Abg. Christine Stahl, Dr.
Darr, Elisabeth Kéhler u. a. u. Frakt. (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Energiewende schiitzt das Klima und schafft
Arbeitsplétze (Drs. 14/10052)

Frau Paulig (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) . ............ 6896, 6903
Kaul(CSU) ... ... .. ........... 6899
Woérmer (SPD) . . . .. ... ... L. 6902
Beschluss ... ................ 6903

Dringlichkeitsantrag der Abg. Glick, Herrmann,
Hofmann u. a. u. Frakt. (CSU)

Bau der ICE-Trasse Niirnberg — Erfurt (Drs.
14/10053)

Herrmann (CSU) . ... ........... 6904
Maget (SPD) ... ........ R 6906
Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . . 6907

Namentliche Abstimmung

(s. a. Anlage 5) 6909, 6917, 6941

Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Prof. Dr.
Gantzer u. Frakt. (SPD)

Kommunalwahlen in Dachau (Drs. 14/10054)
und
Dringlichkeitsantrag der Abg. Christine Stahl,

Elisabeth Kéhler, Tausendfreund u. Frakt. (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sofortvollzug der Ungiiltigkeitserklarung der
Kommunalwahlen in Dachau (Drs. 14/10061)

Prof. Dr. Gantzer (SPD) . ... ........ 6909
Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ............. 6910, 6912
Heike (CSU) . ... ... .. ......... 6912
Staatsminister Dr. Beckstein . . . . .. 6912, 6914
Maget(SPD) . ... ... .. ......... 6916

Erklarung zur Abstimmung geméan § 139 GeschO
Gluck (CSU) (s. a. Anlage7) . .. .. 6916, 6945

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag
14/10061

Namentliche Abstimmung
(s. a. Anlage 6)

6917, 6919, 6943

Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Werner-
Muggendorfer u. Frakt. (SPD)

Verjahrung fiir Hochwassergeschadigte vom
Hochwasser 1999 aussetzen (Drs. 14/9455)

Beschlussempfehlung des Verfassungsausschus-
ses (Drs. 14/9852)

Frau Werner-Muggendorfer (SPD) . . . . . . 6917
Leeb(CSU) . ................. 6918
Beschluss . ... .................. 6919

Mitteilung betreffend Erledigung von Antragen
(s.a. Anlage 8)

Schluss der Sitzung
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(Beginn: 9.02 Uhr)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich erdffne die 95. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen
sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung
gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt. Der Sender
PHONIX zeichnet die Regierungserklarung von Frau
Staatsministerin Hohlmeier auf und wird sie zu einem
spéateren Zeitpunkt ausstrahlen.

Meine Damen und Herren, heute feiert Herr Kollege Wal-
ter Nadler Geburtstag. Ich gratuliere ihm im Namen des
Hauses und persdnlich sehr herzlich und wiinsche ihm
fir das neue Lebensjahr Gesundheit, Kraft und Erfolg
bei der Bewadltigung seiner parlamentarischen Aufga-
ben.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gebe ich das
Abstimmungsergebnis der gestrigen namentlichen Ab-
stimmung zum Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion
betreffend EntschlieBung ,Politik fir Arbeitsplatze® auf
der Drucksache 14/10049 bekannt. Es wurden 97 Ja-
Stimmen abgegeben; mit Nein haben 69 Abgeordnete
gestimmt; Stimmenthaltungen gab es nicht. Der Dring-
lichkeitsantrag ist damit angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Ich rufe nun auf:

Tagesordnungspunkt 16

Mindliche Anfragen

Dafur stehen heute 90 Minuten zur Verfigung. Ich bitte
zunéchst den Staatssekretér fir Arbeit und Sozialord-
nung, Familie und Frauen um die Beantwortung der ers-
ten Fragen. Der erste Fragesteller ist Herr Kollege
Franzke.

Franzke (SPD): Herr Staatssekretdr, wurde das Ziel des
von Herrn Ministerprédsidenten Stoiber initiierten und am
11. Juni 1996 persénlich unterschriebenen Beschéfti-
gungspaktes Bayern erreicht, dass ,die Zahl der Arbeits-
losen durch die Schaffung neuer Arbeitspldtze und die
Griindung neuer Existenzen bis zum Ende des Jahres
2000 halbiert wird“, und wie entwickelten sich die
Arbeitslosenzahlen in Bayern seit 1996 bis heute, ein-
schlieBlich des Jahres 2002 bis zum jetzigen Zeitpunkt?

Staatssekretir Georg Schmid (Sozialministerium):
Sehr verehrte Frau Prasidentin, Herr Kollege Franzke,
die Organisationen der Wirtschaft, der DGB Bayern und
die Bayerische Staatsregierung haben sich bei Unter-
zeichnung des Beschéftigungspaktes Bayern am
11. Juni 1996 als gemeinsame Ziele gesetzt, dass in
Bayern erstens der Beschaftigungsabbau gestoppt wird,
zweitens die Zahl der Arbeitslosen bis Ende des Jahres
2000 halbiert wird und drittens ein ausreichendes Ausbil-
dungsplatzangebot vorliegt. Die Partner des Beschéafti-
gungspaktes gingen dabei davon aus, dass sich die
nationalen Rahmendaten im Zeitraum bis zum Jahre

2000 positiv weiterentwickeln. Die Ziele, die ich eben for-
muliert habe, wurden in hohem MaBe erreicht.

Erstens. Durch die Aktivitdten des Beschéftigungspaktes
konnten bis ins Jahr 2000 nach gemeinsamen Berech-
nungen der Pakibeteiligten rund 93000 Arbeitsplatze
geschaffen und rund 265000 Arbeitsplatze gesichert
werden.

Zweitens. Die Arbeitslosigkeit konnte deutlich gesenkt
werden. Die sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gungsverhéltnisse wiesen im Juni 2000 im Vergleich
zum Juni 1999 einen Zuwachs von 2,5% auf. Bayern lag
dabei wiederum an erster Stelle. Baden-Wirttemberg
hatte einen Wert von 2,4%, im Bereich der westlichen
Bundeslander waren es 2,0%. Auch im Marz 2002 weist
Bayern im Vergleich zum Mé&rz 2001 einen Zuwachs von
0,8% auf. Im Vergleich: Baden-Wirttemberg 0,75%, der
Bund in den westlichen Landern 0,55%. Mit 339000
gemeldeten Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt 2000
wurde der Stand des Jahres 1996 um 63 000 unterschrit-
ten. Das sind 16% weniger. Im Jahr 2000 hatte Bayern
mit 5,5% knapp nach Baden-Wirttemberg mit einem
Wert von 5,4% die zweitbeste Arbeitslosenquote aller
Bundeslander. Der Bund hatte 9,6% und die westlichen
Lander hatten 7,8%.

Die Pramisse bei Abschluss des Beschaftigungspaktes,
dass sich die Rahmenbedingungen bis 2000 positiv wei-
terentwickeln, ist so nicht eingetreten. Ein noch weiterer
Ruckgang der Arbeitslosigkeit scheiterte auch an den
MaBnahmen von Rot-Grlin, die 1998 im Bundesrat die
groBe Steuerreform blockierten und nach der Regie-
rungsiibernahme die falschen beschéaftigungspolitischen
Weichen stellten. Ich erinnere an das Scheinselbststén-
digengesetz und an die Abschaffung der 630-DM-Rege-
lung.

Drittens. Die Ausbildungsstellensituation hat sich seit
1997 kontinuierlich verbessert. Zum 30. September
1997 kamen auf 100 noch unversorgte Bewerber 134
offene Stellen. Zum 30. September 2000 kamen auf 100
noch unversorgte Bewerber 401 offene Stellen.

Sie haben auch nach den konkreten Zahlen gefragt, Herr
Kollege Franzke. Ich darf Ihnen stichwortartig nur einige
wenige nennen, ich handige sie Ihnen nachher en detalil
aus, sodass Sie das auch im Einzelnen verfolgen kon-
nen.

Die Zahl der Arbeitslosen in Bayern hat sich im Jahres-
durchschnitt seit 1996 wie folgt entwickelt — ich darf das
vielleicht an einer Kurve kurz darstellen —: 1996 waren
es rund 400000, 1997 442000. Dann ging es wieder
nach unten: 415000, 384 000, 339000, und 2001 waren
es 332000. Ich gebe Ihnen die Zahlen nachher im Ein-
zelnen. Auch im Jahr 2001 haben wir wieder insgesamt
den zweitbesten Wert in der Bundesrepublik nach
Baden-Wirttemberg erreicht. Der Bestand an Arbeitslo-
sen jeweils am Ende des Monats in diesem Jahr sieht
wie folgt aus: Im Januar waren es 432000, im Juni
353000. Aber ich darf Ihnen die Zahlen nachher mitge-
ben, sodass Sie das im Einzelnen verfolgen kénnen.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es eine
Zusatzfrage? — Herr Franzke, bitte.

Franzke (SPD): Herr Staatssekretédr, Sie haben be-
schrieben, dass sich die Arbeitslosenrate in einer Kurve
bewegte. Konkret noch einmal die Frage, die ich hier
gestellt habe: Ist es gelungen, wie von Herrn Minister-
préasidenten damals auch in der Presse sehr deutlich als
Erfolg gefeiert, die Arbeitslosenzahlen wie beabsichtigt
um die Hélfte zu senken?

(Willi Maller (CSU): Das ist doch gestern schon dis-
kutiert worden!)

Staatssekretdr Georg Schmid (Sozialministerium): Lie-
ber Herr Kollege Franzke, wir haben ja gestern Nachmit-
tag zu diesen Fragen eine ausfiihrliche Debatte hier im
Hohen Hause gehabt. Ich halte wenig davon, dass wir
nochmals mit Zahlen hin und her jonglieren.

Ich will Folgendes festhalten: Es war richtig, dass sich im
Jahre 1996 alle drei am Pakt Beteiligten diesbeztglich
festgelegt haben. Es war nicht der Ministerprasident, der
gesagt hat, wir reduzieren das auf die Halfte, sondern
alle am Beschéftigungspakt Beteiligten haben Ziele zu
den angesprochenen Fragen formuliert, also auch zur
Ausbildungssituation und zur Problematik der Arbeitslo-
sensituation in unserem Lande. In diesem Pakt hat man
sich auf eine Zielvereinbarung verstandigt, wie das eben
in einer vertraglichen Vereinbarung immer der Fall ist.
Die Vertragsbeteiligten haben sich also diese Zielformu-
lierung fur die kinftige Arbeit vorgegeben und haben auf
der Grundlage dieser Vereinbarung und dieser Zielset-
zung einiges erreicht. Die Zahlen sind eben genannt
worden.

Ich glaube — wenn ich das noch sagen darf, Herr Kollege
Franzke —, dass sich dieser Beschéftigungspakt in all
den Jahren sehr bewahrt hat und dass Teile dieses Pak-
tes sehr wohl erfullt werden konnten. Auch wenn dieser
Pakt momentan nicht mehr besteht, hoffen wir, dass,
wenn die Zeiten wieder etwas ruhiger werden, die Arbeit
in diesem Pakt fortgesetzt werden kann.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es weitere
Zusatzfragen, Herr Franzke? — Bitte.

Franzke (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie die Staats-
regierung vertreten, frage ich: Sie sagen, Herr Minister-
prasident Stoiber hatte Partner, die gemeinsam den Wil-
len kundtaten, die Zahl der Arbeitslosen zu halbieren.
Der Bundeskanzler hat von sich aus versucht, in diese
Richtung etwas zu tun, auch die Zahl der Arbeitslosen zu
reduzieren. Es gibt gute Griinde dafir, dass Bayern das
Ziel nicht erreicht hat. Wiirden Sie also auch den ande-
ren, auch dem Bundeskanzler, zubilligen, dass er den
guten Willen hatte, dieses Ziel zu erreichen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatssekre-
tar.

Staatssekretir Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Kollege Franzke, der Hintergrund Ihrer Frage war
mir natdrlich bewusst. Ich darf noch einmal wie folgt for-
mulieren: Es war nicht der Ministerprésident sozusagen
als einzeln dastehende Persénlichkeit, der diese Zielfor-
mulierung vorgegeben hat, sondern es war eine Zielver-
einbarung. Sie kennen ja den Beschéftigungspakt.

(Franzke (SPD): Unter FUhrung des Ministerprasi-
denten! Wir wissen doch, wie er sich damals positio-
niert hat!)

— Wir sollten nicht auch noch dariber streiten, Herr Kol-
lege Franzke! Es war naturlich eine Zielvereinbarung der
am Beschaftigungspakt Beteiligten, sprich: der Wirt-
schaft — was ich auch fir richtig halte —, des DGB und
der Bayerischen Staatsregierung. Bedauerlicherweise
ist auf der Bundesebene die Situation nicht so zustande
gekommen, wie wir sie auf bayerischer Ebene gehabt
haben. Das ist véllig richtig.

Ich will die Debatte von gestern zwar nicht fortsetzen,
aber wenn ich das noch einmal aufgreifen darf: Jetzt
kann nicht als Ziel auf Bundesebene ausgegeben wer-
den — und es zeigt eigentlich auch, welche unerflllbaren
Konditionen hier vorgegeben werden —, dass man inner-
halb von drei Jahren auf zwei Millionen herunterfahren
will. Das zunachst gegebene Versprechen toppen zu
wollen —von 3,5 auf 2 Millionen Arbeitslose-, halte ich fir
den falschen Ansatz. Ich halte es fur den falschen
Ansatz, sich ganz konkret solche Zahlen vorzugeben,

(Zuruf des Abgeordneten Franzke (SPD))

und zwar angesichts der Entwicklungen insgesamt in
unserem Land.

Ich darf aber noch einmal festhalten, dass die Problema-
tik vor allem darin besteht — aus unserer Sicht —, dass
1998 die falschen Rahmenbedingungen gesetzt worden
sind, was im Ubrigen jetzt erkannt wird. Nur noch ein
Stichwort: Das Scheinselbststdndigengesetz, das man
1998 verabschiedet hat, will man ja jetzt — auch auf Vor-
schlag der Hartz-Kommission; und es ist auch in der
Bundesanstalt flr Arbeit in der vorigen Woche diskutiert
worden — wieder abschaffen. Daran zeigt sich doch,
dass man falsche Wege gegangen ist und jetzt neue
Wege gehen méchte, auch vonseiten der Bundesregie-
rung.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Letzte Zusatz-
frage: Herr Kollege Mdiller.

Willi Miller (CSU): Herr Staatssekretér, teilen Sie meine
Auffassung, dass wir das Ziel erreicht hatten, wenn wir in
Bayern nicht eine massive Bevolkerungszuwanderung
aus den neuen Bundeslandern hatten

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und wenn wir nicht 99000 Einpendler aus den neuen
Bundeslandern hatten? Und wiirden Sie den Kollegen
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Franzke darauf hinweisen, dass wir in Bayern immer
noch die niedrigste Arbeitslosenquote aller deutschen
Bundeslander haben?

(Anhaltender Widerspruch bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Herr Staatssekre-
tar.

Staatssekretir Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Kollege Miiller, werte Kolleginnen und Kollegen!

(Zuruf des Abgeordneten Franzke (SPD))

Diese Fragen sind gestern umfassend diskutiert worden.
Ich gebe lhnen Recht: Das Ziel wére sicher leichter
erreicht worden, wenn 1998 nicht — aus unserer Sicht fal-
sche — Weichenstellungen vorgenommen worden
wéren, wie sie vorgenommen wurden. Ich nenne noch
einmal die beiden Stichpunkte: 630-Mark-Gesetz und
Scheinselbststandigkeit.

(Franzke (SPD): Es wird Ihrer Karriere nicht scha-
den, wenn Sie Versdumnisse der Staatsregierung
zugeben!)

— Lieber Kollege Franzke, machen Sie sich da keine Sor-
gen! — Das hat die Bundesregierung im Ubrigen jetzt
auch selbst erkannt; darin sind wir uns einig. Es ist rich-
tig, Herr Kollege Mdiller, dass wir insgesamt einen star-
ken Bevdlkerungszuwachs hatten. Die Zahlen sind ges-
tern angeklungen. Ich darf noch einmal darauf hinwei-
sen: Es ist véllig richtig, wir hatten den starksten Bevdl-
kerungszuwachs — absolut und in relativen Zahlen — und
daruber hinaus noch die Einpendler.

(Zuruf des Abgeordneten Franzke (SPD))

Die Einpendler wirken sich auch in der Statistik der Aus-
zubildenden gerade in Oberfranken aus, Herr Kollege
Franzke.

(Franzke (SPD): Oberfranken insgesamt hat keinen
Bevélkerungszuwachs!)

Ich habe alle Arbeitsamtsbezirke besucht, insbesondere
die, bei denen wir keine ausgeglichene Lehrstellenbilanz
hatten. Ich habe mit den Lehrlingen gesprochen und
gerade in Oberfranken gespdirt, dass hier ein starker
Zuspruch aus den neuen Bundeslédndern vorhanden ist,
Herr Kollege Mdller, sodass ich Ihnen véllig Recht geben
kann und ergénzen darf: Wenn eben die MaBnahmen
1998 in eine andere Richtung gegangen waéren, hatten
wir die Probleme heute nicht in dieser Dimension.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Frage-
stellerin: Frau Elisabeth Kéhler. Bitte.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretér, in welcher Héhe veranschlagt die
Staatsregierung die Kosten des Freistaats fir die Kurse,

die als Ldanderaufgabe nach dem Zuwanderungsgesetz
— § 43 Absatz 3 — von den Bundeslédndern zu (iberneh-
men sind, und welche finanziellen Mittel werden insbe-
sondere fiir die Sprachférderung von schon ldnger hier
lebenden Migranten bereitgestellt?

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Herr Staatssekre-
tar.

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Frau Kollegin Kéhler, das Zuwanderungsgesetz wurde
vom Bundesprésidenten am 20. Juni 2002 unterzeich-
net. Es wurde im Bundesgesetzblatt finf Tage spéater
verdffentlicht und tritt in seinen wesentlichen Teilen am
01.01.20083 in Kraft. Die Staatsregierung geht allerdings
davon aus, dass die erforderliche Zustimmung des Bun-
desrats nicht auf verfassungsrechtlich einwandfreiem
Wege zustande gekommen und das Gesetz daher ver-
fassungswidrig ist.

Zur Wahrung der Rechte des Bundesrats hat das Saar-
land federfihrend fur die unionsgeftihrten Bundeslander
beim Bundesverfassungsgericht einen Normenkontroll-
antrag eingereicht, um die VerfassungsméBigkeit des
Gesetzes Uberprifen zu lassen. Der Bundesprasident
hat im Ubrigen in seiner Erklarung zur Ausfertigung des
Zuwanderungsgesetzes festgestellt, dass ,eine verfas-
sungsrechtliche Verfahrensvorschrift in gewagter Weise
ausgereizt und damit eine politische Kampfsituation auf
die Spitze getrieben worden” ist. Weiter fuhrt der Bun-
desprasident aus, dass er es sogar fur winschenswert
hielte, wenn das Bundesverfassungsgericht die Frage
klart.

So weit zum Vorspann. — Und jetzt zu lhrer konkreten
Frage, Frau Kollegin Kéhler. Wenn das Zuwanderungs-
gesetz in Kraft tritt, wird die Staatsregierung ihrer gesetz-
lichen Verpflichtung aus § 43 Absatz 3 des Aufenthalts-
gesetzes selbstverstandlich nachkommen. Die Staatsre-
gierung geht dabei davon aus, dass der Bayerische
Landtag die notwendigen Mittel bereitstellt, um die
Durchfhrung der Aufbausprachkurse gewahrleisten zu
kénnen.

Die Hb6he der Kosten hangt von der Zahl der auslandi-
schen Neuzuwanderer und der Ausgestaltung der
Sprachkurse ab. Die notwendigen Rechtsverordnungen
der Bundesregierung, die mit Zustimmung des Bundes-
rats erlassen werden, stehen noch aus.

Die Staatsregierung hélt die Schatzungen des Bundesin-
nenministeriums fir zu niedrig, wonach jéhrlich 98000
auslandische Neuzuwanderer mit Anspruch auf Sprach-
férderung zugrunde gelegt werden und pro Teilnehmer-
stunde nur 2,05 € kalkuliert sind. Obwohl im Zuwande-
rungsgesetz die Dauer der Sprachkurse nicht mehr
geregelt ist, wird weiterhin von 300 Unterrichtsstunden
fur den Grundsprachkurs und 30 Unterrichtsstunden fur
den Orientierungskurs auszugehen sein. Die Kosten
hierfir Gbernimmt bekanntermaBen der Bund. Weitere
300 Unterrichtsstunden fir den Aufbausprachkurs sind
dann von den Landern zu finanzieren.
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Fur die Lander ergeben sich — danach haben Sie konkret
gefragt — nach dieser Schatzung bzw. nach dem ange-
nommenen Stundenumfang der Sprachkurse Kosten
von jahrlich 60 Millionen €. Abziglich von Teilnehmerbei-
tragen, die fur die Halfte der Neuzuwanderer mit 0,77 €
pro Stunde erwartet werden, rechnet der Bund fir die
Lander insgesamt mit einer jahrlichen Belastung von 49
Millionen €. Wenn von den Neuzuwanderern 15% auf
Bayern entfallen, sind schon nach dieser aus unserer
Sicht als zu niedrig eingeschéatzten Rechnung 7,35 Mil-
lionen € jahrlich aufzubringen. Das wére der Betrag fir
den Freistaat Bayern.

Anspruch auf Sprachférderung haben nach dem Gesetz
im Ubrigen nur die Auslander, die erstmals eine Aufent-
haltserlaubnis erhalten. Andere Auslander kénnen im
Rahmen verfugbarer Kursplétze zur Teilnahme zugelas-
sen werden. Mittel hierfir werden aber vom Bund nicht
gesondert zur Verfligung gestellt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Zusatzfrage: Frau
Kéhler.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretar, auf den letzten Satz Ihrer Ausflh-
rungen bezogen: Nachdem der Ministerprésident in
einem ,SZ"Interview — ich glaube, es war im Méarz —
darauf hingewiesen hat, dass es ihm vor allen Dingen
auch um die Integration derjenigen geht, die schon lange
hier in Deutschland leben, ware meine Zusatzfrage: Wel-
che Uberlegungen gibt es beziiglich der sozusagen
nachholenden Integration fur diejenigen, die schon lan-
ger hier leben? Das, was Sie hier vorgetragen haben,
betrifft in erster Linie diejenigen, die neu zu uns kom-
men.

Wir haben ja einen riesigen Nachholbedarf der Gruppe,
die schon lange hier lebt. Was flr Konzepte, was fur
Uberlegungen gibt es, da etwas zu tun?

Staatssekretdr Georg Schmid (Sozialministerium): Sie
wissen, dass in dem Gesetzentwurf praktisch bis zur
letzten Sekunde dieses Thema geregelt war. Es war
darin klar formuliert, dass der Bund daflir die Kosten
Ubernimmt. Der Bund hat sich, aus welchen Griinden
auch immer, von dieser Verpflichtung, die er im Entwurf
formuliert hatte, verabschiedet.

Fir die Zukunft gehe ich davon aus, dass die neue Bun-
desregierung nach dem 22. September hierfir eine
Regelung treffen wird, ndmlich dass auch flr die in unse-
rem Land befindlichen Menschen, die diese Integration
brauchen, der Bund seiner Verantwortung nachkommen
muss. Daruber gibt es keine Diskussion. Der Bund hat
dafar die Verantwortung, und er braucht dafiir auch die
notwendigen Mittel.

So, wie man es jetzt gemacht hat — ich formuliere es mal
ganz einfach: den Inhalt des Topfes gleich zu lassen und
zu sagen, das reicht nicht far alle, wir machen es nur fir
diejenigen, die neu kommen —, ist es eine etwas zu ein-
fache Lésung. Ich wundere mich auch, dass das die
Zustimmung von Rot-Griin finden konnte, nachdem die

Frage der Integration fiir Sie doch von essenzieller
Bedeutung ist.

(Frau Radermacher (SPD): Das hindert doch nie-
manden, etwas zu tun!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es weitere
Zusatzfragen? — Frau Kéhler, bitte.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretér, gerade angesichts der Tatsache,
dass wir, wie gesagt, bei den schon lange hier lebenden
Migranten einen Nachholbedarf haben, frage ich Sie: Ist
es denn ausreichend, dann nur zu sagen, dafir soll der
Bund zustandig sein? Kann man das Problem nicht
dadurch I6sen, dass man das zur gemeinsamen Auf-
gabe erklart? Denn gerade von diesen Migranten, die
schon lange hier leben, profitieren ja auch die Lander,
zum Beispiel der Freistaat Bayern.

Die Frage ist also: Wenn der Bund zum Beispiel eine
Finanzierung in Aussicht stellt, inwieweit ware dann der
Freistaat Bayern bereit, sich daran zu beteiligen?

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Frau Kollegin Kdéhler, das ist eine rein hypothetische
Frage, weil der Bund ja gerade entschieden hat, sich
nicht daran zu beteiligen, sondern véllig auszusteigen
und daflir keine Gelder zur Verfligung zu stellen. Das
halte ich fiir falsch, und Sie im Ubrigen auch, sonst wiir-
den Sie die Frage ja nicht so formulieren und sagen: Wir
mussen dafur sorgen, dass die Menschen integriert wer-
den.

Wir werden unseren Beitrag insofern zu leisten haben,
als wir, wie festgelegt, in den Kindertagesstatten ver-
starkte Integration brauchen. Ich konnte das an dieser
Stelle erst vor acht Tagen noch einmal deutlich machen.
Aber in der Breite, wie es aus lhrer Sicht notwendig wére
und woflr sich der Bund eigentlich zu seiner Verantwor-
tung bekennen musste, kann das von den Landern nicht
Ubernommen werden.

Ich sage noch einmal: Ich halte es fur unverantwortlich —
und insoweit stimme ich lhnen zu —, dass der Bund sagt:
Ich habe nicht genligend Geld, ich mache ein Zuwande-
rungsgesetz — ich behaupte: mit mehr Zuwanderung —,
bin aber nicht in der Lage, dafiir Sorge zu tragen, dass
die sprachliche Integration fir Menschen, die schon im
Lande sind, verbessert wird. Das halte ich politisch fur
nicht schlussig.

Deshalb wéare es vernlinftig gewesen, wenn der Bund
sich dieser Verantwortung gestellt hatte, den Gesetzent-
wurf, der das alles bis zum Schluss beinhaltet hatte,
nicht gedndert hatte, sondern bei seiner urspringlichen
Konzeption geblieben wére und die Integrationssprach-
kurse fur auslandische Mitbirgerinnen und Mitblrger,
die im Lande sind, in die Férderung mit aufgenommen
hatte.

(Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Darf ich eine letzte Zusatzfrage stellen?)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Letzte Zusatz-
frage, Frau Kohler.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretar, nachdem seit 1. Juli in Nirnberg
das Bundesamt flr Migration eingerichtet ist und dort die
Sprachkurse konzipiert werden, ist fir mich die Frage:
Gibt es denn eine Zusammenarbeit zwischen dem Frei-
staat Bayern und diesem neuen Bundesamt, zum Bei-
spiel in der Frage der Konzeption dieser Kurse?

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium): Wir
wissen, in welche Richtung das laufen soll. Wir brauchen
den Basiskurs, wir brauchen den Aufbaukurs, und wir
brauchen einen Orientierungskurs. Die Stundenzahlen
und alle diese Details miissen wir noch festlegen.

Ich bin auch der Meinung, dass diese Verordnung dann,
wenn das Gesetz in Kraft getreten ist und vom Bundes-
verfassungsgericht Uberprift wurde, mdglichst schnell
kommen muss, um die notwendigen verwaltungstechni-
schen MaBnahmen vorzubereiten. Nichts spricht gegen
Koordination, selbstversténdlich. Aber ich gehe schon
davon aus, dass die Bundesregierung ihrem Auftrag,
wenn das Gesetz verfassungsmaBig ist, sehr schnell
nachkommt und die Verordnungen erlassen wird, um
das auf dem Verwaltungsweg schnell in die Gange zu
bringen. Daran hat selbstverstandlich jeder ein Inte-
resse.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachster Frage-
steller ware Herr Dr. Kéhler. Wird die Frage Ubernom-
men? — Das sehe ich nicht. Dann wird ihm die Antwort
zugestellt.

Nachste Fragestellerin ist Frau Radermacher, bitte.

Frau Radermacher (SPD): Herr Staatssekretdr! Kann
das Projekt Schulsozialarbeit an der Gustav-Walle-
Schule in Wiirzburg ab dem 01.01.2003 aus dem For-
derprogramm ,Jugendsozialarbeit an Schulen” geférdert
werden, damit die erfolgreiche Arbeit fortgesetzt werden
kann?

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Herr Staatssekre-
tar.

Staatssekretir Georg Schmid (Sozialministerium):
Frau Kollegin Radermacher, dem Sozialministerium lie-
gen weder ein Konzept noch ein Antrag zur Férderung
der ,<Jugendsozialarbeit an Schulen® an der Gustav-Wal-
le-Schule in Wiirzburg vor. Deshalb kann auch nur allge-
mein Position dazu bezogen werden, unter welchen Pra-
missen eine Aufnahme in dieses staatliche Férderpro-
gramm grundsétzlich méglich ist. Ich darf diese drei Kon-
ditionen aus meiner Sicht kurz nennen:

Erstens. Das Jugendamt muss in Abstimmung mit dem
Schulamt im Rahmen der Jugendhilfeplanung einen
hohen Handlungsbedarf fir ein Projekt der ,Jugendsozi-
alarbeit an Schulen” feststellen. Dies ist anhand hoher

sozialer Belastungsfaktoren zu belegen. Ich glaube, das
ist unstreitig.

Zweitens. Das Konzept muss seinen Schwerpunkt in der
Jugendhilfe setzen und den inhaltlichen Eckpunkten der
»~Jugendsozialarbeit an Schulen“ entsprechen. Das Kon-
zept muss in Abstimmung mit dem Jugend- und Schul-
amt entwickelt worden sein.

Drittens. Die Gesamtfinanzierung muss gesichert sein.
Hierzu bedarf es einer kommunalen Mitfinanzierung
sowie gegebenenfalls der Beteiligung eines freien Tra-
gers.

Jetzt noch ganz konkret zu Wiirzburg, Frau Kollegin
Radermacher: Das ortlich zustdndige Jugendamt der
Stadt Wirzburg beabsichtigt jedoch, mit dem Schuljah-
resbeginn 2002/2003 unter anderem an der Gustav-Wal-
le-Schule ein Angebot der ganztadgigen Betreuung und
Forderung einzurichten und hierfir auch die kommunale
Mitfinanzierung sicherzustellen. Eine Beschlussfassung
des Jugendhilfeausschusses ist nach unseren Informa-
tionen in der kommenden Woche vorgesehen. Staatliche
Fordermittel des Kultusministeriums, das daflir zustan-
dig wéare, werden bereitgestellt.

Die Frage einer Aufnahme in die staatliche Férderung
der ,Jugendsozialarbeit an Schulen ist daher hypotheti-
scher Natur. Die Stadt Wirzburg trifft als &rtlich zusténdi-
ger Trager der offentlichen Jugendhilfe verantwortlich
die Feststellung und Entscheidung, welche Angebote
der Jugendhilfe geeignet und erforderlich sind.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Zusatzfragen? —
Frau Radermacher.

Frau Radermacher (SPD): Herr Staatssekretér, ist
Ihnen bekannt, dass der Schulleiter ein Schreiben an die
zustandigen Stellen, also auch an die Regierung von
Unterfranken, gerichtet hat, in dem er eine Stelle aus
dem Forderprogramm ,Jugendsozialarbeit an Schulen®
beantragt, weil die Kriterien, die Sie noch einmal vorge-
lesen haben, auf diese Schule zutreffen? Wie wird das
dann bewertet?

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium): Ich
kenne das Schreiben, das an die Regierung von Unter-
franken oder wohin auch immer — weil Sie gesagt haben:
an die zustandigen Stellen — gerichtet wurde, nicht. Es
war ja so, dass in den vergangenen Jahren Uber ABM,
also Uber das Arbeitsamt, eine Begleitung vorgesehen
war und das, glaube ich, auch sehr gut funktioniert hat.

Ich darf das mit zwei Bemerkungen etwas ausfuhrlicher
darstellen. Zum einen wurden von der Arbeitsverwaltung
solche Projekte immer wieder gemacht, und zwar in
unterschiedlichster Art, entweder Gber ABM oder Uber
SAM, also StrukturanpassungsmaBnahmen. Zum ande-
ren hat die Arbeitsverwaltung mit den Tragern vor Ort
unmittelbare Konzepte entwickelt, zum Beispiel in Augs-
burg. Jetzt hat sie aber beschlossen, aus dieser Konzep-
tion — vielleicht gibt es auch noch weitere Konzeptionen
— einfach auszuscheiden. Es ist nicht sehr erfreulich,
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dass sich die Arbeitsverwaltung so radikal zuriickzieht.
Wir haben da erhebliche Probleme, weil wir wissen, dass
diese Projekte der Arbeitsverwaltung gut gelaufen sind.
Jetzt stellt sich die Frage: Wer springt daflr ein?

Ich kann jetzt nicht en detail dazu sprechen, was die
Antragstellung in Richtung Ganztagsbetreuung angeht,
weil bei uns keine Schreiben bekannt sind. Grundsatz-
lich darf ich aber zur Frage der Schulsozialarbeit ausfiih-
ren, dass wir festgelegt haben, dass die laufenden Pilot-
projekte ihre Fortsetzung finden und dass wir auch bereit
sind, neue Projekte zu implementieren. Wir werden in
den kommenden Jahren 350 Projekte an 500 Schulen
machen. Dafir werden 10 Millionen zur Verfliigung
gestellt. Damit steigen wir pro Jahr praktisch mit rund 30
neuen Projekten ein.

Pro Regierungsbezirk handelt es sich um vier bis funf
Projekte. Das ist die momentane Beschlusslage.

Frau Kollegin Radermacher, wir haben festgestellt, dass
wir mit diesem Programm der Schulsozialarbeit nicht all
das auffangen kénnen, was die Arbeitsverwaltung —
manchmal gelungen, manchmal weniger gelungen —
vorher initiiert hatte. Ich nenne Ihnen noch eine Zahl: Im
Landkreis Augsburg-Aichach-Friedberg und in der Stadt
Augsburg gab es ohne jegliche Abstimmung mit anderen
Verwaltungen insgesamt 38 Projekte. Da es keine
Abstimmungen gab, bestand flr uns das groB3e Problem,
die Projekte nicht begleiten zu kénnen. Bei aller Biinde-
lung der Ressourcen kénnen wir das nicht auffangen.

(Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie nehmen schon etwas vorweg!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatz-
frage: Herr Boultter.

Boutter (SPD): Herr Staatssekretdr, ich gehe davon
aus, dass Sie grundsatzlich die Unterschiede zwischen
Schulsozialarbeit und Ganztagsbetreuung kennen und
dass lhr Haus in der Vergangenheit die Schulsozialarbeit
immer sehr hoch eingeschatzt und deren Wichtigkeit
unterstrichen hat. Deswegen meine Frage: Wenn die
angesprochenen  Finanzierungsmdglichkeiten  nicht
mehr ausreichen, was wirden Sie dann empfehlen, um
die Schulsozialarbeit an Brennpunkten wie der Gustav-
Walle-Schule in Wirzburg weiterfihren zu kdnnen?

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Kollege Boutter, Sie haben véllig Recht. Ich stimme
Ihnen uneingeschrankt zu. Unser Haus war es auch, das
die Modellprojekte zur Schulsozialarbeit initiiert und fest-
gestellt hat, dass dies wichtige Projekte in besonderen
Brennpunktsituationen sind. Ich bin auch der Meinung,
dass Projekte, wenn sie gut funktioniert haben und gut
gelaufen sind, dann fortgesetzt werden sollen, wenn an
einer solchen Schule ganz konkret das Bedurfnis fur die
Schulsozialarbeit besteht.

Was das Arbeitsamt initiiert hat, ist in der Zielsetzung
nicht mit dem identisch, was wir uns mit unserem Pro-
gramm vorstellen. Ich habe mich damit deswegen sehr

en détail beschéftigt, weil wir in Augsburg Uber diese 38
MaBnahmen momentan eine heftige Diskussion in der
Offentlichkeit haben. Da sind Projekte initiiert worden,
die unmittelbar mit der Arbeitsverwaltung, mit der Frage
der Vermittlung der jungen Leute, mit der Frage der
Begleitung bei Vorstellungsgespréchen etc. in Zusam-
menhang standen. Die Zielsetzung war hier oft eine
andere.

(Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sehr erfolgreich!)

— Liebe Frau Kollegin Kéhler, da waren manche erfolg-
reich und manche weniger erfolgreich, wie ich jetzt hore.
Von den Kommunalverwaltungen soll jetzt vieles, was
nicht so erfolgreich war, eingestellt werden.

Ganz konkret: Was kann ich empfehlen? — Es kommt
darauf an, was man mochte. Hier besteht tatséchlich ein
faktischer Unterschied, den Sie kennen, Herr Boutter,
wenn Sie lhre Frage so formulieren, zwischen sozialer
Begleitung im Sinne der Konzeption unseres Hauses auf
der einen Seite und dem, was das Kultusministerium mit
der Ganztagsbetreuung auf der anderen Seite vorsieht.
Da stellt sich die Frage, welcher Bedarf an dieser Schule
ganz konkret vorhanden ist.

Bisher ist kein konkreter Antrag an unser Haus gerichtet
worden. Nach unseren Informationen, die wir in der
Kiirze der Zeit eingeholt haben, wurde ein Antrag kon-
kret an das Kultusministerium gerichtet. Ich will dies gar
nicht hin- und herschieben. Dies hangt damit zusam-
men, was der Trager haben will. Danach entscheidet
sich, welchen Weg man geht. Momentan ist die Situation
klar und eindeutig: Ganztagsbetreuung wird gewlinscht.
Dies ist der konkrete Stand. Sollte sich eine andere Kon-
zeption ergeben, muss man sehen, ob man mit den Res-
sourcen der neu zu schaffenden Stellen ganz konkret
eine Losung fiir die Schule finden kann.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Letzte Zusatz-
frage: Frau Radermacher.

Frau Radermacher (SPD): Herr Staatssekretér, ich
habe sie also richtig verstanden: Wenn das Konzept der
Gustav-Walle-Schule bisher und auch weiterhin dem
entsprechen sollte, was in Ihrem Konzept fir Jugendso-
zialarbeit an Schulen vorgesehen ist, hatte diese Schule
dann eine echte Chance, Uber dieses Programm ab
Januar geférdert zu werden?

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Herr Staatssekre-
tar.

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Frau Kollegin Radermacher, wenn innerhalb Unterfran-
kens in der Prioritdtensetzung die Auffassung vertreten
wird, dass dieses Projekt auch hinsichtlich der Fortset-
zung der Arbeitsamtprojekte essenziell wichtig ist und
Vorrang gegenuber anderen Projekten hat, hat es diese
Chance.
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(Frau Radermacher (SPD): Danke!)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Frau Steiger, bitte.

Frau Steiger (SPD): Herr Staatssekretér, ist der Staats-
regierung bekannt, dass aufgrund der neuen Férder-
richtlinien fir Kinderkrippen von Kommunen Uberlegun-
gen angestellt werden, eigene Kinderkrippen zu eréffnen
und die bestehenden nicht mehr finanziell zu untersttit-
zen, und dass das fir die nicht unter die Férderung fal-
lenden Kinderkrippen das Aus bedeuten wird, und ist die
Staatsregierung unter diesem Gesichtspunkt bereit,
bestehende Kinderkrippen bei der Férderung gleichbe-
rechtigt zu behandeln?

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Herr Staatssekre-
tar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Sozialministerium):
Frau Kollegin Steiger, solche Uberlegungen von Kom-
munen sind der Bayerischen Staatsregierung nicht
bekannt. Es ist auch nicht ohne weiteres méglich, beste-
henden Krippen die kommunale Férderung vorzuenthal-
ten und stattdessen neue Krippen aufzumachen, fir die
die volle staatliche Férderung geleistet wird.

Drei Vorgaben — wenn ich knapp formulieren darf — sind
in diesem Zusammenhang zu beachten: Erstens der
Subsidiaritatsgrundsatz, der auch ausdricklich in den
Kinderkrippenrichtlinien im Vorspann formuliert ist. Kom-
munen kénnen nur dann selbst die Tragerschaft einer
Krippe Ubernehmen, wenn sich kein geeigneter freier
Trager hierzu bereit erklart. Das heiB3t, die Gemeinde
kann nicht sagen: Ich will eine eigene Krippe in eigener
Tragerschaft ertffnen, wenn ein freier Trager bereits
eine solche Einrichtung hat.

Zweitens. Kommunen haben bei der Gewahrung freiwil-
liger Leistungen den Gleichbehandlungsgrundsatz zu
beachten, kénnen also nicht grundlos bestehenden Ein-
richtungen keine Mittel und neuen Krippen die volle For-
derung zukommen lassen.

Drittens. Die Krippenrichtlinie selbst enthalt in Nummer 7
Ziffer 3 Regelungen zur Vorbeugung gegen Missbrauch.
Ich darf Ihnen diese Ziffer kurz zitieren, damit Sie wis-
sen, um was es geht. Da heif3t es: ,Die Wiederaufnahme
des Betriebs einer Kinderkrippe gilt als Neueinrichtung,
wenn der Betrieb ldnger als 18 Monate unterbrochen
war.“ Damit soll sichergestellt werden, dass es nicht zu
einem Missbrauch kommt. Ich halte dies auch fur richtig
und notwendig.

Die Bayerische Staatsregierung halt an der Differenzie-
rung zwischen Neu- und Alteinrichtungen fest. Hinter-
grund ist das Bestreben der Staatsregierung, den Aus-
bau des Krippenbetreuungsangebotes zu forcieren.
Deswegen werden die zur Verfligung stehenden staatli-
chen Gelder schwerpunktmaBig gebiindelt in neu ge-
schaffene Betreuungsplatze investiert.

Frau Steiger (SPD): Herr Staatssekretér, ich ware Ihnen
sehr dankbar, wenn Sie mir die Richtlinien zur Verfligung
stellen kénnten. Mir liegt ein Schreiben einer Gemeinde
der Stadt Rddental bei Coburg vor, die dies ankindigt
und sich dann aus der finanziellen Unterstiutzung der
bestehenden Kinderkrippe in der Nachbarstadt zurtick-
ziehen wird. Sie missen mir doch zustimmen, dass dies
eine Bestrafung derjenigen ist, die bisher tatig waren und
sich finanziell und personell unter wesentlich schwierige-
ren Bedingungen sehr engagiert haben, weil bisher
keine Forderung bestand: namlich die Trager, zum Teil
die Kommunen und das Personal.

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Frau Kollegin Steiger, diese Frage ist schon wiederholt
auch bei uns im Haus und in der Offentlichkeit diskutiert
worden. Was ist unser Ziel? — Unser Ziel lautet ganz kon-
kret: Schaffung neuer Betreuungseinrichtungen. Ich
glaube, dies ist ein Ziel, das wir im Hause insgesamt mit-
tragen kénnen. Dies ist mit den vorhandenen finanziellen
Ressourcen aber nur zu bewerkstelligen, wenn viele
Neueinrichtungen geschaffen werden. Trotzdem will
man auch die Alteinrichtungen begleiten und betreuen.
Deswegen hat man in einem Konsens mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden gesagt, dass mit 25, 50, 75 und
100% Fodrderung eingestiegen wird.

Ich halte die MaBgabe in den Richtlinien fur richtig, um
sicherzustellen, dass der vollstdndige Ausstieg bzw.
Umstieg verhindert wird, wenn jemand meint, er kann
eine Alteinrichtung schlieBen und eine neue aufmachen
in der Hoffnung, dass er dann die volle Férderung erhélt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist denn in Ihrem Ministerium einmal errechnet wor-
den, wie viel es gekostet hatte, den bestehenden Ein-
richtungen — es sind nicht so viele — dieselbe Férderung
zukommen zu lassen wie den neuen? Dann gébe es
namlich die Ungerechtigkeitsdiskussion nicht.

Staatssekretdr Georg Schmid (Sozialministerium):
Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, natlrlich haben wir
das ausgerechnet. Wir haben dann gespurt, dass es
ganz bestimmte Schwerpunkte im Land gibt, wo diese
Einrichtungen schon vorhanden sind. Aufer fir Kinder-
krippen haben wir Berechnungen fir Kindergarten und
Horte angestellt.

Das wiirde letztlich dazu fihren, dass ein erheblicher Teil
der Mittel in die Ballungsrdume abflieBen wirde, well
dort diese Einrichtungen bestehen. Das bedeutet kon-
kret: Minchen wirde einen hohen Anteil dieser Mittel
absaugen. Das wirde zu Benachteiligungen des landli-
chen Raums fuhren.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine weitere
Zusatzfrage: Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.
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Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Staatssekre-
tar, dann stimmen Sie mir zu, dass Miinchen mit Gber
3000 Krippenplatzen gro3e Vorleistungen erbracht hat
und das flache Land bislang mit Krippenplatzen unter-
versorgt ist?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Bitte, Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium): Ich
stimme lhnen in der Bewertung dieser Frage nicht zu.
Viele Kollegen sind in der Kommunalpolitik tatig. Dort
ergeben sich andere Fragestellungen. In Minchen
besteht eine andere Situation. Im Ubrigen: diese Frage-
stellung gibt es nicht nur in Minchen. Sie héngt auch
nicht mit der FUhrung der jeweiligen Stadt zusammen.
Auch in anderen groBBen Stadten besteht eine andere
Situation als auf dem flachen Land. In unseren Dérfern
gibt es ebenfalls solche Einrichtungen. Dies hangt immer
mit der Einstellung der Verantwortlichen innerhalb der
Kommunalverwaltung zusammen. Selbstversténdlich
gab und gibt es auf dem flachen Land solche Einrichtun-
gen. Ich wiirde das nicht so bewerten, wie Sie das getan
haben. In Miinchen gibt es selbstverstandlich aufgrund
der GréBBe und der besonderen Problematik dieser Stadt
viele solcher Einrichtungen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die nichste Frage
stellt Herr Kollege Schultz.

Schultz (SPD): Herr Staatssekretér, zundchst mdéchte
ich mich fir die etwas komplizierte Fragestellung ent-
schuldigen. Angesichts des stédndig wechselnden Zah-
lenlottos aus dem Sozialministerium war dies leider nicht
anders méglich. Meine Frage lautet: Angesichts der Tat-
sache, dass im ifb-Familien-Report Bayern 2000 — Aus-
gabe April 2001 mit Vorwort von Ministerin Stewens —
festgestellt wird, dass in Bayern in 167 Kinderkrippen
5559 Kleinkinder bis zu drei Jahren (Versorgungsgrad
1,4%), sowie in Kindergérten weitere 1334 Kinder bis zu
drei Jahren betreut werden und dies mit den Zahlen in
der Interpellation ,Ganztagsbetreuung in Bayern®
(Drucksache 14/5261 vom Oktober 2001) libereinstimmt
(dort ergdnzt um 2164 Stellen in der Tagespflege und
230 im Netz fir Kinder — insgesamt also 9287 Plétze —
2,4%), frage ich die Staatsregierung, wie viele Pldtze wo
(aufgeteilt nach Regierungsbezirken) und durch wen
finanziert plétzlich entstanden sind, damit Frau Ministe-
rin Stewens am 18. Oktober 2001 von 12750 Plétzen
(=3,56%) und am 5. Juli 2002 in Bayreuth sogar von 8%
(also circa 29000 Plétze fir Kleinkinder im Alter bis zu
drei Jahren) sprechen kann?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Bitte, Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Kollege Schultz, ich werde versuchen, auf die
etwas komplizierte Frage mdglichst einfach zu antwor-
ten. Ich werde lhnen nachher eine kleine Tabelle zur Ver-
fugung stellen und lhnen notfalls weitere Materialien lie-

fern, um Sie umfassend zu informieren. Die ansteigen-
den Platzzahlen resultieren aus dem kontinuierlichen
Ausbau des Betreuungsangebots fur Kinder unter drei
Jahren. Im Rahmen des ifb-Familien-Reports 2000 bzw.
der Interpellation ,Ganztagsbetreuung in Bayern“ konnte
nur auf die Zahlen aus dem Jahr 2000 und in Bezug auf
die in Kindergérten betreuten unter Dreijdhrigen auf das
Kindergartenjahr 1999/2000 abgestellt werden.

Danach bestanden an Betreuungsplatzen fiir unter Drei-
jahrige rund 5500 Platze in Krippen, 1300 Platze in Kin-
dergarten, 2164 Platze in der Tagespflege und 230
Platze in Netzen fur Kinder. Fir die Pressekonferenz am
18. Oktober 2001 konnten in Folge neuer statistischer
Erhebungen zusatzlich die in sonstigen Betreuungsein-
richtungen, zum Beispiel Kinderhdusern, Kooperations-
einrichtungen, Kindertageszentren sowie von Elternini-
tiativen betriebenen Betreuungseinrichtungen betreuten
unter Dreijdhrigen erfasst werden. AuBerdem lagen
erste Zahlen fir das Kindergartenjahr 2000/2001 vor, die
belegen, dass die Kindergérten zunehmend von der
moglichen Alterséffnung Gebrauch machen. Somit
ergab sich zum Kenntnisstand Oktober 2001, dass flr
unter Dreijahrige in Krippen rund 5500, in Kindergérten
2800, in der Tagespflege 2100, in Netzen fur Kinder
230 und in sonstigen Einrichtungen 2000 Betreuungs-
platze zur Verfigung stehen.

Bei den 2000 zusétzlichen Platzen in sonstigen Einrich-
tungen handelt es sich nicht um ,plétzlich entstandene®
Platze, sondern um nachtraglich bekannt gewordene
oder privat finanzierte Platze, insbesondere in Mlnchen.
Hinsichtlich des Anstiegs der Betreuungsplatze fiir unter
Dreijéhrige in Kindergarten existieren keine nach Regie-
rungsbezirken aufgegliederte Zahlen, da diese direkt bei
den einzelnen Bewilligungsbehérden erhoben wurden.
Herr Kollege Schultz, in der Kiirze der Zeit war es leider
nicht méglich, fir Sie diese Zahlen zusammenstellen zu
lassen. Wenn Sie diese Zahlen brauchen, werden Sie
eine entsprechende Auflistung erhalten. Finanziert wur-
den die Personalkosten dieser zusétzlichen Platze — wie
jeder Kindergartenplatz — zu je 40% von Staat und Kom-
mune und zu 20% vom Tréger. Ich bin gerne bereit,
Ihnen weitere detaillierte Zahlen zur Verfigung zu stel-
len.

Zu der in den Raum gestellten Behauptung, Frau Staats-
ministerin Stewens habe am 5. Juli 2002 in Bayreuth
erklart, Bayern verflige Uber eine Versorgungsquote von
8% flr Kinder unter drei Jahren, kann ich nur Folgendes
sagen:

Erstens. Am 5. Juli 2002 hat Frau Staatsministerin Ste-
wens zwar eine Vielzahl von Terminen wahrgenommen,
aber keinen in Bayreuth. Das wurde mir gesagt.

Zweitens. Frau Staatsministerin Stewens hat keine der-
artige Behauptung aufgestellt. Richtig ist vielmehr, dass
wir fir 2008 — also am Ende unseres Aufbaus des Kin-
derbetreuungsangebots — eine dem aktuellen Bedarf
entsprechende Versorgungsquote von durchschnittlich
7% anstreben. Das wurde schon wiederholt gesagt.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Erste Zusatzfrage:
Herr Kollege Schultz.

Schultz (SPD): Herr Staatssekretar, mit welchem Recht
zieht die Staatsregierung bei Betreuungsangeboten
auch die Zahlen Uber Tagesmdtter, Tageseltern und pri-
vat finanzierter Stellen heran, obwohl diese allein von
den Kindereltern bzw. den Jugenddmtern bezahlt wer-
den? In keinem anderen Bundesland werden diese
Platze als vom Staat geschaffene Stellen bezeichnet.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Bitte, Herr Staats-
sekretér.

Staatssekretir Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Kollege Schultz, die Miitterzentren werden staatlich
gefordert. Sie bekommen Geld. Deshalb halte ich es fir
richtig, dass sie einbezogen werden. Ich kann lhnen das
gerne nachher noch erlautern. Diese Stellen erhalten
etwa 5DM pro Stunde. Ich habe die Stellen selbst
besucht und gehe davon aus, dass die Gelder korrekt
Uberwiesen werden. Abgesehen davon halte ich es fir
wichtig, dass wir einmal die Summe der Betreuungs-
platze ermitteln. Wir wollen am Ende schlieB3lich nicht
feststellen, dass wir etwas installiert haben, woflrr drau-
Ben kein Bedarf besteht. Deshalb bin ich der Meinung,
dass wir diese Zahlen, unabhangig davon, wo sie her-
kommen, addieren mussen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine weitere
Zusatzfrage: Herr Kollege Schultz.

Schultz (SPD): Eine Vorbemerkung: Herr Staatssekre-
tar, Sie haben sich um die Antwort auf die Frage nach
den Tageseltern gedrickt. Deshalb werde ich das noch
einmal hinterfragen. Nachdem die Staatsregierung so
groBen Wert auf die zur Verfiigung stehenden Platze bei
Tagesmiittern und Tageseltern legt, frage ich Sie, warum
die Staatsregierung in den vergangenen Jahren ihrer
Regierungsverantwortung nichts dafiir getan hat, Tages-
mutter versicherungsrechtlich im notwendigen MaBe
abzusichern? Welche Anstrengungen will die Staatsre-
gierung unternehmen, um dies zu &ndern, damit sie
wenigstens einen Teil ihres Beitrages leistet, wenn sie
schon die dadurch geschaffenen Stellen auf ihrer
Habenseite verbucht?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Bitte, Herr Staats-
sekretér.

Staatssekretir Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Kollege Schultz, wir miissen alle Méglichkeiten nut-
zen, um Betreuungsméglichkeiten fir Kinder unter drei
Jahren zu schaffen. Vor zehn Jahren ist Uber dieses
Thema insgesamt noch anders diskutiert worden. Wir
haben gesellschaftliche Veranderungen und stellen uns
den damit verbundenen Herausforderungen. Ich bin der
Meinung, dass wir auf diesem Feld noch einiges zu leis-
ten haben. Die Zahlen wurden dem Hohen Haus wieder-
holt dargestellt. Im Jahre 2001 hatten wir einen Versor-

gungsgrad von 3,5%. Wir wollen bis zum Jahr 2006 auf
einen Versorgungsgrad von 5,7% kommen. Das soll mit
den Mitteln erfolgen, die der Freistaat Bayern zur Verfi-
gung stellt.

Sie wissen, dass wir ein Gesamtpaket im Umfang von
600 Millionen DM bzw. 313 Millionen Euro geschnirt
haben. Wir wollen pro Jahr 1000 neue Platze schaffen.
Auch in dem Feld, das Sie angesprochen haben, wollen
wir neue Wege gehen. Wir haben deshalb einen neuen
Modellversuch mit 150 Platzen gestartet, Uber den die
Ministerin das Hohe Haus informiert hat. Wir werden
sehen, wie dieser Modellversuch lauft. Dabei geht es
auch um die von Ihnen erwéhnte Frage der entsprechen-
den Absicherung. Dieser Versuch ist vor kurzem ange-
laufen. Ich halte das far richtig. Wir brauchen nicht nur
feste Einrichtungen, sondern missen auch bereit sein,
neue Wege zu gehen. Uber diesen Modellversuch tun
wir das. Ich halte das fiir einen richtigen Ansatz.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine Zusatzfrage:
Frau Kollegin Steiger.

Frau Steiger (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben
Recht: Das war nicht die Veranstaltung in Bayreuth, son-
dern die Veranstaltung der bayerischen Bezirke in Hof.
Trotzdem stehen die genannten 8% im Raum. Das hét-
ten wir gerne geklart.

Staatssekretdar Schmid (Sozialministerium): Wenn wir
jetzt nicht mehr in Bayreuth sind, dann wandern wir kurz
nach Hof. Ich hatte gerne auch noch das Redemanu-
skript der Ministerin Uberprifen lassen, was darin steht.
Ich kann Ihnen aber versichern, dass die Zahlen, die ich
schriftlich hier habe und die ich lhnen nachher unmittel-
bar mitgeben kann, klar und eindeutig sind; die Ministe-
rin hat auch nie etwas anderes gesagt.

Der Versorgungsgrad liegt im Jahr 2001 bei 3,5%. Wir
versuchen, mit den neuen finanziellen Mitteln im Jahr
2002 auf 3,9% zu kommen. Wir haben vor, mit den
schon beschlossenen Mitteln im Jahr 2003 — ich darf das
vielleicht doch kurz darstellen — auf 4,4% zu kommen.
Das alles lauft bereits. 2005 sind wir dann bei 5,3% und
2006 bei 5,7%. Zielformulierung fir das Jahr 2008 sind
7%.

Ich glaube, dass ich damit lhre Frage korrekt beantwor-
tet habe, Frau Kollegin Steiger. Ich werde lhnen das aber
auf einem separaten Blatt zur Verfiigung stellen.

(Frau Steiger (SPD): Danke flr die Bereitstellung
der Zahlen! — Schultz (SPD): Wir werden den Wider-
spruch klaren!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Damit sind die
Fragen aus dem Bereich des Sozialministeriums beant-
wortet. Danke schon, Herr Staatssekretar. — Ich bitte nun
den Herrn Wirtschaftsminister um die Beantwortung der
néchsten Fragen. Die Frage von Herrn Dr. Waschler wird
vom Kollegen Meyer bernommen.
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Meyer (CSU): Verehrter Herr Staatsminister, ich frage
die Staatsregierung, ob die Behauptung der SPD im
LStraubinger Tagblatt“ vom 9. Juli 2002 zutreffend ist,
wonach man den Regierungsbezirk Niederbayern als
»Stiefkind der Staatsregierung” und als Schlusslicht im
wirtschaftlichen Gefélle im Freistaat bezeichnen miisse.

(Dr. Kaiser (SPD): Eine bedeutende Frage!)

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): —
Das ist eine bedeutende Frage zu einer unbedeutenden
Pressekonferenz des Kollegen Dr. Kaiser, der zurzeit
seinen Wanderzirkus veranstaltet. Im Ubrigen — Herr
Kollege Meyer, zur Beruhigung — erzahlt er uberall die
gleiche Leier.

(Dr. Kaiser (SPD): Das ist keine sachliche Beant-
wortung der Frage!)

— Herr Dr. Kaiser, jetzt bin ich dran. Er erzahlt tberall die
gleiche Leier und will jeder Region klarmachen, dass sie
Schlusslicht in Bayern sei.

(Frau Peters (SPD): Wenn es so ist!)

Dabei stellt er nicht fest, dass die SPD selbst Schluss-
licht ist und die rote Laterne tragt.

Die Behauptungen der SPD uUber die Wirtschaftslage in
Niederbayern sind schlichtweg falsch. Tatsache ist, dass
der Regierungsbezirk in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten erhebliche wirtschaftliche Fortschritte gemacht
und maf3geblich zum Aufschwung in Bayern beigetragen
hat. Niederbayern zahlt heute unbestritten zu den auf-
strebenden Wirtschaftsregionen im Freistaat und kann in
allen wesentlichen Bereichen der Wirtschaft, vor allem
bei der Beschaftigung und auf dem Arbeitsmarkt, eine
sehr positive Bilanz vorweisen.

Im Jahr 1998 wurde in Niederbayern ein Bruttoinlandpro-
dukt zu Marktpreisen in Héhe von rund 25,5 Milliarden
Euro erwirtschaftet. Gegeniiber dem Jahr 1991 konnte
damit eine Zunahme um 5,7 Milliarden € entsprechend
einer Wachstumsrate von knapp 29% erzielt werden.
Diese Wachstumsrate entsprach dem Landesdurch-
schnitt, war die dritthéchste aller bayerischen Regie-
rungsbezirke und lag damit erheblich Uber dem west-
deutschen Wert von 23%.

Zwischen 1985 und 2000 nahm die Zahl der sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten in Niederbayern um
66600 zu. Dieser Anstieg um 22% lag wesentlich tber
dem bayerischen Durchschnitt von 17% und ganz erheb-
lich Gber dem Anstieg in den alten Bundeslédndern von
12%. Im Jahr 2000 wurde mit fast 370000 sozialversi-
cherungspflichtigen Stellen ein neuer Beschéaftigungsre-
kord erzielt.

Anfang der 80er-dahre lagen die Arbeitslosenquoten im
Regierungsbezirk noch um rund 2 Prozentpunkte Uber
dem bayerischen und dem westdeutschen Durchschnitt.
Im Jahr 2001 war die Erwerbslosenquote mit 5,6% kaum
héher als der landesweite Wert von 5,3%. Alle nieder-
bayerischen Arbeitsamtsbezirke wiesen bessere Werte

als der westdeutsche Durchschnitt mit 7,4% aus, der
damit insgesamt um fast 2 Prozentpunkte unterboten
wurde.

AuBer Baden-Wirttemberg hatte kein anderes Land
auch nur anndhernd eine so niedrige Arbeitslosenquote
wie Niederbayern. Die wirtschaftliche Entwicklung des
Regierungsbezirkes wurde durch erhebliche Anstren-
gungen der Staatsregierung unterstutzt.

Ich nenne einige Beispiele: Niederbayern z&hlt zu den
Schwerpunktregionen der bayerischen Regionalférde-
rung. Die Stadt und der Landkreis Passau sowie die
Landkreise Freyung-Grafenau und Regen sind weiterhin
Zielférdergebiete der Gemeinschaftsaufgabe, fir die die
Forderhdchstsétze von 18% fur gro3e Unternehmen und
von 28% fur kleine und mittlere Betriebe gelten.

Insgesamt umfasst das niederbayerische Gemein-
schaftsaufgabengebiet rund 400000 Einwohner. Das
sind circa 46% der gesamtbayerischen GA-Gebietsku-
lisse.

Was fehlt — und daruber hatte Herr Dr. Kaiser reden sol-
len —, das sind Aktivitdten der SPD auf Bundesebene,
damit die GA-Mittelausstattung wieder verbessert wird.
Es hilft uns ndmlich wenig, dass die GA-Mittelausstat-
tung unterproportional ist und der Bund in den letzten
Jahren permanent Mittel fir die Gemeinschaftsaufgabe
gekurzt hat. Darlber hat er aber leider nicht gesprochen,
weil er dartber nichts zu berichten hat.

Weite Teile des Regierungsbezirkes sind Regionalfér-
dergebiete der Européischen Union. Die Landkreise
Freyung-Grafenau und Regen liegen im Ziel-ll-Gebiet,
sodass dort auch Gelder aus Briussel eingesetzt werden
kénnen. Die Landkreise Passau, Rottal-Inn und Deggen-
dorf sowie jeweils die nérdlichen Teile der Landkreise
Straubing-Bogen und Kelheim liegen im so genannten
Phasing-out-Gebiet und kénnen fiir die Ubergangszeit
von 2000 bis 2005 ebenfalls mit EU-Mitteln unterstitzt
werden.

Von 1992 bis 2001 wurden im Regierungsbezirk Investi-
tionen der gewerblichen Wirtschaft einschlieBlich des
Fremdenverkehrs mit einem Gesamtvolumen von rund
2,9 Milliarden € mit Zuschiissen von tber 240 Millionen €
und Darlehen Ulber knapp 325 Millionen € unterstutzt.
Das sind fast 28% der Foérdermittel fir ganz Bayern bei
einem Bevdlkerungsanteil des Regierungsbezirks von
knapp 10%.

Durch die Investitionen, die sich auf etwa 1300 Vorhaben
verteilen, wurden insgesamt fast 10500 neue Arbeits-
platze geschaffen und mehr als 64 000 Stellen gesichert.
Im Rahmen des bayerischen Mittelstandskreditpro-
gramms erhielten niederbayerische Unternehmen im
selben Zeitraum zinsginstige Darlehen in Héhe von
anndhernd 355 Millionen €. Damit konnte ein Investiti-
onsvolumen von rund 1,1 Milliarden € unterstitzt wer-
den, das mit der Schaffung von fast 8700 neuen Arbeits-
platzen ebenfalls sehr beschéaftigungswirksam war. Da-
bei entfielen fast 60% der neuen Stellen auf Existenz-
grindungen. Insgesamt konnten tber 6000 Vorhaben
gefdérdert werden.
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Zur Schaffung neuer Arbeitsplatze hat auch die Forde-
rung kommunaler MaBnahmen zum Ausbau der wirt-
schaftsnahen Infrastruktur beigetragen. Hier hat Nieder-
bayern in den letzten zehn Jahren Férdermittel in H6he
von insgesamt 125 Millionen € erhalten, mit denen ein
Investitionsvolumen von 250 Millionen € unterstitzt
wurde.

Niederbayern gehért auch zu den HauptnutznieBern des
Ertuchtigungsprogramms Ostbayern. Der Schwerpunkt
dieses Programmes zur Starkung der Wirtschaft im grenz-
nahen Raum liegt in der Bereitstellung zusatzlicher Mittel
zur Férderung von Investitionen und Unternehmensan-
siedlungen vorwiegend in den unmittelbaren Grenzge-
bieten zur Tschechischen Republik, also in der so
genannten ersten Landkreisreihe. Die Mittelaufstockung
wird wegen des bestehenden beihilferechtlichen Spiel-
raums vor allem in den GA-Gebieten im Osten des
Regierungsbezirkes — das sind die Stadt und der Land-
kreis Passau, die Landkreise Freyung-Grafenau, Regen
— greifen.

Von einer stiefmitterlichen Behandlung Niedernbayerns
durch die Staatsregierung kann sowieso keine Rede
sein. Es ware besser, die Fakten zur Kenntnis zu neh-
men, anstatt mit falschen Parolen rein parteipolitischen
Nutzen erzielen zu wollen. Herr Dr. Kaiser, die Leute
glauben lhnen das sowieso nicht.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die erste Zusatz-
frage gebuhrt dem Fragesteller.

Meyer (CSU): Verehrter Herr Staatsminister, teilen Sie
meine Auffassung, dass Niederbayern insbesondere
durch die jetzige Bundesregierung in Bezug auf den
FernstraBenbau — ich denke hier insbesondere an die A
94 — durch fehlende Finanzmittel benachteiligt wird und
dass die geplante SchlieBung von Bundesbankfilialen in
Niederbayern, konkret in Passau, Deggendorf und
Landshut, durch die Bundesbank, aber auch auf der
Grundlage eines Gesetzes der Bundesregierung, ein fal-
sches Signal fur Niederbayern ist?

(Dr. Kaiser (SPD): Gut abgelesen!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
In Niederbayern haben wir Probleme mit dem Bau der
A 94, firr die es bisher keine ausreichenden Mittel gibt.
Es ware langst erforderlich, dass verstarkt investiert
wird. Wir haben die Probleme durch die Auflésung von
Bundeswehrstandorten, wobei wir vom Bund keinerlei
Hilfe bekommen. Wir haben die Probleme durch die Auf-
I6sung von Standorten des Zolls bzw. jetzt der Bundes-
bank. Auch hierbei deutet der Bund keinerlei Ersatzmaf3-
nahmen an.

Ich wére schon froh, wenn der Bund die Mittelkiirzungen
bei der Gemeinschaftsaufgabe rickgéngig machen
wirde. Aber auch hierfir gibt es keine Anzeichen. Die

SPD versucht schlicht und einfach, durch Angriffe auf
andere Uber das eigene Versagen hinwegzutduschen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Mir wird eine Zwi-
schenfrage signalisiert von Frau Peters. Sie gibt aber an
Frau Werner-Muggendorfer weiter. Herr Kobler, Sie sind
dann der Néchste.

(Dr. Kaiser (SPD): So war die Reihenfolge!)

— So war die Reihenfolge nicht. Die SPD muss sich
schon einigen, wer die Zwischenfrage stellt. Frau Wer-
ner-Muggendorfer, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die SPD muss erst wissen, was sie fragen will.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Sie sagten, Sie
wirden Niederbayern nicht so stiefmitterlich behandeln.
Wie erklaren Sie sich aber den letzten Platz Niederbay-
erns unter den bayerischen Regierungsbezirken beim
verfugbaren Einkommen, welches um 4000 DM unter
dem Landesdurchschnitt liegt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Wir haben Einkommensunterschiede quer Uber das
Land, daneben haben wir aber auch Kaufkraftunter-
schiede. Wenn Sie dem Einkommen die Lebenshal-
tungskosten, die Mietkosten und andere Kosten gegen-
Uberstellen, werden Sie feststellen, dass in Niederbay-
ern trotz des niedrigeren Einkommens eine héhere Kauf-
kraft vorhanden ist als in manchen Verdichtungsgebie-
ten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachster Frage-
steller: Herr Kobler.

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, teilen Sie die Auffas-
sung, dass die Attraktivitdt Niederbayerns noch weiter
gesteigert werden kénnte, wenn SPD und Griine ihre
Blockadehaltungen zu manchen Zukunftsprojekten, wie
sachgemaBer Ausbau der Donau oder groBraumige
Umfahrung der Drei-Flisse-Stadt Passau, aufgeben
wirden?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Kobler, diese Auffassung teile ich uneinge-
schrankt. Es ist regelmafBig die Masche der SPD, gro-
Bere Projekte zu verhindern und sich dann Uber zu
wenige Investitionen zu beklagen. Die Verhinderungs-
strategie, die Sie angesprochen haben, ist bekannt.
Darum wundere ich mich, wie jemand von der SPD bei
dieser Bilanz der Bundesregierung glauben kann, er
kénnte in dieser Region politische Ernte einfahren.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachster Frage-
steller: Herr Dr. Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatsminister, unterstiitzt das
Staatsministerium ftir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie die Pldne zur Grindung einer Nordbayerischen
Eisenbahngesellschaft GmbH mit Sitz in Aschaffenburg,
die sich zum Ziel gesetzt hat, Gliterverkehr, insbeson-
dere den von Unternehmen im sldlichen Landkreis Mil-
tenberg, wieder zurtick auf die Schiene zu bringen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Zusténdigkeit fir den Schienenguterverkehr liegt
nach Artikel 87 e des Grundgesetzes allein beim Bund.
Von der durch die rot-grine Koalition angekindigten
Stérkung der Schiene im regionalen Guiterverkehr kann
jedoch im Hinblick auf die erfolgte SchlieBung zahlrei-
cher Guterverkehrsstrecken in keiner Weise die Rede
sein.

Demgegeniber hélt die Staatsregierung eine Umstruktu-
rierung und Stérkung des Schienenguterverkehrs fir
dringend erforderlich. Die Staatsregierung begruf3t die
Grindung einer nicht bundeseigenen Eisenbahn in
Unterfranken zur Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstel-
lung der Flachenbedienung im Schienengiterverkehr.
Sie unterstiitzt diese Bemlhungen insbesondere des-
halb, da der Bund die Flachenbedienung eingestellt hat,
ohne fiir die Wirtschaft des betroffenen Raumes adaqua-
ten Ersatz zu schaffen.

Fir eine nicht bundeseigene Eisenbahn des 6ffentlichen
Verkehrs ist das Bayerische Staatsministerium fir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie zustdndige Genehmi-
gungsbehdérde. Am 15. Juli erhielt die Nordbayerische
Eisenbahngesellschaft GmbH in Grindung, Aschaffen-
burg, die Genehmigung zum Erbringen von Eisenbahn-
verkehrsleistungen im 6ffentlichen Personen- und Guter-
verkehr. Die Genehmigung gilt bis 1. August 2017. Der
Bescheid selbst ist noch nicht bestandskraftig.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es Zusatz-
fragen? — Herr Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatsminister, wer sind die
Gesellschafter der Nordbayerischen Eisenbahngesell-
schaft GmbH, und ist der Freistaat Bayern bereit, sich
Uber seine Eisenbahngesellschaft daran direkt zu betei-
ligen oder die Nordbayerische Eisenbahngesellschaft
finanziell zu unterstutzen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Der Freistaat Bayern beteiligt sich an diesen Gesell-
schaften nicht. Der Freistaat Bayern ist Besteller, aber

nicht Betreiber von Verkehrsleistungen. Wir sind Bestel-
ler von Verkehrsleistungen im Schienenpersonennah-
verkehr. Daflr sind wir auch gesetzlich zusténdig.
Gesetzlich zustandig fur den Guterverkehr ist der Bund.
Wenn sich die 6ffentliche Hand also an einer derartigen
Gesellschaft beteiligen soll, missten Sie sich an den
Bund wenden.

Wir haben nur Mittel zur Subventionierung des Schie-
nenpersonennahverkehrs und nicht des Guterverkehrs.
Deswegen gibt es hierfir auch keinen Ansatz. Mit die-
sem Thema sollten Sie sich an Ihre Freunde in Berlin
wenden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es weitere
Zusatzfragen? — Herr Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatsminister, es wéare schén,
wenn Sie meine Fragen beantworten wurden, statt stan-
dig zu polemisieren und Wahlkampf zu betreiben. Ich
habe ganz konkret danach gefragt, ob sich der Freistaat
Bayern oder die bayerische Eisenbahngesellschaft als
Gesellschafter an dieser Neugriindung beteiligen. Meine
zweite Zusatzfrage: Wann soll denn der Verkehr nach
den Antragsunterlagen, die Sie genehmigt haben, begin-
nen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Noch einmal zur ersten Frage: Laut Grundgesetz ist der
Schienengliterverkehr eine Aufgabe des Bundes und
nicht des Landes. Deswegen sollten Sie die Frage, ob
sich die 6ffentliche Hand an dieser Gesellschaft beteili-
gen will, an die rot-griine Koalition in Berlin richten. Nach
der Rechtslage ist es halt so. Wenn Sie das als Polemik
betrachten, tut es mir Leid.

(Dr. Kaiser (SPD): Und wer sind die Gesellschafter?
Sagen Sie es doch einmal!)

— Das wissen Sie doch selber!
(Dr. Kaiser (SPD): Nein, das weif3 ich nicht!)

— Das ist Ihr Problem. Sie haben doch diese Griindung
angeregt. Soviel zum ersten Punkt.

Zur zweiten Frage, wann die Gesellschaft den Verkehr
aufnimmt --

(Dr. Kaiser (SPD): Das ist eine Unverschémtheit!
Der beantwortet nicht einmal meine Fragen!)

— Ich brauche auf derartige Fragen nicht einzugehen.
Das wissen Sie doch selber. Zur zweiten Frage: Wann
die Gesellschaft den Betrieb aufnimmt, entscheidet sie
selbst und nicht ich.
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(Dr. Kaiser (SPD): Ich habe gefragt, wer die Gesell-
schafter sind! Die Frage haben Sie nicht beantwor-
tet!)

— Nein, das mache ich auch nicht.
(Dr. Kaiser (SPD): Das macht er nicht!)
— Das muss ich auch nicht.

(Dr. Kaiser (SPD): Ein ripelhaftes Benehmen, das
ist schon unglaublich!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Dr. Kaiser,
das muss ich zurtickweisen. Ich bitte Sie doch, die Ehre
und den Stil dieses Hauses zu wahren.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Bei Herrn Dr. Kaiser von Stil zu reden, ist ohnehin depla-
Ziert.

(Dr. Kaiser (SPD): Im Zusammenhang mit Wiesheu
von Stil zu reden, ist schon ein dicker Hund!)

Es ist nicht meine Aufgabe, die Zusammensetzung der
Gesellschaft zu nennen.

(Dr. Kaiser (SPD): Diese rupelhafte Art und Weise
ist bei lhnen nichts Neues!)

— Entschuldigung, es ist nicht meine Aufgabe, die
Zusammensetzung der Gesellschafter zu nennen. Wenn
Sie es wissen wollen --

(Dr. Scholz (SPD): Aber ist der Freistaat Bayern
dabei?)

— Das ist nicht meine Aufgabe. Wenn sich eine private
Gesellschaft bildet, ist es nicht Aufgabe des Wirtschafts-
ministers, die Zusammensetzung der privaten Gesell-
schaft offen zu legen. Wenn die Gesellschaft das tun will,
tut sie es. Wenn Sie die Zusammensetzung wissen wol-
len, wenden Sie sich an die Gesellschaft. Wenn Sie wis-
sen wollen, was der Freistaat macht, dann sage ich es
Ihnen. Ich sage lhnen auch, dass sich der Freistaat an
der Gesellschaft nicht beteiligt. Ich sage lhnen auch, aus
welchem Grund wir uns daran nicht beteiligen, aber ich
kann lhnen nicht sagen, wer die Gesellschafter sind. Das
ist nicht meine Aufgabe. Wenn Sie schon intervenieren,
musste man eigentlich feststellen, dass die Frage in die-
ser Form gar nicht zulassig ist. Sie stellen Fragen nach
privaten Rechtsverhéltnissen, die mich gar nichts ange-
hen. Wenn Sie sich daflir interessieren, fragen Sie die
Gesellschafter, aber nicht mich.

(Dr. Kaiser (SPD): Aber der Ton macht die Musik!)

— Der Ton lhrer Fragestellung macht die Musik. Ich habe
versucht, eine Frage zu den Aufgaben im Schienengu-
terverkehr sachgemaf zu beantworten, und Herr Kaiser
wirft mir Polemik vor. Es ist doch noch keine Polemik,
wenn ich darauf hinweise, wer fir diese Aufgaben nach
dem Grundgesetz zusténdig ist. Es ist Ihr Problem, dass

Sie jetzt nicht das héren kénnen, was Sie gerne hdren
wollen. Deswegen brauchen Sie aber nicht sauer zu
sein. Vielleicht sind Sie gestern ein bisschen zu spét ins
Bett gegangen.

(Maget (SPD): Keine kiinstliche Aufregung!)

— Das sagen Sie bitte Inrem Kollegen. Er kennt nicht ein-
mal die grundlegenden Zusammenhénge. Er weif3 nicht
einmal, was man 6ffentlich darlegen darf und was nicht.
Oder vertreten Sie die Auffassung, dass man 6ffentlich
sagen kann, wie sich eine Gesellschaft zusammensetzt
und wer daran beteiligt ist?

(Maget (SPD): Wir fragen den Minister und nicht
umgekehrt!)

Ich vertrete diese Auffassung nicht.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Frage-
stellerin ist Frau Paulig. Sie ist nicht da. Wird die Frage
von den GRUNEN iibernommen? — Nein. Dann teilen wir
ihr die Antwort schriftlich mit. Die nachste Fragestellerin
ist dann Frau Peters.

Frau Peters (SPD): Frau Présidentin, Herr Staatsminis-
terl Wann wird die Regierung von Niederbayern das
Raumordnungsverfahren zur Donauausbauvariante A
einleiten, nachdem der Bund den Auftrag erteilt hat, und
wie beurteilt die Staatsregierung die Aussage des Herrn
Vogtmann vom Bundesamt flir Naturschutz, dass bei
Variante C — Staustufe Aicha —, welche mit Einschrdn-
kungen von den niederbayerischen CSU-Abgeordneten
in der Offentlichkeit immer noch favorisiert wird, auf
mehr als 30 Kilometer Ldnge beidseitig das Grundwas-
ser grofBfldchig so erheblich und nachhaltig absinken
wlirde, dass deshalb der Bau der Staustufe Waltendorf
und die Stauhaltung Vilshofen liber kurz oder lang erfol-
gen mdusste, und wann wird die Staatsregierung in der
Offentlichkeit klarstellen, dass es nur eine Zwei- oder
Drei-Staustufenlésung gibt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Regierung von Niederbayern wird erst dann ein
Raumordnungsverfahren zum Donauausbau zwischen
Straubing und Vilshofen einleiten, wenn das im Vertrags-
werk vorgesehene Einvernehmen Uber den Projektge-
genstand zwischen Bund und Land herbeigefihrt wurde.
Was Herr Verkehrsminister Bodewig derzeit macht, ist
vertragswidrig.

Mit der Variante C kdnnen annahernd ahnliche Schiff-
fahrtsverhaltnisse wie am Rhein und in der Wachau her-
gestellt werden, bessere nicht, mit der Variante A nicht
einmal diese. Die Aussagen des Bundesamtes fiir Natur-
schutz stehen auBerhalb der einvernehmlichen Ergeb-
nisse der 6kologischen Studie, die federfiihrend von der
Bundesanstalt flir Gewasserkunde erarbeitet wurde. Sie
sind daher fur unsere Bewertung nicht mafBgeblich. Was
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die einzelnen Varianten an Abladetiefe erbringen, ist seit
dem Mai 2001 im gemeinsamen Bericht von Bund und
Bayern bzw. dem Schlussbericht der Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektion Sid nachzulesen. Die Grundwasser-
stdnde werden bei der Variante A bei Niedrig- und Mittel-
wasser gegeniber dem Ist-Zustand um plus/minus 20
bis 30 Zentimeter verandert. Das ist den Unterlagen zu
entnehmen.

Die maximale Absenkung unmittelbar an der Donau im
Bereich Bogen betragt 40 Zentimeter. Bei Variante C
werden die Grundwasserstande in den nicht stauge-
stitzten Bereichen bei Niedrig- und Mittelwasser in der
gleichen GréBenordnung wie bei Variante A beeinflusst.
Das ist das Ergebnis der Untersuchungen. Warum ein
angeblicher Fachvertreter dem widerspricht, ist mir nicht
bekannt.

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Eine Zusatzfrage:
Frau Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, die niederbaye-
rischen Abgeordneten favorisieren die Variante C. Wel-
che Variante favorisieren Sie bzw. favorisiert das Wirt-
schaftsministerium?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Meine Meinung ist bekannt. Ich bin der Auffassung, dass
drei Raumordnungsverfahren vergleichend durchgefihrt
werden sollen, und zwar zur Variante A, zur Variante C
und zur Variante D 2. Welche am Schluss ausgewéhit
wird, kann man nach Abschluss der Raumordnungsver-
fahren entscheiden. Ich halte es fur unzuléssig, sich jetzt
bereits auf eine Variante festzulegen, wie das die rot-
grine Mehrheit im Bundestag mit der Variante A getan
hat, wohl wissend, dass damit die Vertragsziele bei wei-
tem nicht erreicht werden, wohl wissend, dass damit die
internationalen Anforderungen, die die Donau als euro-
paische WasserstraBBe erflllen muss, nicht erreicht wer-
den, und wohl wissend, dass die Nachbarn auf eine
durchgéngige Befahrbarkeit Wert legen missen. Das
mussen wir im Ubrigen auch.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine weitere
Zusatzfrage: Frau Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, es ist bekannt,
dass die Rechtsauffassungen sehr unterschiedlich sind.
Ich habe noch eine andere Frage. Halten Sie lhre AuBe-
rung von 1995, dass Kildster sich nicht in Dinge einmi-
schen sollten, die sie nichts angingen, aufrecht, und wie
beurteilen Sie die Einlassungen des Herrn Prof.
Weckerle bei der Einweihung der Donaubriicke am ver-
gangenen Samstag, der gesagt hat, dass wenig Segens-
reiches von einem Kloster donauaufwarts ausgehe?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Erstens kenne ich die AuBerungen des Herrn Weckerle
nicht. Ich bin zweitens durchaus der Auffassung, dass
Kléster sich nicht in Dinge einmischen sollen, die sie
nichts angehen. Ich interpretiere auch nicht die Entschei-

dungen ex cathedra des Papstes, sondern nehme zur
Kenntnis, was die Theologen dazu sagen. Ich gehe
davon aus, dass die das besser wissen. Ich weif3 auch
nicht, ob es ausgerechnet in den Klostern die groBten
Wasserbauspezialisten gibt. Ich bin immer davon ausge-
gangen, dass die Klosterangehdérigen Theologie studiert
haben, aber nicht Wasserbau.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Letzte Zusatz-
frage: Herr Kobler.

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, wie beurteilen Sie
bei optimistischer Betrachtungsweise den Zeithorizont,
in dem, ganz gleich bei welcher Variante, mit einem ver-
ninftigen Donauausbau zwischen Vilshofen und Strau-
bing begonnen werden kann, wenn man in Rechnung
stellt, dass es immer wieder Reibungsflachen gibt?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Kobler, das lasst sich sehr schwer beurtei-
len. Wir waren uns im letzten Herbst mit dem Bundesver-
kehrsministerium einig, dass wir drei Raumordnungsver-
fahren vergleichend durchfiihren. Der Bund wollte zwei
vorschlagen und hat uns aufgefordert, ein drittes vorzu-
schlagen. AnschlieBend hatte es einen Briefwechsel
geben sollen. Wir haben jedoch nie Antwort auf unsere
Schreiben erhalten. AnschlieBend wurde weiter verzé-
gert. SchlieBlich wurde ein neues Hearing anberaumt,
obwohl alles, was untersucht werden musste, intensiv
untersucht worden ist.

Es gibt kein gréBeres Bauprojekt, das grindlicher unter-
sucht worden wére. Es héatte langst entschieden werden
kénnen. Dann hat man wegen der Kommunalwahl ver-
sucht, eine Entscheidung im Sinne der so genannten
flussbaulichen Lésung herbeizufiihren. Wer aber meint,
dass dies eine sanfte Lésung sei, der hat keine Ahnung.
Es handelt sich dabei um massive Eingriffe in den Fluss.

Man hatte im Hinblick auf die Landratswahl in Deggen-
dorf probiert, ob man lhrer Kollegin Hilfestellung geben
kann. Sie ist aber bei der Landratswahl durchgefallen.
Dann hat man versucht, den GRUNEN etwas zuzuschie-
ben, indem man das Raumordnungsverfahren fur die
Variante A macht, wohl wissend, dass auch die Fach-
ebene im Bundesverkehrsministerium es fir Quatsch
hélt, diese Variante allein zu untersuchen. Damit verrate
ich kein Geheimnis. Nach der Bundestagswahl wird man
weitersehen. Ich hoffe, dass sich die Verhéltnisse wieder
andern und sachbezogene Entscheidungen, nicht aber
parteipolitisch motivierte Entscheidungen geféllt werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die nachste Fra-
gestellerin ist Frau Manzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, was gedenkt die Staatsregierung mittel-
und langfristig zu tun, um sich fiir den IC/ICE Systemhalt
Aschaffenburg einzusetzen, und beabsichtigt die Staats-
regierung, wie auch bei anderen NeubaumaBnahmen
der DB AG, zum Beispiel Niirnberg — Ingolstadt — Miin-
chen, auf die Planungen beziiglich der Neubaustrecke
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Mottgers-Spange im Sinne der bayerischen Anlieger-
kommunen Einfluss zu nehmen, und wird sich die
Staatsregierung statt fiir die Mottgers-Spange flir einen
dem schnellen Fernverkehr gerechten, zweigleisigen
Ausbau der Strecke Aschaffenburg — Nantenbach, ins-
besondere in der Konsensvariante bei Laufach/Heigen-
briicken einsetzen?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Bayerische Staatsregierung wird sich weiterhin flr
die Beibehaltung des Systemhalts in Aschaffenburg ein-
setzen. Ich weise aber grundsatzlich und generell darauf
hin, dass hinsichtlich der Bedienung im Schienenperso-
nenfernverkehr die DB AG in unternehmerischer Eigen-
verantwortung handelt. Die politische Verantwortung
tragt der Bund als Eigentimer der Bahn. Direkter Ein-
fluss kann nur Uber den Bundesminister flir Verkehr, Bau
und Wohnungswesen bzw. den Bundestag genommen
werden. Dort haben Sie bisher die Mehrheit. Das wird
sich zwar dndern, aber immerhin.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
werden sie verteidigen!)

Direkten Einfluss kénnte auch lhr Parteikollege Schmidt
nehmen, der im Aufsichtsrat der Bahn AG sitzt. An die-
sen sollten Sie lhre Fragen richten. Das betrifft namlich
alles den Fernverkehr.

Unabhéngig von der Realisierung der Mottgers-Spange
ist die Sanierung des Schwarzkopftunnels bei Laufach/
Heigenbrlcken prioritdres Projekt, das im Ubrigen im
Bundesverkehrswegeplan von 1992 bereits enthalten
ist. Der Freistaat Bayern setzt sich flir einen zeitnahen
zweigleisigen Ausbau des Streckenabschnitts Laufach/
Heigenbricken im Verlauf der sogenannten Konsen-
strasse ein, bei der insbesondere auch die L&rmpro-
bleme in Laufach und Heigenbriicken gelést werden
warden.

Die Planung der Mottgers-Spange fallt ebenfalls aus-
schlieBlich in die Zustandigkeit der DB AG und des Bun-
des. Zur Haltung des Freistaates zu den Planungen zur
Mottgers-Spange wird auf die mindliche Anfrage, die
Sie gestellt haben und die am 11.07. beantwortet wor-
den ist, verwiesen.

Bei der Forderung nach weiteren AusbaumaBnahmen
anstelle des Neubaus der sogenannten Mottgers-
Spange ist zu bericksichtigen, dass durch diese Aus-
baumaBnahmen maBgebliche Verbesserungen im Fern-
verkehr nicht zu erzielen sind, da 6stlich von Heigenbru-
cken ein weiterer Ausbau lediglich ohne Begradigung
der Strecke mdglich ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Erste Zusatzfrage:
Frau Minzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, Politik wird nicht nur durch Gesprache
mit denen, die direkt an den Schalthebeln sitzen,
gemacht. Wir vertreten gezielt bayerische Interessen
und sollten dies gemeinsam tun. Halten Sie es denn

nicht fir sinnvoll, ein Gesprach mit lhrem hessischen
Amtskollegen zu fihren, um gemeinsam eine Strategie
zu entwickeln, wie mit der Mottgers-Spange umzugehen
ist? Mir ist sehr wohl bewusst, dass Hessen andere Inte-
ressen hat, aber aus bayerischer Sicht halte ich es fiir
notwendig, dass Sie einmal mit Inrem hessischem Kolle-
gen daruber sprechen.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
In Anknupfung an die vorherige Frage tber den Donau-
ausbau kann ich Ihnen sagen, dass ich auch gerne
bereit bin, mit dem Bischof von Fulda dariiber zureden.
Wichtig ist aber, dass daruber mit dem Bund geredet
wird. Wir sind im Gespréch, aber die Gespréche gehen
sehr zah voran.

Es kommen auch unterschiedliche Signale. Vom Bund
erfolgen keine eindeutigen Festlegungen. Stattdessen
gibt es angebliche Festlegungen lber einen Stufenaus-
bau, der nach der Interpretation der einen Seite dazu
fuhrt, dass die weitere Entwicklung offen ist, und nach
der Interpretation der anderen Seite dazu fihrt, dass
ausschlieBlich das Konzept der Bahn AG verfolgt wer-
den konnte. Insoweit ist Klarheit zu schaffen. Aber ent-
scheidend ist hier der Bund, weil es sich um eine Inves-
tition in die Fernverkehrsstrecke handelt. Deswegen
haben Gespréche mit dem Bund absoluten Vorrang. Es
muss eben auf Bundesebene entschieden werden.

Ich kann jederzeit auch mit meinem hessischen Kollegen
dartber reden. Nur hat das keine entscheidende Wir-
kung. Wirkung haben Gespréche dann, wenn sich der
Bund in dem Sinne, wie wir es wollen, entscheidet.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Zur néchsten
Zusatzfrage: Herr Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatsminister, teilen Sie meine
Auffassung, dass es nach dem massiven Einsatz des
hessischen Ministerprasidenten Roland Koch fur die
Mottgers-Spange an der Zeit ist, dass sich auch die
Bayerische Staatsregierung positioniert und verhindert,
dass die Region Bayerischer Untermain mit 70000 Ein-
wohnern vom IC-Haltepunkt abgekoppelt wird?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Kaiser, wir haben uns langst positioniert
und in der Sache mehrfach klargestellt, wie unsere Posi-
tion ist, sowohl was den Halt in Aschaffenburg als auch
was den Ausbau betrifft. Bei mir haben auch Gesprache
mit den Vertretern der Gemeinden bzw. der Birgerinitia-
tiven stattgefunden. Wir haben Gesprache mit dem Bund
und der Bahn geflhrt. Nur kénnen wir die Dinge leider
nicht entscheiden. Der Bund entscheidet.

Jetzt sage ich Ihnen wieder Fakten, von denen Sie
behaupten werden, es sei Polemik. In dieser Frage ent-
scheidet der Bundesverkehrsminister. Ob die Sache
auch ins Kabinett muss, weif3 ich nicht; ich glaube nicht.
Der Bundesverkehrsminister entscheidet gemeinsam
mit dem Finanzminister, und bis zum September ent-
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scheidet die rot-grine Bundesregierung. Das ist das
Faktum.

Deswegen sollten Sie darauf drédngen, lhren Einfluss
dort geltend zu machen. Nutzen Sie Ihre Chancen, dort
Ihren Einfluss geltend zu machen. So kénnen Sie die
Dinge klarstellen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Die letzte Wort-
meldung kommt von Frau Munzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, das machen wir ja schon. Wir setzen uns
auch an anderer Stelle ein, aber eben auch hier.

Ich habe noch eine Frage zum Ausbau der Strecke
Hanau — Aschaffenburg — Nantenbacher Kurve. Ist es
richtig, dass die Strategie der Staatsregierung fir diesen
Ausbau sozusagen darin liegt, dass die Strecke ausge-
baut werden soll, damit mehr Guterverkehr auf die
Schiene gehen kann? Falls es so ist: Ist Ihnen bewusst,
dass dann mit dem Bau der Mottgers-Spange der Unter-
main letztendlich abgekoppelt wird?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Es geht darum, dass mit dem Ausbau der Strecke der
Larm, der durch den Guterverkehr verursacht wird,
soweit es geht, eliminiert wird. Das ist auch das Anliegen
der Burger. Das ist noch keine negative Aussage zum
Fernverkehr. Das Problem liegt darin, dass der Fernver-
kehr Richtung Aschaffenburg beim Ausbau etwas leidet,
weil die Strecke wegen der topgrafischen Verhaltnisse
angeblich nicht begradigt werden kann. Die Bevdlkerung
will, dass der Larm des Glterverkehrs von den Ortschaf-
ten moglichst weggedriickt wird. Es ist aber logisch,
dass wir den Fernverkehr erhalten wollen.

Der wahre Hintergrund ist aber ein anderer. Die Bahn
AG selber verfolgt bei der Mottgers-Spange ein Ziel, das
noch aus den alten Planungen stammt. Es gibt ja zwei
ICE-Nord-Siid-Achsen. Die eine geht von Stuttgart Gber
Frankfurt, KéIn nach Hamburg, die zweite von Minchen
Uber Nirnberg, Wurzburg nach Hannover. Dann gibt es
die querlaufende Strecke in Richtung Berlin. Es war eine
frihere Uberlegung der Bahn, dass man dieses H, das
bei Mottgers am engsten ist, zu einer Verknlpfung
bringt, sodass der ICE-Verkehr von Minchen genauso
Uber diese Spange Richtung Hamburg oder von Stutt-
gart Uber diese Spange nach Hannover und Berlin laufen
kann. Das ist die Planung der Bahn, und das war sie
auch. Das ist der Hintergrund fiir das ganze Thema.

Ich darf ergdnzend noch dies sagen: Damals ging die
Bahn davon aus, dass sie den ICE-Ausbau zwischen
Stuttgart und Miinchen eventuell gar nicht braucht, weil
sie die beiden Nord-Sud-Strecken des H, die durch
Deutschland laufen — auf der westlichen Seite und gebo-
gen auf der &stlichen Seite —, miteinander verknlpfen
kann. Dies ist die GrundlUberlegung. Damit kénnte sie
sich eine Menge von Investitionen sparen.

Diese Uberlegung ist aber zum Teil Gberholt, weil bei
Mehdorn das Konzept verfolgt wird, in Deutschland

einen ICE-Ring zu bauen. Die Strecke Berlin — Hamburg
ist schon im Bau. Zwischen Hamburg und Kdéln ist diese
Strecke schon befahrbar. Die Strecke KéIn — Frankfurt ist
im Bau und wird in absehbarer Zeit fertig sein und in
Betrieb gehen. Die Strecke Frankfurt — Mannheim —
Stuttgart wird ausgebaut. Die Strecke Miinchen — Nurn-
berg ist in ein paar Jahren fertig. Die Strecke Nurnberg —
Erfurt soll jetzt auch weitergebaut werden — Gott sei
Dank, kann ich nur sagen. Fur Erfurt — Leipzig — Berlin
gibt es bereits Strecken oder AusbaumaBnahmen. Die
Strecke zwischen Stuttgart und Mlnchen soll durch die
Vorfinanzierung seitens Bayerns und Baden-Wirttem-
bergs gebaut werden.

Somit bekommen wir in Deutschland den ICE-Ring.
Insofern verliert das Thema Mottgers-Spange tatsach-
lich etwas an Relevanz. Diesen Zusammenhang muss
man sehen. Das ist der Hintergrund fir das, was die
Bahn bisher verfolgt hat und weiter verfolgt. Allerdings
hat das meines Erachtens nicht mehr die Gewichtung
wie in friheren Jahren.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Der nachste Fra-
gesteller ist Herr Worner. Herr Staatsminister, Herr Wor-
ner hat gebeten, die Frage 14 vorzuziehen. Von mir aus
bestehen keine Einwendungen. Kénnten auch Sie damit
einverstanden sein?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Keine Frage.

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Also rufe ich die
Frage 14 des Abgeordneten Wérner auf.

Woérner (SPD): Frau Prasidentin! Herr Minister, meine
Frage betrifft Schienenverkehrstechnik und -forschung
in Bayern und zerfallt in zwei Unterfragen:

Erstens. Welches Konzept flir die Zukunft der Schienen-
verkehrstechnik und der dazugehdrigen Forschung hat
die Bayerische Staatsregierung?

Zweitens. Welche Forschungsunterstiitzung im Bereich
der Schienenverkehrstechnik wird wo und in welchem
Umfang in Bayern geleistet?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Foérderung der Schienenverkehrstechnik und der
dazugehoérigen Forschung ist in erster Linie eine Auf-
gabe der Bahn selbst sowie des Bundes und der Euro-
paischen Union. Das wird dort auch so gesehen. Die
Europaischen Kommission férdert im flinften Rahmen-
programm flr Forschung und technologische Entwick-
lung die Bereiche Landverkehrstechnologien und Mee-
restechnologien mit insgesamt 320 Millionen €. Darunter
fallt auch die Schienenverkehrstechnik mit der dazuge-
hérigen Forschung.
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Der Bund férdert nach dem Bundesbericht Forschung
die Bereiche Forschung und Technologie fir Mobilitat
und Verkehr mit rund 150 Millionen € pro Jahr. Auch hier
sind ForschungsmafBnahmen im Bereich Schienenver-
kehrstechnik enthalten. Grundsatzlich gilt, dass einen
wesentlichen Ansatz zur Entwicklung der Schienenver-
kehrstechnik und der entsprechenden Forschung die DB
AG als Eisenbahn des Bundes leistet und von dem
Eigentimer Bund in Einzelféllen unterstutzt wird. Die DB
AG hat auch eigene Forschungs- und Entwicklungsein-
richtungen neben Testeinrichtungen. Das ist auch hier in
Munchen der Fall.

Die Bayerische Staatsregierung ist — wie alle L&nder —in
erster Linie fur die Bestellung des Schienenpersonen-
nahverkehrs zusténdig. Hier hat Bayern wesentliche
Anteile an der Konzeption und der Realisierung eines
integralen Taktfahrplans. Das ist ein vertaktetes Ange-
bot, das in den meisten Landesteilen zu einem einstun-
digen Grundangebot mit Verdichtungen in den Flutzeiten
fohrt. Dieses Angebot ist einerseits mit dem vertakteten
Fernverkehr, andererseits mit dem allgemeinen OPNV,
fur den grundsétzlich die Landkreise verantwortlich sind,
verknipft. Dieses Bedienungskonzept stellt eine ver-
kehrlich-betriebliche Neuerung dar, die auch neue tech-
nische Anforderungen ausldst.

Der integrale Taktfahrplan wurde in Bayern wie in Rhein-
land-Pfalz zum ersten Mal umgesetzt und hat inzwi-
schen bundesweiten Modellcharakter. Darauf bezogen,
kann ich feststellen, dass eine der Voraussetzungen
dafur die Entwicklung leichterer, kostengiinstigerer und
kleinerer Fahrzeugeinheiten im Einmannbetrieb war, die
von Bayern angestof3en wurde und zu einer wirtschaftli-
cheren und gleichzeitig kundenfreundlicheren Bedie-
nung im Schienenpersonennahverkehr gefiihrt hat.

Ahnliches gilt fir den Einsatz der Neigetechnik, die in
Deutschland zuallererst im nordostbayerischen Raum
realisiert wurde und eine deutliche Steigerung der
Akzeptanz des Schienenpersonennahverkehrs bewirkt.

Das Thema Forschung berthrt das Thema Grundlagen-
forschung in verschiedenen Bereichen. Da muss man
sehen, was fir die Bahn relevant ist. Es handelt sich um
die Themen Maschinenbau, Elektrotechnik, Elektronik.
Da wird an unseren Universitaten hervorragende Ausbil-
dung betrieben, ebenfalls Forschung und Entwicklung.
Ich schlieBe das Thema Materialwissenschaft mit ein,
wo wir jetzt gerade im nordbayerischen Bereich das For-
schungsdreieck Bayreuth — Nurnberg — Farth — Wirz-
burg mit Gber 100 Millionen DM im Rahmen der HTO
geférdert haben. Der Ausbau lauft.

Innovationen werden auch im kinftigen U-Bahnbetrieb
und im Rahmen neuartiger betrieblich-verkehrlicher
Konzeptionen in Form eines verbesserten Storfallmana-
gements und in Form der Fahrgastinformationssysteme
fur die S-Bahn Munchen geférdert. Obwohl dies Aufga-
ben der Verkehrsunternehmen sind, werden entspre-
chende Entwicklungen durch die Staatsregierung im
Rahmen des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
auch finanziell geférdert. Die Bayerische Staatsregie-
rung wird durch gezielte Bestellungen mit spezifischen
Anforderungen und durch Fdrderung innovativer Technik

auch in Zukunft zur Weiterentwicklung des Schienenper-
sonennahverkehrs und sonstiger Schienenverkehre bei-
tragen.

Zu |hrer zweiten Frage: Bayern hat seit 1994 im Rahmen
der Offensive Zukunft Bayern | und Il vor allem Pilotpro-
jekte zur beschleunigten Einfihrung und Anwendung
neuer Verkehrstechnologien mit insgesamt rund 50 Mil-
lionen DM geférdert. Darunter wurden folgende Schie-
nenverkehrstechnikprojekte, Eisenbahnprojekte und U-
Bahn-Projekte mit insgesamt 10 Millionen DM geférdert:
Das war der bimodale Trailerzug auf der Strecke Miinchen
— Verona, der kombinierte Guiterverkehr von Minchen
nach Verona in sechs Stunden als Entwicklungsprojekt.
Das war die Erkennung von Fahrgastbewegungen im
Bahnsteigbereich, der so genannte intelligente Bahn-
steig. Das war die Machbarkeitsstudie Gber den automa-
tisierten fahrerlosen Betrieb von U-Bahnen in Niirnberg,
und das war die Lenkung der Radsétze von Stra3en- und
U-Bahnen in Gleisbdgen zur Larmreduzierung.

Die Machbarkeitsstudie Uber den automatischen fahrer-
losen Betrieb und die Forschungsarbeiten zur Erken-
nung von Fahrgastbewegungen im Bahnsteigbereich
fuhrten zu ermutigenden Ergebnissen, die zur Realisie-
rung des fahrerlosen Betriebs von U-Bahnen zunéchst in
Nurnberg gefuhrt haben.

Der Bund und der Freistaat Bayern férdern die Umset-
zung des Pilotprojektes fahrerloser Betrieb mit insge-
samt 170 Millionen DM; der Freistaat Bayern ist daran
mit 128 Millionen DM beteiligt.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Zusatzfrage: Herr
Worner.

Wéorner (SPD): Herr Minister, kann man davon ausge-
hen, dass diese Foérdermittel in den nachsten Jahren in
derselben Hohe weiterflieBen, und wird darliiber nachge-
dacht, diese Mittel in Zentren zu bindeln, um damit die
Schlagkraft der bayerischen Industrie zu erhéhen und
Arbeitsplatze zu sichern?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Es wird darauf ankommen, welche Projekte im Nahver-
kehr notwendig und sinnvoll sind. Es wird auch darauf
ankommen, welcher Konzeptrahmen von der Bahn AG
vorgelegt wird. Uns kommt es natiirlich darauf an, dass
wir durch solche Entwicklungs- und Forschungsvorha-
ben die Industriekompetenz in Bayern stabilisieren,
sichern und voranbringen.

Ich will ein Beispiel bringen, wenn es sich auch nicht um
die Firma handelt, die am meisten Geld braucht. Da die
Bahn AG in Nirnberg das Ausbesserungswerk nicht hal-
ten kann — Uber die Ursachen will ich hier weiter nicht
reden; im Ubrigen, Herr Kollege Scholz, hat das
Gesprach, das Bundeskanzler Schréder im Februar
angekindigt hatte, noch immer nicht stattgefunden; der
Bund druckt sich — wollen wir natirlich die Kompetenz
far Verkehrstechnik dort starken. Es kommt aber immer
darauf an, welche Einzelentscheidungen dazu beitragen
kénnen, hier entsprechende Impulse zu geben, und es
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kommt auch darauf an, welche konkreten Vorschléage zu
Verbesserung der Situation gemacht werden. Das sind
einerseits die Anforderungen, die wir stellen, und ande-
rerseits diejenigen, die vonseiten der Bahn kommen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Nachste Zusatz-
frage: Herr Dr. Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, im Rahmen des
Forschungsprojekts Schienenverkehrstechnik hatten Sie
vor etwa drei Jahren vorgeschlagen, ein Institut fur Ver-
kehrstechnik im Raum Nurnberg einzurichten. Ich frage
Sie, inwieweit die Uberlegungen heute noch gelten;
denn bisher ist nichts geschehen. Verbunden damit ist
die Frage, inwieweit an der Universitat Erlangen-Nurn-
berg solche schienenverkehrstechnikbezogenen Studi-
engénge eingeflhrt werden missten.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Dazu zweierlei. Erstens ist die Einrichtung neuer Insti-
tute primar Angelegenheit der Hochschulen selbst. Man
kann ihnen das nicht einfach aufs Auge drucken.

Zweitens ist es in der Regel auch eine Frage der Biinde-
lung der vorhandenen Kompetenzen; denn die Grund-
kompetenzen fir die Techniken, die man insgesamt
braucht — Elektrotechnik, Elektronik, Materialwissen-
s_;_chaften, Maschinenbau usw. —, sind vorhanden. Die
Uberlegung ist nun, ob man ein Studienangebot macht,
in dem man diese Kompetenzen biindelt. Es wird auch
vom Bedarf der Fahrzeughersteller und der Bahn AG
selbst abhéngen.

(Zuruf von der SPD)

— Entschuldigung, das kann und will ich gar nicht definie-
ren, und zwar deshalb nicht, weil wir keine Ausbildungs-
gange vorgeben kénnen, von denen diejenigen, die sol-
che ausgebildeten Mitarbeiter brauchen, sagen, das
wirde ihnen so nicht gefallen. Es sind zum einen die
Hersteller und zum andern die Erwerber und die Bahn
AG selbst, die die inhaltlichen Vorgaben liefern mussten.
Die aber sagen uns Folgendes: Was uns an Qualifizie-
rung im Ausbildungs-, Forschungs- und Entwicklungspo-
tenzial geboten wird, ist nicht zu beanstanden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es noch eine
Zusatzfrage? — Das ist nicht der Fall. Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, die Zeit fir die Fragestunde ist ausge-
schopft.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 17
Regierungserkldrung

der Staatsministerin fiir Unterricht und Kultus zum
Thema

,»PISA-E — Bestatigung und Ansporn

Bayerische Bildungspolitik auf dem Weg ins 21.
Jahrhundert”

Prasident Bohm: Ich méchte noch darauf hinweisen,
dass wir in die Beratungen noch folgende drei Dringlich-
keitsantrage einbeziehen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Dr. Diirr, Elisabeth Kohler, Kellner, Miinzel,
Schopper, Sprinkart, Tausendfreund und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weiterfilhrung von Schulsozialarbeit sicherstellen
(Drucksache 14/10055)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Schultz, Pfaffmann, Wahnschaffe, Marianne Schie-
der und anderer und Fraktion (SPD)

Mehr Bildungschancen in Bayerns Kindertagesein-
richtungen (Drucksache 14/10056)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Dr.
Bernhard, Siegfried Schneider, N6th und Fraktion
(Csu)

Die Chancen des foderativen Bildungssystems nut-
zen (Drucksache 14/10057)

Das nur, damit wir wissen, worliber wir heute zu verhan-
deln haben. Jetzt haben Sie das Wort, Frau Ministerin.

Frau Staatsministerin Hohlmeier (Kultusministerium):
Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren, Bundeskanzler Schroder
greift vehement die Zusténdigkeit der Lénder fir die
Schulpolitik und damit die verfassungsmaBige féderale
Ordnung der Bundesrepublik an.

(Frau Radermacher (SPD): So ein Schmarrn! —
Wahnschaffe (SPD): Das ist schon der erste falsche
Satz! — Frau Radermacher (SPD): Es kommen noch
mehrl)

Die Attacken, die gegen die deutschen Lander kommen,
sind ein Ablenkungsmandver, das das Versagen der
SPD in der Bildungspolitik vor der Offentlichkeit ver-
schleiern will. Ich erinnere noch einmal kurz an die
Ergebnisse der Pisa-Lénderstudie: Bayern — 510
Punkte, Platz 10, Deutschland insgesamt — 484 Punkte,
Platz 26, Niedersachsen — 474 Punkte, Platz 34 und Bre-
men — 448 Punkte, gar Platz 42.

Das heif3t, nach Pisa sind die bayerischen Schilerinnen
und Schuler den niedersachsischen in der Lesekompe-
tenz um ein Jahr voraus. Das gleiche gilt fir Mathematik
und die Naturwissenschaften. Das wusste der nieder-
sachsische Ministerprasident Gabriel schon letztes Jahr,
als er feststellte:

Wir haben Nachholbedarf und miissen zur Kenntnis
nehmen, dass Schiiler in Bayern und Baden-Wrt-
temberg besser ausgebildet werden als in Nieder-
sachsen.

Statt sich um das schlechte Abschneiden der SPD-re-
gierten Lander zu kimmern, handelt der Bundeskanzler
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nach folgendem Motto: Erstens eigene Fehlleistungen
ignorieren, zweitens den Besten angreifen und schlecht-
reden, drittens medientrachtig einen Kompetenzstreit
vom Zaun brechen, um die Offentlichkeit zu tauschen.

(Beifall bei der CSU)

Anscheinend ist bei Schréder véllig in Vergessenheit
geraten, dass gerade unter seiner Regierungsverant-
wortung als Ministerprasident die mit Pisa getesteten
Jugendlichen aus Niedersachsen ihre Lesefahigkeit
erworben bzw. eben nicht oder nicht ausreichend erwor-
ben haben.

Wenn er jetzt, wie angekundigt, die Bildung zur Chef-
sache macht — vielleicht genauso wie den Aufbau Ost —,
ist Schlimmes zu erwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wieso ausgerechnet mit den Vorgaben derjenigen, die
das Niveau auf den 26. Platz in der Welt abgesenkt
haben, nun alles besser werden und Deutschland inter-
national auf einen Spitzenplatz kommen soll, bleibt véllig
unerfindlich. Oder soll Bayern in etwa auf das Niveau
des Schwellenlandes Mexiko heruntergedrickt werden,
wie das in Bremen der Fall ist?

Der Fdderalismus ist eben gerade nicht die Ursache fur
das schlechte Abschneiden Deutschlands im internatio-
nalen Vergleich. Im Gegenteil: Der Féderalismus sichert
den Wettbewerb, ohne den es fiir Deutschland bei Pisa
noch viel disterer ausgesehen hétte.

(Beifall bei der CSU)

Seit jeher waren in Deutschland die Territorien und spa-
ter die Lander wesentlich fiir die Fragen der Bildung und
Erziehung zusténdig — mit Ausnahme der Zeiten totali-
tarer Herrschaft. Das Bundesverfassungsgericht hat
schon vor vielen Jahren bestatigt, dass die Kultur- und
Bildungspolitik den Kern der Eigenstaatlichkeit der Lan-
der ausmacht, und wer diesen Kern angreift, der legt
Hand an die Wurzeln des Foderalismus in Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Es sprechen aber vor allem qualitative Griinde flir den
Erhalt des Wettbewerbs und der dezentralen Strukturen.
Foderal strukturierte Staaten wie etwa die Schweiz,
Australien oder auch Kanada zeigen uns, dass Fddera-
lismus erfolgreich und konstruktiv gestaltet werden kann.

In Deutschland hat der Fdderalismus verhindert, dass
alle Lander von der Gesamtschulglaubigkeit und den
SPD-Parolen aus den Siebzigerjahren Uberrollt wurden.
Die SPD verlangte in ihrem Bundestagswahlprogramm
1972, dass die Mdglichkeiten des Bundes, die Einheit-
lichkeit des Bildungswesens in der Reform zu sichern,
gestarkt werden missten. Oberstes Ziel war die Zusam-
menflhrung der bisher getrennten Schularten, unter
anderem durch Einfhrung der Orientierungsstufe fir
alle bis 1976 und durch schrittweise Verwirklichung der
integrierten Gesamtschule. Als Lernziel nannte der nord-
rhein-westfélische Kultusminister Jirgen Girgensohn in

den Richtlinien fir den Politikunterricht in seinem Land
1974 an erster Stelle die Fahigkeit zur Analyse von poli-
tischen und gesellschaftlichen Organisationen und Insti-
tutionen, ihrer Macht und der von ihnen ausgeubten
Zwange. Das hieB3, der Angriff auf den Staat wurde zum
Unterrichtsinhalt. Die Jugendlichen sollten dann ihre
Eltern bekehren, und waren diese nicht willig, so sollten
sich die Kinder gegen die Eltern wenden. Das Ganze
nannte man Emanzipation des Kindes von den Eltern.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt — auch wenn Sie jetzt noch so jammern und das
nicht so gerne héren — ,wunderbare® Richtlinien zur
Gesellschaftslehre, in denen steht, dass man nicht mehr
vermitteln muss, weshalb die Institutionen von den
Vatern und Muttern unseres Grundgesetzes eingerichtet
worden sind, sondern dass ausschlieBlich falsche Ent-
scheidungen dieser Institutionen kritisiert werden sollten.

Dabei war es klar, dass so elementare Dinge wie das
Erlernen der Rechtschreibung als sekundar bezeichnet
wurden. Die hessischen Rahmenrichtlinien fir Deutsch
in der Sekundarstufe | — Sie sollen das hier einmal im
Original vernehmen — stellten 1972 fest:

Daraus folgt, dass die Uberpewertung der Recht-
schreibung in Schule und Offentlichkeit Kkorrigiert
werden muss und dass die Schule die Beherr-
schung der Rechtschreibung nicht zum Kriterium fir
Eignungsbeurteilungen und Versetzungen machen
darf.

(Gliick (CSU): Hort! Hortl)

Mangelnde Rechtschreibleistungen in der Schule sind
bei genligenden sprachlichen Kommunikationsfahigkei-
ten kein Grund fur die Benachteiligung eines Schlers.

Man kann dort weiterhin lesen, ansonsten sei die Recht-
schreibung dazu da, ,Missverstédndnisse beim Lesen
von Texten zu verhindern.”

(Lachen bei der CSU)

Das ist der Originalton aus den ,wunderbaren“ SPD-
Rahmenrichtlinien aus Hessen. Sie kénnen so etwas
auch in den Richtlinien aus Nordrhein-Westfalen oder
Bremen nachlesen. Sie kdnnen es sich aussuchen, wel-
ches Land auch immer Sie nehmen, das von lhnen,
meine Damen und Herren von der Opposition, regiert
wurde: Solche Richtlinien galten bis in die Neunziger-
jahre. In Hessen galten sie sogar bis zum Regierungs-
wechsel, als Roland Koch Ministerprasident wurde.
Diese Richtlinien wurden von der CDU also erst
1999/2000 abgeschafft.

Parallel dazu hat man aber diejenigen, die in der Schule
fur Bildung und Erziehung sorgen sollen, namlich die
Lehrkrafte, in ihrer Autoritdt beschadigt und oft sogar
herabgewdrdigt. In Niedersachsen gehdért ihre pau-
schale Beschimpfung, seit Schréder Ministerpréasident
war, schon zur Tradition. Schréder hat billige Vorurteile
mit seiner unsaglichen Aussage, Lehrer seien ,faule
Séacke”, gesellschaftsfahig gemacht. Herr Gabriel hat am
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1. Juli, nachdem er den ersten Pisa-Schock Gberwunden
hatte, die gesamten Lehrerverbande als die Hauptschul-
digen ausgemacht. Er bezeichnet sie als ,hauptamtliche
Betroffenheits- und Besitzstandsarmada®, als ,,politische
Traditionskameradschaften, ... die sich nicht um die
Ausbildung der Kinder kimmern.“ Friher waren es die
Lehrerverb&nde, mit denen er gegen Bayern angetreten
ist — innerhalb von Niedersachsen war es schwerpunki-
maBig die GEW —, um nachzuweisen, wie riickstandig
der Freistaat Bayern in seiner Bildungspolitik ist. Wie
andern sich doch die Zeiten!

Mit solch primitiven Anwirfen kann man niemanden zu
mehr Engagement motivieren. Man kann damit vor allem
seine eigene bildungspolitische Verantwortung nicht
wegdrlcken. Sie sind auBBerdem ungerecht und diffamie-
rend; denn nicht die Lehrerinnen und Lehrer tragen die
Verantwortung fir die Bildungspolitik, sondern die
Regierung und das Parlament eines Landes.

(Beifall bei der CSU)

Die niedersachsische Linie hei3t permanente Mehrbe-
lastung und Stellenabbau. Unter Schréder wurden zwi-
schen 1995 und 19972300 Lehrerplanstellen ersatzlos
gestrichen. Erst vor vier Wochen verkiindete die Landes-
regierung in Hannover, dass ,der ... zuséatzliche Unter-
richt ... mit dem heutigen Bestand an Lehrerstellen
befriedigt werden kann.“ Das heif3t, man kann schon
sehr deutlich erkennen, wo Bildungspolitik Prioritat
genieRt und wo es blo Lippenbekenntnisse bzw. eigent-
lich gar kein Bekenntnis zur Bildungspolitik gibt.

In Bayern dagegen wurden junge Lehrerinnen und Leh-
rer auch eingestellt, als anderswo ein totaler Einstel-
lungsstopp bestand. Das Ergebnis ist, dass wir heute
unter den alten Landern die gunstigste Altersstruktur
unter den Lehrkraften und die insgesamt jlingste Lehrer-
schaft im deutschlandweiten Vergleich haben.

Die verfligbaren Planstellen sind von 51 000 Lehrerinnen
und Lehrern im Jahre 1970 auf heute Uber 83700 staat-
liche Vollzeitlehrkréfte gestiegen. Rechnet man die Teil-
zeitlehrkrafte noch hinzu, kommt man auf dber 103000
Lehrkrafte an den bayerischen Schulen. Dabei sind die
privaten und kommunalen Schulen noch gar nicht mitge-
z&hlt. Im Schuljahr 2002/03 gibt es in Bayern erneut
einen Einstellungsrekord. Uber alle Schularten hinweg
werden Uber 5200 junge Lehrerinnen und Lehrer eine
Anstellung im staatlichen Schuldienst finden.

(Beifall bei der CSU)

Die Sicherung der Unterrichtsversorgung bei steigenden
Schilerzahlen hat bei uns oberste Prioritat. Bei uns wer-
den Planstellen nicht eingespart, sondern es werden
innerhalb von drei Schuljahren weit Gber 4000 Lehrer-
planstellen dazugegeben. Wenn man den gesamten
Sportbereich mitzahlt, sind es 4400 Lehrerplanstellen,
die innerhalb von drei Schuljahren zuséatzlich zur Verfi-
gung gestellt und im Haushalt eingeplant werden.

Wir wissen, was wir an unseren Lehrkréften haben, und
wir wissen auch, was wir unseren Kindern schuldig sind.
Die Lehrkrafte waren es, die Bayern auf einen so guten

Platz gefuhrt haben und die den Kindern all das vermit-
telt haben, was die Kinder nunmehr im Rahmen von Pisa
auch bewiesen haben. Der Bundeskanzler sollte zur
Kenntnis nehmen, dass Kinder aus Bremen, Nieder-
sachsen oder Brandenburg doch eigentlich die gleichen
Begabungen haben wie bayerische oder baden-wiirt-
tembergische Kinder, dass sie den gleichen Anspruch
auf Bildung und Férderung und damit auf Zukunftschan-
cen haben.

(Beifall bei der CSU)

Der Foderalismus hat den Beweis fir die besten Lésun-
gen im Bildungswesen ermdglicht. Dem Foderalismus
verdanken wir, dass wir in Bayern heute dort stehen, wo
wir sind. Dabei mussen wir uns aber im Klaren sein:
Dezentralisierung — sei es nun die Verteilung der Kom-
petenzen auf die Lander oder auch die Verlagerung von
mehr Selbststandigkeit auf die Schulen — bedeutet mehr
Freiheit, mehr Wettbewerb, mehr Wahiméglichkeiten.

Das bedingt dann auch mehr Unterschiedlichkeit. Unter-
schiedlichkeit in Deutschland muss aber endlich das
Ringen um die besten bildungspolitischen Konzepte
bedeuten, erfordert Offenheit und Transparenz und ver-
langt die Bereitschaft, bessere Ideen im eigenen Land zu
adaptieren. Das, was die Bildungspolitik der SPD und
auch der GRUNEN uber viele Jahre ausgezeichnet hat,
waren jedoch Nivellierung des Bildungsniveaus, Wagen-
burgmentalitéat und ideologische Grabenkampfe.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt ruft Rot-Griin nach der Einheitlichkeit der Lebens-
verhéltnisse und nach gerechten Bildungschancen.

Der Bundeskanzler wei3 genau: Seine Ankindigung
vom 27. Juni, dass die ,fdderale Organisation der Bil-
dungspolitik auf dem Prifstand steht®, kann ohne eine
Anderung des Grundgesetzes nicht verwirklicht werden.
Er weif3 auch, dass er die dafur nétige Mehrheit im Bun-
destag und im Bundesrat nicht erhalten wird. Seine eige-
nen SPD-Ministerprasidenten haben ihm eine ziemlich
deutliche Abfuhr erteilt. Aber es macht sich ja so schén,
die Bayern zu beschimpfen, weil sie besser sind als die
langjahrig von der SPD geflhrten Lander.

Man beschwoért die Einheitlichkeit der Lebensverhalt-
nisse und unterstellt, die Bayern mit ihren guten Leistun-
gen wirden dagegen verstoBen, Nordrhein-Westfalen
mit seinen schlechten Ergebnissen sei jedoch beson-
ders sozial. Und die bayerische SPD macht dann dieses
Schmierentheater auch noch mit, indem sie Bayern kriti-
siert und die SPD-regierten Lander lobt.

(Beifall bei der CSU)

Bayern kédmpft seit Jahrzehnten um gute Qualitatsstan-
dards und deren Einhaltung. Wir wurden dabei allerdings
in der Kultusministerkonferenz von SPD-regierten Lan-
dern nicht gerade unterstltzt. Es erinnern sich sicherlich
noch viele an die jahrelangen Diskussionen — lieber
Hans Zehetmair, du erinnerst dich besonders gut und
lange daran — um die viersemestrige Verpflichtung von
Deutsch, Mathematik und einer Fremdsprache in der
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Kollegstufe — es dauerte immerhin zehn Jahre, bis die
SPD-regierten Lander dazu bereit waren — oder an die
Substitutionswiinsche zum Beispiel des friiher SPD-re-
gierten Hamburgs, nach denen Deutsch durch Darstel-
lendes Spiel ausgetauscht werden sollte.

Erst kirzlich erhielt ich den Brief eines mittlerweile pen-
sionierten Kultusbeamten. Nachdem mir auch Herr
Maget geschrieben hat, will ich ihm jetzt gern bestatigen,
wie sehr die SPD-regierten Lander immer wieder ver-
sucht haben, Standards zu unterlaufen und gegenseitige
Prifungen zu verhindern.

(Maget (SPD):
gefragt!)

Ich habe aber etwas anderes

Der mittlerweile pensionierte Kultusbeamte schrieb,
dass es bereits vor 23 Jahren eine bayerische Initiative
fur ,Einheitliche Prifungsanforderungen® am Gymna-
sium gegeben habe.

(Maget (SPD): Kénnten Sie meine Frage beantwor-
ten?)

— Herr Maget, wenn sie glauben, dass Sie mich mit lhrer
billigen Dazwischenschreierei durcheinander bringen,
dann irren Sie sich ganz gewaltig! Es istimmer dasselbe.

(Beifall bei der CSU)

Nach 34 Sitzungen in Uber zwei Jahren wollte die KMK-
Arbeitsgruppe — wohlgemerkt: nach 34 Sitzungen! —
diese ,Rahmenabiturprifungsordnung” verabschieden.
In der letzten Sitzung hat Nordrhein-Westfalen das verei-
telt.

Es ist an der Zeit, in der Kultusministerkonferenz eine
Neuorientierung einzuleiten. Es darf nicht mehr sein,
dass der Letzte im Geleitzug Niveau und Tempo
bestimmt.

(Beifall bei der CSU)

Die unionsregierten L&ander haben bereits vor Pisa
gemeinsame Standards erarbeitet und in Eisenach bei
der KMK auch durchgesetzt.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Eine Llge!)

Das Erstaunliche war, dass selbst diejenigen SPD-re-
gierten Lander, die sich seit Jahren gegen zentrale Leis-
tungsiberprifungen wehrten, nunmehr angesichts der
offentlichen Diskussion auf Unionskurs umschwenkten:

Erstens. Es wird in Deutschland zum ersten Mal lander-
Ubergreifende Standards fiur alle Schularten geben.

Zweitens. Zur Sicherung des Bildungs- und Prifungsni-
veaus werden exemplarische Aufgabensammlungen
erstellt.

Drittens. Jedes Land wird durch Jahrgangsstufentests
oder Orientierungsarbeiten die Einhaltung des Bildungs-
niveaus Uberprifen. Wir sind im Ubrigen das einzige
Land, das die Jahrgangsstufentests schon seit einigen

Jahren durchfiihrt und die Orientierungsarbeiten sowie
auch die Jahrgangsstufentests jetzt sogar mit internatio-
naler wissenschaftlicher Begleitung organisiert, was
mittlerweile zu deutschlandweiten Anfragen aus allen
anderen Landern fihrt, weil die anderen Lander noch
nicht so weit sind. Wir sind mittlerweile auch so weit,
dass wir durch diese Jahrgangsstufentests analysieren
kdénnen, warum in welchen Schulen besondere Pro-
bleme bestehen oder was die besonderen Faktoren
sind, weshalb zum Beispiel in bestimmten Schulen in
Deutsch oder in Mathematik besonders schlechte oder
besonders gute Leistungen erreicht werden.

Viertens. In regelmaBigen Zeitabstanden wird in lander-
Ubergreifenden Vergleichsuntersuchungen die Entwick-
lung des Bildungsniveaus in den L&ndern untersucht und
verdffentlicht.

Funftens. Die deutschen L&nder werden sich natirlich
auch weiterhin an internationalen Vergleichsuntersu-
chungen beteiligen. Wenn ich aber den Vorlauf zu dieser
Angelegenheit betrachte — jetzt, Herr Maget, antworte
ich lhnen gleich noch einmal im Zusammenhang mit
dem, was ich bei der Pisa-E-Diskussion und bei den fir
die né&chsten Jahre angesetzten Untersuchungen, die
ICLU, die DESI oder wie auch immer hei3en, aber letzt-
lich denselben Kontext haben wie Pisa, miterlebt habe —,
so muss ich lhnen sagen: Wir mussten jetzt lber ein
Jahr lang kédmpfen, bis einige SPD-regierte Lander
bereit waren, auch in diesen neuen Untersuchungen
Landervergleiche zuzulassen. Wir haben Uber Monate
hinter den Buhnen still und leise — —

(Frau Dr. Baumann (SPD): Das sind doch Verdre-
hungen!)

— Das sind keine Verdrehungen! Sie sitzen nicht drin,
aber ich sitze drin, und im Gegensatz zu Ihnen telefo-
niere ich mit den Kollegen. Ich hére am Telefon, wenn sie
Bedenken haben bzw. wenn sie es nicht wilnschen.
Reden Sie bitte nicht, wenn Sie es nicht wissen.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Das ist eine
glatte Luge!)

Ich halte das wirklich fiir unglaublich. Die Show, die der-
zeit drauBBen veranstaltet wird, stimmt mit den internen
Vorgéngen uberhaupt nicht mehr Gberein.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Viele Kolleginnen und Kollegen werden sich an die
Debatten erinnern, die wir hier im Landtagsplenum seit
langer Zeit um zentrale Abschlussprifungen und erst vor
kurzem um die Orientierungsarbeiten gefihrt haben.
Damals waren SPD und GRUNE noch strikt gegen jegli-
che Evaluation. Herr Irlinger bezeichnete die Jahrgangs-
stufentests und die Orientierungsarbeiten sogar als
»Instrument zur Stigmatisierung von Kindern“ und zur —
ich zitiere wiederum im Original — ,,Verstarkung des Aus-
lesedrucks”! Beides ist Originalton. Ich kdnnten Ihnen
Ihre Reden im Parlament noch vorlesen.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Und jetzt haben auch die SPD-Kultusminister der gan-
zen Angelegenheit zugestimmt. Aber von Leistungsori-
entierung und von Qualitatssicherung wollten Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, offen gestanden,
noch nie sehr viel héren.

(Beifall bei der CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— lhre Aufregung spricht jetzt, offen gestanden, nicht fur
Sie.

lhre Bundesbildungsministerin Bulmahn verkiindet gar
nach Pisa noch — ich zitiere wiederum —: ,Qualitat ist
nicht alles!” Dazu kann ich nur sagen: Im Gegensatz zu
den SPD-Kultusministern hat sie anscheinend noch
nicht genliigend dazugelernt! Die SPD-Kultusminister
vertreten seit neuestem gemeinsam mit den unionsre-
gierten Landern die Ansicht, dass zentrale Jahrgangs-
stufentests, dass landerlibergreifende Jahrgangsstufen-
tests und Verdffentlichungen daruber sein missen. Der
offentliche Druck hat uns sehr geholfen, die Diskussion
nach vorn zu bringen. Ich bin der Auffassung, dass auch
in Zukunft alle Ergebnisse einzeln verdffentlicht werden
sollten.

(Zurufe von der SPD)

Denn dann hort die Situation auf, dass man sich im hin-
teren Kdmmerchen immer auf den geringsten Nenner
verstdndigen muss, weil man nicht weiterkommt.

(Beifall bei der CSU)

Das Einzige, was jetzt eigentlich noch fehlt, ist eine
gemeinsame Vereinbarung aller Lander zur Einfliihrung
von zentralen Abschlussprifungen. Aber auch hier bré-
ckelt die SPD-Front: Niedersachsen, Brandenburg und
Berlin haben ihre Einfihrung nunmehr angekindigt.

Mit den von der Union initiilerten Beschlussen wurde der
KMK eine neue Richtung gegeben, die ich jetzt aus mei-
ner Sicht als die Richtung beschreiben méchte, die Bay-
ern vertreten wird.

Erstens. Die KMK muss ein Koordinierungsgremium f(ir
das Thema Qualitatssicherung sein. Mit den Standards,
den am internationalen Niveau orientierten Aufgaben-
sammlungen — das heif3t nicht an bereits existierenden
und in den jeweiligen Léndern gultigen Aufgabensamm-
lungen, also nicht auf Bremer oder auch auf niederséch-
sischem Niveau, sondern auf internationalem und damit
in der Spitze, glaube ich, ein Stlck weit auch auf bayeri-
schem Niveau —, den landeseinheitlichen Tests und den
landerlbergreifenden Vergleichsuntersuchungen mius-
sen wir konsequent den Schritt in Richtung eines
deutschlandweiten Bildungsmonitorings gehen. Wenn
wir dieses Bildungsmonitoring an der internationalen
Spitzengruppe orientieren wollen, muss es von interna-
tional renommierten Wissenschaftlern durchgefuhrt wer-
den und gemessen an internationalen Standards erfol-
gen. Alte SPD-Rahmenrichtlinien, wie ich sie gerade vor-
gelesen habe, werden dafur sicherlich nicht herangezo-
gen werden kdnnen.

Zweitens. Wer Bildungsmonitoring durchfiihrt, muss
einen vorbehaltlosen Informationsaustausch unter den
Léndern forcieren und gewdhrleisten. Es muissen die
Zeiten vorbei sein, in denen Prifungsaufgaben vorei-
nander versteckt und Prifungsmodalitdten verheimlicht
wurden und ein Einblick in den Ablauf von Abschlusspri-
fungen und deren Niveau verhindert wurde.

Bayern hat im Ubrigen diesen Einblick immer gewéhrt.
Wir haben jeden, der kommen und sehen wollte, herzlich
eingeladen. Wir aber waren nicht iberall gleichermaf3en
willkommen. Wir konnten uns auch nicht die Schulen
heraussuchen, zu denen wir gehen wollten. Aber gut, so
ist es halt einmal gewesen.

Der Informationsaustausch muss neben den rein statisti-
schen Daten Umsetzung und Auswirkung von Bildungs-
maBnahmen und -konzeptionen umfassen. Nur so wird
ein fruchtbarer und vor allem transparenter Wettbewerb
ermdglicht. Wir kébnnen und wir wollen auch voneinander
lernen, sowohl im nationalen Bereich — dazu war Bayern
immer bereit — als auch im internationalen Bereich, nur
gemessen an der Qualitatssteigerung und nicht gemes-
sen an Ideologien. Als bayerische Kultusministerin sage
ich aber: Man darf ruhig auch von Bayern lernen, wenn
Bayern in Deutschland an der Spitze steht.

(Beifall bei der CSU)

Es ist ndmlich nicht einzusehen, weshalb sich der Beste
in Deutschland fur seine guten Ergebnisse vor den Ver-
ursachern der schlechten Ergebnisse rechtfertigen
muss.

(Beifall bei der CSU)

Drittens: Nach Pisa muss die KMK fir die Blrgerin und
den Blrger vor allem eine Service-Einrichtung werden.
Die Transparenz im deutschen Bildungswesen muss
Uber die Landergrenzen hinweg sichergestellt werden.
Die KMK muss deshalb eine landeribergreifende Bil-
dungsberichterstattung einfilhren, die der Offentlichkeit
klare und umfassende Informationen zum Stand der Bil-
dung in den Landern und Uber bildungspolitische Ent-
wicklungen gibt.

Viertens — ein Bereich, der in der KMK mittlerweile zur
Selbstverstandlichkeit geworden ist und der weiterge-
fuhrt werden muss — Die KMK muss ihre Rolle als
Abspracheorgan in EU-Angelegenheiten und in interna-
tionalen Fragen auch weiterhin wahrnehmen.

Flnftens — das ist ein Punkt, der mir ungeheuer wichtig
ist, weil das Zeit verschlingt, Muhe kostet, vollig Gberflis-
sig ist, und wir kdmpfen seit Jahren dagegen an —: Die
KMK muss sich auf die Koordinierung des unumgénglich
Notwendigen beschrénken. Nicht zu jedem Thema
bedarf es einer KMK-Stellungnahme, und nicht jedes
Detail bedarf der Regelung. Ich hoffe, dass sich manche
SPD-Kultusminister da etwas zurtickhaltender verhalten
bzw. uns manche Themenstellungen ersparen. Diese
detaillierten Regelungen verhindern Wettbewerb und
das Ringen um die besten Ldésungen. Wir brauchen
Transparenz, Veréffentlichung, Evaluation und Kontrolle,
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aber weniger Detailregelungen, und einen Wettbewerb,
der sich an Qualitat orientiert und nach vorne richtet.

(Beifall bei der CSU)

Die KMK-Empfehlungen zu vielen Fragen des Unter-
richts klingen zwar sehr schén, haben aber insbeson-
dere die Tendenz, entweder Themen zu behandeln, die
wir gar nicht brauchen, oder mit dem kleinsten gemein-
samen Nenner zu arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es muss endlich einmal das Wesentlichkeitsprinzip gel-
ten. FUr weitere Beschlisse und Weisheiten der KMK
gebe ich jetzt einmal ein paar Beispiele, die zeigen, dass
wir da zuklinftig keine KMK-Beschliisse mehr brauchten;
ich habe nur drei herausgegriffen aus einem Riesen-Sor-
timent. Beispielsweise brauchen wir keine Beschlisse
und Weisheiten der KMK zur ,Kennzeichnung von
Schulbussen” oder zur ,Industriekultur oder — was Ham-
burg und Bremen besonders angelegen war — zu ,,grund-
sténdigen Studiengédngen Blhnentanz und Laientanz-
padagogik®.

(Lachen bei der CSU)

Solche BeschllUsse sind véllig uberflissig und fehl am
Platz.

(Beifall bei der CSU — Allgemeine Unruhe)

Auf diesen genannten funf Fundamenten gilt es, jetzt
eine an der Zukunft unserer Kinder orientierte qualitats-
volle Zusammenarbeit der deutschen L&nder aufzu-
bauen und féderalen Wettbewerb zuzulassen.

Nun jedoch zu einem weiteren zentralen Ergebnis der
Pisa-Studie: Nur wer Leistung fordert, handelt auch
sozial, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der CSU)

Uber viele Jahre hinweg musste dieses Haus Debatten
erleben, in denen die Opposition Leistung als kinder-
feindlich diffamiert oder sogar als unsozial gebrandmarkt
hat. Allein der Zugang zum Gymnasium und die Abitu-
rientenquote seien Gradmesser fir gerechte Bildungs-
chancen. Sehen wir uns doch bitte einmal die Realitat
an! Ausgerechnet auf dem Terrain, das sie immer fir
sich reklamiert haben, dem sozialen Ausgleich, haben
die SPD-regierten Lander kléglich versagt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Beispiel Nummer eins: Der Mensch beginnt nicht erst
beim Gymnasium — so meine Formulierung. Frau Simo-
nis, Ministerprésidentin von Schleswig-Holstein, geht
seit dem Pisa-Landervergleich mit der einzigen Tabelle,
auf der die Bayern knapp den ersten Platz verfehlt haben
—das ist die einzige, die es da gibt —, dem Gymnasialver-
gleich in den Naturwissenschaften, hausieren. Es steht
ihr ja zu. Was sie aber geflissentlich verschweigt, ist,
dass alle Nichtgymnasiasten in ihrem Land miserabel
geférdert werden. Wahrend Bayern im Gymnasialver-

gleich lediglich neun Punkte und Baden-Wirttemberg
acht Punkte gegenliber Schleswig-Holstein zurlcklie-
gen, liegt die Vergleichsgruppe aller Neuntkléssler 22
Punkte vor dem nérdlichsten Land. Das heif3t, unsere
Haupt- und Realschiler haben uns auf Platz eins in den
Naturwissenschaften gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Da muss man einmal sehen: Das ist die Einstellung auch
gegenuber Schilern, die nicht das Gymnasium besu-
chen. Das bedeutet in der Konsequenz: Die bayerischen
Haupt- und Realschiler werden wesentlich besser
geférdert, werden ernst genommen und erbringen ent-
sprechend bessere Leistungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Schleswig-Holstein férdert nur seine Gymnasiasten,
Bayern hingegen alle Schulerinnen und Schiler. Wer ist
nun sozial, liebe Kolleginnen und Kollegen?

(Beifall bei der CSU)

Beispiel Nummer zwei: Der Mensch beginnt auch nicht
erst beim Abitur! Bayern hat stets Wert auf ein hohes
Niveau an seinen Gymnasien und in der Abiturprifung
gelegt. Dies halten wir auch weiterhin fir wesentlich;
denn unsere jungen Gymnasiasten sollen eine vertiefte
Allgemeinbildung erfahren und werden spéater der fir
unseren sozialen und wirtschaftlichen Standort so wich-
tige Nachwuchs in Wissenschaft, Forschung und Ent-
wicklung sein.

(Zurufe von der SPD)

Trotz der unbestrittenen Bedeutung der Gymnasien dr-
fen jedoch Haupt- und Realschiler nicht vernachlassigt
und darf die berufliche Bildung mit ihren herausragenden
Zukunftschancen nicht herabgewdrdigt werden. Was
nltzt denn, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen von der Opposition, lhr stdndiges Lippenbekenntnis
zur Gleichwertigkeit beruflicher Bildung, wenn Sie
gleichzeitig den Erfolg von Bildung und Bildungschancen
fur Kinder nur am Zugang zum Gymnasium und an der
Abiturientenquote festmachen?!

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Wir haben euch ja erst dahin prigeln missen, dass
ihr das Uiberhaupt macht! — Frau Marianne Schieder
(SPD): Wer hat denn das gefordert? Sie doch nicht!
— Weitere Zurufe von der SPD - Allgemeine
Unruhe)

Sie degradieren damit Haupt- und Realschiler sowie
Auszubildende und deren Leistungen. Sie negieren
Meisterschiler und Studierende an Fachschulen, Fach-
akademien sowie an Fach- und Berufsoberschulen.

(Zurufe von der SPD)
Der Mittelstand in Bayern ist deshalb so stark, weil wir

der beruflichen Bildung einen so hohen Stellenwert
geben und ebenso hohe Anerkennung zollen.
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(Zuruf der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Im Gegensatz zu lhnen, Frau Schieder, bringen wir alle
Schlerinnen und Schiiler in unseren Fachoberschulen
und Berufsoberschulen unter und stellen die Lehrer zur
Verfugung, wahrenddessen die Landeshauptstadt Min-
chen Klassen und Schulen zumacht.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So schaut es aus. So ein scheinheiliges Gerede!

(Zuruf der Frau Abgeordneten Marianne Schieder
(SPD))

Wir vermitteln Gber die berufliche Bildung den jungen
Menschen hohe Qualifikationen, die ebenso wichtig fur
unseren wirtschaftlichen und sozialen Standort sind wie
die von jungen Akademikern.

Dass dieses System funktioniert, zeigt ein Blick auf die
absoluten Zahlen. Etwa 40000 Schulerinnen und Schi-
ler erwarben in Bayern im Jahr 2000 die allgemeine
Hochschulreife, die Fachhochschulreife oder fachgebun-
dene Hochschulreife; dies entspricht circa einem Drittel
des Jahrgangs. Das hei3t, wir haben eine Abiturienten-
quote von gut 30%. Zusétzlich erwarben in diesem Jahr
noch mehr als 23000 junge Menschen eine berufliche
und allgemeine Zusatzqualifikation: als Handwerksmeis-
ter, als Industrie- und Fachmeister, als Fachkraft flr
Datenverarbeitung und vieles andere mehr. Gemessen
an der Gesamtbevdlkerung bildet Bayern 50% mehr
Meisterinnen und Meister aus als Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Das heif3t, dass mehr als die Hélfte eines Jahrgangs in
Bayern eine weiterfihrende Ausbildung erhalten hat und
hochqualifiziert ist. Ich hatte von einer Bundesbildungs-
ministerin Bulmahn erwartet, dass sie die Anerkennung
der beruflichen Bildung in der OECD durchsetzt und ihr
international Geltung verschafft; sie tut jedoch genau
das Gegenteil, obwohl die Erfolge gerade im Hinblick auf
die Ausbildungs- und Arbeitsplatzchancen bei Bayern
und Baden-Wirttemberg signifikant sind. Mit Baden-
Wirttemberg zusammen hat Bayern seit Jahren die
wenigsten arbeitslosen Jugendlichen. Im Juni 2002 lag
die Quote bei den unter 25-Jahrigen in Bayern bei 5,3%.
Damit wir es nicht mit einem neuen Bundesland verglei-
chen, sondern mit einem vergleichbaren alten Bundes-
land: In Nordrhein-Westfalen lag diese Quote bei 8,9%
der jungen Frauen und Ménner, in Schleswig-Holstein
sogar bei 9,5%.

Was nutzt eigentlich eine hohe Abiturientenquote, wenn
sie in eine hohe Arbeitslosigkeit miindet?

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Unruhe)
So ganz nebenbei: Der Anteil der 15-Jahrigen an den

Gymnasiasten ist in Schleswig-Holstein und in Nieder-
sachsen sogar etwas niedriger als in Bayern.

Beispiel Nummer drei: Leistung ist sozial! Am Beispiel
der Lesekompetenz formuliert: Der Anteil der Schilerin-
nen und Schdler in der Spitzengruppe mit der héchsten
Kompetenzstufe ist in Bayern um 50% bis 300% hdéher
als in SPD-regierten Landern.

(Beifall bei der CSU)

Der Anteil der Risikogruppe mit der niedrigsten Kompe-
tenzstufe ist in SPD-regierten Landern bis zu 200%
hoher.

(Zuruf von der CSU: Das muss man sich mal auf der
Zunge zergehen lassen!)

Ahnlich niederschmetternd sind die Ergebnisse in
Mathematik und in den Naturwissenschaften.

Wo ist nun die Bildung eigentlich gerechter? Die
Schlussfolgerungen sind ziemlich eindeutig. Lieber Herr
Maget, Sie kdnnen lhre Plakate von ,gerechter Bildung“
wieder abhangen. In Bayern geht es eindeutig gerechter
zu als in allen von Ihnen regierten Landern.

(Beifall bei der CSU)

Dies ist auch der Beweis daflr, dass mit der Absenkung
des Bildungsniveaus keine bessere Férderung erreicht
wird, sondern das Gegenteil. Wir machen in allen Schul-
arten gute Férderangebote, die wirken und gerade Kin-
dern aus bildungsfernen Schichten ein Durchsteigen
ermdglichen, gerade Uber die berufliche Bildung, bis hin
zur Hochschulreife oder zu einer hohen beruflichen Qua-
lifikation.

Dies gilt natlrlich auch fir Migrantenkinder. Sie werden
ebenfalls in Bayern wesentlich besser geférdert als in
anderen Landern. Mit inren Kompetenzen — das hat Pisa
gezeigt — sind sie den Kindern mit vergleichbarem Hin-
tergrund in anderen L&ndern zum Teil um mehrere
Schuljahre voraus. Was aber noch viel schwerer wiegt:
Ihre Leistungen liegen Uber denen der deutschen Schi-
lerinnen und Schiiler in anderen Landern. Die Lesekom-
petenz der bayerischen Migrantenkinder ist gleich gut
oder besser als die Leistung der deutschen Kinder in
zwolf Bundesléndern.

Da beschimpft Rot-Griin Bayern als auslanderfeindlich.
Dies beweist: Gerade Baden-Wirttemberg und Bayern
gelingt Integration wesentlich besser.

(Beifall bei der CSU)
Auf diesem Weg werden wir fortschreiten.

Bayern hat sich jedoch nicht auf seinen Lorbeeren aus-
geruht. Wir werden die Qualitatsoffensive fortsetzen. Ich
will gleich mit dem letzten Thema beginnen, der Férde-
rung der Kinder mit Migrationshintergrund. Zur Feststel-
lung der Sprachkenntnisse von Schulanfangern und
Spéteinsteigern wurde eine Sprachstandsdiagnose ent-
wickelt, fir die sich mittlerweile viele Lander interessie-
ren. Fur Kinder, die mangelnde Deutschkenntnisse
haben, werden bereits im kommenden Schuljahr Uber
100 Sprachlernklassen eingefiihrt. Darlber hinaus wer-
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den wir noch mehr Mittern ausléandischer Herkunft
anbieten, an der Schule oder in Zusammenarbeit mit der
Schule und Erwachsenenbildungstrdgern an der Schule
ihrer Kinder gemeinsam mit ihren Kindern Deutsch zu
lernen.

Neben den Sprachlernklassen gibt es fir auslandische
Schilerinnen und Schiler an Grund- und Hauptschulen
ein weiteres Blndel differenzierter MaBnahmen. Rund
1000 Lehrkrafte unterrichten in Intensivkursen und im
Férderunterricht Deutsch als Zweitsprache. In Uber-
gangsklassen und in Eingliederungsklassen fir Aussied-
ler werden Deutschkenntnisse vermittelt und die Einglie-
derung in die Regelklassen vorbereitet oder begleitet.

Kinder haben verschiedene familidre Hintergriinde, die
unterschiedliche Begleit- und StitzmaBnahmen erfor-
derlich machen. Bayern wird trotz der durch den Bund
verursachten Steuerausfélle seine Plane zur Ausweitung
von Ganztagsangeboten fur Schulkinder verwirklichen.
Sie sollen sowohl der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf dienen als auch soziale Probleme in den Familien
ausgleichen helfen und Unterstitzung beim nachmittdg-
lichen Lernen geben. Sie sollen eine familienergdnzende
Einrichtung sein, Familien unterstitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir kdnnen die Erziehung der Kinder aus den Familien
nicht Ubernehmen. Da gibt es wohl mittlerweile keinen
Dissens mehr.

(Frau Radermacher (SPD): Es hat noch nie einen
gegeben!)

— Mit lhnen zumindest nicht, Frau Radermacher.

Bereits vor Bekanntgabe der Pisa-Ergebnisse hat der
Ministerrat ein Programm mit Gber 300 Millionen € zum
Ausbau der Férderung und Betreuung von Kindern und
Jugendlichen beschlossen. Im Rahmen von Pisa hat die
SPD stereotyp die Forderung nach der generellen Ein-
fihrung der Ganztagsschule als bildungspolitisches All-
heilmittel erhoben, von Frau Bulmahn angefangen bis
hin zur SPD in Bayern.

(Frau Marianne Schieder (SPD): So ein Quatsch!)

— Waren Sie in den Parlamentsdebatten mit Frau Bul-
mahn oder ich? Ich glaube, ich war da.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Sie mlssen zuho-
ren!)

— Ich habe zugehdért. Haben Sie die Zeitungsinterviews
gelesen? Haben Sie die Fernsehinterviews sehen? — Wir
mussen uns alle verhért haben, da Sie behaupten, das
stimme nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Rader-
macher (SPD): Haben Sie schon mal was von
selektiver Wahrnehmung gehért bei Ihnen?)

Es ist durch alle Medien getrieben worden, dass
deutschlandweit Ganztagsschulen eingerichtet werden

sollen und dass damit die Pisa-Probleme gelést werden.
Jetzt stehen Sie halt wenigstens dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es ist symptomatisch fur diesen Bundeskanzler, dass er
in Fragen der Familien- und Bildungspolitik, die ihn vier
Jahre lang nicht interessiert haben, wieder auf Showef-
fekte mit ungedeckten Schecks in Milliardenhéhe setzt
frei nach dem Motto: vor der Wahl versprochen, nach der
Wahl gebrochen.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Ja, genau! Die
Union macht das!)

Ich bekomme standig von lhnen Anfragen, was ich in
Bayern mit dem Geld machen will, das ich erhalten soll.
Ich kann Ihnen nur mitteilen: Frau Bulmahn war bis jetzt
noch nicht einmal imstande, irgendeinen Vorschlag vor-
zulegen, weil sie selber noch gar nicht weif3, wie sie das
Geld ausgeben will oder ob sie es Uberhaupt kriegt.

(Beifall bei der CSU)

Wir hatten eine Sitzung nach der anderen. Es gibt kei-
nerlei Vorlage dazu. Das ist alles Popanz.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Und wenn es
eine Vorlage gabe, dann méchte ich Sie héren!)

Wie Pisa zeigt, stehen und fallen die Ergebnisse mit der
Qualitat des Unterrichts und nicht allein mit seiner Ganz-
tagigkeit oder seiner Lange. Halbtags unterrichtete
Hauptschiler in Bayern sind besser als ganztagig be-
schulte Gesamtschiler in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der CSU — Willi Muller (CSU): So ist es!)

Sie kénnen Kinder zwélf Stunden am Tag beschulen.
Wenn Sie ihnen nichts beibringen, wird es ihnen nichts
nitzen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Willi Maller (CSU): Sehr rich-
tig!h)

Die Qualitat des Unterrichts z&hlt. Wenn man schon so
genannte Ganztagsschulen einrichtet, sollte man die
Stundentafel vielleicht nicht auf 88 Stunden in der
Grundschule zurlckfahren, um die ganztégige Betreu-
ung anschlieBend zu sichern. Das verhindert Qualitat
von Unterricht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir haben Uber 100 Stunden in der Grundschule, wéh-
rend die Stundentafel in SPD-regierten Landern auf 10
oder gar 15 Stunden weniger zurlickgefahren worden
sind.

Genauso wichtig wie die sozialen und familidren
Belange sind fir uns Leistungsférderung und Unter-
richtsqualitat. Ich werde dies anhand der Pisa-Katego-
rien Lesekompetenz, mathematische und naturwissen-
schaftliche Kompetenz verdeutlichen. Sie alle wissen,
dass Bayern in allen drei Bereichen auf Platz eins liegt.
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Bei der Lesekompetenz — und da mdchte ich etwas
Besonderes hervorheben, woflr wir von der SPD immer
so kritisiert wurden — wurde das Ermitteln von Informatio-
nen aus Texten, das textbezogene Interpretieren und
das Reflektieren und Bewerten abgeprift. Bayerische
Schilerinnen und Schuler liegen immer zwischen acht
und zehn Punkten vor dem néachstplatzierten Land — das
ist Baden-Wirttemberg — und zwischen 55 und 74 Punk-
ten vor dem letztplatzierten Bremen.

(Hofmann (CSU): Ei, ei, ei!)

Das sind Welten. Die 74 Punkte beziehen sich tbrigens
auf die schwerste Kategorie, auf das Reflektieren und
das Bewerten von Texten. Da hat Bayern auch gegen-
Uber Landern wie Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen einen Vorsprung von 27 bis 35 Punkten, was unge-
féahr einem Jahr entspricht.

Das heil3t, der Deutsch-Unterricht ist bei uns in allen
Schularten anspruchsvoll und vielschichtig. Jetzt méchte
ich Herrn Hoderlein ganz laut und deutlich nach der
-Munchner Runde“ sagen: Es kann also keine Rede
davon sein, dass nur Kreuzwortratselwissen, Herr
Hoderlein, in Bayerns Schulen geibt wird oder, Herr
Durr, nur Paukschulen in Bayern existieren. Es wirft ein
bemerkenswertes Licht auf die Kompetenz und den bil-
dungspolitischen Durchblick des Bundeskanzlers, wenn
er sich zum bekennenden Nichtleser erklart, und das
unmittelbar nach Pisa.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Bei uns lesen die Kinder, auch die Buben, wesentlich
haufiger zum Vergniigen als in anderen Landern. Ich
erinnere mich noch genau an vergangene Debatten, in
denen es hie3, bei uns wiirden nur unzusammenhéan-
gende Details gelehrt, die Schiiler kénnten nicht bewer-
ten, sie konnten nicht reflektieren, sie konnten das alles
nicht, in SPD-regierten L&ndern sei das alles besser.
Pisa hat uns das Gegenteil gelehrt.

(Beifall bei der CSU)

Kinftig werden wir die Lese- und die Sprachkompetenz,
aber auch die Grundlagen und die Vorbereitung fur das
mathematische und das naturwissenschaftliche Wissen
bereits im Kindergarten vorbereiten. Meine Kollegin
Christa Stewens hat vor wenigen Tagen einen sehr
beachteten und mittlerweile deutschlandweit abgefrag-
ten, von der Bundesbildungsministerin mittlerweile
erwlinschten zukunftsweisenden Bildungsplan fir Kin-
dergéarten vorgestellt, der neben der sozial-emotionalen
auch die kognitive Férderung und altersgerechtes Ler-
nen starker unterstitzt. Ich finde es interessant, dass die
Bundesbildungsministerin jetzt gerne einen Bildungs-
plan in Auftrag gegeben hatte, den sie aber in Bayern
nur noch abholen muss, weil die Wissenschaftler, die sie
beauftragen wollte, diesen bereits flr uns erarbeitet
haben.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Es gibt ihn doch noch gar nicht!)

Wir geben es ja gern her. Ich habe kein Problem damit.
Aber dann tun Sie bitte nicht so, als ware Bayern riick-
standig.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Auf der einen
Seite ist der Bund nicht zustandig, und dann, wenn
er sich fur zustandig erklart, ist es auch nicht recht!)

Damit wird auch der Ubergang in die Grundschule und
deren erfolgreicher Besuch erleichtert.

Daruber hinaus wird es neue Formen gezielter Sprach-
férderung im Kindergarten und in der Grundschule
geben. Wir beginnen mit rund 60 Projekten.

Bayern hat das richtige Konzept zur Férderung von Kin-
dern mit Schwierigkeiten beim Erlernen der Sprache,
des Lesens und Schreibens. Unsere mobilen sonderpé-
dagogischen Dienste sind deutschlandweit anerkannt
und vom Konzept her auch vielfach ibernommen. Sie
wurden in den letzten Jahren kontinuierlich, vor allem
auch dank des Aktionsprogramms Férderschulen der
CSU-Landtagsfraktion, ausgebaut. Wir wollen diesen
Weg weiter fortsetzen. Die mobilen sonderpadagogi-
schen Dienste sind noch nicht so vollstéandig vorhanden,
wie wir sie vielleicht brauchten, aber wesentlich breiter
vorhanden als in jedem l|hrer Lander. Dieses Férderan-
gebot soll ausgebaut werden.

Bayern hat im Gegensatz zu einigen SPD-regierten Lan-
dern den so genannten Sprachheillehrer — so hat er fri-
her geheiBen — nie abgeschafft. Gerade diese Lehrkréafte
mit einem Studium in Sprachbehindertenpédagogik wer-
den uns bei einem im Rahmen von Pisa zutage getrete-
nen besonderen Defizit wertvolle Hilfe leisten kdnnen.
Wir werden die Diagnosefahigkeit unserer Lehrer und
Erzieher in der Sprachkompetenz verbessern und die
Fortbildung und das Netz der Beratung dafiir ausbauen.
Dazu bedarf es der Spezialisten. Wer die Fakultaten
abgeschafft hat, wer die entsprechenden Studiengénge
abgeschafft hat, wer die Wissenschaftlichkeit hierzu
abgeschafft hat, kann auch die Kompetenz nicht schaf-
fen. Auch da werden sich einige wieder an Bayern wen-
den miussen.

Fir alle Schularten wird es Beauftragte flr die Lesefér-
derung geben. Sie sollen Schulen beraten, regionale lite-
rarische Wettbewerbe durchfiihren und auch Lesereisen
fr Schulerinnen und Schuler organisieren.

Auch in Mathematik unternehmen wir seit langem
Anstrengungen, wie der bereits vor mehreren Jahren
Uberaus erfolgreich eingefihrte Landeswettbewerb
Mathematik beweist. Bayern stellt mittlerweile im Bun-
deswettbewerb Mathematik jedes Jahr deutlich tberpro-
portional Preistrager und Preistragerinnen. Das Sinus-
Projekt zur Steigerung der Effizienz des mathematisch-
naturwissenschaftlichen Unterrichts bringt hervorra-
gende Ergebnisse mit zukunftsweisenden Methoden. Ab
dem néchsten Frihjahr wird es auf ganz Bayern ausge-
weitet. Um das technische Verstéandnis und die naturwis-
senschaftliche Bildung zu starken, wird in der Unterstufe
das Fach ,Natur und Technik® neu eingefthrt. DarGber
hinaus wird es mit der neuen Stundentafel Informatik als
regulares Unterrichtsfach an allen bayerischen Gymna-
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sien geben — dies ist allerdings einmalig in Deutschland.
AuBBerdem werden wir sowohl den Physik- als auch den
Chemieunterricht ausweiten, das heif3t, wir werden die
Stundentafel und den Unterricht insgesamt ausweiten.
Dies ist im Parlament bereits verabschiedet worden. Ich
bedanke mich dafir; denn jeder weif3, was damit in den
nachsten Jahren auch finanziell verbunden ist.

In allen Schularten und Fachern werden wir weiter die
Sicherung des sprachlichen, mathematischen und natur-
wissenschaftlichen Grundlagenwissens, die Anhebung
des allgemeinen Anspruchsniveaus und die Starkung
des selbstregulierten Lernens vorantreiben.

Des Weiteren wollen wir die Schulen in ihrer Eigenver-
antwortung stéarken. Der seit dem Ende der Neunziger-
jahre eingeleitete Prozess der inneren Schulentwicklung
mit den drei Grundpfeilern Steigerung der Unterrichts-
qualitat, Verbesserung der Teamentwicklung im Lehrer-
kollegium sowie Koordination zwischen Elternhaus und
Schule weist hier den richtigen Weg. Je mehr Freiheit
und Eigenverantwortung die Schule hat, desto mehr
mussen regelmafige externe und interne Evaluation und
Qualitatsiiberprufung zur Selbstverstandlichkeit werden.

(Beifall bei der CSU)

Dabei geht es vor allem um die Selbstkontrolle der ein-
zelnen Schulen und um eine Rickmeldung an die Schul-
aufsicht als beratende Instanz, ob alle Schulen die
gesetzten Standards erreicht haben. Wo dies nicht der
Fall ist, wird oder muss die Schule in geeigneter Weise
unterstiitzt oder auch aufgefordert werden.

Pisa erlegt Schulleitungen, Lehrkraften und Eltern die
Verpflichtung auf, sich gemeinsam an dem Streben nach
mehr Qualitat zu beteiligen. Ich fuge hinzu: Dies ist auch
ein Bekenntnis dieser Gesellschaft zur Bildung. Eine
Gesellschaft, die das Bekenntnis zur Bildung nur als Lip-
penbekenntnis abgibt, wird letztendlich keine gebildeten
Kinder bekommen.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte im Zusammenhang mit dem Thema ,Schule
in Eigenverantwortung“ aber sehr deutlich sagen, dass
damit nicht die Lieblingsbeschéaftigung von SPD und
GRUNEN seit den Siebzigerjahren gemeint ist, basisde-
mokratische Mitwirkungsdebatten zu fihren. Gemeint ist
vielmehr, im Rahmen der inneren Schulentwicklung kon-
kret Verantwortung far den Bildungserfolg der Kinder
und Jugendlichen zu Ubernehmen.

Dies sind nur einige und wenige Ma3nahmen — das kén-
nen sie auch nur sein — aus dem grof3en Katalog unserer
MaBnahmen zur Steigerung der Qualitdt unseres Bil-
dungswesens. Es ist nicht mdglich, alle MaBnahmen
aufgrund Pisa und zur Qualitatssteigerung aufzuzahlen,
da es sich um ein groBes Paket handelt und viele kleine
Schritte und auch manche gréBeren Schritte notwendig
sind.

Wir setzen auf die innere Schulentwicklung, auf neue
wissenschaftlich begleitete Orientierungsarbeiten und
Jahrgangsstufentests zur Sicherung unserer Standards,

auf eine fruchtbare und intensive Verzahnung von Kin-
dergarten und Grundschule, auf neue Formen der
Sprach- und Leseférderung, auf eine neu konzipierte
mathematische und naturwissenschaftliche Bildung, auf
mehr Praxisorientierung und Diagnosefahigkeit in der
Lehrerbildung, auf eine Intensivierung der Lehrerfortbil-
dung und auf eine vertrauensvolle und effektive Zusam-
menarbeit aller an der Schule Beteiligten.

Finanzielle und stellenwirksame Milliardenforderungen
nach der Methode Wolkenkuckucksheim, wie sie auch
von |Ihnen, der Opposition, oft und natirlich auch gleich
wieder gefordert werden, helfen uns nicht weiter, weil sie
vollig unrealistisch sind.

(Beifall bei der CSU)

Sie missen uns erst einmal all die Steuermittel, die Sie
uns im Bund genommen haben, wiedergeben; dann
kann man eine ganze Menge zusétzlich ausgeben. Ich
wlnsche mir, dass in Ihren Landern wenigstens die
Planstellen eingestellt werden, die der Freistaat Bayern
seinen Schulen zur Verfligung stellt. Ab dann kénnen wir
uns weiter unterhalten.

Wir werden auch in Zukunft genau das tun, was wir seit
Jahrzehnten erfolgreich getan haben: nicht ideologi-
schen Moden hinterherlaufen, sondern die Schule tber-
legt und verniinftig reformieren, ohne unsere Uberzeu-
gungen zu opfern.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Bevor ich die Aussprache erdéffne,
méchte ich darauf hinweisen, dass die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beantragt hat, Uber ihren Antrag
namentlich abstimmen zu lassen.

(Zuruf von der CSU: Damit haben wir keine Pro-
bleme!)

Ich eréffne jetzt die Aussprache. Im Altestenrat war dazu
eine Redezeit von drei3ig Minuten pro Fraktion verein-
bart. Da die Frau Ministerin lAnger gesprochen hat, ver-
langert sich die jeweilige Redezeit um rund eine Viertel-
stunde. — Als erste Rednerin hat Frau Abg. Kollegin
Radermacher das Wort.

(Zuruf von der CSU: Wo ist denn die Marianne? —
Gegenruf der Frau Abg. Werner-Muggendorfer
(SPD): Die kommt schon! Tut Euch nicht runter!)

Frau Radermacher (SPD): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, die Reihenfolge der Rednerinnen und Redner las-
sen wir uns von lhnen nicht vorschreiben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU — Glocke
des Prasidenten)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, der Lugenba-
ron Miinchhausen ware vor Neid erblasst, wenn er heute
diese Rede gehdrt hatte, meine Damen und Herren.
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(Beifall bei der SPD — Widerspruch von der CSU)

Frau Ministerin, ich habe von lhnen selten eine so
scheinheilige, Uberhebliche und arrogante Rede gehort.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch von der CSU)

Herr Baumert, der Vater dieser Studie, hatte recht, als er
sagte, dass er flrchte, dass die Studie nur zum Wahl-
kampfgetdse dient und nicht ihrem eigentlichen Zweck,
namlich die Dinge im eigenen Land zu verbessern.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch von der CSU)

Man muss sich einmal die Gewichtung der Rede der
Frau Ministerin ansehen. Sie hat sich auf 22 Seiten mit
allem beschéftigt, nur nicht mit Bayern. Daflr hat sie 8
Seiten in Anspruch genommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke auch, es ist nicht an Diimmlichkeit zu Gberbie-
ten, seitenlang zu zitieren.

(Zurufe von der CSU)

— Hier muss man einmal draufhauen. Das ist genau so.
Das missen Sie sich jetzt schon anhéren.

(Beifall bei der SPD)
Es ist an Dummbheit nicht zu tberbieten, zu zitieren,
(Zurufe von der CSU)

was vor 30 Jahren irgendwo gestanden hat. Was wére,
wenn wir anfangen, lhnen vorzuhalten, was Sie noch
alles vor ein oder zwei Jahren in diesem Haus abgelehnt
haben, wo zu den Kinderkrippen noch Zwischenrufe
»Sozialistisches Teufelszeug“ kamen? Kehren Sie doch
erst einmal vor lhrer eigenen Tir.

(Beifall bei der SPD)

Soll ich Sie daran erinnern, wie lange Sie unsere
Antrage zur Gleichwertigkeit schulischer und beruflicher
Bildung abgelehnt haben. Heute bristen Sie sich hier.
Sie haben es jahrelang abgelehnt. Soll ich Ihnen vorhal-
ten, wie lange Sie es abgelehnt haben, in Bayern ein frei-
williges zehntes Schuljahr zur Férderung der Haupt-
schule Gberhaupt anzudenken?

(Beifall bei der SPD — Widerspruch von der CSU)

Sie haben Grund genug, dariiber nachzudenken, was
sich bei lhnen verédndert hat. Ich finde es positiv, dass
sich etwas verandert hat. Sie sollten aber nicht dariber
lamentieren, was vielleicht vor dreiBig Jahren in dem
einen oder anderen Beschluss gestanden hat.

Sehr geehrte Damen, meine Herren, Frau Hohlmeier,
Sie haben sich viel mit Niedersachsen beschéftigt, aber
ich kann Sie trésten: Auch das wird nicht dazu beitragen,
dass Herr Stoiber Kanzler wird. Auch das war eine
miBige Handlung.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben naturlich kein einziges Wort Uber eine andere
schlimme Botschaft der Studie Pisa-International verlo-
ren, namlich, dass in keinem anderen modernen Indus-
trieland die soziale Herkunft so entscheidend fir die Bil-
dungschancen ist wie in Deutschland. Deutschland ist
Weltmeister in der sozialen Selektion. In Bayern ist die-
ser Zusammenhang um ein Vielfaches dramatischer.
Dartber haben Sie hier kein einziges Wort verloren. Ein
Kind aus der Oberschicht hat in Bayern eine 10,5 mal
hoéhere Chance als ein Kind einer Facharbeiterfamilie,
sich an der Bildung zu beteiligen. Herr Baumert bezeich-
net dies als einen ,anstéBigen Befund“ und fahrt fort:
SWir entziehen diesen Kindern die Lebenschancen.” Ich
kann nur sagen: Recht hat er. Meine Damen und Herren,
ich halte es flir eine Unverschamtheit, wenn sich weder
die CSU noch die Ministerin in ihren Verlautbarungen mit
diesem Sachverhalt beschéftigen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Verwirklichung der Chancengleichheit hat bei hnen
— soweit ich mich an lhre Programme erinnern kann — nie
eine Rolle gespielt.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie haben gesagt: ,Der Mensch beginnt
nicht erst beim Abitur.“ Das ist richtig. Aber jeder muss
die Chance haben, dorthin zu gelangen. Das unterschei-
det uns voneinander.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Far uns ist nicht die soziale Zugehérigkeit wichtig. Wir
wollen, dass jeder seinen Fahigkeiten entsprechend
geférdert wird.

(Dinglreiter (CSU): Die Eignung spielt wohl keine
Rolle?)

— Seinen Fahigkeiten entsprechend. Das enthalt die Eig-
nung. Wenn Sie nicht zuhéren kénnen, kann ich Ihnen
auch nicht helfen. Dann missen Sie zur Nachbhilfe
gehen. Ich komme Ubrigens gleich auf die Nachhilfe. Die
Eltern in Bayern geben im Vergleich das meiste Geld fur
Nachhilfe aus. Aus diesem Grunde kommen wahr-
scheinlich so gute Resultate zu Stande.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir sind der Meinung, dass
wir es unseren Kindern und Jugendlichen schuldig sind,
Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit herzustel-
len. Dazu ist festzustellen, in Bayern gibt es zu viele
Jugendliche, die in und an der Schule scheitern. Das
haben Sie verschwiegen. Hier hat Bayern zusammen mit
Bremen einen Spitzenplatz. Diese Lander fUhren die Hit-
liste der ,Sitzenbleiber® an. Das muss einmal deutlich
gemacht werden. In Bayern verlassen zu wenig Schuler
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die Schule mit einem qualifizierten Abschluss. 10% der
Jugendlichen haben Uberhaupt keinen Schulabschluss.
Bayern hat auBerdem zu wenig Hochschulabsolventen
und importiert seit Jahrzehnten jahrlich circa 4400 Nach-
wuchsakademiker, entweder aus anderen Bundeslan-
dern oder aus dem Ausland. So schlecht kénnen die
Absolventen aus den anderen Bundesléndern also gar
nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Eine Erhdéhung der Bildungsbeteiligung ist notwendig,
damit wir kiinftig ein ausreichendes Potenzial an Fachar-
beitern und Hochschulabsolventen, also an hochqualifi-
zierten Menschen fur die Bewaltigung der groBBen
Zukunftsaufgaben in unserem Land haben. Sogar die
bayerische Wirtschaft hat erklart, wenn wir zu wenig
Hochschulabsolventen haben, wird sich dies als abso-
lute Wachstumsbremse erweisen. Sie haben natirlich
auch nicht erwahnt, dass die beiden Pisa-Studien keine
einfachen Rickschlisse vom Schulsystem auf die Schi-
lerleistungen zulassen. Die Tatsache, dass alle Lander,
die bei dieser Studie international erfolgreich waren,
sowohl Ganztagsschulsysteme als auch integrierte Sys-
teme haben, macht deutlich, dass wir darliber mittelfris-
tig diskutieren muissen, ob |hnen das nun passt oder
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Die innerdeutsche Untersuchung zeigt ganz deutlich,
dass kein Zusammenhang zwischen friher Selektion im
gegliederten Schulwesen einerseits und dem Schuler-
folg andererseits festzustellen ist. Dies ist schlicht und
einfach nicht festzustellen, weil es unter den 16 Schul-
systemen in Deutschland kein einziges integriertes
Schulsystem gibt, das dem in Finnland &hnlich ist. Folg-
lich ist dieser Vergleich nicht méglich. Die Schulsysteme
aller anderen Bundeslander sind mehr oder weniger
selektiv. Die Selektion wird ab der 4. oder 5. Klasse mit
oder ohne Notenhiirden vorgenommen. Die Systeme
sind mehr oder weniger gegliedert. Wir haben dreiglied-
rige und zweigliedrige Systeme und einige wenige
Gesamtschulen. In den meisten Féllen sind es Halbtags-
schulen. Die Aussage, wonach die unionsgefuhrten Lan-
der generell besser abschneiden, stimmt so nicht.

Selbstverstandlich stellen Sie nicht dar, dass bei der
Untersuchung der Lesekompetenz unter den sieben
Spitzenlandern vier sozialdemokratische Lander sind.
Sie haben sich selbstverstandlich auch nicht mit den
Ergebnissen der Jugendlichen mit einem Migrationshin-
tergrund beschéaftigt. Vielmehr haben Sie sich das
herausgepickt, was Ihnen geféllt. Das ist verstandlich.

(Zuruf von der CSU)

— Herr Kollege Hofmann, Sie haben Recht. Das héatten
wir auch getan.

(Hofmann (CSU): Ich habe das nicht gesagt!)

— Dann war es jemand anderes. Ich habe mich schon
gewundert, warum Sie heute so still sind.

(Hofmann (CSU): Jetzt habe ich Sie ausge-
schmiert!)

— Offenbar bin ich so Uiberzeugend. Auch das Zentralabi-
tur ist kein Indikator. L&nder mit und ohne Zentralabitur
haben namlich gut abgeschnitten.

Jetzt zu den notwendigen Anderungen. Sie haben heute
den Bundeskanzler kritisiert, weil er einheitlich Bildungs-
standards gefordert hat. Er hat wortlich gesagt: ,Wir
brauchen einheitliche Standards. So weit mussen wir
den Bildungsféderalismus Uberwinden.” Ich frage mich,
worin sich diese Forderung von lhrer Forderung und der
Forderung der Kultusministerkonferenz unterscheidet.
Auch Sie fordern einheitliche Bildungsstandards. Was
hatten Sie wohl fiir einen Zirkus veranstaltet, wenn Herr
Schréder gesagt hatte, was Herr Dr. Stoiber bereits
angekindigt hat? — Herr Dr. Stoiber hat ndmlich Sankti-
onsmafnahmen fur den Fall angekulndigt, dass die L&an-
der Qualitatsstandards nicht einhalten. Wenn das kein
Eingriff in die Bildungs— und Kulturhoheit der Lander ist,
weif3 ich nicht, was ein Eingriff wéare.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was ist eigentlich verwerflich daran, wenn der Bund ein
Vier-Milliarden-Euro-Programm  zur Férderung von
Ganztagsschulen zur Verfligung stellt?

(Dr. Bernhard (CSU): Er ist daflr nicht zusténdig!)

— Herr Dr. Bernhard, das ist doch kein Problem. Wir kdn-
nen dieses Geld doch gut gebrauchen. Das Problem ist
doch, dass Sie das aus ideologischen Griinden nicht
wollen. Frau Kultusministerin Hohlmeier hat gesagt, der
Bund hétte dazu keine Vorschlage gemacht und Frau
Bulmahn wusste Uberhaupt nicht, was sie tate. Ich hétte
Sie einmal héren wollen, wenn Frau Bulmahn Vor-
schldge gemacht hatte. Dann wére genau das Gegenteil
gesagt worden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch scheinheilig. Frau Bulmahn hat gesagt: Wir
werden dieses Programm mit den L&ndern besprechen.
Was wollen Sie eigentlich mehr? Besprechen Sie es mit
der Bundesbildungsministerin und sehen Sie zu, dass
Sie flr Bayern moglichst viel Geld an Land ziehen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU: Wir bauen
Autobahnen dafir!)

— Das ist klar, dass von Ihnen so ein Zwischenruf kommt.
DUmmer kann man wirklich nicht sein. Das ist die Aus-
sage der CSU zur Bildungspolitik.

(Zuruf von der CSU: Das war nicht Herr Hofmann!)

— Das war nicht Herr Hofmann. Herr Hofmann macht
meistens intelligente Zwischenrufe.
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(Werner (SPD): Er ist doch sonst immer flr die blo-
den Zwischenrufe zusténdig! — Maget (SPD): Herr
Hofmann ist ein qualifizierter Zwischenrufer! Manch-
mal!)

Was ist in Bayern zu tun? — Der dramatische Zusam-
menhang von Bildungsbeteiligung und sozialer Herkunft
in Bayern verlangt, dass wir die Benachteiligung auf-
grund der sozialen Herkunft stoppen und Chancen-
gleichheit schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Das muss im Mittelpunkt unserer Politik stehen. Unbe-
stritten ist die Erkenntnis, dass Kinder in den ersten
sechs Lebensjahren so viel lernen wie spéater nie mehr
im Leben.

Deshalb sind wir der Meinung, dass wir ein eigenstandi-
ges padagogisches Konzept mit einem klaren Bildungs-
auftrag bendtigen.

(Siegfried Schneider (CSU): Das haben wir schon!)

Im Mittelpunkt muss die individuelle Férderung, beson-
ders die Sprachférderung der Kinder stehen. — Wenn wir
das schon hétten, dann héatte es nicht zu dem Ergebnis
kommen kdénnen, auch nicht in Bayern.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Es muss gewahrleistet werden, dass die Startbedingun-
gen fir die Kinder gleich sind. Deswegen ist die Forde-
rung, die Regelung einzufiihren, dass das letzte Kinder-
gartenjahr verpflichtend und kostenfrei ist, sinnvoll. Frau
Hohlmeier hat dieser Forderung spontan zugestimmt,
bis sie — von wem auch immer — zuriickgepfiffen wurde.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Wir brauchen eine Verdnderung der Ausbildung der
Erzieherinnen und Erzieher. Das wird uns international
nicht erst seit heute oder seit der Pisa-Studie gesagt,
sondern seit Jahrzehnten. Uberall werden die Erziehe-
rinnen und Erzieher auf einem anderen Niveau ausgebil-
det.

Der Kindergarten muss endlich wieder — nach der Rede
von heute weif3 ich nicht, ob ich das noch fordern soll —in
die Zustandigkeit des Kultusministeriums fallen, weil der
Kindergarten nur dann eine Chance hat — trotz Frau
Hohimeier —, eine mit der Grundschule verknlpfte Bil-
dungseinrichtung zu werden.

Wir missen daflir sorgen, dass alle Jugendlichen einen
Schulabschluss erreichen. Ich habe es vorhin gesagt:
Wir haben bei allen Abschliissen eine zu niedrige Quote.
Eine Verbesserung kann man nicht erreichen, indem
man selektiert, sondern indem man fordert, férdert und
nochmals férdert. Das missen wir immer wieder sagen.
Chancengleichheit, Chancengerechtigkeit und eine
héhere Bildungsbeteiligung sind nur durch Férderung
und nicht durch Selektion zu erreichen. Das zeigen Ubri-

gens alle Pisa-Ergebnisse. International betrachtet gibt
es kein anderes Land, das so selektiert wie Bayern;
trotzdem haben alle bessere Ergebnisse. Bei aller
Freude Uber das bayerische Ergebnis dirfen wir den
internationalen Vergleich nicht aus den Augen verlieren.

Interessant ist Uibrigens auch — was Sie heute Uber viele
Seiten gerne herbeigeredet hatten —, dass der politische
Einfluss, also wer das Land regiert, auf den schulischen
Erfolg keinen Einfluss hat. Lesen Sie sich die Interviews
mit Prof. Baumert durch, von dem ich annehme, dass er
die Pisa-Studie am besten kennt; das wird hier wohl nie-
mand bestreiten. Er sagt immer wieder ausdrticklich: Der
Einfluss des politischen Systems ist unerheblich fiir den
Schulerfolg. Das sind ganz andere Faktoren.

(Siegfried Schneider (CSU): Das stimmt doch nicht!)

Genau das wurde heute versucht, auf mehreren Seiten
darzustellen.

Herr Baumert fahrt fort, dass wir nicht umhin kommen
werden, dass Ganztagsschulen eine wesentlich gréBere
Rolle spielen.

Frau Hohlmeier, ich finde, es ist mittlerweile unertraglich,
dass Sie sich immer wieder hinstellen und von 10 bis 12
Stunden reden, die die Kinder angeblich in dieser Ganz-
tagsschule sind. Das stimmt einfach nicht, und das wis-
sen Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir kénnen uns damit gerne auseinander setzen, aber
bitte nicht auf dieser Ebene. Ich denke, das haben wir
nicht notwendig, weil wir zu viele Gemeinsamkeiten
haben. Uber das, was uns trennt, kdnnen wir uns strei-
ten, aber bitte nicht intellektuell unredlich.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein ganz wichtiger Punkt ist, dass wir die Eltern in die Bil-
dungs- und in die Erziehungsarbeit einbeziehen mis-
sen. Das setzt aber voraus, dass wir es schaffen mus-
sen, die Erziehungskompetenz der Eltern zu starken.
Die Eltern sind die natlrlichen Verblindeten der Schulen
und der Lehrerinnen und Lehrer, und nicht deren Feinde.
Damit in dieser schwierigeren Schulsituation Schiler
und Eltern nicht alleine gelassen werden, missen wir die
Erziehungskompetenz stérken. Deshalb mussen wir
zum Beispiel die Schulsozialarbeit enorm verstérken.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Da kann ich nur sagen: Es ist lacherlich, wenn Sie — —
(Holzl (CSU): Das ist aber ein Widerspruch!)

— Das ist kein Widerspruch. Wenn Eltern Mangel bei der

Erziehungskompetenz haben, verehrter Herr Kollege —

Sie haben leider keine Ahnung —, dann muss man ihnen
helfen, diese zu Uberwinden. Dazu ist es zum Beispiel
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noétig, dass die Wartefristen in Erziehungsberatungsstel-
len nicht wochen- oder monatelang sind.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Eine Anlaufstelle ist zum Beispiel die Schulsozialarbeit.
Es ist lacherlich, wenn Sie ein groBartiges Programm
verkiinden, es werden 350 Stellen geschaffen. Die Leute
rufen an und sind begeistert. Wenn man ihnen dann
sagt, ,Uber einen Zeitraum von zehn Jahren®, dann
sagen sie, ,Ach so“. Das kann keine Alternative sein.

Wir haben im Modellversuch jetzt schon 130 oder 140
Schulen mit Schulsozialarbeit. Wenn wir nur diese Uber-
nehmen, dann ist schon der halbe Topf mit den Mitteln
fir die zehn Jahre aufgebraucht. Das ist doch nur
Augenwischerei.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir missen die Kindertagesstéatten und die Grundschu-
len — davon bin ich Uberzeugt, gerade wenn wir die
Erziehungskraft der Eltern stéarken wollen — zu Kompe-
tenzzentren fur Erziehung ausbauen. Ich glaube, dass
Beratung und pédagogische Gesprache méglichst
schnell und vor Ort erfolgen mussen.

Lassen Sie mich noch etwas zur Professionalitat der
Lehrertatigkeit sagen. Ich denke, hier muss ein Schwer-
punkt auf die Lehreraus- und -fortbildung gesetzt wer-
den. Frau Hohimeier, Sie haben Recht: Es ist nur dem
Engagement der Lehrerinnen und Lehrer zu verdanken,
dass wir solche Ergebnisse in Bayern haben. All das,
was Lehrer in Eigeninitiative gemacht haben, wie Super-
vision oder schulhausinterne Fortbildung, haben Sie
noch vor drei Jahren zu férdern abgelehnt.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie vergessen auch immer, zu erwahnen, dass von 1988
bis 2002 Tausende von Lehrerstellen durch Stundenkdir-
zungen usw. eingespart wurden; Frau Kollegin Schieder
wird dazu sicher noch etwas sagen.

Die Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitét des
Unterrichts ist notwendig. Wir sind uns einig: Verbindli-
che Standards sind l&anderibergreifend notwendig. Es
darf nur nicht so sein, dass Sie das als Werkzeug fir
Selektion und nicht fir die Qualitatsverbesserung benut-
zen.

Irgendein Kollege hat einmal das schéne Beispiel
gebracht — es ist etwas unpassend, aber eigentlich auch
wieder sehr treffend: Ein Schwein wird dadurch, dass
man es standig wiegt, auch nicht fetter, man muss es fut-
tern. Das heifB3t: Es hilft nichts, dass wir unsere Kinder
nur testen. Wir miissen schauen, wo die Méngel sind
und was wir an Ressourcen bereitstellen miissen, damit
etwas verbessert werden kann.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir missen alle dazu beitragen, dass Bildung in dieser
Gesellschaft wieder einen hoéheren Stellenwert be-
kommt. Es kann nicht sein, dass der Ministerprasident
erklart: ,Bildung ist eine Bringschuld des Staates und
keine Holschuld®.

Bildung ist eine staatliche Aufgabe, und wir haben dafr
zu sorgen, dass alle an dieser Bildung teilhaben kénnen.
Das Ziel der Bildungspolitik muss diese bessere Teil-
habe sein. Sie kdnnen sich nicht hinstellen und sagen,
das sei eine Holschuld, wer sich diese Bildung nicht
abholt, der hat Pech gehabt.

(Beifall bei der SPD)

Das sind Kinder und Jugendliche, fur die wir Verantwor-
tung haben.

Wir brauchen Qualitat und Quantitat bei der Bildung. Das
ist kein Gegensatz, wie uns die Lander Kanada und
Finnland und alle, die bei der Studie an der Spitze ste-
hen, zeigen.

Minister Zéliner aus Rheinland-Pfalz hat gesagt: Pisa ist
eigentlich keine nationale Katastrophe, sondern es ist
schlicht und einfach das Ergebnis einer Studie; dieses
Ergebnis sollte uns herausfordern, aus dem vorhande-
nen Potenzial bei Kindern und Jugendlichen mehr zu
machen.

Vielleicht ringen wir uns dazu durch, bei den folgenden
Diskussionen im Bildungsausschuss, wenn Beschliisse
gefasst werden, das nicht aus den Augen zu verlieren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident B6hm: Das Wort hat Herr Kollege Schneider.

Siegfried Schneider (CSU): Herr Prasident, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Frau Radermacher, Sie
haben Munchhausen erwahnt. Ich sage lhnen, Wahrheit
muss Wahrheit bleiben, und man muss sie auch aus-
sprechen dirfen. Die Pisa-Ergebnisse haben gezeigt,
dass Bayern in allen Bereichen national fiihrend ist und
international im oberen Drittel steht. Die SPD-Lander
sind in allen Bereichen unter dem OECD-Durchschnitt,
und das muss man auch sagen durfen.

(Beifall bei der CSU)

Die Nebelkerzen, welche Schroder und Frau Bulmahn
geworfen haben, kénnen die guten Ergebnisse der uni-
onsregierten L&nder und die katastrophalen Ergebnisse
der SPD-regierten Lander nicht verschleiern. Der
untaugliche Versuch, mit Diskussionen Uber Bundeszu-
sténdigkeiten von diesem Thema abzulenken, ist viel zu
durchsichtig. Laut ,Stddeutscher Zeitung®“ argumentiert
Frau Bulmahn, wenn die Schulen in den Landern den
Kindern und Jugendlichen nicht dieselben Startchancen
gaben, misse eben der Bund eingreifen. Das ist eine
Aussage von Frau Bulmahn.
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Naturlich stellt sich dann eine Reihe von Fragen. Von
welchen Landern ist denn hier die Rede? Welche Lander
haben denn versagt? Wer war zu der Zeit, als die Studie
erstellt wurde, verantwortlich? Welche Namen haben die
Verantwortlichen? — Nennen wir halt einmal Ross und
Reiter. Ich zahle einmal ein paar Lander auf. In Bremen
hei3t der Burgermeister Scherf. In Niedersachsen gab
es einen Ministerprasidenten Schréder, in Hessen einen
Ministerprasidenten Eichel, in Schleswig-Holstein gibt es
eine Ministerprasidentin Simonis, in Nordrhein-Westfa-
len gibt es einen Ministerprasidenten Clement, und fri-
her gab es einen Ministerprasidenten Rau. In Saarland
gab es einen Ministerprasidenten Klimmt und friher
auch einmal einen Ministerprasidenten Lafontaine. In
Rheinland-Pfalz gibt es einen Ministerpréasidenten Beck,
und friiher gab es auch einmal einen Ministerprésiden-
ten Scharping. Das ,Who is Who" der deutschen SPD ist
verantwortlich flir die desastrése Bildungspolitik in die-
sen Landern.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, was wére denn
passiert, wenn diese Personen auf Bundesebene Kom-
petenzen fir die Bildungspolitik gehabt hatten? Nicht nur
die SPD-regierten Lander hétten ihren jungen Menschen
die Zukunftschancen weggenommen, sondern auch wir
in Bayern wirden vor einem bildungspolitischen Scher-
benhaufen stehen. Das ist die Wahrheit, welche ausge-
sprochen werden muss.

(Beifall bei der CSU)

Wir sprechen uns fir bundeseinheitliche Mindeststan-
dards aus. Diese missen sich aber an internationalen
MaBstében orientieren. Sie missen auch mindestens
das Niveau der Standards in den unionsregierten Lan-
dern, vor allem in den L&ndern Bayern und Baden-Wirt-
temberg, haben. Diese Mindeststandards mussen von
der Kultusministerkonferenz formuliert und auch evalu-
iert werden. Hier sind die Lander gefragt und gefordert,
hier ist vor allem die KMK gefordert. Eine Zustandigkeit
der Bundesregierung — vor allem der jetzigen — ist strikt
abzulehnen. Ich sehe dabei in erster Linie die Gefahr
einer Nivellierung auf niedrigem Niveau.

Dass diese Sorgen begriindet sind, wurde in der Rede
der Frau Kultusministerin mehr als deutlich. Staatsminis-
ter Hans Zehetmair hat Recht, wenn er davon spricht,
mit Schréder wiirde man in diesen Fragen den Bock zum
Gartner machen. Schréders Grundhaltung ist ja bekannt.
Die Lehrer hat er als ,faule Sacke” beschimpft und die
~Familie und so ein Gedons” abféllig zur Seite gescho-
ben. Als Ministerprasident von Niedersachsen hat er
diese Grundhaltung bis 1998 gezeigt. Er hat Lehrerstel-
len und Unterrichtsangebote abgebaut, obwohl er
wusste, dass Niedersachsen schon damals den Bayern
weit hinterherhinkte. Das Zitat seines Nachfolgers Glo-
gowski wurde oft gebraucht: Wenn ein Kind von Bayern
nach Niedersachsen zieht, muss es sich erst einmal
zwei Jahre hangen lassen, bis es auf das niedrige nie-
derséchsische Niveau kommt. Das alles ist bekannt
gewesen.

(Beifall bei der CSU)

Wir kdnnen davon ausgehen, dass die Kinder in Nieder-
sachsen nicht dimmer sind, dass die Lehrer nicht weni-
ger engagiert sind und dass auch die Eltern nicht weni-
ger bemiht sind als in Bayern. Frau Radermacher, Sie
haben gesagt, der Dank fur die Erfolge sei den bayeri-
schen Lehrerinnen und Lehrern zuzurechnen. Diesen
Dank gebe auch ich gerne an die bayerischen Lehrerin-
nen und Lehrer weiter. Wenn Sie diesen Erfolg aber nur
auf die Lehrerinnen und Lehrer zurtickfUhren, hei3t das,
dass die Lehrerinnen und Lehrer in den SPD-regierten
Léndern nichts geleistet haben. Nein, dieser Erfolg hat
auch etwas mit den politischen Rahmenbedingungen zu
tun.

(Beifall bei der CSU)

Die Unterschiede in den Ergebnissen sind begriindet in
der Arbeit der Politik und den Entscheidungen, die in der
Politik getroffen werden.

Darlber hinaus missen wir auch Folgendes herausstel-
len: Wir mussen jetzt die bitteren, nicht gut schmecken-
den Frichte der 68er-Bewegung ernten. Ein Laisser-fai-
re-Stil, die Verunglimpfung von Arbeitstugenden, das
Wegdrlcken von Werten, die als Sekundartugenden ver-
spottet wurden, sind die Friichte, die wir jetzt zu ernten
haben.

(Beifall bei der CSU)

Die Pisa-Ergebnisse sprechen eine deutliche Sprache.
Ich nehme nur einmal die Lesekompetenz heraus. Bay-
ern erreicht einen Mittelwert von 510 Punkten. Bremen
bildet mit einem Mittelwert von 448 Punkten das
Schlusslicht. Ich habe einmal alleine die SPD-Lander
zusammengezahlt. Hier haben wir einen Mittelwert von
470 Punkten. Das heif3t also, die durchschnittliche Lese-
kompetenz der Flnfzehnjahrigen in Bayern liegt um ein
bis zwei Jahre Uber der Lesekompetenz der Fiinfzehn-
jahrigen in den SPD-regierten Landern.

Noch eine Zahl ist interessant. Wenn man die Ergeb-
nisse der Gymnasiasten in Bayern herausrechnet und
nur die Ergebnisse der bayerischen Realschuler und
Hauptschiler zugrunde legt, kommt man auf einen Mit-
telwert von 471 Punkten. Dieser Mittelwert liegt hdher als
der Durchschnitt der SPD-regierten Lander, bei dem die
Gymnasiasten mit eingerechnet sind. Das sollte zu den-
ken geben, und das haben Sie in den SPD-regierten
Landern zu verantworten.

Die bayerischen Realschiler und Hauptschller errei-
chen zum Teil ein héheres Niveau als Gymnasiasten in
den anderen Landern. Diese Relation wirde sich nach-
weisen lassen, wenn die SPD nicht verhindern wirde,
dass nicht nur die Gymnasien, sondern auch die Real-
schulen und die Hauptschulen der einzelnen Lander mit-
einander verglichen werden. Ich verstehe den Arger der
bayerischen Realschullehrerschaft gut. Ihr Vorsitzender,
Herr Peltzer, fordert, die Leistungen der bayerischen
Realschulen zu Uberprifen und sie mit Leistungen der
Gymnasien in anderen Landern zu vergleichen. Dieses
Ergebnis versuchen Sie wohlweislich zu verhindern.

(Beifall bei der CSU)
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Sie betriigen sich selbst, wenn Sie als MaBstab flr eine
erfolgreiche Bildungspolitik nur die Abiturientenquote
heranziehen. Die Pisa-Studie stellt eindeutig fest — ich
zitiere:

Mit zunehmender Expansion des Gymnasiums sinkt
das Niveau, wird es schwierig, ein angemessenes
Leistungsniveau zu sichern.

Das ist ein Zitat aus der Pisa-Studie. Die Bremer Pada-
gogikprofessorin Ursula Carle wird in der ,Stiddeutschen
Zeitung" folgendermaf3en wiedergegeben:

Wirde man in Bayern auch jeden auf das Gymna-
sium lassen, so wére der Freistaat nicht besser als
Bremen.

Das ist die Antwort aus Bremen. Das ist durchaus richtig.
Der bayerische Weg sah immer die bestmdgliche Férde-
rung geman den Fahigkeiten des Einzelnen vor. Dieser
Weg hat uns die guten Ergebnisse gebracht, nicht nur fr
die Leistungsstarken und fur die Leistungsschwécheren,
sondern auch fir Jugendliche aus schwierigerem sozia-
len Umfeld und vor allem auch fir Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund. Die Frau Ministerin hat deutlich
gemacht, dass fur uns der Mensch nicht mit dem Abitur
beginnt, sondern dass eine qualifizierte berufliche Aus-
bildung einen hohen Stellenwert hat. Sie muss densel-
ben Stellenwert genieBen wie die gymnasiale Bildung.

(Frau Radermacher (SPD): Das haben wir schon
vor Jahren an euch herangetragen!)

Wo wére denn die bayerische Wirtschaft ohne die Meis-
ter und Techniker? Was waren wir ohne unsere Hand-
werker? Warum ist bei uns die Jugendarbeitslosigkeit
viel geringer als in |hren Landern? — Das hat damit zu
tun, dass wir groBen Wert auf die berufliche Bildung
legen.

(Beifall bei der CSU)

Alle, die jetzt mit dem Finger auf Bayern zeigen, die so
gescheit oder — besser gesagt — so dumm daherreden,
sollen endlich ihre Hausaufgaben machen, um zumin-
dest das bayerische Niveau zu erreichen.

Mit welcher Qualitat die SPD-regierten Lander an diese
Herausforderungen herangehen, zeigt uns exemplarisch
der brandenburgische Kultusminister Reiche. In einem
,Bild“Interview auf die Frage, ob er jetzt bei der bayeri-
schen Kultusministerin Nachhilfe nehme, antwortete er,
in Bayern machten nur 20% der Schiler das Abitur, das
wére eine Bildungskatastrophe.

Die Nachfrage von ,Bild“ lautete: Aber die machen doch
etwas richtig. So gibt es zum Beispiel tausend Stunden
mehr Unterricht bis zur Klasse 9. Antwort: Das kommt
vor allem von Religion.

(Lachen bei der CSU)

Das ist das Niveau des brandenburgischen Kultusminis-
ters. Warum fuhrt Brandenburg dann nicht wenigstens

Religionsunterricht ein? — Vielleicht wére das dann
schon ein Fortschritt.

(Beifall bei der CSU)

In unserem Dringlichkeitsantrag gibt es eine Reihe von
Forderungen, und wir haben eine Reihe von Sofortma3-
nahmen angemahnt, damit zumindest das bayerische
Niveau auf Bundesebene erreicht wird. Wir haben uns
bisher in erster Linie in Richtung Bundesebene orientiert.
Pisa hat uns bestétigt, dass wir auf Bundesebene unan-
gefochten die Nummer Eins sind.

Wir missen uns jedoch der Herausforderung stellen, an
die internationale Leistungsspitze zu gelangen. Wir
befinden uns in dieser Beziehung in einer ahnlichen
Situation, in der sich der FC Bayern beim FufB3ball befin-
det. Wir miissen uns fragen, was die Spitzenlander auf
internationaler Ebene gemeinsam haben und was sie
unterscheidet. An der Beantwortung dieser Frage mus-
sen wir unsere Handlungsfelder ausrichten. Die Schulen
besitzen eine groBe Selbsténdigkeit und eine klare
Ergebnisverantwortung. Der Staat setzt verbindliche
Standards fest und evaluiert sie. Die Lander verlangen
das Beherrschen der Landessprache vor dem Schulein-
tritt. Sie setzen auf frihe Férderung, auf frihen Defizit-
ausgleich und auf individuelle Férderung. Sie haben eine
ausgepragte Lern- und Leistungskultur. Elternhaus und
Gesellschaft rhumen der Bildung einen hohen Stellen-
wert ein.

Das sind die Handlungsfelder, mit denen wir uns intensiv
auseinander setzen werden. Wir werden die bereits ein-
geleiteten Initiativen weiterentwickeln. Das bedeutet
nicht automatisch mehr Geld. Aber, sehr geehrter Herr
Ministerprasident, auch wenn ich wie viele andere in die-
sem Hause davon Uberzeugt bin, dass Sie ab dem 22.
September nicht mehr in Miinchen Verantwortung tra-
gen, sondern in Berlin — —

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Das heif3t aber auch, dass nicht alles ohne Geld zu
machen ist. Deshalb méchte ich zum Schluss noch ein-
mal auf den FC Bayern verweisen. Wenn man in der
Leistungsspitze sein will, dann muss man auch einmal
auf den Transfermarkt gehen, investieren und sich einen
Ballack, einen Deisler oder einen Zé Roberto leisten. Wir
werden Bildungspolitik nach wie vor als héchste Prioritat
in diesem Landtag behandeln.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Jetzt hat Frau Kollegin Munzel das
Wort.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Was Sie uns heute
geboten haben, Frau Ministerin, war nicht die Rede der
Bildungsministerin Monika Hohlmeier, sondern das war
die Rede der Wahlkdmpferin Monika Hohlmeier.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Wider-
spruch bei der CSU)

Das war keine Rede aus der Feder des Kultusministeri-
ums, es war eine Rede aus der Feder der Staatskanzlei.

(Lachen bei der CSU)

Es war keine Rede, die dem groBartigen Titel, den diese
Regierungserklarung eigentlich hat, ndmlich dem Titel
~Bayerische Bildungspolitik auf dem Weg ins 21. Jahr-
hundert” gerecht wird. Es war eine rickwérts gewandte
Rede, in der die Schlachten aus den 1970er Jahren
geschlagen wurden.

40 Minuten lang beschéftigte sich die Ministerin mit der
KMK. Sie beschéftigte sich mit anderen Bundeslandern,
oftmals in schamloser Art und Weise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Wider-
spruch bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Holzl
(CSV))

Sie zitierte aus Richtlinien der 1970er Jahre, wobei die
Schilerinnen und Schiller von damals Ubrigens gar nicht
an der Pisa-Studie teilgenommen haben. In dem klagli-
chen Rest ihrer Redezeit, der etwa acht Minuten betrug,
erzéhlte sie uns, was sie bereits getan hat, den zukunfts-
weisenden Weg ins 21. Jahrhundert zeigte sie uns heute
aber nicht. Wahrscheinlich muss man dazu ins Internet
schauen, wenn es Uberhaupt schon Vorstellungen von
der Zukunft gibt. Es ist offensichtlich Wahlkampf. Da
kann man wohl nichts anderes erwarten. Zum Wohl
unserer Kinder ist das jedenfalls nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uns ist viel wichtiger, den Blick auf unsere bayerischen
Schilerinnen und Schiler zu lenken. Wir wollen dem
Titel ,Bayerische Bildungspolitik auf dem Weg ins 21.
Jahrhundert® gerecht werden. Wir méchten uns damit
beschaftigen, was bei uns in Bayern getan werden
muss. Wir méchten den Weg andeuten, den wir in Bay-
ern gehen muissen.

Pisa und Pisa-E haben den Blick der Bildungspolitiker
und Bildungspolitikerinnen neu auf drei zentrale Leis-
tungsbereiche gelenkt: die Lesekompetenz, die mathe-
matische Kompetenz und die naturwissenschaftliche
Kompetenz. Es ist ein eingeschrankter Blick auf Schule,
den uns Pisa prasentiert. Das muss uns immer bewusst
sein. Die Ergebnisse von Pisa sind bekannt und werden
seit Wochen heftig diskutiert. Heute sind sie zum Wahl-
kampf missbraucht worden.

Aus GRUNER Sicht ist das Ziel bayerischer Bildungspo-
litik als Konsequenz aus Pisa klar: Ziel mussen die inter-
nationale Spitze und Bildungsgerechtigkeit sein. Beides
ist fir uns untrennbar miteinander verbunden, und
genau hier liegt der Schwachpunkt der bayerischen Bil-
dungspolitik. Wir mdégen zwar im Lesen und in der
Mathematik fast so gut sein wie die Schweden; in einem
entscheidenden Punkt aber sind uns die Schweden
Uberlegen. Dort sind die Leistungsunterschiede zwi-
schen den Schilerinnen und Schdlern viel geringer, und

die soziale Herkunft schlagt weniger zu Buche. Das
schreibt uns Herr Baumert vom Max-Planck-Institut in
Berlin sehr deutlich ins Stammbuch.

Eine Zahl, die eine deutliche Sprache spricht, wurde in
diesem Haus schon mehrfach genannt. Ein Akademiker-
kind hat eine mehr als zehnfach so groBe Chance, ein
Gymnasium zu besuchen, wie ein Arbeiterkind. Dieser
Punkt ist nicht so unerheblich, wie uns die CSU und die
Frau Staatsministerin immer weismachen wollen.

(Herrmann (CSU): Es hat keiner behauptet, dass
das unerheblich seil)

Dieser Punkt ist deshalb nicht unerheblich, weil der
schulische Erfolg, ablesbar an dem Zeugnis, das man in
der Hand hélt, Uber den Einstieg in eine qualifizierte
Berufsausbildung entscheidet und die Grundlage zum
Beispiel dafir legt, ob die Wahrscheinlichkeit, dass man
arbeitslos wird, grof3 oder klein ist. Was in den vergange-
nen Wochen in allen Diskussionen Uber Pisa aber an
den Rand gedréngt wurde, ist die Tatsache, dass der
Mensch nicht nur aus Lesen, Schreiben, Rechnen und
Kenntnis der Naturwissenschaften besteht.

(Hoélzl (CSV): Das ist ja eine vollig neue Erkenntnis!)

Der Mensch hat nicht nur einen Kopf, er hat auch ein
Herz, und er hat Hande. Kopf, aber auch Herz und Hand
missen in der Schule gebildet werden. Das wissen wir
schon seit Pestalozzi. Ich habe den Eindruck, dass Sie
von der CSU das mittlerweile vergessen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schule hat nicht nur die Aufgabe, Schilerinnen und
Schiler in den sicherlich zentralen, von Pisa abgefrag-
ten Kompetenzen zu stérken. Genauso wichtig ist die
Férderung der emotionalen und sozialen Kompetenz,
die musische und kreative Seite des Menschen und
seine Kritikfahigkeit. Zur Entwicklung ihrer Gesamtper-
sonlichkeit sind also Singen, Tanzen, Musizieren, Thea-
terspielen, Werken, Sport und das Sich-um-den-Schul-
garten-kimmern unverzichtbar. Wenn wir heute Uber
bayerische Bildungspolitik auf dem Weg ins 21. Jahrhun-
dert diskutieren wollten, was leider nicht der Fall ist,
dann reicht der Blick auf Pisa und Pisa-E nicht aus, son-
dern wir missen umfassend diskutieren und eine umfas-
sende Reform anpacken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine solche umfassende Reform kann nur gelingen,
wenn wir drei Voraussetzungen schaffen. Wir brauchen
mehr Zeit fur die Kinder und Jugendlichen, um diese
individuell zu férdern, wir brauchen mehr Zeit fir
Gesprache mit den Eltern, und wir brauchen mehr Zeit
fur die Lehrerinnen und Lehrer, damit diese im Team
arbeiten kdnnen. Wenn uns das gelingt, dann werden
nicht nur die Leistungen der Schilerinnen und Schiiler
besser; dann wird auch der Erfolg in der Schule nicht
mehr in dem MaBe wie bisher von der Herkunft der
Schilerinnen und Schiler abhangig sein. Dann werden
wir auch das haben, was ich als humane Schule
bezeichnen méchte.
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Wir haben in Bayern beim Bundesvergleich gute Leis-
tungsergebnisse erzielt, aber die schulische Situation
kann uns trotzdem nicht zufrieden stellen.

7,8% der deutschen Schilerinnen und Schiler haben
nicht einmal einen Hauptschulabschluss; unter den aus-
landischen Schilerinnen und Schilern sind es sogar
25%. Soviel zu der angeblich so auslanderfreundlichen
Bildungspolitik der Bayerischen Staatsregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Schilerinnen und Schiler sind zwar im Schnitt
besser als die Schiilerinnen und Schiiler in anderen
Bundeslandern. Aber was haben unsere Schilerinnen
und Schiiler davon? Was haben sie letztendlich davon,
dass sie bundesweit an der Spitze stehen?

(Dr. Bernhard (CSU): Das ist ja absurd! — Weitere
Zurufe von der CSU)

Nichts; denn wir schaffen es nicht, sie so zu férdern,
dass sie einen Abschluss bekommen. Aber gerade das
wére doch so wichtig, um z. B. der Arbeitslosigkeit vorzu-
beugen.

(Dr. Bernhard (CSU): Es geht nicht nur um den
Abschluss, sondern es muss auch wieder eine
ordentliche Leistung geben!)

— Selbstversténdlich! Aber darauf missen wir Mihe ver-
wenden. Ich habe nichts von der Frau Ministerin dartber
gehort, wo wir bei uns ansetzen mussen. Sie hat immer
nur mit dem Finger auf die anderen gedeutet. Sie musste
einmal hingucken, wie es bei uns ausschaut, und von
der Selbstbeweihrducherung herunterkommen. Sie
mussten schauen, was bei uns notwendig ist. Das alles
ist heute nicht geschehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Das mdchte ich hier thematisieren, weil mir die bayeri-
schen Schulerinnen und Schiler am Herzen liegen. Ich
sage lhnen ganz ehrlich: Es tut mir weh, wenn ich sehe,
dass bei uns so viele Schilerinnen und Schdler, obwohl
sie offensichtlich vergleichsweise gute Leistungen er-
bringen, nicht einmal einen Hauptschulabschluss errei-
chen. Sie verlassen die Schule ohne Chancen, eine
Lehrstelle zu bekommen. In diesem Punkt versagen Sie
gnadenlos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Es ist eben wichtig, einen Schulabschluss zu haben. Je
héher dieser ist, umso besser; denn damit kann man der
Arbeitslosigkeit vorbeugen.

Ich zitiere jetzt aus dem Informationsdienst des Instituts
der Deutschen Wirtschaft vom 11. Juli 2002:

Mit der beste Schutz gegen Arbeitslosigkeit ist Bil-
dung. Dabei gilt: je mehr, desto besser. So waren im
Jahr 2000 lediglich 3% aller Hochschulabsolventen

in Deutschland arbeitslos gemeldet. Auch eine
solide berufliche Ausbildung erspart vielen den
Gang zum Arbeitsamt. Nur jeder zwdlfte Meister
oder Geselle war seinerzeit auf Jobsuche. Dagegen
wird die Arbeitslosigkeit zunehmend zu einem Pro-
blem der Geringqualifizierten. War zu Beginn der
Neunzigerjahre nur jeder siebte ohne abgeschlos-
sene Ausbildung arbeitslos, so fand im Jahr 2001
bereits jeder vierte von ihnen keine Anstellung.

Gewiss, Frau Ministerin, fangt der Mensch nicht im Gym-
nasium an, aber — Frau Kollegin Radermacher hat es
schon gesagt — jeder sollte unabhangig von der sozialen
Herkunft die Chance haben, in ein Gymnasium zu
gehen.

Ich habe auch noch im Ohr, dass die Frau Ministerin
gesagt hat: Es hat doch keinen Sinn, die Abiturienten-
quote zu erhéhen, wenn wir dadurch fur die Arbeitslosig-
keit ausbilden. Aber wir bilden dann eben gerade nicht
fur die Arbeitslosigkeit aus, denn je héher die Qualifika-
tion, desto geringer ist die Gefahr, arbeitslos zu werden.
Wenn wir dagegen unten nichts tun, wenn wir die 7,8%
der deutschen Schulerinnen und Schdler nicht bertck-
sichtigen und die 25% ausléndischer Schilerinnen und
Schiler ohne Abschluss nicht beriicksichtigen und gar
nichts tun, dann bilden wir fur die Arbeitslosigkeit aus.
Das heift, durch das Nichtstun bilden wir fir die Arbeits-
losigkeit aus, nicht dadurch, dass wir Kraft und Energie
aufwenden, um mdglichst hohe Qualifikationen fir
unsere Schilerinnen und Schiller anzubieten.

Angesichts der Tatsache, dass eine hohe Qualifikation
das Risiko minimiert, arbeitslos zu werden, ist es doch
ganz klar, dass der Run auf die Gymnasien so grof ist.
Das ist aus Elternsicht verstandlich. Die Eltern wollen
das Beste fir ihr Kind. Dadurch ist der Druck auf das
Gymnasium natirlich grof3. Da kann man die berufliche
Bildung noch so hochh&ngen: Sie schaffen es nicht, eine
wirkliche Gleichwertigkeit von beruflicher und schuli-
scher Bildung herzustellen; denn Sie sind nicht dafir,
dass z.B. beruflich Qualifizierte ohne Abitur studieren
kénnen. Darauf komme ich allerdings spéater noch ein-
mal zurlick.

Wir kdnnen mit unserer schulischen Situation auch des-
halb nicht zufrieden sein, weil es viel zu viele Kinder mit
so genannten gebrochenen Biografien gibt. Lassen Sie
mich hier nur eine Zahl nennen: 24,4% aller Schilerin-
nen und Schiler haben in Bayern mindestens einmal
eine Klasse wiederholt. Das sind also fast 25%. Man
bezeichnet so etwas gern als Ehrenrunde, um zu ver-
schleiern, dass es flir die betroffenen Schilerinnen und
Schiller letztlich eine Niederlage ist. Es ist eine Nieder-
lage, die man nur schwer verkraften kann. Das kann
man in der Pisa-E-Studie nachlesen. Dort werden Hur-
relmann und Wolf mit einer Untersuchung aus dem Jahr
1986 zitiert. Diese schreiben:

Abstufungen werden von den Betroffenen in aller
Regel als Misserfolge oder sogar Scheitern erlebt
und sind psychisch nicht einfach zu verarbeiten.

Wenn das doch wenigstens einen Sinn hatte!
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Andere Untersuchungen zeigen, dass vergleichende
Analysen der Leistungen von Wiederholern und Zurtick-
gestellten mit den Leistungen von Jugendlichen, die
ohne Verzdgerungen in die neunte oder zehnte Klasse
aufgerlckt sind, Zweifel an der padagogischen Wirk-
samkeit verspéteter Einschulungen und Klassenwieder-
holungen weiter verstarken. Das heiB3t: Wir lassen 25%
der Kinder sitzen. Aber Sitzenbleiben nutzt nichts. Das
Sitzenbleiben und das Wechseln der Schule werden bei
uns gnadenlos praktiziert, bis beim Abitur lediglich 20%
eines Jahrgangs ankommen. Das sind dann diejenigen
Schilerinnen und Schiiler, die das System ausgehalten
haben. Aber auf der Strecke geblieben sind viele, mit
Sicherheit auch solche, die eigentlich das Zeug gehabt
héatten, das Abitur zu machen.

Wir tun viel, um Kinder zu entmutigen. Wir tun wenig, um
Kinder und Jugendliche in ihrem Selbstwertgefihl zu for-
dern. Letzteres ist das, was wir an unseren Schulen
brauchen. Wir brauchen deshalb Zeit, um die Schiilerin-
nen und Schiler individuell zu férdern.

Es ist doch Unsinn, dass alle zur gleichen Zeit und im
gleichen Tempo und mit der gleichen Methode den glei-
chen Inhalt lernen sollen. Wir versuchen zwar immer,
Gruppen zu bilden, von denen wir glauben, dass sie
homogen zusammengesetzt sind. Eine homogene Zu-
sammensetzung wird aber nie gelingen. Vernachléssigt
wird dabei die Individualisierung, zu der die Skandinavier
gezwungen sind, da sie ihre Schilerinnen und Schiler
acht oder neun Jahre lang unterrichten und diejenigen,
die einer fragwirdigen Norm nicht entsprechen, nicht
aussondern kénnen. Das ist das, was wir von den Skan-
dinaviern lernen kénnen. Durch die Individualisierung
erzielen die Skandinavier insgesamt auch bessere Leis-
tungsergebnisse.

Individuelle Férderung gelingt aber nur unter verbesser-
ten Rahmenbedingungen. Dies hei3t auch: Wir missen
weg von der 45-Minuten-Diktatur. Es dauert seine Zeit,
bis sich Schilerinnen und Schdler in eine Sache vertie-
fen kdnnen, sich mit einem Gegenstand vertraut machen
kénnen, bis sie aufgrund von Irrtimern und Fehlern
etwas entdecken und erforschen kénnen. Deshalb mus-
sen wir auch von den Wochenstundenplanen wegkom-
men und zu Jahresstundenplénen Ubergehen.

Statt ausgekllgelter Lehrplane brauchen wir nationale
Standards, die allerdings auch nicht zu lppig ausfallen
dirfen, weil man sie dann nur unter extremem Zeitdruck
erreicht. Die nationalen Ziele missen so gestaltet sein,
dass die einzelnen Schulen genligend Spielraum fir
eigene Lerninhalte haben. Wie die einzelnen Schulen
diese nationalen Standards erreichen, liegt dann in
deren Verantwortung. Dazu missen wir aber bereit sein,
die Schulen in die Freiheit zu entlassen.

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit den nationalen
Standards ein paar Worte zum Dringlichkeitsantrag der
CSU sagen. Die Frau Ministerin hat gesagt, die KMK
habe sich schon auf nationale Standards geeinigt. Wenn
das so ist, musste man eigentlich keinen Antrag vonsei-
ten der CSU mehr stellen. Dort wird namlich Folgendes
gesagt:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich daflr
einzusetzen, dass die von den CDU- und CSU-re-
gierten Léndern vorgelegten Bildungsstandards in
den Fachern Deutsch, Mathematik, Fremdsprachen
(Englisch und Franzésisch), Physik und Biologie
Ausgangspunkt der bundesweiten Standards im
Rahmen der Kultusministerkonferenz werden. Die
Standards muissen durch eine Aufgabensammiung
erganzt werden, durch die die erwartete Leistung
deutlicher beschrieben wird.

Ich halte den Duktus in Inrem Antrag fir unertraglich. Sie
setzen die unionsregierten Lander zum MafBstab aller
Dinge und flhren den Wettbewerb zwischen den einzel-
nen Bundeslédndern fort, und zwar in verscharfter Form.
Dabei musste es doch ganz klar sein, dass es unsinnig
ist, den Wettbewerb untereinander auszurichten. Viel-
mehr mussen wir den Blick auf die internationale Spitze
richten.

Wir sollten nicht mit dem Finger auf die anderen zeigen,
sondern Deutschland insgesamt muss sich an der inter-
nationalen Spitze orientieren. Dafiir bedarf es enormer
Anstrengungen aller.

Besserwisserei ist hier unangebracht. Die Zusammenar-
beit muss grof3 geschrieben werden.

(Beifall der
(SPD))

Frau Abgeordneten Radermacher

Wenn die CSU mit einem solchen Antrag in die KMK
geht, darin F&cher nennt und sagt, das sei der Mindest-
standard, das misse erst alles eingefihrt werden und
dann schauen wir mal, dann frage ich, wie es da zu einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit mit den anderen Bun-
desldndern kommen kann, um das Gesamtniveau
Deutschlands zu heben.

(Dr. Bernhard (CSU): Man muss doch sein eigenes
Niveau definieren durfen!)

Das ist mir ein Ratsel. Ich glaube nicht, dass das gelingt,
auch wenn sich die bayerische Kultusministerin so
gebardet, wie sie es heute getan hat. Sie haben aus der
KMK berichtet, womit man sich dort so beschéftigt. Frau
Ministerin, ich bin der festen Uberzeugung, dass da
bestimmt Punkte dabei sind, bei denen man fragen
kénnte: Haben die nichts anderes zu tun?

Sie, Frau Ministerin, predigen also die Zusammenarbeit,
aber die Art und Weise, wie Sie damit umgehen, zeigt
deutlich, dass sie diese Zusammenarbeit gar nicht prak-
tizieren wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Frau Abgeordneten Radermacher (SPD))

AuBerdem wirde ich gar nicht unbedingt fordern wollen,
die bayerischen Standards kritiklos zu ilbernehmen. Wir
sollten vielmehr auch einmal eine Diskussion daruber
fihren, was unsere Kinder und Jugendlichen im 21.
Jahrhundert tatséchlich brauchen: welche Kompeten-
zen, welche Fertigkeiten und welche Fahigkeiten. Den
Weg, einfach alles aus der Vergangenheit weiter unge-



Plenarprotokoll 14/95 v. 17.07.2002

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

6859

pruft ohne die Entwicklung von Zukunftsperspektiven
fortzuflihren, halte ich far falsch. Wir sollten durchaus
einmal eine Grundsatzdiskussion dartiber flihren, was
unsere Kinder und Jugendlichen brauchen, um in der
Zukunft bestehen zu kénnen. Im CSU-Antrag und auch
im Redebeitrag der Frau Ministerin fehlt jeglicher Ansatz
zur Erneuerung unseres Bildungswesens. Sie, Frau
Ministerin, belehren die anderen, und das war es dann
auch. Das ist viel zu wenig.

Ein Wort zu den Orientierungsarbeiten, Frau Ministerin.
Ich halte sie nach wie vor flr falsch und habe mich des-
halb auch aufgeregt. Ich habe mir aufgeschrieben: ,Sie
sind eine Meisterin der Polemik.*

(Zurufe von der CSU)

Sie sagen, wir seien gegen Orientierungsarbeiten, weil
wir gegen jegliche Art der Evaluation seien. Wir sind
immer noch gegen die Orientierungsarbeiten — das
stimmt —, aber nicht gegen eine Evaluation. Wir haben
schon sehr fruh eine innere und &uBBere Evaluation ein-
gefordert. Bei den Orientierungsarbeiten, die ich immer
noch fir falsch halte, passiert ja nichts. Ich habe lhnen
genau zugehdrt. Sie sagen, Sie kénnten damit genau
analysieren, woran Defizite liegen. Aber da fehlt mir
dann der wesentliche Schritt. Sie missen uns auch
sagen, welche Hilfestellungen dann gegeben werden,
wenn alles analysiert ist. Was folgt daraus? Gibt es Kon-
sequenzen? Wer beschaftigt sich damit? Gibt es dann
mehr Personal oder mehr Geld oder Material?

(Zurufe von der CSU — Unruhe)

— Nun, ich frage Sie doch nur. Sie sagen nichts darlber,
was folgen wird. Sagen Sie uns doch, wenn diese Orien-
tierungsarbeiten wirklich ein so gutes Analyseinstrument
sind, was daraus folgt. Dann kénnen wir weiterdiskutie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Lehrkréafte den
einzelnen Kinder und Jugendlichen mehr Zeit widmen
muissen und dass wir zusatzliches Personal wie Schul-
psychologinnen und Schulpsychologen sowie Schulsozi-
alarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter brauchen,

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

die mit ihrer Kompetenz die Starken und Schwéchen der
einzelnen Schilerinnen und Schuiler erkennen und
Ldsungswege aufzeigen. Sie entlasten damit auch die
Lehrkrafte fur deren eigentliche Kernaufgabe, den Unter-
richt. Fir die Schulsozialarbeit besteht ganz aktuell ein
dringender Handlungsbedarf. Bewéahrte Projekte, die
zeitlich befristet vom Arbeitsamt gezahlt wurden, laufen
zum Schuljahresende zum Teil aus. Die Kommunen, bei-
spielsweise die Stadt Augsburg sind durchaus bereit,
einen groBen Teil der Kosten zu bernehmen, obwohl
dies eine Aufgabe des Staates ist. Wir sind der Ansicht,
dass die Staatsregierung die Finanzierung der beste-
henden Schulsozialarbeitsprojekte bis zur Verabschie-
dung des néchsten Doppelhaushalts sicherstellen muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Unruhe
und Zurufe)

Wir missen noch viel arbeiten, bis wir dieses Ziel
erreicht haben. Ich habe zum Beispiel heute Morgen die
Antwort auf eine mindliche Anfrage der Kollegin Rader-
macher gehért, die Staatssekretdr Schmid gegeben hat.
Das klang nicht sehr hoffnungsvoll.

(Frau Radermacher (SPD): Es klang nach gar
nichts!)

—Ja, es muss einmal deutlich werden, dass das, was die
Staatsregierung plant, nichts ist als ein Tropfen auf den
heiBen Stein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von dieser Handvoll Stellen pro Jahr muss die Staatsre-
gierung wegkommen; es muss mehr getan werden. Es
ist wirklich widersinnig, die bestehenden Projekte ster-
ben zu lassen und neue einzurichten, nur weil da viel-
leicht das Konzept etwas anders ist als das, was sich die
Staatsregierung vorstellt.

(Frau Radermacher (SPD): Kompetenzentschei-
dung vor Ort!)

Wenn die Schulen genau diese Schulsozialarbeit vor Ort
brauchen, dann sollten sie sie auch so bekommen, und
die Staatsregierung sollte nicht alles von oben regulieren
wollen.

Wenn es uns gelingt, die Kinder und Jugendlichen mit
dem Konzept ,Mehr Zeit“ individuell zu férdern, verbes-
sert sich nicht nur die Leistungsfahigkeit, wie uns die
skandinavischen L&nder zeigen, sondern das ist auch
die Grundvoraussetzung fur unsere Fursorge gegenlber
den Kindern und Jugendlichen. Dazu habe ich auch
einige Aussagen von lhnen vermisst, Frau Ministerin.
Naturlich sind Sie Politikerin, und jetzt ist Wahlkampf.
Aber fir mich sind Sie doch in erster Linie Bildungspoliti-
kerin.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

— Schade, jetzt ist die Ministerin drauBBen. Vielleicht bin
ich etwas zu p&dagogisch. Aber bei der Frau Ministerin
hat mir doch sehr die Pddagogik gefehlt. Sie hat in einem
Interview der SZ gesagt: ,Wir brauchen keine falsch ver-
standene Behltepaddagogik, sondern ein modernes
Leistungsversténdnis. Das bedeutet, Kinder zu férdern
und zu fordern.” Als Uberschrift hie3 es da: ,Wir brau-
chen keine Behltepadagogik.” Ich finde, das ist eine
Aussage und eine Uberschrift, die einer Bildungsministe-
rin unwirdig sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Ich weif3 auch gar nicht, was mit diesen Schlagworten
letztendlich erreicht werden soll, denn wir haben schon
immer von den Schulerinnen und Schilern Leistung
gefordert. Ich kann mich an keinen Zeitpunkt erinnern,
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zu dem in der Schule nicht Leistung gefordert worden
wére.

(Dr. Bernhard (CSU): Na, na, na!)

— Ich meine schon. Ich bin durch das bayerische Schul-
system gegangen, und von mir wurde immer Leistung
gefordert.

(Dr. Bernhard (CSU): Es hat schon diverse
Geschichten gegeben, wo das ganz anders warl)

— Wo denn?
(Dr. Bernhard (CSU): An den bayerischen Schulen!)

— Ich bin doch durch das bayerische Schulsystem
gegangen, und da hat man immer Leistung gefordert.

(Kaul (CSU): Das ist der Versuch, rickwarts zu
rudern!)

In Bayern hat man alles tber einen Kamm geschert, und
wer diesem mittleren Maf3 nicht folgen konnte, der ist
durchs Raster gefallen. Andere, die hdher begabt waren,
sind nicht angemessen geférdert worden. Das heif3t,
man hat schon Leistung verlangt, aber die individuelle
Leistungsféahigkeit des Kindes wurde nicht geférdert und
auch nicht gefordert.

Noch ein Wort zum Behiiten. Behiten heil3t doch nicht,
keine Anspriiche an die Schulerinnen und Schiler zu
stellen. Behiten heif3t fir mich, die Schule so zu gestal-
ten, dass die Kinder und Jugendlichen sich dort sicher
fuhlen. Die Schilerinnen und Schiler mussen sich in der
Schule sicher fiihlen, wenn sie den Kopf fiir das Lernen
frei haben sollen. Wenn ein Kind Angst hat, nicht ver-
setzt zu werden oder schlechte Noten zu schreiben: Wie
kann es sich dann voller Neugier mit einer Sache ausei-
nander setzen, forschen und entdecken, vielleicht auch
einmal einen ganz neuen Weg einschlagen? Wenn ein
Kind Angst hat, istihm doch schon der Weg in die Schule
ein Grauel.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, der Unruhepegel heute ist einfach
nicht mehr hinzunehmen. Ich bitte Sie, der Rednerin
mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen
Dank, Frau Prasidentin. Das ist nun einmal so. Es ist wie
in der Schule.

(Zuruf von der SPD)
— Genau. Wenn Wahlkampfreden gehalten werden,
dann ist offensichtlich Aufmerksamkeit vorhanden, wenn
man aber Konzepte vorschlagt, die in die Zukunft rei-
chen, dann ist das Interesse nicht so grof.

(Unruhe und Zurufe)

Individuelle Férderung heif3t aber auch, dass die unter-
schiedlichen Lernvoraussetzungen der Kinder — auch
der Kinder mit Migrationshintergrund — berUlcksichtigt
werden muissen. Wissenschaftliche Forschungen zei-
gen, dass das Beherrschen der eigenen Muttersprache
eine Voraussetzung fur das Lernen einer Fremdsprache
ist.

Je besser ein Kind seine eigene Muttersprache
beherrscht, und zwar in Wort und in Schrift, desto besser
lernt dieses Kind Deutsch. Das bedeutet fiir uns in Bay-
ern, dass das Konzept des muttersprachlichen Unter-
richts geéndert werden muss. Der muttersprachliche
Unterricht muss auf alle Kinder ausgedehnt werden, die
als Muttersprache eine andere Sprache als Deutsch
haben. Der muttersprachliche Unterricht wendet sich
bisher ja lediglich an Kinder aus den ehemaligen Entsen-
destaaten. Das greift heute zu kurz. Ein deutsches Kind
aus Russland muss genauso in seiner Muttersprache
geférdert werden wie ein tlrkisches Kind, das keinen
deutschen Pass besitzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu dieser individuellen Férderung gehéren auch eine
bessere Sprachférderung im Kindergarten und eine bes-
sere Verzahnung von Kindergéarten und Schulen. Kinder-
garten mussen zu Bildungseinrichtungen werden. Frau
Ministerin, Sie haben maBlos Ubertrieben, als Sie gesagt
haben, dass Frau Staatsministerin Stewens schon einen
Bildungsplan vorgestellt habe. Er ist noch nicht fertig. Er
wird zur Zeit erarbeitet. Es kennzeichnet die Situation,
dass hier letztendlich mit Dingen Werbung und Wahl-
kampf betrieben wird, die noch gar nicht vorliegen, son-
dern erst in der Erarbeitung sind. Wie hier argumentiert
wird, ist fur mich keine redliche Vorgehensweise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kollegen und Kolleginnen, Bildung und Erziehung
gelingt nicht gegen die Eltern, sondern nur mit ihnen. Die
Zeiten sind schon lange vorbei, in denen die Eltern kritik-
los das hinnahmen, was die Schule tut. In Elterngespréa-
chen muissen die Lehrkréfte die Eltern Gber den Entwick-
lungsstand ihrer Kinder informieren und das gemein-
same Vorgehen besprechen. Auch in dieser Hinsicht
kénnen wir von den skandinavischen L&ndern etwas ler-
nen.

Es ist mir an dieser Stelle auch wichtig zu betonen, dass
wir nicht die Kinder im Stich lassen diirfen, deren Eltern
sich nicht um sie kimmern oder kimmern kénnen. Die
Entwicklungsméglichkeiten eines Kindes durfen nicht
vom Wollen oder Kénnen seiner Eltern abhéngig sein.
Ministerprasident Stoiber spricht in einer seiner Regie-
rungserklarungen davon, dass Bildung eine Holschuld
sei.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist ja ein Hohn!)

Ich halte das fir zynisch, weil er mit dieser Haltung viele
Kinder in Bayern im Stich lasst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)
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Wir brauchen mehr Zeit, damit die Lehrkréafte untereinan-
der Gespréache flhren kénnen. Die Zeit der Einzelkdmp-
fer ist schon lange vorbei. Wenn sich Lehrkréfte im Team
um die Schilerinnen und Schiiler kimmern sollen, brau-
chen sie mehr Zeit, um gemeinsam zu planen und sich
zu beraten. Auch vor diesem Hintergrund appelliere ich
an Sie: Geben Sie lhren Widerstand gegen die Ganz-
tagsschulen auf, denn diese bieten einen entscheiden-
den Vorteil gegeniiber Halbtagsschulen. Dieser ent-
scheidende Vorteil hei3t Zeit. Frau Ministerin, es ist auch
nicht redlich, wie Sie das Thema der Ganztagsschulen
aufgegriffen und dabei argumentiert haben. Kein
Mensch spricht doch davon, dass die Kinder nun statt
sechs Stunden zwdlf Stunden beschult werden sollen.
Wir wollen keine Verlangerung des Vormittagsunterrichts
in den Nachmittag hinein. Wir wollen also nicht, dass an
den Vormittagsunterricht noch vier Stunden angehéngt
werden. Es ist doch ganz klar: Ebenso wie der Halbtags-
unterricht reformiert werden muss, muss auch der Ganz-
tagsunterricht so gestaltet werden, dass ein besseres
Lernen méglich ist.

(Frau Radermacher (SPD): Das musste die Ministe-
rin doch eigentlich von ihren Kindern wissen!)

— Es juckt einen wirklich, immer wieder einmal etwas
dazu zu sagen. Ich lasse es jetzt aber.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ganztags-
schule heiBt nicht den ganzen Tag Schule!)

— Ja. Natirlich muss auf die Qualitdt des Unterrichts
Wert gelegt werden. Frau Ministerin, ich bin aber der fes-
ten Uberzeugung, dass es in einer Ganztagsschule
leichter als in einer Halbtagsschule ist, Zeit fir eine indi-
viduelle Férderung der Kinder zu haben. Die Lehrkréfte
werden lhnen bestatigen, dass am Vormittag kaum Zeit
vorhanden ist, um sich individuell mit den Kindern zu
beschéftigen, um Gesprache zwischen den Lehrkréften
zu flhren usw.

Lassen Sie mich abschlieBend noch das Prinzip des
lebenslangen Lernens und die Gleichwertigkeit von
beruflicher und schulischer Bildung anzusprechen. Ich
finde es schon witzig: Sie werfen der SPD und uns von
den GRUNEN vor, wir wiirden von der Gleichwertigkeit
der beruflichen und schulischen Bildung nur reden, aber
nichts dafur tun. Ich kénnte diesen Vorwurf auch in
umgekehrter Richtung machen und sagen: Sie reden
viel von Gleichwertigkeit der beruflichen und schulischen
Bildung, tun aber nichts dafiir. Ein Beispiel aus jingster
Zeit: Wir haben ein Anliegen aufgegriffen, das vonseiten
qualifizierter Berufstatiger, zum Beispiel von Meistern,
auch an Sie herangetragen worden ist, ndmlich ein Stu-
dium an einer Universitdt zu ermdglichen, ohne dass
man das Abitur hat. Wir haben dazu einen Antrag
gestellt. Es ist schon haneblchen, dass letztendlich
argumentiert wird: Wir wollen das einfach nicht. — Wenn
kein Argument mehr angefiihrt werden kann, wird ein-
fach gesagt: Wir wollen das nicht.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist Gleichwertig-
keit!)

Wenn wir wirklich an dieser Gleichwertigkeit interessiert
sind, geht es nicht, dass wir die einen von der Schule zur
Hochschule gewissermaf3en durchmarschieren lassen,
wéahrend die anderen mit einer beruflichen Ausbildung,
wenn sie zur Hochschule gehen wollen, ganz beschwer-
liche Wege auf sich nehmen missen, weil ihr Abschluss
nicht mit dem Abitur als gleichwertig anerkannt wird. In
diesem Bereich gibt es bei uns in Bayern noch sehr, sehr
viel zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Wir vergeuden noch viel zu viele Ressourcen der Betrof-
fenen. Es ist erwiesen, dass diejenigen, die schon eine
Berufsausbildung haben, viel zielgerichteter studieren,
weil sie genau wissen, wohin sie wollen. Wir erreichen
unter den gegebenen Umstdnden auch nicht das Ziel,
mehr Hochschulabsolventen zu bekommen. Ich finde
auch Folgendes ganz interessant: Wenn wir fir mehr
Abiturientinnen und Abiturienten kédmpfen, wird uns
immer vorgeworfen, wir wiirden dann zu einer Senkung
des Niveaus usw. beitragen. Die Forderung nach mehr
Hochschulabsolventen kommt aber aus dem Forum Bil-
dung, dem auch Herr Zehetmair angehért. Offensichtlich
ist das also ein Ziel, das sich auch Herr Zehetmair
gesetzt hat. Ich frage Sie, warum Sie, wenn dieses Ziel
fur Bayern so wichtig ist, das erwdhnte Problem nicht
anpacken. Ubrigens hatte ich mir, was den Hochschulzu-
gang fur beruflich Qualifizierte anbelangt, auch von
Herrn Kollegen Traublinger eine etwas gréBere Unter-
stlitzung erwartet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Mit Ihrem Antrag, dass ein Bericht vorgelegt werden soll,
werden wir nicht sehr viel weiterkommen.

(Zuruf von der CSU: Das ist das Bohren dicker Bret-
terl)

— Ja, genau. Vielleicht gelingt es lhnen ja in lhrer eige-
nen Fraktion, dieses dicke Brett zu durchbohren. Uns
haben sie auf jeden Fall auf lhrer Seite. Wir bohren kraf-
tig mit.

Kolleginnen und Kollegen, auch in Bayern gibt es also
viel zu tun. Uberheblichkeit und das Deuten auf andere
mit dem Zeigefinger helfen unseren Schilerinnen und
Schillern nicht weiter. Deshalb sollten wir das Wahl-
kampfgetdse gerade im Interesse unserer bayerischen
Schilerinnen und Schuler ganz schnell wieder verges-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Das Wort hat Frau
Staatsministerin Stewens.

Frau Staatsministerin Stewens (Sozialministerium):
Frau Présidentin, meine Kolleginnen und Kollegen! Ich
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mdchte zu zwei Punkten Stellung beziehen, und zwar
zum einen zum Bildungs- und Erziehungsplan fir die
Kindergérten und zum anderen zur Jugendsozialarbeit,
die angesprochen worden ist und wozu der Dringlich-
keitsantrag gestellt worden ist.

Die Erarbeitung des Bildungs- und Erziehungsplans
habe ich beim Institut fir Frihpéddagogik von Prof. Fthe-
nakis in Auftrag gegeben. Der Rahmenplan fir Horte
wird jetzt im Herbst den Horten vorgestellt und dann
auch dort eingefiihrt werden. Der Bildungs- und Erzie-
hungsplan fir die Kindergarten wird eng mit dem Lehr-
plan fir die Grundschulen abgestimmt. Der Bildungsplan
fur die Kindergérten ist im Grunde eine Fortschreibung
der Vierten Durchfihrungsverordnung zum Kindergar-
tengesetz. Einen Schwerpunkt bildet die Sprachkompe-
tenz. Weiterhin streben wir eine Verstarkung der Férde-
rung im musischen Bereich und im Bereich Musik und
Bewegung, also im sportlichen Bereich, an.

Der Bildungsplan wird fiir die Kindergérten verbindlich
festgesetzt, und die Qualitatsstandards des Bildungs-
plans werden dann auch bei der Férderung eine ganz
wichtige Rolle spielen. Wir brauchen nattrlich auch eine
Evaluation. Das heiB3t, auch die Trager missen sich
intensiv mit diesen Qualitatsstandards befassen, weil es
sonst die Férderung schlicht und einfach nicht mehr gibt.

Wir brauchen selbstverstandlich die enge Verzahnung
von Kindergarten und Grundschule. Dabei arbeiten das
Kultusministerium und das Sozialministerium sehr eng
zusammen. Fir die auslandischen Kinder, die schlecht
Deutsch kénnen, werden zur Sprachférderung Vorkurse
eingerichtet, wobei bei den Einschulungsterminen
Sprachstandsdiagnosen durchgefiihrt werden.

Wir werden auch die Erzieherinnen und die Lehrerinnen
der Grundschule in eine gemeinsame Fortbildung schi-
cken, sodass wir auch hier die Intensivierung und Ver-
zahnung der Arbeit der Erzieherinnen und der Grund-
schullehrer jetzt massiv auf den Weg bringen werden.

Der nachste Punkt, zu dem ich noch Stellung beziehen
wollte, ist die Jugendsozialarbeit. Wir haben in Bayern
eine Forderung fur Jugendsozialarbeit an Schulen auf
den Weg gebracht. Ich bitte hier auch zu sehen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass wir mit diesem Regelfér-
derprogramm bei den Personalkosten — der Freistaat
Ubernimmt 40% der Personalkosten — wirklich vorbildlich
sind.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir sind ndmlich das einzige Land, das in ein Regelfor-
derprogramm einsteigt. Das sieht im Moment so aus: an
500 Schulen 350 Sozialpddagogen in den nachsten
zehn Jahren.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das bedeutet bayernweit pro Jahrgang 32 Projekte
Jugendsozialarbeit. Diese Projekte sollen dort laufen, wo
wir gravierende soziale und erzieherische Probleme

haben. Zustandig daflr sind die 6ffentlichen Trager der
Jugendhilfe, also die Landkreise und die kreisfreien
Stadte.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Minzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Hintergrund sind die Modellprojekte zur Zusammenar-
beit von Schule und Jugendhilfe, die wir geférdert haben.
Sie kennen es unter dem Stichwort ,Gemeinsam geht’s
besser”.

Nun komme ich auch zu lhrem Problem: In Augsburg-
Stadt und im Landkreis Augsburg sind von der Bundes-
anstalt im Bereich ABM 37 Projekte berufsbezogener
Jugendsozialarbeit geférdert worden. Bundesanstalt fur
Arbeit, Jump-Programm: Wir kénnen von Bayern aus
nicht Gberall dort, wo der Bund und in dem Falle die Bun-
desanstalt und die Landesarbeitsdmter aussteigen, die
Projekte finanzieren. Auch das méchte ich Ihnen ganz
klar sagen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Ich bin zu Herrn Gerster, dem neuen Vorstand der BfA,
gefahren und habe ihn gebeten, doch nicht in dieser
Form aus dem Projekt auszusteigen. Ich habe an Frau
Buhlman geschrieben. Frau Buhlman verfiigt ja Gber Mit-
tel. Gerade in dem Bereich berufsbezogene Jugendhilfe
gibt es einen neuen Foérdertopf. Ich habe darum gebe-
ten, im Augsburger Bereich einzusteigen. Der Staatsse-
kretar war des Ofteren bei Herrn Alt, hat mit ihm geredet
und darum gebeten, nicht in dieser Form abrupt aus der
Foérderung auszusteigen. Herr Gerster hat mir auch kon-
struktive Ubergangslésungen versprochen und zuge-
sagt, zumindest befristet im Boot zu bleiben. Leider Got-
tes kennen Sie ja die konstruktiven Ubergangslésungen
wissen ja auch ganz genau, dass das, was man tatséch-
lich zu finanzieren bereit ist, hinter den urspriinglichen
Angeboten weit zurtckbleibt.

Deswegen noch einmal ganz klar: Der Freistaat ist kein
Ausfallburge fir die Bundesanstalt fur Arbeit. Das kén-
nen wir nicht leisten, und ich bitte, das zu berticksichti-
gen. Wir bemihen uns naturlich, im Landkreis Augsburg
und in der Stadt Augsburg zu helfen, wo wir helfen kén-
nen. Wir haben in unserem Haus Lésungsmdglichkeiten
in diesem Bereich erarbeitet.

Wir missen natirlich auch darauf achten, dass die
Jugendsozialarbeit von der Aufgabenstellung in das von
uns definierte Programm hineinpasst. Das ist ganz wich-
tig. Deswegen finanzieren wir jetzt fir die Stadt Augs-
burg ein Projekt Jugendsozialarbeit aus dem ESF. Die
Mittel fur 3,5 Projekte werden vom Arbeitsamt zur Verfi-
gung gestellt. Jeweils ein Projekt wird finanziert durch
den Landkreis, durch unser Haus und aus Mitteln des
ESF, ergdnzend mit der Personalkostenférderung aus
unserem Haus, sodass wir flr Stadt- und Landkreis
Augsburg 7,5 plus vier, also insgesamt 11,5 Projekte
Jugendsozialarbeit an Schulen aufrechterhalten kénnen.
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Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Frau Staatsminis-
terin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Munzel?

Frau Staatsministerin Stewens (Sozialministerium):
Okay.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, Sie haben gesagt, dass diese Schulso-
zialarbeit in das Konzept der Staatsregierung passen
muss. Fanden Sie es vielleicht sinnvoller, dass das Kon-
zept der Schulsozialarbeit, das an einer bestimmten
Schule verwirklicht wird, zu den Schilerinnen und Schii-
lern passt, die dort sind?

(Beifall beim BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Frau Staatsministerin Stewens (Sozialministerium):
Frau Kollegin Mlnzel, natlrlich muss das Konzept zu
den Schulerinnen und Schilern passen. Deswegen
haben wir in Bayern auch die Modellprojekte auf den
Weg gebracht, um tatséchlich ermitteln zu kénnen, wie
die maBgeschneiderte Modellférderung in der Jugend-
sozialarbeit an Schulen aussehen muss. Genau das war
der Zweck, und deswegen haben wir dann auch diese
Regelférderung auf den Weg gebracht.

Nur, Uber eines missen wir uns doch im Klaren sein:
Unter den 37 Projekten, die in Augsburg und in Augs-
burg-Land geférdert worden sind, sind viele Projekte, die
letztlich in gar kein Modell hineinpassen und die auch fur
die Schilerinnen und Schiler gar nicht so sehr mafBge-
schneidert sind. Frau Kollegin Miinzel, wenn Sie sich vor
Ort erkundigen und mit den Beteiligten reden, werden
Sie dies auch sehr genau erfahren. Deswegen sollten
Sie auch das Bemihen der Bayerischen Staatsregie-
rung anerkennen, immerhin 11,5 Projekte weiterzufinan-
zieren und flir deren Finanzierung einzustehen, wobei
3,5 vom Arbeitsamt stammen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Minzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dies sollten Sie durchaus anerkennen vor dem Hinter-
grund, dass ich in Bayern insgesamt 32 Projekte der
Jugendsozialarbeit pro Jahr férdern kann.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Das war ndm-
lich der letzte Satz. Deshalb habe ich bei der Zwischen-
frage zunéchst etwas gezogert. Das Kultusministerium
hat zugesagt zu Uberprifen, wo in der Ganztagsbetreu-
ung an den Schulen zusatzlich unterstiitzt werden kann
und wo dann an den Schulen mit dem Angebot einer
Ganztagsbetreuung in dieser Situation bestimmte
Schwierigkeiten, gerade im Bereich der Jugendsozialar-
beit, abgefangen werden kénnen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich méchte
abschlieBend noch etwas dazu sagen. Vor allem Staats-
sekretér Georg Schmid hat sich intensiv darum bemdiht,
vor Ort Lésungen zu erarbeiten, die tatséchlich den o6rtli-
chen Bedirfnissen entsprechen vor dem Hintergrund

der Modellprojekte, die wir férdern kénnen. Ich bitte, dies
auch drauB3en in der Region der Bevdlkerung richtig zu
erklaren.

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Aber nicht nur fir Schwaben!)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Das Wort hat nun Frau Schieder.

Frau Marianne Schieder (SPD): Verehrte Frau Prési-
dentin, liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Ich meine wie
so viele Menschen in unserem Land, vor allem wie dieje-
nigen, die taglich mit Schule zu tun haben: Uber Pisa ist
genug geredet worden, es muss jetzt endlich etwas
getan werden.

(Beifall bei der SPD — Kaul (CSU): Ja, in den SPD-
Landern!)

Die Erkenntnisse aus Pisa miissen im Schulalltag umge-
setzt werden, und fiir die schon lange bekannten Pro-
bleme an unseren Schulen — denn wir im Bayerischen
Landtag sind fir die bayerischen Schulen zustandig —
mussen Lésungen in die Wege geleitet werden.

Gerade wegen ihrer hervorragenden Leistung dulrfen
unsere bayerischen Schulerinnen und Schiler und
deren Eltern sowie auch die Lehrerinnen und Lehrer jetzt
erwarten, dass wirklich gehandelt und ihr Einsatz nicht
etwa durch Nichtstun bestraft wird.

(Beifall bei der SPD)

Von solchen Taten aber war in der Rede von Frau Minis-
terin Hohlmeier wenig zu héren.

(Zuruf von der SPD)

AuBer flotten Spriichen, einem gehérigen Maf an Eigen-
lob und natirlich dem immer als notwendig erachteten
Schlechtreden der SPD-regierten Bundeslander war
nicht so viel dabei,

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)
was uns vorwarts bringen wird.
Ich finde es bedauerlich, dass diese Regierungserkla-
rung wiederum dazu verwendet worden ist, Wahlkampf
zu betreiben,

(Widerspruch bei der CSU)

und es nicht moglich ist, hier ernsthaft Gber Pisa und die
Konsequenzen daraus zu diskutieren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Aber auch im alltaglichen Geschaft der Bildungspolitik ist
von konkreten Taten wenig zu spiren, weder hier im
Landtag noch in den Schulen vor Ort. Selbstverstand-
lichkeiten werden als groBBe Taten verkauft, und dabei
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wird auch noch so getan, als sei das Problem damit
geldst.

So verhélt es sich namlich fiir mich mit den stolz verkiin-
deten Neueinstellungen von Lehrerinnen und Lehrern.
,Die Sicherung der Unterrichtsversorgung bei steigen-
den Schilerzahlen hat in Bayern oberste Prioritat”, teilt
die Ministerin hierzu mit. Ja, das ist doch wohl das Aller-
selbstverstandlichste,

(Beifall bei der SPD)

dass das Kultusministerium dafiir Sorge tragt, dass die
Unterrichtsversorgung gesichert ist und dass dann,

(Zuruf von der CSU)

wenn die Schilerzahlen steigen, auch mehr Lehrerinnen
und Lehrer eingestellt werden!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber mit den verkiindeten Zahlen werden wir wohl nicht
weit kommen. Ich meine, hier ist der Satz aus der Bibel
wohl besser angebracht, der heiB3t: ,Ach Herr, was ist
das flr so viele?*

Wie viele nadmlich von den 5200 Lehrerinnen und Leh-
rern besetzen wirklich neue Stellen und sind echte
zuséatzliche Krafte?

(Zurufe von der CSU)

Sie sagen: 1260. Wie viele davon aber hatten schon
einen befristeten Vertrag, waren schon im Dienst, erhal-
ten fUr das nachste Jahr wieder einen neuen Vertrag und
stellen damit nach Ihrer Rechnung eine dieser Neuein-
stellungen dar?

(Zuruf von der CSU: Was soll denn das?)

— Ja, das ist die Wahrheit, Herr Kollege; da missen Sie
sich einmal vor Ort bei den Lehrerinnen und Lehrern
erkundigen!

Wie viele davon ersetzen dauerkranke Lehrer, deren

Planstelle zwar existiert, aber schon lange nicht mehr
ausgefullt worden ist

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU)
und damit im Schulalltag nicht da ist?

(Zuruf von der SPD: So ist es!)
Wie viele davon werden dann auf ganzen Stellen
beschéaftigt und das ganze Schuljahr Gber? — Und bitte,
sagen Sie doch auch dazu, dass Sie in den letzten Jah-
ren insgesamt Gber 8000 Stellen eingespart haben, 6910

davon allein an Grund- und Hauptschulen!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Alles in allem wird bei ehrlicher Berechnung fir die
Schulen von den zusétzlich angekiindigten Kapazitaten
wohl nicht viel ubrig bleiben.

(Zuruf von der CSU)

Das merkt man nicht nur vor Ort, sondern auch in den
Sitzungen des Bildungsausschusses. Denn wie kann es
nach Pisa und angesichts angeblich so zahlreich einge-
stellter Lehrerinnen und Lehrern noch méglich sein, dass
gerade bei den ersten Klassen Klassenstérken von Gber
30 zugelassen werden, ja dass sogar kombinierte Klas-
sen aus den Stufen eins und zwei mit 30 Schulerinnen
und Schilern und mehr gebildet werden?

Alle Welt spricht davon, dass gerade der Grundschule
wesentlich mehr Bedeutung zugemessen werden muss,
dass dort die individuelle Férderung jedes Méadchens
und jedes Jungen verbessert werden muss, dass dort
der richtige Ort ist, um erkannte Defizite von Anfang an
ausgleichen zu kénnen, um einen erheblichen Teil der
Probleme zu vermeiden, die heute in héheren Klassen
das Schulleben pragen. Jeder weif3 doch, dass das, was
in der Grundschule versdumt wird, spater kaum nachge-
holt werden kann.

Sie haben die flachendeckende sechsklassige Real-
schule eingefiihrt und damit den Druck in den ersten vier
Jahren Schule enorm erhoht. Sie tun aber so, als sei
nichts gewesen. Im Gegenteil, Sie verschérfen die Situa-
tion: Von einer Obergrenze von 32 Schilerinnen und
Schilern ist ja kaum noch die Rede; es missen 33,
manchmal sogar 34 Schiiler zusammenkommen, damit
die Klasse geteilt wird.

Die Mindeststérke von 13 Schilerinnen und Schilern ist
auch noch keine Garantie flir den Bestand einer Klasse.
Wir haben es in der letzten Woche im Bildungsaus-
schuss erfahren: Da gibt es nur ein Existenzrecht, wenn
zusammen mit der nachsthéheren Klasse mehr als 33
Schiiler zusammenkommen. Dabei wird alles, was unter
32 Schiilerinnen und Schilern ist, dann zu einer kombi-
nierten Klasse zusammengelegt.

Auf besondere Rahmenbedingungen, wie etwa einen
besonders hohen Anteil von Kindern aus sozial schwa-
chen Familien oder nicht in ausreichendem Mafe der
deutschen Sprache maéachtigen Kindern, wird kaum
Rucksicht genommen. Auch dort gibt es kaum ein
Abweichen von diesen hohen Klassenstarken, so wie
das in vielen Landern Ublich ist und doch eigentlich auch
als wichtige Erkenntnis aus Pisa dringend erforderlich
ware.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In den Fachoberschulen und in den Berufsschulen, liebe
Frau Ministerin, fehlen 120 bis 140 Lehrerstellen.

(Beifall bei der SPD)

Sie aber stellen sich hierher und sagen: Das stimmt
nicht! Das ist eine Ignorierung der Probleme der Schu-
len. Erst heute Morgen hat der Vertreter des Ministeri-
ums diese Zahlen im Bildungsausschuss offiziell mehr-
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mals genannt. Die Budgetlucke lag bei 10%, jetzt liegt
sie bei 6,8%. Und da stellen Sie sich hierher und sagen:
Wir versorgen die beruflichen Schulen mit den nétigen
Lehrkraften. Das ist einfach nicht wahr!

(Beifall bei der SPD)

Und das, was Sie betreiben, — —

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Schieder,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Spaenle? —

Frau Marianne Schieder (SPD): Ja.

Dr. Spaenle (CSU): Frau Kollegin bzw. Frau Vorsit-
zende, wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang den
wirklichen Rausschmiss von 800 BOS- und FOS-Schu-
lern durch die Stadt Miinchen, die bereits feste Zusagen
hatten?

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der SPD)

Glauben Sie nicht auch, dass vor diesem Hintergrund —
durch Wiederholung wird es nicht schéner — lhre Ausfih-
rungen zur Situation auf Landesebene an Wahrhaftigkeit
und Klarheit leiden?

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Marianne Schieder (SPD): Herr Dr. Spaenle, Sie
wissen doch ganz genau, warum die Stadt Miinchen so
gehandelt hat, und Sie wissen ganz genau, dass hier
noch einmal zum Ausdruck kommt, dass der Staat sei-
ner Aufgabe gar nicht nachkommt,

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

im beruflichen Schulwesen etwas zu tun. Erhéhen Sie
den staatlichen Foérderanteil an den Personalkosten,
dann wird die Stadt Munchen gerne bereit sein, die
Schiulerinnen und Schiiler wieder aufzunehmen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen sind nahezu alle Hartefalle aufgenommen
worden.

(Zuruf von der CSU)

Der Vertreter des Kultusministeriums hat im Ausschuss
etwa so geantwortet: Ja, in den Kernfachern wird der
Unterricht schon erteilt, mehr Lehrer kdnnen wir nicht
einstellen; schlieBlich brauchen wir flir die R6 schon
Uber 600 neue Stellen. An dieser Aussage kénnen Sie
erkennen, dass man uberall dort, wo man es politisch
will, die nétigen Lehrerinnen und Lehrer einstellen kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Tun Sie es auch bei der FOS und an der BOS!
(Beifall bei der SPD)

Das vor allen Dingen im landlichen Bereich sich abzeich-
nende Hauptschulsterben lasst Sie kalt. Sie haben die-
sen Schulen bei der Einstellung der R 6 zwar viel ver-
sprochen, halten aber nichts davon ein.

Das neue Konzept zur Verbesserung der Sprachkennt-
nisse durch die Schaffung von so genannten Sprachlern-
klassen geht so weit an der Realitat vorbei und ist so
unpraktikabel, dass Schulleiterinnen und Schulleiter zu
Recht den Kopf schitteln. Diese neue Form der Ausson-
derung von Kindern und jungen Menschen, die der deut-
schen Sprache zu wenig méchtig sind, wollen weder
Eltern von deutschen Schulern noch Eltern von auslandi-
schen Kindern, noch die Schilerinnen und Schiler
selbst. Wir brauchen Integration und nicht wiederum
Aussonderung aus unseren Schulen!

(Beifall bei der SPD)

Hinzu kommt, dass die Schulen vor Ort genau wissen,
wie sie das Problem angehen mdchten, dass sie aber
wegen der fehlenden Personalkapazitaten dazu nicht in
der Lage sind. Héren Sie doch auf mit dieser Bevormun-
dung unserer Schulen und mit diesem burokratischen
Aufwand! Stellen Sie einfach den Schulen die nétigen
und echt zusétzlich dort auftauchenden Lehrkréfte zur
Verfigung, und Sie werden feststellen, dass die Schulen
vor Ort sehr gut in der Lage sind, eigene, ihrer Situation
angepasste Konzepte zu entwickeln und gerade auch im
Bereich der Sprachférderung wirklich gute Ergebnisse
zu erzielen.

(Beifall bei der SPD)

Tun Sie endlich etwas gegen die hohe Zahl der jungen
Menschen, die die Schule ohne Abschluss verlassen!
Erst vor kurzem war in der Presse zu lesen, dass wir da
nicht mehr von 10%, sondern von 15% ausgehen kon-
nen. Dazu sagt das Deutsche Institut fir Wirtschaftsfor-
schung richtigerweise, Bildung schitze vor Arbeitslosig-
keit; jeder Siebente, der keine Ausbildung hatte, war
Anfang der Neunzigerjahre arbeitslos, und heute ist es
jeder Vierte.

Wie schwierig es ist, ohne Schulabschluss einen Ausbil-
dungsplatz zu finden und eine Ausbildung erfolgreich
abzuschlieBen, das brauche ich hier niemandem zu
erklaren. Prof. Baumert, einer der Vater von Pisa, sagt
zu Recht: “Diesen Kindern entzieht man Lebenschan-
cen.”

(Beifall bei der SPD)

Sorgen Sie daflr, dass die Zahl der jungen Menschen,
die in Bayern das Abitur erreichen, gréBer wird. Das
ginge nicht, sagen Sie, denn da brachte man die Qualitat
des Abiturs in Gefahr. Es ist nicht nétig, wie Pisa zeigt,
das Niveau des Abiturs zu senken, um die Zahl derer, die
es erwerben kénnen, zu erhdhen.
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Um mehr Abiturienten zu bekommen, brauchte es zum
Beispiel mehr Férderung der Schilerinnen und Schiler
und nicht nur Forderungen an sie. 20% Abbrecher an
den Gymnasien, das ist eine bundesweit fiihrende Zahl,
die viel zu hoch ist. Wenn der Kollege Schneider fest-
stellt, dass die niedersachsischen Schilerinnen und
Schuler doch nicht diimmer sein kénnen, muss ich ent-
gegnen: die bayerischen auch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es kann doch nicht sein, dass hier 10% weniger so
gescheit sind, das Abitur zu erwerben. Wenn Sie mei-
nen, Bremen bemihen zu missen, dann sagen Sie
auch, was Prof. Baumert gesagt hat: Wenn man Bremen
zum Vergleich heranzieht, dann ist halt Bayern das Bre-
men von Kanada.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD)
So ist es immer mit Vergleichen.

Frau Ministerin, wenn Sie meinen, dass das Abitur in
anderen Landern so viel schlechter ist als das unsere,
dann hauen Sie mal kraftig bei der Kultusministerkonfe-
renz auf den Tisch und sorgen Sie dafir, dass anderswo
das Niveau gesteigert wird,

(Heiterkeit bei der CSU)

aber tragen Sie diesen Konflikt nicht auf dem Ruicken der
Schilerinnen und Schiller aus.

(Beifall bei der SPD)

Mit dieser Politik der Beschneidung von Lebenschancen
junger Menschen erreichen Sie namlich genau das
Gegenteil von dem, was Sie angeben, erreichen zu wol-
len. Weil Sie den jungen Menschen den Zugang zu den
Universitaten nicht ermdéglichen, studieren dort Abitu-
rienten, die das Abitur woanders gemacht haben, und
werden in Bayern Fuhrungspositionen von Leuten be-
setzt, die Sie daflr angeblich fiir zu schlecht qualifiziert
halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unsere jungen Menschen lasst man nicht an die Univer-
sitditen, um dann denen das Feld zu Uberlassen, bei
denen man davon ausgeht, dass sie es nicht kdnnen. So
kann verniinftige Politik, die auf Chancengerechtigkeit
angelegt ist, wirklich nicht aussehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Frau
Abgeordneten Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Die Abiturientenquote ist fur mich nicht der einzige Grad-
messer fur Bildungsgerechtigkeit, aber er ist einer
davon, und es kann nicht gerecht sein, wenn bayeri-
schen Schiilerinnen und Schilern an den Gymnasien
das verweigert wird, was anderswo mdglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen, Frau Ministerin, muss ich Ihnen sagen: Fiir
mich beginnt der Mensch nicht mit dem Abitur. Flr die
Bayerische Staatsregierung ist es doch so, dass seit
Jahrzehnten das bayerische Bildungssystem nach
auBen immer dargestellt wird mit dem groBBen Siegel des
wunderbaren und ach so schweren Abiturs. Wenn Sie
aber einmal wirklich selbstkritisch anschauen, was Sie
dagegen fir diejenigen tun, die an unseren Schulen
nicht zu Rande kommen, dann missten lhnen eigentlich
die Augen aufgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann wirden Sie ndmlich feststellen, dass sich die Zahl
der Schulerinnen und Schiiler, die in Bayern an die For-
derschule gehen, in den letzten zehn Jahren um 57,6%
erhdht hat, dass die Klassenstarken dort enorm ange-
stiegen sind und dass Bayern im innerdeutschen Ver-
gleich den héchsten Anteil an Schilerinnen und Schi-
lern hat, die in Forderschulen gehen. Gott sei Dank,
kann ich sagen, Frau Ministerin, sind die Férderschulen
im Pisa-E-Test nicht dabei gewesen. Das ist Ihr groBes
Glick.

(Zuruf von der CSU: Was soll das jetzt?)

Anstatt konkrete Schritte aufzuzeigen, wie sinnvoll auf
Pisa reagiert werden kann, ergehen Sie sich in billiger
Polemik und unnétigen Ausfihrungen Uber die Vorteile
des Foderalismus. Niemand will den Landern ihre Kom-
petenzen wegnehmen. Dennoch brauchen wir mehr
Zusammenarbeit und Vergleichbarkeit im Bereich der
Schulen. Dies ist doch unbestritten. Wie wollen wir denn
ein gemeinsames Europa weiterbringen, gerade bei der
gegenseitigen Anerkennung von Bildungsabschlissen,
was zunehmend notwendiger wird, wenn wir es schon
innerhalb unseres eigenen Landes zu keiner Gemein-
samkeit bringen kdnnen?

Genauso unbrauchbar fur die Sache ist fir mich und die
SPD-Fraktion der Antrag der CSU-Fraktion, den wir
ablehnen, weil er uns in Bayern in keiner Weise weiter-
bringen wird und eigentlich nur davon ablenken will,
dass in Bayern etwas getan werden muss in den ver-
schiedensten Bereichen, wo es eben auch an unseren
Schulen Defizite aufzuholen gilt.

Sie alle wissen, dass ich aus der Oberpfalz komme und
deswegen besonders gut des Oberpfélzer Dialekts
méchtig bin.

(Zurufe von der SPD: Bravo!)

Deswegen mdchte ich [hnen zum Schluss natirlich auch
eine Kostprobe mit auf den Weg geben und mit einem
Oberpfalzer Sprichwort das beschreiben, was in meinen
Augen Frau Hohlmeier als bildungspolitisches Konzept
angeboten hat. Die Oberpfélzer sagen in diesem Fall:
Der sel, Schneider hat gsagt, dos wird sich schon geben
mit dem Bligeln, wie er kennt hat, dass das Hosentiirl
hinten auf der Hosn ist und ned vorn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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In diesem Sinne hofft unsere Frau Ministerin auch, dass
sich das schon alles geben wird. Aber mir fehlt der
Glaube daran. Ich glaube, sowohl die Staatsministerin
als auch die CSU und die CSU-Fraktion taten gut daran,
in ihren Reden und auch in den ihren Antrdgen endlich
einmal konkrete Dinge zu beschreiben, mit denen man in
Bayern etwas voranbringen will, und das dann auch fur
alle Schulen und Schularten zu machen. Frau Ministerin
Stewens, mit 60 Modellprojekten im ganzen Land Bay-
ern werden wir halt auch nicht weit kommen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Néth.

(Hofmann (CSU): Eduard, sag was in Oberfran-
kisch!)

No6éth (CSU): Frau Présidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach dieser fulminanten Rede von Frau Schieder

(Beifall bei der SPD — Frau Radermacher (SPD):
Das hat er gut erkannt!)

— Moment, Moment! — wére ich fast geneigt, bei der Pra-
sidentin zu beantragen, Frau Schieder fur einige Zeit zu
beurlauben und sie als Gastrednerin den Landtagen von
Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Sachsen-Anhalt und Bremen auszuleihen;

(Frau Marianne Schieder (SPD): Da missen Sie
schon Frau Hohlmeier hinschicken!)

denn das sind die flinf Bundeslander der Bundesrepu-
blik, die im Pisa-Test e"indeutig am Ende stehen. Dort
kénnen Sie mit Ihren AuBerungen mit Sicherheit Ent-
wicklungsarbeit leisten.

Nach den breiten Ausfihrungen zum Thema Pisa und
Pisa-E darf ich fir unsere Fraktion zum Abschluss kom-
men und die Kernaussage der Pisa-E-Studie verdeutli-
chen, die eindeutig sagt, dass Bayern in Deutschland
Spitze ist und dass Bayern mit seinen 510 Punkten auch
international einen beachtlichen Spitzenplatz einnimmt.
Das bitte ich zur Kenntnis zu nehmen und nicht Gber
Klassenstarken zu reden; denn Klassenstarken und
Leistungen der Schiiler stehen auch nach Aussage der
Pisa-Studie in keinem signifikanten Zusammenhang.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Marianne
Schieder (SPD): Na, na, na!)

Es ist und bleibt Tatsache — und es ist auch die Wahrheit,
Frau Kollegin Schieder, und die Wahrheit muss ausge-
sprochen werden, auch wenn sie schmerzt — Es ist
nachweislich durch diese internationale Studie auf den
Tisch gekommen, dass zwischen SPD- und unionsge-
fihrten Landern ein gewaltiges Leistungsgefélle vorhan-
den ist, und zwar sowohl bei den schulischen Leistungen
als auch im Hinblick auf das Ziel der sozialen Gerechtig-
keit. Das sollte gerade lhnen zu denken geben, meine

sehr geehrten Damen und Herren von der SPD, nach-
dem SPD-geflihrte Lander — ich habe das ja ausgefiihrt
— das Schlusslicht der Pisa-E-Studie in Deutschland bil-
den. Selbst die Férderung auslandischer Jugendlicher
gelingt nach Aussage dieser Studie den unionsregierten
Landern deutlich besser als den sozialdemokratisch
regierten Landern.

Es muss also festgehalten und am heutigen Tag noch
einmal betont werden, dass das Schulsystem in Bayern
sozial gerechter ist als es die Bildungsangebote in SPD-
geflihrten Landern sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Pisa-E hat eindrucksvoll nachgewiesen, dass es in uni-
onsgefuhrten Landern wesentlich besser gelingt, leis-
tungsstarke Kinder zu férdern, ohne die Kinder aus dem
Auge zu verlieren, die aus sozial schwacheren Verhalt-
nissen oder aus Auslanderfamilien stammen.

Wir kénnen der Aussage der SPD nicht zustimmen, man
solle Pisa nicht Uberbewerten, weil beim internationalen
Vergleich ja alle Bundeslander schlecht sind; denn Bay-
ern liegt in allen drei Kompetenzbereichen im ersten Drit-
tel der OECD-Léander, Baden-Wrttemberg und Sachsen
erreichen in einzelnen Kompetenzen ebenfalls Werte,
die Uber dem OECD-Durchschnitt liegen. Hatten alle
Bundeslander das bayerische Leistungsniveau, so stin-
de Deutschland im internationalen Vergleich nicht auf
Platz 21, sondern auf Platz 10 dieser Wertungsliste.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich darf Ihnen auch sagen, worauf ich diesen Erfolg
zurtckfihre. Ich stelle fest, dass die CSU und ihre Bil-
dungspolitiker in den letzten Jahren und Jahrzehnten
Gott sei Dank standhaft waren. Sie sind nicht jedem
Reformpédagogen hinterhergerannt, haben nicht jede
reformpéadagogische Spinnerei mitgemacht, sondern
haben dem Zeitgeist getrotzt und waren in ihren Ansich-
ten standhaft.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben die SPD-Bildungspolitik der Billigabschlusse,
der Kuschelpaddagogik und der Gesamtschule nicht mit-
gemacht und somit unseren Kindern und Eltern jedwede
Art von Enttduschung erspart.

(Beifall bei der CSU)

In Bayern ist stets sorgfaltig abgewogen worden. Man
hat Bew&hrtes auch in die Zukunft getragen und Veran-
derungen nur dort herbeigefiihrt, wo dies im Interesse
unserer Kinder und Eltern gut war. Sicherlich — das hat
die Studie auch gezeigt — sind wir nicht in der absoluten
Spitze. Deshalb werden wir uns auch weiterhin anstren-
gen missen. Sie kennen all die BemUhungen. Kollegin
Schieder, Sie sollten sich informieren, was seit dem Vor-
liegen des Ergebnisses der Tims-Studie auch in Bayern
schon eingeleitet worden ist. Die eingeleiteten MaBnah-
men werden mit Sicherheit zum Erfolg flhren.
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Wir bieten selbstverstandlich Zusammenarbeit an; ich
habe das schon in der letzten Debatte gesagt. Ich hoffe
und winsche, dass die SPD dem Kurswechsel, den sie
aufgrund der Pisa-Studie jetzt scheinbar genommen hat,
treu bleibt und mit uns gemeinsam an einem Strang
zieht. Unser Ziel muss es sein, mit weiteren Verbesse-
rungen in Bayern Deutschland insgesamt nach vorne zu
bringen. Dies werden wir allerdings nicht mit populisti-
schen Schnellschissen oder mit blindem Zynismus
schaffen. Wir missen Uberlegt und sorgfaltig vorgehen.

Unsere Aufgabe wird es sein, in den nachsten Wochen
und Monaten daruber nachzudenken und uns vor allem
mit den Rahmenbedingungen jener Lander zu beschéfti-
gen, die in der Wertungsliste vor uns rangieren. Wir mus-
sen uns auch darUber klar sein, dass diese nicht nahtlos
auf unser Bildungssystem zu (bertragen sind. Es ist
aber durchaus mdglich, das eine oder andere zu Uber-
nehmen, das in anderen Landern gut l&uft und gut gere-
gelt ist. Unter den Rahmenbedingungen fallt auf, dass in
all jenen Landern, die in der Pisa-Studie vor Deutschland
rangieren, differenzierte Instrumente der Qualitatssiche-
rung vorhanden sind. Dazu gehdren die Festlegung von
schulischen Mindeststandards — das ist heute bereits
gesagt worden — und die Durchfiihrung von regelmafi-
gen Schulleistungstests.

Wir haben heute in der Debatte gehdrt, welche Wider-
spriche bzw. welch engagiertes Anrennen es von Teilen
der Opposition gegen die Orientierungsarbeiten bei-
spielsweise in Bayern gab. Ich bin froh und dankbar,
dass wir in dieser Angelegenheit hart geblieben sind.
Wenn Sie sich in den letzten Wochen mit Grundschulleh-
rern unterhalten haben, werden Sie festgestellt haben,
dass diese Orientierungsarbeiten gut aufgenommen
worden sind. Wir hoffen natirlich — Frau Kollegin Min-
zel, das bringe ich ebenfalls mit ein —, dass diese Arbei-
ten auch zu Veranderungen fuhren, dass sie nicht nur
ausgewertet werden, sondern dass die Ergebnisse zu
Verbesserungen in unseren Schulen fihren.

Zu den weiteren Instrumenten der Qualitatssicherung
gehort auch die Organisation von zentralen Prifungen.
Ich bin manchen SPD-geflihrten Landern sehr dankbar,
dass sie hier endlich zur Einsicht kommen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege Noth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Schieder?

Né6th (CSU): Einen kurzen Augenblick bitte, ich méchte
die Standards noch kurz zu Ende bringen.

Ich sage noch einmal: Ich bin dankbar, dass sich in der
SPD insofern Bewegung ergibt, als erkannt wird, dass es
notwendig ist, nach einer gewissen Schulzeit mit zentra-
len Prifungen auf das Leistungs- und Lernverhalten in
der jeweiligen Schulart Rickschlisse zu ziehen und
dass dies auch in SPD-gefuhrten Landern eingeleitet
worden ist.

Ich bin auch der Meinung, dass wir uns sehr genau Uber
das Thema einer differenzierten und kindgerechten
Beratung und Unterstitzung von leistungsschwachen

bzw. leistungsstarken Schilern unterhalten missen und
dass wir in all diese Beratungen rechtzeitig auch die
Eltern einbinden muissen. Auch bei uns in Bayern muss
die Frage des zusétzlichen Férderunterrichtes fir leis-
tungsschwachere Schuler geklart werden. Ich glaube,
bereits jetzt gibt es dafiir Uberlegungen. Eine wichtige
Folgerung aus Pisa ist, gerade zur Férderung Leistungs-
schwécherer weitere Angebote zu unterbreiten.

Das Thema Fortbildung, Beratung und Supervision von
Lehrkraften muss noch einmal auf den Tisch kommen.
Wir haben uns zwar geeinigt, aber ich glaube, aufgrund
der Erkenntnisse der Pisa-Studie ist es notwendig, das
sozusagen geschnirte Paket wieder aufzumachen und
Veranderungen dort, wo sie notwendig sind, vorzuneh-
men.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Herr Kollege, darf
ich nachfragen, ob Sie die Zwischenfrage jetzt zulas-
sen?

No6th (CSU): Ja, bitte.

Frau Marianne Schieder (SPD): Herr Kollege, Sie
haben zu Recht davon gesprochen, dass den Orientie-
rungstests auch Verbesserungen an der Schule folgen
missen, weil die Diagnose allein nicht hilft, wenn nichts
umgesetzt werden kann. Was soll denn in die Wege
geleitet werden? Was koénnen Sie sich denn vorstellen?
— Bisher habe ich davon néamlich nichts gehért.

No6th (CSU): Sie als Vorsitzende des Bildungsausschus-
ses mussten wissen,

(Beifall bei der CSU)

dass heuer probeweise Orientierungsarbeiten durchge-
fihrt und vom ISB ausgewertet werden

(Frau Radermacher (SPD): Sie kann doch nicht wis-
sen, was die CSU vorhat!)

und dass dann den Schulen Handreichungen daflr
gegeben werden, wie die Erkenntnisse aus den Orientie-
rungsarbeiten umgesetzt werden sollen.

(Beifall bei der CSU)

Ich darf noch kurz einige Punkte ansprechen, die mir in
der weiteren Debatte Gber die Folgerungen, die aus der
Pisa-Studie zu ziehen sind, wichtig sind. Heute ist von
Kollegen schon angesprochen worden, dass es um die
Stellung der Lehrer in unserer Gesellschaft insgesamt
geht. Das ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Es
geht um das Thema Verlagerung von Verantwortung und
Entscheidungsbefugnissen an unsere Schulen. Es geht
um die stérkere Einbeziehung von Eltern. Auch dazu ist
vorhin schon richtig ausgefiihrt worden, dass die Lehrer
nicht als Gegner der Eltern aufgefasst werden. Die
Eltern mlssen sich gemeinsam mit den Lehrkraften
engagieren, um fur ihre Kinder das Optimale zu errei-
chen.
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Ich spreche auch an — auch wenn das vielleicht zu
sehr als eine rein verbandspolitische AuBerung gesehen
wird —, dass es auch um ein leistungsorientiertes Anreiz-
und Vergutungssystem flir unsere Lehrkrafte geht. Wir
stellen fest, dass in jenen Landern, die vor uns rangie-
ren, Differenzierungen vorhanden sind, was die Bezah-
lung, die Arbeitszeit usw. anbelangt. Es ist wirklich not-
wendig, dass wir Uber Beférderungsméglichkeiten und
Leistungszuschlage fir unsere Grund-, Haupt- und Real-
schullehrer, die bisher mit ihrem Eingangsamt auch aus-
scheiden, ernsthaft nachdenken und alle Méglichkeiten
ausschopfen, die in unserer Hoheit liegen.

Anhand der Aufzahlung der Qualitdtsmerkmale, die wir
in anderen Landern vorfinden, werden Sie festgestellt
haben, dass diese Dinge bei uns in Bayern weitestge-
hend schon umgesetzt bzw. angedacht und parlamenta-
risch eingebracht sind. Insofern darf man feststellen,
dass wir insgesamt auf einem guten und richtigen Weg
sind. Die Marschrichtung stimmt. Deshalb glaube ich,
dass wir im Herbst gut in die Beratungen gehen kénnen,
die uns dann die entsprechenden Beschlisse besche-
ren.

AbschlieBend darf ich feststellen: Es ist gut, dass es Pisa
im internationalen Vergleich, aber auch im nationalen
Vergleich gegeben hat. Pisa hat uns in vielen Bereichen
bestatigt, dass in Deutschland Fehlentwicklungen im Bil-
dungswesen festzustellen sind. Pisa hat uns, vor allem
die Unionsparteien, in unserer Kritik am deutschen Bil-
dungswesen bestétigt. Pisa gibt uns allerdings auch Hin-
weise — das muss man ganz deutlich sagen — auf Defi-
zite und Unzulénglichkeiten, auch in Bayern.

Deshalb fordert uns Pisa zu notwendigen Korrekturen in
unserem Bildungssystem auf. Das Ergebnis, das nun auf
dem Tisch liegt, ist eine gro3e Herausforderung. Wir von
der CSU-Fraktion sind bereit, diese Herausforderung
anzunehmen. Wir werden uns einbringen und dem Par-
lament unsere Vorstellungen vorlegen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr
Kollege Unterlander.

Unterlander (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte nur einige
wenige Satze zu einem Teilbereich der bildungspoliti-
schen Diskussion, ndmlich zu den Kindertagesstatten
sagen. Wir sollten uns dartber im Klaren sein, dass auch
Kindertagesstatten einen bildungspolitischen Auftrag
haben. Ich denke dabei insbesondere an die Erlernung
von sozialen Kompetenzen. Wir haben einen gesell-
schaftlichen Wandel, die Zahl der Einzelkinder steigt,
und der Kontakt zwischen den Nachbarschaften funktio-
niert nicht mehr so, wie das friher der Fall gewesen ist.
Wichtig ist aber auch die Stérkung von Lern- und Lese-
kompetenzen und das Neugierigmachen auf alles, was
das Lernen notwendig macht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPD,
Sie sind in Inrem Antrag auch auf andere Themen einge-

gangen, zum Beispiel auf die regionale Versorgung. Ich
muss Ihnen dazu sagen: Sehen Sie sich einmal die poli-
tischen Entscheidungen an, die Sie zu verantworten
haben. Ich halte es fiir gut, dass die Kommunen fir die
Kindergérten die Verantwortung tragen. In der Landes-
hauptstadt Milnchen, die bekanntermafBen rot-griin-re-
giert ist, haben wir aber immer noch Versorgungsdefizite
bei der Kinderbetreuung. Die Versorgungsgrade liegen
hier zwischen 68% und 75%.

In den vergangenen Wochen hatte ich eine Diskussion
Uber Bildungsinhalte in einem Kindergarten im Munch-
ner Norden. Dabei hat mich ein Pfarrer angesprochen
und gemeint, es sei gut und schén, worlber wir diskutier-
ten. Wenn wir aber noch nicht einmal Uber die nétigen
Kindergartenplétze verfiigten, sei diese Diskussion Uber-
flussig. Sehen Sie sich einmal die Politik von Rot-griin
an. Dort gibt es Versorgungsengpasse.

(Beifall bei der CSU)

Setzen Sie dort, wo Sie Verantwortung tragen, die richti-
gen Prioritaten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege
Unterldnder, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Volkmann?

Unterlander (CSU): Selbstverstandlich.

Volkmann (SPD): Herr Kollege Unterlédnder, ist Ihnen
erinnerlich, dass sich die CSU in den Siebzigerjahren im
Munchner Stadtrat gegen Kindertagesstatten und Kin-
dergarten gewandt hat, weil dadurch die Familie zerstort
warde? Ist Thnen erinnerlich, dass in den Neunzigerjah-
ren alle 14 Tage in Minchen eine Kindertagesstatte
erdffnet worden ist? Das war ein beispielloser Klimmzug,
der auch lhre Anerkennung als Miinchner finden sollte.

Unterlander (CSU): Herr Kollege Volkmann, die CSU
hat den Kindergartenbedarfsplan entwickelt und die
Ziele der Versorgung in Munchen nach oben gebracht.
Hier sind die richtigen Schwerpunkte gesetzt worden. lhr
Antrag geht von der falschen Voraussetzung aus, dass
es fir die Kindertagesstatten Finanzierungskonzepte
gébe, die an einer restriktiven Mitteleinschrankung orien-
tiert waren. Wir fihren ergebnisoffene Modellversuche
durch. Die Ergebnisse sind noch nicht abzusehen. Was
soll dieser Antrag eigentlich bewirken?

Wir brauchen eine Weiterentwicklung der positiven
Arbeit in den Kindertagesstatten durch die gemeinsame
Entwicklung von Qualitdtsstandards. Bei einer viel
beachteten Veranstaltung des Landesverbandes der
Kindertagesstéatten in Bayern — auch Frau Kollegin Narn-
hammer war dabei — hat Herr Prof. Dr. Fthenakis darauf
hingewiesen, dass Bayern bisher das einzige Land ist, in
dem ein solcher Bildungsplan entwickelt wird. Wir sind
hier Vorreiter. Wir brauchen eine Verbesserung der Ver-
netzung bei der Schnittstelle zwischen Kindertagesstatte
und Schule. Aufgrund der Verénderungen, die mit dieser
Schwerpunktsetzung verbunden sind, ist eine Weiterent-
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wicklung der Weiterbildung der Lehrerinnen und Erzie-
herinnen erforderlich geworden. Entsprechende Kon-
zepte befinden sich bereits in der Umsetzungsphase.
Gemeinsam werden wir ein transparentes, soziales und
vor allem kindgerechtes Finanzierungssystem entwi-
ckeln, das den Bedirfnissen aller Beteiligten Rechnung
tragt. Wir alle sollten an diesem Auftrag arbeiten.

Lassen Sie mich abschlieBend noch etwas zum Antrag
Uber die Schulsozialarbeit und die Jugendsozialarbeit an
Schulen sagen. Ich halte es fir bemerkenswert, dass die
Bundesanstalt fur Arbeit eine Finanzierung fur drei Jahre
garantiert und anschlieBend aus dieser Finanzierung
aussteigt.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist doch nicht ihre
Aufgabe!)

Trotz der Zusagen ist die Bundesanstalt nicht bereit, far
Ubergangslésungen zu sorgen. Aus diesem Grunde
werden wir diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Zu einer zusammenfassenden Stellung-
nahme erteile ich Frau Staatsministerin Hohimeier das
Wort.

Frau Staatsministerin Hohlmeier (Kultusministerium):
Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte die Gelegenheit nutzen, um einige Aussagen der
Opposition gerade zu riicken bzw. richtig zu stellen. Frau
Kollegin Radermacher, Sie haben gesagt, dass drei
SPD-regierte Lander bezlglich der Lesekompetenz der
Finfzehnjahrigen an der Spitze stiinden.

(Frau Radermacher (SPD): Unter sieben Landern
befinden sich vier SPD-regierte Lander!)

— Ich lese Ihnen die Reihenfolge der Lander hinsichtlich
der Lesekompetenz vor. Ich beziehe mich dabei auf den
prozentualen Anteil der Flinfzehnjéhrigen an den einzel-
nen Kompetenzstufen flr 14 Lander der Bundesrepublik
Deutschland: 1. Bayern, 2. Baden-Wirttemberg, 3.
Sachsen, 4. Rheinland-Pfalz, 5. Saarland, 6. Thiringen
und 7. Nordrhein-Westfalen.

(Frau Radermacher (SPD): Ich habe nur von der
Untersuchung Uber die Gymnasien gesprochen!)

— Sie haben nur von den Gymnasien gesprochen. Das
Problem hatten wir schon in Schleswig-Holstein. Wir
wollen nicht nur die Gymnasiasten férdern, sondern alle
Kinder und Jugendlichen.

(Beifall bei der CSU)

Ich halte Gymnasien fir ungemein wichtig. Darin wird
mich niemand Ubertreffen. Ich halte aber Haupt-, Real—
und Gesamtschdler fir ebenso wichtig wie Gymnasias-
ten. Das bedeutet: Bei der Lesekompetenz sieht die

Bilanz auch nicht besser aus. Auch Frau Bulmahn bringt
immer wieder diese Argumentation. Ich habe oft den Ein-
druck, dass die Pisa-Studie haufig nicht genau durchge-
lesen wird. Sie sagt: Kinder aus der Oberschicht hatten
bei uns besonders gute Chancen, wahrend in den SPD-
regierten L&ndern die tbrigen Kinder gute Chancen héat-
ten. Ich sage lhnen dazu Folgendes: Wenn ein Kind in
Bremen das Gymnasium besucht, lernt es nicht mehr als
ein Hauptschuler in Bayern. Es nitzt doch nichts, wenn
man nur Abiturzeugnisse vergibt und keine Bildung ver-
mittelt. Diese Schiler versagen dann an den Hochschu-
len.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Diese Leute studieren dann in Bayern!)

Das ist doch kein Bildungsniveau. Ich mdéchte Ihnen
noch etwas mitgeben, damit Ihr Zahlensalat etwas
zurecht geriickt wird. In Bayern, in Rheinland-Pfalz, in
Schleswig-Holstein und in den von Ihnen regierten Grof3-
stadten ist das Verhéltnis der Oberschichtkinder zu den
so genannten Kindern aus den Arbeiterhaushalten ziem-
lich gleich. Je nach Statistik sind es in Schleswig-Hol-
stein sechseinhalbmal so viel, wihrend es bei uns
sechsmal so viele sind. Bei einer anderen Statistik sind
es in Bayern zehnmal so viel, daftr in Rheinland-Pfalz
gut neunmal so viel. In Schleswig-Holstein sind es acht-
mal so viel und in den von lhnen regierten Gro3stadten
immerhin vierzehnmal so viel. Ich méchte diese Dinge
einfach richtig stellen. lhre Argumentation ist nicht rich-
tig. Naturlich wollen wir auch Kinder férdern, die aus bil-
dungsfernen Elternhdusern kommen. Wir bejahen Ganz-
tagsangebote. Das ist Uberhaupt keine Frage.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist doch schon ein
Fortschritt!)

— Wir bejahen Ganztagsangebote nicht erst seit gestern.
Allerdings haben die Kinder ohne ein Elternhaus wesent-
lich geringere Bildungschancen.

Das muss man sich ganz ehrlich eingestehen.
(Beifall bei der CSU)

Wir werden das Elternhaus auch mit noch so guter
Ganztagsférderung nicht vollstandig ersetzen kénnen.
Wir kénnen uns zwar bemihen, aber man muss den
Eltern ehrlich klarmachen, dass sie Verantwortung fur
ihre Kinder tragen. Frau Radermacher, ich glaube, da
sind Sie mit mir einer Meinung, aber nicht mit allen, die
bei lhnen in der Partei vertreten sind.

Ein Weiteres muss ich in diesem Zusammenhang
sagen: Bei uns gibt es viele l&andliche Bereiche, in denen
die Eltern ihre Kinder bewusst nicht aufs Gymnasium
schicken. Frau Schieder, ich empdre mich Uber den —
jetzt sinngeman wiedergegebenen — Satz — Sie sollten
ihn nicht wiederholen —, dass viele nicht zu dumm seien,
in Bayern auf das Gymnasium zu gehen. Sie sagen
damit doch, dass alle anderen, die nicht auf das Gymna-
sium gehen, dumm sind.
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(Frau Radermacher (SPD): Das stimmt nicht! — Frau
Werner-Muggendorfer (SPD): Genau das sagt sie
nicht, sie sagt, die sind auch nicht dimmer! — Zurufe
der Frau Abgeordneten Marianne Schieder (SPD))

— Um Himmels willen, héren wir doch auf, die Kinder in
dumm oder nicht dumm aufzuteilen.

(Beifall bei der CSU — Frau Marianne Schieder
(SPD): Herr Schneider hat das gesagt!)

Véllig gleich, welche Schulen unsere Kinder besuchen:
Ich behaupte, unsere Kinder sind generell nicht dumm,
sondern sie haben einen unterschiedlichen Fdérderbe-
darf.

(Beifall bei der CSU)

Hoéren wir doch mit diesen einfachen Klischees auf. Wir
wissen genau, dass eine Menge Eltern auf dem Land
ihre Kinder bewusst auf die Hauptschule oder auf die
Realschule schicken, obwohl sie sie auf das Gymnasium
schicken kénnten.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist doch in Ord-
nung!)

— Das geht aber auch in diese Statistik ein. Uns macht
man dann den Vorwurf, dass Schuiler aus der Ober-
schicht angeblich viel gréBere Chancen haben. Das
gehort auch mit zu dieser Statistik. Ich sage Ihnen: Die
Statistik hat eine Schieflage. Deshalb verwenden die
Kultusminister Deutschlands sie eigentlich nicht. Die
Kultusminister der SPD-regierten Lander befinden sich
in der gleichen Situation wie die Kultusminister der
CDU-/CSU-regierten Lander. Aus diesem Grund versu-
chen wir, das Ganze nach der Situation im jeweiligen
Land sachlich zu analysieren. Eine einhellige und sachli-
che Stellungnahme ist deshalb: Wir wollen auch Kinder
aus bildungsfernen Elternhdusern unterstitzen.

Jeder muss die Chance haben, das Abitur zu machen.
Diese Chance hat jeder. Das geht aber nicht nur tUber
das Gymnasium. Das geht auch tber Fachoberschulen,
Uber Berufsoberschulen.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Wo es keine Leh-
rer gibt!)

Es geht auch Uber das berufliche Bildungswesen, lber
die Meisterqualifikation, Gber Fachschulen. Viele Wege
fihren nach Rom. Das ist gerade die Vielfalt des bayeri-
schen Bildungswesens; bei uns fuhren viele Wege ans
Ziel, nicht nur einer.

(Beifall bei der CSU)

Ausschlaggebend ist nicht nur der Anteil der Gymnasias-
ten, nicht nur die Anzahl der Schuler, die das Gymna-
sium besuchen. Es stehen viele Wege offen. Das ist
unser Ziel.

Frau Schieder, zu lhrem Hinweis auf die Fachoberschu-
len und die Berufsoberschulen: Wir haben in diesem
Jahr einen Anstieg um rund 40% der Schilerschaft in

den 13. Klassen an den Berufsoberschulen. Wir haben
einen Anstieg von fast 30% an bestimmten Fachober-
schulen. Wir I6sen das Problem nicht wie die Landes-
hauptstadt Miinchen, welche die Schiler vor die Tir
stellt.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wer ist daran
Schuld? — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir nehmen alle Schiiler an und geben den kompletten
Pflichtunterricht. Wir kénnen aber nicht mehr so viel
Wahlunterricht wie friiher halten.

Frau Schieder, Sie missen einen Unterschied machen
bzw. kennen lernen zwischen Kernfachern und Pflichtun-
terricht.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Das ist eine Unver-
schamtheit, das kénnen Sie unterlassen!)

— Entschuldigen Sie, Sie haben gesagt, dass der
Beamte — —

(Zuruf der Frau Abgeordneten Marianne Schieder
(SPD) — Glocke des Prasidenten)

— Das Zuhérenkénnen gehort auch zur Pisa-Studie.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Lesen Sie einmal nach, was Frau Schieder
gesagt hat, Sie sind diejenige, die nicht zuhort!)

— Frau Johanna Werner-Muggendorfer, Sie haben echt
ein Problem damit, wenn jemand anderer redet.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: K&nnen wir versuchen,
die Debatte in Ruhe zu Ende zu bringen? —

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum?)

Frau Staatsministerin Hohlmeier (Kultusministerium):
Ich spreche vielleicht besser zum nachsten Punkt —
sonst regt sich die Opposition zu sehr auf —, Bayern
hatte zu viele Schuler, die die Hauptschule ohne
Abschluss verlassen. Ich darf lhnen sagen: Es sind in
fast allen Léndern gleich viele Schilerinnen und Schiiler.
Zwischen Bayern und anderen L&ndern gibt es kaum
Unterschiede.

Ich darf Ihnen aus der Pisa-Studie etwas zum Lesen mit-
geben; man muss sie nur genau studieren. Ich gehe
damit auf Frau Schieder ein, die sagt, 20% der Schiler
am Gymnasium schaffen den Abschluss nicht und fallen
durch. Ich darf lhnen vorlesen, wie viele durchfallen und
zuriickgestellt werden. Sie kénnen die Zahlen im Einzel-
nen haben, oder sie konnen es zusammengefasst
haben. Ich nenne sie der Einfachheit halber zusammen-
gefasst: In Bayern sind es 29,8%, im viele Jahre SPD-re-
gierten Hessen sind es immer noch 33% — die Zahl sinkt
aber seit 1999 —, in Niedersachsen sind es 34,8%, in
Nordrhein-Westfalen sind es 32,9%, in Rheinland-Pfalz
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sind es 30,0%, in Schleswig-Holstein sind es gar 44,7%
und in Bremen sind es 42,3%, bezogen auf alle Schul-
arten.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Finden Sie
das gut?)

Ich stelle die Frage: Wer versucht, seine Schiiler zu fér-
dern und durchzubringen, und wer tut das weniger?

(Beifall bei der CSU)
Langsam verstehe ich die Argumentationen nicht mehr.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Darauf sind
Sie stolz?)

— Ich bin nicht stolz darauf. Ich stelle nur fest, dass der
Vorwurf an Bayern, wir hatten wesentlich mehr als
andere Lander, schlichtweg falsch ist.

(Beifall bei der CSU)

Das ist ein Fakt. Herr Dr. Durr, ich stelle fest, dass Sie
einer derjenigen waren, die sich am meisten gegen Pra-
xisklassen gewehrt haben. Diese Klassen eréffnen jun-
gen Menschen, die an der Hauptschule Schwierigkeiten
haben, noch die meisten Chancen.

(Beifall bei der CSU)

Im Anschluss daran haben 60% entweder einen Ausbil-
dungsplatz oder machen den Hauptschulabschluss. Die
Praxisklassen wachsen sich mittlerweile zu einem gro-
Ben Erfolg aus; in der Arbeit wird immer mehr Erfahrung
damit gewonnen.

Ich komme zum Thema Ganztagsschule. Ich stelle die
Behauptung auf: Ganztagsschulen sind nicht die Ldsung
fur die Probleme, die in der Pisa-Studie offenbart wer-
den. Die Qualitat des Unterrichts in Deutschland muss
sich verbessern; das ist meine These.

(Beifall bei der CSU)

Dann kann man fir bestimmte Falle, fur die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, fur die Hilfe fur junge Men-
schen, Ganztagsangebote machen.

Frau Radermacher, das Konzept fur ein Ganztagsange-
bot, das wir machen, ist tatséchlich flexibler und wird
mittlerweile auch in drei SPD-regierten Landern mit
Wonne Gbernommen.

(Beifall bei der CSU)

Wir diskutieren untereinander sachlich, auch mit lhren
SPD-Kollegen. Wir boykottieren das uberhaupt nicht. Ich
lasse mich nicht mehr von lhnen flr das kritisieren, was
Ihre Kollegen anschlieBend nachmachen oder mit mir
gemeinsam in Angriff nehmen. Sie kénnen das interpre-
tieren, wie Sie wollen.

Frau Radermacher, Sie haben etwas Falsches gesagt.
Sie haben gesagt, Bundeskanzler Schréder sei nur fir

gemeinsame Standards. Das ist falsch. Er hat gesagt,
wir brauchen ein Rahmengesetz. Das habe ich schrift-
lich, das war in ,Die Zeit".

(Frau Radermacher (SPD): Das hat er nicht gesagt!
Wir mussen dariber nachdenken, hat er gesagt! Sie
kénnen das nachlesen!)

— Héren Sie doch auf, das ist doch ,Firlefanz®.
(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

— Er hat das ganz bewusst gesagt. Wenn er sich als Bun-
deskanzler dazu duBert, dann doch nicht aus Liebeshu-
delei. Horen Sie doch auf! Ich stand im Bundestag neben
Frau Bulmahn.

Ich bitte Sie ganz herzlich: CDU, CSU, und vor allem das
bayerische Parlament — SPD, GRUNE und CSU — mis-
sen sich klar zum Kulturféderalismus bekennen. Das
kénnen wir gemeinsam tun, auch gegen den Bundes-
kanzler.

(Beifall bei der CSU)

Der ist namlich nicht fir diese Form des Kulturféderalis-
mus.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Darr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Er hat gesagt, er macht das zur Chefsache. Der deut-
sche Bundeskanzler hat in dieser Frage aber keine Ent-
scheidungskompetenz.

(Beifall bei der CSU — Hofmann (CSU): Das ist gut
so!)

Dann kommen wir zu dem Bedarf an Hochschulabsol-
venten, das muss man auch einmal klarstellen. Wir bil-
den in Bayern lber 30% der Hochschulzugangsberech-
tigten aus. Uber die anderen Zweige kommen zusétzlich
viele, die studieren durften, wenn sie wollten.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Marianne Schieder
(SPD))

Es hief3 immer, dass wir in Bayern die Stellen nicht mehr
besetzen kénnten. In Bayern studiert ein wesentlich
héherer Anteil derjenigen, die Abitur gemacht haben, als
in anderen Landern. Dort machen viele Abitur, studieren
aber nicht; das ist richtig.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Haben Sie Klemm gele-
sen?)

— Ja, den habe ich gelesen. Den habe ich sogar dabei.
Prof. Klemm sagt ndmlich, dass 17% der Arbeitsplatze
von Akademikern zu besetzen sind. Lesen Sie es nach.
Das ist die Aussage von Herrn Prof. Klemm.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Ich habe es gelesen!)
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Wir haben jetzt aber 30% Akademiker und Leute, die
aufgrund ihrer Bildung studieren kédnnen. Das reicht wohl
dafur, um das zu erflllen.

Es reicht nur dann nicht, wenn alle Soziologie oder Phi-
losophie studieren. Es miissen auch eine ganze Menge
Ingenieurwissenschaften, Gentechnik oder andere Fa-
cher studieren. Das ist die andere Problematik.

(Beifall bei der CSU)

Ich will wirklich keinem Soziologen zu nahe treten. Wir
brauchen aber Absolventen bestimmter Studiengénge,
und die Nachfrage der Wirtschaft ist immer wieder unter-
schiedlich. Je nach Marktlage braucht die Wirtschaft
manchmal einen ganzen Schwung an Informatikern,
dann aber wieder ganz wenige. Das fihrt natlrlich zu
gewissen Disparitaten. Dennoch kdénnen wir feststellen,
dass wir gentigend Hochschulabsolventen haben. Aller-
dings finde ich es grotesk, uns vorzuwerfen, dass Bay-
ern mehr Studienplatze zur Verfliigung stellt, als es bei
uns Abiturienten gibt, wéhrend Niedersachsen mehr Abi-
turienten als Hochschulstudienplatze hat, und wir so
freundlich sind, die Niedersachsen bei uns studieren zu
lassen. Das den Bayern dann vorzuwerfen, halte ich
wirklich fur grotesk.

(Beifall bei der CSU)

Ihre Lander wéaren nicht einmal in der Lage, die Abitu-
rienten, die sie produzieren, mit Studienplatzen zu ver-
sorgen. Ihr Bundeskanzler hat doch den Informatiklehr-
stuhl in Niedersachsen abgeschafft. Ich bitte Sie also,
hier mit einer gewissen Vorsicht zu argumentieren.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Sie sitzen selbst im
Glashaus!)

— Ich sitze nicht im Glashaus. Ich fihle mich momentan
ziemlich wohl.

(Beifall bei der CSU)

Frau Munzel, ich wollte gerne auch noch auf lhren Bei-
trag eingehen. Sie sind gegen Orientierungsarbeiten,
aber fur Evaluation. Wofir sind Sie denn? Was ist denn
externe Evaluation? — Externe Evaluation besteht aus
konkreten Aufgaben und Arbeiten, die einer Schule
gestellt werden, um den Standard zu Uberprifen. Sie
kénnen es meinetwegen anders nennen, das ist mir
gleich. Wir bewegen uns erst in den Prozess hinein,
sammeln erst Daten, um dann nach ein paar Jahren
daraus Schllsse ziehen zu kénnen, wenn wir Uber genu-
gend Erfahrung verfligen und gentigend Daten vorlie-
gen. Wir haben uns jetzt drei Jahre lang mit den Jahr-
gangsstufen befasst; dartber kénnen wir schon mehr
Aussagen treffen. Das Ergebnis eines Jahrganges wére
relativ zuféllig. Wir brauchen mehrere Jahrgdnge. Wer
Evaluation will, muss sich auch zu Orientierungsarbeiten
und Jahrgangsstufentests bekennen, und er muss
daraus Konsequenzen ziehen.

(Frau Radermacher (SPD): Die Konsequenzen sind
der eine Punkt!)

Die Konsequenzen kdnnen wir erst dann ziehen, wenn
wir die Orientierungsarbeiten machen. Entweder sind
Sie gegen die Orientierungsarbeiten, oder Sie sind dafiir,
und dann ziehen wir Zug um Zug die Konsequenzen
daraus. Wir haben uns fir das Zweite entschieden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Schieder, lhre Aussage, dass 10000 Stellen einge-
spart wurden, ist dezidiert falsch. Sie haben hier unred-
lich argumentiert. Sie reden dauernd von Unredlichkeit,
jetzt darf ich auch einmal darauf eingehen.

(Widerspruch bei der SPD — Prof. Dr. Eykmann
(CSU): Das mit der Dummheit war noch viel schlim-
mer!)

Jede Planstelle ist wiederbesetzt worden. Planstellen
sind ausgebaut worden. Im Gegensatz zu lhren L&ndern
haben wir aber beim Anstieg der Schulerzahlen nicht
auch noch Planstellen gestrichen, sondern wir haben
Planstellen dazugegeben. Wir konnten nur nicht so viele
Planstellen dazugeben, wie es der Schileranstieg erfor-
dert hatte. Bleiben Sie bitte auf dem Teppich der Wahr-
heit stehen.

Zum Thema Sprachlernklassenkonzept: Frau Schieder,
hier sind Sie véllig falsch informiert. Lesen Sie bitte das
Konzept durch. Ich stelle es lhnen gerne zur Verfligung.
Die Beamten des Kultusministeriums erklaren es lhnen
auch gerne. Bei diesem Konzept handelt es sich um ein
Integrationskonzept, welches von Grundschullehrern
und Hauptschullehrern aus der Praxis heraus anhand
der Situation an ihren Schulen erstellt und vom Kultusmi-
nisterium nach dem Wunsch der Lehrer Ubernommen
worden ist.

Zwolf bis finfzehn auslandische oder nicht deutsch spre-
chende Kinder gehen in eine Gruppe, die sich Sprach-
lernklasse nennt. Sie bekommen vierzehn bis siebzehn
Stunden intensive Deutschférderung und Grundlagen-
férderung in Mathematik und den Fachern, die sie brau-
chen. In den Fachern Kunst, Musik und Sport besuchen
sie alle die Regelklassen, die ein wenig verkleinert wer-
den, damit die auslandischen Kinder nicht abgeschottet
sind, sondern Kontakt aufnehmen kénnen. Wenn sie gut
deutsch koénnen, werden sie sofort in die Regelklasse
integriert. Ich nenne das ein Integrationskonzept, aber
die Kinder mlssen deutsch lernen, damit sie Uberhaupt
am Bildungswesen partizipieren kénnen.

(Zuruf von der SPD: Ach!)

Sie sagen hier ,Ach“. Bitte sagen Sie nicht ,Ach®; denn
die Pisa-Studie zeigt uns das genau auf. Ich bitte Sie ein-
fach einmal darum, die Pisa-Studie durchzulesen und
durchzustudieren.

Noch ein letzter Punkt. Horen Sie bitte endlich auf zu
behaupten, dass wir den hdchsten Anteil an Férderschi-
lern haben. Ihre Behauptung wird durch standiges Wie-
derholen nicht richtiger. Wir stellen lhnen gerne das
Datenmaterial zur Verfigung. |hre Behauptung ist
schlichtweg falsch. Die Férderschiiler waren in die inter-
nationale Pisa-Studie einbezogen. Auch hier liegen Sie
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falsch. Beim Lé&ndervergleich wurden sie nicht mehr
berucksichtigt. Eine Berlcksichtigung der Férderschiler
hétte bei uns aber nichts ausgemacht, weil ihr Anteil bei
uns erstens nicht héher ist und zweitens bei den Diag-
nose- und Foérderklassen die Konzepte der Férderschu-
len exzellent sind, sodass ich keinerlei Vergleich mit
irgendeinem Land in Deutschland scheuen muss. Sie
kénnen es gerne ausprobieren und einen Vergleich
anstellen. Es macht allerdings keinen gro3en Sinn; denn
dann mussten Sie lernbehinderte und geistig behinderte
Kinder in Mathematik prifen, um sie einzustufen; das
lehnen Sie ja sonst immer ab. Wir haben uns in der Kul-
tusministerkonferenz zwischen SPD und CDU/CSU
darauf verstandigt, dass es keinen Sinn macht, diese
Kinder mit einem solchen Test zu konfrontieren. Ich halte
das auch nicht fur fair.

Ich glaube, dass wir uns in Bayern wirklich sehen lassen
kénnen. Wir werden uns aber nicht selbstzufrieden
zurlicklehnen. Wir werden mit Zuversicht und Selbstbe-
wusstsein, aber auch mit Problembewusstsein weiterar-
beiten. Das hat uns immer ausgezeichnet, und ich danke
meiner Fraktion sehr herzlich dafiir, dass ich dabei so
viel Unterstutzung bekomme.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Soll ich es abstoppen?

(Zurufe von der SPD: Weiter! Weiter! — Beifall bei
der CSU- Kaul (CSU): Das war jetzt eine Lehr-
stunde fiir die SPD!)

Wenn sich das Hohe Haus dazu in der Lage sieht, wirde
ich jetzt gerne Uber die mitberatenen Dringlichkeitsan-
trdge abstimmen lassen. Ich lasse zun&chst abstimmen
Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf
Drucksache 14/10056, betreffende ,Mehr Bildungschan-
cen in Bayerns Kindertageseinrichtungen®. Wer dem
Dringlichkeitsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen! — Das sind die CSU-Fraktion
und Frau Kollegin Grabmair. Stimmenthaltungen? — Das
ist Kollege Hartenstein. Der Dringlichkeitsantrag ist
abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber den Dringlichkeitsantrag
der CSU-Fraktion betreffend ,,Die Chancen des foderati-
ven Bildungssystems nutzen“ auf Drucksache 14/10057.
Hierzu gibt es eine Erklarung zur Abstimmung vonseiten
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
anschlieBend auch vonseiten der SPD-Fraktion. Frau
Kollegin Minzel, bitte.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Fir die Grinen méchte
ich folgende Erklarung abgeben. Sie haben getrennte
Abstimmung beantragt. Dem Punkt 1 des Antrags kén-
nen wir zustimmen. Den Punkt 2 lehnen wir ab. Die
Begriindung habe ich bereits bei meinen Ausfiihrungen
zur Regierungserklarung dargelegt. Punkt 3 lehnen wir
ebenfalls ab. Dem Satz 1 — ,Der Landtag lehnt alle

Bestrebungen des Bundes ab, schulische Kompetenzen
an sich zu ziehen* — kdnnten wir zustimmen. Ilch méchte
hierzu flr unsere Fraktion erklaren, dass auch wir am
Foderalismus festhalten. Den zweiten Satz — ,Eine der-
artige Bundeskompetenz wirde insbesondere hinsicht-
lich der Formulierung von Standards die Gefahr in sich
bergen, dass diese auf niedrigem bundesdeutschen
Durchschnittsniveau festgelegt werden.” — kénnen wir
nicht mittragen, weil er eine reine Unterstellung ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Als nachstes erteile ich
Frau Radermacher das Wort zu einer Erklarung zur
Abstimmung.

Frau Radermacher (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die SPD-Fraktion wird sich bei der
Abstimmung &hnlich verhalten. Wir werden der Ziffer 1
zustimmen. Ziffer 2 lehnen wir ab, weil hier ganz deutlich
wird, dass Sie kein Miteinander der Bundeslander und
kein gemeinsames Erarbeiten der Ziele wollen, sondern
dass Sie schlicht und einfach vorprogrammiert haben
wollen, was die anderen Lander zu tbernehmen haben.
Das hat mit Féderalismus sehr wenig zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei Ziffer 3, so denke ich, ist der erste Satz in Ordnung —
ich habe das in meiner Rede sehr deutlich gesagt —, aber
der zweite Satz unterstellt schlicht und einfach Dinge,
die durch nichts bewiesen sind.

(Zuruf von der CSU)

— Nein, auch dadurch nicht.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Wir stimmen Uber den
Antrag der CSU auf Drucksache 14/10057 ab. Ich lasse
wunschgemafi zunéchst Uber die Ziffer 1 abstimmen.
Wer der Ziffer 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CSU, SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Kollegin Grab-
mair und Kollege Hartenstein. — Gibt es Gegenstimmen?
— Das ist nicht der Fall. — Gibt es Stimmenthaltungen?
Das ist ebenfalls nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Wer Ziffer 2 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die CSU-Fraktion, die Kollegin Grab-
mair und Kollege Hartenstein — Gegenstimmen? — Das
ist die Fraktion der SPD und die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Ziffer 2 ist dann ebenfalls angenom-
men.

Wer Ziffer 3 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die CSU-Fraktion und Frau Kollegin
Grabmair sowie Kollege Hartenstein. — Gegenstimmen?
— Das sind die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist diesem Antrag in dieser Form zu-
gestimmt.
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Ich lasse nunmehr Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache
14/10055 abstimmen. Herr Kollege Herrmann hat um
das Wort gebeten, um das Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion zu erkléaren.

Herrmann (CSU): Die CSU-Fraktion wird den Antrag
ablehnen. Wir haben zwar fir das Anliegen im Prinzip
groBes Verstandnis und deshalb vorgeschlagen, den
Antrag in die Haushaltsberatungen zu verweisen, weil
die Angelegenheit insgesamt von erheblicher finanzieller
Tragweite ist. Nachdem die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN mit dieser Verweisung nicht einverstanden
war, missen wir den Antrag, so wie er gestellt ist, heute
ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Wortmeldun-
gen zur Abstimmung liegen nicht vor. Dann eréffne ich
die Abstimmung. Die Ja-Urnen befinden sich wie immer
auf der Oppositionsseite, die Nein-Urnen auf der Seite
der CSU-Fraktion und die Urne fir die Stimmenthaltung
auf dem Stenografentisch. Es kann mit der Stimmab-
gabe begonnen werden. Daflr stehen funf Minuten zur
Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 13.53 Uhr bis 13.58
Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstim-
mungsergebnis wird auBBerhalb des Plenarsaals ermittelt
und spéter bekannt gegeben.

Wir fahren zwischenzeitlich in der Tagesordnung fort.
Damit jeder weif3, wie es weitergeht: Wir behandeln jetzt
den Antrag 23 — die Fraktionen versprechen, es ginge
schnell — betreffend ,Wahrung féderativer Interessen im
Rahmen des Verfassungskonvents®, dann machen wir
eine halbe Stunde Mittagspause und werden gegen
14.45 Uhr mit den Dringlichkeitsantragen fortfahren.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 23

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Giliick, Zeller
und anderer und Fraktion (CSU)

Wahrung féderativer Interessen im Rahmen des Ver-
fassungskonvents (Drucksachen 14/9793)

Das Wort hat Herr Kollege Zeller.

Zeller (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Es geht um den Dring-
lichkeitsantrag zur Wahrung foderativer Interessen im
Rahmen des Verfassungskonvents. Seit 28. Februar die-
ses Jahres arbeitet der Konvent an der Zukunft und vor
allem fur die Zukunft Europas. Der Konvent umfasst 105
Persoénlichkeiten, von denen 66 stimmberechtigt sind.

An der Spitze des Konvents steht der ehemalige Staats-
prasident Frankreichs, Giscard d’Estaing, der, wie man
hért, mit viel Elan, mit viel Wissen und Kraft diesen Kon-
vent leitet, der bis Mitte 2003 zur Regierungskonferenz
beschlussfahige Ergebnisse vorlegen will.

In der Erklarung von Laeken hat der Europdische Rat
rund 60 Fragen formuliert, die in vier Themenbereiche
zusammengefasst werden kdénnen: Erstens. Eine bes-
sere Verteilung und Abgrenzung der Zusténdigkeiten in
der Européischen Union. Zweitens. Vereinfachung der
Vertrage. Drittens. Mehr Demokratie, Transparenz und
Effizienz in der Européischen Union und damit auch die
Einbeziehung der Grundrechtecharta in die Vertrage.
Viertens. Den Weg zu einem Verfassungsvertrag fir die
européischen Burger ebnen und damit vor allem die
Rolle der nationalen Parlamente starken.

Was sind nun die bayerischen Anliegen, die auch die
deutschen Anliegen fir eine gute Zukunft Europas sein
missten? — Die Vielfalt selbstbewusster Regionen
macht die Stérke unseres Europas aus. Die gewachse-
nen Strukturen und Einheiten dirfen Europa nicht zum
Opfer fallen. Gerade in diesem Zusammenhang miissen
wir gemeinsam fur ein Europa der Regionen kdmpfen.
Zentralisten gibt es gentigend auf der Welt und, wie wir
alle feststellen, auch in Berlin.

(Mehrlich (SPD): Und in Minchen!)

Deshalb fordern wir eine bessere und klarere Kompe-
tenzabgrenzung zwischen der Europaischen Union und
den Mitgliedstaaten.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Diesbeziglich hat Bayern jahrelang eine Vorreiterrolle
gespielt. Wie wir heute alle wissen, hat sich Bayern auch
durchgesetzt. Urspringlich wurden unsere Vorschlage
oftmals belachelt, heute aber finden die bayerische
Europapolitik und diese bayerische Architektur weitest-
gehend Zustimmung und Beifall.

Kompetente Beobachter des Konvents sind unzufrieden
mit der bisherigen Handhabung der Themen ,Kompe-
tenzabgrenzung“ und ,Wahrung des Subsidiaritétsprin-
zips“. Wir brauchen eine klare Kompetenzabgrenzung.
Ob dieses Ziel mit oder ohne Kompetenzkatalog erreicht
werden kann oder erreicht werden soll, ist nicht das Ent-
scheidende. Die &uf3ere Form, so meine ich, ist absolut
zweitrangig. Erstrangig ist, dass wir eindeutig klaren, wer
in Europa woflr zusténdig ist. Die Blrger mlissen wis-
sen, wer zustandig ist, wenn sie sich &rgern, und sie
mussen auch wissen, wer zustandig ist, wenn sie sich
Uber politische Entscheidungen freuen kénnen.

Ich hoffe, dass wir uns in diesem Hohen Hause dessen
bewusst sind, dass es auch Einschrdnkungen der bishe-
rigen Zustandigkeiten, die Brissel im Laufe der vergan-
genen Jahrzehnte an sich gezogen hat, geben muss. Ich
verhehle keineswegs, dass es natirlich auch die eine
oder andere Aufgabe gibt, die derzeit national wahrge-
nommen wird, die aber letztlich besser in Brissel erle-
digt werden kann. Ich denke dabei an eine starkere
gemeinsame AuBenpolitik, an eine stéarkere Uberein-
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stimmung der européischen Verteidigungspolitik oder
auch der Sicherheitspolitik. Dabei fallt mir der bekannte
Satz von Franz Josef Strau3 ein, der einmal trefflich for-
muliert hat: ,Wirtschaftlich ist Europa ein Riese, politisch
ein Gartenzwerg und militarisch ein Armeemuseum.

Mit gréBter Wahrscheinlichkeit wird im Jahr 2004, wel-
ches bald bevorsteht, die Entscheidung tber die gréfte
Erweiterung der Europaischen Union seit ihrem Beste-
hen getroffen. Gerade wir in Bayern und Deutschland
sollten uns Uber die Ruckkehr, die Integration und Wie-
dervereinigung in besonderem MaBe freuen. Die mittel-
und osteuropéischen Lander kommen zu Europa zuriick.
Die Bevolkerung dieser Beitrittskandidaten hat in den
vergangenen Jahren enorm viele Opfer gebracht, um
europaféhig zu werden. Die Europaische Union wird von
derzeit 15 auf vielleicht bis zu 25 oder gar 27 Staaten
anwachsen. Gerade dies ist der Grund fir uns alle, an
der Vielfalt Europas festzuhalten und die Einheit nach
auBen nicht nur zu demonstrieren, sondern auch zu
wahren. Dies wird aber nur méglich sein, wenn wir die
Vielfalt im Inneren Europas auch kiinftig bewahren kon-
nen. Nur so wird Europa bei weiter zunehmender Globa-
lisierung zukunftsfahig sein.

Sie alle kénnen sich noch an den alten 50-DM-Schein
erinnern. Auf der Riickseite des 50-DM-Scheins war das
Holstentor von Libeck. Wer das Holstentor von Libeck
kennt, der weif3, dass auf diesem die Worte eingemeif3elt
sind: Concordia domi, foris pax. Das hei3t: Eintracht
daheim, drauBen Friede. Nur wenn wir in Europa die
groBe Vielfalt erhalten kénnen und diese Vielfalt als
unsere Starke bewahren, dann werden wir in Europa
Eintracht haben, um nach au3en Frieden demonstrieren
zu kénnen.

Die Bundesregierung muss an die Debatten und
Beschlisse der Ministerprasidentenkonferenz erinnert
werden. Einstimmig, eindeutig und klar haben sich die
Ministerprésidenten der Bundesrepublik Deutschland im
Mérz 2000 und im Juli 2002 fir eine klare Kompetenzab-
grenzung in Bezug auf die Europa-, Bundes- und Lan-
despolitik ausgesprochen.

Leider ist von dem Umsetzungswillen durch die derzei-
tige Bundesregierung unter Flhrung von Gerhard Schré-
der nichts mehr zu spuren. Meine lieben Freunde, meine
sehr verehrten Damen und Herren, es stimmt sehr nach-
denklich, dass im Konvent eine Reihe von Arbeitsgrup-
pen zu verschiedenen europapolitischen Themen ge-
griindet worden ist, aber fiir die wichtige Frage der Kom-
petenzabgrenzung zumindest bisher keine Arbeits-
gruppe geschaffen worden ist.

Der Druck und das Engagement der Bundesregierung
und des Bundeskanzlers bleiben aus. Man kann von
Fehlanzeige sprechen. Aber wen wundert es? Der Bun-
deskanzler betreibt Europapolitik nach seiner Tagesver-
fassung, nach seiner Tagesbewertung und vor allem
nach persoénlicher Beliebigkeit. Durch eine solche Ein-
stellung hat Europa noch nie positive Schritte nach vorne
gemacht.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Europa braucht Partner, auf die man sich verlassen
kann. Europa braucht das Bekenntnis zum klaren Wort
und zum klaren Willen, wohin die Europareise gehen
soll. Ein Europa der Beliebigkeit wird es nicht geben, und
wenn, dann wird Europa zum Scheitern verurteilt sein.
Es ist deshalb verwegen, wenn der Bundeskanzler heute
die Finanzierung der Agrarpolitik in Europa scharf kriti-
siert, aber selbst beim Gipfel von Berlin nichts, aber auch
gar nichts zur kunftigen Finanzierung der Agrarpolitik in
Europa beigetragen hat. Mit dem Gipfel von Berlin ist
kein Millimeter an Boden flr die so wichtige Frage der
kinftigen européischen Agrarpolitik gewonnen worden.
Nachhaltig fordern wir die Staatsregierung auf, alle ihr
zur Verfligung stehenden Méglichkeiten auszuschdpfen,
um von der Bundesregierung die Wahrnehmung deut-
scher Interessen einzufordern und damit dem féderalisti-
schen Element gemé&B dem Aufbau unseres Grundge-
setzes gerecht zu werden. Dabei ist die Bundesregie-
rung aufzufordern, sich im Verfassungskonvent fiir eine
klare und konkrete Kompetenzabgrenzung einzusetzen.

Nur wenn es gelingt, ein Europa der Regionen, ein
Europa der Vielfalt und ein Europa der Subsidiaritat zu
entwickeln, wird auch die groBe Herausforderung, ném-
lich das Mammutwerk Europa, die Osterweiterung und
damit die Wiedervereinigung Europas mit freien und
unabhéangigen Staaten ein Erfolg werden. Wir haben
erhebliche Bedenken, dass diese Bundesregierung mit
ihrem Kanzler Gerhard Schréder dieses Ziel erreichen
kann. Fur diese européische Vision braucht es zuverlas-
sige, gewissenhafte und berechenbare Partner. Die Bun-
desrepublik Deutschland muss als eines der gréBten
Lander der Européischen Union ein solcher Partner sein.
Das ist ein weiterer Grund dafiir, dass am 22. September
dieses Jahres die politische Wende zugunsten Europas
in Berlin herbeigefihrt wird.

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Das wird lhnen auch nichts helfen!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Der nachste Redner ist
Herr Kollege Miller.

Herbert Miller (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Dieser Antrag lebt davon, dass ihn in der
Offentlichkeit niemand zur Kenntnis nimmt. Ich meine,
im Grunde genommen ist das auch das Beste, was man
mit diesem Antrag machen kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich muss etwas erkla-
ren. Herr Bocklet ist das Opfer der heutigen Zeitablaufe
geworden. Er ist Vorsitzender des standigen Beirats des
Bundesrats. Der Beirat tagt heute Nachmittag. Herr
Bocklet dachte, der Antrag wirde noch rechtzeitig vorher
behandelt. Er musste aber eben wéhrend der Abstim-
mung Uber den Dringlichkeitsantrag weggehen; das hat
er mir gerade erklart.

Herbert Miiller (SPD): Das nehme ich gern zur Kennt-
nis. Trotz alledem: Wenn in einem Antrag der CSU
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davon gesprochen wird, dass es um deutsche Interes-
sen geht, dann erwarte ich, dass erstens Sie alle da sind
und zweitens auch der Ministerpréasident da ist, der aber
gerade einen netten Aufenthalt in Frankreich hinter sich
gebracht hat. Ich habe aufmerksam die Zeitung gelesen,
meine Damen und Herren. Von dem wichtigen Problem,
das Sie in Ihrem Antrag formuliert haben, hat er nicht ein
einziges Wort gesagt. Uber das, was er gesagt hat,
werde ich nachher noch reden.

(Beifall bei der SPD)

Die Situation ist doch geradezu peinlich. Offensichtlich
hat der ansonsten doch sehr brave Ausschuss fiir Bun-
des — und Europaangelegenheiten den Auftrag bekom-
men — ich weiB3 nicht, von welcher Kanzlei —: Jetzt tut
endlich etwas fur den Bundestagswahlkampf.

Aber da muss ich schon sagen, Herr Kollege Zeller: Sie
wéren gut beraten gewesen, bei dem ersten Teil |hrer
Rede zu bleiben. Das waren nette Girlanden fur Europa.
Aber das, was Sie hier zu unterstellen versuchen, ist
peinlich und unangemessen. Wenn Sie dazu eine Zwi-
schenfrage haben, bin ich jederzeit bereit, Sie zuzulas-
sen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Bitte schén, Herr Kol-
lege Zeller.

Zeller (CSU): Herr Kollege Mdiller, wiirden Sie zur Kennt-
nis nehmen, dass ich ein vollig unabhéngiger Abgeord-
neter bin und weder eine Anwaltskanzlei noch sonst
jemanden brauche, um so einen Antrag zu formulieren?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Bitte schén, Herr Kol-
lege Miller.

Herbert Miiller (SPD): Jetzt zwingen Sie mich fast, eine
Beurteilung abzugeben. Aber ich unterstelle, dass Sie
ein von lhrer Partei véllig unabhangiger Abgeordneter
sind oder lhre Partei véllig unabhéngig von lhnen ist. Ich
bringe das gerade ein bisschen durcheinander. Ich
kenne die schwabische Szene und weil3, wie problema-
tisch gerade diese Ausflihrungen sind.

Sie fordern in Ihrem Antrag eine detaillierte Kompetenz-
abgrenzung. Das ist ein sehr praziser Begriff. Ich danke
Ihnen daflr. Ich nehme einmal die Drucksache mit der
Bundesratsentscheidung und lese Ihnen vor, was da
beschlossen worden ist, wo Sie ja die Mehrheit haben:

Der Bundesrat unterstreicht, dass eine bessere

Kompetenzzuordnung  zwischen  Europaischer
Union und Mitgliedstaaten auch im Sinne der
Region ist.

Ich muss lhnen sagen, aus dem Bessermachenwollen
nach dem olympischen Prinzip — ich méchte jetzt nicht
den Bundesrat kritisieren; wir wollen alles auf der Welt
besser haben — abzuleiten, dass der Kreis, in dem Sie
die Mehrheit haben, eine detaillierte Kompetenzzuord-
nung beschlossen habe, ist schlichtweg falsch und

geschummelt. Das sage ich zu lhrer Unabhéngigkeit.
Aber ich nehme an, das kommt nicht von lhnen; lhnen
ware es sicher aufgefallen.

Nach unserer Auffassung ist es so, dass wir ein System
der Kompetenzzuweisung, und zwar in differenzierter
Form, haben wollen. Es gibt Bereiche, wo sich das
bewahrt hat, und es gibt Bereiche, wo in der Zukunft das
Augenmerk starker auf die Kompetenzzuordnung gelegt
werden muss.

Das alles hat etwas mit Subsidiaritat zu tun. Subsidiari-
tat, Herr Kollege, ist keine EinbahnstraBe. Es wird Berei-
che geben — da stimmen wir Uberein —, wo wir wieder
Kompetenzen in der Region brauchen. Wer aber Subsi-
diaritat sagt, sagt automatisch auch: Es wird Bereiche
geben, wo es sinnvoll ist, bestimmte Dinge auf héherer,
europdischer Ebene zu regeln, zum Beispiel die Sicher-
heits-, Wirtschafts- und Steuerpolitik. Ich brauche das
alles gar nicht aufzuzéhlen.

Ich stelle fest, Frau Schweder: Wir haben in diesen Din-
gen im Grunde genommen einen Konsens. Darum Uber-
rascht es, dass Sie ein paar Wochen vor der Wahl mit so
einem Zeug ankommen und versuchen, etwas zu kon-
struieren, was mit der Sache nichts zu tun hat.

Jetzt lassen Sie mich ganz kurz noch etwas sagen.
Schauen wir einmal auf die Daten. Der Antrag der CSU
ist am 25. Juni eingereicht worden. Am 19. Juni, also
sechs Tage vorher, gab es die gemeinsame — also auch
von der SPD getragene — BundesratsentschlieBung.
Innerhalb dieser sechs Tage stellten Sie fest: Die Bun-
desregierung hat nicht gehandelt und hat deutsche Inte-
ressen nicht wahrgenommen. Das ist doch geradezu
lacherlich, was Sie da machen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich das alles etwas ernster nahme, wirde ich zum
Beispiel die Rede lesen, die Herr Bocklet im April dieses
Jahres gehalten hat, also nach Beginn der Konventsar-
beit. Herr Kollege Zeller, da haben wir doch gemeinsam
den Bericht gehdrt. Ich habe mir die ganze Rede noch
einmal durchgelesen. Was da stand, habe ich zwar
schon einmal gehdért und das war auch spannend, aber
ich dachte, ich sollte mir einmal diese Abwechslung gén-
nen und die Rede noch einmal lesen. Sie haben ja
darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung fur deut-
sche Interessen spurt. Diese Stelle habe ich dann nach-
gelesen, aber nichts gefunden. Dann habe ich sie ein
zweites Mal gelesen und abermals nichts gefunden.

Aber wenn der Notstand so grofR3 ist, dass Sie davon
sprechen, dass die Bundesregierung und Herr Schroder
deutsche Interessen, wenn es um die Region geht, nicht
vertreten, dann héatte doch lhr Minister seinen Mund auf-
machen mussen. Er hatte einen Ton sagen kénnen. Das
fallt Ihnen erst ein paar Tage vor der Wahl ein, wo nur
noch Polemik und sonst nichts gemacht wird.

Ich habe dann dummerweise —ich habe es Ihnen gerade
erklart — die Rede von Herrn Bocklet noch weiter gele-
sen. Das war heute Nacht. Dabei ist mir etwas aufgefal-
len. Passen Sie jetzt einmal gut auf! — Herr Hofmann,
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aufpassen! — Ich zitiere wortlich, was Herr Bocklet | AuBerdem finde ich es schade, dass diese Debatte jetzt
gesagt hat: nur von wenigen Kolleginnen und Kollegen verfolgt wird;

Hinzu kommen das Interesse der deutschen Land-
wirte an einer Fortfilhrung der Direktbeihilfen und
das Interesse der neuen Lander an einer Fortset-
zung der Strukturtransfers und nicht zuletzt das
Interesse der Nettozahler an einer Begrenzung der
finanziellen Lasten und damit an schnellen Refor-
men von Agrar- und Strukturpolitik noch vor dem
Beitritt.

Meine Damen und Herren, ich wollte, es saf3en ein paar
Leute aus der Landwirtschaft hier, die davon etwas ver-
stehen. Aber es ist niemand da.

Ich muss Ihnen sagen: Die Kapriolen, die gestern Pro-
peller-Edi in Frankreich vollfiihrt hat, indem er den Kurs
Ihrer eigenen Regierung auf den Kopf gestellt hat, haben
auch Sie vernommen. Aber Sie sitzen stumm da und hal-
ten den Mund. Ich hére von lhnen keinen Protest. Noch
vor vier Wochen haben Sie genau das Gegenteil von
dem gesagt, was Propeller-Edi jetzt sagt.

Zum Abschluss noch etwas zur Wahrung deutscher Inte-
ressen. Ich méchte lhnen sagen, ich erinnere mich an
Kohl. Uberall, wo der hingefahren ist, ist es hinterher
sehr teuer geworden. Es ist billig, deutsche Interessen
so zu vertreten. Deutsche Interessen vertritt man auch
dann, wenn es einmal schwierig wird und wenn man
sagen muss, dass man auf die Blrger im eigenen Land
und auf die Landwirtschaft zu achten hat. Das ist der ent-
scheidende Punkt. Ihr Herr Ministerprasident Stoiber ist
schon jetzt im Wahlkampf. Da knickt er ein, um sich hin-
terher einen Orden umhéngen zu lassen und um sich
dann in flieBendem Franzdsisch — ,I'm proud® — bedan-
ken zu kénnen. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): So ein
Depp!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege Hofmann,
es ist vollig wurscht. Jedenfalls wird in dieser Lautstarke
hier niemand ein ,Depp“ genannt!

(Hofmann (CSU): Er hat von ,Propeller-Edi“ gespro-
chen!)

— Auch das ist nicht sehr parlamentarisch.

Das Wort hat Frau Kollegin Gote.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Seien Sie doch
nicht so streng mit Herrn Zeller. Er hat hier nur wieder
eines seiner Lieblingsthemen oder sein eigentliches
Lieblingsthema hochgezogen. Ja, es ist richtig: Es ist
sein einziges Lieblingsthema. Das ist der Kompetenzka-
talog. Es ist schade, Herr Kollege Zeller, dass Sie da
immer noch nicht weitergekommen sind als vor einem
Jahr, als wir dieses Thema nach dem Gipfel von Nizza
schon einmal behandelt haben. Es wére namlich durch-
aus wertvoll, in diesem Thema einmal weiterzukommen.

dabei respektiere ich naturlich deren Hunger. Es handelt
sich um ein wichtiges Thema fir Europa. Im Grunde sind
die Unterschiede gar nicht so grof3, wie es uns die CSU
glauben machen will.

Sie haben lhre Rede hier mit vielen schénen Worten
begonnen, denen man in weiten Teilen zustimmen kann.
Aber dann kam unter Vermischung von teilweise berech-
tigter Kritik mit Unterstellungen und Halbwahrheiten die
Ubliche Polemik in die Richtungen Briissel und Berlin.
Sie zogen hier ein Theater auf, das uns europapolitisch
gemeinsam nicht weiterbringt.

Am Ende ist dann nur eines Klar: |hr Interesse — da bitte
ich genau zuzuhéren und das in den weiteren Ausfiih-
rungen genau zu unterscheiden —, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, ist nicht ein demokratisches
transparentes Europa, in dem dem Europaparlament
und somit den Burgerinnen und Blrgern Europas die tra-
gende Rolle zukommt. lhnen geht es nur um die Siche-
rung lhrer Pfrinde, um Machterhalt und unbotméBige
Einflussnahme.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Doch ich mdchte Sie warnen: Mit dieser Politik werden
Sie noch Probleme bekommen in Bayern. |hre europa-
politische Kritik am Bund kénnte noch einmal bése auf
Sie zurlickfallen; denn ein Kanzler Stoiber wiirde sich in
Windeseile vom Landeseuropapolitiker zum Bundeseu-
ropapolitiker wandeln. Eines liegt doch in der Natur der
Sache: In der Europapolitik laufen die Interessen von
Bund und Landern in Teilen heftig auseinander.

Ich gebe auch gerne zu: Als Landespolitikerin halte ich
Ihre Kritik an der Europapolitik der Bundesregierung in
Teilen sogar flr berechtigt. Sie werden es vielleicht nicht
wissen: Auch aus den Reihen der Bundestagsabgeord-
neten der GRUNEN erhebt sich mitunter deutliche Kritik
— sie sprechen da namlich als Mitglied eines Parlamen-
tes, einer Legislative —, wenn allein aus nationalem Inte-
resse heraus dem Zukunftsprojekt Europa Schaden
zugefugt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Blick auf den derzeitigen Zustand des européischen
Verfassungskonventes erfillt auch mich mit Sorge. Der
Rat und die Europaische Kommission streiten sich um
die Macht in Europa und Konventsprasident Valéry Gis-
card d’Estaing schlagt sich auf die Seite der Mitglied-
staaten. Derzeit kreist die Debatte im Konvent um das
Subsidiaritatsprinzip, die Grundrechtscharta, die Rolle
des Europdischen Parlaments, die Kompetenzverteilung
und um weitere ordnungspolitische Fragen.

Sie haben es schon erwéhnt, Herr Zeller: Dazu wurden
Arbeitsgruppen eingerichtet, die ihre Arbeit aufgenom-
men haben und ihre Ergebnisse im November vorlegen
sollen. Ich denke aber, hier droht der Konvent tatsachlich
zum Debattierclub zu verkommen. Denn in den Arbeits-
gruppen werden nur sekunddre Themen besprochen.
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Die Schllsselthemen wie die institutionellen Fragen, ein
demokratisches Europa, die soziale Dimension des
zukunftigen Europas und eben auch die von lhnen ange-
mahnte gemeinsame AuBBen- und Sicherheitspolitik blei-
ben auBen vor und werden nur am Rande erwéhnt. So
entsteht der Eindruck, dass der Prasident die Arbeit des
Konvents bewusst verzégert. Er macht sich zum Hand-
langer der Regierungschefs, um am Ende unter Zeit-
druck seine und deren Zielvorstellungen durchbringen
zu kénnen.

Erschwerend kommt der Dauerstreit zwischen der Kom-
mission und dem Rat um die zukiinftige Macht in Europa
hinzu. Nach den Vorstellungen der GRUNEN miissen
der Rat und das Européische Parlament gleichberech-
tigte Gesetzgeber sein und die Kommission muss die
Exekutive sein. Im Europa der Zukunft muss die strenge
Achtung des Demokratieprinzips und der Gewaltentei-
lung garantiert sein. Das Ziel muss ein neuer Verfas-
sungsvertrag und darf nicht nur ein bloBes Uberarbeiten
bestehender Vertrage sein.

Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, stilisieren
die Frage nach der Kompetenzabgrenzung zur Schick-
salsfrage der Zukunft der Européischen Union hoch. Die
wahlkdmpferische Verwertbarkeit dieses Themas lockt
und macht vergessen, dass die Zukunft Europas fiir uns
eigentlich wesentlich gré3ere Herausforderungen bereit-
halt.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die bestehende Kompetenzverteilung sollte mit gréBerer
Klarheit und durchaus mit einigen Berichtigungen neu
formuliert werden. Das darf aber nicht auf eine Art
geschehen, die manche Mitgliedstaaten dazu verleiten
wilrde, aus Grlinden puren nationalen Interesses in
Richtung einer Renationalisierung einige der gemeinsa-
men Politiken aufzugeben. Wenn Politikfelder von geteil-
ter Kompetenz betroffen sind, gilt es, die Notwendigkeit
des Subsidiaritatsprinzips zu betonen. Daraus aber den
Schluss zu ziehen, man brauche so etwas wie einen
Subsidiaritdtsausschuss, um Kompetenzstreitigkeiten
zwischen nationaler und europdischer Ebene zu behan-
deln, ist falsch. Dieser Forderung schloss sich jedoch
karzlich leider — diesmal ist es nicht die CSU — der deut-
sche Regierungsbeauftragte Peter Glotz im Konvent an.
Auch er tate gut daran, dem europapolitischen Konsens
im Deutschen Bundestag mehr Beachtung zu schenken.

Wir brauchen nicht mehr, sondern weniger Institutionen
in der EU. Ein Subsidiaritdtsausschuss wiirde den Insti-
tutionendschungel in der EU noch undurchschaubarer
machen, als er es schon ist.

Gegen eine Kompetenzordnung, die sich an eindeutigen
Kriterien wie Problemangemessenheit, Leistungsfahig-
keit, Effizienz und demokratischer Legitimation orientiert,
ist nichts einzuwenden. Im Gegenteil: Auch wir win-
schen eine solche Kompetenzordnung. Wichtiger als die
von Ihnen geflihrte vertragsrechtliche Diskussion eines
Kompetenzkataloges — das ist der Unterschied — ist,
dass die Umsetzung des Subsidiaritatsprinzips als Kern
der gesamten Diskussion eine politische und eben keine

technokratische Frage ist. Die Forderung nach einem
eindeutigen Kompetenzkatalog, wie sie sie wieder in
Ihrem Antrag erheben, suggeriert ein schlankes Europa.

(Zurufe von der CSU)

— Doch, das steht darin. Kompetenzkatalog. Schritt flr
Schritt, jede einzelne Kompetenz —, immer wieder die-
selbe Forderung. Fraglich ist, ob damit eine angemes-
sene Antwort auf die drdngenden sozialen, politischen,
Okologischen und 6konomischen Probleme und die Fra-
gen der Zukunft gegeben werden kann.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Politikentflechtung ist meiner Meinung nach — das
haben wir in der Enquete-Kommission ,F&deralismus®
sehr deutlich gesehen — ebenso wenig wie die Integra-
tion per se sinnvoll. Das Europdische Parlament hat
bereits Kriterien fur die Zustandigkeiten der Union entwi-
ckelt, die eine gute Basis fir die weitere Ausgestaltung
der Européischen Union wéaren.

So soll die Aufteilung der Zustandigkeiten in der EU in
einem flexiblen System erfolgen. Damit bleibt Europa
auch in Zukunft handlungsféhig. Das Parlament geht bei
der Definition der Kriterien von der Souveranitat der Mit-
gliedstaaten aus, die diese im Rahmen der Gemein-
schaft teilweise an die EU Ubertragen. Das Eingreifen
der Gemeinschaft ware nur dann legitim, wenn dabei
mindestens eines der folgenden drei Kriterien erfullt ist.

Erstens. Der Aktionsbereich Uberschreitet die Grenzen
eines Mitgliedstaates und die Aktion héatte fur einen oder
mehrere Staaten mdglicherweise negative Auswirkun-
gen, wenn die MaBnahmen nicht auf Gemeinschafts-
ebene durchgefuhrt wiirden.

Zweitens. Die auf Gemeinschaftsebene geplanten Maf3-
nahmen weisen gegenulber &hnlichen Aktionen, die die
Mitgliedstaaten alleine durchfihren kdnnen, einen
betrachtlichen Synergievorteil auf.

Drittens. Die geplante Aktion entspricht einem Solidari-
tats- oder Kohasionserfordernis, das angesichts der Ent-
wicklungsunterschiede innerhalb der Européischen
Union notwendig ist, so zum Beispiel in der Struktur-
fondspolitik.

Das Europaische Parlament spricht sich eindeutig gegen
einen Katalog mit ausschlieBlichen Zustandigkeiten der
Mitgliedstaaten aus. Es entwickelt drei Arten von Zustéan-
digkeiten, &hnlich wie wir es auch aus unserem foderati-
ven System kennen. Es gibt die Zusténdigkeit der Staa-
ten, es gibt eigene Zusténdigkeiten der Union, und es
gibt geteilte Zusténdigkeiten. Grundsétzlich — da stimme
ich auch mit [hnen Uberein — ist auch eine Rickubertra-
gung von Zustandigkeiten denkbar, wenn sich die
Voraussetzungen dafiir, dass die Union tatig wird, nicht
mehr so darstellen.

Auf breite Zustimmung stoBen diese Vorschlage einer
flexiblen Kompetenzregelung mit klaren Entscheidungs-
und Verfahrensregelungen anstelle eines starren Kom-
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petenzkataloges auch im Verfassungskonvent. Ich lese
Ubrigens auch die Beschlisse der Prasidenten und Pra-
sidentinnen der deutschen Landtagsparlamente durch-
aus anders als Sie. Auch diese sind in ihren Ausfihrun-
gen sehr viel ndher an einem flexiblen System als an
einem starren Positivkatalog von Kompetenzen, insbe-
sondere auch im Bereich der gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik sowie der Justiz und der Innenpolitik.
Und da muss — da sind sich die Konventsmitglieder wie-
derum einig — die Rolle der Union gestarkt werden.

Ich stimme dem Konventsmitglied Johannes Voggenhu-
ber von den GRUNEN aus Osterreich ausdriicklich zu,
wenn er fordert, dass die Bereiche der Regierungszu-
sammenarbeit der zweiten und dritten S&ule — das sind
eben die AuBen- und Sicherheitspolitik, die innere
Sicherheit, Justiz und Polizei — in die erste Saule uber-
fuhrt werden mussen. Wir hatten im Ausschuss die Dis-
kussion Uber Ihre Antrdge zur inneren Sicherheit in
Europa. Schon da habe ich angemerkt, dass es mir kei-
neswegs recht ist, festzuschreiben, dass diese Bereiche
auf immer und ewig in der dritten S&ule verbleiben sol-
len. Es ist wichtig, dass wir gerade in diesen wichtigen
Bereichen einheitliche Entscheidungsverfahren schaffen
kénnen.

Ich fasse zusammen: Neben der Durchsetzung einer
erweiterten Agenda und demokratischer, transparenter
Strukturen in Europa ist es ebenfalls wichtig, Entwicklun-
gen, die wir alle als falsch erkennen, zu verhindern. Ich
finde es Besorgnis erregend zu sehen, dass sich die
Staats- und Regierungschefs — es sind eben diese, und
es ist nicht Brissel und auch nicht das Europaparlament
— immer mehr Kompetenzen aneignen, die der parla-
mentarischen und gerichtlichen Kontrolle entzogen sind.

Immer weniger beschranken sich die Staats- und Regie-
rungschefs auf die allgemeine Rahmensetzung, und
immer mehr mischen sie sich in das Tagesgeschéft der
EU ein. Dabei européisieren sie auch Politikbereiche, fir
die es keine Gemeinschaftskompetenz gibt. Sie tun dies,
ohne dass diese Entwicklungen gesellschaftlich und
demokratisch rlickgebunden wéren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig dinnen sie vorhandene Kompetenzen
durch eine Verlagerung des Steuerungsinstrumentes hin
zur offenen Koordinierung aus. Auch diesbeziiglich sind
wir uns im Grunde in der Kritik einig. Diese Intergouver-
nementalisierung européischer Politik lauft griinen Vor-
stellungen diametral entgegen. Sie ist nicht demokra-
tisch und stérkt die Exekutive zulasten der Parlamente.

Sie, meine Kolleginnen und Kollegen von der CSU, fiih-
ren hier eine technokratische Debatte um Zusténdigkei-
ten in der Europaischen Union und machen damit am
Ende doch nur eines deutlich: Ihnen fehlt die zukunftsfa-
hige Vision von Europa. Sie wollen Europa weiterhin den
Potentaten und Blrokraten Uberlassen. lhnen fehlt das
Vertrauen in die Demokraten.

(Zuruf von der CSU: So ein Schmarrn!)

Sie verweigern dem Europaischen Parlament die ihm
zustehende Rolle im demokratischen Europa, und Sie
verweigern so den Burgerinnen und Birgern der euro-
paischen Mitgliedstaaten die ihnen angemessene Ver-
tretung auf europaischer Ebene. Eines wird durch diese
Debatte jedenfalls klar: Ein Kanzler Stoiber auf Renatio-
nalisierungskurs, wie Sie ihn hier einfordern, wirde
Europa in weniger als einer Legislaturperiode an die
Wand fahren. Tauschen Sie sich nicht, Kolleginnen und
Kollegen: In diesem Stoiber-Europa kdmen die deut-
schen Bundeslander, kdme Bayern Uberhaupt nicht
mehr vor. Dann hétten Sie hier in diesem Hohen Hause
gleich gar nichts mehr zu sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Der Kollege Zeller hat
— wie ich hére: kurz — noch einmal um das Wort gebeten.

Zeller (CSU): Herr Préasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Herbert Miiller, ich glaube, Sie
werden in Bezug auf den Wahlkampf sehr nervés. Wenn
man Sie hier gehort hat, stellt man fest, dass Sie heute
hier anders als sonst agiert haben.

Ein zweiter Gesichtspunki.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war eben doch kein Gesichtspunkt!)

Sie haben uns den Vorwurf gemacht, dass wir, nachdem
der Bundesrat getagt hat, ganz kurzfristig in Bezug auf
die européische Politik diesen Antrag eingebracht hat-
ten; dieser Antrag sei sehr schnell von irgendwoher lan-
ciert worden. Faktum ist, dass der Antrag gestellt worden
ist und wir erst im Nachhinein den Termin — Juni 2002 —
aufgenommen haben. Zun&chst haben wir uns auf die
Sitzung im Dezember bezogen, wo es einen einstimmi-
gen Beschluss aller Bundesléander im Bundesrat gab.

Ein dritter Punkt, Frau Kollegin Gote. Wir sind uns in ver-
schiedenen Bereichen einig. Europa ist mein Lieblings-
thema, weil Europa unsere Zukunft ist. Es ist keine
Frage: Ich méchte kein Europa des Zentralismus haben.
Deswegen kadmpfe ich fir die Kompetenzabgrenzung.
Ich bin nicht der Einzige, der dies tut. Es gibt derzeit eine
Menge von Aktivitdten in ganz Europa — auch bei den
Beitrittskandidaten —, die auf eine Klarung der Frage
abzielen: Welche Kompetenzen kénnen wir flr unsere
Region noch retten? Ich war erst kirzlich auf einer inter-
nationalen Veranstaltung, wo es um solche Aspekte

ging.

Ein letzter Punkt. Sie haben die Subsidiaritédt angespro-
chen. Wenn ich richtig informiert bin, gibt es im Konvent
eine Arbeitsgruppe ,Subsidiaritat“. Die Kompetenzab-
grenzung ist jedoch nicht klar. Frau Gote, ich habe mit
keinem einzigen Wort gesagt, dass ich einen Katalog,
was die Kompetenzen angeht, will. Ich habe vorhin viel-
mehr formuliert, dass es letztendlich véllig egal ist, in
welcher Form wir eine Kompetenzabgrenzung bekom-
men, ob mit Katalog oder ohne Katalog. Wichtig ist nur,
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dass wir eine Kompetenzabgrenzung zwischen den ver-
schiedenen Ebenen bekommen, zwischen der europai-
schen Ebene, der nationalstaatlichen Ebene und auch
der Ebene der Bundeslander, bei der es dann um die
Kompetenzen der Landtage bzw. der jeweiligen Landes-
regierungen geht.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Als Nachster hat Herr
Staatsminister Huber das Wort.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich weil3 um
die Tagesordnung und den Zeitplan. Deshalb méchte ich
nur wenige Bemerkungen machen. Herr Kollege Muller,
wir sind hier im Parlament. Man sollte hier eine Sprache
wahlen, die nicht in die Hinterzimmer der SPD-Genos-
sen passt, sondern ins Parlament.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin durchaus einer, der in der politischen Auseinan-
dersetzung hart zulangen kann. Wenn Sie aber diese
Form der Herabsetzung eines Politikers wahlen, ist das
ein Armutszeugnis fir Sie, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Ich verstehe eigentlich nicht, Herr Muller und Frau Gote,
was Sie gegen diesen Antrag haben.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das habe
ich mir gedacht, dass Sie das nicht verstehen!)

Sie sollten sich einmal auf den Wortlaut beziehen. Sie
kdénnen doch nicht alle Themen, die mit dem Verfas-
sungskonvent und mit der Europapolitik zusammenhéan-
gen, hier hineinpacken. Natlrlich geht es in diesem
Antrag nicht darum, einen vollkommenen Plan fir die
Zukunft Europas in allen Politikbereichen aufzustellen.
Es geht um eine Strukturfrage. Es geht darum, ob in dem
Verfassungskonvent endlich einmal geklart wird, was
Aufgaben der Européischen Union sein sollen und was
damit Aufgaben der Mitgliedstaaten bleiben. Es geht
darum, das Subsidiaritatsprinzip verifizierbar, nachpruf-
bar einzubringen. Angesichts dieser grundsétzlichen
Weichenstellung ist es doch in der heutigen Situation, da
der Konvent die Arbeit aufgenommen hat, der Muhe
wert, dass gerade ein Landesparlament, um dessen
Zustéandigkeit es auch geht, eine klare MeinungsauBe-
rung abgibt. Es hat einstimmige Beschlisse der Minis-
terprésidenten und der L&nder der Bundesrepublik
Deutschland im Bundesrat gegeben, dass wir eine klare
Aufgabenabgrenzung brauchen. Der Kollege Zeller hat
richtig gesagt, dass die technische Methode dabei zweit-
rangig ist.

Frau Gote, warum sprechen Sie hier eigentlich von einer
Renationalisierung? Sie haben ein Feindbild von Stoiber,
das Ihre Gedanken offenbar so vernebelt, dass Sie gar
nicht mehr in der Lage sind, einen Antrag richtig zu
lesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Christine
Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Meine Kollegin
ist niemals vernebelt!)

Es geht doch darum zu sagen: Wir wollen eine klare Auf-
gabenabgrenzung. Dabei wird es Themen geben, bei
denen auch die CSU und die Staatsregierung einer Aus-
dehnung von Kompetenzen der Européischen Union das
Wort reden. Ich nenne beispielsweise die AuBenpolitik,
wo wir mehr Miteinander in Europa brauchen. Ich nenne
weiterhin die Sicherheitspolitik. Natirlich missen die
Kompetenzen der Européischen Union auch auf dem
Binnenmarkt gestérkt und nicht geschwécht werden. Es
gibt aber viele andere Bereiche, bei denen die Kompe-
tenzen nicht auf die Ebene der Europdischen Union
gehdren. Sie wissen genau, dass der Rat sich beispiels-
weise in Lissabon Uberhaupt nicht um die Zustandigkei-
ten in Europa geschert hat und quer Uber alle Zusténdig-
keitsbereiche hinweg irgendwelche Ziele postuliert hat.
Wir wollen jedoch ein blrgernahes, verstéandliches und
transparentes Europa. Wir wollen uns die Mdglichkeit
erhalten, im eigenen Land selber Politik zu gestalten.

Da es — dies muss ich Ihnen vorhalten — bei den ersten
Beratungen des Konvents in der Tat derartige Vorstt3e
des Bundes nicht gegeben hat, ist ein solcher Beschluss
des Landtages, wie er jetzt ansteht, notwendig. Die Bun-
desregierung und die Koalitionsfraktionen haben durch
ihren Beauftragten, den friheren Kollegen Peter Glotz,
und den Vertreter des Bundestages, MdB Meyer, im
Konvent keinerlei entsprechende Vorstée unternom-
men. Stattdessen hat der Vertreter der Bundesregierung
gemeinsam mit Vertretern vier weiterer Mitgliedstaaten
Vorschlage vorgelegt, die der Forderung nach Aufga-
benreform in den einzelnen Politikbereichen eine
Absage erteilen. Das ist doch die Realitat der letzten
Wochen.

Deshalb ist der Antrag berechtigt. Er ist auch dringlich.
Er beinhaltet die Aufforderung, die Bundesregierung
moge sich nicht von dem entfernen, worliber lange Zeit
Konsens in Deutschland bestanden hat. Natirlich
bedeutet ein politisches Subsidiaritdtsgremium keinen
Fortschritt im eigentlichen Sinne.

Meine Damen und Herren, es geht jetzt darum, in einem
Verfassungskonvent die grundlegende Struktur Europas
Uber die Jahre 2004 und 2005 hinaus festzulegen. Es
geht darum, deutlich zu machen, wie ein Europa der 20
oder 25 in der Zukunft gestaltet werden kann. Wann,
wenn nicht jetzt, sollte denn eine solche klare Meinungs-
auBerung, wie wir sie beabsichtigen, in den Europakon-
vent hineingetragen werden? Wenn es |hnen darum
geht, Féderalismus zu gewahrleisten, Subsidiaritat zu
verankern, Mdglichkeiten der eigenen Gestaltung hier im
Hause, im Parlament, und in der Staatsregierung zu
erhalten, missten Sie doch eine klare, auf dem Subsi-
diaritatsprinzip beruhende Aufgabenabgrenzung vor-
nehmen.

Herr Muller, packen Sie deshalb nicht noch alles Mégli-
che mit hinein und betreiben Sie nicht billigen Wahl-
kampf, sondern konzentrieren Sie sich auf das, was in
dem Antrag steht. Wenn Sie fiir ein birgernahes, demo-
kratisches, vernlnftiges, transparentes und der Aufga-
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benverteilung in einer féderativen Ordnung gerecht wer-
dendes Europa sind, mussten Sie diesem Antrag zustim-
men. Die Staatsregierung wird jedenfalls entsprechend
diesem Antrag handeln.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Vielen Dank. Das Wort
hat Herr Kollege Milller.

Herbert Miiller (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Das war eine ausge-
sprochen sanfte Rede des Herrn Staatsministers. So
erlebt man Sie selten. Warum war dies wohl der Fall? Sie
wollten damit zum Ausdruck bringen, dass Sie, sonst ein
Meister der Polemik und der Diffamierung, sich jetzt ent-
sprechend absetzen.

(Widerspruch bei der CSU)

Ich weil3 sehr genau, was ich da sage. Herr Huber, Sie
waren frilher Generalsekretar. Ich nehme Ihnen das gar
nicht Gbel. Sie kennen ja auch die Debatten in diesem
Haus. Nur eines nehme ich lhnen ibel: Warum lesen Sie
nicht den Antrag, ehe Sie ans Rednerpult gehen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei diesem Antrag — das habe ich auch Kollegen Zeller
gesagt — geht es doch nicht darum, eine Debatte zu pro-
vozieren, in der wir uns dartber Gedanken machen, wie
wir in der Zukunft mit den Kompetenzen, mit Subsidiari-
tat, mit Europa der Regionen umgehen. Diesbezlglich
gibt es in diesem Haus eine groBe Ubereinstimmung. Da
gibt es auch als Parlament gegeniber anderen eine
groBe Ubereinstimmung. Das ist doch nicht das Thema
dieses Antrags. In diesem Antrag steht, dass Sie eine
detaillierte Kompetenzabgrenzung wollen. Frau Gote ist
gerade naher auf das Thema eingegangen, sodass ich
das nicht nochmals zu tun brauche.

Und dann heiBt es: ,Der Landtag stellt fest:* Wir sollen
also per Mehrheit feststellen — im Antrag, nicht einmal in
der Begrindung! —, dass die Bundesregierung mit ihrem
bisherigen Verhalten im Prozess der Erarbeitung eines
Verfassungsvertrages ihrer diesbezliglichen Verantwor-
tung gegenuber den Regionen nicht nachkomme.

(Beifall bei der CSU)

Das ist ein unverschamter Angriff, zu dem ich lhnen
sage: Es wére besser, Uber so einen unverschamten
Angriff Gberhaupt nicht zu reden. Kein Mensch von lhnen
wird zur Kenntnis nehmen, was da gemacht wird. Nur, es
ist unredlich. Sie bringen einen Antrag ein, und sechs
Tage spéter stellen Sie fest, die Bundesregierung habe
nicht deutsche Interessen vertreten und habe nicht ent-
sprechend gehandelt. Das ist sehr peinlich und lacher-
lich. So dummes Zeug sollten Sie nicht machen.

Das ist der Punkt, Herr Huber. Wenn Sie mit uns eine
Debatte Uber die Frage fuhren wollen, wie wir in Zukunft
mit Subsidiaritdt umgehen, dann sind wir sehr nahe bei-

einander. Das wissen Sie. Wenn Sie aber einen Antrag
zum Anlass nehmen, um die Gemeinsamkeiten zu
instrumentalisieren, und Uberlegen, wie Sie vom Europa-
ausschuss der CSU auch noch ein bisschen Wahlkampf
machen kdnnen — und das ist nichts anderes als 1appi-
scher, bléder Wahlkampf —, dann muss ich sagen, im
Grunde genommen ist es schade um diese Dinge.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Drei Punkte zum Abschluss:

Erstens. Wie bereits angesprochen wurde, ist eine
Arbeitsgruppe zur Subsidiaritat eingerichtet worden. Ich
darf Ihnen einige der Mitglieder nennen. Drei sind aus
Deutschland. Einer davon ist Herr Teufel, ein zweiter ist
Herr Brok, beide CDU. Ich habe von beiden Vorwirfe
dieser Art bis zum heutigen Tage nicht gehort. Sie sollten
sich einmal mit diesen Leuten in Verbindung setzen.

Zweitens. Wo liegt denn der eigentliche Konflikt, wenn
es um Kompetenzabgrenzung und um Subsidiaritét
geht? Er liegt doch nicht zwischen uns, sondern er liegt
zum Beispiel zwischen Deutschland und Frankreich. Ich
will auch deutlich machen, dass das mit unterschiedli-
chen Traditionen zu tun hat. Europa wird auch davon
leben, dass es unterschiedliche Traditionen und Histo-
rien gibt. In Frankreich wird nun einmal der Staat und die
Zentralitdt anders gesehen als bei uns. Es wird auch
nicht so sein, dass die Bundesregierung alle Positionen
wird durchsetzen kénnen, sondern es wird einen ver-
ninftigen Kompromiss geben und Frankreich wird einer
der hartesten Brocken sein, die uns daran hindern, das
Ganze so zu realisieren, wie wir es vielleicht gerne hat-
ten.

Drittens — auch das ist ein wichtiger Punkt —. Sie reden —
und das ist typisch fir Sie im Zusammenhang mit
Europa — immer nur von den Regierungen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich warte darauf, dass wir
endlich mehr von den Parlamenten reden, die in den
Prozess Europas einbezogen werden mussen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Und zum Vierten darf ich lhnen ein Zitat bringen. Viel-
leicht kann Ihnen das etwas weiterhelfen, Herr Huber.
Der Vertreter der Bundesregierung, Herr Glotz, hatam 1.
Juli auf einer Konferenz in Berlin Folgendes gesagt: ,Ein
wesentliches Anliegen der Bundesregierung ist eine
deutliche Klarung der Aufgabenverteilung und Kompe-
tenzen in der EU im Sinne des Subsidiaritétsprinzips.”

Solche Positionen der Bundesregierung kann man doch
nicht als Verkauf deutscher Interessen diffamieren. Das
ist doch ausgesprochen jammerlich.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Miller. Die Aussprache ist geschlossen.
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Der federfuhrende Ausschuss fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten empfiehlt die unverdnderte An-
nahme. Wer dem Dringlichkeitsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Das sind die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Es gibt keine. Da-
mit ist der Antrag angenommen.

Ich gebe jetzt noch das Abstimmungsergebnis der
namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend
»Weiterfihrung von Schulsozialarbeit sicherstellen auf
Drucksache 14/10055 bekannt: Mit Ja haben 69 Kolle-
ginnen und Kollegen gestimmt, mit Nein 95; es gab zwei
Stimmenthaltungen. Der Dringlichkeitsantrag ist damit
abgelehnt worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Wir haben gesagt, wir machen bis 14.45 Uhr Mittags-
pause. Diese Zeit haben wir erreicht. Die Mittagspause
ist zu Ende, und jetzt beginnen wir mit der Beratung der
Dringlichkeitsantrage. Europa war wichtiger als Mittag-
essen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 18

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Hoderlein, Biedefeld und Fraktion (SPD)

Wirtschaftliche und soziale Entwicklung in Bayern
(Drucksache 14/10051)

Maget,

Ich erdffne die Aussprache. Wortmeldungen? — Herr Kol-
lege Hoderlein.

Hoderlein (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir hatten gestern eine Debatte
Uber die wirtschaftliche Situation in Deutschland und
daruber, wie es weitergehen soll. Diese Debatte war aus
meiner Sicht recht polemisch, wenig substanziell. Das
muss uns nicht weiter verwundern angesichts der Tatsa-
che, dass wir so kurz vor einer Bundestagswahl stehen.

Ich will in Verbindung mit diesem Antrag den Versuch
machen, auf die Aussagen des Kandidaten der CDU/
CSU und auf das Wahlprogramm der Union einzugehen,
hauptsachlich bezogen auf diese Zauberformel ,Dreimal
40“ oder ,Dreimal unter 40 bezogen auf die Staats-
quote, die auf unter 40% gesenkt werden soll, auf den
Spitzensteuersatz, der auf unter 40% gesenkt werden
soll, und auf die Sozialversicherungsanteile. Dazu heif3t
es auszugsweise im Programm:

Dazu haben wir das Programm ,Dreimal 40“ entwi-
ckelt. Es steht fir niedrige Steuern, stabile Sozial-
versicherungen, einen sparsamen Staat. Wir wer-
den deshalb die Staatsquote von derzeit knapp 50

schrittweise und dauerhaft auf unter 40 senken. Wir
wollen den Spitzensteuersatz auf unter 40 senken.
Wir werden alle Spielrdume nutzen, um die Bei-
tragssatze zu senken und die Sozialversicherungs-
beitrdge von Arbeitnehmern und Arbeitgebern
schrittweise auf unter 40% zu senken.

So weit das Programm.

Meine Damen und Herren, es ist gestern schon ange-
klungen, und es zieht sich durch alle Debattenbeitrage
und durch das, was man in den Zeitungen liest und im
Fernsehen sieht: Die beiden Fragen, um die es wirklich
geht, werden von den Leuten, die das propagieren — der
Kanzlerkandidat vorneweg —, immer verschwiegen. Die
erste Frage lautet: Wenn heute der Befund tber die Bun-
desrepublik Deutschland so schlimm ist, wie er angeb-
lich ist, was war dann eigentlich vorher, vor Schréder, bis
19987 Die zweite Frage ist, was flir Konsequenzen aus
dieser Zauberformel ,Dreimal 40“ eigentlich fur unser
Land und speziell fiir Bayern erwachsen kénnten. Dazu
will ich etwas sagen, meine Damen und Herren.

Als Erstes: Der designierte Schattenwirtschaftsminister
— — Herr Huber, Sie sind ja auch schon fir etwas desig-
niert, habe ich gehoért, deswegen sind Sie so interessiert
und vertreten die Stelle Ihres Herrn, der sich Gbrigens
gestern — das habe ich im Fernsehen gesehen — mit Gat-
tin Karin im Louvre die Bilder angesehen hat. Das war
ganz wichtig. Noch wichtiger wére es gewesen, hier zu
sein, wahrend wir im Landtag Uber die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung Bayerns redeten.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CSU)
Ja, das habe ich im Fernsehen gesehen. Mit Gattin hat
er sich die Bilder angeschaut. Der Herr Ministerprésident
und Abgeordnete Stoiber war leider nicht da, als die
Debatte Giber Bayern lief.

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU)
Herr Spéath hat gesagt — ich zitiere —

Wir kénnen im Augenblick bei Steuersenkungen gar
nichts versprechen,

— Das hat Herr Spath gesagt, also der, der das umsetzen
soll, was Herr Stoiber mit der Zauberformel will.

weil wir jetzt erstens Steuerausfélle durch Konjunk-
turschwéche haben. Zweitens gibt es die Zusage
der jetzigen Regierung, den Haushalt auszuglei-
chen wegen der Bedingungen von Brissel.

— Damit meint er den blauen Brief.

Und ich kann keiner Regierung in Deutschland
raten, von diesen Stabilitatskriterien wegzugehen.

Soweit Lothar Spath am 25. Februar 2002 im ZDF.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, erste Frage:
Was war eigentlich vor Schrdder, vor dem Jetzt-Stand?
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— Da will ich Thnen jetzt nicht 50, 60 Zahlen vorlegen, die
alle nicht sehr gut waren fir Sie, sondern mich wirklich
nur auf das Wichtigste beschranken.

Erstens. Die Arbeitslosigkeit — einer lhrer Kritikpunkte —
war in allen vier letzten Jahren von Kohl, also 1995,
1996, 1997 und 1998, im Jahresdurchschnitt und in
jedem einzelnen Monat — gleich, welche Zahl Sie neh-
men — stets hodher als in den Jahren 1999, 2000, 2001
bis einschlieBlich heute, Juni 2002.

(Zurufe von der CSU)

Das ist eine Tatsache, an die Sie nicht gern erinnert wer-
den wollen; deswegen bleibt es aber dennoch eine Tat-
sache.

(Beifall bei der SPD)

Was wir daraus schlieBen kénnen, meine Damen und
Herren, ist: All die Konzepte, die Sie jetzt vorschlagen,
sind nicht neu. Wenn sie nicht neu sind, sind sie vorher
schon einmal angewandt worden, und die Ergebnisse
dieser Konzepte, Herr Huber, zeigen sich zum Beispiel in
der Arbeitslosigkeit: Indem Sie konsequent Jahr fir Jahr
schlechtere Zahlen erbracht haben als das, was unter
Schréder der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)
— Daran sieht man, was fur eine Ahnung Sie haben!

Zweiter Punkt: Staatsquote. Die Staatsquote liegt jetzt
bei 48,5%. Sie war in den Jahren 1999, 2000, 2001 —
und wird es auch 2002 sein — niedriger, als sie es in den
Jahren 1998, 1997, 1996 und 1995 war. Ganz konkret
und ohne Ausschweifungen lhrerseits: Die Staatsquote
ist unter Rot-Grin gegenuber Kohl gesenkt worden.
Punktum. Faktum.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Punkt: Sozialversicherungsbeitrage. Die Sozial-
versicherungsbeitrdge liegen jetzt in der Summe bei
41,3%. Sie sind in 2002, sie waren in 2001, 2000 und
1999, also in allen vier Schréder-dahren, niedriger, als
sie in 1998, in 1997, in 1996 und in 1995 waren. Die
Sozialversicherungsbeitrdge sind unter Rot-Grin ge-
senkt worden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Bernhard (CSU))

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Faktenlage
kénnen sich gewiss viele beschweren: Die Arbeitgeber
kdénnen sich beschweren, die Arbeitnehmer kénnen sich
beschweren, die Gewerkschaften kdnnen sich beschwe-
ren, die Arbeitslosen kénnen sich beschweren, das Volk
kann sich beschweren, weil alles nicht so ist, wie es sein
sollte. Okay! Aber ein einziger hat den Mund zu halten:
namlich derjenige, der nachgewiesen hat, dass er alles
noch viel, viel weniger kann als diejenigen, die ihm
gefolgt sind, und das sind die CDU und die CSU, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU — Zurufe
von der CSU — Gegenrufe von der SPD)

— Ich berichte nur von Fakten, die durch Ihre Ignoranz
nicht zu Nicht-Fakten werden.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD) — Zurufe von der CSU)

Vierter Punkt: Wachstum. Das Wachstum in Deutsch-
land ist zu niedrig — keine Frage. Das Wachstum in der
EU ist zu niedrig — keine Frage. Aber wie war denn das
Wachstum vorher? Da kann ich lhnen wieder keinen
anderen Befund geben: Ob in 2002, in 2001, in 2000
oder in 1999, gemessen an 1998, 1997, 1996 und 1995
—wenn Sie den Schnitt im Wachstum der letzten Periode
mit der jetzigen Periode vergleichen, dann werden Sie
feststellen: Das Wachstum unter Schréder war und ist
hdher als unter Kohl/Waigel in deren letzter Periode.

(Beifall bei der SPD)

Faktum, meine Damen und Herren! Und ich habe
gesagt: Das Wachstum kann weil3 Gott nicht befriedigen.
Wir brauchen mehr als 2% Wachstum, damit das eigent-
liche Fundament zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit
gelegt wird. Aber bitte schén, auch dariber kénnen sich
alle beschweren — mit einer Ausnahme: Das sind Sie!

Dann schauen wir einmal, wie es im internationalen Ver-
gleich aussieht. Sie relissieren — Herr Huber, auch Sie
machen es — und hoffen auf die Vergesslichkeit, die
Unkenntnis oder was sonst noch der Menschen, der
Medien oder wessen auch immer, indem Sie sagen:
Schréder hat Deutschland auf den letzten Platz in der
europdischen Rangliste gefiihrt.

(Zurufe von der CSU — Zuruf von der SPD: Das ist
doch gelogen! — Kaul (CSU): Fakt ist das! — Weitere
Zurufe)

— Ich verbreite hier keine Meinung, sondern ich nenne
nur Tatsachen. Deutschland liegt jetzt, im Jahre 2002,
auf dem 15. Platz in der EU.

(Zurufe von der CSU: Schlusslicht!)

Ein ganz unschéner Befund. Deutschland war davor auf
dem 14. Platz, es war im Jahr davor auf dem 15. Platz,
es war im Jahr davor auf dem 13. Platz.

Ich fasse zusammen: vier Schréder-Jahre — Ergebnis
Wachstum Deutschlands im EU-Vergleich: Platz 13 ein-
mal, Platz 14 einmal, Platz 15 zweimal. — Frau Stewens,
schreiben Sie es sich auf, Sie haben einen Stift in der
Hand!

Jetzt kommen die vier letzten Kohl-Jahre: 1998, 1997,
1996, 1995: Platz 15 zweimal, Platz 14 einmal, Platz 13
einmal.

(Zurufe von der CSU)

Das sind die Fakten: ein genau identischer Befund der
letzten Periode Kohl und der letzten Periode Schroder.
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Beide sind schlecht flir unser Land, aber Sie haben den
Mund zu halten, wenn es darum geht, diese Fakten zu
kritisieren, weil Sie nachgewiesenermafBBen nichts bes-
ser gemacht haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Herrmann (CSU):
Haben Sie gerade gesagt, beide sind schlecht fur
unser Land?)

— Beide Ergebnisse sind schlecht fir unser Land, ja. Ver-
suchen Sie nur, mit Tricks zu arbeiten. Ich gebe lhnen
dann die Zahlen und die Quellen, damit Sie — Pisa lasst
auch hier griBen — im Grundkurs Politik einigermafen
mitkommen.

Meine Damen und Herren, das alles spricht nicht fiir Sie.
(Zurufe von der CSU)

Ich rede damit nicht die Probleme unseres Landes
herunter.

(Zurufe von der CSU: Doch, doch!)

Aber ich sage klipp und klar, dass die meisten von lhnen
erstens nicht neu sind, und dass zweitens die Rezepte,
die Sie damals angewandt haben, in der Regel zu
schlechteren Ergebnissen gefiihrt haben. Deshalb taugt
der Aufguss von Herrn Stoiber nicht fir die Zukunftspro-
jektion unseres Landes, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Und dann die Zauberformel von der Arbeitslosensitua-
tion in Bayern und dem groBBen Arbeitslosenbeseitiger
Edmund Stoiber. Hier kann ich Ihnen allerdings exakte
Zahlen leider nicht ersparen.

1992 — Sie wissen, das war, als Sie Max Streibl noch hat-
ten — hatten wir in Bayern — ich nenne die Jahresdurch-
schnittszahlen ohne die Hunderter — 243000 Arbeits-
lose; das war das letzte Jahr von Streibl. Im Mai 1993 ist
Stoiber in das Ministerprésidentenamt gekommen. Die
Zahl fur 1993 — wir wollen sie weder Stoiber noch Streibl
anlasten; das machen wir gerecht —: 322000. Die mer-
ken Sie sich jetzt einmal. Ab da gibt es nur noch Stoiber.
Die Herren Beamten schreiben bitte wieder mit. 322000
Arbeitslose waren das Erbe von Streibl 1993. Ein Jahr
spéter: 360000, dann 355000, 401000, 442000, dann
415000, 384000, 339000, schlieBlich 332000, und
heuer werden es wohl auf jeden Fall wieder um die
350000 sein.

(Zurufe von der CSU)

Faktisches Ergebnis — ohne Gequatsche, ohne Drumhe-
rum: Zehn Jahre Stoiber bedeuten fir Bayern zehn
Jahre hohere Arbeitslosigkeit als zu Beginn der Regie-
rungszeit Stoibers, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Das sind die Bayern-Fakten!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Nachdem diese Fakten klar sind — fiir alle, auB3er fiir Sie
—, wollen wir doch einmal Uberprifen, was es in unserem

Land zur Folge hatte, wenn das mit der Zauberformel
von ,Dreimal 40 Versprochene tatsachlich eintreten
wirde. Wir haben also gelernt, dass die Staatsquote
beim Abgang Kohls 1998 héher war, als sie jetzt ist: Also
unter Schrdder ist die Staatsquote gefallen. Wenn Sie
aber jetzt von 48,5 auf 40 fallen soll, wie Sie das wollen,
dann bedeutet das als Volumen — damit die Leute einmal
eine Vorstellung haben, was das heit — 170 Milliar-
den €, die dem 6ffentlichen Kreislauf entzogen werden.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Bundes-
haushalt liegt bei knapp 500 Milliarden DM, also bei 250
Milliarden €, wenn wir einmal mit glatten Zahlen rechnen
wollen, damit man einmal einen GréBenvergleich hat.

Das bedeutet in der Konsequenz — Sie, Herr Huber,
geben ja keine genaue Zahl an; Sie wissen schon,
warum; obwohl es auch bei Ihnen ein paar Leute gibt, die
sich dabei an die Platte fassen —, dass Sie diesen Staat
handlungsmaBig nahezu auf Null bringen in Richtung
Infrastruktur, in Richtung Bildung, in Richtung innere
Sicherheit. Da kann ich Ihnen nur sagen: Wer kann denn
das wahrhaft wollen, dass Sie die Ausgaben dieses
Staates um ein Drittel kiirzen, dass Sie 170 Milliarden €
dem offentlichen Kreislauf entziehen? — Das kénnen nur
die wollen, die sich einen armen Staat wirklich leisten
kénnen! Und das sind nur ganz, ganz wenige in unserem
Land, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Wenn Sie das machen, missen Sie massiv in den Sozi-
albereich und in die Investitionstatigkeit des Staates ein-
greifen. Was das fiir die Konjunktur bedeuten wiirde, die
ohnehin an zu geringer privater Binnennachfrage leidet,
wenn Sie den Staatshaushalt in diesem Bereich um —
sagen wir einmal — etwa ein Drittel senken wirden, was
es beispielsweise fiur die Baukonjunktur bedeuten
wirde, das kann sich wohl jeder ausmalen.

Da kann ich nur sagen: Das sind Rezepte von vorges-
tern, das sind keine Rezepte fir die Zukunft unseres
Landes, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Noch einmal zur Sozialversicherung mit 41,3%. Da
haben wir damals gesagt — mit ,wir“ meine ich die politi-
sche Klasse, die Okonomie-Klasse —: Die Lohnneben-
kosten sind zu hoch, sie missen herunter. Das haben
wir alle gesagt. Es war auch richtig, und es ist auch rich-
tig. Was ist denn geschehen?

Als Kohl sein Amt antrat, nur als Beispiel, da lag der
Rentenversicherungsbeitrag in unserem Land — keiner
weil3 es mehr, weil die Zeit schnelllebig ist — bei 17,3%,
Herr Huber. Und als er ging, war der Beitrag bei 20,3%,
Herr Huber. Sie wissen das, das ist das Schlimme, Herr
Huber. Das sind drei glatte Punkte nur bei der Renten-
versicherung. Und wo ist der Beitrag heute, Herr Huber?
— Sie wissen es, er ist bei 19,1%. Wir haben also die
Sozialversicherungsbeitrdge um Uber einen Punkt
zurlickgefiihrt, meine Damen und Herren, was Sie seit
20 Jahren fordern, aber nicht tun. Und dass wir nicht wei-
ter gekommen sind, liegt an allem Méglichen, aber am
allerwenigsten daran, dass die rot-griine Regierung es
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nicht versucht hat. Gut einen Punkt hat sie aber tatsach-
lich geschafft.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind noch lange nicht am Ziel, aber das hat sie kon-
kret geschafft. Punkt.

Wenn Sie den Beitrag jetzt auf unter 40% senken, dann
haben Sie einen Einnahmeausfall von circa 13 Milliar-
den €, meine Damen und Herren. Ich sage ,circa®, denn
auf 500 Millionen hin oder her kann man es nicht genau
schatzen. Wenn Sie dem Sozialversicherungssystem 13
Milliarden € entziehen, gibt es nur zwei Lésungen. Ent-
weder missen Sie von woanders her 13 Milliarden €
wieder zufiihren, von irgendeiner anderen Quelle ein-
schlieB3lich Wachstum, oder aber Sie missen den Leis-
tungsumfang der drei Sozialversicherungsbereiche um
13 Milliarden kirzen. Dann sagen Sie das bitte drauf3en
den Menschen: Wir kiirzen euch die Renten, wir kiirzen
euch das Arbeitslosengeld, oder wir kiirzen euch die
Krankenkassenleistung, oder wir lassen euch mehr
zuzahlen.

Sagen Sie das den Menschen, was diese Zauberformel
bedeutet. Dann reden wir miteinander. Ich sage lhnen,
was die Menschen sagen werden. Drei Viertel, vier Finf-
tel der Menschen, die sozialversichert leben und arbei-
ten und dieses Einkommensniveau haben, werden wis-
sen, was sie darauf zu antworten haben, namlich: Nein,
das ist eine Verschlechterung unserer Situation zuguns-
ten einer Verbesserung fur diejenigen, die au3erhalb des
Sozialversicherungsbereichs liegen, und das ist gerade
mal ein Flnftel, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und dann der Hammer mit der Steuer. Die Steuern in
Deutschland sind zu hoch, haben wir alle gesagt, 1998.
Die Lohnsteuer ist zu hoch, die Einkommensteuer ist zu
hoch, die Kdrperschaftsteuer ist zu hoch, die Gewerbe-
steuer — na gut, das ist 6rtlich unterschiedlich. Sie alle
haben ja nicht Unrecht gehabt. 1998, 50 Jahre Bundes-
republik, 16 Jahre Kohl, hatten wir die historisch héchste
Steuer- und Abgabenquote in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland. Das war lhr Abschiedsge-
schenk, die historisch hdéchste Steuer- und Abgaben-
quote 1998. Und was ist seither passiert? — Passiert ist
seither, dass die Regierung Schrdoder den Anfang
gemacht hat von dem, was Theo Waigel zehn Jahre lang
erzahlt hat. Sie hat eine Steuerreform gemacht, die den
Versuch fast einer Quadratur des Kreises unternommen
hat, ndmlich auf der einen Seite daflir zu sorgen, dass
die Einnahmesituation des Staates nicht vollig abrupt
wegbricht, was verantwortungslos gewesen wéare ange-
sichts der gigantischen Schulden, die unser Land hat,
die unsere Enkel und Urenkel noch werden abzahlen
missen, und auf der anderen Seite dennoch dafiir zu
sorgen, dass die Steuerlast sowohl fir die Unternehmer
als auch fir die Arbeitnehmer sinkt und damit natrlich
auch ein Stick mehr Geld in die Geldbeutel der Men-
schen kommt und dadurch die Binnenkonjunktur ange-
regt wird.

Die Bundesregierung hat das getan. Sie hat den Spit-
zensteuersatz gesenkt fir die Leute, fur die Sie immer
schwérmen, sie hat aber auch den Eingangssteuersatz
gesenkt. Am 1. Januar 2003 wird eine zweite Stufe kom-
men und am 1. Januar 2005 eine dritte Stufe. Dann wer-
den wir lhren Spitzensteuersatz, Uber den Sie immer
reden, von Ihnen 53% Uber 48% jetzt auf 42% abgesenkt
haben, meine Damen und Herren. Das ist eine vernlnf-
tige Vorgehensweise, weil es die Balance zwischen Ein-
nahmesituation des Staates und Entlastung der Men-
schen verantwortungsbewusst wahrt.

Das, was Sie vorschlagen, ist Kamikaze. Wenn Sie, die
Sie sich mit 53% verabschiedet haben, morgen 40%
machen, wie Herr Stoiber es vorschlagt, dann bedeutet
das, dass der Staat, die Bundesrepublik Deutschland,
circa 43 Milliarden € Steuerausfalle haben wirde. Dann
kann die Regierung wiederum nur zwei Dinge tun: Sie
kann entweder diese 43 Milliarden € zusétzlich an Schul-
den aufnehmen mit den erwdhnten Folgen fiir unsere
Kinder und Kindeskinder, oder sie muss um 43 Milliar-
den € zusatzlich den Haushalt zusammenstreichen mit
allen Konsequenzen, fir Investitionen und soziale
Sicherheit.

Beides wollen Sie nicht, wie ich hére. Sie wollen angeb-
lich gleichzeitig mehr fur die Familien ausgeben, Sie wol-
len gleichzeitig mehr fiir die Bundeswehr ausgeben, Sie
wollen gleichzeitig mehr fiur die Verkehrsinfrastruktur
ausgeben. Ja, verdammt noch mal, das ist doch unter-
halb des Niveaus von Milchmé&dchenrechnungen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Damit ich keinen Arger mit der AsF kriege: Milchbuben-
rechnung.

Meine Damen und Herren, Sie wollen die Steuern sen-
ken, Sie wollen die Einnahmen des Staates verkiirzen,
Sie wollen die Ausgaben des Staates erhéhen, und
gleichzeitig wollen Sie damit die Verschuldung des Staa-
tes absenken. Das ist so, wie wenn einer sagt: Gesund-
heit und Reichtum durch uns, Armut und Krankheit durch
die anderen.

(Staatsminister Huber (Staatskanzlei): So ist es!)

Das machen Sie, mit wem Sie wollen, mit uns machen
Sie das nicht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Deshalb kann ich nur sagen: Gehen Sie den Weg der
Vernunft,

(Zurufe von der SPD: Aber gehen Sie!)

und der Weg der Vernunft kann nur heiBen: Gehen Sie
vier weitere Jahre in Klausur. Uberlegen Sie sich ver-
niinftige politische Konzepte, und lassen Sie einstweilen
Bundeskanzler Schréder sein begonnenes Werk voll-
enden. Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU — Kaul
(CSU): Armes Deutschland!)
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Prasident Bohm: Né&chster Redner ist Herr Kollege
Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Herr Hoderlein hat mit der
Frage begonnen: Was war vor Schréder? Vor Schroder,
das haben Sie gestern ja auch sténdig gesagt, gab es 16
Jahre Union. Und diese 16 Jahre muss man ehrlicher-
weise zweiteilen: Von 1983 bis 1989 hat die Union die
Katastrophe aufgearbeitet, die Sie nach dem Regie-
rungswechsel hinterlassen haben.

(Lachen bei der SPD — Kaul (CSU): Sozialistische
Katastrophe! So ist es!)

— Natdrlich. Wir hatten eine Arbeitslosenquote von 9,1%,
als Sie abgel6st wurden, und wir haben 1989 eine solche
von 7,9% erreicht. Dass die Wiedervereinigung schwieri-
ger war als angenommen, das wissen wir heute alle. Die
hohen Transfers aus den Haushalten haben natirlich
den Westen belastet, auch die Transfers aus den Ren-
tenkassen. Aber es war nicht anders mdéglich, wenn man
die Menschen in ihren angestammten Landern halten
wollte, und das alles noch dazu bei einer schwierigen
Aufgabe im Zusammenhang mit dem Einbruch der Welt-
konjunktur. Ich will daran erinnern: Der Dollar hat Mitte
der Neunzigerjahre 1,35 DM gekostet. Da ist es schwer
zu exportieren. Jetzt haben wir gerade eine Dollar-Euro-
Paritdt, und schon geht der AuBenhandel um 7,8%
zuriick. Was ware denn, wenn der Euro zwei Dollar kos-
ten wirde? Wie sdhe es dann aus? Das ist die Realitét.

Aber, meine Damen und Herren, ich will es dabei belas-
sen und zu lhren Fragen kommen. Sie klagen Uber drei
mal 40. Steuersatz unter 40. — Vor kurzem hat lhr
Finanzminister Eichel gesagt: Das ist nichts Neues, er
wlrde das 2005 auch erreichen. Warum kritisieren Sie
dann die Union, wenn sie sagt, sie wolle in Stufen unter
40% schaffen?

Sozialversicherungsbeitrdge unter 40%. — Steht nicht in
der Koalitionsvereinbarung von 1998, dass eine Quote
von unter 40% angestrebt werden soll?

(Kaul (CSU): So ist es! Und was ist daraus gewor-
den?)

Der Bundeskanzler ist wortlich zitiert: , Wir werden die
Sozialversicherungsbeitrdge auf unter 40% senken.”

(Kaul (CSU): Hért, hortl)

Warum kritisieren Sie uns dann? Das ist doch etwas,
was Sie sich selber ans Bein binden missen, wenn Sie
durchaus vernlinftige Anséatze durch eine saft- und kraft-
lose Politik nicht erreicht haben.

Die Staatsquote unter 40%. Meine Damen und Herren,
trotz der — in GansefliBchen gesprochen — gré3ten Steu-
erreform aller Zeiten zahlen die Bundesbirger im Jahr
2000 — und das ist eine Zahl, die der Bund der Steuer-
zahler ermittelt hat — Gber 20 Milliarden € mehr an Steu-
ern als 1998.

(Hoderlein (SPD): Wie ist denn das Volkseinkom-
men gestiegen?)

— So ist halt die Realitat. Das hat mit dem Volkseinkom-
men wenig zu tun, weil ich Ihnen auch vorrechnen kann,
wofiir die Blrger das bezahlen. Die Staatsquote ist in
den letzten beiden Jahren wieder angestiegen, da gibt
es nichts zu beschdénigen.

(Hoderlein (SPD): Gegeniber 1999! Und gegen-
Uber Kohl?)

Es ist ganz klar, dass die 6ffentliche Hand — — Wir reden
jetzt Uber die Frage, die Sie uns gestellt haben.

(Hoderlein (SPD): Jetzt, nachdem sie angestiegen
ist! Sie war noch niedriger als unter Kohl ...)

— Wenn Sie eine Analyse Uber 16 Jahre Helmut Kohl
wollen, dann missen wir uns an anderer Stelle dartber
unterhalten.

(Glocke des Préasidenten)

Prasident Bohm: Herr Kollege Hoderlein, Sie haben
doch eben das Wort gehabt. Das, was Sie jetzt machen,
ist doch wesentlich mehr als ein Zwischenruf.

Dinglreiter (CSU): Sie wollen eine Analyse Uber 16
Jahre Helmut Kohl haben, aber ich will zu dem Antrag
Stellung nehmen, den Sie uns vorgelegt haben, und
nicht ber 16 Jahre Helmut Kohl sprechen.

(Hoderlein (SPD): Aha!)

Die offentliche Hand verbraucht heute zuviel. Das ist
Realitat. Diese 6ffentliche Hand, an der Spitze Ihr Bun-
deskanzler, wundert sich dann, dass Birgerinnen und
Birger nicht mehr Initiative entfalten, beispielsweise
beim Kauf von Konsumgdtern und &hnlichem mehr. Sie
meinen — das ist der groBBe Trugschluss —, dass Sie mit
Ihrer Staatsglaubigkeit mehr soziale Gerechtigkeit schaf-
fen; wenn Sie mehr Geld zu verteilen hatten, wiirden Sie
den Birgern mehr Gerechtigkeit widerfahren lassen.
Das Gegenteil ist der Fall.

Ich will Ihnen ein paar Dinge vorhalten, und da bin ich
durchaus in guter Gesellschaft. Heute beklagen 93% der
Deutschen einen Verlust an sozialer Gerechtigkeit in
Deutschland. In den Reihen der Gewerkschaften, die
uns im Moment nicht unbedingt besonders gut gesonnen
sind, wird dies genauso gesehen. Nach der Steuerre-
form, die Sie durchgefiihrt haben, hat Herr Schulte
gesagt: Reichtum und Armut driften jetzt weiter ausei-
nander. Das ist ein Stiick Realitat. Klaus Zwickel hat erst
kirzlich gesagt — in ,Metall, Nummer 4, 2002 steht es —,
dass die rot-griine Politik bisher nicht zu mehr sozialer
Gerechtigkeit gefuhrt hat. Kollege Lang von der IG Metall
hat gesagt, die rot-griine Steuerreform habe die Vertei-
lungsgerechtigkeit nicht vergréBert, sondern verringert.
Das halten lhnen lhre eigenen Gesinnungsfreunde vor,
und das, obwohl Sie versuchen, die Dinge mit einem
immer gréBer werdenden Staatsanteil zu regeln.
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Meine Damen und Herren, zur Rentenpolitik, da Sie sie
schon angesprochen haben. Sie haben eine Rentenpoli-
tik gemacht, die unsozial ist. Hatten Sie wenigstens das
fortgeschrieben, was Ihnen die Union hinterlassen hat,
hatten Sie ehrliche Berechnungen gehabt. Ihr Rentenre-
formminister muss jetzt schon im ersten Reformjahr wie-
der korrigieren, das heiBt, er muss die Schwankungs-
rickstellungen von 100% auf 80% reduzieren, um 3,6
Milliarden € an Spielraum zu gewinnen, um Uber den
Herbst 2002 zu kommen. Das ist doch unserids, das ist
doch nicht korrekt.

(Beifall des Abg. Kaul (CSU))

Nehmen wir lhre private Rente. Was soll denn daran
sozial gerecht sein, wenn eine Verk&uferin mit 15000 €
Jahreseinkommen 154 € an Zuschuss zu dieser Privat-
rente bekommt, wahrend ihr Chef mit 50000 € Jahres-
einkommen 800 € erhalt? Ist dies etwa das, was Sie als
sozial gerecht bezeichnen? Denken wir an die Oko-
Steuer. Jedes Jahr kassieren Sie 3,5 Milliarden € ab, und
trotzdem steigen die Rentenbeitrdge. Daran fihrt doch
Uberhaupt kein Weg vorbei.

(Frau Biedefeld (SPD): Die Beitrage sind doch nicht
gestiegen!)

Dies kénnen Sie doch nicht wegdiskutieren. Das ist nicht
der richtige Weg.

(Frau Biedefeld (SPD): Die Beitrage sind doch nicht
gestiegen!)

— Naturlich, sie steigen jetzt.

(Frau Radermacher (SPD): Was denn jetzt? Sind
sie gestiegen oder nicht?)

— Héren Sie einmal: Wenn Sie den Trick mit der Schwan-
kungsruckstellung nicht gemacht hatten, wéren Sie
schon gestiegen.

(Frau Radermacher (SPD): Sind sie gestiegen oder
nicht?)

— Ich muss lhnen die Tricks vorhalten, weil die Tricks
unsauber sind. Das ist der Punkt. Dass Sie das nicht
gerne horen, ist ganz klar.

(Beifall bei der CSU — Frau Biedefeld (SPD): Wie
viel haben Sie bei den Autofahrern abkassiert, um
die Haushaltslécher zu stopfen?)

— Wir haben damals das Verkehrsprojekt Deutsche Ein-
heit geschaffen, und das ist mit diesem Geld finanziert
worden, wéhrend Sie das Geld, das jetzt den Autofah-
rern abgenommen wird, in die Haushalte schleusen,
aber nichts in die Verkehrsinfrastruktur geben.

Meine Damen und Herren, auch die Steuerreform verur-
sacht eine soziale Schieflage. Im Jahr 2000 haben die
Kapitalgesellschaften in Deutschland noch 23 Milliar-
den € an Kdérperschaftsteuer an den Staat abgefihrt. Im
Jahr 2001 haben die Finanzminister 400 Millionen € aus-

bezahlt. Aus einer Einnahmequelle ist ein Ausgabepos-
ten geworden. Wo ist denn das noch sozial korrekt?

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Sie haben die Kommunen mit den Verschiebebahnho-
fen, die Sie geschaffen haben, in eine ungeheuer
schwierige Situation gebracht. Ich sage: In den Stadten
und Gemeinden hat es noch nie, zu keiner Zeit seit dem
Zweiten Weltkrieg, so viel 6ffentliche Armut gegeben wie
derzeit.

Meine Damen und Herren, Sie haben den Mittelstand
zusétzlich belastet. Sie werden das abstreiten — das ist
ganz klar, das tun Sie immer wieder. Es ist aber so, dass
das, was Lafontaine zunachst draufgelegt hat, bis heute
noch nicht abgetragen ist. Sie haben den kleinen Leuten
geschadet. Sie haben den Haushaltsfreibetrag fur Allein-
erziehende gestrichen. Sie haben den Sparfreibetrag
halbiert. All das soll sozial gerecht sein? — Sie haben die
GroB3en von den Steuern freigestellt, wenn Sie ihre Kapi-
talbeteiligungen verkaufen, wéhrend Sie die Besteue-
rung fir die Abfindungen der Mitarbeiter, die dadurch
freigestellt werden, erhoht haben. Das soll soziale
Gerechtigkeit sein? Sie mussen sich dafur wirklich scha-
men. Den Burgern wird dies deutlich. Deswegen sagen
auch so viele Blrger, dass es mit der sozialen Gerechtig-
keit nicht mehr stimmt. Deswegen sagen wir: In dieser
Republik muss sich etwas dndern; denn so kann es nicht
weitergehen.

(Frau Biedefeld (SPD): Der Griff in die Mottenkiste!)

Die Steuerbefreiung der GroBen werden wir deshalb
zunéchst einmal auf den Prufstand stellen — das ist ganz
klar. Wir werden auch darauf achten, die Steuerbelas-
tung unter 40% zu dricken. Niemand hat aber gesagt,
dass dies morgen geschehen wird. Jeder weil3, dass
dies nur in Schritten gehen kann; denn das Erbe, das Sie
uns hinterlassen, erlaubt einfach nicht, das umzusetzen,
was wir uns noch fur das Jahr 2000 vorgenommen
haben.

(Hoderlein (SPD): Sie haben auch ein Erbe hinter-
lassen! Haben wir kein Kohl-Erbe gehabt?)

— Wir haben leider ein Erbe; das ist gar keine Frage. Die
Zahlen und Daten sprechen dafur.

Meine Damen und Herren, die gréBte soziale Ungerech-
tigkeit, die Sie sich vorhalten lassen missen und die wir
mit unseren Programmen beseitigen wollen, ist die hohe
Arbeitslosigkeit in Deutschland.

(Frau Radermacher (SPD): Ist sie jetzt héher als
unter [hnen?)

Hier hat Rot-Griin am meisten versagt. — Das muss auch
immer wieder gesagt werden, weil es leider Gottes auch
in den Medien immer wieder verschwiegen wird.

(Frau Biedefeld (SPD): Die Arbeitslosigkeit nach 16
Jahren Kohl war weit gréBer!)
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— Ich darf Ihnen eines sagen. In den letzten drei Jahren
sind Uber 600000 mehr Menschen aus dem Arbeitspro-
zess ausgeschieden, als aufgrund der demografischen
Entwicklung hinzugekommen sind. Hatten Sie die Zah-
len der Neunzigerjahre gehabt, in denen Zuwachs statt-
fand, dann sahen lhre Statistiken noch schlechter aus.
Das ist die Realitat.

(Beifall des Abg. Kaul (CSU))

Sie haben hier versagt; das ist keine Frage. Deshalb
muss etwas verandert werden. Wir haben eine Wirt-
schaft, die sich in einem globalisierten Wettbewerb
behaupten muss, die Flexibilitdt braucht, damit sie sich
an die veranderten Wettbewerbsverhéltnisse anpassen
kann. Der Arbeiter in Minchen konkurriert nicht mehr mit
dem Arbeiter in Koéln, sondern konkurriert mit vielen
Arbeitnehmern irgendwo in der Welt. Deshalb miissen
den Unternehmen Maéglichkeiten gegeben sein, sich
anzupassen. Sie haben aber den Arbeitsmarkt zubeto-
niert und damit immer mehr Arbeitslose geschaffen.

(Hoderlein (SPD): Wir haben weniger Arbeitslosig-
keit als unter Kohl!)

Meine Damen und Herren, Arbeitslosigkeit kostet viel
Geld. Allein 100000 Arbeitslose kosten den Staat auf-
grund der zuzuschieBenden Leistungen zur Arbeitslo-
senversicherung und durch entgangene Steuern und
Sozialabgaben rund 2 Milliarden € pro Jahr. Hatten Sie
das geschafft, was Sie sich vorgenommen haben, nam-
lich die Arbeitslosigkeit um 500000 zu senken, dann hét-
ten Sie allein damit Uber 10 Milliarden € Geld zuséatzlich
im Portemonnaie des Bundes. Dieses Geld fehlt heute.
Von daher denke ich, dass es notwendig ist, etwas zu
verandern.

Die Leidtragenden der Politik, die Sie betreiben, sind
nicht die Vorstandsmitglieder groBer Unternehmen. Ein
Ron Sommer wird es verkraften, dass er flir seinen
Rucktritt, wie man hért, 18 Millionen € Abfindung erhélt.
Die Leidtragenden sind in erster Linie die kleinen Leute,
sind die Arbeitnehmer. Sie sind davon betroffen. Es ist
immer schon eine Stéarke der CSU gewesen, sich dieser
Leute in besonderer Weise anzunehmen und sich um sie
zu kimmern.

Meine Damen und Herren, Wohlistand und soziale
Gerechtigkeit kdnnen nicht umverteilt werden, sie mis-
sen erwirtschaftet werden. Das ist der entscheidende
Punkt.

(Beifall des Abg. Kaul (CSU))

Ohne mehr Wachstum werden wir keine der gegenwarti-
gen gesellschaftspolitischen Herausforderungen bewal-
tigen. Hierin haben Sie versagt. Das ist das eigentliche
Problem, auf das man immer wieder hinweisen muss.
Ohne mehr wirtschaftliche Leistungsfahigkeit keine
soziale Sicherheit. Ohne mehr wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit wird es eben auch keinen Aufschwung geben
kénnen. Sie kdnnen noch so viel Hartz-Papiere machen
— wenn Sie keine Arbeitsplatze haben, werden Sie auch
durch bessere Vermittlung die Probleme nicht I6sen kén-
nen.

Lassen Sie mich nun noch einige Worte zur Finanzie-
rung sagen. Die angesprochenen MaBnahmen, die
unmittelbar in der letzten Woche vom Kanzlerkandidaten
der Union dargestellt worden sind, belasten die 6ffentli-
chen Haushalte unter dem Strich mit 9 bis 10 Milliar-
den €. Dieser Betrag ist solide finanzierbar; denn 10 Mil-
liarden € machen rechnerisch rund 4% des Bundeshaus-
haltes aus.

Der Bundeshaushalt hat ein Gesamtvolumen von
250 Milliarden Euro. Somit sind die genannten 10 Milliar-
den Euro eine beherrschbare und zu bewéltigende
GroBe, wenn die Prioritaten richtig gesetzt werden.

Unser erklartes Ziel und unsere erklarte Absicht ist es,
die Arbeitslosigkeit zu reduzieren. Dies wird auch die
Finanzierung erleichtern. Wir werden jedoch eine Reihe
von Umschichtungen vornehmen. Die Ruckflisse aus
Europa diirfen nicht einfach verschwinden. Sie missen
fur die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland inves-
tiert werden. Darlber hinaus erwarten wir ein zusétzli-
ches Wachstum von 1%, wenn wir die Strangulierungen
des Arbeitsmarktes beseitigen und den Unternehmen
wieder mehr Freiheit lassen, sich anzupassen. Dies
bestatigen die Erfahrungen aus der Wirtschaft und
Umfragen bei Sachverstandigen der OECD und der
Europaischen Union. Dieses zusétzliche Wirtschafts-
wachstum wird zu Steuermehreinnahmen in der Gro-
Benordnung von gut 5 Milliarden Euro fihren. Wir haben
das sehr sorgféltig Uberlegt.

Meine Damen und Herren, jetzt ist die Zeit fur Taten. Wir
missen endlich energisch fir mehr Arbeit und Auf-
schwung sorgen. Wir duirfen nicht nur reden und mit ruhi-
ger Hand darauf warten, dass die Amerikaner, die von
einigen von lhnen nicht sehr geliebt werden, die Kon-
junktur nach oben bringen und wir dann im Sog mit-
schwimmen. Wir wollen selbst eine Leistung erbringen.
Wir erwirtschaften 30% der Gesamtwirtschaftsleistung
der EU. Wir haben nicht nur fir unser Land, sondern
auch fur die Européische Union eine Verantwortung.
Deshalb brauchen wir ein Programm, um damit Deutsch-
land wieder nach vorne zu bringen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Die nachste Rednerin ist Frau Kolle-
gin Stahl.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président, meine Herren und Damen! Eigentlich
kénnten wir zu diesem Dringlichkeitsantrag die Reden
der aktuellen Stunde von gestern halten. Trotzdem fin-
den wir es gut, dass die SPD noch einmal die Finger auf
die Wunde der Wirtschafts- und Sozialpolitik der CSU
und des Herrn Dr. Stoiber legt. Wir hatten gestern in
unseren sehr kurzen Redebeitragen kaum die Moglich-
keit, auf dieses sehr komplexe Thema intensiv einzuge-
hen. Wir sehen uns bestétigt: Was gestern und heute
vorgelegt wurde, zeigt eine Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik, die wir als Modell in Deutschland nicht haben wollen.
Eigentlich durfte man die Sozialpolitik gar nicht so nen-
nen. Da nitzt es auch nichts, wenn Sie ein ,sprechendes
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Feigenblatt in Form der Sozialministerin ans Rednerpult
stellen und so tun, als ob.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn das umgesetzt wiirde, was uns Herr Dr. Stoiber im
Wahlkampf verkauft, wirden unheilvolle Zeiten anbre-
chen. Dann wére von Schuldenabbau oder der Rickfiih-
rung der Neuverschuldung Uberhaupt nicht mehr die
Rede. Alleine das Hoffen, mit ein paar MaBnahmen
werde es wieder mehr Wachstum geben, ist fir diesen
Haushalt, nachdem wir von Ihnen 745 Milliarden Euro
Schulden bernommen haben, eindeutig zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dem Bund bliebe bei der Umsetzung all dieser Vor-
schlage kein finanzieller Spielraum mehr, mit dem wir
zum Beispiel Gesellschaftspolitik gestalten kénnten. Wir
sehen auf Deutschland in der Zukunft eine Reihe von
wichtigen Herausforderungen zukommen, fir die wir
Geld brauchen. Rot-griin hat es geschafft, die Neuver-
schuldung zurlckzufahren. Deshalb haben wir es auch
geschafft, Geld fir die Modernisierung und fur die néti-
gen Reformen zur Verfligung zu stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke dabei an die 6kologische Modernisierung und
die Entlastung der Birgerinnen und Biirger von Abga-
ben.

(Dr. Bernhard (CSU): Sie haben doch die Steuern
dauernd erhéht, zum Beispiel die Tabaksteuer
usw.!)

Dieser wichtigen Herausforderung werden Sie nicht mit
einem gesteigerten Wachstum beikommen. Wir brau-
chen eine Reform des Arbeitsmarktes. Wir mussen aktiv
eine Finanzpolitik gestalten, die den Bedlrfnissen einer
alternden Gesellschaft Rechnung tragt. Wir brauchen
eine Unterstiitzung von Schllsselfaktoren in Innovation
und Bildung. SchlieBlich brauchen wir Geld, um in die-
sem globalisierten Wirtschaftswettbewerb Projekte fiir
die Solidaritdt mit armeren Landern zu férdern. Wir
haben hier vieles auf den Weg gebracht. Das Zuriickfah-
ren der Neuverschuldung war nicht einfach. Trotzdem
konnte Geld ,freigeschaufelt* werden.

Sie sprechen immer wieder — zum Beispiel auch gestern
— davon, dass der Haushalt und die Schulden, die wir
von |lhnen Gbernommen haben, unter anderem auch auf
die Investitionen fur die Wiedervereinigung zurtickzufih-
ren seien. Rot-griin hat es geschafft, im Solidarpakt Il bis
2050 ohne zusétzliche Neuverschuldung 156 Milliarden
Euro in den Aufbau zu investieren. Ist das fiir Sie kein
Ansporn, das auch einmal zu versuchen? Sie sollten
nicht immer darauf hinweisen, dass man wegen der Wie-
dervereinigung nichts machen konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich sehe diesen Haushalt nicht rosig. Ich will auch tber-

haupt nichts schdénreden. Fakt ist, dass wir von 5 Euro
immer noch 1 Euro fur Zinszahlungen ausgeben mis-

sen. Das darf nicht so bleiben. Wenn ich mir jedoch lhre
Vorschlage und die dazugehérigen Finanzierungsvor-
schldage ansehe — sofern diese Uberhaupt vorhanden
sind —, glaube ich nicht, dass dieses Ziel mit lhnen zu
erreichen ist. Ich sehe in diesen Vorschlagen eine ganze
Reihe von Taschenspielertricks. Sie haben das vorhin
uns vorgeworfen. Ich gebe diesen Vorwurf an Sie
zuruck.

Ich mbchte nur einen dieser Tricks nennen: Von den
rund 4,5 Milliarden Euro Rickzahlungen der EU will Herr
Dr. Stoiber eine Milliarde Euro zur Entlastung der Kom-
munen verwenden, damit diese wieder investieren kén-
nen. Das ist ein schdnes Ziel. Ich frage mich allerdings,
ob er sich das vorher durchgerechnet hat. In der ,Bild-
Zeitung® hat er erklart, fur ihn sei das véllig uberraschend
gekommen. Ich kann dazu nur sagen: Uberraschend
kommt das dann, wenn man sich mit EU-Finanzen und
mit dem Haushalt noch nie auseinander gesetzt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe noch eine Uberraschung fiir Sie: Das Geld ist
verplant, weil damit eine Reihe von Steuermindereinnah-
men aufgefangen werden muss. Wenn Herr Dr. Stoiber
den Bundeshaushalt kennen wiirde, wiisste er, dass die-
ses Geld bereits verplant ist. Er weif3 es nicht. Das zeigt
mir, dass er von diesem Haushalt keine Ahnung hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kdnnte jetzt viel zum Familiengeld und dessen Finan-
zierung, Uber das gesellschaftspolitische Ziel, das dahin-
ter steht, Uber Frau Reiche und die Rolle rickwarts, die
sie vollzogen hat oder Uber das Bundesverfassungsge-
richtsurteil von heute erzéhlen. Das sind alles soziale
Themen. Ich bleibe aber bei den Steuererleichterungen
und den Finanzierungen.

Wenn Sie das finanzieren wollen, der Haushalt aber
nicht mehr hergibt, miissen Sie irgendetwas zuriickneh-
men oder anders machen. Ich frage mich, ob Sie zum
Beispiel bei den Steuererleichterungen fiir Familien
Anderungen durchsetzen wollen. Momentan stehen fr
die Entlastung der Familien bis 2005 56 Milliarden Euro
zur Verfligung. Eine Familie mit zwei Kindern und einem
durchschnittlichen Einkommen hat dadurch im laufen-
den Jahr immerhin 2000 Euro mehr in der Tasche. Diese
Summe soll auf 2600 Euro steigen. Ich kann mich noch
gut daran erinnern, dass wir wegen |hrer Familienpolitik
ein Verfassungsgerichtsurteil bekamen, in dem darauf
hingewiesen wurde, dass Familien mit Kindern zu ent-
lasten sind. Das war in lhrer Regierungszeit nicht der
Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weif3 nicht, ob Sie aus diesem Urteil gelernt haben.
Ich flrchte, das ist nicht der Fall, nachdem ich heute die
Ausflhrungen von Herrn Dinglreiter gehért habe. Wenn
Sie die Steuererleichterungen fur Familien nicht zuriick-
nehmen wollen, frage ich mich, ob Sie dann an die 6ko-
logischen und sozialen Zukunftsinvestitionen herange-
hen wollen. Wollen Sie das Hunderttausend-Déacher-
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Programm zuriickfahren, von dem das Handwerk stark
profitiert?

Oder wollen Sie nicht in den Schienenverkehr investie-
ren, in den wir investiert haben? Oder wollen Sie die eine
Milliarde Euro, die zum Beispiel bei Forschung, Bildung
und Wissenschaft draufgesattelt wurde, zuriickfahren?
Das kann ich mir eigentlich auch nicht vorstellen. Sie
wollen diese Dinge anscheinend zu dem, was schon
[4uft, férdern. Dann missen Sie aber auch sagen, woher
das Geld kommen soll. Genau das tun Sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind uns bewusst, dass die Finanz- und Steuerpoli-
tik, insbesondere die Haushaltspolitik, sehr sprode The-
men umfasst. Vor allem in Wahlkampfzeiten ist es nicht
immer einfach, die Menschen daflr zu gewinnen, wenn
man ihnen sagen muss: Die Mittel sind begrenzt. Natur-
lich wére es leichter — man ist sehr schnell versucht, es
zu tun — zu sagen: Wir wollen das zuséatzlich finanzieren.
Man ist versucht, sehr schnell Versprechungen zu
machen. Wir warnen aber davor, dies zu tun, wenn man
die Versprechungen nicht einhalten kann. Stattdessen
fordern wir eine Schwerpunktsetzung, und diese haben
wir Ihnen auch mehrfach aufgezeigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Stoiber tritt in diesen Zeiten sehr serids auf. Er tritt
wie ein Buchhalter auf, aber — ich muss das leider fest-
stellen — er ist keiner. Der Kandidat spielte im Laufe sei-
ner politischen Laufbahn schon viele Rollen — wir kennen
das von ihm —: Er war schon einmal das blonde Fallbeil —
das war die erste Rolle, in der man ihn einmal richtig
wahrgenommen hat —, die vorletzte Rolle war die des
vergesslichen Spendensammlers im Untersuchungs-
ausschuss Schreiber, und seine letzte Rolle ist jetzt die
des zurlickhaltenden Familienvaters, der, wenn er losge-
lassen wird, auch in einer Berliner Disco schon einmal
einen drauf macht und Bier aus der Dose trinkt. Aber
eine Rolle — das prophezeie ich Ihnen — wird Herr Stoiber
nie spielen. Denn fir diese Rolle braucht man eine
gewisse Fahigkeit zu erkennen, wo die Grenzen des
Machbaren liegen. Diese Fahigkeit brauchen Sie fir die
Rolle des Bundeskanzlers. Herr Stoiber wird niemals
Bundeskanzler werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Jetzt hat Herr Staatsminister Huber
das Wort.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist in der
Tat ermiidend, jeden Tag die gleiche Debatte zu fihren.
Die SPD hétte den Dringlichkeitsantrag gestern an die
Aktuelle Stunde anhangen kdénnen.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da waren
Sie doch gar nicht da!)

— Da war ich da, keine Sorge.

Wir hatten das Thema dann in einem behandeln kénnen.
Sie aber wollten im Grunde genommen noch einmal
Wahlkampf machen. Frau Kollegin Stahl, ich stelle
zunachst einmal fest: Der noch amtierende Bundeskanz-
ler hat den GRUNEN in dieser Woche bestétigt, den ent-
scheidenden Beitrag dazu zu leisten, dass die Reform-
politik der Bundesregierung in einem schlechten Licht
erscheint.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Das bedeutet, er hat ihnen eigentlich schon den
Abschiedsbrief mitgegeben. Dass sie dennoch so tapfer
kdmpfen, wenn auch vergebens, stelle ich einfach nur
fest.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wollen Sie
mit uns koalieren?)

Zweitens, lieber Herr Landesvorsitzender Hoderlein:
Offenbar war es so, dass der SPD-Generalsekretar die
SPD Bayern beauftragt hat, den Stoiber zu stellen.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist wahrscheinlich
bei Thnen so!)

Ich bestatige Ihnen gerne, dass zutrifft, was Herr Miinte-
fering gesagt hat. Er hat gesagt, die SPD Bayern habe
ihr Bestes gegeben. Aber wissen Sie, was traurig ist? Ich
muss sagen: Auch wenn das lhr Bestes war, handelt es
sich um eine mickrige Nullnummer, die Sie hier geboten
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Hoderlein
(SPD): Vielleicht machen Sie keinen Wahlkampf!)

Wenn ich |Ihre beiden Reden zusammen nehme — Sie
muissen nur einmal fir 20 Minuten die Bereitschaft
haben, das zu Uberlegen — stelle ich fest: Sowohl Herr
Hoderlein als auch Frau Stahl haben nur defensiv und
rickwarts orientiert argumentiert. Es war kein einziger
Gedanke dabei, den Deutschland in dieser Stunde ge-
braucht hatte. Es war kein einziger Gedanke dabei, der
ausgedriickt hatte, was Rot-Griin in den nachsten vier
Jahren machen will.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dazu gab es gestern unseren EntschlieBungsan-
trag!)

Sie brauchen sich dartiber auch keine Gedanken zu
machen, denn eine Chance, Ihre Politik der Flickschus-
terei der letzten vier Jahre fortzusetzen, werden Sie
dank des Wabhlers nicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasident Bohm: Entschuldigung, Herr Staatsminister.
Herr Dr. Bernhard, habe ich Sie richtig verstanden, dass
namentliche Abstimmung beantragt ist?

(Dr. Bernhard (CSU): Ja!)
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Ich habe nur wegen der viertelstiindigen Wartezeit nach-
gefragt.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Ich méchte dem
Hohen Hause mitteilen: Herr Hoderlein wollte mit seiner
Rede wirtschaftspolitische Kompetenz beweisen.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Wenn Sie sich freuen, dass Kollegen der CSU kom-
men, dann finde ich das gut. Bei Ihrem Generalangriff
war die Présenz in lhren Reihen genauso matt wie der
Wahlkampf.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Die kommen ja
nicht wegen lhnen!)

Herr Hoderlein, ich werfe lhnen nicht vor, dass Sie als
Lehrer von wirtschaftlichen Zusammenhéngen offenbar
wenig verstehen. Ich werfe |hnen aber vor, dass Sie
dann dartber reden. Ich wirde Uber Dinge, von denen
ich nichts verstehe, auch nicht reden.

(Frau Radermacher (SDP): Dann kénnten Sie ja nie
etwas sagen!)

Im Ubrigen habe ich den Eindruck, Sie haben eine Wahl-
rede der Kampa aus dem Jahr 1980 herausgezogen und
wiedergekéut.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

lhre Rede war — ich stelle das objektiv fest — eine
Abrechnung mit den letzten vier Jahren der Kohl-Regie-
rung. Ich muss aber sagen: Wer die Wahlkdmpfe des
Jahres 1998 wiederholt, hat keine Chance, die Probleme
des Jahres 2003 zu l6sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Sie haben hier einen einzigen Blick nach ruckwarts
demonstriert. Sie haben eine Rechtfertigungsrede nach
rickwarts abgegeben.

Ich glaube, dass die Birger in der heutigen Situation
erwarten kdnnen, zu erfahren, was Sie als Parteien, was
ihre Kandidaten vorhaben, um Deutschland aus dieser
wirtschaftlichen Krise herauszufihren. Es nutzt doch
nichts zu sagen: Das Jahr 1997 war nicht gut, und auch
das Jahr 1996 war nichts besonders. Ich will auf die
Daten gar nicht eingehen, denn das Wiederkduen alter
Kamellen nitzt Gberhaupt nichts. Sie sind angesichts der
Fakten mit Ihren Argumenten derart in der Defensive,
dass Sie offenbar den Blick auf das, was gemacht wer-
den muss, nicht mehr frei haben.

Ihre wirtschaftliche Kompetenz kann man an dem Antrag
schon daran sehen, dass Sie 170 Millionen € schreiben.
Wer Millionen und Milliarden nicht auseinander halten
kann, den kann man doch nicht an das Steuer der gréi3-
ten Wirtschaftsnation Europas lassen.

(Beifall bei der CSU — Hoderlein (SPD): Bloder geht
es nimmer!)

— Was heif3t da ,bléder geht es nimmer*?

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident B6hm: Ich bin der Auffassung, dass Herr
Minister Huber das Wort hat und dass wir hier kein allge-
meines Palaver zugelassen haben. Herr Minister, bitte.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Prasident,
wenn Herr Hoderlein schon keine Argumente hat, dann
lassen Sie ihn doch schreien. Im Schreien darf er uns
auch Ubertreffen.

Der Antrag ist doch von lhnen unterschrieben: Franz
Maget, Wolfgang Hoderlein, Susann Biedefeld — die
Politspitze der SPD Bayern. Dort steht, ,bei der Verwirk-
lichung 170 Millionen €, gleichzeitig 70 Millionen €. Sie
sind nicht einmal in der Lage, die Zahlen des Bundes-
kanzleramtes richtig abzuschreiben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Vogel?

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Ja.

Vogel (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie mit mir einer
Meinung, dass die CSU, wenn lhre Argumentation so
stimmt, vorhin ihren Pisa-Studie-Dringlichkeitsantrag
nicht hatte bringen darfen, weil in diesem Rechtschreib-
fehler enthalten sind, die lhre fehlenden F&higkeiten
dokumentieren?

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Es ist doch ein
Unterschied, ob es sich um einen Rechtschreibfehler
handelt oder ob eine Zahl um den tausendfachen Faktor
verfehlt ist.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe in Erinnerung, dass auch Willy Brandt Millionen
und Milliarden nicht auseinander halten konnte. Sie
haben in 20 Jahren nichts dazu gelernt. Ich muss vermu-
ten, dass Herr Kollege Hoderlein seine wirtschaftliche
Kompetenz beim Monopoly-Spiel erworben hat. Sie
sagen, es waére ein sozialer Kahlschlag, der Zusammen-
bruch der Bundesrepublik Deutschland und des Frei-
staates Bayern, wenn die Sozialversicherungsquote auf
unter 40% gesenkt wirde. Ich darf — Herr Kollege
Dinglreiter hat es schon erwéhnt — aus der Koalitionsver-
einbarung von Rot-Griin vom 20. Oktober 1998 zitieren.
In Abschnitt 3 heif3t es wértlich:
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Wir
— das heiBt Rot-Griin —

werden die Sozialbeitrdge von heute 42,3% des
Bruttolohns auf unter 40% senken.

Sie haben das Ziel, das Sie selbst proklamiert haben,
ohne Zwang von uns oder von irgendjemand anders vol-
lig verfehlt. Wir verfolgen dieses Ziel mittelfristig. Sie
kénnen nicht gleichzeitig sagen, das ist ein sozialer
Kahlschlag.

(Maget (SPD): Was heif3t mittelfristig?)

Sie kennen offenbar Ihre eigene Koalitionsvereinbarung
von 1998 nicht.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Mdiller?

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Ja, denn die, die
fragen, sollen Antworten bekommen.

Herbert Miiller (SPD): Herr Merkel — Entschuldigung —
Frau Christiansen —— Nein, auch nicht Christiansen — —

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Huber, teilen Sie den Umrechnungskurs von Herrn
Stoiber, wenn es um Euro und DM geht?

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Kollege
Mdiller, Sie haben wieder einmal den Beweis erbracht,
dass es lhnen nicht um eine sachliche Auseinanderset-
zung geht.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Frau Radermacher (SPD): Das missen
Sie sagen! — Zuruf von der SPD: Ausgerechnet der
Huber sagt das!)

Ich habe Verstandnis dafur, dass Sie angesichts Ihrer
Umfrageergebnisse, die zwischen 32 und 37% liegen,
offenbar in Panik geraten. Wenn Sie meinen, mit solchen
verfehlten Antrdgen aus einer Motivationskrise heraus-
zukommen, dann tduschen Sie sich.

(Zuruf von der SPD: Jetzt geben Sie einmal Antwort
auf die Frage!)

Ich méchte auf das zweite Ziel zu sprechen kommen, die
Staatsquote unter 40% zu senken. Ich mdchte eindeutig
erklaren: Das Ziel ,Dreimal 40 ist natirlich nicht von
heute auf morgen und nicht in einer Legislaturperiode zu
erreichen. Wenn Sie das behaupten, dann haben Sie

nicht einmal unsere Programme gelesen. Denn jeder
sagt: Das ist ein mittelfristiges Ziel. Es ist sinnvoll, dieses
Ziel anzusteuern.

Jetzt nenne ich |hnen die Ergebnisse der Lénder der
Europaischen Union: Die L&nder der Européischen
Union hatten im Schnitt eine Staatsquote von 51%. Sie
haben diese in acht Jahren auf 44% zurlckgefuhrt. In
acht Jahren war das mdéglich. Deshalb ist es auch még-
lich, in einem Zeitraum von acht bis zehn Jahren von
48% auf etwa 40% zu kommen. Wir haben in diesem
Zusammenhang nie einen anderen Zeitraum genannt.

Es kommt darauf an, die Ziele in der Zukunft richtig zu
setzen. Sie missen darin liegen, dass wir Stabilitét bei
den Ausgaben haben. Wissen Sie uUberhaupt, was
Staatsquote ist? — Das ist der Anteil, den die 6ffentliche
Hand am Bruttoinlandsprodukt in Anspruch nimmt.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie selbst vom Sparen reden, dann misste lhnen
auch klar sein: Wenn man wirklich einen vernlnftigen
Sparkurs verfolgt, dann fuhrt das zu einer Reduzierung
der Staatsquote.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich verstehe nicht, wie Sie gegen eine Herabsetzung der
Staatsquote polemisieren kénnen. lhr Bundesfinanzmi-
nister Eichel hat in einer Rede an der Humboldt-Univer-
sitdt am 9. November 2000 — das liegt eineinhalb Jahre
zurlick — gesagt, das Ziel 40% Staatsquote ist anzusteu-
ern. Er hat auch gesagt, wie es geht. Ich darf Herrn
Eichel wortlich zitieren:

Eine niedrigere Staatsquote ist kein Beleg fur den
Rickzug des Staates oder gar einen schwachen
Staat.

Héren Sie, das sagt Eichel.

Die Staatsausgaben werden kinftig Jahr fur Jahr
steigen, aber langsamer als das Bruttoinlandspro-
dukt. Der Staat gibt so Raum frei, in dem sich der
Einzelne entfalten kann, und er schafft durch héhere
Investitionen die Grundlagen fur ein stérkeres Wirt-
schaftswachstum.

(Hofmann (CSU): Das muss man lesen!)

Das hat er vor eineinhalb Jahren gesagt. Er ist weit
davon entfernt, diese Ziele zu realisieren. Ich bestatige
durchaus, dass Sie 1998 und auch 2002 offenbar in
einem Anflug von Realismus die richtigen Ziele formu-
liert haben, aber Sie sind noch weit weg von deren Rea-
lisierung.

Lieber Herr Hoderlein, schrauben Sie doch diese véllig
Uberzogene Polemik und Emotionalisierung zurtick, die
Sie hier eingebracht haben. Alles, was Sie hier an Phan-
tomen dargestellt haben, ,Dreimal 40“ wére der Zusam-
menbruch des Staates, es konnten keine Investitionen
mehr getétigt werden, der Sozialstaat wiirde mehr oder
weniger zusammenbrechen, die Blrger wéren im Hin-
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blick auf soziale Sicherheit entrechtet und dergleichen
mehr, das ist alles Wahlkampfhumbug. Das kénnen Sie
dort erzdhlen, wo Ihnen vielleicht noch ein letzter Rest
von Unverbruchlichen etwas glaubt, aber doch nicht hier
im Parlament.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie wirklich in eine ernsthafte Auseinanderset-
zung einsteigen wollen, dann lassen Sie uns darlber
streiten, was aus der schlimmsten Misere der deutschen
Wirtschaft in den letzten Jahren geworden ist. Kein
Mensch kann darGber hinwegsehen, dass beispiels-
weise im Osten Deutschlands die héchste Arbeitslosig-
keit seit der Wiedervereinigung herrscht. Der Bundes-
kanzler hat 1998 in seinen neun oder zehn Punkten
gesagt, er mache den Aufbau Ost zur Chefsache. Oft ist
das eine ganz geféhrliche Ankindigung.

Es kann sich niemand freuen: Tatsache ist, dass sich in
diesen vier Jahren sowohl die wirtschaftliche Situation
als auch die Arbeitsplatzsituation in den neuen Landern
drastisch verschlechtert hat, dass die jungen Menschen
abwandern — leider —, dass sie keine Zukunft mehr
sehen, dass Hauser verfallen, dass die Infrastruktur
nicht ausgenutzt werden kann. Deshalb muss ich sagen:
Es geniigt angesichts dieser Situation nicht, Gber ein hal-
bes oder ein Dreivierteljahr hinweg zu sagen: Wir
machen eine Politik der ruhigen Hand. Im Juni 2002 wur-
den wir mit den hdchsten Arbeitslosenzahlen seit acht
Jahren konfrontiert; diese Regierung hat keine andere
Antwort als den Hinweis, am 16. August wird die Hartz-
Kommission ein weiteres Gutachten vorlegen.

Eine Bundesregierung, die in die Verantwortung fur die
Rahmenbedingungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land gewahlt ist, kann doch nicht darauf verweisen, dass
irgendwann in zwei Monaten irgendeine Kommission
irgendein Gutachten vorlegt. Es gilt, zu handeln. Eine
Regierung, die nicht mehr in der Lage ist, zu handeln,
hat abgewirtschaftet.

(Beifall bei der CSU)

Rot-grlin hat in Deutschland abgewirtschaftet. Ihre bei-
den Reden heute waren der Beleg dafir. Es war kein
einziger Gedanke darin, kein einziger Vorschlag, kein
Teil eines Konzepts, kein einziges Schrittchen, wie wir
mehr Arbeitsplatze schaffen.

Sie kénnen dieses Programm Uberall madig machen.
(Zuruf des Abgeordneten Schléager (SPD))

Ich stelle fest: Ein Patentrezept hat selbstversténdlich
niemand. Wir gehen es jedenfalls mit diesen sieben
Punkten an, die Edmund Stoiber und Lothar Spéath letz-
ten Freitag vorgestellt haben, die Rahmenbedingungen
in Deutschland so zu verbessern, dass es mehr Arbeits-
platze gibt.

Die Hartz-Kommission hat doch — was bisher bekannt
geworden ist — als einziges Ziel eine andere Verwaltung
oder Vermittlung der Arbeitslosen. Sie werden mit Ver-
mittlung Uberhaupt nichts erreichen. In den neuen Bun-

deslandern gibt es 76000 offene Stellen und 1,4 Millio-
nen Arbeitslose. Da hilft Ihnen die beste Vermittlung
nichts. Wir brauchen Wachstum und Arbeitsplatze. Das
ist das Ziel.

(Beifall bei der CSU)

Dann stellen Sie die Finanzierungsfrage, Frau Stahl.
Natlrlich darf man diese Frage stellen. Ich stelle jetzt
aber die Gegenfrage: Der Bundeskanzler und die SPD
kindigen an, dass sie in den néchsten Jahren 4 Milliar-
den € zur Einfihrung von Ganztagsschulen in Deutsch-
land bereitstellen wollen. Wie ist denn da die Finanzie-
rung? — Offenbar hat man diese 4 Milliarden €, und zwar
fir einen Aufgabenbereich, fir den der Bund nicht
zustandig ist.

Ich meine: Lassen Sie uns diese 4 Milliarden € dafir ver-
wenden, dass wir Arbeitspléatze in Deutschland bekom-
men,

(Beifall bei der CSU)

anstatt uns eine verfehlte Bildungspolitik zu oktroyieren.
Deshalb ist Ihre Frage nach der Finanzierung scheinhei-
lig. Sie haben im Grunde namlich keine Alternative zu
den inhaltlichen Vorschlagen. Die Widersprichlichkeit ist
Ihnen oft genug dargestellt worden. Jetzt jubeln Sie
Herrn Hartz zu, weil er die ,,Ich-AG,, erfunden hat, weil er
von der Familien-AG redet. Wer hat denn das Schein-
selbststédndigengesetz in Deutschland eingefuhrt?

(Beifall bei der CSU)

Dieses Gesetz macht Existenzgriindungen fast unmdég-
lich. Wer hat denn dazu beigetragen, dass Hunderttau-
sende von kleinen Jobs verloren gegangen sind? Wer
hat denn bei den friher 630-DM- — jetzt 325-€-Beschéfti-
gungsverhaltnissen, die Steuer- und Abgabenbelastung
auf bis zu 42% hochgetrieben? — Bei den Zeitungsverla-
gen, bei den Reinigungsdiensten, bei den Gaststétten
sind Hunderttausende von Stellen verloren gegangen,
oder die Leute sind in die Schwarzarbeit gegangen. Die
Birokratie ist ungeheuerlich. Der Mittelstand bricht unter
dieser Burokratie fast zusammen.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie bewegen sich Uberhaupt nicht. Herr Riester ver-
schuldet den Verlust von Hunderttausenden solcher
Mini-Jobs.

(Beifall bei der CSU)

Sie sind auch noch véllig uneinsichtig. Weder beim
Scheinselbststédndigengesetz noch bei den Niedriglohn-
beschéftigungsverhéltnissen sind sie bereit, sich einen
Schritt zu bewegen. Die Kommunen klagen Uber eine
ungeheuere Auszehrung ihrer Finanzen.

Herr Maget, der Oberblrgermeister der Landeshaupt-
stadt Minchen, immerhin eine der reichsten Stadte
Deutschlands
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(Zuruf von der CSU: Europas!)

— oder Europas, beklagt in diesem Jahr Gewerbesteuer-
ausfélle um weitere 17 oder 20%. Im sozialen und kultu-
rellen Bereich schrankt man sich ein; man will das Deut-
sche Theater verkaufen und dergleichen mehr.

In der gleichen Zeit mussen die Kommunen einen immer
héheren Anteil an Gewerbesteuerumlage an Land und
Bund zahlen. Das zehrt die kommunale Finanzkraft doch
aus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage lhnen auch, was wir in diesem Jahr noch
machen werden. Als Allererstes werden wir die vollig
unsinnige burokratische Regelung fir die Niedrigléhne
abschaffen und durch die alte Pauschalregelung erset-
zen.

(Maget (SPD): Gar nichts werden Sie!)
— Doch, das werden wir!
(Beifall bei der CSU)

Viele haben 1998 die SPD gewa&hlt, weil sie den Ankdin-
digungen geglaubt haben, es wirde mehr soziale
Gerechtigkeit geschaffen. Rechnen wir nach vier Jahren
doch einmal ab. Was ist denn aus der sozialen Gerech-
tigkeit geworden?

(Maget (SPD):
lung!)

Kiindigungsschutz! Lohnfortzah-

Leute, die auf einen Nebenjob angewiesen sind, weil sie
die Familie erndhren muissen, zahlen bis zu 42% Steu-
ern und Sozialversicherungsbeitrdge. Das trifft doch nur
die kleinen Leute und nicht die Reichen im Lande.

(Beifall bei der CSU — Hoderlein (SPD): Und wie viel
haben sie 1998 bezahlt?)

Wer zahlt denn in erster Linie die Zeche der Okosteuer?
Sie wissen ganz genau, dass die GroBkonzerne — ich
sage: zu Recht — bis zu 80% von der Okosteuer befreit
sind, weil sie sonst im internationalen Wettbewerb gar
nicht mithalten kénnten. Der kleine Landwirt, der kleine
Mittelstandler und die Familie am Land zahlen die Oko-
steuer voll.

(Beifall bei der CSU)

Noch nie hat eine Regierung innerhalb von vier Jahren
eine solche Umverteilung zulasten der kleinen Leute
geschafft wie diese SPD-gefuhrte Bundesregierung.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD) Oh mei! Oh
meil)

Der Genosse der Bosse hat es zu verantworten — Adolf
Dinglreiter hat bereits darauf hingewiesen —, dass die
Koérperschaftsteuer mit einem Aufkommen von 23 Milli-
arden € im Jahr 2000, welche von den gro3en Unterneh-
men bezahlt wird, auf unter Null gefallen ist. Ich habe fur

Bayern verhandelt. Wir hatten im Zuge der Steuerreform
die Kdrperschaftsteuer auch gesenkt. Wir sind aber von
SPD und GRUNEN iberholt worden. Wir waren bei
einem Steuersatz von ungeféhr 30% geblieben. Wir hat-
ten fur Beteiligungserldse keine Steuerbefreiung einge-
fuhrt. Wir hatten stattdessen den Mittelstand mehr gefér-
dert. Der entscheidende, fast nicht mehr korrigierbare
Kardinalfehler dieser Steuerreform besteht darin, dass
sie einseitig nur die ganz GroBen begunstigt, den Mittel-
stand aber Uibersehen hat.

(Beifall bei der CSU)

Im mittelstdndischen Gewerbe sind drei Viertel der Men-
schen beschéaftigt. Im mittelstdndischen Gewerbe sind
90% der jungen Leute in Ausbildung. Die werden auf das
Jahr 2005 vertrostet. Erst dann wird es flr sie eine echte
Steuersenkung geben. Wir sagen, dass jetzt sehr rasch
und ganz entschieden fir den Mittelstand gehandelt wer-
den muss.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb werden wir zum 1. Januar 2003 den né&chsten
Schritt der Okosteuer aussetzen bzw. abschaffen. Die-
ser Schritt wird nicht mehr kommen. Rot-Griin sagt jeden
Tag etwas anderes. Die GRUNEN wollen die Okosteuer
sogar noch verlangern. Der néchste Schritt im Jahr 2003
wirde bei Rot-Griin auf jeden Fall kommen.

(Frau Radermacher (SPD): Und was sagt Stoiber?
Er hat gleich drei verschiedene Stellungnahmen
abgegeben!)

Die Okosteuer stellt eine einzige einseitige Belastung
der Wirtschaft und der Menschen in Deutschland dar.
Kein anderes Land in der Europédischen Union macht
das mit.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
falsch!)

Die Okosteuer hat einseitig die Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands beschéadigt. Sie hat bei uns Arbeitsplatze
gekostet, und deshalb muss sie weg.

(Beifall bei der CSU)

Nehmen Sie doch alles einmal zusammen. Wenn Sie die
Gewerbesteuerumlage auf den alten Stand zuriickfih-
ren und damit die Steuerkraft der Kommunen starken,
wenn Sie die Okosteuer abschaffen, wenn Sie bei den
Niedrigldhnen Bereinigungen durchflihren, wenn Sie ein
Aufbauprogramm Ost mit 2 Milliarden € — eine davon fiir
die Kommunen und eine fiir den Mittelstand — aufstellen,
wenn Sie das Scheinselbststandigengesetz aufheben,
wenn Sie bei der Teilzeitbeschaftigung diesen unver-
ninftigen Anspruch auf Teilzeit fur alle streichen und
wenn Sie schlieBlich das Betriebsverfassungsgesetz
mittelstandsfreundlich gestalten, erst dann wird der Mit-
telstand, der heute dahinsiecht und keine Zukunft mehr
sieht, auch wieder Hoffnung schépfen und haben. Sie
werden das nicht schaffen, weil Sie seit eineinhalb Jah-
ren nichts, aber auch gar nichts tun, um die Wirtschaft in
Deutschland wieder zu beleben.
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(Beifall bei der CSU)

Mitte Juli 2002 — ungefahr zwei Monate vor der Bundes-
tagswahl — stellen Sie hier einen Dringlichkeitsantrag,
der kein einziges positives Wort, keinen einzigen positi-
ven Gedanken und keinen einzigen Vorschlag enthalt.
Das ist so windig, dass ich wirklich nur sagen kann, Rot-
Grin hat in Deutschland abgewirtschaftet. Das ist das
Ergebnis Ihrer Politik.

(Beifall bei der CSU)

Wer hat denn gesagt, ich lasse mich daran messen, die
Arbeitslosigkeit auf 3,5 Millionen zu driicken, und wenn
ich das nicht schaffe, bin ich es nicht wert, wiederge-
wéhlt zu werden? Das werden wir in jeder Versammlung,
an jedem Tag tausendfach den Birrgern sagen. Fiir diese
Regierung gilt nur eines: versprochen, gebrochen. Aber
noch einmal darf das in Deutschland nicht passieren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die in namentlicher
Form erfolgt. Fir die Stimmabgabe sind die entspre-
chend gekennzeichneten Urnen bereitgestellt. Die Ja-
Urne befindet sich auf der Oppositionsseite, die Nein-
Urne auf der Seite der CSU-Fraktion, jeweils im Bereich
der Eingangstiiren. Die Urne fir die Stimmenthaltungen
befindet sich auf dem Stenografentisch. Es kann jetzt mit
der Stimmabgabe begonnen werden. Dafir stehen finf
Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 15.56 bis 16.01 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auB3er-
halb des Plenarsaals ermittelt. Das Ergebnis gebe ich
spater bekannt. Wir fahren nun mit der Beratung der
Dringlichkeitsantrage fort.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Dr. Diirr, Elisabeth Kéhler und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Energiewende schiitzt das Klima und schafft
Arbeitspléatze (Drucksache 14/10052)

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Mir liegt die
Wortmeldung von Frau Kollegin Paulig vor. Bitte, Frau
Kollegin Paulig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, sehr geehrte Damen und Herren!

(Unruhe)

Prasident B6hm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
wir befinden uns bereits in der Aussprache. Das heif3t,
dass einer am Rednerpult redet und die anderen zuhé-
ren.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Oder es ruft
jemand dazwischen, Herr Hofmann. So wie immer. Er
kommt sicher in Fahrt, das weil3 ich schon.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben kurze Rede-
zeiten vereinbart, deshalb schaue ich auf die Uhr. Herr
Staatsminister Huber, Sie haben soeben so trefflich aus-
geflihrt, dass die rot-griine Bundesregierung angeblich
nur riickwérts gewandte Politik betrieben habe. Ich muss
Ihnen entschieden widersprechen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Schauen Sie sich beispielsweise die Energiepolitik an.
Hier waren die GRUNEN der Reformmotor, und wir
haben die notwendigen Signale flr eine vorwarts ge-
wandte Politik gesetzt und eine wirkungsvolle Politik
umgesetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann jede Menge dazu aufzahlen. Das ist eine Poli-
tik, die in die Zukunft gerichtet ist, eine Politik fur Klima-
schutz, fir den Mittelstand, flr Investitionen in diesem
Land, fir Umweltschutz und fir Unabhéangigkeit von
Importen von Ol, Gas oder Uran. Nicht zuletzt hat gerade
die Enquete-Kommission ,Nachhaltige Energieversor-
gung unter den Bedingungen der Globalisierung und der
Liberalisierung“ dieses bestétigt. Das ist zukunftsorien-
tierte Politik, und es ist méglich, mit dieser Politik den Kili-
maschutz umzusetzen. Es ist beispielsweise mdglich,
bis zum Jahre 2050 die Treibhausgase um 80% zu redu-
zieren, indem man MaBnahmen zur Verbesserung der
Energieeffizienz und zum Einsatz erneuerbarer Ener-
gien trifft.

Was Sie und die Vertreter der CDU/CSU in diese
Enquete-Kommission eingebracht haben, war mehr als
blamabel. Sie wollten den Beweis in dieser Enquete-
Kommission flUhren, dass wir den Klimaschutz nur
umsetzen kénnen, wenn wir uns auf Atomenergie stut-
zen. Zu welchem Ergebnis kam |hr geliebter Experte
Voss? — Er kam zu dem Ergebnis, dass wir 50 bis 70 wei-
tere Atomkraftwerke in Deutschland brauchen, wenn wir
die Reduktion der Treibhausgase um 80% bis zum Jahre
2050 erreichen wollen. Das nennen Sie zukunftsfahige
Politik. Sie werden noch nicht einmal den Bau eines ein-
zigen neuen Atomkraftwerkes in diesem Land durchset-
zen, geschweige denn den Bau von 50 bis 70.

(Herrmann (CSU): Wer sagt denn das?)
Selbst das eine Atomkraftwerk in Bayern, welches uns
im Rahmen des Energiedialogs im Wirtschaftsministe-

rium schmackhaft gemacht werden sollte, wird nie kom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das war eine glatte Bauchlandung, die man nicht besser
héatte hinbekommen kdnnen.
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Lassen Sie mich aufzahlen, was diese Bundesregierung
geleistet hat.

(Winter (CSU): Zwischenlager!)

Ich z&hle einige Punkte auf. Diese MaBnahmen haben
bereits eine positive Wirkung entfaltet: Erneuerbare-
Energien-Gesetz — EEG —, Marktanreizprogramm fiir
erneuerbare Energien, 100000-D&cher-Programm, Bio-
masseverordnung, CO,-Geb&udesanierung-Programm,
Forderprogramm biogener Treib- und Schmierstoffe,
Energiesparberatung, Energieeinsparverordnung, Kraft-
Warme-Kopplung-Gesetz, Atomausstiegsgesetz, Oko-
steuer, verkehrsmittelunabhéngige Entferungspau-
schale, Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz fir
sparsame Gerate und die Erhéhung der Forschungsmit-
tel flr erneuerbare Energien und nicht zuletzt das Klima-
schutzprogramm. Alle diese Programme zusammen
haben ihre Wirkung entfaltet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben damit in diesem Sektor beispielsweise
130000 Arbeitsplatze geschaffen. Wenn diese Politik
fortgesetzt wird, dann sind es in der nachsten Legislatur-
periode 250000. Das ist zukunftsfahige Politik. Das ist
das beste Mittelstandsprogramm, das wir auflegen kén-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Allein im Zeitraum von 3,5 Jahren erfolgten Investitionen
in Héhe von 7 Milliarden in diesem Sektor. Die Investitio-
nen haben sich verdoppelt. Das bedeutet Arbeitsplatze
und Auftrage fur den Mittelstand. Das ist Umweltschutz.
Allein mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz haben wir
ungefahr 35 Millionen Tonnen CO,-Aquivalente im Jahr
2001 eingespart.

Bei der Windenergie haben wir die Spitzenposition in der
Welt. Wir haben den Anschluss an die Weltspitze bei der
Photovoltaik geschafft. Wir haben endlich auch innova-
tive Projekte in der Geothermie auf den Weg gebracht.
SchlieBlich haben wir den Ausbau der Biomassenutzung
vorangebracht. All dies flhrt zu enormen volkswirtschaft-
lichen Gewinnen. Inzwischen hat das Wirtschaftsminis-
terium den Energiebericht Uiber das EEG fertiggestellt.
Danach betragen die volkswirtschaftlichen Einsparun-
gen, die durch diese Programme erzielt wurden — ich
nenne zum Beispiel die Minderung des AusstoBBes von
Treibhausgasen und die Minderung von Schadstoffemis-
sionen —, 2,5 Milliarden €. Allein durch das EEG sind in
Deutschland circa 55000 Arbeitsplatze geschaffen wor-
den. Jeder Arbeitsplatz hat eine volkswirtschaftliche Ein-
sparung von circa 45000 € gebracht.

Das sind Erfolgszahlen, das sind Erfolgsbilanzen, und
das ist zukunftsfahige Politik, die es fortzusetzen gilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir doch einmal auf die bayerische Politik. Wo
die Bayerische Staatsregierung verantwortlich ist, gibt es
Verzdégerungen und Blockaden. Ich nenne als Beispiel
die Windenergie. Bei der Windenergie haben Sie die

Mdoglichkeit, Uber die Genehmigungsverfahren Wider-
stand zu leisten. Bei der Windenergienutzung liegt Bay-
ern im Vergleich mit den anderen Binnenlandern auf
dem letzten Platz. Hinter Bayern liegen nur noch das
Saarland und einige Stadtstaaten. Rheinland-Pfalz ver-
fugt beispielsweise Uber das Vierfache an Windenergie-
leistung, Sachsen-Anhalt Uber das Achtfache der Leis-
tung von Bayern, obwohl diese Bundeslander eine klei-
nere Flache und einen geringeren Anteil an Mittelgebir-
gen aufweisen. Sie stellen sich damit ein jAmmerliches
Zeugnis aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen Sie sich gleichzeitig an, wie gut die hervorra-
genden Unterstitzungsprogramme zum Ausbau der
erneuerbaren Energien, zum Beispiel das Marktanreiz-
programm, von den bayerischen Burgerinnen und Bur-
gern angenommen werden. Die Blrgerinnen und Blrger
Bayerns greifen zu, wenn es gilt, in die Zukunft zu inves-
tieren, wahrend Sie von der CSU den Ausbau der Wind-
energie blockieren.

Ich nenne dazu einige Zahlen. Lassen Sie mich zu-
néachst das 100000-Dacher-Programm erwéhnen. 41%
der Solarzellen mit 61 Megawatt entfallen auf bayerische
Dé&cher. Die bayerischen Blrger nutzen die rot-griinen
Programme fir private Investitionen.

Uber das Marktanreizprogramm wurden 100 Photovol-
taikanlagen an bayerischen Schulen geftrdert. Weiter-
hin wurden 55000 solarthermische Anlagen in Bayern
geférdert; das sind 41% der bundesweit gef6érderten
Anlagen. Bei der Biomassenutzung liegt der bayerische
Anteil an der Férderung bei 52%. Die Birgerinnen und
Burger Bayerns denken weiter als Sie. Sie blockieren
nur die Windenergie, wie sich gezeigt hat. Wo die Baye-
rische Staatsregierung ihre Finger drin hat, da wird blo-
ckiert. Wo aber die bayerischen Burgerinnen und Biirger
auf rot-grine Zukunftsprogramme zugreifen kénnen, da
wird investiert. Da kommt der Mittelstand voran.

(Kaul (CSU): Diese Férderung ist doch véllig hirn-
verbrannt!)

Die rot-grinen Energieprogramme sind die wirklichen
Mittelstandsprogramme und die entscheidenden
Umweltschutzprogramme.

Weil wir dies wissen, wollen wir lhnen eine kleine
Chance geben, heute noch einmal einem ausgespro-
chen zukunftsweisenden Dringlichkeitsantrag zuzustim-
men. Sie haben die Chance, drei Punkten zuzustimmen.

Erstens kann hier endlich festgestellt werden, dass
genau diese Politk — Klimaschutz, Schaffung von
Arbeitsplatzen, Schaffung von Exportchancen und Inno-
vation fir die bayerische Wirtschaft — gemacht werden
muss. Denken Sie nur an die Fabrik ASE Nukem in Alze-
nau, die jetzt ihre Solarzellenproduktion zur gréBten
Solarzellenproduktion in Europa ausbauen will. Das ist
eine grlne Initiative, die Arbeitsplatze auch in Unterfran-
ken sichern will.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Lachen
bei der CSU)

Sollte der CSU-Kanzlerkandidat zum Zuge kommen,
dann will er dies alles streichen. Auch die FDP will dies
alles streichen. Damit vernichten Sie aber genau diese
Arbeitsplatze in der Industrie. Damit vernichten Sie auch
die Arbeitsplatze in Handwerk und Mittelstand.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern Sie zweitens auf, unsere Politik im Bundesrat
und in Bayern verstarkt zu unterstiitzen und voranzubrin-
gen. Es geht dabei um die Weiterentwicklung des EEG,
des Gesetzes Uber erneuerbare Energien. Hier ist eini-
ges zu tun. Der Bericht des Bundeswirtschaftsministeri-
ums liegt vor. Wir brauchen mehr Unterstltzung fir die
Geothermie. Wir brauchen weitere Unterstltzung ge-
rade bei der Nutzung von Biomasse durch kleine Anla-
gen. Bayern hat beispielsweise schon seit einiger Zeit fiir
Biogasanlagen ein Diversifizierungsprogramm aufge-
legt. Nur hat meine Anfrage bei Herrn Miller ergeben,
dass mit diesem Programm keine einzige Anlage gefér-
dert wurde. Ja, das ist ja auch wirklichkeitsfremd. So
geht es leider nicht. Das heif3t, in dieser Hinsicht muss
das EEG weiterentwickelt werden. Dann haben wir gute
Bedingungen. Ich nenne natirlich auch das Marktanreiz-
programm.

Weiter brauchen wir die Fortfiihrung der Okosteuer. Hier
haben wir eine deutliche Erfolgsbilanz. Wir haben nicht
nur die Senkung der Sozialversicherungsbeitrdge, wir
haben auch deutlich weniger Spritverbrauch auf der
StraBBe. Wir haben einen Riickgang der Fahrten auf den
StraBen. Wir haben eine Zunahme im 6ffentlichen Ver-
kehr, auch beim Giuterverkehr auf der Schiene. Wir
haben eine Minderung der Treibhausgase. Das ist die
notwendige und erfreuliche Bilanz der Okosteuer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstandlich werden wir die Steuer weiterentwi-
ckeln. Wir kénnen sie von mir aus Energiesteuer oder
wie auch immer nennen. Aber die Zahl der Ausnahmen
werden wir ganz sicher reduzieren mussen. Denn nur
dann wird daraus ein wirksames Steuerungsinstrument,
um Energieverbrauch zu reduzieren und Arbeitsplatze
zu sichern.

Wir haben naturlich auch — da gibt es sicher Wider-
spruch bei der SPD — den Zwang, versteckte Subventio-
nen fir veraltete fossile und nukleare Technologien
abzuschaffen. Davon sind beispielsweise auch die
Ruckstellungen der Atomwirtschaft betroffen. Diese
missen in einen 6ffentlich-rechtlichen Fonds Uberflhrt
werden. Es handelt sich um 40 Milliarden Euro Ruickstel-
lungen fir die Entsorgung. Die Industrie hat Uberhaupt
kein Interesse, in die Endlagerung der Atomabfélle ein-
zusteigen, solange sie dieses Geld fur eigene wirtschaft-
liche Betatigung einsetzen kann. Hier muss eine 6ffent-
lich-rechtliche Sicherung geschaffen werden, sonst ist
die Entsorgung nicht finanzierbar. Stellen Sie sich vor, es
kédme zu Bilanztricksereien, wie sie beispielsweise bei
Enron inzwischen bekannt wurden, dann mussten wir

uns Ruckstellungen fir
suchen.

die Entsorgung irgendwo

Natirlich ist die Steinkohlesubvention genauso rasch
und zlgig abzubauen; denn auch sie ist eine falsche
Subvention in fossile Technologie.

Nicht zuletzt — auch hier sagen wir ganz offen, dass wir
dazu eine eigene Position haben — ist der liberalisierte
Strom- und Gasmarkt abzusichern und tats&chlicher
Wettbewerb aufzubauen. Wir haben dies ja bei den
Informationstechnologien und der Telekommunikation
geschafft. Aber im Energiesektor scheinen wohl noch
Monopolstrukturen ihre Befurworter zu haben.

Wir finden es nicht in Ordnung, dass die Ministererlaub-
nis durch Staatssekretar Tacke erteilt wurde. Wir sind
gespannt, was das Oberlandesgericht in Dusseldorf
nachste Woche dazu sagen wird. Denn wir brauchen in
der Tat auch hier einen liberalisierten Markt, der gleich-
zeitig durch 6kologische Rahmenbedingungen gesteuert
wird. Dann haben wir die richtige Wettbewerbsféhigkeit,
um der Wirtschaft Innovation und Zukunftsfahigkeit zu
ermoglichen.

Ich komme zum dritten Punkt in unserem Dringlichkeits-
antrag. Was ist in Bayern vorrangig zu tun? Hier ist end-
lich die Windenergie zlgig auszubauen, und es sind die
administrativen Blockaden aufzugeben. Hier ist die
Kraft-Warme-Koppelung ziigig voranzubringen. Wir
haben in Bayern weniger als 10% — ich nehme einmal
8% an — der Industrie und Energieerzeuger zusammen.
Danemark und Finnland liegen beispielsweise bei 40%.
Da vermisse ich, Herr Huber — falls Sie heute da sind —,
genau die Zielsetzungen der Bayerischen Staatsregie-
rung. Wann und wie wollen Sie endlich diesen notwendi-
gen Anteil der effizienten Energienutzung durch Kraft-
Warme-Koppelung voranbringen? Das geht nicht, indem
Sie alle Gesetze in Bundestag und Bundesrat blockieren
oder versuchen, zum Scheitern zu bringen.

Wir brauchen eine verstarkte Energieeinsparung in
Gebauden. Daruber sind wir uns, glaube ich, einig. Aber
wir brauchen auch eine deutliche Anstrengung, die
CO,-Emissionen im Verkehrsbereich zu reduzieren. Wir
haben von 1990 bis 1999 eine sechsprozentige
Zunahme der CO,-Emissionen. Zu einer Reduzierung
kommt es nicht, wenn Sie in Bayern 2000 Kilometer wei-
tere BundesfernstraBen bauen bzw. ausbauen oder
2000 Kilometer zusatzliche StaatsstraBen planen und
verwirklichen. Damit werden Sie die CO,-Emissionen im
Verkehr nicht reduzieren. Hier ist dringender Handlungs-
bedarf gegeben.

Ich nenne zum Abschluss ein Beispiel, wie Sie die baye-
rische Wirtschaft, die Energiepolitik und die Klimaschutz-
politik ,unterstlitzen®. Wir hatten in der Bundesratssit-
zung am 21.06.2002 den supertollen Antrag aus Bayern,
die Erhéhung des Deckels fur die Solarenergieférderung
im EEG abzuschaffen.

(Kaul (CSU): Das ist doch langst weg!)

Die rot-grine Bundesregierung hat diesen Deckel per
Bundeskabinettsbeschluss und Bundestagsbeschluss
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auf 1000 Megawatt erhdht. Das bedeutet Investitionssi-
cherheit fir Industrie, Handwerk und Mittelstand. Der bis
dahin gultige Deckel von 300 MW hétte bereits im Jahr
2003 zum Stopp der Solarzellenproduktion und der
Solarzelleninvestitonen gefuhrt. Aber was macht die
Bayerische Staatsregierung? Sie bringt einen Bundes-
ratsantrag ein, diese Erhéhung zu streichen.

(Kaul (CSU): Das ist langst zurlickgenommen!)

— Ja, Sie sind langst auf die Nase gefallen. Es war eine
ganz tolle Bauchlandung. Nicht einmal die Lander mit
Ihnen nahestehenden Regierungskoalitionen, die Kon-
servativen, die Schwarz-Gelben oder die Schwarz-
Schwarzen, wie auch immer, haben zugestimmt. Bayern
ist mit diesem Antrag komplett baden gegangen. Das ist
gut so. Denn es wére ein absoluter Ruckwéartsschritt
gewesen, und wir hatten genau die zukunftsweisende
Energiepolitik an einem ganz entscheidenden Punkt,
namlich der Solarzellenentwicklung und der Marktein-
fihrung der Solarzellen, und damit die Sonnenenergie-
nutzung zu Fall gebracht.

Sie sind gut beraten, wenn Sie heute unserem Antrag
zustimmen. Geben Sie wenigstens von hier aus ein Sig-
nal fur zukunftsfahige Energiepolitik. Diese funktioniert
nur mit den GRUNEN und mit einer weiteren rot-griinen
Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Ich gebe jetzt das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion betreffend wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung in Bayern, Drucksache 14/10051, bekannt. Mit
Ja haben 68 Kolleginnen und Kollegen gestimmt, mit
Nein 95. Es gab keine Stimmenthaltungen. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Wir fahren in der Aussprache fort. Nachster Redner ist
Kollege Kaul.

Kaul (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Frau Kollegin Paulig, es war kein Sig-
nal, das Sie hier einfordern, sondern es war ein einziger
Hilferuf.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum war es ein Hilferuf? Weil alle Fachpublikationen
Uber die Bundesenergiepolitik mittlerweile feststellen,
dass eine Riesendifferenz zwischen Schein und Sein,
zwischen Wunschdenken und Realitat, zwischen Trittin
und Miller klafft und weil Berlin nicht in der Lage ist, zwi-
schen Okonomie und Okologie zu synchronisieren.

Nun versuchen Sie, Uber die Landerparlamente das ein-
zuklagen, was Sie in Berlin nicht in der Lage sind zu rea-
lisieren. Aber ich sage lhnen — das will ich Ihnen gleich
beweisen —: Das bayerische Parlament ist der denkbar
schlechteste Ort. Denn Sie versuchen, mit der Forde-

rung — jetzt darf ich zitieren — die Bundesregierung ver-
stérkt zu unterstitzen und uns in Bayern — denn hier
haben Sie den Antrag gestellt — zu unterstellen, dass wir
fur die schlechten Ergebnisse dessen, was Sie eben
schéngeredet haben, die Verantwortung tragen.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Hartenstein?

Kaul (CSU): Ich bitte, meine Gedanken erst einmal vor-
tragen zu durfen. Wenn Herr Hartenstein dann noch der
Meinung ist, Fragen stellen zu missen, stehe ich gern
zur Verfligung.

Dabei gibt es bei diesem Themenkomplex die gleiche
Feststellung wie bei den Ergebnissen der Pisa-Studie,
die wir heute Morgen beraten haben. Wenn die bayeri-
schen Leistungsergebnisse, Frau Kollegin Paulig, nicht
so waren, wie sie sind, séhe es im Energiebereich auch
auf Europaebene katastrophal aus.

Nehmen Sie dazu bitte einige Daten und Fakten zur
Kenntnis. Im Vergleich zu 1980 konnte die zur Erzeu-
gung einer Einheit des Bruttosozialproduktes notwen-
dige Energiemenge um 28% reduziert werden. In dieser
Zeit war nicht Ihre Partei in der Verantwortung, sondern
meine Partei, die Union. Das Ergebnis lhrer Politik ist
nach einer Prognos- und EWI-Studie, die erst zwei Jahre
alt ist, dass wir in Deutschland bis zum Jahre 2020 — Sie
héren richtig — 76% unseres Priméarenergiebedarfs im-
portieren mussen. Das heiB3t, unsere Abhéngigkeit von
Importen wird gegentiber 1999 um 14% zunehmen. Das
ist das Ergebnis Ihrer Energiepolitik ohne Alternative.

Gleichzeitig stellen die beiden Institute fest — ich zitiere:

Die CO,-Emissionen gehen im Vergleich zum heuti-
gen Niveau nur méaBig zurtick. Im Vergleich zu 1990
liegen sie im Jahre 2005 bzw. 2010 um jeweils 14%
niedriger. Damit wird aber das Ziel der Bundesregie-
rung, die CO,-Emissionen bis zum Jahre 2005 um
25% zu reduzieren, nicht erreicht.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Wie sieht es jetzt in Bayern aus? Frau Kollegin Paulig,
Sie haben die guten Zahlen fir Bayern genannt. Die
Wirtschaftsleistung pro Kopf liegt im Freistaat Bayern um
8% Uber dem westdeutschen Durchschnitt. Deswegen
sind auch alle Wirtschaftsdaten, Uber die vorhin auch
Herr Kollege Dinglreiter und Herr Staatsminister Huber
gesprochen haben, so ginstig. Trotzdem ist der Primér-
energieverbrauch pro Kopf um 4% niedriger, obwohl wir
wesentlich besser als andere Bundeslénder sind. Wir
haben das Wirtschaftswachstum und den Energiever-
brauch in Bayern am nachhaltigsten von allen Bundes-
landern entkoppelt. Der klimarelevante CO,-Ausstof3,
auf den Sie in Ihrem Dringlichkeitsantrag eingehen, liegt
in Bayern pro Kopf um 27% niedriger als im Bundes-
durchschnitt.
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Der Grund ist die CO,-freie Stromerzeugung in Bayern
aus — ich kann lhnen nicht ersparen, das zu sagen —
Kernenergie mit 65% und Wasserkraft mit 17%. Das
heifB3t, in Bayern sind wir in der Lage, 82% unseres Stro-
mes CO,-frei zu produzieren. Das ist mehr als in jedem
anderen Bundesland. Deshalb sollten Sie eigentlich dort
Ihren Antrag stellen, den Sie heute hier vorgelegt haben.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Wilhelm (CSU) und
Dinglreiter (CSU))

Der Beitrag der erneuerbaren Energien, auf den Sie
auch abzielen, betrdgt am Primérenergieverbrauch in
Bayern bereits heute 10,4%, wie Sie wissen. Damit sind
wir dreimal besser als alle anderen Bundelander.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und nun zur Photovoltaik. 45% des in Deutschland ins-
gesamt erzeugten Stromes aus erneuerbaren Energien,
also fast die Halfte, kommt aus Bayern. Ein gleich hoher
Bestand von 45% Sonnenkollektoren zur Warmeerzeu-
gung wird in Bayern installiert.

Von den Wéarmepumpen — Frau Kollegin Paulig, héren
Sie einmal gut zu; denn Sie haben das vorhin falsch
gebracht — die in Deutschland installiert werden, werden
sogar 60% in Bayern errichtet.

Und nun noch einmal zuriick zur Photovoltaik.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Ich darf Sie da korrigieren. Es kommen nicht 41% der
Antrage, die beim Bund abgerufen werden, aus Bayern,
sondern es sind 42%.

(Zurufe und Unruhe beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Aus Nordrhein-Westfalen — Frau Kollegin, héren Sie gut
zu —, wo lhre Frau Kollegin H6hn die Verantwortung fir
die Umweltpolitik tragt, werden 15% der Bundesmittel
abgerufen und aus Niedersachsen sind es ganze
magere 9,6%.

(Anhaltende Zurufe der Frau Abgeordneten Gote
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Schreien Sie doch nicht so laut, Frau Kollegin, sondern
héren Sie mir lieber zu; da kdnnen Sie etwas lernen.

(Anhaltende Zurufe der Frau Abgeordneten Gote
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Prasident B6hm: Frau Gote, es genlgt, wenn Sie ein-
mal schreien und nicht zweimal hintereinander.

Kaul (CSU): Schreien ersetzt nicht den Verstand.

(Beifall bei der CSU)

Sie kdnnen noch viel lernen, und auch Sie, Frau Miinzel,
sollten aus der Pisa-Studie wissen: Aufmerksamkeit
erhéht das Ergebnis.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Héren Sie mir doch bitte einmal gut zu. Das, was ich
eben gesagt habe, ist das Ergebnis unserer Energie-
und Umweltpolitik in Bayern, verehrte Frau Kollegin. Wir
haben unsere Birger sensibilisiert, damit sie auch alle
die Programme, die von uns, dem Bund oder der EU
angeboten werden, entsprechend abrufen.

(Zuruf von der SPD: Wer ist ,uns“?)

Jetzt komme ich zu Europas groBter Solarzellenfabrik.
Sie steht in Bayern. Sie befindet sich in Alzenau. Dass
ich von da herkomme, ist wirklich ein Zufall. Der Investor
ist nicht irgendein bayerisches Unternehmen, sondern
das nordrhein-westfalische Unternehmen RWE. Die
Zeitschriften ,Sonne, Wind und Warme*“ und ,Photon*,
die Sie ja sehr aufmerksam lesen, Frau Kollegin, haben
das solare Bauen in Bayern besonders hervorgehoben.
+Photon” spricht bei der Wiirdigung der Arbeit des baye-
rischen Solarenergieférdervereins sogar von einer Kro-
nung in Bayern. Dass ich auch Mitglied dieser Preisjury
bin, ist vielleicht gar nicht so zuféllig.

Prasident Bohm: Herr Kollege Kaul — —

Kaul (CSU): Ich habe eben schon gesagt, dass ich mei-
nen Gedanken erst zu Ende bringen méchte.

Prasident Bohm: Ich wollte nur wissen, ob Sie bei
Damen eine Ausnahme machen.

Kaul (CSU): Das Otti-Energie-Kolleg aus Regensburg
mit seinen jéahrlichen Kongressen im bayerischen Kloster
Banz zum Thema ,Férderung fotoelektrischer Sonnen-
energie“ ist mittlerweile bundesweit zum Mekka der
Energiecommunity geworden.

Ein Wort zur Windenergie.
(Zuruf von der SPD: Aber wirklich nur eines!)

Sie von Rot und Griin sollten endlich zur Kenntnis neh-
men, dass die erneuerbaren Energien nur dort eingefan-
gen und umgesetzt werden kdnnen, wo sie auch in einer
technisch nutzbaren Menge zur Verfigung stehen.

(Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist doch dann ihr eigenes Risiko!)

Die bayerische Sektion des Bundesverbandes Wind-
energie weil3, dass sie bei der Standortfindung fur Wind-
kraftanlagen bei uns sehr wohl aufgehoben ist, und zwar
besser als bei Ihnen. Frau Kollegin Paulig, die Leute sind
h&ufiger bei mir als bei Ihnen; deswegen kdénnen Sie das
gar nicht richtig beurteilen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sie sollten endlich einmal zur Kenntnis nehmen, dass es
mittlerweile eine Abstimmung der drei beteiligten Res-
sorts, ndmlich Innen-, Wirtschafts- und Umweltministe-
rium, gibt und dass wir mittlerweile ein groBes Danke-
schén auch des Verbandes vorliegen haben.

Wir haben nun einmal ein naturgegebenes Nord-Sid-
Gefélle beim Wind, und davon ist sicherlich auch die
Windenergienutzung abhéngig.

(Ritter (CSU): Genau so ist es!)

Frau Kollegin Paulig, wir kénnen nicht fehlende Wind-
energiemengen durch finanzielle Subventionen korrigie-
ren.

(Beifall bei der CSU)

Da wiirden wir gegen jedes Naturgesetz verstoBen, und
da fangt lhre Ideologie an. Sie meinen, Naturgesetze
durch Ideologie ersetzen zu kénnen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was nun die Férderung aus dem EG-Gesetz angeht, so
nehmen Sie doch endlich einmal zur Kenntnis, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von Rot und Grln, dass die-
ses Gesetz das Folgegesetz des von der Union einge-
fihrten Stromeinspeisegesetzes ist.

(Zuruf von der SPD: Es funktionierte doch nicht!)

Wenn wir damals diese Férderung nicht eingefuhrt hét-
ten,

(Zuruf von der SPD: Aber es funktioniert doch nicht!)

dann wirde heute von den vorhandenen Windenergie-
anlagen und den Photovoltaikanlagen in Deutschland
kaum die Halfte errichtet sein, wenn tberhaupt.

(Beifall bei der CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mich beschleicht ein eigenartiges Gefuhl, Frau Kollegin
Paulig, wenn ich die Unterlagen von den Windenergie-
anlagenbetreibern durchlese, die Sie ja auch bekom-
men. Sie preisen ihre Anlagen mit einer Rendite von 10
bis 15% an, eine Rendite, die Sie sonst nirgends bekom-
men. Und diese Rendite soll dann aus dem Strompfen-
nig finanziert werden, den Sie und ich bezahlen. Das
kann doch nicht die richtige L6sung sein.

(Beifall bei der CSU)
Wie chaotisch lhre energiepolitischen Vorstellungen
sind, zeigen die Pressemitteilungen der SPD vom 9. Juli.
Dort behaupten Sie — Sie haben es eben wieder gesagt,
Frau Paulig. — —

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich komme gleich noch auf Sie zu sprechen —

(Frau Christine Stahl (BUNDI\_I_IS 90/DIE GRUNEN):
Wir sind noch immer die GRUNEN; Sie bringen da
etwas durcheinander!)

Sie behaupten dort, dass die Union und die FDP in der
Enquete-Kommission im Bundestag ein Szenario hatten
rechnen lassen — so wértlich —, das 50 bis 70 Kernkraft-
werke in Deutschland vorsieht. Und Sie behaupten wei-
ter, dass von diesen 50 bzw. 70 Kernkraftwerken 15 in
Bayern realisiert werden sollen.

Dabei wissen Sie genau, dass es ein Beschluss der
gesamten Enquete-Kommission — einschlieBlich Ihrer
roten und griinen Genossen — war, dieses Szenario
untersuchen zu lassen. Jetzt unterschieben Sie den
Fraktionen von CDU/CSU und FDP, dass dies ein
Beschluss von ihnen gewesen sei. Das ist in h6chstem
Mafe unredlich. Ich verkneife mir ein weiteres Wort.

Frau Kollegin Paulig versteigt sich in der Presseerkla-
rung von gestern — das ist also ganz aktuell; eben hat sie
es auch wiederholt — zu der Feststellung — ich zitiere —:

Die Staatsregierung wirde am liebsten Dutzende
neuer Atomkraftwerke bauen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, das ist eine so infame
und boéswillige Unterstellung ohne jeden zitierféahigen
Hintergrund, dass ich mir um |hren Zustand, Frau Kolle-
gin Paulig, langsam Sorgen mache.

(Beifall bei der CSU)

Mir wird ndmlich angst und bange, wenn ich zur Kenntnis
nehmen muss, dass Sie lhre energiepolitischen Argu-
mente auf solchen Unwahrheiten aufbauen. Ich frage
mich: Wie weit ist es eigentlich mit Ihnen gekommen,
wenn Sie bei Unwahrheiten Anleihe nehmen, nur weil
lhnen die Argumente ausgehen?

Nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis, dass wir bereits im
Mai 2000 und im Juli des letzten Jahres — damals haben
Sie sogar zugestimmt — den Standortsicherungsplan fir
Warmekraftwerke und fur Kernkraftwerke zuriickgenom-
men haben. Noch am 14. Juni dieses Jahres hat Ihnen
von der SPD unser Wirtschaftsminister Dr. Wiesheu auf
Anfrage mitgeteilt — ich zitiere —

Ein von der Staatsregierung bereits 1999 in Auftrag
gegebenes Energieverbrauchsprognosegutachten
bis zum Jahre 2020 kommt zum Ergebnis, dass
auch fur Bayern erst im kommenden Jahrzehnt wie-
der mit einem Zusatzbedarf an Stromgrundlastka-
pazitéat zu rechnen ist. Dementsprechend wurde die
Sicherung neuer Kernkraftwerkstandorte im Stand-
ortsicherungsplan, darunter Pfaffenhofen,

— deswegen hat Herr Strasser angefragt —

aufgehoben.
Sie sollten die Kommunikation in lhrer Fraktion etwas
verbessern, verehrter Herr Fraktionsvorsitzender, damit

Ilhre Kolleginnen und Kollegen dieses zur Kenntnis
bekommen.
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Werte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich mit der
Aufforderung an Rot-Grlin schlieBen, endlich in den von
ihnen regierten Bundesléandern die Energieaufgaben, die
wir in Bayern erledigt haben, zu erfillen.

Zum Schluss ein Zitat, das kaum zwei Monate alt ist und
von der Richtfestfeier der Solarzellenfabrik stammt, die
in Alzenau eingeweiht wurde. Ich zitiere jetzt ein Vor-
standsmitglied von RWE Systems aus Essen, also aus
Nordrhein-Westfalen. Er hat mit einem Zitat aus Goethes
~Faust® begonnen:

Die Sonne toént, nach alter Weise,
In Bruderspharen Wettgesang,
Und ihre vorgeschriebne Reise
Vollendet sie mit Donnergang.

Das Vorstandsmitglied von RWE Systems sagte sodann
weiterhin:

Bei ihrer alltdglichen Reise durch die Weltsphéren
scheint es die Sonne mit den Bayern ganz beson-
ders gut zu meinen ... Vielleicht ist dies der ent-
scheidende Grund daflr, dass es im Freistaat Bay-
ern nicht nur eine aktive Solarszene gibt, sondern —
auch und gerade im Vergleich mit anderen Bundes-
landern hier in Bayern — Uberproportional viele
Solaranlagen errichtet werden.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist doch nicht Ihnen zu verdanken!)

Die Initiative ,Solar — na klar!“ ist ... bei Ihnen besonders
erfolgreich. Die Bauherrin — RWE Systems ... — ist des-
halb Uberzeugt, dass es fast schon natiirliche Ursachen
daftr gibt, dass die neue Fabrik fir Solarzellen und
Solarmodule im sonnigen Freistaat Bayern errichtet
wird. Hinzu kommt weiterhin, dass speziell die erneuer-
baren Energien hier in Bayern einen hohen Stellenwert
besitzen ...

Ich schlieBe mit dem Rest des Zitats:

Typisch Bayern: Nicht nur ,Laptop und Lederhose®,
sondern auch ,Solarenergie und Milchwirtschaft.
Bodenstandig und ambitioniert.

Das sagt nicht ein bayerischer Ministerprasident, son-
dern ein Vorstandsmitglied der in Nordrhein-Westfalen
beheimateten RWE. Sie sollten zur Einsicht kommen
und den Antrag in lhren Landern, wo Sie Nachholbedarf
haben, stellen. Damit Sie dazu in der Lage sind, lehnen
wir diesen Antrag hier in Bayern ab.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Die nachste Wortmeldung ist die von
Herrn Kollegen Wérner.

Wérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kaul hat wieder einmal die alte Weisheit unter-
strichen: Wenn die Sonne scheint, ist das Verdienst der
CSU; wenn es regnet, ist die SPD schuld. — So ist es

aber halt nicht in Bayern. Es ist ganz anders. Wir leben in
einem Land, in dem wir das Gllick haben, viele regene-
rative Energien zu besitzen, die Sie straflich vernachlés-
sigt haben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vor einigen Jahren — lassen Sie mich das so salopp
sagen — mussten wir viele Ihrer Landratskolleginnen und
Blrgermeister sozusagen noch von den energiepoliti-
schen Baumen holen, damit sie wenigstens Solardéacher
auf normalen Hausern zugelassen haben. Es gibt heute
noch Entwicklungspléane in den Kreisen, bei denen sich
Landréate nicht zu schade waren, hineinzuschreiben,
dass Windenergie in der Leitung verpufft. Angesichts
dessen kann man nur sagen: Setzen! In Physik eine
Sechs. — Solange solche Dinge vorherrschen, ist das,
was Sie, Herr Kaul, sagen, schlicht unglaubwiirdig. Sie
stitzen sich auf Energien, an denen wir alle kein Ver-
dienst haben. Das habe ich hier schon einmal gesagt.
Die gesamte Wasserenergie ist das Verdienst unserer
Vorfahren. Unter Ihrer Regie wére so nie gebaut worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das haben andere Leute gemacht. Sie aber lassen sich
heute dafir feiern. Héren Sie auf damit!

Sie haben im Energiedialog Ihren Finger dafiir gehoben
bzw. nicht dagegen gesprochen, als Voss ein weiteres
Kernkraftwerk fur Bayern eingefordert hat. Sagen Sie
der bayerischen Bevdlkerung, wo Sie es hinstellen wol-
len. Sagen Sie das endlich! Wiesheu hat es nicht gesagt.
Er hat gesagt, er kenne das Gutachten nicht, obwohl er
es an diesem Tag vorgestellt hat. Er wollte ein Gutachten
vorstellen, hat dann aber, konfrontiert mit dem Kernkraft-
werk, gesagt, er kenne das Gutachten nicht.

Auf eine weitere Nachfrage hat in der letzten Sitzung des
Wirtschaftsausschusses Staatssekretar Spitzner wieder-
holt, er wisse nicht, wo das Kernkraftwerk hinkommen
solle. Sie sind zu feige, hinter den Dingen zu stehen, die
Sie selber veranlasst haben.

(Beifall bei der SPD — Kaul (CSU): Sie reden
Unsinn!)

Ich darf Sie darauf hinweisen: Die rot-griine Regierung
hat ein Erfolgsrezept entwickelt, um das Sie uns benei-
den. Wir lassen uns dieses Erfolgsrezept von lhnen nicht
kaputtreden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben es nicht geschafft, ein 100000-Dacher-Pro-
gramm mit einem EEG zu koppeln. Unser Rezept in der
eben angesprochenen Hinsicht war erfolgreich.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Was Sie zu entwickeln versucht haben, war Spielzeug.
Es war untaugliches Spielzeug, was Sie produziert
haben.

Prasident B6hm: Herr Kollege Wérner, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Spitzner?

Wérner (SPD): Nach den Ausfliihrungen des Kollegen
Kaul méchte ich meine Rede jetzt zu Ende bringen.

(Zuruf von der CSU: Herr Spitzner gehdrt zur
Staatsregierung, er kann sich zu Wort melden!)

Wir werden uns bei der Abstimmung Uber den Antrag der
GRUNEN der Stimme enthalten,

(Kaul (CSU): Feiglinge!)

weil wir nicht wollen, dass die Bayerische Staatsregie-
rung sich an ein Erfolgsrezept von Rot-Griin anhéangt,
von dem wir glauben, dass wir es auch alleine ,stem-
men“ kénnen. Wir kénnten maximal die ersten vier
Punkte, in denen festgestellt wird, was wir bereits geleis-
tet haben, unterschreiben. Den Rest miissten wir in ein-
zelne Punkte zerlegen. Darunter wéren Punkte, denen
wir nicht zustimmen kénnen. Dazu gehért zum Beispiel
die langst bestéatigte Rickflihrung der Kohlesubventio-
nierung. Aus dieser Subventionierung kann man nicht
schnell aussteigen. Dort geht es um ein bisschen mehr
als um Energie; dort geht es schlie3lich auch um Arbeits-
platze.

Das rot-griine Energiekonzept ist eine Erfolgsstory, von
der wir sagen: Wir werden sie fortfihren. Ob mit lhnen
oder ohne Sie kann uns in diesem Fall egal sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden der Bevolkerung weiterhin erkléaren, was Sie
nicht kdnnen bzw. nicht wollen, namlich wo Sie Endlager
errichten wollen. Wir werden der Bevélkerung weiterhin
erklaren, dass Sie nicht bereit sind, aus der Kernenergie
auszusteigen, dass Sie jahrtausendelang Dreck produ-
zieren. Das missen Sie den Leuten sagen und erklaren.
Herr Kaul und meine Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, noch einmal: Sagen Sie der bayerischen Bevolke-
rung, wo Sie das Kernkraftwerk hinhaben wollen. Viel-
leicht hat Herr Staatsminister Huber schon gewusst,
dass es nach Landshut kommen soll. Man muss das
genau wissen. Vielleicht ist Landshut an der Reihe, aber
Staatsminister Huber traut sich nur noch nicht, es zu
sagen. Wir werden uns bei der Abstimmung Uber den
Antrag der GRUNEN der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Weitere Wortmeldungen? — Frau Kol-
legin Paulig, bitte schén.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich méchte
kurz drei Bemerkungen machen.

Erstens. Herr Kaul, bei der Studie und bei den Zahlen,
die Sie genannt haben, handelt es sich um Zahlenmate-
rial aus der Zeit vor 1998. Insofern haben Sie eigentlich
nur das bestétigt, was ich gesagt habe.

(Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

— Es grlindet sich auf die Zahlen lhrer Regierungspolitik
von Kohl — Co, und das ist nicht unsere Politik. Mit die-
sen Zahlen kénnen Sie unsere Erfolgsbilanz nicht wider-
legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Sie widersprechen sich standig. Ist das EEG
jetzt gut, oder ist es nicht gut? Zum einen sagen Sie, Sie
hétten sich beim Stromeinspeisungsgesetz fiir die Wind-
energie eingesetzt. Das war gut so. Wir haben das not-
wendigerweise erweitert, und da hat die CDU/CSU
dagegen gestimmt. Und die FDP erklart sténdig, sie
wolle das uberhaupt abschaffen. Ja, was soll das jetzt?
Ist es ein guter Schritt oder nicht?

(Kaul (CSU): Ich habe das nur im Zusammenhang
mit der Windenergie gesagt!)

Es ist ein Erfolgsprogramm, Herr Kaul.
(Kaul (CSU): Héren Sie doch genau zu!)

— Ich habe genau zugehdrt. Weil Sie so geeiert haben,
muss ich drei Sachen noch sagen.

Das Dritte ist, dass Sie zur Kenntnis nehmen missen,
dass RWE inzwischen aus der Atomenergie aussteigt,
dass RWE von ihr abrickt und in die Solarzellenproduk-
tion einsteigt. Das ist der griinen Bundespolitik und den
grunen Bundesprogrammen zu verdanken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Und ein Letztes: Die griinen Programme, die in Bayern
abgerufen werden, sind Bundesprogramme. Das sind
die Erfolgsprogramme dieser Bundesregierung. Diese
Programme nehmen die bayerischen Burgerinnen und
Burger begeistert in Anspruch. Damit wird der Anteil der
erneuerbaren Energien in Bayern ausgebaut. Wer Atom-
kraftwerke will, obwohl die Erfolgsmodelle wirken und
umgesetzt sind, der gehért leider zu den ewig Gestrigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Kaul
(CSU): Sie wiederholen sich, aber es wird dadurch
nicht besser!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 14/10052 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der Kol-
lege Hartenstein. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen bitte
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ich anzuzeigen. — Die Fraktion der SPD. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Herr-
mann, Hofmann und anderer und Fraktion (CSU)

Bau der ICE-Trasse Niirnberg — Erfurt (Drucksache
14/10053)

Ich eréffne die Aussprache. Wortmeldungen? — Herr Kol-
lege Herrmann.

Herrmann (CSU): Herr Préasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die CSU-Fraktion hat diesen Dring-
lichkeitsantrag eingebracht, weil die 6ffentliche Debatte
Uber die ICE-Trasse Nurnberg — Erfurt nach wie vor
anhalt. Es ist wichtig, dass der Bayerische Landtag in
dieser kontroversen Debatte unmissversténdlich Stel-
lung nimmt. Deshalb beantragt die CSU-Fraktion auch
namentliche Abstimmung zu diesem Antrag.

Die CSU-Landtagsfraktion fordert ja schon seit langem
in vélligem Gleichklang mit der Bayerischen Staatsregie-
rung und auch mit der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
ganz entschieden die Fortfihrung des Neubaus bzw.
Ausbaus der ICE-Strecke Nurnberg — Erfurt. Ich denke,
die Bedeutung dieser Trasse als transeuropdische Sud-
Nord-Verbindung — wie dies internationale Bahnkonfe-
renzen erklart haben — von Verona tber Minchen, Ntrn-
berg und Erfurt nach Berlin und noch dartber hinaus fir
das zusammenwachsende Europa ist offensichtlich.
Genauso offensichtlich ist aber auch die strukturpoliti-
sche Bedeutung dieser Bahnstrecke fiir Oberfranken, fiir
Mittelfranken, fur Tharingen.

Die in diesem Zusammenhang diskutierten Streckenfih-
rungen Uber Saalfeld und auch die so genannte Fran-
ken-Sachsen-Magistrale sind keine echten Alternativen.
Die Streckenflihrung Uber Saalfeld ist aufgrund der topo-
grafischen Gegebenheiten des Thiringer Waldes und
des Frankenwaldes nicht als Hochgeschwindigkeitsstre-
cke geeignet. Die Franken-Sachsen-Magistrale von
Karlsruhe Uber Stuttgart, Nirnberg und Hof nach Dres-
den dient seit der Wiedervereinigung dem stark ange-
wachsenen Ost-West-Verkehr. Zudem sind ihre Kapazi-
taten nunmehr erschopft. Bei einem Ausbau auch zur
Nord-Sld-Verbindung ergébe sich schatzungsweise ein
Zeitverlust von Gber 10 Jahren.

Deshalb stellt die ICE-Trasse Nirnberg — Erfurt aus ver-
kehrspolitischer wie auch aus 6konomischer und ékolo-
gischer Sicht einen unverzichtbaren Beitrag flr unser
kinftiges Verkehrsnetz dar.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Wilhelm (CSU))

Meine Damen und Herren, trotzdem hat der damalige
Bundesverkehrsminister Franz Muintefering vor genau
drei Jahren, am 7. Juli 1999, verkindet, den Bau der
ICE-Trasse Nurnberg—Erfurt einstellen zu wollen. Der
Coburger SPD-Oberblrgermeister Norbert Kastner
erklarte dazu damals spontan — wértlich —: ,Ich werde es

nicht hinnehmen, dass der Bund unsere Region jetzt
auch noch verkehrspolitisch ins Abseits stellt.” Das ist
schon eine beachtliche Wortwahl eines SPD-Oberbdir-
germeisters, aber Kastner hat Recht. Diese ICE-Trasse
bedeutet unter anderem fiir Coburg eine ganz hervorra-
gende wirtschaftspolitische und entwicklungspolitische
Chance.

Auch Heinz Kéhler hat sich nach einigem Hin und Her —
er wusste zunéchst auch nicht genau, wie er sich positio-
nieren sollte — dafur entschieden, im Interesse der
Coburger Region zu sagen: Ja, wir brauchen diese ICE-
Verbindung dringend.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Gote (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dass die Oberburgermeister von Bamberg, Erlangen,
Frth und Ndrnberg genauso energisch gegen den Bau-
stopp protestierten, ebenso zahlreiche Landrate, will ich
nur am Rande erwéhnen.

Anders zahlreiche Landes- und Bundespolitiker der SPD
und der GRUNEN. Sie verteidigten den Baustoppbe-
schluss damals. Die damalige SPD-Landesvorsitzende
Renate Schmidt erkléarte, der Baustopp sei vielleicht
bedauerlich, aber akzeptabel, die Trassenfihrung Gber
Erfurt sei von allen Fachleuten als unwirtschaftlich und
Okologisch schadlich eingestuft worden.

Auch die SPD-Bundestagsabgeordnete Mattischeck,
Mitglied des Verkehrsausschusses des Deutschen Bun-
destages, begrifBte den Beschluss des Bundesver-
kehrsministers als vernlnftige Entscheidung. Und der
Landtagskollege Vogel — er ist leider im Moment nicht
anwesend —

(Vogel (SPD): Doch!)

—oh, er ist verdeckt, Entschuldigung, lieber Herr Vogel —
hat damals auch erklart, das sei eine Entscheidung mit
Augenmaf auf dem Boden der Vernunft. Der drohende
Mauerbau zu Erlangen durch die die Stadt zerschnei-
dende ICE-Strecke sei nun erst einmal vom Tisch. So
Originalton Vogel vor drei Jahren.

Solche AuBerungen, meine Damen und Herren, waren
umso unverstandlicher, ja fataler, weil schon seit langer
Zeit klar war, dass die von allen politischen Kréaften ent-
lang der Entwicklungsachse Nurnberg—Furth—Erlangen—
Forchheim—Bamberg geforderte S-Bahn-Verbindung nur
in baulicher und zeitlicher Verbindung mit der ICE-Stre-
cke zu realisieren ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist falsch!)

— Entschuldigung, diese Aussage stammt nicht von der
CSU, sondern von der Deutschen Bahn und dem Bun-
desverkehrsministerium. Es hat sich in der ganzen Zeit,
als die ICE-Strecke auf Eis lag, auch gezeigt, dass die
S-Bahn keinen Millimeter vorangekommen ist.

Wahrend also namhafte SPD-Landtags- und Bundes-
tagsabgeordnete den Baustopp ausdrucklich begriiten,
forderte die Nirnberger SPD-Stadtratsfraktion nur
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wenige Monate spater, nadmlich im Februar 2000, die
Staatsregierung auf, die ICE-Strecke Niurnberg — Erfurt
aus Landesmitteln vorzufinanzieren. Das ist natlrlich
besonders geistreich. Nachdem die Nurnberger Land-
tagsabgeordnete und SPD-Landesvorsitzende Renate
Schmidt erklart hatte, die Strecke sei unwirtschaftlich
und 6kologisch schédlich, erklart die Stadtratsfraktion in
NUrnberg, genau diese Trasse solle von der Staatsregie-
rung aus Landesmitteln vorfinanziert werden. Lieber
Herr Maget, ein gréBeres Chaos in der politischen Posi-
tionierung einer Partei kann man sich kaum mehr vor-
stellen.

(Beifall bei der CSU)

Dass dieser Wirrwarr auch auf die Fiihrung der Deut-
schen Bahn AG nicht ohne Wirkung blieb, verwundert
natdrlich nicht. Anfang April 2000 erklarte Bahnchef Hel-
mut Mehdorn den Mitgliedern des Bundestagsverkehrs-
ausschusses, dass das umstrittene Projekt far ihn nur
noch eine schéne Vision sei, aber nicht mehr Gegen-
stand konkreter Planungen. Wiederum sah dann lhre
Parteikollegin Heidi Mattischeck im Verkehrsausschuss
des Deutschen Bundestages in dieser Aussage eine
wichtige Klarstellung und der griine Bundestagsabge-
ordnete Albert Schmidt sah endlich die Scheindebatte
Uber ein unfinanzierbares Verkehrsprojekt beendet.

Konsequent hat der Bahnvorstand dann das Projekt im
FrGhjahr 2001 beim Bund nicht einmal mehr fir den Bun-
desverkehrswegeplan, der sowieso nur zum Teil vage
Zukunftsvorstellungen beinhaltet, angemeldet. Ein
Bahnsprecher hat dies vor genau einem Jahr, am 12.
Juni 2001, ausdrucklich bestatigt.

Meine Damen und Herren, im November letzten Jahres
— immerhin gibt es auch bei der SPD noch ein paar, die
selbststandig denken — forderten dann elf ostdeutsche
SPD-Bundestagsabgeordnete nachdricklich einen Wei-
terbau der ICE-Trasse und deren Finanzierung.

Sie wollten dann dartber mit Bundesverkehrsminister
Kurt Bodewig dringend sprechen. Also immerhin, die
ostdeutschen Bundestagsabgeordneten erkennen ab
und zu noch, welch groBe strukturpolitische Bedeutung
dieses Investitionsvorhaben fir ihre Region hat.

(Hofmann (CSU): So ist es!)

Und Bodewig lie3 ja dann alsbald verkiinden, dass die
ICE-Strecke Nurnberg — Erfurt noch nicht gestorben sei.

Zur gleichen Zeit, nur ein paar Tage spater, wandten sich
dann wiederum — in einer Bahnkonferenz der Friedrich-
Ebert-Stiftung im November 2001 — der Kollege Albrecht
Schlager und auch die SPD-Abgeordnete Heidi Matti-
scheck entschieden gegen die ICE-Strecke, wéahrend
Stephan Hilsberg, SPD-Staatssekretdr im Bundesver-
kehrsministerium, damals vorsichtig andeutete, diese
Strecke habe hohe perspektivische Bedeutung, und
erste Zwischenergebnisse einer erneuten Uberprifung
seien eher positiv.

Ja, und dann, zur allgemeinen Uberraschung hat nun
nach drei Jahren Denkpause Bundeskanzler Gerhard

Schréder auf dem so genannten Ost-Parteitag seiner
Partei die Aufhebung des Baustopps verkiindet. Aus-
nahmsweise hat er zutreffend erkannt, dass der Bau der
ICE-Strecke eine ganz wichtige Zukunftsinvestition fir
die Entwicklung Ostdeutschlands ist — ich flige hinzu:
aber eben auch fiir die Entwicklung Frankens.

(Hofmann (CSU): So ist es!)

Es ist schon bemerkenswert, meine Damen und Herren,
dass wenige Wochen nach dieser Erklarung von Bun-
deskanzler Schroder der Kollege Albrecht Schlager, ver-
kehrspolitischer Sprecher der hiesigen SPD-Fraktion,
wie man liest — am 24. Mai —, ausdrlicklich diese Ent-
scheidung seines Bundeskanzlers als ,Wahnsinnspro-
jekt” bezeichnet hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Aufforde-
rung zahlreicher bayerischer SPD-Vertreter, trotz der
klaren Entscheidung des Bundeskanzlers und des Bun-
desverkehrsministers die ICE-Trasse Nurnberg — Erfurt
nicht zu bauen, habe ich ganz ausdrcklich als ,franken-
schadlich“ bezeichnet. Diese SPD-Kollegen blockieren
mit ihrer Forderung eine der wichtigsten Investitionen in
Nordbayern.

(Beifall bei der CSU — Frau Biedefeld (SPD): Was
sagt denn Ihr Kollege MeiBBner dazu? — Frau Gote
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie fordern die dko-
logische Zerstdérung in Oberfranken! — Gegenruf von
der CSU)

Ich habe groBes Verstandnis dafiir, wenn der eine oder
andere aus rein 6kologischen Griinden eine bestimmte
Trassenfiihrung da oder dort kritisiert oder Alternativvor-
schldge macht. Das hat aber mit dem Chaos und dem
politischen Wirrwarr, das Sie in dieser Frage — wo ja
gleichzeitig auch immer wieder finanzielle Argumente
angefihrt werden und dergleichen — veranstalten, lGber-
haupt nichts zu tun.

Die ICE-Strecke ist ein wichtiges Verkehrsprojekt. Sie
gibt offenbar aber auch interessante Einblicke in die aus-
gepragte Diskussionskultur der bayerischen SPD. Denn
wenn ich lese, dass Albrecht Schlager vor vier Wochen
seinen Kanzler fur schlecht beraten hielt und anschlie-
Bend der Kollege Manfred Scholz aus Nirnberg — den
ich vorhin hier auch schon einmal gesehen habe — mit
der Aussage zitiert wird, Schlager sei ,ein verkehrspoliti-
scher Elefant im Porzellanladen®,

(Hofmann (CSU): So ist es!)

dann zeigt sich, dass da offensichtlich in der SPD eine
muntere Debatte Uber diese interessante Frage stattfin-
det.

(Frau Radermacher (SPD): So ist es in einer demo-
kratischen Parteil)

Ich habe groBen Respekt davor, lieber Herr Kollege
Maget, dass Sie versucht haben, in den letzten Tagen
und Wochen ein wenig Ordnung in lhre Reihen zu brin-
gen. Das Ergebnis ist offensichtlich, dass sich der SPD-
Landesvorsitzende Wolfgang Hoderlein, der sich kluger-
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weise jetzt wohl von dieser Debatte zurlickgezogen hat
und sich mit seiner destruktiven Haltung zunéchst in
Widerspruch zum Bundeskanzler begeben hatte, sich
inzwischen auch bei seinem eigenen Landesverband
und in der hiesigen Landtagsfraktion ins Abseits mané-
vriert hat.

(Zuruf von der SPD: Ach!)

Respekt, Herr Maget! Ich meine, es ist jedenfalls besser,
wenn Mittel- und Oberfranken die ICE-Strecke erhalten
und Wolfgang Hoderlein aufs Abstellgleis kommt, als
umgekehrt.

(Beifall bei der CSU — Hofmann (CSU): Sehr gut!)

Lassen Sie mich schlieBen, meine Damen und Herren.
Im Interesse der Entwicklungschancen und der wirt-
schaftlichen Zukunft Frankens, insbesondere fir die Ent-
wicklungsachse Nurnberg — Farth — Erlangen — Forch-
heim —Bamberg — Coburg, fordere ich Sie alle auf, heute
ein deutliches Zeichen zu setzen. Wir sollten mit einer
breiten Mehrheit hier im Bayerischen Landtag ein klares
Signal auch an die Bundesregierung und den Bundestag
geben, dass der Bau der ICE-Strecke wichtig und vor-
dringlich ist, sodass der Streit dariiber nun endlich been-
det wird. Jedes weitere politische Gezerre bringt sicher-
lich neue Gefahren fur ICE und S-Bahn. Wer sich jetzt
verweigert, meine Damen und Herren, der schédigt
Frankens Zukunft. Ich hoffe, dass sich niemand in die-
sem Hause diesem Vorwurf aussetzen will.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Maget.

(Hofmann (CSU): Wir wollen Herrn Schléger héren!)

Maget (SPD): Nachdem Sie mich lobend erwahnt
haben, Herr Kollege Herrmann, muss ich gleich selbst
das Wort ergreifen und meine Rede einige kurze Bemer-
kungen zum ICE voranschicken.

Meine Fraktion hat gestern Herrn Weinzierl vom Bund
Naturschutz den Wilhelm-Hoegner-Preis Uberreicht.
Eine gute Entscheidung. Ich hére immer wieder auch
einige kritische Anmerkungen zum ICE aus 6kologischer
Sicht; denen will ich entgegentreten und ganz deutlich
sagen: Der ICE ist nicht nur verkehrspolitisch, verkehr-
lich und wirtschaftlich notwendig und sinnvoll, sondern
eben auch aus 6kologischen Grinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CSU)

Das ist immer unsere Position gewesen: Der ICE ist ein
Okologisches Projekt, weil eine ICE-Trasse in der Lage
ist, GUter von der StraBBe auf die Schiene zu bringen, und
weil nur der ICE eine echte Alternative zum Flugverkehr
im Inland ist. Und wenn das nicht 6kologisch ist, weif3 ich
nicht, was es dann sein soll. — Das ist das Erste.

Darum bin ich froh — das ist das Zweite —, dass in Berlin
eine klare Entscheidung getroffen worden ist. Die Ent-
scheidung ist gefallen: Die Bundesregierung hat sich
festgelegt, auch auf die Trassenfiihrung.

(Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
stimmt doch gar nicht; das ist Quatsch! Herr Schré-
der ist nicht die Bundesregierung!)

— Naturlich hat sie sich festgelegt! Das kann man gut
oder schlecht finden. Man kann von mir aus auch gute
Argumente flr eine andere Trasse haben. Aber die Ent-
scheidung ist gefallen, die Festlegung ist getroffen, die
Strecke Uber Erfurt zu fihren, und damit ist die Haupt-
stadt des Bundeslandes Thuringen angebunden. Ich
personlich bin froh — das sage ich jetzt einfach einmal
auch als Minchner —, dass die bayerische Landeshaupt-
stadt mit Berlin schneller verbunden wird und dass man
diese Verbindung auch schnell schafft. Es wird eine
schnellere Verbindung sein, als es jetzt der Fall ist; das
ist doch Uberhaupt nicht zu bestreiten.

(Widerspruch der Frau Abgeordneten Gote (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Dass die Trassenflihrung umstritten ist, ist doch selbst-
verstandlich. Ich halte es auch fur nachvollziehbar. Ich
gebe sogar gerne zu, dass ich selbst mich erst vor eini-
gen Monaten gezwungenermafen etwas intensiver mit
der Trassenflihrung beschéaftigt habe. Ich verstehe dieje-
nigen sehr gut, die die Alternativtrasse besser finden als
die Trasse Uber Erfurt. Da gibt es gute Argumente.

Deswegen war es ja so richtig, dass man die Alternati-
ven geprift hat. Ich halte das ubrigens auch unter finan-
ziellen Gesichtspunkten fur notwendig. Wenn ich mir vor
Augen halte, welches Finanzdebakel wir auf der Strecke
Miinchen — Nirnberg jetzt erleben,

(Beifall bei der SPD)

dann muss man doch auch ein finanzpolitisches Argu-
ment in die Debatte wirklich ernsthaft mit einbringen kén-
nen.

Wir haben in meiner Fraktion Ubrigens auch Uber die
Frage gestritten, ob der ICE Uber Ingolstadt fahren soll.
Das war auch umstritten, ist es bei lhnen auch, Herr
Kranzle. Sie sind in lhrer Fraktion genauso unterlegen
wie meine schwébischen Kollegen in meiner Fraktion.

(Allgemeine Unruhe)

Ich behaupte jetzt einmal, Herr Krénzle: Wenn damals
die Zahlen auf dem Tisch gelegen hétten, wie wir sie
heute kennen — wer weif3, wie die Entscheidung damals
ausgegangen ware!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer weif3 es? Darum ist es doch nur sinnvoll, dass man
Alternativen Uberprift. Das ist hier geschehen, und ich
denke, da hat die Bundesregierung auch die richtige Ent-
scheidung getroffen.



Plenarprotokoll 14/95 v. 17.07.2002

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

6907

(Anhaltende Unruhe)

Jetzt wird mir erldutert — und ich glaube es, weil ich kei-
nen Zweifel daran habe —, dass — erstens — der Ausbau
der S-Bahn in der Region Nuirnberg von der Trassenfiih-
rung Uber Erfurt abhéngig ist. Das wird bestritten, es wird
auch in meiner Fraktion von Einzelnen bestritten. Ich
habe aber keinen Zweifel daran, dieses so anzunehmen.

Dann wird uns — zweitens — deutlich gemacht, dass die
Streckenfihrung Uber Erfurt wirtschaftliche und verkehr-
liche Vorteile habe und die am schnellsten realisierbare
sei. Also ist es die richtige Entscheidung, die Strecke so
zu fdhren.

Wir haben aber auch der Bevélkerung, die dort wohnt —
und das ist Ihr Kreisverband in Lichtenfels genauso wie
unserer —, versprochen, dass wir ihnen die Argumente,
die fur die Trassenfluhrung Uber Erfurt sprechen, erlgu-
tern und ein transparentes Verfahren durchfiihren. Des-
wegen war ich mit den Kollegen bei Herrn Bodewig in
Berlin — Sie haben es ja in der Zeitung lesen kénnen —,
und wir haben vom Verkehrsministerium gefordert, dass
uns die Ergebnisse der Uberprifung noch im Sommer
vorgelegt werden.

(Beifall des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Ich habe auch der Bevdlkerung und der Burgerinitiative
versprochen, diese Ergebnisse mit ihnen zu erértern

(Hofmann (CSU): Primal)
und die Chance zur Uberpriifung zu geben.

(Willi Muller (CSU): Liegen sie schon vor?)
— Sie liegen mir noch nicht vor. Sie wurden uns fir den
Sommer versprochen, so steht es auch in der Zeitung.

So lange enthalten wir uns hier, obwohl ich dieses
Bekenntnis hier klar abgebe.

Ich halte den Antrag heute Ubrigens auch aus einem
anderen Grund fur UberflUssig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Er unterstellt, dass die Bundesregierung in dieser Frage
nichts tue. Das ist falsch. Es hat noch nie zuvor so viel
Geld fir den ICE und fur die Schiene in Deutschland
gegeben wie jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Zinsersparnisse aus UMTS-Erlésen haben gerade
uns in Bayern gut getan. Deswegen ist es absurd, in
Ihrem Antrag so zu tun, als ginge erst jetzt endlich etwas
voran.

(Hofmann (CSU): Das ist doch richtig!)

Es geht in Deutschland auf der Schiene mehr voran als
je zuvor, und das ist gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Herrmann
(CSU): Im Antrag ist nur von einer Strecke die
Redel!)

In dieser Frage, das sage ich ganz offen, ist die Ent-
scheidung gefallen. Aber wir missen diese Entschei-
dung auch transparent und nachvollziehbar machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Maget. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Dr.
Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit der vorlauten
und vorschnellen AuBerung des Bundeskanzlers auf
dem Ostparteitag in Sachsen-Anhalt im Mérz ist das
Thema ICE-Neubaustrecke Nurnberg — Erfurt wieder auf
dem Tisch, ist dieses Thema wieder in der Diskussion.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege Dr.
Runge, erlauben Sie mir, dass ich noch einmal kurz
unterbreche und darauf hinweise, dass wir um 15.45 Uhr
den Antrag auf namentliche Abstimmung hatten, sodass
also alle wissen, dass demnachst eine namentliche
Abstimmung stattfindet.

(Zurufe: 16.45 Uhr!)

— Entschuldigung, 16.45 Uhr.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir halten die-
sen Neubau fUr inakzeptabel, fir nicht verantwortbar,
und zwar aus 6kologischen und aus wirtschaftlichen
Grinden, Herr Kollege Maget. Zusagen, Herr Maget,
darfen Schréder und Bodewig lediglich die Fertigstellung
des Abschnitts Erfurt — llmenau beschlieBen, und
ansonsten erst einmal gar nichts. Es gibt keinerlei
Beschluss in der Koalition, es gibt keine Finanzvereinba-
rung, und es fehlen auch die Finanzen.

(Maget (SPD): Bauen sie da einen Sackbahnhof?)

Das heif3t, das ist eine politische Absichtserklarung —
immerhin — des Bundeskanzlers.

Am 7. Juli 1999 — der Kollege Herrmann hat es schon
angesprochen — gab es den Beschluss der Bundesregie-
rung, die Projekte VDE 8.1 und 8.2 werden gestoppt, das
sind die Abschnitte Grébers — Erfurt und Erfurt — Eben-
feld. Ursache war zum einen der errechnete schlechte
Kosten/Nutzen-Faktor, zum anderen die fehlenden
Finanzmittel. Wir hatten ja bekanntermafBen im Bundes-
verkehrswegeplan ein Loch, durch die alte Bundesregie-
rung herbeigefuhrt, in Hé6he von etwa 90 Millionen DM.
Auch die DB AG hat damals klar und eindeutig gesagt:
Wir geben keinerlei Eigenmittel in diese Strecke. Es gibt
andere Prioritaten. Wir finden es auch richtig und gut so,
dass im Eisenbahnverkehr primér ins Bestandsnetz
investiert wird.
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Schauen wir uns einmal an, was Sie jetzt planen und
vorantreiben wollen, was mit dem Antrag der CSU
durchgedriickt werden soll. Die geplante Strecke flhrt
durch den Gottesgarten und durch den Thiringer Wald.
Wir haben rund 40 km Tunnelstrecke zwischen Ebenfeld
und Erfurt, das heif3t, das ware der langste Tunnel der
Welt. Zwischen Bamberg und Erfurt haben wir etwa 40
Tunnels. Auf 10 km hatten wir Talbriicken, und im Got-
tesgarten wirde eine einzigartige Kulturlandschaft
durchschnitten werden. Die Projektkosten werden nach
der letzten Studie jetzt mit 4,5 Milliarden € angesetzt.
Gerade vor dem Hintergrund der auch von lhnen, Herr
Maget, angesprochenen Strecke Mlinchen — Ingolstadt —
Nurnberg und der Kostenentwicklung ist dies lacherlich.
Da sagen wir, auch das ist wieder ein Ansatz, der viel zu
gering ist. Minchen — Ingolstadt — Nurnberg ist schon
um eine Milliarde schéngerechnet worden, eine weitere
Milliarde kommt drauf, weil die Gutachter angeblich Risi-
ken, Hoéhlen im Karst, nicht entdeckt haben. Wenn alle
die Milliarden, die in diese Gréaber flieBen, uns fir den
Bahnverkehr auf dem Bestandsnetz zur Verfligung stin-
den, dann brauchten wir viele Diskussionen in diesem
Haus nicht zu fuhren.

Selbst die in unseren Augen viel zu niedrig angesetzten
4 Milliarden € sind zur Zeit nicht finanzierbar, Herr Kol-
lege Maget. Wir wollen als Alternative — darauf ist Herr
Herrmann kurz eingegangen — zur ICE-Neubaustrecke
nach Berlin erstens eine Aufwertung der Saaletalbahn,
also Nurnberg — Bamberg — Saalfeld — Halle, zweitens
einen Ausbau der Frankenmagistrale Nirnberg — Hof —
Zwickau, und selbstverstandlich gilt es auch die Lucke
zwischen Coburg und Suhl in Richtung Erfurt zu schlie-
Ben.

Worum geht es allen Beteiligten in dieser Diskussion? —
Es geht um einen Fahrzeitgewinn. Es ist unstrittig, dass
die jetzt knapp sieben Stunden, die man zwischen Miin-
chen und Berlin im Zug unterwegs ist, zu viel sind. Wir
teilen allerdings die Einschatzung der Gutachter vom
Bund Naturschutz, dass durch Sanierung, Ertiichtigung
der bestehenden Strecken Uber Jena, Halle bzw. Leipzig
und durch Einsatz des ICE-T, also des Neigezug-ICEs,
erhebliche Fahrzeitgewinne zu erreichen sind, und dies
mit weitaus weniger Kosten, als die ICE-Neubaustrecke
verschlingen wurde.

(Herrmann (CSU): Der fahrt ja heute schon!)

— Aber die Strecken sind nicht ertlichtigt, Herr Kollege
Herrmann.

Die Region Oberfranken ist angesprochen worden. Ich
habe mir das am Wochenende noch einmal angeschaut.
Es gibt vielleicht einen Halt in Bamberg in der Frih und
einen am Abend, alles andere wird ausgeblendet, alles
andere findet dann nicht statt, Herr Kollege Herrmann.

(Herrmann (CSU): Wer sagt denn das?)

Da zu sagen, das wirde der Region helfen, das halte ich
fur sehr euphorisch, fir sehr weit hergeholt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN — Herrmann (CSU): Ein Schmarrn!)

— lhre Position ist bekannt, unsere Positionen sind
bekannt. Deshalb missen wir beide uns bei unserer
Rede in erster Linie an die Kolleginnen und Kollegen von
der SPD wenden. Ein Wort zur SPD, eine Bitte an die
SPD: In den letzten Wochen haben wir hier ein Konzert
mit sehr vielen Stimmen gehort. Der eine hat den Lied-
text von vorne gesungen, der andere hat den Liedtext
von hinten her gesungen. Ich habe zuletzt gelesen —
Herr Kollege Maget, Sie kénnen mir ja widersprechen —,
die Argumente gegen Nirnberg — Erfurt seien absolut
widerlegt, und es gebe eine solide, nachvollziehbare
Argumentation. Es hei3t, nach lhrer Berlin-Fahrt — ich
habe das das letzte Mal auch Berlin-Zitation genannt —
ist die Fraktion jetzt auf Linie gebracht, sei die Fraktion
jetzt iberzeugt worden.

(Maget (SPD): Umgekehrt! — Frau Radermacher
(SPD): Da irren Sie sich!)

Zu diesen Dingen, die da zitiert worden sind — das mag
ja falsch gesagt oder Ubertrieben worden sein — muss
man ganz klar sagen: Wir kennen das Teil, welches Herr
Hilsberg im Fruhjahr vorgestellt hat und auf welches sich
das Bundesverkehrsministerium immer noch beruft. Das
ist alles andere als Uberzeugend.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie haben
bisher im Landtag einstimmig gegen die Neubaustrecke
gestimmt, Beispiel CSU-Antrag, Drucksache 14/2254.
Sie haben sogar einen eigenen Antrag eingebracht und
dem auch einstimmig zugestimmt bezlglich der Reali-
sierung der Alternativen, die ich gerade angesprochen
habe. Das war die Drucksache 14/1496.

(Frau Radermacher (SPD): Ein Prifungsantrag war
das! — Maget (SPD): Prifung der Alternativen!)

Deswegen unsere Bitte, Herr Kollege Maget und Kolle-
gen lhrer Fraktion — ich denke, den Kollegen Schlager
brauche ich nicht gesondert anzusprechen —: Bleiben
Sie bei lhrer Position. FUhren Sie sich das Milliardengrab
Munchen — Ingolstadt — Nurnberg noch mal vor Augen.
Héatten Sie damals nur so abgestimmt, wie wir Ihnen
geraten hatten und wie wir als Einzige abgestimmt
haben! Bedenken Sie die 6kologischen Auswirkungen,
und stellen Sie sich vor, was wir alles mit den 6,5 bis 7
Milliarden €, die es kosten wird, ansonsten leisten kénn-
ten fir den offentlichen Verkehr.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Lehnen Sie bitte den Antrag der CSU-Fraktion ab, so wie
wir das tun. Uns geht es auch darum, ein wichtiges Zei-
chen zu setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Hof-
mann (CSU): Sind wir fertig?)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Entschuldigung. Der
Kollege Runge hat seine Rede beendet.
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(Kaul (CSU): Sehr gut!)

Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. Dann kommen
wir unverziglich zur Abstimmung.

Die Ja-Urne steht auf der Seite der CSU-Fraktion, die
Urne fur die Stimmenthaltungen befindet sich auf dem
Stenografentisch. Die Nein-Urne steht auf der Oppositi-
onsseite. Fur die Abstimmung stehen finf Minuten zur
Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 17.10 bis 17.15 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Abstimmung ist
beendet. Das Ergebnis wird auBerhalb des Plenarsaals
ermittelt und spéater bekannt gegeben.

Wir fahren inzwischen mit der Beratung der Dringlich-
keitsantrage fort.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Darf ich bitten, dass Sie die Platze wieder einnehmen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Prof.
Dr. Gantzer und Fraktion (SPD)

Kommunalwahlen in Dachau (Drucksache 14/10054)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Elisabeth K&hler, Tausendfreund und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sofortvollzug der Ungiltigkeitserklarung der Kom-
munalwahlen in Dachau (Drucksache 14/10061)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung: Herr Kollege Prof. Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Schon wieder steht Dachau auf der Tages-
ordnung des Landtags.

(Dr. Bernhard (CSU): Weil lhr euch immer damit
befasst!)

Dabei hatten wir gedacht, es wiirde jetzt zu einem guten
Ende kommen. Wir sagen daher gleich vorweg: Wir
begrufBen ausdricklich die Ungultigkeitserklarungen, die
durch das Landratsamt fur alle drei Wahlen ausgespro-
chen worden sind,

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

namlich fir die Stadtrats-, die Kreistags- und die Ober-
blrgermeisterwahl.

(Maget (SPD): Lange hat es gedauert!)

— Na ja, das sind die jungen Regierungsréate.

Ich sage aber gleich ein Weiteres: Wir hatten die Sorge —
so ist es deutschlandweit durch die Presse gegangen —,
dass in Dachau jetzt das Chaos ausbrechen wiirde, da
fast die gesamte CSU erklart hatte, sie wolle alle drei
Entscheidungen anfechten. Wir begrii3en jetzt in diesem
Zusammenhang, dass die CSU-Stadtrate und -Kreisréate
nach Uberlegungen gesagt haben: Wir fechten die Wah-
len nicht an. Es ist sehr interessant zu lesen, wie dies
begriindet worden ist. Ich darf ganz kurz aus der Begriin-
dung der vier CSU-Stadtrate vorlesen, die die Absage
einer Klage mit dem politischen Klima des generellen
Misstrauens begriinden, das durch die Manipulation der
Wahl in ihrer Heimatstadt entstanden sei. Dies sei nie-
mandem mehr zumutbar, sagte ein CSU-Stadtrat auf
Nachfrage; zudem verléren die Blrger restlos den Glau-
ben an Politik und Verwaltung.

Eigentlich misste man dem nichts mehr hinzufligen;
eigentlich misste man sagen: Genau das ist es, was wir
in den vergangenen Wochen seit der Feststellung der
WahlverstéBe zu Recht angemahnt haben.

Ich fasse kurz zusammen, was passiert ist. Das Land-
ratsamt hat schwere Wahlrechtsverstt3e festgestellt, die
mit den Grundsatzen einer freien und geheimen Wahl
nicht zu vereinbaren sind. Ganz konkret steht auf jeden
Fall fest, dass 70 Stimmzettel so massiv gefélscht wor-
den sind, dass davon auch — deswegen konnte das
Landratsamt gar nicht anders entscheiden — die Ober-
burgermeister-Stichwahl tangiert ist. Dort ging es um nur
73 Stimmen Unterschied. Sie wissen selbst, dass 70
Stimmen dann schon eine sehr groBe Rolle spielen.
Deswegen hat das Innenministerium in einer Antwort auf
meine schriftliche Anfrage am 12. Juli auch erklart: Die
Vorfélle in Dachau sind in ihrer Dimension einmalig. Dem
kann ich eigentlich nichts hinzufligen. Das Innenministe-
rium hat Recht.

(Beifall bei der SPD)

Zusammenfassend muss man also feststellen, dass
auch Oberburgermeister Blrgel seine Wahl den scham-
losen Falschungsmethoden verdankt.

Das ist der entscheidende Punkt. Oberbirgermeister
Blrgel hat aber erklart, er bleibe aus einem einzigen
Grunde im Amt: Nur wenn er gegen die Annullierung
klage, bekomme er Einblick in alle Ermittlungsakten und
kénne an einer restlosen Aufklarung mitwirken. Herr Kol-
lege Glick, Sie haben erklart, dass ihm dieses Recht
zustinde. Ich bestreite nicht, dass er das Recht hat,
dagegen zu klagen. Wir erkennen ihm dieses Recht
schon wegen des Rechtsstaatsprinzips zu. Die Begrin-
dung offenbart jedoch, dass dieses Argument nur vorge-
schoben ist. Er ist schlieBlich angehort worden. Ein
Bescheid, der den Oberburgermeister beschwert, kann
nicht ergehen, ohne dass ihm rechtliches Gehér gewéhrt
worden ist. Dabei hat er die Mdglichkeit gehabt, in die
Akten Einsicht zu nehmen. Er muss Uber die grundséatz-
liche Entscheidung, die das Landratsamt beabsichtigt
hat, informiert worden sein und konnte dazu Stellung
nehmen. Somit gibt es keinen Grund zu klagen.

Halt! Jetzt habe ich etwas Falsches gesagt. Es gibt doch
zwei Grinde, weswegen er wahrscheinlich klagen wird:
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Der erste Grund ist die Tatsache, dass in seiner Amtszeit
der Stadtrat aufgeldst wird. Er kann somit im Alleingang
regieren. Im Markt Dachau ist zu héren, dass bedeu-
tende Entscheidungen, vor allem Grundstlcksentschei-
dungen, anstehen, die er als Oberblrgermeister véllig
alleine treffen konnte, ohne vom Stadtrat dabei kontrol-
liert zu werden. Dabei geht es um einige Millionen Euro.
Fur mich ist es sehr verdéchtig, dass Herr Biurgel aus
diesen Griinden im Amt bleiben will.

(Gluck (CSU): Das ist eine glatte Unterstellung! Das
ist eine Unverschamtheit!)

— Das ist keine Unterstellung. Der zweite Grund ist das
monatliche Grundgehalt von 6900 Euro. In Dachau pfei-
fen es die Spatzen von den Dachern, dass Herr Biirgel in
seiner Rechtsanwaltskanzlei nicht sehr erfolgreich
gewesen ist.

(Heike (CSU): Das ist doch Ubler Stil; so geht man
mit Menschen nicht um! — Herrmann (CSU): Offen-
bar verdient er weniger als ein Notar!)

Offenbar will er auf dieses Gehalt nicht verzichten.
Meine Damen und Herren von der CSU, Sie brauchen
sich nicht so zu empdren. Notare tun etwas fiir ihr Geld.
Wir arbeiten sauber. Was Herr Burgel als Oberburger-
meister macht, ist aber keine saubere Arbeit.

(Beifall bei der SPD)

Unser Antrag hat folgenden Hintergrund: Wenn Herr
Oberburgermeister Birgel nach dem, was seine CSU-
Stadtrate aufgefuhrt haben, erklart hatte, dass er fur eine
schnelle Lésung sei, hatte er ohne weiteres zurlicktreten
kénnen. Das wére eine saubere Lésung gewesen. Er
hatte den Weg fur Neuwahlen oder Nachwahlen frei
machen kénnen, wie es lhre Parteimitglieder im Stadtrat
getan haben. Innenminister Dr. Beckstein hat gesagt,
dass dies die sauberste Loésung wére. Er war daflr, dass
mdglichst schnell Nachwahlen durchgefiihrt werden. Ihr
CSU-Fraktionsvorsitzender sieht das jedoch anders. Der
oberste Chef, also der Ministerprasident, hat dazu Gber-
haupt nichts gesagt. Darlber bin ich schlichtweg ent-
setzt. Das Innenministerium hat gesagt, das, was in
Dachau passierte, ist nach dem Zweiten Weltkrieg in die-
ser Dimension noch nicht da gewesen. Durch diese
Wahlfélschung hat die Demokratie Schaden erlitten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege
Prof. Dr. Gantzer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Heike?

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Das ist leider nicht mdglich,
weil die CSU keine Redezeit mehr hat.

(Hofmann (CSU): So ein Schmarrn! — Welnhofer
(CSU): Jetzt wissen wir, wie Notare ihr Geld verdie-
nen!)

Meine Damen und Herren von der CSU, Ihnen miisste
es doch unangenehm sein, dass Sie jetzt bereits in der
vierten Sitzung im Landtag vorgefihrt werden.

(Heike (CSU): Von Rechtsbeugern werden wir nicht
vorgefihrt!)

— Oberbiirgermeister Blrgel ist ein Rechtsbeuger. Das
steht fest. Sonst hatten der Landrat und die Regierung
von Oberbayern diese Wahl nicht fur ungaltig erklart. In
Bayern machen Sie doch so etwas, vor allem wenn es
um einen CSU-Oberbiirgermeister geht, nicht aus der
linken Tasche. Das haben Sie mindestens zehnmal
gepruft.

(Beifall bei der SPD)

Bei einem SPD-Oberbirgermeister wird eine Wahl
schneller als bei einem CSU-Oberbirgermeister fir
ungultig erklart. Ich bin lange genug in der Politik tatig.
Dabei habe ich die Erfahrung gemacht, wenn es gegen
einen CSU-Oberblirgermeister geht, wird nicht nur ein-
mal geprift. Das wird mindestens zweimal geprift. Der
Landrat schiebt die Sache, weil sie unangenehm ist, auf
die Regierung von Oberbayern ab. Die Entscheidung
wird nach oben abgeschoben. In dieser Sache haben
sicherlich viele Krisensitzungen stattgefunden. Sogar Ihr
Generalsekretér war bei einer solchen Krisensitzung
anwesend. Wenn die Regierung von Oberbayern und
das Landratsamt diese Wahl aufheben, gehe ich davon
aus, dass das zu 100% bzw. zu 150% Uberprift worden
ist.

(Heike (CSU): Lassen Sie das Gericht entscheiden!
Was Sie machen, ist unanstéandig!)

— Wer dann noch im Amt bleibt und die Durchfiihrung
von Neuwahlen und Nachwahlen verhindert, ist unan-
stdndig. Hier mlssten Herr Dr. Stoiber und Herr Glick
einschreiten. Dass Sie das nicht tun, ist politisch unan-
stdndig. Deshalb musste dieses Thema heute auf die
Tagesordnung. Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustim-
men.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die nadchste Rednerin
ist Frau Kollegin Tausendfreund.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Der Uber-
gangsbirgermeister Peter Birgel scheint beratungsre-
sistent zu sein. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU-Fraktion, Sie missten ihm eigentlich sagen, dass
es ihm sicherlich nicht gut tun wird, an diesem Biirger-
meisteramt zu kleben. Besser wére es, wenn er die Ent-
scheidung akzeptieren und den Bescheid rechtskréftig
werden lassen wirde. Eigentlich sollte er gleich zurick-
treten. Das ist ihm als hauptamtlicher Blirgermeister im
Gegensatz zu ehrenamtlich Tatigen mdglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Demokratie in Dachau wird so lange leiden, bis der
Weg fur Nachwahlen frei ist.

(Heike (CSU): Wie ist das in Wuppertal?)
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In der internationalen Beobachtung steht Dachau fir die
deutsche Demokratie auf dem Priifstand. Die Stellung-
nahme von Max Mannheimer, die er vor wenigen Tagen
abgegeben hat, spricht fir sich. Nicht nur die groben
WahlverstéBe bei den Stadtrats- und Kreistagswahlen
haben den Bescheid auf Unglltigkeit hervorgerufen,
auch die VerstdBe bei den OB-Stichwahlen. Die Ungul-
tigkeitserklarung liegt jetzt auf dem Tisch. Jetzt kénnen
die WahlverstéBe, die dort begangen worden sind, nach-
vollzogen werden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Heike?

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zum Ende meiner Rede werde ich ihm eine Zwischen-
frage gestatten. Bitte erinnern Sie mich noch einmal kurz
daran.

Jetzt liegt der Bescheid des Landratsamts vor. Ich habe
mir diesen Bescheid angesehen. Erstaunlich ist, dass
dieser Bescheid erst auf Druck der Regierung von Ober-
bayern durch das Landratsamt in Dachau erlassen wor-
den ist; denn die dort aufgefiihrten VerstéBe sind so gra-
vierend, dass flir mich feststeht, dass Nachwahlen statt-
finden mussen. Das Wahlergebnis wurde verfalscht und
verdunkelt. Dieser Bescheid wird deshalb halten.

60 Wahlerinnen und Wéhler haben im Beisein eines
selbst ernannten Wahlhelfers die Stimmzettel ausgefuillt.
Somit war keine geheime Wahl gewahrleistet. Mindes-
tens sechs Versicherungen an Eides statt waren
gefélscht und héatten zurlickgewiesen werden missen.
Sieben Wahlbriefe hatten mangels Wahlbrief zuriickge-
wiesen werden mussen. AuBerdem gab es noch drei
UnregelméaBigkeiten bei Wahlscheinen. Auch diese hat-
ten zurlickgewiesen werden mussen. Zwei Stimmzettel
waren auf der Rickseite beschriftet und damit ungultig.
18 Wahlbriefe missen bei den Gewéhlten abgezogen
werden. Somit bleibt eine Differenz von 57 Stimmen.
Hinzu kommen noch 70 Wahlerinnen und Wabhler, die
nicht geheim abgestimmt haben.

Damit kann dieses Ergebnis nicht berichtigt werden. Mir
ist es schleierhaft, wie das Landratsamt in Dachau
zunachst zu der Auffassung gelangen konnte, dass alles
in Ordnung gewesen sei. Erst auf die Weisung der
Regierung von Oberbayern wurde der Bescheid erlas-
sen.

Wir kénnen naturlich nicht verhindern, dass Oberburger-
meister Peter Burgel Klage einreicht. Das Parlament
kann ihn allerdings mit allem Nachdruck auffordern, die
Entscheidung zu akzeptieren und den Bescheid rechts-
kraftig werden zu lassen oder gleich zurlickzutreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von daher verstehe ich Sie, Herr Glick, wirklich nicht,
dass Sie ihn darin bestarken, den Klageweg zu beschrei-
ten und angesichts dieser erdriickenden Faktenlage
noch Versténdnis fur ihn auBern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss ausnahmsweise Innenminister Beckstein daflr
loben

(Maget (SPD): Das fallt schwer, aber es stimmt!)

— es fallt schwer, aber ich mache es trotzdem, wenn es
angebracht ist —, dass er sich fur sofortige Nachwahlen
ausgesprochen hat.

Naturlich muss ein rechtsstaatliches Verfahren eingehal-
ten werden, das ist ganz klar. Herr Gluck, Sie sagen,
Herr Blrgel habe selber mit den Wahlmanipulationen
nichts zu tun. Eine Ungultigkeitserklarung muss dann
ausgesprochen werden, wenn es zu einem anderen
Wahlergebnis hatte kommen kénnen. Damit hat das von
Ihnen Angesprochene tberhaupt nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Welcher Weg kann nun beschritten werden? Wir unter-
stlitzen die zwei Punkte des SPD-Antrages. Von unserer
Seite aus kann begri3t werden, dass eine Ungultigkeits-
erklarung ausgesprochen wurde. Es kann von hier aus
auch ein Aufruf an Oberbirgermeister Blrgel gerichtet
werden, dass er zurlicktritt. Nattrlich brauchen wir auch
einen Weg, zu dem gewlinschten Ergebnis zu kommen,
wenn sich Oberbirgermeister Biirgel weigert. Im Wahl-
gesetz ist ein Weg vorgesehen. Inhalt unseres Antrags
ist, dass geprift werden soll, inwieweit im Rahmen des
Sofortvollzugs der Ungultigkeitserklarung eine Anord-
nung erfolgen kann, aufgrund derer die Neuwahlen dann
moglichst schnell angeordnet werden.

Die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, die ich Ihnen zitiert habe, lasst ausdriicklich
offen, ob diese Md&glichkeit in dem genannten Fall
besteht.

(Dr. Kempfler (CSU): ,Erst nach Rechtskraft* steht
im Gesetz!)

Deswegen lautet unser Antrag auch:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, die rechtli-
chen Moglichkeiten eines Sofortvollzugs der Ungul-
tigkeitserklarung zu priifen und die Rechtsaufsichts-
behérde entsprechend auf die Méglichkeiten hinzu-
weisen.

In dem Beschluss des VGH heif3t es:

Ob flur die Unglltigkeitserklarung als solche der
Sofortvollzug prinzipiell zuldssig ist, erscheint im
Hinblick auf die Formulierung der entsprechenden
Vorschrift im Wahlgesetz nicht zweifelsfrei. Beruht
etwa die Wahl von Mandatstréagern auf offensichtli-
chen und groben Manipulationen, so kdnnte ein
offentliches Interesse am Sofortvollzug der Ungul-
tigkeitserklarung bestehen, um die einstweilige
Amtsfuhrung durch diese Mandatstrager zu verhin-
dern.
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Die zitierte Rechtsprechung lasst die genannte Mdéglich-
keit offen. Sie sollte genau geprift werden. Das
gewulnschte Vorgehen wird nicht von vornherein ausge-
schlossen. Das wére ein Weg, mdglichst rasch zu Nach-
wahlen zu kommen. Sicherlich liegt ein gewisses Pro-
blem in der Vorwegnahme der Hauptsache. Aber wir
bekommen zumindest im summarischen Verfahren bei
Gericht eine erste Klarheit, wie die Gerichte zu der
Ungultigkeitserklarung stehen. Das wirde uns ein gutes
Stlck weiter bringen.

Die beamtenrechtlichen Grinde, die hier vorgetragen
worden sind, Uberzeugen mich nicht. In Artikel 8 des
Kommunalen Wahlbeamtengesetzes heif3t es:

Ist die Wahl eines ersten Blrgermeisters oder eines
Landrats fur ungultig erklart, so ist kein Beamtenver-
haltnis begriindet worden.

Die Vorschrift in Artikel 13 Absatz 2 des Kommunalen
Wahlbeamtengesetzes greift hier nicht. Ich bitte um
Zustimmung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Sache habe ich noch vergessen: Ich méchte in
einem Punkt an den Kollegen Prof. Dr. Gantzer anschlie-
Ben: Auf die Tagesordnung der nachsten Sitzung des
Bauausschusses in Dachau hat Oberblrgermeister Bir-
gel eine Entscheidung zu einem gro3en Bebauungs-
plangebiet gesetzt. Zufallig stehen die meisten der
Grundsticke, die betroffen sind, im Eigentum seines
Schwagers. Auf diese Art und Weise kénnte fir diesen
Bereich eine Planreife erreicht werden. Derartige Ent-
scheidungen sollte ein Ubergangsbiirgermeister, dessen
Wahl far unglltig erklart worden ist — auch wenn die
Rechtskraft noch nicht eingetreten ist —, nicht auf die
Tagesordnung setzen und nicht zur Entscheidung brin-
gen, um keine vollendeten Tatsachen zu schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Jetzt gebe ich Herrn Kollegen Heike die Méglichkeit,
seine beantragte Zwischenfrage zu stellen.

Heike (CSU): Vielen Dank, dass Sie mich doch nicht
ganz vergessen haben. Ich stelle nur eine Frage: Kén-
nen Sie mir ganz klar und definitiv sagen, welche offen-
sichtlichen groben Versté3e — diese verlangt ndmlich die
von |hnen vorhin zitierte Vorschrift — Sie uns benennen
kénnen, die Oberblrgermeister Burgel — wohl gemerkt:
er selbst — bei der Stichwahl zwischen ihm und Herrn Pil-
ler begangen hat? Das mdchte ich wissen.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Heike, Sie haben es immer noch nicht verstanden.

(Zuruf von der SPD: Er will es nicht verstehen!)

Es kommt nicht darauf an, ob der gewéhlte Mandatstra-
ger selbst irgendwelche Wahlverstd3e begangen hat. Es

kommt nur darauf an, dass es bei der Wahl, bei der er
gewahlt worden ist, zu diesen VerstéBen gekommen ist.

(Heike (CSU): Welche?)

Ich sage es noch einmal: 60 Wahler haben im Beisein
eines selbsternannten Wahlhelfers diese Stimmzettel
ausgefullt. Das war keine geheime Wahl.

(Heike (CSU): Das betrifft doch die Stadtratswahl!)

Mindestens sechs Versicherungen an Eides statt waren
gefélscht und héatten zurlickgewiesen werden mussen.

(Heike (CSU): Reicht nicht aus!)

Sieben Stimmzettel hatten mangels Wahlbrief zuriickge-
wiesen werden missen.

(Heike CSU): Reicht nicht aus!)

Es gab drei UnregelméaBigkeiten bei Wahlscheinen. Die
héatten auch zuriickgewiesen werden muissen.

(Heike CSU): Reicht nicht aus!)

AuBerdem hat es noch zwei Stimmzettel gegeben, die
anderweitig beschriftet waren. Auch diese waren ungul-

tig.
(Heike CSU): Reicht nicht aus!)

Wenn man diese Félle zusammenzahlt, kommt man auf
mehr als 73 Stimmen Unterschied. Das reicht fur die
Annahme einer offensichtlichen Verdunkelung aus. Das
reicht fir den Nachweis offensichtlicher Wahlfélschung,
wie ich sie hier vorgetragen habe, vollstédndig aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD — Heike (CSU): Lesen Sie das Urteil des Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshofs!)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Als Nachster hat Herr
Staatsminister Dr. Beckstein das Wort.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin in
einer schwierigen Situation. Sonst wird man vom Land-
tag immer zur Kirze ermahnt. Heute scheint das mégli-
cherweise anders zu sein, damit eine neue Redezeit
er6ffnet wird. Wir werden einmal sehen, wie mich die
Kollegen von der SPD reizen, um auf diese Weise lber
die vollen 25 oder 30 Minuten hinweg zu kommen.

Es ist mir zun&chst ein ganz besonderes Anliegen, zu
sagen, dass die Aufsichtsbehérden — Landratsamt,
Regierung und Innenministerium — bei der Wahl in
Dachau ganz bewusst mit héchster Korrektheit vorge-
gangen sind und wir deshalb die jeweiligen Erkennt-
nisse, die von der Staatsanwaltschaft bei den Ermittiun-
gen gewonnen worden sind, zur Grundlage der Uberpri-
fung durch die Verwaltungsbehérden gemacht haben.
Ich hebe hervor, dass die eigentlichen Ermittlungen Gber
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Unkorrektheiten bei der Wahl durch die Staatsanwalt-
schaft vorgenommen worden sind. Ich halte das eindeu-
tig fur richtig, denn bestimmte MafBnahmen kénnen nur
von der Staatsanwaltschaft oder von den Gerichten
getroffen werden, etwa, wenn es um Durchsuchungen,
Festnahmen oder Haftbefehle geht. Die Realitat hat
gezeigt, dass die Aussagebereitschaft in diesem Zusam-
menhang gréRer ist oder Uberhaupt erst entsteht.

Ich will als erstes hier sagen, dass es ganz offensichtlich
richtig war, Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft
vornehmen zu lassen und nicht daneben eigene Ermitt-
lungen durchzufihren. Ich mdchte nicht wissen, welche
VorwUirfe erhoben worden waren, wenn man die Ermitt-
lungen der Staatsanwaltschaft dadurch gestdrt hétte,
dass parallel zu diesen Ermittlungen die Aufsichtsbehor-
den Betroffene vernommen hétten. Das ist der erste
Punkt.

Es wurde relativ bald klar, dass bei der Wahl vom 3. Mérz
2002 die Stimmzettel fir die Gremienwahl manipuliert
worden sind. Ich brauche das im Einzelnen nicht darzu-
stellen, das ist in diesem Haus immer wieder gesagt wor-
den. Deswegen hat die Regierung die Kreistagswahl und
das Landratsamt die Stadtratswahl aufgehoben, weil das
Wahlergebnis verdunkelt werden kann. Die Verdunke-
lungsmaoglichkeit betrifft bei der Stadtratswahl zwar nur
Listennachfolger — das ist ein etwas eigenwilliges Ergeb-
nis —, aber die Wahl muss insgesamt fir ungultig erklart
werden. Das ist geschehen.

Bis heute — so ist mein Kenntnisstand — sind keine
Rechtsmittel eingelegt worden. Die Rechtsmittelfrist lauft
allerdings noch. Ob Rechtsmittel eingelegt werden, das
muss abgewartet werden.

Frau Kollegin Tausendfreund, auf die Frage des Sofort-
vollzugs will ich nachher eingehen.

Bei der OB-Wahl ist es am 3. Méarz auch zu Unkorrekt-
heiten gekommen. Dabei ist es eindeutig, dass eine Ver-
dunkelung des Wahlergebnisses am 3. Méarz nicht még-
lich gewesen ist, weil der Abstand zwischen den Positio-
nen zwei und drei so gering ist, dass auf jeden Fall klar
war, dass die Stichwahl zwischen dem ersten und dem
zweiten Bewerber vorzunehmen ist. Die Stichwahl vom
17. Marz — —

(Herrmann (CSU): Der Abstand zwischen Position
zwei und drei war so grof3!)

— Der Abstand zwischen Position zwei und drei betrug
mehrere tausend Stimmen.

(Maget (SPD): Sie hatten sich versprochen!)

— Ich bitte um Entschuldigung. Bevor ich etwas offen-
sichtlich Unrichtiges gesagt habe, wiederhole ich es
noch einmal. Der Abstand zwischen den Positionen eins
und zwei war knapp, aber zwischen den Positionen zwei
und drei lagen mehrere tausend Stimmen. Es ist eindeu-
tig, dass die Wahl vom 3. Marz 2002 nicht verdunkelt
worden ist, sodass es damit zur Stichwahl am 17. Marz
gekommen ist.

Die Frage nach dem Wahlergebnis vom 17. Méarz stellt
sich folgendermafBen: Die Zahl der Stimmzettel, die
unter eindeutiger Verletzung von Wahlgrundséatzen
infolge von persdnlichem schuldhaften Verhalten in der
Weise ausgefiillt worden sind, dass eine eidesstattliche
Versicherung unrichtig abgegeben worden ist, da der
Stimmzettel von einem Dritten ausgeftllt worden ist, ist
nach meiner Erinnerung deutlich kleiner als 10 — ich
habe die Unterlagen an meinem Platz. Daraus allein ist
eine Verdunkelung nicht erkennbar.

Herr Kollege Gantzer, nach der Debatte, die hier im
Landtag gefiihrt worden ist, sind die Mitteilungen der
Staatsanwaltschaft eingegangen, dass wahrend der Ein-
vernahmen eingerdumt worden ist, dass die Stimmzettel
fur die Briefwahl im Beisein von zwei Kandidaten ausge-
fullt worden sind. Die beiden betreffenden Stadtratskan-
didaten, die hier mehrfach genannt worden sind, hatten
zugesehen, wie die Stimmzettel fur die Stichwahl ausge-
fullt worden sind. In einigen Fallen sind Angaben
gemacht worden, wie die Stimmzettel ausgefullt worden
sind. Daraus schlieBe ich, dass es sich eindeutig um
VerstéBe gegen das Wahlgeheimnis handelt und dass
das in einer systematischen Weise erfolgt ist. Hier kann
es zu einer Verdunkelung des Wahlergebnisses gekom-
men sein.

Ich rGume ein, dass das, was die Juristen des Landrats-
amtes sagten, die vorherrschende Meinung in der Litera-
tur ist. Danach hétte man zwischen der Verletzung des
Wahlgeheimnisses durch Amtspersonen, zum Beispiel
durch den Wahlvorstand, und im Rahmen des sonstigen
Wahlgeschehens zu unterscheiden. Die Verletzung des
Wahlgeheimnisses durch Amtspersonen fihrt strikt zur
Ungultigkeit der Wahl, wahrend das bei Verletzungen
des Wahlgeheimnisses im privaten Bereich nach der
herrschenden Auffassung in der Literatur nicht der Fall
ist. Es wird darauf hingewiesen, dass es im familidren
Bereich haufig vorkommt, dass Eheleute oder Familien-
angehorige miteinander beraten, wie die Stimmzettel
ausgefullt werden, wem man zwei oder drei Stimmen
gibt oder wer gestrichen werden soll. Es ist nicht vollig
lebensfremd, wie ich auch aus der Kommunalpolitik
wei3, dass Derartiges im familidren und persénlichen
Umfeld erfolgt. Deshalb hei3t es in der Literatur, derar-
tige Dinge sind unbeachtlich.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
erlauben Sie mir, dass ich eine Ankiindigung nach der
Geschéftsordnung mache? — Die SPD-Fraktion hat
namentliche Abstimmung beantragt. Das bedeutet, dass
diese ab 18.00 Uhr durchgefiihrt werden kann. Ich
bedanke mich.

(Maget (SPD): 19.00 Uhr!)

— Ab 18.00 Uhr.

(Herrmann (CSU): Wir kénnen bis 19.00 Uhr
machen!)
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Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Jetzt
bekomme ich vom Herrn Prasidenten auch noch den
Hinweis, ich muss so lange reden.

Ich wiederhole: In der Literatur wird zwischen Verletzun-
gen des Wahlgeheimnisses durch Amtspersonen — das
fuhrt in jedem Fall zur Ungltigkeit der Wahl — und Verlet-
zungen des Wahlgeheimnisses im privaten Bereich —
das fuhrt, so die Literatur, nicht zur Ungultigkeit — unter-
schieden. Die Juristen des Landratsamtes haben deut-
lich gemacht, dass diese in der Literatur vorherrschende
Meinung von ihnen geteilt wird.

Die Regierung von Oberbayern, deren Rechtsauffas-
sung ich teile —ich habe das in der Besprechung mit dem
Regierungsprasidenten und allen Beteiligten deutlich
gemacht, dass ich diese Rechtsauffassung teile —, hat
allerdings dargestellt, dass ein systematischer Versto3
gegen das Wahlgeheimnis, insbesondere durch Perso-
nen, die bei der vorhergehenden Wabhl bereits bei Wahl-
falschungen unmittelbar selbst mitgewirkt haben, anders
zu beurteilen ist, als wenn man im privaten Kdmmerlein
mit der Frau und den Kindern daruber redet, wie der
Wahlzettel ausgefullt wird. Sie hat deswegen eine Verlet-
zung des Wahlrechtsgrundsatzes flr gegeben erachtet.
Auch die Verdunkelungsméglichkeit wurde fur gegeben
erachtet. Mit den Stimmzetteln, bei denen das Wahlge-
heimnis verletzt ist, wurde eindeutig die Differenz zwi-
schen den beiden Bewerbern Uberschritten. Das hat
dazu gefiihrt, dass die Regierung von Oberbayern mit
ausdricklicher Zustimmung von mir dem Landratsamt
die Weisung erteilt hat, die Wahl des Oberblrgermeis-
ters aufzuheben.

Jetzt zur Frage des Sofortvollzugs, der natirlich geprift
worden ist: Die Juristen im Innenministerium, Frau Kolle-
gin Tausendfreund, sagen, dass es hinsichtlich der
Oberburgermeisterwahl eindeutig rechtswidrig ware,
wenn ein Sofortvollzug angeordnet wird. Ich zitiere aus
dem mir vorliegenden Vermerk:

Bei der Oberbirgermeisterwahl ist ein Sofortvollzug
der Ungiiltigerklarung von vornherein rechtlich aus-
geschlossen, da das Dienstverhdltnis des Oberbr-
germeisters nach Art. 13 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 8 Abs. 1 KWBG mit Bestandskraft der Ungiiltig-
erklarung der OB-Wahl endet.

Das heiBt, es wird hier aus dem KWBG gefolgert, nach-
dem das ein wichtiger Statusakt ist, dass es einen
Sofortvollzug nicht geben kann. Im Gesetz ist ausdrick-
lich geregelt, dass das Dienstverhaltnis mit Bestands-
kraft der Ungultigerklarung endet.

Die Juristen im Innenministerium schlieBen daraus — und
zwar in einer Weise, die fir juristische Verhéltnisse als
nicht zweifelhaft angesehen wird —, dass eine Anord-
nung des Sofortvollzugs der Ungiiltigerkldrung der Ober-
birgermeisterwahl rechtswidrig wére.

In lhrem Dringlichkeitsantrag wird das Innenministerium
aufgefordert, diese Frage zu priifen. Ich will damit sagen:
Diese Frage ist auf den verschiedenen Ebenen geprift
worden. Alle beteiligten Ebenen — auch die der Regie-
rung und des Innenministeriums — vertreten die Auffas-

sung, dass ein Sofortvollzug beziglich der Ungiiltiger-
klarung der Oberblrgermeisterwahl contra legem und
damit rechtwidrig ware. Man muss sich vorstellen: Die
Wabhl, die dann erfolgen wirde, ware sozusagen eine
schwebende Wahl mit erheblichen rechtlichen Proble-
men.

Ich will deutlich machen, dass ich in der Ausgangslage,
vor der ich als Innenminister, der dafiir die Verantwor-
tung tragt, stehe, nichts anordne, was von den damit
befassten zustandigen Juristen, die das natirlich schon
viele Jahre machen, als rechtswidrig angesehen wurde.

Bezuglich der Stadtrats- und Kreistagswahl ist die Frage
nach dem Sofortvollzug im Moment sehr viel mehr theo-
retischer Natur, weil es keine zwingenden Hinweise
darauf gibt, dass ein Rechtsmittel eingelegt werden wird.
Wie man im Moment hért, werden vor Ort schon Gespra-
che Uber den Zeitpunkt der Wahl gefiihrt. Daher gehe ich
davon aus, dass ein Rechtsmittel nicht eingelegt werden
wird. Die Frage nach dem Sofortvollzug bedarf daher im
Moment keiner Antwort.

Die Frage, ob bei Stadtrats- und Kreistagswahlen ein
Sofortvollzug méglich ist, kann nicht so strikt beantwortet
werden wie bei der Oberbirgermeisterwahl. Bei den
Gremienwahlen gibt es in der Tat die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes, die in den Bayerischen Ver-
waltungsblattern von 1984 auf Seite 723 abgedruckt ist.
Dort wurde allerdings im Falle eines Berichtigungsbe-
scheides — nicht Ungultigerklarung — der Sofortvollzug
angeordnet. In dieser Entscheidung ist offen gelassen
worden, ob bei der Ungultigerklarung der Sofortvollzug
moglich wére. Ich sage lhnen auch mit aller Deutlichkeit,
dass ich aufgrund des jetzigen Kenntnisstandes keine
Weisung erteilen wirde, bei der Ungultigerklarung der
Stadtrats- und Kreistagswahl den Sofortvollzug anzuord-
nen. Das wirde namlich zu dem seltsamen Ergebnis
fuhren, dass wegen der Wahlverst6i3e, die fur die Listen-
nachfolger von Bedeutung sind, der jetzige Stadtrat
auBer Amt gesetzt wiirde und der Oberblrgermeister
dann véllig ohne Kontrolle des Stadtrats ware. Das kann
wohl nicht verniinftig sein. Meine Mitarbeiter haben noch
eine ganze Reihe weiterer Abwagungspunkte aufge-
fuhrt, die ich deswegen nicht darstellen muss, weil im
Moment viel darauf hindeutet, dass die Stadtrats- und
Kreistagswahlen neu durchgefiihrt werden.

Es wére dann der Wahltermin zu regeln, wobei sich die
Frage stellt, ob die Wahl mit der Bundestagswahl ver-
bunden werden kann. In einer erheblichen Anzahl von
Fallen haben wir es bei Wahlrechtsversté3en, welche
nur einen kleineren Bereich betreffen — ich erwéhne als
Stichworte nur die Gemeinden Schwanstetten und
Blchenbach im Landkreis Roth, wo es jedoch nur in
einem sehr kleinen Bereich Wahlwiederholungen gibt —,
fur zul&ssig erachtet, die Wahlwiederholung mit der Bun-
destagswahl zu verbinden. Die Frage, ob eine solche
Verbindung in Dachau zuléssig wére, erscheint mir sehr
viel zweifelhafter, weil von allen mdéglichen Seiten Be-
firchtungen erhoben werden, dass gegenseitige Wahl-
beeinflussungen maéglich wéren.

Grundsétzlich sind neben der Bundestagswahl andere
Wabhlen nicht zuldssig. Nach Artikel 10 Absatz 2 des
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Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes kann davon
aber eine Ausnahme gemacht werden, wenn eine Beein-
flussung nicht fiir méglich gehalten wird. Allerdings mus-
sen wir es ernst nehmen, dass von den verschiedenen
Parteien Beeinflussungen in unterschiedlicher Form fur
moglich gehalten werden. Leute der CSU sagen — so
steht es in den Zeitungen —, die Wiederholung der Stadt-
rats- und Kreistagswahl kénnte auf die Bundestagswahl
negative Auswirkungen haben. Aus Kreisen der SPD
wird behauptet, es kénnte negative Auswirkungen fiir die
Kommunalwahlen geben. Jedenfalls schlieBe ich
daraus, dass eine gegenseitige Beeinflussung auf mehr-
fache Weise fur méglich gehalten wird. Ich habe deswe-
gen den Herrn Regierungsprésidenten gebeten, bei Ein-
tritt der Bestandskraft der Ungultigerklarung die Beteilig-
ten an einen Tisch zu bringen, um in der Frage des
Wahltermins Ubereinstimmung zu erzielen.

Ich sage lhnen auch, warum ich meine Auffassung far
richtig halte. Entscheidend muss doch sein, dass wir ein
moglichst korrektes Verfahren durchfiihren, damit der
Streit Uber das Verfahren nicht fortgesetzt wird. Die
Demokratie lebt davon, dass Wahlen Legitimation ver-
schaffen, nicht aber davon, dass der Streit weiter getrie-
ben wird. Deshalb habe ich den Regierungsprasidenten
darum gebeten, bei Eintritt der Bestandskraft zu versu-
chen, ein Ubereinstimmendes Ergebnis zu erzielen.
Sollte das nicht gelingen, wird der Innenminister ent-
scheiden, und dann wird auf jeden Fall mit Vernunft und
Richtigkeit entschieden.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe den Dringlichkeitsantrag der SPD gelesen und
héatte jetzt von lhnen, Herr Maget, eigentlich erwartet,
dass Sie ausdrucklich bravo rufen.

(Maget (SPD): Wir haben Sie heute schon so viel
gelobt wie noch nie, das muss doch fur Sie schon
fast peinlich sein!)

— Da muss ich etwas falsch gemacht haben. Ich gebe zu,
dass mich das Lob, welches ich in diesem Dringlichkeits-
antrag gelesen habe, sehr zum Nachdenken veranlasst
hat, ob ich nicht etwas falsch gemacht habe.

(Maget (SPD): Sie sollten in sich gehen!)

Trotzdem will ich mich fur dieses Lob bedanken. Ich will
aber eine Bemerkung machen, ohne die Debatte Uber-
manig zu verscharfen. Bei einer der letzten Debatten in
diesem Hause haben Sie, Herr Kollege Gantzer, ohne
jeden verniinftigen Anlass die Rechtsaufsichtsbehérde
und mein Haus in den Zusammenhang mit organisierter
Kriminalitédt gebracht. Das war peinlich und unansténdig
im héchsten MaBe.

(Beifall bei der CSU)

Wie schnelllebig die Politik ist, zeigt die Tatsache, dass
mir bei der letzten Behandlung dieses Themas Vorwurfe
gemacht wurden, weil ich mich bemiht habe, ganz kor-
rekt und glasklar das Wahlrecht ohne Ansehen von Per-
sonen und ohne Ansehen von Parteien zu vollziehen,

(Mehrlich (SPD): Das ist doch eine Selbstverstand-
lichkeit!)

wéhrend ich jetzt dafir Lob erfahre. So schnell geht es
im Leben. Gerade bei einem Innenminister gibt es immer
wieder Hohen und Tiefen. Dass es in diesem Fall im
Moment besonders viele H6hen gibt, ist ja nur positiv.

Jetzt mochte ich nur noch eine Bemerkung machen. Zu
meiner Uberraschung lese ich, dass der Kollege Gliick
und ich die Frage der Rechtsmitteleinlegung unter-
schiedlich beurteilen wirden. Mir ist das unverstandlich.
Ich habe mich in mehreren Rundfunkinterviews mit 6rtli-
chen Sendern dahin gehend geduBert, dass es nicht
Aufgabe des Innenministers ist, sich zu der Frage zu
auBern, ob jemand von Rechtsmitteln Gebrauch macht
oder nicht. Ich hatte mich auch nicht dazu geauBert,
wenn eine andere Entscheidung ergangen wére und
Herr Piller oder ein anderer diese angefochten hatte. Im
Rechtsstaat gibt es die Mdglichkeit, Rechtsmittel einzu-
legen. Auch wenn man sich manchmal Uber Urteile
argern muss — gestern gab es einen derartigen Fall und
heute schon wieder, aber der Arger halt sich in Gren-
zen —,

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das mehrt
sich!)

muss man die Urteile doch respektieren. Selbstverstédnd-
lich war es das gute Recht des jungen Turken, dass er
die Gerichte bemiiht hat. Keiner wird auf die Idee kom-
men, den Landtag aufzufordern, an ihn zu appellieren,
dass er keine Rechtsmittel einlegt. Deswegen habe ich
mich auch hier selbstverstandlich nicht zur Frage zu
auBern, ob ein Betroffener Rechtsmittel einlegt oder
nicht. Der Rechtsstaat ermdglicht ihm das Einlegen von
Rechtsmitteln. Es ist nicht die Aufgabe der Rechtsauf-
sichtsbehdrden sich zur Frage zu &uBern, ob man
jemandem Rechtsmittel empfiehlt oder nicht. Das muss
der Betreffende selbst entscheiden.

Ich als Innenminister habe das Interesse, dass mdglichst
schnell korrekte Verhaltnisse hergestellt werden. Des-
wegen habe ich auch immer wieder versucht, die Fristen
fir die Wahl méglichst kurz zu halten. Ich halte es aber
nicht fr fair, Unterschiede in die AuBerungen von Herrn
Fraktionsvorsitzenden Glick und von mir hinein zu inter-
pretieren.

Eine abschlieBende Bemerkung, meine Damen und Her-
ren Kollegen. Naturlich missen wir Uber den Einzelfall
hinaus die Briefwahl Uberprifen. Wir bekommen viele
Schreiben mit der Aufforderung, dass wir die Briefwahl
Uberprifen sollten. Natlrlich werden wir eine ganze
Menge von schlechten Erfahrungen, die wir in Dachau
gemacht haben, zur Grundlage der Uberpriifung des
Kommunalwahlrechts fir die nachste Kommunalwahl
machen. Von den Regierungen haben wir Erfahrungsbe-
richte angefordert. Selbstversténdlich werden wir die
Erfahrungen in Dachau beziglich der Briefwahl in
besonderer Weise in die Uberlegungen einbeziehen.
Daruber werden wir miteinander diskutieren. Diese
Frage wird dann sicher auch dem Landtag zur Entschei-
dung vorgelegt werden.
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Ich will Innen aber versichern, dass die Rechtsaufsichts-
behdrden und insbesondere auch ich selbst nicht irgend-
welche parteipolitischen Interessen in den Vordergrund
stellen oder Uberhaupt in Erwdgung ziehen. Es geht uns
ausschlieBlich darum, dass eine Wahl korrekt durchge-
fuhrt werden kann; denn wir sollten uns alle dariiber im
Klaren sein, dass in der Demokratie die entscheidende
Frage die Legitimation ist. Deswegen bitte ich bei den
GRUNEN um Versténdnis dafir, dass eine neuerliche
Uberpriifung der Frage des Sofortvollzugs nicht notwen-
dig ist, weil die Auffassungen von allen Beteiligten in
mehreren Vermerken in der Weise dargelegt worden
sind, wie ich es hier dargestellt habe.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Herr Kollege Maget
hat sich zu Wort gemeldet. Die SPD verfugt noch Uber
eine Redezeit von vier Minuten.

Maget (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir stimmen mit einer winzigen Ausnahme in der
rechtlichen Bewertung des Vorgangs Uberein. Die ein-
zige Ausnahme ist — das bezieht sich auf die Frage des
Sofortvollzuges — die Bewertung, die Sie aus lhrem Ver-
merk verlesen haben. In der Kommunalverfassung wird
das Kommunalparlament héher bewertet und hdéher
gestellt als der Oberblrgermeister, und deswegen ist die
unterschiedliche Behandlung in der Frage des Sofort-
vollzugs jetzt zugunsten des Oberblrgermeisters aus
unserer Sicht zumindest fragw(irdig. Das sage ich des-
halb, um zu erlautern, warum wir dem Dringlichkeitsan-
trag der GRUNEN zustimmen.

Insgesamt sage ich noch einmal ganz klar: Niemand
stellt in Zweifel, dass der Dachauer Oberbiirgermeister
das Recht hat, Rechtsmittel einzulegen. Deshalb zielt
unser Antrag auf die politische Seite dieser Geschichte.
Das sollte uns als Demokraten und Mitglieder demokra-
tischer Parteien schon interessieren.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Das meinte Herr Kollege Prof. Dr. Gantzer, als er von
organisierter Kriminalitdt gesprochen hat. In Dachau hat
eine organisierte Wabhlfélschung von Mitgliedern der
CSU, nicht von der CSU, stattgefunden, und zwar
zugunsten von Politikern der CSU und méglicherweise
auch zugunsten des Oberblrgermeisters. Sonst waren
die Behérden nicht zu der Entscheidung gekommen,
auch eine Wiederholung der Stichwahl vorzusehen. Das
ist der Punkt, um den es uns geht. Der Oberblrgermeis-
ter von Dachau ist mit dem Makel der Wahlfélschung
behaftet. Ein solcher Oberblrgermeister kann nicht im
Amt bleiben, wenn er nicht der Demokratie schaden will.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was kann der Demokratie Schlimmeres passieren, als
dass die Grundlage der Demokratie, ndmlich die Wahl,
gefélscht wird? Deshalb wundert uns die Haltung, die

teilweise von lhnen eingenommen wird. Wir vermissen
das klare Wort des CSU-Vorsitzenden gegenlber einem
seiner kommunalen Mandatstrager. Er misste sagen:
Tritt zurOck, du bist mit diesem Makel behaftet und scha-
dest uns als Partei und der Demokratie insgesamt.

Ich habe auch Sie, Herr Kollege Gllick, nicht verstanden,
weil Sie mit Inren AuBerungen zumindest den Eindruck
erwecken, als wirden Sie dem Oberbirgermeister den
Rucken starken, im Amt zu bleiben. Dass er Rechtsmittel
einlegen kann, ist eine pure Selbstverstandlichkeit. Ich
hatte mir aber gewlnscht, ihm zu sagen: Tritt zurtck,
mach den Weg frei fur demokratische Wahlen. Dieses
Wort soll heute von diesem Haus in Richtung Dachau
gesprochen werden. Ich kann nur die Erwartung auBern,
dass Sie sich einem solchen klaren Wort von Demokra-
ten nicht entziehen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Das Wort zu einer
Erklarung zur Abstimmung hat Herr Kollege Glick.

Glick (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Leider haben wir keine Redezeit mehr zur Verfligung.
Die anderen Fraktionen waren nicht bereit, mir Redezeit
zuzugestehen.

(Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Machen Sie das denn?)

Das ist ihr gutes Recht. Aber lassen Sie mich hinzufi-
gen, dass es mein gutes Recht ist, kiinftig bei Redezeit-
regelungen nicht so groBzligig zu sein, wie ich es wie-
derholt war.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Das war keine Erkla-
rung zur Abstimmung, Herr Kollege Glick. Bitte, kom-
men Sie zur Sache.

(Widerspruch bei der CSU)

Gliick (CSU): Deswegen, Herr Prasident, gebe ich
meine Redenotizen zu Protokoll

(siehe Anlage 7)
und stelle zur Abstimmung fest:

Erstens. Wir lehnen die Antrage ab, da es nicht nur die
Sache des Landtages nicht sein kann, Gber Mandate zu
entscheiden, sondern es kann auch nicht Sache des
Landtags sein, politische Pressionen gegentber einem
einzelnen Demokraten oder einer einzelnen Person aus-
zuuben. Das steht dem Landtag nicht zu.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Dr.
Hahnzog (SPD))
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Zweitens. Zum Rechtsstaat gehort der Respekt der
Demokraten vor der Rechtssituation des Einzelnen,
ohne auf ihn Druck auszuliben. Der Herr Innenminister
hat vorhin darauf hingewiesen. Darin sind wir véllig einig.

Drittens. Ich personlich hatte es sehr begrift, wenn
rechtlich der Weg des Sofortvollzugs méglich wére, weil
wir dann in einer sehr kurzen Zeit eine Klarung unter Ein-
schaltung des Gerichts erreicht hatten. Da dies aber
nach Prifung nicht méglich ist, scheidet dieser Weg aus.

Viertens. Die Anmerkungen des Herrn Innenministers
zur unterschiedlichen Rechtsauffassung bei der OB-
Wahl fuhren bei mir persénlich jedenfalls zu der Erkennt-
nis, dass ich gut verstehen kann, wenn der Oberblrger-
meister die Angelegenheit durch ein Gericht geklart
haben will.(Zeller (CSU): Richtig! — Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Bevor ich (ber den
Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksache
14/10054 in namentlicher Form abstimmen lasse, stelle
ich den nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 14/10061 zur Abstimmung. Wer diesem Dringlich-
keitsantrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD und Herr
Kollege Hartenstein. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzei-
gen. — Das sind die CSU-Fraktion und Frau Kollegin
Grabmair. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung tber
den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 14/10054. Fir die Stimmabgabe sind entsprechend
gekennzeichnete Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne
befindet sich auf der Oppositionsseite, die Nein-Urne auf
der Seite der CSU-Fraktion. Die Urne fir die Enthaltun-
gen befindet sich auf dem Stenografentisch. Mit der
Abstimmung kann jetzt begonnen werden.

(Namentliche Abstimmung von 18.07 bis 18.12 Uhr)

Prasident B6hm: Liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstimmungser-
gebnis wird auBerhalb des Plenarsaals ermittelt. Wir
geben es spéater bekannt.

Jetzt kann ich das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion
betreffend Bau der ICE-Trasse Nurnberg — Erfurt, Druck-
sache 14/10053, bekannt geben. Es gab 87 Ja-Stim-
men, 13 Nein-Stimmen und 56 Stimmenthaltungen.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 22

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Wer-
ner-Muggendorfer und Fraktion (SPD)

Verjahrung fiir Hochwassergeschéadigte vom Hoch-
wasser 1999 aussetzen (Drucksache 14/9455)

Ich erdffne die Aussprache. Die Redezeit betréagt 15
Minuten pro Fraktion. Ich wéare dankbar, wenn sich die
Fraktionen kirzer fassen kénnten. Dann koénnten wir
noch abstimmen. Denn wir wollen um halb sieben Uhr
die Sitzung schlie3en.

Die erste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Wer-
ner-Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn es nach mir
gegangen ware, hétte ich den Antrag gar nicht gestellt
und wir mussten jetzt nicht noch dableiben. Der Antrag
wére nicht notwendig gewesen, wenn aufseiten der
Staatsregierung schon im Vorfeld so entschieden wor-
den wére, wie wir heute hoffentlich einstimmig entschei-
den werden.

Ich will Ihnen ganz kurz sagen, worum es geht. Ich habe
auf brieflichem Wege versucht, fir die durch die Hoch-
wasserkatastrophe von 1999 Betroffenen zu erreichen,
dass auf die Einrede der Verjadhrung verzichtet wird. Ich
bin leider wie der Buchbinder Wanninger von einem
Ministerium an das andere verwiesen worden, weil nie-
mand diese Entscheidung treffen wollte. Da war ich
sozusagen gezwungen, einen Antrag zu stellen, um Sie
mitentscheiden zu lassen, wie wir uns dazu verhalten
sollten.

Naturlich ist inzwischen Zeit vergangen. Das wurde den
Betroffenen ein bisschen zum Vorwurf gemacht. Man hat
gefragt, weshalb sie so lange mit der Einreichung der
Klage gewartet haben.

Das Hochwasser 1999 will ich jetzt nicht Revue passie-
ren lassen. Es ist bei uns an der Donau, wo wir am
starksten betroffen waren, immer noch ein sehr grof3es
Thema. Die Auswirkungen sind bei weitem noch nicht
beseitigt, und die Leute haben das Hochwasser finan-
ziell noch nicht verkraftet.

Noch immer wird die Schuldfrage diskutiert. Es wird
daruber geredet: Irgendjemand muss doch schuld daran
sein, dass diese Katastrophe damals passiert ist. Es war
ja der Damm gebrochen; das sage ich zur Erinnerung.
Die Schuldfrage beschéftigt die Leute also.

AuBerdem geht es um die Frage des Schadenersatzes,
was logisch ist, wenn man finanzielle Probleme
bekommt, weil man sehr viel renovieren musste. Es sind
schon Klagen eingereicht worden, und es gibt Leute, die
Klage einreichen wollen. Aber am 24. Mai endete die
Frist fir die Einreichung von Klagen. Da kam der
Gedanke auf, dass auf die Einrede der Verjahrung ver-
zichtet werden sollte.
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Dies ist auch der Inhalt meines Antrags gewesen.
Erfreulicherweise haben sich die Kolleginnen und Kolle-
gen im Verfassungsausschuss — ich méchte mich aus-
drucklich bei allen herzlichst bedanken — sehr bemuht
und geschunden, zu einer verniinftigen Lésung zu kom-
men. Es gab auch Hilfsantrége. Ich méchte mich bei den
Kollegen Dr. Hahnzog, Leeb und Dr. Merkl bedanken,
dass sie versucht haben, eine Lésung fur alle zu finden.
Die gefundene Lésung ist keine fiir mich, sondern eine
fur die Betroffenen.

Ich mochte feststellen, dass es fir die Betroffenen eine
groBe finanzielle Belastung wére, wenn sie das Prozess-
risiko auf sich ndhmen. Denn der Durchschnitt des
Streitwerts liegt bei 100000 Euro. Das lauft darauf
hinaus, dass der Einzelne etwa 12000 Euro zu tragen
hatte. Dieses Geld hat fast niemand, hinter dem keine
Rechtsschutzversicherung steht. Deshalb ist es wichtig,
Uber einige Prézedenzfalle zu entscheiden. Danach
kann man entscheiden, ob man noch einmal klagt. Diese
Lésung wurde mit Hilfe des erarbeiteten Beschlussvor-
schlags erreicht. Ich darf ihn einmal vorlesen, weil er
jetzt anders lautet, als es urspringlich in dem Antrag for-
muliert war:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, unter be-
stimmten Voraussetzungen die Verjdhrungseinrede
gegen Anspriiche von Geschadigten der Hochwas-
serkatastrophe 1999 im Donaugebiet nicht ohne
weiteres geltend zu machen.

Danach werden die Voraussetzungen beschrieben.
Wenn also ein schuldhaftes Verhalten des Freistaats in
einem der Prozesse festgestellt wirde, wéren auch die
anderen in der Lage, eine Klage einzureichen, und auf
die Einrede der Verjdhrung sollte dann verzichtet wer-
den. So steht es auch in der Formulierung.

Ich bedanke mich noch einmal, dass diese L&sung
gefunden wurde. Sie ist fUr alle eine Hilfe. Sie ist besser
als nichts. Ich muss allerdings sagen: Es ist eine Hilfs-
konstruktion. Immerhin freue ich mich persénlich daru-
ber, dass es moglich war, diese Lésung zu finden. Ich
hoffe, dass wir diese Lésung jetzt einstimmig annehmen.
Danke schén.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident B6hm: Danke schén, Frau Kollegin Werner-
Muggendorfer.

Der nachste Redner ist Herr Kollege Leeb.

Leeb (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der federfihrende Ausschuss hat
am 16. Mai diesen Antrag behandelt, also wenige Tage
vor dem 23. Mai, an dem Schadensersatzanspriiche
Geschadigter gegen den Freistaat Bayern eventuell ver-
jahrt waren. Wir hatten eine wenig gesicherte Beratungs-
grundlage. Denn einerseits war am Vortag der Frage-
stunde seitens des Staatsministers Schnappauf mitge-
teilt worden, nach rechtlicher und fachlicher Prufung

gehe sein Haus davon aus, dass Schadensersatzan-
spriche gegen den Freistaat Bayern nicht gegeben
seien. In den Beratungen des Ausschusses wurde aller-
dings aus Kollegenkreisen vorgetragen, man wisse,
dass einzelne Geschadigte zwischenzeitlich Klage erho-
ben hatten unter Hinweis auf ein gegenteiliges Privatgut-
achten. Wir waren natirlich im Unklaren darlber: Gibt es
Schadensersatzanspriiche gegenlber dem Staat oder
nicht? Wir konnten letztlich nicht gesichert entscheiden.

Wir sind allerdings der Auffassung gewesen, dass eine
Entscheidung entsprechend dem urspriinglichen Antrag
wohl nicht méglich sein wiirde, und zwar deshalb, weil,
wenn es um Schadensersatzforderungen an den Staat
geht, sich der Staat und der Birger gleichgeordnet
gegenuberstehen und es von vornherein nicht als unan-
standig gelten kann, dass sich auch der Staat aus Grln-
den des Rechtsfriedens auf die Einrede der Verjahrung
beruft, zumal hdéchstwahrscheinlich auch haushalts-
rechtliche Grundsatze gegen einen ausdriicklichen und
generellen Verjghrungsverzicht sprechen wirden.

Auf der anderen Seite wussten wir natirlich auch, dass
in zeitlichem Zusammenhang mit der Unwetterkatastro-
phe die Staatsregierung den Betroffenen zugesichert
hatte, sie wolle nach Méglichkeit schnell und unbdrokra-
tisch helfen. Wir sind dabei zu dem Ergebnis gekommen,
dass, wenn tatsachlich ein vorwerfbares schuldhaftes
Verhalten von Bediensteten des Staates vorliegen wiirde
und damit die rechtlichen Voraussetzungen fiir einen
Amtshaftungsanspruch gegeben wéren, es unbillig sein
kénnte, dass diejenigen, die fristgerecht Klage erhoben
haben oder einen Prozesskostenhilfeantrag gestellt
haben, zur Befriedigung ihres Anspruchs kommen kénn-
ten, wahrend diejenigen, die aus welchen Griinden auch
immer keine Klage eingereicht haben, unter Umsténden
leer ausgehen wirden.

Deswegen haben wir eine Formulierung gefunden, die
abweichend vom Ausschussbeschluss zur Abstimmung
gestellt werden soll. Sie geht davon aus — Frau Kollegin
Werner-Muggendorfer hat es teilweise zitiert —, dass die
Staatsregierung aufgefordert wird, unter bestimmten
Voraussetzungen die Verjdhrungseinrede nicht ohne
weiteres geltend zu machen.

Diese Voraussetzungen sind:

Erstens. In den anhéngigen Verfahren wird rechtskraftig
ein schuldhaftes, vom Freistaat Bayern zu vertretendes
und fur den jeweiligen Schaden urséchliches Fehlverhal-
ten von Gewicht festgestellt.

Zweitens. Es besteht eindeutige Vergleichbarkeit hin-
sichtlich der Sach- und Rechtslage.

Drittens. Die Frage des Verzichts auf die Verjgdhrungsein-
rede wird in jedem Einzelfall unter Beriicksichtigung aller
Umstande sachlich gepruft.

Das bedeutet im Klartext nicht von vornherein einen
automatischen Verzicht fir jedermann, der hier Anspri-
che geltend macht, sondern ein eventueller Verzicht auf
die Einrede der Verjdhrung kommt dann in Betracht,
wenn zuvor eine Amtspflichtverletzung von Bediensteten
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des Freistaats Bayern festgestellt wurde, wenn die
Anspriiche, um die es im Einzelfall geht, vergleichbar
sind mit den gerichtlich entschiedenen Ansprichen und
wenn auch sonst die besonderen Umstande daflr spre-
chen, dass der Staat sich nicht auf die Verjahrung beruft.

Wir gehen davon aus, dass so verfahren werden kann
und bitten, im Sinne dieser so gefundenen Kompromiss-
formel abzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Jetzt hat Frau Kollegin Paulig das
Wort.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Sie verzichtet. Dann kommen wir zur Abstimmung. Es
lagen unterschiedliche Voten der Ausschisse vor. Die
Fraktionen haben sich auf die neue Formulierung geei-
nigt. Der Vorspann lautet: Die Staatsregierung wird auf-
gefordert, unter bestimmten Voraussetzungen die Ver-
jAhrungseinrede gegen Anspriiche von Geschadigten
der Hochwasserkatastrophe 1999 im Donaugebiet nicht
ohne weiteres gelten zu lassen. Diese Voraussetzungen
sind ... — das hat Herr Kollege Leeb soeben vorgetra-
gen; Sie kennen also den Text.

Wer dem Dringlichkeitsantrag in dieser Neufassung
zustimmen moéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
Das ist die Fraktion der CSU, die Kollegin Grabmair, die
Fraktion der SPD sowie die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? — Ich sehe
keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Dann ist das
so beschlossen.

Jetzt gebe ich Ihnen noch das Ergebnis der Abstimmung
zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Prof.
Dr. Gantzer und Fraktion betreffend Kommunalwahl in
Dachau auf Drucksache 14/10054 bekannt. Ja-Stimmen
69, Nein-Stimmen 82, keine Enthaltungen. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, dass
eine Reihe von Antréagen flr erledigt erklart wurde. Im
Einzelnen verweise ich auf die lhnen vorliegende Auf-
stellung. Das Hohe Haus nimmt davon zustimmend
Kenntnis.

(Aufstellung siehe Anlage 8)
Ich schlieBe flr heute die Sitzung.

(Schluss: 18.23 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 16.07.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Glick, Dr. Bernhard, Kobler u.a.
und Fraktion (CSU) betreffend Politik fiir Arbeitsplatze (Drucksache 14/10049)

Name Ja Nein ﬁ?éﬂa"e Name Ja Nein i?éﬂa"e

Ach Manfred X Dr. Gréber Klaus

Appelt Dieter X Guckert Helmut X
Giiller Harald X

Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra X

Beck Adolf

Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim X

Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X

Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X

Biedefeld Susann X Hartmann Gerhard X

Blochl Josef X Hausmann Heinz X

Bocklet Reinhold Hecht Inge X

Bohm Johann X Heckel Dieter X

Boutter Rainer X Hecker Annemarie X

Brandl Max Heike Jirgen W. X

Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst

Brosch Franz Herrmann Joachim X

Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X

Christ Manfred X Holzl Manfred X
Hofmann Walter X

Deml Marianne X Hohlmeier Monika

Dinglreiter Adolf X Huber Erwin X

Dodell Renate X Hufe Peter X

Donhauser Heinz X

Dr. Diirr Sepp X Jetz Stefan X

Eck Gerhard X Dr. Kaiser Heinz X

Eckstein Kurt X Kaul Henning X

Egleder Udo X Kellner Emma X

Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X

Prof. Dr. Eykmann Walter X Kiesel Robert X
Klinger Rudolf X

Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kobler Konrad X

Dr. Fickler Ingrid X Kohler Elisabeth X

Fischer Herbert X Dr. Kéhler Heinz

Forstner Anna-Maria Konig Alexander X

Franzke Dietmar X Kranzle Bernd

Freller Karl Kreidl Jakob X
Kreuzer Thomas X

Gabsteiger Glinter X Dr. Kronawitter Hildegard X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kuchenbaur Sebastian X

Gartzke Wolfgang X Kupka Engelbert

Dr. Gauweiler Peter Kustner Franz X

Geiger Hermann X

Glick Alois X Leeb Hermann X

Goppel Josef Leichtle Wilhelm

Gorlitz Erika X Lochner-Fischer Monica

Goertz Christine X Lode Arnulf X

Dr. Goétz Franz Loscher-Friihwald Friedrich

Dr. Goppel Thomas Liick Heidi X

Gote Ulrike X

Grabmair Eleonore X Prof. Mannle Ursula X
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Name Ja Nein E?éﬂane Name Ja Nein E]r;(tznalte
Maget Franz X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga X
Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X
MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred X
Memmel Hermann X Schopper Theresa X
Dr. Merkl Gerhard X Schreck Helmut X
Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred X
Miller Josef Schultz Heiko X
Mostl Fritz Schuster Stefan X
Dr. Miller Helmut X Schweder Christl X
Miuller Herbert X Schweiger Rita X
Miiller Willi X Sibler Bernd X
Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard
NaaB Christa X Dr. Séder Markus X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Niedermeier Hermann X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X
Odenbach Friedrich X Steiger Christa X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strasser Johannes X
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
PienBel Franz X Tausendfreund Susanna X
Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius X
Pranghofer Karin X Traublinger Heinrich X
Pschierer Franz X von TruchseB Ruth
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jlrgen X
Freiherr von Redwitz Eugen X Vogel Wolfgang X
Regensburger Hermann X Voget Anne X
Riess Roswitha X Volkmann Rainer X
Ritter Ludwig X
Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Dr. Waschler Gerhard X
Rotter Eberhard X Weber Manfred X
Rubenbauer Herbert Weichenrieder Max X
Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred
Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim X
Sackmann Markus X Werner-Muggendorfer Johanna X
Sauter Alfred X Dr. Wiesheu Otto X
Schammann Johann Dr. Wilhelm Paul X
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Marianne X Wérner Ludwig X
Schieder Werner X Wolfrum Klaus X
Schindler Franz X
Schlager Albrecht X Zehetmair Hans
Schmid Albert Zeitler Otto
Schmid Berta Zeller Alfons
Schmid Georg X Zengerle Josef X
Schmid Peter Dr. Zimmermann Thomas X
Schmidt Renate Gesamtsumme 97 69 0
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Mindliche Anfragen geman § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Woérner (SPD): Wie hat sich innerhalb der letzen zehn
Jahre, in Zweijahresschritten, der Hubraum der in Bay-
ern zugelassenen Pkw verdndert:

a) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 1000 cm3
Hubraum

b) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 1600 cm3
Hubraum

c) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 1800 cm3
Hubraum

d) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 2000 cm3
Hubraum

e) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 2500 cm3
Hubraum

f) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 2800 cm3
Hubraum

g) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 3000 cm3
Hubraum

h) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 4000 cm3
Hubraum

i) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 5000 cm3
Hubraum

j) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge mit mehr als
5000 cm3 Hubraum?

Antwort der Staatsregierung: Das allgemein zugéngli-
che ,Statistische Jahrbuch fir Bayern 2001“ nennt fol-
gende Anzahl von Neuzulassungen in Bayern fur die
Jahre 1990 und 2000:

1990 2000

Kleinwagen bis 999 cm3 Hubraum 22753 26761
Pkw von 1000 bis 1499 cm3 Hubraum 124471 95346
Pkw mit Gber 1500 cm3 Hubraum 346063 409224

Wegen gednderter Definitionen in dieser Statistik sind
diese Zahlen aber nur bedingt vergleichbar.

Dariber hinaus liegen weder dem Bayerischen Landes-
amt fur Statistik und Datenverarbeitung noch dem Kraft-
fahrt-Bundesamt Daten im Sinne der Anfrage vor.

Wérner (SPD): 1. Wie hat sich innerhalb der letzen zehn
Jahre, in Zweijahresschritten, die Leistungder in Bayern
zugelassenen Pkw verdndert, nach folgenden Kriterien
aufgeschltisselt:

a) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 50 kW

d) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 125 kW

e) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 150 kW

f) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 200 kW

g) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 300 kW

h) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 400 kW

i) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge mit mehr als
400 kW?

2. Wie hat sich innerhalb der letzen zehn Jahre, in Zwei-
jahresschritten, die Leistung der in Bayern zugelassenen
Lkw verdndert, nach folgenden Kriterien aufgeschliis-
selt:

a) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 100 kW

b) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 125 kW

¢) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 150 kW

d) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 200 kW

e) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 300 kW

f) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 400 kW

g) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge mit mehr als
400 kW?

3. Wie hat sich innerhalb der letzen zehn Jahre, in Zwei-
jahresschritten, die Leistung der in Bayern zugelassenen
Busse verédndert, nach folgenden Kriterien aufgeschllis-
selt:

a) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 100 kW

d) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 200 kW

e) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 300 kW

f) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge bis 400 kW

g9) Anzahl der zugelassenen Fahrzeuge mit mehr als
400 kW?

Antwort der Staatsregierung: Anhand des Uber 550
Seiten fassenden ,Statistischen Jahrbuches fir Bayern
2001 ist keine der statistischen Fragen zu beantworten.

Auch die in meinem Hause verfugbaren ca. 25 Leitzord-
ner mit Statistischen Mitteilungen des KBA enthalten
hierzu keine bayerischen Zahlen.
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Eine Tabelle mit bundesweiten Zahlen weist aus, daf die
durchschnittliche Motorleistung des Pkw-Bestandes hat
60 kW (82 PS) in 1990 auf 67 kW (90 PS) im Jahr 1999
zugenommen hat.

Lkw werden Ublicherweise nach Nutzlast-Klassen einge-
stuft. Erst damit und nach Klarung der Fragen, ob sie mit
Anhanger eingesetzt werden und haufiger Steigungen
zu bewaltigen haben, ergibt sich eine sinnvolle und wirt-
schaftliche Motorleistung: Motoren, die oft an der Leis-
tungsgrenze betrieben werden, arbeiten eben nicht im
Bestpunkt und verbrauchen unnétig Kraftstoff.

Bei Sattelzugmaschinen existieren bereits Leistungs-
klassen; die genannten Klassen von 150 kW und 200 kW
dienen aber erst seit dem Jahr 2001 zur Abgrenzung.
Die Mehrzahl der deutschen Sattelzugmaschinen hatte
bisher Motorleistungen unter 185 kW (bzw. unter 200 kW
ab 2001).

Hufe (SPD): Auf welchen Betrag (bitte in Euro ausge-
ben) belaufen sich nach gegenwdértigen Schétzungen
die Gesamtklirzungen (Zusatzsperren, Minderausgaben
im laufenden Haushalt) bei den freiwilligen Leistungen
des Freistaates Bayern bei der Kulturfinanzierung (Ein-
zelplan 15)?

Antwort der Staatsregierung: Vorausschicken méchte
ich, dass dem nachfolgenden Zahlenwerk die Anséatze
der Kulturférderung zugrunde gelegt sind, die auch der
globalen Minderausgabe unterliegen. Es sind dies im
Wesentlichen die Ausgaben fir die Musikpflege, sowohl
die klinstlerische wie auch die Laien- und Volksmusik-
pflege, die Ausgaben fiir die nichtstaatlichen Theater, fur
die Pflege der bildenden Kunst, fur das o&ffentliche
Bichereiwesen, fir die Denkmalpflege und fiir die nicht-
staatlichen Museen.

Es handelt sich bei diesen Ansatzen um ein Ausgabe-
volumen von 123,0 Mio. Euro.

Davon sind zur Bewaltigung der BSE-Krise zuséatzlich
gesperrt 3,2 Mio. Euro (=2,6%),

zur Finanzierung des Sicherheitspakets ist eine globale
Minderausgabe zu erbringen in Héhe von 3,5 Mio. Euro
(=2,9%).

Die Gesamtkirzung betrégt in diesem Bereich somit 6,7
Mio. Euro, das sind 5,5% von 123 Mio. Euro.

Frau Liick (SPD): Wie viele Planstellen sind derzeit bei
den ,neuen FH’s* in Bayern vorgehalten, die zumindest
kurzfristig dort nicht bendtigt werden und ist geplant,
diese an ,alte* FH’s, deren Ausbauzielzahl noch nicht
erfiillt ist und anerkannter MaBen fiir bereits genehmigte
neue Studienziige dringend Planstellen benétigen, um-
zuschichten.

Antwort der Staatsregierung: Die fur die neuen Fach-
hochschulen geschaffenen Planstellen wurden bereits
alle an diese Hochschulen unter Beriicksichtigung der
Studentenzahlen und der Ausbausituation verteilt. Zwar

sind sie an einigen Hochschulen noch nicht alle besetzt,
weil die Ausschreibungsverfahren fiir diese Stellenbe-
setzungen noch andauern. Dies ist haufig darauf zurlick-
zuflihren, dass sich eine nicht ausreichende Anzahl
genligend qualifizierter Personen um die ausgeschriebe-
nen Planstellen beworben hat. Dies andert aber nichts
daran, dass die schnellstmégliche Besetzung dieser
Stellen zur Abdeckung des Lehrangebotes an den
neuen Fachhochschulen dringend erforderlich ist.

Die Ausschreibungssituation an den alten Fachhoch-
schulen stellt sich &hnlich dar.

Pfaffmann (SPD): Wie hoch beziffert die Staatsregie-
rung die Klirzung (durch Zusatzsperren und Minderaus-
gaben im laufenden Haushalt) bei den nichtstaatlichen
Theatern und Orchestern (bitte einzeln in Euro auswei-
sen)?

Antwort der Staatsregierung: Infolge der zusétzlichen
Haushaltssperre von 3% auf alle Zuschusstitel sind Uber
die Ubliche haushaltsgesetzliche Sperre von 12% hinaus
gesperrt

bei Kap. 15 05 TG 73 (Férderung nichtstaatlicher Thea-
ter) 1501674,— € bei Kap. 15 05 Tit. 685 75 (Zuschlisse
an die nichtstaatlichen Orchester) 264 123,— €.

Zur Finanzierung der Kap. 15 02 Tit. 972 02 veran-
schlagten globalen Minderausgabe entfallen ferner auf
Kap. 15 05 TG 73 (Férderung nichtstaatlicher Theater)
1562700,- €

auf Kap. 15 05 Tit. 685 75 (ZuschUlsse an die nichtstaat-
lichen Orchester) 269200,— €.

Frau Dr. Baumann (SPD): Wie hoch beziffert die Staats-
regierung im Detail die Klirzung (durch Zusatzsperren
und Minderausgaben im laufenden Haushalt) bei Sing-
und Musikschulen?

Antwort der Staatsregierung: Fur die Férderung der
Sing- und Musikschulen ist in der Titelgruppe 80 (Haus-
haltskapitel 15 05) ein Bruttobetrag von 21700 DM =
11095 € veranschlagt. Nach Abzug der reguléren
12%-Haushaltssperre reduziert sich dieser Betrag auf
9763600 €. (Kirzung = 1331,4 T€).

Infolge der wegen der BSE-Krise im Juli 2001 verfligten
3%-Zusatzsperre verringert sich dieser Betrag auf
9430750 € (Kirzung = 332,9 T€) und sinkt aufgrund der
zur Finanzierung des ,Sicherheitskonzepts Bayern®
Ende 2001 verfugten globalen Minderausgabe von rd.
3,1% auf 9095750 € ab. (Kirzung 335,0 T€).

Kobler (CSU): Gibt es bei der Bayerischen Staatsregie-
rung bereits Erkenntnisse dariiber, dass auch in Super-
marktketten Bayerns die aus ltalien (Firma Agricola Ita-
liana Alimentare) stammenden und mit dem Antibiotikum
Tetracyclin angereicherten Putenkeulen zum Verkauf
angeboten wurden?
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Antwort der Staatsregierung: Vorweg ist zu bemerken,
dass das Antibiotikum Tetracyclin fur die Behandlung
von Gefligel grundsatzlich zugelassen ist. In Anhang |
der Verordnung 2377/90/EWG ist fiir den Schlachtk&rper
eine Ruckstandshéchstmenge von 100 Mikrogramm/Ki-
logramm festgelegt. Diese Riickstandshéchstmenge be-
zieht sich auf Tetracyclin, das in der Muskulatur nachge-
wiesen werden kann.

Nach den derzeitigen Erkenntnissen des Staatsministe-
riums fur Gesundheit, Erndhrung und Verbraucherschutz
wurde bei Untersuchungen an der Tierarztlichen Hoch-
schule Hannover das Antibiotikum Tetracyclin lediglich in
den Knochen von Puten festgestellt. Ein Tetracyclin-
nachweis im Knochen sagt allerdings nichts Gber den
Gehalt von Tetracyclin im Muskelfleisch aus. Das Tetra-
cyclin geht mit dem Knochen eine chemische Verbin-
dung ein, die lange bestehen bleibt und nur durch eine
Behandlung mit Sauren aufgeldst werden kann.

Putenfleischerzeugnisse der in der Anfrage genannten
italienischen Firma werden auch in Bayern in den Ver-
kehr gebracht. Unabhé&ngig von den Ergebnissen der an
der Tierarztlichen Hochschule Hannover durchgefiihrten
Untersuchungen hat das Staatsministerium fiir Gesund-
heit, Ernédhrung und Verbraucherschutz die nachgeord-
neten Behdrden aufgefordert, die Putenfleischerzeug-
nisse der genannten Firma im Rahmen der amtlichen
Lebensmittelliberwachung auf Tetracycline zu untersu-
chen.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Trifft es zu, dass der Tier-
gesundheitsdienst (TGD) in Grub die Verbrennung von
Haustieren in einer Abfallverbrennungsanlage anbietet,
dass die Verbrennung beispielsweise mit BSE-Risiko-
material und Klinikabféllen geschieht und dass der TGD
damit zu Dumping-Preisen in Konkurrenz zu Anbietern
fiir ,, Tierkremierung” tritt?

Antwort der Staatsregierung: Korper von Heimtieren
(Hunde, Katzen, Kaninchen) unterliegen grundsatzlich
der Beseitigungspflicht in Tierkérperbeseitigungsanla-
gen (Benutzungszwang). Einzelne Koérper von Hunden,
Katzen und Kaninchen kdnnen jedoch in dafir zugelas-
senen Abfallbeseitigungsanlagen verbrannt werden.
Dies ergibt sich aus § 5 Abs.1 und § 5 Abs. 2 Satz 1 des
Tierkorperbeseitigungsgesetzes (TierkKBG).

Der Tiergesundheitsdienst (TGD) hat in Grub eine
Annahmestelle fir tote Heimtiere eingerichtet. Einzelne,
von ihren Besitzern angelieferte Heimtierkérper werden
dort in der Sektionshalle in luft- und keimdicht ver-
schlieBbaren Plastiktonnen zwischengelagert und an-
schlieBend durch eine Abfallverwertungsfirma zu einer
Sonderabfallentsorgungsfirma nach Baar-Ebenhausen
transportiert und dort verbrannt.

Diese Tatigkeit des TGD bedarf keiner Genehmigung
nach dem Tierkdrperbeseitigungsgesetz. Das Landrats-
amt Ebersberg als zustandige Behérde gewéhrleistet
jedoch eine stédndige Kontrolle und Uberwachung der all-
gemeinen Gebotskriterien des Tierkdrperbeseitigungs-
gesetzes (Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier,

Umweltschutz, Schutz der 6ffentlichen Gesundheit und
Ordnung).

Die Verbrennungsfirma besitzt die erforderliche Zulas-
sung als Abfallverbrennungsanlage, sie verbrennt in der
Anlage Baar-Ebenhausen auch Klinikabfélle, hingegen
kein BSE-Risikomaterial (Tiermehl).

Bei der Preisgestaltung handelt der TGD privatrechtlich.
Sie entzieht sich deshalb der Einflussnahme durch das
StMGEV.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
und mit welchem Ergebnis wurden die jeweiligen Aufla-
gen aufgrund der beanstandeten Missstédnde in den
Entenmastbetrieben der Firma GEPRO (Gefltigelpro-
duktionsgesellschaft Bayerns) seitens der zustdndigen
Behérden kontrolliert und welche MaBnahmen ergreift
die Staatsregierung gegen die erneut dokumentierten
Missstdnde in den Betrieben?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung hat
bereits im vergangenen Jahr nach Bekanntwerden von
Tierschutzmangeln in den Entenmastanlagen der Firma
GEPRO in Hofing veranlasst, dass beispielsweise fir
trockene Einstreu gesorgt wird und dass gehunfahige
Enten herausgenommen werden. Daruber hinaus wurde
vom Landratsamt Schwandorf angeordnet, dass geeig-
nete Bademdglichkeiten fir die Enten gemal den Emp-
fehlungen des Europarats geschaffen werden. Die Firma
GEPRO hat Rechtsmittel gegen den Auflagenbescheid
eingelegt. Die Klage ist nun beim Verwaltungsgericht
anhangig, dessen Entscheidung abgewartet werden
muss.

Ungeachtet des Ausgangs dieses verwaltungsgerichtli-
chen Verfahrens hat das Staatsministerium fir Gesund-
heit, Erndhrung und Verbraucherschutz in Gesprachen
mit dem Vorsitzenden des Geflligelwirtschaftsverbandes
bereits vereinbart, dass ein Versuchsprojekt mit entspre-
chenden Wassereinrichtungen von der Bayerischen
Landesanstalt fur Tierzucht in Kitzingen aus hygieni-
scher Sicht und vom Institut fir Tierschutz und Tierhy-
giene der LMU aus Sicht des Tierverhaltens begleitet
werden soll.

Davon unabhangig haben die Behérden die Entenhal-
tung regelméBig Gberwacht und — soweit erneut Mangel
festgestellt wurden — deren umgehende Beseitigung ver-
anlasst.

Wéorner (SPD): In wie vielen Féllen wurden in Bayern
durch die Gewerbeaufsichtsdmter Uberpriifungen der
Dienstpldne und Arbeitszeiten von Arzten und Personal
in Krankenhdusern des Freistaates Bayern, der Kommu-
nen und privater Trdger durchgefiihrt, welche Erkennt-
nisse wurden daraus gezogen und in wie vielen Féllen
VerstéBe gegen die Arbeitszeitordnung festgestellt?

Antwort der Staatsregierung: Im Jahresbericht der
Bayerischen Gewerbeaufsicht wird jahrlich Uber die
Tatigkeit der Gewerbeaufsichtsdmter berichtet. Darin
sind u.a. die Anzahl der aufgesuchten Betriebe in den
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unterschiedlichen Wirtschaftsgruppen, die Zahl der
Arbeitszeitliberprifungen der Gewerbeaufsichtsamter
sowie die bei festgestellten VerstéBen ergriffenen Maf3-
nahmen veréffentlicht. Nach dem Jahresbericht 2001
(Teil 4, Tab. 3.1) wurden innerhalb der Wirtschaftsgruppe
~Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen® insgesamt
4167 Betriebe aufgesucht. Aus Teil 4, Tab. 4 und 5 des
Jahresberichts 2001 ist zudem ersichtlich, dass insge-
samt 18425 Uberprifungen im Bereich des allgemeinen
Arbeitszeitschutzes durchgefihrt wurden, die zu 4709
Beanstandungen Anlass gaben. Diese wiederum fihrten
zu 131 Anordnungen in einem verwaltungsrechtlichen
Bescheid, 33 Verwarnungen und 89 BuBgeldbeschei-
den. Die Zahl der Arbeitszeitliberprifungen und Bean-
standungen in Krankenhausern ist in dieser Gesamtzahl
enthalten und wird nicht gesondert erfasst. Diese Art der
statistischen Erfassung von Uberpriifungen und Bean-
standungen nach Sachgebieten entspricht den bundes-
weiten Vorgaben flr die Erstellung der Jahresberichte.

Die Gewerbeaufsichtsdmter sind angewiesen, die Ein-
haltung des Arbeitszeitgesetzes in Krankenhdusern
intensiv zu kontrollieren und bei den Verantwortlichen
nachhaltig auf die Beseitigung von VerstéBen hinzuwir-
ken. Die Uberprifung von Arbeitszeiten der Arzte und
des Pflegepersonals in Krankenhausern stellt sowohl in
deren eigenem Interesse als auch im Sinne der Patien-
tenversorgung eine unverzichtoare Aufgabe der Gewer-
beaufsicht dar. Die Amter werden sowohl aufgrund von
Beschwerden oder Anfragen, also anlassbezogen tatig,
als auch im Rahmen turnusméBiger Kontrollen. Nach-
weisbare VerstéBe wurden bisher mit den entsprechen-
den MaBnahmen (Anordnungen in einem Bescheid und/
oder Festsetzung einer GeldbuBe) geahndet.

Mittlerweile gibt es auch zahlreiche Beispiele fiir funktio-
nierende Arbeitszeitsysteme, so z. B. im Klinikum Ingol-
stadt, im Krankenhaus Landsberg am Lech oder im
Krankenhaus Kitzingen.

Die Komplexitat der Probleme in Krankenh&usern fiihrt
aber auch dazu, dass Kontrollen und Sanktionen der Auf-
sichtsorgane allein die Ursachen dieser spezifischen
Schwierigkeiten nicht beseitigen kénnen. Wir haben
daher in Bayern einen ,Runden Tisch“ mit allen Betroffe-
nen eingerichtet. Die Erérterung der Probleme zeigte,
dass der Bedarf an professioneller Beratung bzw. einem
Organisationsmanagement in Krankenhdusern schein-
bar grof3 ist. Statt einer sofortigen Ahndung von Versté-
Ben durch das Amt setzen wir verstarkt darauf, den Kran-
kenhdusern, in denen VerstéBe gegen Regelungen des
ArbZG festgestellt werden, kiinftig zunéchst die Méglich-
keit zur Inanspruchnahme einer externen Arbeitszeitbe-
ratung zur Uberprifung der Arbeitsablaufe einzurdumen.
Damit kdbnnen zum Wohle der Beschaftigten, der Patien-
ten und auch im Interesse der Kostenbegrenzung Defizite
in der Arbeitsorganisation erkannt und beseitigt werden.

Boutter (SPD): Ich frage die Bayerische Staatsregie-
rung: Ist die Staatsregierung bereit, den Babcock-Toch-
tergesellschaften in Bayern (beispielsweise in Wiirzburg
der Babcock Noell Nuclear GmbH) Landesbiirgschaften
zur Weiterfihrung der Geschéfte zu gewédhren, wenn ja:
welche Voraussetzungen wéren hierflir vom Insolvenz-

verwalter zu schaffen, wenn nein: welche Griinde gibt es
fiir die Ablehnung?

Antwort der Staatsregierung: Antrage auf Ubernahme
von Staatsbirgschaften im Zusammenhang mit der
Insolvenz des Unternehmens Babcock Borsig sind bis-
her nicht gestellt worden.

Die Voraussetzungen fur Staatsblrgschaften richten
sich nach dem Gesetz uber die Ubernahme von Staats-
birgschaften und Garantien des Freistaates Bayern.
Danach koénnen Burgschaften fir Vorhaben in Bayern
gewéhrt werden, deren Durchfuhrung far den Freistaat
Bayern von volkswirtschaftlichem, sozialpolitischem,
agrarpolitischem oder kulturpolitischem Interesse sind.

Zentrale Voraussetzungen fiir die Ubernahme von
Staatsburgschaften sind unter anderem:

1. Das Unternehmen hat ein schlissiges Finanzie-
rungs- und Fortfihrungskonzept vorzulegen.

2. Die Banken missen ein angemessenes Eigenobligo
Ubernehmen.

3. Die Ubernahme der Biirgschaft muss im Einklang
mit dem Haushaltsrecht und dem EU-Beihilferecht
stehen. Ggf. ist hierzu eine Notifizierung bei der EU-
Kommission erforderlich.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
erhebliche Blrgschaftsangebote des Landes NRW und
des Bundes die Insolvenz von Babcock Borsig nicht
abwenden konnten.

Dr. Schuhmann (SPD): Wie hoch beziffert die Staatsre-
gierung den Wert des fiir die Bayerische Staatsoper
bereitgestellten Grundstticks flir das von einem privaten
Investor finanzierten kiinftigen Probe- und Betriebsge-
bdudes am Miinchner Marstallplatz und wie viel muss
der Investor dafiir bezahlen?

Antwort der Staatsregierung: Eine Bewertung des
Grundstucks ist nicht erfolgt und war auch nicht erforder-
lich, da das staatseigene Grundstliick mit dem neu zu
errichtenden Betriebs- und Probengeb&ude fir die Baye-
rische Staatsoper in Staatshand bleibt.

Die dem Investor fir eigene Nutzungszwecke im Erb-
baurecht Giberlassenen Grundflachen an der Maximilian-
straBe sind Teil eines Koppelgeschéfts. Im Rahmen
einer 6ffentlichen Ausschreibung waren Investoren auf-
gerufen, Gebote fir die Nutzung des vom Staat nicht
benotigten Baurechts (ca. 21000 m2 Geschossflache)
unter Anrechnung der Kosten fir die Errichtung eines
Betriebs- und Probengebaudes abzugeben. Das 9000
m2 GeschoBflache umfassende Probegebdude muss
der Investor fiir den Freistaat kostenfrei erstellen.
Zusétzlich hat der Freistaat vom Investor einen achtstel-
ligen Betrag als Aufpreis erhalten.

Nach Angaben des Investors betragen die Herstellungs-
kosten 35 Mio €.
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Die HO6he des Bestgebots kann aus Vertrauensschutz-
grinden nicht genannt werden.

Der Haushaltsausschuss des Bayerischen Landtags hat
das Ergebnis der Ausschreibung — und damit die Ver-
gabe an den ausgewdéhlten Investor — in nichtéffentlicher
Sitzung am 15.03.2000 gebilligt.

Odenbach (SPD): In welcher Héhe sind bisher entge-
gen der von der Staatsregierung bei der Einflihrung der
Altersteilzeit prognostizierten Kostenneutralitdt und trotz
der von den Beamtinnen und Beamten erbrachten finan-
ziellen Ausgleichsopfer Mehrkosten angefallen und wel-
che Pldne bestehen seitens der Staatsregierung liber
mdgliche Einschrédnkungen der Altersteilzeit, wie sie von
den Betroffenen derzeit befiirchtet werden?

Antwort der Staatsregierung: Seit dem In-Kraft-Treten
der bayerischen Altersteilzeitregelung flir Beamte ist die
Inanspruchnahme stetig gestiegen. Bei den Beamten
liegt die Altersteilzeitquote mittlerweile bei weit Uber
30%. Aus diesem Inanspruchnahmeverhalten ergeben
sich eine Vielzahl personalwirtschaftlicher Probleme.
Von allen Beschéftigten in Altersteilzeit sind 58% Lehrer.
Insgesamt nehmen 84% von allen Altersteilzeitbeschéf-
tigten das Blockmodell in Anspruch.

Vorrangiges Vollzugsproblem ist der mit der Altersteilzeit
einhergehende Verlust an Arbeitskapazitat. Dieser tritt
schon gegenwartig auf, wird sich aber noch verstarken,
je mehr Beamte die Ansparphase abschlieBen und in die
Freistellungsphase eintreten. Zudem entstehen durch
die Altersteilzeitfalle im FUhrungsbereich personalwirt-
schaftlich unbefriedigende Zusténde, da eine Fiihrungs-
position nur dann nachbesetzt werden kann, wenn eine
Ersatzstelle in entsprechender Wertigkeit ausgebracht
ist. Eine Beférderung des Nachfolgers kann erst vorge-
nommen werden, wenn der Beamte in Altersteilzeit in
den Ruhestand getreten ist. Dies fuhrt dazu, dass die
Fihrungsposition von einem Beamten ohne Beférde-
rung wahrgenommen werden muss.

Die Frage, ob die Altersteilzeit zu Kosten fuhrt, kann nur
bei einer Betrachtung Uber die gesamte Laufzeit nicht
jedoch bezogen auf den Zeitraum seit Einfihrung der
Altersteilzeit sinnvoll beantwortet werden. Beim Block-
modell, das bisher ganz Uberwiegend genutzt wird, erge-
ben sich in der Arbeitsphase Einsparungen, denen in der
Freistellungsphase Mehrausgaben gegeniberstehen.

Im Rahmen der bei Einfihrung der Altersteilzeit vorge-
nommenen Kostenberechnungen wurden seitens der
Staatsregierung einerseits kostendadmpfende haushalts-
rechtliche Rahmenbedingungen berlcksichtigt, anderer-
seits das voraussichtliche Inanspruchnahmeverhalten
sowie der Zeitpunkt der Inanspruchnahme abgeschatzt.
Das tatsachliche Inanspruchnahmeverhalten, sowie das
Eintrittsalter haben sich abweichend von den seinerzeiti-
gen Schatzungen entwickelt. Nach aktuellen Zahlen
dirfte das Ziel der Kostenneutralitdt bei sonst véllig
unveranderten Rahmenbedingungen nicht mehr erreich-
bar sein. Auf den im April 2002 gegebenen Erfahrungs-
bericht im Ausschuss fur Fragen des 6ffentlichen Diens-
tes mochte ich hinweisen.

Eine mdgliche Einschrédnkung der Altersteilzeit bedarf
einer gesetzlichen Regelung. Beschliisse der Staatsre-
gierung oder des Landtags wurden dazu noch nicht
gefasst. Den bestehenden personalwirtschaftlichen
Schwierigkeiten kdnnte durch eine Anhebung der fir die
Inanspruchnahme der Altersteilzeit maBgeblichen
Altersgrenze begegnet werden. Hierdurch wirde nicht
nur der potentielle Berechtigtenkreis, sondern auch die
Dauer der Freistellung spurbar verringert. Auch die
Technik des ,Blockmodells“ muss grundsétzlich einer kri-
tischen Prifung unterzogen werden. Das Ideal des ,glei-
tenden Ubergangs in den Ruhestand“ scheint nur auf
schmaler Basis realisierbar.

Als maB3gebliche Altersgrenze bietet sich meines Erach-
tens die Vollendung des 58. Lebensjahres an.

Wérner (SPD):

1. Trifft es zu, dass die bayerische Staatsregierung
beabsichtigt, die geltenden Unfallverhiitungsvor-
schriften im Bereich der StraBenunterhaltung zu ver-
&dndern?

2. Aus welchen Griinden wird eine Verdnderung der
Vorschriften erwogen?

3. Welche Regelungen sind davon betroffen?

4. Welche Verdnderungen sind im Einzelnen vorgese-
hen?

5. Trifft es zu, dass der StraBBenunterhaltungs- und
-betriebsdienst von Gefahrengruppe 1 in Gefahren-
gruppe 2 herabgestuft werden soll?

6. Welche Auswirkungen werden die in Frage 2 bis 4
erwédhnten Verdnderungen in der Praxis fir die
Betroffenen haben?

7. Welchen Stellenwert rdumt die bayerische Staatsre-
gierung der Unfallverhiitung ein?

Antwort der Staatsregierung:
Zu Frage 1:

Trager der gesetzlichen Unfallversicherung fur die Versi-
cherten des Freistaates Bayern ist die Bayerische Lan-
desunfallkasse.

Nach den Vorschriften zur gesetzlichen Unfallversiche-
rung erlasst der Unfallversicherungstrager als autono-
mes Recht Unfallverhitungsvorschriften u.a. Uber die
MaBnahmen, die der Unternehmer zur Erflllung der sich
aus dem Gesetz Uber Betriebséarzte, Sicherheitsinge-
nieure und andere Fachkrafte flr Arbeitssicherheit erge-
benden Pflichten zu treffen hat.

Die Bayerische Landesunfallkasse Uberlegt seit lange-
rem, die bisherigen staatlichen Vorschriften Gber die
Gewahrleistung eines arbeitsmedizinischen und sicher-
heitstechnischen Arbeitsschutzes durch eine Unfallver-
hatungsvorschrift zu ersetzen. Diese Unfallverhitungs-
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vorschrift soll fur alle staatlichen Arbeitnehmer gelten,
somit auch fiir den Bereich der StraBenunterhaltung.

Zu Frage 2:

Die Unfallversicherungstrdger der o&ffentlichen Hand
sehen bundesweit einen Veradnderungs- und Anpas-
sungsbedarf der insoweit einschlagigen Unfallverhi-
tungsvorschrift ,Betriebsarzte, Fachkrafte flr Arbeitssi-
cherheit (GUV 0.5)". Parallel zu den Beratungen auf
Bundesebene, die bisher ohne Ergebnis geblieben sind,
wurde auf Landesebene von der Vertreterversammlung
der Bayerischen Landesunfallkasse eine paritatisch
besetzte Arbeitgruppe (Arbeitskreis ASiG-LUK) gebildet,
die Inhalte einer Unfallverhitungsvorschrift ,Betriebs-
arzte, Fachkréfte fur Arbeitssicherheit (GUV 0.5)" erar-
beiten soll.

Zu Fragen 3 und 4:

Mit der auf bayerischer Ebene angestrebten Neurege-
lung soll keinesfalls eine Verschlechterung eintreten,
sondern insgesamt eine Verbesserung des betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutzes erreicht werden.
Dabei sollen nicht bisherige Standards fortgeschrieben,
sondern ein den Strukturen einer modernen und effizien-
ten Verwaltung gerecht werdender betrieblicher Arbeits-
und Gesundheitsschutz geschaffen werden.

Die Arbeitgeberseite hat hierzu einen Entwurf vorgelegt,
der folgende wesentliche Anderungen vorsieht:

a) Die Berechnung der Einsatzzeiten erfolgt nicht wie
bisher tatigkeitsbezogen, sondern betriebsbezogen.
Dies ermoglicht eine flexible Handhabung der Ein-
satzzeiten innerhalb des Betriebes (héhere Einsatz-
zeiten fur besonders geféhrdete Bereiche, niedri-
gere Einsatzzeiten flr weniger geféhrdete Berei-
che). Zu den sich danach ergebenden Einsatzzeiten
kann der Unternehmer in Abhangigkeit von der
Gefahrdungssituation Zu- oder Abschlédge vorneh-
men. Dadurch wird ein individuell angepasster
Arbeitsschutz gewahrleistet.

b) Die Einsatzzeiten der Betriebséarzte gelten nur fir
die Durchfuhrung betriebséarztlicher Aufgaben nach
§3 des Arbeitssicherheitsgesetzes. Fuhrt der
Betriebsarzt arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersu-
chungen nach staatlichen und unfallversicherungs-
rechtlichen Vorschriften sowie Eignungsuntersu-
chungen durch, sind angemessene Zeitzuschlage
anzusetzen.

c) Unternehmen mit lberwiegend niedrigen Geféhr-
dungen und Belastungen, die bisher nicht betreut
wurden, werden kiinftig im Rahmen eines Unterneh-
mermodells betreut.

Zu Frage 5:

Es trifft nicht zu, dass der StraBenunterhaltungs- und
-betriebsdienst von Gefahrengruppe 1 in Gefahren-
gruppe 2 herabgestuft werden soll.

Die bisherigen staatlichen Vorschriften sehen eine Auf-
teilung in 4 Geféahrdungsgruppen vor. Der StraBenunter-
haltungs- und -betriebsdienst ist der Gruppe 2 zugeord-
net.

Nach dem UVV-Entwurf, der sich im Ubrigen in einem
sehr frihen Stadium der Beratung befindet, soll eine
Zuordnung der StraBenbau@mter und Autobahndirektio-
nen zu der Gruppe 2 von insgesamt 3 Gruppen erfolgen.
Zu den sich danach ergebenden Einsatzzeiten kann der
Unternehmer in Abhéngigkeit von der Geféahrdungssitua-
tion Zu- oder Abschlage vornehmen. Da der bisherige
Betreuungsumfang offensichtlich notwendig war, liegt es
nahe, im Bereich der StraBenunterhaltung kinftig
Zuschlage zu den reguléren Einsatzzeiten vorzusehen,
so dass der bisherige Betreuungsumfang nicht vermin-
dert wird. Auch fur den Fall der Zuordnung des Bereichs
der StraBenunterhaltung zur Gruppe 1, was u.a. Thema
der weiteren Beratungen sein wird, wéare der bisherige
Umfang in der sicherheitstechnischen Betreuung nur
Uber Zuschlage zu gewéhrleisten.

Zu Frage 6:

Fir die Betroffenen ergeben sich in der Praxis keine
Auswirkungen. Der Status quo in der arbeitsmedizini-
schen und sicherheitstechnischen Betreuung bleibt
erhalten bzw. wird verbessert.

Zu Frage 7:

Der Unfallverhiitung wird absolute Priorit4t eingerdumt.
Durch geeignete PréventionsmaBnahmen konnte das
Unfallgeschehen in der Vergangenheit deutlich reduziert
werden.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum hat die
Regierung von Schwaben als Aufsichtsbehdrde gegen-
liber dem Landratsamt Oberallgdu den nach ihrer Mei-
nung rechtswidrigen Baugenehmigungsbescheid fir ein
Bergrestaurant im Landschaftsschutzgebiet ,,Hérner-
gruppe* nicht beanstandet und die Riicknahme verlangt,
warum hat sie im Schreiben vom 17.04.2002 an das
Landratsamt Oberallgdu nicht so gehandelt, obwohl ihr
bekannt war, dass der Bescheid am 22.04.2002
bestandskréftig wurde?

Antwort der Staatsregierung: Das Landratsamt Ober-
allgdu hat am 22.03.2002 die Baugenehmigung zum
Neubau einer Berghltte (Restaurant mit Selbstbedie-
nung) an der Bergstation des Ofterschwanger Hornliftes
erteilt. Die Baugenehmigung beinhaltet die aufgrund der
Lage des Vorhabens im Landschaftsschutzgebiet ,,Hor-
nergruppe“ erforderliche naturschutzrechtliche Erlaub-
nis.

Die Regierung von Schwaben, die aufgrund von Einga-
ben mit der Angelegenheit befasst war, kam in ihrer Pri-
fung und aufgrund einer durch den Regierungsvizeprési-
denten am 27.06.2002 durchgefiihrten Ortseinsicht zu
dem abschlieBenden Ergebnis, dass das Vorhaben noch
als im AuBenbereich privilegiertes Vorhaben angesehen
werden konne, wobei sie allerdings eine Reduzierung
der Gastraumflache flr erforderlich halt.
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Mein Haus hat die Regierung von Schwaben gebeten,
die Mdoglichkeiten eines aufsichtlichen Vorgehens zu
prufen. Die Regierung wird dabei die tatsachliche Beein-
trachtigung 6ffentlicher Belange einerseits und die Inte-
ressen des Bauherrn am Bestand seiner Baugenehmi-
gung abzuwégen haben.

Ein in der miindlichen Anfrage genanntes Schreiben der
Regierung vom 17.04.2002 an das Landratsamt Ober-
allgéu liegt nicht vor. Vielmehr datiert vom 17.04.2002
eine interne Stellungnahme des Sachgebietes Natur-
schutz der Regierung gegeniiber dem Sachgebiet Bau-
recht. Die Uberpriifung innerhalb der Regierung war zu
diesem Zeitpunkt also nicht abgeschlossen.

Maget (SPD): Wie beurteilt die Bayerische Staatsregie-
rung die augenblicklich stattfindenden Abbrucharbeiten
des staatlichen Gebdudes Wagmdillerstr. 12 in Miinchen
durch die Firma Balthasar Trinkl KG und was haben die
zustédndigen staatlichen Stellen unternommen, um fir
die Einhaltung der amtlichen Vorschriften fiir den
Abbruch von mehrstéckigen Gebduden in dichtbewohn-
ten Innenstédten zu sorgen?

Antwort der Staatsregierung: Die Firma Trinkl hat
bereits viele schwierige innerstadtische Abbriche mit
Erfolg ausgefuhrt und verfugt Uber die erforderliche
Erfahrung.

Um die Staubentwicklung im Innenstadtbereich zu mini-
mieren, haben die zusténdigen staatlichen Stellen den
Nassabbruch unter Einsatz eines Abbruchbaggers mit
hydraulischer Zange und einer Bewd&sserung mit
Schneekanone und C-Schlauch einem Abbruch mit
Abbruchbirne vorgezogen.

Nachdem trotz dieser Vorkehrungen eine Beldstigung
durch die Staubentwicklung entstanden ist, wurde sofort
mit dem Einsatz zweier zusétzlicher C-Schlduche an
einem weiteren Hydranten, mit stindlich zwei bis drei
Abbruchpausen, in denen die Baustelle bewéssert
wurde, und mit der standigen Bewdasserung der
Abbruchstelle vom Dachgeschoss des Nachbargebau-
des reagiert.

Weitere Staub mindernde MaBnahmen, wie eine Ein-
hausung mit Gerlst und Planen, sowie der Einsatz eines
Hubsteigers zur gezielten Bewé&sserung der Abbruch-
stelle wurden wegen der Geféhrdung der Arbeiter von
der Bauberufsgenossenschaft abgelehnt.

Die amtlichen Vorschriften fir den Abbruch von mehrsté-
ckigen Wohngeb&uden im Innenstadtbereich wurden
nach der Informationen des Staatlichen Hochbauamts
Muinchen Il eingehalten.

Strasser (SPD): Ist nach den Erfahrungen mit den tber-
planméBigen Kosten fiir den Bau der Pinakothek der
Moderne eine Uberpriifung der Kalkulationen fiir deren
zweiten Bauabschnitt (Graphische Sammlung) und des
Museumsbaus fiir die Sammlung Brandhorst erfolgt und
liegen neue Kostenschétzungen — wenn ja: in welcher
Héhe — vor?

Antwort der Staatsregierung: Fir die beiden Museen
liegen derzeit nur Uberschlagige Schéatzkosten vor:

— Fir das Museum Brandhorst ca. 37 Mio. €

— Fir die Staatliche Graphische Sammlung ca. 18
Mio. €

Da fiur beide Projekte noch keine konkreten Planungen
und damit auch keine Kostenkalkulationen vorliegen und
Museumsbauten — anders als viele andere Gebaudety-
pen — eine erhebliche Bandbreite aufweisen, konnten die
genannten Kosten bislang nicht ermittelt bzw. Gberprift
werden.

Sie werden erst bei der HU-Bau-Erstellung ermittelt,
wenn entsprechende Plane vorliegen. Dabei wird die
Bauverwaltung ihre Erfahrungen aus der Pinakothek der
Moderne bertcksichtigen.

Dr. Scholz (SPD): Ist bei der Anmeldung der Stral3en-
bauprojekte des Freistaats zum Bundesverkehrswege-
plan die ,,Overfly*“-Verbindung A6/A73 zum Kreuz Hafen
Niirnberg Stid enthalten, mit welcher Prioritédt und wel-
chen Kosten?

Antwort der Staatsregierung: Die geplante ,Over-
fly“-Verbindung A6/A73 im Autobahnkreuz Nuirnberg-
Sud ist in der Anmeldung des Freistaates Bayern zur
Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes nicht
einzeln, sondern als Teil des Gesamtprojektes ,6-streifi-
ger Ausbau der A6“ enthalten.

Uber die Prioritat fir den Ausbau der A6 im Bereich des
Autobahnkreuzes Nulrnberg-Sid kann noch keine Aus-
sage getroffen werden, da diese erst nach Abschluss
des Bewertungsverfahrens durch das Bundesministe-
rium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen vorliegen
wird. Bei der Anmeldung kann keine Priorisierung vorge-
nommen werden.

Neben dem bayerischen Antrag zur Bewertung von

— A6/sechsstreifiger Ausbau Nirnberg — Landes-
grenze und

—  A73/achtstreifiger Ausbau AK Nlrnberg-Siid bis AS
Nirnberg/Zollhaus und

— A73/sechstreifiger Ausbau AS Nurnberg-Zollhaus —
AS Nirnberg/Hafen

wurde auch das Projekt B2a zur Bewertung im Rahmen
der laufenden Fortschreibung des Bundesverkehrswe-
geplans angemeldet, und zwar alternativ vierstreifig bzw.
zweistreifig. Die Ergebnisse der Bewertung durch das
Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen sind abzuwarten.

Schamman (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Trifft es zu,
dass die Sprachlernklassen an den Grundschulen, kos-
tenneutral, d.h. ohne zusétzliche Stundenzuweisungen
eingerichtet werden, wenn ja, wie viele Lehrerstunden
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bzw. Lehrerplanstellen wéren erforderlich, wenn es sich
bei den Sprachlernklassen um eine zusétzliche Férder-
maflnahme handeln wiirde?

Antwort der Staatsregierung: Die Sprachlernklasse ist
ein neues Modell der Férderung von Schdilerinnen und
Schulern auslandischer Herkunft. Sie wurde entwickelt,
um den Lern- und Schulerfolg von Kindern und Jugend-
lichen, die als Schulanfanger oder Spateinsteiger mit
fehlenden oder sehr geringen Deutschkenntnissen in die
Schule kommen, deutlich zu verbessern.

Es gab bisher bereits verschiedene Formen der Forde-
rung. Nimmt man die Ubergangsklassen, die Eingliede-
rungsklassen flr Aussiedler, die Intensivkurse und den
Forderunterricht Deutsch als Zweitsprache an den
Grund- und Hauptschulen zusammen, so sind derzeit
rund 900 Lehrkrafte in diesem Bereich zusatzlich for-
dernd tatig.

Diese Bemihungen brachten Bayern im PISA-Leis-
tungsvergleich zwischen den Landern bei der Férderung
der Migranten immerhin den Spitzenplatz. Sie konnten
aber nicht verhindern, dass es auch hierzulande immer
noch zu viele Schiler mit nichtdeutscher Muttersprache
gibt, die die Schule ohne Abschluss verlassen. Das
Intensiv-Konzept ,Sprachlernklasse” l1asst hier eine Ver-
besserung der Situation erwarten.

Im Schuljahr 2002/03 kénnen rund 100 Sprachlernklas-
sen eingefihrt werden. Eine solche Klasse bendétigt bis
zu 14, in den héheren Klassen bis zu 17 Lehrerstunden.
Der Bedarf von rund 50 Lehrkraften wird aus dem
genannten Kontingent fur den Unterricht auslandischer
Kinder gedeckt; dies bedeutet, dass die Sprachlern-
klasse andere Formen der Férderung ersetzt und damit
zwar keine quantitative Steigerung, wohl aber eine qua-
litative Verbesserung bewirkt.

Frau NaaB (SPD): Ich frage die Staatsregierung, ob die
Aussage des CSU-Generalsekretars in den Nirnberger
Nachrichten vom 13./14.07.02 zutreffend ist, ,dass der
Staat lieber die Kinder heimschickt, als der Lehrerin 50
Mark fiir die Stunde zu geben”, und falls ja, ob dadurch
der Lehrermangel beseitigt und Blrokratie abgebaut
werden sollen?

Antwort der Staatsregierung: Der Staatregierung ist
die angebliche AuBerung des Generalsekretars Dr. Gop-
pel nicht bekannt. Sie muss daher bei deren Bewertung
von dem Bericht in den Nurnberger Nachrichten vom
13./14.07.2002 ausgehen.

Daraus ergibt sich, dass die in der Miindlichen Anfrage
zitierte Aussage im Zusammenhang mit birokratiekriti-
schen AuBerungen des Generalsekretars Dr. Goppel
gefallen ist. Er beflrchtet offenbar, dass der mit dem
Abschluss von Aushilfsvertragen verbundene Aufwand
Lehrkrafte davon abhalten kénne, solche Vertrage abzu-
schlieBen.

Der kritisierte Aufwand entsteht im Wesentlichen durch
die Umsetzung komplizierter sozialversicherungsrechtli-

cher und steuerrechtlicher Vorgaben. Er ist insoweit bun-
desrechtlich bedingt und von der Staatsregierung nicht
zu beeinflussen. Auch das Kultusministerium ist Gber die
Fllle der einzelnen der offenbar fir notwendig gehalte-
nen Reglementierungen und Angaben nicht glucklich.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): /ch frage
die Staatsregierung:

Ftr welche MaBnahmen und in welchem Umfang beab-
sichtigt die bayerische Staatsregierung die Mittel des
Bundes zum Ausbau der Ganztagsschulen zu nutzen?

Antwort der Staatsregierung: Grundlage jeder sachli-
chen Diskussion Uber die eventuelle Verwendung der
Bundesmittel ist die Definition des Begriffes ,Ganztags-
schule®. In einigen La4ndern werden Betreuungsange-
bote, die zwar in schulischen Raumen, jedoch vollkom-
men losgeldst vom schulischen (Vormittags-)Betrieb und
ohne Beteiligung der Schulleitung eingerichtet sind,
ebenso als Ganztagsschule bezeichnet, wie der Uber
den ganzen Tag verteilte, rhythmisierte Unterricht.

Die ,Ganztagige Férderung und Betreuung an Schulen”
in Bayern, die die Angebote freier und kommunaler Tré&-
ger mit schulischen FérdermaBnahmen (Sprachférde-
rung, Beseitigung von Lerndefiziten etc.) verbindet und
durch den Einsatz von Lehrkraften in engem inhaltlichen
und organisatorischen Zusammenhang mit dem Unter-
richt steht, ist sowohl unter fami-lien- und sozialpoliti-
schen, als auch unter bildungspolitischen Aspekten
eines der modernsten Konzepte in Deutschland. Des-
halb ist auch eine Gesamtverantwortung von Staat,
Kommunen und Eltern gegeben.

Die Richtigkeit dieses Konzepts wird unter anderem
auch durch Umfragen bestétigt, in denen die deutliche
Mehrheit der Eltern den Ausbau von Ganztagesangebo-
ten favorisiert.

Neben der ganztagigen Férderung und Betreuung der
Schilerinnen und Schuiler werden auch Ganztagsschu-
len (rhythmisierter Pflichtunterricht iber den ganzen Tag
verteilt) fir Schilerinnen und Schiler mit einem spezifi-
schen, Uber den Unterrichtsvormittag hinausgehenden
Forderbedarf eingerichtet.

Die Bundesministerin fir Bildung und Forschung hat bis
dato erst angeklndigt, zuletzt bei der BLK am 17. Juni in
Bonn, sie werde den Léndern Vorschldge unterbreiten,
wie die genannten 4 Mrd €, verteilt auf 4 Jahre, verwen-
det werden koénnten. Ein solcher Vorschlag ist bisher bei
den Landern noch nicht eingegangen. Die diesbeziigli-
chen Presseverlautbarungen des Bundes sind eher ver-
wirrend als hilfreich, dienen eher dem Wahlkampf als der
Sachpolitik.

Die Staatsregierung hat bereits deutlich gemacht, dass
sie Gelder des Bundes fur diesen Bereich akzeptiert,
sofern die grundgesetzlich gegebenen Zustandigkeiten
gewahrt bleiben. Eine Einmischung in die bildungspoliti-
schen Kompetenzen wird der Freistaat Bayern nicht hin-
nehmen.
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Frau Narnhammer (SPD): Mit der Broschiire Partizipa-
tion ein Kinderspiel legt das Bundesministerium fiir
Familie, senioren, Frauen und Jugend Ergebnisse aus
der qualitativen Forschungsphase des Projektes
»,Modelle gesellschaftlicher Beteiligungen von Kindern
und Jugendlichen“ vor. Das vom BMFSFJ geférderte
Projekt wurde im Auftrage des genannten Ministeriums
am Deutschen Jugendinstitut in Miinchen durchgefiihrt.

Untersucht wurden Beteiligungsmodelle von Kindern
und Jugendlichen in Kindertagesstétten, Schulen, Ju-
gendverbdnden und Kommunen. Im Mittelpunkt steht
gelebte Partizipation im Alltag: Wie kommunizieren Kin-
der und Jugendliche untereinander und mit Erwachse-
nen? Wie vertreten sie ihre individuellen und gemeinsa-
men Interessen, wie handeln sie Positionen aus und wie
bewidiltigen sie Konflikte? Dieses Verstdndnis von Partizi-
pation setzt voraus, dass Kinder als eigenstdndige Sub-
jekte gesehen werden.

Zudem muss festgestellt werden, dass Politik und
Gesellschaft mehr Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen braucht, weil sie ein essentieller Teil unserer
Demokratie und ein wichtiges Element fiir ihren weiteren
Bestand ist.

Vor diesem Hindergrund frage ich die Bayerische Staats-
regierung:

1. Wo (geographisch) und in welchen Bereichen (Kin-
dertagesstétten, Schulen, Jugendverbédnden, Stadt-
teilen, Kommunen, Landkreisen, Regierungen etc.)
im Freistaat Bayern Modelle gesellschaftlicher
Beteiligungen von Kindern und Jugendlichen bereits
verwirklicht?

2. Welche strukturellen und organisatorischen Bedin-
gungen sind aus Sicht der Bayerischen Staatsregie-
rung zu schaffen, um Kindern und Jugendlichen
eine echte Teilhabe an demokratischen Prozessen
zu ermdéglichen?

3. Welche Formen und Methoden der Beteiligung sind
gemdfl der Auffassung der Landesregierung zur
praktischen Einiibung von demokratischen Verhal-
tensweisen bei Kindern und Jugendlichen am
besten geeignet?

4. Ist in den, vom Projekt schwerpunktmdBig unter-
suchten Bereichen, ndmlich Kindertagesstétten,
Schulen, Jugendverbdnden und Kommunen zur
Verwirklichung der genannten Ziele eine Verstér-
kung durch entsprechend qualifiziertes Personal
notwendig?

5. Missen aus Sicht der Staatsregierung zusétzliche
finanzielle Voraussetzungen zur Umsetzung von
Beteiligungsmodellen von Kindern und Jugendli-
chen geschaffen werden?

6. In welchen Bereichen (z.B. kinder- und jugendrele-
vante Fragen betreffend) und im rahmen welcher
Partizipationsmodelle kénnen Kinder und Jugendli-
che nur beraten und wo kénnen diese auch tatséch-
lich (mit-)entscheiden?

7. Welche Méglichkeiten der Fortfihrung und Weiter-
entwicklung bzw. weiteren wissenschaftlichen
Begleitung und Evaluation des Projektes ,Partizipa-
tion ein Kinderspiel” sieht die Bayerische Staatsre-
gierung fir sich selbst?

Antwort der Staatsregierung: Partizipation, Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen ist ein wichtiges und
vielschichtiges Thema. Frau Kollegin Narnhammer hat
dazu in Form einer Schriftlichen Anfrage einen umfang-
reichen Fragenkatalog vorgelegt, den wir auch gerne
sorgféltig beantworten wollen. Die Grundfrage, wo
bereits — in Kindertagesstéatten, an Schulen, in Gemein-
den, Landkreisen und Bezirken — Modelle gesellschaftli-
cher Beteiligung verwirklicht sind, kann das Kultusminis-
terium allerdings nicht aus vorhandener Kenntnis beant-
worten. Wir missen dazu zuerst die nétigen Informatio-
nen aus dem Schulbereich, aber auch von den anderen
beteiligten Ressorts — Inneres und Soziales — erhalten.
Da uns die Schriftliche Anfrage erst verspatet (Ende Mai)
vom Sozialministerium Ubermittelt worden ist, konnte die
Bestandsaufnahme bis heute noch nicht abgeschlossen
werden. Ich bitte dafir um Verstandnis. Wir werden die
Schriftliche Anfrage in Abstimmung mit den beteiligten
Ressorts voraussichtlich Ende des Monats September
beantworten kénnen. Im Ubrigen ist die pauschale Form
der Fragestellung (,Wo ... im Freistaat Bayern ...?) in
besonderer Weise geeignet, die Verwaltung mit umfang-
reichen Recherchearbeiten zu beschéftigen.

Egleder (SPD): Wie viele Lehrerinnen (Vollzeitkréfte)
mdisste die Staatsregierung zusétzlich zu den momentan
zur Verfligung stehenden Lehrkréften fur die vollsténdige
Abdeckung des den Stundentafeln der einzelnen Schul-
arten und Schulfdcher entsprechenden Unterrichts im
Schuljahr 2002/03 einstellen und wie werden die durch
die riickgdngigen Schulanfdngerzahlen frei werdenden
Lehrerlnnen verwendet?

Antwort der Staatsregierung: Auf Grund der Minister-
ratsbeschlisse vom 31. Juli bzw. 25. September 2001
sowie des Beschlusses der CSU-Landtagsfraktion vom
19. September 2001 wurde flr das Schuljahr 2002/03
ein weiterer Ausbau der zur Verfugung stehenden Leh-
rerkapazitdten ermdglicht. Abgesehen von den berufli-
chen Schulen ist damit bei Berlicksichtigung der aus
dem Kienbaum-Gutachten resultierenden Vorgaben eine
vollstdndige Abdeckung des den Stundentafeln der
jeweiligen Schularten und Schulfachern entsprechenden
Pflichtunterrichts gewahrleistet. Gleichwohl kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich an einzelnen Schu-
len trotz insgesamt ausreichend zur Verfligung gestellter
Lehrerkapazitédten wegen einer nicht immer hundertpro-
zentig realisierbaren Deckung von facherspezifischem
Bedarf und Angebot in geringem MaB3e eine facherspezi-
fische Unterversorgung einstellt. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn Aushilfsvertrage auf Grund eines
geringen Beschéftigungsumfangs nicht bedient werden
kénnen.

Unterrichtsausfall ist lediglich im Bereich der beruflichen
Schulen zu erwarten, insbesondere in den Fachern Reli-
gion und Sport, da hierfir nicht ausreichend Lehrkréafte
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bzw. Sportstatten zur Verfigung stehen. Eine Quantifi-
zierung der zuséatzlich bendtigten Stellenaquivalente fiir
das Schuljahr 2002/03 ist jedoch in der Klrze der Zeit fiir
die differenzierte Struktur der beruflichen Schulen nicht
zu bewerkstelligen.

Sinkende Schulerzahlen sind derzeit nur im Bereich der
Grund- und Hauptschule zu verzeichnen. Die hierdurch
freigesetzten geringen Lehrerkapazitaten werden fir die
Umsetzung der Reformen (M-Klassen, 10. Jahrgangs-
stufe, Praxisklassen) und Verbesserungen in der Unter-
richtsversorgung bendtigt.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wie viel Antrdge
zur Errichtung von Privatschulen wurden im Jahr 1995,
1996, 1997, 1998, 2000, 2001 gestellt und wieviele wur-
den jeweils genehmigt und wer waren die Trédger?

Antwort der Staatsregierung: Die fir die Beantwortung
erforderlichen statistischen Unterlagen liegen im Minis-
terium nicht vor, hierzu missten noch die Regierungen
befragt werden. Dies war jedoch in der Kurze der fur die
Antwort zur Verfligung stehenden Zeit nicht mdglich,
zudem wirde die fur eine vollstdéndige Beantwortung
nétige Sichtung der Akten aller Privatschulen einen
enormen Verwaltungsaufwand bedeuten.

Frau Goertz (SPD): Ich frage die Bayerische Staatsre-
gierung:

Nachdem die Verantwortung fiir die Organisation der
PISA-Erhebung in den Bundesldndern bei den Ldndern
selbst lag,

frage ich die Staatsregierung,

wie viele und welche Haupt-, Real-, Férderschulen und
Gymnasien an welchen Orten in Bayern an der PISA-
Studie teilnahmen? (Bitte die Teilnehmerzahl auch in
Prozent angeben.)

Antwort der Staatsregierung: An der PISA-Studie
haben in Bayern

25 Hauptschulen (von 1095 = 2,3%)

25 Realschulen (von 331 = 7,6%)

25 Gymnasien (von 400 = 6,3%)

teilgenommen.

Foérderschulen waren nicht beteiligt.

Die Teilnahme an der Studie war freiwillig und erfolgte
unter der Voraussetzung, dass die Schulen und die
Schiler anonym bleiben.

Aus diesem Grund kénnen keine Namen angegeben
werden.

Mehrlich (SPD): Welche Erkenntnisse liegen dem
Unterrichtsministerium (ber den Abgang von zahlrei-
chen Lehrkréften — offenbar gehen allein mindestens 4
aus ,persénlichen Griinden” plus 2 Referendare — am
Lohrer Gymnasium vor, betroffen ist vor allem der Fach-
bereich Biologie/Chemie, der einen fast totalen Ader-
lass” erleidet, wie wird die Situation beurteilt und wie soll
bei 16 fehlenden Lehrkréaften, drei bzw. sechs fehlenden

“

Klassenrdumen und bei ,véllig ungekldrter Situation
(Oberstudiendirektor Dr. Fath) im neuen Schuljahr die
Aufrechterhaltung des vollen Unterrichtsbetriebs sicher-
gestellt werden?

Antwort der Staatsregierung:
1. Raumsituation:

Die schwierige Lage des Franz-Ludwig-von-Erthal-Gym-
nasiums Lohr hinsichtlich der Raumsituation ist dem
Staatsministerium bekannt. Das Gymnasium wird im
kommenden Schuljahr Uber 27 Klassen verfligen.
Daraus ergibt sich allein im Bereich der Klassen- und
Kursrdume — unter Berlcksichtigung von drei Rdumen
der Hauptschule — ein Fehlbedarf von vier Rdumen. Der
zustandige Zweckverband (Zweckverband Schul- und
Sportzentrum Lohr, Vorsitzender: Landrat Armin Grein)
wurde mit Schreiben vom 13.06.2002 gebeten, geeig-
nete MaBnahmen zur Beseitigung des Raummangels
einzuleiten. Mdgliche Lésungen wéren die Uberlassung
weiterer RGume der Hauptschule, die sich in demselben
Gebéaude befindet, oder die Aufstellung von Containern.
Eine Antwort des Zweckverbandes steht bisher aus. Die
AuBerung des Schulleiters, der von einer ,véllig unge-
klarten Situation“ spricht, ist alleine auf das Raumpro-
blem zu beziehen.

2. Personalsituation:

Mit Ende des Schuljahres 2001/02 treten finf Lehrkrafte
des Gymnasiums in den Ruhestand, vier Lehrkréafte wer-
den aus dienstlichen bzw. aus personlichen Grinden
wegversetzt, darunter drei Lehrkréfte mit der Facherver-
bindung Biologie/Chemie. Alle Versetzungen erfolgen
mit Zustimmung des Schulleiters, OStD Dr. Fath. Bei der
Personalplanung wurde der Ersatzbedarf entsprechend
berlcksichtigt, die Schule ist Uber die geplanten Zuwei-
sungen bereits seit Tagen informiert. Es sind 19 Zuwei-
sungen geplant, darunter im Bereich Biologie/Chemie
drei feste Stellen und eine auf ein Jahr befristete Stelle.
OStD Dr. Fath bezeichnete die geplante Zuweisung am
15.7.2002 auf telefonische Nachfrage als ,optimal“. Da
funf der zu besetzenden Stellen im Direkteinstellungs-
verfahren zu vergeben sind, bei dem dem Schulleiter die
Personalauswahl obliegt, bleibt abzuwarten, ob hier
geeignete Bewerber gefunden werden. OStD Dr. Fath
teilte mit, dass ihm — auch im Bereich Biologie/Chemie
-Bewerbungen in groBer Zahl vorlagen.

Frau Narnhammer (SPD): Wie méchte das KM ,objek-
tive” Ergebnisse bei den Orientierungsarbeiten garantie-
ren, wenn im Vorfeld die Lehrkréfte schon dhnliche Auf-
gaben aus dem Internet mit den Schiilern einliben und
die Eltern mit Hilfe der Schulbuchverlage (z.B. ,Orientie-
rungsaufgaben® Hutt-Verlag) ihre Kinder auf diese Art
der Aufgabenstellung trainieren und wie sieht dann
angesichts der Bedeutung die diese Orientierungsaufga-
ben bei den Eltern haben, die Elternbeteiligung aus?

Antwort der Staatsregierung: Die Orientierungsarbei-
ten wurden im laufenden Schuljahr erstmals angekin-
digt und eingefihrt. Daher war es erforderlich, den Lehr-
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kraften und Eltern nicht nur das Ziel und die Konzeption
dieser Arbeiten zu beschreiben, sondern auch anhand
konkreter Aufgabenbeispiele Inhalte, Umfang und Anfor-
derungsniveau aufzuzeigen. Dabei handelt es sich um
Aufgaben, wie sie in den Schilerbliichern und Arbeits-
heften auch enthalten sind, jedoch Uber den gesamten
Jahrestoff zusammengefasst und unter Berilcksichti-
gung unterschiedlicher Kompetenzstufen.

Die Beispielaufgaben im Internet haben Lehrkréaften und
Eltern als erstmalige Orientierungs-hilfe gedient, keines-
falls als Grundlage dafiir, um auf die Orientierungsarbei-
ten hin zu pauken. Nachdem die Orientierungsarbeiten
kein bewerteter Test sind, war dies auch nicht erforder-
lich. Lehrkrafte und Eltern erhalten Uber die Ergebnisse
der Orientierungsarbeiten Hinweise und Vergleichsmdg-
lichkeiten auf einem sehr breiten MaBstab. Mit gezielten
Vorubungen hétten sich Lehrkrafte und Eltern nur selbst
um die objektive Erkenntnis Uber den Leistungsstand der
Klasse bzw. des Kindes gebracht. Nach Kenntnis des
Kultusministeriums ist dies auch grundsétzlich nicht
erfolgt. Einzelfélle, bei denen Sinn und Zweck der Orien-
tierungsarbeiten dann falsch verstanden worden sind,
mag es gegeben haben. Sie sind dem Kultusministerium
aber nicht bekannt.

Eltern haben das Recht, die Orientierungsarbeiten ein-
zusehen und sich selbst ein Bild von der Leistungsfahig-
keit inres Kindes zu machen im Vergleich zu einem lan-
desweit ermittelten Durchschnittsergebnis. Das Ergeb-
nis des einzelnen Kindes soll auch als Grundlage dienen
far die weitere Beratung der Eltern.

Hartenstein (fraktionslos): Bezugnehmend auf die ARD-
Sendung ,Die Immobilienfalle — wie eine Bank ihre Kun-
den auspliinderte” (03.04.2002) frage ich, welche Még-
lichkeiten sieht die Staatsregierung um sicher zu stellen,
dass Vorgehensweisen, wie sie im genannten Sendebei-
trag angesprochen wurden, nicht mehr erfolgen kénnen
und Geschddigten nachtréglich Recht widerfdhrt?

Antwort der Staatsregierung: Die genannte ARD-Sen-
dung befasste sich mit fehlgeschlagenen Immobilienka-
pitalanlagegeschaften.

Insbesondere in den 90er Jahren ist es bei fremdfinan-
zierten Immobilienkapitalanlagen zu erheblichen Proble-
men gekommen. Derartige Immobilien sind zum Teil
Uber sogenannte Strukturvertriebe vermittelt worden.
Dabei haben die Finanzierungen den Wert der Immobi-
lien haufig bei weitem Uiberstiegen, weil in sie erhebliche
Nebenkosten wie (zum Teil auBBerordentlich hohe) Provi-
sionen, Disagios, Kosten fir Mietgarantien und so weiter
einbezogen wurden.

Der Erwerb der Immobilienanlagen vollzog sich dabei in
sehr unterschiedlichen rechtlichen Gestaltungen. Neben
dem Erwerb vom Bautrdger kdnnen Immobilienanlagen
beispielsweise auch durch den Beitritt zu einem
geschlossenen Immobilienfond oder im sogenannten
Bauherrenmodell getatigt werden. Jede dieser Vertrags-
gestaltungen hat fur die Beteiligten Vor- und Nachteile.
Vielfach erfolgt die Wahl des jeweiligen ,Modells* nach
steuerlichen Gesichtspunkten.

Zahlreiche Immobilienanlagen schlugen fehl, etwa wenn
die Immobilie wegen des eingebrochenen Mietmarktes
nicht mehr oder nicht zu den veranschlagten Bedingun-
gen vermietet werden konnte und vertraglich vereinbarte
Mietgarantien wegen Insolvenz der verpflichteten Unter-
nehmen nicht mehr erbracht wurden. In derartigen Fal-
len stieg die finanzielle Belastung der Anleger stark an.
Wenn diese ihren Verpflichtungen nicht mehr nachkom-
men konnten, wurden die Immobilien haufig verwertet.
Der Erl6s lag in der Regel weit unter dem Finanzierungs-
aufwand, weshalb den Anlegern auch danach hohe
Schulden verblieben.

Berechtigte Schadensersatzanspriiche gegen die Ver-
kaufer oder Vermittler solcher Kapitalanlagen waren
haufig nicht realisierbar. Die Anleger wandten sich des-
halb zunehmend an die finanzierenden Banken.

Anspriiche gegen finanzierende Banken sind in ver-
schiedener Weise denkbar. Dabei kommen vor allem fol-
gende rechtliche Ansétze in Betracht:

— Anspriche aus Verschulden bei Vertragsschluss;
hier entwickelte sich eine differenzierte Rechtsspre-
chung zur Aufklarungspflicht der Banken, die in
bestimmten Fallen angenommen wird;

— Zurechnung des Verhaltens Dritter (zum Beispiel
von Strukturvertrieben) an die Banken;

—  Widerruf von Darlehensvertragen, die in Haustrsi-
tuationen geschlossen wurden;

— Einwendungsdurchgriff von dem Immobiliener-
werbsvertrag auf den finanzierenden Darlehensver-
trag.

Ob einer dieser Wege dem Erwerber eines fehlgeschla-
genen Immobilienanlagegeschaftes zum Schadenser-
satz verhelfen kann, kann nicht abstrakt beurteilt wer-
den, sondern héngt von den Umstanden des Einzelfal-
les, von der rechtlichen Gestaltung der Anlageform und
den getroffenen vertraglichen Vereinbarungen ab.

Die Situation der Geschéadigten hat sich in jlingster Zeit
durch mehrere Entscheidungen der obersten Gerichte
erheblich verbessert.

Am 13. Dezember 2001 hat der Européische Gerichtshof
in Luxemburg entschieden, dass Realkreditvertrage von
der Richtlinie 85/577/EWG betreffend den Verbraucher-
schutz im Falle von auBerhalb von Geschaftsrdumen
geschlossenen Vertrdgen (Haustlrgeschéfterichtlinie)
erfasst werden und dass der Verbraucher in diesen Fal-
len uber das Widerrufsrecht nach Art. 5 dieser Richtlinie
verfugt. Der Europaische Gerichtshof hat weiter ent-
schieden, dass das nach der Haustilrgeschéfterichtlinie
bestehende Widerrufsrecht vom nationalen Gesetzge-
ber nicht befristet werden darf, wenn keine ordnungsge-
maBe Widerrufsbelehrung erteilt wurde. In Folge dieser
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs hat der
Bundesgerichtshof am 9. April 2002 entschieden, dass
Realkreditvertrage als Haustlrgeschéafte nach § 1 Abs. 1
Hausturwiderrufsgesetz widerrufbar sind. In solchen Fal-
len aus der Zeit vor dem Jahr 2002 endet die Widerrufs-
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frist fir den Verbraucher frilhestens einen Monat, nach-
dem die beiderseitigen Leistungen aus dem Vertrag voll-
sténdig erbracht worden sind.

Nach § 5 Abs. 2 Haustirwiderrufsgesetz war dessen
Anwendbarkeit fur Kreditvertrdge ausgeschlossen, auf
die das Verbraucherkreditgesetz anzuwenden war. Dazu
hat der Bundesgerichtshof in der genannten Entschei-
dung festgestellt, dass das Widerrufsrecht des Haustir-
widerrufsgesetzes durch § 5 Abs. 2 Haustirwiderrufsge-
setz nur verdrangt wird, wenn dem Verbraucher im Ver-
braucherkreditgesetz ebenfalls ein Widerrufsrecht
gewahrt wird. Fur Realkredite gewahrt das Verbraucher-
kreditgesetz aber kein Widerrufsrecht. Deshalb steht das
Widerrufsrecht nach § 1 Abs. 1 Haustlrwiderrufsgesetz
auch Verbrauchern zu, die einen Realkreditvertrag
geschlossen haben, der die Voraussetzungen eines
Haustlrgeschéfts erflllt. Der Bundesgerichtshof wies
allerdings darauf hin, dass ein etwaiger wirksamer
Widerruf des Kreditvertrages nicht ohne weiteres auch
die Méglichkeit einer Riickabwicklung des Kaufvertrages
zur Folge hat. Der Bundesgerichtshof verneint jedenfalls
in der Regel das Vorliegen eines verbundenen
Geschéfts, da auch der rechts-unkundige und geschéfts-
unerfahrene Laie beim Immobilienkauf wei3, dass Kre-
ditgeber und Immobilienverk&ufer in der Regel verschie-
denen Personen sind.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs ist zur
Rechtslage vor dem 1. Januar 2002 ergangen. Durch
das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom
26. November 2001 wurden die Regelungen des Haus-
turwiderrufsgesetzes und des Verbraucherkreditgeset-
zes in das Birgerliche Gesetzbuch (jetzt §§ 312, 312a
BGB; §§ 491 ff. BGB) integriert. Diese Gesetzesénde-
rungen haben auf Vertrédge, die vor dem In-Kraft-Treten
des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts
geschlossen wurden, keinen Einfluss.

Die Vorschriften dieses Gesetzes sehen verschiedene
Verbesserungen zu Gunsten der Verbraucher vor. Unter
anderem werden kinftig Immobiliardarlehensvertrage
eines Verbrauchers den sonstigen Verbraucherdarle-
hensvertrdgen angenéhert. Insbesondere wird der Ver-
braucher kiinftig auch einen grundpfandrechtlich gesi-
cherten Darlehensvertrag widerrufen kénnen. Bei Haus-
tirgeschaften entspricht dies der Rechtslage vor dem
1. Januar 2002, wie sie der BGH in seinem genannten
Urteil vom 9. April 2002 erstmals festgestellt hat. Aber
auch in allen anderen Fallen von Immobiliardarlehens-
vertrdgen wird der Verbraucher kiinftig ein zweiwdchiges
Widerrufsrecht haben, wenn er auf dieses nicht aus-
dricklich im Vertrag verzichtet.

Kunftig werden in einem angemessenen Umfang, der
vor allem die Strukturvertriebsfélle erfasst, auf Immobili-
ardarlehensvertrdge auch die Vorschriften uber verbun-
dene Geschafte Anwendung finden. Im Falle eines
rechtzeitigen Widerrufs des Darlehenvertrages ist der
Verbraucher dann bei solchen verbundenen Geschéften
auch nicht l&nger an das finanzierte Geschaft gebunden.
Der Erwerber kann kinftig in diesen Fallen auch Einwen-
dungen aus dem Erwerbsvertrag uber die Immobilie der
finanzierenden Bank entgegenhalten.

SchlieBlich wird kinftig das Widerrufsrecht nicht mehr
zeitlich beschrankt sein, wenn der Verbraucher nicht ord-
nungsgeman belehrt wurde.

NaturgemanB kénnen diese Gesetzesanderungen in der
Vergangenheit liegende, abgeschlossene Sachverhalte
nicht mehr direkt erfassen. Sie stellen aber fir die
Zukunft eine wesentliche Verbesserung der Rechtsstel-
lung der Verbraucher dar. Weitere Verbesserungen des
geltenden Rechts sind derzeit nicht erforderlich.

Freiherr von Redwitz (CSU): Wie erklart die Staatsre-
gierung, dass in diesem Jahr noch 15 FFH-Manage-
menitpléne im Wald erstellt werden, obwohl das Pilotver-
fahren im FFH-Gebiet Leiten der Unteren Isar bei Lands-
hut unter Beteiligung von Waldbesitzern, Naturschiitzern
und Naturschutzverwaltung bisher noch nicht abge-
schlossen, sondern nur in Teilaspekten vorgestellt
wurde, und wie will sie unter diesen Umstédnden errei-
chen, dass die von der Unter-Schutzstellung betroffenen
Waldbesitzer sich nicht als Betroffene, sondern als
Beteiligte fiihlen?

Antwort der Staatsregierung: Die fir 2002 vorgese-
hene Erstellung von 15 Managementplanen betrifft voll-
stéandig oder weit Uberwiegend bewaldete FFH-Gebiete
mit sehr hohem Staatswaldanteil. Die Vorgehensweise
bei der Erstellung der Plane flr derartige Gebiete insbe-
sondere die Beteiligung der Naturschutzverwaltung
sowie die Einbeziehung der den Waldbesitz vertreten-
den Verbadnde und die Naturschutzverbéande wurde
bereits im Testgebiet ,Hienheimer Wald“ im Vorjahr
erfolgreich erprobt. Als Ergebnis dieses Pilotprojektes
wurde auch ein Ablaufschema entwickelt, das eine frih-
zeitige, mehrfache und direkte Beteiligung der betroffe-
nen Waldbesitzer wahrend der Planerstellung vorsieht.

Frau Marianne Schieder (SPD): Wie unterstiitzt die
Staatsregierung das Konzept ,ATEX" in Grafenau, wel-
ches 45 Arbeitsplédtze sichern wiirde und momentan
wegen fehlender 500000 € (die zur Sanierung der jetzt
mitgekauften ATEX-Deponie benétigt werden) zu schei-
tern droht und welche Méglichkeiten bietet der Altlasten-
fonds bzw. welche anderen Hilfsméglichkeiten sieht die
Staatsregierung?

Antwort der Staatsregierung: Das Bayerische Staats-
ministerium far Wirtschaft, Verkehr und Technologie
(StMWVT) war Gber mehrere Jahre bemUht, den Stand-
ort ,ATEX" zu erhalten. Derzeit gibt es nach Mitteilung
des StMWVT noch Bestrebungen, wenigstens 50
Arbeitsplatze im Hartfaserbereich zu erhalten. In diesem
Zusammenhang geht es um die Freistellung von der
Sanierungsverantwortung fiir eine Deponie.

Von Seiten des Bayerischen Staatsministeriums fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen kd&nnen entspre-
chende Freistellungen nicht erteilt werden. Das Boden-
schutz- und Altlastenrecht bietet dafiir keinen Ansatz.
Nach § 4 Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetz sind der
Verursacher einer schadlichen Bodenveranderung oder
Altlast sowie dessen Gesamtrechtsnachfolger, der
Grundstiickseigentimer und der Inhaber der tatsachli-
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chen Gewalt Uber das Grundstiick verpflichtet, entspre-
chende Sanierungen durchzufiihren.

Die Fondsertrdge des angesprochene Altlastensanie-
rungsfonds, der im Rahmen des Umweltpakts mit der
Wirtschaft (Teil 1) von der Bayerischen Staatsregierung
eingerichtet wurde, speisen das Bayerische Altlasten-
kreditprogramm. Aus diesem Programm kénnen mittel-
stdndische Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft
bankibliche zinsginstige Darlehen erhalten, wenn der
Sanierungsaufwand die Existenz des Unternehmens
gefdhrden wirde. Die Darlehenslaufzeit betragt 12
Jahre; davon 2 Jahre tilgungsfrei. Die Bewilligung erfolgt
durch die Férderbank Bayern (LfA), wobei Antrage bei
der jeweiligen Hausbank einzureichen sind. Es wird
daher empfohlen, dass sich die in der Mundlichen
Anfrage angesprochene Firma hinsichtlich der Férder-
modalitdten ggf. unmittelbar an ihre Hausbank wendet.

Die dariber hinausgehenden bayerischen Finanzie-
rungshilfen im Altlastenbereich — iber die Gesellschaft
zur Altlastensanierung in Bayern mbH (GAB) oder eine
Kostenerstattung nach Art. 7 Abs. 4 Finanzausgleichs-
gesetz (FAG) — greifen nur dann, wenn ein Landkreis
oder eine kreisfreie Stadt eine Altlast im Wege der
Ersatzvornahme sanieren muss. Diese Fallkonstellation
ist hier nicht gegeben.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In welchem
Ausma ist das Grundwasser in Oberfranken mit Atrazin
belastet, gibt es Hinweise auf aktuelle Atrazin-Eintrdge
und wie beurteilt die Staatsregierung das Gefdhrdungs-
potential flir Mensch und Umwelt durch Pestizide in
Oberfranken?

Antwort der Staatsregierung: Die Wasserwirtschafts-
verwaltung betreibt ein Landesmessnetz zur Uberwa-
chung des Grundwassers mit derzeit 275 Messstellen.
Davon liegen 34 in Oberfranken.

Der Verlauf des Atrazingehaltes Uber die Jahre 1990 bis
1999 zeigt, dass noch 1999 an finf Messstellen héhere
Werte auftreten. Bei 4 Messstellen ist ein Anstieg zu ver-
zeichnen. Auch die neuesten Messwerte vom Herbst
2001 zeigen hier Messwerte am Grenzwert der Trink-
wasserverordnung von 0,1ug/l und dartber.

Alle Messstellen liegen im WeiBjura des Malmkarstes.
Zwei der Messstellen sind Trinkwasserquellen, drei sind
Trinkwasserbrunnen, die bis zu 216 m tief sind. Sie
erschlieBen trotzdem nur das 1. Grundwasserstockwerk.

Im gesamten Bereich des Jura, der auch die Regie-
rungsbezirke Oberpfalz, Mittelfranken, Oberbayern und
Schwaben durchzieht, sind im Gegensatz zu anderen
geologischen Formationen wesentlich h&ufiger héhere
Atrazinwerte noch heute, 11 Jahre nach dem Anwen-
dungsverbot fur Atrazin, zu beobachten.

Uber die Ursache des hohen Atrazingehaltes und seinen
zum Teil starken Anstieg liegen keine gesicherten
Erkenntnisse vor.

Es ist aber auch nicht 100-prozentig auszuschlieBen,
dass der Anstieg des Atrazingehaltes an einer Mess-
stelle durch einen verbotenen Einsatz des Pflanzen-
schutzmittels verursacht werden kann.

Bei den Ubrigen Messstellen des Landesmessnetzes in
Oberfranken ist eine abnehmende Tendenz festzustellen
oder ihr Atrazingehalt liegt unter der Bestimmungs-
grenze.

Der Trinkwasser-Grenzwert von 0,1 pg/l, der auf Grund-
wasser Ubertragen wird, ist ein Vorsorgewert, bei dessen
Erreichen noch keine Gefahrdung fur Mensch, Tier und
Umwelt besteht.

Ein Gefédhrdungspotenzial durch Pestizide in Oberfran-
ken besteht nicht, weil die Pflanzenschutzmittel von den
beteiligten Behérden (Biolog. Bundesanstalt, Bundesin-
stitut fur gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veteri-
narmedizin, Umweltbundesamt) ausfihrlich bewertet
und erst zugelassen werden, wenn keine Gefahren von
ihrer sachgerechten Anwendung ausgehen;

Zudem liegt die landwirtschaftliche Intensitét in Ober-
franken auf einem geringerem Niveau liegt als in ande-
ren Regierungsbezirken.

In Oberfranken arbeiten Landwirtschafts- und Wasser-
wirtschaftsverwaltung eng zusammen, um eventuelle
Falschanwendungen schnell feststellen zu kénnen. Zu
diesem Zweck werden in diesen Wochen in Oberfranken
etwa 100 Bodenproben aus Maisschlagen enthnommen.
Neben einer zufallsverteilten Beprobung werden von der
Wasserwirtschaft genannte Schwerpunktgebiete unter-
sucht.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aus wel-
chem Haushaltstitel, und aufgrund welcher Rechts-
grundlage wird dem Landkreis Ansbach eine Finanzzu-
weisung in welcher Héhe fiir die Beseitigung der Sché-
den gegeben, die durch den Umweltskandal bei der ille-
galen Entsorgung von Sondermdiill in Neuendettelsau
entstanden sind?

Antwort der Staatsregierung: Die notwendigen Sanie-
rungsmafBnahmen wurden bzw. werden vom Landrats-
amt Ansbach im Wege der Ersatzvornahme auf Kosten
des Verursachers (Storer) angeordnet. Fir den Fall,
dass diese Kosten beim Verursacher nicht eingetrieben
werden kénnen, hat sie der Landkreis Ansbach als
Sachaufwandstrager zu tragen. Nach derzeitiger Schat-
zung belaufen sich die Sanierungskosten auf 2,9 Mio. €.
Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass dieser Betrag
aufgrund noch ausstehender gutachtlicher Feststellun-
gen Uberschritten wird.

Im Hinblick auf die GréBenordnung dieser Kosten pruift
die Staatsregierung die Mdglichkeiten, dem Landkreis
Ansbach einen Teil der entstandenen Kosten zu erstat-
ten. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass nach dem Verur-
sacherprinzip der verantwortliche Stérer die Kosten der
SanierungsmafBnahmen zu tragen hat.
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Soweit erforderlich, wird die Staatsregierung im Rahmen
der Beschlussfassung Uber den Entwurf des Doppel-
haushalts 2003/2004 einen eigenen haushaltsrechtli-
chen Ansatz vorschlagen.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): FOC Ingol-
stadt

1. Haben oder hatten Mitglieder der Staatsregierung
Bedenken, dass das Projekt eines Hersteller-Direkt-
verkaufszentrums in Ingolstadt kleine und mittlere
Einzelhandelsunternehmen und damit die wohnort-
nahe Versorgung gefédhrdet?

2. Wie beurteilt die Staatsregierung den Zusammen-
hang zwischen der Ansiedlung von Hersteller-Di-
rektverkaufszentren und anderen GroBbetriebsfor-
men des Einzelhandels auf der einen Seite und
Anzahl und Qualitdt von Arbeits- und Ausbildungs-
plétzen auf der anderen Seite?

3. Was waren konkret die Griinde dafiir, dass die
Staatsregierung innerhalb weniger Monate ihre Hal-
tung zu dem in Ingolstadt geplanten Hersteller-Di-
rektverkaufszentrum d&nderte und den Weg frei-
machte fir eine positive landesplanerische Beurtei-
lung dieses Projektes?

4. Inwieweit war Ministerprdsident Stoiber mit dem
Projekt eines Hersteller-Direktverkaufszentrums in
Ingolstadt befasst?

5. Was war und ist seine Position zu o.g. Projekt?

6. Wurde(n) das Schreiben des US-Senators Bond an
Ministerpradsident Stoiber in Sachen FOC Ingolstadt
vom 23. Mai 2000 und ein daraus ggf. resultierender
Schriftwechsel dem Staatsminister fiir Landesent-
wicklung und Umweltfrage bzw. Mitarbeitern dieses
Ministeriums zur Kenntnis gebracht?

Antwort der Staatsregierung: im Einvernehmen mit
den Mitgliedern der Staatsregierung beantworte ich die
Mundliche Anfrage wie folgt:

Der Ministerprasident hat dem Landtag am 17.04.2002
den Entwurf einer Verordnung zur Teilfortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms Bayern im Bereich Ein-
zelhandelsgroBprojekte zur Zustimmung zugeleitet (Drs.
14/9234). Diese wurde am 25.06.2002 erteilt.

Zu Frage 1

Der Verordnungsentwurf der Staatsregierung beruht auf
intensiven Beratungen in mehreren Sitzungen des Minis-
terrats. Dabei wurden auch alle Risiken und Chancen,
die sich aus der Verwirklichung des FOC Ingolstadt erge-
ben koénnen, in den Meinungsbildungsprozess einbezo-
gen.

Die Staatsregierung ist der Auffassung, dass mit der
Neuregelung zur Teilfortschreibung des LEP, insbeson-
dere mit der Einfllhrung des Verflechtungsbereichs des
innerstadtischen Einzelhandels, der das Schutzgut

sInnenstadt’ in den Vordergrund stellt und MaBstab far
die Beurteilung aller EinzelhandelsgroBprojekte mit aus-
gepragten innenstadtrelevanten Sortimenten ist, ein
Weg gefunden wurde, der den zentralen Versorgungs-
standort Innenstadt mit seiner Vielfalt an kleineren und
mittleren Betrieben nicht gefahrdet.

Die wohnortnahe Versorgung mit Gutern des taglichen
Bedarfs (Lebensmittel) wird von dem Projekt Hersteller-
Direktverkaufszentrum nicht berihrt.

Zu Frage 2

In die landesplanerischen Uberpriifungen fiir iiberértlich
raumbedeutsame, grofBflachige EinzelhandelsgroBpro-
jekte (und damit auch FOC) werden die Aspekte des
Arbeitsmarkts in die Abwégung eingestellt.

Zu Frage 3

Zur Beantwortung verweise ich auf die ausflhrliche Ver-
ordnungsbegrindung, die allen Mitgliedern des hohen
Hauses vorliegt. Ergdnzend weise ich auf folgendes hin:

Die Teilfortschreibung ist das Ergebnis eines langen und
breit angelegten Abstimmungsprozesses von unter-
schiedlichsten Interessenlagen, in dem z.B. alle kommu-
nalen Spitzenverbande, die betroffenen Verbande des
Einzelhandels sowie die Kammern der gewerblichen
Wirtschaft mitgewirkt haben. Entsprechende Anderun-
gen im Zuge der Teilfortschreibung sind auf Einwénde
und Anregungen in diesem Abstimmungsprozess
zurtickzufiihren, so z.B. die Erhéhung der Ab-schdp-
fungsquote fir innenstadtrelevante Sortimente wie
Bekleidung, um entsprechende Entwicklungsmdglichkei-
ten auch in zentralen Orten mit einem vergleichsweise
schwach ausgepragten Einzelhandel zuzulassen.

Die landesplanerische Beurteilung fir das FOC Ingol-
stadt vom 06.03.2002 berucksichtigt das in Aufstellung
befindliche Ziel vom 20.11.2001.

Zu Frage 4

Der Ministerprasident war im Rahmen seiner verfas-
sungsmaBigen Zustandigkeit als Vorsitzender des Minis-
terrats und als Adressat von Eingaben mit dem Thema
befasst. Die Staatsregierung ist zusténdig fur die Verord-
nung zum LEP. Die landesplanerische Beurteilung und
Baugenehmigung von Einzelprojekten liegt bei den hier-
flr zusténdigen Behérden.

Zu Frage 5

Der Ministerprasident hat dem Bayerischen Landtag den
Entwurf der Verordnung zugeleitet. Damit ist die Frage
beantwortet.

Zu Frage 6

Es entspricht dem Ublichen Verfahrensgang, Schrift-
wechsel des Ministerprésidenten, die ein Mitglied der
Staatsregierung berihren, diesem zur Kenntnis zu
geben.
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 17.07.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Christine Stahl, Dr. Dirr, Elisa-
beth Kéhler u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Weiterfiihrung von Schulsozialarbeit sicherstellen

(Drucksache 14/10055)

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred X Dr. Gréber Klaus
Appelt Dieter X Guckert Helmut X
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra X
Beck Adolf
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann X Hartmann Gerhard X
Blochl Josef X Hausmann Heinz X
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann X Heckel Dieter
Boutter Rainer Hecker Annemarie X
Brandl Max X Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst
Brosch Franz Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Christ Manfred X Holzl Manfred X
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin
Dodell Renate X Hufe Peter X
Donhauser Heinz X
Dr. Diirr Sepp X Jetz Stefan X
Eck Gerhard Dr. Kaiser Heinz X
Eckstein Kurt X Kaul Henning X
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kiesel Robert
Klinger Rudolf X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kobler Konrad X
Dr. Fickler Ingrid X Kohler Elisabeth X
Fischer Herbert X Dr. Kéhler Heinz X
Forstner Anna-Maria X Konig Alexander X
Franzke Dietmar X Kranzle Bernd
Freller Karl X Kreidl Jakob X
Kreuzer Thomas X
Gabsteiger Glinter X Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kuchenbaur Sebastian X
Gartzke Wolfgang Kupka Engelbert
Dr. Gauweiler Peter Kustner Franz X
Geiger Hermann X
Glick Alois X Leeb Hermann X
Goppel Josef Leichtle Wilhelm
Gorlitz Erika X Lochner-Fischer Monica X
Goertz Christine X Lode Arnulf X
Dr. Goétz Franz Loscher-Frihwald Friedrich X
Dr. Goppel Thomas Liick Heidi X
Gote Ulrike X
Grabmair Eleonore X Prof. Mannle Ursula X
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Name Ja Nein E?éﬂane Name Ja Nein E]r;(tznalte
Maget Franz Schmidt-Sibeth Waltraud X
Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga X
Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X
MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred X
Memmel Hermann X Schopper Theresa X
Dr. Merkl Gerhard Schreck Helmut X
Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred X
Miller Josef X Schultz Heiko X
Mostl Fritz X Schuster Stefan X
Dr. Miller Helmut X Schweder Christl X
Miuller Herbert X Schweiger Rita X
Miiller Willi X Sibler Bernd X
Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard
NaaB Christa X Dr. Sé6der Markus X
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Niedermeier Hermann X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X
Odenbach Friedrich X Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strasser Johannes X
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
PienBel Franz X Tausendfreund Susanna X
Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius X
Pranghofer Karin Traublinger Heinrich X
Pschierer Franz X von TruchseB Ruth
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jlrgen X
Freiherr von Redwitz Eugen X Vogel Wolfgang X
Regensburger Hermann Voget Anne X
Riess Roswitha X Volkmann Rainer X
Ritter Ludwig X
Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Dr. Waschler Gerhard X
Rotter Eberhard X Weber Manfred X
Rubenbauer Herbert Weichenrieder Max X
Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred
Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim X
Sackmann Markus X Werner-Muggendorfer Johanna X
Sauter Alfred X Dr. Wiesheu Otto
Schammann Johann Dr. Wilhelm Paul X
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Marianne X Wérner Ludwig X
Schieder Werner X Wolfrum Klaus X
Schindler Franz X
Schlager Albrecht X Zehetmair Hans
Schmid Albert Zeitler Otto X
Schmid Berta X Zeller Alfons X
Schmid Georg X Zengerle Josef X
Schmid Peter X Dr. Zimmermann Thomas X
Schmidt Renate Gesamtsumme 69 95 2
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Bayerischer Landtag
14.Wabhlperiode

zur 95. Vollsitzung am 17.07.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 17.07.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Hoderlein, Biedefeld und

Fraktion (SPD); Wirtschaftliche und soziale Entwicklung in Bayern (Drucksache 14/10051)

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred

Dr. Grober Klaus

Appelt Dieter X Guckert Helmut X
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra X
Beck Adolf
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann X Hartmann Gerhard X
Blochl Josef X Hausmann Heinz X
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann X Heckel Dieter
Boutter Rainer X Hecker Annemarie X
Brandl Max X Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst
Brosch Franz Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Christ Manfred X Holzl Manfred
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika X
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin X
Dodell Renate Hufe Peter X
Donhauser Heinz X
Dr. Dirr Sepp X Jetz Stefan
Eck Gerhard Dr. Kaiser Heinz X
Eckstein Kurt Kaul Henning X
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kiesel Robert
Klinger Rudolf X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt X Kobler Konrad X
Dr. Fickler Ingrid X Kohler Elisabeth
Fischer Herbert X Dr. Kéhler Heinz X
Forstner Anna-Maria X Konig Alexander X
Franzke Dietmar X Kranzle Bernd X
Freller Karl Kreidl Jakob X
Kreuzer Thomas X
Gabsteiger Glinter X Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kuchenbaur Sebastian X
Gartzke Wolfgang Kupka Engelbert
Dr. Gauweiler Peter Kustner Franz X
Geiger Hermann X
Glick Alois X Leeb Hermann X
Goppel Josef Leichtle Wilhelm
Gorlitz Erika X Lochner-Fischer Monica X
Goertz Christine X Lode Arnulf X
Dr. Goétz Franz Loscher-Frihwald Friedrich X
Dr. Goppel Thomas Liick Heidi X
Gote Ulrike X
Grabmair Eleonore X Prof. Mannle Ursula X
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Name Ja Nein E?éﬂane Name Ja Nein E]r;(tznalte
Maget Franz X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga
Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X
MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred X
Memmel Hermann X Schopper Theresa X
Dr. Merkl Gerhard Schreck Helmut X
Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred X
Miller Josef X Schultz Heiko X
Mostl Fritz X Schuster Stefan X
Dr. Miller Helmut X Schweder Christl X
Miuller Herbert X Schweiger Rita X
Miiller Willi X Sibler Bernd X
Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard X
NaaB Christa X Dr. Sé6der Markus
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig X
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Niedermeier Hermann X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X
Odenbach Friedrich X Steiger Christa X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strasser Johannes X
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
PienBel Franz X Tausendfreund Susanna X
Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius X
Pranghofer Karin Traublinger Heinrich
Pschierer Franz von TruchseB Ruth
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jlrgen X
Freiherr von Redwitz Eugen X Vogel Wolfgang X
Regensburger Hermann X Voget Anne X
Riess Roswitha X Volkmann Rainer
Ritter Ludwig X
Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Dr. Waschler Gerhard X
Rotter Eberhard X Weber Manfred X
Rubenbauer Herbert Weichenrieder Max X
Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred
Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim X
Sackmann Markus X Werner-Muggendorfer Johanna X
Sauter Alfred X Dr. Wiesheu Otto
Schammann Johann Dr. Wilhelm Paul X
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Marianne X Wérner Ludwig X
Schieder Werner X Wolfrum Klaus X
Schindler Franz X
Schlager Albrecht X Zehetmair Hans X
Schmid Albert Zeitler Otto X
Schmid Berta X Zeller Alfons X
Schmid Georg Zengerle Josef X
Schmid Peter X Dr. Zimmermann Thomas X
Schmidt Renate Gesamtsumme 68 95
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Bayerischer Landtag
14.Wabhlperiode

zur 95. Vollsitzung am 17.07.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 17.02.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Glick, Herrmann, Hofmann u.a.
und Fraktion (CSU) Bau der ICE-Trasse Nlrnberg-Erfurt (Drucksache 14/10053)

Name Ja Nein ﬁ?éﬂa"e Name Ja Nein i?éﬂa"e
Ach Manfred Dr. Gréber Klaus
Appelt Dieter X Guckert Helmut X
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra
Beck Adolf
Dr. Beckstein Glnther Haedke Joachim X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann X Hartmann Gerhard X
Blochl Josef X Hausmann Heinz X
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann X Heckel Dieter X
Boutter Rainer X Hecker Annemarie X
Brandl Max X Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst
Brosch Franz Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Christ Manfred X Holzl Manfred
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf X Huber Erwin X
Dodell Renate X Hufe Peter X
Donhauser Heinz X
Dr. Dirr Sepp X Jetz Stefan
Eck Gerhard Dr. Kaiser Heinz X
Eckstein Kurt Kaul Henning X
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kiesel Robert
Klinger Rudolf X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kobler Konrad X
Dr. Fickler Ingrid X Kohler Elisabeth
Fischer Herbert X Dr. Kéhler Heinz
Forstner Anna-Maria X Konig Alexander X
Franzke Dietmar X Kranzle Bernd X
Freller Karl Kreidl Jakob X
Kreuzer Thomas X
Gabsteiger Giinter X Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kuchenbaur Sebastian X
Gartzke Wolfgang Kupka Engelbert
Dr. Gauweiler Peter Kustner Franz X
Geiger Hermann X
Glick Alois X Leeb Hermann X
Goppel Josef Leichtle Wilhelm
Gorlitz Erika X Lochner-Fischer Monica X
Goertz Christine X Lode Arnulf X
Dr. Goétz Franz Loscher-Frihwald Friedrich X
Dr. Goppel Thomas Liick Heidi X
Gote Ulrike X
Grabmair Eleonore X Prof. Mannle Ursula X
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Name Ja Nein E?éﬂane Name Ja Nein E]r;(tznalte
Maget Franz X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga
Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X
MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred X
Memmel Hermann Schopper Theresa X
Dr. Merkl Gerhard Schreck Helmut X
Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred X
Miller Josef Schultz Heiko X
Mostl Fritz X Schuster Stefan X
Dr. Miller Helmut X Schweder Christl X
Miuller Herbert X Schweiger Rita X
Miiller Willi X Sibler Bernd
Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard X
NaaB Christa X Dr. Sé6der Markus
Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Barbel X Spitzner Hans X
Neumeier Johann X Sprinkart Adi X
Niedermeier Hermann X Stahl Christine X
No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X
Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X
Odenbach Friedrich X Steiger Christa X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund
Peterke Rudolf X Strasser Johannes X
Peters Gudrun X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
PienBel Franz X Tausendfreund Susanna X
Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius X
Pranghofer Karin Traublinger Heinrich
Pschierer Franz von TruchseB Ruth
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jlrgen X
Freiherr von Redwitz Eugen X Vogel Wolfgang X
Regensburger Hermann Voget Anne X
Riess Roswitha X Volkmann Rainer X
Ritter Ludwig X
Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Rotenhan Sebastian X Dr. Waschler Gerhard X
Rotter Eberhard X Weber Manfred X
Rubenbauer Herbert Weichenrieder Max X
Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred
Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim X
Sackmann Markus Werner-Muggendorfer Johanna X
Sauter Alfred X Dr. Wiesheu Otto
Schammann Johann Dr. Wilhelm Paul X
Scharfenberg Maria X Winter Georg X
Schieder Marianne X Wérner Ludwig X
Schieder Werner X Wolfrum Klaus X
Schindler Franz X
Schlager Albrecht X Zehetmair Hans X
Schmid Albert Zeitler Otto X
Schmid Berta X Zeller Alfons X
Schmid Georg Zengerle Josef X
Schmid Peter X Dr. Zimmermann Thomas X
Schmidt Renate Gesamtsumme 87 13 56




Anlage 6

Bayerischer Landtag
14.Wabhlperiode

zur 95. Vollsitzung am 17.07.2002

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 17.07.2002 zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Prof. Dr. Gantzer und
Fraktion (SPD); Kommunalwahlen in Dachau (Drucksache 14/10054)

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Name

Ja

Nein

Enthalte
mich

Ach Manfred

Dr. Grober Klaus

Appelt Dieter X Guckert Helmut X
Giiller Harald X
Dr. Baumann Dorle X Guttenberger Petra X
Beck Adolf
Dr. Beckstein Glnther X Haedke Joachim X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Hartenstein Volker X
Biedefeld Susann X Hartmann Gerhard X
Blochl Josef X Hausmann Heinz X
Bocklet Reinhold Hecht Inge
Bohm Johann X Heckel Dieter X
Boutter Rainer X Hecker Annemarie X
Brandl Max X Heike Jirgen W. X
Breitschwert Klaus Dieter X Heinrich Horst
Brosch Franz Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Christ Manfred X Holzl Manfred
Hofmann Walter X
Deml Marianne X Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf Huber Erwin X
Dodell Renate X Hufe Peter X
Donhauser Heinz X
Dr. Dirr Sepp X Jetz Stefan
Eck Gerhard Dr. Kaiser Heinz X
Eckstein Kurt Kaul Henning X
Egleder Udo X Kellner Emma X
Ettengruber Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Prof. Dr. Eykmann Walter X Kiesel Robert
Klinger Rudolf X
Prof. Dr. Faltlhauser Kurt Kobler Konrad
Dr. Fickler Ingrid X Kohler Elisabeth X
Fischer Herbert X Dr. Kéhler Heinz
Forstner Anna-Maria X Konig Alexander X
Franzke Dietmar X Kranzle Bernd X
Freller Karl Kreidl Jakob X
Kreuzer Thomas X
Gabsteiger Glinter X Dr. Kronawitter Hildegard X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kuchenbaur Sebastian X
Gartzke Wolfgang Kupka Engelbert
Dr. Gauweiler Peter Kustner Franz X
Geiger Hermann X
Glick Alois X Leeb Hermann X
Goppel Josef Leichtle Wilhelm
Gorlitz Erika Lochner-Fischer Monica X
Goertz Christine X Lode Arnulf X
Dr. Goétz Franz Loscher-Frihwald Friedrich X
Dr. Goppel Thomas Liick Heidi X
Gote Ulrike X
Grabmair Eleonore X Prof. Mannle Ursula X
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Name Ja Nein E?éﬂane Name Ja Nein E]r;(tznalte

Maget Franz X Schmidt-Sibeth Waltraud X

Matschl Christa X Schmitt-Bussinger Helga

Mehrlich Heinz X Schneider Siegfried X

MeiBner Christian X Dr. Scholz Manfred X

Memmel Hermann Schopper Theresa X

Dr. Merkl Gerhard Schreck Helmut X

Meyer Franz X Dr. Schuhmann Manfred X

Miller Josef Schultz Heiko X

Mostl Fritz X Schuster Stefan X

Dr. Miller Helmut X Schweder Christl X

Miuller Herbert X Schweiger Rita X

Miiller Willi X Sibler Bernd

Miinzel Petra X Simon Hildegard X
Sinner Eberhard

NaaB Christa X Dr. Sé6der Markus

Nadler Walter X Dr. Spaenle Ludwig

Narnhammer Barbel X Spitzner Hans

Neumeier Johann X Sprinkart Adi X

Niedermeier Hermann X Stahl Christine X

No6th Eduard X Stahl Georg X
Stamm Barbara X

Obermeier Thomas X Starzmann Gustav X

Odenbach Friedrich X Steiger Christa X
Stewens Christa

Pachner Reinhard X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X

Paulig Ruth X Dr. Stoiber Edmund

Peterke Rudolf X Strasser Johannes X

Peters Gudrun X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich X

PienBel Franz Tausendfreund Susanna X

Pongratz Ingeborg X Thatter Blasius X

Pranghofer Karin Traublinger Heinrich

Pschierer Franz von TruchseB Ruth

Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X

Radermacher Karin X

Ranner Sepp X Prof. Dr. Vocke Jlrgen X

Freiherr von Redwitz Eugen X Vogel Wolfgang X

Regensburger Hermann Voget Anne X

Riess Roswitha X Volkmann Rainer X

Ritter Ludwig X

Dr. Ritzer Helmut X Wahnschaffe Joachim X

Freiherr von Rotenhan Sebastian X Dr. Waschler Gerhard X

Rotter Eberhard X Weber Manfred X

Rubenbauer Herbert Weichenrieder Max X

Rudrof Heinrich X Dr. WeiB Manfred

Dr. Runge Martin X Welnhofer Peter X
Werner Hans Joachim X

Sackmann Markus Werner-Muggendorfer Johanna X

Sauter Alfred Dr. Wiesheu Otto

Schammann Johann Dr. Wilhelm Paul X

Scharfenberg Maria X Winter Georg X

Schieder Marianne X Wérner Ludwig X

Schieder Werner X Wolfrum Klaus X

Schindler Franz X

Schlager Albrecht X Zehetmair Hans

Schmid Albert Zeitler Otto X

Schmid Berta X Zeller Alfons X

Schmid Georg Zengerle Josef X

Schmid Peter X Dr. Zimmermann Thomas X

Schmidt Renate Gesamtsumme 69 82




Anlage 7

Alois Gliick, MdL17.07.2002
Vorsitzender der CSU-Fraktion
im Bayerischen Landtag

Stellungnahme zum SPD-Antrag
Kommunalwahl in Dachau

Ich habe von Anfang an gesagt:

Alle Sachverhalte missen umfassend und einwand-
frei geklart werden. Bei gut begrindeten Zweifeln
muss im Interesse der politischen Hygiene gehan-
delt werden.

Der Mafstab fur Urteilen und Handeln missen
rechtsstaatliche Grundséatze sein, nicht parteipoliti-
sche Nitzlichkeitserwagungen.

Eine politische Wertung und rechtliche Konsequen-
zen sind nur moglich durch eine unabhéngige Kla-
rung der Sachverhalte im Rahmen der Gewaltentei-
lung, also durch die Ermittlung der unabhé&ngigen
Justiz.

Deshalb waren und sind alle Bestrebungen, unab-
héngig davon ein politisches Urteil zu sprechen und
Entscheidungen zu erzwingen, gegen die Grundre-
geln des Rechtsstaats und undemokratisch. Fur
eine abschlieBende Bewertung des Sachverhaltes
mussten die Ermittlungsergebnisse der Staatsan-
waltschaft vorliegen.

Die mittlerweile bekannt gewordenen Ergebnisse
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlung belegen,
dass es sich bei den skandalésen Wahlfalschungen
um Einzeltdter handelt, die anscheinend ihren
persénlichen Vorteil suchten. Weder der CSU-Orts-
verband noch eine andere Gliederung der CSU
haben damit etwas zu tun. Dies anzuerkennen ist
eine Frage des menschlichen und politischen
Anstands.

Die SPD, die Grinen und andere Akteure sollten
sich deshalb fur ihre schmutzigen Diffamierungs-
kampagnen, bis hin zu so skandalésen Formulierun-
gen wie ,Helfer der Wabhlfélscher” u. &. entschuldi-
gen. Wenn die Opposition im Hause weiter nach die-
sen MaBstaben verfahrt, muss sie sich gefallen las-
sen, dass sie auch fir die sehr aktuellen Skandale
politisch haftbar gemacht wird.

Ich nenne nur die Namen

zur 95. Vollsitzung am 17.07.2002

Hajo Hoffmann, OB von Saarbriicken

— wegen Untreue zu hoher Geldstrafe verurteilt.
Die Staatsanwaltschaft spricht von einem Umfeld
~Schwerer, langfristig angelegter und strukturier-
ter Korruption.*

Hans Kremendahl, OB in Wuppertal,
— Anklage wegen Vorteilsnahme
weiter im Amt.

Der Sumpf von Kéin

Norbert Rither,

— zurickgetretener Vorsitzender der SPD-Ratsfrak-
tion; in Untersuchungshaft.

Karl Wienand, friiherer Geschaftsflinrer der SPD-
Bundestagsfraktion,
— in Untersuchungshaft.

Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Kéln gegen 38
Kélner SPD-Politiker wegen des Verdachts der
Steuerhinterziehung, der Untreue, der Beihilfe zum
Betrug.

Betroffen: Ein Drittel der SPD-Mitglieder im Kd&lner
Stadtrat, ehemaliger Oberblrgermeister Norbert
Burger, ein Bundestagsabgeordneter und zwei
Landtagsabgeordnete.

Schleswig-Holstein

Im Umfeld der Frau Ministerprasidentin Heidi Simo-
nis wird wegen mehrerer Personen von der Staats-
anwaltschaft Kiel wegen Kreditbetrugs, Steuerhin-
terziehung, Bestechlichkeit, Untreue ermittelt.

Frau Simonis musste eine eidesstattliche Versiche-
rung zu diesem Komplex im Nachhinein korrigieren.

Die Rechtslage fur die Stadtratswahl und far die Auf-
hebung der Stadtratswahl und die Notwendigkeit der
Wahlwiederholung ist wohl unstrittig. Im einen Punkt
ist die Rechtslage allerdings nicht nur unbefriedi-
gend, sondern bedrickend, ja katastrophal:

Die Rechtslage erzwingt, dass die Wahlfalscher bei
der Wahlwiederholung von der Liste nicht gestrichen
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Die

werden kénnen. Damit sind unbescholtene Birge-
rinnen und Birger, die sich mit ihrer Kandidatur fir
das Gemeinwohl zur Verfligung gestellt haben,
gezwungen, auf einer gemeinsamen Liste mit die-
sen Personen zu sein. Dies wurde jeder von uns als
schwere personliche Belastung empfinden. Deshalb
ist zundchst bei unbefangener Betrachtungsweise
auch nachvollziehbar, dass von einigen erwogen
wurde, diese Entscheidung der Rechtsaufsicht
anzufechten, um dann Uber den zeitlichen Ablauf
nach einem Jahr zu einer Neuwahl und damit zu
einer Neuaufstellung der Liste zu kommen. Ich habe
trotzdem den Kreisvorsitzenden gebeten, darauf
hinzuwirken, dass es aus den Reihen der CSU zu
keinen Anfechtungen kommt. Fir den CSU-Ortsver-
band in Dachau ist dies eine schwere Belastung und
eine innere ZerreiBBprobe. Ich hoffe, dass es dabei
bleibt, dass es zu keiner Wahlanfechtung kommt.

Situation bei der Oberbiirgermeisterwahl

Niemand kann Oberblrgermeister Burgel mit Wahl-
manipulationen in Verbindung bringen. Nach mei-
nem Wissen hat es bislang auch noch niemand
getan.

Im Gegensatz zur Stadtratswahl wird nach den bis-
her bekannten Ermittlungsergebnissen der Staats-
anwaltschaft die Rechtssituation fur die Aufhebung
der Stadtratswabhl juristisch streitig diskutiert. Diese
strittige Bewertung der Situation ist aber auf jeden
Fall keine Basis fir eine konstruktive Kommunalpo-
litik und fir entsprechende Arbeitsmdglichkeiten des
Oberbirgermeisters.

Deshalb ist die Entscheidung der Rechtsaufsichts-
behorde, die Wahl aufzuheben und zu wiederholen
richtig. Eine Klérung des strittigen Sachverhaltes ist
damit freilich nicht méglich.

Oberburgermeister Birgel hat deshalb vor der Ent-
scheidung der Regierung Offentlich erklart, dass er
fur den Fall der Nichtaufhebung der Wahl es begru-
Ben wirde, wenn von anderer Seite eine gericht-

liche Erkléarung erzwungen wird. Er sieht nur auf die-
sem Weg die Moglichkeit einer einwandfreien Kla-
rung des Sachverhalts.

5. Fir die CSU wére es freilich aus Uberregionaler
Sicht einfacher und insofern besser, wenn es rasch
zu Neuwahlen kédme. Damit ware das Thema der
Wahlfalschungen in Dachau von der Tagesordnung.

Ich respektiere, wenn Herr Biirgel eine umfassende Kila-
rung des ganzen Sachverhaltes anstrebt. Ich bin dage-
gen, in dieser Situation auf Herrn Blrgel Druck auszu-
Uben. Ich zitiere aus seiner Erkléarung (Dokumentiert in
der Dachauer Regionalausgabe der Siiddeutschen Zei-
tung vom 29./30.06.2002):

Zitat 1:

Damit eine vollstdndige Aufkldrung der Tatbestédnde
gewdébhrleistet ist und die wahren Verflechtungen an das
Tageslicht kommen, werde ich gegen die Aufhebung der
OB-Stichwahl vom 17. Mérz dieses Jahres klagen. Der
formal juristische Weg ist flr mich die einzige Méglich-
keit, aktiv an der Aufkldrung teilzunehmen, denn
dadurch werde ich nach Abschluss der staatsanwallt-
schaftlichen Ermittlungen Einsicht in die Ermittlungs-
akten erhalten. Diese Akteneinsicht wird zu weiteren, flir
mich wichtigen Erkenntnissen fiihren.

Zitat 2:

Als Oberbirgermeister von Dachau geht es mir darum,
Licht in diese Affdre zu bringen und die tatsdchlichen
Sachverhalte durch die Staatsanwaltschaft und Ermitt-
lungsbehédrden vollstdndig aufkldren zu lassen. Als Ehe-
mann und Familienvater geht es mir auch darum, unge-
rechtfertigte Vorverurteilungen, Verleumdungen und
Unterstellungen gegen mich und meine Familie zu ent-
kréften.

Oberster Grundsatz aller Demokraten ist, das verbriefte
Recht des Biirgers zu achten. Dies muss auch hier res-
pektiert werden. Die Versuche, politische Pression aus-
zulben, politischen Prozesse anstelle rechtsstaatlicher
Erklarung zu betreiben, sind zutiefst undemokratisch.



Anlage 8

Aufstellung

zur 95. Vollsitzung am 17.07.2002

Uber in den Ausschissen fir erledigt erklarte Antrage:

Drs.-Nr Vorgangsart | Betreff
6880 Antrag Wahrnehmung von Fahndungs- und Ermittlungsaufgaben durch die Polizeien
des Bundes
7334 Gesetz- zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes
entwurf
7632 Antrag Bericht uber die UmstrukturierungsmaBnahmen bei der Landesgewerbeanstalt
(LGA)
8881 Antrag Umwidmung nicht verbrauchter Mittel firr die Einstellung mobiler Reserven
9127 Antrag Fusion der Geographischen Institute der Technischen Universitdt Minchen
und der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
9583 Dringlich- Zwischenbericht Haushaltsvollzug 2002
keitsantrag
9584 Antrag Nitrofen-Spuren in Bayern
9644 Antrag Polizistentourismus nach Hamburg
9771 Antrag Anhérung zur Aufforderung des Bundeswirtschaftsministers uber die
Umsetzung der Ermachtigung des § 18a Abs. 2a WHG im Landesrecht
9794 Dringlich- Regierungserklarung zur Verantwortung der Staatsregierung fiir die Vorgénge
keitsantrag im BSE-Labor MILAN Westheim
9941 Antrag Bericht Uber das Sanierungskonzept und den neuen LfA — Kredit an den

Deutschen Orden













