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(Beginn: 15.05 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich eréffne die 19. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Wie immer haben Presse, Funk und Fernsehen
sowie Fotografen um Aufnahmegenehmigung gebeten.
Die Genehmigung wurde erteilt.

(Die Anwesenden erheben sich)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Am vergangenen
Sonntag erreichte uns die traurige Nachricht, dass der
frGhere Vizeprasident des Bayerischen Landtags, Dr.
Helmut Rothemund, nach einer langen, schweren
Krankheit verstorben ist. Noch vor knapp drei Monaten
hat hier im Haus ein Empfang anlésslich seines
75. Geburtstages stattgefunden. Wir trauern um einen
verdienten Parlamentarier, der dem Hohen Haus von 1962
bis 1992 angehérte und den Wahlkreis Oberfranken
vertrat.

Im Namen des gesamten Bayerischen Landtags spreche
ich Ihnen - seiner Witwe, verehrte Frau Kollegin Kdénig-
Rothemund und dem Sohn Peter, die hier anwesend
sind - das herzliche Beileid und unser Mitgefiihl aus.

Bevor Helmut Rothemund in die Landespolitik wechselte,
war der Jurist Dr. Rothemund im Alter von 29 Jahren zum
jungsten Landrat Bayerns gewahlt worden. Zwdlf Jahre
stand er dann an der Spitze des Kreises Rehau. Als junger
Landtagsabgeordneter engagierte er sich zunachst im
Ausschuss fur kulturpolitische Fragen, danach in
verschiedenen anderen Ausschissen, vor allem in dem
fur Landesentwicklung und Umweltfragen, dessen
stellvertretender Vorsitzender er seit der Einsetzung war.
Gerne erinnere ich mich an unsere gute Zusammenarbeit
an der Spitze dieses Gremiums. Fragen der Raumordnung,
der Landesplanung und des Umweltschutzes waren
Themenbereiche, denen er sich besonders verschrieben
hatte und in denen er auch aus der Opposition heraus
deutliche Impulse gab. Der mit seinem Namen verbundene
,2Rothemund-Plan“ ist hier ebenso zu nennen wie sein
beharrliches und schlieBlich erfolgreiches Bemuhen, den
Umweltschutz in der Bayerischen Verfassung zu
verankern. Dies war vor allem seine Initiative und letztlich
seine bleibende Spur in der Bayerischen Verfassung.

Andere Schwerpunkte seines parlamentarischen Wirkens
waren die Solidaritat mit den Schwécheren, die Sicherung
der Buirgerrechte sowie der Ausbau und Schutz der
parlamentarischen Demokratie. Im Parlament, in seiner
Fraktion und in seiner Partei hatte Helmut Rothemund

herausragende  Amter inne: 1976 wurde er
Fraktionsvorsitzender und ein Jahr spater
Landesvorsitzender der SPD. Das Amt des

Landtagsvizepréasidenten Ubte er von 1970 bis 1976 und
danach wieder von 1986 bis zu seinem Abschied aus dem
Parlament aus. Seine Amtsflihrung war gekennzeichnet
durch Souveréanitat, durch persénliche Integritat und die
Bereitschaft zum verninftigen Ausgleich.

Dr. Helmut Rothemund hat in seinem politischen Leben
wesentliche Beitrdge fur die Entwicklung seiner
oberfrankischen Heimat und des gesamten Landes, fur
das Wohlergehen der Menschen in Bayern und das

Ansehen der bayerischen Volksvertretung geleistet. Der
Bayerische Landtag wird ihm ein ehrendes Gedenken
bewahren. — Sie haben sich zu Ehren des Toten von lhren
Platzen erhoben, ich danke lhnen.

Wir kommen damit zu unserer Tagesordnung. Ich rufe
auf:

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE  GRUNEN vorschlagsberechtigt. Sie hat das
Thema gewahlt: ,Kein bayerisches Geld fiir
Atomkraftwerke - zum Landesbank-Kredit fiir den
Europadischen  Druckwasserreaktor = EPR". Die
Modalitaten sind bekannt. Kein Redner spricht langer als
funf Minuten. Auf Wunsch der Fraktion kann ein Redner
zehn Minuten sprechen. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen ist Ihnen ebenfalls bekannt. Ich bitte Sie,
jeweils auf mein Signal zu achten. Erste Wortmeldung:
Frau Kollegin Paulig.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir sind der Meinung: kein
bayerisches Geld fiir Atomkraftwerke!

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach uns vorliegenden Berichten ist die Bayerische
Landesbank an einem Konsortium beteiligt, das dem
Betreiber des neuen finnischen Atomkraftwerkes einen
Kredit in H6he von 1,95 Milliarden Euro zu einem Zinssatz
von 2,6 % gewahren wird. Dies ist nach Einsch&tzung von
Wirtschaftszeitungen, zum Beispiel der fiihrenden
finnischen Wirtschaftszeitung ,,Kauppalehti“, billiges Geld,
das dieses Projekt Uberhaupt erst finanzierbar macht. Es
ist wirklich bezeichnend flir die Politik hier im Freistaat,
dass wir dies hier in Bayern erst dank guter internationaler
Beziehungen erfahren. In der finnischen Presse wird dies
offen debattiert. Aber was dort offen debattiert wird, ist
hier in Bayern Verschlusssache.

Es ist schon erstaunlich, dass sich die Bayerische
Landesbank bis heute nicht bemuUBigt gefuhlt hat, dazu
Stellung zu nehmen.

Die beiden schwedischen Banken, die am Konsortium
beteiligt sind, haben die Beteiligung gegentber
Greenpeace offen zugegeben. Die Bayerische Landesbank
macht eine Verschlusssache, ein Geschéftsgeheimnis
daraus.

Ich fordere die Vertreter der Bayerischen Staatsregierung
im Verwaltungsrat auf — zwei Minister und drei weitere
Vertreter aus drei Ministerien - heute zu dieser
Kreditvergabe Stellung zu beziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sagen ganz klar: Keine bayerischen Subventionen fir
ein finnisches Atomkraftwerk!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Dieses Atomkraftwerk ist alles andere als ein | Landesbank, weil diese anscheinend nichts von
marktgéngiges Produkt. Es existiert erst auf dem Papier. | Gelddingen versteht und bayerisches Geld gerne
Der Europaische Druckwasserreaktor — European | verprasst.

Pressurized Watercooled Reactor — EPR - ist eine
Neuentwicklung der Firma Framatom ANP. Beteiligt daran
ist die Firma Siemens AG mit einem Drittel. Die finnische
Betreiberfirma TVO - Teollisuwden Voima — hat den
Reaktor zu einem Festpreis von 3 Milliarden Euro bestellt.
Samtliche darUber hinausgehende Kosten tragt die
Herstellerfirma Framatom. Diese Firma ist jedoch froh,
dass Uberhaupt jemand diesen Reaktor bestellt.

Vom Gesamtkaufpreis von 3 Milliarden Euro werden 2,5
Milliarden Euro Uber Kredite finanziert, davon 550 Millionen
Euro Uber bilaterale Kredite und knapp 2 Milliarden Euro
Uber das Konsortium. Als einzige deutsche Bank ist die
Bayerische Landesbank daran beteiligt. Beteiligt sind
auBerdem zwei schwedische Banken, eine franzdsische
und eine US-amerikanische. Obwohl TVO in der
Rankingliste betreffend Bonitat und Kreditwirdigkeit weit
hinten an vierter Stelle rangiert, betrégt der Zinssatz nur
2,6 Prozent. Es ist nicht einzusehen, dass diese Férderung
zu den Aufgaben der Bayerischen Landesbank gehdéren
soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Artikel 2 Absatz 1 des Bayerischen Landesbankgesetzes,
das die Geschéftstatigkeit der Bayerischen Landesbank
regelt, heiBt es unter ,,Aufgaben” — ich zitiere:

Die Bank hat insbesondere die Aufgaben einer
Staatsbank sowie einer Kommunal- und Spar-
kassenzentralbank. Sie hat durch ihre Geschéfts-
tatigkeit den Freistaat Bayern und seine kommu-
nalen Kérperschaften einschlieBlich der Sparkas-
sen in der Erflllung 6ffentlicher Aufgaben, insbe-
sondere der Strukturférderaufgaben, zu unter-
stltzen.

Ich verweise auf die Drucksache 14/9969. Hier steht kein
Wort von externer Finanzierung, die dem bayerischen
Mittelstand, unserem Handwerk, unseren Investoren in
Bayern nicht zugute kommt, Geld das ihnen fehlen wird.
Jeder Hauslebauer ware froh, wenn er einen Kredit zu 2,6
% Zinsen erhalten wirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jeder Betreiber einer Windkraft- oder Biogasanlage, jeder,
der in Nullenergiehduser investieren will, jeder
Handwerksbetrieb, jeder Kleinbetrieb wére fir solche
Konditionen dankbar. Schauen Sie sich an, wie der
Mittelstand mit den Sparkassen kdmpfen muss, um
derzeit einen Kreditzins von unter 4 % zu kommen. Es ist
unglaublich, dass das Geld des bayerischen Steuerzahlers
fuir ein fragwirdiges finnisches AKW verschleudert wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht fihren Sie ja das Argument an, dass bei diesem
Darlehensvolumen 2,6 % Zinsen angemessen seien. Ich
frage Sie deshalb, weshalb die Deutsche Bank, die
Commerzbank oder die Hypo-Vereinsbank den Kredit
nicht dbernommen haben. — Nein, es war die Bayerische

Dazu passt ein weiterer Artikel in der ,Westfélischen
Rundschau” vom 16.06.2004. Darin heiBt es:

Atommeiler sind fir Banken ein zu hohes finanzi-
elles Risiko.

Auf einer Tagung der Européischen Vereinigung der Elek-
trizitdtsunternehmen (Eurelectric) erklarte der Direktor von
Oxford Economic Reserve Associates — OXERA -, dass
Neubauten im bestehenden System der liberalisierten
Strommachte nicht mehr stattfinden konnten, weil sie
nicht finanzierbar seien. Um die Option Kernenergie offen
zu halten, fordert er Einschrankungen des liberalisierten
Strommarkt und staatliche Garantien fiir Atomkraftwerke.
Daran sehen Sie, dass die Atomkraft subventioniert exis-
tieren kann. Wir sollten das Geld besser in zukunftsfahige,
zukunftsweisende und nachhaltige Energietechnologien
stecken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich noch anflihren, wie unrentabel die
Atomkraftwerke tatséchlich sind: Nur mit Subventionen
laufen sie. Circa 20 Milliarden Euro staatliche Subventionen
wurden fir Entwicklung und Bau der deutschen
Atomkraftwerke ausgegeben. Die versteckte Sub-
ventionierung gibt es heute noch. Es gibt keine
risikogerechte Haftpflichtversicherung. Die deutschen
Atomkonzerne horten steuerfreie Rickstellungen in Héhe
von 35 Milliarden Euro, die sie eigentlich fir die Entsorgung
des Atommills ausgeben sollten. Der Brennstoff Uran ist
bevorzugt und wird nicht besteuert.

Im europdischen Ausland sieht es nicht besser aus: Der
franzdsische Staatsbetrieb EdF produziert Strom mit 70
% Atomenergie und ist heillos Uberschuldet. 12,2
Milliarden Euro Eigenkapital stehen circa 45 Milliarden
Euro Schulden gegenilber, obwohl in der Sache 30
Milliarden Euro als zinsverbilligtes Darlehen an EDF
geflossen sind. Schauen wir nach GroBbritannien. ,,British
Energie®, die Betreiberfirmader britischen Atomkraftwerke,
ist seit zwei Jahren zahlungsunfahig und konnte nur mit
staatlichen Geldern gerettet werden. Angesichts dieser
Finanzbeispiele ist es unverstéandlich, dass die Bayerische
Landesbank bayerisches Geld ausgibt, das fir 6ffentliche
FérdermaBnahmen und Strukturaufgaben notwendig ist.
Es sollte unserer bayerischen Wirtschaft, unserem
Mittelstand und den privaten Investoren zur Verfigung
stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Atomkraft ist nicht nur 6kologisch unverantwortlich. Sie ist
auch 6konomisch ein absolutes Auslaufmodell, das Sie
allenfalls mit versteckten oder offenen Subventionierungen
Uber die nachste Runde retten kénnen. Am Dahinsiechen
dieser Energieform wird das nichts &ndern.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wer weiterhin Atomkraft subventioniert, handelt den
kinftigen Generationen gegenlber unverantwortlich,
denn die Zukunftsfahigkeit liegt in Energieeffizienz,
modernen Technologien, der Energieeinsparung und
weltweit in den Technologien der erneuerbaren Energien.

Ein letztes zum Marchen von der ,sicheren Atomenergie®:
In Finnland soll ein Prototyp gebaut werden. Er soll noch
gréBer und leistungsstérker werden als es die bisherigen
waren, 1600 MW statt bisher 1300 MW haben, und
trotzdem soll der Reaktor billiger als die bisherigen sein.
Man muss nach dem Sicherheitskonzept fragen. Die Kritik
an den Werbebotschaften des Herstellers Framatom ist
inzwischen bei Experten vielfach bestédtigt. Die Zweifel
sind umfassend und das Marchen von der billigen und
sicheren Atomenergie werden Sie mit dem weiteren
Kapitel nicht wahr machen. Stattdessen fiigen Sie der
bayerischen Wirtschaft, der Okologie, dem Klimaschutz
weiteren Schaden zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ich mdchte darauf hinweisen,
dass die restliche Zeit fir die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN jetzt noch eine Minute betragt. Sie
haben insgesamt zehn Minuten Redezeit, neun Minuten

sind  verbraucht. = N&achste  Wortmeldung:  Herr
Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser.

Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser
(Finanzministerium): Herr Prasident, meine lieben

Kolleginnen und Kollegen! Der materielle Gehalt des
Themas der Aktuellen Stunde, beantragt von den
GRUNEN, zielt auf die Entscheidung einer Geschéftsbank.
Deshalb geht es hier nicht um die Energiepolitik in diesem
Lande. Sie kann auch auf anderer Ebene debattiert
werden. Diese Auseinandersetzung muss gefuhrt werden,
und sie lohnt sich auch.

(Simone Tolle (GRUNE): Wer zahlt, schafft an!)

Hier ist keine Debatte Uber Vor- und Nachteile der
Atomenergie zu flhren. Wir alle wissen: Die
Bundesregierung hat den Ausstieg beschlossen. Das ist
die derzeitige Beschlusslage, an der wir uns orientieren
mussen. Sie wissen aber auch, dass die Bayerische
Staatsregierung hierzu eine ganz andere Meinung hat. Ich
personlich bin der Auffassung, dass diese Entscheidung
spéatestens in der Mitte des nachsten Jahrzehnts allen in
diesem Lande in ihren desastrésen Folgen deutlich
werden wird. Wir werden energiepolitisch gegen die Wand
laufen.

Weltweit sind gegenwartig 440 Atomkraftwerke am Netz.
16 % der gesamten Elektrizitdt in der Welt werden in
Kernkraftwerken produziert, und 27 Kernkraftwerke sind
gegenwartig im Bau. Das zeigt: In der Welt ist die
Kernenergie eine ganz gebrauchliche Energieform.
Zahlreiche Lander sind von dieser Energieform abhangig,
um ihren Energiebedarf decken zu kénnen. Auch der Bau
und damit die Finanzierung der Kernkraftwerke ist ein
vollig Ublicher Vorgang in der Welt. Und deshalb ist es
auch ein véllig legitimer und Ublicher Vorgang, dass sich
wirtschaftliche Unternehmen an der Entwicklung oder
dem Betrieb von Kernkraftwerken beteiligen, sei es als

Kraftwerksbauer, sei es als Lieferanten, sei es als Betreiber
oder auch als Kreditgeber.

Siewollenjedoch Ihre politischen Ziele und Uberzeugungen
zum MaBstab fur die Geschéaftspolitik eines wirtschaftlich
handelnden Unternehmens machen! Haben Sie nicht in
der Vergangenheit der Bayerischen Staatsregierung
genau diese Einflussnahme auf politische Entscheidungen
bei der Landesbank vorgehalten? — Haben Sie nicht
immer gesagt, wir wirden in irgendwelchen politischen
Einzelentscheidungen die Landesbank zu dem einen oder
andern zwingen? — Genau das wollen Sie jetzt selber tun.
Meine Damen und Herren, das ist aber nicht unsere
Politik.

(Beifall bei der CSU — Margarete Bause (GRUNE):
Was haben Sie denn gemacht? Haben Sie sich
herausgehalten oder was? - Susann Biedefeld
(SPD): Mit welchem Ergebnis?)

Ich zum Beispiel habe massive Einwdnde gegen die
Verspargelung unseres Landes durch Ubersubventionierte
Windkraftwerke.

(Margarete Bause (GRUNE): Aber Atomkraftwer-
ke sind schon!)

Aber trotzdem wrde ich nach betriebswirtschaftlich posi-
tiver Beurteilung eines Kredits fir Windkraftanlagen dem
Vorstand der Landesbank nicht in den Arm fallen. Ihre
ideologisch motivierte Festlegung auf den Ausstieg aus
der Kernkraft kann also nicht MaBstab fur die geschéaftli-
che Entscheidung einer Geschéaftsbank sein.

(Beifall bei der CSU — Margarete Bause (GRUNE):
Aber natirlich!)

Die von lhnen versuchte Vermischung von Politik und
Privatwirtschaft mag ja Politik von Herrn Trittin oder auch
von Herrn Fischer sein. Das interessiert uns aber nicht.
Derart staatsinterventionistische Vorstellungen haben wir
nicht. Mein Ziel in den n&chsten Monaten innerhalb des
Verwaltungsrates der Landesbank wird sein, erstens die
Rentabilitdt der Landesbank zu stérken und zweitens aktiv
und massiv daran mitzuwirken, dass die Landesbank ein
A-Rating bekommt. Das wird langfristig entscheidend
sein. Punktuelle politische Eingriffe, wie Sie sie vorhaben
—das zeigt ja die heutige Aktuelle Stunde -, werden dieses
Rating in massiver Weise beschadigen. Das werden wir
verhindern. — Ich bedanke mich.

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung, Frau
Kollegin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich haben wir alle
—ich spreche hier das Plenum an — und wohl auch Sie von
der CSU relativ wenig Informationen. Wir stochern im
Nebel, was definitiv dahinter steckt. Die Staatsregierung
zieht sich auf das Bankgeheimnis zurtick. Dazu sage ich:
Auch wir von der SPD erkennen das Bankgeheimnis
eindeutig an.
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Aber sollte es so sein, wie es hier von der Vertreterin des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN geschildert wurde,
fordern auch wir als SPD-Fraktion die Staatsregierung
ganz klar und unmissversténdlich auf, daflr Sorge zu
tragen, dass dieses Geschaft nicht zustande kommt,
unabhéngig von den Konditionen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sprechen von der Rentabilitdt und Uberwiegend von
energie- und umweltpolitischen Aspekten, weniger in lhrer
Eigenschaft als Finanzminister, der auch fir die Bayerische
Landesbank, also eine 6ffentliche Bank, zusténdig ist. Die
Bayerische Landesbank ist keine Privatbank. Man hort
hier keinerlei Informationen von Ihnen. Sie ziehen sich auf
andere Aspekte zurlick. Diese Diskussion kénnen Sie
gerne haben; dann steigen wir eben ein auf die
Energiediskussion und auf die umweltpolitischen Aspekte
der Atomenergie. Die Bundesregierung hat den Ausstieg
aus der Atomenergie mit Erfolg auf den Weg gebracht.
Und das ist auch gut so. Wir werden die Energiepolitik
nicht an die Wand fahren; das werden viele Kolleginnen
und Kollegen aus dem Hohen Hause hier miterleben
werden. Die Atomenergie hat nach wie vor unkalkulierbare
Risiken, denen Sie die Menschen einfach so aussetzen.
Wir hingegen setzen auf Zukunftstechnologien, mdglichst
auch mit einem Kreditgeber Bayerische Landesbank. Wir
wollen nicht in ein Auslaufmodell, nicht in eine Dinosaurier-
Technologie investieren, wie es die Atomkraft ist, sondern
wir wollen Investitionen in Zukunftstechnologien, und die
Unterstlitzung durch Kreditgeber wie die Landesbank.
Das soll nicht irgendwo in der Welt geschehen, nicht
irgendwo in Europa, in Finnland oder sonst wo, sondern
hier in Bayern. Wir haben hier genug Potenzial. Wir haben
genug Mdglichkeiten, um diesen Ausstieg aus der
Atomenergie hier in Bayern vorzunehmen, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der SPD)

Der Atomkonsens - ich betone: Konsens! — wurde
zwischen Bundesregierung und Energiewirtschaft, also
den deutschen Atomkraftbetreibern, hergestellt, auch
wenn er lhnen, meine Damen und Herren von der CSU
und von der Staatsregierung, nicht schmecken mag. Aber
auch Sie missen sich an vorgegebene Gesetze und
Regeln halten, und das Gesetz befasst sich ganz klar mit
dem Ausstieg aus der Atomenergie. Darum kommen Sie
nicht herum. Das ist die Gesetzeslage in Deutschland.
Nachdem Bayern immer noch zu Deutschland gehort,
sind auch wir in Bayern aufgefordert, dieses Gesetz zu
vollziehen und den Ausstieg vorzubereiten. Parallel zum
Ausstieg miUssen wir die erneuerbaren Energien ausbauen,
die Effizienz der Energieverwendung durch neue
Technologien und durch Innovation steigern. CSU und
Staatsregierung wédren gut beraten, auf diesen Weg
einzuschwenken. Sie reden von Ideologien? — Ich frage
mich, wer hier in diesem Hohen Hause sténdig ldeologie
predigt. Beteiligen Sie sich endlich aktiv am Atomausstieg
und am Ausbau erneuerbarer Energien, an der Steigerung
der effizienten Energieverwendung und an der
Energieeinsparung. Das ware ein sinnvoller Weg.

(Henning Kaul (CSU): Wer macht denn mehr als
Bayern? Nehmen Sie die Zahlen doch endlich zur
Kenntnis!)

Schauen Sie sich doch an, was wir an zukunftsweisenden
Arbeitsplatzen moglich machen kénnten und teilweise
aufgrund des Atomkonsenses schon gemacht haben!
Hier kommt der Energie eine besondere Schlisselrolle
Zu.

(Henning Kaul (CSU): Einverstanden! Die Zahlen
sprechen flr Bayern!)

Schauen Sie sich an, was im Bereich der erneuerbaren
Energien an neuen, in die Zukunft gerichteten
Arbeitsplatzen entstanden ist! Dann werden Sie vielleicht
eines Besseren belehrt. Aber manches wollen Sie ja nicht
wahrhaben und manches wollen Sie einfach nicht lesen.
Es geht auch nicht darum, dass wir Finnland Vorschriften
machen, welche Energiepolitik es betreiben soll. Das
kénnen wir nicht und das wollen wir nicht. Das geht nicht.
Wir wollen auch der Firma Siemens, die hier beteiligt ist,
nicht vorschreiben, wo sie investiert und wie sie ihre
Geschéfte betreibt. Das ist nicht unsere Sache. Aber es ist
sehr wohl unsere Sache, wenn unsere Bayerische
Landesbank, eine 6ffentlich-rechtliche Bank, einen Kredit
gibt an eine Technologie, aus der der Ausstieg bereits
beschlossen ist. Da gehen wir nicht mit; das mochte ich
hier noch einmal ganz klar sagen: ohne uns!

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte darauf hinweisen, dass selbst anerkannte
Arzteorganisationen vor sicherheitstechnischen Defiziten
des EPR, dieses Reaktors, der in Finnland mit bayerischen
Geldern, mit Krediten der bayerischen Landesbank
entstehen soll, warnen. Es geht um eine unausgegorene
digitale Sicherheitsleistungstechnik beim Reaktorschutz,
es geht um Risiken wie Dampfexplosionen und und und.
Selbst die Firma Siemens héalt die Mdoglichkeit einer
Kernschmelze fUr nicht ausgeschlossen. Bedarf es da
eigentlich noch mehr Worte, wenn wir hier Uber einen
Kredit der Bayerischen Landesbank in eine derartige
Technik reden?

(Beifall bei der SPD)

Sie reden von der Selbstverstandlichkeit, dass sich die
Bayerische Landesbank im Wettbewerb mit anderen
Banken, die weltweit arbeiten, engagiert. Ich sage nur,
man weiB ja von der Landesbank, dass sie gewissermalen
ein ,Naschen* fir Fehlinvestitionen und Projekte hat,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

dass sie viel Geld in den Sand gesetzt hat, Herr Minister,
das wissen wir alle in diesem Hohen Haus. Ich denke nur
andie gescheiterten millionenschweren Ostasiengeschéafte
und und und. Es ist nicht Aufgabe einer Bayerischen
Landesbank, irgendwo in der Welt zu investieren und
Kredite zu vergeben, sondern hier in Bayern die
Hausaufgaben zu erledigen, und hier muissen wir
ansetzen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)
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Wir haben lhnen immer und immer wieder mit einer
Vielzahl von parlamentarischen Initiativen aufgezeigt, wo
wir gerne Investitionen hatten. Ich kann aufgrund der
Redezeit nur einen Bereich herausnehmen. Nehmen Sie
den Bereich Biomasse, was es fur die Landwirtschaft
bedeuten wirde, wenn sie Kredite bekdme flr neue
Technologien, fur neue Anlagen mit mehr Energieeffizienz.
Hier liegt ein groBes Potenzial noch brach. Andere
Beispiele kénnte ich anflihren, aber ich kann es wie gesagt
wegen der Klrze der Zeit nicht tun.

Es gébe vieles fur das bayerische Handwerk zu tun, nicht
fur das finnische, ich rede fir das bayerische Handwerk,
fir den bayerischen Mittelstand. Ich rede nicht fir den
finnischen Mittelstand, sondern flir den bayerischen
Mittelstand gébe es in Bayern viel zu tun. Hier kénnte die
Bayerische Landesbank ihr Fullhorn ausschitten, und die
Energie wére der richtige Bereich.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern die Staatsregierung auf, sollte das der Fall
sein, was sich vonseiten der GRUNEN darstellt - - Wir
haben bei allen Bemihungen der Recherchen und des
Nachfragens keine konkreten Hinweise und hatten keine
derartige Aktuelle Stunde beantragt.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause (GRU-
NE))

Sie haben ja auch nicht sehr viel. Was Ihre Kollegin Paulig
an Informationen ausgefthrt hat, ist ja auch nicht
belastbar.

(Zuruf von der CSU: Wére ja noch schoner!)

Wir hatten das nicht zur Aktuellen Stunde aufgegriffen.
Aber ich sage noch einmal: Wir werden dies nicht
mitmachen. Wir fordern Sie auf: Sollte dies der Fall sein,
greifen Sie ein, machen Sie da nicht mit. Intervenieren Sie
im Interesse unserer bayerischen Energiepolitik, im
Interesse unseres Handwerks und unseres Mittelstands.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss mochte ich noch einmal auffiihren, was hin-
ter dem Ansinnen von Siemens und anderen europai-
schen Firmen steckt. Es ist doch so, dass die groBen
Atomkonzerne die Durchsetzung der Atomkraft wieder
forcieren wollen, diesen Atomausstieg ignorieren. Das ist
doch letztlich der Hintergrund. Das kommt auch nicht von
ungefahr, wenn man sich die Entwicklung anschaut und
was in den nachsten Jahren an Investitionen anstiinde,
wenn man ausschlieBlich an der Atomenergie festhalten
wirde. Ab 2005 muss in Europa ein GroBteil der konventi-
onellen Kraftwerke ersetzt werden. Siemens und andere
Firmen sind natlrlich daran interessiert, den FuB auf dem
weltweiten Energiemarkt in der TUr zu behalten. Da sage
ich noch einmal: Nicht mit uns, wir halten am Energiekon-
sens fest. Investieren Sie nicht in ein Fass ohne Boden
und sagen Sie ganz klar: kein Rlckschritt. Es wére ein
herber Rickschlag, wenn die deutsche Stromwirtschaft
den Verlockungen der franzdsischen Atomkonzerne
nachk@me, sich am Bau des européischen Druckwasser-

reaktors EPR zu beteiligen und Kredite der Bayerischen
Landesbank daftir vergeben wirden.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Dr.
Sepp Dirr (GRUNE))

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung Herr
Kollege Kiesel.

Robert Kiesel (CSU): Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Das Bankgeheimnis ist fur uns, fir die CSU,
ein hohes Gut.

(Lachen bei den GRUNEN)
Ich bewundere die GRUNEN schon.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Sepp Dirr (GRU-
NE) — Dr. Sepp Durr (GRUNE): Dankel)

Wenn es nach den Vorstellungen der GRUNEN ginge,
dann wirden kinftig unten in der Wirtschaft, drauBen auf
dem Marktplatz oder in den Kreistagen Kreditpolitik und
Zinskonditionen diskutiert werden. Das kann wohl nicht
Sinn und Zweck sein.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen beteiligen wir uns weder an Behauptungen
noch an Spekulationen, sondern wir respektieren das
Bankgeheimnis.

Zu den Aufgaben der Bayerischen Landesbank gehért,
dass sie bayerische Unternehmen auf den internationalen
Méarkten begleitet, unabhangig von der Branche. Auch
das muss man deutlich sagen.

(Susann Biedefeld (SPD): Siehe Kirch!)

Wir haben im Haushaltsausschuss Ende der letzten
Legislaturperiode Uber die Anderung des Landes-
bankgesetzes intensiv miteinander beraten, alle
Fraktionen, die hier vertreten sind. Wir haben in Artikel 2
des Landesbankgesetzes ganz klar die Aufgaben definiert.
Dort steht: ,,Die Bank kann alle Arten von Bank- und Fina
nzdienstleistungsgeschéaften betreiben.” In der Bank-
satzung steht in § 3 ,Aufgaben”: ,Die Bank betreibt
Bankgeschéfte aller Art im In- und Ausland.” Zur Be-
griindung der letzten Anderung des Landesbankgesetzes
heit es: ,Die Bank, die als Universalbank an den
wichtigsten Finanzplatzen der Welt operativ tétig ist,
unterliegt keinen Beschréankungen auf bestimmte Arten
von Geschaften.” Das sind die Fakten und danach laufen
Geschéfte ab. Das sind die Grundlagen, nach denen die
Bayerische Landesbank handelt.

Der Finanzminister hat es vorhin schon angesprochen:
Wenn es anders herum geht, dann heiBt es ,Ein-
flussnahme®. Ich bitte, die Kirche im Dorf zu lassen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): ,Kirch* heiBt der!)
Sie wollen heute Uber Energiepolitik diskutieren. Diesen

Gefallen tun wir lhnen nicht. Ich bewundere Finnland,
dass es neue Technologien zuldsst, dass es keine Angst
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vor neuen Technologien hat, dass es diese wissenschaftlich
begleitet. Denn in ein paar Jahren werden wir anders
diskutieren. Die Sonnenkraft und die Windkraft, die Sie
anpreisen, funktioniert nur mit 6ffentlichen Geldern und
sie funktioniert alleine schon deshalb nicht, weil die Sonne
nicht 24 Stunden am Tag scheint und der Wind nicht 24
Stunden weht und auch nicht 365 Tage im Jahr. Deswegen
brauchen wir einen Energiemix. Wenn das in Deutschland
die Rot-Griinen nicht zulassen und andere Staaten es
machen, dann haben wir nicht dreinzureden. Deswegen
halten wir das Bankgeheimnis hoch, auf Konditionen und
sonstiges gehen wir nicht ein.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung Herr
Kollege Mutze.

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Minister, ich habe gedacht, Ihr Kollege
Schnappauf sei der Vernebler. Aber jetzt fangen Sie auch
an, zu vernebeln und zu vertuschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Antwort des Kollegen Kiesel zeigt mir jedoch, dass wir
sehr wohl ins Schwarze getroffen haben. In Richtung SPD
sage ich: Wir haben belastbare Argumente.

Die Bayerische Landesbank ist keine Privatbank, sondern
ist in der Hand der Bayerischen Staatsregierung, des
bayerischen Staates und der Sparkassen. Mehr
Offentlichkeit kann man da nicht haben. Im Verwaltungsrat
sitzen zwei Minister dieser Regierung.

(Zuruf von der CSU): Dreil)

- Sogar drei. Wunderbar. Sie haben also Einfluss und den
haben Sie auch schon ausgeiibt, Herr Minister. Ich
erinnere an Kirch, an die Kirch-Milliarden. Wenn Sie sagen,
das sei keine Beeinflussung durch die Staatsregierung
gewesen, dann weiB ich nicht, wie man das anders
nennen soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Ausschuss haben Sie betont, die Bayerische
Landesbank wolle weg vom Global-Player-Image. Sie
wolle sich wieder auf ihre eigentlichen Aufgaben
konzentrieren, ndmlich den Sparkassen Finanzierung und
Rickhalt zu bieten. Dann machen Sie das bitte.
Finanzieren Sie die bayerische Wirtschaft und den
bayerischen Mittelstand und unterstiitzen Sie nicht eine
Dinosaurier-Technologie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung Frau
Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Es ist zwar richtig, dass ein solches Geschaft
mdglich ist, wie Kollege Kiesel sagt; die Frage ist aber, ob
es politisch sinnvoll ist. Fir die SPD-Fraktion ist es dies
nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Fir die SPD-Fraktion ist ein solches Geschéft eher
schadlich. Im Energietechnologischen Zentrum in
Nlrnberg — ich mache mich zurzeit auf diesem Sektor
kundig und reise viel im Land herum - sitzen viele Griinder
und warten auf Zuschusse. Dort geht es hinsichtlich von
Arbeitsplatzen um Zukunftsinvestitionen so richtig ab, wie
man in Franken sagt, ndmlich in den Bereichen Ener-
giesparen, Energieeffizienz und erneuerbare Energien. Im
Gegensatz zur Atomenergie stellen diese zu-
sammengenommen das Energiekonzept der Zukunft dar.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, vielleicht auch fur
Sie ein paar Daten zum Nachdenken. Die Staatsregierung
lasst zurzeit nichts unversucht, um die Atomenergie
wieder hoffahig zu machen. Es gibt aber den
gesellschaftspolitischen Konsens, aus der Atomenergie
auszusteigen, und viele Weichen wurden anderes gestellt.
Kein GroBkonzern verzichtet mehr auf das Geschéaftsfeld
Energiesparen, Energieeffizienz und erneuerbare Energien,
auch die angesprochene Firma Siemens nicht; alle Uhren
laufen anders. Die Staatsregierung lasst aber nichts
unversucht, um in die Atomenergie wieder einzusteigen.

Letzte Woche fand in Minchen ein interessanter Kongress
statt. Man hat viele Zuhorer erwartet, es waren aber nur
wenige da. Ich habe das als ziemliche Pleite empfunden.
Ich habe mir diese Veranstaltung angehdrt. Das war eine
Veranstaltung der Internationalen La&nderkommission
Kerntechnik, bestehend aus den Landern Bayern, Baden-
Woirttemberg und Hessen. Sie ist nach der Erklarung der
Bundesregierung eingerichtet worden, aus der Atomkraft
auszusteigen. Die dort aufgetretenen Professoren und
Wissenschaftler haben den Versuch unternommen — ich
sage ,,Versuch®, da sie nicht fertig sind -, eine Methode zu
entwickeln, wie man zukunftig Energietechniken
nachhaltig bewerten kann. Ich kann Ihnen die Lektire
empfehlen; ich kann Sie lhnen auch vorzeigen. Sie ist
sicher auch im Ressort von Herrn Schnappauf erhéltlich.
Zum Beispiel ist unter ,finanzielle Anforderungen,
Produktionskosten“ zu lesen, dass die Kernenergie
hinsichtlich der Produktionskosten leicht besser
wegkommt als andere Energietrdger. In einer FuBnote
steht dann aber, dass bei dem Indikator Produktionskosten
nur die Kosten der derzeit im Betrieb befindlichen Anlagen
beinhaltet sind. Neue Anlagen hat man unter dem Wirtsch
aftlichkeitsaspekt noch gar nicht berlcksichtigt. In
FuBnoten steht auch, dass bei diesen Kosten alle Gelder
nicht beriicksichtigt wurden, die bisher in Forschung und
Entwicklung im Bereich Kernenergie gingen und dass das
Abfallproblem weiter véllig offen sei.

Weiter heif3t es — das sagten auch die dort aufgetretenen
Wissenschaftler—, dass man neben den Umweltindikatoren
und den wirtschaftlichen Indikatoren als einen
wesentlichen Indikator den gesellschaftspolitischen
Aspekt hinzunehmen muss. Dabei ist wichtig, ob die
Gesellschaft bereit ist, die Kernenergie zu tragen oder
nicht. In einer Spalte sind auch diese gesell-
schaftspolitischen Indikatoren aufgefuhrt; sie sind nicht
von mir erfunden. Beim Bereich Abfall musste man in die
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Tabelle extra eine Einheit zur Nachhaltigkeit des Abfalls im
Sinne der Wirksamkeit einfligen, in dem Falle 1000 Jahre.
Ich bitte Sie, das zu bedenken: 1000 Jahre. Unter dem
Stichwort ,Kernenergie” sind genau 1000 Jahre
aufgefihrt. Bei den anderen Energietragern sind es funf
Jahre, drei Jahre, zwei Jahre oder ein Jahr. Bei der
Kernenergie sind es aber 1000 Jahre.

Noch eines: Auch das Thema méglicher Unfall wird in
dieser Statistik bewertet. Unter der Spalte ,mdgliche
Unfallgefahrdung fir Mensch und Leben® steht die
Summe: 50 000 Menschen. Ich bitte Sie, doch noch
einmal darliber nachzudenken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Ich habe keine weitere
Wortmeldung vorliegen. Damit ist die Aktuelle Stunde
beendet.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 a

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes und des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes (Drucksa-
che 15/1072)

— Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begrindet. Die Modalitdten fir Erste Lesungen sind
bekannt: Die Redezeit zur Begrindung betrédgt zehn
Minuten, daran anschlieBend hat jede Fraktion funf
Minuten Redezeit. Das Wort hat Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine Herren
und Damen! Es ist doch immer wieder gut, wenn man hier
schon brav sitzen bleibt, dennim Ablauf der Tagesordnung
kann sich vieles sehr plétzlich &ndern.

Mit  Urteil vom 3. Mérz 2004 hat das Bundes-
verfassungsgericht den repressiven Einsatz technischer
Mittel in Wohnungen strengeren Regeln unterworfen. Wer
auf die Wohnraumiiberwachung — wohlgemerkt als Ultima
Ratio — zurlckgreifen will, muss diese Einschrankungen
auch beachten. Die Grund- und Leitsatze, die das
Verfassungsgericht aufgestellt hat, sind auch auf
diejenigen Gesetze anwendbar, die der Gefahrenabwehr
zuzurechnen sind, also auch auf die Regelungen zur
praventiven Wohnraumlberwachung im Bayerischen
Polizeiaufgabengesetz und im Bayerischen Verfassungss
chutzgesetz.

Das Bundesverfassungsgericht argumentiert in seiner
Entscheidung mit der nach Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz
verbirgten Menschenwiirde, die den Kernbereich privater
Lebensgestaltung schitzt. Eine Abwagung im Rahmen
des VerhaltnismaBigkeitsprinzips, etwa im Hinblick auf
das Interesse an einer effektiven Strafverfolgung, darf
danach explizit nicht mehr stattfinden — auf deutsch: der
Zweck, das Ziel heiligt nicht die Mittel.

Da die Grundrechte — das mag den einen oder anderen
verwundern — auch in Bayern Giiltigkeit besitzen, haben
wir fir den Gefahrenabwehrbereich entsprechende
Gesetzesanderungen vorgesehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will nicht verhehlen, dass wir GRUNEN uns ein ganz
anderes Polizeirecht vorstellen kénnen. Wir haben uns
aber auf den realistischen Weg begeben und sehen
realisierbare Verdnderungen vor und befinden uns in
bester Gesellschaft mit dem Verfassungsgericht.

Wir wollen den Einsatz technischer Mittel in und aus
Wohnungen nur zulassen, wenn erstens eine konkrete
Gefahrenlage vorliegt, die ortlich und zeitlich bestimmbar
ist. Eigentlich sollte diese Ausgangslage fiir Einsatze nach
dem Polizeirecht Usus sein, sie ist es aber nicht.
Stattdessen erleben wir immer ofter, dass bereits vor einer
abstrakten Gefahrenlage der Polizei Befugnisse erteilt
werden, also auch dann, wenn keineswegs eine sichere
Gefahrenlage gegeben ist.

Zweitens darf der Einsatz technischer Mittel nur erfolgen,
wenn hochrangige Rechtsgiiter gefahrdet sind, also
Leben oder Gesundheit einer Person oder die Sicherheit
des Bundes oder des Landes.

GemaB dem Verfassungsgerichtsurteil schlieBen wir
drittens die Abhoérung von Gesprachen zwischen
Familienangehdrigen und Berufsgeheimnistragern aus.

Viertens stédrken wir die richterliche Kontrolle und
verklirzen die Hochstdauer einer MaBnahme auch im
Wiederholungsfall von drei Monaten auf einen Monat. Der
Straftatenkatalog des Artikels 30 Absatz 5 hat insoweit
keine Bedeutung mehr, als ausschlieBlich auf konkrete
Gefahren fir Leben und Gesundheit von Personen
abgestellt wird. Der Einsatz technischer Mittel bereits bei
Vergehen oder dann, wenn es um den Erhalt von Sachen
geht — das ist auch so eine nette Geschichte im
Polizeiaufgabengesetz —, wird also ausgeschlossen.

Zu Uberlegen ware durchaus noch, ob man nicht etwa die
Benachrichtigung der Betroffenen tber MaBnahmen nach
Abschluss dieser MaBnahmen aufnimmt. Wir wollten nicht
so sehr ins Detail gehen; das ist aber sicher auch noch ein
Punkt.

Meine Herren und Damen, ich bin Uberzeugt davon, dass
unser Gesetzentwurf dem entspricht, was das
Verfassungsgericht fir geboten halt und in Leitsatzen
niedergelegt hat. Grundsatze wie die unantastbare
Menschenwirde und Grundrechte wie die Unverletzlichkeit
der Wohnung sind keine politisch-ideologische
Dispositionsmasse.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir als Politiker haben versucht, Balance zu halten
zwischen dem, was sich die Polizei natlrlich an
Médglichkeiten wiinscht, und dem, was zum Schutz von
Birgerinnen vor Zugriffen notwendig ist.
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Bei praventiven MaBnahmen zur Abwehr von abstrakten
Gefahren, mehr noch bei Eingriffen des
Verfassungsschutzes ist der Satz ,,Wer nichts zu verbergen
hat, hat nichts zu beflrchten®, — von Ihrer Seite haufig
wiederholt-, wenig problembewusst. Angesichts der
Erosion von Grundrechten geht es vielmehr darum,
denjenigen, die sich auf Grundrechte berufen wollen oder
missen, auch einen effektiven Grundrechtsschutz zu
gewahrleisten. Wir freuen uns auf die Debatte.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Prasident Alois Gliick: N&chste Wortmeldung: Herr
Kollege Kreidl.

Jakob Kreidl (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Hintergrund fir diesen Gesetzentwurf der
GRUNEN ist bekanntermaBen das Urteil des Bundesverfa
ssungsgerichts vom Mérz dieses Jahres. Mit diesem Urteil
wurden mehrere Regelungen der Strafprozessordnung
wegen Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz fir
verfassungswidrig erklart. Nach Auffassung des Gerichts
gestattet Artikel 13 Absatz 3 des Grundgesetzes eine
Uberwachung nur zur Ermittlung besonders schwerer
Straftaten.

Der vorliegende Gesetzentwurf Ubertragt jedoch teilweise
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts  zur
Strafverfolgung ungefiltert auf  die praventive
Gefahrenabwehr. Er geht zum einen Uber die vom
Bundesverfassungsgericht aufgezeigten Erfordernisse
hinaus, ohne dass dafir eine verfassungsrechtliche
Notwendigkeit besteht, und bleibt zum anderen in
wesentlichen Teilen hinter den Vorgaben des Hohen
Gerichts zurick.

Lassen Sie mich zuerst die Punkte darlegen, in denen der
Gesetzentwurf Uber die aufgezeigten Erfordernisse
hinausgeht.

Folgende Einschréankungen behindern eine effektive
Gefahrenabwehr und sind in der Polizeipraxis hinderlich:
Der Wegfall einer Gefahr flr die Freiheit einer Person und
fur Sachen als Anlass der MaBnahme macht unter
anderem das Abhoren in Entflhrungsféllen unmdoglich.
Die fehlende Anknipfung an typische Straftaten aus dem
Bereich der organisierten Kriminalitdt und des inter-
nationalen Terrorismus als Anlass fir eine Uber-
wachungsmaBnahme behindert die Vorfeldaufklarung.

SchlieBlich geht der Gesetzentwurf auch Uber das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts hinaus, indem das
Abhorverbot selbst bei Verursachung von Gefahren fir
Leben und Gesundheit durch Berufsgeheimnistrager bzw.
durch das Zusammenwirken von Familienangehdrigen
eine Abwehr von Gefahren durch diesen Personenkreis
unmdglich macht. Er geht auch noch in einem weiteren
Punkt Uber die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
hinaus, denn selbst bei einer Geiselnahme durch ein
Familienmitglied wirde ein Abhdrverbot bestehen, da
Gesprache zwischen Familienangehoérigen abgehdrt
wirden, ungeachtet des Umstandes, dass der Kernbereich
privater Lebensgestaltung in dieser Fallgruppe nicht
betroffen sein kann.

Lassen Sie mich nun einige Punkte anfiihren, bei denen
der Gesetzentwurf hinter den Vorgaben des Bundesverfas
sungsgerichts zurlckbleibt. Das gilt insbesondere fir
folgende Bereiche: Zum einen  fehlt  eine
Subsidiaritatsklausel. Die Wohnraumiberwachung ist
nach dem Gesetzentwurf nicht Ultima Ratio, also die
letzte Mdglichkeit der polizeilichen MaBnahmen, obwohl
sie nach Auffassung des Gerichts den schwersten Eingriff
darstellt. Zum anderen bestehen Abhérverbote nur fir
Gesprdche mit Familienangehérigen und Berufs-
geheimnistragern, nicht aber fiir solche mit anderen
engsten Vertrauten. SchlieBlich fehlt eine Kenn-
zeichnungspflicht  fur  Daten, die aus der
Wohnraumiberwachung gewonnen werden, und auch
Daten unvermeidbar betroffener Dritter, die fur eine
gerichtliche Uberprifung benétigt werden, missen unver-
zlglich geléscht werden, obwohl das Bundes-
verfassungsgericht vor dem Hintergrund des Rechts-
schutzgebots eine Sperrung fur erforderlich halt. Es fehlt
auch die Anordnung einer richterlichen Kontrolle vor der
Verwendung der Daten.

Der andere Bereich ist der des Verfassungsschutzgesetze
s. Auch dieser Entwurf Ubersieht die durch das Hohe
Gerichtvorgegebenen verfassungsrechtlichen Notwendig-
keiten. Die dadurch verursachten Ein-schrénkungen sind
unvertretbar. Lediglichdie Planungvonschwerwiegendsten
Straftaten gegen Leib, Leben und Freiheit von Personen
durch eine terroristische Vereinigung bildet einen
Anordnungsgrund, nicht aber die entsprechende Planung
der Einzeltater.

SchlieBlich lasst das Bundesverfassungsgericht aus
Anlasstaten im Bereich der Strafprozessordnung eine
Uberwachung bei Straftatbestdnden geniigen, die eine
Hoéchststrafe von mehr als funf Jahren vorsehen. Die im
Entwurf vorgesehene Begrenzung sieht mindestens zehn
Jahre vor.

Ein letzter Punkt: Das Abhdrverbot bei der Uberwachung
von Gespréchen zwischen Familienangehdrigen und
Berufsgeheimnistréagern, die selbst tatverdéchtig sind, ist
von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht gedeckt.

Zusammenfassend ist zu sagen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass der Gesetzentwurf eine Reihe von
Ungereimtheiten beinhaltet, dass er zum einen Uber die
Vorgaben des Gerichts hinausgeht, zum anderen aber
hinter ihnen zurlckbleibt. Darauf wird in den Aus-
schussberatungen einzeln einzugehen sein.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr
Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Kreidl, ich habe mit Interesse zur
Kenntnis genommen, dass Ihnen der Gesetzentwurf der
GRUNEN zum einen nicht weit genug, zum anderen aber
zu weit geht. Ich hatte mich gefreut, wenn die
Staatsregierung oder die CSU-Fraktion uns gesagt hatte,
wie Sie es machen wollen,
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(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

wie Sie auf die beiden Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 4. Méarz 2004 reagieren wollen. Sie
wissen, dass es im Innenausschuss bereits einen
entsprechenden Antrag gegeben hat. Dort ist argumentiert
worden, man muisse erst aufwendig prifen, welche
Konsequenzen sich aus den Entscheidungen ergaben.
Sie haben also die Gelegenheit, uns zu sagen, wie Sie es
gerne hatten, wobei Sie selbstversténdlich nicht darum
herumkommen, wie die Kollegin Stahl ausgefiihrt hat,
daflr zu sorgen, dass auch in Bayern die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts Anwendung findet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gelegentlich
wird ja so argumentiert: Wenn uns dieses Bundes-
verfassungsgericht schon den Lauschangriff im
repressiven Bereich, also zur Strafverfolgung, erschwert,
dann muissen wir im Bereich der Prévention, wenn also
noch keine Straftat begangen ist, aufholen und dort die
Mdglichkeiten starker als bisher nutzen.

Diese Argumentation ist meines Erachtens falsch. Genau
umgekehrt gibt es einen Sinn. Wenn der Einsatz
technischer Mittel zum Lauschangriff dann, wenn eine
Straftat schon begangen ist und es darum geht,
Ermittlungen anzustellen und den oder die Téater zu finden,
nur unter sehr strengen Voraussetzungen zulédssig sein
soll, muss das, meine ich, umso mehr gelten, wenn
Uberhaupt noch keine Straftat begangen ist, sondern
wenn man nur den Verdacht hat, dass eine Straftat
verabredet oder vorbereitet werden kdnnte.

Das heiBt: Selbstverstandlich sind die Wertungen, die in
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
enthalten sind, nun auch auf den praventiven Bereich
umzusetzen. Hierbei geht es insbesondere um den
Artikel 34 des Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes.

Meine sehrverehrten Damen und Herren, die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts hat ein sehr unter-
schiedliches Echo gefunden. Es gibt die Polizeipraktiker,
die natirlich sagen, dadurch werde ihre Arbeit erschwert.
Es gibt aber auch die anderen, die sagen, dass das
Bundesverfassungsgericht mit dieser Entscheidung
endlich wieder einmal eine Selbst-verstandlichkeit
ausgesprochen hat, namlich die Selbstversténdlichkeit,
dass in der Wertordnung unseres Grundgesetzes nicht
jeder automatisch ein Verdachtiger sein kann und dass es
einen Kernbereich privater Lebensgestaltung geben
muss, der dem Zugriff des Staates entzogen bleiben
muss, sonst ware es namlich ein anderer Staat.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass man sich mit
dieser Argumentation wider den Zeitgeist stellt, weil in den
letzten zehn bis flinfzehn Jahren die Idee, man kénne
absolute Sicherheit dadurch herbeiflihren, dass immer
mehr Birgerrechte eingeschrankt werden, salonféhig
geworden ist. Diese These hat sich jedoch als falsch
herausgestellt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, deswegen kann man die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auch nicht
hoch genug schatzen. Hier wurde eine Selbst-
versténdlichkeit gesagt, die leider wieder einmal gesagt
werden musste. Weil das so ist, ist uns als SPD-Fraktion
jeder Versuch — auch der der GRUNEN - dieses Urteil im
Landesrecht umzusetzen, sehr recht. Wir werden die
Vorschldge natlrlich im Einzelnen prifen missen,
insbesondere das Problem der Berufsgeheimnistrager,
das bereits angesprochen worden ist. Ich méchte aber in
der ersten Lesung unsere grundsétzliche Sympathie zu
diesem Gesetzentwurf zum Ausdruck bringen und hoffe,
dass es uns in den Ausschussberatungen gelingen wird,
ihn so zu verandern, dass er schlieBlich unsere volle
Zustimmung bekommen wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr
Staatsminister Dr. Beckstein.

StaatsministerDr. Giinther Beckstein (Innenministerium):
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte nur ganz kurz-ohne auf den Gesetzentwurf
einzugehen —sagen, dass die Staatsregierung einen
Referentenentwurf zur Anderung des Polizeiauf-
gabengesetzes erarbeitet und mit den Ressorts
abgestimmt hat. Wir sind in der Innenministerkonferenz
dabei, die Grundgedanken des Entwurfs mit anderen
Landern abzustimmen, sowohl im Arbeitskreis Il als auch
im Arbeitskreis IV. Zum Teil haben wir bei diesen
Gesprachen die Federfiihrung. Auf der Ebene der Innen-
ministerkonferenz ist auch das Bundesinnenministerium
beteiligt, um die notwendigen Konsequenzen analog zu
ziehen.

Die Thematik betrifft alle Polizeien des Bundes und der
Lander und den Zoll. Die notwendigen Abstimmungen
zwischen Bund und Lé&ndern sind noch nicht
abgeschlossen. Sie werden auf unseren Entwurf
mdglicherweise Einfluss haben. Dies wird jedoch im
Einzelnen in den Beratungen im Landtag und in den
Ausschussen zu diskutieren sein.

Die Haltung des Kollegen Kreidl, die er zum Gesetzentwurf
der GRUNEN zum Ausdruck gebracht hat, ist, dass dieser
Gesetzentwurf einerseits zu weitgehend und andererseits
nicht weitgehend genug sei. Meine Bewertung: Dies ist
ein gut gemeinter Entwurf, das heiBt aber noch lange
nicht, dass er gut ist. Das wird sich in den Beratungen in
den Ausschissen zeigen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, damit ist die Aussprache
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flr
Kommunale Fragen und |Innere Sicherheit als
federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einversténdnis? — Das ist der Fall. Es ist so beschlossen.
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Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2b

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Parlamentarischen Kontroligremi-
um-Gesetzes (Drucksache 15/1073)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begriindet. Frau Kollegin Stahl, ich darf Ihnen das Wort
er-teilen.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine Herren
und Damen! Ich md&chte mich noch einmal bei den
Kolleginnen und Kollegen fir das Verstandnis bedanken,
dass wir die Beratung dieser beiden Gesetzentwirfe
getrennt haben. Bei dem jetzt zur Debatte stehenden
Gesetzentwurf geht es um eine Gesetzesinitiative, die sich
zwar aus einer Bemerkung des bayerischen Innenministers
zu einer durchgefihrten AbhdrmaBnahme ergab. Er hat
diese Bemerkung am Rande einer Regierungserklarung
zur inneren Sicherheit gemacht. Diese Bemerkung hat
jedoch etwas mit der Berichterstattung im Parla-
mentarischen Kontrollgremium zu tun.

Ich stelle mit Befriedigung fest, dass die GRUNEN-
Landtagsfraktion seit dieser Legislaturperiode nicht mehr
als Gefahrentatbestand betrachtet wird, sondern uns ein
Sitz im Kontrollgremium zugestanden wurde. Das ist die
erfreuliche Entwicklung. Betribt hat uns jedoch —ich
hoffe, das gilt auch fur die Kolleginnen und Kollegen aus
dem Kontrollgremium —, dass wir feststellen mussten,
dass die Berichterstattung doch nicht in der Breite erfolgt,
wie wir uns das wunschen wirden. Ich gehe zumindest
davon aus, dass alle Abgeordneten dieses Gremiums
gleich behandelt werden und genauso viel bzw. genauso
wenig Informationen erhalten.

Nach unserer Meinung wurden wir nicht Gber bestimmte
Vorgadnge informiert, weil — so wurde es in sehr
unterschiedlichen  Ausfihrungen  mitgeteilt — hdhere
Interessen dagegen gestanden hétten. Anders als Herr
Dr. Beckstein mdchte ich jedoch nicht in schutzwirdige
Details gehen, weil ich nicht sicher bin, ob diese nicht
noch Gegenstand von Beratungen werden kdnnten. In
unserem Gesetzentwurf geht es nicht um den konkreten
Fall, sondern um die Ausgestaltung parlamentarischer
Kontrolle, sobald bayerische Landesbehdrden in
irgendeiner Form tétig geworden sind.

Wir sind der Auffassung, dass das Parlamentarische
Kontrollgremium-Gesetz hinsichtlich der Berichtspflichten
der Staatsregierung deutlicher gefasst sein muss. Wir
verdeutlichen deshalb die Fallgruppen, zu denen das
Staatsministerium der Justiz und das Staatsministerium
des Innern Bericht erstatten missen. Gerade weil mit
technischen Mitteln in Grundrechte eingegriffen werden
darf, muss es als rechtstaatliches Pendant —auch aus
dem Prinzip der Gewaltenteilung heraus - eine
parlamentarische Kontrolle geben. Meine Herren und
Damen, dagegen konnen Sie eigentlich nichts haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich er6ffne die
allgemeine Aussprache. Die Redezeit pro Fraktion betragt
funf Minuten. Fur die CSU-Fraktion darf ich Herrn Kollegen
Ettengruber das Wort erteilen.

Herbert Ettengruber (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Die Fraktion der GRUNEN nimmt den
Bericht des Staatsministeriums des Innern im
Parlamentarischen Kontrollgremium — PKG — zum Anlass,
eine Ergadnzung des Gesetzes zu fordern. Wir sehen dazu
keinen Anlass. Das Innenministerium hat Uber den Einsatz
eines V-Mannes berichtet. Es hat nicht Gber den Einsatz
der akustischen Wohnraumiberwachung berichtet und
sich damit an die bestehende Rechtslage gehalten.

Frau Kollegin Stahl, Sie wissen, dass nach der
Strafprozessordnung das Justizministerium fir repressive
MaBnahmen zustandig ist und nicht das Innenministerium.
Das bedeutet, Ubermorgen wird darlber in unserer
jahrlichen Sitzung berichtet. Das Gesetz berlcksichtigt
den Artikel 13 des Grundgesetzes und ist danach
ausgestaltet, sodass in erster Linie fortlaufend Uber die
Tatigkeit des Verfassungsschutzes und jéhrlich Gber
MaBnahmen berichtet wird, die durch das Gesetz von
1998 im Grundgesetz neu eingefiihrt worden sind.

Das PKG wurde damit beauftragt, weil man die Einfihrung
eines weiteren Gremiums vermeiden wollte. Fir das, was
Sie in lhrem Antrag fordern, sind die Ausschisse des
Landtags ohnehin zusténdig. Diese Materie gehort nicht in
das PKG. Deswegen sehen wir keine Notwendigkeit,
dieses Gesetz zu &ndern. Wir werden uns dartber im
zustandigen Ausschuss unterhalten.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat
Herr Kollege Schuster.

Stefan Schuster (SPD): Sehr geehrte Frau Préasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Die Aufgaben des
Parlamentarischen Kontrollgremiums sind im Grundgesetz
festgelegt und im Bayerischen Parlamentarischen
Kontrollgremium-Gesetz konkretisiert worden. Dort sind
auch die Aufgaben im Einzelnen definiert. Vereinfacht
ausgedrlckt geht es darum, vonseiten des Parlaments zu
kontrollieren, ob die gesetzlichen Vorgaben eingehalten
sind, wenn durch die Exekutive in bestimmte Grundrechte
wie die Unverletzlichkeit der Wohnung oder in das
Brief- und Fernmeldegeheimnis eingegriffen wird.

Es besteht deshalb eine regelmaBige Berichtspflicht des
Verfassungsschutzes, des Staatsministeriums des Innern
und des Justizministeriums gegentber dem Parla-
mentarischen Kontrollgremium. Dieser Berichtspflicht
kommen die zuvor genannten Ministerien und das
Landesamt fUr Verfassungsschutz regelmaBig in den
Sitzungen des Parlamentarischen Kontrollgremiums nach.
Ich méchte daher die Gelegenheit nutzen, mich im Namen
der SPD-Fraktion bei den Beteiligten, Herrn Dr. Remmele,
Herrn Dr. Weber und beim Présidenten des Landesamtes
fur Verfassungsschutz, Herrn Gold, fur die Berichte zu
bedanken.
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Jetzt hat sich aber gezeigt, dass das Parlamentarische
Kontrollgremiums-Gesetz Licken aufweist, was die
Berichtspflicht des Staatsministeriums des Innern gegen-
Uber dem Parlament bzw. gegenliber dem
Parlamentarischen Kontrollgremium betrifft. Ich kann
mich noch genau an die Debatte Uber die Regie-
rungserklarung zur inneren Sicherheit erinnern. Damals
hat der Innenminister aus seiner Emotion heraus — er hat
sich auch noch einmal zu den Mitarbeitern des
Landesamtes flr Verfassungsschutz umgedreht — gesagt:
sDas wird Ihnen jetzt nicht gefallen, aber ich sage es
trotzdem: Die ganze Sache mit der Kameradschaft Sid
und die Plane gegen das judische Zentrum, hier einen
Sprengstoffanschlag zu verliben, konnte nur durch eine
Wohnraumuberwachung mit technischen Mitteln geklart
werden. Das zweite Mal war dann beim Ver-
fassungsschutzbericht 2003 die Rede davon. In den
vorhergehenden Sitzungen des Parlamentarischen
Kontrollgremiums wurde mehrfach Giber die Kameradschaft
Sid gesprochen und auch Uber die Plane der Gruppe, bei
der Grundsteinlegung einen Anschlag auf das judische
Zentrum zu verlUben. Dass das Verhindern des Anschlags
aber unter anderem auf eine Wohnraumiberwachung
zurlickzufiihren ist, davon war in den Sitzungen nie die
Rede.

Hier setzt der Gesetzentwurf an. Es kann gerade bei
Fallen von auBergewdhnlicher Bedeutung nicht sein, dass
das Parlamentarische Kontrollgremium nicht zeitnah tber
den Lauschangriff informiert wird. Ich betone hier zeitnah,
das bedeutet fir uns, dass wir nach Abschluss des
Lauschangriffs und nicht erst nach Abschluss der
gesamten Ermittlungen informiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kolleginnen und Kollegen der CSU, diese Forderung
gefédhrdet aufgrund der Geheimhaltungspflicht der
Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums nicht
den erfolgreichen Abschluss der Ermittlungen.

Wir, die SPD-Fraktion, werden deshalb dem Gesetzentwurf
zustimmen, denn eine geeignete Kontrolle der Exekutive
kann nur stattfinden, wenn wir als Mitglieder des
Parlamentarischen Kontrollgremiums stellvertretend fur
alle Parlamentarier bei besonderen und auBerordentlichen
Vorgangen zeitnah informiert werden. Darum kann ich
auch lhre Argumentation, Herr Kollege Ettengruber, nicht
ganz verstehen. Wir machen dem Landesamt fir
Verfassungsschutz und dem Innenministerium keine
Vorwiirfe. Sie haben nach den gesetzlichen Vorgaben
gehandelt. Wir mdchten aber ganz einfach, dass die
gesetzlichen Vorgaben etwas weiter gehen. Wenn ein
Vorgang eine auBergewohnliche Bedeutung hat, wollen
wir auch zeitnah dartber informiert werden.

Kolleginnen und Kollegen, so steht es auch in der
Begriindung des Gesetzentwurfs, aber ich will es doch
noch einmal ausflihren. Aus einer Ablehnung des
Anderungsentwurfs durch das Parlament wére die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass sich das Parlament
selbst nicht vertraut, und eine Ablehnung wirde
ein Misstrauen gegenlber dem Parlamentarischen

Kontrollgremium dokumentieren, welches nicht ange-
bracht ist. Ich bitte Sie deshalb, Ihre Meinung noch einmal
zu Uberdenken und dem Gesetzentwurf ebenfalls
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flr
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen als
federflihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstdndnis? - Das ist der Fall. Dann ist es so
beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 ¢

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr, Ruth
Paulig, Eike Hallitzky und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes
(Drucksache 15/1183)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Antragsteller
begrindet. Ich darf Ihnen, Frau Kollegin Paulig, hierfir das
Wort geben.

Ruth Paulig (GRUNE): Frau Préasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Mit diesem Gesetzentwurf zur Novellierung des
Bayerischen Naturschutzgesetzes greifen wir die
Verpflichtung auf, dass das Landesgesetz dem
Bundesnaturschutzgesetz angepasst werden muss,
welches am 25. Marz 2002 novelliert wurde. Wir haben
diese Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes sehr
begriBt, weil es Uber Jahrzehnte nicht moéglich war, hier
endlich voranzukommen. An der Novelle des alten
Naturschutzgesetzes sind der frilhere Umweltminister
Klaus Toépfer und seine Amtsnachfolgerin Angela Merkel
gescheitert. Der Einfluss der Agrarlobby war jedes Mal so
heftig, dass der Naturschutz einfach nicht vorangekommen
ist. Jetzt haben wir endlich ein neues Bundesnatur-
schutzgesetz, an welches das Bayerische Naturschutz-
gesetz bis zum 4. April 2005 anzupassen ist.

Wir haben einen verninftigen Vorschlag eingebracht,
einen Gesetzentwurf, der die Novellierung des Bundes-
naturschutzgesetzes umsetzt. Ich darf Ihnen an finf
Punkten aufzéhlen, was fir uns entscheidend ist, ohne
dabei aber ins Detail zu gehen.

Punkt eins. Naturschutz hat Vorrang. Auf 15 % der
Landesflache ist ein Biotopverbund zu schaffen. Gerade
die zunehmende Zerschneidung unserer Landschaft
durch Verkehrswege, Wohn- und Industriebebauung flihrt
zu einer Verinselung und damit zu einem groBen und
hohen Artensterben. Wir wissen, dass die roten Listen in
Bayern immer langer werden. Die Zahl der Tiere und
Pflanzen, die auf diesen roten Listen stehen, wachst,
obwohl wir das Vorkommen vieler dieser Tiere und
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Pflanzen in Bayern immer als sicher erachtet haben.
Tatsache ist, dass derzeit 40 bis 50 % der Tiere und
Pflanzen Bayerns auf der roten Liste stehen. Hier ist
dringend zu handeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern, gegen diese Verinselung von Lebensrdumen
einen Biotopverbund zu bilden, der sich aus Nationalparks,
aus besonders geschitzten Biotopen, aus Natur-
schutzgebieten, Biosphédrenreservaten und wichtigen
Flachen und Elementen in Landschaftsschutzgebieten
und Naturparks zusammensetzt. Um diesen Bio-
topverbund dauerhaft sicherzustellen, brauchen wir
nattrlich die entsprechenden Finanzmittel und ver-
traglichen Bindungen.

Punkt zwei. Wir fordern eine neue Definition der guten
fachlichen Praxis im Naturschutzrecht. Das neue Ver-
héaltnis zwischen Naturschutz und Landwirtschaft muss
Eingang in die Praxis finden. Das heift, die bisherige gute
fachliche Praxis nach dem Prinzip ,,Augen zu und durch®,
die immer als naturschutzfachgerecht bezeichnet wurde,
hat keinen Bestand mehr. Wir miissen darauf achten, dass
vorhandene Biotope durch die Landwirtschaft nicht
beeintrachtigt werden, dass Vernetzung stattfindet, dass
erosionsgeféahrdeteHangeundUberschwemmungsgebiete
sachgerecht bearbeitet werden, dass dort der
Griinlandumbruch unterlassen wird und dass Moor-
standorte geschitzt werden. Das ist Ubrigens eine
Forderung, die auch mit der Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie Uberféllig ist.

Auch die forstliche Nutzung des Waldes hat das Ziel zu
verfolgen, naturnahe Waélder zu erhalten und ohne
Kahlschlage nachhaltig zu wirtschaften. Artenreichtum
wird natirlich auch durch den Borkenké&fer vorangebracht,
aber ich glaube, in diesem Sinne begriBen wir den
Artenreichtum alle nicht. Wir wollen wirklich eine
sachgerechte nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Punkt drei. Die Landschaftsplanung ist zu einem zentralen
Instrument des Umwelt- und Naturschutzes auszubauen.
Derzeit kann ein Landschaftsplan erstellt werden, er muss
aber nicht erstellt werden. Er verschwindet in den
Schubladen und hat keine Relevanz fiir die kommunale
Planung. Hier fordern wird ganz klar, dass die Land-
schaftsplanung einen zentralen Stellenwert bekommt. Wir
fordern, dass die MaBnahmen evaluiert und festgesetzt
werden, die dazu dienen, dass die Landschaftselemente,
die in der Landschaftsplanung vorhanden sind, be-
rcksichtigt werden. Dazu brauchen wir Landschafts-
programme, Landschaftsrahmenplane und Landschafts-
plane, um diese Vernetzung und Qualifizierung der
bayerischen Landschaft sicherzustellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Beispiel missen vorhandene Hochwasserriickhaltefl
achen in die Landschaftsplanung Eingang finden. Die
Erholungsvorsorge muss bertcksichtigt werden. Wie soll
sich die Natur entwickeln? Welchen Artenreichtum wollen

wir? Wie soll das Netz Natura 2000 sichergestellt werden?
Wie soll die Qualitat von Béden, Gewasser, Luft und Klima
Berucksichtigung finden?

Hierher gehdrt auch die Ausbringung fremder Arten.
Gentechnisch verénderte Organismen wollen wir nicht in
der Landschaft haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch der richtige Umgang mit dem Grundwasser gehort
zu den VorsorgemaBnahmen, die notwendig sind und im
Bayerischen  Naturschutzgesetz verankert werden
mussen.

Viertens. Die Natur soll Vorrang vor dem Bagger haben.
Wir brauchen eine neue Eingriffsregelung und missen
endlich weg vom Reparaturbetrieb. Derzeit wird die
Verpflichtung, Ausgleichsflachen zu schaffen und
Beeintréachtigungen zu unterlassen, so gehandhabt, als
hatten wir eine zweite Erde im Nebenbetrieb zur
Verflgung, als kénnte man einfach versiegeln und
zerstoren und anschlieBend sagen, der Eingriff wird
ausgeglichen. So geht es nicht. Die Eingriffe werden nicht
in ihrer zerstérenden Relevanz erkannt. Wir miissen weg
vom Reparaturbetrieb; denn die wertvollen Land-
schaftsbestandteile sind nur sehr schwer ersetzbar. Das
heiBt, erhebliche und dauerhafte Eingriffe in Natur und
Landschaft missen unterlassen werden. Auch dies wird
das neue Naturschutzgesetz zu regeln haben.

Bei nicht vermeidbaren Beeintrdchtigungen muss die
Landschaft tatsachlich gleichartig, was die Funktion des
Naturhaushalts und des Landschaftsbildes betrifft, wieder
hergestellt werden. Das sind entscheidende Dinge, die
leider bis jetzt in den so genannten Ausgleichsregelungen
nicht ihren Niederschlag finden.

Ein fUnfter Punkt, der uns sehr wichtig ist, um der Natur
einen Anwalt zu geben, ist das neue Verbandsklagerecht.
Wie Sie wissen, wurde inzwischen im Bundes-
naturschutzgesetz das Verbandsklagerecht fiir Eingriffe,
die bundesrelevante MaBnahmen betreffen, geschaffen.
Wir brauchen aber ein Verbandsklagerecht auch im
Bayerischen Naturschutzgesetz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie Sie wissen, ist die Verbandsklage bereits in 13 Lande
snaturschutzgesetzen verankert. Ausnahmen bilden
bisher Baden-Wirttemberg - auch dort gibt es neue
VorstéBe der GRUNEN -, Bayern und Mecklenburg-
Vorpommern. Es ist auch nicht so, dass mit einem
Verbandsklagerecht alle MaBnahmen verhindert wirden
oder Planungen nicht mehr méglich wéren. Im Gegenteil:
In den 13 Bundeslandern hat sich gezeigt, dass sich die
Regelung bewahrt und Bestand hat und zu einer
Qualifizierung der Naturschutzplanungen und der Eingriffe
fihrt. Die Klageflut, die man flrchtet und die Bauprojekte
verzdgern wirde, hat nicht stattgefunden. Stattdessen
hat sich die Naturschutz- und Eingriffsregelung als
vorbildlich erwiesen. Die Planungen wurden besser, und
die Natur wurde besser geschiitzt.
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Ich darf meine Rede mit einem Zitat des bayerischen
Umweltministers Dr. Schnappauf beenden:

Es wird aber immer deutlicher: intakte Natur ist
ein Standortvorteil Bayerns im Ansiedlungswett-
bewerb um moderne Hightech- und Dienstleis-
tungsbetriebe. Umweltqualitdt bedeutet auch
Lebensqualitat und ist Urgrund unserer bayeri-
schen Lebensqualitat, die wir so schatzen und
genieBen. Naturschutz beginnt mit der Vorsorge
fur den Erhalt der wertvollen Landschaften.

So hieB es in der Regierungserkldarung vom 3. April 2003.

(Margarete Bause (GRUNE): Herr Schnappauf ist
kein Standortvorteil fir Bayern!)

- Dieser Standortvorteil, den intakte Natur bietet, ist leider
nicht in lhrem Umweltminister personifiziert. Die
vorgetragenen Ausflihrungen sind leere Spriiche, deren
Inhalt aber mit einer sachgerechten und angemessenen
Novelle des Bayerischen Naturschutzgesetzes Eingang in
die Landesplanung finden muss, um die Schdnheiten und
die Artenvielfalt der bayerischen Landschaft tatsachlich
zu erhalten.

Also: Flhren Sie eine sachgerechte Novelle des
Bayerischen Naturschutzgesetzes durch — und wir haben
ein Mehr an Lebensqualitat fir uns Menschen und ein
Mehr an Lebensrdumen und Lebensqualitét fur Tier und
Pflanze.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Paulig, ich bedanke mich mit dem kurzen, dezenten
Hinweis, dass es hier um die Begrindung des
Gesetzentwurfs gegangen ist. Vielleicht kdnnten wir uns
alle daran halten, dass nur eine Begrtindung gefragt ist.

Ich darf die Aussprache eréffnen und fur die CSU-Fraktion
Herrn Dr. Hinnerkopf das Wort erteilen.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben schon gehért, das am 25. Méarz beschlossene und
am 4. April2002 in Kraft getretene Bundesnatur-
schutzgesetz verpflichtet die Lander, ihre Landes-
naturschutzgesetze bis zum 4. April 2005 anzupassen.
Der Gesetzentwurf der GRUNEN greift wesentliche
Neuerungen des Bundesnaturschutzgesetzes auf. Der
Eifer der Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN st
daher sicher lobenswert, aber die Staatsregierung ist
unseres Wissens bei der Bearbeitung ihres Entwurfs
ebenfalls durchaus im Soll.

(Ulrike Gote (GRUNE):
Dr. Schnappauf nicht da!)

Deshalb ist Herr

Ich bin mir sicher, der Entwurf der Staatsregierung wird in
mancherlei Hinsicht griindlicher erarbeitet und einige
grundsétzliche Bedingungen berucksichtigen, die jeden-
falls wir von der CSU im Entwurf der Fraktion der GRUNEN
vermissen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Dirr (GRU-
NE))

— Durchaus, Herr Dr. Dirr.

So ist es unabdingbar fiir uns, die Vorgaben des neuen B
undesnaturschutzgesetzes moglichst schlank umzusetzen
und nicht noch aufzubldhen und nur die durch das
Rahmenrecht tatsdchlich gebotenen Anpassungen
vorzunehmen. Die Mentalitdt, immer noch etwas
draufzusatteln, wie wir sie hier feststellen kénnen, ist bei
uns nicht so ausgepragt. Weiter sollten den Bemhungen
um Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung sowie
den Vollzugserfahrungen der vergangenen Jahre im
Naturschutzrecht Rechnung getragen werden. All diesen
Anliegen wird der vorgelegte Gesetzentwurf nach unserer
Auffassung nicht gerecht.

So sieht der Gesetzentwurf auch dort umfassende und im
Ergebnis Uberfllissige Neuregelungen vor, wo an sich nur
einzelne Anpassungen erforderlich sind. Beispielsweise
sind die Vorschriften Uber die Landschaftsplanung — Artikel
3 — und die Eingriffsregelung — Artikel 6 — vollstandig neu
gefasst. Durch die erhebliche Ausweitung der Ver-
bandsbeteiligung wirde der Entwurf zu sehr aufwéndigen
Verwaltungsverfahren und damit zu zeitlichen Ver-
zbgerungen flhren. So ist es in der Sache Uberzogen und
mit den vorhandenen Verwaltungskapazitdten nicht zu
leisten, beispielsweise vor jeder naturschutzrechtlichen
Befreiung eine Verbandsbeteiligung durchzufiihren.

Auch leistet der Gesetzentwurf keinen Beitrag zur
Deregulierung. Im Gegenteil: Er fihrt in einem Artikel 6 b
Absatz 1 Satz 2 einen neuen weiteren Einver-
nehmensvorbehalt ein.

Zum Gesetzentwurf wird auBerdem ausgesagt, dass
keine Kosten entstehen. Meine Kolleginnen und Kollegen,
glauben Sie denn, dass die Verpflichtung zu einer
flaichendeckenden Landschaftsplanung den Gemeinden,
die sonst keinen Plan erstellen missten, keine Kosten
verursacht? Der Gesetzentwurf berlicksichtigt insofern
auch nicht die den Kommunen zugesagte Einhaltung des
Konnexitétsprinzips.

Lassen Sie mich kurz auf einige Regelungen eingehen, mit
denen wir von der CSU so wohl nicht einverstanden sein
werden.

Erstens. Artikel2b des Gesetzentwurfs sieht die
Schaffung eines Biotopverbundes auf mindestens 15 %
der Landesflache vor. Das Bundesnaturschutzgesetz
begnigt sich mit 10 %. Ich muss gestehen, die
Vorgehensweise, solche Vorhaben in Prozentzahlen
festzuschreiben, ist flr mich von vornherein recht
zweifelhaft. Frau Paulig, ich wollte Sie schon einmal
fragen: Wie sieht denn unser Bayern aus? Nach lhren
Beschreibungen dirfte sich niemand zu uns herein trauen,
weil unsere Landschaft flirchterlich aussieht und erst jetzt
etwas Annehmbares entstehen misste. Ich denke aber,
unsere Landwirte haben in Jahrzehnten und Jahrhunderten
unsere Landschaft geprégt, die so schén ist, dass
Tausende von Touristen kommen, und die auch von ihrem
Okologischen Wert her artenreich und stabil ist.
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Also ich denke, das sollten wir wirklich einmal sagen,
denn unsere Landwirte tun ihr Méglichstes.

(Beifall bei der CSU)

Ich kdnnte noch viele Beispiele anfilhren, da es aber
schon rot blinkt muss ich zum Schluss kommen. Ich hétte
gerne noch einige Beispiele angefuhrt, bin mir aber sicher,
dass bei noch ndherem Hinsehen weitere Ungereimtheiten
zu finden sind. Die CSU-Fraktion beantragt daher die
Uberweisung des Gesetzentwurfs an die daflr
zustandigen Ausschisse.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat sich
zur Aussprache Frau Kollegin Paulig gemeldet. — Nicht
mehr? Sie haben also Aussprache und Begriindung in
einem gemacht. Dann darf ich fir die SPD-Fraktion den
Kollegen Herbert Miller bitten.

Herbert Miiller (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zur Anderung des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes: Frau Kollegin Paulig ist vollkommen
zuzustimmen, wenn sie sagt, wir hatten auf Bundesebene
eine Neuordnung, die wir bis zum nachsten Jahr in das
Landesrecht umsetzen missen. Getreu dem Motto: ,,Was
aus Berlin von meiner Bundesregierung kommt, kann nur
gut sein”, ist die Tendenz des Gesetzes durchaus richtig
und es wird Zeit, das Vorhaben umzusetzen. Ich darf
allerdings auch dazu sagen: Wir in der SPD sind ein klein
wenig stolz darauf, dass viele betroffene Bereiche zu
unserer schdnen bayerischen Heimat gehdren, die
aufgrund der Initiative unserer Fraktion bertcksichtigt
worden sind. Heute ist der Name einer Person genannt
worden, die sich ganz erheblich fir den Erhalt der Natur,
der Landschaft sowie des Landschaftsbildes in Bayern
eingesetzt hat und den wir in zwei Tagen werden beerdigen
missen. Ich bin ein wenig stolz darauf, dass
Sozialdemokraten dazugehoért haben. Es ist nicht alles
schlecht, so wie wir es haben, es kdnnte aber besser sein,
wenn es nicht allein die CSU zu ver-
antworten hétte. In diesem Sinne wirde ich lhnen zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auf einzelne Dinge nicht eingehen. Die Forderung
nach einer Verbandsklage ermdéglicht im Grunde
genommen jedem Sozialdemokraten das Recht auf
Rente, weil der Antrag schon so oft gestellt worden ist und
schon so alt ist, dass man schon fast Rente darauf
beziehen koénnte. Es gibt aber einen Punkt, den ich
herausgreifen mochte, bei dem ich etwas nachdenklich
bin. Bei der Forderung, das Bundesnaturschutzgesetz auf
Landerebene  anzupassen, wird suggeriert, auf
Bundesebene sei etwas geschehen, was in den Landern
nur entsprechend angepasst werden musste. Ich méchte
unter vielen Artikel 2c - Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft — herausgreifen. Im Absatz 2 heit es im
3. Spiegelstrich:

Der Einsatz gentechnisch veranderter Pflanzen,
Tiere oder Mikroorganismen ist zu unterlassen.

Das klingt fir den geneigten Leser ganz nett, weil es eine
interessante Absichtserklarung darstellt. Eines muss man
aber in diesem Zusammenhang wissen: Es gibt EU-Recht
und wenn ich richtig informiert bin, hat sich die
Bundesregierung bzw. hat sich Frau Kinast in ihrem
Ressort dem EU-Recht beugen missen, weil die
aufgestellte Forderung mit EU-Recht kompatibel sein
muss. Wenn ich in einem Gesetzentwurf etwas fordere,
das mit den bestehenden Rechtsgrundlagen nicht
kompatibel ist, vermittelt man dem Burger, der sich nicht
naher informiert, Hoffnung auf eine Regelung, die nicht
mdglich ist. Deshalb wirde ich Sie dringend bitten, mit
dem Bundesrecht nicht kompatible Forderungen nicht in
den Gesetzentwurf aufzunehmen, weil sie letztlich nicht
durchsetzbar sind, selbst wenn wir es wollten. Insofern
fordere ich Sie auf, diese Formulierung zu bereinigen.

Sie wissen, dass wir vor kurzem in Berlin das
Gentechnikgesetz auf den Weg gebracht haben. Darin
werden als Ziele fur die Zukunft die Koexistenz und die
freie Entscheidung der Landwirte, aber auch die der
Verbraucher festgeschrieben. Das ist etwas, was wir
machen konnen, aber man darf nicht so tun, als kdnne
man Uber das Naturschutzgesetz in Bayern die Frage neu
und anders entscheiden, als dies durch EU-Recht
vorgegeben ist und die Bundesregierung sich dies
winscht. Ein solches Vorgehen kann ich nicht
nachvollziehen und deshalb bitte ich fir die weitere

Beratung darum, bei Formulierungen, die keine
Realisierungschance haben, eine Bereinigung
vorzunehmen. Dann kann man sich Uber den

Gesetzentwurf wesentlich frohlicher unterhalten.
(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin
Paulig, wollen Sie sich jetzt doch noch zur Aussprache
melden? — Bitte schon.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Kollege Miiller, nur zu dem
Punkt der Ausbringung gentechnisch veranderter
Organismen eine kurze Ergdnzung: Inzwischen ist durch
eine Bundestagsentscheidung vom Juni das Bun-
desnaturschutzgesetz genau in diesem Punkt exakter
gefasst worden. Wir missen nun schauen, was der
Bundesrat damit macht. Dort geht es um den Schutz der
Okologisch sensiblen Gebiete vor der Einbringung
gentechnisch  verénderter Organismen. An diese
Neuregelung des Bundesnaturschutzgesetzes passe ich
unsere Formulierung dann gerne an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit dem
Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fiir Umwelt- und Verbraucherschutz als
federflhrenden Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstandnis? — Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.
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Ich rufe auf bezahlen, zu beheben. AuBerdem ist das Prinzip der

kostenfreien Schule aufrechtzuerhalten.
Tagesordnungspunkt 2 d

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaff-
mann, Dr. Hildegard Kronawitter (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungsge-
setzes (Drucksache 15/1235)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begriindet. Bitte schon, Herr Kollege Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben ein Problem,
das in verstéarktem MaBe immer mehr Eltern in Bayern
betrifft. Es geht um die Finanzierung des Schulbesuchs
ihrer Kinder.

Derzeit ist vorgesehen, dass bei Ersatzschulen, sofern sie
anerkannt sind, der Freistaat 66 Euro pro Monat
Ubernimmt. Wenn die Kinder in eine Ersatzschule gehen,
wird dieses Geld zugezahlt. Wir haben das Problem einer
Petition entnommen, die in Oberbayern gestellt wurde.
Auf der anderen Seite ist nach wie vor das eherne Prinzip
der kostenlosen Schule sehr wichtig. Wir missen immer
wieder feststellen, dass das Prinzip der kostenlosen
Schule durch immer mehr Kosten, die den Eltern
aufgeblrdet werden, aufgeweicht wird. Ich erinnere in
diesem Zusammenhang an die Diskussion der
Lernmittelfreiheit. Es entstehen immer mehr Kosten und
die Eltern mussen immer mehr bezahlen.

Nun haben wir in Bayern die faktische Situation: Wenn
Kinder in eine solche Ersatzschule gehen und die
Ersatzschulen die Kosten Uber die zu erstattenden
66 Euro hinaus erhohen, dann werden die Eltern fir
diesen Anteil zur Kasse gebeten. Das bedeutet die
faktische Abschaffung der kostenfreien Schule. Das gilt
vor allen Dingen in den Fallen, in denen keine Alternativen
vorhanden sind. Es gibt Landkreise in Bayern, in denen es
anerkannte Ersatzschulen, aber alternativ dazu keine
offentlich rechtlichen Schulen gibt. Die Kinder sind
sozusagen gezwungen, in eine Ersatzschule zu gehen.
Wenn diese Ersatzschulen die Geblhren Uber 66 Euro
hinaus erhdhen, dann muissen die Eltern die Differenz
bezahlen, obwohl sie faktisch keine Alternativen haben,
als die Kinder in eine solche Schule zu schicken. Das
bedeutet eine Ungleichbehandlung gegentber anderen
Kindern, die 6ffentlich-rechtliche Schulen besuchen und
es widerspricht ganz eindeutig dem Prinzip der
Schulgeldfreiheit.

Unser Gesetzentwurf zielt darauf ab, diesen Umstand zu
beseitigen, indem gefordert wird, den Eltern, die dieses
erhéhte Schulgeld bezahlen missen und die keine
Alternative einer  Offentlich-rechtlichen Schule im
Einzugsbereich haben, die Kosten voll zu erstatten.

Man kann namlich nicht sagen: lhr misst eure Kinder in
die Ersatzschule schicken und die Geblhren bezahlen,
wir Ubernehmen die Kosten nicht. Das ist ein Fehler im
System. Ich denke, hier ist eine Anderung des Schulfinan
zierungsgesetzes enorm wichtig, vor allem auch, um die
Ungleichbehandlung gegentiber den anderen Kindern, die
in 6ffentlich-rechtliche Schulen gehen und keine Gebihren

Wir werden in den Ausschissen Uber diesen Umstand
diskutieren muissen. Hier gibt es einen riesigen
Handlungsbedarf. Ich hoffe, wir werden eine L&sung
finden.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Ich er6ffne die
allgemeine Aussprache. Fir die CSU erteile ich Herrn
Kollegen Eisenreich das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Georg Eisenreich (CSU): Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Der Anlass fur diesen Antrag
war eine Petition im Petitionsausschuss, die wir
gemeinsam behandelt haben, Herr Kollege Pfaffmann und
ich. Es ist ein durchaus bedenkenswertes Thema; es
liegen auch bemerkenswerte Argumente auf dem Tisch.
Ich habe Verstédndnis, dass die Situation fir die betroffenen
Eltern unbefriedigend ist. Ich méchte dazu aber zwei
Anmerkungen machen und freue mich auf die gemeinsame
Prifung und Beratung im Ausschuss, die ich flir notwendig
erachte.

Erstens. Als Bildungspolitiker ist meine Wunschliste, wie
bei den anderen Kollegen auch, sehr lang. Ich mdchte
darauf  hinweisen, dass eine Erhdhung des
Schulgeldersatzes — ndmlich von 66 Euro auf 106 Euro —
einen zusatzlichen Finanzierungsbedarf von 34,5 Millionen
Euro bedeutet. Was das in Zeiten knapper Kassen
bedeutet, brauche ich nicht zu sagen. Sie kennen die
Vorlage aus dem Petitionsausschuss.

Zweitens. Es stellt sich die Frage, ob der Freistaat Bayern
fur die Lésung des Problems die zustandige Ebene ist. Die
Konsequenzen aus dem Fehlen einer &ffentlichen Schule,
bei entsprechendem Bedarf, treffen zunachst und vor
allem den Sachaufwandstrager, die Landkreise und die
kreisfreien Stadte. Eine der Konsequenzen ist, dass einige
Landkreise zusétzlich zu dem vom Freistaat gewahrten
Schuldgeldersatz die Kosten aus eigenen Mitteln selbst
bezahlen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege
Eisenreich, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Pfaffmann?

Georg Eisenreich (CSU): Ja.

Erste Vizepradsidentin Barbara Stamm: Bitte schon,
Herr Kollege.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Eisenreich, ist Ihnen
bekannt, dass unser Gesetzentwurf gerade nicht darauf
abzielt, eine pauschale Erhéhung auf 104 Euro zu
verlangen, sondern lediglich fir den Fall gedacht ist, dass
dort, wo eine 6ffentlich-rechtliche Schule nicht gegeben
ist, die volle Kostenerstattung erfolgt? Die von Ihnen
genannten 34,5 Millionen Euro stehen hier also nicht zur
Diskussion.

Georg Eisenreich (CSU): Ich habe lhren Antrag genau
gelesen. Wenn Sie mir zugehort hatten: Ich habe gesagt,
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was es bedeuten wirde, wenn man den Schulgeldersatz
generell von 66 Euro auf 106 Euro erhdhen wirde. Ich
habe das gesagt, damit man die Dimension und den
Rahmen kennt.

(Karin Radermacher (SPD): Das will doch keiner!)

Noch einmal zurlick zum letzten Punkt. Die Frage ist, ob
der Freistaat Bayern die flir dieses Problem zustandige
Ebene ist, denn einige Landkreise Gbernehmen den Uber
den vom Freistaat Bayern gewdhrten Zuschuss
hinausgehenden Betrag und erstatten die zuséatzlichen
Kosten. In jedem Fall handelt es sich um ein Thema, das
wir sorgféltig und eingehend im Ausschuss prufen
mussen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Als Nachste hat
sich Frau Dr. Kronawitter zur Aussprache gemeldet.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich in der Tat zur
Aussprache gemeldet. Eigentlich will ich nur prazisieren.
Die 34,5 Millionen Euro Finanzbedarf, die in die Welt
gesetzt sind, wirden nur dann anfallen, wenn alle Kinder,
die in Privatschulen sind, betroffen waren. Unser
Gesetzentwurf sagt, es geht nur um jene Kinder, die keine
Ausweichmdglichkeiten in eine kostenlose staatliche
Schule haben. In Erding ist eine solche Situation gegeben:
Méadchen koénnen dort nicht in eine staatliche bzw.
schulgeldfreie Schule wechseln. Das ist ein groBer
Unterschied. Der Personenkreis, fir den ein hoheres
Schulgeld durch den Staat zu zahlen ist, ist deshalb
wesentlich kleiner. Damit ist auch der Mittelbedarf kleiner.

Die zweite Anmerkung ist folgende: Herr Kollege
Eisenreich, Sie haben in der Petition sicherlich auch
gelesen, dass Landkreise die Mittel Gbernehmen kénnen,
sie mlUssen aber nicht, weil sie gesetzlich dazu nicht
verpflichtet sind. Der Hinweis, die Landkreise sollen
zahlen, ist also nichts anderes als zulasten der Landkreise
und der Kommunen einen weiteren Verschiebebahnhof
aufzumachen. Das wollen wir nicht. Das wollte ich nur
noch einmal festhalten.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Das Wort fiir das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat jetzt Frau Kollegin Tolle.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Simone Tolle (GRUNE): Frau Présidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich will es kurz machen, denn
ich glaube, die Feindebatte hat im Ausschuss
stattzufinden. Erstens. Wir stimmen dem Gesetzentwurf

zu, weil er ein Problem I6st, das die Petitionen an uns
herangetragen haben. Kollege Pfaffmann hat das Problem
sehr genau beschrieben.

Zweitens. Wir empfinden private Schulen als Bereicherung.
Drittens wird die Ungleichbehandlung aufgehoben.
Viertens, Herr Kollege Eisenreich, der Vorschlag des
Kollegen Pfaffmann ist nicht teurer,

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

sondern er ist billiger als wenn Sie einen angemessenen
Ersatz zur Verflgung stellen. Nachdem Sie sowieso im
Moment sténdig tber Kosten und Nutzen reden, sollten
auch Sie sich fur diese L6sung entscheiden, weil sie nicht
so viel kostet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport als federfiihrendem Ausschuss
zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Damit hatten wir die Ersten Lesungen hinter uns gebracht.
Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3
Abstimmung liber Antréage, die gemaB § 59 Absatz 7
der Geschiéftsordnung nicht einzeln beraten werden

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage)

Kolleginnen und Kollegen, wer mit der Ubernahme seines
Abstimmungsverhaltens bzw. dem jeweiligen Ab-
stimmungsverhalten seiner Fraktion entsprechend der
aufgelegten Liste einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten.

Verehrte Kollegen und Kolleginnen, damit hatten wir die
Tagesordnung flr heute erledigt. Ich schlieBe die Sitzung.
Wir treffen uns morgen um 9.00 Uhr zur Fragestunde.

(Schluss: 16.48 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung uber
die nicht einzeln zu beratenden Antridge zu Grunde gelegt wurden
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 3)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Aus-
schusses

(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit
Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
mit Enthaltungen oder Enthaltung einer Frak-
tion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss

(2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss 5

4. Antrag des Abgeordneten Bernd Sibler CSU
Altersregelung der Privaten Sachverstandigen in der
Wasserwirtschaft
Drs. 15/605, 15/1141 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote,
Renate Ackermann u.a. und Fraktion BUNDNIS 90
DIE GRUNEN
Anhdrung zur Insolvenzberatung

1. Antrag des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann Drs. 15/661, 15/1255 (ENTH)

SPD
Sicherheit fur Kinder beim Wohnungsbrand erhéhen
Drs. 15/261, 15/1256 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik Z

CSU SPD GRU

Votum des federfiihrenden ENTH Z

Ausschusses fur
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit A z ENTH 6. Antrag der Abgeordneten Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote,
Renate Ackermann u.a. und Fraktion BUNDNIS 90

CSU SPD GRU

2. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Markus Sackmann, Helmut Brunner, Sepp Ranner
u.a. und Fraktion CSU

Hecken und 6kologisch wertvolle Landschafts-
bestandteile als landwirtschaftliche Nutzflache
anerkennen

Drs. 15/358, 15/1258 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Landwirtschaft und
Forsten Z V4 4

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Dr. Sepp Durr, Ulrike
Gote, Adi Sprinkart und Fraktion BUNDNIS 90 DIE
GRUNEN

Mehr Oko-Forschung in Bayern!

Drs. 15/590, 15/1260 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fiir
Landwirtschaft und
Forsten A Z Z

CSU SPD GRU

DIE GRUNEN

Runder Tisch zur Finanzierung und Zukunft der
Sozialpsychiatrischen Dienste

Drs. 15/662, 15/1076 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik Z Z Z

CSU SPD GRU

. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Diirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90 DIE GRUNEN

Riicknahme der Anderung der 3. Durchfiihrungs-
verordnung zum Bayerischen Kindergartengesetz
Drs. 15/665, 15/1246 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik A Z Z

CSU SPD GRU
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10.

11.

12.

Antrag der Abgeordneten Helmut Brunner,
Prof. Dr. Jirgen Vocke CSU
EU-Agrarreform

Drs. 15/715, 15/1261 (E)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses flir CSU SPD GRU
Landwirtschaft und Forsten Z Z Z

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Erfahrungen mit der Zeugnisreform an Grundschulen
Drs. 15/730, 15/1240 (E)

Votum des federflihrenden .
Ausschusses fur CSU SPD GRU
Bildung, Jugend und Sport Z Z A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Sepp Durr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Anhérung zum Thema ,Neue Arbeitszeitmodelle fir
Lehrerinnen und Lehrer*

Drs. 15/731, 15/1117 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur

Fragen des 6ffentlichen
Dienstes Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Sepp Drr, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90DIE GRUNEN

Okoaudit an bayerischen Hochschulen

Drs. 15/732, 15/1158 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Hochschule, Forschung
und Kultur Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,
Manfred Ach, Dr. Otmar Bernhard u.a. CSU
Aufwendungen fur Kontingentfliichtlinge
Drs. 15/753, 15/1112 (G)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fur
Staatshaushalt und
Finanzfragen Z A A

CSU SPD GRU

13.

14.

15.

16.

17.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Dr. Sepp Darr, Ruth Paulig, Eike Hallitzky u.a. und
Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Dialogverfahren zu NATURA 2000-Gebieten
unverziiglich starten!

Drs. 15/790, 15/1226 (A) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3

Satz 3 GeschO:

Votum des mitberatenden Ausschusses fiir Land-
wirtschaft und Forsten, der den Dringlichkeits-
antrag fiir erledigt erklart hat.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget,
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Stefan Schuster und
Fraktion SPD

Resolution zur inneren Sicherheit in Deutschland
Drs. 15/792, 15/1106 (A)

Votum des federflihrenden
Ausschusses fir
Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit A Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul u.a. CSU
Reduzierung des Messaufwandes bei
Schwimmbadern

Drs. 15/883, 15/1227 (E)

Votum des federflihrenden
Ausschusses flr

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Henning Kaul,
Markus Sackmann u.a. CSU
Uberprifung der Abwasserabgabe

Drs. 15/885, 15/1228 (E)

Votum des federflihnrenden
Ausschusses fiir

Umwelt und
Verbraucherschutz Z Z Z

CSU SPD GRU

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Hoderlein,
Dr. Linus Forster, Hermann Memmel u.a. SPD
Deckelung des EU-Beitragssatzes

Drs. 15/735, 15/1161 (ENTH) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3
Satz 3 GeschO:
Votum des federfiihrenden

Ausschusses CSU SPD GRU
fur Bundes- und Europa-
angelegenheiten Y4 Y4 ENTH



