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(Beginn: 15.07 Uhr)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich erdffne die 39. Vollsitzung. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmegeneh-
migung gebeten. Sie ist wie immer erteilt worden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vorab mdéchte ich eine Verdnderung bekannt geben, die
den Ablauf der Plenarsitzung von morgen, Mittwoch, den
6. April, betrifft. Die Fraktionen sind Ubereingekommen,
dass wir das Plenum — statt wie urspriinglich beschlossen
um 18.00 Uhr — bereits um 17.00 Uhr beenden werden.
Damit ist allen die Mdglichkeit gegeben, rechtzeitig zum
Beginn des Requiems fiir den verstorbenen Papst Johan-
nes Paul ll. um 18.00 Uhr im Dom zu sein.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Reaktionen auf das Leiden und Sterben von
Papst Johannes Paul |l. bei uns in Bayern und in der gan-
zen Welt haben deutlich gemacht: Nicht nur die Katholi-
ken trauern um ihr kirchliches Oberhaupt. Uber Grenzen
von Religionen, Kulturen, politischen Systemen und Kon-
tinenten hinweg bekunden Zigmillionen von Menschen
ihre Trauer, ihren Respekt und ihre Dankbarkeit. In den
politischen Hauptstadten der Welt wurde das politische
Wirken des Papstes gewdrdigt, in West und Ost, in Nord
und Sud.

Unabhzngig von ihren eigenen religidsen Uberzeugungen,
ihrer Einstellung zur katholischen Kirche und zum Papst-
tum kommen viele Menschen zu dem Ergebnis: Dieser
Mann war mit seinem Wirken, seiner Personlichkeit flr
uns wichtig.

Die historischen Verdienste des Papstes aus Polen fiir den
Wandel im friiheren Ostblock wurden in diesen Tagen viel-
fach gewdrdigt. Wir alle kdnnen dafir nur dankbar sein.

Ob gelegen oder ungelegen, in Landern der Armut und
der Diktatur, wie ebenso in den Wohlstandslandern hat er
sich fUr die Rechte der Armen eingesetzt. Wo Menschen-
rechte gefédhrdet waren oder verletzt wurden, hat er allen
unmissverstandlich ins Gewissen geredet. Ein Leitbild
seines Wirkens war die Wirde des Menschen. Diese zu
schitzen und zu verteidigen, war eines seiner zentralen
Anliegen.

Papst Johannes Paulll. war unbeugsam gegen sich
selbst und unbeugsam in seinen Uberzeugungen auch
gegenlber anderen. Damit war er vielen Orientierung,
ebenso aber auch Herausforderung, ja sogar Provokation
in der modernen Welt.

Aber auch Menschen, die seine Uberzeugungen nicht
teilten, auch Gegner seiner Positionen, sind von der
Glaubwiirdigkeit der Person, der Einheit von Wort und ei-
genem Leben beeindruckt. Darin hat auch die besondere
Anziehungskraft auf viele junge Menschen ihre Quelle.

Der Bayerische Landtag gedenkt in Respekt und Dank-
barkeit des Verstorbenen.

Ich darf Sie nun bitten, zweier ehemaliger Kollegen zu
gedenken.

Am 7. Marz wurde Herr Staatsminister a. D. Alfred Dick
jah aus dem Leben gerissen. Er starb im Alter von 77 Jah-
ren in seiner Heimatstadt Straubing an den Folgen eines
schweren Herzversagens, wéhrend er in einer Stadtrats-
sitzung das Wort hatte. Alfred Dick gehérte dem Bayeri-
schen Landtag von 1962 bis 1994 an.

Er vertrat fUr die Fraktion der CSU den Stimmkreis Strau-
bing — Stadt und Land/Bogen.

Alfred Dick war wesentlich durch seine Erfahrungen in der
Kriegszeit geprégt. Als junger Mensch war er stark ge-
prégt durch sein Engagement in der Katholischen Ju-
gend.

Seine politischen Wurzeln hatte Alfred Dick in der Kom-
munalpolitik. Die dabei gesammelten Erfahrungen brachte
er in seine parlamentarische Arbeit als Abgeordneter und
Vorsitzender des Ausschusses fir den Staatshaushalt
und Finanzfragen ein.

Als 1970 in Bayern das weltweit erste Umweltministerium
gegrindet wurde, berief ihn Ministerprasident Alfons Go-
ppel zum Staatssekretér. 1977 Ubernahm er das Amt des
Ressortchefs, wobei er in einer Zeit heftiger Auseinander-
setzungen in der Umweltpolitik Ressortminister war. Als
Stichworte nenne ich nur: Wiederaufarbeitungsanlage in
Wackersdorf, die Folgen der Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl, das Waldsterben, die grenziberschreiten-
den Umweltverschmutzungen an der Grenze zur damali-
gen Tschechoslowakei. Es ging aber auch um zukunftso-
rientierte Fragen der Landesentwicklung, der Raumpla-
nung und der demographischen Entwicklung.

Alfred Dick handelte aus Uberzeugung und um der Sache
willen. 1994 nahm er Abschied von der aktiven Landespo-
litik und widmete sich erneut und bis zuletzt den Aufgaben
im Stadtrat von Straubing. Er blieb ein engagierter Anwalt
seiner niederbayerischen Heimat.

Am 20. Mérz verstarb im Alter von 89 Jahren Herr Heinrich
Eiber. Er gehdrte dem Landtag von November 1954 bis
November 1966 an und vertrat fUr die Fraktion der CSU
den Stimmkreis Cham — Waldminchen — Neunburg vorm
Wald. Heinrich Eiber war Mitglied in mehreren Ausschis-
sen, zuletzt im Ausschuss fur Erndhrung und Landwirt-
schaft und im Ausschuss fiir Grenzlandfragen.

Der Landwirt Heinrich Eiber war auch Kommunalpolitiker.
Er war ein Vorreiter in der Entwicklung des landlichen
Raums, und zwar in der Zeit der Umbriiche in den Sechzi-
gerjahren. Er war Bezirksprasident des Bauernverbandes
und Landes- und Kommunalpolitiker.

Werte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Her-
ren, der Bayerische Landtag wird dem verstorbenen
Papst und den beiden verstorbenen ehemaligen Kollegen
ein ehrendes Gedenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren der Toten erhoben. Ich danke Ih-
nen.
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Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich zwei
Gratulationen aussprechen.

Herr Kollege Reinhold Bocklet feiert heute seinen Ge-
burtstag. Herzlichen Gliickwunsch.

(Allgemeiner Beifall)

Ebenso feiert heute Kollege Herbert Rubenbauer seinen
Geburtstag. Ich gratuliere herzlich.

(Allgemeiner Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir treten damit in die
Tagesordnung ein. Es gibt eine Verdnderung im Ablauf.
Der Staatsminister fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz hat gebeten, ihm zu Beginn der heutigen Sit-
zung Gelegenheit zur Abgabe einer Erklarung nach
§ 177 Absatz 1 der Geschéftsordnung zum Thema ,,MaB-
nahmenpaket zur Luftreinhaltung“ zu geben.

Der Herr Staatsminister hat das Wort.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltministe-
rium): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren! Ich habe um das Wort zur Ab-
gabe dieser Erkldrung aus aktuellem Anlass gebeten,
nachdem in den letzten Tagen die Diskussion um die Fein-
staubwerte in unserem Land kréaftig gefihrt worden ist
und das Kabinett heute dazu ein weit reichendes MaBnah-
menpaket zur Reduzierung der Feinstaubbelastung ge-
schniirt hat. Diese Situation méchte ich vor dem Parla-
ment ansprechen und das MaBnahmenbiindel vorstellen.

Wir setzen alles daran, im Interesse der Gesundheitsvor-
sorge und des Gesundheitsschutzes der Bevélkerung die
neuen, strengen, ehrgeizigen EU-Feinstaubgrenzwerte an
allen Stellen in Bayern einzuhalten. Wir haben in den letz-
ten Jahren dazu die notwendigen Vorbereitungen getrof-
fen. Das landesweite lufthygienische Messnetz ist ent-
sprechend ausgebaut worden. Wir erfassen heute an
55 vollautomatischen Messstationen die Feinstaubbelas-
tung im Freistaat Bayern. Drei weitere Verkehrs-Messsta-
tionen kommen noch hinzu. Dariiber hinaus verfigen wir
Uber finf Messwagen.

Wir messen ehrlich, das heit auch an den Stellen, wo die
denkbar héchsten Belastungen auftreten kénnen. Dies
steht ganz im Gegensatz zu anderen L&ndern wie zum
Beispiel Nordrhein-Westfalen, wo in der Zusténdigkeit der
griinen Umweltministerin Béarbel H6hn bis heute an den
Verkehrsknotenpunkten, zum Beispiel in der Millionen-
stadt Kdéln, nicht eine einzige verkehrsnahe Messstation
aufgebaut wurde.

(Zuruf von der CSU: Hort! Hort!)

Bayern misst ehrlich und kommuniziert offen, weil wir die
Situation exakt erfassen und daraus die notwendigen
Schlussfolgerungen ziehen wollen. Das Kabinett hat heute
auf Basis der Messergebnisse und der bereits aufgestell-
ten Luftreinhalte- und Aktionspléne, die im vergangenen
Jahr 2004 vorgelegt worden sind, die Initiative ergriffen.
Wir haben fur Bayern bereits zehn Plane vorgelegt, wéh-
rend Nordrhein-Westfalen, ein Land mit noch mehr Bevol-

kerung und noch mehr Verkehr, gerade einmal drei Plane
vorgelegt hat. Das bedeutet, alles, was in Sachen Messen
und Luftreinhaltung in die Zustandigkeit der Lander fallt,
ist von Bayern getan worden.

Die Ursache der erhéhten Belastungen ist vielféltiger Art.
Es kommen viele Einflussfaktoren zusammen. Da spielen
die Meteorologie, zum Beispiel das Wetter, die Inversions-
wetterlage etc. eine wichtige Rolle.

Summarisch gesagt sind etwa ein Viertel der Belastungen
lokal verkehrsbedingt. Ein weiteres Viertel der Belastun-
gen kommt von Industrie, Gewerbe, Hausbrand und Ver-
kehr im Umfeld der Messpunkte.

Etwa die Halfte der Belastungen — zum Teil, je nach Mess-
station, auch deutlich mehr als die Halfte — kommt aus
dem gréBeren Umfeld der Ballungsrdume, also aus den
Stadtumlandgemeinden.

Allein schon diese Quellenzusammensetzung bei den
Feinstduben zeigt, dass dieses Thema nicht mit Einzel-
maBnahmen, mit Aktionismus angegangen werden kann,
sondern die Quellen der Feinstdube bestatigen, dass nur
eine ganzheitliche Herangehensweise Erfolg verspre-
chend ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir haben in den vergangenen Jahren
mit unserer bayerischen Umweltpolitik vielfaltigste Erfolge
erzielen kdnnen. Wir haben es geschafft, die Schwefeldio-
xidbelastung um 90 % und die Gesamtstaubbelastung
um 80 % zu reduzieren — alles mit der gleichen Strategie,
namlich umfassend anzusetzen und konsequent an der
Quelle den AusstoB der Schadstoffe zu verringern.

Mit der gleichen Strategie wollen wir auch in Sachen Fein-
staub vorgehen. Das heiBt also, tberall dort, wo Feinstau-
be freigesetzt werden, ob beim Verkehr, ob bei den Haus-
heizungen, ob bei Industrie, Gewerbe oder wo auch im-
mer, werden wir eine konsequente und zlgige Redukti-
onsstrategie verfolgen, um damit an der Quelle die Emis-
sion, die Freisetzung der Feinstaube zu verhindern. Aus
diesem Grunde haben wir heute im Kabinett sechs
SchwerpunktmaBnahmen beschlossen.

Die erste MaBnahme betrifft die Diesel-Pkws. Hier wollen
wir einen steuerlichen Anreiz, der aufkommensneutral
gestaltet wird. Das heiBt, der Freistaat Bayern fordert die
Bundesregierung auf, jetzt endlich tatig zu werden. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, die Aufforderungen von zwei
Umweltministerkonferenzen reichen zuriick bis in das
Jahr 2001. Der Bundesrat hat im Jahr 2004 in einer Ent-
schlieBung gefordert, die Bundesregierung mdge endlich
ein aufkommensneutrales steuerliches Anreizprogramm
vorlegen, um dem sauberen Diesel-Pkw zum Durchbruch
zu verhelfen. Die Technologien mit dem Dieselpartikelfilter
sind verflugbar. Aber bis heute hat die Bundesregierung
kein Konzept fir ein aufkommensneutrales Forderpro-
gramm vorgelegt. Im Gegenteil, Bundeskanzler Gerhard
Schréder hat noch beim Autogipfel im Juni vergangenen
Jahres erklart, dass dies die falsche MaBnahme sei. Das
ist eine Erklarung dafiir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, warum wir heute dort stehen, wo wir stehen. Der
Bundeskanzler hat noch vor einem Dreivierteljahr dem
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Dieselpartikelfiter und einem steuerlichen Anreizpro-
gramm eine klare Absage erteilt. Damit hat der Autokanz-
ler einmal mehr aufs falsche Pferd gesetzt. Die Bundesre-
gierung hat es versdumt, rechtzeitig ein steuerliches An-
reizprogramm vorzulegen, um dem sauberen Diesel-Pkw
in Deutschland zum Durchbruch zu verhelfen. Ein klares
Versagen der Bundesregierung.

(Beifall bei der CSU)

Das Gleiche gilt fir den Lkw. Bis heute ist nicht ein einzi-
ger aktueller Vorschlag auf dem Tisch, wie dem sauberen
Lkw zum Durchbruch verholfen werden kénnte. Bayern
schlagt vor, die Lkw-Maut noch stérker zu spreizen, um
damit den Anreiz, auf saubere Lkws zu setzen, noch wei-
ter zu vergréBern. Damit sich ein sauberes Fahrzeug, ein
sauberer Lastwagen schnellstmdglich rechnet, sollte
durch eine Spreizung der Lkw-Maut ein Anreiz flir Spedi-
teure, fUr alle Lkw-Betreiber geschaffen werden, zumal die
neuen Technologien, z. B. neue Lkw-Katalysatoren auch
noch Sprit sparen helfen. In einem Modellversuch, den
der Freistaat Bayern mit Gber 1 Millionen Euro geférdert
hat, konnte in einem Flottenversuch nachgewiesen wer-
den, dass der neue Lkw-Katalysator nicht nur die Fein-
staube reduziert, nicht nur die Stickoxide reduziert, son-
dern auch den Spritverbrauch um 6 % senkt, sodass mit
weniger Sprit und mit weniger Lkw-Maut ein echter Anreiz
zu schaffen ist, um die sauberen Lkws schnellstmdglich
auf die StraBBe zu bringen.

Ein dritter Punkt: Der Freistaat Bayern will mit gutem Bei-
spiel vorangehen. Wir haben heute im Ministerrat be-
schlossen, dass alle Ministerien und alle Behérden in
Bayern nur noch Fahrzeuge mit RuBpartikelfiltern be-
schaffen sollen. Bestehende Leasing-Vertrdge sollen
schnellstmdglich umgestellt werden. Darlber hinaus gibt
es vonseiten des Bayerischen Wirtschaftsministeriums
eine Férderung fiir Dieselpartikelfilter fir den OPNV bzw.
fur die Umstellung auf Erdgas, sodass der Freistaat hier
schnellstmdglich mit gutem Beispiel vorangeht.

Aber wir fordern auch die Kommunen auf, jetzt nicht zu
warten, auch wenn sie den 35-er Grenzwert Europas noch
nicht erreicht haben, sondern diesen VorbildmaBnahmen
des Freistaates zu folgen und ebenfalls zum Beispiel im
OPNV MaBnahmen zur Feinstaubreduzierung einzuleiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade an dem
Beispiel Minchen zeigt sich, dass ein Teil der Probleme
auch hausgemacht ist. Man kann nicht Gber Jahre hinweg
eine Politik machen, die den Verkehr behindert, und sich
dann wundern, dass durch den Verkehr verstarkt Emissio-
nen freigesetzt werden.

(Franz Maget (SPD): So ein Bloédsinn!)

Die rot-griine Stadtregierung hat Uber die Jahre hinweg
— Stichwort kreuzungsfreier Ausbau des Mittleren Rings,
Stichwort Siidring und vieles andere mehr — alles getan,
um den Verkehrsfluss in der Stadt zu behindern.

(Franz Maget (SPD): Landshuter Allee, da ist es
am schlimmsten!)

Jeder verniinftige Mensch weiB doch, dass mit dem stén-
digen Stop and go immer mehr Emissionen freigesetzt
werden.

(Zurufe von der SPD)

Einen Teil der Probleme, Herr Maget, haben Sie in Miin-
chen hausgemacht.

(Beifall bei der CSU — Franz Maget (SPD): So ein
Schmarrn!)

Zum nachsten Beschluss des Kabinetts: Wir haben heute
den Kommunen griines Licht flr verkehrsleitende MaB-
nahmen im Stadtgebiet gegeben. SchlieBlich héngen
verkehrsleitende MaBnahmen von den 6rtlichen Gege-
benheiten ab. Das ist in jeder Stadt anders. Einige Stadte
haben auch bereits gehandelt. Der Oberbirgermeister
von Dusseldorf hat verkehrsbeschrankende MaBnahmen,
gestitzt auf die StraBenverkehrsordnung, fir Lkws in ei-
nem StraBenzug angeordnet. Die Landeshauptstadt Min-
chen hat sich bislang mehr oder weniger damit begntigt,
Pressekonferenzen zu geben und Forderungen an andere
zu stellen.

(Franz Maget (SPD): Die Minchner Vorschlage
hat die Regierung von Oberbayern doch abge-
lehnt!)

Wir haben heute noch einmal klargestellt, dass die Kom-
munen gestltzt auf den § 45 der StraBenverkehrsordnung
selbst verkehrsleitende MaBnahmen anordnen konnen,
um damit zum Schutz der Bevdlkerung vor Larm und Ab-
gasen, wie es in der StraBenverkehrsordnung heift, die
notwendigen MaBnahmen zu treffen. Unabhéngig davon
werden die Luftreinhalte- und Aktionsplane fortgeschrie-
ben. Auch dort werden entsprechende verkehrsleitende
MaBnahmen Eingang finden. Das betrifft zum Beispiel die
Diskussion tber so genannte Umweltzonen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, auch hier hat der Ministerrat klarge-
stellt, dass wir von der Bundesregierung erwarten, dass
sie eine Kennzeichnungsverordnung vorlegt, die die Vor-
aussetzung dafir ist, um sauberen Verkehr von dem noch
nicht mit RuBpartikelfiltern ausgestattetem Verkehr zu
unterscheiden. Das gilt insbesondere fiir die Lkws. Es
hatte neben der Mautspreizung eine zuséatzliche Len-
kungswirkung, wenn in ganz bestimmte Zonen nur saube-
re Fahrzeuge hineinfahren konnten, sodass die vielen
Dienstleister, die in die Kernstadte Deutschlands und Eur-
opa fahren, damit auch einen zusétzlichen Anreiz haben,
schnellstmdglich auf saubere Fahrzeuge umzustellen.

Darliber hinaus erwarten wir, dass auch in den anderen
Landern ehrlich gemessen und offen kommuniziert wird.
Es kann nicht sein, dass sich am Ende ausschlieBlich die-
jenigen mit diesem Thema befassen, die ehrlich messen
und offen darlUiber reden, wahrend die anderen das Thema
hinter dem Berg halten oder versuchen, es unter den Tep-
pich zu kehren.

Es ist schon ein geradezu einmaliges Ereignis, dass aus-
gerechnet die grine Umweltministerin in Nordrhein-West-
falen bis heute nicht an einem einzigen Verkehrsknoten-
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punkt eine Messstation errichtet hat und dass die Luftrein-
halteplane nur zu einem Bruchteil vorliegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, deshalb muss insgesamt fair gemes-
sen und offen dartber kommuniziert werden, damit wir
eine Gesamtstrategie verfolgen kénnen. Denn nur wer die
Messergebnisse kennt, wer die Ursachen zuordnen kann,
kann auch die darauf gestiitzten MaBnahmen ergreifen.

Bayern hat sich analog dem Vorgehen bei anderen Belas-
tungen auch in Bezug auf den Feinstaub zu einer Gesamt-
strategie entschlossen. Wir wollen die Feinstaubemissio-
nen in einer umfassenden Strategie konsequent verrin-
gern. Wir werden deshalb in Kirze dem Minister flr die
Bereiche Hausbrand, Industrie und Gewerbe ein Konzept
vorlegen und unseren Birgerinnen und Burgern ein Ver-
braucherinformationsangebot unterbreiten, wie jeder ein-
zelne helfen kann, den Feinstaub zu reduzieren, um die
Belastung in den Giriff zu bekommen. Es hilft hier weder
kurzfristiger Aktionismus noch Polemik. Auch den Ball
stdndig an andere weiterzuspielen, macht keinen Sinn.
Wir haben durch unsere VorbildmaBnahmen im eigenen
Fuhrpark ein Zeichen gesetzt, und wir erwarten, dass es
auch bei Kommunen und anderen o&ffentlichen Stellen
Schule macht. Aber auch die Privatwirtschaft sollte nicht
bis zum letzten Zeitpunkt warten, um erst dann zu han-
deln. Wir haben heute schon neue Grenzwerte flr Indus-
trie und Gewerbe. Die Staubgrenzwerte sind von 50 auf
20 Milligramm heruntergesetzt; es besteht noch eine
Ubergangszeit bis Oktober 2007.

Ich appelliere von dieser Stelle aus an die Unternehmen,
zu helfen, diese neuen, schéarferen Grenzwerte schnellst-
mdglich zu erreichen. Was den Betrieb von Lkws angeht,
rechnet es sich fir die Unternehmen. Sie sollten im Inter-
esse eines Miteinanders von Okonomie und Okologie auf
neue verfigbare Technologien setzen, um einen Beitrag
dazu zu leisten, das Thema Feinstaub schnellstmdglich
unter die neuen Grenzwerte zu driicken. Das Thema Fein-
staub eignet sich nicht, um sich letzten Endes in Aktionis-
mus zu ergehen.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Aber es ist sehr wohl dafiir geeignet, im Interesse der Ge-
sundheitsvorsorge flr unsere Blrger eine konsequente
Reduktionsstrategie zu verfolgen.

(Beifall bei der CSU - Franz Maget (SPD): War
das alles? — Zuruf von der SPD: Das war nicht
einmal Feinstaub!)

Prasident Alois Gliick: Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Es gibt zwischen den Fraktionen keine Redezeitver-
einbarung. Damit sind die Gesamtredezeit und die Anzahl
der Redner nicht begrenzt. Jeder darf nach der Ge-
schéftsordnung 15 Minuten sprechen, es sei denn, es
wird fir den ersten Redner anderes reklamiert. Ich gebe
einen Uberblick Uber die gegenwartig gemeldeten Red-
ner: Kollegen Wérner und Hintersberger, Kollegin Paulig,
Kollegen MeiBner und Herbert Miiller. Das Wort hat Herr
Kollege Wérner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Minister Dr. Schnappauf, da war fast der
Nebelwurf noch dichter als jetzt die Stellungnahme zum
Staub. Ich kann verstehen, dass man, wenn man zwi-
schen dem Finanz- und dem Wirtschaftsminister einge-
klemmt ist, nicht mehr sagen darf, was man gerne tun
wirde, und dass dann so etwas herauskommt, was Sie
gerade verkiindet haben. Glauben Sie ernsthaft, dass dies
Menschen weiterhilft? Glauben Sie ernsthaft, dass das,
was ich in den letzten Tagen als 10-Punkte-Programm
vorgeschlagen habe, Aktionismus ist? Was machen dann
Sie?

Herr Minister, ich darf Folgendes vorlesen:

Verbesserung Abgastechnik an Pkw bei leichten
und schweren Nutzfahrzeugen; Abnahme der
partikelfédrmigen Emissionen um circa 40 % bis
2005; Einsatz besonders emissionsarmer Fahr-
zeuge, zum Beispiel beim OPNV, bei kommuna-
len Dienstleistern und Taxis; verkehrslenkende
und verkehrsberuhigende MaBnahmen; Versteti-
gung des Verkehrs statt Logistikzentren; gegebe-
nenfalls lokale Verkehrsbeschrankungen oder
Fahrverbote bei Uberschreitungen der Emissi-
onswerte; Verbesserung der Kraftstoffe; weitere
Reduzierung des Schwefelgehalts in Kraftstoffen;
Verringerung des Reifenabriebs durch Einsatz
abriebsarmer und kraftstoffsparender Reifen;
Reduzierung des Aufwirbelns von Stauben bei
Transport staubender Giter im Bereich von Bau-
stellen; steuerliche MaBnahmen, Schwerlastver-
kehrsabgabe.

Des Weiteren heiBt es:

Durch gezielten Einsatz dieser MaBnahmen kon-
nen die Emissionsbelastungen durch Feinstaube
deutlich unter gesundheitsrelevante Konzentrati-
onen gebracht werden.

Herr Minister, das ist nicht der Horrorkatalog des Ludwig
Worner der SPD-Fraktion oder irgendwelcher anderer,
sondern es ist die Stellungnahme |hres Hauses aus dem
Jahre 2002. Welche dieser MaBnahmen haben Sie im In-
teresse der Gesundheit der Menschen in Bayern umge-
setzt? Keine. Sie stehen vor dem Scherbenhaufen Ihrer
eigenen Politik.

(Franz Maget (SPD): Untatigkeit!)

Herr Minister, noch einmal: Als ich vor Ostern hier gesagt
habe, eigentlich missten Sie zurlicktreten, weil Sie lhren
Amtseid gebrochen hétten, war das alles bekannt. Sie
haben in dieser Frage, ebenso wie in vielen anderen Fra-
gen, versagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich werfe Ihnen das nicht persénlich vor. Wir wissen nam-
lich, dass Sie nicht so dirfen, wie Sie moglicherweise so-
gar wollen. Sie haben vom Finanzminister eine auf den
Deckel gekriegt. Sie haben sinnigerweise Trittin aufgefor-
dert, endlich Partikelfilter ins Rennen zu schicken. Zwei
Tage spater hat lhnen dann Finanzminister Prof. Dr. Faltl-
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hauser erklart, welchen Unsinn Sie reden, denn die MaB-
nahme wére aus seiner Kasse finanziert worden. Dann
sind Sie zurlckgerudert.

Herr Minister, was ist ,,Aktionismus“, wenn lhr Pressespre-
cher in IThrem Auftrag noch am Ostermontag erklart, der
Saharastaub sei schuld? Ich finde, wenn ich mag, noch
einen groéBeren Unfug.

(Zuruf von der CSU)

Auf so etwas sollte man sich nicht einlassen, wenn Sie
Uber Aktionismus und Menschen reden; denn es geht hier
um Menschen und ihre Gesundheit. Was mich immer
wundert, ist die zusammenhanglose Politik, die in diesem
Haus betrieben wird; da verweist man immer auf andere
Bundeslander, weil man selber keine Hausaufgaben
macht. Herr Minister, aber es gibt immer den Zusammen-
hang zwischen Lohnnebenkosten und Bronchialerkran-
kungen.

(Zuruf von der CSU: Wirden Sie den erklaren?)

— Das ist ganz klar. Es wundert mich, dass Sie als Umwelt-
politiker diesen Zusammenhang nicht kennen.

(Zuruf von der CSU)

— Das mache ich gerne. Es gibt eine Anfrage von mir, in
der festgestellt wird, wo in Bayern die Bronchialerkran-
kungen mit am haufigsten sind, und sinnigerweise besteht
zwischen Feinstaub und Bronchialerkrankungen ein Zu-
sammenhang.

(Zurufe von der CSU)

Ich wiinsche Ihnen nicht, dass Sie einmal Asthma haben
werden. Aber vielleicht braucht man dieses Gefiihl, um zu
begreifen, welche Angste solche Menschen, vor allem,
wenn es Kinder sind, haben. Ich wilnsche lhnen wahrlich
nicht, dass Sie ein Kind sehen missen, das einen Asth-
maanfall hat, denn sonst wirden Sie jetzt einen solchen
Unfug nicht versuchen.

(Zuruf von der CSU)

Zum Zusammenhang mit den Lohnnebenkosten: Die Ge-
sundheitskosten sind Lohnnebenkosten, weil sie die
Krankenkassen verlangen. Mit diesem Bruch der Fein-
staubgeschichte verursachen wir héhere Lohnnebenkos-
ten. Allein aus diesem Grund missen wir — unabhangig
von allen anderen Aspekten, auch vom menschlichen
Leid — dafiir Sorge tragen, dass eine Regelung nicht erst
dann umgesetzt wird, wenn sie in Kraft tritt, sondern
langst zuvor.

Herr Minister Dr. Schnappauf, jetzt sind wir bei einem so
kleinen Ablauf. Seit 1994 wird diese Richtlinie in Brissel
diskutiert. 1996, also noch unter der unionsgeflhrten
Bundesregierung, wurde diese Richtlinie mehr oder weni-
ger in ein Papier gepackt. Dabei wurde sie bereits auf
Betreiben der damaligen Bundesregierung verschlechtert.
Die Weltgesundheitsorganisation hat namlich fur den Fall
der FeinstaubUberschreitung im Jahresmittel maximal
15 Tage vorgeschlagen. Die damalige Bundesregierung

hat mit daflr gesorgt, dass es — wider besseres Wissen
gegen die Gesundheit von Menschen — 35 Tage wurden.
Seit 1999 haben wir diese Richtlinie. Seit 1999 ist die Um-
setzung lhnen und allen anderen bekannt. 2002 haben Sie
noch getdnt — ich habe daraus zitiert —, Sie bek&dmen das
locker in den Giiff.

GeméaB dem Papier aus lhrem Hause haben Sie den
Mulnchnerinnen und Minchnern sogar versprochen, dass
die Grenzwerte zwar im Jahr 2002 noch Uberschritten,
aber im Jahr 2005 eingehalten werden. Das steht in Ihrem
Papier; das kénnen Sie im Internet nachlesen. Sie haben
dieses Versprechen wie so viele gebrochen. Sie haben
dieses Versprechen nicht eingehalten. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich schon die Frage, warum Sie die Schuld
anderen Landern zuweisen. Glauben Sie, dass einen
Minchner, einen Weidener oder einen Passauer interes-
siert, was in Disseldorf oder Dortmund passiert? — Nein,
Herr Minister, die Leute hier interessiert, was bei uns vor-
geht.

Ich muss mit einem Unfug aufrdumen, der offensichtlich
nicht aus lhrem Kopf geht, was vielleicht auch damit zu-
sammenhéngt, dass Sie Minchen nicht so gut kennen.
Der erste Punkt ist, dass Miinchen eine der ersten Stadte
war, die auf Betreiben von Rot-Grin in ihre Busse RuBfilter
eingebaut haben. Das war damals allen voran die Firma
Neoplan, die man hier ruhig nennen kann. Es war auBer-
dem auf Druck der Konkurrenz die Firma MAN. Danach ist
Daimler-Benz gekommen. Die Programme sind teilweise
vom Wirtschaftsminister geférdert worden. Allerdings hat
niemand Uberprift — Sie kdnnen das in meiner Anfrage
nachlesen, nachdem ich mich mit dem Thema im Gegen-
satz zu Ihnen schon lange beschéaftige —, was aus den
Filtern geworden ist, ob sie dauernd in Betrieb sind und
wie sie nach zehn Jahren funktionieren. Es ist Ihre Politik,
Anklindigungen zu machen, Spatzendreck liegen zu las-
sen, sich Neuem zuzuwenden und die Hausaufgaben
nicht zu erledigen.

Herr Minister, die Sache ging weiter. Sie haben 2002, als
das Thema Feinstaub in der Ldnderkammer auf der Ta-
gesordnung stand, die Beschliisse mit abgenickt. Sie ha-
ben Herrn Trittin nicht gesagt, er muss, soll oder darf,
sondern Sie haben alles mit abgenickt. Wenn Sie sich also
heute hierher stellen und sagen, Sie hatten etwas getan,
ist das falsch. Vielleicht sollten Sie einmal die Protokolle
nachlesen. Sie haben nichts dazu gesagt, auch nicht im
Jahr 2004. Damals stand das Thema namlich noch einmal
auf der Tagesordnung der Umweltminister in der Lander-
kammer. Sie haben auch damals nichts gesagt.

Herr Minister, Sie beten gesund, aber Sie ergreifen keine
echten, nachvollziehbaren und wirksamen MaBnahmen,
sonst ware ndmlich das eingetreten, was Sie 2002 in Ih-
rem Papier versprochen haben, dass namlich 2005 nicht
nur in Minchen, sondern auch in anderen Ballungsrau-
men die Feinstaubgrenzen eingehalten werden. Ich wie-
derhole es noch einmal, auch wenn es Ihnen unangenehm
sein sollte: Sie haben in dieser Frage schlicht versagt.

(Beifall bei der SPD)

Zu dem, was Sie heute vorlegen, kann ich nur sagen, ich
kann zwar verstehen, dass man in seiner Not wider-
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sprichlich handelt, aber man soll es nicht Ubertreiben.
Ausgerechnet dieses Kabinett, dessen Minister nach dem
Subventionsabbau geradezu grélen, weil Subventionen
des Teufels sind, fordert jetzt eine Subvention flr den
RuBfilter und beschimpft den Kanzler, weil er dagegen
war. Das mussen Sie mir schon erklaren, wie Sie diese
Kurve kriegen. Darauf bin ich gespannt. Das kann es wohl
nicht sein, dass man Politik auf Zuruf je nach Situation
betreibt.

Ich komme zu einem zweiten Punkt. Herr Minister, die
Mautspreizung, die Sie heute fordern, gibt es bereits. Sie
fordern eine starkere Spreizung der Maut. Was fir einen
Spagat wollen Sie denn noch machen? - Dann sind wir
wieder bei der Subvention. Ware es nicht angebracht, der
Wirtschaft wie in Kalifornien zu sagen, wir fordern dies
und jenes, und wenn es Ihnen nicht passt, kénnen Sie uns
nicht mehr beliefern? Wére das nicht die Aufgabe der Po-
litik? — Aber bei uns wird immer erst gefragt: Was durfen
wir denn? Dann wundern wir uns, wenn es schief geht. Bei
diesem Thema nehme ich die Politiker insgesamt nicht
ganz aus.

Ich persoénlich halte die Spreizung der Maut fur einen Irr-
weg. Allerdings hat mich in diesem Zusammenhang ge-
freut, dass Sie den Vorschlag der SPD aufgegriffen haben,
den Autobahnnordring von der Maut auszunehmen, wie
auch andere groBe Stadte in Europa ihre RingstraBen von
der Maut ausnehmen. Sie sagen jedoch leider nicht, wer
fir den Ausfall der Maut aufkommen soll. Ich beziehe
mich auf die Zeitung von gestern, in der Sie, Herr Minister,
ein Interview gegeben haben. Sie haben gesagt, man
kénnte dartiber nachdenken, fir den Autobahnnordring
keine Maut zu verlangen. Wir begriiBen das. Das wirde
namlich den Mautschleichverkehr in Mlinchen reduzieren,
wobei man nicht zu groBe Hoffnungen auf diese MaBnah-
me setzen sollte.

Herr Minister, Sie zitieren die Umweltminister anderer L&an-
der, die die Vorschrift des § 45 der StraBenverkehrsord-
nung nutzen. Dazu méchte ich Ihnen zwei Dinge sagen.
Sie wissen selbst, die Vorschrift gilt nur fir kleinrdumige
Sperren. Diese fuhren zu Verlagerungen, was bedeutet,
der Fahrer fahrt nicht mehr direkt in die Stadt, sondern auf
Schleichwegen. Wollen Sie ernsthaft, dass man mit Die-
selfahrzeugen und Lkws nicht mehr auf den Hauptver-
kehrsstraBen in die Stadt fahrt, sondern auf NebenstraBen
in den Wohngebieten? Ist das ernsthaft Ihr Anliegen? —
Das kann ich nicht glauben. Ich muss es aber zur Kenntnis
nehmen. Denn warum wirden Sie sonst diese Forderung
stellen?

Herr Minister, Sie behaupten, die Vorschrift des § 45 der
StraBenverkehrsordnung werde von Minchen nicht ge-
nutzt. Warum denn nicht? — Weil die Regierung von Ober-
bayern dem Oberbilrgermeister erklart hat, das dirfe er
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Und warum sagt das die Regierung von Oberbayern? —
Weil der Herr Innenminister erklart, das macht er nicht mit,
weil er nicht einmal genug Polizei dafir hatte. Das ist ein
Ergebnis der SparmaBnahmen. In diesem Punkt ist im

Ubrigen Ihre Antwort auf meine Anfrage zu Feinstauben
geradezu erbarmlich.

Wir haben ein Gesetz, in dem steht, das Laufenlassen von
Motoren ist mit Strafe bewehrt. Das gilt auch fiir Diesel-
motoren. Ich empfehle Ihnen, stellen Sie sich einmal mor-
gens um funf oder um sechs Uhr an eine dieser Uberland-
busstationen und sehen Sie sich an, was da passiert. Es
ware Aufgabe der Polizei, fir das Abschalten der Motoren
zu sorgen. Sie sagen, die Polizei kennt diese Stellen und
kontrolliert sie. Ich erspare Ihnen die Nachfrage in lhrem
Hause, wie oft hier in den letzten zehn Jahren Strafen ver-
hangt wurden. Sie werden namlich nichts finden, da die
Polizei nicht tatig wird, weil sie keine Zeit daflr hat.

Herr Minister, es wére dringend geboten, auf diesem Ge-
biet Aktionen durchzufiihren, wie man dies auch in ande-
ren Verkehrsbereichen tut. Sie miissen eben versuchen,
den Herrn Innenminister von der Sache zu Uberzeugen,
damit er mitmacht. Dagegen hatten wir nichts. Im Gegen-
teil: Das wéren die kleinen MaBnahmen, die uns allen
nutzen. Wenn Sie sagen, das sind nur zwei oder drei Pro-
zent, dann sage ich lhnen, zwei oder drei Prozent sind
auch schon etwas.

Herr Minister, Sie reden von Leasingvertragen fur die Au-
tos der Ministerien. Das ist doch schon. Guten Morgen,
Herr Minister. Die Gefahren des Feinstaubs kennt man seit
spéatestens 1999. In einem lhrer Berichte heiB3t es, seit 25
Jahren messen Sie vorwiegend an hoch belasteten Innen-
stadtstraBen. Seit 25 Jahren kennen Sie das Problem,
aber Sie warten so lange, bis Sie die Bescheinigung dafir
erhalten, dass der Feinstaub hochgiftig ist, was naturlich
jeder gewusst hat. Im Jahr 2005 fallt Ihnen plétzlich ein,
dass alle Ministerien — mit Ausnahme |hres eigenen Hau-
ses, das schon solche Fahrzeuge besitzt — nur noch Fahr-
zeuge beschaffen sollen, die einen RuBfilter haben.

Herr Minister, mit der Macht des Marktes, auf die die
Staatsregierung doch schwort, hatten Sie die Industrie
langst zwingen kdénnen, Autos mit Filtern zu liefern. Was
glauben Sie, was passiert, wenn Sie sagen, Sie bestellen
die néchsten zwei Jahre kein Fahrzeug mehr, wenn keine
RuBfilter eingebaut sind? — Raten Sie einmal, wann der
RuBfilter drin ist? — Am nachsten Tag.

Herr Minister, ich sage Ihnen, lhr Vorschlag ist schén und
gut, kommt aber zu spét. Das ist Aktionismus. Sie betrei-
ben Aktionismus; wir mussten Sie erst aufwecken. An-
sonsten hatten Sie nicht einmal dem Landtag Bericht er-
stattet. Im April 2004 hat der Landtag beschlossen, Sie
mdgen berichten.

Sie haben sich bei einem Thema, das brennend war,
sechs Monate Zeit gelassen. Dieses Thema war damals
schon brennend, weil jeder gewusst hat, dass das nicht
einfach Uber Nacht geht. Sie haben sich sechs Monate
Zeit gelassen, um dann ein Papier auf den Tisch zu legen,
das einige richtige MaBnahmen beschreibt und das inter-
essant ist. Allerdings sagen Sie nicht dazu, wie es finan-
ziert werden soll. Das ist aber die entscheidende Frage.

Damit sind wir beim Thema. Herr Finanzminister
Prof. Dr. Faltlhauser ist leider nicht da. Ich weiB nicht, was
billiger ist: Sollten wir unsere Schlésser vom RuB befreien
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lassen und die Fassaden alle funf Jahre erneuern, oder
sollten wir Ruffilter in die Kraftfahrzeuge einbauen? — Wir
sollten die MaBnahmen, die Feinstaube verhindern, friih-
zeitig ergreifen. Herr Minister, fUr mich stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage, inwieweit die Gewerbeaufsicht
Uberhaupt noch genau hinsehen darf. Lassen Sie sich
einmal von der Gewerbeaufsicht berichten, wo sie in letz-
ter Zeit noch grundlich kontrolliert hat, was sie dabei fest-
gestellt hat und wie viele BuBgelder verhangt wurden.
Dann werden Sie feststellen, dass auch dort nichts mehr
geschieht. Das ist der Sparwahn, dem Sie hier zum Opfer
fallen.

— Herr Minister, ich gebe Ihnen Recht: Wir hatten die In-
strumente. Sie werden aber nicht genutzt oder sie werden
nur sehr zdgerlich genutzt. Offensichtlich werden sie auch
mit einer Portion Feigheit angewendet. Wir halten es des-
halb flir dringend geboten, im Interesse der Menschen
und deren Gesundheit — ohne Aktionismus — neue MaB-
nahmen zu ergreifen. Von den Punkten, die in unserem
Dringlichkeitsantrag enthalten sind, kdnnten einige sofort
umgesetzt werden.

(Christian MeiBner (CSU): Sie wissen aber schon,
was da drinsteht!)

— Wir drohen zumindest den Verbanden nicht an, dass wir
ihnen das Geld wegnehmen, wie Sie das tun.

(Christian MeiBner (CSU): Das machen wir am
Donnerstag!)

Herr Minister, Sie kdnnten sofort — gemeinsam mit den
Kommunen - Taxis in Stadten nur noch zulassen, wenn
sie einen Gasantrieb haben. Davon halt Sie niemand ab.
Das kdnnten Sie mit den Kommunen gemeinsam regeln.

Sie haben von verkehrslenkenden MaBnahmen gespro-
chen. Die Stadt Minchen hat das ,MOBINET“ geschaf-
fen. Das bringt aber nichts. Diese MaBnahme ist hilfreich,
weil sonst ein noch gréBerer Anstieg zu verzeichnen wére.
Insofern war das eine gute Leistung der Stadt Mlnchen.

Wir mussen allerdings feststellen, dass wir den OPNV ein
Stlick weit zurlicknehmen missen, weil aus dem Wirt-
schaftsministerium keine Gelder fir den Ausbau des
OPNV kommen. Die stecken Sie lieber in den Transrapid.
Davon haben wir mehr. Das Ding kostet 2,6 Milliarden
Euro. Damit kénnten wir in ganz Bayern den Nahverkehr
so ausbauen, dass die RuBbelastung um mindestens
25 % gesenkt werden kdnnte. Dieses Problem mussten
wir heute angehen und nicht irgendwann. Dazu wére es
erforderlich, dass Sie von diesem ,Problemkind“ Ab-
schied nehmen, das auBer ein paar Wenigen keiner mehr
will.

Herr Minister, Sie haben von der Verbesserung der Treib-
stoffe gesprochen. Ich gebe lhnen Recht. Wo bleibt Ihre
Initiative fur schwefelarmen Treibstoff? — Wo bleibt Ihre
Initiative zum Abbau der Additive, die heute noch in Treib-
stoffen enthalten und hochgiftig sind? — Davon hore ich
nichts. Herr Minister, das sind die Hausaufgaben, die ich
Ihnen vorwerfe, nicht gemacht zu haben. Da nitzt Ihnen
auch der Hinweis nichts, dass andere Regierungen noch
viel weniger gemacht haben. Es nitzt auch nichts, die

Messstellen EU-konform anzupassen. So kann man es
nattrlich auch umschreiben, wenn abgebaut wurde.

Herr Minister, wenn man sich an den Stellen, an denen der
Schadstoffeintrag am héchsten ist, um standige Messun-
gen herumdrickt, liegt der Verdacht nahe, dass man
manchmal etwas nicht wissen will. Sie betreiben eine Vo-
gel-StrauB-Politik. Sie haben dieses Problem auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben, weil Sie den Ausbau
des Sudrings fordern; denn dieser Ausbau wird mindes-
tens 30 Jahre dauern, wenn er Uberhaupt finanziert wer-
den kann.

(Dr. Otmar Bernhard (CSU): Herr Worner, deshalb
haben Sie gegen die Autobahn gek&mpft! — Chris-
tian MeiBner (CSU): Das ist doch ein Witz!)

— Damit komme ich zur Minchner CSU. Herr Kollege
MeiBner, Sie haben Recht: Die Minchner CSU ist ein
Witz.

(Dr. Otmar Bernhard (CSU): Sie sind eine Witzfi-
gur!)

—Ich verstehe, dass Sie sich argern. Aber wenn ich so
etwas sagen wirde — —

(Franz Maget (SPD): Keine Beleidigungen! Der
Président wirde es rlgen, wenn wir so etwas
sagen wirden! Das ist der Unterschied!)

— Er hat es nicht gehort. Das hért er meistens nicht.

Jetzt kommen wir zu der Miinchner CSU: Miinchen wollte
seinen Beitrag zur Reduzierung der Feinstaubbelastung
leisten. Miinchen wollte den StraBenbahnausbau voran-
treiben. Im Englischen Garten wurde das durch den Herrn
Finanzminister personlich verhindert, weil ihm offensicht-
lich eine TeerstraBe wichtiger als der Ausbau des Miinch-
ner StraBenbahnrings ist. Mlinchen will die Firstenrieder
StraBe mit der Trambahn belegen. Wer ist dagegen? — Die
CSU im Stadtrat. Wer hélt es auf? — Die CSU im Stadtrat.
Wer verhindert den Ausbau der StraBenbahn in
Schwabing? — Die CSU.

Die Minchner CSU muss in dieser Frage ganz ruhig sein.
Sie muten den Menschen zu, weiterhin in Dreck und
Staub leben und ihre Gesundheit riskieren zu muissen,
weil Sie nicht gewillt sind, mit Rot-Griin gemeinsam den
Ausbau des OPNV in Minchen so voranzutreiben, wie
das notwendig wére. Wer hat denn den OPNV-Siidring um
Minchen verhindert? — Waren das nicht lhre CSU-
Kollegen? — Ist Minchen nicht auch lhre Region? —Ich
mdchte Sie da einmal beim Schlips nehmen. Beteiligen
Sie sich an den Uberlegungen in Miinchen und in ganz
Bayern. Dann wirden Sie den Menschen und vor allem
den Kindern einen Riesengefallen tun. Hoéren Sie auf, die-
ses Thema zu verschieben und auf die Reden des Minis-
ters Dr. Schnappauf hereinzufallen. Betreiben Sie mit uns
konsequente Umweltpolitik in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Damit wirden wir sicherstellen, dass es den Menschen
besser geht als bisher. Wir wirden die Lohnnebenkosten
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senken und fur ein qualitativ hochwertiges Urlauberland
sorgen. Meine Damen und Herren, Sie gefahrden und zer-
stéren das Urlaubsland Bayern, wenn Sie es nicht schaf-
fen, die Feinstaubproblematik zu I6sen. In diesem Fall
wirden namlich viele Orte ihren Status als Luftkurort ver-
lieren. Moglicherweise ist das der Grund dafir, dass im
Inntal nicht mehr so genau wie bisher gemessen wird.
Vielen Dank furs Zuhoren. Ich denke, mein Beitrag war
etwas mehr als die diinne Luft des Herrn Dr. Schnappauf.

Prasident Alois Gliick: Nachste Wortmeldung: Herr Kol-
lege Hintersberger.

Johannes Hintersberger (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren! Bei dieser Diskussion geht es um Menschen. Die-
ses Thema ist deshalb viel zu wichtig, als dass dabei
personliche Beleidigungen geduBert, Vorhaltungen ge-
macht oder kleinkarierte politische Auseinandersetzungen
gefiuhrt werden sollten.

(Franz Maget (SPD): Wer hat denn wen
beleidigt? — Dr. Otmar Bernhard (CSU): Wer hat
denn angefangen?)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Wérner, Sie glau-
ben, mit Ihrer Politik die Dinge besser gestalten zu kdn-
nen. Ich habe da - gelinde gesagt — meine Zweifel, wenn
ich mir das Verhalten der Bundesregierung in dieser Frage
in den letzten Jahren betrachte. Ich méchte darauf nicht
langer eingehen, weil die Menschen davon nur sehr wenig
hatten. Die Menschen wollen, dass in dieser Frage ver-
niinftig, effizient und konsequent gehandelt wird. Sie wol-
len keine hysterische Diskussion, bei der noch mehr
Staub aufgewirbelt wird und die eher zur Verunsicherung
und zur Vernebelung beitrdgt. Eine solche Diskussion
bringt uns nicht weiter.

Die CSU-Fraktion begriBt dieses MaBnahmenpaket der
Staatsregierung, das auch in vielen Sitzungen des Um-
weltausschusses diskutiert und angeregt worden ist. Ich
kann Uberhaupt nicht begreifen, dass Kollege Wérner jetzt
einige Punkte negativ darstellt, die er noch vor vierzehn
Tagen oder drei Wochen hier am Rednerpult selbst einge-
bracht, angeregt und verteidigt hat. Bleiben wir also ein-
mal schén auf dem Teppich. Wenn es darum geht, diese
Dinge verniinftig anzugehen, sollten wir im Interesse der
Menschen, um die es geht — da sind wir beieinander -,
gemeinsam versuchen, etwas Konkretes zu erreichen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, um was geht es? Lassen Sie mich ein paar Punkte
aufgreifen, die ich aus diesem Paket herausziehen méch-
te, das die Staatsregierung heute beschlossen hat.

Am Anfang meine ich, dass wir uns einig sind, dass die-
ses Thema technisch und technologisch angegangen
werden muss und auch nur so angegangen werden kann.
Dies heiBt, dass der Diesel-RuBpartikelfilter sehr schnell
flachendeckend eingeflihrt werden muss. Ich meine, wir
sind auch hier beieinander, dass es in der letzten Zeit — im-
merhin ist die Luftreinhalterichtlinie der EU seit finf oder
sechs Jahren bekannt — in der Tat Versdumnisse gegeben
hat. Es ist schon ein starkes Stlick, dass der Bundeskanz-
ler noch im Sommer des letzten Jahres den RuBpartikelfil-

ter nicht, wie Sie, Herr Kollege Worner, dargestellt haben,
aufgrund Subventionen, sondern inhaltlich abgelehnt hat;
er hat deshalb den Zuspruch des einen oder anderen
Konzerns bekommen. Das war kein Versaumnis, sondern
das war ein bewusstes Negieren der Situation und ein
bewusstes Negieren der Bedeutung dieser Technik. Jetzt
daherzukommen und zu sagen: wir wollen im Januar oder
Februar eine etwas fadenscheinige steuerliche Anreizpoli-
tik machen, um den RuBpartikelfilter zu férdern, ist beilei-
be gesagt alles andere als konsequent. Ich wiirde sagen:
Dies ist scheinheilig.

Meine Damen und Herren, ich habe vor einigen Wochen
auch an diesem Podium betont: Wenn es Trittin und der
Bundesregierung wirklich ernst ist, dieses RuBpartikelpro-
blem technisch anzugehen, frage ich mich, warum man
nicht zum steuerlichen Anreiz greift, den wir mit der Oko-
steuer — immerhin 19 Milliarden Euro pro Jahr — zu einem
groBen Teil kompensieren kdnnten. Dies ware echte, ehrli-
che und griffige Politik, die aber nicht kommt. Deshalb
geht das Schwarze-Peter-Spiel seitens Trittin und Rot-
Grin von Berlin aus leider weiter. Die Menschen haben
davon aber Uberhaupt nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ein weiterer Punkt. Man drlickt sich weiter um die Beant-
wortung dieser Frage. Lesen Sie den neuen ,,Focus®. Von
Unternehmen gibt es sehr wohl Nachriist-Programme, die
durchaus einen Impuls auf dem Arbeitsmarkt nach sich
ziehen kénnten. Laut ,Focus” wird allerdings zu Recht auf
eine alleinige Kompetenz des Bundes hingewiesen und
darauf, dass verbindliche technische Anforderungen an
die Filtertechnik von vorne bis hinten fehlen. Beispielswei-
se haben auch die TUV-Organisationen angeregt, gemein-
sam mit dem Bund, insbesondere mit dem Verkehrsminis-
terium und dem Umweltministerium klare Aspekte zu
nennen und dementsprechend Pféhle einzurammen, da-
mit eine gewisse Planungssicherheit entsteht, damit die
entsprechenden Techniken von der Wirtschaft auch ent-
wickelt, produziert und umgesetzt werden kdnnen.

Wo sind denn die Verantwortlichkeiten? Wo ist die Verant-
wortung, von der Sie so groBspurig reden? Ich sage:
Letztlich ist es der effizienteste Weg, dort anzufangen, wo
der Dreck entsteht, wo der Dreck herauskommt, namlich
am Fahrzeug selbst.

Welche Punkte wurden in dem Paket weiter genannt? Ein
Aspekt ist eine weitere Mautspreizung. Ich meine, an der
einen oder anderen Schraube kann durchaus noch zielsi-
cher gedreht werden.

Ein weiterer Punkt war das besondere Engagement hin-
sichtlich des Einsatzes von RuBpartikelfiltern in Fahrzeu-
gen der offentlichen Hand. Das ist zu unterstreichen. Das
ist auch ein Ausfluss vieler Anregungen und Diskussionen
im Umweltausschuss, nicht zuletzt auch der MaBnahmen-
pakete zu den Luftreinhalteplénen. Ich meine, der richtige
Weg wird beschritten, wenn Zuschlsse seitens des Frei-
staates speziell fir den Einbau solcher Filter fir Fahrzeuge
des OPNV hinzukommen. Herr Kollege Wérner, wir sind
auch beieinander, dass der SPNV, also der Schienenper-
sonennahverkehr, nicht ausgeklammert wird. Immerhin
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gibt es in der Bundesrepublik noch 1750 Dieselloks, die
das Anforderungsprofil in Sachen Filter auch erfillen mus-
sen.

Ein weiterer Punkt ist — ich meine, es ist notwendig, noch
viel intensiver eine Kooperation zu versuchen —, zumin-
dest mit den in Bayern anséssigen Automobilherstellern
dieses Thema noch stérker, noch engagierter aufzugreifen
und dieses Thema in Forschung und Entwicklung techno-
logisch noch intensiver anzugehen.

Herr Kollege Worner, diesbeztglich verstehe ich lhre Kritik
Uberhaupt nicht, oder aber Sie haben es noch nicht gele-
sen —: Unter Punkt 5 des MaBnahmenpakets steht, dass
die Staatsregierung den betroffenen Kommunen, die die
strengen européischen Grenzwerte Uberschreiten, griines
Licht fir verkehrsleitende MaBnahmen gibt. Dies ist die
konsequente Weiterfihrung der Beschllisse, die wir im
Oktober im Umweltausschuss in Sachen Luftreinhaltepla-
ne zusammen mit den Aktionspldnen und MaBnahmen
gefasst haben.

Ich méchte einen weiteren Punkt ansprechen. Naturlich
hilft es den Menschen vergleichsweise wenig, wenn wir
auf andere Bereiche verweisen. Um aber die Diskussion
zu versachlichen, insbesondere was den europdischen
Raum anbelangt, darf ich noch einmal auf den ,Focus”
zurtickgreifen und daraus zitieren, wie es denn in anderen
europdischen Staaten mit der Umsetzung, beziehungs-
weise mit der Reaktion auf die EU-Luftreinhalterichtlinie
aussieht, die am 1. Januar 2005 in Kraft getreten ist. Mei-
ne Damen und Herren, Sie kénnen dort lesen, dass zum
Beispiel in Frankreich, in Paris, trotz Tagesspitzenwerten
von 100 bis 120 Mikrogramm pro Kubikmeter ein Fahrver-
bot fir Lkw erst ab 360 Mikrogramm pro Kubikmeter er-
lassen wird. Das ist zumindest ein zarter Hinweis darauf,
wie manche Staaten mit dieser Richtlinie umgehen.

Ich meine, es ist nicht unkeusch, vor dem Hintergrund der
gestrigen neuen aktuellen Wachstumsprognose der EU-
Kommission die Aspekte Planungssicherheit und hysteri-
sche Verunsicherung mit Blick auf Wachstum, Arbeit, Ar-
beitslosigkeit und Arbeitsmarkt nicht voéllig vom Tisch zu
kehren.

Auch dies ist ein Aspekt, den wir gerade vor dem Hinter-
grund der Zusammenarbeit zwischen Okologie und Oko-
nomie an diesem sensiblen Punkt und auch in dieser
Umweltdiskussion dick unterstreichen und betonen mus-
sen. Dies fordern wir ein, und dies méchte ich auch heute
tun.

Ein letzter Punkt. In dem MaBnahmenpaket kommt zum
Ausdruck, dass es nicht bei Einzelaktionen bleiben darf.
Ich bin schon froh dariiber, dass selbst Trittin mittlerweile
vor Einzelaktionen wie einzelnen Sperrungen oder Ci-
tymaut warnt. Man darf den Leuten nicht weismachen,
man konnte mit MaBnahmen, die die GRUNEN bereits vor
20 oder 30 Jahren auf ihren Tagesordnungen stehen ge-
habt haben, diese Probleme I6sen. Es wére eine Verach-
tung des ehrlichen Bemuihens der Menschen, wenn man
meint, mit diesen vordergriindigen Aktionen so groBe Pro-
bleme auch nur im Ansatz I6sen zu kénnen.

Daher ist es wichtig — dies werden wir mit unserem Antrag
im Umweltausschuss auch noch einmal aufgreifen —, dass
wir Uber die Problematik und Thematik Feinstaub nicht
nur im Zusammenhang mit dem Verkehr diskutieren. Dies
ware zu kurz gesprungen. Nach AuBerungen von Fachleu-
ten gehen die Anteile, zu denen die Verkehrsemissionen
zur Feinstaubproblematik beitragen, von 6 % Uber 10 %
bis zu 25 %. Alle weiteren Emissionen kommen aus Klein-
feuerungsanlagen, aus Industrieanlagen, aber auch aus
der Natur. Es ware falsch, und wir wéren auf einem Auge
blind, wenn wir diese Aspekte auBer Acht lassen wirden
und wenn wir die AuBerungen, die von Fachleuten ge-
macht werden, nicht beriicksichtigen wirden.

Daher wird die CSU-Fraktion dieses MaBnahmenpaket
klar unterstitzen. Wir werden in einem Antrag auch die
einen oder anderen weitergehenden Aspekte mit aufgrei-
fen. Vor hysterischen Diskussionen warnen wir. Wir wer-
den ein vernunftiges, effizientes und auch konsequentes
Vorgehen von den Stellen einfordern, die Verantwortung
tragen und die auch die Hebel in der Hand haben. Ein
groBer Hebel steht in Berlin Rot-Griin zur Verfiigung. Die-
ser wurde bislang leider noch nicht umgelegt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Als
Nachste hat Frau Kollegin Paulig das Wort.

Ruth Paulig (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Umweltminister, in der Tat schaut die Bilanz
Bayerns nicht sehr glnstig aus. In Bayern ist nicht nur
Minchen Spitzenreiter, sehr dicht folgen Augsburg, Pas-
sau, Bayreuth, Neu-UIm oder Landshut. Es gibt eine ver-
dammt lange Liste von bayerischen Stadten, die die
Grenzwerte bereits jetzt nicht einhalten oder kurz vor der
Nichteinhaltung stehen.

(Dr. Otmar Bernhard (CSU): Dann gehen Sie doch
dahin, wo es gar keine Messstationen gibt!)

— Genau, die Messstationendebatte mochte ich gleich
fihren. In der Bundesimmissionsschutzverordnung ist
genau festgelegt, wie zu messen ist. Zum einen werden
die Hintergrundbelastung und zum anderen die Verkehrs-
belastung gemessen.

(Christian MeiBner (CSU): Wird das auch Uberall
gemacht?)

Eine Messstation in Andechs oder an manchen anderen
Standorten hat die Funktion, die Hintergrundbelastung zu
erfassen. Wenn wir in Mlnchen an unterschiedlichen
Standorten messen, erfassen wir zum Beispiel am Mittle-
ren Ring vor allem die Verkehrsbelastung. Natirlich macht
es etwas aus, wo ich die Verkehrsbelastung messe. Hier
wurde KdélIn angefiihrt. Dort haben wir eine breite schwar-
ze Mehrheit. Ich kann lhnen versichern, die GRUNEN, die
dort mitarbeiten, wollen die Messstationen korrekt auf-
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN - Christian MeiBner
(CSU): Noch sind wir Rot-Griin regiert!)
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— Lassen wir das, aber KéIn wird von einer breiten schwar-
zen Mehrheit regiert. Dass Sie KdIn als schlechtes Beispiel
anfUhren, fallt auf Sie zurick. Lassen Sie doch bitte ihre
Zwischenrufe. Sie sind zwar amisant, und ich gehe auch
immer gerne darauf ein, ab und zu aber mdchte auch ich
das Wort haben.

Trotzdem mochte ich hier feststellen, dass das Landesamt
fur Umweltschutz in Bayern durchaus korrekt misst. Es
macht tatsachlich etwas aus, ob ich einen Standort hier
oder einen Standort dort wahle. Man sieht es zum Beispiel
an Bayreuth. Dort hatten wir bereits im Jahr 2004 Uber-
schreitungen. 2003 waren es weniger, obwohl es aufgrund
des Wetters ein Jahr mit groBen Belastungen war. Von
2003 bis 2004 wurden Uber 30 Standorte gewechselt. Ich
verstehe nicht, warum wir fiir Bayreuth noch keinen Luft-
reinhalteplan haben, obwohl wir dort so nah an den
Grenzwerten sind. Die Debatte darlber, dass diese oder
jene falsch messen, flhrt uns nicht weiter.

(Beifall der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Ich hoffe, dass in Bayern Uberall korrekt gemessen wird
und dass wir klaren Verstandes zwischen Hintergrundbe-
lastung und Verkehrsbelastung unterscheiden kdnnen,
um dann die notwendigen MaBnahmen ergreifen zu kdn-
nen.

Zu den MaBnahmen. Nachdem Herr Umweltminister
Schnappauf seinen Urlaub im Reinluftgebiet Irland vorzei-
tig abbrechen musste, hat sich das Kabinett endlich auf-
gerafft, konkrete MaBnahmenpakete vorzuschlagen. Die
MaBnahmen, die derzeit in den Luftreinhalteplanen ste-
hen, sind in der Regel langfristig. Daneben brauchen wir
aber kurzfristige MaBnahmen. Wir brauchen ein MaBnah-
menbindel aus kurz-, mittel- und langfristigen MaBnah-
men. Dariber, glaube ich, sind wir uns einig. Wir brauchen
eben auch kurzfristige MaBnahmen. Deswegen haben wir
schon im letzten Plenum gefordert, Aktionspléne aufzu-
stellen, damit ab dem In-Kraft-Treten der Grenzwerte im
Jahr 2005 mit konkreten MaBnahmen die Luftbelastung
gesenkt werden kann. Das ist leider bis jetzt nicht pas-
siert. Jetzt ist der Hund zum Jagen getragen worden, und
wir haben auch einige Vorschlage. Es sind funf Vorschla-
ge, der sechste Vorschlag ist eigentlich nur ein Palaver
Uber die Festlegung der Messstandorte und der Messge-
rate. Ich glaube, das ist keine MaBnahme. Damit stéankert
man nur ein bisschen gegen andere. Das bringt uns wirk-
lich nicht voran. Ubrig bleiben fiinf Punkte.

Erstens. Aufkommensneutrale steuerliche Anreize fir Die-
selfahrzeuge mit RuBpartikelfilter sind richtig. Das ist si-
cher notwendig und richtig, wenn wir die Belastungen
durch die Dieselautos reduzieren wollen. Insgesamt macht
das laut TUV Bayern aber nur 5 % aus. Trotzdem liegt die
gesamte durch den Verkehr verursachte Belastung bei
50 %; Ballungsraume, Umland und Stadte sind hier ein-
bezogen.

In dem Kabinettsbeschluss lese ich jetzt: Bayern fordert
die Bundesregierung auf, aufkommensneutrale steuerli-
che Anreize fur DieselruBpartikelfilter bundesweit zu
schaffen. Das ist wunderbar. Der Bund versucht seit ei-
nem Jahr, eine Regelung voranzubringen. Die Lander

kassieren die Kfz-Steuer, sie wollen die steuerlichen Anrei-
ze aber nicht Ubernehmen. Wenn Sie es mit steuerlichen
Anreizen wirklich ernst meinen, ware es angemessen, jetzt
in Abstimmung mit den anderen Landern eine Bundesra-
tsinitiative einzubringen, sie mit dem Bundesfinanzminis-
ter abzustimmen und diese Initiative dann auch wirklich
Gesetz werden zu lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sicher ist es richtig, das vorhandene System in der Kfz-
Steuer voranzutreiben, wonach fiir schadstoffstarkere
Autos mehr zu bezahlen ist als flr schadstoffarme. Wir
kénnen aber nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag war-
ten. Wir kdnnen auch nicht darauf warten, dass die uni-
onsregierten Lander im Bundesrat die Vorschlage von
Herrn Eichel zuriickweisen und sagen: So nicht, Herr Mi-
nister.

(Johannes Hintersberger (CSU): Von lhnen

kommt doch nichts aus Berlin!)

Das sage ich doch gerade. Wenn Ihnen in den Landern
dieses Anliegen ernst ist, fordere ich Sie hier auf, sich un-
ter den Landern abzustimmen und eine Bundesratsinitia-
tive einzubringen; das Gesetz kann dann bis zum Sommer
stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Tun Sie das, aber sagen Sie nicht, Bayern fordert die Bun-
desregierung auf. Wir wissen, dass die Vorschldge der
Bundesregierung auf dem Tisch liegen. Sie sagen, so wol-
len Sie es nicht. Die steuerliche Entlastung betragt
350 Euro bei Neuwagen und 250 Euro bei Nachristung.
Diese Vorschlage liegen auf dem Tisch. Die Mehreinnah-
men, die Bayern bei den Dieselfahrzeugen erzielt, liegen
weit Uber dem, was diese steuerliche Entlastung das Land
Bayern bei der Nachristung kosten wirde.

Da haben wir es doch! Dann seien Sie bitte in der Diskus-
sion ehrlich und legen lhre konkreten, konstruktiven Vor-
schlage zur steuerlichen Entlastung auf den Tisch. Das
wére eine glaubwirdige Politik und sehr viel besser, als
immer nur auf andere zu zeigen und dann, wenn Vorschla-
ge auf dem Tisch liegen, zu sagen: So aber nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN — Christi-
an MeiBner (CSU): Wer zeigt denn jetzt auf ande-
re?)

—Ich glaube, dazu habe ich jetzt ausfihrlich genug ge-
sprochen. —Den Vorschlag einer niedrigeren Maut fir
umweltfreundliche Lkws halte ich fir in Ordnung; das ist
ein richtiger Vorschlag. Ich erwarte Ihre Unterstitzung im
Bundesrat, wenn dieser Vorschlag dann Gesetz werden
soll.

Ich vermisse unter den Vorschldgen des Kabinetts, dass
BundesfernstraBen einbezogen werden, die als Schleich-
wege genutzt werden; wir stellen eine Verlagerung von 10
bis 15 % des Lkw-Verkehrs fest. Ich denke, das ist Uber-
fallig.
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SpaB macht mir der dritte Beschluss des Kabinetts — das
ist wirklich kdstlich; lhren Ausfihrungen, Herr Hintersber-
ger, habe ich aufmerksam zugehdrt —, die Fahrzeuge bei
Staat und Behdrden mit RuBpartikelfiltern auszustatten.
Das macht wirklich SpaB. Vor Uber einem Jahr, am
11.02.2004, haben wir diesen Antrag eingebracht, und die
CSU hatte nichts Besseres zu tun, dies als einen Schau-
fensterantrag abzulehnen, Herr Hintersberger. Im Proto-
koll ist zu lesen: ,Daher wére es absolut kurz gesprungen,
jetzt diesen Antrag zu beschlieBen.” Der ... Antrag sei ...
»€in reiner Schaufensterantrag, wie man es von den GRU-
NEN gewohnt sei ... Des Weiteren sei die Industrie derzeit
nicht in der Lage, die géngigsten Fahrzeugtypen in dieser
GroBenordnung nachzuristen.“

Das wurde in der Debatte im Umweltausschuss am
04.03.2004 gesagt. Es war schon blamabel, wie Sie die
Industrie da hingestellt haben. Weiter heiBt es:

Da wiirde ein Beschluss in keiner Weise den ver-
meintlichen Nachdruck erzeugen.

Dann begriinden Sie noch einmal, warum Sie diesen An-
trag ablehnen:

Die CSU-Landtagsfraktion werde den vorliegen-
den Antrag ablehnen und einen entsprechenden
Prifauftrag Uberlegen.

Da haben Sie bis jetzt Uberlegt. Irgendwann ist es dann
lhrem obersten Chef, dem netten Herrn Stoiber, doch zu
bunt geworden, und er hat gesagt: Herr Umweltminister,
das beschlieBen wir und setzen wir um. Das ist auch drin-
gend nétig. Das ist wieder ein typisches Beispiel daflr,
wie es immer ablauft: Wir GRUNE fordern etwas, ein Jahr
spater ist die CSU in ihren Erkenntnissen genauso weit
und sagt: Wir haben ein MaBnahmenpaket, das machen
wir jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN - Christi-
an MeiBner (CSU): Haben Sie damit ein Pro-
blem?)

Wir hatten damit wirklich vor einem Jahr beginnen kén-
nen, um die Luft und den Gesundheitszustand zu verbes-
sern. Dann stlinden wir heute auch in diesem Punkt bes-
ser da.

Lachen muss ich auch bei dem Beschluss Nummer 4:
Kooperation mit der bayerischen Automobilindustrie zur
schnellen Partikelfiltereinfihrung. Die Automobilindustrie
hat inzwischen begriffen, dass sie geschlafen und einiges
versdumt hat. Sie hat gemeint, sie kénne dieses Problem
mit der EURO-IV-Norm bewaltigen. Nein, das konnte sie
eben nicht. Die Industrie wére gut beraten, wenn sie kunf-
tig friihzeitig 6kologische Notwendigkeiten zur Grundlage
ihrer Geschaftsideen machen wirde. Dann wére sie jetzt
nicht in der fatalen Situation, dass zum einen die Kaufer
abwarten und zum anderen auf die Angebote des franz6-
sischen Automobilmarktes zurlickgegriffen wird. Die In-
dustrie bei uns, insbesondere die Automobilindustrie hat
immer noch nicht begriffen, dass der Verbraucher auf um-
weltfreundliche Mobilitdt setzt und nicht auf PS-starke

Wagen mit hohem Spritverbrauch. Aber gut, der Olpreis
wird noch einige Lerneffekte bewirken.

Herr Staatsminister, ich frage mich wirklich: Sind denn
diese Unternehmen nicht schon seit langem im
Umweltpakt? — Ein Unternehmen im Umweltpakt sollte
hier tatsachlich vorbildlich und rechtzeitig handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Durch Schaden wird man klug. Leider ging dieser Lernef-
fekt auch auf Kosten der Gesundheit der Blirger.

Besonders nett ist der flinfte Punkt: Grlines Licht flr ver-
kehrsleitende MaBnahmen durch die Kommunen.

(Margarete Bause (GRUNE): Hurral)

Fantastisch! Ich freue mich natlrlich tGber den Ausdruck
»@runes Licht“; denn auch damit wird eine Forderung der
GRUNEN aufgegriffen.

(Zuruf des Abgeordneten Johannes Hintersber-
ger (CSU))

Wir fordern schon lange, dass differenzierte Fahrverbote
fur die Stadte mdoglich sein missen. Miinchen hat dies im
Luftreinhalteplan gefordert. Wer hat das blockiert? — Die
Regierung von Oberbayern im Auftrag des Innenministers
und eines wirklich ausgesprochen schwachen Umweltmi-
nisters. Wenn lhnen dieses Anliegen wichtig gewesen
wére, dann hatten Sie sich doch dafiir stark gemacht,
dass Kommunen diese schwierigen MaBnahmen, die
nicht einfach und auch fir Kommunen nicht die ange-
nehmsten sind, einleiten und durchflihren kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben das bis heute blockiert. Jetzt endlich lese ich:
Die Luftreinhalteplane werden fortgeschrieben. Das ist
notwendig. Ab 01.01.2005 brauchen wir wirksame Akti-
onspléne. Das haben wir in der letzten Plenarsitzung ein-
gefordert, und Sie haben es abgelehnt. Selbstverstandlich
missen sie fortgeschrieben und mit MaBnahmen verse-
hen werden, die sofort wirken. Da rettet uns nicht der
Partikelfilter, sondern retten uns differenzierte Fahrverbote
- Sie nennen das ,Verkehrsleitende MaBnahmen*“ —, da-
mit nicht alle RuBpartikel und jede Emission in der Innen-
stadt, wo jetzt schon die Werte zu hoch sind, abgeladen
werden und uns die Luft zum Atmen nehmen. Endlich
zeigt sich hier auch im Kabinett eine gewisse Einsicht. Ich
begriiBe es, dass sich hier jetzt einmal nicht die alten Wirt-
schaftsbosse in diesem Haus durchgesetzt haben, die
immer alle Entscheidungen auf Kosten der Umwelt treffen,
sondern dass endlich die Einsicht gewachsen ist, dass
UmweltschutzmaBnahmen erstens der Wirtschaft gut tun
und zweitens notwendig sind, um die Gesundheit der jetzt
lebenden Menschen und kiinftiger Generationen zu si-
chern.

(Beifall bei den GRUNEN)
Was das Kabinett heute beschlossen hat, reicht aber lei-

der nicht aus. Einzelne MaBnahmen begriiBen wir durch-
aus; andere waren tatséchlich Gberféllig. Wesentliche aber
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fehlen. Ich hoffe, dass Ihre Blockadepolitik mit diesen Be-
schltssen in Bayern ein Ende gefunden hat.

(Johannes Hintersberger (CSU): Welche Blocka-
depolitik?)

— Mein Gott, Herr Hintersberger, Sie haben es immer noch
nicht begriffen. Monatelang durfte die Stadt Munchen
keine verkehrsleitenden MaBnahmen ergreifen, weil in
diesen Ministerien — vielleicht auch in diesem, das jetzt
abtaucht — Fahrverbote so geflirchtet werden, wie der
Teufel das Weihwasser fiirchtet. Sie wollen dem Autofah-
rer bloB kein Bremsen oder Ausweichen zumuten. Das ist
aber nétig, um die Partikelemissionen zu mindern.

Notig ist auch, dass die Ballungsraume in die Aktionspla-
ne einbezogen werden; das ist auch in unserem Dringlich-
keitsantrag enthalten, den wir morgen beraten werden.
Der Umgriff muss dabei groBer sein als derzeit in Min-
chen. Im Nirnberger Raum gibt es das ansatzweise. Wir
werden auch in der Region Minchen und in anderen Re-
gionen die Ballungsrdume einbeziehen missen. Wir mis-
sen Luftreinhalteplane mit konkreten MaBnahmen dort
erarbeiten, wo in Stadten jetzt und in den néchsten Wo-
chen die Grenzwerte Uberschritten werden. Da kann man
nicht bis zum Jahr 2006 oder 2007 warten. Die Ricksicht
auf die Gesundheit der Blrger erfordert sofortiges Han-
deln.

Erfreulicherweise hat es der Industriekommissar Verheu-
gen klar und deutlich als unsinnige Debatte bezeichnet,
als gefordert wurde, die Grenzwerte wieder zu lockern
oder zu senken. Das war einmal ein klares Wort von der
EU-Ebene, flir das man nur dankbar sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Auch der Luftverkehr gehort in diese Debatte; denn er
tragt erheblich zur Luftbelastung bei. Nach Informationen,
die ich erhalten habe, verzeichnet beispielsweise gerade
die Messstation am Flughafen in Minchen-Erding seit
2002 eine deutliche Zunahme der Partikelemissionen.

(Zuruf von der CSU)

Wir missen also auch an den Luftverkehr herangehen,
wenn wir die Luft sauberer machen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uber einzelne MaBnahmen werden wir gewiss morgen
noch diskutieren. Auch die Landwirtschaft ist dabei ge-
nauer unter die Lupe zu nehmen, weil auch bei der Land-
wirtschaft ein groBes Emissionsbiindel festzustellen ist,
dessen Reduzierung mit verschiedenen MaBnahmen an-
zugehen ist.

(Zurufe von der CSU)

— Das macht nichts. Ich bin morgen wieder gut drauf und
werde einiges Neues bringen.

Wir missen heute handeln und kénnen nichts auf die lan-
ge Bank schieben. Wir kénnen uns auch nicht auf diesem

Paket ausruhen, das das Kabinett vorgelegt hat. Es ist
zwar durchaus in einigen Punkten richtig, aber absolut
dirftig, wenn man die breite Palette der Moglichkeiten
betrachtet. Jetzt geht es an die Umsetzung.

Ich hoffe, dass die Wirtschaft begriffen hat, dass die Um-
setzung umweltpolitischer Notwendigkeiten und Forde-
rungen die Grundlage einer zukunftsféahigen wirtschaft-
lich-6konomischen Entwicklung in Bayern ist. Auf die Po-
litik kann man sich kaum verlassen, wie wir in diesem Fall
in Bayern gesehen haben. Da wurde die Schuld immer
weg geschoben; und dringend notwendiges Handeln
wurde vertagt. Jetzt brauchen wir ein breites Bindel von
MaBnahmen, die kurz-, mittel- und langfristig wirken.

(Dr. Otmar Bernhard (CSU): Zum Beispiel den
Autobahnring um Minchen!)

—Was habe ich da firr ein nettes Zitat eines SPD-Abgeord-
neten zur A 99 gehort? — Ach, ich wei3 nicht mehr so ge-
nau. Herr Kollege Wérner ist nicht mehr da. Wie war das
so nett? — Da konnte ich Herrn Vocke zum Naturschiitzer
im Staatswald machen — das war es aber nicht so ganz.
Es war irgendwie anders; ich nehme das zurlck.

(Christian MeiBner (CSU): Wie war’s denn jetzt?)

— Ich habe es nicht richtig wiedergegeben, aber es war
jedenfalls ein netter Ausspruch.

Damit kommen wir jedenfalls nicht hin. Sie wissen, dass
A 99 Sid nicht umsetzbar ist und dass diese MaBnahme
in dreiBig oder in flnfzig Jahren, wenn sie umgesetzt
ware, insgesamt weiter zur Belastung der Luft fihren
wird.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie kann doch deswe-
gen nicht umgesetzt werden, weil Sie die Leute
dauernd aufhetzen!)

Wir werden in der Tat nicht umhin kommen, den Autover-
kehr und den Flugverkehr technisch angemessen zu opti-
mieren, aber auch zu reduzieren. Wir werden die Emissio-
nen aus dem Verkehr nicht weiter ins Grenzenlose wach-
sen lassen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Kreuzer
(CSU): Das hat aber nichts mit dem Feinstaub zu
tun!)

Wenn Sie das nicht begreifen, wird die EU — da bin ich
guter Dinge — den bayerischen Umweltminister tatsach-
lich zum Handeln bringen, auch wenn es lange dauert. Bei
Natura 2000 waren es lber zehn Jahre. Bei der Wasser-
rahmenrichtlinie: Fehlstart. Jetzt sind wir bei der Luftqua-
litatsrichtlinie: Schauen wir mal, was daraus wird. Gut,
dass wir einige klare Umweltrichtlinien von der EU haben,
deren Umsetzung auch eingefordert und tberprift wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

AbschlieBend mdchte ich noch zwei Hinweise der
NETZEITUNG.DE bringen. Analysten der US-Investment-
Bank Goldman Sachs haben am 31. Mérz darauf hinge-
wiesen, dass der Olpreis noch in diesem Jahr auf bis zu
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105 Dollar pro Barrel steigen kann. Ich bitte Sie, das bei
unserer heutigen Debatte zu bedenken. Wir brauchen in
der Tat eine Politikumkehr hin zur Luftqualitat, die wirklich
substanzielle Entscheidungen trifft und nicht vor einer
vermeintlichen Notwendigkeit der Industrie kuscht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Internationale Energie-Agentur weist zum Umgang mit
der Olkrise darauf hin, dass wir den Olverbrauch wegen
der Umwelt, aber auch im Hinblick auf die Preisstabilitat,
verknappen mussen. Die Internationale Energie-Agentur
hélt Reserven in den Industriestaaten bereit, die deren
Bedarf zwischen 110 bis 115 Tage lang decken kdnnen.
Fahrverbote, die es den FuBgéngern in den Siebzigerjah-
ren auch in Deutschland ermdglicht haben, auf den Auto-
bahnen zu spazieren, sollen nun bereits als Vorsorgemal3-
nahme gegen zu hohe Preise empfohlen werden. — Sie
sehen also, dass die Debatte in entscheidenden Wirt-
schaftsgremien bereits wesentlich weitblickender gefihrt
wird, als Sie es sich in diesem Hohen Haus getrauen. Ich
wiinsche Ihnen also Mut fiir MaBnahmen zum Schutz der
Umwelt und zur Gesunderhaltung der Bevdlkerung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Vielen Dank, Frau Kollegin. Als Nachster hat Kollege Mul-
ler das Wort.

Herbert Miiller (SPD): Herr Prasident, sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Vor der heutigen Debatte habe ich
mir eigentlich vorgestellt, dass bei diesem Thema und bei
der Regierungserklarung ein wenig mehr Uber das nach-
gedacht wird, worum es wirklich geht. Ich habe allen Red-
nern zugehort; die am haufigsten gebrauchten Worte wa-
ren ,Diesel” und ,,RuBpartikelfilter”. In der ,Stiddeutschen
Zeitung“ von heute wird ein Bericht des TUV Bayern zi-
tiert, dass die Feinstaubbelastung, selbst wenn wir alle
Fahrzeuge mit RuBpartikelfiltern ausstatten wirden, gera-
de um 5 % reduziert werden kénnte.

(Alexander Konig (CSU): Ja, maximal!)

Das heiBt: Das Thema muss doch sehr viel weiter gesehen
werden. Ich sage lhnen, ohne irgendjemandem Vorwdirfe
machen zu wollen: Mich belastet fast noch mehr als die
Feinstaubdebatte der Umstand, dass es immer nur um
die eine Sau geht, die gerade durchs Dorf getrieben wird.
Ein Einzelthema wird da dann mit hochroten Képfen in der
jeweiligen Diskussion verfolgt. Kein Mensch spricht bei-
spielsweise mehr davon, dass bereits bei der jetzigen
Sonneneinstrahlung Kinder nicht mehr der Sonne ausge-
setzt werden sollen, weil die Ozonbelastung so hoch ist.
Vor einigen Jahren war die Ozonbelastung ein groBes
Thema. Im Moment wird dieses Thema nicht mehr disku-
tiert, weil es offensichtlich durch Nichtbeachtung erledigt
ist. — Genau das Gleiche haben wir bei der Smog-Verord-
nung: Die gibt es nicht mehr, und deswegen haben wir
offensichtlich kein Problem mehr mit dem Smog.

Damit méchte ich Folgendes sagen: Ich halte es fir rich-
tig, dieses Thema heute zu diskutieren. Aber ich hatte
nichts dagegen gehabt, wenn die Staatsregierung den

Gesamtzusammenhang dieser Probleme ein wenig mehr
gesehen hatte. Wenn das Problem, das wir heute diskutie-
ren, in einen Gesamtzusammenhang gestellt wirde, wir-
de Politik vielleicht insgesamt wieder glaubhafter. Statt-
dessen fokussieren wir die Diskussion immer nur auf einen
einzigen Bereich. Im Ubrigen ist der heute diskutierte Be-
reich nur einer der kleineren Verursacher. Er ist zumindest
ein ursachliches Problem, das wir schnell |1dsen kénnen,
weil es dafir bereits die entsprechende Technologie gibt.
Aber im Grunde genommen kommen wir in der Politik
nicht weiter, wenn wir nur wie Betroffene mit hochrotem
Kopf ein Thema nach dem anderen diskutieren. Beim
nachsten Thema haben wir die Themen schon vergessen,
die wir davor diskutiert haben. Ich glaube, hier sollten wir
gemeinsam in diesem Haus versuchen, einen Schritt wei-
ter zu kommen.

Ein zweiter Punkt. Vorhin wurde angesprochen, dass Bun-
deskanzler Schréder vor einem knappen Jahr nicht die
richtigen Entscheidungen getroffen habe. Er habe sich
hier im Grunde genommen eher restriktiv verhalten. — Dazu
darf ich feststellen, dass Sachkenntnis nicht schadlich ist,
Herr Minister. Ich glaube, dass das, was Sie vorher gesagt
haben, Herr Minister, nicht sehr gut recherchiert war. Ich
darf versuchen, den Sachverhalt aus meiner Sachkennt-
nis ein wenig zu erlautern. Wenn ich es richtig sehe, ging
es darum, dass die deutsche Automobilwirtschaft gesagt
hat: Wir erreichen die Norm Euro |V mittels Motormanage-
ment. Dieses ist unser Weg — im Unterschied zu einem
Konzern in Frankreich, der bereits sehr friih richtigerweise
auf den RuBpartikelfilter gesetzt hat. Im Ubrigen sind die
technischen Voraussetzungen fir die Erreichung der
Euro-IV-Norm durch Motormanagement in der Tat vorhan-
den. Allerdings haben der RuB3 und der Feinstaub als sol-
che bei der Entstehung der Euro-IV-Norm nicht die ent-
scheidende Rolle gespielt, infolgedessen waren sie auch
keine entscheidenden Themen.

Wenn Sie hier also einen Angriff gegen Schroder fahren
wollten, wéren Sie nur dann glaubhaft, wenn die Bayeri-
sche Staatsregierung ab diesem Tag kein einziges Auto
mehr bei Audi oder BMW gekauft hatte, sondern wenn sie
ab diesem Tag ihre Autos bei den Franzosen gekauft hat-
te. Das ist aber nicht der Fall gewesen; das weiB ich.

(Alexander Konig (CSU): Es geht doch nur um
Diesel-Autos! — Sebastian Freiherr von Rotenhan
(CSU): Das Geschrei hitte ich aber nicht héren
mdgen, wenn sie das getan hatten.)

— Vielen Dank! Herr von Rotenhan, das war genau die Au-
Berung, die ich horen wollte. ,,Das Geschrei hatte ich ho-
ren wollen, wenn die Bayerische Staatsregierung auf
Peugeot oder Citroen umgestiegen wére!” Das ist richtig.
Aber dann frage ich auch: Was wére denn fir ein Geschrei
zu héren gewesen, wenn man empfohlen hétte: ,Kauft
Autos in Frankreich, nicht in Deutschland“? Der Kern-
punkt war — und auf diese Wunde muissen Sie den Finger
legen —, dass unsere Motorspezialisten auf das falsche
Pferd gesetzt und die Entwicklung nicht rechtzeitig er-
kannt haben. Das ist der Punkt. Aber diesen Sachverhalt
zu politisieren, ist zu billig und einfach.
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Das Handeln der Staatsregierung war so, dass es ins Lee-
re gehen musste.

(Christian MeiBner (CSU): Seit wann steigen die
Diesel-Zulassungen? — Seit der Okosteuer!)

— Nein, die Diesel-Problematik ist wesentlich komplizierter
als Sie sie machen wollen.

Vor acht Jahren schrieb ich im Auftrag meiner Fraktion
einen Brief an eine groBe Autofirma, die in der Diesel-
Technologie flihrend ist. Uns lagen Informationen Uber die
Feinstaubmenge bei den Autos mit der neuen Diesel-
Technologie vor. Der Feinstaub dieser neuen Diesel-Fahr-
zeuge ist viel geféhrlicher als der der alten Diesel-Fahrzeu-
ge, die ruBen. Diesen groben Staub sieht man. Die neuen
Diesel-Fahrzeuge sind besonders geféhrlich.

Wir haben an die Autofirma in Bayern einen Brief ge-
schrieben, da wir uns Uberlegten, ob wir die Dienstfahr-
zeuge unserer Fraktion aus Umweltgriinden anders aus-
wahlen. Wir schickten einen Zeitungsartikel mit, in dem
die Bedrohung aufgezeigt war. Nach einiger Zeit erhielten
wir einen Antwortbrief. Darin stand schlicht und ergrei-
fend, dass diese Problematik, wie sie im Zeitungsartikel
aufgezeigt war, nicht bestehe.

Ich will Ihnen mit diesem Beispiel sagen, dass es offenbar
auch fir die Industrie sehr schwierig ist, sich abzeichnen-
de Probleme rechtzeitig zu erkennen und darauf zu rea-
gieren. Wir befinden uns heute im Nachteil gegentber
anderen, zum Beispiel gegeniber Frankreich. Die Franzo-
sen machen die Geschéafte zu Recht, und wir hinken nach.
— Das ist aber ein anderes Thema.

Ich will noch zwei praktische Dinge ansprechen, die fur
uns in Bayern von gewisser Relevanz sind.

Ich komme aus dem Allgau in Schwaben.
(Zuruf von der CSU: Das hort man!)
— Hort man das? — Dagegen habe ich Giberhaupt nichts.
(Zuruf von der CSU: Das war ein Kompliment!)
—Ich verstehe das auch so.

Eine der Stadte, die jetzt schon die Grenzwerte haufig
deutlich Uberschreiten, ist Lindau. Lindau liegt am Boden-
see und nahe den Bergen, wo es eigentlich Wind gibt. Es
sollte also nicht schlecht dastehen. Schwaben hat sehr
frih die Wasserkraft genutzt. Schon vor 100 Jahren wurde
die elektrische Energie in andere Bereiche abgeleitet, um
dort mit elektrischen Loks zu fahren. Nur das Gebiet, in
dem die Energie aus Wasserkraft entwickelt und gefordert
worden ist, ist bis heute nicht elektrifiziert. Schon deshalb
ware es notwendig, die Strecken in Bayern zu elektrifizie-
ren. Ich denke an ein spezielles Projekt, das auch die
Staatsregierung verfolgt und das dringend notwendig ist.
Es ist die Elektrifizierung der Bahnstrecke von Minchen
Uber Buchloe nach Lindau im Zulauf zum NEAT-Tunnel im
alpenquerenden Verkehr. Die Problematik, die wir heute
diskutieren, ist ein weiteres gutes Argument fur die Elektri-
fizierung dieser Strecke. In Lindau fahren die Diesel-Loks

auf die Insel und kehren dort um. Sie kénnen sich vorstel-
len, dass der RuBpartikelausstoB3 beachtlich ist.

Ich kann nur hoffen, dass die Bayerische Staatsregierung
zusammen mit der Bundesregierung das Projekt so
schnell wie mdéglich realisieren kann.

(Thomas Kreuzer (CSU): Die Staatsregierung ist
nicht zustandig!)

— Herr Kollege Kreuzer, beide, sowohl die Landesregie-
rung als auch die Bundesregierung, sind zusténdig.

Zurzeit wird das Wirtschaftlichkeitsgutachten erstellt. Ich
bitte, das Projekt positiv zu begleiten, weil es bei uns ei-
nen wichtigen Beitrag zur Senkung der Feinstaube leisten
konnte.

Als Nachstes will ich einen praktischen Beitrag leisten.
Der SPD-Arbeitskreis Umwelt besuchte vor etwa einem
Vierteljahr Freiberg in Sachsen. Wir sahen uns eine hoch-
interessante Technologie an. Es ware gut, wenn sich der
Ausschuss fur Umwelt und Verbraucherschutz und die
Staatsregierung mit diesem Projekt naher befassen wir-
den. Was passiert in Freiberg? — In Freiberg wird aus Bio-
masse — vorwiegend Holz — ein dieseldhnlicher Treibstoff
entwickelt, der bei der Verbrennung im Motor keinerlei
RuBpartikel erzeugt. Das ist nicht nur wegen der Entwick-
lung alternativer Energien interessant, sondern mit der
Beimischung von 15 % dieses Diesels wére die Reduzie-
rung von Feinstaub beachtlich. Mit dem Rohstoff Holz
ware dies mdglich. Dadurch kénnte ein wichtiger Beitrag
zur Sicherung alternativer Energien im eigenen Land ge-
férdert werden.

Ich wollte mit diesen Beispielen deutlich machen, dass wir
bei diesem Thema und den vorhin von mir angesproche-
nen Themen, die uns belasten, gemeinsame Wege gehen
mussen. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir in zwei Mona-
ten immer noch Uber Feinstaube, aber auch wieder Uber
die Ozonbelastung und die Smog-Verordnung reden wer-
den. Nur die Losung all dieser Probleme wird uns weiter-
bringen, nicht das Hipfen von einem Thema zum néachs-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die
Debatte beendet. Zu einer zusammenfassenden Stellung-
nahme erteile ich dem Staatsminister fur Umwelt und
Verbraucherschutz das Wort.

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltministe-
rium): Herr Président! Ich werde in der gebotenen Kirze
Stellung nehmen, da das Thema seine Fortsetzung bei der
Behandlung der Dringlichkeitsantrage finden wird.

Ich glaube, dass die AuBerungen, die Kollege Miiller zum
Schluss gemacht hat, ein bisschen mehr zur Versachli-
chung beigetragen haben, als die Eingangsbemerkungen
des Kollegen Worner von der SPD-Fraktion. Ich habe fast
den Eindruck gewonnen, dass Kollege Muller den Kolle-
gen Wérner meinte, als er sagte, es gebe jemanden, der
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»mit hochrotem Kopf immer wieder eine neue Sau durchs
Dorf treibt®.

(Beifall bei der CSU — Susann Biedefeld (SPD):
Ein sehr sachlicher Beitrag, daraus spricht viel
Kompetenz!)

Ich glaube schon, dass Kollege Miiller Recht hat, dass wir
uns keine Schnellschisse erlauben dirfen, weil das The-
ma auf den ersten Seiten der Zeitungen steht, sondern
dass genau geprift werden muss, wo die Feinstdube her-
kommen.

(Susann Biedefeld (SPD): Aus Irland nicht!)

Die Feinstdube haben eine breite Ursachenstreuung. Jo-
hannes Hintersberger hat in seinen Ausfiihrungen deutlich
gemacht, dass wir Uberall ansetzen missen — ob Haus-
halte, Industrie und Gewerbe oder Verkehr. Wir haben in-
nerstadtische und auBerstadtische Ursachen. Nur ein
umfassendes, ganzheitliches Konzept hilft hier weiter.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich bin sehr fiir eine konsequente
Reduktionsstrategie. Ich bin aber gegen die Kassandraru-
fe der GRUNEN, die wir seit vielen Jahren kennen und mit
denen immer wieder die Dinge sofort maBlos Uberhdht
werden. Lassen Sie uns die Dinge nlichtern betrachten.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Niichtern festgestellt,
haben Sie bis jetzt nichts getan!)

— Sie sollten sich Uberhaupt nicht an dieser Diskussion
beteiligen; denn wer so stark raucht wie Sie, setzt mehr
Feinstaub frei als am Mittleren Ring freigesetzt wird.

(Beifall und Lachen bei der CSU - Dr. Sepp Dirr
(GRUNE): Umso wichtiger ist es, dass Sie auf die
Feinstdube aufpassen!)

Kollege Wérner sagte, die Staatsregierung habe ,,zuriick-
gerudert®. Ich glaube, Sie haben sich den heutigen Be-
schluss nicht genau angesehen. Was ist denn die Aus-
gangslage? — Die Bundesregierung wird seit Jahren — seit
2001 —immer wieder aufgefordert, ein Programm vorzule-
gen, wie wir das seit den Zeiten von Dr. Friedrich Zimmer-
mann gemacht haben.

Wenn ich den Verkehrssektor herauspicken darf: Seit der
Einflhrung des Katalysators ist es in Deutschland immer
nach dem gleichen System gemacht worden. Es gibt ei-
nen neuen Grenzwert der Européischen Union. Dieser
muss von der EU noch formell festgesetzt werden. Ver-
heugen redet zwar von diesem Grenzwert, aber er ist noch
nicht offiziell festgesetzt. Die Euro-V-Norm fur Pkws gibt
es formell noch nicht. Wenn es diesen neuen Grenzwert
formell gibt, dann kann ein nationales Anreizprogramm in
Kraft treten. Dazu haben wir die Bundesregierung seit
2001 immer wieder aufgefordert, weil eine Umsetzung nur
national geschehen kann. Bis heute liegt kein aufkom-
mensneutrales Konzept vor.

Herr Kollege Worner, das, was die Bundesregierung
schlieBlich Anfang des Jahres 2005 vorgelegt hat, war
doch von Haus aus ein untauglicher Versuch, indem man

zum ersten Mal einen Vorschlag auf den Tisch gelegt hat,
die MaBnahme aus dem allgemeinen Steueraufkommen
zu finanzieren. Das ist noch nie gemacht worden. Auch
wenn ich in lhre Reihen schaue, muss ich sagen: Herr
Bundesfinanzminister Eichel lehnt das selbst ab. Es ist
Uberhaupt hoch interessant zu sehen, was in den letzten
Tagen in den Medien zitiert worden ist. Clemens sagt:
~Alles Unsinn!“, Herr Steinbriick sagt: ,,MaBlos Uberzo-
gen!®. Die Bundesregierung hat doch selbst kein in sich
schlUssiges Konzept. Vor diesem Hintergrund muss man
das sehen, was heute die Bayerische Staatsregierung
beschlossen hat: Wir bekennen uns zu einer steuerlichen
Anreizwirkung. Wir fordern die Bundesregierung auf, ein
Konzept auf den Tisch zu legen, das aufkommensneutral
umgesetzt werden kann, das hei3t, dass es am Ende nicht
aus dem allgemeinen Steueraufkommen finanziert wird.
Am Ende wird es — wie in den letzten zehn, fiinfzehn Jah-
ren auch — von den Autofahrern getragen. Diejenigen, die
altere Fahrzeuge fahren, zahlen etwas mehr, und diejeni-
gen, die in neuere Technologien investieren beziehungs-
weise ihr Fahrzeug nachristen, zahlen etwas weniger.
Das ist die Marschrichtung. Genau das — Sie kénnen das
hoffentlich nachvollziehen; wir werden bei den Dringlich-
keitsantrédgen noch dartiber reden — habe ich als Bayeri-
scher Umweltminister, Herr Kollege Woérner, vor Tagen
und Wochen bereits eingefordert und genau das hat heute
das Kabinett beschlossen.

Ich denke, dieses Vorgehen ist ein richtiger und wichtiger
Schritt, um das Thema endlich auf den Punkt zu bringen,
und zwar noch in diesem ersten Halbjahr. Der Bundesfi-
nanzminister muss ein solches Konzept vorlegen, damit
es dann die parlamentarische Beratung durchlaufen kann
und Ende 2005 ruckwirkend ein solches Programm in
Kraft treten kann.

Die zweite Anmerkung, die ich anfihren méchte, weil Sie
den Eindruck erwecken, die Landesregierungen in
Deutschland diskutierten nur tUber das Thema: Die Bun-
desregierung hat drei Jahre gebraucht — die Richtlinie ist
1999 durch die EU in Kraft gesetzt und im Septem-
ber 2002 in nationales Recht umgesetzt worden. Damit
hat sich Berlin eine Frist von drei Jahren zur Umsetzung
genommen, nur um das europdische Recht zundchst in
deutsches Recht zu Uberfiihren. Dann hat der Bundesum-
weltminister eine Bundesimmissionsschutzregelung auf
den Weg gebracht, die keinerlei Abgrenzung zum Stra-
Benverkehrsrecht vornimmt. Das bedeutet, dass Luftrein-
halteplanung und die StVO-Norm nebeneinander stehen.
Es gibt in allen 16 Landern die gleichen Diskussionen.
Deshalb haben wir heute klargestellt — Frau Kollegin Pau-
lig, ich will das hinsichtlich Ihrer Anmerkungen sagen; Sie
haben erfreulicherweise differenziert und Ubereinstim-
mende Positionen hervorgehoben —, dass wir mit diesem
MaBnahmenpaket, das wir heute auf den Weg gebracht
haben, einen weit reichenden Schritt gemacht haben, um
zu weiteren Verbesserungen zu kommen.

(Margarete Bause (GRUNE): Das hat sie nicht
gesagt. Sie hat differenziert, Sie aber nicht!)

Frau Paulig, Sie haben woértlich gesagt: ,,Vorschlage liegen
auf dem Tisch®. Das ist so aber nicht richtig. Denn auf
dem Tisch des Bundes liegt keine Gesetzesinitiative. Auf
dem Tisch des Bundes liegt lediglich ein Vorschlag, der
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von 250 oder 350 Euro spricht, aber keine Ausformung
hat. Es ist kein Entwurf da. Der Bundesfinanzminister
schleppt dieses Ding seit Wochen in Berlin umher, ohne
auf den Punkt zu kommen. Insofern ist die Aufforderung
der Bayerischen Staatsregierung, dass schnell gehandelt
werde, berechtigt. Man muss es sich auf der Zunge zerge-
hen lassen — Herr Kollege Worner hat es vorhin als Sub-
ventionitis gegeiBelt — Wir haben in diesem Lande heute
ganz andere politische Herausforderungen, Stichwort:
5,2 Millionen Arbeitslose. Dieses Problem brennt den Blir-
gerinnen und Birgern am meisten auf den Nageln.

Trotz dieser groBen Herausforderung und obwohl wir kei-
ne neuen Abgaben, neuen Steuern und keine neuen Sub-
ventionen wollen, haben wir uns heute flr einen Weg ent-
schieden, wonach Kraftfahrern in Deutschland — so wie in
den letzten zehn, fliinfzehn Jahren auch — ein Anreizpro-
gramm aus der Kraftfahrtzeugsteuer gewéahrt wird, das
sich letztendlich aufkommensneutral finanziert. Besitzer
von Altfahrzeugen zahlen etwas mehr und die anderen,
die neue Technologien nutzen, etwas weniger.

Ferner will ich ganz offen — damit kein Missversténdnis im
Raum bleibt — zu dem seitens des Bundes nicht geklarten
Verhéltnis zwischen dem Bundesimmissionsschutzrecht,
§ 40, und der StraBenverkehrsordnung, § 45, Stellung
nehmen. Beide Normen geben eine Rechtsgrundlage fur
verkehrsbeschrankende MaBnahmen. Das Immissions-
schutzrecht findet sich im Luftreinhalteplan wieder und
das StraBenverkehrsrecht liegt in der Vollzugskompetenz
der Kreisverwaltungsbehdrden.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Paulig?

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltministe-
rium): Herr Prasident, ich wirde meine Ausflhrungen
gerne im Zusammenhang zu Ende bringen. Danach wer-
de ich die Zwischenfrage zulassen.

Es handelt sich um eine rechtliche Frage, die in einer poli-
tischen Diskussion schwer zu vermitteln ist. Letztendlich
hat die Bundesregierung bei Erlass der neuen Immissi-
onsschutzregelung versdumt klarzustellen, welche Rege-
lung - StraBenverkehrsrecht oder Immissionsschutz-
recht — vorrangig ist. Beide Normen stehen nebeneinan-
der. Deshalb haben sich die Bezirksregierungen — sowohl
in Bayern als auch andernorts — schwer getan, diesen
Konflikt zu entscheiden, weil er vom Bund als Normgeber
nicht entschieden worden ist.

Wir haben heute als Landesregierung fir unser Land klar-
gestellt, dass die Kreisverwaltungsbehorden, die fir den
Vollzug der StVO zusténdig sind, auch bei den Problemen
im Zusammenhang mit den Feinstaubemissionen ent-
scheiden kénnen, um zeitnah und maBgeschneidert fir
die ortlichen Verhéltnisse, auf § 45 StVO gestiitzt, ver-
kehrsbeschrankende und verkehrsleitende MaBnahmen
vornehmen kénnen. Ich glaube, dass damit fir die weitere
Arbeit der kreisfreien Stadte — das gilt nicht nur fir Min-
chen, sondern auch fir alle Luftbelastungsgebiete und die
Bezirksregierungen — eine ganz entscheidende Klarstel-
lung erfolgt ist: Die kreisfreien Stadte kdénnen von den
Mdglichkeiten des § 45 StVO Gebrauch machen. Sie wer-

den selbstverstandlich von den Bezirksregierungen bera-
ten werden. Selbstversténdlich missen die MaBnahmen
geeignet und verhaltnismaBig sein, aber die Kommunen
kénnen in ihrer Vollzugsverantwortung von den gegebe-
nen Mdglichkeiten Gebrauch machen.

Herr Prasident, ich ware nun bereit, die Zwischenfrage der
Frau Kollegin Paulig zu beantworten.

Ruth Paulig (GRUNE): Wir haben die Debatte zu den
rechtlichen Grundlagen des Bundesimmissionsschutzge-
setzes und der StraBenverkehrsordnung auf unseren An-
trag hin im Umweltausschuss bereits behandelt. Ist lhnen
bekannt, Herr Staatsminister, dass es der Stadt Miinchen
von der Regierung von Oberbayern nicht erlaubt worden
ist, verkehrsbeschrankende MaBnahmen zur Luftreinhal-
tung umzusetzen, weil diese derzeit nicht im Luftreinhalte-
plan enthalten sind? Ist es derzeit méoglich, dies sofort,
auch wenn die MaBnahmen noch nicht im Luftreinhalte-
plan stehen, umzusetzen?

Staatsminister Dr. Werner Schnappauf (Umweltministe-
rium): Frau Kollegin Paulig, Sie haben offensichtlich meine
eben gemachten Ausfiihrungen nicht aufmerksam genug
verfolgt.

(Ruth Paulig (GRUNE): Ich habe genau zuge-
hort!)

Ich habe eben klargestellt — ich wiederhole das noch ein-
mal —, dass die von Berlin verursachte Rechtsunsicherheit
durch die Beschlussfassung der Bayerischen Staatsregie-
rung fur unser Land beseitigt worden ist. Nach dieser
Klarstellung kénnen die Kreisverwaltungsbehdrden von
ihrer Zustandigkeit nach der StVO Gebrauch machen und
zum Schutz der Bevolkerung auch verkehrsleitende bzw.
verkehrsbeschrankende MaBnahmen vornehmen, und
zwar unabhangig von den Luftreinhalteplanen.

(Susann Biedefeld (SPD): Minchen wollte doch
nichts anderes!)

Die Kommunen mussen sich zunéchst selbst ein Bild da-
von machen, ob die MaBnahmen geeignet und verhaltnis-
maBig sind.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Warum nicht gleich
s0?)

Sie missen das am Ende mit der Bezirksregierung als
Rechtsaufsichtsbehérde abklaren.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

Das bedeutet, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir setzen alles daran, mit einem langfristig angelegten
und umfassend konzipierten MaBnahmenbiindel — wie es
Kollege Miiller gesagt hat — die Feinstaubemissionen zu
reduzieren. Hier ergreift der Freistaat MaBnahmen und
versetzt die Kommunen in die Lage, kurzfristig vor Ort
maBgeschneiderte Konzepte entwickeln und umsetzen zu
kénnen. Damit sind die Weichen gestellt, um eine der letz-
ten groBen Herausforderungen in Sachen Luftreinhaltung
zu bewaltigen; Schwefel ist gemeistert, Benzol ist gemeis-
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tert, Blei ist gemeistert und Kohlenmonoxid ist gemeistert.
Wir erflllen heute schon die strengen Grenzwerte von
2010. Es bleiben die Feinstaubbelastung und die Sticko-
xidbelastung, aber auch hier werden wir genauso ener-
gisch und konsequent vorgehen wie bei den anderen Be-
lastungen.

Ich wirde es mir als Landeshauptstadt Minchen nicht
gefallen lassen, wenn Verbandevertreter von einer
schmutzigen oder gar der schmutzigsten Stadt Deutsch-
lands sprechen. Miinchen ist eine schone Stadt, und sie
ist auch eine saubere Stadt. Wir sollten alles daran setzen,
an dieser Stelle mit der Bekdmpfung des Feinstaubes das
Tlpfelchen auf das ,,i“ zu setzen, indem wir die Feinstaub-
belastung unter die Grenzwerte driicken.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Wir
kommen nun zur eigentlichen Tagesordnung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion der CSU vor-
schlagsberechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde zum The-
ma ,,.Schluss mit iiber fiinf Millionen Arbeitslosen in
Deutschland! - Vorfahrt fiir Arbeitsplatze durch Pers-
pektiven fiir Wachstum.“ beantragt. In der Aktuellen
Stunde durfen die einzelnen Redner grundsatzlich nicht
langer als funf Minuten sprechen. Auf Wunsch einer Frak-
tion erhalt eines ihrer Mitglieder zehn Minuten Redezeit.
Dies wird auf die Gesamtredezeit der jeweiligen Fraktion
angerechnet. Ergreift ein Mitglied der Staatsregierung das
Wort fir mehr als zehn Minuten, erhalt eine Fraktion auf
Antrag flr eines ihrer Mitglieder zusatzlich funf Minuten
Redezeit.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, auf mein Signal zu
achten, und ich bitte auch, auf die Uhr zu schauen. Nach-
dem keine Abstimmung erfolgt, werden wir die Aktuelle
Stunde noch durchflihren, auch Uber 18.00 Uhr hinaus,
damit wir sie abschlieBen kdnnen.

Als Erster hat sich Herr Kollege Dr. Bernhard zu Wort ge-
meldet.

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir haben diese Aktuelle Stunde beantragt,
weil sich die Arbeitslosigkeit in Deutschland immer dra-
matischer entwickelt. Auch im Marz dieses Jahres hatten
wir knapp 5,2 Millionen Arbeitslose; das ist die hdchste
Arbeitslosenzahl, die es jemals in der Bundesrepublik
Deutschland gegeben hat. Dies ist ein absoluter Negativ-
rekord, der uns sehr zu denken geben muss; denn die
sozialen Folgen der Arbeitslosigkeit sind gravierend.
Ebenso gravierend sind die Folgen fur die Sozialversiche-
rung, wenn man einmal von der Bevolkerungsentwicklung
absieht. Sie sind die wesentliche Ursache fur die Schwie-
rigkeiten, die wir hier haben. Gestern ist die Meldung
durch die Presse gegeistert, dass es zum ersten Mal Ren-
tenklrzungen geben werde, und auch die Pflegeversiche-
rung lauft total aus dem Ruder.

Das ist die mieseste Bilanz in Europa. Wir haben gestern
von der EU-Kommission bescheinigt bekommen, dass
das Wachstum nicht 1,6 % betragen wird, sondern ledig-
lich 0,8 % — das ist genau die Halfte —, mit den damit zu
erwartenden Ausfallen beim Steueraufkommen und den
sich daraus ergebenden Folgen fiir die 6ffentlichen Haus-
halte.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, die im
Bund die Regierung stellen, stellen Konjunkturprognosen
auf, die nur vom Prinzip Hoffnung getragen sind und die
im Lichte der wirtschaftlichen Realitat der Bundesrepublik
Deutschland zerrinnen. Sie haben in dieser Frage nun
wirklich jede Glaubwiirdigkeit und auch das Vertrauen der
Burger verloren. Die Vertrauenskrise in Deutschland ist
eine ganz wesentliche Ursache fir die Konsumzurtickhal-
tung und die Schwierigkeiten, die wir auf diesem Feld in
Deutschland haben.

(Beifall bei der CSU)

Sie betreiben jedes Mal, wenn die Zahlen bekannt wer-
den, nichts anderes mehr als Gesundbeterei. Herr Cle-
ment ist zu einer Art ,Clementine“ — daran erinnern Sie
sich vielleicht noch — verkommen, der nur noch mit politi-
scher Waschmittelwerbung versucht, Reformen zu ver-
meiden.

(Beifall bei der CSU - Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Ein
echter Briller! Haben Sie heute Humor oder
was?)

Die politische Landschaft ist in Bezug auf dieses Thema
Ubersat mit gebrochenen Versprechen. Ich habe jetzt kei-
ne Zeit, all das zu wiederholen, was Sie seit 1998 geduBert
— oder besser: verzapft -haben, ohne dass sich irgendet-
was verandert hat.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Und was ist mit Stoiber?
— Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Der Stoiber wollte die
Arbeitslosigkeit halbieren! — Weitere Zurufe von
SPD und GRUNEN)

— Nicht Herr Stoiber, sondern Herr Schréder hat damals
gesagt, er wolle nicht wieder gewéhlt werden, wenn er die
Arbeitslosenzahl nicht auf 3,5 Millionen zurlickschrauben
kénnte. Auch dieses Versprechen hat er leider gebrochen.
Herr Schréder hat zum Jahresende sogar gesagt, er habe
alles getan. Ein solches Armutszeugnis hat sich bisher
noch kaum jemand in der Bundesrepublik ausgestellt.
Das war der Wechsel von der ruhigen zur abgeschlafften
Hand und letztlich die Kapitulation vor den Problemen, die
wir in Deutschland bei diesem Thema haben.

Was tun Sie nun? Mit kaum mehr zu Uberbietender La-
cherlichkeit haben Sie damals im Franzdsischen Dom in
Berlin Hartz IV inszeniert. Herr Hartz sprach damals vom
»Masterplan®, mit dem die Arbeitslosigkeit innerhalb von
drei Jahren halbiert werden kénne. Wo wir heute stehen,
wissen wir alle. Die MaBnahmen sind im Wesentlichen
gescheitert. Sie aber tragen Hartz IV nach wie vor als
Monstranz vor sich her, um nichts auf dem deutschen Ar-
beitsmarkt tun zu missen.
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Die Bundesagentur wird weiter von Krisen, Fehlgriffen und
Versagen geschuttelt und erschuttert; die Instrumente
sind nicht annéhernd erfolgreich. Sie haben immer noch
nicht begriffen — das ist das Schlimmste —, dass Hartz IV
keinen einzigen Arbeitsplatz in Deutschland schafft und
allenfalls, wenn es funktionieren wiirde, eine bessere Ver-
waltung der Arbeitslosigkeit ermdglichte.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld
(SPD))

— Frau Kollegin, wir erleben weiterhin eine Deindustrialisie-
rung in Deutschland und eine Abwanderung von Arbeits-
pléatzen, die dramatisch ist. Es sind 1000 Arbeitsplatze pro
Monat und mehr. Der Job-Gipfel hat Sie kurzfristig aufge-
scheucht, aber heute héren wir wenig, wie das Ganze
umgesetzt werden soll.

Wir sind nach einer Schweizer Untersuchung zur Regulie-
rung des Arbeitsmarkts auf dem schlechten Platz 59 von
60 moglichen Platzen. Was haben Sie auf dem Job-Gipfel
dagegen getan? — Uberhaupt nichts! Sie haben sich nicht
bereit erklart, auch nur einen der Vorschlage aus unserem
10-Punkte-Programm, das wir konkret vorgelegt haben,
aufzugreifen. Ob Tarifrecht oder Teilzeitrecht, Sie haben
sich bei all diesen Vorschlagen geweigert, etwas zu tun.
Sie tun nichts. Sie ignorieren unsere Vorschlage und tra-
gen lhre Handlungsstarre, die Sie in diesem Bereich aus-
zeichnet, auf dem Rulcken der Arbeitslosen in Deutsch-
land aus.

Zu einer Unternehmens- und Erbschaftsteuerreform sind
Sie hingepriigelt worden. Auch da haben Sie sich bis zu-
letzt geweigert, etwas zu tun. Ich hoffe, dass Sie nun bald
Vorschlage dazu vorlegen, wie eine aufkommensneutrale
Reform — das muss es sein — zustande kommen kann. Es
ist das fur uns eine unumgéngliche Voraussetzung. Alle
Mdglichkeiten, wie dies geschehen kdnnte, sind langst
diskutiert worden. Tun Sie etwas! Legen Sie etwas vor! Wir
haben unsere Kooperationsbereitschaft in dieser Frage
zugesagt.

Auf dem Job-Gipfel ist ein bescheidener Blrokratieabbau
vereinbart worden, aber was tun Sie? Ehe eine einzige
Vorschrift abgebaut ist, legen Sie den Entwurf eines Anti-
diskriminierungsgesetzes vor, der nichts anderes ist, als
ein Burokratiemonster, eine MaBnahme mit Ubereifrigem
gesellschaftspolitischem Engagement, das weit Uber die
EU-Richtlinie hinausgeht.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Und was haben Sie auf
diesem Gebiet getan?)

Ihr Entwurf bringt weitere Regulierungen und Bevormun-
dungen. Sie sollten den Entwurf schnellstméglich auf das
zurickfiihren, was die EU verlangt und sollten schnell
handeln, aber nicht mehr tun.

(Christa Steiger (SPD): Und was haben Sie in den
letzten drei Wochen gemacht? Wo waren Sie?
Was haben Sie denn gelesen?)

Meine Damen und Herren, Sie haben den Stabilitatspakt
ausgehebelt, auch wenn das 3-%-Kriterium noch besteht,
da Sie dieses nicht abschaffen konnten, weil es im Vertrag

festgelegt ist. Die Bundesbank hat Sie eindringlich davor
gewarnt, und auch viele Okonomen haben davor gewarnt,
weil die Schulden von heute die Steuern von morgen oder
die Inflation von morgen sind. Es wird die Wachstum-
schancen, die wir heute in Deutschland haben, weiter
beeintréachtigen, wenn es lhnen jetzt mdglich wird, hem-
mungslos Schulden zu machen, ohne dass irgendwelche
Sanktionen zu befiirchten sind.

Sie sind auch in vielen anderen Bereichen ein ausgespro-
chenes Standorthindernis in Deutschland. Sie haben es
verstanden, die Liberalisierung des Strommarktes und die
erhofften Vorteile durch administrative Belastungen wie-
der vollstandig kaputtzumachen. Sie bekdmpfen die Gen-
technik —siehe zuletzt Frau Kinast -, fihren Kreuzzige
gegen Genmais und vertreiben Forschung und Arbeits-
platze in diesem Bereich aus Deutschland.

(Zuruf von den GRUNEN: Gott sei Dank!)

Sie haben gegen die Neutronenquelle in Minchen bis zu-
letzt gek@mpft. Sie kAmpfen weiter gegen das hoch ange-
reicherte Uran. Sie lassen sich vor der Karren der Ameri-
kaner spannen, die ihre Anlagen natirlich mit hoch ange-
reichertem Uran betreiben.

Sie stehen auf den Barrikaden, wenn es um Infrastruktur-
maBnahmen geht. — Da schitteln Sie den Kopf. — Sie sind
jeweils dagegen. Hier wurde der Autobahnstidring ange-
sprochen, und es wurde die A 99 angesprochen. Ich nen-
ne auch den Mittleren Ring in Minchen. Sie sind jedes
Mal dagegen, wenn es um den Ausbau von Infrastruktur
geht.

Die Investitionsquote wurde massiv heruntergefahren.
Damit beschadigen Sie die AnstoBwirkung der 6ffentli-
chen Haushalte in Bezug auf Wirtschaft und Arbeitsplat-
ze.

Sie sollten endlich begreifen — das ist ganz wichtig —, dass
es nicht um Umverteilung, sondern um die Schaffung von
Arbeitsplatzen geht. Sozial ist das, was Arbeitsplatze
schafft. Das missen Sie endlich lernen. Nehmen Sie zur
Kenntnis —das ist doch die Dramatik —, dass sich die
Wettbewerbssituation der Bundesrepublik sténdig weiter
verschlechtert, wenn man sie mit anderen Landern ver-
gleicht. Viele Lander in Europa haben uns inzwischen
Uberholt, was Wohlistand und Wettbewerbsfahigkeit an-
langt, weil Sie sich nicht bewegen.

Sie blockieren mit Inrem Verhalten unser 6konomisches
und technologisches Potenzial, das wir in Deutschland
haben kdnnten. Dies ist das Schlimme an der Sache.

Tun Sie endlich etwas. Bewegen Sie sich, damit wir die
dramatische Entwicklung, die wir auf dem Arbeitsmarkt zu
verzeichnen haben, im Interesse derer stoppen kénnen,
die Arbeit in Deutschland suchen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Bernhard.
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Die nachste Wortmeldung fiir die SPD-Fraktion kommt
von Frau Kollegin Dr. Kronawitter.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Frau Prasidentin, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Es stimmt: die Arbeitslo-
sigkeit ist die Herausforderung in unseren Jahren. Ich
sage aber auch: Die hohe Sockelarbeitslosigkeit war
auch schon die Herausforderung fir die Kohl-Regierung
in 16 Jahren. Bitte schauen Sie nach. Damals waren Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, sehr zu-
rickhaltend.

Herr Kollege Bernhard, wenn man lhnen zugehort hat, hat
man gedacht: Entweder sind Sie autistisch oder ignorant,

(Zuruf von der SPD: Beides!)

weil Sie nicht wahrnehmen, was tatsachlich an politi-
schem Geschehen in der letzten Zeit passierte und was
an MaBnahmen verabredet wurde.

Ich erinnere an die Regierungserklarung von Bundeskanz-
ler Schroder vom 17. Marz und an den Job-Gipfel vom
gleichen Tag. Ich erinnere — offensichtlich haben Sie auch
das ignoriert — an die Kommentare von damals. Zum Bei-
spiel hat das Ifo-Institut am gleichen Tag eine Presseerkla-
rung herausgegeben: Bundeskanzler Schréder hat heute
gute Vorschldge zur Verbesserung des Standortes
Deutschland gemacht.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Der ,MUnchner Merkur” sprach sogar von einem ,,Gllicks-
fall fir den Mittelstand” und hat sich dabei auf Zitate flih-
render bayerischer Wirtschaftsvertreter berufen. Auch das
ist ein Beleg daflr, dass es anders wahrgenommen wird,
als Sie hier dargestellt haben.

Ich erinnere noch einmal an die Rede von Bundeskanzler
Schréder vom 17. Mérz. Er hat dargestellt, was passierte.
Dabei hat er sich auf die Agenda 2010 bezogen. Er hat
sehr ausfihrlich dargelegt, was nun an weiteren Schritten
erfolgen sollte, und am gleichen Tag wurde das dann auf
dem Job-Gipfel verabredet.

Jetzt registrieren wir, dass offensichtlich Merkel und Stoi-
ber Riickzugsgefechte vornehmen, damit es nicht még-
lich wird, dass das, was verabredet wurde, umgesetzt
werden kann. Das nenne ich eine Sonthofener Strategie.

(Beifall bei der SPD)

Weil die Zeit jetzt nicht reicht, beschranke ich mich auf
Stichworte. Es wurde ein Investitions- und Innovations-
programm fUr den Mittelstand verabredet. Dafir sollen
2 Milliarden Euro als zusatzliche Férderung zur Verfiigung
stehen. AuBerdem soll ein Gesetz fir PPP demnéchst
vorgelegt werden. Aber machen Sie in Bayern dann auch
Ihre Hausaufgaben, wenn es um Public Private Partner-
ship geht. Da zdgern Sie, obwohl hier viel Geld bewegt
werden kénnte, damit die Investitionen schnell vorgenom-
men werden kénnen.

Ich erinnere weiter daran, dass der Bundeskanzler gesagt
hat, die Erbschaftsteuerstundung sollte erfolgen, wenn
die Lander das wollten. Auch das ist mittelstandsfreund-
lich. Ich denke, Sie werden in den Landern, die von lhrer
Schwesterpartei regiert werden, das Notige daflr tun,
dass das jetzt in Gang kommt.

Ich erinnere daran, dass die Korperschaftsteuer von 25
auf 19 % gesenkt werden soll, wenn die Gegenfinanzie-
rung moglich ist. Ich sage ausdricklich: wenn Konzerne
Jobs und Fabriken ins Ausland verlagern, dann sollten
diese Kosten nicht mehr beim Deutschen Fiskus geltend
gemacht werden, sondern dort, wo die Arbeitsplatze ent-
stehen. Damit hatten wir hier eine Gegenfinanzierung.

(Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Das
ist praktisch nicht durchfihrbar! Fragen Sie doch
Herrn Eichel!)

- Wenn das von Fachleuten so diskutiert wird, zum Bei-
spiel von dem Steuerexperten Jarras, dann haben diese
Leute sehr wohl eine fundierte Meinung dazu. So brauche
ich nicht Politikerinnen und Politiker zu zitieren. Ich habe
jetzt den Namen des Herrn Jarras genannt.

Herr Bernhard, Sie haben wieder davon gesprochen, dass
eine Liste von Vorschlagen auch auf dem Job-Gipfel vor-
gelegt wurde. Da ging es darum, Arbeitnehmerrechte ab-
zubauen. Es ist ein Marchen, wenn Sie immer wieder sa-
gen, der Kiindigungsschutz sollte gelockert werden, well
es dann zu mehr Einstellungen k&me. Der Kindigungs-
schutz ist l1&angst gelockert. Dennoch kommt es nicht zu
mehr Einstellungen.

Ich fasse zusammen. Die Arbeitslosigkeit ist kurzfristig
nicht zu bewaltigen — das wissen Sie und alle anderen -,
weil die MaBnahmen nur mittelfristig greifen.

Ich sage erstens: Zerreden Sie nicht das Vertrauen, zerre-
den Sie nicht die Konjunktur. Zweitens mdchte ich, wenn
es die Prasidentin genehmigt, etwas zitieren.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin,
fur Sie wurden keine zehn Minuten beantragt. Sie haben
mittlerweile schon sieben Minuten geredet.

Dr. Hildegard Kronawitter (SPD): Ich bitte um Nachsicht,
dass ich Uberzogen habe. Es tut mir leid, dass ich das Zi-
tat von Herrn Wiesheu nicht mehr bringen darf, der gesagt
hat: Die Beschéaftigungswende ist erreicht.

(Beifall bei der SPD)
Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank.

Die nachste Wortmeldung fir die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN kommt von Kollegen
Hallitzky. Er hat fir zehn Minuten das Wort.

Eike Hallitzky (GRUNE): Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Laut Eurostat, dem Statistischen Amt
der Européischen Union, liegt die saisonbereinigte Ar-
beitslosenquote in Deutschland bei 9,6 % gegentber
8,8 % im EU-Durchschnitt. Beide Quoten sind im Jahres-
vergleich konstant geblieben.
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Ich weise darauf einleitend ausdrlcklich hin, weil seitens
der CSU so getan wird — Sie, Herr Bernhard, haben es
eben auch wieder getan —, als hatte der Anstieg der Ar-
beitslosenzahlen etwas mit schlechter Politik zu tun. Das
ist nicht so. Der Anstieg hat mit mehr Ehrlichkeit in der
Statistik und in der Politik zu tun. Die H6he kénnen wir
berechnen, wie wir wollen. Sie kommen sogar auf 10 Mil-
lionen, wenn Sie alles einbeziehen. Aber die Vergleich-
barkeit der Zahlen zeigt, dass sich die Arbeitslosigkeit
insgesamt in ihrer H6he im letzten Jahr nicht verandert
hat. Das sollten Sie bei lhrer Agitation hin und wieder
bedenken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das andert aber nichts daran, liebe Frau Kollegin Goder-
bauer, dass wir uns alle zu Recht tiefe, groBe Sorgen Uber
das Schicksal der Millionen Arbeitslosen machen. Des-
halb hat auch die rot-griine Bundesregierung mit ihren
arbeitsmarktpolitischen Reformen den fast zwei Jahr-
zehnte anhaltenden Stillstand der Ara Kohl beendet. Das
war und ist gut so. Wir wollen eine aktivierende Arbeits-
marktpolitik, Frau Dodell. Wir wollen, dass mit der Verwal-
tung von Arbeitslosigkeit, die Sie jahrzehntelang prakti-
ziert haben, Schluss ist und die Menschen aus der Hoff-
nungslosigkeit herausgefihrt werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Unsere Initiativen hinsichtlich aktivierender Arbeitsmarkt-
politik entsprechen im Ubrigen auch dem, ziemlich wort-
gleich sogar dem, was die OECD fir einen aktivierenden
Arbeitsmarkt empfiehlt, falls Sie auch dies zur Kenntnis
nehmen mogen.

Wir wollen nicht, dass junge Sozialhilfeempfénger, die ar-
beitsfahig sind — ich denke da an tber 100 000 Jugendli-
che, die das betrifft —, bevor sie Uberhaupt richtig ins Ar-
beitsleben eintreten, in einer Sackgasse der Hoffnungslo-
sigkeit enden. Wir wollen, dass diese jungen Menschen
einen Anspruch darauf haben, innerhalb von drei Monaten
einen Ausbildungsplatz zu bekommen oder eine Arbeit zu
erhalten. Das ist ein entscheidender Ansatz im Kampf
gegen Jugendarbeitslosigkeit und gegen Hoffnungslosig-
keit einer jungen Generation.

Im Sinne einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik wollen
wir die Zuverdienstmdglichkeiten fir Bezieher von Ar-
beitslosengeld Il verbessern, liebe Frau Dodell. Das haben
Sie im Vermittlungsausschuss blockiert. Wegen Ihrer Blo-
ckade sind wir heute in dem Dilemma, dass wir weniger
Arbeitsplatze haben, als wir haben kénnten. Das ist lhre
Verantwortung!

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie wollen
—so ist der Titel der heutigen Aktuellen Stunde — Vorfahrt
fir Wachstum und definieren das, frei Uibersetzt, so: Wenn
sich die Politik den kurzfristigen Gewinninteressen der
Unternehmen unterordnet, wird es schon passen mit dem

wirtschaftlichen Erfolg und in der Folge mit Arbeitsplat-
zen. Hinten herum versprechen Sie sich das.

Ich sage lhnen, das ist eine geféhrliche Ideologie. Wir sind
hier keine Vertreter einer Deutschland- oder einer Bayern-
AG, wir sind die gewahlten politischen Reprasentanten,
die sich auch und gerade um die Sorgen und Angste von
Menschen Gedanken machen und Losungen anbieten
mussen. Deshalb gibt es fir uns GRUNE die Forderung
6konomischer Freiheit nur unter den Bedingungen einer
sozialen Demokratie und unter der Akzeptanz 6kologi-
scher Grenzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden uns deshalb nicht von dem sozialen Gerech-
tigkeitsanspruch und vom Prinzip der tkologischen Nach-
haltigkeit verabschieden — im Ubrigen auch deshalb nicht,
weil sozialer Ausgleich und 6kologische Nachhaltigkeit
langfristig 6konomisch ebenfalls der klligere Weg sind.
Sie sind zentrale Voraussetzungen fir Wohlistand und
Wachstum und auch fur neue Arbeitsplatze.

Kommen wir noch einmal zum Thema Nachhaltigkeit:
Wenn man |hre Verlautbarungen liest und hért, mit wel-
cher Verve Sie auf die GRUNEN eindreschen, kénnte man
geradezu meinen, umweltpolitische MaBnahmen seien
die Wachstumsbremse schlechthin. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, das Gegenteil ist richtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Umwelt ist heute einer der entscheidenden Produktions-
und Arbeitsplatzfaktoren. Sie dagegen fahren Kampagnen
gegen die erneuerbaren Energien. Sie wollen Energieprei-
se senken, dem Klimaschutz Ade sagen. Die exzellente
Politik, um einen von lhnen Uberstrapazierten Begriff zu
verwenden, von Rot-Grin im Bund ist der Grund daflr,
dass wir in Deutschland heute unbestritten weltweiter
Vorreiter auf dem Gebiet der erneuerbaren Energien sind.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeordne-
ten Thomas Kreuzer (CSU))

Das schafft auch Arbeitsplatze. Es schafft griine Arbeits-
platze fur die Zukunft. Deshalb ist der Weg, den wir in der
Energiepolitik gehen, richtig, 6kologisch nachhaltig und
6konomisch erfolgreich.

(Dr. Otmar Bernhard (CSU): 5,2 Millionen Arbeits-
lose!)

Nicht nur mit der Gesundheitsreform, sondern auch mit
der Einflhrung der 6kologisch-sozialen Steuerreform, lie-
ber Herr Kreuzer, haben wir Spielrdume fur die Senkung
der Lohnnebenkosten geschaffen. Sie reden doch ganz
gern davon. Deshalb darf ich an dieser Stelle eine oder
zwei Zahlen nennen: In den Jahren des Reformstillstandes
der CDU/CSU-Bundesregierung von 1982 bis 1998 sind
die Lohnnebenkosten in Deutschland von 34 auf 42 %
gestiegen. Sie haben zusétzlich die Kosten der deutschen
Einheit auf dem Ricken der Arbeitnehmer und ihrer Ar-
beitsplatze abgeladen. Diese Finanzierung des Aufbaus
Ost mindert seither nachhaltig auch das Wachstum in
Deutschland. Und jetzt fordern Sie uns auf, die Lohn-
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nebenkosten zu senken und mehr flir Wachstum zu tun.
Das hat mit Glaubwdurdigkeit nichts zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Die Senkung der Lohnnebenkosten ist diese rot-griine
Regierung als erste Regierung im Bund angegangen. Mit
Hilfe der Okosteuer sorgen wir nicht nur dafir, dass die
Umwelt geschont wird, sondern auch dafir, dass der
Rentenbeitrag unter 20 % bleibt.

Wie wollen Sie denn die Lohnnebenkosten senken? Sie
schlagen vor, bei den Foérderprogrammen fiir Arbeitslose
11 Milliarden Euro einzusparen, um die Kosten der Ar-
beitslosenversicherung um 1,5 Prozentpunkte zu senken.
Wissen Sie eigentlich, dass Sie dabei Uber Hunderttau-
sende Betroffene reden, die Sie nach Hause schicken
wollen? Eine solche Politik, die allein bei den kleinen Leu-
ten ansetzt und allein von den Kleinen Solidaritat fordert,
machen wir nicht mit.

(Zurufe von der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Wir haben reagiert!)

Einig sind wir uns in der Absicht, die Bildung zu férdern —
wir mit Taten, Sie mit Worten. Es kann doch nicht sein,
dass unsere wichtigste Ressource, die néchste Genera-
tion in Bayern, vom Geldbeutel der Eltern abhangt.

(Thomas Kreuzer (CSU): Die Bundesregierung
sollte zurlicktreten!)

Das finnische Schulsystem ware sicherlich eine nahere
Bewertung wert, aber egal, welche Schulform und -reform
wir haben — wenn wir in die Aus- und Fortbildung, in die
individuelle Betreuung der Schiilerinnen und Schiiler nicht
mehr investieren, dann — das ist ein sehr greifbares Ergeb-
nis von Pisa — werden wir im europdischen Vergleich nicht
aufholen. Deswegen missen mehr Mittel in diesen Be-
reich flieBen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wenn das richtig ist, dann kann ich mir nur an den Kopf
langen, wenn in der Diskussion Uber eine Steuerreform
gefordert wird, die Eigenheimzulage nicht abzuschaffen.
Wir wollen die Eigenheimzulage abschaffen und die da-
durch frei werdenden Mittel in Bildung und Ausbildung
flieBen lassen. Wir wollen in unsere Zukunft investieren
und Sie in Beton.

Wir sind die Modernisierer. Denken Sie nur an die Arbeits-
platze, die die Deregulierung der Handwerksordnung
- gegen lhren Lobbyismus - geschaffen hat.

Im Ubrigen noch ein Satz zu lhrer ideologiegetrankten
Fehlsicht, dass die Gewerkschaften in Deutschland be-
triebliche Blindnisse verhindern und die Flexibilitdt des
Arbeitsmarktes Uber Geblhr einschranken wirden.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSU)

Darliber haben wir an anderer Stelle schon debattiert,
deshalb nur einen Satz dazu: Es gibt nicht einen einzigen

Grund fUr einen staatlichen Eingriff in das bestehende Ta-
rifsystem, weil dieses flexibel ist!

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich ab-
schlieBend noch einen ganz kurzen Blick auf das werfen,
was Sie in lhrem eigenen Wirkungskreis in Bayern tun.
Zwischen 1998 und 2004 lag Bayern in der Entwicklung
der Arbeitslosigkeit auf Platz 13 unter 16 Bundeslandern,
Ubrigens weit hinter NRW. Wahrend sich die Arbeitslosen-
quote in Bayern ungefahr um ein Drittel erhdhte, blieb sie
in Baden-W(rttemberg weitgehend konstant. Es ist doch
nur unser niedrig ererbtes Niveau aus einer Zeit, als Bay-
ern jahrzehntelang mit Mitteln des Lénderfinanzausgleichs
aufgepappelt und modernisiert wurde. Das war die Gnade
der spaten Geburt, der nachholenden Entwicklung in Bay-
ern, dass sich Bayern hinsichtlich des Standes der Ar-
beitslosigkeit Gberhaupt noch im Vorderfeld befindet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bayern stand vor zehn Jahren weit an der Spitze. Seither
haben Stoiber und seine CSU den Vorsprung kontinuier-
lich verspielt, allen Privatisierungsmilliarden zum Trotz, die
mit gréBter Geste in den Wind geschossen wurden zu-
gunsten zweifelhafter GroBprojekte, ausgewdhlt vom
Wirtschaftsweisen Stoiber.

(Widerspruch bei der CSU)

Ich denke nur an die Milliarden fiir Kirch. Dagegen erhiel-
ten die arbeitsplatzintensiven kleinen und mittleren Unter-
nehmen allenfalls Brosamen.

(Unruhe bei der CSU — Glocke der Prasidentin)

In lhrem eigenen Wirkungskreis zeigen Sie doch Uber-
deutlich, dass Sie unféhig sind, die Zahl der Arbeitslosen
zu reduzieren. Hier zeigt Stoiber, dass er es nicht kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum Schluss.
Ich kdnnte noch etwas Uber die regionalen Verwerfungen,
die regionalen Wachstumsschwachen, die Sie auch nicht
in den Griff bekommen, erzahlen, aber das Blinken ver-
deutlicht mir freundlicherweise das Ende meiner Rede-
zeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lhre bayerische Arbeits-
marktpolitik ist erbarmlich schwach.

Deswegen sollten Sie, anstatt hier im Plenum den groBen
Bundespolitiker zu mimen —dazu ist unser Landtag ei-
gentlich nicht da —, im Interesse der strukturschwachen
Regionen und unserer bayerischen Arbeitslosen in Bayern
endlich lhre Hausaufgaben machen.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)
Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-

meldung fir die CSU-Fraktion: Herr Kollege Unterléander.
Bitte schén, Herr Kollege.
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Joachim Unterldnder (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kollege Hallitzky, es ist nicht
anders mdoglich, als zur einen oder anderen Aussage von
Ihnen etwas zu sagen. Ich méchte mich auf zwei Punkte
beschréanken:

Erstens: Okosteuer. Wenn Sie diese als zukunftsweisen-
des Konzept ansehen, die sozialen Sicherungssysteme zu
retten und die Lohnnebenkosten zu stabilisieren, muss ich
Ihnen sagen: Dann fehlt Ihnen das, was die GRUNEN fiir
sich so gerne in Anspruch nehmen, namlich vernetztes
Denken. Wenn Sie die Wirkungen der Okosteuer verges-
sen, nadmlich dass die Belastungen fir Schwéachere und
Familien wesentlich gréBer als die positiven Effekte sind,
die Sie erreichen, frage ich Sie, was Sie damit politisch
bewirken wollen.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Wer hat Ihnen das
ausgerechnet? — Weiterer Zuruf von den GRU-
NEN: Blédsinn! — Zurufe von der SPD)

Zweitens: Sie sagen, Sie investierten mit der Eigenheim-
zulage in Beton. Ich muss Ihnen ehrlich sagen: Damit
konterkarieren Sie die Bemuhungen vieler Menschen, die
eine Alterssicherung und fir ihre Familien ein geborgenes
Heim erreichen wollen, das Uber alle wirtschaftlichen N6te
hinweg stabilisiert wird.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Die Alterssicherung ist einer der wesentlichen Punkte der
Eigenheimzulage. Ich frage mich, was Sie erreichen wol-
len, wenn Sie die Eigenheimzulage streichen. Das ist der
politisch falsche Weg.

(Zuruf von der SPD: Wenn Sie kdnnten, hatten
Sie sie langst gestrichen!)

Die Arbeitslosigkeit hat fir den einzelnen Betroffenen, fir
seine Familie, aber auch fir die Gesellschaft und die sozi-
alen Sicherungssysteme extrem negative Auswirkungen.
Knapp 230 Milliarden Defizite fur die sozialen Sicherungs-
systeme und fir die Volkswirtschaft dirfen eines nicht in
den Hintergrund dréangen: Immer mehr Beschéftigte auch
in angeblich zukunftssicheren Bereichen sind von Arbeits-
losigkeit bedroht.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Allerdings sind manche Entwicklungen vor dem Hinter-
grund stark steigender Gewinne bei den GroBkonzernen
nicht nachvollziehbar; auch das darf ich bei dieser Gele-
genheit einmal sagen. Wer zweistellige Milliardengewinne
macht und gleichzeitig Arbeitsplatze abbaut, der handelt
zumindest volkswirtschaftlich nicht richtig.

(Zuruf von der SPD: Ich denke, es sind lhre
Freunde!)

Es geht aber vor allen Dingen um die arbeitsrechtlichen
Rahmenbedingungen fur Klein- und Mittelbetriebe. Hier
mussen auf dem deutschen Arbeitsmarkt vielfaltige Ein-
stellungshindernisse abgebaut werden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege,
einen Augenblick bitte; der La&rmpegel wird immer hoher.

(Zuruf von der CSU: Bei den GRUNEN!)

— Insgesamt im Hohen Haus. Ich bitte zum einen, die Plat-
ze einzunehmen, und zum anderen, aufeinander Rick-
sicht zu nehmen. Bitte schon, Herr Kollege.

Joachim Unterlander (CSU): Die Schaffung gesetzlicher
Grundlagen flr betriebliche Biindnisse fur Arbeit im Tarif-
recht und in der Betriebsverfassung, die Verbesserung der
Hinzuverdienstregeln fir Minijobs im Rahmen von Hartz IV
statt einer Ausweitung der Ein-Euro-Jobs im zweiten Ar-
beitsmarkt, die rechtliche Klarstellung im Tarifvertragsge-
setz, dass Langzeitsarbeitslose bis zu einem Jahr zu einer
Entlohnung von 10 % unter dem Tarif einsteigen kdnnen,
die Modernisierung des Kindigungsschutzes fir Neuein-
stellungen und der Erlass eines Freistellungsgesetzes,
wonach Kleinbetriebe bis zu 20 Mitarbeitern weitgehend
von burokratischen Vorgaben des Arbeitsrechts freige-
stellt werden, waren hierzu klare Signale. Und diese klaren
Signale sind fiir diese Betriebe in der Tat auch weiterhin
erforderlich — auch nach dem Beschéftigungsgipfel —, weil
sie nicht nur im Freistaat Bayern, sondern bundesweit die
meisten Arbeitsplatze schaffen, aber von der Politik dieser
Bundesregierung zutiefst benachteiligt werden.

Beobachtet man den Umsetzungsprozess von Hartz IV,
so stellt man fest, dass wesentliche Verbesserungen und
Entlastungen fir den Arbeitsmarkt, aber auch eine Steige-
rung der Chancen fir die Arbeitslosen, bisher noch nicht
erreicht wurden.

Die Trager von Beschaftigungsinitiativen, insbesondere
die Gewerkschaften und die Wohlfahrtsverbéande, bekla-
gen, dass sie gerade bei den regionalen Arbeitsgemein-
schaften von den Arbeitsagenturen zu wenig berticksich-
tigt werden. Wir missen in diesem Zusammenhang klar
den Grundsatz sehen: Hartz IV schafft keine neuen Ar-
beitsplatze, sondern muss denjenigen, die aufgrund des
bisherigen Systems auf dem reguléren Arbeitsmarkt keine
Chancen zur Integration hatten, wieder Mdglichkeiten
beschaffen. Deshalb ist der Grundsatz ,,Férdern und for-
dern” besser umzusetzen.

Wenn aber die Arbeitsgemeinschaften, zum Beispiel wie
in Miinchen, fir einen Vorgang, fir den sie friher auf der
EDV-Ebene zehn Minuten gebraucht haben, jetzt 60 bis 70
Minuten brauchen, zeigt sich, dass zu viel Zeit in die Buro-
kratie statt in die Férderung der Arbeitslosen investiert
wird. Ein Fallmanager betreut derzeit in Miinchen 120 bis
140 Menschen, weil andere Vermittler erst noch geschult
werden. Ich frage mich: Ist das fordernd und fordernd?

Auch 90 Personalvermittler sind zu wenig. Wenn die For-
derung gerade von hier besonders schwer integrierbaren
jugendlichen Arbeitslosen so aussieht, dass von rund
4000 Betroffenen 300 Betroffene zu Gruppeninfos einge-
laden worden und 50 Betroffenen in Coachings oder Ori-
entierungsseminaren vermittelt werden, ist fir mich klar:
Bei Hartz IV stehen wir noch am Anfang eines groBen Ver-
anderungsprozesses, der beschleunigt durchgezogen
werden muss.
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Es ist Zeit — und damit komme ich zum Schluss -, Hartz IV
im Sinne der eigentlichen Zielsetzungen im Interesse der
Langzeitarbeitslosen umzusetzen, statt in unproduktiven
Ein-Euro-Jobs Verlagerungen aus dem reguldrem Arbeits-
markt vorzunehmen. Ich glaube, nur dann, wenn wir hier
Verbesserungen erreichen, hat Hartz IV auch Erfolg.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Wahnschaffe. Bitte schén, Herr
Kollege!

Joachim Wahnschaffe (SPD): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich war gestern bei einer Be-
triebsbesichtigung in einem groBen internationalen Unter-
nehmens. Dabei erkléarte mir der dsterreichische Werklei-
ter des deutschen Standortes erstaunt, er lese sowohl
deutsche als auch 6sterreichische Zeitungen und muisse
immer wieder feststellen, dass sowohl in Deutschland als
auch in Osterreich Wirtschaftsnachrichten, die denselben
Sachverhalt betreffen, sehr unterschiedlich dargestellt
und kommentiert wiirden. Obwohl Osterreich ahnlich
schlechte Ergebnisse hat, gewinne man in Osterreich
selbst dem Thema Pisa noch positive Ergebnisse ab und
lese man zum Beispiel in der Uberschrift: Mit 15 schon
Doktor!

(Zurufe von der CSU)

Bei uns wird dieses Thema — erst recht in Bezug auf die
Wirtschaft — ganz anders gehandhabit.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE))

Was die heute von Seiten der CSU gemachten Aussagen
betreffen, frage ich mich, warum Sie diese Aktuelle Stun-
de zu diesem Thema eigentlich beantragt haben. Wir ha-
ben in den letzten Plenarsitzungen Dringlichkeitsantréagen
der Fraktionen der CSU und der SPD behandelt, dabei
konnten wir uns dartiber wesentlich ausfuhrlicher austau-
schen.

Herr Kollege Bernhard, es tut mir Leid. Aber Sie brachten
kein neues Argument, sondern haben nur das referiert,
was langst bekannt ist. Sie haben hier nicht einen einzigen
konkreten Vorschlag gemacht, was wir hier als Bayeri-
scher Landtag oder was die Bayerische Staatsregierung
tun kann, in Bayern 580 000 Arbeitslosen eine neue Pers-
pektive zu geben. Wir brauchen nicht den larmoyanten
Ton, den Sie heute wieder angeschlagen haben und der
nichts anderes bewirken soll, als die Bundesregierung
schlecht zu machen. Damit helfen Sie keinem Arbeitslo-
sen in Bayern und keinem Arbeitslosen in Deutschland.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Was wir brauchen, ist die konsequente Umsetzung der
Reformen der Agenda 2004 und 2010. Was wir am aller-
wenigsten brauchen, ist eine Debatte, die sich nur in
Schuldzuweisungen ergeht. Wenn es denn richtig ist,
dass die Wirtschaft auch davon lebt, dass die richtige
Psychologie und die richtige Gemengelage herrschen,
muss ich lhnen sagen: Sie tun genau das Gegenteil, in-

dem Sie nicht Benzin, sondern Wasser in den stotternden
Motor gieBen, um ihn nur ja nicht zum Laufen zu bringen.

Meine Damen und Herren, wir missen zusehen, dass wir
die Agenda 2010 umsetzen. Herr Kollege Unterlénder, die
Arbeitsmarktreform ist gerade zwei Monate alt — ich beto-
ne, das ist die groBte Arbeitsmarktreform in der Geschich-
te der Bundesrepublik Deutschland —, und Sie fordern
schon Ergebnisse ein. Es gibt solche Ergebnisse, und
zwar sehr positive.

(Zuruf des Abgeordneten Gunter Gabsteiger
(Csv)

— Herr Gabsteiger, horen Sie lieber zu, anstatt herumzu-
schreien.

95 % der arbeitsfahigen Sozialhilfeempfanger sind inzwi-
schen bei den Arbeitsamtern gemeldet. Sie kbnnen also in
Arbeit vermittelt werden. Allerdings musste sich dazu die
Zahl der offenen Stellen erhéhen. Dabei sind wir gerade.

(Lachen bei der CSU)

Die EU-Kommission hat der Bundesregierung heute ein
sehr gutes Zeugnis ausgestellt, was ihre Reformen an-
geht.

(Thomas Kreuzer (CSU): 0,8 % Wachstum!)

Meine Damen und Herren, wir haben nicht nur dieses eine
Problem in Angriff genommen, sondern auch ein anderes.
Von der Senkung der Lohnnebenkosten ist schon die
Rede gewesen. Sie verschweigen, dass im vergangenen
Jahr 28 Millionen Bundesbuirger von der Senkung der
Beitrage zur gesetzlichen Krankenkasse profitiert haben.
Noch in diesem Jahr wird es nicht nur eine Senkung um
0,9 % von Gesetzes wegen aufgrund der Herausnahme
des Zahnersatzes aus den Versicherungsleistungen ge-
ben, sondern dartiber hinaus hat eine Reihe von Kranken-
versicherungen angekindigt, die Beitrage zu senken. Das
sind splrbare Entlastungen bei den Lohnnebenkosten
und nicht etwa das, was Sie heute hier aufgetischt ha-
ben.

Herr Kollege Unterl&nder, durch eine Flexibilisierung — wie
Sie es nennen - des Kiindigungsschutzes entsteht kein
neuer Arbeitsplatz. Was Sie im Grunde genommen wollen,
ist eine Rechtlosstellung der Arbeitnehmer, mit der man
keine Motivation schafft. Motivation schafft man, indem
Unternehmer und Arbeitnehmer gemeinsam verantwort-
lich handeln. Motivation schafft man nicht, indem man wie
Herr Ackermann sagt, wir missen die Rendite steigern,
weswegen wir Leute entlassen mussen. Eine solche Poli-
tik wird es mit uns nicht geben. Sie haben bisher keine
Alternative aufgezeigt.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Graf von und zu Lerchenfeld.

(Unruhe)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht kénnen wir uns
darauf verstandigen, dass man dem Redner oder der
Rednerin nicht stédndig den Riicken zuwendet. Herr Kolle-
ge, Sie haben das Wort.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Verehrte
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Rot-Griin schafft Arbeits-
platze.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Sepp Diirr (GRU-
NE): Bravo!)

— Ich freue mich Uber Ihren Beifall. Die Frage ist nur: Wo
schafft Rot-Grin Arbeitsplatze? — In Tschechien, in Polen,
in der Slowakei, in China — eigentlich Uberall in der Welt,
nur nicht in Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Wir sind Exportweltmeister bei den Arbeitsplatzen gewor-
den. Ich frage Sie: Ist das die Aufgabe der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland?

Nehmen wir die Energiepolitik. Die Liberalisierung des
Strommarktes 1998 hat spurbar dazu beigetragen, dass
wir in Deutschland glnstigere Energiepreise bekommen
haben. Im Monat hat man damals ungeféhr 50 Euro be-
zahlt. Im Jahr 2000 ist der Betrag auf 41 Euro gesunken.
Mittlerweile zahlt man fir einen Drei-Personen-Haushalt
52 Euro im Monat. Woran liegt das? — Vertriebskosten,
Stromerzeugungskosten und Ahnliches sind billiger ge-
worden, aber wir zahlen immer mehr Steuern und Abga-
ben auf den Strompreis. Okosteuer, Erneuerbare Energien
Gesetz, Kraft-Wéarme-Koppelungs-Gesetz, Stromsteuer
und die Erhéhung der Konzessionsabgaben — diese Fak-
toren erhdhen heute den Energiepreis in Deutschland.
1998 haben wir mit der Stromrechnung zusammen
2,3 Milliarden Euro an staatlichen Abgaben gezahlt. Heute
zahlen wir Gber 11,9 Milliarden Euro. Das ist eine Steige-
rung um nahezu 600 %.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, der Anteil
des Windstroms soll beispielsweise bis 2015 nach dem
Willen der Bundesregierung auf 20 % gesteigert werden.
Dafiir sind Investitionen von 17 Milliarden Euro notwen-
dig. Bundeswirtschaftsminister Clement sagt, dass dann
4 Milliarden Euro hdhere Einspeisevergitungen zu bezah-
len sind. Mit Recht fragt der Bundeswirtschaftsminister:
Kénnen wir uns das noch leisten? lhre Energiepolitik ist
unsozial. Sie vernichtet Arbeitsplatze.

Es hilft nicht weiter, Unternehmen zu beschimpfen, wenn
sie ihre Arbeitsplatze ins Ausland verlagern, wo die Ener-
giepreise deutlich glnstiger sind. Deutschland hat nach
Italien und Portugal die hdchsten Strompreise in ganz
Europa, und die Preise fir andere Energietrager in
Deutschland sind in Europa ebenfalls Spitze. Ich frage
mich, wann der italienische Automobilverband beantragt,
dass wir italienischen Touristen Benzingutscheine ausstel-
len, wie das friher fur deutsche Touristen in Italien Gblich
war.

In Nordrhein-Westfalen erleben wir gerade ein fabelhaftes
Beispiel daftr, wie Rot-Grlin Energiepolitik macht. Es sol-
len neue Kraftwerke gebaut werden. Das ist verninftig.

Vorgesehen sind Investitionen von 5 Milliarden Euro in
Kraftwerke. 5000 neue Arbeitsplatze sollen entstehen.
Aber da gibt es ein possierliches Tierchen, ndmlich den
Feldhamster. Der Feldhamster hat die Baue in diesem
Gebiet verlassen. Aber dazu brauchen wir noch ein Gut-
achten. Wir missen ein Verfahren anstrengen, und die In-
vestitionen werden verzdgert wie immer bei Rot-Grin.
Arbeitsplatze — nein, danke, Investitionen — nein, danke.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Hallitzky hat vorhin behauptet, dass durch
die erneuerbaren Energien neue Arbeitsplatze geschaffen
werden. Sie kennen wahrscheinlich nicht die Studie des
Bremer Energieinstitutes, die im Auftrag des Deutschen
Gewerkschaftsbundes erstellt worden ist. In dieser Studie
ist festgestellt worden, dass durch die Nutzung der Wind-
energie zwar ungefahr 40 000 Arbeitsplatze geschaffen
worden sind, dass aber allein durch die Erhéhung der
Energiepreise und den dadurch verursachten Kaufkraft-
entzug mehr Arbeitspléatze vernichtet werden, als neue
geschaffen werden. Das Institut, das diese Studie erstellt
hat, hat sicher nicht den Ruf, CSU-nah zu sein.

Wir brauchen eine Wende in der Energiepolitik. Der Kon-
sens in der Energiepolitik muss auf drei Saulen ruhen:
Umweltschonung, Wettbewerbsfahigkeit und Versor-
gungssicherheit.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))

Wir brauchen einen verninftigen Energiemix von allen
Energietragern. Dazu gehdren die erneuerbaren Energien
genauso wie die konventionellen Energien. Gerade in
Deutschland haben wir die Technik des Baus von Kern-
kraftwerken hoch entwickelt. Derzeit werden weltweit
42 Kernkraftwerke errichtet, 142 weitere sind in Planung.
In China steht eine Versuchsanlage fiir einen Hochdruck-
reaktor, bei dem eine Katastrophe wie in Tschernobyl
vollstdndig ausgeschlossen ist. Es handelt sich um eine in
Deutschland entwickelte Technologie, die mittlerweile lei-
der Gottes ins Ausland verkauft wurde.

(Margarete Bause (GRUNE): Mit Atomkraft gegen
Arbeitslosigkeit!)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat mit
ihrer verfehlten Energiepolitik seit 1998 dem Wirtschafts-
standort Deutschland geschadet. Wir brauchen eine ver-
nunftige Energiepolitik. Wir brauchen niedrige Strom- und
Energiepreise. Ich kann lhnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Opposition, nur sagen, gehen Sie nach
Hause und kiimmern Sie sich zum Beispiel um das Paa-
rungsverhalten der Feldhamster, aber Uberlassen Sie uns
die Energiepolitik, weil wir wissen, wie wichtig sie fur die
Arbeitsplatze in Deutschland ist.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von der
CSU: Bravol)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Beyer.

(Zuruf der Abgeordneten Ruth Paulig (GRUNE))
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— Frau Kollegin, ich wirde Sie bitten, entweder Ihren Platz
einzunehmen und Ihre Kommentare abzugeben oder den
Saal zu verlassen. Bitte schon, Herr Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Frau Prasidentin, meine verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es Uberraschend,
dass wir heute dariiber sprechen, Arbeitsplatze schaffen
zu wollen, aber weder Herr Kollege Dr. Bernhard noch
mein geschatzter Vorredner, Graf von und zu Lerchenfeld,
darauf eingehen, was einen Menschen antreibt, sich un-
ternehmerisch zu betatigen. Warum tut das ein
Mensch? — Weil er sich davon einen Gewinn verspricht. Er
betétigt sich unternehmerisch, wenn er glaubt, dass das,
was er produziert und was er anbietet, die Menschen inte-
ressiert und die Menschen dieses Produkt oder diese
Dienstleistung kaufen. Geschéatzter Herr Kollege Dr. Bern-
hard, erst dann fragt er, was es kostet, das herzustellen.
Das vollzieht sich genau in dieser Reihenfolge.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Vor allem braucht
er einen, der es kaufen kann!)

Sie haben vor dem Job-Gipfel 10 bis 66 Punkte aufge-
stellt. Es wurden im Laufe der Zeit immer mehr. Der
Grundfehler lhrer Punkte ist, dass Sie nicht bedenken,
dass Sie die Menschen dazu bewegen muissen, nachzu-
fragen. Ich spreche Herrn Kollegen von und zu Lerchen-
feld an: Sie sind hier sicher der bestangezogene Kollege.

(Karin Radermacher (SPD): Jetzt Ubertreiben Sie
aber!)

—Ich sagte ,Kollege”! Sie kaufen aber auch nicht jede
Woche einen neuen Anzug, weil lhr Herrenausstatter den
Preis senkt. Sie kaufen einen Anzug, weil sie ihn brauchen
oder weil er lhnen gefallt. Das ist der Markt. Das ist Ange-
bot und Nachfrage. Sie laufen der Angebots-Theorie hin-
terher. Sie haben das bereits unter der Regierung Kohl-
Waigel getan. Andere haben das nachgemacht. Langsam
sollten wir aber merken, dass das der falsche Weg ist. Die
Annahme, die Produktion misste nur méglichst billig sein,
dann werde es auch Abnehmer geben, ist falsch.

Ich habe am Samstagabend mit einer Journalistin aus
Prag ein Gesprach geflhrt. Sie hat mir erzahlt, in Prag
werde das Gleiche gesagt, was der Graf soeben sagte.
Die Tschechen sagen, dass sie billiger produzieren miss-
ten, weil ihnen inzwischen die Arbeitsplatze wegbréchen.
Da musste es Ihnen eigentlich ddmmern, dass das nicht
der richtige Weg sein kann.

(Beifall bei der SPD)

Es gehdrt zum kleinen Einmaleins der Wirtschaft, dass
eine Nachfrage erzeugt werden muss und dadurch die
Produktion stimuliert wird. Uber die Auslandsnachfrage
kénnen wir uns nicht beklagen. Wo sind aber die Impulse
fur die Binnennachfrage? — Wir wissen, die Steuern wur-
den gesenkt, die private Nachfrage wurde aber dadurch
nicht angekurbelt.

Auch die Industrie investiert nicht. Ich erinnere an die Dis-
kussion um die DAX-Unternehmen. Dort weiB3 man nicht,
dass der Artikel 14 Grundgesetz neben einem Absatz 1
auch noch einen Absatz 2 hat, der sagt: ,Eigentum ver-

pflichtet®. Die Wirtschaft sagt aber, wenn eine Rendite von
18 % mdglich ist, schaffen wir eine Rendite von 20 %
auch noch. Das schafft keine Arbeitsplatze.

Herr Kollege Herrmann, wir missen auch dariiber reden,
wie wir 6ffentliche Investitionen auf den Weg bringen kén-
nen. Da Sie diese Investitionen nicht auf den Weg bringen
und auch nicht gewillt sind, sie auf den Weg zu bringen,
haben Sie kein Recht, larmoyant die Arbeitslosigkeit zu
beklagen.

Sehen Sie sich einmal die Auswirkungen des Nachtrags-
haushalts und Ihrer Streichpolitik an. Ich zitiere aus dem
Konjunkturbericht des Wirtschaftsministeriums, von dem
heute kein Vertreter anwesend ist. Herr Kollege Dr. Bern-
hard, ich halte es fUr sehr aufschlussreich, dass bei einer
Aktuellen Stunde zum Thema ,,Arbeitslosigkeit in Bayern“
die Regierungsbank auf dieser Seite leer ist. Nicht einmal
Herr Staatssekretar Spitzner ist da. Im Konjunkturbericht
Bayern ist unter dem Stichwort ,Deutlicher Einbruch der
Baunachfrage® ausgefuhrt:

Der Auftragseingang im bayerischen Baugewer-
be nahm im vierten Quartal 2004 im Vergleich zu
dem entsprechenden Vorjahreszeitraum deutlich
ab, ndmlich um minus 15,2 %.

Diese Abnahme ist starker als beim Bund, wo sie bei mi-
nus 5,6 % lag.

In den einzelnen Monaten — jetzt sollten Sie genau zuho-
ren — war die Entwicklung wie folgt: im Oktober minus
12,2 %, im November minus 23,1 % und im Dezember
minus 10,2 %. Im Jahresdurchschnitt 2004 war die Bau-
nachfrage um minus 10 % rlcklaufig, doppelt so hoch
wie in Deutschland.

Das ist der Beitrag der Staatsregierung und der CSU. Sie
verhindern durch ihren unvernlnftigen Streichkurs Investi-
tionen. Sie verhindern Nachfrage. Sie verhindern Investiti-
onen, die die Lebenschancen der Menschen erh&hen
wurden.

(Beifall bei der SPD - Susann Biedefeld (SPD):
Sie sparen Bayern kaputt!)

Sie verhindern Perspektiven fir das Wachstum in Bayern.
Sie fragen, wie wir das finanzieren sollen. Ich hére von Ih-
nen keine Finanzierungsvorschldge. Herr Kollege
Dr. Bernhard hat interessanterweise nur vom ,,Stabilitats-
pakt“ gesprochen. Das kommt daher, weil Sie das Wort
»Wachstum“ dort immer nur als Etikettenschwindel be-
nutzt haben. Jetzt wehren Sie sich dagegen, dass auch
der zweite Namensbestandteil des Stabilitats- und
Wachstumspaktes berlicksichtigt werden soll. Ich sage
Ihnen dazu, nach meiner Information haben das alle Re-
gierungschefs, auch Herr Schissel, beschlossen.

Ich sehe bei Ihnen keine Bereitschaft, haushaltsrechtlich
sinnvoll zu handeln. Sie sind nicht bereit, Investitionen in
Bildung als haushaltsrechtliche Investition anzusehen.
Wer sich dem verschlieBt, hat kein Recht, Uber die Zukunft
Zu reden.

(Beifall bei der CSU)
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Die Autobahndirektion Stid hat die Ausschreibung der A 8
nicht hingekriegt, weil sie das Einmaleins des PPP nicht
beherrscht. Das zeigt, dass die Regierung in Bayern nicht
in der Lage ist, Chancen zu erkennen.

Am 13. Juli 2004 hat Ihnen der Bayerische Stadtetag eins
zu eins erklart, was nétig ist, um Partnerschaften zwi-
schen Offentlichen und Privaten méglich zu machen. Be-
reits im Februar 2005 haben Sie einen Antrag gestellt,
genau dies bis zum 30. Juni ermitteln zu lassen. Das ist
der Kurs der Staatsregierung und der CSU: Sie verhindern
und verschleppen Investitionen. Sie verhindern, dass in
Bayern Geld investiert wird. Machen Sie Ihre Hausaufga-
ben. Tun Sie etwas fir die Menschen in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Dodell.

Renate Dodell (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Bewéltigung von Krisen und der globale
Wettbewerb um Investitionen, Arbeitsplatze und Wohl-
stand zwingen uns zu bestédndigen Innovationen. Das
Land, das hier den Anschluss verliert, wird schnell zum
technologischen Entwicklungsland. Um dieser Falle zu
entgehen, muss — allen voran von der Bundesregierung —
nachhaltig und kréftig in Forschung und Wissenschaft in-
vestiert werden. Liebe Kolleginnen und Kollegen, nur so
kénnen wir Arbeitsplédtze schaffen. Herr Kollege Wahn-
schaffe, Sie haben gesagt, wir sollten die Bundesregie-
rung nicht schlecht reden. Ich kann lhnen dazu nur sagen:
Wir reden die Bundesregierung nicht schlecht; sie ist
schlecht.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Das ist eine Tatsache. Nach sieben Jahren sehen wir die
Entwicklung, dass Arbeitsplatze verloren gehen. Diese
Arbeitsplatze vernichten Sie mit lhrer rot-griinen Ideolo-
gie. Das ist Faktum.

Was tut Rot-Griin? — Sie versprechen, die Investitionen fir
Forschung und Bildung in flinf Jahren zu verdoppeln. Die-
ses Versprechen haben Sie zu keinem Zeitpunkt eingehal-
ten.

(Ulrike Gote (GRUNE): Was sagen Sie zum Mittel-
straB-Bericht? Schauen Sie einmal ins eigene
Land!)

Herr Kollege Hallitzky hat heute behauptet, die GRUNEN
seien die Modernisierer. Ich sage lhnen: Sie verabschie-
den Deutschland aus den wichtigsten Forschungsberei-
chen. Das ist vor allem auf den Einfluss des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der von der SPD gedul-
det wird, zuriickzuflhren. Der SPD dammert erst jetzt die
Brisanz dieser Ideologie. Ich nenne als Beispiel die Kerne-
nergieforschung. lhre Kollegin Kinast lehnt die griine
Gentechnik ab. Sie verabschieden sich aus der européi-
schen Raumfahrt und der Fusionsforschung. Sie setzen
die Technologie des Transrapid nur halbherzig um. Wir
werden deshalb auch in diesem Bereich im internationa-
len Wettbewerb bald das Schlusslicht sein.

Junge Wissenschaftler gehen ins Ausland; Arbeitsplatze
gehen verloren. Wer nur einen Horizont hat, der von der
Biokartoffel bis zum Windkraftrad reicht, wird nicht in der
Lage sein, die Spitzentechnologie flr sich zu nutzen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir keine Innovationen haben, kédnnen wir auch kei-
ne neuen Arbeitsplatze bekommen. Deshalb fordere ich
die Bundesregierung auf, endlich eine effektive Innovati-
onsférderung aus einem Guss mit mdglichst wenig blro-
kratischen Hemmnissen auf den Weg zu bringen.

Aber nein, das geschieht nicht. Wir haben ein Defizit hoch
finf. Sie gehen den anderen Weg: Sie schaffen zusétzli-
che Belastungen und Behinderungen. Ich nenne als Bei-
spiele das Antidiskriminierungsgesetz, das Informations-
freiheitsgesetz, das Energierecht und das Chemikalien-
recht. Das sind alles draufgesattelte Wunschvorstellungen
in Verkennung der wirtschaftspolitischen Realitdten. So
werden wir keine Innovationen hervorbringen, die neue
Arbeitsplatze schaffen. Defizite in der Spitzenforschung
und fehlende Innovationen vernichten Arbeitsplatze, statt
neue zu schaffen. Damit muss endlich Schluss sein.

Wir in Bayern — das ist ein probater L6sungsansatz, Herr
Kollege Dr. Kaiser —

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Ihr kiirzt die Mittel!)

investieren ganz gezielt und bewusst in einen international
erstrangigen Standort fir Wissenschaft und Forschung.

(Ulrike Gote (GRUNE): Viel zu wenig! Schauen Sie
sich die Zahlen an! Sie haben heute ein Armuts-
zeugnis bekommen!)

Schauen Sie sich die Zahlen im neuen Doppelhaushalt an.
Sie sehen, dass allein im Hochschulhaushalt in diesen
beiden Jahren eine Steigerung von 7,2 % zu verzeichnen
ist.

(Ulrike Gote (GRUNE): Noch nicht gelesen!)

Deshalb sind wir ein entscheidender Impulsgeber fir In-
novation und Fortschritt. Wenn Sie tagtéglich die Zeitung,
die Presse verfolgen, wissen Sie: Bayern ist nachhaltig
dabei, den Wissenschaftsstandort zu starken und auszu-
bauen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Eben nicht!)

Ich nenne lhnen einige Beispiele: Der Forschungsreaktor
in Garching wurde von lhrem grinen Umweltminister lan-
ge Zeit torpediert. Wir haben ihn durchgesetzt und schaf-
fen damit Arbeitsplatze. Ich nenne das Center for Nano
Science in Munchen. Ich nenne das Gen- und Biotechno-
logische Zentrum in Martinsried. Sie verteufeln all diese
Technologien. Wir setzen sie durch und schaffen damit
Arbeitsplatze und somit auch einen leistungs- und wett-
bewerbsféhigen Standort.

Ich kann lhnen deshalb nur empfehlen, ihre rot-griinen
Scheuklappen endlich abzulegen und in diese Spitzen-
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technologien zu investieren, sie moglich zu machen und
damit auch die Grundlage fiir neue Arbeitsplatze zu schaf-
fen. Mit Ihrem Weg wird das nicht gelingen, meine Damen
und Herren. Folgen Sie unserem Beispiel!

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Steiger. Bitte schon.

Christa Steiger (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Frau Dodell, ich beginne mit lhrem letzten Satz.
Sie haben uns aufgefordert: Folgen Sie unserem Beispiel.
— Wohin bitte schén?

(Beifall bei der SPD)

Im Bereich Forschung und Entwicklung beispielsweise ist
flir Bayern heute nicht gerade der beste Tag. Anscheinend
haben Sie die billige Polemik Ihres ersten Redners, Herrn
Dr. Bernhard, aufgegriffen und eine gehérige Portion Au-
tismus an den Tag gelegt, denn sonst hatten Sie die Anho-
rung zum Antidiskriminierungsgesetz eigentlich registrie-
ren mussen.

Lassen Sie uns aber die Blickrichtung doch einmal nach
Bayern lenken, denn lhr dauerndes Herumflattern um Be-
griffe wie global und in Berlin bringt uns nicht weiter. Zur
Umsetzung der Agenda 2010 in und fir Bayern gehdren
auch bayerische Eigenleistungen. Hierzu stehen Sie in
Regierungsverantwortung. Lassen Sie mich ein paar
Punkte aufzahlen.

Punkt eins: der Bereich Wachstum. Was machen Sie? -
Haushaltskiirzungen, die dann keine Investitionen nach
sich ziehen. Dadurch ist keine Binnennachfrage vorhan-
den. Bei den Investitionen im &ffentlichen Bereich geht so
gut wie gar nichts mehr. Wenn es nicht die IZBB-Mittel aus
Berlin gabe, ginge da gar nichts mehr.

Ich will Ihnen vorlesen, was ein CSU-Blrgermeister Hilfe
suchend an den bayerischen Finanzminister geschrieben
hat. Er will ndmlich eine neue Schulturnhalle bauen las-
sen; er muss sie bauen lassen. Er schreibt, dass das das
einzige Hochbauprojekt im Landkreis Kronach ist, das fur
2005 angemeldet ist. In der fast sechzigjahrigen Ge-
schichte dieses Landkreises ist es noch nie vorgekom-
men, dass nur eine Anmeldung vorgelegt worden ist. —
Daran liegt es doch. Die Bauwirtschaft ist so stark zusam-
mengebrochen, dass es in genau demselben Landkreis
erstmalig noch nicht einmal dazu gekommen ist, eine
Klasse flr Maurerlehrlinge zu bilden. Das ist lhre Politik fir
Wachstum in Bayern.

(Sebastian Freiherr von Rotenhan (CSU): Haben
sie nicht einen SPD-Landrat?)

— Das ist ein CSU-Blrgermeister, Herr von Rotenhan; ich
kann lhnen gerne einen Termin vermitteln.

Punkt zwei: die so genannte Verwaltungsreform. Hier
kommt es zu einem gewaltigen Stellenabbau von mindes-
tens 12 000 Arbeitsplatzen. Das bedeutet Verunsicherung
der betroffenen Menschen. Wer verunsichert ist, investiert

nicht. Es entsteht auch keine Binnennachfrage, und damit
geht Kaufkraft verloren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Punkt drei: die regionale Politik in Bayern. Wir haben Re-
gionen wie die Oberpfalz, Mittelfranken und Oberfranken
mit Arbeitslosenzahlen von Uber 10 %. Das heiBt: lhre re-
gionale Strukturpolitik, Ihre Landesentwicklungspolitik,
Herr Schmid und Herr Herrmann, wird dem Problem nicht
gerecht. Das bedeutet, dass Sie nicht fiir gleichwertige
Lebensverhéltnisse in ganz Bayern sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu noch ein Beispiel aus Oberfranken, weil gerade Frau
Dodell ihren Schwerpunkt auf Forschung und Entwicklung
gelegt hat. In Oberfranken gibt es zum Beispiel keine ein-
zige auBeruniversitére Forschungseinrichtung. Das bekla-
gen wir seit Jahren.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Diesbezugliche Antrage sind von Ihrer Mehrheit im Land-
tag jedes Mal abgelehnt worden.

(Zuruf von der CSU)

Ich nenne als weiteres Beispiel Hof. Die Ankiindigung ei-
nes Automobil-Zuliefererparks mit hunderten von Arbeits-
platzen hat dazu gefiihrt, dass wir zwei Jahre nach der
groBartigen Einweihung dort gerade einmal 75 Arbeits-
platze haben. Das starkt keine Region. Sicherlich sind
75 Arbeitsplatze besser als nichts; aber damit bekampfen
wir nicht die hohe Arbeitslosigkeit in der Region.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Susann Bie-
defeld (SPD): Versprochen und gebrochen! GroBe
Ankundigungen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu Punkt vier
und werfe einen Blick auf die Mérz-Zahlen der Arbeits-
marktstatistik, Herr Herrmann. Ich vergleiche die Zahlen
des Mérz 2005 mit jenen des Marz 2004 und vergleiche
den Bund und Bayern. In Bayern haben wir — natirlich
auch aufgrund der neuen Berechnungen — im Vergleich
zum Vorjahr eine Zunahme der Arbeitslosenzahl von
16,2 %, in der Bundesrepublik Deutschland von 12,1 %.
Bei den gemeldeten Stellen haben wir in Bayern eine Zu-
nahme von 12,5 % in Deutschland von 17,7 %. Wir haben
in Bayern einen Anteil der jingeren Arbeitslosen unter
25 Jahre von 14,6 %, in der Bundesrepublik Deutschland
von 12,8 %. Bei den Uber 55-jahrigen haben wir in Bayern
einen Anteil von 12,9 %, in Deutschland von 11,3 %. Hier
liegen lhre Hausaufgaben.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Das sind ndmlich Zahlen, die beweisen, dass in Bayern
gewaltiger Handlungsbedarf vorhanden ist. Ich sage |h-
nen: Die bildungspolitische Diskussion, die Sie im Mo-
ment flihren, wird die Entwicklung noch verschérfen; noch
mehr werden drauBen vor der Tire stehen. Wir brauchen
eine deutlich bessere Fdrderung unserer jungen Men-
schen, damit sie und Bayern eine Zukunft haben. Das
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haben Sie zu erledigen, statt stédndig nach Berlin zu schie-
len.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Pschierer. Bitte schén, Herr Kolle-

ge.

Franz Josef Pschierer (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Bei den Rednerinnen und Red-
nern der Opposition konnte man das Geflihl haben, dass
nicht nach dem Prinzip Verantwortung, sondern nach dem
Prinzip Hoffnung gelebt wird. Damit das eine oder andere
wieder klargestellt wird, kehren wir zu den Fakten zurlck.

(Zuruf des Abgeordneten Joachim Wahnschaffe
(SPD))

— Herr Wahnschaffe, seit knapp sieben Jahren trégt Rot-
Grin in der Bundesrepublik Deutschland Verantwortung
fur die Politik. Ich nenne lhnen das Ergebnis dieser Politik.
Das Institut der Deutschen Wirtschaft untersuchte welt-
weit 145 Standorte. Die Bundesrepublik Deutschland liegt
auf Platz 24 nach Sudkorea und vor Botswana. — Das ist
lhre Politik. 5,2 Millionen Arbeitslose! — Da erdreistet sich
Kollege Hallitzky, hier zu sagen: Das nennt sich aktivieren-
de Arbeitsmarktpolitik.

5,2 Millionen Arbeitslose!

(Zuruf von den GRUNEN: Und 4,8 Millionen bei
Kohl ohne Hartz IV!)

Das Frechste, was ich jemals erlebt habe, war, dass lhr
Bundeswirtschaftsminister den Ruckgang um 41 000 Ar-
beitslose auf 5,176 Millionen als Trendwende erklart.

(Ulrike Gote (GRUNE): Und ihr habt es 1998 mit
ABM-MaBnahmen gemacht!)

Der gute Mann war tiber Ostern beim Schifahren in Oster-
reich. Da hatte er das Angenehme mit dem Nutzlichen
verbinden und einmal schauen kénnen, wie man Arbeits-
marktpolitik macht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte es fir eine Un-
verschamtheit, hier angesichts solcher Zahlen und Fakten
als bayerische Sozialdemokraten und als bayerische
GRUNE die Politik von Rot-Griin in Berlin noch zu vertei-
digen.

Schauen Sie sich die EU-weiten Zahlen an.

(Ulrike Gote (GRUNE): Und was machen Sie in
Oberfranken, Herr Pschierer?)

Sie haben heute friih die Zahlen der EU-Kommission be-
kommen. Die EU-Kommission hat die Wachstumsprog-
nose fur die Bundesrepublik Deutschland von 1,5 % auf
0,8 % halbiert.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Und das
freut Sie auch noch!)

— Nein, Frau Kollegin, das freut mich nicht. Das stimmt
mich tief traurig und auch tief nachdenklich, weil ich leider
Gottes nicht erkenne, dass Sie irgendwelche Anséatze un-
ternehmen, damit sich das Ganze zum Besseren wendet.
Stellen Sie sich einmal vor, was Sie machen. Angesichts
solcher Zahlen malen Sie das Ganze noch mit rosa Farben
an. Ich hatte noch Verstandnis, wenn Sie sagen wirden, in
den letzten Jahren ist manches schief gelaufen, lasst uns
gemeinsam versuchen, ein paar MaBnahmen auf den Weg
zu bringen. Wir stehen hier nicht abseits. Sie haben aber
nicht den Mut, bestimmte MaBnahmen umzusetzen. Beim
Wirtschaftswachstum haben Sie die Iangste Stagnation in
der Bundesrepublik Deutschland. Sie sind Schlusslicht in
Europa. Kapieren Sie das doch endlich einmal.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wer ist
denn ,,Sie“?)

Sie verfehlen seit drei Jahren kontinuierlich das Maastricht-
Kriterium, und zwar sowohl die 3 % bei der Neuverschul-
dung wie auch die 60 % bei der Staatsverschuldung. Sie
laufen permanent unter der Hirde durch. Wenn Sie die
Hurde unterlaufen haben, sagen Sie, das sei kein Pro-
blem, denn Sie legen den Stab einfach wieder eine Etage
tiefer. Der Stab liegt aber schon so weit unten, dass wir
am Boden sind. Deshalb bitte ich Sie, betreiben Sie eine
aktivierende Arbeitsmarktpolitik nicht so, wie Sie, Herr
Kollege Hallitzky, es beschrieben haben.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Und wie haben Sie
unsere Arbeitsplatze in Bayern abgebaut?)

— Herr Kollege Wahnschaffe, wir haben in der Bundesre-
publik Deutschland derzeit 82 Millionen Menschen. Wir
haben aber gerade einmal 26 Millionen sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigte. Diese sollen das komplette
Sozialversicherungssystem finanzieren. lhnen sind dabei
nur PSA eingefallen. Das muss man erst einmal tberset-
zen: Personal-Service-Agenturen, Mini-Jobs, Ich-AGs
und vieles andere mehr.

(Ulrike Gote (GRUNE): Wer hat denn 1989 die
Fehler gemacht?)

— lhre Lautstarke hat nichts mit Qualitat zu tun.

Kollegin Dodell hat die Technologiepolitik angedeutet. Wo
sind wir denn noch Spitzenfiihrer? Sie haben es bei der
Kernenergie geschafft, dass zwar weltweit 145 Kernkraft-
werke geplant und Uber 40 gebaut werden. Da spielen wir
aber keine Rolle mehr.

(Ulrike Gote (GRUNE): Zum Gliick!)

Beim Forschungsreaktor Garching erinnere ich mich noch
an Formulierungen der SPD-Fraktion und der Fraktion der
GRUNEN: In Garching brauchen wir keinen Forschungs-
reaktor, das gleiche Ding steht in Grenoble, dort sollen
unsere Studenten hinfahren. Ich habe Ihnen damals ge-
sagt, wenn erst einmal die Studenten dorthin fahren, dann
fahren demnéchst auch die Unternehmer dorthin.
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Zur Automobilindustrie. |hr Kanzler kommt doch aus ei-
nem Bundesland - -

(Zurufe von der SPD)

Er ist doch der VW-Kanzler. Er hatte doch sowohl als Mi-
nisterprasident als auch als Bundeskanzler die Mdglich-
keit gehabt, bei der Fuhrerschaft in der Dieseltechnologie
und auf anderen Gebieten etwas voranzutreiben. Was hat
er gemacht? Bei Herrn Piech, bei Herrn Lopez und bei
anderen ist er eingeknicki.

(Beifall bei der CSU)

Die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung gehen zu-
rtck. Vorhin hat eine Kollegin gesagt, wir sollten hier nicht
nur jammern und schimpfen, sondern wir sollten auch
sagen, was zu tun wére. Ich sage Ihnen, was zu tun wére.
Fangen Sie beim Steuerrecht an. Zum Steuerrecht hat
vorhin einer der Kollegen gesagt, es sei schlimm, was
Herr Ackermann von der Deutschen Bank gesagt hat.

(Ulrike Gote (GRUNE): Die Spitzensteuersatze
sind so niedrig wie nie zuvor!)

Wer hat denn die Steuererleichterungen fir die GroBkon-
zerne und die Aktiengesellschaften bei der ersten Stufe
der Steuerreform durchgesetzt? Das waren doch nicht
wir, das waren Sie. Wir liegen bei den AGs nach wie vorim
Spitzenfeld, namlich bei 40%.

(Susann Biedefeld (SPD): Die héchsten Steuer-
sétze hatten wir am Ende der Kohl-Aral)

Wir liegen bei den Personengesellschaften bei Gber 45 %.
Jetzt betreiben Sie wieder eine Steuerpolitik in erster Linie
zugunsten der GroBkonzerne, der AGs und der Korper-
schaften.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Sind die Steuerséatze nun
zu hoch oder zu niedrig?)

— Herr Kollege Kaiser, das ist gar keine Frage. Im interna-
tionalen Wettbewerb spielt die Kdrperschaftsteuer eine
groBe entscheidende Rolle. Unsere Volkswirtschaft — auch
die bayerische — lebt aber nicht nur von Aktiengesell-
schaften. Sie lebt von den Millionen kleiner und mittel-
sténdischer Betriebe. Fir die brauchen wir eine verntinfti-
ge Steuerpolitik, die auch unsere Personengesellschaften
entlastet.

(Ulrike Gote (GRUNE): Firr Kirch und Co. und
Eon!)

Ich komme zum Thema Burokratie. Die Bundesregierung
schafft es, bei 5,2 Millionen Arbeitslosen Uber ein Antidis-
kriminierungsgesetz zu diskutieren. Vor zwei Jahren war
die Ausbildungsplatzabgabe das Thema. Alle diese The-
men haben die Wirtschaft verunsichert.

(Zuruf von den GRUNEN: Blédsinn!)

Deshalb zum Abschluss ein schdnes Zitat, welches ich in
einer Wirtschaftszeitung gelesen haben: ,Deutschland
braucht Mut, Ideen und Visionen.“ Ich vermisse bei lhnen
alles drei. Allein die Tatsache, dass die Restlaufzeit dieser
Bundesregierung in Berlin jeden Tag ein Stiick kleiner
wird, stimmt mich tréstlich.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Kaiser.

(Unruhe)

Die Sitzung ist noch nicht geschlossen. Die Staatsregie-
rung hat sich auch noch zu Wort gemeldet.

Dr. Heinz Kaiser (SPD): Frau Prasidentin, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Pschierer, Sie haben
gerade ausgefihrt, uns fehlten Mut, Ideen und Visionen.
Das haben wir bei lhnen vermisst. AuBer Kritik, Madigma-
chen und Herunterreden haben Sie nichts anderes gesagt.
Alle Sprecher der CSU haben an diesem Rednerpult nur
Kritik gelibt und unseren Standort schlecht geredet. Sie
haben in Schwarz gemalt. Wo sind denn Ihre Visionen fiir
unser Land? Fehlanzeige! Sie zeigen immer nur auf uns,
meine Damen und Herren.

(Joachim Wahnschaffe
schutz!)

(SPD):  Kindigungs-

Ich finde es interessant, dass die Staatsregierung erst
zum Abschluss der Debatte spricht. Wir haben heute wie-
der festgestellt, dass die CSU ihre alte Strategie, die sie
schon seit Uber 30 Jahren fahrt, wiederholt. Wenn sie in
der Opposition ist, redet sie alles schlecht. Der Karren
muss aus ihrer Sicht noch tiefer in den Dreck fahren, damit
Sie dann die Wahlen gewinnen und die Macht erlangen
koénnen.

Die heutige Diskussion war keine Standortdiskussion und
keine wirtschaftspolitische Diskussion. Sie war keine Ar-
beitsmarktdiskussion, sondern es ging lhnen nur darum,
weitere Mosaiksteine zu setzen, alles schlecht zu reden
und die Macht in Berlin zu erreichen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Es ging nicht um
Menschen, sondern nur um Macht!)

Ich nenne nur einige wenige Beispiele. Graf von und zu
Lerchenfeld sagte, wir seien Exportweltmeister bei den
Arbeitsplatzen. Wir sind Exportweltmeister bei Waren und
bei Dienstleistungen in unserem Land.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Trotz Kiindigungs-
schutzes!)

Herr Kollege Pschierer, Sie hatten dariiber reden sollen,
dass Bayerns Industrie im Jahr 2004 den Export um
12,8 % gesteigert hat. 12,8 % Exportsteigerung hatten
wir in einem Jahr. Sie reden aber vom Exportweltmeister
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bei den Arbeitsplatzen. Wir haben einen hervorragenden
Standort.

(Franz Josef Pschierer (CSU): In Bayern jal)

Sie widersprechen sich in einem Satz. Sie sagen, wir
wirden nur fir die GroBen eine Steuerpolitik machen.
Sie kritisieren das. Im nachsten Halbsatz sagen Sie, die
Steuersétze fir die Aktiengesellschaften usw. seien im
internationalen Vergleich viel zu hoch. Was stimmt denn
jetzt eigentlich? Sie vergaloppieren sich in lhrer Kritik.
Nehmen Sie bitte einmal zur Kenntnis, dass wir in der
Einkommensteuer einen Spitzensteuersatz von 53 %
hatten, als wir 1998 die Regierung Gbernommen haben.
Heute haben wir einen von 42 %. Das mUissen Sie bitte
zur Kenntnis nehmen. Der Mittelstandler, der Einkom-
mensteuer bezahlt, weil er keine Kapitalgesellschaft hat,
kann von den 42 % Einkommensteuer noch die Gewer-
besteuer abziehen. Vorher kam die zu den 53 % noch
hinzu. Das missen Sie doch bitte zur Kenntnis nehmen.
Reden Sie unseren Standort doch nicht stéandig herun-
ter.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die Presse zitiert. Ich kann mich auch auf die
Presse berufen. Lesen Sie eigentlich gar nicht die Zei-
tung? Nehmen Sie das gar nicht zur Kenntnis? Ich habe
ganz willkdrlich ein paar Presseartikel aus meinem Archiv
herausgezogen. In der ,Siddeutschen Zeitung“ vom
26. Juni 2004 steht ein Interview mit Thomas Limberger,
dem Deutschlandchef von General Electric.

,Deutschland ist besser als sein Ruf.“ Das ist ein wortli-
ches Zitat des Statthalters von General Electric tiber einen
geschmahten Standort, den Jobexport und Patriotismus
in der Wirtschaft.

Dann haben Sie einfach eine Studie des Instituts der
Deutschen Wirtschaft herausgegriffen. Ich habe hier eine
auslandische Studie, namlich von World Economic Forum
im ,Handelsblatt“, das kein Organ ist, das uns nahe steht.
Darin heiB3t es: ,,Deutschland ist einer der besten Standor-
te der Welt.“ Dem World Economic Forum zufolge ist
Deutschland eines der zehn Lander mit der weltweit
héchsten Wettbewerbsfahigkeit. Nehmen Sie das bitte
einmal zur Kenntnis.

,DIE WELT” vom 23. Februar 2005 schreibt:

Deutschland lockt. Vor allem US-Investoren ent-
decken den Standort wieder wegen der Refor-
men und Renditechancen.

Was wollen Sie eigentlich mehr?

Fir die Manager der weltgroBten Kapitalbeteili-
gungsgesellschaften ist Deutschland ungeachtet
der Negativschlagzeilen Uber steigende Arbeits-
losenzahlen und hohe Steuern am Standort, an
dem sich in den vergangenen Jahren ho&here
Renditen erzielen lieBen als in den Vereinigten
Staaten Selbst bei der Produktivitdt hat
Deutschland im Vergleich zu Amerika aufgeholt.

Am 17. Mérz 2005 schreibt der ,,Minchner Merkur*:
Der unterschatzte Standort

Firmen aus aller Welt setzen auf Deutschland.
Vorteile werden hierzulande unter den Teppich
gekehrt.

Jawohl, Sie kehren die Vorteile unseres Standortes unter
den Teppich, Sie reden den Standort schlecht.

(Zustimmung bei der SPD)

Im Ausland wird unser Standort weitaus besser gesehen
als im Inland. Warum? — Weil Sie die Schwierigkeiten her-
beireden.

NatUrlich haben wir auch Schwierigkeiten; das will ich gar
nicht bestreiten. 5,2 Millionen Arbeitslose mit den Sozial-
hilfeempfangern, die wir in den Arbeitsmarkt Uberhaupt
erst einmal hineingeholt haben, sind eine bedrickende
Zahl. Ich wundere mich aber Uber eines, Herr Kollege
Pschierer und die anderen Redner der CSU: Sie haben in
all Ihren Ausfiihrungen kein einziges Wort Gber die Ursa-
chen dieser Schwierigkeiten verloren, kein Wort dariiber,
worauf sie zurlickzufihren sind.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Richtig!)

Sie sind namlich auf die Wiedervereinigung unseres Lan-
des und die falsche Finanzierung, die Sie durchgeflihrt
haben, zurlickzufihren, und auch auf unsere Lasten in
Europa.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie sprechen
davon, dass wir in Europa das Schlusslicht waren. Dann
sagen Sie bitte auch, wer Maggie Thatcher erlaubt hat,
sich jedes Jahr 5 Milliarden Euro Zuschuss an Europa zu
sparen. Helmut Kohl und Theo Waigel haben zugestimmt,
als sie gerufen hat: ,| want my money back®. Jetzt holen
uns die Siinden der verfehlten Politik von Schwarz-Gelb
wéhrend 16 Jahren ein. Nicht Rot-Grlin ist daflir verant-
wortlich, sondern wir tun unser Bestes, um aus dieser Si-
tuation herauszukommen. Wir wollen unseren Standort
gut reden, ihn positiv darstellen und die Menschen dazu
animieren, zu konsumieren, und die Unternehmer dazu,
zu investieren. Nur gemeinsam kdnnen wir es schaffen,
die Arbeitslosigkeit zu dricken. Das gelingt nicht mit Ak-
tuellen Stunden wie jener von heute Nachmittag, in der
alles schlecht geredet wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Nun darf ich
Frau Staatsministerin Stewens flir die Staatsregierung das
Wort erteilen. Bitte, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministerium):
Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich ma-
che es jetzt wirklich kurz. Herr Kollege Kaiser, |hre ganzen
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Bemiihungen, auch lhre Versuche, den Standort gut zu
reden, nitzen offensichtlich Gberhaupt nichts.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Lick (SPD))

Schénreden bringt uns bei dieser hohen Arbeitslosigkeit
Uberhaupt nicht weiter. Wir haben in der Bundesrepublik
die hdchste Arbeitslosigkeit seit Kriegsende. Ich gebe zu
—das ist gar keine Frage —, dass dazu auch die Altlasten
des Kommunismus, die Globalisierung und der internatio-
nale Wettbewerb beitragen. Wir haben aber in Deutsch-
land die héchsten Lohnnebenkosten der Welt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser (SPD))

Wir brauchen also dringend Reformen der sozialen Siche-
rungssysteme. Ich kann Ihnen nur eines sagen: Wir reden
unseren Standort mit Sicherheit nicht kaputt.

(Zurufe von der SPD: Dochl)

Wir machen hier eine sehr gute Investitionspolitik, eine
gute Bildungspolitik, eine gute Wissenschafts- und Wirt-
schaftspolitik, auch eine ausgesprochen gute Haushalts-
politik.

(Zahlreiche Zurufe von der SPD — Unruhe)

Unter den Bundeslandern hat Bayern im Jahr 2004 mit
2,3 % das hdchste Wirtschaftswachstum, wahrend es in
Deutschland 1,6 % betrug. Wir haben nun einmal zusam-
men mit Baden-Wirttemberg die niedrigsten Arbeitslo-
senquoten in Deutschland, weil wir in Bayern eine gute
Politik, auch eine gute Investitions-, Bildungs- und Wis-
senschaftspolitik machen. Auch darauf mdchte ich hin-
weisen.

(Zuruf der Abgeordneten Heidi Lick (SPD))

Sie miissen schlicht und einfach sehen, dass die Bundes-
regierung auch fur die Situation auf dem Arbeitsmarkt in
Deutschland in der Verantwortung steht. Zu den 5 176 000
arbeitslosen Menschen muissen wir noch die 2 Millionen
hinzurechnen, die sich nicht arbeitslos melden; Sie ken-
nen das, das ist die stille Reserve.

(Dr. Heinz Kaiser (SPD): Die gab es vorher auch
schon!)

— Die gab es sicher vorher auch schon, aber die Zahl war
nicht so groB. Die Zahlen wachsen sténdig an, Herr Kolle-
ge Kaiser, und das ist der ganz groBe Unterschied.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser (SPD))

Diesen Zahlen stehen die Versprechungen der Bundesre-
gierung gegenuber. Ich kann mich noch gut daran erin-
nern, wie Bundeskanzler Schroder und Peter Hartz vor
zweieinhalb Jahren im Franzdsischen Dom das Hartz-
Konzept vorgestellt haben. Da wurde gesagt: In drei Jah-
ren wird die Zahl der Arbeitslosen um zwei Millionen redu-
ziert sein. Die drei Jahre sind im August dieses Jahres
vorbei. Pustekuchen! Die Arbeitslosenzahlen steigen, stei-
gen und steigen. Lediglich in Bayern haben wir eine Zu-

nahme der sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gungsverhéltnisse. In Deutschland aber hatten wir in den
letzten zwei Jahren eine Abnahme der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigungsverhaltnisse um fast eine
Million.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das haben wir
auch in Bayern seit Jahren!)

Ich m&chte Ihnen noch etwas sagen, weil vorhin Hartz IV
und vom Kollegen Pschierer die Personalserviceagentu-
ren angesprochen wurden. Frau Kollegin Gote, dafir ist
natdrlich die rot-griine Bundesregierung verantwortlich.
Wissen Sie, welche Kosten bislang bei der BA fiir einen
von den Personalserviceagenturen erfolgreich Vermittel-
ten angefallen sind? — Dafir sind Kosten von 22 000
Euro angefallen. Nur bei 33 % der PSA-Beschéftigten
wurde das Ziel der Integration in den Arbeitsmarkt er-
reicht.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Was wollen Sie mit
den Zahlen sagen?)

22 000 Euro pro erfolgreich Vermitteltem! Daran sehen
Sie, was hier Geld zum Fenster hinausgeworfen wird.

Jetzt komme ich zum nachsten Problem. Herr Kollege
Wahnschaffe, wissen Sie, woflir wir damals gekampft
haben? Das hat tbrigens auch Peter Hartz fiir die Perso-
nalserviceagenturen vorgeschlagen: eben nicht ,equal
pay“ und ,equal treatment“, sondern wir haben vorge-
schlagen, dass sie eine andere Behandlung und eine
andere Bezahlung bekommen. Die gesamten Hartz-Re-
formen schaffen keine neuen Arbeitsplatze. Wir brau-
chen dringend Reformen im Arbeitsrecht. Dagegen
sperrt sich die Bundesregierung. Das ist das ganz groB3e
Problem, das wir in Deutschland haben. Wir brauchen
natlrlich auch Reformen bei den Lohnnebenkosten und
in der Sozialversicherung. Die L&sungen, die Sie sich
vorstellen, gehen véllig an der Uberlegung vorbei, dass
die Beitrdge zu den Sozialversicherungen vom Arbeits-
lohn abgekoppelt werden missen. Sie gehen vollig an
der Uberlegung vorbei, was auf dem Arbeitsmarkt tat-
séchlich effektiv ware. Was wir wirklich benétigen, ist
eine Flexibilisierung des Arbeitsrechtes. Nur dann kann
die Wirtschaft wieder atmen und neue Arbeitsplatze
schaffen. Sie klammern sich an der Hoffnung fest, dass
mit Hartz IV neue Arbeitsplatze geschaffen werden. Da
werden Sie noch lange hoffen kénnen, und Deutschland
wird trauern, und die Arbeitslosenzahlen werden weiter
steigen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Damit ist die
Aktuelle Stunde geschlossen und auch die heutige Sit-
zung. Ich danke allen, die bis zum Schluss dageblieben
sind bzw. wieder gekommen sind.

(Schluss: 18.28 Uhr)



