Bayerischer Landtag
16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 1 6/1 03

14.06.2012
103. Sitzung
am Donnerstag, dem 14. Juni 2012, 09.00 Uhr,
in Minchen
Namentliche Abstimmung ..............cccccn 9481
Geschaftliches..........oooiiiiiicc e, 9459

Geburtstagswinsche fiur den Abgeordneten
Philipp Graf von und zu Lerchenfeld .............. 9459

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vor-
schlag der CSU-Fraktion

"Ja zur 3. Startbahn - Ja zu Chancen fir Flug-
hafen, Region und ganz Bayern"

Erwin Huber (CSU)......cccoviiiiieeeieeeeeeeec e, 9459
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD)................. 9461 9462
Mannfred Pointner (FREIE WAHLER)............. 9462

9463 9463 9463
Dr. Christian Magerl (GRUNE).............ccoocevve... 9463
Thomas Hacker (FDP)........cccoovvvviiiviiiiieeeee, 9465
Eberhard Rotter (CSU)..................oooe. 9466 9467
Dr. Thomas Beyer (SPD)........ccccceeiiieieeeennnnnnns 9467
Markus Blume (CSU)........cieeiiiiiiiieeeeeiieeeeenns 9468
Dr. Florian Herrmann (CSU)..............ccccecvnnnnns 9469
Staatsminister Dr. Markus Soder..................... 9470
Staatsminister Martin Zeil............ccccccceeeeviinnnen. 9472

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Ersten Staatsvertrag zur
Anderung des Staatsvertrages zum Gliicks-
spielwesen in Deutschland (Erster Glicksspiel-
anderungsstaatsvertrag - Erster GIuAndStV)
(Drs. 16/11995)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/12640)

Petra Guttenberger (CSU).........ccoeeiiiiiiiiiiiinnnns 9474
Horst Arnold (SPD).........uuviiiiiiiiiiiieiiiis 9474
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER).................... 9475
Christine Kamm (GRUNE)..........c.cccceeeieeuneae.. 9476
Julika Sandt (FDP).......ccoooiiiiiiiiie 9477
Staatsminister Joachim Herrmann................... 9478

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung (s. a. Anlage 1) ......cccccvvvevveeeeeneennnnn. 9494

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Staatsvertrag Uber die
Grindung der GKL Gemeinsame Klassenlotte-
rie der Lander (GKL-StV) (Drs. 16/11996)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 16/12649)

Philipp Graf von und zu

Lerchenfeld (CSU).......cooviiiiiiiieiiiiiieee i 9479
Horst Arnold (SPD).......cccoviiiiiiieiiiiiieiee e 9479
Markus Reichhart (FREIE WAHLER)............... 9480
Christine Kamm (GRUNE)...........c.ccccovvevenane. 9480
Julika Sandt (FDP).........ccevvieiiiiiiiiiiiieeeeeeeeene 9480
BeSChIUSS.......ooeeiiiiii 9480

Abstimmung

Uber Verfassungsstreitigkeiten und Antrage,
die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschéftsordnung
nicht einzeln beraten werden (s. a. Anlage 2)

BESChIUSS......uniieeeeee e 9481

Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Bayerischen Landesplanungsgesetzes
(Drs. 16/10945)

- Zweite Lesung -

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur
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hierzu:

Anderungsantrage von Abgeordneten der SPD-
Fraktion

auf den Drucksachen 16/11196 mit 16/11203,
Anderungsantrage der Fraktion FREIE WAHLER
auf den Drucksachen 16/11327 mit 16/11337,
Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

auf Drucksache 16/11414,

Anderungsantrage von Abgeordneten der CSU
und der FDP-Fraktion

auf den Drucksachen 16/12065 mit 16/12068 so-
wie 16/12205 und 16/12206

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 16/12639)

Dr. Otmar Bernhard (CSU)........cccccveeevvniiininnen. 9481
Annette Karl (SPD).......cccccceeviiiiiiiiie e, 9483
Alexander Muthmann (FREIE WAHLER)......... 9485
Thomas Miitze (GRUNE)............... 9487 9487 9491
Dietrich Freiherr von

Gumppenberg (FDP).......cccccceeiiiiiiiieeeeeii, 9488
Staatsminister Martin Zeil........................ 9490 9491

Beschluss zum Anderungsantrag 16/11330 der
FREIEN WAHLER..........ccccoviiiieieieeeeee s 9492

Beschluss zum Anderungsantrag 16/11331 der
FREIEN WAHLER.......c..cooiiiiiieie e, 9492

Beschluss zum Anderungsantrag 16/11335 der
FREIEN WAHLER ...t 9492

Beschluss zum Anderungsantrag 16/11336 der
FREIEN WAHLER..........ccociveieieiecce e 9493

Namentliche Abstimmung zum SPD-Anderungsan-
trag 16/11197 (s. a. Anlage 3)......cccceevveeevvvevnnnnnn. 9493

Namentliche Abstimmung zum SPD-Anderungsan-
trag 16/11199 (s. a. Anlage 4).......cccccvvviiinninnnnn. 9493

Namentliche Abstimmung zum SPD-Anderungsan-
trag 16/11201 (s. a. Anlage 5)........ecevvieeeiieeennnnnn. 9493

Beschluss en bloc zu den Anderungsantragen
16/11196, 11198, 11202 mit 11203, 16/11329,

11333, 11337 und zur Nr. 1 a des SPD-Anderungs-
antrags 16/11334 sowie zu den Nrn. 1 mit 8, 14, 15,
17, 18 und 20 des GRUNEN-Anderungsantrags
L SRR 9493

Beschluss zum Regierungsentwurf 16/10945...... 9494

Schlussabstimmung zum Regierungsentwurf
L6/L0945.... it 9494

Erledigung der Anderungsantrage 16/11200,

11327, 11328, 11332, 12065 mit 12068, 12205,
12206, Drs. 16/11334 Nrn. 1 b und 2 sowie der Drs.
16/11414 Nr. 9 mit 13,16 und 19 ...........ccccc.... 9494

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Martin Gull
u. a. und Fraktion (SPD)

Endlich Qualitat und Gerechtigkeit in Bayerns
Bildungswesen realisieren - Guten Ganztag fur
alle Schulen deutlich ausbauen (Drs. 16/12783)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Glinther Felbinger u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Ganztagsangebote zeitlich erweitern!

(Drs. 16/12805)

Dr. Simone Strohmayr (SPD)...........cccoeeeeeeeeee. 9495
Gunther Felbinger (FREIE WAHLER)..... 9496 9502
Walter Taubeneder (CSU)..........ccocivviiiiiienneen. 9497
Thomas Gehring (GRUNE)..................... 9498 9502
Renate Will (FDP).........cccceeeiinnnes 9500 9501 9502
Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle......... 9502 9504

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 16/12783........cuuuuuiiiieiiieiieeieeeeee e 9504

Beschluss zum Dringlichkeitsantrag 16/12805 der
FREIEN WAHLER.......cocoiiieeeeeeceeeee e 9504

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung 16/12783 (s. a. Anlage 6) ............... 9511

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Jutta Widmann u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

GEMA Gebuhren (ber. Drs. 16/12784)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Julika Sandt
und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Alexander Kdnig, Karl Freller u. a.
und Fraktion (CSU)

Faire GEMA-Gebuhren fur Musiknutzer, Musik-
schaffende und Kiinstler (Drs. 16/12806)

Jutta Widmann (FREIE WAHLER).......... 9504 9511
Tobias Thalhammer (FDP)...................... 9506 9507
Dr. Linus Forster (SPD)......ccovvvveeiviiiiiiiieieeee, 9507
Andreas Lorenz (CSU).........ccvvvvviiiiieeereeeiinnnnn, 9508
Hans Joachim Werner (SPD)........ccccccevvvvinnnn.n. 9509

Dr. Sepp Durr (GRUNE)................. 9510 9511 9511
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Staatsministerin Dr. Beate MerK.........ccooevvvvve.. 9511

Namentliche Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag
der FREIEN WAHLER auf ber. Drs. 16/12784.... 9512

Namentliche Abstimmung zum FDP/CSU-Dringlich-
keitsantrag 16/128086............c.cccccvvviiiiiiiiiieeeieeeeeenns 9512

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung 16/12784 (s. a. Anlage 7) ............... 9519

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung 16/12806 (s. a. Anlage 8) ............... 9519

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nulltoleranz fur nicht zugelassene Gentechnik
in Lebensmitteln beibehalten (Drs. 16/12785)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Thomas Dechant, Tobias Thalhammer, Dr.
Andreas Fischer u. a. und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Karl Freller, Albert Furacker u. a.
und Fraktion (CSU)

Nulltoleranzregelung fir grine Gentechnik bei
Lebensmitteln beibehalten - Entscheidungs-
freiheit der Verbraucher erhalten!

(Drs. 16/12786)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Kathrin Sonnenholzner, Sabine
Dittmar u. a. und Fraktion (SPD)

Keine Abstriche bei der Nulltoleranz von gen-
technisch veranderten Organismen (GVO) in
Lebensmitteln. (Drs. 16/12807)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Nulltoleranz fir GVO in Lebensmitteln nicht
aufweichen (Drs. 16/12808)

Anne Franke (GRUNE)......... 9513 9513 9515 9516
Klaus Steiner (CSU)......cooovviiiiiiiiiiieeiiniiiiee, 9515
Thomas Dechant (FDP).............cccceeeeee. 9515 9516
Albert Firacker (CSU).........covvvviiieeeeennn. 9516 9517
Adi Sprinkart (GRUNE)...........ccccoeeiiieieeieniae 9517
Ludwig WOrner (SPD).........oooviiiiiiiiiiiiiiieeeee 9517
Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)................ 9517
Staatsminister Dr. Marcel Huber..................... 9518

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsan-
trag 16/12785......coo i 9518

Beschluss zum FDP/CSU-Dringlichkeitsan-
trag 16/12786.......ceeiiiieiiiiee et 9518

Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag 16/12807.
9518

Beschluss zum Dringlichkeitsantrag 16/12808 der
FREIEN WAHLER......cceoieieeeeeceeee e 9518

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Erwin Huber u. a.
und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Dietrich
Freiherr von Gumppenberg u. a. und Fraktion
(FDP)

Dritte Start- und Landebahn sichert Wachstum
und Arbeitspléatze in Bayern (Drs. 16/12787)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Mannfred Pointner u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Ja zu mehr Lebensqualitat - Nein zur dritten
Start- und Landebahn - Kein Wettriisten zu
Lasten der Burger Bayerns (Drs. 16/12809)

Dietrich Freiherr von

Gumppenberg (FDP).......ccccvvvieiiiiiieeeee e, 9519
Dr. Thomas Beyer (SPD)........ccuvvvviiiiiiiiiinnnnenn. 9520
Dr. Christian Magerl (GRUNE)............c.ccocuo.... 9520
Erwin Huber (CSU).......coovviiiiiiiiiii e, 9521
Mannfred Pointner (FREIE WAHLER)............. 9522

Beschluss zum Dringlichkeitsantrag 16/12809 der
FREIEN WAHLER..........ccccoveiiieieiee e 9523

Namentliche Abstimmung zum CSU/FDP-Dringlich-
keitsantrag 16/12787 (s. a. Anlage 9).................. 9524

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Kathrin Sonnenholzner, Sabine
Dittmar u. a. und Fraktion (SPD)

Beitritt des Freistaats Bayern zum Netzwerk
gentechnikfreier Regionen in Europa

(Drs. 16/12788)

Verweisung in den Umweltausschuss ................ 9524
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Mannfred Pointner u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Foérderung strukturschwacher Raume im Rah-
men des kommunalen Finanzausgleichs ver-
bessern (Drs. 16/12789)

Verweisung in den Haushaltsausschuss ............ 9524

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Betreuungsgeld stoppen! - Integration ermdgli-
chen! - OECD-Bericht ernst nehmen

(Drs. 16/12790)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Verbesserung der Qualitat in Kindertagesein-
richtungen und des flachendeckenden Betreu-
ungsangebotes in Bayern statt kontraprodukti-
ve familienpolitische MaRhahmen!

(Drs. 16/12810)

Verweisung in den Sozialausschuss ................... 9524

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Isabell Zacharias, Inge Aures u. a.
und Fraktion (SPD)

Erhalt des Amerikahauses an seinem derzeiti-
gen Standort (Drs. 16/12791)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Prof. Dr. Michael Pia-
zolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Geschichte bewusst pflegen, Zukunft nachhal-
tig sichern!

Daher: Erhalt des Amerikahauses an seinem
Standort garantieren, Verbleib von acatech in
Bayern erméglichen, Lotto Bayern in Minchen
halten (Drs. 16/12811)

Verweisung in den Hochschulausschuss ............ 9524

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Ausbau des Atomkraftwerks Temelin glaubhaft
ablehnen - Einwendung gegen Gutachten zur
Umweltvertraglichkeitsprifung erheben

(Drs. 16/12792)

Verweisung in den Umweltausschuss ................ 9524
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-

te Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verlagerung von acatech aussetzen
(Drs. 16/12793)

Verweisung in den Hochschulausschuss ............ 9524

Schluss der Sitzung.........ccccoeevevvei 9524
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(Beginn: 9.02 Uhr)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich eréffne die 103. Vollsitzung
des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernse-
hen sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmi-
gung ersucht. Wir haben diese Genehmigung auch
erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, ist es Usus,
Gluckwiinsche zu Ubermitteln. Am 25. Mai feierte Kol-
lege Philipp Graf von und zu Lerchenfeld einen run-
den Geburtstag. Zu diesem Tag mdchten wir ihm un-
sere besten Gluckwinsche Ubermitteln und ihm sehr
viel Erfolg bei der weiteren parlamentarischen Arbeit
wiinschen.

(Allgemeiner Beifall)

Wir koénnen dann gleich Tagesordnungspunkt 1
aufrufen:

Aktuelle Stunde gem. 8 65 GeschO auf Vorschlag
der CSU-Fraktion

"Ja zur 3. Startbahn - Ja zu Chancen fur
Flughafen, Region und ganz Bayern"

In der Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Redner-
innen und Redner grundsétzlich nicht langer als finf
Minuten sprechen. Auf Wunsch einer Fraktion erhalt
einer ihrer Rednerinnen oder einer ihrer Redner eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten; dies wird auf die
Anzahl der nachfolgenden Redner der jeweiligen
Fraktion angerechnet. Wenn ein Mitglied der Staatsre-
gierung das Wort fiir mehr als zehn Minuten ergreift,
erhalt auf Antrag einer Fraktion eines ihres Mitglieder
Gelegenheit, funf Minuten ohne Anrechnung auf die
Zahl der Redebeitrage dieser Fraktion zu sprechen.

Als ersten Redner rufe ich Herrn Huber fir die CSU
auf.

Erwin Huber (CSU): Frau Présidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Diese Aktuelle Stunde
ist nicht nur aktuell, sondern hochaktuell;, denn am
Sonntag entscheiden die Minchnerinnen und Minch-
ner in einem Burgerentscheid Uber die Haltung der
Landeshauptstadt zum Bau der dritten Start- und Lan-
debahn am Flughafen Minchen. Das ist eine fir die
Stadt Miinchen hochwichtige Frage. Naturlich geht es
dabei nicht um Sein oder Nichtsein, aber es geht
darum, ob sich die Stadt eine Zukunft gibt, ob sie die
Chancen der Zukunft wahrnehmen will, oder ob sie
auf Stillstand setzt. Wir fordern die Minchnerinnen
und Minchner auf, sich am Sonntag am Burgerent-
scheid zu beteiligen und mit Ja fur die dritte Start- und
Landebahn zu stimmen; denn dieses Ja eroffnet

Chancen fur Miunchen, fur die gesamte Region und
fir weite Teile Bayerns.

Meine Damen und Herren, vor Kurzem gab es in
Munchen das "Finale dahoam”, das sportlich leider in
die Hose gegangen ist. Viele Miinchner haben dieser
Niederlage mit Bedauern zugeschaut. Am nachsten
Sonntag sind sie aber nicht Zuschauer, sondern Ak-
teure. Wir mochten den Minchner Birgern deutlich
vor Augen fihren, dass ihre Entscheidung nicht un-
verbindlich ist. Dieser Birgerentscheid ist keine Mei-
nungsumfrage, bei der man heute Ja und morgen
Nein sagen kann. Ein Ja bedeutet ein Ja zur Zukunft,
zu Arbeitsplatzen, zu Chancen, zu Mobilitat und zur
Zukunft einer Weltstadt. Ein Nein bedeutet Stillstand,
und zwar nicht nur fur wenige Tage, sondern mogli-
cherweise fir viele Jahre. Deshalb ist dieser Burger-
entscheid eine Weichenstellung, die fur Miinchen und
auch fur das Image dieser Stadt von ungeheuer gro-
Rer Bedeutung ist, fur eine Stadt, die eine Hauptstadt
der Mobilitat, der Medien und der Dynamik ist, die ei-
gentlich die heimliche Hauptstadt Deutschlands ist.
Alles das kdnnen wir uns abschminken, wenn wir kei-
nen leistungsféhigen Flughafen in der Nahe von Mun-
chen haben.

Ich mochte all denen danken, die sich in den letzten
Wochen und Monaten fir dieses Projekt eingesetzt
haben. Es gibt in Miinchen auch positive Biirgerinitia-
tiven. Ich mdchte vor allem meinen Freunden aus der
CSU Minchen, den Kollegen aus dem Landtag und
dem Stadtrat danken. Sie haben mit enormem Einsatz
gearbeitet, wahrend ein Viertel der SPD lasch fir die
dritte Startbahn und drei Viertel der SPD lasch dage-
gen waren. Das ist die lasche SPD, wie sie sich heute
darstellt.

(Beifall bei der CSU)

Herr Ude ist ein Feldherr ohne Truppen, meine
Damen und Herren, und es ist gesagt worden, Herr
Rinderspacher ware sogar an einem Informations-
stand zu sehen gewesen. Herr Pfaffmann hat wie
immer viel geredet, aber nichts gesagt. Die SPD hat
bei ihrer Aufgabe, sich fur den Birgerentscheid am
kommenden Sonntag und damit fur die Zukunft der
Stadt Munchen einzusetzen, klaglich versagt.

(Beifall bei der CSU)

Wer sich in einer fir die Stadt so bedeutenden Frage
in die Bische schlagt, Brotzeit macht und zuschaut,
wie die anderen arbeiten, hat gar nicht das Zeug
dazu, ein Land wie Bayern zu regieren.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch der Abgeord-
neten Theresa Schopper (GRUNE))
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Ich méchte allen aus der Jungen Union danken, die
Uber Minchen hinaus téatig waren. Ich méchte auch
allen Vertretern der Wirtschaft danken, die sich einge-
setzt haben, wobei ich sagen mdchte, dass ich mir bei
vielen Vertretern der Wirtschaft in Minchen einen
etwas starkeren Einsatz hatte vorstellen kénnen.

(Beifall des Abgeordneten Dietrich Freiherr von
Gumppenberg (FDP))

Es ist immer so: Wenn etwas gut lauft, hat es die Wirt-
schaft gemacht. Wenn etwas schwieriger ist, schaut
man zu, wie die Politik die Sache regelt. Ich hatte mir
bei vielen Vertretern der Wirtschaft in Miinchen durch-
aus mehr Engagement erwarten kénnen.

Meine Damen und Herren, ein Ja misste den Minch-
nern auch deshalb leichtfallen, weil es die Landes-
hauptstadt Minchen und auch den Freistaat Bayern
keinen Euro an Steuergeldern kostet. Die dritte Start-
bahn kann voll aus den Eigenmitteln der Flughafen
Minchen GmbH finanziert werden. Auch wenn flr
diese Investition Kredite aufgenommen werden mius-
sen, ist diese Investition rentierlich; denn in der Zu-
kunft wird sie einen guten Ertrag bringen. Man muss
nur die Erfolgsgeschichte des Flughafens in den letz-
ten 20 Jahren sehen. Vor 20 Jahren ist der Flughafen
mit 12 Millionen Passagieren und rund 190.000 Starts
und Landungen gestartet. Heute haben wir das Drei-
fache an Passagieren und 400.000 Flugbewegungen
im Jahr. Jeden Tag wird mehrfach die Kapazitatsgren-
ze erreicht. Wer die dritte Startbahn ablehnt, be-
schrankt den Flughafen in seinen Wirkungen; er be-
schrankt die Landeshauptstadt Minchen und tragt
dazu bei, dass andere uns im Wettbewerb tberholen.

Deshalb rufe ich dazu auf, mit Mut und Weitsicht ein
Ja zu sprechen; denn alle Einwande, die von der Ge-
genseite gebracht wurden, sind langst widerlegt.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): So ein
Schmarrn!)

- Herr Kollege Dr. Magerl, Sie haben lhren politischen
Lebensunterhalt Uber Jahrzehnte mit dem Flughafen
verdient. Wenn |hre Prognosen richtig gewesen
waren, ware der Flughafen Minchen jetzt ein kleiner
Regionalflughafen mit ein paar Millionen Passagieren.
In Wirklichkeit ist Minchen einer der wichtigsten und
bedeutendsten Flughafen in ganz Europa. Alle Nega-
tivprognosen der Gegner sind durch die Wirklichkeit
weit Uberholt worden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Kurios ist auch die Haltung der FREIEN WAHLER, die
sagen: Die Leute sollen halt ab Nirnberg fliegen. Ich
will das nicht weiter qualifizieren. Wer aber nach Min-

chen will, fliegt halt nach Miinchen. Wer einen Inter-
conti-Flug braucht, der ankommt oder weggeht,
braucht ein Hub von internationaler Bedeutung, das
es nur in Minchen gibt.

(Lachen bei den FREIEN WAHLERN)

- Natdrlich. Ein solches Hub gibt es neben Frankfurt
nur in Miinchen. Berlin wird nie zu einem solchen Hub
werden.

Weil es mir gerade einfallt, mochte ich etwas zur SPD
sagen. Die SPD hat ihre besondere Flughafenkompe-
tenz in Berlin unter Beweis gestellt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Kommen wir zurlick zu Minchen: Minchen ist eine
groRRartige Stadt, eine Weltstadt. Sie ist ein Zugpferd
der wirtschaftlichen Entwicklung fur Bayern und fir
Deutschland. In der heutigen Zeit der weltweiten Wirt-
schaft brauchen wir moderne und leistungsfahige Ver-
kehrsverbindungen. Der Flughafen Miinchen ist eine
solche international bedeutsame Verkehrsdrehschei-
be.

Wir stehen im Wettbewerb. Die Lufthansa kann so-
wohl in Zirich als auch in Wien ein Hub aufbauen.
Wenn wir wollen, dass die nach Frankfurt zweite be-
deutende Einrichtung Deutschlands in Minchen ist,
mussen wir den Flughafen entsprechend ausbauen;
denn bereits heute ist der Flughafen an seinen Kapa-
zitatsgrenzen angelangt.

Ich konnte viele einzelne Begrindungen anfiihren,
mochte aber eines herausstellen: Diese Entscheidung
ist fur den Standort Minchen und fur Bayern wegwei-
send. Der Wegweiser am Sonntag zeigt entweder auf
Zuriick und Stillstand oder nach vorne. Wir sollten den
Mut zum Aufbruch nach vorne haben. Ich wundere
mich, dass sich mancher in den Gewerkschaften
Uberhaupt nicht rihrt. Wenn irgendwo ein paar Ar-
beitsplatze verloren gehen, gibt es bei den Gewerk-
schaften Demonstrationen. Wenn es jedoch darum
geht, 11.000 Arbeitsplatze zu schaffen, sind die Ka-
meraden nicht da. Ich hatte mir von den Gewerk-
schaften mehr Mut erwartet.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Minchen ist eine groRartige Stadt. Hier kann man
Starkbierfeste und das Oktoberfest feiern. Eines muss
ich aber sagen: Diese Stadt wird nur eine Zukunft
haben und eine lebendige, attraktive, wirtschaftsf-
reundliche und Arbeitsplatze schaffende Metropole
sein, wenn sie auch den Mut hat, diese wichtige Ver-
kehrsinfrastruktur aufzubauen. Nur ein Partykénig zu
sein, reicht nicht fur die Zukunft. Wir wollen auch an
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der Spitze der wirtschaftlichen Entwicklung stehen.
Deswegen rufe ich die Minchnerinnen und Minchner
auf: Gehen Sie zur Entscheidung. Sagen Sie Ja zur
dritten Start- und Landebahn. Sagen Sie damit Ja zur
Zukunft dieser groRartigen Stadt. Sagen Sie Ja dazu,
dass Bayern auch in Zukunft eine Spitzenposition in
Deutschland hat.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die SPD
hat sich Herr Kollege Pfaffmann zu Wort gemeldet.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Huber,
zunéchst einmal bedanke ich mich fir das grol3artige
Lob, das Sie der Landeshauptstadt Miinchen ausge-
sprochen haben. Sie haben gesagt, Minchen sei eine
groRartige Stadt. Sie sei die heimliche Bundeshaupt-
stadt. Vielen Dank fur diese Ausfuhrungen. Ich darf
daran erinnern, dass diese Stadt seit Jahrzehnten so-
zialdemokratisch regiert wird.

(Beifall bei der SPD)

Was kann es fur eine bessere Bestatigung unserer
Politik geben als ein Lob von denjenigen, die gerne
hier in Miinchen regieren wirden, das aber auch in
Zukunft nicht schaffen werden?

(Beifall bei der SPD)

Lieber Herr Kollege Huber, Sie haben gesagt, eine
Stadt musse sich entwickeln und die notwendigen
Verkehrsinfrastrukturprojekte durchfuhren. Da gebe
ich Ihnen voéllig recht. Ich mdchte Sie dann aber auch
bitten, nicht nur bei der dritten Startbahn, sondern
auch bei der zweiten Stammstrecke endlich einmal
Ihren Einfluss geltend zu machen, damit wir hier wei-
terkommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es schade, dass Sie bei diesem wichtigen
Verkehrsinfrastrukturprojekt dritte Startbahn immer
noch versuchen, Wahlkampf zu machen. Das schadet
diesem Projekt. Sie wollen Ihre Unterstitzung mit
einem Angriff auf die Sozialdemokratie in Minchen
verkniipfen. Lieber Herr Huber, das ist diesem Projekt
nicht angemessen. Das schadet nur. Sie sollten das
unterlassen; denn das macht Sie unglaubwtrdig, vor
allem deswegen, weil die Beflrworter aus lhrer eige-
nen Fraktion mit der Lupe zu suchen sind, wenn man
nach Freising oder Erding sieht. Dort hat sich die CSU
klar gegen die dritte Startbahn ausgesprochen. Sie
sind der Letzte, der von einer geschlossenen Befir-
wortergruppe fur die dritte Startbahn sprechen kann.

(Beifall bei der SPD)

Zuruck zum Projekt: Der Flughafen Minchen ist nicht
nur fur Mianchen, sondern fiir ganz Bayern ein wichti-
ges Projekt und eine Erfolgsgeschichte. Seit dem
Jahr 1992 - die Flughafengeschichte umfasst bereits
20 Jahre - hat sich die Zahl der Flugbewegungen ver-
doppelt und die Passagiernachfrage verdreifacht. Die
Prognose geht, auch wenn man sie anzweifelt, von
weit mehr Passagieren in den nachsten Jahren aus.
Deshalb steht die Minchner SPD ohne Einschrénkun-
gen zum Bau der dritten Startbahn. Herr Huber, neh-
men Sie das zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir brauchen von Ihnen keine Belehrungen, da wir an
diesem Projekt bereits langfristig arbeiten. Die Minch-
ner SPD hat schon im Jahr 2008, vor der letzten Kom-
munalwahl, in ihr kommunalpolitisches Wahlpro-
gramm geschrieben, dass sie die dritte Startbahn will
und unterstitzt. Wir haben also bereits vor der letzten
Kommunalwahl gesagt, was wir wollen. Das vollzie-
hen wir auch. Die Minchner SPD wird diese dritte
Startbahn unterstitzen. Wir bitten alle Miinchnerinnen
und Minchner, sich am Sonntag positiv zu beteiligen.

Sie haben véllig recht: Eine Stadt und ein Ballungs-
raum mussen sich entwickeln. Das gilt sowohl fur die
soziale Infrastruktur als auch fur 6kologische Projekte.
Minchen war eine der ersten Stadte, die Umweltzo-
nen eingerichtet hat. Miinchen war eine der ersten
Stadte, die einen modernen o6ffentlichen Personen-
nahverkehr initiiert hat. Diese moderne Stadtentwick-
lung umfasst sowohl den OPNV als auch notwendige
und gut begriindete GroR3projekte wie die dritte Start-
bahn.

Die Minchner Sozialdemokratie ist fir eine zukunfts-
weisende Stadt- und Ballungsraumentwicklung. Des-
wegen unterstiitzen wir den Bau der dritten Startbahn.
Sie haben recht: Alles andere wiirde Stillstand und
Rickschritt bedeuten.

Wir dirfen nicht nur vom jetzigen Zeitpunkt ausgehen.
Wir missen auch an die Zukunft denken. Wenn alle
Prognosen eintreffen, woran ich keinen Zweifel habe,
ist die dritte Startbahn erforderlich. Eines flige ich je-
doch hinzu: Wir haben ein sehr ausgepragtes Demo-
kratieverstandnis. Deshalb werden wir den Blrgerent-
scheid, der am Sonntag in Munchen fallt,
selbstverstandlich und ohne Wenn und Aber unter-
stiitzen und akzeptieren. Offensichtlich befinden wir
uns damit in einem Gegensatz zu lhnen. lhre Trickse-
reien werden heute schon offenbar. Sie wollen den
Biurgerentscheid, wenn er schiefgeht, nicht akzeptie-
ren. In diesem Falle soll die Stadt nach lhrer Ansicht
ihre Anteile verkaufen und Ahnliches. Ich sage lhnen
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aber: Fir eine solche Politik sind wir nicht zu haben.
Die Burgerinnen und Burger werden am Sonntag ent-
scheiden.

Vierte Vizeprésidentin Christine Stahl: Denken Sie
an Ihre Redezeit.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wir werden das Er-
gebnis ohne Zweifel akzeptieren.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bevor ich in
der Redeliste fortfahre, mochte ich Gaste aus Russ-
land ganz herzlich begru3en, die auf der Ehrentribiine
Platz genommen haben. Ich darf den Abgeordneten
der Staatsduma und Mitglied im Ausschuss fur Woh-
nungsbaupolitik, Herrn Alexej Shurawljow, und seine
Delegation sehr herzlich begruf3en.

(Allgemeiner Beifall)

Seit dem 11. Juni ist die Delegation auf Reisen, unter
anderem war sie auch in Berlin. Jetzt ist sie bei uns in
Minchen. Im Anschluss an lhren Besuch im Plenum
haben Sie Gesprache mit Parlamentarierinnen und
Parlamentariern aus diesem Haus und mit Vertretern
der Staatsregierung. Sie werden auch noch die
Hanns-Seidel-Stiftung besuchen und dort Gesprache
fuhren.

Wir wiunschen lhnen jedenfalls einen interessanten
Aufenthalt bei uns. Vielleicht gelingt es Ihnen, am
Rande auch das eine oder andere Ful3ballspiel anzu-
sehen, wenn hierfir Zeit bleibt. lhnen alles Gute! Sie
verlassen uns schon bald. Ich winsche lhnen eine
gute Heimreise.

(Allgemeiner Beifall)

Wir fahren jetzt in der Redeliste fort. Als N&achster
spricht fiir die FREIEN WAHLER Herr Pointner. Herr
Pointner, bitte schon.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin gerade
im Laufschritt von der U-Bahn gekommen. Ich bin mit
dem Zug gefahren, weil ich punktlich sein wollte. - Er
hatte 35 Minuten Verspétung.

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Jetzt
verschnauf erst einmal!)

Mir ist eingefallen, dass wir beim Flughafen Kriterien
fur die Kapazitatsberechnung zur dritten Bahn haben.
Darin heif3t es: durchschnittliche Verspatungszeit
4 Minuten. Wenn man diese Kriterien bei der Deut-
schen Bahn anwenden wollte, brduchten wir nicht

zwei Gleise, sondern sechs Gleise von Freising,
Landshut oder Regensburg usw. nach Miinchen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, ich habe leider nicht mitbe-
kommen, was meine Vorredner schon gesagt haben.

(Zurufe von der FDP: Nur gute Dinge! - Weitere
Zurufe)

- Nur Gutes. Ich kann mir vorstellen, dass das Dinge
sind, - -

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte lassen
Sie den Kollegen sprechen.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): - die ich
schon x-mal gehort habe und die, auch wenn sie
immer wieder wiederholt werden, nicht besser sind als
das, was friiher gesagt worden ist.

Meine Damen und Herren, Sie haben das Thema drit-
te Startbahn zum Thema der Aktuellen Stunde ge-
macht. Aufgrund des Birgerentscheids, der am Sonn-
tag in Minchen stattfindet, ist das Thema naturlich
aktuell. Ich mochte auf den Birgerentscheid nicht
naher eingehen. Das ist ein Kampf David gegen Goli-
ath, wie heute die "Suddeutsche Zeitung" schon zu-
treffend berichtet hat. Auf der Seite des Goliath wer-
den ungeheure Finanzmittel eingesetzt, um die
Birger mit Argumenten, die alle nicht so zutreffend
sind, zu Uberzeugen.

(Zurufe von der SPD)

Ich gehe an diese Dinge immer mit Sachlichkeit
heran. Das habe ich immer schon gemacht. Ich bin
schlie3lich schon seit mehr als 40 Jahren mit diesem
Thema beschéttigt.

Fiar mich ist zunéchst immer der Mensch das Wich-
tigste, die Betroffenheit des Menschen. Der Mensch
musste bei all unserer Arbeit immer das Zentrum un-
serer Zielrichtung sein. Ich blicke auf die Betroffenheit
der Menschen am Flughafen. Wenn diese dritte Bahn
kdme, wirde der Mensch missachtet werden. Es wird
nicht bericksichtigt, welche Probleme der Mensch
hat. Ich kann mich erinnern, wie damals der Flugha-
fen geplant worden ist. Das war ein grol3er Eingriff bei
uns in der Region. Mein Heimatdorf musste abgesie-
delt werden. Die Leute sind weggezogen; es gab alle
moglichen Verwirrungen, Zerwurfnisse usw. Man hat
bei der damaligen Planung aber versucht, mit den
Flugrouten an den néchstgelegenen Orten vorbeizu-
kommen. Das ist einigermaf3en gelungen. Die néachst-
gelegenen Orte werden derzeit nicht Uberflogen.
Schwaig, Pulling usw. werden am Rande berthrt und


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000226.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000353.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000353.html

Plenarprotokoll 16/103 v. 14.06.2012

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9463

sind stark betroffen, die Larmbelastung liegt bei
60 dB(A).

Die Planung der dritten Bahn beruht auf einer men-
schenmissachtenden Entscheidung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Weil keine anderen Alternativen gefunden wurden, die
den Zielen der FMG-Planung genlgt hatten, werden
nun die nachstgelegenen Orte in der Mitte tberflogen.
Attaching ist hinreichend erwéhnt worden. Es wird in
60, 70 Meter Hohe von 550 oder 540 Fliegern am Tag
beim Anflug Uberflogen werden. Die Ortsmitte wird
eventuell abgesiedelt - darauf besteht ein Anspruch -,
links und rechts davon leben aber auch Menschen.
Sie missen sich vorstellen, dass in 200 Metern Ent-
fernung Flugzeuge in 60 Metern Hohe vorbeifliegen,
und das 540 Mal am Tag. Das bedeutet alle einein-
halb Minuten einen Flieger. Wie man dort leben kann,
kann ich mir nicht vorstellen. Sehen Sie sich die Auf-
lagen im Planfeststellungsbeschluss an. Dort steht,
dass die Leute ihre Sonnenschirme auf Windstarke 6
auslegen muissen. Das geht Uberhaupt nicht; denn
solche Sonnenschirme gibt es nicht. Im Planfeststel-
lungsbeschluss sind noch viele andere Auflagen ent-
halten. Das sind Themen, die man bei der Abwagung
bertcksichtigen muss, ob man diese dritte Bahn
braucht oder nicht.

Jetzt kommen wir zu den Vorteilen - Arbeitsplatze
usw. -, die standig genannt werden. Herr Kerkloh hat
versprochen, dass 11.000 Arbeitsplatze kommen.
Herr Kerkloh hat 2005 gesagt, dass wir im Jah-
re 2010 480.000 Flughewegungen haben. Im letzten
Jahr sind wir bei 410.000 Flugbhewegungen gewesen.
In diesem Jahr werden es weniger als 400.000 sein.
Die Zahl der Bewegungen geht zurtick. Die Progno-
sen von Herrn Kerkloh stimmen so und so nicht. Es ist
richtig, dass teilweise neue Arbeitsplatze geschaffen
werden. Es gibt aber auch eine Menge Verlagerun-
gen. Selbst wenn neue Arbeitsplatze kommen, fragen
wir uns in der Region schon, woher die Leute kom-
men sollen und wo sie wohnen und bleiben sollen.
Vielleicht kommt die Halfte dieser 11.000 Leute in die
Gegend. In den neuen L&ndern wird beispielsweise
Werbung fir Arbeitskrafte gemacht. Arbeitskrafte wer-
den vom Osten kommen; aber mit ihrem Gehalt, auch
wenn sie 3.000 Euro im Monat verdienen wirden,
kdnnten sie hier nicht leben, weil sie keine bezahlba-
ren Wohnungen bekommen. Auch die Gemeinden
haben riesige Infrastrukturprobleme bei der Bewalti-
gung dieser Aufgabe. Ich kann das aus meinem eige-
nen Landkreis erzéhlen. Es ist nicht so, dass die
Steuern stromen und flieBen. Die Stadt Freising ist ja
am Flughafen beteiligt.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kolle-
ge.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Die Stadt
Freising hat eine mittelmafige Steuerkraft und Uber
100 Millionen Euro Schulden.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kolle-
ge, lhre Redezeit ist zu Ende.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Jede Schul-
baumafnahme muss Uber Kredite finanziert werden.

- Noch einen Satz, Frau Prasidentin. Es wird immer
gesagt, dass die bayerische Wirtschaft die dritte Bahn
braucht. Es ist schon bezeichnend, dass die DAX-Un-
ternehmen die Initiative "Munchen pro 3. Startbahn”
nicht offen unterstitzt haben. Wenn man mit Wirt-
schaftsleuten spricht und sich dariiber unterhalt, ob
die dritte Bahn kommt oder nicht, - -

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kolle-
ge, bitte!

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): - sagen
diese, dass es vielleicht ein paar zusatzliche Interkon-
tinentalverbindungen geben wird. Man wird aber nicht
alle Wirtschaftsstandorte der Welt von Minchen aus
anfliegen kénnen. Das ist doch ganz klar.

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Herr Kolle-
ge, Ihre Redezeit ist wirklich weit iberzogen.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Wir werden
dieses Thema am Nachmittag noch einmal behan-
deln; dann werde ich meine Rede fortsetzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprésidentin Christine Stahl: Fur das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bitte ich Herrn Dr. Magerl
an das Redepult.

(Dietrich  Freiherr von Gumppenberg (FDP):
Christian, das hast du schon vor 20 Jahren ge-
macht!)

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin,
Hohes Haus! Wenn ich mir das Hick-Hack zwischen
CSU und SPD heute und in den letzten Tagen anhore
und ansehe, gewinne ich den Eindruck, dass Sie jetzt
schon nach den Schuldigen fiir die drohende Nieder-
lage suchen,

(Beifall bei den GRUNEN)

um jetzt schon Deutungshoheit zu gewinnen, wenn
Sie dann jeweils der Gegenseite den Schwarzen
Peter in die Schuhe schieben.
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Kolleginnen und Kollegen, auch ich werbe fir ein kla-
res und deutliches Ja am Sonntag, fir ein Ja zum
Birgerentscheid, fur ein Ja zur Frage, die unser
Biindnis gestellt hat, fur ein Ja zu der Frage, dass der
Oberbirgermeister der Landeshauptstadt Minchen
verpflichtet werden soll, in der Gesellschafterver-
sammlung gegen die dritte Start- und Landebahn zu
stimmen. Daflr werbe auch ich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Position zu diesem Thema war und ist immer
klar gewesen; da gab es kein Herumeiern wie bei an-
deren. Es gibt keinen Riss in unserer Partei. Wir sind
hier eindeutig klar, und wir haben die Argumente auf
unserer Seite. Es gibt keine Begriindung, eine dritte
Start- und Landebahn im Erdinger Moos zu bauen.
Die Prognosen der Flughafen Miinchen GmbH fielen
in den letzten Jahren regelmafig in sich zusammen.
Die erste Prognose wurde um Uber 100.000 Flugbe-
wegungen unterschritten. Wir werden heuer das Ni-
veau des Jahres 2005 - das war der Beginn der Pla-
nungen - erreichen. Das heil3t, wir haben bei den
Flugbewegungen sieben Jahre lang insgesamt unter
dem Strich Stagnation. Damit gibt es keine Planrecht-
fertigung fiir dieses Projekt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Huber, Sie sagen, man habe sich in der
Vergangenheit geirrt; dazu nur Folgendes: Einer Ihrer
Vorganger im Amt des Wirtschaftsministers, namlich
Herr Wiesheu, hat im Jahre 2001 gesagt: Wir werden
im Jahre 2010 deutlich Gber 40 Millionen Fluggaste
haben. Es waren 10 Millionen weniger. Diesen Vor-
wurf kann ich also gerne zurlickgeben.

Es gibt keine Begrundung fiir die dritte Start- und Lan-
debahn. Der Olpreis steigt weiter. Damit wird der
Druck zum Einsatz gréRerer Flugzeuge deutlich
héher. Also auch deshalb ertbrigt sich die Planung.

Der Kollege Pointner hat bereits auf die Betroffenheit
in der Region hingewiesen. Wir werben bei den
Munchnern um Solidaritat mit der Region. Die Region
tragt heute schon die Last des Flugverkehrs im sud-
bayerischen Raum. Der Flughafen ist der sechstgrof3-
te in Europa, und es ist nicht so, dass man nirgendwo
hinkdme. Er hat noch genligend Wachstumspotenzial,
um das in Minchen stattfindende Wachstum einbe-
ziehen zu kdnnen.

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Wir
machen’s mit Fesselballonen!)

Wir werben um Solidaritdt mit der Region und dem
Umland. Wir werben fiir den Klimaschutz in Miinchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Startbahn lauft allen Klimazielen der Landes-
hauptstadt Minchen zuwider. Wir werben fiir einen
wirklichen Larmschutz der Bevdlkerung in der Region
ohne eine dritte Start- und Landebahn. Larm macht
krank. Dazu gibt es Hunderte von Studien. Wir wer-
ben selbstverstandlich auch fur den Schutz unserer
bayerischen Heimat, fur den Schutz der schénen
Landschaft im Erdinger Moos. Wir werben fiir den Na-
turschutz; denn diese dritte Start- und Landebahn
wirde im Erdinger Moos in gigantischem Umfang
Natur und Landschaft zerstoren.

Wenn ich mir nun ansehe, was Sie gestern noch ein-
mal im Kabinett beschlossen haben, muss ich in An-
betracht dessen, was Sie da zusammengeschrieben
haben, wirklich sagen: Es ist zum Rotwerden und
Sich-Schamen. Es ist schlicht skandal®s. Es sind Ver-
sprechungen, die Sie bereits seit 20 Jahren machen.
Was im Katalog der Verkehrsanbindungen zu finden
ist, versprechen Sie bereits seit 30 Jahren. Und jetzt
schreiben Sie hinein, dass es gemacht wird. Sie
sagen, Sie wollten sich um den Larmschutz kiimmern.
Warum gibt es die entsprechende Verordnung zum
Larmschutz rund um den Flughafen, die das Kabinett
erlassen muss, noch nicht?

Sie versprechen jetzt in lhrer Torschlusspanik kurz
vor der Abstimmung in Minchen das Blaue vom Him-
mel. Wir wissen alle, Sie werden das jetzt Verspro-
chene nicht einhalten. Einmal mehr werden das nur
Lippenbekenntnisse sein, sonst nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Letztes zum Birgerentscheid: Es geht auch um
die Frage des finanziellen Risikos fir die Minchner
Birgerinnen und Brger.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dazu mdchte ich noch einmal klar und deutlich he-
rausstellen: Die geschatzten Kosten liegen momentan
bei 1,25 Milliarden Euro. Wir wissen alle, dass die
Kosten bei solchen Projekten - nicht nur in Berlin,
sondern auch beim Flughafen Munchen - seit Baube-
ginn von 800 Millionen DM auf 8,5 Milliarden DM ge-
stiegen sind. Dieser Betrag ist nach oben hin offen.
Die Flughafen Minchen GmbH hat 2,7 Milliarden
Euro Schulden, davon fast eine halbe Milliarde bei
den Gesellschaftern. Anstatt jetzt eine Million Euro

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Milli-
arde!)
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fur eine dumpfe Kampagne auszugeben, ware es
sinnvoller, dieses Geld an die Gesellschafter zuriick-
zuzahlen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch einmal: Im Sinne des Schutzes unserer baye-
rischen Heimat bitte ich alle Minchner Birgerinnen
und Birger, am Sonntag bei unserem Birgerent-
scheid mit Ja zu stimmen.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Dr. Magerl. Fur die FDP hat sich Herr Hacker
zu Wort gemeldet.

Thomas Hacker (FDP): Frau Prasidentin, Sie kdnnen
ruhig warten, bis die Kollegen ausgeklatscht haben.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Nun, das
darf schon sein.

(Margarete Bause (GRUNE): Jetzt muss der Chef
ran!)

Bitte Herr Hacker.

Thomas Hacker (FDP): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Am Sonntag treffen die
Munchner Blrgerinnen und Burger eine Entscheidung
fur die Zukunft Bayerns, und zwar nicht nur fur ihre
Stadt, sondern Uber die Stadt hinaus fir Oberbayern,
ja fur ganz Bayern. Ich bin sicher, dass die Blrgerin-
nen und Birger mit einem deutlichen Ja zum Begeh-
ren des Rates, mit einem deutlichen Ja zum Bau der
dritten Start- und Landebahn am Munchner Flughafen
stimmen werden.

(Beifall bei der FDP - Widerspruch und Zurufe
von den GRUNEN)

Fir dieses Ja gibt es gute Grinde. Der Flughafen
Minchen ist unser Tor zur Welt. Unsere exportorien-
tierte Wirtschaft braucht den Kontakt, die Verbindung
hinaus in die Welt und braucht auch die Kunden, die
zu uns kommen und unsere Produkte auch in Zukunft
abnehmen wollen.

(Zuruf der Abgeordneten Theresa Schopper
(GRUNE))

50 % Export, das ist ein Wert, der gehalten werden
muss. Das bedarf unserer taglichen Anstrengungen,
es bedarf all unserer Investitionen in die Zukunft. Die
dritte Start- und Landebahn ist ein Instrument, um ge-
meinsam, aktiv und stark in Bayerns Zukunft zu inves-
tieren.

(Beifall bei der FDP)

Der Flughafen Minchen bringt Arbeitspléatze. Die Ar-
beitslosigkeit im Landkreis ist die niedrigste in der
ganzen Bundesrepublik. Die Geburtenrate im Land-
kreis ist eine der hochsten.

(Theresa Schopper (GRUNE): Donauwoérth! -
Weitere Zurufe von den GRUNEN - Tobias Thal-
hammer (FDP): Griines Jammern auf héchstem
Niveau!)

Das sind die Fakten. Niederbayern, die Oberpfalz, alle
profitieren von der Jobmaschine Munchner Flughafen.
Die Unternehmen werden angelockt und kommen zu
uns. Sie sind die Innovatoren, die sich rund um den
Flughafen ansiedeln, die in die Technologie investie-
ren und die neue ldeen bringen. Eine Entscheidung
fur den Bau der dritten Start- und Landebahn ist eine
Entscheidung fir den ganzen Standort Bayern und
die Zukunftsfahigkeit des Landes.

(Beifall bei der FDP - Margarete Bause (GRU-
NE): Das sind Superinnovationen!)

Meine Damen und Herren, diese Wertschépfung hier
in Bayern braucht als Voraussetzung auch das Ergrei-
fen der notwendigen MafRnahmen, um die realisti-
schen Beeintrachtigungen im Larm- und Umwelt-
schutz gut abfedern zu kénnen.

(Margarete Bause (GRUNE): Ach, was haben wir
dazu schon alles gehort!)

Wir brauchen einen starken Wirtschaftsstandort, um
die Energiewende zu gestalten. Das lasst sich nicht
nach den Modellen der GRUNEN machen, Frau
Bause.

(Margarete Bause (GRUNE): Der Flughafen ist
das Gegenteil von Energiewende!)

Das alles, Frau Bause, lasst sich nicht nach den Mo-
dellen der GRUNEN aus dem Nebenhaushalt oder
aus der Portokasse bezahlen. Dazu brauchen wir
einen starken Wirtschaftsstandort. Und auch dafir
setzt sich diese Regierungskoalition ein, dass die Auf-
gaben, die der Umweltschutz und der Schutz fir die
Birgerinnen und Burger von uns erfordern, abgefe-
dert und bezahlt werden kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die FDP steht auf allen
Ebenen, vom Kreisverband iber den Bezirksverband,
den Landesverband bis hin zum Bundesverband hin-
ter dem Ausbau des Flughafens Minchen.
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(Margarete Bause (GRUNE): Wie viele Personen
sind das denn?)

Wir haben einheitliche Beschluss- und Programmla-
gen. Es ist gut, dass wir heute Nachmittag die Muinch-
ner noch einmal mit unserer Abstimmung hier im
Hohen Hause auffordern kdnnen, ein klares und deut-
liches Ja zum Ratsbegehren fur den Ausbau zu ver-
deutlichen. Hier im Hohen Hause werden wir eine
breite Mehrheit haben. Diese breite Mehrheit wird sich
auch in der Landeshauptstadt Minchen finden. Wir
sind bereit; wir haben die Kraft fur gro3e Infrastruktur-
mafinahmen, wir haben die Kraft, die Zukunft zu ge-
stalten. Wir schauen nicht nur nach hinten und ste-
cken den Kopf in den Sand, sondern wir gestalten die
Zukunft.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Hacker. Fir die CSU hat als zweiter Redner
Kollege Rotter das Wort.

Eberhard Rotter (CSU): Frau Préasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die wirtschaftliche Erfolgssto-
ry des Freistaates Bayern ist untrennbar mit der er-
folgreichen Entwicklung des Flughafens Muinchen
verbunden. Daher sollte eigentlich die Bevdlkerung
des gesamten Landes Uber die dritte Startbahn ab-
stimmen kénnen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Ja, dann machen
Sie das doch! Ihr Ministerprasident bremst da ja!)

- Das ist leider nicht machbar.
(Markus Rinderspacher (SPD): Das ist aber toll!)

Ich bin deshalb zuversichtlich, dass die Minchnerin-
nen und Minchner am Sonntag die Bedeutung der
dritten Startbahn erkennen und Ja dazu sagen.

Warum brauchen wir diese dritte Startbahn, und
warum dringt die FMG so sehr darauf? - Das ge-
schieht nicht aus Jux und Tollerei, um hier sinnlos
Geld auszugeben. Vielmehr ist dieser Flughafen am
Rande seiner Kapazitat angelangt. Vor allem in den
Spitzenzeiten sind die Slots ausgebucht. Staus und
Wartezeiten sind an der Tagesordnung. Es ist nicht
unbedingt umweltfreundlich, wenn Flugzeuge Warte-
schleifen drehen mussen, bevor sie landen kénnen.

Von 1992 bis heute ist die Zahl der Passagiere von
12 Millionen auf aktuell Gber 37 Millionen gestiegen.
Munchen ist im européischen Vergleich von Rang 14
auf Rang 6 geklettert. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, die Zahl der Beschéaftigten am Flughafen Mun-
chen ist von 12.000 auf gut 30.000 gestiegen. Allein in

den vergangenen zwolf Jahren betrug der Anstieg
76 %. Mit dem Bau der dritten Start- und Landebahn
wird sich die Zahl der Arbeitsplatze um weitere 11.000
erh6hen, noch ohne dass der kurzfristige Effekt wéah-
rend des Baus dabei berucksichtigt ist.

Ein zuséatzlicher Jet, liebe Kolleginnen und Kollegen,
der in Miunchen stationiert wird, bringt 220 neue Ar-
beitsplatze. Dies entspricht - daran darf ich erinnern,
nachdem ich meinen Stimmkreis im landlichen Be-
reich habe - einem groRen mittelstdndischen Betrieb.
Wir alle wissen, welch grof3e Anstrengungen gerade
von unseren Kommunalpolitikern unternommen wer-
den, um Betriebe dieser Grof3enordnung Uberhaupt
ansiedeln zu kdnnen. Von daher verstehe ich nicht,
wie man Uber diesen Beschéftigungseffekt so einfach
hinweggehen kann. Wir sollten froh sein, dass die
Lufthansa fur den Fall des Baus der dritten Startbahn
bereits angekindigt hat, statt bisher 24 kinftig
40 Langstreckenjets in Miinchen zu stationieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Flughafen bietet
nicht nur Arbeit fir Billigldhner und Billigjobs, sondern
vom Manager bis zum Monteur sind hier alle mégli-
chen Qualifikationen anzutreffen. Natdrlich haben
auch Ungelernte eine Chance auf einen Arbeitsplatz,
und dies sollten wir weil3 Gott nicht gering schatzen.
Dass diese Ungelernten - Herr Pointner, Sie haben
darauf hingewiesen - es nicht leicht haben werden,
Wohnungen im unmittelbaren Umland zu finden,
Wohnungen, die sie sich leisten kénnen, ist Kklar.
Daher ist es notwendig, dass endlich die OPNV-An-
bindung verbessert wird, damit Arbeitskréafte auch von
weiter her, beispielsweise aus Niederbayern, zum
Flughafen gelangen kénnen.

Sie wissen alle, dass auch die Schienenanbindung
dringend verbessert werden muss. Herr Kollege Ma-
gerl, es geht nicht nur um leere Bekenntnisse. Wir
kampfen seit Langem darum. Bei der Neufahrner
Kurve sind wir inzwischen erfreulicherweise so weit,
dass noch heuer Baurecht vorliegen soll und die Fi-
nanzierung verbindlich vereinbart wird,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

sodass die Strecke dann Ende 2016 - das ist lange,
bevor die dritte Startbahn fertig gestellt sein wird - in
Betrieb genommen werden kann.

Beim Erdinger Ringschluss ist eine Verzdgerung
durch den Variantenstreit in der Stadt Erding eingetre-
ten. Nachdem dieser nunmehr geklart ist, laufen die
Vorbereitungen fir die Entwurfs- und Genehmigungs-
planung. Dann wére der niederbayerische Raum auf
der Schiene gut zu erreichen.
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(Allgemeine Unruhe)

Vierte Vizeprésidentin Christine Stahl: Darf ich um
etwas mehr Aufmerksamkeit bitten, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Eberhard Rotter (CSU): Selbstverstandlich ist auch
im Bereich des StraRenbaus einiges an Verbesserun-
gen notwendig. Hier ist mit den Landkreisen Freising
und Erding eng abgestimmt worden, welche Projekte
bereits im Bau sind bzw. Priorisierung erfordern. Ich
erinnere nur an die Westtangente in Moosburg oder
an die Westtangente in Freising und all die weiteren
Projekte, die mit der o&rtlichen Kommunalpolitik be-
sprochen wurden. Das gilt es nattirlich mit zu bauen,
weil es Erleichterung fiir die Bewohner des Umlands
schafft, wenn eine ordentliche VerkehrserschlieBung
des Flughafens prioritar auf der Schiene, aber natir-
lich auch auf der Stral3e erfolgt.

(Margarete Bause (GRUNE): Und wer ist dafiir
verantwortlich?)

Von daher, liebe Kolleginnen und Kollegen, bin ich zu-
versichtlich, dass wir das miteinander dann auch
schaffen werden und dass nicht wieder Blockaden er-
folgen, wie wir sie in der Vergangenheit leider beim
offentlichen Verkehrsmittel Schiene erlebt haben.
Wenn wir alle zusammenhelfen, kénnen wir diese not-
wendige ErschlieRung auch schaffen. Ich fordere die
Munchnerinnen und Minchner auf, am kommenden
Sonntag zur Abstimmung zu gehen und sich ihrer
Verantwortung fur das gesamte Land bewusst zu
sein.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die SPD
hat sich Herr Dr. Beyer zu Wort gemeldet.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Huber hat die Ak-
tuelle Stunde als hdchst aktuell, glaube ich, angekin-
digt. Nun, ich darf daran erinnern, dass wir sie, da-
mals beantragt von der FDP, mit fast identischem
Titel am 20. Oktober 2011 schon einmal hatten. Also
so aktuell, Herr Huber, ist sie dann auch wieder nicht.
Aber es ist naturlich auch schon einiges passiert in
der letzten Zeit.

Ich darf Ihnen berichten, dass die SPD im Marz einen
Parteitag zum Thema Wirtschaftspolitik durchgefuhrt
hat und dort einstimmig und ohne Enthaltungen dem
Leitantrag zugestimmt hat, der sich ganz klar dazu
bekannt hat, dass wir auf Innovationen, auf "Gute Ar-
beit" und, meine Damen und Herren, auf Infrastruktur
als zentrale Elemente einer Strategie fir qualitatives
Wachstum in Bayern setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dort ist auch ganz klar ein Bekenntnis zum Ausbau
von Infrastruktur abgelegt worden. Leistungsféhige
Infrastrukturen als Teil der Daseinsvorsorge sind fir
uns eine elementare Voraussetzung fur die Lebens-
qualitat in Bayern und fur die Wettbewerbsfahigkeit
der bayerischen Wirtschaft, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dem gibt es nichts hinzuzuftigen. - Ich weil3 gar nicht,
welch freudige Erregung ich heute bei den GRUNEN
auslose.

(Zurufe von den GRUNEN)

Das ist natirlich ganz prima. Aber wer sonst nichts zu
lachen hat, freut sich auch Uber die SPD, in der Tat,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Leistungsfahige Infrastruktur bedeutet fir uns auch,
aber eben nicht nur Verkehrsinfrastruktur. Deshalb
wirden wir uns auch freuen, meine Damen und Her-
ren,

(Anhaltende Unruhe - Glocke der Prasidentin)

wenn Sie mit der gleichen Leidenschaft, mit der Sie
Uber das Thema dritte Startbahn reden, tber ein leis-
tungsfahiges Internet fir Bayern reden wirden und
geredet hatten,

(Beifall des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Uber eine wirklich tragfahige Energieversorgung fur
dieses Land in der Zukunft, dariiber, wie Sie eine
funktionierende Kreditversorgung der Wirtschaft ge-
wahrleisten wollen, Gber Krippenplatze, Bildungsein-
richtungen, medizinische Versorgung oder den sozia-
len Wohnungsbau. Meine Damen und Herren, das ist
ein globaler Blick auf Infrastruktur

(Beifall des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

und nicht immer nur auf vier Kilometer.

Wir wissen um den Stellenwert guter Infrastruktur. Wir
sind die Infrastrukturpartei, und wir werden uns bei
einem eigenen Parteitag im Juli diesem Thema stel-
len.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen um den
volkswirtschaftlichen und den gesellschaftlichen Nut-
zen von Infrastruktur. Aber im Gegensatz zu manch
anderen in diesem Hause verleugnen wir auch nicht
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die Belastungen, die gesellschaftlich mit einem Infra-
strukturausbau verbunden sein kénnen. Deshalb neh-
men wir uns das Recht heraus, nicht nur in der Ver-
gangenheit sorgsam  widerstreitende  Belange
abzuwagen, sondern wir respektieren alle, die sich
gerade in der jetzigen Situation diese Fragen vorle-
gen.

Das ist zunachst einmal der Antragsteller im Planfest-
stellungsverfahren selbst. Er hat angekiindigt, bis zum
Abschluss aller gerichtlichen Verfahren keine weiter-
gehenden Malinahmen zu treffen. Wir respektieren
das und sagen: Hier wird dann auch Gelegenheit
sein, die heute wieder angesprochene rechtliche
Frage der Planrechtfertigung, die Entwicklung der
Flugbewegungen und all das zu Uberprifen - das an
die Kollegen Pointner und Magerl. Das wird erfolgen.

Wir haben aber vor allem eines, und das ist in der Tat
etwas, wo ich uns in diesem Haus auffordere, uns ein-
deutig zusammenzufinden: Wir haben Respekt vor
dem Birgerwillen. Wir haben Respekt vor dem Votum
am Sonntag, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Wir als Partei der Burgerbeteiligung, der direkten De-
mokratie in Bayern akzeptieren das Votum am Sonn-
tag, so wie es féllt, meine Damen und Herren. Der
Oberblrgermeister der Landeshauptstadt hat dies
klargestellt, und wir sind dann doch verwundert, dass
der Ministerprasident dieses Landes, Herr Seehofer,
dies anders sehen will, weil er ankiindigt, nur ein ihm
genehmes Votum akzeptieren zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, so funktioniert Demokratie
nicht. Wer so Demokratie betreibt, der spielt auch
denen in die Hande, die unsere demokratischen
Spielregeln nicht akzeptieren wollen - anders als die
GRUNEN mdglicherweise, die das Biirgerbegehren
erst anstol3en, aber auch in Aussicht stellen, die Bir-
gerentscheidung eben nur in einer Variante gelten zu
lassen.

Ich sage Ihnen eines: Dieses Flughafenprojekt bietet
Uber die anderen Themen hinaus, die angesprochen
wurden, in diesem Stadium tatsachlich die Chance, in
Bayern mehr Demokratie zuzulassen bei einer fraglos
wichtigen Entscheidung Uber ein fraglos bedeutendes
Infrastrukturprojekt. Wir freuen uns auf den Sonntag,
weil er Demokratie zulasst, und wir werden die Ent-
scheidung akzeptieren.

(Beifall bei der SPD - Markus Rinderspacher
(SPD): Sehr gut!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die CSU
hat sich Herr Blume zu Wort gemeldet.

Markus Blume (CSU): Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Dr. Beyer,
auch ich freue mich auf den Sonntag, weil ich durch-
aus zuversichtlich bin, dass die Minchner Birger-
schaft nicht Nein sagt, sondern Ja zu einer Zukunfts-
gestaltung fur diese Stadt, fur die Region und am
Ende fir ganz Bayern. Herr Pointner, ich muss lhnen
zurufen: Die Abstimmung ist kein Kampf David gegen
Goliath, auch wenn Sie dies gern so stilisieren wir-
den.

(Theresa Schopper (GRUNE): Eine Million gegen
75.000!)

Es ist doch vielmehr die Ubliche Koalition der Nein-
Sager gegen diejenigen, die die Aufgabe annehmen,
Zukunft zu gestalten. Ich kann auch sagen: Unver-
ninftig gegen verninftig. Lieber Herr Pointner, darum
geht es am kommenden Sonntag.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Als jemandem, der in der Einflugschneise des alten
Minchner Flughafens in Riem aufgewachsen ist, kon-
nen Sie mir glauben, dass ich weil3, dass ein solcher
Flughafen auch Betroffenheit auslost. Das steht véllig
auBler Frage. Ich sage das auch in Richtung des Kol-
legen Dr. Magerl. Selbstverstandlich bedeutet ein
Flughafen Betroffenheit. Aber wir haben in einer sol-
chen Frage zwei Betroffenheiten abzuwégen. Die eine
Betroffenheit ist die, die ortlich verursacht wird. Ich
habe in den letzten Wochen und Monaten viele Atta-
chinger kennengelernt, die natirlich um das kampfen,
was ihnen lieb und teuer ist; aber wir haben in diesem
Hohen Haus auch eine Gesamtverantwortung. Es gibt
eine Betroffenheit fur die gesamte Region, fir Ge-
samtbayern. Diese Betroffenheit heil3t: Werden wir es
schaffen, auch in Zukunft Wachstum zu generieren,
um damit Arbeitsplatze in Bayern zu halten? Das ist
die groRe Frage, das bedeutet eine groRe Abwagung,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von den GRUNEN)

Ich denke, man kann in diesem Verfahren alles
sagen, aber nicht, dass es sich irgendjemand leicht
gemacht hatte. Das Verfahren um die dritte Startbahn
war insoweit durchaus beispielgebend, als nicht eine
Planung oktroyiert wurde, sondern die Flughafen
Minchen GmbH als Vorhabenstragerin hat sich die
Miuhe gemacht, viele verschiedene Varianten auch
vor Ort intensiv zu diskutieren und am Ende vielleicht
gar nicht auf die Variante zuzusteuern, die fir den
Flughafen selbst optimal wére. Man hat ein Planfest-
stellungsverfahren durchgefiihrt, das tbrigens mehr
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Aktenordner produziert hat als der gesamte Flughafen
Munchen in der Hauptsache davor, und man hat nicht
vom Sofortvollzug Gebrauch gemacht. Man wollte
nicht das Baurecht durchdriicken,

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Nur wegen des
Gerichts!)

sondern man hat, wie ich meine sehr weise, gesagt:
Wir warten den Ausgang der verschiedenen anhangi-
gen Verfahren ab, und zwar sowohl den Biirgerent-
scheid als auch das Hauptsacheverfahren bei Gericht.
Deswegen, so denke ich, hat dieses Verfahren insge-
samt durchaus eine neue Qualitat.

Ein Letztes zur Betroffenheit und zu dem, was Sie,
Herr Pointner, gesagt haben. Manches wird auch
durch Wiederholung nicht richtiger. Sie mussen die
Unterlagen genauer lesen. Es ist doch nicht richtig,
dass in Zukunft von der dritten Startbahn aus 500
Flugzeuge die betreffenden Ortschaften in 60 Meter
Hohe Uberfliegen. Auch wenn Sie sich schon sehr
kundig gemacht haben, wirde ich Ihnen doch emp-
fehlen, sich die Unterlagen noch einmal anzuschauen.

Manche Aussage auch von lhnen, Herr Dr. Magerl, ist
in der Lange der Debatte nicht richtiger geworden. Sie
haben die Prognosen des Flughafens Miinchen ange-
sprochen und sagten, die Zahl der Flugbhewegungen
habe in den letzten Jahren stagniert. Das ist in der Tat
so. Dagegen kann man gar nichts sagen. Aber dies
als Begrundung dafir anzufiihren, dass der Flughafen
keine dritte Startbahn braucht, ist geradezu absurd.
Das ist selbsterfillend. Wenn die Kapazitatsgrenze
erreicht ist, ist es doch logisch, dass die Zahl der
Flugbewegungen nicht mehr zunehmen kann, meine
Damen und Herren.

(Zurufe von den GRUNEN und den FREIEN
WAHLERN)

Der Flughafen Minchen ist weltweit einer der Flughéa-
fen, die mit einem Zwei-Bahnen-System die meisten
Flugbewegungen abwickeln. Auch dies sollten Sie
wissen, Herr Dr. Magerl.

Nun noch eine Bemerkung zu den Kosten, weil mich
das, was Sie dazu gesagt haben, Herr Dr. Magerl, ar-
gert. 1,2 Milliarden Euro sind eine Menge Holz. Es ist
wichtig, und es ist auch Gegenstand des Burgerent-
scheids, dass kein Steuergeld dafur verwendet wird;
aber es ist auch wichtig darauf hinzuweisen, dass ein
wesentlicher Anteil dieser 1,2 Milliarden Euro fur Aus-
gleichsmalRnahmen im Umland in die Hand genom-
men wird, fur 6kologische Ausgleichsmalinahmen, fir
Dinge, die mit diesem Projekt eben nicht unmittelbar
zu tun haben. Ich denke, es wére fair, in der Debatte
auch hierauf hinzuweisen.

Am Ende stellen wir einerseits fest: Wir haben ein
breites Bundnis auf der Seite derjenigen, die sagen:
Jawohl, wir brauchen den Flughafen Minchen. Herr
Pointner, weil Sie es angesprochen haben: Ihm geho-
ren inzwischen auch DAX-Konzerne wie Infineon an.
Auch die SPD ist dabei, und lieber Kollege Huber, ich
kann bestétigen: Der Kollege Rinderspacher hatte in
Trudering einen Infostand. Das hat mich sehr gefreut.
Birgermeister Ude ist inzwischen aus Mykonos zu-
rick. Auch das ist gut fir das Projekt.

Auf der anderen Seite stellen wir fest: Es ist die ubli-
che Allianz der Nein-Sager, die sich hier zusammen-
gefunden hat, die zu allen in die Zukunft gerichteten
Projekten, die man in dieser Republik finden kann,
Nein sagt. Ich bin sehr zuversichtlich, dass die
Munchner Birger das am Ende richtig einschéatzen
werden.

Ich komme zum Schluss: Kommenden Sonntag gibt
es zwei Mdoglichkeiten. Diejenigen, die gegen die
Startbahn stimmen, stimmen fir die lllusion, dass
man das, was wir haben, einhausen kann, sie stim-
men flr Provinzialitat,

(Lachen der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

und sie stimmen am Ende fur Rickschritt. Diejenigen,
die fur die dritte Startbahn stimmen, stimmen fur
Wachstum, fir Arbeitspléatze und fur Zukunftsgestal-
tung. Dafir lohnt es sich zu kdmpfen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Blume. Ein weiterer Redner wurde von der
CSU angemeldet. Bitte sehr, Herr Dr. Herrmann.

(Markus Rinderspacher (SPD): Jetzt ist die Pro-
vinzialitdt am Mikrofon, um mit Herrn Blume zu
sprechen!)

Dr. Florian Herrmann (CSU): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nicht zum ersten Mal ver-
trete ich heute als Stimmkreisabgeordneter von Frei-
sing eine "dissenting opinion". Das mache ich gemein-
sam mit den anderen "dissenting voters", namlich mit
den Kollegen Schwimmer aus Erding und Seidenath
aus Dachau.

Es ist bekannt, dass wir in der Flughafenregion gegen
die dritte Startbahn sind. Wir machen es uns wahrlich
nicht einfach. Haufig werden die dritte Startbahn
sowie andere Infrastrukturprojekte zum Anlass ge-
nommen, um generell mit der Politik der Staatsregie-
rung bzw. der erfolgreichen Politik der CSU in den
letzten Jahrzehnten abzurechnen. Daran beteiligen
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wir uns selbstverstandlich nicht. Wir stehen selbstver-
stéandlich zu der Politik, die Bayern in den letzten
Jahrzehnten vorangebracht hat, und wir stehen auch
zu der Bedeutung von wichtigen Infrastrukturprojek-
ten. Auf der anderen Seite sind wir vor Ort in der Re-
gion und gerade auch als Stimmkreisabgeordnete in
der Verantwortung, etwas genauer hinzuschauen,
welche Auswirkungen bestimmte Projekt vor Ort in
der Region haben.

Wir im Umfeld des Flughafens erbringen bereits jetzt
und schon seit geraumer Zeit quasi ein Sonderopfer
fur ganz Bayern dadurch, dass wir die negativen Aus-
wirkungen eines internationalen Grof3flughafens tra-
gen, wahrend alle anderen in Bayern Vorteile von die-
sem haben. Aus diesem Grunde sind wir in der
Region nicht bereit, weitere Belastungen zu akzeptie-
ren. Wir sagen, dass der Bedarf fir eine dritte Start-
bahn nicht nachgewiesen ist, was fir uns Vorausset-
zung ware.

Ich will aber auch ganz offen sagen: Ich halte wenig
von dem Burgerentscheid in Minchen, weil es grotesk
ist, dass nur diejenigen abstimmen, die letzten Endes
die Vorteile einer Flughafenerweiterung nutzen kén-
nen, aber die Nachteile, die wohl unbestritten sein
dirften, eben nicht zu tragen haben. Das wére so
ahnlich, als ware in Freising darliber abgestimmt wor-
den, ob in Miinchen Hochhauser gebaut werden oder
nicht. - Nun mag man sagen, dass der Vergleich juris-
tisch hinkt; aber Tatsache ist, dass es in Freising so
empfunden wird.

Ubrigens wird durch eine solche Art und Weise auch
der Wert von plebiszitdren Elementen generell ad ab-
surdum gefiihrt; denn Gber Projekte, die alle betreffen,
muss auch von allen abgestimmt werden kénnen;
sonst kommt es zu Zufallsergebnissen. Umso grotes-
ker ist es, wenn jene, die abstimmen, so wie in Min-
chen, Uberhaupt nicht betroffen sind. Minchen wird
keinen zusatzlichen Verkehr, keinen zusatzlichen
Larm, keine weitere Kosten und auch keinen Verlust
an Heimat haben. Dies auf dem Ricken des Umlan-
des auszutragen, nur weil es Unstimmigkeiten inner-
halb der Minchner Stadtratskoalition gibt, halten wir
fur sehr problematisch.

Unterstellt, am Sonntag stimmt eine Mehrheit fur die
dritte Startbahn, so ist das Thema damit nicht ausge-
standen. Die Gerichtsverfahren werden weiterlaufen,
und aus den genannten Grinden wird in der Region
eine Entscheidung in Munchen nicht akzeptiert wer-
den. Deshalb hat ein solcher Birgerentscheid auch
keine Befriedungsfunktion. Daher ist es grotesk, das
Thema mit diesem Burgerentscheid voranbringen zu
wollen.

Ich lade Sie deshalb ein, sich im Zuge der weiteren
Diskussionen, die, ganz gleich, wie es am Sonntag
ausgeht, weiter stattfinden werden, vor Ort Uber die
Situation und Uber die Auswirkungen zu informieren,
die eine dritte Startbahn zum Beispiel auf Attaching
hatte. Man kdnnte auch andere Ortschaften wie Pul-
ling, Lerchenfeld und Berglern im Landkreis Erding
nennen; aber in Attaching wird es eben am deutlichs-
ten. Dort ist Uber 1.500 Jahre eine intakte Dorfge-
meinschaft gewachsen, mit allem, was wir uns darun-
ter vorstellen. Dort wird man durch die Auswirkungen
der dritten Startbahn, durch den Uberflug und Ahnli-
ches im Grunde keine echte Perspektive mehr haben.
Wir aus der Region halten diesen Preis fur zu hoch.
Ich bin nicht jemand, der den Nutzen der dritten Start-
bahn einfach negiert. Ich nehme die Vorteile durchaus
zur Kenntnis und auch wahr. Aber es ist eben nicht
moglich, diesen Nutzen in der Region zu verargumen-
tieren.

Abschliel3end sage ich: Ich bin froh dariber, dass wir
die InfrastrukturmafBnahmen auf den Weg bringen
und vor allem ein Junktim hergestellt haben. Der Mi-
nisterprasident hat es deutlich gemacht: Infrastruktur-
malinahmen missen erst unumkehrbar auf den Weg
gebracht werden, bevor die dritte Startbahn gebaut
wird. Der Finanzminister mochte den Flughafen zu
einem Vorbildflughafen in Bezug auf Larmschutz ma-
chen. All dies hilft uns in der Region weiter. Nun soll-
ten die Hausaufgaben der letzten zwanzig Jahre wirk-
lich gemacht werden, bevor tber weitere Belastungen
fur unsere Region nachgedacht wird.

Ich kann am Sonntag nicht abstimmen. Aber wenn ich
es konnte, wiirde ich mit Nein stimmen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die
Staatsregierung hat Herr Staatsminister Dr. S6der um
das Wort gebeten. Danach spricht Herr Staatsminister
Zeil.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Bayerische Staatsregierung steht
ganz klar zu der dritten Start- und Landebahn. Sie ist
eine unverzichtbare strategische Zukunftsinvestition.

Bayern boomt. Bayern boomt auch dank dieses Flug-
hafens. Wir haben in Deutschland unterschiedliche
Entwicklungen. Der Franz-Josef-Strauf3-Flughafen ist
die Zukunft. Es gibt andere - wie der Willy-Brandt-
Flughafen -, die fast schon Vergangenheit sind, bevor
sie begonnen haben.

(Zurufe von den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)
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- Es gibt noch keinen Joschka-Fischer-Gedachtnis-
pool, Frau Kollegin Schopper.

Dieser Flughafen hat in der Tat eine Briickenfunktion.
Er ist das Tor Bayerns zur Welt.

Aber wir spuren, dass wir aufgrund des sich derzeit
zeigenden Erfolges an die Kapazitatsgrenzen stof3en.
Deswegen besteht die eigentliche Herausforderung
darin, zu fragen: Was bewirkt das eigentlich, wenn es
keine dritte Start- und Landebahn gibt? Was bewirkt
das dann fir die Wirtschaft, die Menschen und die Zu-
kunft Bayerns?

Eines ist ganz klar: Alle Prognosen der Vergangenheit
bezlglich Verkehrsaufkommen und Verkehrswachs-
tum sind weit Ubertroffen worden. Die dritte Start- und
Landebahn wird das Tor Bayerns zur Welt weiter 6ff-
nen. Ein Nein wirde bedeuten, dass Bayern sein Tor
zur Welt schliel3en soll. Das wére der voéllig falsche
Wegqg.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wenn ein Signal gegen die dritte Start- und Lande-
bahn gesetzt wirde, wiirde es bedeuten, dass nicht
nur keine Arbeitsplatze geschaffen, sondern auch
strategische Umorientierungen in der Entwicklung der
internationalen Luftfahrt stattfinden wirden. Der Flug-
hafen Minchen wirde nicht der Zukunftsflughafen
sein. Vielmehr wiirden andere Flughafen in Europa
diesen Platz einnehmen. Das wirde nicht nur einen
Verlust an Standortattraktivitat, sondern auch weiter
steigende Wartezeiten bedeuten.

Neben allen Wirtschaftsfragen darf man eines nicht
verkennen: Wenn die Kapazitatsgrenzen erreicht sind,
Wartezeiten entstehen, in Schlangen und Schleifen
geflogen werden muss, dann gehéren die Urlauber zu
den Hauptleidtragenden. Wir sollten abseits der Még-
lichkeit, etwas fur die Wirtschaft zu tun, auch an die
Menschen denken, die ihren verdienten Urlaub ma-
chen wollen. Auch diese brauchen einen Service. Die
dritte Start- und Landebahn ist auf die Dauer auch ein
Serviceangebot fur die diejenigen Menschen, die Ur-
laub machen wollen. Auch um diese kiimmern wir uns
in Bayern.

Denken wir auch an die Wirkung eines Jobmotors!
Wir haben in den letzten Jahren enorme Effekte auf
dem Arbeitsmarkt erlebt. - Lieber Christian Magerl, du
bist einer derjenigen, die seit vielen Jahrzehnten
einen fast schon kleinen Kreuzzug auf diesem Gebiet
fuhren. Du hast im Sommer 1995 der "Stiddeutschen”
gesagt, die wirtschaftlichen Belebungseffekte im Flug-
hafenumland seien eigentlich marginal. Aber diese
Prognose war falsch; das Gegenteil ist der Fall. Seit
1992 sind fast 20.000 neue Arbeitsplatze entstanden.

Bei der neuen, dritten Start- und Landebahn werden
11.000 neue Arbeitsplatze entstehen, und zwar fir
alle Formen der Beschéftigung. Die Beschéaftigung ge-
rade bei Flughéfen hat einen hohen Anteil sozialversi-
cherungspflichtiger Arbeitsplatze. Das heif3t, hier wer-
den Arbeitsplatze regional und Uberregional
geschaffen, die fur alle wichtig sind.

Herr Pointner, Sie fragen: Wo kriegen wir die Arbeits-
krafte her? Brauchen wir die Uberhaupt? - Stellen Sie
sich einmal vor, wir wiirden solche Debatten jetzt in
Spanien, Griechenland, Italien und anderswo fiihren.
Dort erkennen wir sichere Chancen auf Arbeitspléatze.
Aber so gut kann es uns doch wirklich nicht gehen,
dass wir glauben konnten, Arbeitsplatze kénne man
einfach wegschieben. Wir missen Zukunftsinvestitio-
nen tatigen, damit Bayern und Deutschland auch in
der Zukunft wettbewerbsfahig sind.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Region hat - Kollege Herrmann hat das ebenfalls
angesprochen - einen erheblichen Anstieg des Steu-
eraufkommens gehabt. Man muss sich das einmal
Uber zehn Jahre hinweg anschauen. Im Landkreis Er-
ding hat sich das Aufkommen verdreifacht und im
Landkreis Freising verdoppelt. Daran sieht man, dass
wir eine enorme Wertschopfung haben. Das gilt nicht
nur fir diese beiden Landkreise, sondern fir die ge-
samte Region: fir Minchen und Bayern.

Deswegen brauchen wir ein klares Ja zur Startbahn,
weil es, wie die Vorredner gesagt haben, massive
Verbesserungen fir die wirtschaftliche Entwicklung
bedeutet.

Das Wachstum, das wir haben, soll jedoch qualifiziert
sein. Wir sagen in der Debatte nicht einfach: Die dritte
Start- und Landebahn soll kommen, egal, welche Ne-
benwirkungen das hat. Was wir wollen, ist genau das
Gegenteil.

Es wurde schon angesprochen: Von den geschéatzten
1,2 Milliarden Euro sind, wie es Herr Kollege Blume
schon angefiihrt hat, tatsachlich nur 600 Millionen Eu-
ro fur den Bau vorgesehen. Das Ubrige ist fur diejeni-
gen Malinahmen vorgesehen, die dafiir getroffen wer-
den sollen, dass die Einbettung in 0©kologische
Notwendigkeiten und die Berlicksichtigung der Fragen
des Larmschutzes mit den Anwohnern so sensibel
und so gut wie mdglich erfolgen und so abgestimmt
werden, wie es eine solche Grolimaflnahme verlangt,
und damit Akzeptanz geschaffen wird. Ich glaube, wir
werden damit ein Vorbild dafir erleben, wie eine in
der Tat groRe, entscheidende und einschneidende
MaRnahme im Einklang mit den Burgerinnen und Biir-
gern durchgefuhrt werden kann.
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Dazu mussen tatsachlich 6kologische Flachen in er-
heblichem Ausmal’ ausgewiesen werden. Hierbei gibt
es eine spannende Situation. Schon bei der friheren
Entscheidung hiel3 es, die Durchfuhrung kénne zu
einem Einbruch des Artenschutzes fuhren. Aber das
Gegenteil ist der Fall gewesen. Gerade an den Flug-
hafen, auch am Flughafen Minchen, haben sich fur
die Populationen der Arten ganz neue Mdglichkeiten
ergeben. Daraus ist zu schliel3en, dass wir eher posi-
tive Effekte erleben werden als das Gegenteil.

(Lachen bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

- Dass Sie sich von den FREIEN WAHLERN auf die-
sem Gebiet nicht gut auskennen, sehe ich Ihnen
nach. Aber was ich sagte, ist in der Tat der Fall. Der
Flughafen Minchen gehort beziglich der Artenvor-
kommen zu den Top-five-Gebieten. Zu diesem
Schluss muss man kommen, wenn man sieht, was
sich dort entwickelt hat.

Hier verhdlt es sich jedenfalls anders, als es der Vor-
schlag der FREIEN WAHLER in Niirnberg beinhalte-
te, den Flughafen im Norden Nirnbergs abzureil3en
und im Sitden neu aufzubauen. Solche Schnapsideen
disqualifizieren, wenn man tber so ein Thema redet.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zu dem qualifizierten Wachstum gehort auch, dass
wir uns des Themas Larmschutz annehmen. Ich bin
dem Kollegen Herrmann dankbar, dass er das aner-
kennt. Dabei sehe ich als Betroffener natirlich alle
Schwierigkeiten. Aber wir geben uns wirklich Mihe.

Der Flughafen Munchen ist schon in Deutschland die
Nummer eins. Wir wollen ihn aber in Europa und welt-
weit zu einem Modellflughafen fur Larmschutz entwi-
ckeln. Deswegen ist es jetzt entscheidend, die dafir
erforderlichen MaRnahmen umzusetzen. Beispiels-
weise missen die Larmschutzzonen festgelegt wer-
den. Es muss ein neues System der Bonusliste entwi-
ckelt werden. Die Spreizung der Landeentgelte muss
vorangebracht werden. Es handelt sich also um eine
Staffel von Mal3nahmen. Wir missen dahin kommen:
Diejenigen Flugzeuge, die besonders leise sind, zah-
len geringere Landegebihren als diejenigen, die be-
sonders laut sind. Das wére ein ganz klares Signal fiir
den Larmschutz in der Region.

Wichtig ist uns, dass der Flughafen die wirtschaftliche
Infrastruktur pragt. Er ist das Tor Bayerns zur Welt
und geeignet, zukunftig strategische Exportmarkte wie
China und Indien an Bayern zu binden. Der Flughafen
Munchen schafft jede Voraussetzung dafur, dass in
Deutschland ein klares Signal zu vernehmen ist, wo-
nach die Zukunft kréftig zum Stden drangt.

Aber wir setzen auch Bedingungen:

Erstens. Wir wollen fiir die MaRnahmen keine zuséatz-
lichen Haushaltsmittel ausgeben. Das ist ein klares
Signal.

Zweitens darf es keine Tricksereien geben. Es muss
ein klarer, transparenter Prozess stattfinden mit der
Bedingung, dass vor der Inangriffnahme der Maf3nah-
me alle Verfahren abgeschlossen sein missen.

Drittens. Naturlich ist der Burgerentscheid, der in
Munchen stattfinden wird, zu respektieren. Wir setzen
dabei voll auf einen Sieg. - Ubrigens, was Demokratie
betrifft, so habe ich von Herrn Beyer gehort - und das
respektiere ich -: Nicht alle, die dartber diskutieren,
sind bereit, den Burgerentscheid zu respektieren.
Wenn jemand aus Minchen sagt, egal, was passiert,
wir werden den Entscheid sowieso ignorieren, weil wir
gegen die Startbahn kampfen, und werden auch im
Wahlkampf zur Landtagswahl dagegen angehen, der
fordert auch dazu heraus, zu sagen: Naturlich geht es
bei der Abstimmung nicht nur um Minchen, sondern
um Bayern, weil es ein bayerischer Flughafen mit
weltweiter Geltung ist. Deshalb ist es entscheidend,
dass man sich an dieser Stelle bayernweit zu diesem
Flughafen bekennt und am Ende ein Signal setzt. Kol-
lege Dr. Magerl hat immer gesagt, die Landtagswahl
musste eine Abstimmung sein. Das ist sein zentrales
Thema. Das wird bei der Landtagswahl der Fall sein.
Daruber wird abgestimmt.

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, dass die
Mehrzahl der Bayern und die Mehrzahl der Miinchner
eines will: ein weltoffenes Land und ein weltoffenes
Minchen. Die Stadt Miinchen wird sich zur Zukunft
bekennen und nicht auf Rickschritt setzen. Die Stadt
Munchen wird nicht sagen, sie sei satt und zufrieden,
sondern hungrig auf die Zukunft. Wer hungrig auf die
Zukunft ist, muss Ja zur dritten Startbahn sagen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Nun hat
Herr Staatsminister Zeil das Wort.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Sind Sie hungrig?)

In der Tat geht es bei der Abstimmung um die dritte
Start- und Landebahn um weit mehr als um ein Ver-
kehrsprojekt. Am Sonntag geht es um die Zukunftsfa-
higkeit und die Infrastrukturfahigkeit des gesamten
Freistaats Bayern. Bayern steht heute hervorragend
da. Die Arbeitslosigkeit ist auf dem tiefsten Stand seit
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20 Jahren. Noch nie gab es so viele gut bezahlte Ar-
beitsplatze im Freistaat. Die Staatsfinanzen sind soli-
de. Wir zahlen sogar Altschulden zurtick. Das liegt an
unseren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, Un-
ternehmerinnen und Unternehmern und an einer Poli-
tik, die konsequent auf stabile Finanzen und mutige
Zukunftsinvestitionen setzt. Meine Damen und Her-
ren, dazu gehort unbestritten unsere hervorragende
Infrastruktur mit dem Flughafen Minchen 1.

(Beifall bei der FDP)

Wo stiinde Bayern heute ohne sein leistungsfahiges
Verkehrsnetz auf Schiene und Strae? Dort haben wir
noch erhebliche Zukunftsinvestitionen zu tatigen. Wo
stinde Bayern ohne die wichtige Luftverkehrsdreh-
scheibe im Erdinger Moos? Bayern lebt vom Touris-
mus und vom Geschaft mit Partnern in aller Welt.
Jeder zweite Arbeitsplatz in der Industrie steht und
fallt mit dem AuRenhandel. Vor Kurzem war ich mit
einer Expertendelegation in unserem indischen Part-
nerstaat Karnataka in der Stadt Bangalore. Dabei
stand die Frage im Vordergrund, ob sich eine Reihe
von weltweit agierenden IT-Unternehmen vorstellen
kénnte, als europdische Niederlassung Bayern in Er-
wagung zu ziehen. Wir haben fiir Bayern geworben.
Eine direkte Flugverbindung von Bangalore nach
Minchen, die es bis heute aufgrund der Engpasse
nicht gibt, hat dabei eine ganz entscheidende Rolle
gespielt. Deswegen besteht an dieser Stelle ein Zu-
sammenhang zwischen Wachstum und Infrastruktur.

(Beifall bei der FDP)

Bayern steht heute so hervorragend da, weil wir unse-
re weltweit begehrten Produkte auch weltweit liefern
kdnnen, wir Uber eine ausgezeichnete Verkehrsinfra-
struktur verfigen und einen so leistungsstarken Flug-
hafen haben. Unser wirtschaftlicher Erfolg ist ohne die
Mobilitéat der Menschen und Giiter nicht denkbar.

Herr Kollege Dr. Séder hat es bereits angesprochen:
Wir begegnen Menschen und Projekten nicht von
oben herab mit kalter Obrigkeit. Nein, wir treten in den
Dialog mit den Menschen. Viele von uns - Kollege
Herrmann hat die Sorgen in der Regionen angespro-
chen - haben mit den Biirgern vor Ort im Dialog ge-
standen. Es gehért dazu, den Birgerinnen und Bir-
gern von Attaching in die Augen zu schauen, mit
ihnen dber ihre Sorgen und Noéte zu reden und ihnen
Perspektiven aufzuzeigen. Wir machen es uns nicht
leicht. Wir gehen mit den Menschen in diesem Lande
mit Anstand und Dialogbereitschaft um.

(Beifall bei der FDP)

Wir mussen hinsichtlich der Verkehrsinfrastrukturpro-
jekte in den Regionen, die in der Tat schon seit Jahr-

zehnten besprochen und versprochen worden sind,
entscheidend weiterkommen. Das gilt fur die Neufahr-
ner Kurve, bei der es, wenn alles gut lauft, im nachs-
ten Jahr zum Spatenstich kommt. Das gilt fur den Er-
dinger Ringschluss, bei dem wir entscheidende
Schritte eingeleitet haben. Das gilt ebenfalls fur den
Bahnknoten Minchen insgesamt, bei dem wir so weit
sind wie noch nie. Jetzt miissen wir gemeinsam die
letzten Meter gehen. Das gilt fur den innovativen
Larmschutz, die Anflugrouten und neue technische
Moglichkeiten, um die dritte Startbahn so vertraglich
wie mdglich zu gestalten.

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich gibt es
eine heftige Diskussion, im Rahmen derer Argumente
ausgetauscht werden mussen. Es gibt starke, schwa-
che und sehr schlichte Argumente. Herr Kollege Pia-
zolo, das Interview, das Sie einer Zeitung gegeben
haben, hat mich heute Morgen sehr amdisiert. Sie
haben gesagt, wenn es stimmt, dass dieser Flughafen
ein Wachstumsmotor sei, sollte man ihn in Regionen
verlegen, die bedurftig seien, was die Arbeitslosigkeit
angehe. Das haben Sie der "tz" gesagt. Es gibt starke
und schwache Argumente. Solche schlichten Argu-
mente sollten in der Debatte jedoch nicht angefuhrt
werden.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Alle Experten sagen bis zum Jahre 2025 eine Verdop-
pelung der Verkehrsleistung im Luftverkehr voraus.
Das bedeutet, wenn wir jetzt nicht handeln, werden
Kapazitat und Nachfrage immer weiter auseinander-
klaffen. Wenn wir jetzt nicht handeln, leiden Attraktivi-
tat und Bedeutung des Flughafens. Wenn wir jetzt
nicht handeln, kann der Flughafen mit dem Bedarf
nicht mithalten und wird zur Bremse fur Wachstum
und Wohlstand. Das kann niemand ernsthaft wollen,
dem an einem zukunftsfahigen Bayern gelegen ist.
Genau darum geht es bei der Abstimmung am komm-
enden Sonntag. Deswegen hat sich ein breites Bind-
nis - die Sozialdemokraten will ich ausdriicklich einbe-
ziehen - fur dieses Projekt ausgesprochen. Das eine
oder andere Mal sind wir gemeinsam aufgetreten. Si-
cherlich ware mehr Intensitat wichtig gewesen, aber
das lasst sich in den nachsten Tagen auch noch hier
aufholen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlie-
Rend Folgendes sagen: Jede Generation steht vor der
Verpflichtung, Entscheidungen zu ihrer Zeit zu treffen,
damit fur die kommenden Generationen, fur unsere
Kinder und Enkelkinder, ebenso eine zukunftsfahige
Infrastruktur zur Verfuigung steht. Wir diirfen uns eine
Haltung, die heute weit verbreitet ist, nicht leisten
nach dem Motto: Uns geht es doch gut. Wozu brau-
chen wir das alles? Unsere Verpflichtung ist heute,
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die Weichen fur die Zukunftsfahigkeit des Freistaats
zu stellen, mit dem gleichen Mut, den vorherige Gene-
rationen ebenfalls hatten.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

FREIE WAHLER und GRUNE stehen im Abseits. Das
ist weder im Fuf3ball noch hinsichtlich der Zukunftsfa-
higkeit eines Landes eine zielfihrende Position. Wir
lassen sie im Abseits stehen. Wir werben dafiir, dass
die Minchnerinnen und Minchner am Sonntag Ja
sagen zur niedrigsten Arbeitslosenquote in Deutsch-
land, Ja zu den besten Zukunftschancen sowie Ja zu
Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitat. Wir brau-
chen die dritte Startbahn, damit Minchen und Bayern
lebens- und zukunftsfahig bleiben.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Wir haben
keine weiteren Rednerinnen und Redner auf der Liste.
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

(Zurufe von der SPD)

- Das geht in diesem Fall nicht, wir haben es gerade
geklart. Ich bitte, das zu akzeptieren, ich kann Ihnen
das nachher erklaren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Ersten Staatsvertrag zur
Anderung des Staatsvertrages zum
Glucksspielwesen in Deutschland (Erster
Glucksspielanderungsstaatsvertrag - Erster
GlUAndStV) (Drs. 16/11995)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die Aussprache. Die Redezeit betragt funf
Minuten pro Fraktion. Als Erste hat sich fur die CSU-
Fraktion Frau Guttenberger zu Wort gemeldet. Bitte.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Im
vorliegenden Fall geht es um die Zustimmung zum
Glucksspielanderungsstaatsvertrag, einem Vertrag,
dem bis auf ein Bundesland alle Bundeslander dieser
Republik zugestimmt haben. Dieser Vertrag setzt
unter anderem auch die Entscheidung des Europé-
ischen Gerichtshofs um und enthéalt eine Vielzahl von
Verbesserungen, bezogen auf die bisher geltende
Rechtslage. Ich betone, es geht nicht um die Ausfih-
rungen dieses Vertrags, sondern heute geht es einzig
und allein um die Zustimmung zum Vertrag.

In diesem Vertrag wird geregelt, dass man fir sieben
Jahre ein Konzessionsmodell fur die Sportwetten auf

den Weg bringt und evaluiert. Das heifdt auch, dass
wir das Lottomonopol in staatlicher Obhut behalten
koénnen. Das ist fir uns eine gute Basis fiir den erhéh-
ten Schutz gegen Spielsucht. Des Weiteren werden
ein Ubergreifendes Sperrsystem fur Spielsuchtsperren
und ein Verbot der Mehrfachkonzessionen von Spiel-
hallen auf den Weg gebracht. Ein Mindestabstand
zwischen den einzelnen Spielhallen und eine erhéhte
Sperrzeit werden festgelegt. Die Sperrzeit wird von
bisher einer Stunde auf drei Stunden erweitert. Es gibt
auch eine Ubergangsfrist. Wir sind deshalb der festen
Uberzeugung, dieser Vertrag wiirde auch einer recht-
lichen Uberpriifung standhalten.

Wir werden aus diesen Grunden dem Vertrag zustim-
men, weil er eine wesentliche Verbesserung der bis-
herigen Lage darstellt. Wie gesagt, Uber die Ausfuh-
rungen dieses Glucksspieldnderungsstaatsvertrages
werden wir an anderer Stelle diskutieren. Dem Ver-
trag werden wir in vollem Umfang zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die SPD-Fraktion:
Herr Kollege Arnold. Bitte.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Der vorgelegte Staatsvertrag ist aus
unserer Sicht absolut zustimmungsféhig und zustim-
mungswirdig. Er stellt zwar kein Optimum im Hinblick
auf die Bekampfung der Spielsucht dar, doch er bietet
eine verninftige Grundlage, um auf Landerebene zu
moderieren und zu diskutieren. Was die Ausfuihrungs-
regelungen betrifft, so hat Frau Kollegin Guttenberger
bereits darauf hingewiesen, dass wir uns demnéchst
damit auseinandersetzen werden.

Auf die inhaltlichen Regelungen gehe ich jetzt nicht
ein; denn dafir reichen finf Minuten Redezeit nicht
aus. Ich will nur darauf hinweisen, dass der Schwer-
punkt des Gesetzes der Schutz der Spieler und deren
Gesundheit ist. Es ist riskantes Spielverhalten festzu-
stellen, bei dem viele Spieler - die Statistiken spre-
chen von bis zu 400.000 Betroffenen - véllig die Kon-
trolle verlieren und starke pathologische
Erscheinungen aufweisen. Weitreichende, zerstoreri-
sche Folgen fur das Berufs- und Privatleben sowie
Depressionen sind feststellbar. Die Drogenbeauftrag-
te des Bundes, Mechthild Dyckmans, spricht von
400.000 Spielstichtigen. Wenn man auf3erdem be-
ricksichtigt, dass nach Aussagen der Drogenbeauft-
ragten auch Internetsucht in diesem Zusammenhang
stattfindet, dann ist es absolut notwendig und wichtig,
dass der Staat, die Lander, gemeinsam Regelungen
treffen, um das Problem in den Griff zu bekommen,
und zwar durch praventive und repressive MaRRnah-
men ebenso wie durch eine gewisse Kanalisation.
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Es ist mir sehr wichtig zu sagen, dass in diesem Zu-
sammenhang weder Onlinekasino noch Onlinepoker
zulassig sind. Wir sind der Ansicht, aufgrund der Ano-
nymitat und der moglicherweise hohen Gewinnspan-
nen ist hier eine besonders hohe Gefahr verborgen.
Man hat sich deshalb darauf verstandigt, diese For-
men des Glucksspiels zu verbieten.

Nun muss man aber auch sehen, was die Lobby dazu
aulert. Man ist schon erstaunt zu lesen, was der Bay-
erische Automatenverband in seiner Streitschrift, ei-
gentlich muss man sagen "Schméahschrift”, schreibt.
Diese Schrift ist wahrscheinlich allen Kolleginnen und
Kollegen zugegangen. Die Uberschrift lautete: "Die
Branche soll zu Tode reguliert werden". Auf Seite 10
kommt der Verband zu dem fast zynischen Ergebnis:
"Nicht das Spiel ist das Problem, sondern der Spie-
ler". Wenn 400.000 Problemfélle so behandelt wer-
den, dann zeigt das deutlich: Dem Verband geht der
Gewinn vor die Sorge um die Gesundheit der Men-
schen. Das akzeptiert in der Sozialdemokratie nie-
mand, und ich nehme an, auch die meisten anderen
Abgeordneten tun das nicht.

(Beifall bei der SPD)

Es werden Milliardenumsétze mit Gesundheitsschéa-
den gegengerechnet. Die immateriellen Schaden
Frust, Verzweiflung, Scheitern in der Gesellschaft, rui-
niertes soziales Umfeld, kénnen nicht in Euro gemes-
sen werden, allenfalls dann, wenn eine Behandlung
durchgefiihrt werden muss. Der Verband macht es
sich deshalb zu leicht.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Im Internet wird unter 28 verschiedenen Stellungnah-
men darauf hingewiesen, dass selbst die Europaische
Kommission das Gesetz torpedieren wiirde, weil der
Vertrag angeblich nicht den Vorstellungen der EU-
Kommission entspricht. Ich zitiere aus der Stellung-
nahme der Kommission:

Die Dienststellen der Kommission begrif3en
diese Anderungen. Sie stimmen mit den deut-
schen Behorden darin Uberein, dass die Bekamp-
fung des illegalen Marktes, die Suchtvermeidung
und der Kampf gegen kriminelle und betrligeri-
sche Aktivitaten im Zusammenhang mit dem
Glucksspiel einige der mafRgeblichen Grunde des
offentlichen Interesses sind, mit denen Beschran-
kungen des freien Dienstleistungsverkehrs ge-
rechtfertigt sind.

Wo soll in diesem Zusammenhang ein Torpedo gegen
den Vertrag sein?

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Es sind noch einige Evaluierungen vorzulegen. Ich
weise auch darauf hin, dass nur ein Land diesen Ver-
trag nicht unterschreiben will, beziehungsweise da hat
sich inzwischen einiges geéandert. Die Kolleginnen
und Kollegen von der FDP ermahne ich und weise auf
Ihr Abstimmungsverhalten hin. Die FDP hat sich im
Innenausschuss enthalten, im Verfassungsausschuss
waren Sie, Herr Kollege Bertermann, dafur. Ich weil3
nicht, vielleicht ist das Ihrem nordischen Flaschen-
geist Kubicki geschuldet. Er ist stark in der Lobby dort
oben verwurzelt. In der Zeit, als er noch an der Macht
war beziehungsweise noch mitregiert hat, haben sich
in Schleswig-Holstein bereits 40 Onlineanbieter mit
Antréagen eingefunden, die im Norden das Geschéaft
machen wollen. In dem Vertrag werden nun insge-
samt 20 bundesweit erlaubt. Wenn Sie dies als freien
Wettbewerb sehen, dann muss ich Ihnen sagen: Das
ist im Sinne der Kanalisierung richtig und ausrei-
chend.

(Tobias Thalhammer (FDP): Kollege Bertermann
ist im Ausschuss fur Umwelt und Gesundheit und
nicht im Verfassungsausschuss!)

Es ist ein Problem, dass Sie deregulieren mdchten
und moglicherweise auch Gewinnmaximierung betrei-
ben wollen. Ich gehe davon aus, dass die FDP hier in
Bayern verniinftiger ist als ihre Kolleginnen und Kolle-
gen in Schleswig-Holstein. Wir jedenfalls werden dem
Staatsvertrag zustimmen und nicht aufhéren, uns wei-
terhin heftig einzubringen, wenn es um die Ausfih-
rungsregelungen geht. Das ist namlich das eigentli-
che, ich moéchte sagen, das wirklich wichtige
Schlachtfeld zum Wohl unserer Biirgerinnen und Bir-
ger im Sinne eines Gesundheitsschutzes und einer
Eigentumssozialpflicht.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Fraktion der
FREIEN WAHLER darf ich nun Herrn Kollegen Ponhl
das Wort erteilen. Bitte schoén, Herr Kollege.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mit der Anderung des Gliicksspiels-
taatsvertrages findet ein jahrzehntelang diskutiertes
Thema ein hoffentlich gutes Ende, ein Thema, bei
dem man davon sprechen muss, dass der Gesetzge-
ber eine Verweigerungshaltung eingenommen hat, die
dem einen oder anderen den Gedanken an einen
Normgewahrungsanpruch in der Verfassung nahele-
gen konnte. Diese Verweigerungshaltung war und ist
unverstandlich, weil hier wesentliche Rechtsgiter be-
troffen sind und die bisherige Reglung unbefriedigend
ist. Es ist schade, dass der Europaische Gerichtshof
hier den Anstol3 geben musste und die Parlamente
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selbst nicht die Kraft hatten, hier einzugreifen und Re-
gelungen zu treffen.

Worum geht es? - Es geht um Suchtpravention, Kolle-
ge Arnold, véllig richtig, aber im Falle von Spielhallen
geht es naturlich auch um die Interessen der Eigentu-
mer von Immobilien, um die Interessen des Stadte-
baus, um die Qualitat von Quartieren und nicht zuletzt
auch um die Interessen von Unternehmern; auch die
missen wir in die Abwagung einbeziehen und diesen
Interessen das ihnen zukommende Gewicht verlei-
hen.

Ich komme zum Thema Sucht, zu dem einige Ausfiih-
rungen zu machen sind. Wir sind uns wohl alle darin
einig, dass Spielsucht ein wichtiges Thema ist, des-
sen wir uns annehmen missen. Dieses Thema ist
aber nicht bei der Privatwirtschaft monopolisiert. Es ist
schon ein wenig scheinheilig, wenn wir einerseits die
Spielhallen reglementieren, was ich begrif3e, und an-
dererseits Rufe danach laut werden, in staatlichen
Spielkasinos das Mindestalter der Spieler abzusenken
und dort attraktivere Spielgerate einzurichten. Eines
darf nicht passieren: Wir dirfen nicht mit dem vor-
geschobenen Argument der Suchtpravention staatli-
che Interessen bevorzugen und die Interessen der
Privatwirtschaft benachteiligen. Das ware der falsche
Weg. Wir missen hier auf beiden Seiten gleicherma-
Ben konsequent handeln.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Das Thema Mindestabstand wird problematisch sein;
das mochte ich schon ansprechen. Wir haben dazu
einen anderen Regelungsentwurf. Ich meine nach wie
vor, dass es besser wére, den Wildwuchs und den un-
gebremsten Zuwachs an Spielhallen baurechtlich zu
I6sen, indem man den Kommunen einfach die M6g-
lichkeit gibt, Spielhallen durch Bauleitplanung zu ver-
hindern. lhr Entwurf fuhrt nicht dazu, dass die Zunah-
me der Spielhallen reglementiert wird, sondern dazu,
dass die Branche insgesamt reglementiert wird, und
Ihr Entwurf trifft diejenigen, die ihr Gewerbe jahrzehn-
telang betreiben, genauso wie diejenigen, die neu da-
zukommen. Das muss man hierbei bedenken. Ich bin
mir nicht sicher, ob die Regelung zum Mindestab-
stand einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung
standhélt; denn es ist schon die Frage, was die Spiel-
sucht mehr fordert: wenn man die Spielhallen auf das
Gemeindegebiet, wo es baurechtlich zuléssig ist, im
Abstand von 250 m verteilt, oder wenn man sie zum
Beispiel in Minchen in der Gegend des Hauptbahn-
hofs konzentriert, sodass die Spielhallen kompakt an
einem Ort stehen und man die Stadt ansonsten von
derartigen Vergnugungsstatten freihalten kann.

Insgesamt ist dieser Glicksspielanderungsstaatsver-
trag ganz sicher ein Schritt in die richtige Richtung.
Trotz gewisser Bedenken und Mangel, die ich aufge-
zeigt habe, begruRen wir ihn und werden wir ihm des-
wegen auch zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich fir die
GRUNEN Frau Kollegin Christine Kamm das Wort er-
teilen. Bitte, Frau Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Eine
zur Zeit durchaus typische Meldung einer kleinen Re-
gionalzeitung lautet etwa wie folgt: Eine Beratungs-
stelle atmet auf, sie kann bis 2015 weiterarbeiten, es
gibt jetzt einen neuen Kooperationsvertrag mit der
Landesstelle fir Glicksspielsucht, die weitere Finan-
zierung der Beratungsstelle ist gesichert; die Bera-
tungsstelle freut sich. Sie ist fur die Beratung von
Glucksspielsuchtigen und deren Angehdrigen zustéan-
dig, in der Regel ist sie die einzige in einer Region
weit und breit. Sie hat im letzten Jahr 130 pathologi-
sche Gliucksspieler beraten, 99 davon waren Geld-
gliicksspielstichtige. Die durchschnittliche Verschul-
dung der Gliicksspielslichtigen betrug 30.000 Euro.

Bayern ist ein Land der Daddelautomaten geworden.
Seit 2006 die Glucksspielaufsicht in die Hande der
Lander gelegt wurde, entstanden in Bayern 500 neue
Spielhallen. Die Zahl der Spielautomaten hat sich
zudem verdoppelt. Dabei ist diese Entwicklung in der
Region hdchst unterschiedlich. Beispielsweise ist in
Munchen der Zuwachs an Spielhallen nicht so extrem
wie oft in kleineren Gemeinden. An der Spitze steht
die Stadt Lauingen, wo es im Jahr 2000 27 Gluickspie-
lautomaten pro 10.000 Einwohner gab; im Jahr 2010
waren es bereits 103 pro 10.000 Einwohner. Ahnliche
Steigerungsraten sind auch in anderen kleineren
Orten zu verzeichnen. Viele, viele Kommunalpolitiker
beklagen seit Jahren, ungehort von der Staatsregie-
rung, das krebsartige Wuchern der Spielhéllen, gegen
das sie vor Ort nichts machen kdnnten.

(Unruhe)

Sie kdnnen allenfalls in reinen Wohngebieten bau-
rechtlich die zusatzliche Ansiedlung von Spielhallen
verhindern, aber nicht in Mischgebieten, nicht in der
Néhe von Schulen, nicht in der Nahe von Schiler-
umsteigepunkten. Auch in Tourismusorten kénnen die
Kommunen nicht verhindern, dass ein Immobilienbe-
sitzer nicht mehr den Pachtvertrag mit dem Gastwirt
verlangert, sondern stattdessen eine Spielhalle ein-
zieht, was fir den Fremdenverkehr fatal ist. In der
Regel werden sofort die Fenster zugeklebt, weil die
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Spieler nicht durch AuReneinflisse bei ihrem Spiel
gebremst werden sollen.

In Bayern gibt es mittlerweile 28.000 Spielstichtige,
zusatzlich 34.000 Menschen mit problematischer
Spielsucht. Man muss wissen, dass es neuere Unter-
suchungen gibt, die besagen, dass Uber die Hélfte der
Einnahmen der Spielhallen aus dieser Personengrup-
pe generiert wird.

Der Glicksspielanderungsstaatsvertrag gabe den
Landern die Moglichkeit, durch eigene Ausfiihrungs-
gesetze daflr zu sorgen, dass erstens die Kommunen
mehr handeln kénnen und zweitens der Spielerschutz
starker beriicksichtigt wird. Wir kdnnten mehr Hand-
lungsmdoglichkeiten fir Kommunalpolitiker schaffen.
Sie haben aber jingst wieder im Ausschuss fir Wirt-
schaft, Verkehr und Infrastruktur nicht erkennen las-
sen, dass Sie bereit und willens waren, im bayerisch-
en Ausfuhrungsgesetz etwas Nennenswertes zur
Bekampfung der Gliicksspielsucht in Bayern zu unter-
nehmen. Wir beklagen, dass Sie die Mdglichkeiten
nicht ausschopfen, die Sie mit dem Glicksspielande-
rungsstaatsvertrag hatten. Daher wollen wir uns bei
der Abstimmung lber den Staatsvertrag der Stimme
enthalten. Dieser gabe lhnen die Mdoglichkeit zum
Handeln. Es ware natirlich auch mdglich, direkt im
Staatsvertrag mehr fiir die Jugend und den Spieler-
schutz und mehr fir Pravention zu tun, als bislang
darin angelegt ist. Wir hoffen wenigstens, dass Sie
sich bis nachste Woche besinnen und die Ausfiih-
rungsverordnungen entsprechend nachbessern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt fir die FDP-Frak-
tion Frau Kollegin Sandt.

Julika Sandt (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Wir alle sollten bei diesem
Vertrag die Eigenheiten des Landerféderalismus be-
wundern. Ich denke, einen solchen Vertrag unter Ein-
beziehung aller Koalitionsregierungen auszuhandeln,
ist nicht leicht. Der urspringliche Entwurf enthielt aus
liberaler Sicht einige absolute No-Gos. Die willkirliche
Begrenzung auf sieben Sportwettenanbieter war flr
uns vollkommen inakzeptabel. Das Gleiche gilt fiir die
Netzsperren, denen wir niemals zugestimmt hatten;
denn Netzsperren sind ein Eingriff in die Grundrechte.
In diesem Punkt wurde der Vertrag auf liberale Initiati-
ve hin geandert, und so mdéchte ich den Verhand-
lungsfuhrern danken.

Auch wenn wir von der FDP uns weniger weitreichen-
de Regelungen und eine starkere Liberalisierung des
Marktes gewunscht héatten, sehen wir ein, dass dies
nicht in allen Punkten durchsetzbar war. Ich bin sehr
gespannt auf die Entwicklung in Schleswig-Holstein,

denn ich gehe nicht davon aus, dass die dortige Re-
gelung noch einmal infrage gestellt wird. Der liberale
Markt hat Vorzige, und viele Sportwettenanbieter
haben angekindigt, ihren Sitz nach Schleswig-Hol-
stein zu verlegen. Die Liberalitat in der Wirtschaft -
das gilt nicht nur fir die Startbahn - ist ein Standortar-
gument.

Ich bin gespannt, wie Rot-Griin und die Dénen in die-
sem Bundesland damit umgehen werden. Casinospie-
le und Onlinepoker sind in den anderen 15 Bundes-
landern nicht zugelassen. Das hat die EU-
Kommission als Eingriff in die Dienstleistungsfreiheit
moniert. Man muss nun sehen, wie es sich entwickelt.
Wenn die Spiele starker suchtgefahrdend sind, muss
das offen und ehrlich nachgewiesen werden. Wenn
aber die Begrundung, die Spiele seien starker sucht-
gefahrdend als andere, nicht haltbar ist, dann muss
der Glucksspielanderungsstaatsvertrag nachgebes-
sert werden. Man muss also sehen, wie sich die Situ-
ation in Schleswig-Holstein entwickelt.

(Beifall bei der FDP)

Der Staatsvertrag macht mit der Zulassung privater
Sportwettenanbieter einen ersten richtigen Schritt hin
zu mehr Liberalitédt. Beim Lotto bleibt das staatliche
Monopol erhalten. Das hat gute Griinde, da hier sehr
hohe Summen flieRen und die Manipulationsgefahr
besonders hoch ist.

Auch wenn fiskalische Grunde nicht offiziell angefuhrt
werden, sage ich ganz offen: Ich bin zuversichtlich,
dass sich der Staatsvertrag positiv auf den Staats-
haushalt auswirken wird, weil weniger Geld auf die
Cayman Islands, nach Gibraltar oder sonst wohin,
also ins illegale Glucksspiel flief3t. Es wird ja gespielt.

Dariliber hinaus gibt es eine Konzessionsabgabe, die
in grolRem Malf3e in die Sportférderung flie3en soll. Ich
habe es nicht fir fair gehalten, dass im Landessport-
beirat behauptet worden ist, die FDP sei gegen eine
Konzessionsabgabe. Wir waren schon immer fir
diese Konzessionsabgabe, und wir waren auch daftir,
dass der Breitensport und der Spitzensport in Bayern
davon profitieren sollten.

Es ist schwierig, einen Kompromiss zwischen den di-
vergierenden Interessen herzustellen. Auf der einen
Seite wollen wir Jugend- und Spielerschutz, wahrend
wir auf der anderen Seite die Spieler aber nicht in die
lllegalitat treiben wollen, wie das bisher der Fall war.
Dass in der lllegalitat gespielt wird, belegen nicht nur
verschiedene Studien. Es gibt zum Beispiel die Gold-
media-Studie.

Ich habe schon in der Ersten Lesung erwahnt, dass
man nach entsprechenden Funden festgestellt hat,
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dass es im alten Rom organisiertes Glicksspiel gab,
sozusagen regelrechte Spielhallen. Diese waren zwar
verboten, dennoch hat es sie gegeben. Von daher
muss man schauen, wie man Spiele legal zulassen,
sie aber so gestalten kann, dass der Jugendschutz,
der Spielerschutz und die Suchtpréavention gewahrt
bleiben. Man kann Spielsucht nicht ernst genug neh-
men, aber was nutzt ein Komplettverbot privater An-
bieter, wie es die SPD urspringlich am liebsten ge-
habt hatte, wenn die Spieler unkontrolliert in
Hinterhofen spielen oder das Internet nutzen?

Zudem wird auch die Integritat des Sports besser ge-
wahrt, wenn wir Sportwetten im Inland kontrolliert zu-
lassen. Auch das ist ein wichtiger Punkt. Ich denke,
viele von uns wetten bei der EM in irgendeiner Weise
mit. Ein bisschen zu spielen macht Spal3, aber es
muss in MalRRen sein. Deshalb wird es ein Sozialkon-
zept mit geschulten Mitarbeitern geben. Es wird Auf-
klarung und eine Sperrdatei geben. All das sind Mittel,
um der Spielsucht vorzubeugen und entgegenzuwir-
ken.

Die neuen Regelungen fir Spielhallen sind mehr als
ausreichend, um den Schutz der Spieler zu gewahr-
leisten. Eine Hartefallregelung muss es geben, um
einen fairen Ausgleich zwischen den Kommunen und
den Unternehmern herzustellen, die aufgrund der bis-
herigen Gesetzeslage bereits investiert haben. Wir
werden in Kiirze Uber ein bayerisches Ausfiihrungs-
gesetz beraten. Ich denke, dass auch dies die Zustim-
mung des Hohen Hauses finden wird, so, wie das
beim Glicksspielanderungsstaatsvertrag der Fall war.
Ich meine, dass die beiden Staatsminister Zeil und
Herrmann einen verninftigen Kompromiss ausgehan-
delt haben.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Staatsregie-
rung hat Herr Staatsminister Herrmann ums Wort ge-
beten.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit dem Ersten Glucksspielanderungsstaatsver-
trag liegt uns ein in sich stimmiges, verfassungs- und
unionsrechtskonformes Gesamtkonzept vor, dessen
vorrangige Ziele Suchtpravention, Jugend- und Spie-
lerschutz sind. Beim Lotto - ich denke, das ist in der
bisherigen Aussprache deutlich geworden - sind sich
alle Lander mit Ausnahme von Schleswig-Holstein
sowie weitgehend das Hohe Haus einig, dass sich
das staatliche Monopol bewahrt hat und daran unver-
andert festgehalten werden soll.

Bei den Sportwetten wird das staatliche Monopol von
einem Konzessionsmodell abgel6st, das heil3t der

Sportwettenmarkt wird im Rahmen einer zeitlich be-
fristeten Experimentierphase fiir eine begrenzte An-
zahl von Anbietern mafvoll gedffnet. Leider konnte
die bislang bestehende Monopolregelung das Entste-
hen eines groRBen Schwarzmarktes nicht verhindern.
Dem soll nun durch ein legales, kontrolliertes Angebot
entgegengetreten werden. AuRerdem werden unter
Beachtung strenger Vorgaben Internetangebote fir
Lotterien und Pferdewetten wieder zugelassen. Auf
der anderen Seite bleiben Online-Casinos auch in Zu-
kunft verboten. Das erhdhte Suchtpotenzial von Poker
und Roulette im Internet und die hohe Manipulations-
anfélligkeit dieser Spielarten lassen auch aus meiner
Sicht keine Offnung zu.

Mit den neuen gluicksspielrechtlichen Regelungen fir
Spielhallen machen die Lander erstmals von ihrer
durch die Foderalismusreform 2006 eroffneten Rege-
lungskompetenz Gebrauch. Ich bin letztendlich sehr
froh, dass uns der EuGH nun, nachdem jahrelang in
Deutschland nichts vorangegangen ist, gewisserma-
Ren gezwungen hat, die Angelegenheit endlich zu re-
geln. Es wird eine eigenstandige glucksspielrechtliche
Erlaubnispflicht fur Spielhallen eingefuhrt. Kunftig
muss zwischen zwei Spielhallen ein bestimmter Min-
destabstand liegen. Spielhallen, die in einem bauli-
chen Verbund mit anderen Spielhallen stehen - also in
einem gemeinsamen Gebdude oder Geb&udekom-
plex untergebracht sind -, dirfen kinftig nicht mehr
erlaubt werden. Damit sind Mehrfachkonzessionen
verboten, und die Entstehung weiterer Spielhallen-
komplexe wird verhindert. Dies ist ein grof3er Schritt in
der Suchtbekampfung.

SchlieB3lich verpflichten sich die Lander, eine Mindest-
sperrzeit von drei Stunden einzufihren und das Spiel-
angebot zeitlich zu begrenzen. Au3erdem wird mit
den verscharften Anforderungen des Gliicksspielan-
derungsstaatsvertrages an die Werbung der Spielhal-
len eine positive Wirkung fir das Ortsbild der Stadte
und Gemeinden einhergehen. Die kinftig weniger auf-
fallige Gestaltung von Spielhallen dient auch dem
Spielerschutz, weil dadurch deren Attraktivitat gesenkt
wird. Mit all diesen MaRnahmen, die ich ausdriicklich
begriuRe, werden nicht nur Fehlentwicklungen beim
gewerblichen Automatenspiel beseitigt, sondern zu-
gleich der Kritik des EuGH Rechnung getragen, der
fur die Koharenz des deutschen Gliicksspielrechts
eine angemessene Regelung des gewerblichen
Spiels gefordert hat.

Die Lander kdénnen aber nur fir die Spielhalle selbst,
also fur die gebaudliche Hille Regelungen treffen. Fur
eine Verscharfung der Vorschriften fur die Geldspiel-
geréate ist weiterhin der Bund zustandig. Das Bundes-
wirtschaftsministerium hat den Entwurf einer neuen
Spielverordnung auf Bundesebene in die Ressortan-
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hérung gegeben. Die Lander werden sich mit der
Spielverordnung dann im Zuge des Bundesratsverfah-
rens zu befassen haben. Wir werden uns damit si-
cherlich sehr intensiv befassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der erste Glucks-
spielanderungsstaatsvertrag bringt wichtige neue Re-
gelungen fur die Sportwetten, das Internetangebot
und vor allen Dingen fur die Spielhallen. Das oberste
Ziel ist und bleibt es, die Spielsucht zu bekampfen
und den Schutz der Spieler und der Allgemeinheit si-
cherzustellen. Ich bitte Sie deshalb um Ihre Unterstut-
zung fur diesen Staatsvertrag.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich darf bekannt
geben, dass die CSU-Fraktion zu diesem Antrag na-
mentliche Abstimmung beantragt hat. Ich rufe jetzt
den Tagesordnungspunkt 3 auf, und nach der Aus-
sprache zum Tagesordnungspunkt 3 werden wir die
namentliche Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 2
durchfiihren.

Ich rufe also jetzt Tagesordnungspunkt 3 auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Staatsvertrag Gber die
Griindung der GKL Gemeinsame Klassenlotterie
der Lander (GKL-StV) (Drs. 16/11996)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die Aussprache und darf als Erstem Herrn
Kollegen Graf von und zu Lerchenfeld das Wort ertei-
len.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Ver-
ehrte Frau Préasidentin, Hohes Haus! Der vorliegende
Staatsvertrag Uber die Grindung der gemeinsamen
Klassenlotterie der Lander ist letztlich Ausfluss des
vorher besprochenen Glicksspielanderungsstaats-
vertrages. Mit diesem Vertrag sollen die Suddeutsche
und die Norddeutsche Klassenlotterie zusammenge-
fasst werden, um die bisherige Konkurrenzsituation
aufzuheben. Alle Lander werden an diesem Staats-
vertrag beteiligt sein, auch Schleswig-Holstein, das
seinerzeit beim Glicksspielstaatsvertrag ausgeschie-
den ist. In Zukunft werden alle Produkte der Klassen-
lotterie von der gemeinsamen Klassenlotterie vertrie-
ben werden. Die Aufteilung der Gewinne und der
Einnahmen aus der Lotteriesteuer unter den Landern
erfolgt nach dem Verhéltnis der Umséatze, die durch
den Losabsatz an Spielteilnehmer mit Wohnsitz in
den einzelnen Vertragsléandern erzielt werden.

Das Grundkapital der neuen Gesellschaft wird zwei
Millionen Euro betragen. Durch die Einbringung der
Vermdgenswerte der bisherigen Klassenlotterien soll

ein Nettovermdgen von 25 Millionen Euro der gemein-
samen Klassenlotterie erreicht werden. Das, was Uber
diesen Betrag hinausgeht, soll zukiinftig an die Lan-
der ausgeschuttet werden. Wenn die Verhaltnisse un-
tereinander sehr stark vom Koénigsteiner Schliissel ab-
weichen, sollen diese Verhéltnisse in den nachsten
Jahren angeglichen werden.

Uns in Bayern ist es wichtig, dass Minchen, ebenso
wie Hamburg, wo heute die Norddeutsche Klassenlot-
terie ihren Sitz hat, weiterhin einen Sitz der Klassen-
lotterie behalten wird. Damit werden auch die rund
50 Arbeitsplatze im Lotteriewesen erhalten bleiben.

Wir haben in den letzten Jahren deutliche Einnahmen
aus der Lotterie erzielt. 11,4 Millionen haben wir im
Jahre 2011 aus der Lotteriesteuer erhalten. Auler-
dem wurden aus Gewinnen drei Millionen Euro an die
Staatskasse abgefiihrt. Die Zusammenfassung der
beiden groRen Klassenlotterien ist sicherlich verninf-
tig. Daraus entstehen Synergieeffekte. Alle Kollegen
im Haushaltsausschuss haben mit Ausnahme der
GRUNEN, die sich enthalten haben, dem Staatsver-
trag zugestimmt. Deswegen bitte ich auch das Ple-
num, heute diesem Staatsvertrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat Herr Kollege
Arnold das Wort.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Kollege Graf von und zu Lerchen-
feld, es ist tatsachlich so, wie Sie es ausgefiihrt
haben. Sie haben sachlich dargestellt, warum es not-
wendig ist, die Studdeutsche und die Norddeutsche
Klassenlotterie aus Griinden der Synergie zusam-
menzufassen. Ich betrachte diese Zusammenfassung
als sachlich richtig. Meine Fraktion hat diesen Staats-
vertrag auch rechtlich und politisch nicht zu beanstan-
den. Die VerhaltnismaBigkeit und die Transparenz
sind gewahrt. Jeder, der wissen will, wohin die Gewin-
ne gehen und wo die verschiedenen Sitze sind, kann
es aus dem Vertrag ablesen. Die Interessen Bayerns
sind gewabhrt. Es ist auch ganz wichtig - Sie haben es
ausgefihrt, Herr Kollege -, dass Minchen weiterhin
Sitz bleibt. Um die namentliche Abstimmung, die zum
vorherigen Tagesordnungspunkt beantragt worden ist,
zu beschleunigen, kann ich sagen: Wir werden zu-
stimmen. Mehr gibt es zu dieser Angelegenheit aus
politischer Sicht nicht zu sagen. Die Sozialdemokra-
ten stimmen dem Staatsvertrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachster Redner ist
Herr Kollege Reichhart.
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Markus Reichhart (FREIE WAHLER): Ich werde es
auch entsprechend kurz machen. Der Kollege aus
dem Haushaltsausschuss, Philipp Graf von und zu
Lerchenfeld, hat die Details hervorragend dargestellt.
Vielen Dank daftr.

Sehr geehrte Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Mit dem Staatsvertrag Uber die Grun-
dung der Gemeinsamen Klassenlotterie werden die
Norddeutsche und die Suddeutsche Klassenlotterie
zum 1. Juli 2012 zusammengefiihrt. Diese Neuord-
nung wird durch die Anderung des Gliicksspielstaats-
vertrags notwendig, der eine von allen Vertragslan-
dern getragene Anstalt des offentlichen Rechts
vorsieht. Damit sollen die Ziele des Gliicksspielstaats-
vertrages, unter anderem eine konsequentere Aus-
richtung des staatlich organisierten Glicksspielange-
botes der Léander, erreicht werden. Weitere Ziele sind
der Abbau von Mehrfachstrukturen, bessere Transpa-
renz und natdrlich die Effizienzsteigerung.

Sehr geehrte Damen und Herren, diese Punkte sind
alle angesprochen worden. Wir sind uns alle einig. Im
Haushaltsausschuss wurde entsprechend abge-
stimmt. Wir FREIE WAHLER tragen die Ziele und Re-
gelungen, die in diesem Vertragsentwurf enthalten
sind, mit und stimmen dem Antrag zu.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat Frau Kollegin
Kamm das Wort.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Damen und
Herren, sehr geehrte Frau Prasidentin! Lassen Sie
mich zur vorhergehenden Debatte noch etwas sagen.
Es scheint bei einigen Kolleginnen und Kollegen hier
im Hause die Vorstellung zu herrschen, dass es eine
gewisse begrenzte Menge an Glicksspielbedarf gibt
und dass der Staat mdoglichst viel Gliicksspiel organi-
sieren muss, um das illegale Glicksspiel so weit wie
mdglich einzudammen. Diese naive Meinung trifft na-
turlich Uberhaupt nicht die Realitat. Im Gegenteil, es
besteht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der
leichten Verfligbarkeit von Spielangeboten in nachster
Néhe und einem verstarkten Nachfrageverhalten. Ein
dichtes Netz an Glicksspielangeboten einschliel3lich
einer intensiven Vermarktung senkt potenzielle
Hemmschwellen und fordert die gesellschaftliche Ak-
zeptanz von Glicksspielen. Eine VergréRerung des
Glicksspielangebots erhdht immer auch das Auftre-
ten von problematischem und pathologischem Spiel-
verhalten. Insofern ist der Ansatz, moglichst viel 6f-
fentliches Glucksspiel zu veranstalten, um damit das
illegale zuriickzudrangen, véllig irrig und abwegig. Nur
wenn die Offentliche Hand vorbildlich handelt und zu-

ruckhaltend agiert, kann sie mit Aussicht auf Erfolg
die Glicksspielsucht eindammen.

Wir kritisieren nicht den Inhalt des Vertrages zur Neu-
ordnung der Lotterieverwaltung, wohl aber das Ziel,
mehr Geld einzunehmen. Wir erwarten, dass die neue
Gesellschaft vorbildlich agiert, dass sie auf Werbung
verzichtet und die im neuen Gliicksspielvertrag, dem
wir nicht zustimmen werden, enthaltenen Handlungs-
moglichkeiten nicht ausschopft. In diesem Vertrag ist
zum Beispiel die Mdglichkeit eréffnet, dass pro Spieler
1.000 Euro im Monat als Hochsteinsatz moglich sind.
Wir erwarten, dass die 6ffentliche Hand zuriickhaltend
agiert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir hoffen hier auf eine entsprechende Ausfiihrung in
der zukunftigen Arbeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat Frau Kollegin
Sandt das Wort.

Julika Sandt (FDP): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Die Zusammenlegung dieser beiden
Klassenlotterien zu einer ist wiinschenswert. Hier geht
es um den Abbau von Mehrfachstrukturen und von
Verwaltungsapparaten. Das eingesparte Geld kann
direkt flr karitative und soziale Zwecke verwendet
werden. - Die GRUNEN meckern. Das Geld kann
auch fur okologische Zwecke verwendet werden. Die
Behauptung, dass dadurch Arbeitsplatze in Minchen
abgebaut wirden, ist aus der Luft gegriffen; denn
Munchen bleibt neben Hamburg ein Sitz der Gemein-
samen Klassenlotterie.

Die Grundung der Gemeinsamen Klassenlotterie ist
nicht nur aus den genannten Griinden sinnvoll, son-
dern auch rechtlich notwendig, da der Glicksspiels-
taatsvertrag vorschreibt, dass Klassenlotterien nur
mehr von einer Anstalt des offentlichen Rechts ver-
waltet werden durfen. Dieser Norm tragt der Staats-
vertrag Rechnung. Ich mdchte mit den Worten von
Gottfried Wilhelm Leibniz schliel3en: "Nirgends hat der
Mensch mehr Scharfsinn an den Tag gelegt als in sei-
nen Spielen." In diesem Sinne winsche ich lhnen
allen strategisches Geschick bei den kiinftigen Sport-
wetten und viel Gluck bei den Klassenlotterien.

(Beifall bei der FDP - Christine Kamm (GRUNE):
War das Spiele-Werbung?)

Prasidentin Barbara Stamm: Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Die
Abstimmung kann gemanR § 58 der Geschéaftsordnung
nur Uber den gesamten Staatsvertrag erfolgen. Der
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federfihrende Ausschuss empfiehlt auf Drucksache
16/12649 die Zustimmung. Wer dem Staatsvertrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP, der SPD
und der FREIEN WAHLER sowie Frau Kollegin
Dr. Pauli. Gegenstimmen? - Eine Gegenstimme aus
den Reihen der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit
ist der Staatsvertrag so beschlossen.

Kolleginnen und Kollegen, ich rufe
Tagesordnungspunkt 5 auf:

Abstimmung

Uber Verfassungsstreitigkeiten und Antrage, die
gemal 8 59 Abs. 7 der Geschéftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. a. Anlage 2)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die lhnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 2)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. -

Danke schon. Ich bitte, die Gegenstimmen
anzuzeigen. - Ich sehe keine. Stimmenthaltungen? -

Auch keine. Damit Gbernimmt der Landtag diese
Voten.

Wir kommen damit zur namentlichen Abstimmung
Uber den Tagesordnungspunkt 2, Zweite Lesung zum
Antrag der Staatsregierung auf Zustimmung zum Ers-
ten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrags
zum Glucksspielwesen in Deutschland, Drucksa-
che 16/11995. Die Urnen stehen bereit. Ich bitte Sie,
die Stimmkarten einzuwerfen. Die Abstimmung ist er-
offnet. Dafurr stehen finf Minuten zur Verfigung.

(Namentliche  Abstimmung von 11.04 bis
11.10 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um.
Ich schlieBe die Abstimmung. Die Stimmkarten wer-
den auBerhalb des Saals ausgezahlt. Das Ergebnis
wird zu einem spéteren Zeitpunkt bekannt gegeben.

Ich bitte Sie, lhre Platze einzunehmen, damit wir fort-
fahren kdénnen. Wer wichtige Gesprache zu fihren
hat, moge sie bitte drauBen flhren. Am liebsten wére
es mir aber, wenn Sie dablieben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Bayerischen Landesplanungsgesetzes
(Drs. 16/10945)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrage von Abgeordneten der SPD-
Fraktion

auf den Drucksachen 16/11196 mit 16/11203,
Anderungsantrage der Fraktion FREIE WAHLER
auf den Drucksachen 16/11327 mit 16/11337,
Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN

auf Drucksache 16/11414,

Anderungsantrage von Abgeordneten der CSU
und der FDP-Fraktion

auf den Drucksachen 16/12065 mit 16/12068 sowie
16/12205 und 16/12206

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich die Aus-
sprache eroffne, darf ich Sie darauf hinweisen, dass
vonseiten der SPD-Fraktion beantragt worden ist,
tber ihre Anderungsantrage auf den Drucksa-
chen 16/11197, 16/11199, 16/11201 in namentlicher
Form abzustimmen.

Ich erdffne die Aussprache. Als Erstem darf ich Herrn
Kollegen Dr. Bernhard das Wort erteilen.

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir beschlielen heute ein
neues Landesplanungsgesetz. Landesplanung ist
eines der wichtigen Felder der Landespolitik. Wir
haben intensiv Uber diesen Gesetzentwurf beraten
und an einigen Punkten durchaus Einigkeit erzielt, vor
allem in dem wesentlichen Punkt, welchen inhaltli-
chen Umfang kinftig die Landesplanung und auch die
Regionalplane haben sollen.

Es handelt sich um ein Folgegesetz, das mit der Off-
nungsklausel im Raumordnungsgesetz des Bundes
ermoglicht worden ist. Wir haben diese Mdglichkeit
genutzt, um bayerische Besonderheiten in die Ge-
setzgebung einzubringen und uns auch um ein Stiick
Deregulierung und Flexibilisierung zu bemihen. Einer
der Hauptvorwurfe gegen die bisherige Gesetzgebung
und das bisherige Landesentwicklungsprogramm war
ja oft, dass sie nicht ausreichend flexibel seien. Inso-
fern glaube ich, dass dieses Gesetz durchaus insge-
samt ein foderaler Gewinn ist.

Das Leitziel dieses Landesentwicklungsgesetzes sind
die gleichwertigen Lebensverhdltnisse in Bayern ins-
gesamt. Das ist auch in den vergangenen Jahren
immer ein ganz zentraler Ansatz unserer Landesent-
wicklungspolitik gewesen. In diesem Bereich hat es
durchaus Erfolge gegeben, zum Beispiel eine gewisse
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Konvergenz der Arbeitsmarktzahlen oder den Ausbau
der Infrastruktur etc. Naturlich gibt es auf diesem Feld
weiter - das will ich gar nicht verschweigen - groR3e
Herausforderungen. Ich nenne als Beispiel das
Thema Demografie.

Der Leitmalfistab dieses Gesetzes ist die nachhaltige
Entwicklung sowohl 6konomisch als auch 6kologisch
und sozial. Wir haben - das habe ich schon kurz er-
wahnt - die inhaltlichen Schwerpunkte gegenuber
dem Entwurf der Staatsregierung wieder ausgeweitet
auch auf die Politikfelder Bildung, Gesundheit und So-
ziales, um dem Charakter der Landesplanung als
einer Gesamtplanung fur das ganze Land Rechnung
zu tragen, aber auch, um ein Signal in die landlichen
Raume zu senden, dass wir es mit dem Ziel einer
gleichwertigen Entwicklung im gesamten Land ernst
meinen.

Ich will auf einige Punkte eingehen, die in den Bera-
tungen eine besondere Rolle gespielt haben. Wir
haben an der Gewichtung, an der rechtlichen Ausfor-
mung, aber auch am Malfd der Konkretisierung der
Leitlinien und der Grundsatze festgehalten. Wir glau-
ben, dass die Grundsatze mit einer gewissen Flexibili-
tat versehen sein missen, weil im Einzelfall zwischen
verschiedenen Grundsétzen eine Abwéagung erforder-
lich ist. Wir waren auch der Meinung, dass die Kon-
kretisierung der Grundsétze - im Gesetz befindet sich
hierzu schon ein ziemlich langer Katalog - im Landes-
entwicklungsprogramm stattfinden soll.

Wir haben uns gegen eine grundsatzliche Verande-
rung der Systematik des Gesetzes, die die GRUNEN
wollten, ausgesprochen und die bisherige Systematik
beibehalten. Die Regionalen Planungsverbande blei-
ben bestehen. Am Anfang hat es eine Diskussion da-
riber gegeben, ob wir sie erhalten sollen oder nicht.
Die Regionalplanung bleibt auch eine kommunale
Aufgabe im Ubertragenen Wirkungskreis. Auch dari-
ber, ob sie vollstindig kommunalisiert werden soll,
gab es eine Diskussion. Wir haben entschieden, dass
der Zuschnitt der Regionalen Planungsverbande im
Landesentwicklungsprogramm geregelt werden soll
und dass die Regionalen Planungsverbande nicht
selbststéandig Uber ihren regionalen Zuschnitt ent-
scheiden sollen.

Es gibt keine Pflicht zur Einrichtung Regionaler Pla-
nungsbeiréte, aber es steht naturlich den Planungs-
verbanden offen - so steht es auch in unserem Ge-
setzentwurf -, solche Regionalen Planungsbeirate zu
installieren. Wir haben uns gegen sogenannte regio-
nale Flachennutzungsplane ausgesprochen, weil wir
der Meinung sind, dass die Regionalplanung nicht die
Detailscharfe aufweist, die dafur notwendig ist. Auch

unter den Kommunen gibt es Absprachen, um so
etwas auf der Ebene der Kommunen zu realisieren.

Was die Planungsinstrumente anbelangt, haben wir
uns gegen sogenannte Eignungsgebiete ausgespro-
chen - das ist eine Planungskategorie, die im Raum-
ordnungsgesetz des Bundes enthalten ist -, weil wir
der Meinung sind, dass das, was wir jetzt hatten,
namlich die Moglichkeit, Vorranggebiete, Vorbehalts-
gebiete und Ausschlussgebiete zu bestimmen, ausrei-
chend ist und andererseits flexibler und klarer ist als
das, was solche Einigungsgebiete am Ende bedeuten
wirden. Ich will das jetzt nicht ndher ausfuhren.

Raumordnungsverfahren wird es auch kinftig bei er-
heblicher Raumbedeutsamkeit geben. Das war auch
ein Streitpunkt; es ist namlich verlangt worden, das
Wort "erheblich" zu streichen. Wir waren aber der
Meinung, dass dies letztendlich zu einem UbermaR
solcher im Einzelfall doch schwieriger und umfangrei-
cher Verfahren fihren wirde.

Wir sind dabei geblieben, dass es, was das Thema
Umwelt anbelangt, eine Umweltprifung gibt, nicht
aber die Umweltvertraglichkeitsprifung auf der Ebene
der Raumordnungsverfahren, weil sie ohnehin in den
Planfeststellungsverfahren etc. notwendig ist. Wir
haben auch entschieden, dass Raumordnungsplane
bei Bedarf und nicht nach festen Terminen fortge-
schrieben werden sollen. Ich glaube, auch das ist ein
Beitrag zur Flexibilisierung und zur Entburokratisie-
rung.

Wir haben fur die Zielabweichungsverfahren eine Re-
gelung getroffen, die vom Regierungsentwurf ab-
weicht, und zwar dann, wenn ein Zielabweichungsver-
fahren nur Festlegungen in einem Regionalplan
betrifft. Wir waren der Meinung, dass dann nicht das
Ministerium, sondern die héhere Landesplanungsbe-
hérde dber solche Zielabweichungsverfahren ent-
scheiden soll.

Das System der zentralen Orte wollen wir beibehal-
ten. Das ist auch immer wieder diskutiert worden.
Was aber am Ende gelten soll, wollen wir im Landes-
entwicklungsprogramm festlegen. Es zeichnet sich
ab, dass es eine Reduzierung der zentralen Orte auf
mdglicherweise drei Stufen geben wird.

Was die Behordenorganisation angeht, ist es wichtig,
dass die untere Landesplanungsbehérde wegfallt.
Das ist auch einer der Punkte, mit dem wir ein Stick
Entbirokratisierung erreichen.

Wenn wir das Gesetz in dieser Form, in die wir es nun
in den parlamentarischen Beratungen gebracht
haben, ansehen, glaube ich sagen zu kdnnen: Es ist
eine hervorragende Grundlage fur die kunftige
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Landes- und Regionalplanung. Wir haben das Ganze
ein Stick entburokratisiert und flexibilisiert. Wir haben
der Regionalplanung zusatzliche Mdglichkeiten ge-
schaffen, freiwillige Aufgaben da zu Gbernehmen, wo
es als notwendig angesehen wird.

Ich denke, wir haben in den wesentlichen strittigen
Fragen verniunftige Kompromisse erzielt. Wir haben
eine kompakte, Ubersichtliche Regelung geschaffen,
auf deren Grundlage das Landesentwicklungspro-
gramm jetzt diskutiert und fortgefuhrt werden kann.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Auch hierzu kdnnen wir noch vielféaltige Diskussionen
fuhren. Ich bitte Sie alle, heute diesem Gesetz, das
ein gutes Gesetz ist, zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Jetzt wird Frau Kollegin Karl das Wort ergreifen.

Annette Karl (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das Landesplanungsgesetz - nicht
Landesentwicklungsgesetz! - setzt den Rahmen fir
das Landesentwicklungsprogramm und damit fur die
raumliche Ordnung in Bayern und auch fur die Zu-
kunftsplanungen fur Bayern in den nachsten Jahr-
zehnten, und es setzt auch den Rahmen fiur die Hand-
habung von Konflikten, die durch unterschiedliche
Nutzungsanspriiche an Raume entstehen.

Das Landesplanungsgesetz ist damit im besten Fall
Ausdruck der staatlichen Verantwortung fir die Lan-
desplanung, der sich die Staatsregierung zu stellen
hat. Leitziel - das ist eben erwdhnt worden - ist die
Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse, ein
Grundgesetzauftrag, der auch fur Bayern gilt. Das
heil3t, das Recht auf Teilhabe an Bildung, Kultur und
sozialer Versorgung darf nicht von der Gnade des
richtigen Geburtsortes abhéngen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Viele Statistiken, zum Beispiel eine Statistik, wonach
die Lebenserwartung in Wunsiedel im Schnitt drei
Jahre niedriger ist als im Landkreis Starnberg, zeigen,
dass hier noch Handlungsbedarf vorhanden ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Staatsregierung
hat als weiteres Ziel der Fassung des Landespla-
nungsgesetzes die Ziele Entburokratisierung und De-
regulierung angegeben. Sicherlich ist Entblrokratisie-
rung ein hehres Ziel; sie ist aber kein Selbstzweck.
Wenn Leitplanken zu Gummibandern werden, hilft es

niemandem. Es hilft weder im StralRenverkehr noch
als Maf3stab fur Regierungshandeln.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

MaRstab fur Regierungshandeln und die Erstellung
von Gesetzen kann nicht sein, ob ein Gesetz 20 Sei-
ten kirzer oder langer ist, sondern ob es seinen
Zweck optimal erreichen kann. MaRstab fir ein Ge-
setz zur Landesplanung muss sein, dass es so viel
Planung wie nétig gibt, um eine verninftige fachiber-
greifende Planung sicherstellen zu kdnnen; denn die
Froschperspektive der alleinigen Fachplanung reicht
nicht, um den Herausforderungen Bayerns - mit De-
mografie, Abwanderung, Klimawandel und Energie-
wende - Genlige zu tun.

Der erste Entwurf der Staatsregierung hatte vorgese-
hen, die Bereiche Bildung, Soziales, Kultur und Ge-
sundheit von der Landesplanung auszuschlieRen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hort, hort!)

Damit hatten die wichtigsten Instrumente zur Schaf-
fung gleichwertiger Lebensverhéltnisse gefehlt.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Was sollte das denn?
- Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Aber
Herr Kollege!)

Es zeugt von der positiven Lernfahigkeit der Regie-
rungsfraktionen, wenn auch erst auf den letzten Dri-
cker, dass sie sich der Auffassung der SPD, der ge-
samten  Opposition und aller Fachverbénde
angeschlossen und das Gesetz gemeinsam mit uns in
diesem Punkt entscheidend verbessert haben.

(Beifall bei der SPD - Inge Aures (SPD): Bravo!)

Leider ist diese Lernfahigkeit nicht bis ins Wirtschafts-
ministerium vorgedrungen. Dieser Eindruck drangt
sich auf bei der Lektire des Entwurfs des Landesent-
wicklungsprogramms, der jetzt vorliegt. Im alten Lan-
desentwicklungsprogramm waren als Ziele fiir Bildung
und Soziales flichendeckende und wohnortnahe Ein-
richtungen vorgesehen. Im neuen Entwurf ist nur noch
die Rede von "flachendeckend" und "bedarfsgerecht".
Bei der Gesundheit ist das Ziel sogar nur noch "be-
darfsgerecht". Und es ist kein Ziel mehr, sondern nur
noch ein Grundsatz, also etwas, was die Kommunen
beachten sollten, aber nicht missen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die zaghaften Bem-
hungen des Staatsministers Dr. Huber, hier Verbesse-
rungen auf dem Lande zu erreichen, wéren wesent-
lich glaubwirdiger, wenn auch im LEP Kklarere
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Aussagen zur Gesundheitsversorgung getroffen wir-
den.

(Beifall bei der SPD)

Wie steht es um das Signal dieses neuen Entwurfs flir
die jungen Familien? Es ist ein Signal, dass es keine
wohnortnahe Bildung als Ziel mehr gibt, noch nicht
einmal fir Kindergarten oder Grundschulen. Was wird
da aus dem Grundsatz "kurze Beine - kurze Wege"?

Was ist das Signal fur die alteren und kranken oder
sozial schwachen Menschen, wenn Einrichtungen der
sozialen Daseinsvorsorge nicht mehr verpflichtend
wohnortnah vorhanden sein missen, und das in einer
Zeit, wo der OPNV gerade auf dem Lande immer
schlechter wird?

Lieber Herr Minister Zeil, ein Flexi-Bus in einem Land-
kreis ist wie eine Schwalbe, die noch keinen Sommer
macht. Auf dem Lande gibt es keinen verniunftigen
OPNV mehr.

(Beifall bei der SPD)

Das Signal ist: Wir lassen als Staat die Kommunen
mit den Problemen allein. Liebe Mitbirgerinnen, liebe
Mitburger, der Staat garantiert in den landlichen Re-
gionen nicht mehr fir die Zukunftsperspektiven. Damit
wird das LEP, wenn es so bleibt, der Wegbereiter chi-
nesischer Losungen.

Ich hoffe, dass alle Fraktionen hier im Hohen Hause
gemeinsam noch verniunftige Verbesserungen hinbe-
kommen, genauso wie heute beim Landesplanungs-
gesetz.

Lassen Sie mich jetzt noch auf drei Anderungsantrage
eingehen, die wir zur namentlichen Abstimmung stel-
len, weil sie Schwachpunkte des Landesplanungsge-
setzes betreffen, die wir gerne noch geandert haben
mochten.

Es ist positiv, dass die Regionalen Planungsverbande
erhalten bleiben. Es ist positiv, dass die Kommunen
jetzt Aufgaben der regionalen Entwicklung freiwillig an
die Regionalen Planungsverbande Ubertragen kon-
nen; denn nicht jede Kommune kann diese Aufgaben
alleine wahrnehmen, und auch die Landkreise sind
dafur oft zu kleinteilig.

Der PferdefuR bei einer freiwilligen Ubernahme ist
aber immer die Finanzierung; denn welche Kommu-
nen brauchen die Regionalentwicklung gerade beson-
ders? - Es sind diejenigen in den strukturschwachen
Regionen, die wegen der demografischen Herausfor-
derungen und mit wenig Gewerbe und damit wenig
Gewerbesteuer finanziell keine Spielrdume haben.

Gerade diese Kommunen konnen sich eine eigene
Regionalentwicklung nicht leisten, weil sie die Kosten
selbst tragen mussten.

Wir schlagen deshalb vor, den Regionalen Planungs-
verbanden zur Bewadltigung dieser Aufgaben Regio-
nalbudgets zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte hier gleich mit der Mar aufraumen, dass
Regionalbudgets von der EU-Seite her nicht mdglich
waren. Es gibt bereits Regionalbudgets, Niedersach-
sen zum Beispiel hat regionale Teilbudgets. Dort wird
immer von der grolRen Wirksamkeit dieses Forder-
und Finanzierungsinstruments berichtet.

Lassen Sie uns also gemeinsam ein Zeichen fir die fi-
nanzschwachen Kommunen setzen, ein Zeichen fir
mehr regionale Eigenverantwortung. Das ist ein wirk-
samer Beitrag zur Entburokratisierung. Ich bitte des-
halb um Zustimmung zu diesem Anderungsantrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum zweiten Anderungsantrag. Es gibt, das wurde
schon erwéhnt, verschiedene Kategorien von Gebie-
ten fur verschiedene Nutzungen: Vorranggebiete, Vor-
behaltsgebiete, Ausschlussgebiete. Im Raumord-
nungsgesetz des Bundes, das momentan in Bayern
noch gilt, solange es kein eigenes Landesplanungs-
gesetz gibt, gibt es auch das Instrumentarium der Eig-
nungsgebiete, in dem eine Nutzung exklusiv zugelas-
sen wird, die aber anderswo ausgeschlossen ist. Das
ist ein wichtiges Instrument zur Befriedung gegensatz-
licher Interessen bei umstrittenen Nutzungen. Beispiel
Windkraft: Ich bekomme viel eher die Zustimmung der
Birgerinnen und Birger, wenn ich ihnen sagen kann:
Wenn es hier einen Windpark gibt, kénnt ihr sicher
sein, dass in dem Bereich darum herum keine zusétz-
lichen Windrader aufgestellt werden. Es ist viel einfa-
cher und unbirokratischer, einmal ein Eignungsgebiet
auszuweisen, als in zwei Schritten erst einmal Vor-
ranggebiete und dann darum herum Ausschlussge-
biete. Auch das ist ein Beitrag zur Entburokratisie-
rung, wenn Sie diesem Antrag zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der zweite Teil dieses Antrags geht darum: In wel-
chen Bereichen kann man Vorranggebiete auswei-
sen? Hier bitten wir darum, nicht nur die zuzulassen,
die jetzt im Landesentwicklungsprogramm stehen.

Dritter namentlich abzustimmender Antrag noch ganz
schnell: das Doppelsicherungsverbot. Das bedeutet,
dass Dinge nicht mehr in der Landesplanung behan-
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delt werden dirfen, die fachrechtlich schon irgendwo
gesichert sind.

Das stellt das Verhéltnis zwischen Uberdrtlicher Pla-
nung und untergeordneter Fachplanung auf den Kopf.
Das ist kontraproduktiv. Ich muss erst das grof3e
Ganze planen und dann die einzelnen Gewerke. Das
ist auch beim Bau grof3er Geb&aude so. Sonst geht es
uns wie beim Eisstadion in Augsburg. Dort hat man
wunderschdne Sitze gebaut. Und als alle drinsal3en,
hat man gemerkt, dass keiner etwas sieht, einfach
weil die Planung der Schrage nicht gestimmt hat.

(Harald Giller (SPD): Das war die CSU!)

Also erst die Ubergeordnete Planung, dann die Fach-
planung. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung auch
zu diesem Anderungsantrag. Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat der Kollege
Muthmann das Wort.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das heute zu beratende Landesplanungsgesetz
ist die Grundlage fur die Landesentwicklungsplanung
fur Uberdrtliche, aber vor allem auch fur Uberfachliche
Planungstatigkeiten. Wenn nicht im Landesentwick-
lungsprogramm, wo denn sonst soll ein politischer
Gesamtentwurf fur die Entwicklung Bayerns gemacht
werden? Deswegen ist diese Vorstufe, die heutigen
Beratungen des Landesplanungsgesetzes als Grund-
lage fir diese Uberfachliche Planungstatigkeit, auch
S0 wichtig.

Jetzt schauen wir einmal auf die Besetzung der Re-
gierungsbank, um zu dokumentieren, welches Interes-
se an dieser Uberfachlichen Planung auf Landesebe-
ne besteht.

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Aber
der Wirtschaftsminister ist doch da!)

- Der Wirtschaftsminister ist da, muss ja schier, hatte
ich gesagt.

(Zurufe von der CSU)

Der Kollege Bernhard hat von einem "guten Gesetz"
gesprochen. Es ist dazu geworden. Der erste Entwurf
war es sicherlich nicht. Ich denke, es ist an dieser
Stelle ein gutes parlamentarisches Verfahren, ein
guter parlamentarischer Diskurs und auch eine gute
Diskussion gewesen. Wir bedanken uns an dieser
Stelle - die Kollegin Karl hat das in anderer Weise
auch gesagt. Es hat auch der Kompetenz der Opposi-

tion bedurft, um dieses Gesetz zu einem guten Ge-
setz zu machen.

(Beifall des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Der erste Entwurf war es jedenfalls nicht.

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Das
ist Parlamentarismus!)

- Ja, aber nicht immer wird er in dieser Art und Weise
auch praktiziert, lieber Kollege.

Ein paar zentrale Aspekte will ich ansprechen. Zu-
nachst hat die Tatsache, dass das Landesplanungs-
gesetz die Tatigkeit der Regionalen Planungsverban-
de und auch den Gestaltungs- und Themenbereich
des Landesentwicklungsprogramms wieder geoffnet
hat, und zwar fur alle fachlichen Themen, die Pla-
nungstrager erst in die Lage versetzt, ihren Steuer-
ungschancen gerecht zu werden, den Koordinierungs-
auftrag der Landesplanung und auch ihren
Konfliktldsungsauftrag wahrzunehmen. Denn wenn
man sich zum Thema Gesundheit, wenn man sich
zum Thema Soziales, wenn man sich zum Thema Bil-
dung und Kultur nicht in einem Gesamtkonzept au-
Rern darf,

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Steht
doch da drin!)

- mittlerweile steht es drin, aber urspriinglich war vor-
gesehen, das auszublenden -, ist eine uberfachliche
Gesamtplanung schlechterdings nicht moglich. Da hat
es grollen Dréngens seitens der Opposition bedurft,
diese Korrektur vorzunehmen, lieber Kollege Gump-
penberg. Die FDP war an dieser Stelle am allerunein-
sichtigsten.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER
- Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP):
Wer? - Harald Giller (SPD): Bei "uneinsichtig"
seid immer ihr gemeint!)

Ein anderer Aspekt, den ich auch noch gesondert aus
dem, was Kollegin Karl gerade schon bemerkt hat,
positiv herausgreifen darf, sind die Regelungen zum
Raumordnungsverfahren. Auch da ist insbesondere
die verbesserte Offentlichkeitsbeteiligung besonders
zu vermerken, weil sie uns, weil sie der Exekutive die
Chance einrdaumt, frihzeitig und umfassend zu infor-
mieren und entsprechend in die Diskussion mit der
Offentlichkeit zu kommen, was angesichts der Erfah-
rungen, die wir mit Grol3projekten machen, auch drin-
gend vonndten ist.
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Daneben ist es letztendlich auch unseren Vorschla-
gen geschuldet, dass die Moglichkeit besteht, Alterna-
tiven bei GroRprojekten schon sehr friihzeitig ins
Raumordnungsverfahren einzufiihren, seien es die
Trassenfuhrung oder alternative Standortfragen. Wir
hatten uns an dieser Stelle mehr gewinscht, auch
mehr Einwirkungsméglichkeiten auf die Projekttrager,
diese Alternativtrassen oder -standorte einzubringen.
Aber es ist zumindest ein guter Schritt nach vorne,
dass diese Alternativen eingebracht werden kdnnen.

Bei der Gesamtabstimmung, liebe Kolleginnen und
Kollegen von CSU und FDP, missen und werden wir
uns enthalten,

(Zuruf von der CSU: Ach!)

weil das Gesetz zwar schon ein ordentliches ist, aber
ein noch besseres ware moglich gewesen waére.

Ich will Ihnen zumindest vier Punkte nennen, bei
denen es nach unseren Vorstellungen wichtig und
richtig gewesen ware, noch mehr Regelungen vorzu-
sehen.

Ad 1, Stichwort Gestaltungsfreiheit der Regionalen
Planungsverbande. Dass jetzt Vorrang- und Vorbe-
haltsflachen durch Regionale Planungsverbande nur
dort realisiert werden kdénnen, wo das LEP gewisser-
mafen dazu ermachtigt, erscheint uns als ein Aus-
druck des Misstrauens gegeniiber den Regionalen
Planungsverbanden. So viel Planungsfreiheit, so viel
Gestaltungsfreiheit muss man den dortigen Akteuren
schon zutrauen. Wir halten es nicht fir richtig und
auch nicht fur in Ordnung, dass das nur im Rahmen
der Vorgaben des Landesentwicklungsprogramms ge-
staltet und geplant werden darf.

Zweiter Punkt: Kostenerstattung fur die Regionalen
Planungsverbénde. Da haben wir die bekannte Rege-
lung, dass fur die bisher schon vorgesehenen Pla-
nungstatigkeiten des Regionalen Planungsverbandes
nach Artikel 8 eine Kostenerstattungspflicht nach Arti-
kel 12 vorgesehen ist. Wir haben aber mittlerweile in
Artikel 29 auch die Verpflichtung der Regionalen Pla-
nungsverbande zur interkommunalen Zusammenar-
beit. Dafur gibt es diese klare Kostentragungspflicht in
Artikel 12 nicht. Das halten wir fur falsch. Wenn man
schon die Konnexitat zum Schutz der Kommunen und
der kommunalen Verbande, zu denen ja auch der Re-
gionale Planungsverband gehort, in die Verfassung
schreibt, dann muss man sich auch in der Umsetzung
im Einzelnen daran erinnern und auch an dieser Stel-
le die Kostentragungspflicht entsprechend und konse-
guent festsetzen und festlegen. Daran fehlt es in Arti-
kel 12. Auch das ist ein Kritikpunkt. Das wollen wir
ebenfalls so nicht stehen lassen.

Die Erfolgskontrolle in Artikel 31 ist der dritte Aspekt.
Wir haben immer darauf hingewiesen, dass es klare
und messbare Ziele geben soll, um die Wirksamkeit
der Regionalplanung unter Beweis stellen und mes-
sen zu kdnnen. Gerade bei der Frage, ob die Ziele
der Raumordnungsplane tatsachlich verwirklicht sind,
fehlt uns in Artikel 31 eine Verpflichtung zur Erfolgs-
kontrolle. Wir hatten es gerne gesehen, dass diese
Erfolgskontrolle deutlicher, als dies jetzt im Gesetzes-
text vorgesehen ist, verankert wird; denn einer Pla-
nung bedarf es in allen Bereichen. Im Bereich der
Wirtschaft ist es eine pure Selbstverstandlichkeit,
dass man nicht nur irgendwie ein bisschen plant, son-
dern dass man konkrete Schritte vornimmt und dann
auch in regelmaRigen Abstanden belegen und bewei-
sen muss, dass man die selbst gesetzten Ziele auch
erreicht.

(Beifall des Abgeordneten Thomas Miitze (GRU-
NE))

Abschreckendstes Beispiel im 6ffentlichen Bereich ist
die Planung der Energiewende, wenn es denn Uber-
haupt eine Planung an dieser Stelle gibt. Im unterneh-
merischen Denken, im wirtschaftlichen Bereich ist ein
solches wildes, unkoordiniertes und vor allem auch
unkontrolliertes Getue unvorstellbar. Damit das nicht
auch im Bereich der Landesplanung und der Raum-
ordnung passiert, hatten wir uns beziglich der Er-
folgskontrolle verbesserte und klarere Verpflichtungen
gewiinscht. Leider hat sich das - zumindest in den
Vorberatungen - nicht durchsetzen lassen.

Der letzte Punkt, den ich nennen will und der fur das
Parlament so besonders wichtig ist, ist die Frage: Wie
und wann wird der Landtag Uber die Tatigkeiten und
Uber das, was landesplanerisch geschieht, unterrich-
tet? Das Gesetz sieht vor, ab dem Jahr 2008 eine sol-
che Unterrichtung alle finf Jahre vorzunehmen. Wir
mussen uns - diese Vorbemerkung will ich machen -
insoweit schon ein bisschen an die Nase fassen. Die
Raumordnungsberichte, die dann erstattet werden,
sollten, sehr geehrter Herr Zeil, nicht nur rechtzeitig
hier vorgelegt werden, sondern sie sollten dann auch
ernsthaft diskutiert werden. Daran fehlt es bei uns
durchaus auch. Aber es muss auch zum rechten Zeit-
punkt diskutiert werden, so wie wir uns das ge-
winscht haben. Wenn dies ab dem Jahr 2008 nur in
einem Funf-Jahres-Rhythmus geschieht, dann ist das
Gesetz falsch. Die Idee der Staatsregierung war es,
zu Anfang der Legislaturperiode zu berichten, um mit
dem Landtag ins Gesprach zu kommen. Aber es ist
Uberhaupt nicht ausgeschlossen, dass auch einmal
zwischendrin gewahlt wird. Von daher ware dieses
Ziel nicht mehr einzuhalten. Wir hatten uns zur Mitte
der Legislaturperiode eine Unterrichtung des Land-
tags gewiinscht, um zum einen zu sehen, was die
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Staatsregierung schon gemacht hat, und ihr zum an-
deren zu sagen, was sie in der verbleibenden Zeit der
Legislaturperiode noch machen kann. Das ware die
richtigere und vernlinftigere Losung gewesen. Leider
hat sich auch das nicht durchsetzen lassen.

Aus den gerade genannten Griinden kénnen wir dem
Gesetz nicht zustimmen, sondern wir werden uns ent-
halten. - Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege.

Bevor ich weiter das Wort erteile, mochte ich aus ge-
gebenem Anlass, nachdem Sie, Herr Kollege Muth-
mann, vom Desinteresse des Kabinetts gesprochen
haben, ausdricklich sagen: Das zustdndige Ressort
war und ist mit dem Herrn Staatsminister vertreten,
und die Frau Staatssekretérin ist jetzt auch anwe-
send. Ich moéchte bekannt geben, dass sich fur die
heutige Plenarsitzung sechs Kabinettsmitglieder, an
der Spitze der Ministerprasident, der an der Minister-
prasidentenkonferenz teilnimmt, entschuldigt haben,
und zwar wegen Terminierungen, die keines der Kabi-
nettsmitglieder in der Hand hatte. Dies sind in der
Regel Sitzungen auf Bundesebene. Ich denke, es ist
wichtig, dass Bayern dort vertreten ist.

Das wollte ich der Ordnung halber sagen.

(Beifall bei der CSU - Alexander Konig (CSU):
Vielen Dank, Frau Prasidentin!)

Herr Kollege Mitze, Sie haben jetzt das Wort.

(Harald Giiller (SPD): Wir haben 16 Kabinettsmit-
glieder, und ich sehe jetzt genau drei! Von 16
genau drei!)

- Herr Kollege, Sie haben recht. Aber gehen Sie bitte
hinaus und schauen Sie in den Gangen nach, wie
viele Besprechungen drauf3en stattfinden, bei denen
Kabinettsmitglieder gebraucht werden.

(Zuruf von der SPD: Zur Abstimmung kommen
sie dann schon wieder!)

Das missen wir auch Uberlegen. Ich denke, wir soll-
ten Kritik anbringen, wenn sie berechtigt ist. Dies gilt
gerade fliir den Ministerprasidenten, der, wenn irgend
mdglich, hier im Hause ist.

Herr Kollege Miitze, Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Thomas Miitze (GRUNE): Hauptsache, wir sind da,
sage ich einmal.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ein wahres Wort gelas-
sen ausgesprochen!)

Prasidentin Barbara Stamm: Genau. Obwohl wir
auch nicht immer da sind, Herr Kollege.

Thomas Miitze (GRUNE): Das ist auch richtig, Frau
Prasidentin. - Ich weil3 jetzt nicht, wen Sie angeschaut
haben; Sie sitzen hinter mir.

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Woflr ein neues Landesplanungsgesetz? Diese
Frage kann man sich stellen, wenn man konstatieren
muss, dass ein vorhandenes Landesplanungsgesetz
nicht verhindert hat, dass Bayern mit 20 Hektar pro
Tag - pro Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! - deut-
scher Meister im Flachenverbrauch ist. Diese Flache
wird versiegelt und ist unwiederbringlich fur andere
Nutzungen verloren. Warum ein neues Landespla-
nungsgesetz, wenn ein bisheriges Landesplanungs-
gesetz nicht verhindert hat, dass trotz der Pramisse
der Gleichwertigkeit in allen bayerischen Gebietsteilen
die Schere zwischen dem landlichen Raum und - ich
sage einmal: - einem Raum wie Oberbayern immer
weiter aufgeht, und wenn das bisherige Landespla-
nungsgesetz nicht verhindert hat, dass die Menschen,
die in den Nordostregionen Bayerns leben und dort
eben keine gleichwertigen Lebensverhéltnisse vorfin-
den, mit den FufRen abstimmen und dorthin gehen, wo
- moglicherweise auch nur vermeintlich - Milch und
Honig flieBen, ndmlich in den Siden Bayerns? Wofur
also Landesplanung?

Landesplanung ist notwendig. Dazu stehen wir. Sie ist
notwendig, um Fehlentwicklungen nicht entstehen zu
lassen. Das ist, wie ich eben gesagt habe, nicht
immer gelungen. Deswegen war es wichtig zu sehen,
was in dem neuen Landesplanungsgesetz enthalten
ist. Ich bin froh, dass durch einen kalten Putsch im
Wirtschaftsausschuss - so mdchte ich es einmal nen-
nen - von Herrn Dr. Bernhard und dem Ausschussvor-
sitzenden Huber das Schlimmste verhindert wurde;
denn wenn wir von Gleichwertigkeit in Bayern reden
und die Kultur, die Schule, Soziales und Gesundheit
aullen vor lassen, dann reden wir im Grunde nicht
mehr von Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse,
sondern vom Abhangen von Regionen. Das ist im
letzten Augenblick verhindert worden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Der Wirtschaftsminister, der sich mit dem ersten Ent-
wurf zum Erflllungsgehilfen der Vereinigung der Bay-
erischen Wirtschaft - vbw - machen wollte, und auch
die FDP, die diesen Wirtschaftsminister tragt, sind
ausgebremst worden. Daruber sind wir sehr froh. Wir
kénnen uns nicht vorstellen, dass wir angesichts des
demografischen Wandels, durch den die Regionen
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unter Druck sind, nicht dartber reden, wie wir Schule
in einem Raum organisieren wollen, in dem die Men-
schen und damit natlrlich auch die Kinder immer we-
niger werden. Das muss eine Landesplanung organi-
sieren. Wie wollen wir die Arzteversorgung, die
Klinikversorgung in der Region sicherstellen? Auch
das ist Aufgabe der Landesplanung.

Mir ist naturlich klar, dass die Wirtschaft, wenn Uber-
haupt, nur ihren Bereich organisiert sehen will. Alles
andere ist der Wirtschaft egal; nur das muss funktio-
nieren. Dies kann aber nicht unsere Pramisse sein.
Zum Gluck ist das auch im letzten Augenblick gean-
dert worden.

Ein schlankes Landesplanungsgesetz ware nicht
schlecht, aber Schlankheit ist ja kein Wert an sich,
aul3er man ist vielleicht Topmodel.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das sage ich auch
immer!)

- Genau, lieber Kollege. Wir haben leider - - Ich werde
das jetzt nicht kommentieren.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es gibt dazu ein schones Lied der Couplet-AG. Lieber
Kollege, vielleicht hdren Sie es sich einmal an.

Zum Gluck hat man also im Hinblick darauf, dass
eben auch Soziales, Kultur und Bildung fir alle Lan-
desteile wichtig sind, in letzter Minute auf die Bitten
aller Verbande und all jener, die mit diesem Landes-
planungsgesetz beschéftigt waren, reagiert.

Was hat sich unserer Meinung nach in der Debatte im
Wirtschaftsausschuss oder danach noch zum Besse-
ren verandert? - Zielerreichungsverfahren missen zu-
mindest im Einvernehmen mit dem Regionalen Pla-
nungsverband  durchgefihrt werden, und im
Raumordnungsverfahren miissen Alternativen einge-
fuhrt und geprift werden. Das betrifft von der Qualitat
her zwei kleinere Anderungen, die mit der zuvor ge-
nannten nicht mithalten kénnen.

Ich komme zu den Defiziten des geltenden Landes-
planungsgesetzes. Es ist Ihnen trotz des Anspruchs
der Verschlankung nicht gelungen, die Zahl der
Grundsatze der Raumordnung zu verringern. Dabei
sind doch die Grundsétze nach der Erfahrung, die
man als Kommunalpolitiker vor Ort macht, vor allen
Dingen als griner Kommunalpolitiker, das Erste, was
hinten herunterfallt. Wenn eine Abwagung zwischen
einer StralRe, wie auch immer sie heilen mag, und
einer Grunflache stattfindet, dann wissen wir alle, wie
sie ausfallt.

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Das
ist Ihr subjektives Empfinden!)

- Nein, das ist eine alltaglich erlebte Erfahrung, lieber
Kollege von Gumppenberg. Insofern entspricht es der
Realitdt. Umsonst gibt es in Bayern ja nicht die 20
Hektar Landverbrauch, und zwar trotz des Landespla-
nungsgesetzes.

Statt auf schwache Grundsatze zu setzen, ware es
wichtiger gewesen, im Landesplanungsgesetz Ziele
Zu konkretisieren, wie wir sie zum Beispiel aus dem
Landesplanungsgesetz von Rheinland-Pfalz kennen.
Wir haben zwélf konkrete Ziele vorgeschlagen. Uber
die Zahl oder die Inhalte dieser Ziele kann man natr-
lich noch streiten, meine Kollegen von der SPD. Aber
jedenfalls haben wir konkrete Ziele angeboten, zum
Beispiel die Ziele der Gleichwertigkeit der Raume, des
Klimaschutzes, des Flachensparens, der Bertcksichti-
gung des demografischen Wandels, der Geschlech-
tergerechtigkeit, natirlich auch der Inklusion und des
Schutzes der natirlichen Lebensgrundlagen. Damit
habe ich nur einige der Ziele genannt.

Wenn man den Regionalen Planungsverband hétte
starken wollen, dann hatte man - Kollege Bernhard
hat es vorhin gesagt - auch die regionalen Flachen-
nutzungsplane zulassen sollen. Das hétte den Regio-
nalen Planungsverband gestarkt. Man héatte vor allem
die Uberpriifbarkeit der Landesplanung einfiihren
mussen. Was nitzt eine Landesplanung, die auf ihre
Zielerreichung nicht Uberprift werden kann!

Das sind einige Argumente, die uns dazu bringen, das
neue Landesplanungsgesetz abzulehnen.

Das Landesentwicklungsprogramm liegt als Entwurf
vor. Ich habe es leider erst zur Halfte gelesen. Ich bin
gespannt, wie sich die neuen Grundsatze, namlich
der Grundsatz zur demografischen Entwicklung und
der Grundsatz zum Klimaschutz, im Landesentwick-
lungsprogramm darstellen. Ich gehe davon aus, dass
wir als GRUNEN-Fraktion dann Verbesserungsantré-
ge stellen werden und missen. Das wird nach dem
von lhnen vorgelegten Landesplanungsgesetz drin-
gend notwendig sein. Wir werden das Landespla-
nungsgesetz trotz der Anderungen, die zum Gliick
noch vorgenommen worden sind, ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege von
Gumppenberg, Sie haben das Wort.

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Herr Kollege Mitze, ich versichere lhnen, dass wir
nicht putschen. Ich glaube auch nicht, dass Herr
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Huber in irgendeiner Form einen Putsch, welcher Art
auch immer, durchgefiihrt hat. Was geschehen ist, ist
eben Parlamentarismus. Wir praktizieren damit eine
lebendige Demokratie. Wir sind Einsichten auch der
Opposition mitunter durchaus gewogen.

(Zuruf von den GRUNEN: Seit wann das?)
- Das gibt es eben.

Ich glaube, der Gesetzentwurf, der jetzt vorliegt, ist
sehr gut. Er kann sicherlich nicht alle Wiinsche, Antré-
ge und Bedirfnisse in gleicher Weise erfillen. Aber
was Sie, Herr Mutze, fordern, erinnert an die zehn
Gebote der Bibel. Gerade da gibt es einen grof3en
Unterschied; denn wir fillen ein Gesetz nicht mit In-
halten, die alle Wunschvorstellungen bericksichtigen.
Wir kénnen in einem Gesetz nicht alle Vorstellungen
der Interessengruppen gleichermaf3en verwirklichen.
Es konnen nicht alle Winsche der Einzelnen in glei-
cher Form befriedigt werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Darum geht es gar
nicht!)

- Doch, darum geht es. Liebe Kollegin, wenn Sie die
Ausfiihrungen des Herrn Mitze aufmerksam verfolgt
haben, dann werden Sie erkannt haben, dass es um
die Kernfrage geht, ob diese oder jene Gruppe, in
welcher Form auch immer, in dem Gesetz dem Inhalt
nach erwahnt wird.

Mit dem Landesplanungsgesetz stellen wir die Wei-
chen fir eine gleichwertige Entwicklung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen in Bayern. Das bayerische
Landesplanungsgesetz ist damit die Grundlage einer
ganzheitlichen Entwicklung Bayerns und einer nach-
haltigen Weichenstellung fir die Zukunft Bayerns und
all seiner Regionen.

Es ist erstaunlich, wenn man feststellt, dass mit Aus-
nahme der Redner der CSU alle sonstigen Kollegin-
nen und Kollegen, die hier gesprochen haben - aus-
genommen Herr Mitze -, nicht dargelegt haben,
welche Differenzierung es in unserem Land gibt. Es
gibt ndmlich Land und Stadt. Dieses Gesetz bemiht
sich, zwischen beidem auszugleichen, eine Gleich-
wertigkeit herzustellen.

Das Landesplanungsgesetz I6st, wie Sie wissen, das
bundesweit geltende Raumordnungsgesetz ab. Die
Foderalismusreform hat es ermdglicht, dass Bayern
ein eigenes Vollgesetz schafft. Durch den Gesetzent-
wurf wird Klarheit unter Berticksichtigung der speziel-
len Interessen Bayerns geschaffen.

Dabei betone ich ausdriicklich, dass es nicht um
Gleichmacherei geht, sondern um Gleichwertigkeit.

Es geht nicht darum, Stadt gegen Land oder Land
gegen Stadt zu setzen, sondern um ein ausgewoge-
nes Verhaltnis beider zueinander. Dass Stadte andere
Bedirfnisse haben als das Land, steht aul3er jeder
Frage.

Was heilit eigentlich "Gleichwertigkeit'? - Gleichwer-
tigkeit bedeutet fir mich nicht Gleichberechtigung
aller Regionen Bayerns, sondern bedeutet den Abbau
von Nachteilen. Niederbayern, die Oberpfalz, Ober-
bayern und alle anderen Regionen Bayerns fordern
wir gleichberechtigt. Jede Region Bayerns hat ihre ei-
genen Vorzuge, aber auch ihre eigenen Probleme.
Dies gilt fur den landlichen Raum und die Monopolre-
gionen. Wenn die Stadte in der Regel bessergestellt
sind und mehr bekommen, zum Teil auch berechtigte
Anspriche haben, darf der landliche Raum hierunter
nicht leiden. Vielmehr geht es darum, den landlichen
Raum gleichermalen zu beriicksichtigen.

Mit dem Bayerischen Landesplanungsgesetz treten
wir den Beweis an, dass es uns mit der Gleichwertig-
keit ernst ist. Als Vollgesetz behandelt es alle wichti-
gen Bereiche: wirtschaftliche, soziale und 6kologische
Aspekte. Der landliche Raum wird bei uns mit Vorrang
behandelt.

Ich kann Ihnen als Uberzeugter Mensch vom Lande -
das habe ich bereits im Ausschuss gesagt - durchaus
die Vorteile nennen, die fir das Land gelten. Die
Stadte werden zukunftig nicht mehr in dem bisherigen
Mafe aufnahmefahig und aufnahmebereit sein. Daher
wird das Land kinftig eine entsprechend wichtige
Rolle spielen. Ich kann lhnen versichern: Jeder, der
auf das Land zieht, tut sich selbst einen Gefallen.

(Maria Noichl (SPD): Aul3er er braucht Internet!)

- Liebe Kollegin, in dieser Hinsicht sind wir durchaus
fortschrittlich. Ich weil3 ja nicht, wo Sie daheim sind.
Man kann natdrlich anfangen, alles und jedes hier in
Bayern schlechtzureden. Aber Bayern ist ein Vorzei-
geland. Bayern ist in einer perfekten Situation.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Bayern ist ein hervorragendes Land. Auch wenn Sie
es noch so lange schlechtreden, bedeutet das nicht,
dass es schlecht ist. Ich wirde als Opposition &hnlich
wie Sie agieren und sagen: Ihr macht alles falsch;
man konnte es besser machen. Aber der Christkindl-
katalog, den die FREIEN WAHLER hier standig pro-
pagieren, hat keine Giltigkeit. Man kann den Men-
schen nicht alles versprechen und sagen, sie hatten
recht. Generationen sollen noch eine echte Wabhlfrei-
heit zwischen Stadt und Land haben. Das ist der
Grundsatz dieses Gesetzes. Daher gilt es, eine indivi-
duelle Forderung fir alle Regionen in Bayern zu er-
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moglichen. Im Landesplanungsgesetz haben wir daflr
den nétigen Spielraum geschaffen. Die Menschen vor
Ort, vertreten durch die Landkreise und Gemeinden,
kénnen sich in die Regionalentwicklung einbringen.
Fur eine gezielte Férderung brauchen wir das Wissen
aus den Landkreisen und aus den Gemeinden. Nur
sie selbst wissen, wo sie der Schuh drickt.

Neben der Kommunalisierung der Landesplanung
haben wir diese dereguliert. In Zukunft wird die Lan-
desplanung Uber zwei Hierarchieebenen statt wie vor-
her Uber drei durchgefiihrt werden. Das bedeutet we-
niger Aufwand, weniger Birokratie und mehr Einfluss
fur die Kommunen. Diese Zusammenarbeit brauchen
wir, damit der landliche Raum die Foérderung be-
kommt, die er bendtigt. Damit zeigen wir, dass alle
Regionen Bayerns als gleich wertvoll empfunden wer-
den. Das verstehe ich unter Gleichwertigkeit fur das
Land und fur Bayern. Das spiegelt sich im Bayerisch-
en Landesplanungsgesetz wider.

Meine Damen und Herren, ich méchte Folgendes wie-
derholen; Das Landesplanungsgesetz ist ein sehr
gutes Gesetz. Sicherlich gibt es immer wieder Men-
schen, die sagen, man kdnne dieses oder jenes bes-
ser machen. Die Intention des Wirtschaftsministers,
das Gesetz zu verschlanken und kurz zu halten, ist
eine richtige Entwicklung. Wir haben schon hinrei-
chend Burokratie in diesem Lande.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Jetzt hat
Herr Staatsminister Zeil das Wort. Bitte schon.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute
verabschieden wir das Bayerische Landesplanungs-
gesetz. Damit schlieBen wir den ersten Teil eines
wichtigen Projekts dieser Legislaturperiode ab. Die
zweite Saule, die Reform und die Gesamtfortschrei-
bung des Landesentwicklungsprogramms - LEP -,
wird Anfang nachsten Jahres folgen.

Mit dem Landesplanungsgesetz werden die Grundla-
gen fUr eine Neuausrichtung der bayerischen Landes-
planung gelegt. Die Debatten, die wir auch in der Koa-
lition gefiihrt haben, haben eindeutig gezeigt, dass am
Ob der Notwendigkeit einer Landesplanung in einem
Flachenstaat wie Bayern Uberhaupt kein Zweifel be-
stehen kann. Bayern ist in allen Regionen ein Chan-
cenland, in dem die Menschen gerne leben und er-
folgreich arbeiten. Das ist kein Selbstlaufer. Das ist
zuallererst Verdienst der engagierten Burgerinnen
und Burger, der Wirtschaft, der Kommunen, aber
auch der staatlichen Landesplanung. Wenn Bayern
seinen erfolgreichen und nachhaltigen Weg weiterge-
hen soll, brauchen wir eine gute Infrastruktur, ausrei-

chende Flachen fir kunftige Entwicklungen, effektive
und attraktive Siedlungsstrukturen und eine intakte
Umwelt. Aufgabe der Landesplanung ist es, dafur die
Leitplanken festzulegen. Eine planlose Nutzung unse-
res begrenzten Raumes ware ineffizient und teuer,
wirde Nutzungskonflikte verscharfen und das Gesicht
unseres schonen Landes unwiederruflich verandern.
Deshalb ist vollig klar: Wir brauchen eine starke und
wirkungsvolle Landesplanung.

Wir dirfen Landesplanung aber nicht - das ist ein
Missverstandnis in mancherlei Einzeldiskussion - als
Universalmittel fur jede wiunschenswerte Entwicklung
in Bayern missverstehen. Die Aufgabe der Landespla-
nung ist die Ordnung, Sicherung und Entwicklung des
Raumes. Landesplanung ist der Garant fir ideale
Rahmenbedingungen und die rdumliche Entwicklung
des Landes. Das bedeutet, Landesplanung verhindert
raumlichen Wildwest in Bayern. Sie ist aber keine
Wundertute fur jedes Problem.

Die Frage, auf die wir eine Gberzeugende Antwort fin-
den missen, ist die Frage nach dem Wie der Landes-
planung. Die Staatsregierung hat die Weichen frihzei-
tig gestellt, indem sie die Reform der Landesplanung
unter die Devise "Entbilrokratisierung, Deregulierung
und Kommunalisierung" gestellt hat. Gerade von den
kommunalpolitisch Engagierten ist bereits gesagt wor-
den, dass wir in unserem Land nicht an einem Mangel
an Regelungsdichte leiden. Deswegen darf Planung
kein Selbstzweck sein. Staatliche Vorgaben miissen
sich auf das beschranken, was im Interesse des Ge-
meinwohls zwingend erforderlich ist. Das gilt selbst-
verstandlich auch fir die raumliche Gesamtplanung.
Deshalb haben wir den kommunalen Gebietskérper-
schaften zuséatzliche Spielraume eroffnet, die sie in ei-
gener Verantwortung und im Interesse ihrer Birgerin-
nen und Burger und letztlich des Landes zu nutzen
haben. Diesen Anspruch werden wir inshesondere bei
der Ausgestaltung des LEP einlésen.

Meine Damen und Herren, das Landesplanungsge-
setz regelt die unverzichtbaren - ich wiederhole: un-
verzichtbaren - rechtlichen Grundlagen fir die Lan-
desplanung. Die Staatsregierung hat ein Vollgesetz
vorgelegt, das zukunftsfest ist und mit dem wir viele
Jahre unsere erfolgreiche Politik auch in dieser Koali-
tion fortsetzen konnen. Das ist ein wichtiger Schritt.
Ich freue mich, dass die beratenden Ausschisse das
Thema engagiert und ideenreich aufgegriffen haben.
Heute ist es gelungen, einen Gesetzentwurf in das
Plenum einzubringen, der von einem grof3en Konsens
getragen wird. Ich bedauere sehr, dass auf der einen
Seite dieser Konsens betont, aber auf der anderen
Seite - Herr Kollege Muthmann, bei lhnen war es zu
spuren - mit vielen Girlanden ein Ausweg gesucht
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wird, um dem Gesetz nicht zuzustimmen. So ist das
eben im parlamentarischen Ringen.

Ich bin ebenfalls froh dariiber, dass wir im Gesetz
wieder die Regionalen Planungsverbande mit ihrer
kommunalfreundlichen  Struktur verankert haben.
Uber die Regionalen Planungsverbande erhalten die
Kommunen Einfluss und Verantwortung, zum Beispiel
bei der Umsetzung der Energiewende, die wir entge-
gen manchen staatswirtschaftlichen Vorstellungen
nicht von oben verordnen konnen. Die Kommunen
haben hierbei eine wichtige Aufgabe zu erfillen. Des-
wegen ist es richtig, dass die Regionalen Planungs-
verbande kunftig verpflichtend Vorranggebiete fir
Windkraft festlegen, Flachen fir Photovoltaik sichern,
Standorte fur Kraftwerke und Leitungen freihalten und
regionale Energiekonzepte ausarbeiten kénnen.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen sind sich
dartiber einig, dass Inhalte der Raumordnungsplane
durch das Gesetz nicht abschlieRend vorgegeben
werden mussen. Das betrifft insbesondere das Sozial-
wesen, die Gesundheit, die Bildung und die Kultur.
Der Maf3stab der bayerischen Landesplanung ist der
Mensch. Véllig unbestritten ist, dass es neben wirt-
schaftlichen Betatigungsmoglichkeiten und einer in-
takten Umwelt selbstverstandlich flachendeckender
Einrichtungen bedarf. Man sollte diese Anderung je-
doch nicht Gberbewerten oder zu einer politisch pro-
grammatischen Grundsatzfrage hochstilisieren.

(Beifall bei der FDP)

Aus der Sicht der Birger ist es nicht entscheidend,
wie viel Text zu einem Thema existiert. Entscheidend
ist das konkrete Handeln fur die Regionen.

(Beifall bei der FDP)

Dort kann sich unsere Politik wahrlich sehen lassen.
Hinsichtlich der Kinderfreundlichkeit, des Bildungswe-
sens, der Kooperationsschulen und der Ganztags-
schulen sind wir enorm vorangekommen. Das ist es,
woran uns die Burgerinnen und Burger zu Recht mes-
sen.

(Beifall bei der FDP)

Ich freue mich, dass es in den Beratungen des Land-
tags gelungen ist, weitere Optimierungen fiir die Ver-
fahren der Raumordnung zu finden. Ausdrtcklich be-
griike ich die Anderungen zum
Zielabweichungsverfahren. Im Raumordnungsverfah-
ren wird die Hinwirkungspflicht der durchfiihrenden
Raumordnungsbehérden auf mégliche Alternativpla-
nungen klarer herausgestellt.

Meine Damen und Herren, Uber allem stehen als Leit-
motiv gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen
in ganz Bayern. Sie sind und bleiben Leitziel der Lan-
desplanung, so steht es klar im Landesplanungsge-
setz und im Entwurf des Landesentwicklungspro-
gramms - LEP. Das soll nach dem Willen unserer
Staatsregierung und der sie tragenden Fraktionen
auch als Staatsziel Niederschlag in der Bayerischen
Verfassung finden.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr
Staatsminister, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Mitze zu?

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Ja, selbstverstandlich.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bitte schon,
Herr Kollege Miitze.

Thomas Miitze (GRUNE): Herr Staatsminister, Sie
haben gerade wortreich erklart, was Sie in der Bil-
dungspolitik im l&ndlichen Raum und in der Flache er-
reicht haben. Ich frage Sie nun: Warum war dann im
ersten Entwurf die Bildungspolitik nicht mehr als Re-
gelungsbedarf enthalten?

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr
Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Miitze, das kann ich lhnen gerne sagen.
Bei den ersten Abstimmungen in der Koalition haben
wir gesagt, nur das muss in die Landesplanung, was
in anderen Fachgesetzen, Planungen oder Program-
men nicht enthalten ist. Bei dieser Frage war ur-
springlich klar, dass sie in allen Gesetzen und Pro-
grammen, die wir nicht nur aufgelegt, sondern auch
durchgefiihrt haben, schon enthalten war. Denken Sie
beispielsweise an das Bayerische Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetz - BayKiBIiG -, das wir jetzt mit
zusétzlichen Neuerungen wie etwa dem Einstieg in
das letzte kostenlose Kindergartenjahr auf den Weg
bringen. Diese Dinge geschehen. Wie ich gerade zu
erklaren versucht habe, kann aus der Tatsache, was
wie oft und wo drinsteht, nicht geschlossen werden,
welche Bedeutung der jeweilige Punkt in der Landes-
politik hat. Im gemeinsamen Diskussionsprozess
haben wir dann die Erweiterungen vorgenommen.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Ich glaube, das sollte auch Sie dazu bringen, diesem
hervorragenden Gesetz zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, Chancengerechtigkeit in
allen Regionen, insbesondere bei der Aus- und Wei-
terbildung, die Arbeitsplatze, die wirtschaftliche Betati-
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gung, das sind unsere Leitlinien. Gleiches gilt fur die
gleichwertige Daseinsvorsorge, egal ob landlicher
Raum oder Ballungsraum.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, wir werden deshalb auf
der Basis dieses Gesetzes den Entwurf des LEP auf
den Weg bringen. Er enthalt nur noch ein Viertel der
Ziele und ein Drittel der Grundséatze gegeniiber dem
LEP 2006. So kommen wir auch hier zu einer weite-
ren Entburokratisierung. Die Reform der Landespla-
nung ist auf einem guten Weg. Der Gesetzentwurf ist
eine hervorragende Grundlage fir die weitere raumli-
che Entwicklung Bayerns und seiner Regionen.
Gleichzeitig wird die Schlagkraft der Landesplanung
durch Deregulierung, Vereinfachung und Kommunali-
sierung erhoht. Damit kénnen wir Entwicklungschan-
cen nutzen, unsere Werte, unsere Vielfalt und die in-
takte Natur bewahren und Lebensqualitat sichern. In
diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zum Gesetz-
entwurf.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zu Abstim-
mung. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf
Drucksache 16/10945 sowie die Anderungsantrage
auf den Drucksachen 16/11196 mit 16/11203 sowie
16/11327 mit 16/11337, 16/11414, 16/12065 mit
16/12068, 16/12205 und 16/12206 sowie die Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschuss
fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
auf Drucksache 16/12639 zugrunde.

Vorweg lasse ich tber die vom federfiihrenden Aus-
schuss ganz oder teilweise zur Ablehnung vorge-
schlagenen Anderungsantréage abstimmen, zunéchst
in einfacher Form, und zwar einzeln, ber die Ande-
rungsantrage der Fraktion der FREIEN WAHLER auf
den Drucksachen 16/11330, 16/11331, 16/11335 und
16/11336.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag der FREIEN WAHLER auf Drucksache
16/11330, "Kostenerstattung an die Regionalen Pla-
nungsverbéande", zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der FREIEN
WAHLER, der SPD und der GRUNEN. Gegenstim-
men? - Das sind die Fraktionen der CSU und der
FDP. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der An-
derungsantrag abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag der FREIEN WAHLER auf Drucksache
16/11331, "Gestaltungsfreiheit der Regionalplanung”,

zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der FREIEN WAHLER und
der SPD. Gegenstimmen?

(Zuruf: Und Frau Dr. Paulil)

- Entschuldigung, Frau Abgeordnete Dr. Pauli hat sich
nachtraglich auch noch gemeldet, das muss ich fest-
halten.

(Allgemeine Unruhe)

Wenn wir uns beruhigt haben, kénnen wir weiterma-
chen. Ich hore gerade, dass Frau Dr. Pauli sich sofort
gemeldet hat, insofern korrigiere ich mich.

(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Das muss fiir den FW-
Parteitag notiert werden! - Alexander Koénig
(CSU): Was soll das? - Wir sind doch nicht im
Kindergarten!)

- Herr Dr. Dirr, halten Sie mit lhrem Zwischenruf bitte
nicht den Betrieb auf.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN - Bei-
fall bei der CSU und der FDP)

Ich fahre mit der Abstimmung fort.

(Zuruf von den GRUNEN: Das war ein legitimer
Zwischenruf, Herr Prasident!)

Ich fahre nun also mit der Abstimmung fort und rufe
die Gegenstimmen auf. - Das sind die Fraktionen der
CSU und der FDP. Stimmenthaltungen?

(Zurufe von den GRUNEN)

- Entschuldigung: Auch mit den Gegenstimmen der
GRUNEN.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Stimmenthaltungen? - Sehe ich keine, dann ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag der FREIEN WAHLER auf Drucksache
16/11335, “Erfolgskontrolle bei Raumordnungspla-
nen", zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind die FREIEN WAHLER, die Fraktio-
nen der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und die Abgeordnete Dr. Pauli. Gegenstimmen? - Das
sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Stimment-
haltungen? - Sehe ich keine. Der Anderungsantrag ist
damit ebenfalls abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag der FREIEN WAHLER auf Drucksache
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16/11336, "Unterrichtung des Landtags", zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktion der FREIEN WAHLER und Frau Abgeordne-
te Dr. Pauli.

(Zuruf: Bravo!)

Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU,
der FDP, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist
der Anderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Wie von der SPD-Fraktion beantragt, lasse ich nun
Uber deren Anderungsantrage auf den Drucksachen
16/11197, 16/11199 und 16/11201 in namentlicher
Form abstimmen. Fiur die Stimmabgabe stehen bei
der ersten Abstimmung funf Minuten zur Verfligung.
Anschlie3end wird die Frist fur die Stimmabgabe auf
drei Minuten festgelegt.

Zunachst lasse ich in namentlicher Form tiber den An-
derungsantrag der SPD auf Drucksache 16/11197,
betreffend "Teil 2 (Regionale Planungsverbéande)" ab-
stimmen. Die Urnen fur die Stimmkarten befinden sich
wie immer auf beiden Seiten des Sitzungssaals sowie
auf dem Stenografentisch. Mit der Stimmabgabe kann
begonnen werden. Hierfiir stehen, wie bereits ange-
kindigt, funf Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 12.19 bis
12.24 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstim-
mungsergebnis wird auRerhalb des Plenarsaals ermit-
telt und unmittelbar nach Auszahlung bekannt gege-
ben.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass nach den zwei
weiteren namentlichen Abstimmungen noch weitere
Abstimmungen in nicht namentlicher Form erfolgen
und dass Sie deswegen hierbleiben mdégen. Wenn der
ganze Abstimmungsprozess (ber das Landespla-
nungsgesetz abgeschlossen ist, wird noch kurz ein
Tagesordnungspunkt in Form einer Mitteilung abgewi-
ckelt, anschlieBend gehen wir in die Mittagspause, die
bis 13.30 Uhr dauert, wie vereinbart. Wir werden, wie
gesagt, friher fertig, ziehen aber die Ubrigen Bera-
tungspunkte nicht vor, sondern beginnen damit erst
um 13.30 Uhr.

Wir kommen jetzt zur nachsten namentlichen Abstim-
mung, und zwar Uber den Anderungsantrag der SPD
betreffend "Teil 4 (Raumordnungsplane)", Drucksache
16/11199. Die Urnen sind wieder bereitgestellt. Mit
der Stimmabgabe kann begonnen werden. Hierfur
stehen nur noch drei Minuten zur Verfugung.

(Namentliche  Abstimmung von 12.25 bis
12.28 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen; die drei Minuten
sind um. Das Abstimmungsergebnis wird auf3erhalb
des Plenarsaals ermittelt und unmittelbar nach der
Auszéahlung bekannt gegeben.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir fiihren zwischenzeitlich die namentliche Abstim-
mung lber den Anderungsantrag der SPD betreffend
Teil 6 (Inhalt des Landesentwicklungsprogramms und
Inhalt der Regionalplane) Drucksache 16/11201,
durch. Die Urnen sind wieder bereitgestellt. Mit der
Stimmabgabe kann begonnen werden. Hierfur stehen
wieder drei Minuten zur Verfiigung.

(Namentliche  Abstimmung von 12.29 his
12.32 Uhr)

Die Abstimmung ist abgeschlossen. Drei Minuten sind
um. Das Abstimmungsergebnis wird aul3erhalb des
Plenarsaals ermittelt und so schnell wie mdglich be-
kannt gegeben.

Wir stimmen jetzt noch Uber die weiteren zur Ableh-
nung empfohlenen Anderungsantrage ab. Abzustim-
men ist insoweit auch Uber die zur Ablehnung emp-
fonlene Nummer 1 a des Anderungsantrags von
Abgeordneten der SPD-Fraktion auf der Drucksache
16/11334 und die ebenfalls zur Ablehnung vorge-
schlagenen Nummern 1 mit 8, 14, 15, 17, 18 und 20
des Anderungsantrags der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/11414. Die
beiden letztgenannten Anderungsantrage wurden im
Ubrigen fiir erledigt erklart.

Besteht damit Einverstandnis, dass wir Uber diese
ganz oder teilweise zur Ablehnung empfohlenen An-
derungsantrage insgesamt abstimmen und der Ge-
samtabstimmung das Votum des federfihrenden Aus-
schusses zugrunde legen? - Das ist der Fall. Dann
lasse ich so abstimmen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion im jeweils federfiihrenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist einstim-
mig so beschlossen, und damit {bernimmt der
Landtag diese Voten.

Nachdem die Abstimmungsergebnisse der vorher
durchgefiuhrten namentlichen Abstimmungen noch
nicht bekannt sind, wird die Sitzung kurz unterbro-
chen. Ich hoffe, dass die Ergebnisse in Kurze eintref-
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fen. Wir haben dann noch weitere, nicht namentliche
Abstimmungen und kdnnen damit den Gesetzge-
bungsprozess abschlie3en.

(Unterbrechung von 12.34 bis 12.37 Uhr)

Ich nehme die Sitzung wieder auf und gebe die Er-
gebnisse der vorher durchgefuihrten namentlichen Ab-
stimmungen bekannt.

Zum Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf der Drucksache 16/11197: Mit Ja haben
gestimmt 68, mit Nein haben gestimmt 92, Stimment-
haltungen keine. Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Zum Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf der Drucksache 16/11199: Mit Ja haben
gestimmt 38, mit Nein haben gestimmt 106, Stimm-
enthaltungen 13. Damit ist der Anderungsantrag ab-
gelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Zum Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf der Drucksache 16/11201: Mit Ja haben
gestimmt 66, mit Nein haben gestimmt 89 und
1 Stimmenthaltung. Damit ist auch dieser Anderungs-
antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Der federfihrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung
zum Regierungsentwurf 16/10945 mit der Mal3gabe
von Anderungen. Im Einzelnen verweise ich auf die
Drucksache 16/12639. Wie Sie gemerkt haben, fah-
ren wir mit der Abstimmung in der normalen Form fort.
Der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfra-
gen und Verbraucherschutz stimmt bei seiner Endbe-
ratung der Beschlussempfehlung des federfilhrenden
Ausschusses zu. Erganzend schlagt er vor, in Arti-
kel 35 Absatz 1 in Satz 1 als Datum des Inkrafttretens
den "1. Juli 2012" und in Satz 2 als Datum des Aul3er-
krafttretens den "30. Juni 2012" einzufligen.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen von CSU
und FDP. Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltung-
en? - Das sind die Fraktionen der SPD und der FREI-
EN WAHLER sowie Frau Dr. Pauli. Dann ist der Ge-
setzentwurf so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort

die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. - Widerspruch erhebt
sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Das sind
die Fraktionen der CSU und der FDP. Gegenstim-
men? - Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Das sind die Frakti-
onen der SPD und der FREIEN WAHLER sowie Frau
Dr. Pauli. Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat
den Titel: "Bayerisches Landesplanungsgesetz". Mit
der Annahme des Gesetzentwurfes in der soeben be-
schlossenen Fassung haben die Anderungsantrage
auf den Drucksachen 16/11200, 11327, 11328,
11332, 12065 mit 12068, 12205, 12206 und die Num-
mern 1 b und 2 der Drucksache 16/11334 sowie die
Nummern 9 mit 13, 16 und 19 der Drucksa-
che 16/11414 ihre Erledigung gefunden. Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich darf dem federfihrenden Ausschuss meinen herz-
lichen Dank fiir die geleistete Arbeit aussprechen.

Wir kommen jetzt zur Bekanntgabe des Ergebnisses
der namentlichen Abstimmung zur Zweiten Lesung
zum Antrag der Staatsregierung auf Zustimmung zum
Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrags
zum Glucksspielwesen in Deutschland auf Drucksa-
che 16/11995. Mit Ja haben 132 Abgeordnete ge-
stimmt, mit Nein 3. Es gab 15 Stimmenthaltungen.
Dem Staatsvertrag ist damit zugestimmt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Der Tagesordnungspunkt 6 entfallt. Die Fraktion der
FREIEN WAHLER hat ihren Dringlichkeitsantrag be-
treffend "Finanzielle Starkung des strukturschwachen
Raums" auf Drucksache 16/11867 zurlickgezogen.

Damit ist die Vormittagssitzung beendet. Ich vertage
die Sitzung bis 13.30 Uhr.

(Unterbrechung von 12.43 bis 13.31 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir nehmen die Beratungen wieder
auf.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Ich stelle fest, dass die gemeldeten Rednerinnen und
Redner anwesend sind. Deshalb rufe ich zur
gemeinsamen Beratung auf:
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Martin Gull
u. a. und Fraktion (SPD)

Endlich Qualitat und Gerechtigkeit in Bayerns
Bildungswesen realisieren - Guten Ganztag fur
alle Schulen deutlich ausbauen (Drs. 16/12783)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Gunther Felbinger u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Ganztagsangebote zeitlich erweitern!

(Drs. 16/12805)

Ich erdffne die Aussprache. Die erste Rednerin hat
bereits Position bezogen. Das ist wunderbar; denn
dadurch sparen wir Zeit. Ich erteile das Wort Frau Kol-
legin Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist echt
schade, dass zu diesem Thema, das aus meiner Sicht
ganz besonders wichtig ist, leider nur so wenige Kol-
leginnen und Kollegen anwesend sind, weil sie sich
noch in der Mittagspause befinden. Ich méchte trotz-
dem den Kolleginnen und Kollegen, die hier sind,
herzlich danken und ihnen meine Gedanken zu die-
sem Thema auf den Weg geben.

(Tobias Thalhammer (FDP): Wir schenken lhnen
unsere ganze Aufmerksamkeit!)

- Wunderbar, Herr Kollege. Da freue ich mich.

Seit dem letzten Dienstag gibt es eine neue Studie
zum Thema Ganztag, namlich die Bertelsmann-Stu-
die, in der festgestellt wurde, dass Bayern bundesweit
bei der Zahl der Ganztagsschiler das Schlusslicht ist.
Das sollte uns zu denken geben. Diese Studie wurde
vom Jugendinstitut durchgefuhrt und ist aus meiner
Sicht eine schallende Ohrfeige fur die CSU, fir die
bayerische Bildungspolitik und natirlich in erster Linie
fur unseren Minister Dr. Spaenle, der leider auch noch
nicht da ist.

Alles Schénreden hilft hier nicht weiter. Bayern hat es
verabsdumt, ein angemessenes Angebot an guten
Ganztagsschulen zu schaffen. Gerade einmal 4,3 %
der bayerischen Schiler besuchten im
Jahre 2010/2011 eine gebundene Ganztagsschule.
Und, sehr geehrter Herr Staatssekretér, leider wird es
noch schlimmer, wenn wir uns die aktuellen Zahlen
ansehen. Der Herr Minister hat in seiner Pressemittei-
lung erklart, hier handle es sich um eine veraltete Stu-
die und um veraltete Zahlen, obwohl diese Studie ge-
rade einmal ein Jahr alt ist. Sehen wir uns doch
einmal die aktuellen Zahlen an: Wir haben es im letz-

ten Jahr geschafft, dieses Angebot um 0,7 % auszu-
bauen. Respekt! Wir liegen jetzt bei einer Quote von
5 % der Schiler, die in eine gebundene Ganztags-
schule gehen kénnen.

In seinen Pressemitteilungen nennt Herr Dr. Spaenle
Phantasiezahlen. Er zahlt namlich alles Mégliche zum
Ganztagsangebot dazu, unter anderem die Mittags-
betreuungen. Ich muss Ihnen sagen: Eine Mittagsbe-
treuung, die vor Ort von einer Mutter gewdhrleistet
wird, ist keine Ganztagsschule!

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was in Bayern in den
letzten Jahren passiert ist, ist ein Armutszeugnis. 5 %
Ganztagsschule bedeutet, dass lediglich an 302 von
2.563 bayerischen Grundschulen eine gebundene
Ganztagsschule vorhanden ist. Lediglich an 430 von
1.104 bayerischen Mittelschulen gibt es eine Ganz-
tagsschule. Und man hére und staune: An 20 von
364 bayerischen Realschulen und an 33 von
413 Gymnasien gibt es eine Ganztagsschule. Das ist
ein Armutszeugnis!

(Beifall bei der SPD)

Gerade einmal an jeder zehnten weiterfihrenden
Schule in Bayern gibt es damit eine gebundene Ganz-
tagsschule. Man muss also weit fahren, bis man ein
solches Angebot findet. Diese Zahlen sind - so meine
ich - ein Schlag ins Gesicht der Schiiler, die dieses
Angebot bendtigen, und auch der Eltern, die auf diese
Angebote angewiesen sind. Langst wissen wir, dass
unsere Gesellschaft heute bunt ist. Die Vielfalt der
kulturellen und sozialen Hintergriinde, der Begabun-
gen und der Lernausgangslagen stellen eine Heraus-
forderung firr die Schule und den Unterricht dar. Bis-
lang gelingt es uns in unserem Schulsystem nicht,
faire Bildungschancen zu schaffen. Der Bildungserfolg
hangt bei uns immer noch im hohen Maf3e von der
Herkunft ab. Das belegt eine Vielzahl von Studien. Ich
nenne nur exemplarisch die Pisa-Studie, die Iglu-Stu-
die und andere. Immer wieder wird festgestellt: Die
Chancen eines Akademikerkindes, auf ein Gymnasi-
um zu gehen, sind 4,5-mal héher als die Chancen
eines Arbeiterkindes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das muss uns doch
zum Nachdenken bringen. Guter Ganztag bietet viele
Potenziale. Mit gutem Ganztag konnten wir so viel er-
reichen. Wir koénnten Schulen gerechter und leis-
tungsfahiger gestalten. Wir kénnten Kinder effektiv
unterstitzen. Wir kdnnten das Familienleben entspan-
nen und vereinfachen. Schade, dass wir dieses Po-
tenzial nicht nutzen.
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(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich auf
die Eltern, auf die vielen alleinerziehenden Véater und
Mutter und auf die vielen berufstétigen Eltern einge-
hen. Als berufstatige Mutter mochte ich stellvertretend
fur die vielen Mditter und Véter, die Kinder in der
Schule haben, sagen: Ich weil3, was es bedeutet,
wenn es kein gebundenes Ganztagsangebot gibt. Fir
die Eltern bedeutet das jeden Tag Stress, Sorgen,
Hausaufgabenbetreuung am Telefon oder nach
22 Uhr oder private Nachbhilfe fur die, die sich das leis-
ten kdnnen. Das kdnnen wir doch nicht wollen.

Ich kann lhnen versichern, ich bin mit dieser Meinung
nicht allein. Ich habe mich vor Kurzem mit Elternbeira-
ten in meiner Region zusammengesetzt. Ich kann
Ihnen sagen, der Frust ist riesig. Es gibt einfach zu
wenige, zu schlecht ausgestattete und zu vielfaltige
Ganztagsangebote. Es gibt gebundene und nicht ge-
bundene Angebote, Mittagsbetreuung und Hort. Wer
weil3 da noch, was wo passiert? Es gibt zu wenige In-
formationen fiir die Eltern und keine Einbindung in die
kommunale Bildungslandschaft, um nur einige Kritik-
punkte zu nennen.

Bereits vor zehn Jahren hat Monika Hohlmeier festge-
stellt, dass sie fir Ganztagsangebote eintreten werde.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann Ihnen nicht
sagen, ob sie damals fir eine echte gute Ganztags-
schule eingetreten ist oder fir Billigangebote.

Die 1zBB-Mittel haben wir in Bayern jedenfalls mitge-
nommen. Ich kann mich noch gut daran erinnern, als
viele bayerische Minister bei jeder Einweihung eines
Ganztagsgebéudes vorne standen und sich lachelnd
in der Zeitung haben abbilden lassen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, leider ist seit diesem Lacheln in
verschiedene Kameras in Bayern in punkto Ganztags-
schule wenig passiert.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU: Oh!)

Das Angebot ist nach wie vor véllig unzureichend. Es
gibt - das habe ich schon gesagt - viel zu wenig ge-
bundene Ganztagsangebote. In vielen Gymnasien
gibt es Angebote zum Beispiel in der funften und
sechsten Klasse, dann hort es aber auf einmal auf; in
den Grundschulen fangt das gebundene Ganztagsan-
gebot erst mit der dritten Klasse an. Den Eltern bleibt
es also allein Uberlassen, wie sie diesen Slalom-Kurs
meistern. Es gibt keine durchgéngigen Konzepte,
keine durchgéngige Qualitat. Viel zu haufig gibt es
noch die Bikini-Modelle - das sind offene Angebote,
bei denen das Vormittagskonzept mit dem Nachmit-
tagskonzept keinerlei Verbindung hat. Die Ausstattun-
gen sind viel zu schlecht, zum Beispiel an den Grund-
schulen, wo statt 19 Stunden nur 12 Stunden zur

Verflgung gestellt werden. Es gibt viele Schulen, in
denen der Ganztag neben dem Halbtag nicht richtig
funktioniert. Die Schulen werden bei der Organisation
der Ganztagsschule allein gelassen. Es gibt keine
entsprechenden Verwaltungsstrukturen, und dort, wo
es zu Klassenmehrungen kommt, das heif3t in den
landlichen Gebieten, kénnen keine Antrage gestellt
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Herr Minister
oder lieber Staatssekretar, werden Sie endlich tatig!
Sie haben zehn Jahre lang geschlafen. Ich fordere
Sie heute auf, endlich tatig zu werden und uns lhre
Gesetzesvorstellungen vorzulegen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bevor ich dem
nachsten Redner das Wort erteile, mache ich Sie da-
rauf aufmerksam, dass die CSU-Fraktion zum Antrag
der SPD namentliche Abstimmung beantragt hat.

Herr Kollege Felbinger, Sie sind der néchste Redner.
Danach kommt Herr Kollege Taubeneder zu Wort.
Bitte schon, Herr Kollege Felbinger.

Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wie ernst die starkste Fraktion im Bayerischen
Landtag das Thema Ganztag nimmt, kdnnen wir hier
sehr gut sehen. Ich habe jetzt im Plenarsaal nur drei
Mitglieder der CSU-Fraktion aus dem Bildungsaus-
schuss gesehen. Ich muss sagen: Das ist schon sehr,
sehr traurig.

(Alexander Konig (CSU): Wir haben das schon
sehr oft diskutiert, Herr Kollege! Das ist immer
wieder dieselbe Leier!)

Das ist auch ein kleines Spiegelbild dessen, was in
diesem Bereich geschieht. Auch Ihre Intervention,
Herr Sinner, Qualitat vor Quantitat, trifft in diesem Fall
leider nicht zu, weil es auch an der Qualitat im Beson-
deren mangelt. Das war ein Eigentor.

Kollegin Strohmayr hat die verschiedenen Zahlen
ausfuhrlich dargelegt. Nirgendwo in Deutschland gibt
es so wenige Kinder, die ganztagig unterrichtet wer-
den, wie in Bayern. Nur jeder Zehnte nutzt ein solches
Angebot; im Bundesdurchschnitt nutzen es 28 %.

Meine Damen und Herren, warum ist das so? Das
muss man sich schon fragen. Ich bin tberzeugt: Dies
liegt zu einem wesentlichen und grof3en Teil daran,
dass die bestehenden Betreuungsangebote bei Wei-
tem nicht so attraktiv sind, wie sie sein missten. Die
Ganztagsangebote in Bayern decken eben nicht, wie
der Name suggeriert, eine Betreuung fur den ganzen
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Tag ab, sondern bestenfalls nur fur vier Tage in der
Woche und auch nur wahrend der Schulzeit, nicht
aber in den Ferien. Genau dahin wollen wir mit unse-
rem Dringlichkeitsantrag. Wir fordern die Staatsregie-
rung auf: Erarbeiten Sie endlich ein schlussiges Kon-
zept fur eine wirklich durchgangige Betreuung, um so
den Betroffenen, meist berufstatigen Eltern, den Spa-
gat zu ersparen, der meist nicht klappt.

Meine Damen und Herren, ein schlissiges Ganztags-
konzept ist in unseren Augen die gréf3te bildungspoli-
tische und sozialpolitische Herausforderung fur die
Zukunft. Sie hat in diesem Bereich langst begonnen.
Die Anforderungen der heutigen flexiblen und mobilen
Arbeitswelt zwingen uns, Uber unsere bisherigen
schulischen und sozialpddagogischen Konzepte vollig
neu nachzudenken. Hier sind Sie von der Staatsregie-
rung in besonderer Verantwortung.

Ich mochte die Bertelsmann-Studie zitieren. Darin
heil3t es: Zwar unterrichtet mittlerweile bundesweit
jede zweite Schule ganztags, aber es fehlt an Uber-
greifenden Konzepten und Qualitatsstandards. Die
Studie des Deutschen Jugendinstituts e. V. kommt
gar zu dem Schluss, der bisherige Ausbau mit seinen
vielen unterschiedlichen Organisationsformen des
Schultags sei eine Reise in die Zukunft ohne klares
Ziel. Wir in Bayern befinden uns somit in bestem
Fahrwasser. Die Ganztagsschule als Schultyp in Bay-
ern bleibt unter ihren Méglichkeiten. Das ist die bittere
Wabhrheit, meine Damen und Herren von der Staatsre-
gierung. Da nitzt es auch nichts, dass Sie in Presse-
mitteilungen wie heute friih immer wieder verkiinden,
die Ganztagsangebote konsequent und bedarfsge-
recht auszubauen. Die Gesprache mit Betroffenen vor
Ort zeigen mir immer wieder etwas ganz anderes. Sie
bauen namlich die Angebote allenfalls halbherzig und
vor allem ohne wirkliches Gesamtkonzept aus.

Die Studie empfiehlt vor allem die gebundene Ganz-
tagsform als besonders effektive Lernform. Auch wir
FREIE WAHLER bevorzugen diese Form der Ganz-
tagsbeschulung und kénnen damit dem, was im ers-
ten Spiegelstrich des SPD-Antrages gefordert wird,
durchaus zustimmen. Allerdings - das muss ich ein-
schrankend sagen - muss diese gebundene Ganz-
tagsform in der Bevolkerung weitaus mehr Akzeptanz
finden, als dies bisher der Fall ist. Diese Akzeptanz
kann aber unserer Meinung nach nur dann entstehen,
wenn die Betreuungsangebote auch bedarfsgerecht
und praktikabel gestaltet werden, sodass es den El-
tern auch ermdglicht wird, einer Berufstatigkeit nach-
zugehen. Dann und nur dann unterstiitzen Sie die EI-
tern hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf wirklich.

Meine Damen und Herren von der Staatsregierung,
machen Sie lhre Hausaufgaben, und wenn es not-
wendig ist, auch am Nachmittag.

Zum SPD-Antrag ist noch zu sagen, dass uns der
zweite Spiegelstrich etwas Magenprobleme bereitet.
Die zweite Forderung, die Anzahl der gebundenen
Ganztagsschulen zum néchsten Schuljahr an allen
Schularten zu verdoppeln, kdnnen wir nicht mittragen.
Insofern werden wir uns der grundsatzlichen Forde-
rung anschlief3en, bei der Abstimmung uber den Ge-
samtantrag missen wir uns aber leider der Stimme
enthalten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Zuruf von
der CSU: Klare Aussage!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Taubeneder. Danach kommt Herr
Kollege Gehring. Bitte schon, Herr Kollege.

Walter Taubeneder (CSU): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wenn man die Ausfuhrungen
meiner Vorredner gehort hat, miisste man meinen, in
Bayern wére es um die Bildung sehr schlecht bestellt.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
SPD - Harald Giiller (SPD): So ist es!)

Wir wissen aber alle - und das zeigen auch alle Tests
-, dass wir sehr, sehr gut arbeiten.

(Beifall bei der CSU - Harald Giller (SPD): Es
gibt in keinem Land so viele soziale Ungerechtig-
keiten wie in Bayern!)

Wenn man sich die Leistungen so mancher Schiiler in
den anderen Bundeslandern ansieht, kdnnte man zy-
nisch sagen, andere hatten es vielleicht wirklich nétig,
noch mehr Ganztagsschulen einzurichten, Bayern in
jedem Fall nicht.

(Beifall bei der CSU)

Bayerns Bildung zeichnet sich durch zwei wesentliche
Grundprinzipien aus: Zum einen durch Qualitat, zum
anderen durch Gerechtigkeit. Sie wollen mit lhrem An-
trag vielleicht suggerieren, bei uns gabe es keine
Qualitat und Gerechtigkeit. Das weise ich entschieden
zuriick. Sie fuhren ein Angebotsdefizit auf. Es geht
nur um einen Teil eines breiten Betreuungsangebotes
an bayerischen Schulen in Verbindung mit auf3er-
schulischen Angeboten. Wir bauen die Ganztagsan-
gebote in Bayern konsequent und vor allem bedarfs-
gerecht aus. Im kommenden Schuljahr kénnen 90 %
aller Schulerinnen und Schiler ein Ganztagsangebot
wahrnehmen.
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(Beifall bei der CSU)

Zum neuen Schuljahr sind bereits 153 Ganztagsziige
genehmigt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Die Mit-
tagsbetreuung ist nicht dabei!)

- Ich komme schon noch dazu; Johanna, lass’ mich
ausreden. Auferdem kdnnen 600 Gruppen fur offene
Ganztagsbetreuung und 600 Gruppen fir Mittagsbe-
treuung und verlangerte Mittagsbetreuung genehmigt
werden.

Was wir tun, méchte ich Ihnen an ein paar Beispielen
zeigen: Gebundene Ganztagsschule: 871 Schulen,
956 Zige, 2.111 Klassen, 50.000 Schiler und daftr
1.185 Planstellen zuséatzlich. Darlber hinaus Finan-
zierungsmittel in H6he von 15,6 Millionen Euro.

Offene Ganztagsschule: 1.286 Schulen, 3.386 Grup-
pen, 75.000 Schiler und Finanzmittel in H6he von
76 Millionen Euro.

Verlangerte  Mittagsbetreuung: 5.503  Gruppen,
88.000 Schiler, Finanzmittel in H6he von rund 30 Mil-
lionen Euro. Zusammengerechnet macht das rund
120 Millionen Euro. Ich denke, Sie haben mitgerech-
net.

Alle - ich betone alle - beantragten und genehmi-
gungsfahigen Ganztagsangebote - das ist das Ent-
scheidende - wurden genehmigt. Und sie werden
auch in Zukunft genehmigt.

(Alexander Kénig (CSU): Hervorragend!)

Wir lehnen eine verpflichtende Ganztagsschule, wie
sie im Antrag gefordert ist, ab. Wir wollen die Wahl-
freiheit der Eltern. Das ist fur uns ein wesentliches
Element, und es ist unser oberstes Ziel, das aufrecht-
zuerhalten.

(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig!)

Den Rechtsanspruch auf eine gebundene Ganztags-
schule lehnen wir ab, weil er in der Praxis nicht umzu-
setzen ist.

Wir wollen die kleinen Grundschulen in den Dérfern
erhalten.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Noichl (SPD))

- Horen Sie doch einmal zu, Frau Noichl. Sie wissen
doch gar nicht, von was Sie hier reden. Ein Beispiel:
21 Schuler sind in einer Klasse einer einzligigen
Schule. 15 wollen in die gebundene Ganztagsschule.
Was machen wir dann mit den anderen sechs? Da

mussten wir sozusagen die kleinen Grundschulen auf-
I6sen und eine Zusammenlegung hin zur Zweizugig-
keit vollziehen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)
So kénnte die Umsetzung eventuell aussehen.

Mit den 12 Lehrerwochenstunden in Verbindung mit
anderen Angeboten kann aus meiner Sicht ein hoch-
wertiges padagogisches Angebot vorgehalten wer-
den. Die 19 Lehrerstunden, die es einmal gab, stam-
men aus der Zeit, als diese Ganztagsmodelle
eingefuihrt wurden. Im Ubrigen wird natiirlich da rea-
giert, wo es notwendig ist. Ich denke an den Integrati-
onszuschlag, weil dort ein besonderer Bedarf besteht.

Wir wollen und wir schaffen Gerechtigkeit. Dazu ist
die Ganztagsschule aber nur ein Instrument. Als we-
sentliches Element kommt die individuelle Férderung
hinzu, die wir weiter ausbauen werden. Wir sind da
schon relativ weit und werden es schaffen, noch viel
weiter zu gehen. Ein wesentliches Element der Ge-
rechtigkeit ist auch die Durchléssigkeit unseres diffe-
renzierten Bildungssystems.

Wenn Sie schon die Studie der Bertelsmann-Stiftung
zitieren, mochte ich lhnen auch den Lernatlas dieser
Stiftung ans Herz legen. Da wird recht deutlich aufge-
zeigt, dass in Bayern beste Rahmenbedingungen fir
eine erfolgreiche Bildung herrschen. Das wissen und
schatzen alle an der Schule Beteiligten: alle Schiiler-
innen und Schiler, alle Lehrerinnen und Lehrer und
vor allen Dingen auch die Eltern.

(Zuruf von der CSU: Bravo! - Beifall bei der CSU)

Auf die Leistungen unseres bayerischen Bildungssys-
tems kdnnen wir zu Recht stolz sein.

(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig! - Beifall bei
der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke, Herr
Kollege. Herr Gehring, wenn Sie mdchten, sind Sie
dran. Als néachste Rednerin folgt dann die Kollegin
Will. Bitte sehr, Kollege Gehring.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die CSU-Landtagsfraktion,
insbesondere deren Bildungspolitiker, demonstrieren
durch ihre Abwesenheit den Grad ihrer Verantwortung
fur die Ganztagsschulen, eine Verantwortung, die
auch von dieser Staatsregierung nicht wahrgenom-
men wird.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Kollege Taubeneder, Sie sagten, Sie seien als CSUler
nicht von vorgestern; Sie machten jetzt auch in Bay-
ern Ganztagsschule. Das stimmt schon; allerdings
habe ich bei manchen Ihrer AuRerungen durchaus
den Eindruck, es ist CSU-Folklore dabei, vor allem
dann, wenn suggeriert wird, die guten Eltern liel3en
ihre Kinder zu Hause, lie3en, die schlechten Eltern
wuirden ihre Kinder aber in die Ganztagsschule schi-
cken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist eine Politik von gestern, es ist lhre Politik der
letzen Jahre, die Bayern auf den letzten Platz beim
Ausbau der Ganztagsschulen brachte.

Man muss leider sagen, Frau Kollegin Will, auch
Schwarz-Gelb hat es in den vergangenen dreieinhalb
Jahren nicht geschafft, sich von dieser Politik von
gestern zu lésen. Bayern verharrt nach wie vor auf
dem letzten Platz beim Ausbau der Ganztagsschulen.

Ich will da mal ein bisschen nachrechnen. Wenn Sie
mit lhrem jetzigen Ausbautempo so weitermachen,
werden im Jahre 2020 in Bayern immer noch weniger
als zehn Prozent der Schilerinnen und Schiiler in ge-
bundene Ganztagesziige gehen. Sie haben damit im
Jahre 2020 immer noch den letzten Platz inne. Und
ich sage lhnen, mit diesem Tempo werden Sie auch
im Jahre 2030 noch auf dem letzten Platz sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Baden-Wirttemberg war bisher schon besser und
wird jetzt noch viel besser, als es Bayern je sein wird,
solange es in Bayern keinen Regierungswechsel gibt.
Uns geht es um Qualitat und Gerechtigkeit, und
genau darum geht es auch beim Ausbau der Ganz-
tagsschulen. Darlber hinaus geht es auch um das
Thema gerechte Finanzierung und gerechte Lasten-
verteilung zwischen Land, Kommunen und Eltern.

Kollege Taubeneder, Sie haben gerade die kleinen
Grundschulen angesprochen. Ich weil3 nicht, wer von
Ihnen alles im Gemeinderat ist. Aber in unserem Ge-
meinderat hatten wir kirzlich eine Diskussion um die
Mittagsbetreuung an den Grundschulen. Ich sage
Ihnen: Das ist eine Diskussion zum Mausemelken. Da
haben wir eine Extrafinanzierung bei der Mittagsbe-
treuung. Dann kommen eine erweiterte Mittagsbetreu-
ung und eine erweiterte Mittagsbetreuung mit Zu-
schlag hinzu. Gleichzeitig muss man praktisch ein
gutes Ganztagsangebot zusammenbauen, das heiflt,
die Kommune muss zahlen, die Eltern missen zah-
len, und die Qualitat leidet trotzdem.

Wenn Sie nun meinen, Sie kénnten nicht Gberall ge-
bundene Ganztagsziige an Grundschulen einfiihren,

dann schaffen Sie wenigstens gleiche Bedingungen
an den Grund- und den Hauptschulen und machen
Sie so etwas wie offene Ganztagsangebote. An der
Hauptschule gibt es namlich fir eine Gruppe
24.000 Euro vom Land, an der Grundschule sind es
nur 7.000 Euro. Diese Diskrepanz versteht kein
Mensch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie ist auch durch nichts zu begriinden. Unser Ziel
muss es sein, die gebundenen Ganztagsangebote
auszubauen; denn dort ist die beste padagogische Ar-
beit und Qualitat méglich. Das muss allerdings dann
auch entsprechend finanziert werden.

In Bayern besteht da bis heute eine unzureichende
Situation. Es gibt zwdlf Stunden zusatzlich fir eine
gebundene Ganztagesklasse. Und nun rechnen wir
einmal. Wir haben in der Grundschule in der ersten
Klasse 23 Stunden. Nehmen Sie 23 plus 12 : 6, dann
stellen Sie fest, dass Sie gerade den halben Tag voll
kriegen. Damit bekommen wir mit diesem Stundenan-
gebot keinen ganzen Tag ausgefillt.

Deswegen gibt es auch viel Zurickhaltung bei den
Antragen; denn alle Schulleiter wissen, dass man Ha-
rakiri betreibt, wenn man eine solche gebundene
Ganztagsklasse beantragt. Ich verlagere die Arbeit
auf die Lehrkrafte; sie mussen Zusatzarbeit erbringen.
Man muss irgendwo anders Stunden "herausschwit-
zen", und in vielen Féllen muss die Kommune noch
mit zusétzlichen Mitteln einsteigen. Das ist kein gutes
Angebot. Deswegen ist diese Forderung von 19 Stun-

den absolut notwendig und wird von uns unterstiitzt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen mehr auf die Qualitat der Ganztagsange-
bote achten und nicht nur auf die Quantitat. Denn die
Ganztagsschule lebt von der Akzeptanz, und Akzep-
tanz gibt es nur bei Qualitat. Deswegen mussen die
Schulleitungen entlastet werden, und deswegen ist es
auch wichtig, was die FREIEN WAHLER beantragt
haben, namlich die Ganztagsangebote so auszuwei-
ten, dass sie der Vereinbarung von Familie und Beruf
gerecht werden.

Wir brauchen eine stérkere Vernetzung mit den ande-
ren Angeboten. Es reicht nicht, vom Kultusministerium
Berichte zu bekommen, dass es einzelne Modelle
gibt. Das alles muss flachendeckend in guter und ver-
nunftiger Weise geregelt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man vor Ort
mit den Menschen redet, gerade auch Uber die Finan-
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zierungsmaoglichkeiten von Ganztagsschulen, versteht
niemand, wie solche Bedingungen vom Land auf die
Kommunen und die Schulen runtergedriickt werden.
Ich habe bei mehreren Terminen Kollegen von der
CSU erlebt, die sich wunderten, wie man eine solche
Ganztagsfinanzierung machen kann. Wer macht so
etwas? Wer so etwas macht, den kann man das
nachste Mal nicht mehr wahlen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank
Herr Kollege. Nachste Rednerin ist die Kollegin Will.
Im Anschluss daran hat Herr Staatsminister Spaenle
das Wort. Bitte sehr, Frau Will.

Renate Will (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine Damen und Herren! Es sind
schon viele Zahlen gebracht worden, es wurde daru-
ber geredet, was alles nicht passiert, und es wurden
Statistiken und Studien herangezogen. Ich sage ein-
fach: Es ist unbestritten, dass die Zahlen uber die
Ganztagsbetreuung in gebundener Form alles andere
als zufriedenstellend sind. Es wére scheinheilig von
mir, hier zu sagen, ich ware mit dem Stand der Dinge
zufrieden. Ich bin durchaus nicht damit zufrieden.
Daflr brauche ich, ehrlich gesagt, keine Bertelsmann-
Studie, aus der man dann populistisch einen Antrag
macht, weil wir gerade wieder neue Erkenntnisse
haben. Wir sind kontinuierlich daran, das zu andern.
Wir wissen um die Zahlen, und wir wissen um die Si-
tuation.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP - Harald Gliller
(SPD): Ihr CSU-Kollege hat vorhin vor Selbstzu-
friedenheit gestrotzt! Dann missen Sie aber
etwas andern!)

Aber wir sind eben nicht bei "Wiinsch Dir was" und
kénnen nicht Uber Nacht die Quote um 100 % erh6-
hen.

(Harald Giller (SPD): lhr CSU-Kollege hat doch
gerade gesagt, dass er nichts andern will! Das ist
das Problem!)

Der Unterschied zu lhnen ist einfach, dass wir in der
Verantwortung stehen und genau hinschauen mus-
sen: Was ist finanzierbar? Das mussen wir auch in
Relation sehen zu den Zahlen, die wir 2008 vorgefun-
den haben. Wir sind 2008 in die Regierungskoalition
gestartet und kénnen nicht nur auf die absoluten Zah-
len schielen.

(Harald Giller (SPD): Wenn Sie es nicht allein
kénnen, machen Sie doch mit uns Antrage! Wir
sind dazu bereit!)

- Jetzt horen Sie halt einmal zu! Ich hab doch vorhin
auch zugehort. Ich will auch nicht nur mit Zahlen ope-
rieren.

2008 - da muss ich jetzt genau hinschauen - waren
4,6 % aller Schiler im Ganztagsschulbetrieb. 2010
waren es bereits doppelt so viele, namlich 10,5 % ins-
gesamt. Natirlich haben wir da immer noch einen
groBen Nachholbedarf. Das habe ich eingangs schon
gesagt.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Das ist ja
die Gesamtstatistik! Die gebundenen sind wieder
anders!)

Denn das ist darauf zuriickzufiihren - das wurde vor-
hin schon angesprochen -, dass natirlich von der
CSU-Vorgéangerregierung die gesellschaftliche Reali-
tat verkannt wurde und stattdessen gesehen wurde:
Ist das eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf?
Reicht ein bisschen Betreuung oder, wie es immer so
schon hiel3: Halbtagsschule mit Mittagessen und Tral-
lala. Wir sehen natirlich auch den padagogischen
Mehrwert und wollen den in der Qualitat wiederfinden.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Dann
mussen Sie ihn aber durchsetzen!)

Ich wiederhole die Zahlen: Die Schiilerquote wurde
von 2002 bis 2008 gerade mal von 2,3 auf 4,6 % ge-
bracht. Andere Bundeslander, das wissen wir - ich
nenne Niedersachsen -, sind im gleichen Zeitraum
von 6,2 auf 21,4 % gekommen. Die Ausgangslage,
die wir in Bayern vorfanden, war bei 4,3 % aller Schii-
ler, die eine gebundene Ganztagsschule besuchten,
und weiteren 6,2 %, die eine offene Ganztagsschule
besuchen. Diese Schiilerquoten wurden allein im ak-
tuellen Schuljahr - denn wir legen groRen Wert auf
den zlgigen Ausbau - im gebundenen Bereich um
22,4 % gesteigert. Das ist ein Wort - oder?

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Aber Sie
haben wieder nur die Angebote aufgefiihrt und
nicht die einzelnen Schiler! Das ist ein Deckman-
telchen!)

Uns unterscheidet von |hnen, dass wir uns am Bedarf
orientieren.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Eben
nicht!)

Wir sagen: in Bayern bedarfsgerecht ausbauen, und
zwar flr alle Schultypen.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Worner (SPD))
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Wir wollen es niemandem Uberstllpen. Wir Uberlas-
sen es der Schulfamilie, der Kommune und den Schu-
len vor Ort, dort, wo es gewiinscht wird, wo die bauli-
chen Voraussetzungen gegeben sind und wo ein
padagogisches Konzept vorliegt. Da werden derzeit
alle Antrage mit einem padagogischen Konzept, die
uns vorliegen, genehmigt.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Dann
mussen Sie auch Klassenmehrungen zulassen!)

Deshalb wollen wir unbedingt nicht nur auf die Quanti-
tat schauen, sondern auf die Qualitat. Das fordern Sie
ja.

Uns geht es nicht nur um die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf, sondern auch - und dazu habe ich einen
ganztagigen Kongress gemacht, wo die StEG-Studie
eindrucksvoll vorgestellt wurde - darum, die Qualitat
zu sichern. Es ist entscheidend, dass die Ganztags-
schule, vor allem die gebundene Ganztagsschule,
einen padagogischen Mehrwert fur alle Kinder bringt,
im Ubrigen unabh&ngig von ihrer Herkunft.

Was die Forderung nach den 19 Lehrerwochenstun-
den anbelangt, stehen wir - das muss ich auch einmal
deutlich sagen - mit zwolf Lehrerwochenstunden und
6.000 Euro im bundesweiten Vergleich wirklich gut da.
Aber das kostet.

(Giinther Felbinger (FREIE WAHLER): Ja, die
Kommunen missen bluten!)

In Baden-Wiurttemberg, das gerade erwahnt wurde,
werden sechs Lehrerstunden zur Verfigung gestellt,
in Hamburg neun bis zehn.

Ich gebe Ihnen recht, was die Grundschule betrifft.
Vor allen Dingen die Jahrgangsstufen 1 und 2 brauch-
ten aufgrund der Stundentafel durchaus mehr Lehrer-
stunden.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring (GRU-
NE))

Das haben wir jetzt im Blick, und zwar deutlich.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Also
dann: umsetzen! Da miissten Sie unserem An-
trag ja zustimmen!)

- Alles sukzessive. Momentan ist es fir uns wichtig,
den Aufwuchs von gebundenen Ganztagsklassen an
Realschulen und Gymnasien voranzubringen. Darauf
legen wir groRen Wert, damit das nicht stagniert.
Damit haben wir ja erst in diesem Schuljahr begon-
nen, das kann noch gar nicht in der Statistik sein.

Ich sage Ihnen: Auch wenn wir alle wissen, dass In-
vestitionen in Bildung und Bildungseinrichtungen si-
cherlich die besten Zukunftsinvestitionen und notwen-
dig sind, missen wir auch auf die Finanzierbarkeit
dieser Projekte schauen. Das diskutieren wir in unse-
rer Partei schon langer, schon bevor wir in den Land-
tag kamen. Jedes Kind sollte ein Recht haben, eine
gebundene Ganztagsschule zu besuchen. Aber wir
mussen an die Kosten denken und an diejenigen, die
diese stemmen missen.

Ihr Essener Bildungsforscher Klaus Klemm, den Sie
oft und gern zitieren, hat das berechnet. Danach
waren jahrlich 1,7 Milliarden Euro fur eine flachende-
ckende Versorgung mit gebundenen und offenen
Ganztagsschulen notwendig. Wenn wir das alles so-
fort, sofort, sofort machen wollen, frage ich Sie, woher
das Geld kommen soll. Wir missen genau abfragen:
Ist es gewiinscht? Ist die bauliche Voraussetzung ge-
geben? Dann kdnnen wir sukzessive vorangehen,

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Die Bay-
ernLB hat das Geld!)

aber wir kdnnen nicht hier und jetzt beschlieRen: Wir
machen das, und alle miissen mitmachen dort, wo es
gewlnscht ist.

Weil es so kostenintensiv ist, meine Damen und Her-
ren, fordert die FDP-Fraktion im Bayerischen Landtag,
aber auch im Bund, um diese Herausforderung beste-
hen zu kdnnen, die Beteiligung des Bundes an den
Kosten, die Verpflichtung von Bund, Landern und
Kommunen, wenn es um den Ausbau von Bildungs-
statten geht.

Deshalb sage ich: Das unsagliche Kooperationsver-
bot, das 2006 durch die Grof3e Koalition ins Grundge-
setz geschrieben wurde, muss wieder aufgehoben
werden. Vorhin wurde es schon erwahnt: Dank der
IZBB-Mittel konnten damals viele Kommunen Schulen
ausbauen, um auf die Ganztagsschule vorzubereiten.
Deshalb sollten wir alles tun, um die projektbezogene
Forderung fir die Lander, also auch fur Bayern, fir
die baulichen Veranderungen, fur den Ausbau von
Ganztagsschulen zu erreichen, ibrigens zum Beispiel
auch fur Inklusion.

Auch den Antrag der FREIEN WAHLER lehnen wir
ab. Sie sollten sich einmal die KMK-Vereinbarung an-
schauen. Darin steht namlich, dass an vier Tagen
Ganztagsschule sein soll und nicht langer.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Renate Will (FDP): Selbstverstandlich. Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Thomas Gehring (GRUNE): Frau Kollegin Will, Sie
haben das Kooperationsverbot angesprochen. Wir
kdnnen uns daran erinnern, dass bei den Ganztags-
schulen wirklich etwas passiert ist, als das rot-griine
IZBB-Programm auf den Weg gebracht wurde.

Nachdem Sie das angesprochen haben, frage ich Sie:
Wiirden Sie einem Antrag von uns zustimmen, der die
Staatsregierung auffordert, das Kooperationsverbot
wieder aufzuheben, wenn wir einen solchen Antrag im
Landtag stellen?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Frau Kollegin Will.

Renate Will (FDP): Das missen wir naturlich in der
Fraktion besprechen. Wir sind in einer Koalition, wie
bekannt ist. Ich persénlich wiirde dem sofort zustim-
men. Ich habe auch den Antrag in der Fraktion einge-
bracht, dass wir das als Positionspapier beschlie3en.
Das ist einstimmig bei uns beschlossen worden, das
Gleiche ist in der Bundestagsfraktion passiert. Wenn
die Regierung dazu aufgefordert wird, missen wir un-
seren Koalitionspartner dazu noch befragen.

(Christine Stahl (GRUNE): Fragen Sie ihn denn
noch? - Thomas Hacker (FDP): Manchmal
schon!)

Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Frau Kollegin
Will, Sie haben die KMK-Vereinbarung angesprochen:
vier Tage in der Woche. Das heifdt aber nicht, dass
man es nicht trotzdem erweitern kann; denn wir reden
ja Uber Qualitdt, und Sie haben vorhin auch betont,
dass qualitativ ausgebaut und weiter verbessert wer-
den soll.

Dann habe ich noch die Frage: Was empfiehlt denn
die FDP-Fraktion den Eltern zur besseren Vereinbar-
keit von Familie und Beruf in den Ferien?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte sehr, Frau
Kollegin Will.

Renate Will (FDP): Ich komme zur KMK. Wir wollen
von qualitatvoller Ausrichtung sprechen. Die gebunde-
nen Ganztagsschulen versprechen wesentlich mehr
Qualitat als die offenen.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Wie
denn?)

- Eine gebundene Ganztagsschule hat mehr Qualitat
als eine offene.

(Ginther Felbinger (FREIE WAHLER): Nur weil
sie "gebundene" heil3t?)

- Nein, weil feststeht, dass die Stundentafel eingehal-
ten wird, dass die Rhythmisierung eingehalten wird
und dass es Anspannungs- und Entspannungsphasen
gibt.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Wer uber-
prift das?)

- Das ist die Schule, die das, wenn sie es macht, dann
auch wirklich einhalten muss. - Nun gut, wir wollen
das nicht vertiefen. Das ist so. Die KMK-Vereinbarung
lautet, Schulen vier Tage in der Woche zu empfehlen.
Alles, was dartber hinausgeht, wird im Moment Kkriti-
siert und mit dem Hortbetrieb vermischt. Mit den ent-
sprechenden Kommunen ware zu vereinbaren, ob ein
Hortbetrieb zusatzlich installiert wird oder nicht.

(Beifall bei der FDP und des Abgeordneten Ale-
xander Konig (CSU) - Ginther Felbinger (FREIE
WAHLER): Und in den Ferien?)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin Will. Nachster Redner: Herr Staatsmi-
nister Spaenle. Bitte sehr.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident, Hohes Haus! Die
Versorgung mit Ganztagsangeboten bester Qualitat
hat in Bayern hochste Prioritat. Die Bertelsmann-Stu-
die stellt fest, dass Bayern unter den Landern mit die
héchste Dynamik beim Ausbau von Ganztagsangebo-
ten aufweist. Wir kénnen auch feststellen, dass wir
nach einer IHK-Studie im Bereich der Grundschulen
einen Versorgungsgrad von etwa 90 % erreichen. Die
Koalition investiert massiv in den Ausbau von Ganz-
tagsangeboten. Jeder Antrag, der gestellt wird und
den Genehmigungsbedingungen im Bereich der ge-
bundenen oder offenen Ganztagsschule entspricht,
wird genehmigt. Ich darf nur darauf verweisen, dass
sich zum Beispiel die Minchner Birgermeisterin, Frau
Kollegin Strobl, heute friih ausdrticklich beim Freistaat
Bayern genau fiir diese Genehmigung jedes Antrags,
der gestellt wird und genehmigungsfahig ist, bedankt
hat. Auf der anderen Seite hat zum Beispiel die Lan-
deshauptstadt Miinchen - was durchaus notwendig
ist, wenn vorhandene Raumprogramme verandert
werden mussen - von der Mdéglichkeit, Baumafinah-
men fir Ganztagsschulen mit einem um 15 % Uber
den Ansatzen des FAG liegenden durchschnittlichen
Fordersatz auf den Weg zu bringen, im Jahr 2011 mit
keinem einzigen Antrag Gebrauch gemacht.

Im Jahr 2009 haben sich die Kommunen und der Frei-
staat Bayern in einer Vereinbarung darauf verstandigt,
dass die Verantwortung fir schulische Ganztagsange-
bote, und zwar ganz bewusst in offener und gebunde-
ner Form, in die Verantwortung des Freistaats tber-
geht. Die Finanzkulisse wurde gemeinsam vereinbart,
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weil die Verantwortung fiir die Mittagsschiene - um
dieses Wort zu gebrauchen - weiterhin laut gesetzli-
cher Grundlage bei den Kommunen liegt. Man hat
sich darauf verstandigt, dass im Bereich der gebunde-
nen Ganztagsschule - Montag bis Donnerstag mit den
entsprechenden drei Stunden nach 13 Uhr, also dem
Rahmen von zwdlf zuséatzlichen Stunden - die Mog-
lichkeit, das Ganze im offenen Betrieb zu fahren,
komplementér mit einem Zuschuss des Freistaats von
momentan rund 21.000 Euro finanziert wird. Die Kom-
munen leisten ihren Beitrag in ihrem Verantwortungs-
teil fir den Bereich der Mittagszeit von 7.000 Euro pro
Zug. Das heif3t, die Finanzausstattung der einzelnen
Ganztagsklasse oder -gruppe, gebunden oder offen -
die "Mittagsverantwortung" liegt immer bei der Kom-
mune -, belauft sich auf diese Gesamtsumme oder die
entsprechend zur Verfligung gestellte Zahl an Lehrer-
stunden.

Wenn man dies veréndern will - darauf hat man sich
auch verstandigt -, werden dariiber sogenannte Revi-
sionsgespréche gefihrt. Diese wurden im Jahr 2010
zum ersten Mal und dann fortfolgend gefuihrt. Man hat
verschiedene Veranderungen vorgenommen. Insbe-
sondere fir die offene Ganztagsschule haben sich
Kommunen und Freistaat darauf verstéandigt - wie soll
ich es sagen und nicht besonders positiv bewerten? -,
dass man im Grunde an dieser Finanzkulisse im Be-
reich der Bezuschussung festhalten mochte. Ich
mochte noch einmal ausdriicklich betonen: Das ist ein
Verhandlungsergebnis zwischen Kommunen und
Freistaat. Ich hoffe, dass es gelingt, im nachsten Dop-
pelhaushalt insoweit einen kleinen Schritt zu gehen.
Das mussen die Verhandlungen der nachsten Monate
ergeben.

Die Summe, die wir in den Ganztagsausbau investie-
ren, ist so angelegt, dass wir - ich sage es noch ein-
mal - die Kulisse mit jedem Antrag, der gestellt wird,
bezuschussen und kontinuierlich verbessern. Wir stre-
ben, wenn die Mittel des Nachtragshaushalts 2012 in
vollem Umfang abgerufen werden, was in den vergan-
genen Jahren der Fall war, eine sogenannte "Reich-
weite" an. Das bedeutet, dass bei den entsprechen-
den Schularten, in diesem Fall den
allgemeinbildenden und weiterfilhrenden Schulen, zu
erreichen, bei Bedarf an 90 % der Standorte ein ent-
sprechendes Ganztagsangebot eingerichtet werden
kann.

Wir haben zwei unterschiedliche padagogische Kon-
zepte. Es gibt die padagogisch rhythmisierte Ganz-
tagsschule in der sogenannten gebundenen Form, bei
der wir durch zusétzlich zur Verfigung gestellte Un-
terrichtszeit eine schulisch gestaltete Form der Ganz-
tagsangebote anbieten kénnen. Wir empfehlen, die
gebundenen Ganztagsangebote in massiv verstark-

tem MalRe auszubauen. Wir missen feststellen, dass
wir im Bereich der Grundschulen und der Mittelschu-
len bereits einen sehr hohen Versorgungsgrad auch
mit gebundenen Ganztagsschulen erreicht haben und
dass wir in gemeinsamer Vereinbarung den Ausbau
von gebundenen Ganztagsziigen an den anderen
weiterfhrenden Schulen, an den Realschulen und
Gymnasien, erst mit dem gerade laufenden Schuljahr
in ganzer Breite in die Flache tragen kénnen. Es be-
stand die Festlegung, zunachst den Bedarf im Bereich
der Volksschulen anzugehen und in dem laufenden
Schuljahr mit den gebundenen Ganztagskontingenten
auch fur Realschulen und Gymnasien zu beginnen.
Dies geht in regelméRigen Schritten voran, so wie
sich die Abrufe gestalten.

Ich sage es noch einmal ausdricklich: Wir empfehlen
den Ausbau gerade auch der gebundenen Ganztags-
schulen als Wahlalternative.

Der bayerische Weg ist ganz klar und so, wie ihn Kol-
lege Taubeneder umrissen hat. Wir wollen, dass die
Eltern Wahlfreiheit haben. Zur Wabhlfreiheit gehort,
dass sie gebundene Ganztagsangebote, offene Ganz-
tagsangebote oder Angebote der Mittagsbetreuung in
der normalen oder verlangerten Form an der Schule,
an der ihre Kinder beschult werden, in ausreichendem
Umfang flachendeckend und bedarfsgerecht in An-
spruch nehmen kénnen.

Die Bertelsmann-Studie weist aus, dass wir insoweit
einen Ausbaubedarf haben. Das habe ich auch nie
unterschlagen oder abgestritten. Wir haben im Ge-
genteil immer deutlich gemacht, dass wir in der Bil-
dungspolitik in Bayern im Bereich der Ganztagsange-
bote eine Kraftanstrengung besonderer Art zu leisten
haben und dies auch mit den entsprechenden mass-
iven Mitteleinsétzen tun. Deshalb darf ich noch einmal
darauf verweisen, dass dieselbe Bertelsmann-Studie
festgestellt hat, dass Bayern mit die héchste Dynamik
im Ausbau der Ganztagsangebote aufweist.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Zur Frage, wie wir mit Familien umgehen, die mehr
Betreuungszeit bzw. mehr Angebotszeit im Bereich
der Ganztagsbetreuung brauchen, darf ich auf eine
Ubereinkunft bzw. auf eine Veranderung im Bereich
des BayKiBiG verweisen. Diese erleichtert die Bu-
chungsvorgange und ermdglicht die Flexibilisierung
von Buchungszeiten mit dem Ziel, dass sowohl unter
der Woche in sogenannten Randzeiten - also in Zei-
ten, die nach dem normal vereinbarten Rahmen ins-
besondere auch an Freitagen zur Verfiigung stehen,
was flr uns besonders wichtig ist - als auch in den
Ferien etwa Uber Hortangebote entsprechende Be-
treuungsmadglichkeiten auch fir Schilerinnen und
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Schiler geschaffen werden kénnen, die in regularen
Ganztagsangeboten betreut werden; denn wir wissen
um die Notwendigkeit, Uber das hinaus, was zwischen
den Kommunen und dem Freistaat als Betreuungs-
rahmen zeitlich vereinbart ist, flexibel zu handeln.

Genau das ist auch die Philosophie, warum es unter-
schiedliche Betreuungsangebote gibt, etwa im Be-
reich der Grundschule die normale Mittagsbetreuung
und die verlangerte Mittagsbetreuung, deren Finanz-
ausstattung wir noch einmal deutlich von 7.000 Euro
auf 9.000 Euro erhdéhen konnten, verbunden mit der
Auflage, dass in Zukunft vier zuséatzliche Stunden pa-
dagogisches Angebot in der verlangerten Mittagsbe-
treuung zur Verfigung stehen missen, und warum
wir fur die Grundschule, was die ganztagsschulische
Komponente angeht, den gebundenen Ganztag als
Regelbetreuungsangebot vorfinden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Entschuldi-
gung, Herr Staatsminister. - Kénnten Sie lhre allfalli-
gen Besprechungen bitte auflerhalb des Saales
durchfiihren? Auch Sie, Herr Finanzminister. |hr Kolle-
ge spricht!

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): In summa: Wir wissen, dass wir im Bereich der
Angebote von ganztagsschulischer Betreuung weiter-
hin einen Schwerpunkt zu setzen haben. Wir haben
dies eindrucksvoll mit den Beschliussen dieses Hohen
Hauses im Nachtragshaushalt 2012 dokumentiert und
werden diesen Weg der massiven Investition in Quali-
tat, in Aufbau des Angebots und in den Ausbau eines
flexiblen, die Wahlfreiheit der Eltern unterstitzenden
Angebots von Ganztagseinrichtungen in Bayern deut-
lich und intensiv, flachendeckend und bedarfsgerecht
vorantreiben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Damit ist die
Aussprache zu dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 16/12783 geschlossen.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dass fir die
zwei folgenden Antrage zum Thema Gema-Gebihren
bereits jetzt namentliche Abstimmungen beantragt
sind.

Jetzt kommen wir zur namentlichen Abstimmung Uber
den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Druck-
sache 16/12783. Dafir stehen finf Minuten zur Verfu-
gung. Die Urnen sind aufgestellt. Die Abstimmung be-
ginnt jetzt.

(Namentliche  Abstimmung von 14.21 bis
14.26 Uhr)

Die funf Minuten sind voriiber. Die namentliche Ab-
stimmung ist geschlossen. Das Ergebnis wird aul3er-
halb des Saales ermittelt und lhnen dann bekannt ge-
geben.

Wir kommen nun zu einer Reihe von Abstimmungen.

In einfacher Form lasse ich Uber den nachgezogenen
Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER auf Druck-
sache 16/12805 betreffend Ganztagsschule abstim-
men. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Kolleginnen und Kolle-
gen der FREIEN WAHLER und der GRUNEN. Ge-
genstimmen? - Das sind die Fraktionen von CSU und
FDP. Stimmenthaltungen? - Das ist die SPD-Fraktion.
Damit ist der Antrag der FREIEN WAHLER abgelehnt.

Nun rufe ich zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Jutta Widmann u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

GEMA Gebiihren (ber. Drs. 16/12784)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Julika Sandt
und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Alexander Konig, Karl Freller u. a.
und Fraktion (CSU)

Faire GEMA-Gebuhren fur Musiknutzer,
Musikschaffende und Kiinstler (Drs. 16/12806)

In der gemeinsamen Aussprache ist die erste Redne-
rin Frau Kollegin Widmann.

Jutta Widmann (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Wir
FREIE WAHLER haben einen Dringlichkeitsantrag
eingebracht, in dem wir die Staatsregierung auffor-
dern, sich bei der Gema dafir einzusetzen, die bisher
gultigen elf Tarifsysteme beizubehalten. Die Gema
hat namlich angekiindigt, am 1. Januar 2013 eine
neue Tarifstruktur einzufihren.

Bisher gibt es elf Einzeltarife, die viele Jahre hindurch
relativ gut fur Einzelgerechtigkeit gesorgt haben. Zu
Beginn 2013 sollen die elf Einzeltarife durch zwei
neue Tarife ersetzt werden. Die neuen Tarife stellen
aber viele Musikveranstalter vor existenzielle Proble-
me und gefahrden dadurch nicht nur die Existenz vie-
ler Veranstaltungen, sondern auch viele Arbeitsplatze.

Die Gema begrundet die Tarifanderung damit, dass
das neue System klar, fair und nachvollziehbar sei.
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Kleinere Veranstalter sollen weniger, grof3e mehr zah-
len. Im ersten Augenblick hort sich das wirklich gut
an, aber der Teufel steckt natirlich im Detail.

Die Gema lasst haufig unter den Tisch fallen: Von den
neuen Tarifen profitiert so gut wie niemand. Vielmehr
kdnnen zahlreiche Beispiele dafur angefihrt werden,
dass es zu Erhéhungen um 100 bis 1.000 % kommt.
Zu den zwei Basistarifen gesellen sich zudem Zu-
schlage. Dauert eine Veranstaltung langer als funf
Stunden, erhoht sich der Basistarif um 50 %.

Ich nenne einmal ein konkretes Beispiel. Eine Musik-
kneipe mit circa 110 gm verlangt keinen Eintritt und
hat vier Offnungstage in der Woche, zum Beispiel in
der Zeit von 20.00 Uhr bis 2.00 Uhr morgens. Sie
musste bisher pro Jahr knapp 1.340 Euro an Gebiih-
ren zahlen. Nach dem neuen Tarif wiirden 22.500 Eu-
ro fallig. Das ware eine Erh6hung um 1.585 %. Ge-
nauso wirde es den Diskothekenbetreibern ergehen.
Man kann sich ausrechnen, dass viele Diskobetreiber
dichtmachen mdssten.

Denkbar ist, dass die Betreiber Uber die Eintrittspreise
gegensteuern. Wenn aber die Eintrittspreise erhoht
werden, steigen die Gema-Gebihren ebenfalls auto-
matisch.

Die Gema-Gebihrenverordnung betrifft auch die Bier-
garten, in denen Musik gespielt wird, ebenso Schau-
steller, Heilbader, Kurorte und kulturelle Veranstaltun-
gen im ganzen Land. Hierzu gehdren der Gospel-
Gottesdienst, das Altstadtfest, der Schitzenumzug
oder die Prunksitzungen von Faschingsvereinen. Mu-
sikveranstalter beflirchten deshalb auch eine Verar-
mung der Veranstaltungskultur.

Besonders betroffen dirften auch kulturelle Veranstal-
tungen sein. Ehrenamtlich gefuihrte Vereine und Klein-
kunstbiihnen haben schon jetzt haufig mit finanziellen
Schwierigkeiten zu kampfen; und dann soll dazu noch
eine Preiserh6hung der Gema kommen.

Das bedeutet das Aus fir viele Veranstaltungen. Das
gilt auch fur Veranstaltungen der Kommunen Diese
mussen sich Uberlegen, ob sie zukiinftig Eintritt erhe-
ben werden. Meine Damen und Herren, seien Sie
doch ganz ehrlich: Wer geht denn noch auf die zahl-
reichen grofRen und kleinen Veranstaltungen, wenn
man immer Eintritt zahlen muss? Welche Kommune
oder welcher Verein stellt dann ein Altstadtfest oder
Kulturtage auf die Beine, fur die meist jetzt schon
wenig Geld vorhanden ist? Wir reden immer davon,
unsere Kultur, unsere Traditionen und unsere Gast-
lichkeit zu bewahren. Dazu gehort auch die Erhaltung
unserer kleinen und groRen Veranstaltungen.

Meine Damen und Herren, wir sollten jetzt handeln
und die Gema auffordern, ihre neuen Tarife so auszu-
gestalten, dass sie wirtschaftlich akzeptabel sind. Uns
ist bewusst, dass die Gema ihrem Vereinszweck nach
die Interessen der Kulturschaffenden vertritt. Wir
FREIE WAHLER sind aber auch der Meinung, dass
die Gema ihre Monopolstellung nicht dazu missbrau-
chen darf, zahlreichen Musikveranstaltungen das
Wasser abzugraben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Gema begriindet ihre neuen Gebihren mit dem
Wertschdpfungsargument. Wenn jemand von der
Musik eines anderen profitiert, soll er einen bestimm-
ten Anteil zahlen. Wenn ich eine Musikveranstaltung
oder ein Konzert organisiere, kommen die Menschen
extra wegen der Musik. Damit verdiene ich priméar
mein Geld. Dann ist es legitim, wenn ich einen Anteil
fiir die Nutzung der Musik kassiere. Besteht bei einem
Restaurantbetreiber, den die Gaste in erster Linie
wegen des guten Essens aufsuchen, eine Wertschop-
fung aus der Musik? Der Restaurantbetreiber lasst
eher Hintergrundmusik laufen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Die haben einen an-
deren Tarif!)

Der Anteil der Musik am Gewinn ist eher marginal.
Warum soll dieser Restaurantbetreiber hohe Gema-
Gebihren zahlen? Das gilt ebenfalls fir das Einkaufs-
zentrum, die Tankstelle oder den Arzt, der im Warte-
zimmer ein bisschen Musik laufen lasst.

Wir FREIE WAHLER haben verwundert zur Kenntnis
genommen, dass die Gema in diesem Jahr zwei neue
Tarife vorstellt und gleichzeitig unmissverstandlich zu
erkennen gibt, dass die neuen Tarife unverénderbar,
das heil3t nicht verhandelbar, sind. Dieses Verhalten
verdeutlicht eindeutig die Monopolstellung der Gema.
Sie lasst dem Musikveranstalter keinen Spielraum. Da
bleibt nur der Gang vor Gericht, der mittlerweile schon
eingeschlagen worden ist.

Deshalb fordern wir FREIE WAHLER die Staatsregie-
rung auf, sich fur eine Aussetzung des neuen Tarif-
systems der Gema ab 2013 einzusetzen, bis die
RechtmaRigkeit gerichtlich Uberprift ist. Da gerichtli-
che Verfahren bis zu finf Jahre andauern kénnen,
ware dies fur manche Betreiber existenzgefahrdend.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unterstitzen Sie
daher unseren Antrag. Setzen Sie sich fur ein gerech-
teres Tarifsystem der Gema ein, bei dem die Rechte
der Kinstler gewahrt bleiben, Musikveranstalter je-
doch nicht in ihrer Existenz gefahrdet sind.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprésident Franz Maget: Der néchste
Redner ist Herr Kollege Thalhammer. Bitte schon.

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Zu diesem Thema schla-
gen zwei Herzen in meiner Brust. Da schlagt das Herz
des Musikautors, weil ich selbst seit 20 Jahren Mit-
glied bei der Gema bin.

(Erwin Huber (CSU): Gut gehalten!)
- Danke.

AuBerdem bin ich Konzertveranstalter und besitze
eine Veranstaltungsagentur. Ich sehe die Gema so-
wohl aus Sicht des Geldverdienens als auch aus Sicht
der Kosten.

(Erwin Huber (CSU): Fur die eigene Kasse!)

- Lieber Herr Kollege Huber, auch wenn Ihnen das
fremd ist, werde ich versuchen, einen objektiven Ein-
druck zu vermitteln.

Den Antrag der FREIEN WAHLER miissen wir ableh-
nen, und zwar aus drei Griinden: Es ist die falsche
Bihne, der falsche Zeitpunkt und der falsche Ansatz.

Ich méchte lhnen sagen, warum es sich um die fal-
sche Buhne handelt. Die Gema hat ein Recht auf
Selbstbestimmung. Wir kdnnen uns hinsichtlich der
Gema Uber sehr viele Sachen unterhalten. Ich ware
sofort dabei. Vieles kdnnte verbessert werden. Das
sollten wir jedoch auf der Mitgliederversammlung der
Gema und nicht im Bayerischen Landtag besprechen.

Es ist der falsche Zeitpunkt. Zu dem Thema, das Sie
gerade angesprochen haben, besteht bis zum Montag
die Mdglichkeit, vonseiten der Konzertveranstalter ein
Schiedsverfahren anzunehmen. Jetzt wird abgewar-
tet, ob der Verband der Konzertveranstalter das An-
gebot annimmt. Diese Entscheidung wird am Montag
fallen. Deshalb diskutieren wir heute etwas nebulgs.

AuRerdem ist es der falsche Ansatz. Das wurde durch
ihren Redebeitrag unterstrichen. Ja, selbstverstand-
lich sollte es Musiknutzern auch in Zukunft ermdglicht
werden, Veranstaltungen sowohl im gewerblichen als
auch im privaten Sektor durchzufiihren. Von der
Gema sind jedoch nicht nur die Musiknutzer, sondern
auch die Musikschaffenden betroffen. Deswegen be-
nétigen wir einen fairen Kompromiss. Sie argumentie-
ren einzig und alleine aus dem Blickwinkel der Musik-
nutzer und lassen das geistige Eigentum der Autoren,
Komponisten und Verleger vollig aul3en vor.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das kann ich nicht gutheif3en.

AuRBerdem ist es bezeichnend, dass beim Antrag der
FREIEN WAHLER Initiatoren namentlich nicht ge-
nannt sind, die auf dem Gebiet besonders kompetent
sind.

(Volkmar Halbleib (SPD): Musikalische Kollegen!)

Jetzt, da wir so schén zusammenstehen und uns un-
terhalten, sollten wir die Chance nutzen und an die
Gema appellieren. Wir kdnnen nur an die Gema ap-
pellieren. Ja, dort missten einige Sachen transparen-
ter geregelt werden. Ich spreche diesen omindsen
Topf an. Aus meiner Sicht werden Nachwuchskompo-
nisten und Nachwuchstexter eher benachteiligt. Sie
erhalten nicht die gleichen fairen Chancen wie diejeni-
gen, die schon seit Jahrzehnten bei der Gema organi-
siert sind. AuRerdem kann man sich dariber Gedan-
ken machen, ob die Gema ein Interesse daran haben
kdnnte, den groRBen Topf, aus dem die Mittel verteilt
werden, entsprechend anzuheben, indem sie sagt:
Wir wollen gar nicht, dass die Lieder, die aufgefuhrt
werden, auch titelgenau abgerechnet werden. Als
Verwertungsgesellschaft existiert nicht nur die Gema,
sondern auch die Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten - GVL. Wieso gibt es profes-
sionelle Unternehmen wie Radiosender, die titelgenau
fur die GVL, die andere Verwertungsgesellschaft aus
dem Bereich der Leistungsschutzrechte, abrechnen
und dies aus Grinden der Vereinfachung die Gema
fur die Autoren verweigert? Ich finde, das sollte hinter-
fragt werden.

Wir sollten uns auch dariber Gedanken machen, wie
wir anhand dieser Debatte fir mehr Auftrittschancen
junger Nachwuchskiinstler sorgen kénnen. Im Sinne
der Nachwuchsforderung kdnnen wir dafir pladieren,
dass Talentwettbewerbe und Nachwuchskiinstlerver-
anstaltungen trotz Gema-Repertoire gebuhrenbefreit
abgehalten werden kénnen. Das sind Themen, Uber
die wir uns unterhalten kdnnen.

Im GroRBen und Ganzen geht es um die Wertschat-
zung des geistigen Eigentums. Ich vertrete eine kom-
plett andere Meinung als die Piraten, diese Kulturba-
nausen, die meinen, dass Musik etwas Kostenloses
ist, an dem man sich bedienen kann. Einem Texter
oder Komponisten wird keine Wertschatzung entge-
gengebracht. Ich méchte aber auch nicht, dass in Be-
reichen wie der Szenegastronomie Musik zu einem
Luxusgut wird.

Ich bin fir eine faire Partnerschaft zwischen Musik-
schaffenden und Musiknutzern, aber auch Kinstlern,
die auftreten wollen. Aufgrund des ganzheitlichen An-
satzes sollten Sie gegen den Antrag der FREIEN
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WAHLER und fiir den Antrag der FDP und der CSU
stimmen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Thalhammer, einen Moment bitte. Von Herrn Kollegen
Dr. Forster wurde eine Zwischenbemerkung angemel-
det. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Linus Forster (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Kollege - im Landtag wie auch auf der Mu-
sikbiihne - Thalhammer, ich danke Ihnen, dass Sie im
Hinblick auf den Antrag der FREIEN WAHLER einiges
zurechtgertuckt haben. Hatten Sie aber nicht auch bei
Ihrem Antrag einhaken und ein paar Dinge korrigieren
mussen, die im Hinblick auf die Debatte nicht ganz
richtig sind? Wenn Sie von den Live-Musikern reden
und auch von den Nachwuchskinstlern, denen die
Auftrittsmoglichkeiten genommen werden, dann spre-
chen Sie von Bereichen, fir die es bereits Regelung-
en in sogenannten K-Tarifen gibt. Als es darum ging,
ob eine Kleinkunstkneipe fiir 80 Personen oder eine
Veranstaltung wie "Rock am Ring" angemessen bei
den Gema-Gebulhren beriicksichtigt wird, hat niemand
den Mund aufgemacht. Das ist inzwischen gegessen,
dartiber verhandeln wir nicht mehr.

Es wundert mich auch nicht, wenn Sie als Mitglied der
FDP dann aktiv werden, wenn es um die Interessen
der DEHOGA - Deutscher Hotel- und Gaststéattenver-
band - geht, weil jetzt die Diskotheken fir die Nutzung
von Musikkonserven mit der Gema verhandeln mus-
sen. Im Ubrigen ist die Gema ein selbstverwaltetes
Gremium mit dem Recht, selbst zu verhandeln. Sie,
Herr Kollege Thalhammer, werden gerade dann aktiv,
wenn es um die Hoteliers und die Diskothekenbesit-
zer geht, die in der DEHOGA organisiert sind. Ich will
nicht sagen, dass die Regelungen der Gema richtig
sind. Es ist sicher notwendig, dass man sie tberarbei-
tet. Insofern haben Sie vollkommen recht. Es geht
auch um die Interessen der Kiinstler, wie Sie richtig
gesagt haben. Wir kénnen aber nicht so tun, als ob
die Diskotheken, die von der Musikausbeute leben
und ihr Geld daraus generieren, dafiir keine héheren
Betrage zahlen sollen.

(Alexander Konig (CSU): Die SPD hatte selbst
einen Antrag stellen kénnen! Die SPD hat aber
nichts anzubieten!)

Die DEHOGA hat sich in der Vergangenheit dem Dia-
log verweigert, und zwar nicht nur dem Dialog mit der
Gema, sondern auch dem mit dem Bundesverband
der Musikerinitiativen. Ich denke, es ist wichtig, dass
wir das Problem kompetent I6sen und nicht mit zwei
Antragen, in denen die Dinge vollkommen durchei-

nander gebracht werden, in eine Abstimmung gehen.
Besser ware doch ein Hearing mit den Betroffenen.
Ahnlich wie Herr Thalhammer - -

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

(Bernd Krénzle (CSU): Das ist ja schon eine
ganze Regierungserklarung!)

Dr. Linus Forster (SPD): Ahnlich wie Herr Thalham-
mer bin auch ich ein Nutzniel3er, und deshalb bin ich
naturlich befangen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Thalhammer.

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Kollege, die Tatsa-
che, dass Sie selbst keinen Losungsvorschlag haben,
zeigt sich darin, dass Sie keinen Antrag eingebracht
haben.

(Bernd Krénzle (CSU): So ist es!)

Wir appellieren an die Gema und treten fir einen fai-
ren Tarif im Sinne aller ein, also im Sinne der Urheber
ebenso wie im Sinne der Nutzer.

(Beifall des Abgeordneten Bernd Krénzle (CSU))

Ehrlich gesagt, ist es mir ziemlich egal, ob ich in Ihren
Augen Lobbypolitik betreibe, weil ich von der FDP bin.
Man muss doch einmal ganz niichtern Folgendes be-
trachten: Wenn eine grof3e Diskothek oder eine Sze-
negastronomie auf einmal, vom 30.12 auf den 01.01.
des nachsten Jahres, eine Anhebung der Gema-Ge-
bihren von tber 600 % erhélt - von einem flnfstelli-
gen Eurobetrag hin zu einem sechsstelligen Eurobe-
trag -, dann kann man doch einmal die Frage stellen,
ob das angemessen ist.

(Bernd Kréanzle (CSU): Sehr richtig! Das muss
man sogar! - Beifall bei der CSU und der FDP)

Im Hinblick auf den Nachwuchs unterstellen Sie mir,
ich wisse nicht, was drauf3en los ist. Ich weil3 aber,
dass es immer weniger Auftrittsmoglichkeiten fur
Nachwuchskinstler in Bayern gibt, und zwar in jeder
Musikkategorie. Da kénnen wir bei der Volksmusik
anfangen und bei den kleinen Rockergruppen aufho-
ren. Es werden immer weniger. Wenn jetzt die neue
Tarifstruktur kommt, lieber Herr Kollege, und diese
Struktur von elf auf nur zwei Kategorien reduziert
wird, dann weil} ich nicht, wie Sie zu der These kom-
men, es wirde alles beim Alten bleiben. Ich glaube
vielmehr, hier wird ein komplett neues System aufge-
stellt. Wir sind fur ein faires System und richten einen
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Appell an die Gema. Mehr kénnen wir an dieser Stelle
aber nicht machen.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zuruf des Ab-
geordneten Dr. Linus Forster (SPD))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Lorenz. Bitte schon.

Andreas Lorenz (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kollegen!
Nachdem bisher diverse Betroffene, Festwirte, Musi-
kautoren, Gaststattenbetreiber geredet haben, versu-
che ich, das Thema nun wieder zur Sachlichkeit zu-
rickzubringen. Wir von der CSU-Fraktion teilen die
Auffassung der FREIEN WAHLER, dass die vorgeleg-
te Tarifstruktur der Gema in vielen Bereichen zu einer
unangemessenen Mehrbelastung der Musikveranstal-
ter fuhrt. Auch Musikwerke missen eine angemesse-
ne Vergutung erhalten. Genauso selbstverstandlich ist
es, dass die Gebihren der Gema im Laufe der Zeit
einer wirtschaftlichen Entwicklung angepasst werden
missen. Die von der Gema jetzt vorgeschlagene Ta-
riferhéhung geht Uber eine wirtschaftliche Anpassung
aber weit hinaus.

Uns, der CSU-Fraktion, liegt in allererster Linie der
ehrenamtliche und gemeinnitzige Aspekt der Sache
am Herzen.

(Beifall bei der CSU)

Gebiuhrenerhéhungen dirfen nicht dazu fuhren, dass
ehrenamtlich durchgefiihrte Musikveranstaltungen un-
moglich gemacht werden. Um es einmal pragnant zu
sagen: Die Gebuhrenerhthung der Gema darf nicht
zum Motivationskiller fur Ehrenamtliche werden.

(Beifall bei der CSU)

Wir brauchen eine ausgewogene Gebihrenstruktur.
Der Antrag der FREIEN WAHLER, gewisse Rabattre-
gelungen vorzusehen, geht in diesem Punkt in die
richtige Richtung.

(Tobias Thalhammer (FDP): Rabattregelungen
brauchen wir nicht mehr! Das haben wir schon
alles gehabt!)

Es ist aber nicht nur der ehrenamtliche Bereich betrof-
fen, sondern es kénnte auch das Aus fir viele kleine
und mittelstandische Betriebe bedeuten. Gerade fir
die Jugendkultur ist ein ausgewogener Tarif erforder-
lich.

(Beifall bei der CSU)

Die bereits genannten Beispiele des Gaststattenver-
bandes, dass es zu einer Verdreifachung, Vervierfa-

chung oder sogar zu einer Verzehnfachung der Ge-
bihren kommt, mussen zumindest kritisch hinterfragt
werden. Da hat Herr Kollege Thalhammer recht. Wir
befinden uns allerdings erst am Anfang des Verhand-
lungsstadiums.

Dem Antrag der FREIEN WAHLER konnen wir, so
wie er heute vorgetragen wird, aus verschiedenen
Griuinden nicht zustimmen. Zum einen hat der Antrag
handwerkliche Fehler; darauf wurde bereits hingewie-
sen. Zum anderen halten wir das von den FREIEN
WAHLERN vorgeschlagene Verfahren fir einen ge-
wissen Umweg.

Noch einmal ganz grundsatzlich gesehen: Die Gema
ist eine privatrechtliche Organisation, ihre Tarife wer-
den von den beteiligten Verbanden in einem festge-
legten Verfahren festgesetzt. Wie bereits erwahnt,
gibt es jetzt ein Schiedsstellenverfahren. Anschlie-
Rend steht allen Beteiligten der Rechtsweg zum Ober-
landesgericht Minchen offen. Der Bayerische Land-
tag kann im rechtlichen Sinne also keinen Einfluss
nehmen. Das muss man schon einmal deutlich sagen,
um nicht falsche Erwartungen zu wecken. Der Bayeri-
sche Landtag und die Bayerische Staatsregierung
sind auch in keinem Gremium der Gema direkt oder
unmittelbar vertreten. Was wir machen koénnen, und
das sollten wir auch tun: Wir kdnnen einen politischen
Appell an die Gema richten.

(Bernd Krénzle (CSU): Richtig!)

Wir von der CSU sind bei allem Respekt fur die
Staatsregierung aul3erdem der Auffassung, dass wir
nicht den Umweg Uber die Staatsregierung brauchen.
Als Bayerischer Landtag wollen wir die Staatsregie-
rung nicht auffordern, etwas zu fordern. Wenn wir
etwas wollen, dann kdnnen wir das als Parlamentarier
auch selbst machen. Wenden wir uns also mit unserer
Position doch direkt an die Gema. Wir glauben des-
halb, unser Antrag ist der richtige Weg.

Ein anderer Grund, weshalb wir dem Antrag der
FREIEN WAHLER nicht zustimmen koénnen, liegt in
Ihrer Forderung einer Beibehaltung der elf Einzeltari-
fe. Ich nehme an, dass es den Beteiligten nicht um die
Zahl der Tarife geht, sondern darum, was am Ende
fur sie herauskommt. Ob die gewilinschten Inhalte mit
zwei Tarifen, so wie von der Gema vorgeschlagen,
umgesetzt werden kénnen oder ob ein dritter Tarif fur
regelmaflig wiederkehrende Veranstaltungen ge-
braucht wird, das soll sich in dem gewahlten Verfah-
ren herausstellen. Vielleicht braucht man auch einen
vierten oder funften Tarif. Ich glaube aber nicht, dass
wir festlegen sollten, dass die Gema explizit wie bis-
her bei elf Einzeltarifen bleiben sollte. Es gibt ein fest-
gelegtes Verfahren, und am Montag wird, wie bereits
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erwahnt, entschieden, ob es zur Anwendung kommt.
Wenn nicht, dann steht der Gerichtsweg offen. Ich
glaube, dass das Verfahren, das wir gewahlt haben,
einen politischen Appell direkt an die Gema zu rich-
ten, der richtige Weg ist. Ihr Anliegen ist zwar richtig.
Sie haben aber dafir den falschen Weg gewahlt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Hans Joachim Werner. |hm folgt
Herr Kollege Dr. Diirr. Bitte schén.

Hans Joachim Werner (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion steht glasklar
zum Prinzip des Schutzes des geistigen Eigentums.

(Beifall bei der SPD)

Wir bekennen uns genauso klar dazu, dass dieses
geistige Eigentum, wenn es o6ffentlich verwertet wird,
angemessen vergitet werden muss. Da fehlt es bei
uns im Lande noch meilenweit. Mit dem geistigen Ei-
gentum anderer Menschen wird viel Missbrauch be-
trieben.

(Beifall bei der SPD)

Nun habe ich als Gewerkschafter eines gelernt: Wenn
Gewerkschaften und Arbeitgeber neue Tarife aushan-
deln, sollte die Politik vor allem eines tun, namlich
sich da heraushalten.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt auch fur diese Verhandlungen. Da
verhandelt die Gema, die Interessenvertretung der
Musikschaffenden, mit den Musikveranstaltern. Die
Gema hat ein neues Modell vorgelegt, das die Musik-
veranstalter als nicht verhandlungsféhig angesehen
und sich deshalb den Gesprachen verweigert haben.
Ich halte das fur toricht. Wer sich Gesprachen verwei-
gert, begibt sich auch der Mdglichkeit, Einfluss zu
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Nun haben wir ein Schiedsverfahren vor uns. Was die
Gema vorgeschlagen hat, ist weit davon entfernt, zum
1. Januar 2013 in Kraft treten zu kénnen. Man soll
also einmal in Ruhe abwarten. Wie beeindruckt wird
denn die Gema wohl sein, wenn sich die Staatsregie-
rung - bei allem Respekt - oder der Landtag - bei noch
groRerem Respekt - an sie wendet und sagt: Seid so
gut und andert eure Tarife? AulBerdem missten das
alle 16 Bundeslander tun und vielleicht noch die Bun-
desregierung und der Bundestag. Meine Damen und
Herren, was soll denn dabei herauskommen? -

(Zuruf von der CSU: Ein Ergebnis!)

Nichts, jedenfalls nichts Vernlnftiges. Lasst die also
jetzt mal machen!

In der Sache selbst gebe ich all meinen Vorrednern
zum Teil sogar recht. Da herrscht eine gewisse Un-
scharfe, und ich glaube, dass die Gema manchmal
auch Mal und Ziel verloren hat; sie ist vielleicht sogar
Ubers Ziel hinausgeschossen. Ich sehe das aber ge-
lassen. Wir Gewerkschafter gehen auch immer mit
einer Forderung in Verhandlungen und wissen genau,
dass das am Ende nicht herauskommt, sondern dass
man sich irgendwo dazwischen einigt. So wird es
auch in diesem Fall sein.

Vor dem Hintergrund, dass wir grundsatzlich gegen
eine Einmischung der Politik in solche Verhandlungen
sind, werden wir die beiden vorliegenden Antrage ab-
lehnen. Herr Kollege Thalhammer, bei allem Respekt,
da stehen ganz einfach falsche Sachen drin. Es
stimmt einfach nicht, dass fir Musikveranstaltungen
im gemeinnitzigen, ehrenamtlichen, kleingewerbli-
chen und gastronomischen Bereich ein Vielfaches der
Gebuhren verlangt wird. Ich habe mir das einmal fur
meinen VdK-Ortsverband angeschaut und festgestellt,
dass wir erheblich weniger zahlen werden. Es gibt
Tausende solcher Veranstaltungen. Da wird zum Teil
erheblich weniger bezahlt.

Dann fordern Sie noch eine wohlwollende Priifung, ob
es zur Nachwuchsférderung zu kostenfreien Auffiih-
rungen kommen kann. Ist Ihnen entgangen, dass die
Gema seit vielen Jahren einen sogenannten Jugend-
tarif anbietet, der 2004 im Bayerischen Landtag mit
dem Bayerischen Rockpreis ausgezeichnet wurde?
Die machen also das, was Sie hier fordern, schon seit
Langem.

Nun zum Antrag der FREIEN WAHLER: Wenn je-
mand eine Diskothek betreibt, die 800 Quadratmeter
hat, und bislang circa 21.000 Euro pro Jahr an Ge-
bihren bezahlt hat und jetzt 147.000 Euro bezahlen
soll, dann sage ich auch, dass das nicht geht. Da
muss etwas geandert werden. Das kénnen aber nicht
wir im Landtag machen, sondern das miissen die Ver-
handlungspartner regeln. Wenn das Schiedsverfahren
nicht zum Erfolg fithrt, dann ist eine gerichtliche Uber-
prufung vorgesehen. Dann wird ein Gericht entschei-
den, ob die Tarife angemessen sind. Auch hier bietet
sich kein Spielfeld fur den Bayerischen Landtag. Ich
vertraue zundchst auf das Schiedsverfahren. Wenn
es tatsachlich zu keiner Einigung kommt, dann wer-
den die Gerichte entscheiden.

Eine Preissteigerung von 600 % ist aus unserer Sicht
ausgeschlossen. Auch fir die Karnevalsvereine, die
sich an uns gewendet haben, ist eine Preiserh6hung
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um 1.000 Euro nicht angemessen. Selbst wenn sie
15 Euro Eintritt verlangen, ist das zu viel; das ist nicht
mehr angemessen. Wir durfen aber nicht im Baye-
rischen Landtag den Eindruck erwecken, als hétte
man irgendetwas mitzuschnabeln oder kénnte gar
etwas erreichen. Wir sollten vielmehr diejenigen, die
dafur zustandig sind, einmal ordentlich machen las-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Werner. Nachster Redner ist Kollege
Dr. Dirr. Im Anschluss hat sich Frau Staatsministerin
Dr. Merk gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Diirr.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Es gibt ein Problem. Der Antrag der
Regierungsfraktionen listet Teile des Problems auf,
aber nicht das ganze Problem. Kollege Thalhammer
hat in seinen mindlichen Ausflihrungen schon auf die
Seite der Kulturschaffenden hingewiesen. Er hat zwar
zu Anfang gesagt, wir seien hier nicht auf der Mitglie-
derversammlung der Gema, hat dann aber trotzdem
so geredet. Ich finde, dass er zu dieser Seite des
Problems zu viel gesagt hat, aber immerhin hat er
etwas dazu gesagt. Der Antrag selbst ist namlich in
dieser Hinsicht nicht ausgewogen.

Noch wichtiger ist der Gesichtspunkt - das hat Kollege
Werner schon gesagt -, dass das nicht unser Problem
ist. Das geht uns als Landtag nichts an, wenn es uns
auch als Personen etwas angeht. Wir kdnnen dazu
zwar eine Meinung haben, aber wir kdnnen auf keinen
Fall als Landtag dazu Beschlisse fassen. Wir sind ein
Verfassungsorgan und kein Lobbyinstrument.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf der Abgeordne-
ten Ingrid Heckner (CSU))

Schon gar nicht kénnen wir die Staatsregierung zum
Handeln auffordern; das halte ich fur vollig daneben.
Es ist nicht Aufgabe des Landtags, fur bestimmte
Gruppen einzutreten.

Es gibt einen Konflikt zwischen Nutzern und Verwer-
tern. Es ist leicht nachvollziehbar, dass sich beide
Seiten fir ihre Interessen einsetzen. Wir dirfen uns
aber nicht auf eine Seite schlagen; das ist nicht unse-
re Aufgabe. Wir missen natirlich auf einen Interes-
senausgleich setzen. Der Konflikt wird in einem geor-
dneten Verfahren geregelt werden. Wenn sich die
Kulturschaffenden fir ihre Interessen als Urheber ein-
setzen, darf das nicht einseitig zulasten der Musikver-
anstalter gehen, auch nicht zulasten von Festwirten
und anderen Wirten. Gewiss sind Nachbesserungen
erforderlich, aber das miissen doch nicht wir als Land-
tag feststellen. Dahin fihrt Gberhaupt kein Weg,

zumal der Interessenausgleich offensichtlich bereits
im Gange ist. Der Bundesverband des Hotel- und
Gaststattengewerbes, dem wir die Antréage offenbar
verdanken, hat selbst gesagt, dass gemeinsam mit
der Bundesvereinigung der Musikveranstalter - ich zi-
tiere sinngemal - in zahlreichen konstruktiven Ge-
sprachen und hart gefuhrten Tarifverhandlungen un-
verhaltnismafig hohe Forderungen abgewehrt sowie
vertretbare Lésungen zugunsten der Musiknutzer in
Hotellerie und Gastronomie erzielt werden konnten.
Das heif3t also, dass es in der Sache Bewegung gibt.

AulRRerdem gibt es jetzt schon ErmaRigungen fir ge-
meinnutzige Veranstaltungen; das macht die Gema
jetzt schon. Ich mdchte wissen, ob die Wirte bei ge-
meinnutzigen Veranstaltungen auch eine Ermafigung
geben. Es gibt keinen Grund fiir uns, uns einseitig fir
eine Lobby einzusetzen. Es gibt schon gar keinen
Grund dafir, vom Staat eine Intervention zu fordern,
wenn ausdricklich Selbstverwaltung angesagt ist. Die
Schiedsstelle ist ein eigenstandiger Spruchkdrper, der
unabhangig und eigenstandig agiert. Es gibt, wie
schon gesagt, ein geordnetes Verfahren. Die Einzige,
die sich bislang diesem Verfahren verweigert, ist die
Bundesvereinigung der Musikveranstalter. Sie hat bis
Montag Zeit, sich zu beteiligen. Aus unserer Sicht ist
alles klar.

Eine Einmischung des Landtags oder gar der Staats-
regierung in dieses Verfahren wiirde bedeuten, dass
wir uns Uber das Schiedsverfahren und Uber die un-
abhangige Schiedsstelle einfach hinwegsetzen wir-
den. Der Landtag schaltet sich auch nicht in laufende
Tarifverhandlungen ein. Ich kann zwar als Politiker
feststellen, dass die Lohne in Deutschland zu niedrig
sind, aber ich kann nicht hier im Landtag beschliel3en,
dass die Léhne steigen missen. Wo kamen wir denn
da hin? Deswegen lehnen wir beide Antrage ab.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

Ich verstehe, dass Populismus fiir manche Politiker
oder Politikerinnen oder gar fur politische Gruppen,
die innerlich nicht sonderlich gefestigt sind, eine
grofRe Versuchung darstellt.

(Widerspruch bei der CSU und der FDP - Heiter-
keit bei den GRUNEN)

- Ich finde es interessant, dass ihr euch auch betrof-
fen fanhlt.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Ich wollte eigentlich den Kolleginnen und Kollegen der
FREIEN WAHLER sagen, dass auch Populismus ge-
lernt sein will.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000228.html

Plenarprotokoll 16/103 v. 14.06.2012

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9511

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN)

Ganz schnell kann der Populismus jemanden weiter
treiben, als er eigentlich von Hause aus gehen wollte;
das ist das Problem dabei. Genau das ist den Kolle-
ginnen und Kollegen der FREIEN WAHLER passiert.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Durr, gestatten Sie - -

Dr. Sepp Durr (GRUNE): Nein. - Sie setzen sich
namlich Uber das Prinzip der Selbstverwaltung hin-
weg, das lhnen ansonsten so heilig und zu Recht so
wichtig ist. Darliber setzen Sie sich jetzt einfach hin-
weg. Fur Sie wird es jetzt schwierig, zurlickzurudern.
Am einfachsten ware es, wenn Sie lhren eigenen An-
trag ablehnen wirden.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Sind Sie fertig
mit lhrem Beitrag?

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Selbstverstandlich.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Dann kommen
wir zu der Zwischenbemerkung der Frau Kollegin
Widmann.

Jutta Widmann (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Kollege Diirr, ich glaube, Ihnen sind die Pferde
etwas durchgegangen. lhr Beitrag war unangemessen
und unangebracht. Der Antrag der FREIEN WAHLER
ist sehr ausgewogen, was die Intention angeht. Ich
mochte nur kurz daran erinnern: Wir alle waren sehr
betroffen, als es um die Kinderlieder in den Kindergar-
ten gegangen ist. Dabei haben Sie nicht gesagt, es
betreffe den Bayerischen Landtag nicht. Ich kann
mich noch gut erinnern, wie die Gema Forderungen
gestellt hat, als es darum ging, Noten und Texte von
Kinderliedern zu kopieren. Ich kann mich auch daran
erinnern, dass sich Herr Sackmann daflir eingesetzt
hat, aktiv geworden ist und eine bayerische Regelung
mit der Gema angestrebt hat, um solche Ungerechtig-
keiten zu vermeiden. Nichts anderes will unser heuti-
ger Antrag. Wenn Sie Ungerechtigkeiten sehen, dann
handeln Sie, aber diffamieren Sie nicht die FREIEN
WAHLER.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Kollege Diirr.

Dr. Sepp Durr (GRUNE): Ich habe schon gesagt,
dass hier der falsche Ort fir diese Diskussion ist. Vor
allem ist es der falsche Ort, um einen Beschluss zu
fassen. Was die Kindergarten angeht, war das auch

schon eine vollig schiefe Sache. Dass sich die Staats-
regierung daflr eingesetzt hat, ist selbstverstandlich,
weil es um ihr eigenes Geld gegangen ist. Es ging
darum, zulasten der Urheber Sonderregelungen zu
vereinbaren. Ich habe nichts dagegen, wenn sich Ver-
treter des Staates fUr dessen Interessen einsetzen,
ich weil3 aber nicht, warum man sich fir Hotelwirte
und andere Unternehmer zulasten von Kinstlerinnen
und Kinstlern einsetzen soll. Das verstehe ich nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachste Red-
nerin ist Frau Staatsministerin Dr. Merk. Ich darf, Frau
Staatsministerin, vorab die Zeit nutzen, um das Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung tber den Dring-
lichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinders-
pacher, Dr. Simone Strohmayr, Martin Gull und
anderer und Fraktion (SPD) betreffend "Endlich Quali-
tat und Gerechtigkeit in Bayerns Bildungswesen reali-
sieren - Guten Ganztag fir alle Schulen deutlich aus-
bauen", Drucksache 16/12783, bekannt zu geben: Mit
Ja haben gestimmt 51, mit Nein 95, und Stimmenthal-
tungen gab es 17. Der Dringlichkeitsantrag ist abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)
Jetzt ist die Frau Staatsministerin dran. Bitte schon.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Prasident, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin der Meinung, dass die Frage, tber
die wir jetzt gerade sprechen, eine Frage von hohem
gesellschaftspolitischen Interesse ist und deswegen
sehr wohl im Landtag diskutiert werden muss und
kann und wir selbstverstandlich auch einen Beschluss
fassen oder einen Appell formulieren kénnen. Wir sind
uns doch eigentlich einig: Auf der einen Seite geht es
darum, das Urheberrecht der Kulturschaffenden zu
schiitzen und dafiir Sorge zu tragen, dass diejenigen,
die in unserem Lande mit ihrem Geist und ihren F&-
higkeiten kreativ arbeiten, die Unterstiitzung durch die
Gema bekommen, die sie brauchen, um ihrem Beruf
nachgehen zu kénnen. Auf der anderen Seite missen
die Gebihren so beschaffen sein, dass sie die Nutzer
nicht tberfordern.

Die Musikveranstalter erklaren, die neuen Tarife
machten zum Teil ein Vielfaches der bisher falligen
Vergltung aus und seien damit unzumutbar, wahrend
die Gema darauf hinweist, das neue Tarifsystem sei
einfacher, weil es linear ausgestaltet sei, transparen-
ter und gleichmaRiger belaste.

Was gilt nun eigentlich? Das kénnen wir, nachdem wir
die Vertragsentwtrfe und andere Unterlagen nicht vor
uns haben, nicht entsprechend bestimmen. Eines ist
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auf jeden Fall klar, dass namlich die Verwertungsge-
sellschaft Gema verpflichtet ist, jedermann Nutzungs-
rechte zu angemessenen Bedingungen einzurdumen
und die Frage, ob eine gleichmafRige Verteilung tat-
sachlich die richtige ist, auf dem Tableau steht. Kén-
nen wir alle gleichmafig behandeln? Wollen wir das
Uberhaupt? Sollen wir das Uberhaupt? Spricht eine
auf die Bedirfnisse der Einzelnen eingehende Ge-
buhrenstaffelung fur eine Reduzierung von elf auf
zwei Gebuhrentarife? All das muss tberpriift werden,
und all das muss man wissen.

All das ist wichtig, weil wir klar sagen missen: Es sind
nicht alle gleichzubehandeln. Wir wollen unsere Tradi-
tionen in diesem Lande weiter unterstitzen und wir
wollen unsere Vereine genauso wie die Ehrenamtli-
chen und die jungen Musiker weiter unterstitzen.

Wenn Streit Uber die Frage besteht, ob ein von der
Gema aufgestellter Tarif angemessen ist, dann gibt es
ein gesetzlich vorgeschriebenes Verfahren, vor dem
wir momentan stehen. Wir miissen jetzt einfach ab-
warten, ob es am Montag zu dem Schiedsverfahren
kommt. Das heil3t auch, dass die Staatsregierung ge-
nauso wenig wie der Landtag direkt auf die Tarifge-
staltung der Gema Einfluss nehmen kann. Dies veran-
lasst mich zu sagen: Wir miussen deshalb den Antrag
der FREIEN WAHLER ablehnen oder sollten ihn ab-
lehnen. Ich habe lhnen nichts vorzuschreiben, son-
dern nur vorzuschlagen. Klar ist auch, dass die Ange-
messenheit der Tarife diskutiert und Gberprift werden
soll. Das richtige Verfahren dazu ist das Schiedsver-
fahren bzw. eventuell ein anschlieBendes gerichtli-
ches Verfahren.

Noch einmal ganz klar: Die Situation junger Kinstler,
ehrenamtlich Tatiger und gewerblicher Musikveran-
stalter muss ganz besonders bericksichtigt werden.
Wir werden darauf alle ein Augenmerk haben. Ich
finde es richtig, dass wir dariiber heute sprechen.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen zielt darauf ab,
dieses Spannungsfeld ins Bewusstsein zu rufen und
an die Gema einen entsprechenden Appell zu richten.
Selbstverstéandlich ist es Aufgabe der Politik, ein ge-
setzlich geregeltes Verfahren, das sich in der Praxis
nicht bewahrt hat, zu optimieren. Das aber bleibt ab-
zuwarten. Das ware dann Sache des Bundesgesetz-
gebers. So weit ist es noch nicht; denn beim gegen-
wartigen Stand des Verfahrens lasst sich eine solche
Erkenntnis, das Verfahren passe nicht, nicht ziehen.
Der richtige Weg ist also, den Bericht nach Abschluss
des Schiedsverfahrens abzuwarten. Deswegen meine
Bitte: Unterstitzen Sie den Antrag von CSU und FDP.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache wird
damit geschlossen. Wir kommen zu den Abstimmun-
gen. Dazu werden die Antrédge wieder getrennt. Es
folgen jetzt zwei namentliche Abstimmungen.

Wir beginnen mit dem Dringlichkeitsantrag auf der be-
richtigten Drucksache 16/12784. Das ist der Antrag
der Fraktion der FREIEN WAHLER. Sind die Urnen
bereit? - Dann beginnen wir jetzt mit der Abstimmung.
Ab jetzt finf Minuten. Bei der zweiten Abstimmung
dann drei Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 15.07 bis
15.12 Uhr)

Meine Damen und Herren, die letzten Sekunden lau-
fen. - Die Abstimmungszeit ist vorbei. Ich schliel3e die
Abstimmung und bitte, das Ergebnis aulierhalb des
Saales festzustellen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 16/12806. Das ist der An-
trag der Fraktionen der FDP und der CSU. Die Ab-
stimmung beginnt jetzt. Jetzt laufen drei Minuten,
meine Damen und Herren.

(Namentliche Abstimmung von 15.13 his
15.16 Uhr)

Meine Damen und Herren, die drei Minuten sind um.
Ich schlieBe die Abstimmung und bitte, das Ergebnis
aulerhalb des Saales festzustellen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich bitte, die Platze einzunehmen und notwendige
Diskussionen aufRerhalb des Saales zu fuhren.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nulltoleranz fur nicht zugelassene Gentechnik in
Lebensmitteln beibehalten (Drs. 16/12785)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Thomas Dechant, Tobias Thalhammer, Dr.
Andreas Fischer u. a. und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Karl Freller, Albert Flracker u. a.
und Fraktion (CSU)

Nulltoleranzregelung fir griine Gentechnik bei
Lebensmitteln beibehalten - Entscheidungsfreiheit
der Verbraucher erhalten! (Drs. 16/12786)

und
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Kathrin Sonnenholzner, Sabine
Dittmar u. a. und Fraktion (SPD)

Keine Abstriche bei der Nulltoleranz von
gentechnisch veranderten Organismen (GVO) in
Lebensmitteln. (Drs. 16/12807)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Nulltoleranz fiir GVO in Lebensmitteln nicht
aufweichen (Drs. 16/12808)

Ich darf bereits jetzt bekannt geben, dass die Fraktion
der GRUNEN zum Dringlichkeitsantrag der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 16/12785 namentliche Abstimmung beantragt hat.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erste Red-
nerin ist Frau Kollegin Franke.

Anne Franke (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Bevor ich auf das Phéanomen zu
sprechen komme, dass die Koalitionsfraktionen einen
fast identischen Antrag unserem Dringlichkeitsantrag
nachgezogen haben, mochte ich erst einmal etwas
zur Sachlage sagen.

(Thomas Dechant (FDP): Wir haben ihn einge-
reicht und nicht nachgezogen!)

- Gut, Sie haben ihn eingereicht, aber er ist doch iden-
tisch, und dabei bleibt es.

(Tobias Thalhammer (FDP): Das spricht doch fur
Ihre Gedanken!)

- Das freut uns sehr.

EU-Verbraucherschutz-Kommissar Dalli plant, Ver-
schmutzungen mit in der EU nicht zugelassenen gen-
manipulierten Bestandteilen bis zu 0,1 % zu legalisie-
ren. Um dieses Problem geht es jetzt. Die jetzt
geltende Nulltoleranz soll also auf Druck der Ernéh-
rungs- und Agrarindustrie aufgehoben werden. Die
Wabhlfreiheit fur Lebensmittel ohne Gentechnik ware
damit ausgehebelt, und zwar noch starker, als sie es
bereits ist. Es besteht namlich schon jetzt die Mdglich-
keit einer Verunreinigung bis zu 0,9 % mit zugelasse-
nen gentechnischen Bestandteilen. Gentechnische
Verunreinigungen mussten also auch weiterhin nicht
gekennzeichnet werden. Auch Nahrungsmittel mit
nicht zugelassenen Bestandteilen wéren nicht ge-
kennzeichnet. Das ist ein nicht hinnehmbarer Angriff
auf die Wabhlfreiheit der Verbraucherinnen und Ver-
braucher.

Die Aufhebung der Nulltoleranz wirde bedeuten, dass
Verunreinigungen mit GVO, die keine abschlie3enden
Sicherheitsprifungen in der EU durchlaufen haben,
bis zu 0,1 % in der Nahrungskette legalisiert wirden.
Ein solches neues, zusétzliches Risiko wére ein Ver-
stol3 gegen das Vorsorgeprinzip der EU-Gentechnik-
gesetzgebung.

Wir kénnen beobachten, dass es immer mehr Le-
bensmittelunvertraglichkeiten gibt.

(Unruhe)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Entschuldigung,
Frau Kollegin Franke. Meine Damen und Herren, es
ist sehr laut und sehr unruhig. Haben Sie bitte Res-
pekt vor den jeweiligen Rednern. Bitte schon, Frau
Franke.

Anne Franke (GRUNE): Es gibt Chemikalienunvert-
raglichkeiten. Allergien nehmen zu. Deshalb kénnen
wir es nicht hinnehmen, dass die Verbraucherinnen
und Verbraucher immer noch weniger Wabhlfreiheit
haben. Wir brauchen einen Schutz der Verbraucherin-
nen und Verbraucher.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im vergangenen Jahr wurde eine Verschmutzungsto-
leranz fir GVO von 0,1 % in Futtermitteln zugelassen.
Viele Olmihlen stellen neben Futtermitteln auch Nah-
rungsmittel her, so zum Beispiel Sojalecithin oder So-
jadl. Von diesen Betrieben kommt jetzt der Druck. Sie
sagen, es ware nicht moglich, zwischen den Produk-
ten zu trennen. Das ist auch die Aussage der FDP auf
Bundesebene. Technisch wére es nicht machbar, zu
trennen. Man miusse sich den Gegebenheiten der
Praxis anpassen und ihnen Rechnung tragen. Wir
kénnen uns vorstellen, wohin es fihrt, wenn wir mit
solchen Verunreinigungen und solchen Unsauberkei-
ten weitermachen. Die Produktion von gentechnikfrei-
en und 6kologischen Lebensmitteln wiirde deutlich er-
schwert und aufgrund zusatzlicher Kontroll- und
Analysekosten stark verteuert.

Deshalb begrifRen wir ausdrucklich das Engagement
von Frau Aigner, die erstaunlicherweise angekindigt
hat, sich fur die Nulltoleranz einzusetzen. Wir beftirch-
ten allerdings, dass der Vorstof3 von Frau Aigner von
anderen Versdumnissen im Umgang mit der griinen
Gentechnik ablenken soll und wieder nicht durchge-
halten werden wird, wie wir es schon so oft erfahren
mussten. Frau Aigner ist schon oft in Briissel umgefal-
len. Sie hat zwar hier im Lande die Gentechnik-Geg-
nerin gemimt, in Brissel aber, wo es keiner gesehen
hat, fur die Gentechnik gestimmt. Gerade am Montag
gab es wegen des Widerstands Deutschlands und
dreier weiterer Mitgliedstaaten wieder keine Einigung
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zum Vorschlag der danischen Ratspréasidentschaft,
mit dem nationale Anbauverbote fir Gentechnik-
Pflanzen erleichtert und die europaische Zulassung
fur GVOs verscharft werden sollten. Auch hier hat
Frau Aigner der Gentechnik das Wort geredet und die
Verscharfung verhindert.

Unser Ziel muss es sein, weitere EU-Staaten fir die
Aufrechterhaltung der Nulltoleranz zu gewinnen. Sie
mussen mit uns in dieser Richtung zusammenarbei-
ten, wenn Sie glaubwirdig sein wollen. Nur so kann
das Vorhaben der EU-Kommission gestoppt und die
Wabhlfreiheit fur die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher erhalten werden. Deshalb fordern wir die Bayeri-
sche Staatsregierung auf: Unterstiitzen Sie das An-
sinnen von Frau Aigner. Bleiben Sie dabei. Setzen
Sie sich in Berlin und in Briissel mit Nachdruck gegen
die Plane der EU-Kommission ein. Helfen Sie Frau
Aigner, damit sie nicht wieder umfallt.

Wenn sich die Staatsregierung gegen den Anbau
gentechnisch veranderter Pflanzen in Bayern aus-
spricht, wie das Herr Dr. Séder und Herr Seehofer
getan haben, muss sie die Wahlfreiheit der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher ernst nehmen und einen
Verschmutzungsgrenzwert ablehnen. Sonst steht ihre
Glaubwirdigkeit auf dem Spiel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir erleben heute das Pha-
nomen, dass unser gruner Dringlichkeitsantrag fast
wortgleich von CSU und FDP - ich erspare mir jetzt
das Wort "kopiert" und sage einfach neutral - "einge-
bracht" wurde.

(Harald Giller (SPD): Man kann auch "gegutten-
bergt" sagen! - Thomas Dechant (FDP): Dazu
werde ich gleich etwas sagen!)

- Genau, geguttenbergert. Aber ich sage ja nichts.

Wir alle, die CSU, die FDP, wir GRUNE, die SPD und
die FREIEN WAHLER wollen heute gemeinsam dafir
stimmen, dass die Null-Toleranz fir nicht zugelassene
Gentechnik in Lebensmitteln beibehalten wird. Mir
kommt das vor wie Weihnachten im Sommer. Diesen
Beschluss fassen wir allerdings gegen die CDU und
die FDP auf Bundesebene. Die agrarpolitische Spre-
cherin der FDP-Bundestagsfraktion, Frau Dr. Christel
Happach-Kasan, hat Frau Aigner vorgestern noch
vorgeworfen, damit allein CSU-internen Interessen zu
dienen. Herr Dr. Résler hat erklart, man durfe sich der
Gentechnik doch nicht verschlieen. Herr Goldmann
von der FDP, Vorsitzender des Agrarausschusses,
sieht den Dunst des bayerischen Vorwahlkampfs he-
raufziehen und bezeichnet die Nulltoleranz als rein
politisch-populistischen Wert.

Ich frage Sie: Was ist mit der bayerischen FDP ges-
tern Nachmittag passiert? Im Landwirtschaftsaus-
schuss bekomme ich aus dem Mund von Herrn De-
chant immer zu hoéren, dass wir die Gentechnik
dringend brauchten. Wir missten gentechnische For-
schungen und - Herr Dechant, horen Sie zu - Freiset-
zungen zulassen und durften dies auf keinen Fall be-
hindern. Haben Sie gestern Nachmittag eine
Gehirnwasche durchgemacht, oder was war da los?
Oder sind es nur Wahlkampfvorboten, die Sie zu die-
sen Flétentdnen bringen?

(Tobias Thalhammer (FDP): Wenn ihr so weiter-
macht, lehnen wir den Dringlichkeitsantrag der
GRUNEN ab!)

Trosten Sie sich: Die 80 % der Verbraucherinnen und
Verbraucher, die die Gentechnik in Lebensmitteln ab-
lehnen, nehmen lhnen dieses falsche Geséausel so-
wieso nicht ab. Nicht nur ich, sondern viele andere
Menschen in Bayern erinnern sich an lhre Spriiche.
Vor zwei Wochen noch haben Sie meinen Antrag auf
gentechnikfreie Fitterung auf staatseigenen Gitern
mit der Begriindung abgelehnt, es gebe in Bayern
nicht geniigend gentechnikfreie Futtermittel.

(Thomas Dechant (FDP): Das ist auch gut so!)

- Das ist lacherlich angesichts der geringen Zahl
staatlicher Guter. Allein die Guter, die Herr Brunner in
Brasilien geordert hat, und das, was er mit der Ei-
weil3-Strategie erreichen will, wirde 100-mal reichen,
um die staatlichen Guter zu versorgen. Es gabe sogar
fur alle Tierhalter in Bayern geniigend gentechnikfreie
Futtermittel. Diese Futtermittel bekommen sie an vier
Hafenpléatzen von Uber 100 Futtermittelhdndlern. Das
wissen Sie genau.

(Albert Furacker (CSU): Das ist doch etwas ganz
anderes!)

Trotzdem haben die FDP und die CSU dagegenge-
stimmt.

Uns geht es um die generelle Gentechnikfreiheit. Ich
habe von lhnen immer gehort, dass Sie fir die Gen-
technik sind. Ebenfalls vor zwei Wochen haben wir
einen Antrag gestellt, mit dem wir erreichen wollten,
dass Gentechnikfreiheit als Merkmal fir das Siegel
"Geprifte Qualitat - Bayern" aufgenommen wird. Sie
waren der Meinung, das wirde nicht gehen, weil da
die Bauern nicht mitmachen wirden. Obwohl dieses
Siegel mit Millionen Euro beworben wird, meinten Sie,
das gehe nicht, der Verbraucher brauche das nicht.
Wir sind der Meinung: "Geprufte Qualitédt - Bayern”
muss Gentechnikfreiheit beinhalten.



Plenarprotokoll 16/103 v. 14.06.2012

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9515

Sie fahren einen Zickzack-Kurs. Was Sie machen, ist
eine reine Verbraucher- und Wahlertduschung. Offen-
bar sagt nicht nur Herr Seehofer einmal HU und ein-
mal Hott. Dieses Verhalten hat sich anscheinend auf
die ganze Koalition aus CSU und FDP ubertragen.
Wir wollen genau wissen, wie Sie stimmen, und
haben deshalb eine namentliche Abstimmung bean-
tragt.

In zwei Wochen - Anfang Juli - kénnen Sie lhren
Standpunkt wieder beweisen. Dann stehen in der EU
neue Zulassungen fur Gen-Mais, Gen-Soja und Gen-
Zuckerruben an. Wir sind gespannt, wie Sie sich hier-
zu verhalten werden. Wir freuen uns aber heute erst
einmal dartber, dass Sie unserem Dringlichkeitsan-
trag zustimmen werden. Das hétten wir gestern noch
nicht gedacht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin
Franke, Herr Kollege Steiner hatte sich zunachst zu
einer Zwischenfrage und hat sich jetzt zu einer Zwi-
schenbemerkung gemeldet.

Klaus Steiner (CSU): Frau Kollegin Franke, wenn Sie
sich hier als gro3e Gen-Anklagerin hinstellen und un-
sere Antrage zerreden, warum erwdhnen Sie eigent-
lich nicht, dass es Ihre Landwirtschaftsministerin Ku-
nast war, die im Jahr 2004 die ersten 50 Tonnen Gen-
Mais MON 810 =zur Verfiitterung in Deutschland
freigegeben hat? Bei Ihnen ist die Widersprichlichkeit
doch am allerschlimmsten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Anne Franke (GRUNE): Herr Steiner, Sie wissen
genau, dass wir seit ewigen Zeiten gegen die grine
Gentechnik kdmpfen, die Wabhlfreiheit erhalten wollen
und fur die Kennzeichnung eintreten. In Ihrem Dring-
lichkeitsantrag ist die Formulierung merkwirdig, wo-
nach Lebensmittel, die gentechnisch veranderte Sub-
stanzen enthalten, zu kennzeichnen seien. Dann
missen Sie die 0,9 %, die erlaubt, aber immer noch
nicht gekennzeichnet sind, zundchst einmal kenn-
zeichnen. Hierzu habe ich von Ihnen Uberhaupt noch
keine Aktivitat erlebt. Wir unterstiitzen diesen wunder-
baren Satz von lhnen. Ich méchte aber erst einmal
von lhnen Aktivitaten sehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bevor ich Herrn
Dechant das Wort erteile, weise ich Sie darauf hin,
dass fur den Dringlichkeitsantrag der FDP und der
CSU auf der Drucksache 16/12786 auch namentliche

Abstimmung beantragt wurde. Herr Kollege Dechant,
Sie haben das Wort.

Thomas Dechant (FDP): Herr Préasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich muss zunachst mehre-
re kleine Missverstandnisse ausraumen. Ich beginne
mit dem ersten Missversténdnis. Zunachst bedanke
ich mich ganz herzlich bei allen im Landtag vertrete-
nen Fraktionen fur die groRe Unterstitzung, die mir
zuteil wurde. Ich habe Anfang dieser Woche eine
Pressemitteilung verschickt, in der ich genau das ge-
fordert habe, was jetzt auch in dem Antrag steht.
Wenn es jetzt darum gehen wirde, ein Erstrecht auf
diese Geschichte zu haben, dann, glaube ich, stiinde
es mir zu, da ich mit der Pressemitteilung, mit der ich
an die Offentlichkeit gegangen bin, durchaus vor den
Antragen gewesen bin. Deshalb mdchte ich das, was
Frau Franke in den Raum stellt, dass wir einen Antrag
der GRUNEN abgeschrieben hatten, ganz klar zu-
rickweisen. Dem ist nicht so.

Ich glaube, auch ein zweites Missverstandnis kommt
auf. Frau Franke hat alles Mdgliche an Initiativen und
Aktivitaten zitiert, die in den letzten Wochen und Mo-
naten rund um das Thema "Griine Gentechnik" statt-
gefunden haben, und hat, weil wir das eine oder an-
dere berechtigterweise abgelehnt haben, unseren
heutigen Antrag infrage gestellt. Unser heutiger An-
trag und das, was wir vor 14 Tagen, vor vier Wochen
usw. getan haben, haben aber Gberhaupt nichts mitei-
nander zu tun und stehen auch nicht in Widerspruch.
Das mdchte ich ganz klar sagen. Die FDP-Fraktion im
Bayerischen Landtag hat zur griinen Gentechnik eine
Einstellung. Diese hatte sie vor diesem Antrag, und
sie hat sie auch nach diesem Antrag. Wir in Bayern
beflirworten die Forschung, und wir sind nicht gegen
die Technologie, nicht gegen die griine Gentechnik.
Wir stehen an der Seite des Verbrauchers. Nun ist die
EU mit einem VorstoRR unterwegs, der zulasten des
Verbrauchers geht. Dagegen wendet sich unser An-
trag. Das habe ich schon Anfang dieser Woche in der
Pressemitteilung so entsprechend kundgetan. Deswe-
gen bedanke ich mich bei Ihnen, dass Sie mich ent-
sprechend unterstitzen. Wir werden auch lhrem An-
trag zustimmen.

Es geht darum, dass der Verbraucher nach wie vor
frei entscheiden kann. Es geht um die nicht zugelas-
senen Bestandteile, fir die bislang eine Nulltoleranz
gilt. Diese Nulltoleranz muss aus unserer Sicht, aus
Sicht der FDP-Fraktion im Bayerischen Landtag auf-
rechterhalten werden. Unser Koalitionspartner ist der
gleichen Ansicht. Deswegen haben wir auch gemein-
sam einen Antrag gestellt.
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege De-
chant, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Thomas Dechant (FDP): Am Schluss. Darum haben
wir diesen Antrag gestellt. Er ist sinnvoll und richtig.
Dies sieht man auch daran, dass von allen anderen
Oppositionsfraktionen im Prinzip gleichlautende An-
trage bzw. nachgezogene Dringlichkeitsantrdge ge-
stellt wurden.

Ich komme zu den Antragen der anderen Fraktionen.
Wie gesagt: Wir werden dem Antrag der GRUNEN
zustimmen. Wir werden auch dem Antrag der SPD
zustimmen. Die FREIEN WAHLER haben signalisiert,
dass sie aus ihrem Antrag den dritten Spiegelstrich
streichen. Wir werden daher auch dem Antrag der
FREIEN WAHLER zustimmen. Dem dritten Spiegel-
strich kénnten wir nicht zustimmen, weil, wie gesagt,
wir, die bayerische FDP, die Landtagsfraktion, nicht
per se gegen diese Technologie sind. Wir sind fir die
Forschung. Wir werden diese Technologie weiter be-
obachten. Wir wollen weiter entsprechendes Fachwis-
sen bei uns im Lande haben. Wir wollen mit dieser
Technik umgehen kdénnen, um auf alle Eventualitaten
eingestellt zu sein. Wir verteufeln sie nicht pauschal
und schneiden uns nicht pauschal vom Wissen ab,
was auf der Oppositionsseite sehr gerne gemacht
worden ware. Die Regierungsfraktionen gehen mit
diesem Thema sehr verantwortlich um. Das mdchte
ich noch einmal unterstreichen.

Nichtsdestotrotz: Hier geht es um die Interessen der
Verbraucher, der Verbraucher in Europa. Diese mis-
sen gewahrt werden. Deswegen haben wir diesen An-
trag gestellt, zu dem ich natiirlich um Zustimmung
bitte.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Damit kann Frau
Kollegin Franke ihre Zwischenbemerkung machen.
Bitte schon.

Anne Franke (GRUNE): Herr Dechant, Sie haben
eben gesagt, Sie hatten die Nulltoleranz immer schon
verteidigt. Ich frage mich aber: Was war letztes Jahr,
als es um die Aufhebung der Nulltoleranz bei Futter-
mitteln ging? Damals haben Sie gegen unseren An-
trag gestimmt. Sie haben doch fiir die Aufhebung der
Nulltoleranz gestimmt. Hat sich das innerhalb eines
Jahres anscheinend doch so sehr geéndert?

Thomas Dechant (FDP): Frau Kollegin Franke, Sie
haben zur Nulltoleranz bei Futtermitteln schon sehr
schon beschrieben, dass es in Bayern nicht ausrei-
chend Futtermittel geben wirde. Zumindest haben
Sie in Ihrer Rede unser Argument angefuhrt. Sie be-
zweifeln das. Sie haben dieses Argument in lhrer

Rede aber angefuhrt und gesagt, dass wir es benutzt
hatten. Ich will dies richtig darstellen.

Es gibt keinerlei wissenschaftlichen Beweis und kei-
nerlei Anhaltspunkte dafiir - ich gehe auch absolut
davon aus, dass das richtig ist -, dass eine gentech-
nisch veranderte Substanz eines Futtermittels Uber
den Magen-Darm-Trakt in irgendeiner Form in ein
Produkt Eingang finden kann. Dazu wurden ein Fit-
terungsversuch und andere MafRnahmen durchge-
fuhrt. Das geschieht nicht. Ich bringe ein blédes Bei-
spiel. Auch ein normales Luzernen-Gen taucht nicht
irgendwann im Rindfleisch auf, weil die Kuh irgend-
wann einmal mit Luzernen gefittert wurde. Genauso
wenig wirde ein gentechnisch verandertes Gen spa-
ter im Fleisch oder in der Milch auftauchen. Das bitte
ich zur Kenntnis zu nehmen. Deswegen ist es aus un-
serer Sicht fur den Verbraucher kein Problem, wenn
gentechnisch veranderte Futtermittel zugelassen wer-
den, man aber darauf achtet, dass das bei den Le-
bensmitteln nicht geschieht.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Néachste Wort-
meldung: Kollege Furacker. Bitte schon.

Albert Furacker (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe mich gefreut. Bis noch vor etwa einer Viertel-
stunde, Ludwig Worner, haben wir geglaubt, dass wir
vier Antrage vorliegen haben, die alle Fraktionen mit
einem einstimmigen Landtagsbeschluss mittragen
werden. Der erste Verdacht, dass irgendetwas nicht
stimmt, ist in mir aufgekeimt, als ich gelesen habe,
dass es eine namentliche Abstimmung braucht.
Warum, wenn ohnehin alle dafir sind? Der zweite
Verdacht, dass das Ganze nichts mit dem zu tun hat,
was in den Antragen steht, Frau Franke, ist mir jetzt
gekommen, als ich Ihnen zugehort habe. Sie haben
Uber alles gesprochen, nur nicht Gber Ihren Antrag.

Es ist meiner Meinung nach tatsachlich so, dass jetzt
zu allen vier Antragen ein einstimmiger Beschluss ge-
fasst wird. Trotzdem schaffen wir es, Zwietracht zu
saen, Uber Dinge zu diskutieren, die gar nicht in den
Antragen stehen. Konzentrieren wir uns doch bitte auf
das, was heute beantragt ist: die Nulltoleranz in Le-
bensmitteln, die wir alle beibehalten wollen. Dartiber
haben wir keinerlei Dissens. Wir sollten jetzt nicht da-
riber diskutieren, wie das bei Futtermitteln ist und wie
alle mdglichen Konstellationen in der Vergangenheit
waren. Ich wirde Ihnen empfehlen, dahin gehend
einen Antrag zu formulieren; dann werden wir uns
auch mit dieser Thematik beschéftigen.

Zu dem, was heute aber auf der Tagesordnung steht,
mochte ich Ihnen ankiindigen, dass die CSU-Fraktion
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naturlich den Antrag, den wir gemeinsam mit der FDP
formuliert haben, beschlieen wird. Wir werden auch
dem Antrag der GRUNEN unsere Zustimmung geben.
Wir werden dem Antrag der FREIEN WAHLER, nach-
dem der dritte Spiegelstrich gestrichen wurde, unsere
Zustimmung geben. Wir werden dem Antrag der SPD
unsere Zustimmung geben. Ich wirde vorschlagen,
die namentlichen Abstimmungen auszusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Dann wirden wir alle miteinander eine parlamentari-
sche Sternstunde erleben, wie es sie noch nie gege-
ben hat.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Fu-
racker, stopp. Jetzt habe ich es wieder nicht ge-
schafft, Sie rechtzeitig auf Zulassung einer Zwischen-
frage zu fragen. Nun haben wir eine
Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Sprinkart.
Bitte schon.

Adi Sprinkart (GRUNE): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Kollege Furacker, ich habe eine Frage zum
letzten Satz lhres Antrags. Da steht: "Lebensmittel,
die gentechnisch veranderte Substanzen beinhalten,
sind zu kennzeichnen." Meinen Sie damit den gesetz-
lichen Standard, das heif3t bis 0,9 % keine Kennzeich-
nungspflicht und Gber 0,9 % Kennzeichnungspflicht,
oder wollen Sie auch hier absolute Nulltoleranz?

Albert Furacker (CSU): Wir haben das im Antrag klar
formuliert, und so bleibt es.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Firacker. Die nachste Wortmeldung
kommt vom Kollegen Wérner. Bitte sehr.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Man kénnte fast meinen, wir
haben hier eine Sternstunde des Parlaments, was die
Gentechnik angeht. Wie viele Schlachten wir uns hier
in den letzten zehn, zwdlf Jahren zu dieser Frage ge-
liefert haben und wer welche Positionen vertreten hat,
will ich jetzt nicht weiter ausmalen. Ich kdnnte viel zi-
tieren. Das will ich aber nicht, denn ich sehe hier den
Beginn eines neuen Weges. Ich bin zutiefst Uber-
zeugt, dass Kollege Dechant offensichtlich {ber
Pfingsten eine Erleuchtung hatte. Man glaubt manch-
mal nicht daran, aber der Glaube scheint doch zu
funktionieren. Dass nun eine gewisse Bewegung in
dieses Thema gekommen ist, freut uns. Deswegen
wird die SPD-Fraktion allen Antradgen zustimmen.

(Beifall bei der SPD - Harald Guller (SPD): Kurz
und pragnant, so wie er halt ist, der Kollege!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Und jetzt hat
Herr Kollege Herz das Wort. Bitte sehr.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist an sich erfreu-
lich, wenn alle Fraktionen einem Antrag oder mehre-
ren Antrdgen zustimmen. Das passiert nicht allzu oft
in diesem Hohen Hause. Oberflachlich betrachtet
kénnte man hier von heiler Welt sprechen. Es passt
so.

Unser Antrag zielt ganz klar darauf ab, die Nulltoler-
anzschwelle nicht zu verandern. Die Vorgehensweise
des EU-Kommissars, die 0,1-%-Grenze einzufiihren,
ist schlicht nicht in Ordnung. Wir missen alle dage-
genhalten, und das tun wir auch. Selbstverstandlich
fordern wir die Einflhrung neuer Laborstellen, also
neuer Kontrollmechanismen. Das klingt auf den ers-
ten Blick harmlos, bedeutet aber ein Stick Blrokratie
mehr. Das lasst sich nicht vermeiden.

Zusammengefasst ist festzustellen: Es ist eine sehr
schone Sache, wenn wir gemeinsam allen Antragen
zustimmen. Auch ist es erfreulich, wenn die Staatsre-
gierung der Bundesregierung Unterstiitzung gibt. Die
Bundesagrarministerin llse Aigner ist hier auf gutem
Wege.

Aber wie es die Kollegin Franke schon angesprochen
hat, mussen wir ein bisschen genauer hinsehen. Kol-
lege Dechant hat eben fiir die bayerische FDP ge-
sprochen. Ich sehe da einen ganz klaren Wider-
spruch. Die FDP sagt einerseits: Wir stehen fur die
Gentechnik und die Forschung. Wir brauchen sie. An-
dererseits sagt der Kollege, er stehe auf der Seite des
Verbrauchers. Das ist fir mich nach meinem laienhaf-
ten Verstandnis nicht mehr einzuordnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vielleicht konnen wir das noch im Rahmen einer Zwi-
schenbemerkung erortern; das bedarf schon einiger
Aufkléarung.

Ich entnehme den Aussagen des Vorsitzenden der
Bundes-FDP Résler Argumente, die gegen die Ten-
denz aller hier im Hohen Hause vorliegenden Antrage
sprechen. Wir kénnen natirlich von Miinchen aus ap-
pellieren und Antrage stellen, unser Anliegen Uber
Berlin nach Briissel weiterzuleiten. Aber das wird uns
bei der Losung der Probleme nicht weiterbringen;
denn Bayern ist nur eines von 16 Bundeslandern.
Wenn sich in Berlin die Bundes-CSU und die Bundes-
CDU und auch die Bundes-FDP nicht einig sind,
haben wir hier in Bayern grol3e Probleme.
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Ich sage noch einmal: Der Fachmann staunt, und der
Laie wundert sich. Die Zustimmungssignale zu diesen
Antragen sind erfreulich. Auch wir werden allen Antra-
gen zustimmen. Aber bitte, liebe Kollegen von CSU
und FDP, werden Sie in Berlin eindringlich vorstellig,
um die dortigen Unstimmigkeiten zu beseitigen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr, Herr
Kollege Dr. Herz. Mir wurde soeben mitgeteilt, dass
die beiden Antrage auf namentliche Abstimmung zu-
rickgezogen wurden. Ich bitte Sie aber herzlich, im
Saale zu bleiben und an der Abstimmung teilzuneh-
men. Fir die Staatsregierung hat nun Herr Staatsmi-
nister Dr. Huber das Wort.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist tatsachlich ein ganz besonderer Vorgang heute.
Jetzt sind wir uns schon einmal einig, und trotzdem
versucht jeder, noch irgendeinen Dissenspunkt zu fin-
den. Das ist schon seltsam.

Die Frage, wer der Erste war, der diese Position ein-
genommen hat, ist einer der Punkte gewesen, die wir
heute in einer aufgeregten Debatte diskutiert haben.
Ich darf Ihnen sagen, es war Frau Bundesministerin
Aigner, die sich hierzu gemeldet hat.

(Beifall bei der CSU)

Ich finde es klasse, dass das bayerische Parlament
womdglich - es ist ja hoch nicht abgestimmt - der Bun-
desministerin Aigner in einer so interessanten Frage
einstimmig den Rucken starkt. Das ist ein ganz toller
Vorgang.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will die
Dinge nicht wiederholen, die bereits gesagt wurden.
Ich will aber einen neuen Aspekt bringen, der mir
wichtig erscheint. Es geht darum, wie sich der Euro-
péaische Gerichtshof in einer ahnlichen Frage positio-
niert hat. Erst im September 2011 hat der EuGH in
dem bertihmt-bertichtigten "Honig-Urteil" die Nulltole-
ranz ausdriicklich bekraftigt. Wenn der EuGH fest-
stellt, Produkte, die gentechnisch veranderte Bestand-
teile ohne entsprechende Zulassung enthalten, sind
nicht verkehrsféahig, dann sollte uns das Mut machen
in der Hoffnung, dass die EU uns genau das nicht vor-
schreiben will. Wir werden das zwar abwarten mus-
sen, aber ich bin doch guter Hoffnung, dass uns
selbst bei minimalen Spuren aufgrund dieses Urteils,
Nulltoleranz erhalten bleibt. Wir wollen nicht, dass fir
die Verbraucher die Klarheit aufs Spiel gesetzt wird.

Meine Damen und Herren, ich will noch kurz das auf-
greifen, was Kollege Herz Uber die zusatzlichen Stel-

len und die Kontrollen gesagt hat. Es ist sicherlich
jedem bewusst, dass unser Landesamt fiir Gesund-
heit und Lebensmittelsicherheit - LGL - gerade in die-
sem Bereich zu den fuhrenden Untersuchungseinrich-
tungen gehort. Das LGL untersucht schon seit Jahren
risikoorientiert nach der GVO Proben auf Verunreini-
gungen, wenn der Verdacht besteht, dass etwas kon-
taminiert sein konnte.

In den Jahren von 2007 bis 2011 wurden insgesamt
3.600 Lebensmittelproben untersucht. Das ist eine
stattliche Zahl. 21 Proben - darunter sieben Reispro-
ben und sieben Leinsamenproben - waren positiv und
wurden vom Markt genommen. Das galt Ubrigens
auch fur Honig. Im Jahre 2011 sind 64 Proben in die-
sem Kontext untersucht worden. Vier waren mit Raps-
pollen verunreinigt und wurden vom Markt genom-
men.

Sie sehen, meine Damen und Herren, die Bayerische
Staatsregierung hat hier eine klare Position. Diese
Position wird heute durch lhre Beschlussfassung zu
diesen Antragen womdéglich einstimmig bestarkt. Ich
bedanke mich dafiir, dass wir uns in dieser Frage so
einig sind und das bayerische Parlament eine so klare
Position bezieht.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Ich sehe keine weiteren Wortmel-
dungen. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die An-
trage wieder getrennt. Da nun keine namentlichen Ab-
stimmungen mehr stattfinden, gehen wir einfach der
Reihenfolge nach.

Ich beginne mit dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 16/12785. Das ist der Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer diesem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind alle Fraktionen. Gibt es Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Auch keine. Also einstimmig.
Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag angenommen.

Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 16/12786: Das
ist der Antrag der Fraktionen der FDP und der CSU.
Wer diesem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Keine. Stimmenthal-
tungen? - Auch keine. Auch dieser Antrag ist einstim-
mig angenommen. Wir kommen zum Dringlichkeitsan-
trag auf Drucksache 16/12807, das ist der Antrag der
SPD-Fraktion. Wer ist fur Zustimmung? - Gegenstim-
men? - Keine. Enthaltungen? - Auch keine. Also ist
auch dieser Dringlichkeitsantrag einstimmig ange-
nommen.
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Jetzt kommt der Antrag der FREIEN WAHLER,
Drucksache 16/12808. Noch einmal: Der dritte Spie-
gelstrich im Absatz "Insbesondere ..." entfallt. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Auch dieser Dringlichkeitsantrag ist einstimmig ange-
nommen.

(Harald Gtiller (SPD): Ohne die Kollegin Pauli! -
Zuruf von der CSU: Die ist schon in Geiselwind!)

- Dazu brauche ich jetzt nichts zu sagen.

Meine Damen und Herren, ich gebe die Ergebnisse
der namentlichen Abstimmungen zum Thema Gema-
Gebihren bekannt. Der Dringlichkeitsantrag der Ab-
geordneten Aiwanger, Streibl, Widmann und Fraktion
(FREIE WAHLER), berichtigte Drucksache 16/12784,
wurde wie folgt abgestimmt: Mit Ja haben 16 Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein 135, es gab eine Stimm-
enthaltung. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Der nachgezogene Dringlichkeitsantrag der Abgeord-
neten Hacker, Thalhammer, Sandt und anderer und
Fraktion (FDP) sowie der Abgeordneten Georg
Schmid, Konig, Freller und Fraktion (CSU) betreffend
"Faire GEMA-Gebuhren fir Musiknutzer, Musikschaf-
fende und Kinstler", Drucksache 16/12806, wurde
wie folgt beschieden: Mit Ja haben 102 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein 45 bei zwei Stimmenthaltungen.
Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)
Nun rufe ich zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Erwin Huber u. a.
und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Dietrich
Freiherr von Gumppenberg u. a. und Fraktion
(FDP)

Dritte Start- und Landebahn sichert Wachstum
und Arbeitspléatze in Bayern (Drs. 16/12787)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Mannfred Pointner u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Ja zu mehr Lebensqualitat - Nein zur dritten Start-
und Landebahn - Kein Wettriisten zu Lasten der
Birger Bayerns (Drs. 16/12809)

(Allgemeine Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Ich bitte um etwas mehr Aufmerksamkeit.

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist Kollege Freiherr von Gumppenberg.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Nicht schon
wieder!)

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Just in der
Frage Flughafen vor Ihnen zu stehen, ist bis zu einem
gewissen Grade tragikomisch, wenn ich daruber
nachdenke, was ich vor 20 Jahren von meinem
Freund und sicherlich politischen Gegner Christian
Magerl in Sachen Flughafen alles erlebt habe. Wir
waren vor genau 20 Jahren in der Frage des Flugha-
fens sehr engagiert auf unterschiedlichen Seiten tatig.
Ich kann nur sagen: Wir hier alle miteinander und wir
in Bayern haben Gliick gehabt, dass Christian Magerl
sich in dem, was er tun wollte, nicht durchgesetzt hat,
sondern dass der Flughafen Franz Josef Straul3 die
Bedeutung bekommen hat, die er heute hat. Das ist
ein wichtiger Punkt. Aber, lieber Christian, Glick-
wunsch zu unserem gemeinsamen Jubilaum Flugha-
fen Minchen 1.

Lassen Sie mich nun, nachdem heute schon eine
ganze Menge zum Flughafen gesagt wurde, noch ein
paar Worte sagen, die man, glaube ich, an dieser
Stelle einfach sagen muss. Es klingt fir viele immer
so, als gébe es hier auf der einen Seite eine Fraktion
oder zwei Fraktionen, die die dritte Startbahn schlicht
und ergreifend befurworten, und auf der anderen
Seite eine Fraktion, die dagegen ist. Die einen wirden
sich nicht darum bekiimmern, was die Menschen im
Umfeld des Flughafens letztlich ertragen und erleiden
missen.

Es muss ehrlicherweise gesagt werden: Wer fir den
Bau der dritten Startbahn ist - und ich bin dafir -,
muss gleichzeitig sagen, dass die Menschen, die dort
Anrainer, Anwohner sind, die die Bevolkerung dort
darstellen, in Mitleidenschaft gezogen werden. Wir
mussen deren Probleme ernst nehmen, das steht
auller Frage. Aber das hindert uns nicht, ein klares
Votum pro dritte Startbahn abzugeben.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, es geht doch um die Frage: Warum miissen wir
eine dritte Startbahn haben? Viele Argumente wurden
heute schon genannt, aber eines der wichtigsten ist,
dass wir nicht den Rickschritt haben wollen, sondern
den Fortschritt. Wir wollen den Fortschritt nicht um
jeden Preis haben, aber wir wollen den Fortschritt
haben, der letztlich diesem Land Vorteile bringt, er-
hebliche Vorteile.
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Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem gemein-
samen Antrag von CSU und FDP, der die dritte Start-
bahn begrif3t, zuzustimmen und damit dem Freistaat
Bayern, uns und dem Flughafen in der Form gerecht
zu werden, wie es erforderlich ist. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und des Abgeordneten Ale-
xander Konig (CSU))

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die CSU-Frak-
tion hat fur ihren Antrag namentliche Abstimmung be-
antragt. Wir werden also am Schluss in einfacher
Form (iber den Antrag der FREIEN WAHLER abstim-
men und anschlieend in namentlicher Abstimmung
Uber den Antrag der CSU-Fraktion.

Die nachste Wortmeldung ist Professor Piazolo.

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Nicht
anwesend! - Alexander Konig (CSU): Fehlt!)

- Nicht anwesend. Dann entfallt laut Geschaftsord-
nung dieser Redebeitrag.

Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Anwesend, Herr Prési-
dent!

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist
natdrlich ein bisschen schade, dass Kollege Piazolo
nicht sprechen wollte. Aber im Grunde ist diese Dop-
pelabstimmung sozusagen nur das Anhangsel der Ak-
tuellen Stunde von heute friih. Seien wir doch ehrlich.
Ich denke, es hat auch Uberhaupt keinen Sinn, die
gleichen Reden noch einmal zu héren. Der eine oder
andere hat mir heute friih zugehort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CSU und
der FDP)

- Danke. Das genief3e ich, wenn mir die Grof3e Koali-
tion applaudiert und Freiherr von Gumppenberg zu-
stimmt.

In der Tat, ich habe unsere Position dargestellt, vor
allem, dass wir wenige Tage, bevor der Blrger am
Sonntag spricht, in dieser Form die Maximalpositio-
nen nicht fur geeignet halten. Lesen Sie die Texte aus
der jeweiligen Fraktion einmal selber, mit welcher In-
brunst Sie véllig unvereinbare Tatsachen festzustellen
beantragen. In Wirklichkeit wissen Sie eigentlich alle -
Herr Huber weil3 es auch, ist aber jetzt nicht da - -

(Staatsminister Dr. Marcel Huber: Doch!)

- Nein, der andere, der Erwin, lieber Herr Minister.
Auch Christian Magerl weif3 naturlich in Wirklichkeit,

dass die Welt nicht nur schwarz und weil} ist, sondern
dass es genau um das geht, was dazwischen liegt.

(Beifall des Abgeordneten Dietrich Freiherr von
Gumppenberg (FDP))

- Jetzt bekomme ich aus der Mitte den Applaus.
Heute scheine ich ja fast alles richtig zu machen.

Ich hoffe, Sie stimmen dann mit mir Gberein, wenn ich
nach dem, was fur unsere Fraktion heute Morgen vor-
gestellt wurde, sage: Wir werden beiden Antragen
heute mit einer Enthaltung begegnen. Wir werden die
Entscheidung der Birger am Sonntag haben. Wir sind
gespannt, wie sie ausgeht, und wir werden dann den
Willen der Burgerinnen und Birger akzeptieren. Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zurufe von
der FDP: Farbe bekennen! - Nicht davonlaufen
vor der Verantwortung!)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Nachste Wort-
meldung Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Préasident,
Hohes Haus! Es ist sensationell: Die SPD nahert sich
in ihrer Position den Piraten an.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN - Dr. Thomas Beyer (SPD): Kein Neid!)

Herr Kollege Beyer, Sie sagen, die Welt sei nicht nur
schwarz und wei3. Da gebe ich Ihnen véllig recht.
Wenn ich drauf3en im Erdinger Moos bin, ist es schén
grin und schon bunt, und so soll es auch bleiben und
nicht grau werden wie Startbahnbeton.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einige kurze Punkte noch. Ansonsten verweise ich
auf meine Rede von heute Morgen. In der Aktuellen
Stunde ist schon eine ganze Menge hierzu gesagt
worden.

Es wird Sie nicht Uberraschen, wenn ich sage: Wir
werden dem Antrag der FREIEN WAHLER aus Uber-
zeugung zustimmen, und wir werden ebenfalls aus
Uberzeugung den Antrag von CSU und FDP ableh-
nen.

Gestatten Sie mir noch einige wenige Anmerkungen
zum Antrag der CSU, der sich darin ergeht darzustel-
len, welche Segnungen in Zukunft auf den Freistaat
Bayern zukommen werden, was alles geschehen soll,
wie gut mit diesem Flughafen alles werden soll. Ich
kann nur noch einmal sagen: Mit lhren Prognosen zu
sehr vielen Bereichen sind Sie auf die Nase gefallen.
Wir haben lhnen mehrfach belegt, dass Sie hier véllig
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auf dem Holzweg sind. Was die Wachstumsraten bei
den Flugbewegungen angeht, sind Sie weit hinter
dem geblieben, was Sie sonst wollten.

Ich will, weil es auch darum geht, die Finanzfrage
noch einmal in aller Deutlichkeit ansprechen: 1,25 Mil-
liarden Euro Kosten bei 2,7 Milliarden Schulden bei
der Flughafen Minchen GmbH. Herr Kerkloh hat ges-
tern gesagt - er beginnt auch schon zuriickzurudern -,
zur Finanzierung konne man einfach noch nichts
sagen, weil man nicht wisse, wann die Entscheidung
getroffen werde und wie dann die Finanzmérkte aus-
sehen. Fest stehe aber: Fur den Minchner bestehe
Uberhaupt kein finanzielles Risiko. Wie kann er das
sagen, wenn er nicht weil3, wann entschieden wird,
wie dann die Finanzlage ist und wie dann die Finanz-
markte aussehen? Bei dieser Planung besteht ein
ganz deutliches finanzielles Risiko. Das muss man
feststellen. Ich verweise auf die Kostenentwicklung
beim Flughafen, ich verweise auf die Kostenentwick-
lung bei vielen anderen Projekten. Ahnliches wird
auch hier eintreten. Speziell die Miinchnerinnen und
Munchner, die als Birgerinnen und Burger des Frei-
staats Bayern, der Bundesrepublik und der Landes-
hauptstadt Minchen steuerlich zur Kasse gebeten
werden, gehen ein erhebliches Risiko ein. Ich kann
den Munchnerinnen und Munchnern nur empfehlen,
dieses Risiko nicht einzugehen und am Sonntag die
dritte Start- und Landebahn "abzuwahlen".

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Magerl. Fir die CSU wurde noch ein
Redner angemeldet. Herr Huber, bitte.

Erwin Huber (CSU): Frau Présidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag von CSU
und FDP ist heute Morgen von uns ausreichend, gut
und Uberzeugend begriindet worden. Dazu brauche
ich nicht mehr viel anzufuigen. Ich mochte nur noch
zum Antrag der FREIEN WAHLER und zu den Be-
merkungen des Kollegen Magerl ein paar Satze
sagen.

Erstens. Die Entscheidung tber den Bau der dritten
Start- und Landebahn wird jetzt nicht aus dem Hand-
gelenk heraus getroffen. lhr gingen sieben bis acht
Jahre intensiver Diskussion, die Abwagung von zehn
oder elf verschiedenen Varianten, lange Anhdrungs-
verfahren und ein etwa vierjahriges Planfeststellungs-
verfahren voraus. Der Planfeststellungsbeschluss fir
diese dritte Start- und Landebahn umfasst 2.840 Sei-
ten. - Der Beschluss der Regierung von Oberbayern
umfasst 2.840 Seiten! - Da kann man wirklich sagen:
Jeder einzelne Grashalm ist hier begutachtet und be-
wertet worden. Eigentlich gibt es keine Liicke im Ge-

nehmigungsverfahren mehr. Diese Leistung der Re-
gierung von Oberbayern mochte ich ausdricklich
anerkennen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Nun will ich aber auch sagen: Selbst wenn sie 50.000
Seiten schreiben, waren die Gegner nicht zu beruhi-
gen. Das ist ein Glaubenskrieg; der wird eben ausge-
tragen. Aber ich meine, man sollte, jedenfalls fur die
Birger, die das Ganze rechtschaffen und unabhéangig
sehen, darauf hinweisen, dass es wohl in keinem
Land der Welt ein so griindliches Planfeststellungs-
verfahren gibt wie bei uns. Damit kénnen wir uns wirk-
lich Uberall sehen lassen, meine Damen und Herren.

Zweitens, zur Finanzierung. Herr Kollege Blume hat
heute Vormittag darauf hingewiesen, dass von den
jetzt geschatzten 1,2 Milliarden Euro Investitionskos-
ten annahernd die Halfte auf AusgleichsmalRnahmen
entfallt. Das wird wohl auch sehr stark Gbersehen. Es
werden ja mehr als 800 Hektar Ausgleichsflache ge-
schaffen. Das ist mehr, als man fir die dritte Start-
und Landebahn braucht. - Genauso ist es. Schauen
Sie in den Bescheid hinein. Das heil3t, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Ein groRer Teil der
Kosten und ein noch grol3erer Teil der Flache entfal-
len genau auf Umwelt- und Naturschutz. Ich denke,
so umfangreich und breit ist bei keiner einzigen Ver-
kehrsinvestitionsmafRnahme in Bayern bisher der Aus-
gleich geprift und umgesetzt worden.

(Beifall bei der CSU)

Drittens stelle ich noch einmal fest: Wir werden fiir die
Finanzierung der dritten Start- und Landebahn keine
Steuergelder einsetzen. Das ist auch nicht notwendig;
denn die FMG ist in der Lage, das Ganze aus dem
Cashflow und auch aus Krediten, die man aufnehmen
darf, zu finanzieren. Au3erdem ist dies eine rentierli-
che Investition. Es ist ja nicht so, dass keine Ertrage
hereinkommen. Jedes Flugzeug, das dort startet, und
jedes Flugzeug, das dort landet, muss vielmehr eine
entsprechend hohe Gebiihr bezahlen. Diese Gebih-
ren finanzieren natirlich diese Start- und Landebahn.
Das ist eine betriebswirtschaftlich und volkswirtschaft-
lich hochst rentierliche Investition, mit der noch dazu
mindestens 11.000 Arbeitsplatze geschaffen werden.
Besser geht es eigentlich nicht mehr, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Jetzt greife ich ein Wort auf, das im Antrag der FREI-
EN WAHLER steht: die Lebensqualitat. Es wird sehr
einseitig gesagt, der Bau einer solchen grof3en Anla-
ge sei eine Beeintrachtigung der Lebensqualitat. Dem
ist auch nicht zu widersprechen, was den unmittelba-
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ren Umgriff angeht. Das ist vollig klar. Wir wissen
auch, dass wir den Menschen dort etwas zumuten.
Nur, Deutschland ist ein auRerordentlich dicht besie-
deltes Land. Im Grunde gibt es weder eine Anlage im
Bereich der Industrie noch des Wohnbereichs noch
des Gewerbebereichs noch der Verkehrsinfrastruktur,
die nicht auch negative Auswirkungen hat.

(Alexander Konig (CSU): So ist esl)

Zu fragen ist in einer Abwéagung: Ist das zumutbar?
Naturlich ist das fur die Bewohner dort im Erdinger
Moos, in Freising und Erding und in den unmittelbar
angrenzenden Ortschaften nicht einfach. Ich sage
aber auch: Noch bei keinem Flughafen in Deutsch-
land ist dem Larm-, dem Umwelt- und dem Natur-
schutz so viel Gewicht beigemessen worden wie hier
bei der dritten Start- und Landebahn; bei keinem ein-
zigen Projekt.

Liebe FREIE WAHLER, wenn Sie von der Lebens-
qualitét sprechen, so ist dies die negative Seite. Was
Sie aber vollig verschweigen, ist die Frage der Le-
bensqualitat der Nutzer. Es wird so getan, als wirde
die dritte Start- und Landebahn aus irgendwelchen
Kapitalinteressen geschaffen. Ich stelle fest: Die 37
Millionen Menschen, die heute von Minchen aus im
Jahr fliegen - in absehbarer Zeit werden es vermutlich
50 Millionen sein -, erleben auch Lebensqualitat. Mo-
bilitat bedeutet in unserer Zeit auch in einem hohen
Anteil Lebensqualitat.

(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig!)

Das ist auch ein Teil Freiheit. Das gilt nicht nur fir Su-
permanager. So viele Supermanager kdnnen gar
nicht fliegen. Das gilt vielmehr fur weite Teile der Be-
volkerung. Wenn alle Miinchnerinnen und Minchner,
die fliegen, am Sonntag zur Abstimmung gehen und
fur die Landebahn stimmen, dann gibt es eine 80-pro-
zentige Mehrheit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Auch mdchte ich sagen: Das sogenannte Sankt-Flori-
ans-Prinzip - "Fur mich wird es schon reichen, ich
werde schon fliegen kdnnen, und das andere interes-
siert mich nicht" - ist kurzsichtig und schadet dem
Raum Munchen. Fliegen und Mobilitat sind also ein
Teil der Lebensqualitat der Menschen. Diese positive
Seite sehen wir auch.

Zum Schluss sage ich noch etwas zum Larmschutz.
Wir sind, wie gesagt, ein sehr dicht besiedeltes Land.
Auf der dritten Start- und Landebahn wird von zehn
Uhr abends an bis sechs Uhr morgens nicht mehr ge-
flogen. Eine Beeintrachtigung der Nachtruhe findet
wahrend dieser Zeit nicht statt.

Man muss dazu aber auch einmal einen Vergleich an-
stellen. Wer in Minchen, Nirnberg oder einer ande-
ren Stadt, moglicherweise auch auf einem Dorf an
einer Hauptverkehrsstral3e oder Bundesstral3e wohnt,
wer den Lkw-Verkehr erlebt, wer in Miinchen in der
Néahe der StraRenbahn wohnt und meinetwegen von
funf Uhr frih bis ein Uhr nachts das ungeheuere
Rumpeln der StralRenbahn erlebt, ist mit Sicherheit
genauso belastet wie jemand, der in der Nahe des
Flughafens wohnt. Man kann nicht alles gegeneinan-
der aufrechnen; das weil3 ich. Aber wenn Sie so tun,
als loste nur der Flughafen Miinchen und sonst nichts
Larm aus, dann ist das absolut weltfremd.

Fazit: Ich bitte, den Antrdgen von CSU und FDP zuzu-
stimmen und den Antrag der FREIEN WAHLER abzu-
lehnen.

Noch einmal rufe ich die Miinchnerinnen und Minch-
ner auf, fur ihre Stadt, deren Zukunft und Standort-
qualitat sowie fur das Image dieser Stadt etwas zu
tun. Ein Nein am Sonntag zur dritten Start- und Lan-
debahn wiirde das Ansehen dieser groRartigen Stadt
dauerhaft beschadigen. Deshalb bitten wir die Miinch-
ner, zur Abstimmung zu gehen und mit Ja zu stim-
men.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Die FREIEN
WAHLER haben einen weiteren Redner angemeldet.
Ich bitte Herrn Pointner.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Frau Prési-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur Rede des
Kollegen Huber muss ich etwas sagen. Sie haben an-
gesprochen - dariiber haben wir uns schon vor Jahren
unterhalten -, dass wir die Varianten alle eingehend
untersucht haben. Wir waren selber in dem soge-
nannten Nachbarschaftsbeirat dabei.

Die Vorgaben sind von vornherein festgelegt worden.
Insgesamt mussen es 120 Bewegungen sein. Von
vornherein stand fest, dass die Variante 5 b kommt.
Alles andere, was an Alternativen in die Besprechun-
gen eingebracht wurde, wurde abgelehnt. Denn es
hat geheil3en, man komme nur auf 115, 116 oder 118
Bewegungen. Es hat jedenfalls keine ergebnisoffene
Diskussion Uber die Varianten stattgefunden. Die Va-
riante 5 b, die in das Planfeststellungsverfahren ge-
kommen ist und Gegenstand der Diskussion ist, war
von vornherein festgelegt. Die FMG hatte ihre Vorga-
ben. Dazu gehorte, dass die Wartezeit bzw. Umstei-
gezeit héchstens 30 Minuten und die Verspatungszeit
maximal 4 Minuten betragen sollte. Die Vorgaben
waren unantastbar. Sie waren nicht diskutabel.
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Die 30 Minuten Umsteigezeit fiihren dazu, dass man
die Kapazitdten herunterrechnet. Normalerweise hat
ein Zweibahnensystem eine Kapazitdt zwischen
480.000 und 520.000 Bewegungen, je nachdem, was
man einrechnet oder was man herunterrechnet.

Sie haben gesagt, zur Finanzierung wirden keine
Steuergelder eingesetzt. Aber natirlich werden Steu-
ergelder verbraucht. Wie Sie wissen, haben die Ge-
sellschafter ein Darlehen von 492 Millionen Euro ge-
geben. Dieses Darlehen muss nur dann verzinst
werden, wenn der Flughafen Gewinn macht. Glauben
Sie denn, dass, wenn jetzt gebaut wirde - was ich
nicht erwarte, was hoffentlich nicht kommt -, der Flug-
hafen weiterhin Gewinne macht? Er wird naturlich ei-
niges in die Investitionen hineinstecken mussen. So
werden die Gesellschafter keine Zinsen fur das Darle-
hen mehr erhalten. So war es schon in der Vergan-
genheit. Wegen dieser Regelung, dass der Flughafen
nur Zinsen zahlt, wenn er Gewinne macht - und dann
auch nur fur vier Jahre riickwirkend -, fehlt ja ungeféhr
eine Milliarde Euro an Zinszahlungen. Es ware schon,
wenn ein Teil dieser Milliarde an die Gesellschafter in
Form der Gewinnabfiihrung zurtickflie3en wirde.

Es stimmt also nicht, dass keine Steuermittel einge-
setzt wirden. Das angelegte Geld des Freistaates soll
ja verzinst werden, und die Zinsertrdge wirden aus
dem Steueraufkommen stammen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie haben die Lebensqualitat auch der Leute heraus-
gestellt, die fliegen. Diese Lebensqualitat ist selbst-
verstandlich. Die Leute sollen auch alle fliegen.

Die Zahl der Flugbewegungen ist zwar etwas zurtick-
gegangen, aber die Zahl der Passagiere hat zuge-
nommen. Was die Passagiere betrifft, so handelt es
sich hauptsachlich um Urlaubsfliige. Aber die dritte
Bahn wird angeblich wegen des Umsteigeverkehrs
gebraucht. Der Umsteiger kommt meinetwegen aus
Asien oder von anderswoher. Er steigt um und fliegt
weiter. Ob das Umsteigen die Lebensqualitat der
Minchener oder der Freisinger oder von wem auch
immer betrifft, mochte ich bezweifeln.

Man muss sich einmal die Zahlen anschauen, die in
dem Antrag stehen. Wenn die dritte Bahn kommt, wird
die Zahl der originaren Fluggaste auf ungefahr 31 Mil-
lionen ansteigen. Das sind die Leute, die aus dieser
Gegend kommen. Wenn die dritte Bahn nicht kommt,
bleibt es bei 30 Millionen. Es &ndert sich also so gut
wie nichts.

Jeder, der in dieser Gegend wohnt, kann zu seinem
Urlaubsort oder sonstwohin fliegen. Es sind gentigend
Kapazitaten frei. Zum Jahresende werden wir unge-

fahr bei 400.000 Bewegungen sein. Nach der Rech-
nung und den Vorgaben der FMG sind aber auf jeden
Fall 480.000 Bewegungen moglich.

Zurzeit liegen wir bei 37 Millionen Fluggasten. Sollten
es 50 Millionen werden, dann sind die mit den bisheri-
gen Kapazitaten ohne Weiteres zu verkraften. Mo-
mentan gehen die Bewegungszahlen zurtick, und die
Passagierzahlen steigen. Das kommt daher, dass
grofBere Maschinen eingesetzt werden und die Aus-
lastung damit steigt.

Es findet eine Umrlstung statt. Die Lufthansa kauft
neue Flieger. Sie musste die kleinen aussondern und
gréRere fur Zubringerflige einsetzen. Das betrifft 100-
Sitz-Maschinen, die aber nur zu 75 % ausgelastet
sind.

Wenn der Umfang steigt, missen die Fluggesellschaf-
ten ab einem gewissen Zeitpunkt neu investieren,
neue Flieger hinzukaufen und neue Mannschaften
einsetzen. Das wird teuer, so teuer, dass sie es nicht
machen werden.

Und was macht jetzt die Lufthansa? Sie baut Stellen
ab. Sie muss sparen und auch weiterhin kraftig spa-
ren. Sie glauben doch nicht, dass das unbegrenzt so
weitergehen kann.

Ich stelle noch einmal klar: Die Lebensqualitat der
Minchener wird absolut nicht beeintrachtigt. Jeder
kann fliegen, wie oft und wohin er will. Darliber hinaus
gibt es weitere Méglichkeiten.

Heute ist gesagt worden, dass 15 oder 16 neue Flie-
ger fur Interkontinentalflige kommen werden. Das be-
deutet 30 Flige am Tag. Bei 80.000 Bewegungen, die
zusétzlich stattfinden kdnnen, ist die Zahl leicht unter-
zubringen. Dies ist natirlich nicht zu allen Wunschzei-
ten moglich.

Deswegen bitte ich alle Minchener, am Sonntag
gegen die dritte Bahn zu stimmen und damit die Le-
bensqualitdt der Bevdlkerung vor Ort zu beachten.
Wir haben schon jahrzehntelang einen derartigen Bei-
trag fur ganz Bayern erbracht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Uns liegen
hier oben keine weiteren Wortmeldungen vor. Des-
halb schlieRe ich die Aussprache, und wir treten in die
Abstimmungen ein.

Bevor wir zur namentlichen Abstimmung kommen,
wird, wie angekundigt, Uber den Dringlichkeitsantrag
der FREIEN WAHLER auf Drucksache 16/12809 ab-
gestimmt. Wir stimmen in einfacher Form ab. Wer fur
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diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktion der FREIEN WAHLER, Teile
der SPD, die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und eine Stimme aus den Reihen der
CSU. Wer den Antrag ablehnen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
CSU und der FDP. Enthaltungen? - Das sind sehr
weite Teile der SPD und zwei Enthaltungen aus den
Reihen der CSU. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag
abgelehnt. Wir kénnen jetzt in die namentliche Ab-
stimmung zum Dringlichkeitsantrag auf der Drucksa-
che 16/12787 eintreten. Ich bitte Sie, die Kartchen in
die Hand zu nehmen und in die dafur vorgesehenen
Urnen zu werfen. Wir lassen diese dann auszéahlen.
Mit der Abstimmung kann jetzt begonnen werden.

(Namentliche  Abstimmung von 16.20 bis
16.25 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wahrend des Abstim-
mungsvorgangs erlaube ich mir, bekannt zu geben,
dass am Donnerstag, dem 21. Juni 2012, im Maximili-
aneum zum wiederholten Male ein Tag der Menschen
mit Behinderung stattfindet. Darliber sind Sie schon
informiert worden. In lhren Fachern liegt das Pro-
gramm. Vonseiten des Prasidiums wirden wir uns
sehr freuen, wenn Sie an der Veranstaltung teilndh-
men. Wie Sie sich fachlich in die Tagesordnung ein-
bringen, kénnen Sie sich bis zu diesem Zeitpunkt
noch Uberlegen.

Nach diesem Tagesordnungspunkt steht nichts mehr
auf der Tagesordnung. Ich verabschiede mich jedoch
noch nicht, da wir noch auf das Abstimmungsergebnis
warten.

Der Abstimmungsvorgang ist geschlossen. Ich bitte
um Auszahlung. Mir tut es sehr leid, dass die Besu-
chergruppe, die gerade eingetroffen ist, jetzt nichts
mehr mitbekommt. Wir sind tberraschend schnell fer-
tig geworden. Das ist sonst Uberhaupt nicht der Fall.
Sie missen sich anders vergnigen. Ich kann mir vor-
stellen, dass es Schoéneres im Leben gibt, als hier zu
sitzen. Ich winsche den Kolleginnen und Kollegen
einen guten Nachhauseweg und denjenigen, die da-
bleiben, einen schénen Abend im Haus.

Den verbliebenen Kolleginnen und Kollegen erlaube
ich mir, das Abstimmungsergebnis bekannt zu geben.
Das ist au3erdem fur das Protokoll ganz wichtig. Es
geht um die namentliche Abstimmung zum Dringlich-
keitsantrag der Fraktionen der CSU und der FDP be-
treffend "Dritte Start- und Landebahn sichert Wachs-
tum und Arbeitsplatze in Bayern", Drucksache
16/12787. Mit Ja haben 82 gestimmt. Mit Nein haben
39 gestimmt. Es gab 24 Stimmenthaltungen. Damit ist
der Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 9)

Die Dringlichkeitsantrdage auf den Drucksachen
16/12788 mit 16/12793 sowie 16/12810 und 16/12811
werden in die zustandigen federfiihrenden Ausschis-
se verwiesen.

Jetzt wiinsche ich lhnen wirklich einen schodnen
Abend. Auf Wiedersehen.

(Schluss: 16.29 Uhr)
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Anlage 1

zur 103. Vollsitzung am 14. Juni 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.06.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Antrag der Staatsregierung; auf
Zustimmung zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages zum Glucksspielwesen in
Deutschland (Erster Gliicksspielanderungsstaatsvertrag - Erster GIUAndStV) (Drucksache 16/11995)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto
Donhauser Heinz Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia
Eisenreich Georg
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd
Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X

Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X

Dr. Mager! Christian X Schweiger Tanja X

Maget Franz X Schwimmer Jakob X

Matschl Christa X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate Sem Reserl X

Meyer Brigitte X Sibler Bernd

Meyer Peter X Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus X

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana

Naaf3 Christa X Stahl Christine

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin X Stamm Claudia X

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X

Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X

Radwan Alexander X Tolle Simone X

Reichhart Markus X

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X

Rinderspacher Markus X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd X

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X

Sackmann Markus Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg X

Sauter Alfred Winter Peter X

Scharfenberg Maria Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell X

Schmid Peter X Zeil Martin X

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 132 | 3 15
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zur 103. Vollsitzung am 14. Juni 2012

Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung Uber
Verfassungsstreitigkeiten und die nicht einzeln zu beratenden Antréage
zu Grunde gelegt wurden gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 5)

Es bedeuten:

(E)  einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(G)  Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A)  Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss

(Z2)  Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

Verfassungsstreitigkeiten

1. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 24. April 2012 (Vf. 5-VII-12)
betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Art. 39 Abs. 2 Satz 2
des Gesetzes Uber die Wahl der Gemeinderate, der Biirgermeister, der Kreistage und der
Landrate (Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz — GLKrWG) in der Fassung der Uber-
gangsbestimmung des § 8 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes zur Anderung des Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetzes und anderer Vorschriften vom 16. Februar 2012 (GVBI S. 30,
BayRS 2021-1-2-1)

PI1/G-1310/12-3
Drs. 16/12627 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.
1. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.
I11. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jurgen W. Heike bestimmt.

Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

2. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 3. Mai 2012 (Vf. 6-V11-12)
betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. des §6 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 7 sowie des § 10 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung uber
kommunale Namen, Hoheitszeichen und Gebietsanderungen (NHGV) vom 21. Janu-
ar 2000 (GVBI S. 54, BayRS 2020-5-1-1),

2. des § 8 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung zur Ausfuihrung des Gesetzes uber das Wappen
des Freistaates Bayern (AVWpG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. De-
zember 1998 (GVBI 1999, S. 29, BayRS 1130-2-2-1), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 20. Juli 2011 (GVBI S. 307),

3. der Nr. 2 Sétze 1 und 3 der Bekanntmachung Uber die Fiihrung des Wappens des
Freistaates Bayern (Wappen-Bekanntmachung — WapBek) vom 12. Oktober 1950
(GVBI S. 207, BayRS 1130-2-1-1), zuletzt gedndert durch Bekanntmachung vom
6. November 2001 (GVBI S. 729)

PI1/G-1310/12-4
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Drs. 16/12626 (E)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur

Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

Il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

I11. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jurgen W. Heike bestimmt.

Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

3. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 3. Mai 2012 (Vf. 14-VI11-07)
betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Art. 96 Abs. 2 Satz 5
des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG) vom 29. Juli 2008 (GVBI S. 500, BayRS
2030-1-1-F), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30. Mérz 2012 (GVBI S. 94)
PI1/G-1310/07-15
Drs. 16/12625 (E)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur

Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

Il. Es wird die Abweisung der Klage beantragt.

I11. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jurgen W. Heike bestimmt.

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU FDP
Antrége

4, Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Annette Karl, Horst Arnold u.a. SPD
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) - der bayerische Weg:
Okologische Vorrangflachen Teil | - bewirtschaftete Griin- und Bliihstreifen als
Vorrangflachen anerkennen
Drs. 16/11084, 16/12651 (A)

Votum des federfiilhrenden Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A



Plenarprotokoll 16/103 v. 14.06.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9529

Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Annette Karl, Horst Arnold u.a. SPD
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) - der bayerische Weg:
Okologische Vorrangflachen Teil 11 - voriibergehendes Griinland ausnehmen
Drs. 16/11085, 16/12652 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Annette Karl, Horst Arnold u.a. SPD

Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) - der bayerische Weg:

Okologische Vorrangflachen Teil 111 - mehrjahrige Energiepflanzen als Vorrangflache
anerkennen

Drs. 16/11086, 16/12653 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Annette Karl, Horst Arnold u.a. SPD
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) - der bayerische Weg:

Okologische Vorrangflachen Teil IV - Dauerkulturen von der Verpflichtung befreien
Drs. 16/11821, 16/12655 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Annette Karl, Horst Arnold u.a. SPD
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) - der bayerische Weg:
Okologische Vorrangflachen Teil V - kleine Betriebe ausnehmen

Drs. 16/11820, 16/12654 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Maria Noichl, Annette Karl u.a. SPD
Verhandlungsposition der Milcherzeuger am Markt starken!
Drs. 16/11193, 16/12637 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A
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10.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Krippengipfel zur Umsetzung des Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz fir Kinder
unter drei Jahren
Drs. 16/11403, 16/12523 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

11.  Antrag der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fischer, Annemarie Biechl,
Markus Blume u.a. CSU,
Dr. Andreas Fischer, Thomas Dechant, Jérg Rohde und Fraktion (FDP)
HaupterschlieBungswege in Flurneuordnungsverfahren zukunftsorientiert bauen
Drs. 16/11611, 16/12656 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

12.  Antrag der Abgeordneten Sabine Dittmar, Kathrin Sonnenholzner,
Natascha Kohnen u.a. SPD
Mehr Transparenz in der Lebensmitteliiberwachung - vollumfangliche Aufklarung
Uber die Hygieneprobleme in der GroRbéckerei Biendl und Weber
Drs. 16/11719, 16/12628 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

13.  Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Annette Karl, Horst Arnold u.a. SPD
Qualitét der bayerischen Landwirtschaftsschulen erhalten - Monitoring einfiihren!
Drs. 16/11822, 16/12638 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A
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14.

15.

16.

17.

Antrag der Abgeordneten Ludwig Woérner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD

Chemieunfall in der Alz

Drs. 16/11857, 16/12630 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Tobias Thalhammer, Dr. Andreas Fischer,
Dr. Otto Bertermann u.a. und Fraktion (FDP)

Bericht zum Chemieunfall an der Alz

Drs. 16/11869, 16/12631 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Dr. Leopold Herz u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Hénde weg vom § 13a Einkommensteuergesetz - vereinfachte Gewinnermittlung
nach Durchschnittssatzen erhalten

Drs. 16/11871, 16/12585 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Annette Karl,
Bernhard Roos u.a. und Fraktion (SPD)

Finanzielle Hilfen fir strukturschwache Rdume

Drs. 16/11880, 16/12586 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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18.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht tiber die Ursachen des Fischsterbens an der Alz bei Gendorf
Drs. 16/11882, 16/12632 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

19.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Expertenanhérung Kommunaler Finanzausgleich
Drs. 16/11885, 16/12587 (E)

Antrag der CSU-Fraktion gem. 8 126 Abs. 3 GeschO:

Votum des mitberatenden Ausschusses fiir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit

CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

20.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid auf Bundesebene einfiihren
Drs. 16/11886, 16/12571 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

21.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht tiber den Schutz von Atommiilllagern in Bayern
Drs. 16/11972, 16/12635 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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22.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Arbeitsgerichtsurteil umsetzen - Diskriminierungsverbot beachten
Drs. 16/12296, 16/12569

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Fragen des offentlichen Dienstes

der den Antrag fur erledigt erklart hat

23.  Antrag der Abgeordneten Christa Naa, Stefan Schuster,
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer u.a. SPD
Urlaubsanspruch fiir Beschéftigte des Freistaats Bayern
Drs. 16/12300, 16/12570

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Fragen des offentlichen Dienstes

der den Antrag fur erledigt erklart hat
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.06.2012 zu Tagesordnungspunkt 4: Anderungsantrag der Abgeordneten
Annette Karl, Bernhard Roos, Dr. Thomas Beyer SPD zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein
Bayerisches Landesplanungsgesetz (Drs. 16/10945); Teil 2 (Regionale Planungsverbande) (Drucksache

16/11197)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X
Dr. Mager! Christian X Schweiger Tanja X
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus X Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 68 | 92 0
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.06.2012 zu Tagesordnungspunkt 4: Anderungsantrag der Abgeordneten

Annette Karl, Bernhard Roos, Dr. Thomas Beyer SPD zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein
Bayerisches Landesplanungsgesetz (Drs. 16/10945); Teil 4 (Raumordnungsplane) (Drucksache 16/11199)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja X
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus X Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 38 | 106 | 13
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Anlage 5

zur 103. Vollsitzung am 14. Juni 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.06.2012 zu Tagesordnungspunkt 4: Anderungsantrag der Abgeordneten
Annette Karl, Bernhard Roos, Dr. Thomas Beyer SPD; zum Gesetzentwurf der Staatsregierung fir ein
Bayerisches Landesplanungsgesetz; (Drs. 16/10945); Teil 6 (Inhalt des Landesentwicklungsprogramms und
Inhalt der Regionalpléne) (Drucksache 16/11201)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X
Dr. Mager! Christian X Schweiger Tanja X
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 66 | 89 1
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Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Anlage 6

zur namentlichen Abstimmung am 14.06.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

zur 103. Vollsitzung am 14. Juni 2012

Abstimmungsliste

Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Martin Gill u. a. und Fraktion SPD; Endlich Qualitat und Gerechtigkeit

in Bayerns Bildungswesen realisieren - Guten Ganztag fiir alle Schulen deutlich ausbauen (Drucksache

16/12783)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X

Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X

Dr. Mager! Christian X Schweiger Tanja X

Maget Franz X Schwimmer Jakob X

Matschl Christa X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate X Sem Reserl X

Meyer Brigitte X Sibler Bernd X

Meyer Peter X Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus X

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin X Stamm Claudia

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X

Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X

Radwan Alexander X Tolle Simone X

Reichhart Markus X

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland X

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl

Rinderspacher Markus X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd X

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X

Sackmann Markus X Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Scharfenberg Maria Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell X

Schmid Peter X Zeil Martin

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X

Schneider Harald Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 51 | 95 17
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Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Anlage 7

zur 103. Vollsitzung am 14. Juni 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.06.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Jutta Widmann u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; GEMA Gebihren (Drucksache 16/12784)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X
Dr. Mager! Christian X Schweiger Tanja X
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter X Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 16 | 135 1
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Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Anlage 8

zur 103. Vollsitzung am 14. Juni 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.06.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Hacker,
Tobias Thalhammer, Julika Sandt und Fraktion FDP, der Abgeordneten Georg Schmid, Alexander Kénig, Karl
Freller u. a. und Fraktion CSU; Faire GEMA-Gebihren fir Musiknutzer, Musikschaffende und Kinstler

(Drucksache 16/12806)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X
Dr. Mager! Christian X Schweiger Tanja X
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus X Will Renate
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter X Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 102 | 45 2
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Anlage 9

zur 103. Vollsitzung am 14. Juni 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.06.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid,
Renate Dodell, Erwin Huber u. a. und Fraktion CSU, der Abgeordneten Thomas Hacker, Tobias Thalhammer,
Dietrich Freiherr von Gumppenberg u. a. und Fraktion FDP; Dritte Start- und Landebahn sichert Wachstum
und Arbeitsplatze in Bayern (Drucksache 16/12787)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan
Dr. Mager! Christian X Schweiger Tanja X
Maget Franz Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 82 | 39 24




