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"Irrfahrt in der Gesundheitspolitik: Welchen
Kurs nimmt die Bayerische Staatsregierung?"

Theresa Schopper (GRUNE)............... 3434 3436
Staatsminister Dr. Markus Sdéder......... 3434 3436
3437 3439 3440 3441 3442 3443 3444
3445 3446
Kathrin Sonnenholzner (SPD)..........cccccvvveeee. 3437
Dr. Karl Vetter (FW)......cccoviiiiieee 3438
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter
Bauer (FW)....ooooii e, 3440
Dr. Otto Bertermann (FDP).................. 3441 3446
Dr. Thomas Zimmermann (CSU).................... 3442
Sabine Dittmar (SPD)........ccccceiviiiiiieieeeeee 3443
Christa Stewens (CSU).......cccccceiiiiiiiiiiiiinnnee. 3444
Konrad Kobler (CSU)........ccooooviiiiiiiiiiiiiiiee 3445

Neubestellung

von Mitgliedern und stellvertretenden Mitglie-
dern fiir das Kuratorium der Landessenioren-
vertretung Bayern

BeSChIUSS.......oiieeieieeeeee e 3446

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwan-
ger, Tanja Schweiger, Florian Streibl und Fraktion
(FW)

zur Regelung des Zugangs zu Informationen im
Freistaat Bayern (Bayerisches Informationsfrei-
heitsgesetz - BaylFG) (Drs. 16/3679)

- Erste Lesung -

Florian Streibl (FW)........ccoocoiiiiiienann 3447 3452

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Florian Streibl u. a. und
Fraktion (FW)

zur Anderung der Gemeindeordnung

(Drs. 16/3678)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der direkten Demokratie
Verbesserung des kommunalen Birgerent-
scheids

(ber. Drs.) (Drs. 16/3935)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der direkten Demokratie
Verbesserung des Volksentscheids

(ber. Drs.) (Drs. 16/3936)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Helga Schmitt-
Bussinger u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Landeswahlgesetzes
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- Erste Lesung -
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Florian Streibl (FW)......cccccoiiiiieeeeeee, 3453 Gesetzentwurf der Staatsregierung
Susanna Tausendfreund (GRUNE)................. 3454 zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber
Helga Schmitt-Bussinger (SPD)............c.ccee.... 3456 das Erziehungs- und Unterrichtswesen
Dr. Florian Herrmann (CSU)..........ccccceveeeennneee. 3457 Datenverarbeitung und Datenschutz im Bayeri-
Jorg Rohde (FDP).......cvvvieieiiiiiiiiiiiiieeeee e 3458 schen Schulwesen (Drs. 16/3827)
Dr. Andreas Fischer (FDP).......ccccccccveeeiiinnnee. 3458 - Erste Lesung -

Verweisung des FW-Gesetzentwurfs Drs. 16/3678
und des GRUNEN-Gesetzentwurfs ber. Drs. 16/3935
in den Kommunalausschuss ............ccceeevveeennn.e. 3459

Verweisung des GRUNEN-Gesetzentwurfs ber.
Drs. 16/3936 und des SPD-Gesetzentwurfs
Drs. 16/4015 in den Verfassungsausschuss ...... 3459

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der direkten Demokratie
Informationsrechte der Gemeinde-, Kreis- und
Bezirksrate

(ber. Drs.) (Drs. 16/3930)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der direkten Demokratie
Geschaftsgang der vorberatenden Ausschiisse
(ber. Drs.) (Drs. 16/3932)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der direkten Demokratie

Bildung und Besetzung kommunaler Ausschiis-
se

(ber. Drs.) (Drs. 16/3933)

- Erste Lesung -

Susanna Tausendfreund (GRUNE)................. 3459
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Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD)......................... 3471
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Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Frak-
tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

tiber den Schutz vor genetischen Diskriminie-
rungen in 6ffentlichen Dienstverhiltnissen
(Drs. 16/3928)

- Erste Lesung -

Christine Kamm (GRUNE)..............cccoevrenen.e. 3472
Bernhard Seidenath (CSU)..............cccevvvnnnnn. 3472
Diana Stachowitz (SPD)........ccccccoeeuvrrinninnnnnnns 3473
Peter Meyer (FW)...........ccoooiiiiiiiicis 3474
Prof. Dr. Georg Barfull (FDP)...........cccccuvnnnnns 3474
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Abstimmung

tiber eine Verfassungsstreitigkeit und Antrage,
die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschiftsordnung
nicht einzeln beraten werden (s. a. Anlage 1)

BeSChIUSS.......iieieeeeeeee e 3474

Bekanntgabe gem. § 26 Abs. 2 GeschO, betref-
fend Ausschussumbesetzung ........................ 3474

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Florian Streibl u. a. und
Fraktion (FW)

Anderung des Parteiengesetzes (Drs. 16/4100)

Florian Streibl (FW)......cccvviieee, 3475
Petra Guttenberger (CSU)..........cccceveernnnnen. 3475
Franz Schindler (SPD).............. 3476 3477 3478
Jorg Rohde (FDP)......ccooviiviiiiee e 3477

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter
Bauer (FW).....ooooiieeeeee e 3478
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Margarete Bause (GRUNE)..............cccocuee...... 3478
Dr. Andreas Fischer (FDP)........cccccccveeeiiennnee. 3479
Staatsminister Joachim Herrmann.................. 3479
Beschluss zur Nr. ... 3481
Beschluss zur Nr. 2. ..., 3481
Beschluss zur Nr. 3. ..o, 3481
Beschluss Zur Nr. 4.......oooveiiiiii e, 3481
Beschluss zur Nr. 5. ..o, 3481

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Strafrechtliche Aufarbeitung von Missbrauchs-
fallen in kirchlichen Einrichtungen (Drs. 16/4101)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Keine rechtsfreien Raume dulden; Fille von se-
xuellem Missbrauch aufklaren (Drs. 16/4127)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Florian Streibl u. a. und
Fraktion (FW)

Ombuds-Leute fiir Opfer von sexuellem Miss-
brauch;

Handlungsanweisungen fiir staatliche Behor-
den (Drs. 16/4128)

Ulrike Gote (GRUNE)................ 3481 3484 3486
Franz Schindler (SPD)......................... 3483 3485
Bernhard Pohl (FW).................. 3485 3486 3487
Horst Arnold (SPD)......ccccovviiiiveeeeiinnee, 3486 3491
Georg Schmid (CSU)........cceeeeiiiiiiiiiiiiiinee, 3487
Dr. Andreas Fischer (FDP)........ccccccceeeiinnnnee. 3489
Staatsministerin Dr. Beate Merk........... 3490 3491

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag
16/4100 e 3491

Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag 16/4127...
3492

Beschluss zum FW-Dringlichkeitsantrag
16/4128.....eeieeee e 3492

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Franz Schindler
u. a. und Fraktion (SPD)

Steuerhinterzieher nicht straffrei davonkommen
lassen (Drs. 16/4102)

Volkmar Halbleib (SPD)............ 3492 3495 3500
3503

Alexander Konig (CSU)............. 3493 3494 3495
3498

Mannfred Pointner (FW).........cccccivieeiininnen, 3496
Eike Hallitzky (GRUNE).............c.......... 3496 3498
Prof. Dr. Georg Barful3 (FDP)............... 3499 3500
3501

Christine Kamm (GRUNE)..........c..ccceveuen.... 3500
Staatssekretar Franz Josef Pschierer............. 3501
3502 3503

Beschluss zur Nr. ..., 3504
Beschluss zur Nr. 2.......cooovveiiiieeeeeeeee e 3504

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FW)

Gemeindefinanzkommission: keine weitere
Aushohlung der Gewerbesteuer; Anhérungs-
recht fiir Kommunen (Drs. 16/4103)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Helga Schmitt-Bussinger, Volkmar
Halbleib u. a. und Fraktion (SPD)

Hande weg von der Gewerbesteuer - Konnexi-
tatsprinzip auf Bundesebene verankern

(Drs. 16/4121)

Joachim Hanisch (FW).................. 3504 3510
Helga Schmitt-Bussinger (SPD)...................... 3505
Erika Gorlitz (CSU).....ceeveiiiiiiiiieeeieee e, 3506
Christine Kamm (GRUNE)................... 3507 3509
Prof. Dr. Georg Barful (FDP)...........cccccnnnnes 3508
Staatssekretar Franz Josef Pschierer............. 3508

3509 3510

Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag 16/4121...
3510

Namentliche Abstimmung zum FW-
Dringlichkeitsantrag 16/4103 (s. a. Anlage 2) .... 3514

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 16/4103 .......
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gesunde Selbstversorgung statt teurer Essens-
pakete! (Drs. 16/4104)

Renate Ackermann (GRUNE).............. 3510 3512
Bernhard Seidenath (CSU).................. 3511 3512
Angelika Weikert (SPD)........cccccvvciiieeeeiiiieenn. 3513
Joachim Hanisch (FW)..........cccooiiiiiiiineeennns 3513
Brigitte Meyer (FDP).........coccvveeiiiiieee e 3513
Namentliche Abstimmung (s. a. Anlage 3) ......... 3519
Ergebnis der namentlichen Abstimmung ........... 3530

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Kathrin Sonnenholzner, Sabine
Dittmar u. a. und Fraktion (SPD)

Die Staatsregierung beim Wort nehmen

Nein zur Kopfpramie (Drs. 16/4105)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Prof. (Univ Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FW)

Den solidarischen Ausgangsgedanken unseres
Krankenversicherungssystems erhalten!

(Drs. 16/4129)

Verweisung in den Umweltausschuss ............... 3514

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FW)

Pilotprojekt zur Reduzierung der elektromagne-
tischen Strahlenbelastung durch Mobilfunk ini-
tiieren (Drs. 16/4106)

Verweisung in den Umweltausschuss ............... 3514

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bau des Schwarzkopftunnels vorantreiben
(Drs. 16/4107)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Karin Pranghofer, Volkmar Halbleib
u. a. und Fraktion (SPD)

Auf Erfolgsspur bleiben - Neubaustrecke Asch-
affenburg - Wiirzburg vorantreiben

(Drs. 16/4122)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Giinther Felbinger u. a.
und Fraktion (FW)

Mittel fiir leistungsfahige Fernverkehrsanbin-
dung in Unterfranken (Drs. 16/4130)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss .......... 3514

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Natascha Kohnen, Dr. Linus Forster
u. a. und Fraktion (SPD)

Mehr Transparenz fiir Regierung und Verwal-
tung: Offenlegung von Sponsoring

(Drs. 16/4108)

Verweisung in den Verfassungsausschuss ....... 3514

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Frak-
tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

tiber den Vollzug der Untersuchungshaft in Bay-
ern - Bayerisches Untersuchungshaftvollzugs-

gesetz (BayUVollzG) (Drs. 16/4010)

- Erste Lesung -

Christine Stahl (GRUNE)...........cccoveeveeveenene.n. 3514
Dr. Franz Rieger (CSU).......ccccceevurrvnrrnnrnnninnns 3515
Franz Schindler (SPD).........cccoveeeeeiiiiiiieiiieeens 3516
Florian Streibl (FW)............cccco i, 3517
Dr. Andreas Fischer (FDP)...........ccccvvvvvvvvvnnns 3518
Verweisung in den Verfassungsausschuss........ 3518

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Frak-
tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulge-
setzes (Drs. 16/4013)

- Erste Lesung -

Ulrike Gote (GRUNE)..........c.cooevveieieieriennee. 3519
Bernd Sibler (CSU).......ccccoviiiiieiiiieeeeee, 3520
Isabell Zacharias (SPD)..........ccccuvviieeiieeeennn.n. 3521
Prof. Dr. Michael Piazolo (FW)..........cccccuvvveeen. 3522
Dr. Annette Bulfon (FDP)...........evviiivieeeennnnnnn. 3523
Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch............ 3524
Verweisung in den Hochschulausschuss............ 3525
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(Beginn: 9:01 Uhr)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Sehrgeehrte
Herren und Damen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
erlaube mir heute, Herrn Vizeprasidenten Bocklet zu
vertreten, da dieser wie einige hier im Saal aufgrund der
Wetterlage nicht rechtzeitig erscheinen kann. Ich eroff-
ne die 43. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Pres-
se, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten. Diese ist selbstver-
standlich erteilt worden.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 1:

Ministerbefragung gem. § 73 GeschO auf Vorschlag
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
"Irrfahrt in der Gesundheitspolitik: Welchen Kurs
nimmt die Bayerische Staatsregierung?"

Zustandig fur die Beantwortung ist der Minister fir Um-
welt und Gesundheit, Herr Dr. Séder. Die erste Frage-
stellerin ist Frau Abgeordnete Schopper. Bitte schon.

Theresa Schopper (GRUNE): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehr-
ter Herr Minister! In der Gesundheitspolitik stehen die
Zeichen zurzeit auf Sturm. Das Vertrauen unter den
Koalitionspartnern verhalt sich ahnlich wie bei Hund
und Katze. Die Landesgruppe im Bundestag und die
Spitze der Staatsregierung sind sich in herzlicher Ab-
neigung zugetan. Die vertrauensvolle Zusammenarbeit
innerhalb der CSU lasst sich anhand der Stasi-Metho-
den, mit denen in der Staatskanzlei gearbeitet wird,
illustrieren. Dabei war die Welt doch eigentlich so
schon. Die Unterzeichnung des Koalitionsvertrags hat
Lust auf mehr gemacht. Herr Ministerprasident Seeho-
fer hat sogar gesagt, dass die CSU der Stabilitatsanker
dieser Koalition sei. Wenn Sie Stabilitat so definieren,
mochte ich nicht wissen, was Sie als Chaos bezeich-
nen.

Herr Minister, Sie hatten am 27.11. behauptet, dass Sie
den Koalitionsvertrag wie eine Bibel behandelten. Was
beschlossen worden sei, misse umgesetzt werden.
Wir zweifeln jedoch an Ihrer Bibelfestigkeit.

Die Umsetzung des Koalitionsvertrags, an der im Ar-
beitskreis gearbeitet wird, zweifeln wir stark an. Sie
haben selbst gesagt, dass im Arbeitskreis das Exper-
tenwissen fehle. Deshalb frage ich Sie: Wie verhalt es
sich im Arbeitskreis der CSU? Inwieweit ist Experten-
wissen dort vorhanden?

Mit dem Koalitionsvertrag wurde festgelegt, dass das
bestehende Ausgleichssystem langfristig in eine Ord-
nung mit mehr Beitragsautonomie, regionaler Diffe-
renzierungsmoglichkeit und einkommensunabhangi-
gen Arbeitnehmerbeitragen, die sozial ausgeglichen

werden, Uberfithrt wird. Wie wollen Sie dies konkret
umsetzen?

Einig sind sich die FDP und die CSU nur bei der Ein-
frierung des Arbeitgeberanteils und beim Aus der pari-
tatischen Finanzierung. Wie soll der Sozialausgleich
organisiert werden? Das Finanzvolumen betragt bei
einem Beitrag in Hohe von 45 Euro monatlicher Pau-
schale 21 Milliarden Euro. Wollen Sie dies lber die
Mehrwertsteuer ausgleichen oder sehen Sie darin eine
Frage der Gerechtigkeit? Moglicherweise planen Sie
auch, einen Ausgleich Gber die Einkommenssteuer vor-
zunehmen. Wie sind lhre Einschatzungen hierzu?

Ihr Bundesminister Schauble hat auf die Frage der
GRUNEN im Bundestag geantwortet, dass bei einem
Finanzbedarf von 22 Milliarden Euro die Einkommen-
steuer im Spitzensatz auf 73 % angehoben werden
musste. Sollte der Finanzbedarf 35 Milliarden Euro be-
tragen, ware ein Spitzensteuersatz von 100 % notwen-
dig. Wie kdnnen Sie dies angesichts der prognostizier-
ten und immer wieder versprochenen Steuersenkung
vonseiten der FDP und auch der CDU/CSU vertreten?
Die angekindigten Steuerentlastungen filhren Sie
damit ad absurdum.

Die Kopfpauschale halte ich fir ungerecht und unbe-
zahlbar. Wie wollen Sie die Gesundheitspolitik der Zu-
kunft in konkreten Schritten umstrukturieren? Bisher
haben wir immer nur ein Nein von Ihnen vernommen.
Deshalb sollten Sie skizzieren, welche konkreten Um-
stellungen Sie fordern. Sie haben im Wahlkampf eine
héhere Honorierung und mehr Transparenz verspro-
chen. Nach dem Gackern fehlt jedoch das Eierlegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Umweltministeri-
um): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat ist die Gesundheitspolitik wahr-
scheinlich eine der wichtigsten gesellschafts- und sozi-
alpolitischen Fragen der Zukunft. Ich gehe sogar weiter
und sage: Das, was die Bildungspolitik fiir die erste
Halfte des Lebens bedeutet, ist die Gesundheitspolitik
fur die zweite Lebenshalfte. Gesundheitspolitik ist nicht
nur eine soziale Frage, die weit Uber die Diskussion
Uber Hartz IV hinausgeht, sondern auch eine Heraus-
forderung fir die unterschiedlichen Regionen. Fir Bay-
ern spielt die medizinische Versorgung im Hinblick auf
die Zukunft des landlichen Raums eine groRe Rolle. Die
Perspektive fir die Zukunft ist dort, wo Arzte und die
entsprechende medizinische Versorgung angesiedelt
sind.
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Wie finanzieren wir jedoch die geplanten MaRnahmen?
Frau Schopper, Sie haben im Wesentlichen Gber Bun-
desfragen nachgedacht. Wir sind jedoch im Bayeri-
schen Landtag. Ich kann lhnen nur Uber unsere
Vorstellungen berichten.

Ich personlich denke, es ist eine Lebensliige zu glau-
ben, dass in einer Zeit, in der die Menschen alter wer-
den, der medizinisch-technische Fortschritt wachst und
eine verstarkte menschliche Zuwendung in der Medizin
bendtigt wird, Kostensenkungen in den nachsten
20 Jahren moglich seien. Die entscheidende Frage ist
dabei, wie die Kostensteigerungen am Ende gerecht
verteilt werden und auf welchen Schultern und in wel-
cher Form sie stattfinden.

Derzeit haben wir zwei Probleme, die aktuellen Defizite
der gesetzlichen Krankenversicherung und die langfris-
tige Herausforderung. Der Bund hat einen Teil der zu
erwartenden Defizite bei den Krankenkassen in diesem
Jahr - das fand ich gut - durch Steuereinsatze abgemil-
dert. Der Zuschuss des Bundes betragt knapp vier Mil-
liarden Euro. Zusatzlich ist positiv anzumerken, dass
der Bund sehr viele Steuermittel in das Gesundheits-
system investiert. Wie die Defizite in Zukunft ausgegli-
chen werden, werden die weiteren Vorschlage zeigen.
Ob die Vorschlage tatsachlich greifen, ist eine span-
nende Frage, Uber die wir im Einzelfall diskutieren mis-
sen.

Far die langfristige Finanzierung gibt es unterschiedli-
che Modelle. Aus meiner Sicht sind dabei drei Dinge
besonders wichtig: Erstens: Ich halte die Kopfpauscha-
le in ihrer reinen Form nicht fir ein zukunftsgerechtes
Finanzierungssystem.

(Beifall bei der CSU)

Dies hat mehrere Griinde. Wir haben die Einfliihrung der
Kopfpauschalen oder Pramienmodelle in der Schweiz
und den Niederlanden verglichen. Die Modelle haben
dort nicht zu Kostensenkungen, sondern zu Kosten-
steigerungen geflihrt. In der Schweiz sind die Kosten
um circa 14 % gestiegen. In Holland gibt es eine neue
Versicherungsstruktur, die einen Wettbewerb aufgrund
der Pramien verhindert.

Zweitens. Fir mich verletzt die Kopfpauschale in ihrer
reinen Form das Solidarititsempfinden. Nach dem
Prinzip der Sozialversicherung sollte der Starkere
etwas mehr geben, damit der Schwachere ebenfalls
eine angemessene medizinische Versorgung bis ins
hohe Alter hinein erhalt. Aufgrund des Sozialausgleichs
wirden 40 bis 50 % der Versicherten automatisch zu
Empfangern. Dies ist ein Problem der Gerechtigkeit.

Drittens. Ein weiteres Problem stellt die Finanzierung
dar. Die GRUNEN haben im Bundestag interessanter-

weise eine Anfrage an den Bundesfinanzminister ge-
stellt. Die Beantwortung der Anfrage nach den Kosten
der geplanten Kopfpauschale wurde tbrigens mit dem
Bundeswirtschafts- und dem Bundesgesundheitsminis-
terium auf Beamtenebene abgestimmt. Danach sind so
exorbitant hohe Schatzungen zutage getreten, dass
aus meiner Sicht kaum an eine Finanzierbarkeit ge-
dacht werden kann. Das ist meine und die Auffassung
der Partei, der ich angehdre.

Auf der einen Seite haben wir im Gesundheitswesen
keine Kostensenkung. Zudem beflirchte ich, dass wir
den Grundvertrag der Solidarversicherung gefahrden,
wenn wir etwas tun, das nicht finanzierbar ist. Daher
glaube ich, dass eine Kopfpauschale zur Losung weder
der aktuellen noch der zukiinftigen Fragen eine echte
Chance bietet und dass deshalb das Modell gar nicht
kommen wird.

Auf Bundesebene gibt es eine Kommission. Sie wird die
erforderlichen Vorschlage erarbeiten. Diese werden wir
dann gemeinsam bewerten.

Die Frage, wie ich mir das vorstellen kann, ist ganz ein-
fach zu beantworten. Wir haben im Koalitionsvertrag
auch darauf hingewiesen, dass sich die Einkommens-
unabhangigkeit nur auf die Frage des Zusatzbeitrags
bezieht, nicht auf den gesamten Bereich der Pauscha-
le, wie es in den letzten Wochen darzustellen versucht
wurde.

Die Zukunft liegt im Wettbewerb der Kassen, und zwar
auch unter dem Gesichtspunkt der Regionalitat.

Gerade wenn es um die aktuellen Fragen der Konver-
genz geht, spuren wir die grofe Herausforderung, dass
die bayerischen Patienten und Beitragszahler dank
eines relativ hohen Einkommens einen sehr hohen Be-
trag leisten, der Uber den Fonds verteilt wird. Die Um-
verteilungsmechanismen des Fonds sind letztlich nicht
zu unseren Gunsten. Das kdnnen Sie auch an Folgen-
dem erkennen: Bezulglich der Honorarverteilungen an
Arzte machen manche Lénder, zum Beispiel Nieder-
sachsen, einen Sprung von 17 %. In Bayern geht die
Rechnung mit plus/minus null aus. Das muss man aber
noch genau bewerten. Jedenfalls ist die Regionalver-
teilung entscheidend.

Deswegen kdnnen wir uns sehr gut vorstellen, eine Re-
duktion des Einheitsbeitrags und mehr Wettbewerbs-
autonomie der Kassen zu ermdglichen, damit Landes-
kassen und landesspezifische Kassen eine
Perspektive haben. Die kénnte ein Weg sein, den wir
beschreiten mussen.

Ich sage ein Letztes. Wenn man (iber Einsparungen im
Gesundheitswesen redet, ist die Fixierung allein auf die
Einnahmenseite nicht richtig. Man muss auch Uber die
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Ausgabenseite reden. Bezlglich der Ausgabenseite
habe ich gestern die bayerischen Trager des Gesund-
heitswesens - Arzte, Krankenhiuser, Kassen -zusam-
mengerufen. Da haben wir vereinbart: Wir werden eine
Liste von Vorschldgen zur Entbirokratisierung erstel-
len. Ich bin der festen Uberzeugung, dass es im Ge-
sundheitswesen schatzungsweise 20 Milliarden Euro
an Burokratiekosten gibt. Bei den Kassen betragen sie
allein - das steht auch auf der Homepage des Gesund-
heitsministeriums - zwischen 8 und 9 Milliarden Euro;
das ist alt wie neu. Es gibt enorme Mdglichkeiten, da-
gegen anzugehen.

Vergegenwartigen Sie sich einmal: Der durchschnittli-
che Kontakt zwischen Arzt und Patient betragt sieben
Minuten. Der durchschnittliche Dokumentationsauf-
wand betragt aber 14 Minuten. Damit hangt die Einflih-
rung eines neuen Berufs zusammen, namlich des
Dokumentationshelfers. Auch in Krankenhausern muss
eine Flut an Blrokratie geleistet werden. Wir sind uns
sicher einig, dass man die Kosten deutlich reduzieren
und Burokratie abbauen kann, zumal kein Formular je-
mals eine therapeutische Wirkung bei einem Patienten
gehabt hatte.

Wir glauben also an Méglichkeiten zur Einsparung von
Burokratie. Es gibt Vorschlage zum Pharmabereich, die
man umsetzen kann. Ich finde sie interessant. Lang-
fristig muss es zu einem besseren Wettbewerb zwi-
schen den Kassen mit regionaler Verankerung kom-
men. Die Kopfpauschale hat aus meiner Sicht hingegen
keine Perspektive.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Nach der Be-
antwortung der Hauptfrage steht die erste Nachfrage
der antragstellenden Fraktion zu. Bitte, Frau Schopper.

Theresa Schopper (GRUNE): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Herr Minister, kdnnen Sie hier heute zusi-
chern, dass Sie das alte Doppelspiel der CSU, Haupt-
ling Gespaltene Zunge zu sein, also in Berlin Ja, aber
in Minchen Nein zu sagen, definitiv ausschlie3en kén-
nen? Werden Sie der Kopfpauschale auf Bundesebene
also nicht zustimmen, wodurch es zum Bruch der Koa-
liton kommen wiirde? Das ist meine erste Frage.

Ich habe eine zweite Frage. Ganz konkret scheint mir
Ihre Vision einer neuen Einnahmenseite im Gesund-
heitswesen noch nicht zu sein. Sie haben auf andere
Lander verwiesen und gesagt, die Leistungen seien
teurer geworden. Das stimmt, ich gebe lhnen voéllig
recht, jedenfalls was die Schweiz und die Niederlande
anbelangt. Aber wie wollen Sie konkret die Uberversor-
gung regulieren, wenn wir wissen, dass wir in Miinchen
mehr Herzkathetermessplatze haben, als sie in ganz
Grol3britannien zu finden sind? Wie wollen Sie die
Uberversorgung, die Unterversorgung und die Fehlver-

sorgung regulieren und dabei die Birokratie abbauen?
Wie wollen Sie das tatsachlich bewirken? Oftmals muss
man dazu doch mehr Blrokratie aufbauen als abbauen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Staats-
minister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Ich spreche hier fir die Staatsregierung. Die
Staatsregierung ist immer geschlossen, einheitlich,
stark und konsequent, und zwar auf allen Ebenen.

(Lachen bei den GRUNEN)
- Nehmen Sie das einmal als gegeben hin!

Ich kann fiir mich eindeutig sagen, dass ich in dieser
Position, Ubrigens auch in den Koalitionsverhandlun-
gen, sehr zur Freude meiner gesamten Verhandlungs-
partner eine konsequente Haltung vertreten habe. Das
konnte man auch in den einschlagigen Publikationen
nachlesen. Dazu gibt es eine klare, einheitliche Bewer-
tung.

Unabhangig davon, wie man Chancen und Risiken
grundsatzlich bewertet, wird die Herausforderung in der
Finanzierung liegen. Dazu haben Sie im Bundestag
eine verniinftige Frage eingebracht. Da geht es jeden-
falls um eine entscheidende Frage.

Sie haben von Uber- und Unterversorgung geredet.
Man muss einmal die normalen Zahlen und die Versor-
gungsvorgaben, die aus Berlin kommen, betrachten. In
der Tat gibt es in einigen Bereichen eher eine Uberver-
sorgung, keine Unterversorgung. In vielen landlichen
Regionen scheint es aber umgekehrt zu sein. Wenn
dort beispielsweise jemand seine Hausarztpraxis auf-
gibt, stellt sich die Frage der medizinischen Versorgung
in der jeweiligen Struktur vollig neu. Deswegen miissen
wir Ubrigens auf Dauer (berlegen, ob die bisherigen
Planungsbezirke so sind, dass eine bayerische Kran-
kenversicherung darauf fast keinen Einfluss hat. Die
Planungsbezirke werden weitgehend in Berlin einge-
teilt. Diese muss man moglicherweise andern, um die
Versorgungsstruktur flexibler zu handhaben.

Dies wird sowieso die gréfite Herausforderung der Zu-
kunft sein. Wir erarbeiten dazu zurzeit eine Minister-
ratsvorlage. Wir sind nadmlich der Auffassung, dass die
Versorgung im landlichen Raum mehr Flexibilitat
braucht. Das hangt auch mit der Verweiblichung der
Medizin und der Zusammensetzung der Medizinstu-
denten zusammen. Da befinden wir uns in einem sehr
intensiven Dialog; denn darin liegt die Hauptherausfor-
derung.

Trotzdem, Frau Schopper, gehe ich nicht so weit, zu
sagen, unser Ziel misse sein, die Arzt-Patient-Kontak-
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te zu reduzieren. Ich glaube sogar, dass es eher um-
gekehrt sein musste: Wir missen uns uberlegen, wie
wir die Menschlichkeit, die Humanitat verstarken kén-
nen.

Ich hatte kiirzlich alle Patientenvertreter aus Bayern zu
einem Gesprach eingeladen. Da gab es keine Klagen
Uber Arzte oder Uber fehlende medizinische Versor-
gung, aber manchmal gab es Klagen tber zu wenig Zeit
fir menschliche Zuwendung.

Also missen wir im Zusammenhang mit der Finanzie-
rung des Gesundheitswesens und mit der Honorierung
der Arzte - da ist auch an Pfleger und tiberhaupt an alle
Bereiche zu denken - Uberlegen, wie wir es schaffen,
neben der Technik auch mehr Menschlichkeit, mehr
Humandividende zu verwirklichen.

Das ist unbestritten ein ambitioniertes Ziel. Aber wenn
wir Uber eine grundsétzliche Anderung reden, missen
wir auch daran denken. Das ist jedenfalls der Kompass,
mit dem wir in die Debatte gehen werden.

Bezlglich des Burokratieabbaus habe ich zu dem Ge-
sprach eingeladen. Aus der Sicht der Kassen, der Arzte
und der Krankenhauser sollten Vorschlage gemacht
werden, was wie abgebaut werden kann. Dazu gehort
auch der Medizinische Dienst der Krankenkassen. Es
geht darum, hierzu ein Kompendium zu erstellen. Des-
halb habe ich gesagt: Es ware nicht schlecht, wenn man
neben Regierungskommissionen, die man einsetzt, um
Finanzierungsmodelle fir die Zeit ab 2014 bzw. 2020
zu erstellen, vielleicht auch eine Entblrokratisierungs-
kommission einsetzt, die Vorschlage sammelt, wie wir
schnell zu Kostensenkungen gerade durch Abbau von
Burokratie kommen kdnnen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Sonnenholzner das Wort.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Staatsminister, was Sie uns hier
heute bisher geboten haben, zeigt, dass Sie in dem
Wettbewerb um den Titel "Chefillusionist der CSU" un-
angefochten an der Spitze stehen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind sozusagen der David Copperfield der Gesund-
heitspolitik. Leider fehlt das magische Moment aber
vollig.

Sie haben, was die Kopfpauschale angeht, im April
2004 als Generalsekretar Ihre Ablehnung bekundet. Im
November 2004 haben Sie dem damaligen Vize und
heutigen Ministerprasidenten Seehofer, als er bei die-
ser Position blieb und den Unionskompromiss ablehn-
te, vorgeworfen, er habe sich verrannt. Sie hatten in

der GroRRen Koalition vier Jahre Zeit, das, was Sie an-
geblich jetzt wollen, gemeinsam mit der SPD auf den
Weg zu bringen, ndmlich eine gerechte und nachhaltige
Finanzierung der gesetzlichen Krankenversicherung.
Ich darf Sie daran erinnern, dass Sie hier regieren, dass
in Berlin Ihre Partei auch regiert und dass das, was Sie
uns unaufhorlich erzdhlen, maximal in den Bereich
Prosa passt, aber nicht in den Bereich konkretes politi-
sches Handeln. Konkret hatte ich gerne, dass Sie alle
Fragen, die Frau Schopper gestellt hat und die Sie nicht
beantwortet haben, beantworten, und zwar auch in
Ihrer Eigenschaft als Mitglied des Bundesrates.

Erstens. Wie werden Sie dafiir sorgen, dass die Kiirz-
ungen in den Arzneimittelbudgets oder im Arzneimittel-
bereich, die wir auch beflirworten, so erfolgen, dass sie
zulasten der Gewinne der Pharmaindustrie und nicht
zulasten der Versorgung der Patientinnen und Patien-
ten gehen?

Zweitens. Was tun Sie konkret hinsichtlich der Verwer-
fungen in Sachen Konvergenzklausel? Ich will hier nicht
die gesamte Historie auffiihren und daran erinnern,
dass wir als SPD in diesem Haus immer gesagt haben,
dass das so nicht funktionieren wird. Wir lesen aber in
den Zeitungen, dass es massive Verwerfungen gibt.
Was tun Sie da konkret?

Drittens. Werden Sie ganz konkret im Bundesrat gegen
die Kopfpramie in der Form, wie die FDP sie will, stim-
men?

Viertens. Wie soll die Versorgung der gesetzlichen
Krankenversicherung in der Zukunft geregelt werden,
und zwar nicht erst im Jahr 2014 oder 2020, sondern in
dieser Legislaturperiode? Denn - Sie haben die Zahlen
genannt - es besteht dringender Handlungsbedarf. Ich
mochte, nachdem Sie seit sechs Jahren Giberlegen, wie
Sie das tun wollen, konkrete Antworten geben und nicht
Adjektive verwenden, wie sie zuletzt auch Herr Sing-
hammer im Sinne von "nachhaltig" und "sozial gerecht"
formuliert hat, also "Butter bei die Fische" geben: Wie
soll das nach Auffassung der CSU in diesem Haus und
in der Staatsregierung ausschauen?

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. - Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Also, ich muss schon sagen, lhre Vorbemerkung
war eine Bankrotterklarung. Eine Partei, die Gber Jahre
hinweg mit Ulla Schmidt in Deutschland das Gesund-
heitswesen fast ruiniert Bayern benachteiligt hat, hat
keinen Anspruch, so aufzutreten. Das muss ich schon
sagen.
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(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der SPD)

Die Vorschlage von Ulla Schmidt waren immer eindeu-
tig: Zentralismus, Benachteiligung Bayerns.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Ich habe zu keinem Zeitpunkt in der Gesundheitsdis-
kussion in Deutschland die Stimme der bayerischen
SPD vernommen, wenn es um die Interessen bayeri-
scher Patienten und Arzte gegangen ist. Da haben Sie
vor Ulla Schmidt gekuscht. So sieht die Wahrheit aus.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Nachdem dort fast alles ruiniert worden ist, nachdem
Ulla Schmidt, jetzt Gott sei Dank etwas anderes macht
und nachdem die SPD in der Gesundheitsdiskussion in
Deutschland Uberhaupt keine Botschaft mehr hat, ist
klar, dass wir reparieren mussen, was wir jahrelang
nicht durchsetzen konnten. Das sage ich ganz offen. Ich
habe zwar heute gelesen, dass FDPler den Kollegen
Rosler wegen seiner Pharmavorschlage kritisieren.
Das verstehe ich jetzt nicht. Einmal macht er etwas
Gutes, dann wird er angegriffen. Aber ich will damit nur
sagen: Wir haben im Koalitionsvertrag gemeinsam -
Wolfgang Heubisch war da Gibrigens dabei - viele, viele
richtungsweisende Beschlisse - die muss man lesen! -
im Detail fir Bayern gefasst, die bayerische Arzte und
Patienten und Gbrigens auch die bayerischen Kranken-
hauser wieder voranbringen.

Ich muss eines sagen: Unser Ziel muss mehr Regiona-
litdt sein. lhre Philosophie von Zentralismus, von
Staatsmedizin, hat abgewirtschaftet und soll in
Deutschland keine Zukunft mehr haben, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Tobias
Thalhammer (FDP) - Zuruf der Abgeordneten
Kathrin Sonnenholzner (SPD))

Wenn damals dbrigens sogar die AOK und der DGB die
Reformen von Ulla Schmidt der Klage zugefiihrt haben,
dann musste Ihnen das genug Anlass zum Nachden-
ken sein.

Jetzt zu drei konkreten Fragen:

Erstens Arzneimittel. Man muss jetzt abwarten, wie der
Vorschlag konkret aussieht. Das wurde gestern nur all-
gemein gesagt. Ich glaube, dass in der Tat im Arznei-
mittel-, im Pharmabereich Steigerungsraten bestehen,
die es zu reduzieren gilt, insbesondere dort, wo es kein
Mandat der Kassen zu Verhandlungen mit den Phar-
maunternehmen gibt. Dabei méchte ich immer darauf
hinweisen, dass wir auch in der Zukunft innovative Arz-

neimittel brauchen, weil ein Teil der medizinischen Ver-
sorgung vor allem ber die starken Arzneimittel erfolgt.
Denken Sie an Aids und an andere Probleme, wo die
Arzneimittelbranche wirklich Grof3es flir die Menschen
bewirkt hat. Aber es braucht Sparmaf3nahmen.

Wir glauben erstens, dass ein Preismoratorium fiir die-
ses Jahr ein sinnvoller Weg ware, also nicht erst flir das
nachste, sondern schon fiir dieses Jahr. Zweitens ware
es eine gute ldee, zu Uberlegen, dieses Verhandlungs-
mandat schnell einzufiihren. Drittens glaube ich, dass
man auch Vertragsmoglichkeiten wie diese Risk-
Share-Vertrage, die es bereits gibt, nutzen muss, um
die eine Leistung, die erbracht wird, sich auch so wi-
derspiegeln zu lassen. Ich denke an Medikamente
gegen Osteoporose, an Immunsuppressiva. Entspre-
chende Vertrage gibt es Ubrigens schon. Es geht
darum, sie auszuweiten und zu verandern. Wir haben
daruber geredet, das zu tun.

Die zweite Frage betraf die Konvergenzklausel. Wir un-
terstlitzen die bayerischen Kassen in ihrem Bemuhen,
in den Gesprachen mit dem Bund dafirr zu sorgen, dass
die Berechnungsgrundlagen transparent, sauber, klar
und fair formuliert werden. Die damaligen Berechnun-
gen fir die Konvergenz unter Ulla Schmidt stimmen und
sind eindeutig. Darauf stitzt sich auch die AOK. Bei den
stédndig neuen Ausflhrungsbestimmungen, die vom
Bundesgesundheitsministerium zu Frau Schmidts Zei-
ten erlassen worden sind, hat man aber standig von
Bereinigungen gesprochen. Diese Bereinigungen sind
jetzt die Grundlage fur mdgliche Reformen. Deswegen
darf es in diesem Stil nicht weitergehen. Wir wenden
uns dagegen auf Bundesebene mit allen Mdglichkeiten,
die wir haben.

Und das Dritte: Ob eine solche Kopfpauschale kommt
oder nicht, ist nicht nur eine Sache der staatlichen In-
stitutionen. Ich bin ganz sicher, dass dies am Ende in
der Koalition in Berlin Gber die Parteien diskutiert wird.
Dort ist die Haltung der CSU eindeutig. Wir gehen (ib-
rigens davon aus, dass das Thema Kopfpauschale in
der urspriinglich gewlnschten Form das Parlament und
damit auch den Bundesrat gar nicht erreichen wird. Wir
als CSU sind jedenfalls klar gegen die Kopfpauschale.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. - Als Nachster hat der Kol-
lege Vetter das Wort.

Dr. Karl Vetter (FW): Herr Minister, Ihr Chef - also nicht
Ihr Chef in Minchen, sondern lhr Chef in Berlin, der
Gesundheitsminister Rosler -

(Beifall bei den Freien Wahlern und des Abgeord-
neten Tobias Thalhammer (FDP))
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steht unter enormem Druck von Krankenkassen, Arzten
und auch vom Koalitionspartner CSU, namlich von
Ihnen. Sie, Herr Séder, fordern zum Beispiel, er, nam-
lich Rosler, solle endlich zeigen, wie im Gesundheits-
system gespart werden kann, und Sie fordern, dass es
in Deutschland keine Zweiklassenmedizin geben darf.
Dieser Meinung bin ich natirlich auch.

Zur Kopfpauschale: Herr Minister - wir haben es heute
wieder gehort -, Sie poltern seit Wochen und Monaten
und auch heute wieder mit markigen Spriichen, aber
Konzepte und Lésungsvorschlage gibt es vonseiten der
CSU nach wie vor nicht.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Wie gespannt haben wir im April letzten Jahres auf das
grof3 angekiindigte Gesundheitskonzept der CSU ge-
wartet, und wie enttduscht waren wir von den Freien
Wahlern, als wir es dann in den Handen hielten! So sehr
wir uns auch bemihten - mehr als leere Absichtsbe-
kundungen waren wieder nicht herauszulesen!

Herr Gesundheitsminister Soder, die Menschen in Bay-
ern erwarten von einem Gesundheitsminister, namlich
von lhnen, statt eines Sammelsuriums an Beliebigkei-
ten Ernsthaftigkeit und endlich auch zielorientierte L6-
sungen. Eine Umstrukturierung des gesamten Gesund-
heitssystems ist unerlasslich.

Bei dieser Gelegenheit werde ich natirlich nicht mide,
immer wieder auf das Konzept der Freien Wahler zur
sozialen Gesundheit hinzuweisen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Jetzt zu meinen Fragen: Halten Sie, halt die Staatsre-
gierung das jetzige Gesundheitssystem Uberhaupt fir
reformierbar, flr reformbeddrftig und, wenn ja, in wel-
chen Punkten? Die eine oder andere konkrete Antwort
wuirde mich interessieren. Planen Sie, plant die Staats-
regierung jetzt endlich die Entwicklung eines konkreten
Konzeptes, so wie wir als Freie Wahler es bereits vor-
gelegt haben und wie Sie es seit einem Jahr ankiindi-
gen?

Und die dritte Frage - seien Sie mir bitte nicht bése -:
Haben Sie Verstandnis daflr, dass ich jetzt keine wei-
teren Fragen stelle, weil Sie sie sowieso nicht beant-
worten kdnnen oder auch nicht beantworten wollen?

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Staats-
minister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Ich hatte, ehrlich gesagt, auch dafir Verstandnis

gehabt, wenn Sie die erste Frage weggelassen hatten.
Diese Frage zeigte namlich, dass Sie nicht viel Ahnung
von der Gesundheitspolitik haben.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Sein Vater ist Arzt!
Der weil} schon etwas davon!)

Herr Bauer ist einer der wenigen, der mir in der Ge-
sundheitsdiskussion ab und zu als einer derjenigen
aufgefallen ist, die sich mit den Dingen beschéaftigen.
Ich habe mich im letzten Jahr auch oft gefragt - es ist ja
generell die Frage, wo die Freien Wahler stehen, aber
das ist ein anderes Thema - -

(Hubert Aiwanger (FW): Die CSU redet in Berlin
anders als in Miinchen. Bei lhnen weif® man nicht,
was Sie wollen!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Sie sollten
jetzt wieder dem Herrn Staatsminister die Gelegenheit
geben, die Fragen zu beantworten.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): - Das wird sich alles mit der Zeit richten, Herr
Aiwanger. Sie werden sehen, das sind alles kurze Gast-
spiele. Wir werden sehen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Aber die CSU istin
der Regierung!)

Lieber Herr Vetter, erst einmal: Wer wessen Chef ist, ist
eine spannende Frage. Es ist fraglich, ob die Betreff-
enden das auch so sehen wirden. Ich fande es ganz
interessant, das zu bewerten.

Ich glaube, wir haben im letzten Jahr ein Konzept vor-
gelegt, das ubrigens in der gesamten Gesundheitssze-
ne, also von den Krankenhausgesellschaften, von den
Arzten, von den Fachérzten, von den Hausarzten, also
von einer groRen Flle - Kollege Bertermann war oft bei
den Diskussionen und weil} das -, grof3e Akzeptanz und
Unterstitzung gefunden hat. Zu sagen, wir hatten an
dieser Stelle Sprachlosigkeit gezeigt, ist geradezu al-
bern. Werfen Sie einmal einen Blick in den Koalitions-
vertrag. Ein alter Juraprofessor hat einmal gesagt, ein
Blick ins Gesetz fordert die Rechtskenntnis. Im Koaliti-
onsvertrag kdnnen Sie lesen, was wir, angefangen von
der Krankenhausfinanzierung (iber die Arztehonorie-
rung bis hin zur Pravention und anderem, an Ideen
verankert haben. Ich glaube, diese sind sehr, sehr gut.
Deswegen ist es ein Unsinn zu behaupten, es gebe
keine Konzeption.

Jetzt zu lhren beiden Fragen. lhre erste Frage ging
dahin, ob ich das Ganze fiir reformierbar halte. Ja, das
Gesundheitssystem wird seit 30 Jahren reformiert. Der
Glaube allerdings, mit radikalen Konzepten - -
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(Dr. Hans Jirgen Fahn (FW): Visionen!)

- Bei Visionen ist das immer so eine Sache. Sie kennen
doch Helmut Schmidt; der sagte einmal: Wer zu viel Vi-
sionen hat, sollte zum Arzt gehen. Das gilt dann auch
fur Sie, Herr Fahn!

(Hubert Aiwanger (FW): Der ist doch selber Arzt! -
Dr. Thomas Beyer (SPD): Ach, Herr Séder, Sie
werden doch keinen Sozi zitieren wollen!)

- Ich habe gerne den Sozi zitiert.

(Zurufe und Heiterkeit bei der SPD und den Freien
Wahlern - Dr. Paul Wengert (SPD): Wer keine Vi-
sionen hat, hat keine Zukunft!)

- Galt das flr lhre Zeit als OB?

Wir jedenfalls, meine Damen und Herren, glauben,
dass das Gesundheitssystem durch die konkreten Vor-
schlage, die wir erarbeitet haben, zu reformieren ist.
Von Ihnen habe ich leider bis heute noch keinen einzi-
gen Vorschlag gehért, wie man es besser machen
koénnte. Wir haben es getan. Wir haben ein gutes Ge-
sundheitswesen. Und bevor Sie das immer so schlecht
reden, blicken Sie doch einmal ins Ausland. Ich kann
Ihnen da gerne ein Beispiel geben. Wenn jemand im
Ausland krank wird, ist sein erstes Bestreben, wieder
ins eigene Land zurlckzukehren, um hier medizinisch
versorgt zu werden. So zu tun, als sei das deutsche
Gesundheitswesen ein Chaosclub, ist definitiv falsch.

(Anhaltende lebhafte Zurufe)

Noch einmal: Wir haben Vorschlage gemacht, wie man
die Kosten reduzieren kann: mehr Regionalitat, mehr
Freiberuflichkeit, mehr Transparenz. Das kénnen Sie
alles nachlesen. Ich bitte Sie wirklich, sich doch einmal
engagiert einzubringen. Ich habe weder im Ausschuss
noch in 6ffentlichen Debatten - lbrigens auch nicht,
wenn es darum ging, mit den Gesundheitsexperten des
Landes zu reden - von |hnen irgendeinen Vorschlag
gehort. Wir wollen, dass insbesondere in Bayern die
Arzte eine Perspektive haben, der landliche Raum ge-
starkt wird und die Regionalitdt entscheidet. Bayern
darf nicht dauerhaft benachteiligt werden im Vergleich
der einzelnen Kassen untereinander und auch der ein-
zelnen Bundeslander untereinander. Wir werben sehr
dafur, gerade in der Krankenhausversorgung die 6f-
fentlichen Hauser zu starken, weil gerade die offentli-
chen Hauser im landlichen Raum vor den grofiten
Herausforderungen stehen. All diese unsere Vorschla-
ge liegen jetzt in Berlin auf dem Tisch und sind dort zu
bearbeiten.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. Als Nachster hat Herr Pro-
fessor Bauer das Wort.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FW): Sehr geehr-
ter Herr Staatsminister Séder, ich méchte ganz konkret
noch einmal auf die Konvergenzklausel zu sprechen
kommen. Sie ist mithilfe der CSU in dieser wunderbaren
Nachtsitzung, wie es nachtraglich geheil’en hat, umge-
setzt worden. Das heildt, Sie konnen sich nicht ganz aus
der Verantwortung stehlen. Diese Klausel war von An-
fang an vollig undurchsichtig und ihre Folgen waren
unkalkulierbar. Wie erklaren Sie sich also den Wider-
spruch zwischen den berechneten Vorschiissen, die
bereits an die Arzte ausgezahlt worden sind - das Geld
ist schon ausgegeben - und den jetzt falligen Riickzah-
lungen, die offensichtlich anstehen? Wer muss diese
Ruckzahlungen letztendlich leisten? Woher kommt
schlicht und einfach das Geld fur diese Ruckzahlun-
gen?

(Christa Stewens (CSU): Von den Versicherten!)

Welche Auswirkungen haben diese Riickzahlungen auf
die Patienten, auf die Arzte und auf die Versorgungs-
qualitat in Bayern? Diese knappen Fragen zur Konver-
genzklausel bitte ich zu beantworten.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Fur die kompletten Berechnungen der Konver-
genzleistungen ist das Bundesversicherungsamt zu-
standig. Wir kdénnen von uns aus selbst keine
Berechnungen anstellen. Wir kdnnen sie lediglich fur
plausibel halten oder auch nicht und wir kénnen sie kri-
tisieren oder nicht. Das Ganze lauft letztlich so: Die
Beitrage der Versicherten - insofern war der Zwischen-
ruf korrekt - werden in das Fondssystem Uberwiesen.
Dort findet die Verteilung statt. Das Problem der jetzi-
gen Struktur der Konvergenz ist, dass wir nicht nur mit
der urspringlichen Konvergenzregel zu rechnen haben
- da gabe es keine Probleme -, sondern auch mit den
stattfindenden Bereinigungen, die sich aus einer langen
Ausfiuhrungsvorschrift des ehemaligen Bundesgesund-
heitsministeriums ergeben haben.

Diese fuhren jetzt zu den Verwerfungen, die hinterfragt
und kritisiert werden. Da gibt es derzeit einen Diskus-
sionsprozess, ob diese Zahlen plausibel und transpa-
rent sind. Mehrere Lander - Bayern, Baden-Wirttem-
berg, Hessen und Schleswig-Holstein - kritisieren diese
Zahlen und bestreiten sie. Wenn es so ware, dass das
Bundesversicherungsamt diese Zahlen bestétigte,
wilrde das dazu fihren, dass die Kassen sozusagen
etwas zurickgeben mussten. Das wirkt sich Ubrigens
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nicht direkt auf ein Einzelhonorar aus, sondern lauft
Uber die Kasse.

Und zu der zweiten Frage, wie das dann abgewickelt
werden wiirde, gibt es ebenfalls Uberlegungen. Ob es
gestundet oder gezogen wird, dariber gibt es noch
Verhandlungen, die das Bundesgesundheitsministeri-
um mit den Kassen fuhrt.

Das alles sind fur uns keine akzeptablen Lésungen. Wir
glauben, dass die Zahlen der AOK, die davon als Lan-
deskasse stark betroffen ist, plausibel sind. Wir kdnnen
sie nachvollziehen. Deshalb habe ich mich mehrfach an
Herrn Roésler gewandt wie auch an die einzelnen Lan-
desgruppenvertreter, um das alles abzugleichen. Da
sind wir jetzt im Diskussionsprozess. Soweit ich weil},
soll in den ndchsten Wochen das Bundesversiche-
rungsamt mit dem Bundesgesundheitsministerium da-
ruber reden und die ganze Sache hinterfragen.

Parallel dazu werden diese Fakten auch schon beklagt.
Es gibt bereits juristische Verfahren der zustandigen
Kassen. Wir hoffen, dass es zu einer Regelung kommt,
die keine Nachteile mit sich bringt. Das Ganze ist fiur
mich Anlass zu sagen, dass es statt der Debatte um
Kopfpauschalen Anderungen am Fonds und Anderun-
gen des morbiditatsorientierten Risikostrukturausg-
leichs geben muss, weil dabei die regionale Kompo-
nente starker verankert wird und wir auch noch eine
gesetzliche Klarstellung der Konvergenzklausel brau-
chen, um Ungleichgewichte auf Dauer auszuschlief3en.

Das sind die zwei Handlungsstrange, um die es geht.
Es gibt auf der einen Seite das faktische, tatsachliche,
rechtliche Verfahren und auf der anderen Seite ein po-
litisches Verfahren, in dem wir gemeinsam aktiv sind,
weil wir glauben, dass es sonst auf Dauer ein Problem
in der Finanzierung insbesondere der landeseigenen
Kassen wie beispielsweise der AOK geben wird.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. Als nachster Redner hat
das Wort Herr Dr. Bertermann.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Herr Prasident, sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Minister,
wir sollten aus den Hohen der Bundespolitik wieder in
den Bayerischen Landtag zurtickkehren und hier die
Fragen beantworten, die die Menschen in Bayern be-
treffen. Meine erste Frage gilt dem Birokratieabbau: In
welchem zeitlichen Rahmen unter Bericksichtigung
welcher Teilnehmer sollen in Bayern erste konkrete Er-
gebnisse vorgelegt werden, was den Blrokratieabbau
angeht? Es ist dies also die Frage nach konkreten Zei-
traumen.

Meine zweite Frage lauft auf Folgendes hinaus: Bayern
gehdrt zu den Verlierern der Gesundheitsreform. Kén-

nen Sie uns Auskunft geben, wie hoch im Jahre 2009
der tatsachliche Mittelabfluss aus Bayern trotz der Kon-
vergenzklausel gewesen ist und wie hoch die Prognose
fir 2010 ist? Wir sind der Meinung, dass das, was die
Birger hier in Bayern erwirtschaften, auch in Bayern
bleiben sollte.

Die Hauptfrage, die wir stellen, geht dahin: Das unab-
hangige Landeszentrum fir Datenschutz in Schleswig-
Holstein fordert die sofortige Einstellung aller Hausarzt-
vertrage nach § 73 SGB V. Warum? "... da der Schutz
des Sozial- und Patientengeheimnisses bei privat ein-
geschalteten Anbietern nicht mehr gewahrleistet wer-
den kann und da durch kassenbezogene Sonder-
abrechnungen eine massive Gefahrdung der
Datensicherheit bei den arztlichen IT-Systemen er-
folgt." - Wie ist hier die Position der Staatsregierung und
halt sie gegebenenfalls Nachbesserungen bei den
Hausarztvertragen flr notig? Sieht die Staatsregierung
die freie Arztwahl durch eine hausarztzentrierte Ver-
sorgung gefahrdet und wenn nein, warum nicht?

Ist der jetzt bestehende Hausarztvertrag im Sinne des
Wettbewerbs ein fairer Vertrag?

(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Lieber Kollege, zunachst ein Wort zum Burokra-
tieabbau. Wir werden in diesem Jahr zu Vorschlagen
kommen. Mir schwebt vor, bis zur Sommerpause etwas
vorzulegen. Wir haben gestern die Betroffenen zu
einem Gesprach eingeladen, also Kassen, Arzte, die
Landesarztekammer, das heil’t, alle, die im bayeri-
schen Gesundheitswesen eine aktive Rolle spielen,
und werden versuchen, aufeinander abgestimmte Vor-
schlage zu machen. Beim Thema Birokratie merkt man
allerdings, dass das nicht ganz so einfach ist. Denn das,
was der eine mdglicherweise fordert, méchte der an-
dere unter Umstanden gerne behalten und umgekehrt.
Das mussen wir entsprechend klaren.

Was den Mittelabfluss betrifft, so ist Folgendes festzu-
halten: Im Jahre 2009 waren es 1,66 Milliarden Euro,
die als Mitteltransfer aus Bayern in andere Lander ge-
flossen sind. Fir das Jahr 2010 kann man noch keine
Prognose machen, weil es noch keine Datengrundla-
gen gibt. Ich beflrchte allerdings, dass es nicht viel
weniger sein wird.

(Theresa Schopper (GRUNE): Weil man schlecht
verhandelt hat!)
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Ich bin gespannt, ob wir in Berlin diese unsere Ideen
politisch durchsetzen kénnen. Das ist durchaus eine
spannende Frage. Als jemand, der sehr fiir die Rechte
der Arzte in Bayern kampft, sage ich: Es ist beeindru-
ckend, wenn die Arzte in Niedersachsen, dem Land,
aus dem der neue Bundesgesundheitsminister kommt,
eine Steigerung von 17 % verzeichnen und wir in Bay-
ern mit plus/minus Null dastehen. Da sehe ich noch
mehr als einen einzelnen Nachsteuerungsbedarf. Das
hangt auch damit zusammen, dass wir die Moglichkeit
haben missen, mit dem Einsatz von Strukturvertragen
in der regionalen Verteilung einzelne spezielle Pro-
gramme zu honorieren. Das durchzubringen ist jeden-
falls ein mehr als groRes Anliegen.

Jetzt komme ich zu den Hausarztvertragen.

(Theresa Schopper (GRUNE): Das ist eine ganz
schoéne Frage!)

- Das darf ich der FDP zugestehen: Dieser Bereich war
auch in den Koalitionsverhandlungen ihr wichtigstes
Petitum, abgesehen von der Abschaffung des Fonds
und der Einfihrung der Pramie.

Wir sehen da jetzt keinen Handlungsbedarf, ganz klar.
Wir stehen zu § 73 b des SGB V, wir stehen zu den
Hausarztvertragen. Die datenschutzrechtlichen Fragen
werden im Bundestag sehr sorgfaltig behandelt. Da hat
es schon umfassende Priifungen gegeben. Bei der 15.
AMG-Novelle gab es auch kurzfristig Neuregelungen,
um die Datensicherheit zu gewahrleisten. Im Entwurf
des GKV-Anderungsgesetzes ist diese Regelung er-
neut um ein Jahr verlangert worden, um an dieser Stelle
eine endglltige Regelung zu finden. Natdrlich ist Da-
tenschutz zentral wichtig; das ist keine Frage. Es gibt
auch gesetzliche Vorgaben, um diese Aufgabe weiter
zu entwickeln. Aber wir stehen zum § 73 b. Im Ubrigen
hat die Koalition beschlossen, dass man in zwei Jahren
Uberpruft, wie er sich ausgewirkt hat.

Ich komme zum nachsten Teil Ihrer Frage. Ich glaube,
dass wir da die medizinische Versorgung in Bayern ver-
bessern und das Verhaltnis Arzt-Patient eher starken,
weil der Hausarzt eine zentrale Rolle spielt. Im Ubrigen
nehmen die Versicherten an den hausarztzentrierten
Vertragen freiwillig teil. Einschrankungen aus Sicht des
Patienten sind das also nicht. im Ubrigen spiirt man,
wenn man drauf3en ist, sehr deutlich, dass die Patien-
ten dies sehr wohl annehmen. Gerade die Hausarzte in
Bayern stehen am stérksten vor der Herausforderung
durch Uberalterung. Das ist eine echte Perspektive.
Das haben die Vertreter der Hausarzte deutlich ge-
macht. Insofern, glaube ich, dass das fir Bayern eine
gute Regelungist. Wir werden sehen, was das am Ende
fur die medizinische Versorgung bringt. Wir stehen je-
denfalls eindeutig dazu.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. Als Nachster hat der Kolle-
ge Dr. Zimmermann das Wort. Bitte schon.

Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Bayerische Gesundheitspolitik besteht in
meinen Augen nicht nur aus Begriffen wie Regelleis-
tungsvolumina, Konvergenzklausel, Zusatzbeitrage
und dergleichen mehr. Vielmehr erwarten die Blrger-
innen und Burger im Lande im Krankheitsfall eine ada-
quate, bedarfsgerechte, gute therapeutische Versor-
gung. Herr Staatsminister, deswegen frage ich Sie: Im
Lande sind in vereinzelten Kreiskrankenhausern wirt-
schaftliche Problemstellungen bei der Fihrung der
Hauser im gréReren Umfang aufgetreten. Das flihrt
letztlich zu eventuellen Privatisierungen, auch Blrger-
begehren und dergleichen mehr. Dadurch ist etwas
Unruhe in der Krankenhauslandschaftim Freistaat Bay-
ern entstanden. Eine bedarfsgerechte, gute Kranken-
hausversorgung flr die Blrgerinnen und Burger hatte
immer einen hohen Stellenwert in der bayerischen Ge-
sundheitspolitik. Da sehe ich gewisse Problemstellun-
gen auf uns zukommen. Deswegen frage ich Sie: Wie
ist bei den geschilderten Problemstellungen, die sich in
dem einen oder anderen Bereich auftun, weiterhin eine
so hervorragende, gute Krankenhausversorgung im
Freistaat Bayern sicherzustellen?

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Umweltministeri-
um): Das ist eine sehr spannende und wichtige Frage,
insbesondere deswegen, weil wir nattrlich im gesam-
ten VerglUtungs- und Finanzierungssystem immer gro-
Rere Herausforderungen haben, je kleiner die Kranken-
hauser sind. Der Freistaat Bayern selbst versucht, die
Krankenhausplanung uber den Krankenhausplanungs-
ausschuss mit den jeweiligen Tragern abzustimmen.
Die Hauptfrage ist die Frage nach der Finanzierung der
Investitionen. Durch die Beschlisse des Bayerischen
Landtags, fur die ich dem Bayerischen Landtag sehr
dankbar bin, haben wir auch in der Zukunft ein gleich-
bleibendes hohes Investitionsvolumen, was die bauli-
chen Herausforderungen betrifft. Man darf sich nicht
tduschen: In den nachsten zehn, zwanzig Jahren kom-
men enorme Herausforderungen auf uns zu. Denken
Sie allein an die Herausforderung, die es flr ein nor-
males Krankenhaus bedeutet, Demenzpatienten
wegen anderer Krankheiten aufzunehmen. Das erfor-
dert eine vollig neue Situation in der baulichen Struktur.
Da stehen wir vor vollig neuen Herausforderungen. Kol-
legin Stewens war neulich bei einem Gesprach dabei,
bei dem das ein grof3es Thema war. Aber da sind wir
gut aufgestellt.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000193.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html

Plenarprotokoll 16/43 v. 11.03.2010

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 3443

Das Problem, lieber Kollege Zimmermann, ist in der Tat
fur viele Kommunen die Ausstattung mit Personal. Wir
haben sowieso schon die Debatte dariiber, ob Pflege-
rinnen und Pfleger, Arztinnen und Arzte nicht zu wenig
bekommen. Wenn man die Relation zum ambulanten
Bereich sieht, ist das gar nicht leicht. Hier droht tbri-
gens bereits Nachwuchsmangel. Das kann man in der
Arztezeitung ganz hinten am Stellenmarkt gut erken-
nen.

Wir werden die kommunalen Krankenh&user nur dann
auf Dauer sichern kdnnen - sie sind Bestandteil der Inf-
rastruktur im landlichen Raum -, wenn die Abrech-
nungssystematik mit einer Chance fir o&ffentliche
Hauser weiterentwickelt wird. Im Moment teilt sich die
Situation unserer Auffassung nach: Wir haben immer
mehr kleinere private Hauser, die auf dem Markt sehr
geschickt bestimmte Bereiche abdecken und dort sehr
erfolgreich sind. Wir haben offentliche Hauser, die,
wenn sie eine Notfallversorgung anbieten missen, in
der Breite erhebliche Probleme haben. Wir missen an
dieser Stelle eine Veranderung herbeifihren und die
offentlichen Hauser im DRG-System so starken, dass
die Notfallversorgung und die Arztausbildung, die dazu
gehdrt, sich im System wiederfinden. Dann ware eine
dauerhafte Perspektive gesichert. Dies ist natirlich
Sache der Bundesebene. Hier missten wir ansetzen.
Denn hier liegt die eigentliche Herausforderung. Wir
kénnen versuchen, finanzielle Unterstiitzung beim Bau
zu geben. Aber wir brauchen eine neue Struktur, denke
ich, was das betrifft.

Eine letztes: Die Schnittstelle zwischen ambulanter und
stationarer Behandlung wird so oder so das Scharnier
der Zukunft sein. Wir haben fir Bayern auf beiden Sei-
ten hieriber Debatten, auf der einen Seite Uber § 116 b:
Wie aktiv durfen die Krankenhauser selbst werden, um
beispielsweise Tatigkeiten wahrzunehmen, die im am-
bulanten Bereich von Facharzten wahrgenommen wer-
den? - Im Belegarztsystem haben wir genau das
gegenteilige Modell; viele Belegéarzte arbeiten auch am-
bulant in den Krankenhausern. Das ist bisher noch sehr
erfolgreich, solange sich auf Bundesebene nichts an-
dert. Hier wird sich in Zukunft eine spannende Frage
ergeben. Das habe ich gestern mit den Gruppierungen
beraten. Diese Frage heil’t: Wie kénnen wir es schaf-
fen, diese Scharnierstelle unabhangig von Lobbyinte-
ressen zu einer gemeinsamen, sinnvollen Win-win-
Situation zu machen? Schon heute ist es so, dass in
bestimmten Krankenhdusern Facharzte aushelfen, um
die Krankenhausstruktur zu erhalten. Da liegt die Zu-
kunft; das muss man Uberlegen. Das gilt insbesondere
bei dem zu erwartenden Arztemangel bzw. bei der
Struktur, die wir in den nachsten zwanzig Jahren zu er-
warten haben. Das ist eine Denksportaufgabe, die uns
noch viel Fleil3 und Ideen abnétigen wird und die neben

Landesaufgaben vor allem Anderungen des Bundes-
rechts erforderlich machen wird.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. Als Nachste hat Frau Kol-
legin Dittmar das Wort. Bitte schon.

Sabine Dittmar (SPD): Herr Minister, nachdem es auf
Fragen nach der Finanzierung und dem Konzept an
sich keine konkreten Antworten gab - Sie haben mit
Angstbeilden reagiert -, probiere ich es jetzt mit einem
ganz sachlichen Thema. Ich rede vom Hii und Hott beim
Praventionsgesetz. Noch in der letzten Woche hat ihre
Vorgangerin, Frau Stewens, im Ausschuss dieses ganz
vehement eingefordert; einen Tag spater musste ich in
der Arztezeitung lesen, dass es vom Tisch ist und dass
man vonseiten des Gesundheitsministeriums eine Pra-
ventionsstrategie entwickeln will, dass man dazu im
Jahr 2012 eine Praventionsforschung einleiten und
deren Ergebnisse dann zu Grunde legen will.

Ich muss Ihnen sagen: Dieser Zeitplan scheint mir wirk-
lich maRlos zu sein; er erschittert mich. Ich frage Sie
konkret: Hat sich die Bayerische Staatsregierung eben-
falls vom Ziel eines effizienten Praventionsgesetzes
verabschiedet? Was werden Sie unternehmen, damit
das Bundesgesundheitsministerium dem Thema Pra-
vention wieder mehr Aufmerksamkeit beimisst? Was
halten Sie von diesem Zeitplan? Was werden Sie tun,
damit der Bundesgesundheitsminister schneller zu
Potte kommt? Denn wir wissen angesichts der Kosten-
explosion, dass die kostenginstigsten Krankheiten die-
jenigen sind, die wir gar nicht erst entstehen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Umweltministeri-
um): Danke, Herr Prasident. - Man kann sehen: Fast
90 % der Fragen drehen sich ausschlief3lich um die
Bundespolitik. Ich darf das an der Stelle einmal sagen.
Das ist schon spannend, denn uns wird quasi immer
aufgegeben, die Welt auf einen Schlag zu verandern.

(Ulrike Gote (GRUNE): Seit dem Sandméannchen
trauen wir lhnen alles zu!)

- Danke schén. Wir versuchen wirklich, unseren Beitrag
zu leisten.

Beim Thema Finanzierung méchte ich eines betonen.
Der Wettbewerb bei den Kassen und in der Region ist
unser Vorschlag. Vorher hat das namlich auch zum
groRRen Teil so funktioniert. Wir glauben, dass ein Teil
der Begriindung der Finanzschieflage fir Bayern in der
zu starken Betonung des Zentralismus im Fonds liegt.
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Es geht also um die Umverteilung. Das ist im Ubrigen
sehr konkret. Das ist so konkret, dass sich fast alle an-
deren Bundeslander darliber aufregen. Daran kdnnen
Sie sehen, wie wuchtig und konzeptionell diese Ideen
sind. Ich personlich bin ein groRer Anhanger aller Pra-
ventionsstrategien. Denn ich glaube in der Tat, dass,
wie Sie zu Recht ausfiihren, diese sehr wichtig sind.

Ich habe das gestern wieder bei der Kassenzahnarztli-
chen Vereinigung Bayerns gesehen. Vor 25 Jahren
hatten nur 5 % der Kinder naturgesunde Zahne; heute
sind das schon die Halfte aller Kinder. Allein daran kann
man sehen, welch enormes Potenzial Pravention in
einem bestimmten Bereich hat und dass die Kosten da-
durch entsprechend gesenkt werden kénnen. Denken
Sie nur an die Praventionsmdoglichkeiten bei Herz-
Kreislauf-Krankheiten und alles, was es da gibt. Das ist
in der Tat sehr positiv.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Das war aber nicht
Ilhre Politik, sondern die Zahnarzte haben das ge-
schafft. Was wahr ist, muss gesagt werden.)

Wir haben in Berlin gemeinsam verhandelt. Wolfgang
Heubisch nickt schon freudig erregt. Er war bei den
Verhandlungen Giber das Thema dabei. Beim Wort "Ge-
setz" war die FDP etwas zuriickhaltender. Wir haben
aber dann eine Strategie vereinbart, die gefahren wer-
den muss. Das muss im Ubrigen nicht nur ein Gesetz
sein, sondern eine Biindelung von MaRRnahmen und
Steuerungsinstrumenten, was die Finanzierung in der
gesetzlichen Krankenversicherung betrifft. Es geht also
um die Frage: Was honoriert sich wie? Was wird mog-
licherweise nicht so gut honoriert? Hier muss ein um-
fassendes Paket vorgelegt werden.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Das wird sich aber
ohne Gesetz kaum regeln lassen!)

Einerseits werde ich geschimpft, dass ich den Bundes-
gesundheitsminister drangele; Sie sagen, ich drange
ihn zu wenig. Ich versuche, in die Mitte zu gehen. Das
Thema steht jedenfalls auf der Tagesordnung. Die Ver-
treter des Bundes haben gesagt, sie wollen in diesem
Jahr einen Vorschlag machen. Wir werden sehen, was
dabei herauskommt und dies entsprechend bewerten.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass Pravention ein
ganz erheblicher Ansatz ist, allerdings muss sie zielge-
richtet und in verntnftiger Form eingesetzt werden. Wir
sollten uns auch hinsichtlich der Ausgaben der Kassen
Uberlegen, was alles unter den Begriff Pravention fallt.
Vielleicht handelt es sich nur um einen Wettbewerb um
junge und starke Mitglieder. Sie wissen, was ich meine.
Es gibt bestimmte MaRnahmen, die unter "Pravention”
laufen, sich aber auf den Wettbewerb der Kassen um
junge Mitglieder beziehen. Woanders fehlt es dann an

der Finanzierung. Ich denke, die Mechanismen der
Steuerung sollten sauber ausdiskutiert werden.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. Als Nachste hat Frau Kol-
legin Stewens das Wort.

Christa Stewens (CSU): Herr Staatsminister, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir stimmen darin Uberein,
dass wir bei der Gesundheitspravention in Deutschland
eine Strategie mit entsprechenden Schwerpunkithe-
men bendtigen. Ich bin der Uberzeugung, dass man
das gesetzlich untermauern muss. Grundsatzlich wich-
tig ist es aber, eine Strategie aller Sozialversicherungs-
trager hinsichtlich der Primar-, Sekundar- und Tertiar-
pravention zu verfolgen. Ich denke, in diesem Punkt
sind wir einer Meinung, Herr Staatsminister.

Als Zweites wollte ich die Konvergenzklausel anspre-
chen: Herr Staatsminister, was halten Sie davon, dass
die Bayerische Staatsregierung schon ab dem Jahr
2004 von der damaligen Gesundheitsministerin Ulla
Schmidt immer wieder Modellrechnungen eingefordert
hat bezlglich der Auswirkungen der Ein- und Ausgaben
in den jeweiligen Landern bei der Einfiihrung des Fonds
und dass kein einziges Mal eine solche Modellrechnung
vorgelegt worden ist, obwohl sich dieser Forderung et-
liche Lander angeschlossen haben?

Meine dritte Frage geht in Richtung des morbiditatsori-
entierten Risikostrukturausgleichs - Morbi-RSA -, der
viele Verwerfungen bei der Finanzierung der Kranken-
kassen verursacht. Wie wollen Sie den Morbi-RSA ver-
andern, um damit eine verlasslichere Finanzierung der
Krankenkassen auf den Weg zu bringen?

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Staats-
minister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Umweltministeri-
um): Was die Frage der Pravention betrifft, kann ich die
Forderungen nur absolut unterstitzen. Ich erinnere
mich, dass wir im Gesundheitsausschuss des Bayeri-
schen Landtags schon lebhaft Giber Pravention mit zum
Teil sehr spannenden Anmerkungen diskutiert haben.
Hinsichtlich der Konvergenzklausel méchte ich eine
Lanze fiir die Fragestellerin brechen, die damals in die-
sem Amt war. Als es damals um die Konvergenz ge-
gangen ist, habe ich das in einer anderen Funktion,
wenn auch nicht fachlich strukturiert, begleitet. Nach
meiner Erinnerung hat man damals eindeutig auf diese
Punkte hingewiesen. Die urspringliche Vereinbarung
umfasste nur wenige Seiten und bei den Ausfiihrungs-
bestimmungen sind Hunderte von Seiten produziert
worden, die heute ein Problem darstellen. Aus meiner
Sicht hat das nur einen Sinn und Zweck gehabt, nam-
lich eine zentralistische Gesundheitspolitik auf den
Weg zu bringen. In allen Gesprachen - ob von Frau Ulla
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Schmidt oder Frau Elke Ferner - gab es die klare An-
sage, mit dem Gesundheitsfoderalismus misse
Schluss sein. Es kdnne nicht sein, dass in Deutschland
fir ein und dieselbe Leistung unterschiedliche Preise
gezahlt wirden. Dabei wurde immer ausgeblendet,
dass das Niveau der Lebenshaltungskosten in Bayern
anders ist. Wir haben héhere Kosten bei Praxisunter-
halt und Lebensfiihrung und daher zum Teil deutliche
hdhere Beitrage, die gezahlt werden missen und dann
nach Berlin Uberwiesen werden.

Das eigentliche Problem besteht in der Umverteilung
des Fonds. Das Mal} der Umverteilung ist hoher, als
dies beim Landerfinanzausgleich verfassungsrechtlich
zulassig ware. Deshalb muss unser Ziel sein, diesen
Einheitsmischmasch zu andern. Dabei sind wir mit der
FDP, mit Herrn Rosler, einig, lieber Kollege Berter-
mann, lieber Kollege Heubisch. Wir sind in den Koaliti-
onsverhandlungen ganz nah beieinander. Wir hatten
uns gut vorstellen kénnen, dass der Fonds ein Teil einer
Gesundheitshistorie in Deutschland hatte sein kénnen.
Wenn wir jetzt etwas andern, dann miissen wir genau
diese Finanzverteilung andern, namlich weg vom Zent-
ralismus, und wir miissen zum Zweiten den Morbi-RSA
reformieren. Nebenbei bemerkt: ein grausames Wort.
Es handelt sich um den morbiditatsorientierten Risi-
kostrukturausgleich. Wer das versteht und fehlerfrei
aussprechen kann, ist quasi fiir héchste Amter im Ge-
sundheitswesen qualifiziert.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Ich glaube nicht, dass Sie es im Detail verstehen, Herr
Beyer, weil selbst die Experten, die es auszurechnen
versuchen, jedes Mal feststellen, dass sie nicht ganz
sicher sind, ob die Zahlen stimmen. Die Manipulations-
anfalligkeit ist hoch und die Berechnungskomplexitat ist
extrem. Deswegen haben wir in der Koalition verein-
bart, dies zu vereinfachen und vor allem - das ist das
Wichtigste, Frau Kollegin Stewens -: Man kann bezlg-
lich der Beschrankung auf die achtzig Krankheiten so-
wieso daruber streiten, ob damit nicht mdglicherweise
ein Ausschluss weiterer Krankheitsbilder erfolgt und vor
allem neu entstehende Krankheitsbilder nicht entspre-
chend abgebildet werden. Uns war aber vor allem wich-
tig, eine regionale Komponente einzufigen. Eine
Veranderung des Wettbewerbs der Kassen auf der
einen Seite muss dann diese Regionalitét haben, weil
damit auch die Masse der Patienten in gréferen Lan-
dern am besten abgebildet werden kdnnte. Am besten
ware also eine Erganzung des Morbi-RSA um eine re-
gionale Komponente, um damit, lieber Herr Bauer, zu
erreichen, dass diese Konvergenzfragen nicht standig
auf uns zuruckfallen.

Dabei handelt es sich um das wesentliche Problem und
es bedarf in der Tat Schwerstarbeit, dies zu verandern,
denn bezlglich der Ausfiihrung dieser Gesetze sind
Klagen anhangig. Der gesamte Fonds und die gesam-
ten Morbi-RSA-Vorschriften werden zigfach von Kas-
sen und Landern beklagt. Damit werden Dimensionen
hinreichend aufgezeigt, wie das Gesetzeswerk entstan-
den ist. Ich muss sagen, so leid es mir tut: Das Geset-
zeswerk war die Idee von Ulla Schmidt und wir miissen
nun die Scherben aufraumen, die jahrelang in der Ge-
sundheitspolitik hinterlassen wurden. Das ist ein harter
Prozess, der noch etwas Zeit in Anspruch nehmen wird.
Wir werden die Aufgaben aber kraftvoll angehen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. Als nachster Fragesteller
hat Herr Kollege Kobler das Wort. Bitte schon.

Konrad Kobler (CSU): Herr Staatsminister, eine ge-
wisse Sorge bereitet uns die qualifizierte und optimale
Hausarzteversorgung im landlichen Raum. Wie beur-
teilen Sie die Wirkung der teils von den Kommunen
geférderten Medizinischen Versorgungszentren - MVZ
- auf die Niederlassung von Hausarzten bzw. die Ab-
deckung des landlichen Raums mit Hausarztpraxen?

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Vielen Dank fiir die Frage. Wir haben in der Tat
hinsichtlich der hausarztlichen Versorgung aufgrund
der Altersstruktur in den nachsten zwanzig Jahren eine
groflRe Herausforderung vor uns. Darum ist es Uibrigens
auch so wichtig, gemeinsam mit dem Wissenschafts-
ministerium entsprechend zu werben, um hinsichtlich
der hausarztlichen Versorgung einen starkeren
Schwerpunkt in Studium und Ausbildung zu setzen.
Damit sollen Anreize firr die Ubernahme und den Ein-
stieg in Praxen geschaffen werden.

Zum Zweiten: Die Veranderung bei den MVZ stellt eine
grol3e Herausforderung dar. MVZ kénnen auf bestimm-
ten Feldern hinsichtlich der medizinischen Versorgung
sehr erfolgreich arbeiten. Wir haben aber im Koalitions-
vertrag in Berlin vereinbart - das stitzt Bayern ganz
massiv -, eine Anderung und Klarung herbeizufiihren,
damit am Ende nicht nur groRe Kapitalgesellschaften
MVZ griinden und mdglicherweise auch durch das Auf-
kaufen vieler Kassensitze regionale Verhandlungsmo-
nopole mit Kassen erreichen, um auf diese Weise die
noch verbliebenen Arzte an den Rand drangen zu kon-
nen. Deshalb haben wir die Federfiilhrung der Arzte-
schaft angemahnt und wollen die Niederlassung unter
Beibehaltung der Freiberuflichkeit starken. Aber in Re-
gionen, in denen keine Arzte vorhanden sind, die ein
MVZ fihren koénnten, soll die Moglichkeit fir kommu-
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nale Krankenhauser eingerdumt werden, sich daran zu
beteiligen oder solche Einrichtungen zu Ubernehmen.
Derzeit wird in Berlin ein Vorschlag erarbeitet. Der zu-
stdndige Mann im Ausschuss, der stellvertretende
Fraktionsvorsitzende Johannes Singhammer, hat mir
schriftlich berichtet, daran werde gearbeitet und es
werde versucht, die Regelung juristisch kompatibel zu
machen. Der Vorschlag liegt auf dem Tisch, auch wenn
die Umsetzung nicht ganz so einfach ist. Wir hoffen,
bald zu einem Ergebnis zu kommen, weil nach unserer
Meinung hinsichtlich einzelner MVZ Korrekturbedarf
besteht. Ich will MVZ nicht generell verteufeln. Aber
dort, wo Kapitalgesellschaften massiv eingreifen und
Markte aufrdumen, fiihrt das zu einer schwierigen Situ-
ation, die wir nicht wollen und der wir gegensteuern
mussen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. Als letzter Fragesteller hat
der Kollege Dr. Bertermann das Wort.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Lieber Herr Minister,
haben ich Sie richtig verstanden, wonach Sie bei den
Hausarztvertragen fiir einen fairen Wettbewerb sind?
Meine Frage ist, ob dieser faire Wettbewerb bei 51 %
oder 49 % anfangt. Vielleicht kénnen Sie mir die Frage
beantworten.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Staats-
minister, bitte schon.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Ich finde, es besteht ein fairer Wettbewerb, und
ich meine, dass die Hausarzte einen guten Job ma-
chen. Beim MVZ ist uns wichtig, dass es federfihrend
von Arzten (ibernommen wird. So steht es in der Koa-
litionsvereinbarung. Das bleibt auch so. Dazu muss ich
aber etwas zu lhrem "Gesundheitschef" sagen, namlich
Herrn Dr. Résler: Im Bundesgesundheitsministerium ist
man derzeit skeptisch, ob das rechtlich so leicht durch-
setzbar ist. Herr Kollege, Sie sollten in dieser Frage auf
dem nachsten Parteitag noch einmal nachsetzen und
dartber sprechen. Wir haben dazu schon einmal eine
Reihe von Anfragen gestellt und warten noch auf ein
endgliltiges und besseres Ergebnis. Klar ist: Die Arzte
sollen federfihrend sein.

Wir haben Bundeslander - auch neue Bundeslander -,
wo es leider keine vergleichbaren Strukturen einer frei-
en Arzteschaft gibt. Das hangt mit der Historie zusam-
men. Dort dirfen kommunalen Krankenhdusern diese
Méoglichkeiten nicht verwehrt bleiben.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen mehr. Damit ist die Mi-
nisterbefragung beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Neubestellung

von Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern
fiir das Kuratorium der Landesseniorenvertretung
Bayern

Mit Schreiben vom 11. Februar 2010 hat der Erste Vor-
sitzende der Landeseniorenvertretung Bayern, Herr
Walter Voglgsang, mitgeteilt, dass beschlossen wurde,
die Landesseniorenvertretung Bayern und den Landes-
seniorenrat zu einer wirkungsvollen Interessenvertre-
tung aller alteren Menschen zusammenzufihren.

Nach § 9 Absatz 3 der Satzung der Landessenioren-
vertretung Bayern kann der Landtag in das neu zu
berufende Gremium, wie schon bisher in den Landes-
seniorenrat, zwei Vertreter entsenden. Wie bisher sol-
len auch fur beide Mitglieder Stellvertreterinnen bzw.
Stellvertreter benannt werden. Die Bestellungen erfol-
gen fir die Amtszeit von drei Jahren. Nach Sainte-
Lagué/Schepers haben die Fraktionen von CSU und
SPD das Vorschlagsrecht fur jeweils ein Mitglied und
ein stellvertretendes Mitglied.

Vonseiten der CSU-Fraktion wurden Herr Kollege Kon-
rad Kobler als Mitglied und Herr Kollege Berthold Ruth
als stellvertretendes Mitglied benannt. Die SPD-Frakti-
on hat Herrn Kollegen Prof. Dr. Peter Paul Gantzer als
Mitglied und Frau Kollegin Diana Stachowitz als stell-
vertretendes Mitglied benannt.

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Beschlussfassung. Besteht damit
Einverstandnis, dass ich Uber die Vorschlage gemein-
sam abstimmen lasse? - Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann lasse ich so abstimmen.

Wer mit der Benennung der von der CSU- und der SPD-
Fraktion vorgeschlagenen Abgeordneten als Mitglieder
bzw. stellvertretende Mitglieder des Kuratoriums der
Landesseniorenvertretung Bayern einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Dann ist das einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 a auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Tanja Schweiger, Florian Streibl und Fraktion (FW)
zur Regelung des Zugangs zu Informationen im
Freistaat Bayern (Bayerisches
Informationsfreiheitsgesetz - BaylFG)

(Drs. 16/3679)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller be-
grindet. Als erster hat Herr Kollege Florian Streibl das
Wort.
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Florian Streibl (FW): Sehr geehrter Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen!

Eine unverzichtbare Voraussetzung fir burgers-
chaftliches Engagement, firr die Partnerschaft ist
der Wille zur Transparenz aller Sachverhalte und
Entscheidungsprozesse, sowohl auf der politi-
schen Ebene wie insbesondere auch in den Ver-
waltungen. Die Bereitschaft zur Transparenz fihrt
in der Konsequenz zum Verzicht auf Herrschafts-
wissen, mit dem man manche Planungen durch-
setzen kann, die bei mehr Transparenz nicht mehr
so ohne Weiteres realisierbar sein werden. Dies
setzt aber auch Strukturen voraus, mit denen diese
Transparenz ermoglicht wird.

Meine Damen und Herren, das war ein Zitat von nie-
mand anderem als dem ehemaligen Landtagsprasiden-
ten Alois Glick in "Verantwortung Gbernehmen", Min-
chen 2001. Wir kdnnen ihm nur recht geben und sagen:
Ja, wir missen die Strukturen fir mehr Transparenz
schaffen. Mit einem umfassenden Herrschaftswissen in
hinteren Amtszimmern und Amtsgeheimnissen muss
aufgerdumt werden. Ein Mehr an demokratischer Be-
teiligung muss mdglich sein. Hierzu gehért als ganz
wichtiges Mittel die Information. Ohne das Wissen um
die Probleme der politischen Gemeinschaft, die fakti-
schen Gegebenheiten und die Lésungsvorschlage ist
keine Beteiligung denkbar.

In diesen sensiblen Feldern muss Offenheit gegeben
sein. Nach unserer Meinung ist diese nur durch ein
langst Uberfalliges Informationsfreiheitsgesetz  zu
schaffen. Dieses Gesetz gibt es bereits in (iber 65 Staa-
ten. In Schweden gibt es zum Beispiel seit 1766 den
Zugang zu oOffentlichen Dokumenten. In elf Bundeslan-
dern gibt es solche Gesetze. Auch hier im Bayerischen
Landtag gab es immer wieder Vorstolie, um ein solches
Gesetz zu implantieren. Der letzte Vorstol3 wurde vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD unternom-
men.

(Horst Arnold (SPD): Danke schon!)

Wir haben diese Gesetzentwdirfe unterstutzt, da die In-
formationsfreiheit und die Transparenz in den Verwal-
tungen eines der Herzensthemen der Freien Wahler ist.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Dieses Thema haben sich die Freien Wahler auf die
Fahnen geschrieben, da wir viel kommunalpolitische
Erfahrung haben und wissen, dass mehr Offenheit
moglich ist. Dem Grundsatz des Amtsgeheimnisses
mussen wir den Grundsatz der Informationsfreiheit ent-
gegenstellen; denn das Demokratieverstandnis hat
sich aufgrund von Artikel 20 Absatz 2 des Grundgeset-
zes hin zu einem Mehr an Transparenz und Offentlich-

keit geandert. Dies ist nicht allein auf die Europaische
Richtlinie zur Umweltinformation zurlickzufiihren.

Der Birger muss diese Informationen haben. Dann
kann er die Verwaltungen kontrollieren. Deshalb haben
wir heute einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt. In
diesen Gesetzentwurf haben wir die Kritik, die an den
Gesetzentwiirfen der Kolleginnen und Kollegen von der
SPD und den GRUNEN gelibt worden ist, so weit es
ging, aufgenommen. Wir haben damit einen ausgewo-
genen Gesetzentwurf geschaffen, der die freiheitlichen
Burgerrechte starkt aber auch den Datenschutz be-
ricksichtigt. In Artikel 14 dieses Entwurfs haben wir
zum Beispiel den Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz als Huter der Informationsfreiheit eingesetzt, da
Datenschutz und Informationsfreiheit als Blirgerrechte
zwei Seiten einer Medaille sind.

Ein weiterer Kritikpunkt war der Schutz der 6ffentlichen
Belange. Hier dirfen wir mit dem Informationsfreiheits-
gesetz nicht hinter dem Bundesgesetz zuruickstehen.
Deshalb haben wir diesen Punkt aufgenommen. Gera-
de die Belange der auf3eren und inneren Sicherheit, die
Kontroll- und Aufsichtsaufgaben von Finanz- und Re-
gulierungsbehdrden, Angelegenheiten der internen Fi-
nanzkontrolle und die Vertraulichkeit internationaler
Verhandlungen werden damit geschutzt.

Ganz wichtig ist fir uns der Artikel 10, der Schutz per-
sonenbezogener Daten. Der Datenschutz muss be-
ricksichtigt werden. Wir versuchen hier, das Span-
nungsverhaltnis zwischen der Information und dem
Datenschutz bei personenbezogenen Daten aufzuld-
sen. Grundsétzlich darf eine Information nicht hinaus-
gehen, wenn sie personenbezogene Daten von Dritten
enthalt, es sei denn, dass einer der finf Ausnahmetat-
besténde vorliegt, die wir formuliert haben. Erst dann
kann eine Information flieRen. Der betroffene Dritte
muss dazu angehért werden und muss seine Einwilli-
gung geben. Diese kann nur dann ersetzt werden, wenn
besondere Voraussetzungen vorliegen.

Darlber hinaus ist der Schutz des geistigen Eigentums
in Artikel 11 geregelt. Dort wird ein Ausgleich zwischen
dem Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
einerseits und dem Informationsanspruch andererseits
geschaffen. Eine fehlende Einwilligung kann in diesen
Fallen nur dann ersetzt werden, wenn ein wirklich tber-
wiegendes Interesse der Allgemeinheit gegeben ist.

Insgesamt sind wir der Meinung, dass wir einen aus-
gewogenen Gesetzentwurf vorgelegt haben. In den
Ausschissen kann nattrlich dartiber diskutiert werden,
wo Verbesserungsmoglichkeiten bei diesem Gesetz-
entwurf bestehen. Ich wiinsche mir eine mdglichst of-
fene Diskussion Uber diesen Gesetzentwurf; denn es
gibt in dieser Frage Handlungsbedarf. Die mit diesem
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Gesetzentwurf verbundenen Kosten oder der Verwal-
tungsaufwand durften nicht so hoch sein, dass der Ge-
setzentwurf abgelehnt werden misste; denn in Nord-
rhein-Westfalen wurde dieses Gesetz eingefiihrt und
auch evaluiert. Man fand heraus, dass die Blrgerinnen
und Burger vorsichtig damit umgehen. Die kleine An-
frage der FDP-Bundestagsfraktion hat ergeben, dass
im Jahr 2008 auf Bundesebene 1.548 Antrage gestellt
worden sind. Das ist ein Uberschaubares Mal an An-
tragen, sodass man sinnvoll damit umgehen kann.
Auch in der Schweiz gibt es ein Offentlichkeitsgesetz.
Auch hier hat man bei der Evaluation keinen erhdhten
Verwaltungsaufwand feststellen kénnen.

Daher hoffe ich auf reichhaltige Unterstlitzung und bitte
darum, dass man nicht so einfach handelt wie es der
Innenminister - er ist heute leider nicht da - in seiner
Presseerklarung zu unserer Pressemeldung getan hat,
indem er die Forderung hinweggewischt und behauptet
hat, das interessiere nicht und das brauchten wir nicht.
Damit macht man sich zum Huter des Amtsgeheimnis-
ses, zum Gartner einer Birokratie, mittels der Halb-
schattengewachse in den Hinterzimmern erblihen.
Man sollte mehr Offenheit einrdumen, denn damit hatte
man sich eventuell das Debakel bei der Landesbank
ersparen kénnen.

Von daher bitte ich Sie: Haben Sie den Mut, unserem
Gesetzentwurf zuzustimmen. Es tut nicht weh, und es
bringt dem Burger viel.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als nachste
Rednerin hat Frau Kollegin Petra Guttenberger das
Wort. Bitte schon.

Petra Guttenberger (CSU): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen! Der Gesetz-
entwurf der Freien Wahler mdchte einen allgemeinen
voraussetzungslosen Zugang zu amtlichen Informatio-
nen erreichen. Dabei soll der Eindruck erweckt werden,
das sei unbedingt erforderlich, um Transparenz zu
schaffen. Es soll der Eindruck erweckt werden, es gebe
derzeit keinen Zugang und keine Transparenz.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, bereits
zum jetzigen Zeitpunkt existiert eine Vielzahl von Infor-
mationszugangen, von Informationsrechten. Ich nenne
nur einige: zum Beispiel § 29 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes - VWVfG -, das Umweltinformationsge-
setz des Bundes, das Umweltinformationsgesetz des
Freistaates Bayern, Artikel 54 Absatz 3 der Gemeinde-
ordnung, das Verbraucherinformationsgesetz des Bun-
des. Zudem gibt es nach dem Rechtsstaatsprinzip
bereits heute unabhangig von einer Beteiligung an
einem Verfahren den Anspruch auf fehlerfreie Ermes-
sensausibung, wenn ein berechtigtes Interesse - wohl-

gemerkt: ein berechtigtes Interesse - an der begehrten
Auskunft geltend gemacht wird. Das erfordert kein be-
sonderes rechtliches Interesse, sondern es kann auch
ein berechtigtes bloRes ideelles Interesse geniigen.
Abgelehnt darf dieser Anspruch nur werden, wenn es
ein Uberwiegendes privates oder 6ffentliches Interesse
gibt, das der Auskunftserteilung entgegensteht. Der An-
spruch auf fehlerfreie Ermessensausuibung ist auch vor
den Gerichten geltend zu machen. Das kommt also
einem Jedermannsrecht schon sehr nahe. Im Ubrigen
haben die Freien Wahler in ihrem Antrag genau aus-
gefiihrt, dass sowohl die Datenschutz- als auch die
Geheimnisschutzbelange beriicksichtigt werden mus-
sen.

Fir uns ist in keiner Weise nachvollziehbar, worin die
wesentliche Erweiterung der bereits jetzt bestehenden
Informations- und Zugangsrechte liegen soll. Insbeson-
dere stiinde hier die Position des Schutzes personen-
bezogener Daten entgegen. Da dem Schutz der
privaten und 6ffentlichen Belange trotz allem Rechnung
getragen werden muss, ist die Erweiterung flir uns nicht
nachvollziehbar. Zudem gabe es eine starkere Verkom-
plizierung. Wir hatten mehr Birokratie. Ferner kénnte
man den Missbrauch nicht ausschlief}en, wenn kein
berechtigtes Interesse mehr geltend gemacht werden
muss. Ich kénnte mir private Informationen aneignen,
um diese gewerblich zu nutzen. Ich will gar nicht er-
wahnen, welche Konnexitatsfolgen das auf den Weg
brachte, ohne die Transparenz zu verbessern. Das ist
entscheidend. AulRerdem bliebe das Gesetz hinter dem
Schutz der besonderen 6ffentlichen Belange nach dem
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes zurlick. Es
wirde dem Einzelnen einen schwacheren Schutz zu-
billigen, als ihm bereits heute das Datenschutzgesetz
bietet. Wir sind auch der festen Uberzeugung, dass ge-
rade Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse durch diese
Art des Zugangs nicht mehr hinreichend geschitzt sind.

Da es bereits heute eine Vielzahl von Zugangsmdglich-
keiten gibt, man also den Weg gewabhlt hat, Erlaubnis-
tatbesténde fir den Zugang zu schaffen, wahrend Sie
alles zuganglich machen und Verbotstatbestédnde
schaffen wollen, sind wir der Ansicht, dass das Gesetz
nicht erforderlich ist, um mehr Transparenz, um eine
starkere Beteiligung des Einzelnen an den Gescheh-
nissen des Staates - wie Sie das in lhrem Antrag for-
mulieren - und eine héhere Akzeptanz gegenliber dem
Handeln des Staates zu schaffen. Ich kiindige heute
schon an, dass wir dem Gesetzentwurf nicht folgen
werden.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD: Das
Uberrascht jetzt aber!)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als nachster
Redner hat Kollege Arnold das Wort. Bitte schén, Herr
Kollege.

Horst Arnold (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Guttenberger, Sie
kennzeichnen Transparenz, indem Sie 14 Vorschriften
anfihren. Ich meine, der "Anspruchssalat", den Sie dar-
stellen, ist keine Transparenz, sondern erfordert eigent-
lich ein rechtswissenschaftliches Studium. Das kann
man von den Burgern nicht verlangen. Deshalb besteht
das Bediirfnis, nicht nur fur alle Blrger, sondern auch
fur die Verwaltung einheitliche Voraussetzungen zu
schaffen, um Rechtssicherheit zu geben. Dem Miss-
brauch ist im Gesetz vorgebeugt, indem ganz enge
Vorschriften gefasst sind und Ausnahmetatbestande
geregelt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kennen Sie das Bind-
nis fur Informationsfreiheit? Das Blndnis will ein Gesetz
zur Regelung des freien Zugangs zu Informationen in-
stallieren. Mitglieder sind die Arbeitsgemeinschaft
selbststéandiger Unternehmer, der Bayerische Journa-
listenverband und - man hére und staune - die FDP. Da
es um ein derartiges Gesetz geht, Herr Dr. Fischer und
Kolleginnen und Kollegen der FDP, misste jetzt ihr li-
berales Herzblut heraustreten. Sie missten sich enga-
gieren. Sie mussten ihr liberales Gewissen aktivieren,
um aktiv fir das Gesetz zu sprechen. Sie haben das im
Parteiprogramm stehen. Aber was machen Sie? - Da
die CSU schon jetzt angekiindigt hat, dass sie das Ge-
setz ablehnen wird, werden Sie parteipolitisches und
glaubenspolitisches Harakiri machen, weil Sie weiter-
hin an der Macht bleiben wollen. Das ist Ihr Credo als
Partei der Informationsfreiheit und der Partei des Da-
tenschutzes.

Die Freien Wahler haben die freie Wahl, beliebig Ge-
setzentwiirfe abzukupfern, die bereits vor 10 bis 12
Monaten in diesem Hause besprochen worden sind.

(Florian Streibl (FW): Nur besser!)

Wenn es der Sache dient, Kollege Streibl, sind wir damit
einverstanden. Wir werden auch zustimmen.

Wie gesagt: Informationsfreiheit heilt dem Grunde
nach voraussetzungsloser Zugang zu Offentlichen
Daten. Wenn nicht der Gesetzgeber Uber diese Vo-
raussetzungen entscheidet, macht es die Verwaltung.
Aber auf welcher Basis geschieht dies? - Frau Gutten-
berger, Sie haben § 29 VwVfG erwahnt. Hier ist im
Prinzip nur das Individualinteresse entscheidend, das
bewertet werden muss. In der modernen Demokratie
fordert allerdings die Informationsgesellschaft, umfang-
lich informiert zu werden; denn die Verwaltung ist dazu
da, das Allgemeinwohl mitzubestimmen und mitzudefi-
nieren. Deshalb ist es im Rahmen der Demokratie am

besten, dass das nicht nur die Verwaltung, sondern
auch der Burger aktiv macht. "Beteiligung des Volkes"
heil3t nicht nur im Wahlakt, nicht nur bei Bundesrech-
nungshofsangelegenheiten und nicht im Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss. Das heift, das Volk
ist der Birger selbst, und er soll wissen, inwiefern die
Verwaltung entscheidet.

Selbst das Europarecht, das flir uns immer mehr Be-
deutung gewinnt, verlangt eine informierte Offentlich-
keit. Wie soll sich die Offentlichkeit informieren, wenn
eine breite Palette von Anspruchsgrundlagen fir Infor-
mationen vorliegt und keine einheitliche? Mit dem Zu-
gang zu Behordenakten wird der Birger in den Stand
gesetzt, sich selbst die notwendigen Voraussetzungen
zur Auslibung seiner personlichen und politischen Auf-
gaben zu verschaffen.

Selbstverstandlich besteht ein Spannungsfeld zwi-
schen Datenschutz und Informationsfreiheit. Dieses
Spannungsfeld wird aber von der Verwaltung und auch
durch das Gesetz normiert und dadurch aufgelést, dass
gewissenhafte Abwagungsvorgadnge vorgenommen
werden. Eine Gefahr, dass zum Beispiel Betriebsge-
heimnisse ausgeplaudert werden, kann ich in keiner
Weise erkennen. Das wird per se durch das Gesetz
ausgeschlossen.

Wer von mehr Birokratie spricht, will im Prinzip keine
Burgerrechte, sondern will sie abwehren. Herr Innen-
minister, so sehe ich das. Wer sich zur Verhinderung
des Gesetzes hinter Datenschutz verschanzt, ist ein
alibibezogener Unfahiger, der diese beiden Rechtsge-
biete nicht miteinander vernetzen will.

(Lachen des Staatsministers Joachim Herrmann)

Ein Gesetzgeber, der diese neuen Rahmenbedingun-
gen, Aufgaben und Handlungsmdglichkeiten der Ver-
waltung berlcksichtigt und zugleich die Breite der
verfassungsrechtlichen Vorgaben fir die Strukturie-
rung der Verwaltung beachtet, muss diese Verwaltung
transparent konstruieren. Ein Bundesland, das noch
immer allein die subjektive Verfolgung privater Rechte
im jeweiligen Verwaltungsverfahren anerkennt, ist nicht
nur im internationalen, im europaischen und im natio-
nalen Umfeld solitar, sondern stitzt auch seine Ent-
scheidung auf die Gedankenwelt des vorletzten Jahr-
hunderts. Das tun wir nicht, und deswegen werden wir
diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Freien
Wahler)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Jetzt darf
ich Frau Kollegin Tausendfreund das Wort erteilen.
Bitte schon, Frau Kollegin.
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Susanna Tausendfreund (GRUNE): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann die starre
Haltung der CSU wirklich nicht mehr nachvollziehen.
Frau Guttenberger, Herr Herrmann, Sie stehen damit
inzwischen ziemlich alleine da. Es ist an der Zeit, um-
zudenken und nach vorne zu schauen, hin zu einem
fortschrittlichen Informationsfreiheitsgesetz. Ein freies
Informationsrecht, ohne individuelle Anspriiche oder In-
teressen nachweisen zu mussen, ist ein elementares
Burgerrecht. Bereits der Maastricht-Vertrag von 1991
hat seine Mitgliedstaaten dazu aufgerufen, einen freien
Informationszugang zu schaffen. Auch die EU-Konven-
tion von 2008 sieht ein Recht vor, amtliche Dokumente
einzusehen. Ihre Position ist wirklich sehr riickwarts ge-
wandt. Entscheidungsvorgange in Politik und Verwal-
tung mussen nachvollziehbar sein. Wenn das nicht der
Fall ist, dann brauchen Sie sich nicht zu wundern, wenn
sich die Menschen von der Politik abwenden.

Es ist an der Zeit, den Muff aus den obrigkeitsstaatli-
chen Amtsstuben hinauszultften und eine serviceori-
entierte Verwaltung zu schaffen. Es ist an der Zeit, die
Burgerinnen und Burger nicht als Iastiges Beiwerk zu
betrachten, sondern sie endlich ernst zu nehmen.
Transparenz schafft Vertrauen, und Vertrauen auch in
die bayerische Verwaltung ist moglich; Sie miissen das
nur wollen. Die CSU will es nicht. Bei dem, was Innen-
minister Herrmann in seiner Pressemitteilung vortragt,
kann man nur den Kopf schitteln. Da steht drin, man
brauche in Bayern kein Informationsfreiheitsgesetz, da
es nach geltendem Recht bereits vollig ausreichende
Informationsrechte gebe. Es wurde schon ausreichend
vorgetragen, dass dem eben nicht so ist. Informations-
rechte bestehen themenbezogen beim Umweltinforma-
tionsgesetz, beim Verbraucherschutz und beim Ver-
waltungsverfahrensgesetz nur dann, wenn der Birger
ein berechtigtes Interesse nachweisen kann. Das reicht
bei Weitem nicht aus.

Zum Argument der Schwachung des Datenschutzes:
Alle bisher vorgelegten Gesetzentwirfe haben den Da-
tenschutz ausreichend gewahrleistet. Sich hier hinter
dem Datenschutz zu verschanzen, ist wirklich eine
Scheinargumentation. Sonst sind Sie auch nicht so zim-
perlich, wenn es um das Sammeln von Daten geht. Bei
der Online-Durchsuchung, beim Kennzeichen-Scan-
ning, bei der Videouberwachung, bei der Telefonlber-
wachung etc. spielt der Datenschutz fur Sie keine sehr
grol3e Rolle.

Dann argumentieren Sie, mit diesem Gesetz entstiinde
mehr Blrokratie. Offenbar haben Sie die Berichte, die
bisher vorgelegt worden sind - von der Bundesebene
und von den Landern, in denen es Informationsfrei-
heitsgesetze gibt - nicht gelesen. Diese Gesetze haben
nicht zu mehr Birokratie gefihrt, und die Antrage halten
sich in Grenzen.

Das letzte Argument, das Sie hier vortragen, dass nam-
lich die Informationsrechte zu kriminellen Zwecken
missbraucht werden konnten, ist entweder peinlich
oder paranoid. Es ist wirklich Gberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar, dass eine Information tber die Zusammenset-
zung von Wasser- und Abwassergebuhren oder Uber
irgendeine gemeindliche Planung oder Uber eine staat-
liche StraRenplanung etwas mit kriminellen Zwecken zu
tun haben sollte.

Die FDP scheint wieder ihre typische Ja-aber-Politik zu
betreiben nach dem Motto: Wir wollen zwar und sind
auch weiterhin im Blndnis fur Informationsfreiheit, aber
die Koalitionsdisziplin erlaubt es nicht. Diese Haltung ist
wirklich mehr als enttduschend.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Die Informationsfreiheit ist europaischer und weltweiter
Standard und kein Sicherheitsrisiko. Weltweit 90 Lan-
der, alle europaischen Staaten auer Luxemburg, der
Bund und 11 von 16 Bundeslandern haben solche Ge-
setze. Einige Stadte und Gemeinden haben ein Zei-
chen fir Offenheit gegeniiber der Bevolkerung gesetzt,
so Pullach, Prien, Grasbrunn, Kitzingen und Bad Aib-
ling. Die letztgenannte Kommune hat das im Ubrigen
auf Antrag der CSU getan. In Pullach geschah das auf
Antrag der FDP. Sinzing ist noch hinzugekommen; wei-
tere werden noch folgen. Diese Gemeinden haben ein
Zeichen gesetzt; dennoch ist Bayern hier weiterhin
Schlusslicht. Steter Tropfen aber hohlt den Stein. Des-
wegen bedanke ich mich bei den Freien Wahlern dafir,
dass sie diesen Gesetzentwurf vorgelegt haben. Ir-
gendwann werden wir in Bayern doch noch ein Infor-
mationsfreiheitsgesetz bekommen. Ich bin durchaus
zuversichtlich, dass lhre rickwarts gewandte Art end-
lich ein Ende hat.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
Freien Wahler)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Das Wort
hat jetzt Kollege Dr. Fischer, bitte schon.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Der franzdsi-
sche Diplomat und Schriftsteller Roger Peyrefitte hat
gesagt: Gerlchte sind der Wellenschlag unterdriickter
Informationen. Gerade in der 6ffentlichen Verwaltung
gilt es, diesen Wellenschlag zu vermeiden. Dabei geht
es nicht um ein Misstrauen der Verwaltung. Frau Kol-
legin Tausendfreund, wir haben in Bayern keine obrig-
keitsstaatliche Verwaltung. Es geht um etwas ganz
anderes, um etwas, das selbstverstandlich sein sollte:
Informationen, die in o&ffentlichen Stellen vorhanden
sind, gehdren nicht der Behorde, sie gehoren der All-
gemeinheit.
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(Beifall bei der FDP)

Deswegen ist Informationsfreiheit kein staatlicher Gna-
denakt, sondern eine Selbstverstandlichkeit. Wer wie
wir Liberale den mindigen und frei verantwortlichen
Burger will, muss ihm auch die Méglichkeit geben, sich
die nétigen Informationen zu verschaffen. Artikel 29 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes - auch das mochte ich
klar ansprechen -, der den Beteiligten ein Aktenein-
sichtsrecht gibt, reicht nicht. Ich mochte dabei nicht
Uber den Begriff des rechtlichen oder berechtigten In-
teresses nachdenken, sondern ich méchte ganz klar
sagen: Wir wollen den mindigen Birger; wir wollen
Transparenz, wir wollen ein Informationsfreiheitsge-
setz.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der Freien
Wahler - Horst Arnold (SPD): Bravo!)

SPD und GRUNE haben Gesetzentwiirfe vorgelegt, die
wir kritisiert haben. Das Verhaltnis zwischen Informati-
onsfreiheit und Datenschutz war uns darin nicht stim-
mig genug. Heute liegt ein anderer Gesetzentwurf vor,
der diese Fragen gut geldst hat. Darin ist ein Schutz der
personenbezogenen Daten vorgesehen, der unserer
Auffassung nach ausreichend ist. Es gibt einen Schutz
des Geschaftsgeheimnisses, den ich sehr lobenswert
finde. Es gibt die Einfiihrung eines Ordnungswidrigkei-
tentatbestandes fiir den Missbrauch personenbezoge-
ner Daten - das ist eine gute Idee. AuRerdem gibt es
eine Evaluierung. Deshalb sage ich heute ausdricklich:
Was Sie hier vorgelegt haben, ist eine gute Diskussi-
onsgrundlage, die ich ausdricklich begriRe.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde keinen Grund, das abzulehnen, und ich suche
auch keinen. Ich sage vielmehr ganz klar: Meine per-
sonliche Meinung ist hier positiv. Wie sich die FDP-
Fraktion am Ende verhalten wird, ist daher ausschlief3-
lich eine Frage der Koalition.

Damit bin ich bei Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen
der CSU. Leider haben Sie, Frau Guttenberger, mir
nicht viel Hoffnrung gemacht. Deswegen ist es heute
meine Aufgabe, an Sie zu appellieren: Denken Sie noch
einmal nach. Der alte Verwaltungsgrundsatz nach dem
Motto "Das haben wir schon immer so gemacht; das
geht nicht anders; wo kommen wir denn da hin?" reicht
hier nicht.

(Beifall bei der FDP und den Freien Wahlern)

Ich appelliere ausdricklich an Sie: Verweigern Sie den
bayerischen Blrgerinnen und Burgern nicht langer ein
Informationsrecht, das jedes Jahr mehr Lander ihren
Birgerinnen und Burgern einrdumen. Ich appelliere an
Sie: Sehen Sie sich die Situation in anderen Landern

an. Wir haben auf Ebene der Europaischen Union ein
allgemeines Zugangsrecht zu den Dokumenten des
Europaischen Parlamentes, des Rates und der Kom-
mission. Wir haben im Bund seit 2006 Informationsfrei-
heit. Wir haben in elf Bundeslandern Informationsfrei-
heit. Sie sehen, es geht doch, es tut nicht weh.

Ich verweise auf die Situation in anderen Staaten.
Warum soll in Bayern nicht moglich sein, was in Malawi,
auf den Fidschi-Inseln und in Aserbaidschan funktio-
niert?

(Beifall bei der FDP und den Freien Wahlern)

Warum soll Bayern seinen Burgerinnen und Burgern
nicht gewahren, was Lander wie GroRbritannien,
Frankreich, ltalien und Osterreich ihren Biirgern ge-
wahren und was CSU-regierte Kommunen in diesem
Staat ihren Blrgern gewahren? Ich verweise auf Bad
Aibling, Sinzing und Passau.

(Zuruf von der SPD: Schwandorf!)

Ich sage ausdriicklich, bei den Gesetzentwiirfen von
SPD und GRUNEN habe ich gesagt: Ja, aber. Bei die-
sem Gesetzentwurf kriegen Sie von mir ein klares Ja.

(Beifall bei der FDP und den Freien Wahlern - Zuruf
von den Freien Wahlern: Herr Fischer, Respekt!)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Staatsregierung
hat der Herr Staatsminister des Innern um das Wort
gebeten. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Selbstverstandlich gibt es in Bayern seit jeher die In-
formationsfreiheit. Ich denke, es wird niemand bezwei-
feln, dass das so ist. Das Handeln der o6ffentlichen
Verwaltung muss in der Tat fur die Burger nachvoll-
ziehbar sein. Diese Forderung grundet letztendlich auf
dem Demokratie- und Rechtsstaatsgebot unserer Ver-
fassung. Aber unsere Verfassung garantiert eben auch
den Schutz personenbezogener Daten, ein faires Ver-
fahren und die Sicherheit der Burger. So erwarten die
Birger nicht nur eine transparente Verwaltung, sie er-
warten auch, dass das, was sie der Verwaltung anver-
trauen, und erst recht das, was sie der Verwaltung
aufgrund eines Gesetzes zwangsweise mitteilen mus-
sen, nicht unbedingt fur jedermann offen zuganglich ist.

Dieser Aspekt wird in der Diskussion tber das Informa-
tionsfreiheitsgesetz bislang zu stark beiseitegescho-
ben. Unproblematisch ist das, was zum Beispiel
Informationen fir eine staatliche Planung liefert. Nie-
mand wird ein Problem damit haben, dass alles, was
zum Beispiel die staatliche StralRenbauplanung angeht,
allen Birgerinnen und Birgern in vollem Umfang - das
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ist heute schon der Fall - zuganglich gemacht wird. Das
Problem beginnt da, wo der Staat in welcher Behorde
auch immer personliche Informationen einzelner Bir-
ger im Zusammenhang mit Verwaltungsverfahren spei-
chert. Hier ist die Abwagung schwierig, welche Daten
unter welchen Vorraussetzungen auch einem Dritten
zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

Ich weise darauf hin, dass das Bundesverfassungsge-
richt in seiner Entscheidung der vergangenen Woche
beim Thema der Vorratsdatenspeicherung auf diesen
Aspekt intensiv eingegangen ist. Es hat gesagt, das
eine ist, dass der Staat den Telekommunikationsunter-
nehmen vorschreibt, dass sie bestimmte Daten zu spei-
chern haben. Das Gericht sagt dazu ausdriicklich, dass
der Staat in dem Moment, in dem er so etwas vor-
schreibt, eine besondere Schutzpflicht hat - hier wird bei
dem bisher geltenden Gesetz ein Defizit gesehen -, so-
dass weder der Staat selbst noch ein Dritter auf diese
Daten zugreifen kann, ohne berechtigt zu sein. Das
Bundesverfassungsgericht hat gerade bei der Vorrats-
datenspeicherung ein Defizit diagnostiziert. Es stellt
fest, es sei viel zu wenig normiert, wie die Daten vor
unberechtigtem Zugriff geschiitzt werden kénnen.

Die Problematik stellt sich im vorliegenden Fall eben-
falls sehr deutlich. Herr Kollege Fischer, deshalb ist der
simple Satz "Informationen, die in einer Behdrde vor-
handen sind, gehéren der Allgemeinheit" so wunderbar
richtig, wie er wunderbar falsch ist.

(Beifall bei der CSU)

In jeder Behorde, in jedem Einwohnermeldeamt, in
jeder Umweltbehdrde und in jeder Dienststelle gibt es
zig Daten, Uber die nur die Behoérde aufgrund ihrer 6f-
fentlich-rechtlichen Aufgabe verfiigen darf und die eben
nicht der Allgemeinheit gehdren. Auch nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts muss der
Einzelne, der per Gesetz gezwungen wurde, eine be-
stimmte Information der Behérde zu geben, darauf ver-
trauen konnen, dass diese Information, die er aus
seiner Privatsphare offenbart hat, nicht irgendeinem
unbefugten Dritten zuganglich gemacht wird. Auch das
ist unser Rechtsstaat, auch das ist unsere Demokratie.
Es gibt auch ein Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung.

Informationelle Selbstbestimmung heif3t ndmlich nicht
nur, dass man nicht beliebig vom Staat fremdbestimmt
werden darf, sondern dass man auch einen Schutz be-
zuglich der eigenen Individualrechte gegenlber ande-
ren Burgern in unserem Land hat. Mit Verlaub: Diesem
Spannungsfeld wird nach meinem Dafiirhalten keiner
der Gesetzentwirfe - auch nicht der, der heute einge-
bracht worden ist - gerecht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann nur darum
bitten, dass wir das Thema der Informationsfreiheit
ernst nehmen. Es gibt eine Fille von gesetzlichen Nor-
men - ich denke nur an das Umweltinformationsgesetz,
das wir in unserem Land haben -, die einen Zugang zu
Informationen gewahren. Vor diesem Hintergrund soll-
ten wir aber auch die Problematik des Datenschutzes
ernst nehmen. Da ist mit wohlfeilen oberflachlichen
Reden nicht genug getan, sondern da muss man sich
mit den Details beschaftigen. Ich freue mich auf eine
spannende Diskussion in den Ausschussen, sage aber
auch ganz klar: Der vorliegende Gesetzentwurf wird
den Ansprichen, die sich auch aus der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zum Daten-
schutz ergeben, nicht hinreichend gerecht.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Streibl
mochte seine Restredezeit nutzen. Sie haben noch
gute zwei Minuten. Bitte schdn, Herr Kollege.

Florian Streibl (FW): Frau Prasidentin, Herr Minister-
prasident, meine Damen und Herren! Respekt, Herr Dr.
Fischer. Es ist einmalig, dass Sie hier sagen, wir folgen
unserem Gewissen und stellen dieses Uber einen Ko-
alitionsvertrag.

(Beifall bei den Freien Wahlern - Thomas Kreuzer
(CSU): Das hat er nicht gesagt! - Jorg Rohde
(FDP): Das wiurde ich noch einmal genau nachle-
sen im Protokoll!)

"Wer nichts weild, muss alles glauben", sagt Marie von
Ebner-Eschenbach. Wenn man etwas glauben soll,
muss der andere glaubwurdig sein. Herr Ministerprasi-
dent, so glaubwirdig sind Sie bei lhnen in der CSU
mittlerweile nicht mehr. Man muss besser informieren,
damit der Glaube wieder vorhanden sein kann. So ge-
sehen freue ich mich auf die Diskussionen im Aus-
schuss und hoffe, dass wir hier einen guten Weg
beschritten haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der CSU,
wenn lhnen an der Informationsfreiheit etwas liegt,
dann bringen Sie doch selbst einen Gesetzentwurf ein.
Warum sollen wir das immer tun? - Auch Sie kénnen
einen Gesetzentwurf einbringen. Sie kdnnen sich aber
auch unserem Gesetzentwurf anschlielen bzw. Anre-
gungen oder Anderungsantrage einbringen. Ich meine,
man sollte hier offen miteinander diskutieren und nicht
einfach blockieren und abwehren. Es geht hier schlief3-
lich um ein hohes Rechtsgut, um das man ringen muss.
An die Sache muss man mit verniinftigen Argumenten
herangehen und nicht einfach mit Plattitiden, die wir
alle schon kennen.
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(Beifall bei den Freien Wahlern)

Prasidentin Barbara Stamm: Die Aussprache ist ge-
schlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbrau-
cherschutz als federfliihrendem Ausschuss zu Uberwei-
sen. Besteht damit Einverstandnis? - Das ist der Fall.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 b, 3 ¢, 3 d und
3 e auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Tanja Schweiger, Florian Streibl u. a. und Fraktion
(FW)

zur Anderung der Gemeindeordnung

(Drs. 16/3678)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der direkten Demokratie
Verbesserung des kommunalen Biirgerentscheids
(ber. Drs.) (Drs. 16/3935)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der direkten Demokratie
Verbesserung des Volksentscheids

(ber. Drs.) (Drs. 16/3936)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Helga Schmitt-
Bussinger u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Landeswahlgesetzes

(Drs. 16/4015)

- Erste Lesung -

Die Gesetzentwirfe werden von den Antragstellern be-
grundet. Zur Begrindung darf ich zunachst Herrn Kol-
legen Streibl ums Wort bitten. Seine Begrindung ist mit
der Aussprache verbunden. Deshalb haben Sie zehn
Minuten, Herr Kollege.

Florian Streibl (FW): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
Herr Ministerprasident, werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir kommen jetzt zu einem der Kernthemen der
Freien Wahler, in dem auch unser Herzblut steckt. Es
ist die Beteiligung der Blrger an demokratischen Proz-

essen, der Burgerentscheid und das Burgerbegehren.
Hier missen wir nachbessern.

Mit dem Volksentscheid vom 1. Oktober 1995 wurde
von den Initiatoren, dem Bundnis "Mehr Demokratie in
Bayern", die Basis flir Burgerbegehren und Blirgerent-
scheide geschaffen. Der damalige Gesetzentwurf sah
eine dreijahrige Bindungsfrist flir Blirgerentscheide vor.
Wenn ein Blrgerentscheid Erfolg hatte, hatte er die
Wirkung eines Gemeinderatsbeschlusses und war fir
drei Jahre bindend.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat am 29. Au-
gust 1997 die dreijahrige Bindungswirkung aufgeho-
ben, weil dem Blrgerentscheid ein Quorum gefehlt hat.
Innerhalb eines Jahres hat der Bayerische Landtag da-
raufhin ein neues Gesetz beschlossen, das, abgestuft
nach der Bevdlkerungszahl der jeweiligen Kommunen,
eine Zustimmungsbeteiligung zwischen zehn und 20 %
und eine einjahrige Bindungswirkung fir den Blrger-
entscheid vorsah. Diese einjahrige Bindungswirkung
hat allerdings gewisse Mangel. Ein Jahr ist in der heu-
tigen Zeit eine sehr kurze Frist. In diesem kurzen Zeit-
raum ist es manchmal gar nicht mdglich, den Birger-
entscheid zu verwirklichen. Fir eine Gemeinde bzw.
einen Gemeinderat ist es manchmal sehr einfach, den
Entscheid einfach auszusitzen, das Jahr abzuwarten
und dann véllig kontrar zum Birgerwillen eine Entschei-
dung zu treffen.

Daruber hinaus ist es fur den Blirger schwierig, seinen
Anspruch auf Verwirklichung des Burgerentscheids
durchzusetzen. FUr eine gerichtliche Auseinanderset-
zung darUber fehlt schlicht und ergreifend die rechtliche
Grundlage. Der einzelne Birger darf nicht klagen. Der
Personenkreis, der das Birgerbegehren unterstitzt
oder initiiert hat, kann nicht klagen, weil es im Gesetz
nicht vorgesehen ist. Daher hat man den Blrgern mit
dem Biurgerentscheid in seiner jetzigen Form einen
zahnlosen Tiger, ein stumpfes Schwert oder Steine
statt Brot gegeben. Den Blrgern wird Demokratie oder
Mitbestimmung nur vorgespiegelt, in letzter Konse-
quenz kann die Mitbestimmung aber doch nicht durch-
gesetzt werden. Daher missen wir nachbessern.

Wenn der Burger den Willen, der sich in der Mehrheit
der Bevolkerung abgezeichnet hat, gerichtlich nicht
durchsetzen kann, fehlt es am rechtlichen Gehoér und
an einem wirksamen Rechtsschutz, der in Artikel 19
Absatz 4 des Grundgesetzes normiert ist. Grundsatzli-
che Rechte der Birger werden damit beschnitten. Die
Themen eines Blrgerentscheids sind immer ortsbezo-
gen, daher sind die Auseinandersetzungen auch immer
hoch emotional. Ich selbst habe in Oberammergau drei
Burgerentscheide durchgefiihrt. Jeder Wahlkampf war
aufgrund der Emotionalitat und Harte, mit denen Bir-
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gerentscheide durchgefiihrt werden, dagegen ein
Dreck.

Wenn sich Blirger dazu aufraffen, ein Blirgerbegehren
zu initiieren und sich emotional und auch finanziell en-
gagieren, ihnen hinterher die Gemeinde aber die kalte
Schulter zeigt und nach einem Jahr sagt, jetzt machen
wir es doch anders, dann empfinden sie nur noch Hohn.
Das wollen wir andern. Das Verfassungsgericht hat
zwar gesagt, es stehe die kommunale Selbstverwal-
tung auf dem Spiel, der Blirgerentscheid sei eine Frage
der Selbstverwaltung, die auch Verfassungsrang habe.
Dieses Argument greift aber zu kurz. Auch der Blirger-
entscheid ist in der Verfassung vorgesehen. Der Volks-
entscheid von 1995 hat den Burgerentscheid nicht nur
in der Gemeindeordnung, sondern auch in Artikel 7 der
Bayerischen Verfassung verankert. Daher ist auch der
Bulrgerentscheid ein verfassungsgemafles Recht. Die
unmittelbare Demokratie auf kommunaler Ebene ist ein
integraler Bestandteil der Verfassung und der politi-
schen Willensbildung auf kommunaler Ebene. In die
Selbstverwaltung wird durch den Blrgerentscheid nicht
eingegriffen. Die kommunale Selbstverwaltung soll die
Kommune nur vor Eingriffen durch Dritte schitzen,
nicht aber das gewahlte kommunale Gremium vor den
verfassungsmanigen Rechten der Birger, des Souve-
rans. Es kann nicht sein, dass der Souveran in der
Kommune eine Entscheidung trifft, welche das Gremi-
um gar nicht interessiert. Das ware eine Aushéhlung
der Demokratie. Dies hat auch Herr Dr. Hahnzog am
damaligen Verfassungsgerichtsurteil kritisiert. Deshalb
mussen wir nachbessern.

In acht Landern gibt es bereits eine zweijahrige Bin-
dungsfrist fur Blrgerentscheide. Nur in zwei Landern,
darunter auch in Bayern, gibt es eine einjahrige Bin-
dungsfrist. Warum missen wir immer dann, wenn es
um die Demokratie geht, in der Bundesrepublik das
Schlusslicht sein?

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Wir missen auch einmal mutig voranschreiten und un-
seren Blrgerinnen und Birgern in Bayern mehr zutrau-
en, als es manche hier im Haus wollen. Lasst uns daher
unseren Birgern eine Klagemoglichkeit geben, damit
sie die Verwirklichung des Blrgerentscheids auch ge-
richtlich durchsetzen kénnen. Lasst uns eine zweijahri-
ge Bindungsfrist einflhren, damit genug Zeit bleibt,
einen Blrgerentscheid zu verwirklichen. Eine dreijahri-
ge Bindungsfrist ware an ein anderes Quorum gebun-
den. Das wollen wir nicht. Den Birgern sollen aber
grolkere Rechte gegeben werden.

Die Entwirfe der anderen Oppositionsfraktionen sind
alle berechtigt. Eine Abstimmungsbenachrichtigung
halte ich fr sinnvoll. In Oberammergau wird es auch so

praktiziert. Die Burgerinnen und Birger wissen, dass
ein Burgerentscheid stattfindet, weil sie eine Benach-
richtigung erhalten. Das ist zu unterstutzen.

Uber die Herabsetzung des Quorums auf 5 % bei Volks-
begehren missen wir diskutieren. Damit konnten
500.000 Menschen ein Volksbegehren einleiten und
letztlich vielleicht sogar ein Gesetz andern. Die Verlan-
gerung der Eintragungsfrist halte ich fir sinnvoll. Sinn-
voll ist es auch, dass man nicht unbedingt ins Rathaus
gehen muss, wenn man ein Volksbegehren unterstuit-
zen will. Die Hurden dafiir sollten herabgesetzt werden.
Der Birger soll moglichst vielfaltige Maoglichkeiten
haben, an einer Willensbildung im Rahmen der direkten
Demokratie teilzunehmen. Diese Punkte unterstitzen
wir gerne, weil wir mit diesen Instrumenten auf kommu-
naler Ebene viel Erfahrung haben. Das soll auch auf
Landesebene so sein. Deshalb bitte ich Sie, unseren
Antrag zu unterstiitzen. Ich freue mich auf die Diskus-
sionen in den Ausschussen. Vielleicht kann sich auch
die FDP einen Stol3 geben und Gefallen an unseren
Vorschlagen finden.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf ich Frau Kol-
legin Tausendfreund das Wort erteilen. Sie verbinden
auch die Begriindung des Gesetzentwurfs mit der Aus-
sprache. Sie haben deshalb ebenfalls zehn Minuten.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mehr Demokratie
entsteht nicht durch Sonntagsreden. Dazu brauchen
wir die nétigen Instrumente. Ich beginne mit dem kom-
munalen Blrgerentscheid. Der kommunale Birgerent-
scheid ist eine Erfolgsgeschichte. Symptomatisch ist
daflir, dass der kommunale Birgerentscheid von den
Burgerinnen und Birgern 1995 durch einen Volksent-
scheid erkampft werden musste und dass er 1998 von
der CSU, die damals noch die Mehrheitim Hause hatte,
wieder eingeschrankt wurde.

Unser Gesetzentwurf umfasst drei Punkte: Erstens.
Das Zustimmungsquorum muss bei Gemeinden bis zu
100.000 Einwohnern auf 15 % gesenkt werden. Zwei-
tens. Die Bindungswirkung wollen wir wie die Freien
Wahler auf zwei Jahre verlangern. Drittens. Wir wollen,
dass die Gemeinden zwingend eine Abstimmungsbe-
nachrichtigung verschicken missen. Das ist bisher
nicht der Fall. Eine Gemeinde kénnte namlich versu-
chen, eine Abstimmung zu verschweigen, und hoffen,
dass mdglichst wenige hingehen. Es ist eine demokra-
tische Selbstverstandlichkeit, eine Abstimmungsbe-
nachrichtigung zu verschicken. Die meisten Gemein-
den machen dies ohnehin. Viele machen es aber auch
nicht.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000227.html

Plenarprotokoll 16/43 v. 11.03.2010

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 3455

Zum Zustimmungsquorum: Das gestaffelte Zustim-
mungsquorum ist 1998 in den Gemeinden mit 20 %,
15 % und 10 %, je nach GemeindegroRe, eingefihrt
worden. In den Landkreisen sind es 15 % und 10 %. In
der letzten Legislaturperiode hat es intensive Gespra-
che zwischen dem Verein "Mehr Demokratie" und dem
damaligen Innenminister Dr. Giinther Beckstein gege-
ben. Es hat damals sogar einen Gesetzentwurf der
Staatsregierung gegeben, der vorgesehen hat, das Zu-
stimmungsquorum in Gemeinden zwischen 20.000 und
50.000 Einwohnern auf 15 % zu senken. Bei den mitt-
leren Gemeinden mit 10.000 bis 50.000 Einwohnern
gibt es ndmlich immer Probleme mit dem Zustimmungs-
quorum. Etwa 40 % der Birgerentscheide sind allein an
diesem Quorum gescheitert. Wahrend es bei den klei-
neren Gemeinden nie ein Problem war, das Zustim-
mungsquorum zu erreichen, war es bei den gréReren
Gemeinden schwierig. Die Birgerentscheide sind
stadtteilbezogener geworden und deshalb konnte man
nicht so viele Leute aus der ganzen Stadt fir eine Teil-
nahme an dem Burgerentscheid begeistern. 40 % ge-
scheiterte Burgerentscheide zeigen aber, dass hier
nachjustiert werden muss. Wir schlagen deshalb vor,
das Quorum auf 15 % abzusenken. Ich kann nur an die
CSU-Fraktion appellieren, hier mitzugehen; immerhin
gab es im Jahr 2006 einen Vorschlag der Staatsregie-
rung, am Zustimmungsquorum etwas zu andern.

Die Bindungswirkung ist ein Problem, weil etliche Bur-
germeister und Gemeinderate die Entscheidung der
Bevolkerung einfach aussitzen. Sie warten ab und voll-
ziehen nicht. Das soll mit einer langeren Bindungswir-
kung von zwei Jahren unterbunden werden.

Noch etwas zum Klagerecht beim Entwurf der Freien
Wahler: Es ist ein Anliegen, dass die Vertreter des Bir-
gerbegehrens nach dem Burgerentscheid noch etwas
unternehmen kénnen. Ich bin ein bisschen skeptisch,
wie das faktisch gemacht werden kann. Man musste
Fristen einbauen. Wie lange muss man abwarten, wann
kann das Klagerecht tatsachlich Einzug erhalten? - Ich
denke, dartiber kdnnen wir noch im Einzelnen diskutie-
ren.

Zur Starkung des bayerischen Volksentscheids, also
der Moglichkeit der bayerischen Bevolkerung, selbst
die Gesetzgebung auszulben, umfasst unser Gesetz-
entwurf vier Punkte. Wir wollen das Quorum beim
Volksbegehren - also nicht die Abstimmung selbst, son-
dern die Hirde, damit Uberhaupt eine Abstimmung
durchgefiihrt werden kann - von 10 % auf 5 % senken.
Wir wollen die Eintragungsfrist auf einen Monat verlan-
gern, weil 14 Tage einfach zu kurz sind. Wir wollen die
Moglichkeit einer brieflichen Eintragung einfihren,
damit nicht zwingend zum Ratshaus gegangen werden
muss. Wir wollen, dass auch Volksbegehren mit finanz-
iellen Auswirkungen nicht mehr ausgeschlossen sind.

Zum ersten Punkt, der Zahl der notwendigen Unter-
schriften. Wir haben in der Vergangenheit in der Ge-
schichte des Bayerischen Volksentscheids 11 Geset-
zesinitiativen gehabt, die am 10-prozentigen Quorum
gescheitert sind. FUnf dieser Initiativen hatten es ge-
schafft, wenn die 5 % gereicht hatten. Zuletzt trifft das
fir das Volksbegehren "Aus Liebe zum Wald" zu. Es
wurden 9,3 % erreicht, dieses Volksbegehren ist also
nur ganz knapp gescheitert. Ich denke, die Senkung ist
notwendig, denn derzeit missen 935.000 Menschen
wahrend der Eintragungsfrist in die Rathauser gehen,
um sich einzutragen, damit es Uberhaupt zum Volks-
entscheid kommt.

Zum zweiten Punkt, der Verlangerung der Eintragungs-
frist. Es hat sich gezeigt, dass 14 Tage viel zu kurz sind,
um die Menschen zu informieren und zu mobilisieren,
damit sie sich eintragen. Deshalb soll diese Frist auf
einen Monat verlangert werden. Meistens sind die Ein-
tragungszeiten in den Rathausern auch sehr arbeitneh-
merunfreundlich. Manche Gemeinden o6ffnen ihre
Turen am ersten Wochenendtermin und nicht am zwei-
ten Wochenende. Dabei ware das der Termin, bis zu
dem sich herumgesprochen hat, dass es Giberhaupt ein
Volksbegehren gibt. Wir wollen deshalb eine Verlange-
rung der Eintragungszeit. Eine briefliche Eintragung
halten wir fir zwingend erforderlich. Wenn jemand im
Urlaub ist, wenn jemand krank ist, wenn jemand aus
welchen Grinden auch immer verhindert ist, wenn bei-
spielsweise die Arbeitszeiten so sind, dass man nicht
ins Rathaus gehen kann, dann muss es mdglich sein,
sich fir das Volksbegehren auch brieflich einzutragen.

Die finanziellen Auswirkungen sind das Totschlagargu-
ment fUr viele Volksbegehren gewesen. Das traf zuletzt
fur das Volksbegehren zum Transrapid zu. Es wurde
gesagt, ein Volksbegehren habe finanzielle Auswirkun-
gen auf den Staatshaushalt des Freistaates, deshalb
sei es unzulassig. Man kann sich aber fast kein Thema
Uberlegen, das in seiner Konsequenz nicht irgendwo fi-
nanzielle Auswirkungen nach sich zieht. Deshalb muss
eine Mdglichkeit eréffnet werden, damit Volksbegehren
auch dann initiiert werden kénnen, wenn sie finanzielle
Auswirkungen haben.

Nun mdchte ich noch auf den SPD-Gesetzentwurf ein-
gehen. Die freie Unterschriftensammlung fir das Volks-
begehren ist eine gute Mdglichkeit. Wir werden dem
Gesetzentwurf zustimmen. Wir sehen kein Problem,
dass hier irgendwo Schindluder getrieben wirde. Im
Ubrigen fordert auch die SPD, die Eintragungsfrist zu
verlangern. In diesem Punkt sind wir einer Meinung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, geben Sie
den direkten demokratischen Mitteln, die wir hier in
Bayern haben, dem kommunalen Blrgerentscheid und
dem Volksbegehren, einen besseren Rahmen, damit
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Sie die Bevolkerung einbeziehen und fiir die Politik in-
teressieren kénnen und damit eine Mitbestimmungs-
moglichkeit effektiv eingesetzt werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Als Nachstes darf ich
Frau Kollegin Schmitt-Bussinger ans Rednerpult bitten.
Auch |hr Beitrag ist mit der Aussprache verbunden,
Frau Kollegin?

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Selbstverstandlich,
ja. Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kol-
legen! Die vier vorliegenden Gesetzentwurfe dienen -
das haben wir in den Vorreden gehért - zur Durchset-
zung und Verbesserung von mehr direkter Demokratie
in Bayern, und zwar auf der Landesebene wie auch auf
der kommunalen Ebene.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Wir alle haben noch das letzte erfolgreiche Volksbe-
gehren fiir einen besseren Nichtraucherschutz in Erin-
nerung, aber auch die Volksbegehren, die ihr Ziel nicht
erreichen konnten - es sind einige genannt worden -,
die die groRen Hirden nicht nehmen konnten, die es fir
die erfolgreiche Durchflihrung von Volksbegehren und
Volksentscheiden nach wie vor gibt. Die SPD-Fraktion
hat deshalb einen Gesetzentwurf eingebracht, der fol-
gende Verbesserungen fir ein Volksbegehren zum In-
halt hat:

Wesentliches Element ist die sogenannte freie Unter-
schriftensammlung, die es nach unserem Willen neben
der Amtseintragung geben soll. Wir wollen die Verlan-
gerung der Eintragungsfrist beim Volksbegehren von
jetzt 14 Tagen auf einen Monat. Dariiber hinaus wollen
wir die Moglichkeit, dass der Stimmberechtigte, wenn
er verhindert ist, jemand anderen beauftragen kann.
Das ist zwar schon bisher méglich, aber nur unter Ein-
schrankungen, die wir nicht akzeptieren wollen. Wir
sehen deshalb in diesem Punkt Erweiterungen vor.
Was die freie Unterschriftensammlung angeht, so
kenne ich selbstverstandlich die Ausfiihrungen des Ba-
yerischen Verfassungsgerichtshofs in seiner Entschei-
dung vom 31. Marz 2000. Diese Gesichtspunkte
mussen abgewogen werden. Der Verfassungsgerichts-
hof sieht beim Blrgerbegehren auf kommunaler Ebene
aber eine freie Sammlung von Unterschriften als gene-
rell vertretbar an.

Bei der Verlangerung der Eintragungsfrist von 14 Ta-
gen auf vier Wochen herrscht Gleichklang mit dem
Vorschlag der GRUNEN. Die Absenkung des Zustim-
mungsquorums flr einen erfolgreichen Volksentscheid
von zehn auf fiinf Prozent, die Sie, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von den GRUNEN, vorschlagen, sehen
wir zumindest kritisch. Ich personlich schlieRe zwar

eine Reduzierung nicht ganzlich aus, jedoch ist die Re-
duzierung der Hirde fir einen erfolgreichen Volksent-
scheid auf fiinf Prozent sehr radikal. Darliber missen
wir uns intensiv in den zustandigen Ausschusse unter-
halten.

Den Vorschlag, Volksbegehren bzw. Volksentscheide
zu haushaltsrelevanten Gesetzen zuzulassen, halte ich
fur spannend. Wir alle erinnern uns noch an das Volks-
begehren gegen den Transrapid aus dem Jahre 2008.
Das Volksbegehren ist aufgrund des Schutzes des
Budgetrechtes gescheitert. Wir haben damals die Ent-
scheidung der Verfassungsrichter bedauert. Wir haben
ebenfalls bedauert, dass die Mehrheit der Verfassungs-
richter an ihrer engen Auslegung des Artikels 73 der
Bayerischen Verfassung festgehalten hat. Diesen
Punkt werden wir ebenfalls in den Ausschussberatun-
gen vertiefen.

Nun méchte ich mich zu den zwei Gesetzentwiirfen du-
Rern, welche die Verbesserungen des Instruments der
direkten Demokratie auf kommunaler Ebene zum Inhalt
haben. Dies betrifft unter anderem den Gesetzentwurf
der GRUNEN auf Drucksache 16/3935 zur Verbesse-
rung des kommunalen Blrgerentscheids. Der Gesetz-
entwurf sieht vor, eine Abstimmungsbenachrichtigung
vor dem Termin des Birgerentscheids zu versenden
und das Zustimmungsquorum in Gemeinden bis zu
50.000 Einwohnern auf 15 % abzusenken. Mit dem Ge-
setzentwurf wird auflerdem gefordert, die Bindungswir-
kung eines erfolgreichen Blirgerentscheids von bisher
einem Jahr auf zwei Jahre zu erhéhen. Fir die SPD-
Fraktion sind diese Vorschlage in jedem Fall diskussi-
onswurdig. Sie starken die aktive Blrgerbeteiligung.
Das wollen wir. Deswegen sind diese Vorschlage
grundsatzlich positiv.

Selbst die Bayerische Staatsregierung hat den Vor-
schlag der Fraktion der GRUNEN, das Zustimmungs-
quorum bei Birgerentscheiden in Gemeinden zwi-
schen 20.000 und 50.000 Einwohnern anzupassen,
aufgegriffen. Spannend ist die Frage, ob die Mehrheit
dieses Hauses ebenfalls einen Sinneswandel durchlebt
hat.

Dem Gesetzentwurf der Freien Wahler kdnnen wir im
Prinzip sehr viel Positives abgewinnen. Der Gesetzent-
wurf hat die Starkung kommunaler Birgerentscheide
zum Inhalt. Herr Streibl, Sie haben dies selbst ausge-
fuhrt. Analog zu dem Gesetzentwurf der GRUNEN the-
matisiert der Gesetzentwurf der Freien Wahler eben-
falls die Bindungswirkung. Wir miissen - da kann ich
Ihnen beipflichten - der Verhinderung eines Blirgerent-
scheids aufgrund des Aussitzens durch Gemeinderate
und Gremien in den Kommunen entgegenwirken. Bur-
gerentscheide miissen vom Gemeinderat umgesetzt
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werden. Deshalb ist die Verlangerung der Bindungs-
wirkung ein hilfreiches Instrument.

Auflerdem fordern Sie mit Ihrem Gesetzentwurf die Ein-
raumung einer gesetzlichen Klagebefugnis fiir vertre-
tungsberechtigte Personen. Dies ist sicherlich ein
hilfreiches Instrument, um einen erfolgreichen Blirger-
entscheid durchzufuhren. Auf den ersten Blick ist dies
sehr verlockend. Aus diesem Grund werden wir im zu-
standigen Ausschuss intensive Gesprache fiihren und
uns mit dem Gesetzentwurf intensiv befassen. Ich er-
warte interessante, kontroverse und spannende Bera-
tungen in den Ausschissen. Ich hoffe - das mdchte ich
zum Abschluss sagen -, dass wir im Sinne der direkten
Demokratie in Bayern einen Schritt weiterkommen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich erdffne nach der
Begriindung zu den jeweiligen Gesetzentwirfen nun
die allgemeine Aussprache. Ich darf Herrn Kollegen
Dr. Herrmann ans Rednerpult bitten.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die eben vor-
gestellten und eingebrachten Gesetzentwiirfe verfol-
gen im Wesentlichen das Ziel, die Voraussetzungen fiir
Burger- und Volksentscheide auf Kommunal- und Lan-
desebene zu erleichtern. Mir erscheint der Themen-
komplex insgesamt nicht besonders dringend, da in der
Praxis keine groRen Probleme bestehen. Trotzdem
sind wir fur intensive Diskussionen im Innen- und
Rechtsausschuss offen.

Zwei zentrale Punkte stehen bei dieser Debatte im Mit-
telpunkt, die wir bei allen Uberlegungen nicht iber Bord
werfen sollten. Dabei handelt es sich um das hohe Gut
der kommunalen Selbstverwaltung, das aufgrund sei-
nes Verfassungsranges von uns sehr geachtet wird. Als
Landesgesetzgeber sollten wir darauf achten, keine
Regelungen zu treffen, die die bewahrte reprasentative
Struktur der kommunalen Selbstverwaltung durch die
Hintertlr aushebeln. Herrn Kollegen Streibl empfehle
ich in diesem Zusammenhang, die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes von 1997 genau zu analy-
sieren. Dort wird das Zusammenspiel von langen Bin-
dungsfristen und niedrigen Quoren beschrieben. Ins-
gesamt fuhrt dies zu einem Angriff auf das
Selbstverwaltungsrecht. Dies sollte in der Diskussion
berlcksichtigt werden.

Dartber hinaus sollten wir keine praxiserprobten Re-
gelungen einfach tber Bord werfen und infrage stellen.
Bei den Beratungen sollte die Evaluierung der bisheri-
gen Erfahrungen mit den plebiszitaren Elementen auf
Kommunal- und Landesebene im Fokus stehen. Die
Wiunsche einiger Interessensgruppen sind nicht gleich-
zeitig fur die Gesamtheit wiinschenswert. Das Gemein-

wohl steht im Mittelpunkt. Deshalb missen wir uns tber
den Umgang mit der geringen Beteiligung an Birger-
begehren und Volksentscheiden Gedanken machen.
Die Senkung der Beteiligungsquoren ist jedoch nicht
die richtige Antwort.

Ich mdchte noch auf einige Aspekte der Gesetzentwdir-
fe eingehen. Die Freien Wahler und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN haben die Verlangerung der Bindungsfristen
vorgeschlagen. In diesem Punkt verweise ich auf die
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs. Ich bin nicht der Meinung, dass eine Verlangerung
der Bindungsfrist auf zwei Jahre den durchschlagenden
Erfolg, den man sich davon verspricht, bringen wird.
Entscheidend ist immer die politische Bindungswir-
kung. Diese ist nicht abhangig von zwei Jahren. Ein
geschicktes Vorgehen kénnte eine Verzdgerung Uber
zwei Jahre hinweg bewirken. Die Entscheidung Uber
die Tunnel am Mittleren Ring Miinchens hat gezeigt,
dass nicht der Zeitablauf, sondern die dahinterstehen-
de politische Macht entscheidend ist. Der Gemeinderat
wird sich, wenn eine breite Bevolkerungsmehrheit hin-
ter einem Anliegen steht, nicht willklrlich Gber dieses
hinwegsetzen. Das Anliegen der Blrger hat immer ein
politisches Gewicht. Mit unnétigen Formalismen sollte
die Dynamik eines politischen Prozesses nicht einge-
schrankt werden. Wir sollten eine genaue Analyse der
Praxis durchfihren, bevor wir zu experimentieren be-
ginnen.

Uber die Klagebefugnis, wie sie die Freien Wahler for-
dern, kénnen wir auch nachdenken. Ich méchte nur
darauf hinweisen, dass die Gemeindeordnung in Arti-
kel 36 bereits jetzt flir die Verwaltung bindend vor-
schreibt, dass ein Biirgerentscheid zu vollziehen sei.
Fraglichist, ob die Einflhrung eines Richters als Staats-
kommissar und die damit einhergehenden Prozesse
sinnvoll sind. Die Durchfihrung allein ist oft schon
schwierig, selbst wenn der politische Wille vorhanden
ist. Ich frage mich, ob wir diese Regelungen wirklich
bendtigen.

Uber den Versand von schriftlichen Abstimmungsbe-
nachrichtigungen kann man natirlich nachdenken. Ich
bin jedoch der Meinung, dass dies die Gemeinden wie
bisher selber regeln sollten.

Ebenfalls konnte Uber eine Verlangerung der Eintra-
gungsfrist nachgedacht werden. Jedoch denke ich,
dass sich die 14-tagige Frist bewahrt hat.

Skeptisch sehe ich hingegen Unterschriftenlisten.
Jeder weil3, wie schnell die Organisation von Unter-
schriftenlisten vollzogen werden kann. Birgerinnen
und Birger treffen ihre Entscheidungen bewusster,
wenn sie sich selbst in ein Gesetzgebungsverfahren
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begeben. Dies ist ein groRBer Unterschied zu einem
Preisausschreiben.

SchlieRlich weise ich darauf hin, dass wir uns als Par-
lament keinen Gefallen tun, wenn wir Volksentscheide
Uber haushaltswirksame Beschlusse zulassen. Dies ist
von den gemachten Vorschlagen der schlechteste und
populistischste. Denn es ist natlrlich ein Angriff auf das
Budgetrecht des Landtags im Ganzen, wenn man dazu
Einzelentscheidungen zulasst, die das System durch-
einanderbringen.

Insgesamt stehe ich den Vorschlagen skeptisch gegen-
Uber, daich von der Notwendigkeit von Neuregelungen
nicht Uberzeugt bin. Trotzdem kénnen Sie im Gesetz-
gebungsverfahren noch Uberzeugungsarbeit leisten.
Ich freue mich auf die Debatte.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Die nachste Wortmel-
dung kommt von Herrn Kollegen Rohde.

Jorg Rohde (FDP): Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich versuche, es kurz zu machen. Ich werde die vielen
Punkte im Telegrammstil anticken.

Zunachst zu Herrn Kollegen Herrmann. Die Klagebe-
fugnis sehe auch ich sehr skeptisch. Ich mochte keine
Klagewelle haben. Ich winsche mir, dass wir in der
Diskussion, die wir fiihren werden, Beispiele dafiir auf-
zeigen, dass Burgerentscheide nicht umgesetzt oder
konterkariert wurden.

Wir befinden uns heute in der Ersten Lesung. Wir von
der FDP missen uns heute noch nicht festlegen. Auch
ich bin sehr gespannt auf die Beratungen.

Zur Bindungswirkung hat Kollege Herrmann eben
schon ausgeflhrt, dass drei Jahre - Bayerischer Ver-
fassungsgerichtshof! - zu viel sind. Die Dauer von
einem Jahr hat sich bewéhrt. Uber zwei Jahre kann man
sicher diskutieren. Aber die politische Notwendigkeit
sehe ich da nicht. Dabei denke ich an die moralische
Bindungswirkung von Birgerentscheiden. Der Rat, der
betroffen war, wird sich sicher sehr gut Uberlegen, ob
er sich Uber einen getroffenen Blrgerentscheid hin-
wegsetzt oder nicht.

Eine Notwendigkeit zu einer Abstimmungsbenachrich-
tigung sehe ich nicht. Herr Kollege Streibl hat schon
dargestellt, wie emotional Birgerentscheide vor Ort dis-
kutiert werden. Dafiir gibt es eine groRe Offentlichkeit.
Die Gemeinden kdnnen ohnehin schon Benachrichti-
gungen versenden, sodass ich keinen Bedarf zu einer
gesetzlichen Regelung sehe.

Noch ein paar Worte zum Zustimmungsquorum. Frau
Tausendfreund, immerhin haben es 60 % der Birger-
begehren geschafft. Man kann es auch andersherum
formulieren. Die Statistik wird mdglicherweise von aus-
sichtslosen Begehren getriibt, fiir die man - einigerma-
Ren nachvollziehbar - nicht geniigend Unterstitzer
findet. Es muss Grenzen geben. Da kommt es vor, dass
eine Grenze nicht erreicht wird und der Birgerent-
scheid scheitert.

Ich denke, die bisherigen Gesetze haben eine gute
Grundlage abgegeben, Birgerentscheide vor Ort
durchzufliihren. Aber wir gehen jetzt erst einmal in die
Diskussion hinein. Wir befinden uns in der Ersten Le-
sung. Wir haben gemeinsam viele Einzelpunkte zu be-
raten. Ich freue mich auf die Diskussion mit lhnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat Herr Kol-
lege Dr. Fischer.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Frau Prasidentin, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Starkung der di-
rekten Mitwirkungsrechte der Blirgerinnen und Blrger
ist auch auf Landesebene ausdriicklich zu begriifen.
Allerdings missen neue Regelungen echte Verbesse-
rungen bringen, und sie missen praxistauglich sein.
Deshalb ist hier eine differenzierte Betrachtung ange-
zeigt.

Ich beginne mit dem Gesetzentwurf der GRUNEN. Die
Absenkung des Quorums von 10 auf 5 % ist durchaus
bedenkenswert. Allerdings muss man einrdumen:
Messlatte kann nicht sein, dass es jedes Anliegen
schafft, sondern es gilt, dass es mdglich ist, es zu schaf-
fen. Dass dies machbar ist, hat gerade das jlingste
Volksbegehren zum Rauchverbot sehr deutlich gezeigt.

Die Verlangerung der Eintragungsfrist halte ich eben-
falls fur grundsatzlich Gberlegenswert. Vierzehn Tage
sind ein kurzer Zeitraum. Ich meine, da ist ein Verbes-
serungsbedarf durchaus erkennbar.

Kritisch - das sage ich ganz ehrlich - sehe ich die Mog-
lichkeit, Volksbegehren auch auf den Bereich haus-
haltsrechtlicher Auswirkungen zuzulassen. Da sehe ich
die groRe Gefahr, dass punktuelle Anderungen vorge-
nommen werden. Der Haushalt hat jedoch ein Gesamt-
gefiige, das durch eine derartige Anderung vielleicht
nicht mehr stimmig ist. Das gilt es zu bertcksichtigen.
Deshalb verhehle ich hier eine gewisse Skepsis nicht.

Dann einige Anmerkungen zu dem Gesetzentwurf der
SPD: Kernelement ist hier das freie Unterschriftensam-
meln auf Landesebene. Dazu sage ich deutlich: Das
halte ich nicht fur zielfiilhrend. Stellen Sie sich in der
Praxis den sozialen Druck vor, der entsteht, wenn der
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freundliche Bekannte kommt, dem man etwas nicht ab-
schlagen moéchte. Oder denken Sie an den insistieren-
den, vielleicht etwas lastigen Nachbarn, der sagt:
Unterschreiben Sie doch! Ich glaube, es ist nicht der
richtige Weg, die Hirde hierfir herabzusetzen. Ich
glaube eher, dass es sich hier um einen falschen Weg
handelt. Ich meine, es ist wichtig, Volksentscheide zu
erleichtern. Aber das freie Unterschriftensammeln kann
dafir nicht der richtige Weg sein.

Die Méglichkeit, sich einer Hilfsperson zu bedienen,
betrifft Einzelfalle, bei denen man sehr genau priifen
muss, ob es hier irgendwelcher Verbesserungen be-
darf.

Alles in allem bedanke ich mich trotzdem sehr herzlich
fur die Vorschlage und freue mich auf spannende Be-
ratungen in den Ausschussen.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
die Gesetzentwiirfe der Fraktion Freie Wahler, Druck-
sache 16/3678, und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, Drucksache 16/3935, dem Ausschuss
fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit als feder-
fuhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstandnis? - Das ist der Fall. Dann ist so beschlos-
sen.

Die Gesetzentwiirfe der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN auf Drucksaache 16/3936 und
der SPD-Fraktion auf Drucksache 16/4015 sollen fe-
derfihrend dem Ausschuss flr Verfassung, Recht, Par-
lamentsfragen und Verbraucherschutz (berwiesen
werden. Besteht damit Einverstandnis? - Das ist der
Fall. Dann ist das ebenso beschlossen.

Ich rufe gemeinsam die Tagesordnungspunkte 3 f bis
3 h auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der direkten Demokratie
Informationsrechte der Gemeinde-, Kreis- und
Bezirksrate

(ber. Drs.) (Drs. 16/3930)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der direkten Demokratie
Geschaftsgang der vorberatenden Ausschiisse
(ber. Drs.) (Drs. 16/3932)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der direkten Demokratie

Bildung und Besetzung kommunaler Ausschiisse
(ber. Drs.) (Drs. 16/3933)

- Erste Lesung -

Die Gesetzentwirfe werden vonseiten der Antragsteller
begrindet. Fur die Begriindung stehen je Gesetzent-
wurf funf Minuten zur Verfugung. Als Erster darf ich
Frau Kollegin Tausendfreund das Wort erteilen.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Frau Présiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! Wir haben drei Gesetz-
entwirfe vorgelegt. Darin geht es uns um die Starkung
der Mitwirkungsrechte der kommunalen Mandatstrage-
rinnen und -trager, also der gewahlten Vertreter in den
Gemeinderaten, den Stadtraten und Kreistagen.

In dem ersten Gesetzentwurf geht es um individuelle
Anspriche. Bei dem individuellen Auskunftsanspruch
geht es darum, die Kommunalverfassungen anzuglei-
chen. Denn einen Auskunftsanspruch gibt es bereits,
aber er steht nicht in allen betreffenden Gesetzen.

Zweitens ist das individuelle Akteneinsichtsrecht zu
nennen. Dieses gibt es bisher noch nicht. Die Akten-
einsicht wird unterschiedlich gehandhabt. Es gibt je-
doch keinen Anspruch eines Gemeinde- oder Stadtrats,
wichtige Unterlagen einzusehen, die er zur Vorberei-
tung von Sitzungen oder eigener Initiativen braucht. Zu
den Unterlagen gehdren auch Vertrage, die eine Ge-
meinde geschlossen hat.

Es ist klar, dass das Einsichtsrecht auf den eigenen
Wirkungskreis zu begrenzen ist. Aber diesen Anspruch
auf Akteneinsicht gibt es bislang nicht. Es kommen
durchaus sehr viele Falle vor, wo einzelnen Gemein-
deratsmitgliedern die Einsicht in Unterlagen verwehrt
wird. Es wird immer gesagt, der Gemeinderat habe als
Kollegialeinrichtung insgesamt dieses Recht und be-
schliefle dann mit Mehrheit. Aber ich denke, auch ein
einzelner Gemeinderat muss ein eigenes Recht haben,
um sich auf eine Aufgabe vorbereiten und sachgerech-
te Entscheidungen treffen zu kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im dritten Punkt dieses ersten Gesetzentwurfs geht es
um die ausreichenden Unterlagen. Es ist leider in man-
chen Gemeinden immer noch gang und gabe, dass es
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nur Tischvorlagen oder auch nur miindliche Sachvor-
trage gibt, sodass die Gemeinderats- und Kreistags-
mitglieder sich nicht verniinftig vorbereiten konnten.

Beim zweiten Gesetzentwurf geht es darum, dass die
vorberatenden Ausschusse den abschlielend beraten-
den Ausschissen gleichgestellt werden. Dabei geht es
insbesondere darum, dass auch fir diese Ausschisse
das Offentlichkeitsprinzip gilt, das ein Kernthema in den
Kommunalverfassungen ist. Jetzt kbnnen vorberaten-
de Ausschiisse generell nicht 6ffentlich tagen. Die ei-
gentliche Diskussion findet aber dort statt. Wenn
abschlielend im Hauptgremium entschieden wird, fin-
det oft gar keine richtige Diskussion mehr statt. Daher
ist fur die Bevolkerung nicht nachvollziehbar, wie die
Entscheidungen vorbereitet wurden, wie sie zustande
gekommen sind und wer sich wie wozu geaullert hat.

Beim dritten Gesetzentwurf geht es darum, dass wir
auch auf der kommunalen Ebene, was die Ausschuss-
besetzung anbelangt, von dem Verfahren nach d’Hondt
wegkommen. Das Verfahren nach d’Hondt hat sich als
nicht geeignet erwiesen, in den Ausschissen wirklich
Spiegelbildlichkeit herzustellen. In vielen Bereichen
sind wir zunehmend von d’Hondt weggekommen. Das
gilt auch fir die Besetzung der Landtagsausschisse.
Von drei Fraktionen liegen Gesetzentwirfe vor, die vor-
sehen, auch fur die Wahlen auf kommunaler Ebene
beim Auszéhlen des Wahlergebnisses vom d’hondt-
schen Verfahren wegzukommen. Deshalb wollen wir
dieses Verfahren, das die kleineren Parteien grob be-
nachteiligt, auf kommunaler Ebene ausschlief3en.

(Beifall der Abgeordneten Christine Kamm (GRU-
NE))

Was dann jeweils die Gemeinde macht, ob sie nach
Sainte-Lagué/Schepers oder nach Hare-Niemeyer ver-
teilt oder ein optimiertes anderes Verfahren anwendet,
ist vor Ort zu entscheiden.

Die gréobsten Verzerrungen sind ja bereits vom Verwal-
tungsgerichtshof in den wegweisenden Entscheidun-
gen aus dem Jahr 2004 ausgeschlossen worden, wobei
der Grundsatz der Uberaufrundung und der Unterre-
prasentation aufgestellt worden ist, sodass eben bei
einer Partei nicht Uberaufgerundet werden darf, wenn
gleichzeitig eine andere Partei dadurch in den Aus-
schissen unterreprasentiert ist. Der sauberste Weg ist
also, bei der Verteilung der Ausschusssitze ganz von
d’Hondt wegzukommen.

So viel in kurzen Worten zu unseren drei Gesetzent-
wirfen. Ich hoffe, dass sie auf Zustimmung treffen.
Moglicherweise lauft das wie bei den letzten Gesetz-
entwirfen, aber ich hoffe, dass Sie sich ernsthaft damit
auseinandersetzen und dass wir im Sinne der kommu-
nalen Demokratie zu positiven Ergebnissen kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. - Ich eroffne die allgemeine Aussprache. 5 Minu-
ten je Fraktion. Als Erstem darf ich Kollegen Dr.
Herrmann das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Frau Prasidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Die Gesetzentwirfe
der GRUNEN sehen, wie eben gehért, verschiedene
Anderungen in der Gemeindeordnung, in der Land-
kreisordnung und in der Bezirksordnung vor. Die Ent-
wirfe sind nicht neu, weil sie schon in der 14.
Legislaturperiode zum Teil gleichlautend eingebracht
worden sind. Wir missen nur sehen, ob sich seither
Neuerungen ergeben haben.

Um es gleich vorweg zu sagen: Auch die Regierungs-
fraktionen werden in der nachsten Zeit einen Gesetz-
entwurf vorlegen, mit dem einige Bestimmungen, die
das kommunale Wahlrecht betreffen, als Reaktion auf
die Erfahrungen der letzten Kommunalwahl geandert
werden sollen. Auch dabei steht natirlich die Starkung
der kommunalen Demokratie im Vordergrund. Es ware
daher wiinschenswert, wenn die Entwiirfe der GRU-
NEN in diesem inhaltichen Zusammenhang in den
Ausschissen diskutiert wirden. Ich wirde es bedau-
ern, wenn die vorgelegten Entwiirfe einseitig durchge-
peitscht wirden, statt sie im Zusammenhang mit
unseren Vorschlagen zu beraten.

Was die Inhalte der Entwirfe betrifft, mochte ich fol-
gende Uberlegung vor die Klammer ziehen: Miissen wir
als Landesgesetzgeber in den von den Entwuirfen auf-
gegriffenen Fragen wirklich tatig werden oder ist nicht
gesetzgeberische Zurlickhaltung geboten, wenn es um
die inneren Angelegenheiten, um die organisatorischen
inneren Fragen der Kommunen, mithin um den Kern-
bereich der kommunalen Selbstverwaltung geht? Ge-
horen die Punkte, die Sie ansprechen, in ein Landes-
gesetz oder nicht eher in die Geschaftsordnung der
Gemeinderate sowie der Kreis- und Bezirkstage? Diese
Gremien sollten wir ndmlich nicht bevormunden. Diese
Uberlegungen sollten auch bei der Beratung in den
Ausschiissen im Vordergrund stehen.

Zu den Entwirfen selbst in aller Kurze folgende An-
merkungen: Soweit es um die Schaffung eines indivi-
duellen Auskunftsanspruches und eines individuellen
Akteneinsichtsanspruches von Gemeinde-, Kreis- und
Bezirksraten gegentber den jeweiligen Verwaltungen
geht, werden wir uns das genau Uberlegen missen.
Aus der eigenen praktischen Erfahrung als Fraktions-
vorsitzender einer Kreistagsfraktion kann ich sagen: Ich
hatte bisher nie das Problem, gewlinschte Unterlagen
oder Auskilnfte verweigert zu bekommen, obwohl un-
sere Fraktion keine Mehrheit im Kreistag hat. Der In-
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formationsfluss muss natirlich gewahrleistet sein. Aber
das ist eine Selbstverstandlichkeit, weil auch der Kreis-
tag, der Gemeinderat, der Bezirkstag selber Verwal-
tungsorgane sind und keine Parlamente und weil es
somit den Antagonismus zwischen Verwaltung und
Gremium eigentlich nicht gibt.

Bei den Kreistagen ist dann noch die Doppelfunktion
des Landratsamtes als Staatsbehérde und kommunale
Behorde zu beachten. Insgesamt glaube ich aber trotz-
dem, dass die Geschaftsordnung auch hier jeweils der
richtige Ort ist, diese Punkte zu regeln.

Das gilt genauso und noch viel mehr fir die Frage, ob
dem Burgermeister, dem Landrat oder dem Bezirks-
tagsprasidenten aufgegeben werden soll, den Tages-
ordnungen auch die nétigen Unterlagen beizufiigen.
Das ist eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, weil es zu
einer vernunftigen Vorbereitung zu Sitzungen gehort,
der Tagesordnung Sitzungsunterlagen beizufigen. Mir
ist natdrlich auch bekannt, dass es Gemeinden gibt, wo
das nicht so geschieht und wo eher auf Zuruf gearbeitet
wird. Aber wenn das kommunale Gremium das so will,
dann soll man es auch so machen lassen. Wenn nicht,
sollte das in der Geschéftsordnung anders geregelt
werden. Ich glaube nicht, dass es einer Regelung durch
den Landtag bedarf.

Die Frage, ob vorberatende Ausschisse in den kom-
munalen Gremien mit beschliefenden Ausschiissen
gleichgestellt werden, was den Geschéaftsplan betrifft,
ist ebenfalls eine Frage der Geschéaftsordnung des je-
weiligen Gremiums. Warum sollen wir das in der Ge-
meindeordnung vorschreiben? Abgesehen davon habe
ich auch nicht die Skepsis wie Sie gegeniber nicht 6f-
fentlichen Sitzungen. Erstens kann man immer errei-
chen, dass eine Sitzung auch o6ffentlich abgehalten
wird, und zweitens bedarf es manchmal nicht offentli-
cher Abstimmungen, um heikle Themen vorzuberaten.
Die Ergebnisse werden dann naturlich 6ffentlich mitge-
teilt. Wenn man nicht 6ffentliche Sitzungen verbietet,
werden sie trotzdem als informelle Runden beim Land-
rat oder beim Birgermeister stattfinden, und in der
Konsequenz wére das sicherlich kein Zugewinn an
Transparenz.

Das gesetzliche Verfahren der Verteilung nach d’Hondt
dirfte tatsachlich Uberholt sein. Die vorgeschlagene
Regelung scheint mir jedoch schon gesetzestechnisch
nicht besonders gliicklich; denn es ist nicht sinnvoll, ein
bestimmtes Verfahren explizit auszuschlielen. Es
kénnte dann wiederum ein anderes Verfahren geben,
das genauso kritisch gesehen wird. Aus meiner Sicht
sehe ich auch hier kein Regelungsbedirfnis des Lan-
desgesetzgebers. Auch dies kann in den Geschafts-
ordnungen geregelt werden, wie das bisher bereits der
Fall ist.

Auf die nachtragliche Bildung von Ausschussgemein-
schaften will ich aus Zeitgrinden nicht ndher eingehen
und auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts zu Nordrhein-Westfalen und Hessen hinwei-
sen, die erhebliche Schwierigkeiten hat, dies mit der
reprasentativen Demokratie flir vereinbar zu erklaren.
In Bayern hat sich der Verwaltungsgerichtshof fiir eine
Beschrankung auf Ausnahmefalle entschieden, was wir
auch fur richtig halten.

Sie sehen, die meisten Punkte, die Sie aufwerfen, stel-
len fir mich eine viel zu groRe Einmischung des Lan-
desgesetzgebers in ureigene kommunale Zustandig-
keiten dar, weshalb wir uns dort nicht einmischen
kénnen und auch nicht einmischen sollen. Auf die be-
vorstehenden kommunalrechtlichen Sternstunden im
Ausschuss freue ich mich trotzdem.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. - Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Schmitt-
Bussinger. Bitte schdn, Frau Kollegin.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Frau Prasidentin,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die drei Gesetz-
entwiirfe der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN waren, wie schon gesagt, bereits in der letzten
Wahlperiode Thema hier im Hohen Hause. Das heif3t
aber nicht, dass sie nicht wieder eingebracht werden
koénnten, denn nach dem Motto "Steter Tropfen hohlt
den Stein" kann vielleicht doch etwas erreicht werden.
Auch die SPD-Fraktion wird im Zuge der Beratungen
zum Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzentwurf, der
von der Staatsregierung bereits angekiindigt wurde, ei-
gene Vorschlage erarbeiten. Da wird man Gelegenheit
haben, weitergehende Ideen und Gedanken zur Re-
form der Gemeinde- und Landkreiswahlen und anderer
kommunaler Vorschriften einzubringen.

Nun konkret zu den vorliegenden Gesetzentwurfen. Die
Verbesserung der Informationsrechte der Gemeinde-,
Kreis- und Bezirksrate ist ein wichtiges Thema. Wir
kennen alle die Gefahr, die darin besteht, dass Minder-
heiten durch Mehrheitsbeschlisse von Informationen
ausgeschlossen werden. Diese Moglichkeit wird, wenn
man in die Praxis hineinschaut, auch reichlich genutzt.
Minderheiten bzw. kleinere Gruppierungen sind oft von
Informationen ausgeschlossen und kdnnen damit ihre
Pflichten als Gemeinderate oder Stadtrate nicht ent-
sprechend wahrnehmen. Eine gewissenhafte Amtsfih-
rung und die Teilhabe an Abstimmungen sind nur mit
der Vorgabe, entsprechende Abstimmungsgrundlagen
zu haben, gewahrleistet.

Auch wenn das alles auf kommunaler Ebene schon bis-
her geregelt werden kann, ist es dennoch sinnvoll und
hilfreich, die Vorgaben gesetzlich zu verankern. Damit
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ist die Verpflichtung zur Information garantiert und ein
individuelles Auskunfts- und Akteneinsichtsrecht ge-
wahrleistet. Alles in allem unterstitzen wir das Anliegen
dieses Gesetzentwurfes und werden dies in den Aus-
schussberatungen deutlich machen.

Ich will noch einmal kurz an die Diskussion zum Infor-
mationsfreiheitsgesetz erinnern, die vor etwa einein-
halb Stunden hier im Hohen Hause stattgefunden hat.
Hier sehen wir einen engen Zusammenhang. Wenn die
Burgerinnen und Birger das Bedirfnis nach Informati-
onen haben, um sich eine Meinung bilden und ihre
Entscheidung auf einer entsprechenden Grundlage
treffen zu kénnen, gilt das insbesondere auch fiir die
kommunalen Mandatstrager. Es dient darliber hinaus
der Pramisse, die politische Transparenz auch auf der
kommunalpolitischen Ebene zu starken. Das, glaube
ich, wird durch die im Gesetzentwurf geforderten um-
fassenden Informations- und Beteiligungsrechte er-
reicht.

Der zweite Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der sich mit dem Geschéfts-
gang der vorberatenden Ausschiisse befasst, halt fest,
dass die Ausschusssitzungen generell 6ffentlich sein
sollen. Wir wissen alle, dass dies zwar im Ermessen der
Kommunen steht, aber oftmals sehr restriktiv gehand-
habt wird. Oft werden die unbequemen Diskussionen
hinter verschlossenen Tlren geflhrt. Das wollen wir
nicht. Die Meinungsbildung muss transparent werden.
Deshalb muss die Offentlichkeit der Ausschusssitzun-
gen generell herbeigeflihrt werden.

Der dritte Gesetzentwurf, der die Bildung und Beset-
zung kommunaler Ausschisse zum Inhalt hat, soll neu
regeln, dass nicht mehr ein Verfahren gewabhlt wird, das
die Grofen bevorzugt und die Kleinen benachteiligt,
wie es heute beim Verfahren nach d’Hondt der Fall ist.

Die SPD-Fraktion hat schon immer, egal auf welcher
Ebene, flr die Einfihrung eines Zahlverfahrens ge-
stimmt, das die kleinen Gruppierungen gleichermafien
beriicksichtigt. Deswegen halten wir auch diesen Ge-
setzentwurf fur sinnvoll. Es kdnnten die Verfahren nach
Hare-Niemeyer oder nach Sainte-Lagué/Schepers zur
Anwendung kommen.

Im Hinblick auf eine nachtragliche Anderung des Stér-
keverhaltnisses im Gemeinderat, wie es im Gesetzent-
wurf ebenfalls vorgeschlagen wird, gilt, dass es zwar in
der Landkreisordnung bisher so enthalten ist, nicht aber
in anderen kommunalrechtlichen Vorschriften. Da dies
in der Gemeindeordnung nicht entsprechend geregelt
ist, halten wir auch diesen Vorschlag fir sinnvoll.

Alles in allem sind es gute Vorschlage zur Starkung der
kommunalen Demokratie, die von unserer Fraktion un-
terstutzt werden.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten Susan-
na Tausendfreund (GRUNE))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schmitt-Bussinger. Wir fahren in der Aus-
sprache fort. Nachster Redner ist Herr Kollege Hanisch.
Ihm folgt dann Herr Kollege Rohde.

Joachim Hanisch (FW): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir haben heute drei Ge-
setzentwirfe vorliegen, die sich mit der kommunalen
Selbstverwaltung, mit der Stéarkung der Kommunen vor
Ort beschéftigen. Diese Gesetzentwirfe sind insge-
samt mit anderen zu erwartenden Vorlagen als ein
grolRes Paket zu sehen, das in den nachsten Wochen
behandelt werden muss. Ich bitte, dass die noch aus-
stehenden Gesetzentwdurfe - Herr Dr. Florian Herrmann
hat einen davon angekundigt - zeithah vorgelegt wer-
den. Sonst mussten wir Uber die einzelnen Entwirfe
unabhangig voneinander beraten, wodurch das Ganze
unter Umstanden etwas zerrissen wurde.

Meine Damen und Herren, ich darf nun zu den Antragen
in der Chronologie der Drucksachennummern kurz
Stellung nehmen.

In der Drucksache 16/3930 geht es um Informations-
rechte der Gemeinde-, Kreis- und Bezirksrate. Hier sind
in den gesetzlichen Grundlagen unterschiedliche Rech-
te geregelt. Deshalb sollten wir nicht so tun, als ob wir
die kommunale Selbstverwaltung sich selbst (berlas-
sen sollten. Das ist naturlich eine grof3e Pramisse, aber
dort, wo wir unterschiedliche Regelungen haben, soll-
ten wir zumindest versuchen, sie anzugleichen. Es
kann auch nicht der Mehrheit eines Gremiums tberlas-
sen bleiben, inwieweit der Einzelne Informationsmdég-
lichkeiten und -rechte hat, und es sollte auch nicht
standig von den Rechtsaufsichtsbehérden dazu Stel-
lung genommen werden mussen, ob zu einer Einladung
einer Sitzung die entsprechenden Unterlagen beizufi-
gen sind oder nicht. Es ist gesagt worden, das sei eine
Selbstverstandlichkeit. Das sehe ich zwar auch so, aber
es ware schon besser, es dann auch so zu regeln, denn
dann haben alle Gemeinderate, die sich jetzt beschwe-
ren mussen, um letztlich zu ihrem Recht zu kommen,
eine saubere Vorgabe. Insofern kénnen wir diesem Ge-
setzentwurf uneingeschrankt zustimmen, was die Ak-
teneinsicht, den Auskunftsanspruch und die Hinzufl-
gung von Unterlagen zur Sitzungseinladung angeht.

Zur Drucksache 16/3932 stelle ich Folgendes fest:
Wenn Sitzungen vorberatender Ausschisse ganzlich
nicht 6ffentlich stattfinden, geht das an der Sache vor-
bei. Leider gibt es solche Félle in Bayern. Und auch da
meinen wir, dass der Gesetzgeber reagieren und einen
vorberatenden Ausschuss mit einem beratendem Aus-
schuss gleichstellen sollte, wenn es um den Geschéafts-
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gang und die Geschaftsfihrung innerhalb eines sol-
chen Ausschusses geht.

Der Antrag auf Drucksache 16/3933 enthalt Uberlegun-
gen, Ausschisse auch wahrend der Wahlzeit andern
zu kénnen. Da gibt es zwar auch bisher schon Még-
lichkeiten. Das ist allerdings auch nur fiir eine der drei
kommunalen Ebenen geregelt und deshalb ware auch
hier eine Angleichung sinnvoll und wiinschenswert.
Denn es gibt durchaus Anderungen im Starkeverhalt-
nis, die dazu zwingen kénnen, wahrend einer Legisla-
turperiode entsprechende Anderungen vorzunehmen.
Unter diesem Aspekt begriiRen wir den Gesetzentwurf,
da damit eine Klarstellung erfolgt.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Herr Kollege. Nachster Redner ist der Kollege Rohde.
Danach habe ich keine weiteren Wortmeldungen mehr,
auch nicht vonseiten der Staatsregierung. Herr Kollege
Rohde, Sie haben das Wort.

Jorg Rohde (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! An dieser Stelle mdchte ich
erst einmal einem Bilrger danken, namlich Herrn Ra-
phael Baumann aus Traunstein, der uns mit einer Pe-
tition, die uns letztes Jahr hier im Landtag erreicht hat,
mindestens 15 Anderungsvorschlage fiir verschiedene
Gesetze, die Landkreisordnung, die Gemeindeordnung
etc., gemacht hat. Vielen herzlichen Dank, Herr Bau-
mann, dass Sie uns hier lhre langjahrige Erfahrung zur
Verfligung stellen.

(Beifall bei der FDP)

Einige dieser Vorschlage sind in die Gesetzentwiirfe
der Opposition, die wir heute beraten, eingeflossen.
Andere lagen bereits in der letzten Legislaturperiode
seitens verschiedener Fraktionen vor. Ich vermute, es
harren auch noch weitere Vorschlage zur Gesetzesan-
derung der Diskussion durch das bayerische Parla-
ment. Frau Schmitt-Bussinger hat es ebenfalls ange-
deutet.

Es gibt neue Vorschlage, die die CSU-Fraktion einbrin-
gen mochte. Meine liberalen Kommunalpolitiker haben
mich ebenfalls mit etwa zehn zusétzlichen Anderungs-
wulinschen allein zur Gemeindeordnung versorgt.

Mir stellt sich jetzt die Frage - ohne dass ich inhaltlich
auf die einzelnen Gesetzentwdirfe eingehe -, wie wir mit
den vielen Vorschlagen umgehen. Mein Wunsch waére
zum Beispiel, um jetzt einen Punkt herauszugreifen,
dass man die Gemeindeordnung nur einmal in dieser
Legislaturperiode anfasst. Andererseits wollen wir kei-
ner Diskussion hier im Plenum ausweichen, doch

haben wir nur eine begrenzte Plenarzeit zur Verfliigung.
Deswegen sollten wir uns etwas Uberlegen.

Kollege Hanisch hat gleichfalls darauf hingewiesen: Wir
haben einen Berg Arbeit vor uns. Ich habe mich des-
wegen gestern mit dem Kollegen Christian Meil3ner
zusammengesetzt, und wir haben gesagt: Gerade die
kommunalen Regeln sind ein Paradebeispiel dafir,
dass man interfraktionell etwas auf den Weg bringen
kénnte. Wir mochten Sie einladen zu einem Runden
Tisch, wo wir alle diese Vorschlage erst einmal danach
sortieren, welchen Gesetzentwurf sie betreffen. Das
sollten wir gemeinsam besprechen und dabei aussor-
tieren, was wir gemeinsam auf den Weg bringen kénn-
ten, zum Beispiel bei der Gemeindeordnung, zum
Beispiel bei der Landkreisordnung, der Bezirksordnung
oder dem Kommunalabgabengesetz - was alles es in
diesem Bereich gibt. Das sollten wir dann der Reihe
nach in einem geordneten Verfahren abarbeiten.

Am Ende wird es darauf hinauslaufen, dass es einen
Teil gibt, den man gemeinsam tragt, den wir gemein-
sam einbringen kénnen. Es wird moglicherweise einen
Teil geben, den Schwarz-Gelb tragt und den Sie viel-
leicht nicht mittragen, sodass es einen Anderungsan-
trag zu dem Gesetzentwurf geben wirde, der mdgli-
cherweise eine Mehrheit bekommt. Schlief3lich wird
noch etwas Uibrig bleiben. Da wird die Opposition auch
ihre Punkte machen konnen. In einem Verfahren, in
einer groRen Debatte kdnnten auch die Punkte, die im
Hause keine Mehrheit finden, abgearbeitet werden.

Das ware ein geordnetes Verfahren. Ich stelle mir als
Zeitrahmen beispielsweise fir die Gemeindeordnung
vor, dass wir diesen gemeinsamen Gesetzentwurf bis
Weihnachten hinbekommen. Wir haben vorher noch
die Wahlordnungen zu erledigen. Da hatte ich mir vor-
genommen - Dr. Beyer, Sie erinnern sich sicher -, dass
wir das bis Ostern schaffen; es wird wohl Sommer wer-
den.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Wir werden gerade auch mit einer Flut von Aufgaben
eingedeckt. Ich nehme es gerne auf mich. Ich bin der
kommunalpolitische Sprecher der Fraktion, und die
Power der kleinsten Fraktion ist bekanntlich am
schwachsten. Da nehme ich das auf mich. Ich verzo-
gere ein kleines bisschen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

- Genau! Danke fur das Mitleid. Wir wirden uns sehr
freuen, wenn Sie auf dieses Angebot eingingen. Ein-
zelne Punkte genieRen gerade aus Sicht der FDP viel
Sympathie. D’Hondt lehnen wir ab, keine Frage. Es sind
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so viele Punkte, die man nennen musste. Ich habe al-
lein bei der Gemeindeordnung eine Liste mit 25 Punk-
ten vorliegen. Im Ubrigen wollen wir das dann auch
analog bei der Landkreisordnung und der Bezirksord-
nung umsetzen.

Sie sehen also, wir missen uns etwas Uberlegen. Ich
wirde mich freuen, wenn wir die Diskussion so flhren
kénnten. Man wird sich in dieser Diskussion sicher nicht
darliber unterhalten, ob man das eine oder andere Ar-
gument noch vorbringen kann, sondern mehr dariber,
was man gemeinsam tragt. Es gibt eine sachorientierte
Diskussion, um einen gemeinsamen Gesetzentwurf auf
den Weg zu bringen, um fiir die kommunale Basis eine
verlassliche Planbarkeit zu haben. Sie weif3, es kommt
eine Anderung, und das ist es dann, und diese Ande-
rung wird auch von einem groRen Teil des Parlaments
getragen.

Es ware mir wirklich ein Anliegen, wenn wir das so hin-
bekommen wirden. Das wirde dem Thema gerecht.
Ich wirde mich also sehr freuen, wenn Sie auf die Ein-
ladung eingingen.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Herr Kollege Rohde. - Ich stelle zur Beruhigung des In-
nenministeriums fest, dass es keine weiteren Wortmel-
dungen zu diesem Gesetzentwurf gibt.

Damit ist die Aussprache geschlossen. Im Einverneh-
men mit dem Altestenrat schlagen wir vor, die drei
Gesetzentwirfe dem Ausschuss fir Kommunale Fra-
gen und Innere Sicherheit als federfihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. - Damit besteht offenbar
Einverstandnis. - So beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 i auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen
Datenverarbeitung und Datenschutz im
Bayerischen Schulwesen (Drs. 16/3827)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller be-
grundet. Herr Staatsminister Dr. Spaenle hat dazu um
das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Minister.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir bringen heute einen Gesetzentwurf ins Hohe Haus
ein, der eine sehr wichtige und sensible Thematik im
Rahmen der schulischen Praxis behandelt. Es geht um
zwei Guter, die miteinander in Konkurrenz stehen und

die wir jetzt, wie wir meinen, zu einem mustergdltigen,
auch beispielhaften Ganzen vereint haben.

Auf der einen Seite geht es darum, dass wir in einem
der grofiten Schullander der Republik fir die Alltagsar-
beit der einzelnen Schule, aber auch fir die notwendi-
gen Planungs-, Entschluss- und Beschlussperspekti-
ven, die die Administration fiir die Bildungspolitik mit
hoher Haushaltsrelevanz treffen muss, Daten brau-
chen. Wenn wir uns den Gesamthaushalt des Kultus-
ministeriums mit gut 9 Milliarden Euro, wenn wir uns die
Investitionen der Sachaufwandstrager und nichtstaatli-
chen Schultrager, die sich in Bayern ebenfalls im Milli-
ardenbereich bewegen, vor Augen halten, wird deut-
lich, dass fir die Entscheidungen, die im
Zusammenhang mit bildungspolitischen Fragen zu tref-
fen sind, gesicherte Planungsdaten und -grundlagen
notwendig sind. Damit ist die Gewinnung von Daten aus
dem Bereich der Schule und der Umgang mitihnen eine
Notwendigkeit. - Das ist die eine Ebene.

Die zweite Ebene betrifft die Notwendigkeit, an der ein-
zelnen Schule selbst und zwischen den Schulen fur den
Verwaltungsablauf, der mit dem Eintritt eines Schulers
in seine ganz konkrete persdnliche Schullaufbahn,
auch dem Schulwechsel und dhnlichen Dingen verbun-
den ist, eine auf der H6he der Zeit befindliche Arbeits-
und Rechtsgrundlage zur Verfigung zu stellen.

Das ist die eine Seite. Die andere Seite besteht in der
unabdingbaren Notwendigkeit, im Umgang mit Daten
aus der Schulfamilie, konkret mit Daten von Schilerin-
nen und Schilern sowohl im Bereich des konkreten
operativen Umgangs in der Einzelschule oder zwischen
einzelnen Schulen, wie aber auch und vor allen Dingen
in dem Weg, mit dem man durch entsprechende Pla-
nungsgrundlagen und Zahlenmaterial statistische Mog-
lichkeiten schafft, die dann Entscheidungen von erheb-
licher materieller Reichweite zu Grunde gelegt werden
kénnen, ein Hochstmal an Schutz der Daten des Ein-
zelnen und des Datenschutzniveaus an den Tag zu
legen, das der besonderen Sensibilitat des Umgangs
mit Daten von Schilerinnen und Schilern voll gerecht
wird.

Das sind zwei Ziele, die politisch auf gleicher Augen-
héhe zu verwirklichen sind. Wir wissen um die notwen-
dige Sensibilitat im Umgang mit Daten, die mit Sch-
lerinnen und Schilern zu tun haben - im
Alltagsgeschaft, aber auch und insbesondere in der
Herstellung, in der Bereitstellung von anonymisierten,
statistikfahigen Daten flr entsprechende Planungsvor-
haben, die letztlich dann die Grundlage fir Entschei-
dungen sind.

Deshalb hat die Koalition einen Weg eingeschlagen,
der, um beiden Zielen gerecht zu werden, in dieser
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Form in der Bundesrepublik Deutschland einmalig ist.
Wir haben zum ersten Mal den Landesbeauftragten fir
den Datenschutz in die operative Gesetzgebungspha-
se ganz intensiv mit eingeschaltet. Fur seine Mitwir-
kungsbereitschaft danke ich ihm ausdriicklich. Den
Koalitionsfraktionen danke ich an dieser Stelle aus-
driicklich fiur die intensive, wirklich vertrauensvolle und
zielorientierte Vorbereitung bzw. bereits Mitwirkung an
der Vorbereitung dieses Gesetzentwurfs. Sie haben
den Ansto gegeben, und wir haben in der Genese des
Gesetzentwurfs in einer ganz mustergultigen Weise bei
der Findung von Dutzenden einzelner Formulierungen
dieses Gesetzentwurfs auf die Expertise des Daten-
schutzbeauftragten zuriickgegriffen. Ich bin nun schon
einige Zeit in diesem Hohen Haus, habe aber eine Ein-
bindung des Datenschutzbeauftragten in die Entste-
hung eines Gesetzentwurfs in dieser Form noch nicht
erlebt. Deshalb méchte ich Herrn Dr. Petri und seinen
Mitarbeitern ausdricklich danken.

Noch einmal: Wir gehen einen Weg, den es in dieser
Form in der Bundesrepublik Deutschland Utberhaupt
noch nicht gab, um die Nachvollziehbarkeit des Zugriffs
auf Erhebungsmerkmale und des Verfahrens vom Ver-
waltungsgebrauch, vom Verwaltungsgebaren ein Stlick
weit unabhangig zu machen und hier ein Héchstmal} an
Sicherheit und Nachvollziehbarkeit fir das einzelne El-
ternhaus, die einzelne Schulerin, den einzelnen Schu-
ler, aber natirlich auch fir alle Behérden zu erreichen,
die mit den Daten sowohl im operativen Geschéaft der
einzelnen Schule, aber auch auf dem Weg zur Gewin-
nung von Planungsgrundlagen umgehen. Dabei regeln
wir jedes einzelne Erhebungsmerkmal inklusive der Zu-
grifiswege und der Zugriffsberechtigungen durch ent-
sprechende Bestimmungen im Gesetz. Das ist etwas,
das es in keinem anderen Land in der Bundesrepublik
Deutschland in dieser Form bisher gibt. Fiir den Vollzug
ist das manchmal schwierig, denn wenn es sich erweist,
dass Erhebungsmerkmale verandert oder weiterentwi-
ckelt werden mussen, dann werden wir in Zukunft
immer in ein Gesetzgebungsverfahren eintreten mis-
sen und die Zustimmung des Hohen Hauses erbitten.
Dieser Schritt ist bewusst gegangen worden, um ein
Hochstmall an datenschutzrechtlicher Sicherheit zu
gewabhrleisten. Dies betrifft sowohl die Familien als
auch die Schulen im operativen Bereich sowie die Be-
horden, die mit den anonymisierten statistisch verwert-
baren Daten zu arbeiten haben. Es geht darum, ganz
deutlich zu machen, dass eine entsprechende Beweh-
rung durch den Gesetzgeber auch hinsichtlich des all-
taglichen Umgangs mit diesen sensiblen Daten mitge-
geben werden soll.

Das Dritte ist, dass wir die flir das operative Geschaft
zu erstellende Datenbank nicht in den Verantwortungs-
bereich des Kultusministerium und damit des Kultusmi-
nisters geben, sondern dass die Zustandigkeit beim

Statistischen Landesamt verortet wird. Die operative
Verantwortlichkeit und Zugrifiskompetenz besteht also
nicht Gber das Kultusministerium, sondern liegt beim
Landesamt fir Statistik. Dies gilt auch fiir die Mitarbei-
ter, die im Kultusministerium fir den weiteren Umgang
mit den statistisch aufbereiteten Daten im Sinne einer
Landesstatistik arbeiten. Das bedeutet, dass wir pseu-
donymisierte und anonymisierte zusammengeflhrte
Datenformen bearbeiten, die entsprechende Mdglich-
keiten der Bewertung eroffnen und Entscheidungs-
grundlagen bilden. Die in Referaten im Kultusministeri-
um angesiedelten  Mitarbeiter bilden externe
Diensteinheiten des Landesamtes fiir Statistik, sodass
auch hier ein administrativer Zugriff nur Gber die Schie-
ne des Landesamtes fiir Statistik hinsichtlich dieses
Alltagsgeschéaftes organisiert wird.

Zusammenfassend: Wir legen einen Gesetzentwurf
vor, der die Anspriche hinsichtlich einer zukunftswei-
senden und praktikablen Gewinnung von Daten in
Bezug auf eine operative Grundlage fiir den Umgang
mit Schilerdaten bei der einzelnen Schule oder bei
Schulwechseln garantiert und auf der anderen Seite ein
bundesweit einmaliges Niveau an Datenschutz, zum
ersten Mal im Zusammenhang mit dem Umgang mit
Schilerdaten, auf den Weg bringt.

Ich darf anmerken, dass sich bereits Vertreter anderer
Bundeslander nach dieser neuen und einmaligen Form
erkundigt haben, die Verankerung des operativen Tei-
les dieses Geschafts auf Gesetzesniveau abgefragt
haben und sich dem anschlieen wollen. Ich glaube,
dass wir damit ein Héchstmal an bildungspolitischer
Verantwortung an den Tag legen und einen Weg ein-
schlagen, der das operative Geschéaft im Alltagsvollzug
durchaus erschweren wird. Andererseits macht er aber
fur alle Beteiligten eindeutig, dass sich der Gesetzgeber
vorbehalt, Verdnderungen im Umgang mit den ent-
sprechenden Datenerhebungsgrundsatzen in Geset-
zesform hinsichtlich einer weiteren Entwicklung zu
begleiten.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Herr Staatsminister. Die Redezeit betrug acht Minuten
50 Sekunden. Insoweit verandert sich auch die Rede-
zeit der Kolleginnen und Kollegen im Rahmen der Aus-
sprache, die ich hiermit eréffne. Erster Redner ist Herr
Kollege Ritter. Bitte sehr.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Was brauchen wir denn in
Bayern eigentlich, damit wir eine gute Bildungspolitik
machen kénnen? Brauchen wir Lehrer, die Zeit haben,
sich um die Starken und Schwéachen der Schilerinnen
und Schiler zu kimmern? Oder brauchen wir Schulen,
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die hinsichtlich Einrichtung und baulicher Beschaffen-
heit den padagogischen Anforderungen entsprechen,
oder brauchen wir zum Beispiel Schulsozialarbeit zur
Starkung der Schule als sozialem Lernraum? Das alles
brauchen wir nicht. Das Kultusministerium gibt uns so-
zusagen in der Tradition des Innenministeriums eine
Antwort. Nein, wir brauchen eine neue Datenbank, und
zwar eine, die noch schneller und noch mehr Daten von
einer Stelle in der bayerischen Staatsverwaltung zu
einer anderen Stelle der bayerischen Staatsverwaltung
schieben kann. Das soll die Qualitdt der Schulen in
Bayern nach vorne bringen.

Sie sagen, Sie brauchten diese Datenbank zur Verbes-
serung der Schulplanung. Ich stelle Ihnen die Frage:
Kennen Sie denn die Probleme an den bayerischen
Schulen nicht? Haben lhnen die Lehrerverbande, die
Schilerinnen und Schiler oder die Elternverbande
nicht gesagt, wo in der bayerischen Bildungspolitik der
Hase im Pfeffer liegt? Oder haben Sie einfach nicht zu-
gehort?

Man bekommt den Eindruck, es sollten viele Daten ge-
sammelt werden, damit jede berechtigte Kritik am ba-
yerischen Schulsystem relativiert und kaputtgerechnet
werden kann. Das kann nicht das Ziel sein. Anstatt die
Férderung von Schilerinnen und Schiilern an den ba-
yerischen Schulen zu verbessern, werden Daten Uber
die Notwendigkeit der Férderung erhoben. Das macht
nichts besser. Lehrer, die sich um ihre Schilerinnen
und Schiler kimmern kénnen und die Zeit und Raum
daflr haben, brauchen keine Datenbank, um ihre Schii-
lerinnen und Schiler einschatzen zu kénnen, um zu
wissen, dass hier und dort eine Férderung notwendig
ist.

(Beifall bei der SPD)

Zur Erflllung der bildungspolitischen Aufgaben ist die-
ser Gesetzentwurf mit Sicherheit nicht notwendig. Sie
kippen mit diesem Gesetzentwurf lediglich zusatzliche
Burokratie vor die Schultore. Die Argumente hinsicht-
lich der bundesweiten Schiilerstatistik, die teilweise an-
gebracht werden, machen das Ganze letztendlich auch
nicht besser. Die bundesweite Schiilerstatistik dient
ebenfalls nicht der Verbesserung der Padagogik oder
der Schulen in den Landern, sondern ist lediglich Be-
standteil einer bundesweiten Rangelei um die Platze im
Ranking. Man muss bei diesem Gesetzentwurf gar
nicht erst bis zu dem Themenkomplex des Datenschut-
zes kommen, um zu sagen, dass ein Gesetz vorgelegt
wird, welches im Ansatz und der Zielsetzung bereits an
den bildungspolitischen Notwendigkeiten vorbeigeht.

Wir werden die Diskussionen in den Ausschiissen kri-
tisch begleiten. So, wie es im Augenblick aussieht,

sehen wir angesichts der Vorlage keinen Grund, die-
sem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke, Herr Kol-
lege Ritter. Der nachste Redner ist Herr Kollege Wa-
gemann. Ich muss mich insofern korrigieren, als die
Redezeit weiterhin finf Minuten betragt. Der Herr
Staatsminister hat Aussprache und Begrindung zu-
sammengezogen. Also, Herr Wagemann: finf Minuten.
Sie haben das Wort.

Gerhard Wagemann (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf wird die Rechtsgrundlage fiir
ein neues Verfahren zur Erhebung, Verarbeitung und
Nutzung von Schilerdaten fiir die Schulverwaltung und
die Schulstatistik geschaffen. Damit wird sowohl der
Kritik und auch der Forderung des Bayerischen Ober-
sten Rechnungshofes aus dem Jahr 2004 als auch dem
Beschluss des Hohen Hauses vom 11.05.2005 Rech-
nung getragen.

In dem genannten Beschluss wurde die Staatsregie-
rung aufgefordert, ein luK-Konzept zu entwickeln, das
aktuelle Schul-, Lehrer- und Schiilerdaten zentral be-
reitstellt. Insofern, lieber Herr Kollege Ritter, geht lhre
Kritik voll ins Leere. Die Materie hat auch nichts mit
Schulsozialarbeit und den sonstigen schulischen Rah-
menbedingungen zu tun, sondern mit der Erfiillung
eines Auftrags aus der letzten Legislaturperiode. Denn
das derzeit angewandte Verfahren wurde bereits
1991/1992 eingefiihrt und ist nicht mehr zeitgemal3.

Mit der Schaffung dieser Rechtsgrundlage wurde be-
reits in der letzten Legislaturperiode, unter dem Titel
"Verfahren amtliche Schuldaten" begonnen. Der dama-
lige Entwurf sah neben einer Anderung des BayEUG
eine Ausfuhrungsverordnung vor. Gerade dagegen hat
man sich in der Verbandsanhoérung ausgesprochen.
Insbesondere die Elternverbdnde haben gefordert,
dass alle betroffenen personenbezogenen Daten im
Gesetz zu regeln sind. Diesen Auftrag hat das Kultus-
ministerium dann umgesetzt. Im Vollzug wurde daher
ein vollstandig neuer Gesetzentwurf erarbeitet, der jetzt
vorliegt und in dem die bei der Anhérung vorgebrachten
Bedenken und Forderungen umfassend gewdtrdigt und
bertcksichtigt worden sind. Er tragt damit der Sonder-
situation Rechnung, dass auf der Grundlage dieses
Gesetzes Daten von fast zwei Millionen Uberwiegend
minderjahrigen Schilerinnen und Schilern erhoben
werden sollen.

Einige wesentliche Neuerungen sollen hier eingefiihrt
werden, um in der Offentlichkeit und insbesondere bei
den Schilerinnen und Schilern sowie den Eltern die
notwendige Akzeptanz zu schaffen. So werden aus-
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nahmslos alle personenbezogenen Daten im Gesetz
genannt, was zu einer grofttmdglichen Rechtssicher-
heit fiihrt. Anderungen sind nur mit der Zustimmung des
Gesetzgebers moaglich. Damit entfallt die Ausfiihrungs-
verordnung.

Im Gesetz werden auch eindeutige Loschungsfristen
fur die personenbezogenen Daten genannt, sodass
auch in diesem Punkt eine entsprechende Sicherheit
gewabhrleistet ist. AuBerdem wird ganz klar zwischen
den Vollzugsaufgaben der Schulen bzw. der Schulbe-
hérden und den statistischen Auswertungen getrennt.
Die neuen Bestimmungen dienen damit der effektiven
und zeitgemaflen Umsetzung des in der Bayerischen
Verfassung verankerten Bildungs- und Erziehungsauf-
trags und der Erfillung der sich daraus ergebenden
geregelten Aufgaben der Schulaufsicht, der Schulver-
waltung und der Bildungsplanung.

Die Anregungen des Landesbeauftragten fir den Da-
tenschutz wurden vollstandig umgesetzt. Ich selbst war
bei dem entsprechenden Gesprach dabei. Es gibt kei-
nerlei Bedenken des Landesbeauftragten. Er ist mit
diesem Gesetzentwurf véllig einverstanden.

Vorsorglich méchte ich darauf hinweisen, dass die kirz-
lich ergangene Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Vorratsdatenspeicherung dem vorliegen-
den Gesetzentwurf auf keinen Fall entgegensteht, da
es sich hierbei um eine vdllig andere Ausgangslage
handelt. In dem vorliegenden Gesetzentwurf geht es
nicht um eine anlasslose Speicherung von Telekom-
munikations- und Verkehrsdaten, sondern um konkrete
Daten, die in der Schulverwaltung und den Schulbe-
hdrden bendtigt werden.

Herr Kollege Ritter, wir bauen hier keine neue Burokra-
tie auf. Fur meine Begriffe als langjahriger Praktiker im
Schulwesen wird mit diesem Gesetzentwurf eine klare
Verbesserung fur Schiler und Eltern erreicht. Die Prak-
tiker wissen, wie diese Daten derzeit gehandhabt wer-
den. Deshalb missen wir froh sein, wenn dieses Thema
so klar geregelt wird. Wir werden Uber diesen Gesetz-
entwurf in den Fachausschissen beraten. Die CSU-
Fraktion kann bereits jetzt ihr Einverstandnis mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf bekunden.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die nachste
Rednerin ist Frau Kollegin Gottstein.

Eva Gottstein (FW): Sehr verehrter Herr Prasident,
liebe Kollegen und Kolleginnen! Im Laufe des heutigen
Vormittags war viel von Informationsbedarf, Informati-
onsrechten und von Transparenz die Rede. Hier geht
es nun wieder um ein Gesetz, das anscheinend nétig
ist, um Transparenz zu schaffen. Die Frage lautet:

Transparenz fir wen? Bei den vorhergehenden Ge-
setzentwirfen war in den Diskussionsbeitragen die
Rede davon, dass Transparenz fur den Biirger geschaf-
fen werden misse. Hier geht es um Transparenz fur
eine Verwaltung, die nach unserer Auffassung in die-
sem Mafde nicht nétig ist und die nach wie vor trotz
eingebauter Sicherungsmaflnahmen missbraucht wer-
den kann. Die Transparenz muss fir Eltern und Schiiler
bestehen. Das hat jedoch mit diesem Gesetzentwurf
nichts zu tun.

(Beifall bei den Freien Wahlern und den GRUNEN)

Die Daten, um die es hier geht, sind besonders sensi-
bel. Es geht um die Daten von Kindern und Jugendli-
chen. Die Daten eines Zehnjahrigen sollen sechs
Jahre, nachdem er die Schule verlassen hat, geldscht
werden. Dann ist dieser Schiler 24 Jahre alt. Trotzdem
geistern noch Daten aus seinem frihesten Leben
herum. Ich glaube nicht, dass jemand von lhnen méch-
te, dass seine Daten so lange gespeichert werden.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Die Begriindung fir diesen Gesetzentwurf klingt zu-
nachst einmal ganz gut. Den Schulen und den Auf-
sichtsbehorden, die jetzt schon eine Datenflut erfassen,
wie sie umfangreicher nicht sein kann, sollen unter-
stiitzt werden. Aus der Praxis muss ich ganz klar sagen:
Mit der Unterstiitzung von hoéheren Verwaltungen
haben wir eher negative Erfahrungen gemacht. Es gab
immer noch ein Schreiben und noch einen Aufruf, die
aberin der Sache nicht weitergeholfen haben. Auf diese
Unterstlitzung kénnen die Schulen und die Schulauf-
sichtsbehodrden verzichten. Sie bewaltigen ihre Aufga-
be der Datenerfassung bereits jetzt sehr gut.

Laut Ihrem Gesetzentwurf soll sich die Erfassung
schneller vollziehen. Ich frage mich, warum das nicht
schon jetzt schneller geht. Das kann ich lhnen sagen:
Die Software wird nach wie vor von den Lehrern ehren-
amtlich zusammengestrickt, weil nie Geld in die Hand
genommen wurde, um eine verninftige Softwarefirma
zu beschéftigen. Die Leistungen, die die Lehrer hier
freiwillig erbracht haben, sind hervorragend. Die Sys-
teme sind aber teilweise sehr anfallig und haufig abge-
sturzt. Viele Lehrkrafte haben deshalb schon Nachte in
der Schule verbracht. Dies lag nicht an dem fehlenden
Willen oder an den Vorschriften, sondern wieder einmal
an der finanziellen Ausstattung der Schulen.

Teilweise haben die Schulen am 14. Oktober ihre Daten
gemeldet und Anfang Januar die erste Rickfrage er-
halten, warum beim Lehrer X das Datum nicht stimme.
Dann wurde dieses Datum gemeldet. Im Marz kam eine
erneute Anfrage, warum dieses Datum nicht stimme.
Die Schule schreibt darauf zuriick, dass diese Frage
bereits im Januar beantwortet worden sei. Im April kam
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dann wiederum die gleiche Anfrage. Ich weil} nicht,
woran das liegt. Es liegt aber sicherlich nicht daran,
dass die Daten falsch oder ungentigend erfasst worden
seien.

Sie haben angefiihrt, dass mit dem Gesetzentwurf ver-
schiedene Termine eingespart wiirden. Das entspricht
nicht der gangigen Praxis. Wenn Sie wissen wollen, wie
viele Schiiler sich fir den Probeunterricht angemeldet
und wie viele Schuler diesen Probeunterricht bestan-
den haben, kdnnen Sie diese Daten nicht im Oktober
abfragen. Das ist erst zu einem bestimmten Termin
mdglich. Wenn Sie wissen wollen, wie viele Schiiler, die
im Halbjahr gefahrdet waren, das Klassenziel erreicht
haben, bekommen Sie die Antwort: Das ist erst zu
einem bestimmten Zeitpunkt mdéglich. Das ist system-
bedingt und kann auch durch dieses Gesetz nicht ge-
andert werden.

Dass die Ubersichtlichkeit durch diesen Gesetzentwurf
erhoht wird, ist sicherlich richtig. Die Frage ist aber, fir
wen. Wir wollen keine glasernen Schuler und glédsernen
Lehrer. Heute kann man auf dem Markt CDs mit den
Daten von Steuersiindern kaufen. Genauso kénnen Sie
irgendwann die Daten von Zehnjahrigen kaufen.

(Widerspruch bei der FDP)

- Naturlich. Warum denn nicht? - Sagen Sie mir, wie Sie
das verhindern wollen.

Es wurde argumentiert, dass diese Daten fiir die Prog-
nosen, fur die Vorhersagen bendtigt wirden. In diesem
Punkt muss ich den Behdrden einen Sechser geben.
Die relevanten Daten, wie viele Schiler es gibt, wie
viele Kinder geboren werden und wie viele Studenten
mit einem Studium beginnen, sind seit Jahrzehnten be-
kannt. Trotzdem treten immer wieder Prognosefehler
bis zum Gehtnichtmehr auf.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Hier geht es um Menschen. Ein Schiler hat aus gutem
Grund eine Schulerakte, also eine Personalakte. Dort
werden ab dem Eintritt in die Grundschule handschrift-
lich oder mit dem Computer die das personliche Leben
betreffenden Daten festgehalten. Andere Daten, wie
zum Beispiel ein Migrationshintergrund, sind erfasst
und kénnen anonym abgeglichen werden. Die person-
lichen Daten, die jetzt zusatzlich erfasst werden sollen,
zum Beispiel Uber die Laufbahn des Schiilers, stehen
bereits in den Akten. Diese Akten werden relativ lang-
sam weitergegeben, wenn der Schiler die Schule
wechselt. Ich nehme in diesem Fall einen Personalakt
in die Hand und beschaftige mich mit dem betreffenden
Schiler.

Hier geht es um Menschen. Wir kommen in diesem Be-
reich in eine Datensammelwut, die nicht mehr zu ver-
antworten ist.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die nachste
Rednerin ist Frau Kollegin Kamm. Ihr wird Herr Kollege
Dr. Fischer folgen.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Dem
Umstand, dass heute keiner unserer Vertreter aus dem
Bildungsausschuss spricht, sondern ich als Mitglied der
Datenschutzkommission, konnen Sie entnehmen, dass
wir dieses Gesetzesvorhaben nicht als MalRinahme zur
Verbesserung der Chancen unserer Schilerinnen und
Schiller ansehen und auch nicht als Malnahme zur
Verbesserung der Bildungsforschung in Bayern. Wir
sehen diesen Gesetzentwurf vielmehr als massives Da-
tenschutzproblem an.

Die Erhebung sensibler Daten, wie sie flachendeckend
fir ganz Bayern fir jeden Schiiler und jede Schiilerin
wahrend der gesamten Schullaufbahn vorgesehen ist,
widerspricht den Grundsatzen des Datenschutzes, die
besagen, dass die Erhebung, Verarbeitung und Nut-
zung personenbezogener Daten und die Auswahl und
Gestaltung des Datenverarbeitungssystems an dem
Ziel auszurichten sind, so wenig personenbezogene
Daten wie moglich zu erheben, zu verarbeiten und zu
nutzen. Sie machen das Gegenteil mit lhrer, wie Sie
gesagt haben, "deutschlandweit einmaligen Daten-
bank".

Bayern braucht eine gute Bildungspolitik und keinen
glasernen Schiler. Schon in der letzten Legislaturperi-
ode hatte die Staatsregierung eine ahnliche Schuler-
datenbank auf den Weg bringen wollen, den Entwurf
aber nach heftigen Protesten der Eltern- und Lehrer-
verbande zurlickziehen mussen. Wir kdnnen nicht
nachvollziehen, warum sich die FDP vor den Karren der
CSU spannen lasst und gegen ihre urspringliche Ver-
einbarung im Koalitionsvertrag fur ein solches Geset-
zesvorhaben grines Licht geben will.

Ich weise darauf hin - Kollegin Gottstein hat schon ei-
niges gesagt -, dass die Zugriffsrechte und der Schutz
vor missbrauchlicher Verwendung dieser Daten keines-
wegs geklart sind. Die missbrauchliche Verwendung
dieser Daten ist nicht auszuschlieRen. Es ist durchaus
zu befilirchten, dass durch die missbrauchliche Verwen-
dung der Daten Bildungskarrieren, die unser Schulsys-
tem den Schulerinnen und Schilern eigentlich er6ffnen
wollte, letztendlich verhindert und behindert werden
und dass Schilerinnen und Schiiler friihzeitig stigmati-
siert werden.
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Wie Sie das von lhnen geforderte Hochstmald an Da-
tenschutz sicherstellen wollen, Herr Dr. Spaenle, ist aus
dem Gesetzentwurf nicht erkennbar. Ich bezweifle,
dass die Gesetzesberatung mit der erforderlichen Sorg-
falt erfolgt; denn letztendlich steht schon im Gesetzent-
wurf, dass dieses Gesetz am 1. Juni 2010 bereits in
Kraft treten soll. Surft man etwas in den Daten des Lan-
desamts fir Statistik und Datenverarbeitung, findet
man die Erfassungsbbégen zu diesem Gesetzentwurf
und kann sich ein Bild machen, welches Unmal} an
Daten pro Schiler und Schiilerin in Bayern erhoben
werden soll. Ich erkenne den Sinn nicht, jeden Schiiler
anzufragen, wann die Eltern nach Deutschland gezo-
gen sind, welche Sprache zu Hause gesprochen wird,
welche Religionszugehdrigkeit der Schiiler hat, in wel-
chem Jahr er wann an welchem Ethikunterricht teilge-
nommen hat, ob er beispielsweise besondere Forde-
rung in einer heilpddagogischen Tagesstatte und
sonstige Férderung bekommt, ob er als dritte Fremd-
sprache Arabisch oder Serbisch wahlt, welche sonder-
padagogischen Foérderungen er bekommen hat und so
weiter. All diese biografischen und schulischen Daten
sollen landesweit von jedem Schiiler gespeichert und
beim Bayerischen Landesamt fiir Datenverarbeitung
und Statistik zusammengefasst werden. Sie werden
von Schule zu Schule weitergegeben. Es bedarf keiner
besonderen Prophetie, um zu ahnen, dass die einen
oder anderen Datenbestande Leuten zuganglich ge-
macht werden, flr die sie nicht bestimmt sind.

Meine Kolleginnen und Kollegen, wir bitten Sie, unse-
ren Antrag "Keine zentrale Schiilerdatenbank in Bayern
- keine glasernen Schiler in Bayern" zusammen mit
diesem Gesetzentwurf in der Beratung zu bericksich-
tigen. Wir fordern Sie auf: Verzichten Sie auf die un-
maRige Erfassung der Daten. Verzichten Sie auf
unmafige Birokratie in den Schulen. Schaffen Sie
Platz fur mehr Qualitat in der Bildung.

Ein Beispiel mdchte ich vortragen, da der Migrations-
hintergrund der Schilerinnen und Schiler vollstandig
erfasst werden soll, angeblich um deren Bildungschan-
cen zu verbessern. Ich habe ein rumanisches Madchen
kennengelernt, das mit 15 Jahren in Bayern zugezogen
ist. Die dortige landliche Schule hatte kein Angebot fir
den Deutschunterricht. Deshalb war man dort der Mei-
nung, das Kind solle warten, bis es 16 Jahre alt ist, weil
es dann Uber die Integrationskurse Deutschunterricht
erhalt. Soviel zur Qualitdt des Bildungsangebotes fur
Kinder mit Migrationshintergrund. Ich frage Sie, warum
Sie die umfangreichen Datenbestande brauchen; denn
die Missstéande sind bekannt, Herr Dr. Spaenle, han-
deln Sie!

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner: Herr Kollege Dr. Fischer. Soweit ich weil, ist da-
nach Frau Will gemeldet. Bitte schon, Herr Dr. Fischer.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach einigen Beitra-
gen der Opposition mdchte ich zunachst eines klarstel-
len: Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf der
Staatsregierung hat nichts, aber auch rein gar nichts
mehr mit dem Gesetzentwurf der amtlichen Schiilerda-
tenbank zutun, den wir im Winter 2008/2009 gestoppt
haben.

(Beifall bei der FDP)

Herr Staatsminister Dr. Spaenle, Sie haben ausgefiihrt,
wie schwierig der angemessene Ausgleich zwischen
Datenschutz einerseits, padagogischen Interessen und
effizienter Schulverwaltung andererseits ist. In langen
Verhandlungen haben lhr Haus und die Koalitionsfrak-
tionen der FDP und der CSU unter Einbeziehung des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz einen vollig
neuen Gesetzentwurf entwickelt, der diesen Ausgleich
vorbildlich vornimmt. Daflr danke ich Ihnen.

(Beifall bei der FDP)

Der neue Gesetzentwurf macht Schulverwaltungen und
Schulaufsichten effizienter, schafft die Grundlage fur
eine aussagekraftige Statistik und fir eine bessere Bil-
dungsplanung, und er verbessert gleichzeitig den Da-
tenschutz; denn die Mdglichkeiten der Schulen zur
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Daten wer-
den gegeniber dem geltenden Recht eingeschrankt.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Was ist aus der
FDP geworden!)

Ich méchte einige Dinge klarstellen: Nur die Schulen
durfen Stammdaten von Schilern abrufen, wenn sie
diese neu aufnehmen - nur die Schulen, sonst niemand.
Noten sind nicht dabei.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Und die Schulver-
weise?)

Nur die Schulbehdrden durfen die erforderlichen Daten
zur Unterrichtsplanung wie Klassenstarken oder Leh-
rerverfligbarkeit abrufen. Personliche Schiilerdaten
sind nicht dabei.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Sind die Schiiler-
verweise dabei?)

Nur das Landesamt fiir Statistik darf zur Erstellung der
Statistik auf die pseudonymisierten Daten zugreifen.
Ruckschlisse auf Schiler sind nicht méglich.
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Keine weitere Stelle, auch nicht das Kultusministerium
oder die Speicherstelle selbst, hat Zugriff auf die Daten.
Der Zugriff Dritter ist gesetzlich und technisch ausge-
schlossen. Diese Sicherungen sind vorbildlich. Das
heil’t, die Datenlibertragung und Datenverschlisse-
lung erfolgt auf technisch héchstem Niveau.

Deswegen ist es kein Wunder, dass nicht nur Daten-
schutzexperten, sondern auch der Landesbeauftragte
fur den Datenschutz diesem Verfahren ein aulieror-
dentliches, bundesweit einmaliges Datenschutzniveau
bescheinigt. Es kommt noch etwas hinzu. Alle Regel-
ungen werden durch Gesetz getroffen und kdnnen nicht
vom Ministerium im Verordnungswege erweitert wer-
den. Die Regelung ist unmissverstandlich, und sie ist
abschlieRRend.

Deswegen kann ich als Reslimee festhalten: Dieser
Gesetzentwurf schafft keinen gladsernen Schiler. Er
schafft ein gldsernes Verfahren.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Dr. Fischer, bleiben Sie am Rednerpult. Frau Kollegin
Kamm hat eine Zwischenfrage.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege Dr. Fischer,
ist Ihnen bewusst, dass im Gesetzentwurf auch die
Méoglichkeit vorgesehen ist, dass die Daten von Schule
zu Schule weitergegeben werden, und ist lhnen Klar,
dass die Daten, wie Herr Dr. Spaenle ausgefiihrt hat,
von der Schule zur besseren Schulverwaltung und zur
Erleichterung ihrer Arbeit genutzt werden sollen? - Wie
kénnen Sie dann annehmen, dass nur begrenzte Stel-
len den Zugriff zu den Daten haben?

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner (CSU))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte sehr, Herr
Kollege Dr. Fischer.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Frau Kollegin Kamm, ich
habe deutlich gesagt: Nur die aufnehmende Schule -
auch bei einem Schulwechsel gibt es eine aufnehmen-
de Schule - hat Zugriff auf die Schilerdaten. Das ist
aber schon jetzt so.

(Eva Gottstein (FW): Nein, das ist nicht so!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Jetzt kommt
Frau Kollegin Will, bitte schon.

Renate Will (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann na-
turlich nur unterstreichen, was mein Vorredner Kollege
Fischer ausgefuihrt hat. Ich fige hinzu: Es ist das Ver-

dienst der FDP, dass die urspriinglich geplante Schi-
lerdatenbank gestoppt wurde.

(Beifall bei der FDP - Lachen bei der SPD)

Das haben wir in den Koalitionsverhandlungen durch-
gesetzt. Wir haben Wort gehalten, meine Damen und
Herren: Es gibt keinen glasernen Schiler, und es wird
auch keinen geben. Das Verfahren ist glasern, wie Kol-
lege Fischer ausgefuhrt hat, aber nicht der Schiler.
Dieses Verfahren ist transparent und rechtsstaatlich
einwandfrei. Es ist eben ein gldsernes Verfahren: Alles
steht im Gesetz und nicht in einer Verordnung. Einem
anderen Verfahren, das diesem Anspruch nicht gentgt
hatte, hatten wir uns selbst um den Preis des Koaliti-
onsfriedens verweigert.

(Lachen bei der SPD)

Die Kritik an der jetzt geplanten Datenverarbeitung im
Schulwesen kann ich nicht nachvollziehen. Meine Kol-
leginnen und Kollegen von der Opposition, sind Sie
tatsachlich so naiv zu glauben, dass wir keine verlass-
liche Statistik brauchen?

(Eva Gottstein (FW): Die ist jetzt auch schon ver-
[asslich!)

- Die ist nicht verlasslich! Wir brauchen eine verlassli-
che Statistik, um die Probleme im Schulwesen recht-
zeitig zu erkennen. Glauben Sie wirklich, wir kdnnten
auf diese Daten verzichten?

(Zuruf der Abgeordneten Eva Gottstein (FW))

Glauben Sie denn, dass derzeit keine Daten erhoben
werden, handschriftlich, und, wie Sie ausgefuhrt haben,
mit mangelnder Software? - So blaudugig kann man
wirklich nicht sein. Ich stehe dazu, meine Damen und
Herren: Wir brauchen diese Daten, um mehr Chancen-
gerechtigkeit fur Schilerinnen und Schuler herzustel-
len, und zwar unabhangig von ihrer Herkunft. Nur auf
der Grundlage aussagekraftiger Daten kénnen wir Bil-
dungsverlaufe nachvollziehen. Diese Daten sind die
Basis, um Probleme zeitnah zu erkennen und den Be-
darf schnell nachzujustieren. Mit Hilfe dieser Daten kén-
nen wir beispielsweise feststellen, ob es eine regionale
Haufung von Sitzenbleibern und Schulabbrechern gibt,
ob es in bestimmten Altersstufen gehauft Wiederholer
gibt und ob bestimmte Bevdlkerungsgruppen starker
als andere betroffen sind. Eine fundierte Datenbasis ist
die Grundlage fir geeignete Fordermalinhahmen und
Reformen im Bildungswesen.

(Beifall bei der FDP)

Diesem Anliegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Opposition, sollten auch Sie sich nicht
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verschlieRen. Ich bitte Sie deshalb: Verweigern Sie sich
nicht!

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin Will. Mir liegen noch zwei weitere Wort-
meldungen vor.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm (GRU-
NE))

- Eine Frage? - Sie stellen mich vor Probleme. Frau
Kollegin Will hat schon gar keine Redezeit mehr. - Also,
Frau Kamm, bitte.

Christine Kamm (GRUNE): Frau Will, Sie haben ge-
sagt, Sie brauchten gute Daten, damit Sie Schiler bes-
ser fordern kdnnen. Ist Ihnen denn nicht bewusst, wie
viele Kinder Sprachférderung brauchen und in wie vie-
len Kreisen und Stadten es eben kein ausreichendes
Angebot an Sprachférderung gibt?

Renate Will (FDP): Genau deshalb, weil uns das be-
kannt ist, will ich wissen, welche MaRnahmen notwen-
dig sind. Ich kenne die Defizite, und genau deshalb will
ich das.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Will. Jetzt hat Herr Pfaffmann das Wort, und dann
Herr Staatsminister Spaenle. Im Ubrigen scheint dieses
Thema im Gesetzgebungsverfahren bis zur Zweiten
Lesung noch einigen Stoff zu beinhalten. Bitte schon,
Herr Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident!
Selbstverstandlich werden wir das im Ausschuss aus-
fuhrlich beraten. Ich habe sehr aufmerksam zugehdrt
und die Argumente aufgenommen. Ich bin sehr ge-
spannt, wie das im Ausschuss diskutiert wird.

Eines mdchte ich schon gerne anmerken. Wir haben
Daten aus der Pisa-Studie; wir haben Daten aus vielen
Uberregionalen Studien; wir haben einen bayerischen
Bildungsbericht; wir haben viele Einzeluntersuchun-
gen. Alle Untersuchungen - das wiissten Sie, liebe Frau
Wild, wenn Sie sie gelesen hatten -

(Tobias Thalhammer (FDP): Will, mit "lI")

ergeben immer das gleiche Bild. In Bayern gibt es eine
Bildungsungerechtigkeit, zu wenig Schulsozialarbeit,
es besteht ein Bedarf an individueller Forderung, ein
Bedarf an IntegrationsmafRnahmen gerade fur die Mi-
grantenkinder, und die Sprachférderung passt nicht.
Nahezu alle Daten liefern das gleiche Ergebnis.

Liebe Frau Kollegin Will und liebe gesamte FDP-Frak-
tion, es ware mir lieber, wenn wir dazu Ubergehen

wuirden, diese Daten zu konkreten Handlungen zu nut-
zen,

(Beifall bei der FDP)

anstatt immer dann, wenn man Daten hat, weitere
Daten zu fordern, gewissermalien um zu beweisen,
dass die 100 Daten vorher alle richtig sind. Wir verlieren
damit unendlich viel Zeit, und dafiir sind Sie verant-
wortlich, weil Sie in der Koalition eben nicht fir Konse-
quenzen sorgen. Sie geben sich dafiir her, immer neue
Daten zu verlangen und verhindern in diesem Hause
echte Konsequenzen. Das ist das Problem der FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich darf an lhre
Redezeit erinnern.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich bin gleich fertig. -
Ich wirde Sie im Hinblick auf die Ausschussberatungen
wirklich bitten, dartiber nachzudenken. Vielleicht kénn-
ten wir auf Daten verzichten und endlich einmal echte
Maflinahmen diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Herr Pfaffmann. - Bitte, Herr Staatsminister Spaenle.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition,
ich verstehe ja, dass Sie sich argern. |hr Verhalten ist
der Versuch, platt und eindimensional an der Wirklich-
keit vorbei zu agieren und Schreckensbilder an die
Wand zu zeichnen, die durch den véllig neuen, bun-
desweit einmaligen Weg, den die Koalition eingeschla-
gen hat, véllig uninteressant sind. Mit der Definition des
datenschutzrechtlichen Niveaus und mit klaren Bestim-
mungen, wer wann zu welchem Zweck und in welcher
Form mit diesem Datenmaterial umgehen darf, hat die
Koalition eine in dieser Form einmalige Grundlage ge-
schaffen. Sie versuchen vollig vergeblich, einen Po-
panz des glasernen Schilers aufzustellen.

Die Unkenntnis Uber den Umgang mit solchen Daten,
die Sie an den Tag legen, und die Banalitat, mit der Sie
dieses Thema hier behandeln, lasst auf das Niveau der
Beratungen im Ausschuss hoffen.

Naturlich missen wir kumulierte, anonymisierte, im
Range einer Landesstatistik stehende Daten fur alle
Entscheidungen mit erheblicher finanzieller Tragweite
zur Verfiigung haben, und zwar bei angemessenem
Datenschutz und passend fiir operative Méglichkeiten.
Wir brauchen auch ein HochstmalR an Sicherheit im
Umgang mit personenbezogenen Daten, die in und zwi-
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schen Schulen ausgegeben werden. Wir sollten eine
fach- und sachbezogene Debatte im Ausschuss fiihren,
anstatt hier Verunsicherung zu schiren, fir die es kei-
nerlei Grundlage gibt.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport als federfuhrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. - Damit besteht Einverstandnis.
Wir haben das so beschlossen.

Wir haben eine Mittagspause wahrend der heutigen
Plenarsitzung verabredet. Ich schlage Ihnen vor, dass
wir noch Tagesordnungspunkt 3 j) aufrufen und zu
Ende fiihren und anschlieRend die Mittagspause einle-
gen.

Damit rufe ich auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

tiber den Schutz vor genetischen
Diskriminierungen in 6ffentlichen
Dienstverhéltnissen (Drs. 16/3928)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller be-
grindet. Von Frau Kamm wird damit gleich die Aus-
sprache eroffnet. Bitte schon, Frau Kollegin Kamm.

(Unruhe)
Ich darf um Ruhe bitten.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ge-
ntests, insbesondere pradikative Gentests, kdnnen
einen gravierenden negativen Einfluss auf die zukinf-
tige Lebensplanung und Lebensfiihrung eines Betrof-
fenen haben. Gentests kdnnen zwar sehr viel Uber
einen Menschen aussagen, in der Regel jedoch nicht
sehr viel von dem, was flr ein Arbeitgeber-Arbeitneh-
mer-Verhaltnis von Relevanz ist. Vor diesem Hinter-
grund haben wir - und nicht nur wir, sondern auch die
breite Offentlichkeit - sehr betroffen reagiert, als klar
geworden ist, dass beispielsweise auch beim Bayeri-
schen Rundfunk die Bewerberinnen und Bewerber
einem Gentest unterzogen worden sind.

Ein Gendiagnostikgesetz war seit Langem Uuberfallig.
Seit Mitte des letzten Jahres ist es da, am 1. Februar
2010 ist es in Kraft getreten. Auch wenn wir die eine
oder andere Ausnahme in dem Gesetz flr problema-

tisch halten, beispielsweise in Bezug auf die Versiche-
rungswirtschaft und die Forschung, gilt es jetzt, das
Gesetz und insbesondere seine Grundsatze in Bezug
auf die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie die
Arbeitswelt anzuwenden. Diese Grundsatze lauten:
Keiner darf wegen seiner genetischen Veranlagung dis-
kriminiert werden. Jeder hat das Recht auf das Wissen,
aber auch auf das Nichtwissen. Gentests miissen die
absolute Ausnahme bleiben, und sie dirfen nur unter
strengen Voraussetzungen zulassig sein.

In Bezug auf das Arbeitsleben regelt das Gendiagnos-
tikgesetz, dass der Arbeitgeber weder vor noch nach
Begriindung eines Beschaftigungsverhaltnisses die
Vornahme genetischer Untersuchungen oder Analysen
verlangen darf. Er darf auch nicht die Herausgabe von
Ergebnissen vorhergehender gentechnischer Analysen
anfordern. Ausnahmen soll es nur geben, wenn es bei
der Beschaftigung eines Arbeitnehmers an einem be-
stimmten, sehr gefahrengeneigten Arbeitsplatz oder
mit einer bestimmten Tatigkeit zu sehr schwerwiegen-
den gesundheitlichen Stérungen oder zu Gefahren fiir
die Allgemeinheit kommen kann.

Das Gendiagnostikgesetz hat bezogen auf die Arbeits-
welt einen Nachteil, und zwar sind die Beamtinnen und
Beamten der Lander und Kommunen sowie die Rich-
terinnen und Richter der Lander von den arbeitsrecht-
lichen Schutzstandards ausgeschlossen. Das ist eine
Gesetzeslicke, die wir als Landesgesetzgeber schlie-
Ren kénnen und schlieBen missen. Wir wollen Sie
daher mit Blick auf unseren Gesetzentwurf bitten, die
Ungleichbehandlung zu beenden und fiir Beamtinnen
und Beamte des Freistaates Bayern und der Kommu-
nen Bayerns sowie fiir Richterinnen und Richter dieses
Gendiagnostikgesetz in gleicher Weise anzuwenden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Damit wird nach
der Berichterstattung die Aussprache eroffnet. Erster
Redner ist Herr Kollege Seidenath.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es lasst sich sehr knapp
darstellen, wie die Regierungsfraktionen zum vorlie-
genden Gesetzentwurf Uber den Schutz vor geneti-
schen Diskriminierungen in 6ffentlichen Dienstverhalt-
nissen stehen: Das Anliegen ist richtig, aber die von
Ihnen vorgeschlagene Ausfihrung ist falsch.

Richtig ist, dass die Anforderungen, die das neue Ge-
ndiagnostikgesetz des Bundes fiir das Arbeitsleben
aufstellt, auch fir die Beamtinnen und Beamten des
Freistaates Bayern gelten sollen. Zweck des Bundes-
gesetzesist es - das ist von lhnen, Frau Kollegin Kamm,
richtig dargestellt worden -, zu regeln, unter welchen
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Voraussetzungen genetische Untersuchungen erfol-
gen dirfen, und zu verhindern, dass eine Benachteili-
gung aufgrund genetischer Eigenschaften stattfindet.
Das ist das Ziel des Bundesgesetzes uber genetische
Untersuchungen bei Menschen, das seit dem 1. Feb-
ruar 2010, also seit rund sechs Wochen, in Kraft ist.

Es geht hier um Rechtsgiter wie das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung, und es geht letztlich um
die Menschenwirde. Deshalb ist es in Bayern schon
heute tabu, im 6ffentlichen Gesundheitswesen geneti-
sche Untersuchungen vorzunehmen. Dennoch ist es
richtig - das gebe ich gern zu -, dies auch klarstellend
gesetzlich zu normieren. Das aber sollten und werden
wir anders tun, als von lhnen, Frau Kamm, vorgeschla-
gen; denn das Bundesgesetz gilt schon jetzt seinem
Wortlaut nach unmittelbar fir die Bewerberinnen und
Bewerber und die Beamtinnen und Beamten, die aus
dem Dienstverhaltnis ausgeschieden sind. Deswegen
ist die Nummer 2 in lhrem Gesetzentwurf tberflissig.
Es bleibt die Notwendigkeit einer Regelung fir die ak-
tiven Beamtinnen und Beamten. Hier ware es allerdings
systematisch verfehlt, ein eigenes Gesetz mit nur
einem Paragrafen zu schaffen. Stattdessen sollten wir
die Angelegenheit lieber dort regeln, wo die Beschafti-
gungsbedingungen der bayerischen Beamten insge-
samt geregelt sind, namlich im Bayerischen Beamten-
gesetz.

Wir novellieren das Gesetz gerade im Rahmen des
neuen Dienstrechts, in § 4. Dort sind wir in den Bera-
tungen des Ausschusses fir Fragen des 6ffentlichen
Dienstes noch nicht angelangt; die Diskussionen ste-
hen also noch bevor. Ich kann lhnen sagen: Wir werden
einen entsprechenden Anderungsantrag einbringen.
Wir wollen gemeinsam mit der FDP einen Artikel 99
Absatz 3 des Bayerischen Beamtengesetzes ergan-
zen. Dort gehoért das Thema hin, dort ist es systema-
tisch richtig angesiedelt. Ich kann lhnen schon einmal
die Formulierung vortragen, die wir vorschlagen wer-
den. Sie wird lauten: "Die fir Beschéftigte geltenden
Vorschriften des Gendiagnostikgesetzes gelten fir Be-
amtinnen und Beamte im Sinne dieses Gesetzes ent-
sprechend."

(Christine Kamm (GRUNE): Und die Richter?)

- Frau Kamm, die Richterinnen und Richter sind durch
die Verweisung im Richtergesetz automatisch erfasst.

Noch eine kurze Anmerkung zur Nummer 3 des Ge-
setzentwurfs: Sinn macht die Regelung, wie Sie sie
vorsehen, nicht; denn Sie sehen sie fur alle Organisa-
tionen vor. Eine solche Regelung macht nur Sinn fur
solche Organisationen, die auch dienstherrnfahig sind.
Diese Einschrankung fehlt, aber sie ware notwendig.

Das Problem haben wir mit unserer Formulierung ele-
gant geldst.

Deshalb, meine Damen und Herren, noch einmal meine
Wertung vom Anfang: Ihr Anliegen - unser Anliegen -
ist richtig, aber die von lhnen vorgeschlagene Ausflih-
rung ist falsch. Vielleicht sehen Sie das auch so, wenn
wir im Ausschuss Uber unseren Anderungsantrag und
Ihren Gesetzentwurf sprechen. Wenn Sie das nicht so
sehen, missen wir lhren Gesetzentwurf aus den von
mir genannten Griinden ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachste Red-
nerin ist Frau Stachowitz. Ihr folgt Herr Kollege Meyer.
Frau Kollegin, bitte schon.

Diana Stachowitz (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Die GRUNEN haben mit inrem Gesetz-
entwurf deutlich gemacht, dass hier eine Gesetzeslu-
cke geschlossen werden muss. Auch Herr Seidenath
hat die Notwendigkeit dargestellt. Wir von der SPD ver-
treten die Auffassung: Es ist richtig, die Angelegenheit,
wie es auch vom Hauptpersonalrat im Hessischen Mi-
nisterium des Innern und fir Sport gefordert wird, im
Beamtengesetz zu regeln. Die Fachwelt sagt in ihren
Kommentaren ganz klar, ein Gesetz auf Landesebene,
das auf die Bundesebene verweist, ist nicht unbedingt
das Richtige. Von daher werden wir von der SPD eine
Initiative in die Diskussion Uber das Beamtengesetz bei
dem vorher von Herrn Seidenath genannten Paragra-
fen einbringen, die darauf gerichtet ist, dass klargestellt
wird, dass die Diskriminierung Uber Gendiagnostik in
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen in Bayern
nicht stattfindet.

Wir wollen nicht, dass es so geregelt wird wie auf Bun-
desebene. Da kénnen namlich Uber eine Verordnung
immer wieder Einschrankungen vorgenommen wer-
den. Wir wollen, wie vom Hauptpersonalrat in Hessen,
Sachsen und Hamburg gefordert, ausschlieRen, dass
Gendiagnostik stattfinden kann und dass dadurch Ein-
fluss auf Arbeitsverhaltnisse genommen wird.

Von daher werden auch wir in der betreffenden Aus-
schusssitzung einen Vorschlag unterbreiten und hoffen
auf Unterstiitzung. Ich denke, die GRUNEN haben
letztlich das gleiche Ziel, und einen Anstol} hat es nicht
nur in Bayern gegeben, sondern das Thema wird bun-
desweit diskutiert, seit das Bundesgesetz in Kraft ge-
treten ist. Die Gesetzesliicke zu schliel3en, ist richtig;
es sollte aber bitte umfassend geschehen. Wir werden
das Thema im Ausschuss flr Fragen des 6ffentlichen
Dienstes auch anhand einer Initiative der SPD disku-
tieren.
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(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Meyer.

Peter Meyer (FW): Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! Die Gesetzesllcke wird nicht so
meilenweit grof3 sein. In der Zielsetzung sind wir uns
alle einig. Im privatrechtlichen Arbeitsleben darf es die
Gendiagnostik nicht geben. Das Gendiagnostikgesetz
enthalt auch arbeitsrechtliche Benachteiligungsverbo-
te. Diese Verbote sind fast noch wichtiger. Die Geset-
zeslicke ist vorhanden. Deswegen sind auch wir der
Meinung, dass fiir die bayerischen Beamtinnen und Be-
amten eine entsprechende Regelung zu gelten hat.
Daruber, ob sie direkt im Beamtengesetz oder in einem
eigenen Gesetz verankert wird, werden wir im Aus-
schuss griundlich oder auch nur kurz diskutieren. Die
Zielsetzung unterstitzen wir. Aus einem Wettstreit Uber
Formfragen, welcher Antrag falsch oder richtig sei,
halte ich mich heraus. Diesen Streit brauchen wir nicht.

Vielleicht brauchen wir Uberhaupt keine Regelung, weil
der Dienstherr direkt an die Grundrechte gebunden ist
und eine Gendiagnostik von Beamtinnen und Beamten
gar nicht verlangen darf. Das Gendiagnostikgesetz ist
ein Ausfluss des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung. Der Dienstherr steht allerdings in
einem direkten Rechtsverhaltnis zu den Beamtinnen
und Beamten und ist in diesem Rahmen auch an die
Grundrechte gebunden. Wir stimmen aber einer ent-
sprechenden Regelung zu. Ich freue mich schon auf die
Diskussion im Ausschuss.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die letzte Wort-
meldung im Rahmen der Aussprache, die mir vorliegt,
kommt von Herrn Dr. Barful3.

Prof. Dr. Georg BarfuR (FDP): Herr Prasident, ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Uns allen liegen
genetische Diskriminierungen fern. Deswegen bedan-
ke ich mich fir die groRRe Einigkeit Uber das Ziel. Die
Wege dahin sind unterschiedlich. Wir werden ihn so
gehen, wie es der Kollege Seidenath gesagt hat. Wir
kénnen diese Regelung elegant im neuen Dienstrecht
unterbringen. Es genugt, wenn ich Ihnen ankindige,
dass wir die Regelung dort unterbringen werden. Jetzt
wunsche ich einen guten Appetit. Das war es schon.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Barful3, ein paar Aufgaben haben wir vor der Mittags-
pause noch zu erledigen.

Erstens schlieRe ich damit die Aussprache zu diesem
Gesetzentwurf. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf
dem Ausschuss fiir Fragen des o6ffentlichen Dienstes
als federfihrendem Ausschuss zu iberweisen. Besteht
damit Einverstandnis? - Das ist der Fall. Dann ist es so
beschlossen.

Ich rufe noch Tagesordnungspunkt 11 auf:

Abstimmung

liber eine Verfassungsstreitigkeit und Antrage, die
gemaR § 59 Abs. 7 der Geschiftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. a. Anlage 1)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf
die Ihnen vorliegende Liste.

(S. a. Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist
einstimmig so beschlossen. Damit Ubernimmt der
Landtag diese Voten.

AuBerhalb der Tagesordnung darf ich bekanntgeben,
dass gemal § 26 Absatz 2 der Geschéaftsordnung die
FDP-Fraktion ab sofort Herrn Kollegen Thomas De-
chant als neues Mitglied des Ausschusses fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten benennt. Er tritt dort an die
Stelle von Frau Kollegin Dr. Bulfon. Ich bitte um Kennt-
nisnahme.

Damit haben wir das erledigt. Jetzt unterbreche ich die
Sitzung bis 13.30 Uhr fiir eine kurze Mittagspause.

(Mittagspause von 12.45 bis 13.34 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen und
Herren, wir fiihren jetzt die Sitzung im Anschluss an die
Mittagspause fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Florian Streibl u. a. und
Fraktion (FW)

Anderung des Parteiengesetzes (Drs. 16/4100)

Ich eréffne die Aussprache. Erster Redner: Herr Kolle-
ge Streibl. Bitte schon.
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Florian Streibl (FW): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir beraten jetzt ein Thema,
das sozusagen ein Markenzeichen der Freien Wahler
ist: die Unabhangigkeit. Mit Parteispenden haben die
meisten Blrgerinnen und Burger ein Problem. Partei-
spenden, Sponsoring, Nordrhein-Westfalen - ein Basar
der Politik. Man kénnte auch sagen "Rent a Minister-
prasident". Das alles hat eine gewisse Anrichigkeit,
deshalb muss mehr Transparenz geschaffen werden.
Wenn sich ein Gro3spender aus der Hotellerie schein-
bar eine Steuerermafligung erkaufen kann, dann kann
das nicht im Sinne des Gesetzgebers und der Bevol-
kerung sein. Es stellt sich die Frage: Bendtigen Parteien
Geld? - Das trifft wohl zu. Aber woher soll es kommen?
Die nachste Frage ist: Benétigt man fir die politische
Willensbildung Geld? Ist sie von Geldfliissen abhan-
gig? - Letztlich sind es doch die Biirger, die die Politiker
in die Parlamente wahlen. Deshalb missen es auch die
Birger sein, die die Parteien finanzieren. Ein altes
Sprichwort sagt: Wer zahlt, schafft an. - In einer Demo-
kratie kann es doch eigentlich nur der einzelne Burger
sein, der anschafft.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Organisationen, Firmen oder Verbande dirfen nicht
Einfluss auf die Politik nehmen, sie dirfen nicht diesen
Anschein oder auch nur ein bestimmtes Bedurfnis er-
wecken. Die Organisationen dirfen durch ihre Finanz-
kraft nicht Einfluss auf die Politik, auf die Entscheidun-
gen, nehmen. Sie dirfen nicht mehr Einfluss nehmen,
als das den einzelnen Blrgern mdglich ist. Wir haben
deshalb den vorliegenden Dringlichkeitsantrag gestellt,
der Parteispenden auf natirliche Personen begrenzt.
Juristische Personen und Personenvereinigungen dir-
fen danach keine Spenden mehr machen. Naturliche
Personen durfen Parteispenden nur noch bis zu einer
Hohe von 50.000 Euro jahrlich geben, damit finanzkraf-
tige Familien keine hoheren Betrage spenden kénnen.

Auch das Sponsoring muss offengelegt werden. Mehr
Transparenz muss auch in der Frage sein, wie Spenden
behandelt werden. Damit man uns nicht vorwerfen
kann, die Freien Wahler wirden sich als Wahlergruppe
in dieser Frage leichter tun, haben wir gesagt, Wahler-
gruppen und Parteien missen gleich behandelt wer-
den. Wir wollen also kein Privileg firr uns erreichen.

Wir kdnnen auch dem Beispiel der Grande Nation
Frankreich folgen: Seit 1995 ist es dort Firmen und ju-
ristischen Personen verboten, Parteispenden zu
geben. Das wirkt sich auf die Glaubwirdigkeit der Po-
litik aus. Wenn man sagt, nur der Blrger kann eine
Partei fordern und auf die politische Willensbildung Ein-
fluss nehmen, dann hat das Auswirkungen. Letzten
Endes missen die Parteien schlief3lich Politik fir den
Blrger machen und nicht Politik fiir die Organisationen

oder fir Wirtschaftsverbande. Man kann das Vertrauen
in die Politik starken, wenn dargelegt wird, woher das
Geld kommt, und wenn man sich bescheidener gibt.
Den Anschein jeglicher Kauflichkeit sollte man tunlichst
vermeiden. Leider gibt es dieses Bild in der Bevdlke-
rung, wahrscheinlich in vielen Fallen noch nicht einmal
zu Unrecht. Diesem Denken muss man eine Politik der
Glaubwirdigkeit entgegenstellen.

Der politische Erfolg, meine Damen und Herren, darf
nicht von der Finanzkraft abhangen, der politische Er-
folg muss von der Vernulnftigkeit der politischen Argu-
mente abhangig sein, von der Glaubwirdigkeit der
Personen, die diese Argumente vortragen. Das heif3t
Politik. So muss unabhangige Politik sein, eine Politik,
wie wir als Freie Wahler sie vertreten.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: N&chste Wort-
meldung fir die CSU-Fraktion: Frau Kollegin Gutten-
berger. Bitte sehr.

Petra Guttenberger (CSU): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Parteien nehmen in
der Demokratie eine wichtige Funktion wahr. Sie tragen
zur politischen Willensbildung bei und bilden damit die
wichtige Saule der politischen Verfasstheit in einem de-
mokratischen Staatssystem. Politische Willensbildung
erfolgt dadurch, dass das Volk Kandidaten einzelner
Parteien wahlt. Besondere Verfassungsregelungen,
beispielsweise das Parteienprivileg, garantieren, dass
sich Parteien entsprechend ihrer Aufgabe in unserem
Staatssystem, in unserer Demokratie verhalten. Fir die
Parteienfinanzierung ist grundsatzlich die Bundestags-
verwaltungsamt zustandig. Bisher war es Ublich, dass
Anderungen durch fraktionsiibergreifende Gesetzent-
wirfe erfolgten, und zwar meist unter Hinzuziehung von
Kommissionen mit Experten, die fraktionsibergreifend
besetzt worden waren.

Mit diesem Antrag der Freien Wahler soll der Eindruck
erweckt werden, wir hatten derzeit bei den Parteispen-
den keine Transparenz.

(Alexander Konig (CSU): Bei den Freien Wahlern
gibt es keine Transparenz!)

Es soll der Eindruck erweckt werden, hier wurde ir-
gendwie gemauschelt. Heute ist Glaubwiirdigkeit das
aktuelle Thema. Ich weil3 nicht, ob ich lhnen das zugute
halten muss, jedenfalls begreifen sich die Freien Wah-
ler nicht als Partei. Die Freien Wahler fallen also nicht
unter die Regelung fir die Parteienfinanzierung. Sie
fallen auch nicht unter die Veréffentlichungspflicht.
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(Alexander Konig (CSU): Wie viel haben die Freien
Wahler denn bei der letzten Landtagswahl bekom-
men? Haben Sie Nachweise?)

Sie wissen deshalb offensichtlich nicht, dass die Her-
kunft der Million, die immer wieder durch die Presse
geistert, bei allen Parteien offengelegt werden muss.
Eine Parteispende muss offengelegt werden, sofern sie
eine bestimmte Summe Ubersteigt. So viel zum Thema
Glaubwirdigkeit.

Vielleicht wissen Sie nicht, wie transparent dieses Ge-
setz ist, weil es fiir Sie nie zur Anwendung kam. Sie
vermitteln den Eindruck, als flhrte eine Stiickelung der
Spenden zu mehr Transparenz. Jeder weil3, dass die
Stuckelung von Spenden in diesem Fall auch nicht ver-
boten ware. Sie erwecken den Eindruck, dass die Auf-
fuhrung juristischer Personen als Spender ganz und gar
unzulassig sei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind der
festen Uberzeugung, dass die Transparenz dann gro-
Rer ist, wenn im Rechenschaftsbericht der Name der
juristischen Person und nicht der Name des Inhabers
oder der Name eines Dritten aufgefiihrt ist. Wir sind der
Ansicht, dass es sich um ein sehr transparentes Gesetz
handelt und wir mit diesem Gesetz bisher in hervorrag-
ender Weise gefahren sind.

Ich sehe jedoch auch, dass sich die Art des Sponso-
rings in den letzten Jahren wesentlich verandert hat.
Nach meiner Kenntnis haben die GRUNEN im Bundes-
tag eine Initiative gestartet, die der Bundestag jedoch
noch in keiner Weise beraten hat.

Wir sympathisieren jedenfalls mit einem Sponsoring-
Transparenz-Gesetz, da wir offenlegen wollen, welche
Gelder eine Partei fur ihre Arbeit erhalt. Im Gegenzug
interessiert uns jedoch ebenfalls, welche Mittel eine
Universitat vonseiten Dritter erhalt. Was bekommt ein
Fernsehsender? Was bekommen bestimmte Medien?
Was bekommen Naturschutzverbande? Was bekommt
der Bund der Steuerzahler? Mir fallen in diesem Zu-
sammenhang viele Punkte ein. Wir fordern ein Trans-
parenzgesetz, das speziell das Sponsoring umfasst.
Ansonsten sehen wir keinerlei Veranlassung, das Par-
teiengesetz in irgendeiner Weise in Misskredit zu brin-
gen. Das Parteiengesetz hat viel Transparenz geschaf-
fen. Mit dem Parteiengesetz ist eine von allen Parteien
im Deutschen Bundestag getragene Ldsung auf den
Weg gebracht worden.

Ich habe immer wieder vernommen, dass eine skan-
daltrachtige Diskussion ausgeldst worden sei. Skandal
impliziert die Auslésung einer Empdrung oder Entris-
tung im Sinne eines moralischen Gefiihls.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mich befrem-
det es, dass Sie einerseits nicht unter das Parteienge-
setz fallen und somit nichts offenlegen miissen, ande-
rerseits Uber die Offenlegungen empért sind. Wir
werden diesem Dringlichkeitsantrag aus den genann-
ten Griinden nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Als nachster hat
das Wort Herr Kollege Schindler von der SPD.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Kollege Streibl, Sie be-
haupten, das Markenzeichen der Freien Wahler sei ihre
Unabhangigkeit. Gestatten Sie mir, dass ich dies an-
zweifle. Das Markenzeichen der Freien Wahler ist ihre
Unerkenntlichkeit und ihre Orientierungslosigkeit.

(Beifall bei der SPD, der CSU und der FDP)

Davon haben wir uns in vielen Abstimmungen tGiberzeu-
gen kdnnen. Der von lhnen eingereichte Dringlichkeits-
antrag kann nur von einer Gruppierung eingebracht
werden, die sich zwar nicht als Partei definiert, jedoch
mehr fordert als die Fraktionen von Parteien. Wenn es
darum geht, die Ausstattungen der Fraktionen unterei-
nander zu verteilen, legen Sie die gleichen Verhaltens-
weisen wie diese an den Tag.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein solcher Antrag kann nur von einer Gruppierung ein-
gebracht werden, die die Rolle der Parteien in dieser
Demokratie entweder nicht verstanden hat oder nicht
akzeptieren will. Ich mdchte daran erinnern, dass die
Parteien unter der Geltung des Grundgesetzes eine
andere Rolle einnehmen, als es in anderen Landern der
Fall ist oder friiher in Deutschland der Fall war.

Ich habe keinen Grund, Skandale, die es wegen Par-
teispenden immer wieder gegeben hat, gutzuheil’en
oder schonzureden. Die SPD ist von Spendenaffaren in
der Regel nicht betroffen gewesen. Im Regelfall waren
immer die anderen Parteien betroffen. Ich erinnere an
die Flick-Affare. Ich erinnere an die hessische Spen-
denaffare. Ich erinnere an den Fall Méllemann. Ich
erinnere an die Kohl-Affare. Ich kénnte noch an viele
weitere Affaren erinnern. Sie missen lange nachden-
ken, um eine Affare zu finden, die Sie mit der SPD und
irgendwelchen Spenden verbinden. Diese Affaren wer-
den Sie nicht finden.

Meine Damen und Herren, weil das so ist, mochte ich
Folgendes richtigstellen. Die Parteienfinanzierung in
Deutschland folgt den klaren Regeln des Parteienge-
setzes. Dem Transparenzgebot wird genau Rechnung
getragen. Demnach finanzieren sich Parteien aus Mit-
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gliedsbeitragen, aus Parteispenden, staatlichen Mitteln
und aus wirtschaftlicher Betatigung.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Schindler, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Franz Schindler (SPD): Bitte, Herr Kollege Rohde.

Jorg Rohde (FDP): Ich méchte Ihrem Gedachtnis auf
die Spriinge helfen. Wir haben das scharfe Parteien-
gesetz eingefihrt, weil es vor allem bei der SPD in den
Ortsverbanden zu Saldierungen gekommen ist, die zu
erheblichen Schwierigkeiten gefiihrt haben. Dies nur
zur Erinnerung. In Deutschland haben wir Parteien mit
Tradition --

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege, es
handelt sich um eine Zwischenfrage.

Jorg Rohde (FDP): Ich wollte Herrn Kollegen Schind-
ler fragen, ob er sich an diese Ereignisse erinnert.

Franz Schindler (SPD): Daran kann ich mich nicht er-
innern, da es die Vorgange in der von lhnen beschrie-
benen Form nicht gegeben hat.

(Beifall bei der SPD)

Den Griinden fur die Verscharfung der Regeln Gber die
Parteienfinanzierung liegen Ereignisse zugrunde, die
im Umfeld Ihrer Partei aufgetreten sind.

Wir haben die hdchstmdgliche Transparenz. Die Par-
teien haben im Gegensatz zu den Gruppierungen der
Freien Wahler tber die Herkunft ihrer Finanzen detail-
liert Auskunft zu geben. Sie sind verpflichtet, Spenden-
und Mitgliedsbeitrdge ab einer bestimmten Hohe in
ihren Rechenschaftsberichten anzugeben. Zudem gibt
es Publikationspflichten. Meine Damen und Herren, bei
korrekter Ausfiihrung ist die Parteienfinanzierung in
Deutschland aulerst transparent und ein Vorbild fir
andere Lander.

Die Regelungen fir die Parteienfinanzierung folgen
mehreren Prinzipien, Herr Kollege Streibl. Die Abhan-
gigkeit von Parteien von externen Grof3spendern soll
reduziert werden. Dafir gibt es konkrete Regelungen.
Auch eine finanzielle Abhangigkeit von dem Wohlwol-
len der jeweiligen Regierung soll vermieden werden.
Die staatlichen Mittel, die an Parteien flieRen, dirfen
maximal so hoch sein wie die Einnahmen einer Partei
aus anderen Quellen. Dies hat gute Griinde. Die Par-
teien sollen ihre Wurzeln und ihre finanziellen Ressour-
cen aus der Gesellschaft beziehen. Wir wollen keine
Uberwiegend staatlich finanzierten Parteien und keine
staatlich finanzierten Wahlergruppen. Die Parteien soll-
ten sich im gesellschaftlichen Raum bewegen und nicht
vom Staat alimentiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Nun mdchte ich mich konkret zu Ihrem Antrag auf3ern.
Was beabsichtigen Sie mit folgender Aussage in der
Begriindung zu lhrem Dringlichkeitsantrag: "Aufgrund
des Finanzbedarfs der Parteien besteht jedoch auch
stets die Gefahr illegitimer Einflussnahme auf das poli-
tische Geschehen."? Die Bedeutung dieses Satzes
sollten Sie mir erklaren. Diese Formulierung ist sehr
gewagt.

Ebenso mégen Sie mir erklaren, was es bedeuten soll,
wenn Sie dort schreiben:

"Parteien sind aber Vereinigungen von Burgern und
nicht von Organisationen; die Parteien sind gehalten,
Politik fir den Birger und nicht fir Organisationen zu
machen."

Was wollen Sie denn damit sagen? Kann es sein, Herr
Streibl, dass Sie hierbei nicht bedacht haben, dass sich
Burgerinnen und Birger gelegentlich in Organisationen
vereinigen? Die einen sind Mitglied einer Gewerk-
schaft, andere sind Mitglied einer Kirche, wieder andere
sind Mitglied im ADAC. Organisationen bestehen re-
gelmalig aus Personen. Deswegen ist es nichtillegitim,
wenn eine Partei sagt, sie vertrete in einer bestimmten
Frage auch die Interessen einer Organisation, weil sie
diese Interessen fir richtig halt.

Ich halte es zum Beispiel nicht fur illegitim, wenn die
CSU ausdrucklich sagt, sie vertrete in dieser oder jener
Frage die Interessen des Bayerischen Bauernverban-
des. Genauso wenig ist es illegitim, wenn die SPD sagt,
in dieser oder jener Frage vertrete sie die Interessen
des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Ja, es ist noch
nicht einmal illegitim, wenn die FDP in der Frage der
Mehrwertsteuersenkung sagt, sie vertrete die Interes-
sen von Hoteliers.

So etwas ist nicht illegitim. Es gibt Sanktionsmdglich-
keiten fur den Fall, dass es zu unerwiinschten Ergeb-
nissen fihrt. Die Sanktionsmdglichkeiten gibt es aber
nicht Uber die Parteienfinanzierung, sondern letztlich
Uber den Wahler bei der nachsten Wahl.

Sie mahnen auch an, Sponsoring sollte so wie Spenden
behandelt werden. Aber da bitte ich doch, ein bisschen
zu differenzieren. Man wird zwischen dem Sponsoring
in Richtung Parteien und Sponsoring gegeniiber Amts-
tragern differenzieren missen. Es ist schon ein Unter-
schied, ob jemand einen Infostand bei der Landesver-
sammlung einer Partei unterhalt oder ob jemand zum
Beispiel einen Empfang des Ministerprasidenten spon-
sert. Da wird man doch wohl differenzieren missen.
Aber das machen Sie in lhrem Antrag nicht. Auch des-
wegen koénnen wir diesem Antrag, wenngleich er in
einzelnen Punkten - wenn es um die Begrenzung der
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Hochstbetrage bei Spenden oder um die Frage der
Publikationspflicht und darum geht, ab welchem Betrag
man ansetzen sollte - etwas fir sich hat, leider nicht
zustimmen. Insgesamt weist der Antrag aber eine po-
pulistische Richtung auf und ist im Einzelnen nicht
durchdacht.

(Beifall bei der SPD, der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kollege Bauer,
wollen Sie eine Zwischenfrage stellen oder eine Zwi-
schenbemerkung machen? - Herr Schindler, wirden
Sie bitte noch einmal ans Pult gehen? Zu einer Zwi-
schenbemerkung hat Herr Kollege Prof. Bauer das
Wort.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FW): (Vom Red-
ner nicht autorisiert) Herr Kollege Schindler, ich bin von
Ihren Ausfiihrungen sehr Uberrascht. Sie haben hier
den Eindruck erweckt, als kdnnten die Freien Wahler
massiv Geld verstecken. Dies weise ich mit aller Ent-
schiedenheit zuriick. Wir sind ein eingetragener Verein.
Herr Schindler, Sie wissen ganz genau, dass die Gel-
der, die in die Vereinskasse kommen, offengelegt wer-
den mussen.

Hier bitte ich Sie, genau zu differenzieren und lhren ju-
ristischen Sachverstand walten zu lassen. In der Of-
fentlichkeit darf nicht der Eindruck entstehen, wir
konnten Gelder verstecken.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrter Herr Professor
Bauer, ich stimme lhnen weitgehend zu. Ich hatte das
nicht gesagt, wenn nicht Ihre Fraktion, insbesondere
Herr Streibl, hier unterschwellig den Eindruck erweckt
hatte, als ware bei den Parteien alles skandaltrachtig
und wurde standig Geld hin und her geschoben. Wenn
dieser Eindruck nicht erweckt worden ware, hatte ich
nicht entsprechend reagiert. Ich habe im Ubrigen kein
Wort zuriickzunehmen.

(Beifall bei der SPD, der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fur die Fraktion
der GRUNEN hat Frau Kollegin Bause das Wort.

Margarete Bause (GRUNE): Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir GRUNEN sind durchaus der Meinung, dass es
Verbesserungsbedarf gibt. Was das Parteiengesetz
und das Sponsoring angeht, ist die Transparenz zu ver-
bessern. Im Bundestag haben wir eine entsprechende
Initiative gestartet. Frau Guttenberger hat darauf hin-
gewiesen.

Als Grundlage fiir unsere Reformbestrebungen neh-
men wir den Greco-Bericht des Europarats aus dem
letzten Jahr, hier speziell beziiglich der Parteienfinan-
zierung in Deutschland. In dem Bericht ist in Zusam-

menarbeit mit Transparency International und Trans-
parency Deutschland aufgezeigt worden, dass wir bei
den Transparenzregeln durchaus noch etwas verbes-
sern kénnen.

Gleichwohl ist es so: Die Tatbestande, iber die wir dis-
kutieren und Uber die wir uns auch empért haben, sind
nur deswegen in die Offentlichkeit gekommen, weil es
hier die Verpflichtung zur Veréffentlichung gibt und die
Einnahmen ausgewiesen werden missen. Damit ist
nachweisbar, welche Spende welcher Partei in wel-
chem Zeitraum zugegangen ist.

Unsere Vorstellungen gehen dahin, dass es eine jahr-
liche Obergrenze von 100.000 Euro geben muss. Je-
doch wollen wir nicht, dass Spenden juristischer
Personen - sprich: von Unternehmen - per se verboten
sind. Denn dann wiirde sich der Spender einen Umweg
Uberlegen. Ob die Firma Md&venpick oder Herr Baron
von Finck spendet, istim Ergebnis gleich; nur der Name
ist anders. So kommen wir nicht zu einer erhdhten
Transparenz und einer besseren Situation. Des Weite-
ren sollten Parteispenden im Rechenschaftsbericht
durchaus schon bei einer geringeren Hohe ausgewie-
sen werden. Auch die Anzeigepflicht beim Bundestags-
prasidenten, die jetzt bei 50.000 Euro liegt, kann man
durchaus herabsetzen, zum Beispiel auf 25.000 Euro.
Das ware eine sinnvolle Malinahme.

Die Wahlkampfkosten zeitnah nach dem Wahlkampf zu
veroffentlichen tragt ebenfalls zur erhéhten Transpa-
renz bei, ebenso, dass Kapitalgesellschaften ihre
Spenden im Geschéftsbericht veroffentlichen missen.

Wir kénnen Ilhrem Antrag, Kolleginnen und Kollegen der
Freien Wabhler, nur in einigen Punkten zustimmen. Den
ersten Punkt missen wir ablehnen, da Sie damit Spen-
den juristischer Personen verbieten wollen. Ich habe
schon gesagt, dass das keinen Sinn macht, da sich
Spenden dann auch einen Umweg suchen kénnen.

Den zweiten Punkt des Antrags, die Begrenzung auf
einen Hochstbetrag von 50.000 Euro, halte ich flir mehr
oder weniger willkarlich.

Was die Publizitatspflicht und die Sponsorenzuwen-
dungen angeht, sind wir mit lhnen der Meinung, dass
alles ausgewiesen werden muss.

Wir begriiRen, dass Sie selber fordern, Wahlergruppen
mit Parteien gleichzustellen. In der Tat kdnnen Wabhler-
gruppen schon jetzt Quittungen fir Spenden ausstel-
len, sie sind aber nicht den gleichen Transparenzregeln
unterworfen. Sie missen nicht ausweisen, dass sie ge-
setzlich korrekt mit den Spenden umgehen. Deswegen
begrifen wir lhre Forderung nach Gleichstellung. Sie
sollten da aber den Mund nicht zu voll nehmen, da Sie
selbst nicht den Transparenzregeln unterworfen sind,
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die fUr die Parteien gelten. Es ist also erfreulich, dass
Sie da eine Anderung anstreben. In dem Punkt haben
Sie unsere Unterstiitzung.

Wir haben punktweise Abstimmung beantragt. Dadurch
kénnen wir einigen Punkten Ihres Antrags zustimmen.
Dem Gesamtantrag konnen wir jedoch nicht zustim-
men.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wie Sie, Frau
Bause, es gerade gesagt haben, weise ich allgemein
noch einmal darauf hin, dass auf Antrag der FW-Frak-
tion gemal § 125 der Geschaftsordnung Uber alle
Punkte einzeln abgestimmt werden soll.

Als Nachster spricht fiir die Fraktion der FDP der Kol-
lege Dr. Fischer.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe heute einen
Antrag der Freien Wahler zu einem Gesetzentwurf ge-
lobt. Umso deutlicher mdchte ich jetzt sagen, dass die-
ser Antrag vollig verfehlt ist.

(Beifall bei der FDP)

Er ist populistisch und fihrt in eine véllig falsche Rich-
tung.

Wider besseres Wissen erwecken Sie den Anschein,
die Parteienfinanzierung in Deutschland sei intranspa-
rent. Und wider besseres Wissen erwecken Sie den
Anschein - das ist noch schlimmer -, Politik sei kauflich.
Beides trifft nicht zu.

Ich sage ganz klar, dass Sie dies alles in den Bereich
der Korruptionsbekdmpfung riicken. Das ist vollig ver-
fehlt. Es ist unverantwortlich.

Die Finanzierung von Parteien in Deutschland ist eng
mit dem demokratischen Verstandnis verbunden, das
wir in diesem Land haben. Mit dem vorliegenden Antrag
verlassen Sie die Tradition, dass wir uns Uber diese
Frage im Konsens als Demokraten unterhalten. Sie
gehen auf Kosten eines parteipolitischen - oder sollte
ich besser sagen: eines wahlergruppenpolitischen -
Vorteils einseitig vor. Es ist eine sehr kleine Munze, die
Sie hier ausspielen.

Ich mochte im Einzelnen auf lhre Vorschlage eingehen.

Sie wollen Spenden von juristischen Personen ganz
verbieten. Ja, welchen Unterschied macht es denn, ob
eine juristische Person oder der dahinterstehende Ei-
gentimer die Spende gibt? Das ist doch vdllig egal. Ein
vollig untauglicher Vorschlag!

Sie wollen einen Hoéchstbetrag von 50.000 Euro ein-
fihren und meinen, damit eine Lésung herbeizufiihren.

Ich will gar nicht von der Stiickelung sprechen, die si-
cherlich illegal ist. Aber es gibt die Mdglichkeit, dass
dann verschiedene Familienmitglieder spenden. Ich
sage ganz klar: Wir brauchen auch Spenden. Wie wol-
len Parteien die Politik organisieren, eine demokrati-
sche Auswahl ermoglichen? Sie brauchen Geld. Dieses
Geld soll nicht allein vom Staat kommen, es soll aus der
Mitte der Gesellschaft stammen.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich fest-
gestellt: Die Selbstfinanzierung von Parteien hat Vor-
rang vor der Staatsfinanzierung. - Es hat weiter
festgestellt, dass auch Spenden von juristischen Per-
sonen nicht unerwiinscht sind. Es ist auch ein absoluter
Irrglaube - und das ist das Schlimmste -, wenn man
meint, mit einem solchen Vorschlag kdnne man viel-
leicht den Einfluss mancher Wohlhabender oder Rei-
cher zurlickdrangen. Wer Spenden verbietet oder
erschwert, drangt nicht den politischen Einfluss der Rei-
chen in diesem Land zuriick. Im Gegenteil, lhr Antrag
schwacht die demokratische Kultur. Er verstarkt die po-
litische Einflussnahme derer, die genug Geld haben.
Sie bekommen amerikanische Verhaltnisse; denn wer
genug Geld hat, seinen Wahlkampf selbst zu finanzie-
ren, der ist auf Spenden am allerwenigsten angewie-
sen.

Deshalb sage ich Ihnen: Wer ein Parlament der Millio-
nare will, der sollte Ihrem Antrag zustimmen. Wir wer-
den ihn ablehnen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. Die
abschlieBende Stellungnahme fir die Staatsregierung:
Herr Staatsminister Herrmann. Bitte schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag fordert die Staatsregierung auf, im Bundes-
rat initiativ zu werden. Ich verhehle nicht, dass die
Staatsregierung nicht die Absicht hat, eine solche Initi-
ative zu ergreifen, weil ich in umfassender Weise den
Inhalt dieses Antrages flr ausgesprochen schadlich
und falsch halte.

(Beifall bei der CSU)

Ich will nur zwei Aspekte ansprechen. Ich unterstreiche
das, was von verschiedenen Kollegen schon angespro-
chen worden ist: Wir haben, denke ich, inzwischen
schon ein hohes Malf} an Transparenz hinsichtlich der
Parteienfinanzierung in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Das ist in der Tat das Entscheidende. Wir sind
inzwischen so weit, dass Spenden in der GréRenord-
nung Uber 50.000 Euro unverziiglich - das heif3t, wohl-
gemerkt, praktisch innerhalb einer Woche - an den
Bundestagsprasidenten gemeldet werden missen. Sie
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werden von ihm umgehend, also nicht erst mit dem
nachsten Jahresbericht, publiziert. Alle anderen Spen-
den Uber 10.000 Euro kommen in den Jahresbericht
und werden dort vom Bundestagsprasidenten publi-
ziert.

Da ist genau der Punkt, der vorhin angesprochen wor-
den ist, wichtig: Die Burger kénnen dann selber ent-
scheiden und sagen: Aha, die und die Gruppierung, die
und die Organisation hat die und die Spende gegeben.
Dann soll sich jeder Biirger selbst ein Bild davon ma-
chen, ob er meint, dass es da Interessenverquickungen
gibt, oder ob er daraus den Schluss zieht, dass sich
eine bestimmte Partei fur bestimmte Ziele einsetzt und
dergleichen.

Aber es ist doch nicht aus sich heraus in irgendeiner
Weise verwerflich, wenn eine Privatperson oder eine
Firma in dieser Art und Weise finanzielle Zuwendungen
gibt. Ich halte das ganz im Gegenteil fur richtig und not-
wendig. Dafir muss sich eine Firma nicht entschuldi-
gen, sondern es gehdrt doch zu einer gelebten
Demokratie, dass sich auch Unternehmen engagieren
und sie die verschiedensten politischen Parteien auch
finanziell unterstitzen. Es ware eher ein schlechtes
Zeichen, wenn sich beispielsweise Unternehmer in un-
serem Land grundsatzlich nicht mehr an der Finanzie-
rung von demokratischen Parteien beteiligen wirden.
Das ist der eine Aspekt.

Der andere Aspekt: Ich muss sagen, es ist geradezu
dreist, dass ausgerechnet die Freien Wahler mit einem
solchen Antrag kommen; denn wenn es eine Organi-
sation im Landtag gibt, die bislang keinerlei Transpa-
renz unterliegt, dann sind das die Freien Wahler.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Nachdem Kollegin Bause schon den Greco-Bericht an-
gesprochen hat, mache ich darauf aufmerksam, dass
es in ihm einen Punkt gibt, in dem ganz konkret auch
auf Bayern hingewiesen wird. Er betrifft ndmlich gerade
die Nichtabgabe von Rechenschaftsberichten von Or-
ganisationen, die zwar an der Landtagswahl teilneh-
men, aber nicht politische Partei sind. In dem Greco-
Bericht ist ausdrucklich angesprochen und angemahnt,
dass das geandert werden sollte. "Zum Beispiel in Bay-
ern" steht in dem Greco-Bericht.

(Zurufe von den Freien Wahlern)

Wenn Sie, nachdem Sie mit Gesetzentwirfen schon so
initiativ sind, statt dieses Dringlichkeitsantrages heute
einen Gesetzentwurf des Inhalts eingebracht hatten,
dass nun auch auf Landesebene eine Wahlervereini-
gung, die sich an einer Landtagswahl beteiligt, ver-
pflichtet wird, einen Rechenschaftsbericht vorzulegen,
dann ware das eine interessante selbstkritische Initia-

tive gewesen. Die vermisse ich aber, liebe Kollegen der
Freien Wahler.

(Beifall bei der CSU und der FDP sowie der Abge-
ordneten Harald Giller (SPD) und Ulrike Gote
(GRUNE))

Wenn ich den Blick in andere Bundeslander richte,
dann ist es fiir mich schon interessant, dass die Bun-
destagsverwaltung mitteilt, dass nach der Landtags-
wahlbeteiligung der Freien Wahler in Sachsen, in
Schleswig-Holstein und in Thiringen im vergangenen
Jahr die drei Landesverbande der Freien Wahler An-
recht auf Wahlkampfkostenerstattung des Bundes hat-
ten, wenn sie denn bis zum 31. Dezember 2009 einen
Rechenschaftsbericht fir das Jahr 2008 eingereicht
hatten. Das haben sie aber nicht getan. Da kann jetzt
jeder denken, was er mag, aber die Freien Wahler in
den drei genannten Landesverbanden verzichten lieber
darauf, Landtagswahlkampfkostenerstattung fir das
vergangene Jahr zu erhalten, als dass sie einen Re-
chenschaftsbericht fir das Jahr 2008 beim Bundes-
tagsprasidenten einreichen.

(Jorg Rohde (FDP): Interessant! - Zurufe von der
CSU)

Dabei soll sich jeder denken, was er mag. Aber dafir,
dass jemand, der in einem solchen Glashaus sitzt, sich
mit einer solchen Selbstgerechtigkeit hier hinstellt, Kol-
lege Streibl, habe ich wirklich wenig Verstandnis. Des-
halb bitte ich das Hohe Haus, diesen Antrag abzuleh-
nen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schdn,
Herr Staatsminister. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist damit geschlossen, und
wir kommen zur Abstimmung.

Wie gesagt, es wird jetzt Giber jeden einzelnen Punkt
abgestimmt. Ich gehe davon aus, dass ich nicht jeden
Punkt vorlesen muss. - Danke schon.

Wer der Nummer 1 des Dringlichkeitsantrages auf der
Drucksache 16/4100 seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktion Freie
Wahler. Gegenstimmen? - Die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, die Fraktion der SPD und die
Fraktion der CSU. Enthaltungen? - Ach, Kollegin Pauli,
danke schon.

(Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos): Ich stimme zu!)

- Kollegin Pauli stimmt zu. Kollege Runge? - Also eine
Enthaltung von den GRUNEN.
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Also, noch einmal: Zustimmung der Fraktion der FDP,
Zustimmung der Kollegin Pauli, Ablehnung - -

(Lebhafter Widerspruch)
Ich bitte die Kollegen der FDP um Entschuldigung.
(Heiterkeit)

Ich habe mich heute Mittag mit euch so gut verstanden.
Es tut mir leid.

Also Zustimmung der Fraktion Freie Wahler und der
Kollegin Pauli; Ablehnung bei der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN, der Fraktionen der SPD, der
FDP und der CSU; eine Enthaltung des Kollegen
Runge. Damit ist Nummer 1 des Dringlichkeitsantrages
abgelehnt.

Wer der Nummer 2 zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Fraktion Freie Wahler, Kollegin
Pauli. Ablehnung? - Die Fraktionen des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN, der SPD, der FDP und der CSU.
Enthaltungen? - Keine Enthaltung. Damit ist Nummer 2
abgelehnt.

Nummer 3.
(Hubert Aiwanger (FW): 50.000 Euro!)

Zustimmung? - Fraktion Freie Wahler, Kollegin Pauli,
Fraktion der SPD, Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? - Fraktionen der CSU und
der FDP. Damit abgelehnt.

(Ulrike Gote (GRUNE): Die Mehrheiten waren nicht
klar!)

Es ist knapp, aber ich wirde es nicht - -
(Georg Schmid (CSU): Kabinett mitzahlen!)

- Ja, das Kabinett mitzahlen. Ich glaube, dass wir hier
im Prasidium das nicht als zweifelhaft ansehen.

(Jorg Rohde (FDP): Danke!)

Wir kommen zur Abstimmung Uber Ziffer 4. Wer dem
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Hubert Aiwanger (FW): Sponsorenzuwendungen!
- Georg Schmid (CSU): Wir brauchen keine Kom-
mentierung!)

Erneut Freie Wahler, SPD und GRUNE, sowie Frau
Kollegin Pauli. Wer ist dagegen? - FDP und CSU. Damit
ist die Ziffer abgelehnt.

Ziffer 5. Zustimmung? - Freie Wahler, SPD, Kollegin
Pauli und GRUNE. Ablehnung? - CSU und FDP. Ent-
haltungen? - Keine.

(Zurufe und Gegenrufe der Abgeordneten Hubert
Aiwanger (FW) und Petra Guttenberger (CSU) -
Georg Schmid (CSU): Wir brauchen jetzt keine
erneute Diskussion mehr!)

Herr Kollege, das war der letzte Punkt bei diesem Dring-
lichkeitsantrag. Darlber brauchen wir jetzt nicht mehr
zu diskutieren. Mit der Ablehnung auch dieser Nummer
ist der Dringlichkeitsantrag insgesamt abgelehnt.

Wir fahren fort mit dem

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Strafrechtliche Aufarbeitung von
Missbrauchsfillen in kirchlichen Einrichtungen
(Drs. 16/4101)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Keine rechtsfreien Rdume dulden; Falle von
sexuellem Missbrauch aufklaren (Drs. 16/4127)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Florian Streibl u. a. und
Fraktion (FW)

Ombuds-Leute fiir Opfer von sexuellem
Missbrauch;

Handlungsanweisungen fiir staatliche Behorden
(Drs. 16/4128)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Als erste
Rednerin hat die Kollegin Gote von den GRUNEN das
Wort. Bitte sehr.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Seit Wochen reif3en die Mel-
dungen uber Missbrauch von Kindern und Jugendli-
chen in kirchlichen Einrichtungen nicht ab. Immer neue
Falle werden bekannt. Nachdem haufig jahrzehntelang
nichts ans Tageslicht kam, sehen wir uns nun einer bald
unuberschaubaren Zahl von Verbrechen an Kindern
und Jugendlichen gegenuber.

Unser Mitgeflihl, unsere Solidaritat und unsere Sorge
gelten den vielen Opfern dieser verbrecherischen Uber-
griffe. Es geht um Gerechtigkeit, um Bewaltigung, um
Wiedergutmachung. Es geht um die Zukunft der Opfer.
Und es geht fiir die Zukunft auch darum, Missbrauch
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von Kindern und Jugendlichen soweit wie moglich zu
verhindern. Die Pravention ist ein Feld, dem wir uns hier
im Landtag noch werden widmen missen.

Wir werden den Kultusminister - Sie, Herr Spaenle! -
beim Wort nehmen und dafiir sorgen, dass es nicht nur
bei schonen Worten bleibt, sondern dass auch Geld
flieRt fur die dringend notwendige Praventionsarbeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen erwarten zu Recht von der Kirche, von
den Kirchen, aber insbesondere von der katholischen
Kirche mit ihrem Anspruch auf eine hohe moralische
Autoritat auch eine hohe moralische Integritat. Deshalb
muss man die Frage stellen, sollte sich auch die Kirche
die Frage stellen: Warum ist sexueller Missbrauch auch
in der Kirche maoglich? Die Fallhéhe ist hier deutlich
groRer als drauf3en in der Welt.

Aber wir missen noch weiter gehen. Angesichts der
doch immensen Zahl der Missbrauchsfalle in vielen
kirchlichen Einrichtungen muss man auch fragen: Wel-
che strukturellen Eigenschaften des Systems leisten
dem sexuellen Missbrauch mit anschlieRender Vertu-
schung oder wenigstens der Chance, nie entdeckt zu
werden, Vorschub? Da hilft es Gberhaupt nicht, wenn
uns mancher Bischof vorrechnen mag, dass sich ins-
gesamt nur ein Bruchteil aller Falle von sexuellem Miss-
brauch innerhalb kirchlicher Institutionen abspielt. Das
ist banal und entschuldigt nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schauen wir auf die Strukturen, die Missbrauch be-
gunstigen. Es ist ein hierarchisches, ein stark autoritar
gepragtes System, ein System, das in vielen Bereichen
mit Tabus belegt ist, nicht nur im Bereich der Sexualitat.
Es ist ein System, das undemokratisch ist und intran-
sparent, ein System, in dem allzu oft ein elitares Selbst-
verstédndnis und Korpsgeist herrschen. Und es ist
natdrlich auch der Zdlibat; es sind die Mannergesell-
schaften. Es gibt auch Frauengesellschaften, und auch
dort wird es Missbrauchsfalle geben, aber sicherlich in
einem anderen Ausmalf} und in einer anderen Art.

Das alles ist die kritische Masse, die Machtmissbrauch
begtinstigt, und es geht bei sexuellem Missbrauch
immer auch um Macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist auch ein System, das wahrscheinlich mehr als
andere Systeme Menschen mit unreifer Sexualitat und
ungefestigter Personlichkeit und auch mit krankhafter
Veranlagung anzieht. Das ist ein Problem der katholi-
schen Kirche, aber es ist nicht allein ein innerkirchliches
Problem.

Es ist schon aus zwei Grinden kein innerkirchliches
Problem: Erstens. Es handelt sich haufig um Schulen
und Einrichtungen der Jugendarbeit oder der Jugend-
hilfe. Hier greifen ganz klar die staatliche Verantwor-
tung und auch die Firsorgepflicht des Staates. Wir
werden auch prifen missen, wo die staatliche Schul-
aufsicht eventuell versagt hat.

Zweitens. Diese Strukturen, die ich geschildert habe,
gibt es auch woanders. Deshalb miissen wir daraus
lernen. Ich erinnere daran, dass es nicht nur kirchliche
Einrichtungen waren, in denen jetzt Missbrauchsfalle
bekannt werden, ich erinnere daran, dass wir die Prob-
lematik auch aus Sportvereinen kennen und nicht zu-
letzt aus der Bundeswehr.

Pauschale Solidaritatsadressen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, an die katholische Kirche, wie
sie gestern Uber die Ticker liefen, sind nicht angezeigt,

(Beifall bei den GRUNEN)

auch und erst recht nicht, wenn sie getatigt werden, um
auf den ungeliebten Koalitionspartner einzuschlagen,
erst recht dann nicht, denn dazu ist die Sache viel zu
ernst. Nicht der Kirche blast der Wind ins Gesicht, son-
dern den Opfern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nicht die Kirche ist das Opfer, wie Bischof Mdller zu
glauben scheint, wenn er sagt, es handele sich bei der
offentlichen Diskussion und Berichterstattung tber die
Falle "um Missbrauch von sexuellen Verfehlungen ein-
zelner fiir machtpolitisch-ideologische Zwecke", oder
wenn er sagt, "Der Spiegel" mache sich der Verletzung
der Menschenwirde aller katholischen Priester und Or-
densleute schuldig.

Solche AuRerungen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sind schabig. Sie sind zynisch gegeniliber den Opfern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann beim besten Willen auch keine antikatholi-
schen Kampagnen erkennen. Ich sehe sie nicht. Ich
sehe sie auch in der offentlichen Berichterstattung
nicht. Wer das beschwort, der kehrt die Wahrheit um,
er verschleiert noch immer, er taktiert und verharmlost.

Es sei noch einmal an Bischof Mixa erinnert mit seinen
unsaglichen Erklarungs- und Entschuldigungsversu-
chen, die sexuelle Revolution habe ebenfalls dazu bei-
getragen. Was fur ein Quatsch! Ich will das gar nicht
vertiefen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wer sich auch nur im Ansatz mit dem Problem des se-
xuellen Missbrauchs beschaftigt hat, weil’, wie dumm
diese Aussage war. Aber es gibt ja Anhangerinnen die-
ser These. Frau Ministerin Merk ist eine solche.

In dem Zusammenhang sagten Sie, Frau Ministerin,
auch am 22.02. im "Munchner Merkur", indem Sie sich
hinter Bischof Mixa stellten, lhnen sei es ein Anliegen,
der Kirche die Mdglichkeit zu geben, jetzt erst einmal
selbst umfassend und konsequent aufzuklaren. Am
Wochenende sind Sie dann stark zurlickgerudert in
einem weiteren Interview der "Siiddeutschen Zeitung".
Aber es bleibt unklar. Wir erwarten heute und hier ein
klares Wort von lhnen, dass Strafjustiz vor Kirchenjustiz
geht, dass weltliche Gerichtsbarkeit vor kirchlicher Ge-
richtsbarkeit steht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir erwarten ein Wort dazu, dass mit der Aufklarung
jedes sexuellen Missbrauchs, auch das Ziel verbunden
ist, eine strafrechtliche Aufarbeitung zu erreichen, es
sei denn, die Opfer wollen diese durchaus nicht.

Es darf nicht sein, dass erst die Kirche intern ermittelt,
um dann am Ende abzuwagen, ob der Verdacht
schwerwiegend genug flr eine Anzeige ist. Hier liegt ein
Grundfehler im System der Leitlinien von 2002, die sich
die Deutsche Bischofskonferenz zum Umgang mit se-
xuellem Missbrauch gegeben hat. Wir erwarten, dass
die Staatsregierung hierzu deutlich und klar Stellung
nimmt. Von der katholischen Kirche erwarten wir, dass
sie ihre Leitlinien in diesem Punkt grundsatzlich Gber-
arbeitet.

Solidaritatsadressen - so habe ich gesagt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen - sind nicht angezeigt, jedenfalls
nicht mit der katholischen Kirche. Aber Solidaritat mit
der katholischen Kirche, die darf getibt werden und soll-
te gelibt werden. Solidaritat ware aber Klartext gegen-
Uber der Kirche, die Auseinandersetzung mit den
Verantwortlichen auf Augenhdéhe, mit den Vernunfti-
gen, die es ja auch gibt in der katholischen Kirche - ich
nenne hier Erzbischof Marx und auch Bischof Schick,
der sich heute zu diesen Themen in einem Interview
sehr eindeutig geaulRert hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Kirche braucht in diesen Wochen den starken Staat
an ihrer Seite. Bessere Zusammenarbeit, was immer
das sein mag, reicht nicht, und ein Runder Tisch hilft im
Grunde auch nicht weiter. Es ist rechtlich eigentlich
alles klar. Der Rechtsstaat gilt fur alle, oder, um es mit
Heiner Geildler zu sagen: "Eine elitdre Gerichtsbarkeit
fur die Kirche darf es nicht geben!"

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. -
Kollege Schindler Gibernimmt jetzt die Wortmeldung fir
die SPD. Bitte schon.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir blicken in einen Abgrund. Was in den
letzten Wochen bekannt geworden ist, sprengt die Vor-
stellungskraft und ist - leider, sage ich - geeignet, die
moralische Integritat von Instanzen zu erschittern, die
ansonsten fur sich beanspruchen, diese Autoritat ge-
genlber der Gesellschaft austiben zu kénnen.

Ich sage aber auch, um nicht missverstanden zu wer-
den: Nach allem, was wir wissen, finden die meisten
Falle von sexuellem Missbrauch im familidaren Nahbe-
reich statt. Dort dirfte auch die Dunkelziffer extrem
hoch sein.

Es geht also darum, nicht wegzuschauen und die Sen-
sibilitét bei allen Anzeichen von sexuellem Missbrauch
zu erhohen. Das gilt fir Nachbarn ebenso wie fir Ver-
wandte, das gilt fur Kindergartnerinnen ebenso wie flr
Lehrer und Ubungsleiter in Vereinen. Das gilt aber auch
fur Einrichtungen, in denen Eltern ihre Kinder und Ju-
gendlichen anderen anvertrauen. Das gilt insbesonde-
re auch hinter Klostermauern und in Internaten.

Es gibt bekanntermallen keine Rechtspflicht, bereits
begangene Straftaten bei den Strafverfolgungsbehdr-
den anzuzeigen, es sei denn, es handelt sich um den
Versuch schwerer Verbrechen. Aber Personen, die als
Garanten fir das Wohl von Schutzbefohlenen verant-
wortlich sind, wie etwa die Eltern eines Kindes oder
auch Lehrer in einem Internat, kdnnen sich wegen Bei-
hilfe zum sexuellen Missbrauch durch Unterlassung
strafbar machen, und zwar dann, wenn sie nicht ein-
schreiten und wenn sie es zulassen, dass die Tater
ungehindert weitermachen kénnen.

Was die Kirchen betrifft, meine Damen und Herren, be-
rihren wir nicht nur eine Grundsatzfrage, sondern ge-
nerell das Verhaltnis zwischen Kirchen und Staat. Die
Frage stellt sich: Wie viel Autonomie und Selbstverwal-
tung darf dieser Staat hinnehmen, ohne seine eigenen
Schutzpflichten gegeniiber den Opfern zu verletzen?

Ich bin dezidiert der Meinung, dass es auch in kirchli-
chen Einrichtungen keine rechtsfreien Raume geben
darf,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

dass also Straftaten hinter Klostermauern genauso ver-
folgt und behandelt werden miissen wie Straftaten an-
dernorts.
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Deswegen verstehe ich auch den Antrag der GRUNEN
nicht ganz genau; vielleicht habe ich nicht aufgepasst.
Aber ich bin nicht der Meinung, dass erst geprift wer-
den muss, ob es einen Vorrang des staatlichen Straf-
verfolgungsmonopols gibt oder ob eventuell Leitlinien
innerkirchlicher Art héherrangig sind. Diese Frage ist
beantwortet, da muss nicht erst berichtet und gepriift
werden. Das ist offensichtlich klar.

(Beifall bei der SPD)

Es kann und darf nicht akzeptiert werden, dass kirchli-
che Einrichtungen bei Kenntnis von strafbaren Taten fur
sich selbst entscheiden, ob sie sich an die Strafverfol-
gungsbehdrden wenden oder nicht. Ich halte es fiir eine
Selbstverstandlichkeit, dass der Staat diese Erwartung
in aller Deutlichkeit an die Kirchen herantragt. Deswe-
gen bin ich der Frau Bundesjustizministerin Leutheus-
ser-Schnarrenberger dankbar, dass sie das in dieser
Deutlichkeit auch gesagt hat, und ich habe Uberhaupt
kein Verstandnis dafiir, dass wir heute in den Zeitungen
lesen mussen: "Die CSU springt den Kirchen bei." Nicht
den Opfern, sondern den Kirchen springt sie bei und
schimpft auf die Bundesjustizministerin - so wie im Mit-
telalter: Wer eine unliebsame Botschaft Gberbringt, wird
gekopft, aber der Verursacher wird geschont.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es reicht nicht, wenn die Frau Justizministerin in der
"Slddeutschen Zeitung" bedauert, dass "es nicht so
lauft, wie es laufen soll". Es genligt nicht, verehrte Frau
Justizministerin, es nur zu bedauern, sondern ich bin
schon der Meinung, dass Sie an |hrer Stelle, genau Sie,
die Aufgabe hatten, daflir zu sorgen, dass endlich der
Anspruch des Staates, Straftaten auch hinter Kloster-
mauern und in Internaten aufzuklaren, auch durchge-
setzt werden kann. Da kann man nicht abwarten, bis
kirchliche Instanzen bereit sind, mit lhnen dartiber zu
reden.

(Beifall bei der SPD)

Naturlich kann man jetzt Runde Tische installieren und
kluge Reden uber die Notwendigkeit der Pravention
schwingen. Ich habe dagegen Uberhaupt nichts, aber
vordringlich geht es doch wohl darum, die in den letzten
Wochen bekannt gewordenen Vorgange aufzuklaren,
Beweise zu sichern und, falls der Verdacht ausreicht,
Anklagen zu erheben. Die Polizei und die Staatsan-
waltschaft mussen nicht erst abwarten, bis sich ein
Opfer meldet und Strafanzeige erstattet. Es gilt das
Prinzip, dass die Staatsanwaltschaft wegen bekannt
gewordener Verdachtsfalle - und da gab es in den letz-
ten Wochen ja genugend viele - zu ermitteln hat, und
zwar ohne Ricksicht darauf, wo diese Straftaten be-
gangen worden sind.

Natlrlich kann man jetzt auch fordern, die Verjah-
rungsfristen fur Falle des sexuellen Missbrauchs erneut
zu verlangern. Dennoch lenkt die Diskussion dartber
meines Erachtens von der Lésung des vordringlichen
Problems, der Aufklarung bekannt gewordener Strafta-
ten, nur ab. Die Verfolgung von Tatern scheitert regel-
maRig nicht am Ablauf von Verjahrungsfristen, die
ohnehin in den letzten Jahren verlangert worden sind,
sondern sie scheitert daran, dass vertuscht und ver-
dunkelt wurde und vermutlich auch noch wird.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ware es wichtiger, als die Fristen fir die Verfolgungs-
verjahrung zu verlangern, die Fristen fir die Verjahrung
von zivilrechtlichen Anspriichen zu verlangern, damit
die Opfer wenigstens spater noch Entschadigung und
Schadensersatz erlangen kdénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das ware ein Beitrag, um den Opfern auch gerecht zu
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Freien
Wahler kommen mit einem Vorschlag, auf die Schnelle
Ombudsleute in den Regierungsbezirken einzurichten.
Sie Ubersehen dabei wohl, dass es schon entsprechen-
de Stellen gibt: Es gibt Netzwerke, es gibt Beratungs-
stellen. Daran, ob es so richtig und sinnvoll ist, auf die
Schnelle jetzt daneben Ombudsleute zu suchen, zu fin-
den, zu installieren, habe ich gewisse Zweifel. Ich will
es aber auch nicht ablehnen.

Wir werden also diesem Vorschlag letztlich auch unse-
re Zustimmung geben und hoffen, dass wir eine breite
Mehrheit finden bei dem Bemiihen, deutlich zu machen,
dass dieser Landtag jedenfalls grol3en Wert darauf legt,
dass - erstens - die Straftaten, die bekannt geworden
sind, auch aufgeklart werden und dass - zweitens - alle
Vorkehrungen getroffen werden, dass kinftighin das
Strafverfolgungsmonopol auch beachtet wird und nicht
erst, nachdem man sich dazu bequemt hat, sondern
dass das auch von hohen Wirdentragern endlich als
Selbstverstandlichkeit in unserem Rechtsstaat aner-
kannt wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Schindler, es gibt noch eine Zwischenbemerkung von
Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Kollege Schindler, ich
mdchte noch einmal erlautern, wie unser Antrag ge-
meint ist. Sie haben ihn anscheinend entweder nicht
genau gelesen oder nicht genau verstanden. Wir for-
dern keineswegs, dass geprift wird, ob Kirchenjustiz
vor weltlicher Justiz geht. Ich denke, ich habe auch in
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meinem Redebeitrag unsere Position sehr klar ge-
macht.

Es ist aber auch deutlich geworden, dass die Haltung
der Staatsregierung in diesem Punkt nicht klar ist, dass
es hier widersprichliche Aussagen gibt. Wir wollen na-
turlich auch wissen, inwiefern die Staatsregierung
denkt, man kann so etwas wie diese Leitlinien so stehen
lassen. Wir wollen naturlich weiter wissen, ob es Falle
gab, wo entgegen unserer Uberzeugung tatsachlich die
strafrechtliche Justiz hinter der kirchlichen Justiz zu-
rickgestanden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Franz Schindler (SPD): Gut, wird akzeptiert. Aber ich
glaube, es ware verniinftiger gewesen, etwas praziser
zu formulieren, dann waren diese Missverstiandnisse
nicht entstanden.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr
Kollege Schindler. - Nachste Wortmeldung: Herr Kolle-
ge Pohl fir die Fraktion der Freien Wahler.

Bernhard Pohl (FW): Sehr geehrter Herr Ministerpra-
sident, Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir blicken in einen Abgrund - Herr Kollege Schindler,
so haben Sie |hren Redebeitrag begonnen. Ich bin
Ihnen fir weite Teile lhres Redebeitrags sehr dankbar,
denn Sie haben bei der Beschreibung der Dimension
dieses Grauens die richtigen Worte gefunden.

Ich muss sagen: Es hat mich auch durchaus bewegt,
wie ich gestern zusammen mit einer Schilergruppe mit
lhnen, Frau Staatsministerin Merk, diskutieren durfte,
welche Worte Sie hierzu gefunden haben. Ich denke,
es steht uns allen gut an, dieses Thema ernst und sach-
lich zu behandeln.

Deswegen kann ich zu dem Antrag, den die SPD ge-
stellt hat, meine vollste Zustimmung signalisieren. Mit
dem Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN habe
ich so meine Probleme. Dieser Antrag ist von einem
tiefen Misstrauen, geradezu von einer Abneigung,
gegen die Organisation Kirche durchsetzt und nimmt
die Staatsregierung in Mithaft. Sie kennen mich durch-
aus als jemand, der die Staatsregierung kritisch beglei-
tet, aber ich kann nicht erkennen, dass der Herr
Ministerprasident unerkannt in Ettal gewttet haben soll.
Entschuldigung, bei aller Wertschatzung, das geht
deutlich zu weit.

Es geht hier deutlich in eine falsche Richtung, wenn
immer nur von der Kirche gesprochen wird. Nattrlich
hat die Kirche moralische Anspriiche, aber Sie glauben
doch bitte nicht ernsthaft, dass Missbrauchsfélle auf die
Institution der Kirche beschrankt sind. Deswegen, Herr
Kollege Schindler, bin ich Ihnen sehr dankbar dafr,

dass Sie ausdricklich gesagt haben, Missbrauch finde
auch anderswo statt - in Familien, moglicherweise in
der Schule, moéglicherweise in Heimen.

(Zuruf von den GRUNEN)

- Sie kdnnen sich nachher gerne in einer Zwischenbe-
merkung aufdern.

Deswegen mussen wir dieses Thema etwas allgemei-
ner aufhangen, und wir dirfen nicht nur rickwarts ge-
wandt darlUber diskutieren. Wir missen nach vorne
schauen. Das ist der Grund, warum wir den Einsatz von
Ombudsleuten gefordert haben. Naturlich gibt es Bera-
tungsstellen - das ist Uberhaupt keine Frage -, aber
diese Beratungsstellen wurden in der Vergangenheit
offensichtlich nicht aufgesucht, denn sonst kdnnten
diese Falle nicht wie eine Rakete, wie eine Bombe,
hochgehen. Wir versprechen uns von diesen Ombuds-
leuten, dass bei der Pravention fiir andere etwas er-
reicht werden kann.

Zum Antrag der GRUNEN im Einzelnen: Sie fragen - im
ersten Spiegelstrich -, wie die Staatsregierung die Leit-
linien der Deutschen Bischofskonferenz hinsichtlich
eines Vorrangs vor strafrechtlichen Verfahren bewertet.
Es mag zwar Aufgabe der Staatsregierung sein, das
eine oder andere zu bewerten, aber jeder weil} doch,
dass selbstverstandlich das Strafgesetzbuch Uber in-
nerkirchlichen Regeln steht. Was soll denn die Staats-
regierung darauf antworten, wenn Sie eine solche
Frage stellen? Natirlich wird Sie sagen: Das Strafge-
setzbuch steht Uber innerkirchlichem Recht. Aber diese
Frage kann jeder fiir sich selbst beantworten. Warum
mussen wir das in einem Ausschuss oder im Plenum
des Parlaments tun?

Die nachste Frage ist, inwieweit die Entscheidung, sich
an die Staatsanwaltschaften zu wenden, bisher den
Kirchen selbst Uberlassen blieb. Schauen Sie einmal in
das Strafgesetzbuch: Es gibt keine strafrechtlich be-
wehrte Pflicht, Straftaten anzuzeigen. Das ist nun ein-
mal so. Sie kdnnen naturlich irgendwelche Garanten-
pflichten konstruieren, aber der Bundesgerichtshof hat
sich hierzu eindeutig gedufiert, wonach es diese gera-
de nicht gibt, es sei denn, es handelt sich um einen
Staatsanwalt, einen Richter oder einen Polizisten.

In wie vielen Fallen trotz nachgewiesenem Missbrauch
die Staatsanwaltschaft nicht eingeschaltet wurde - wie
wollen Sie das ermitteln? Wie wollen Sie ermitteln, in
wie vielen Fallen trotz nachgewiesenem Missbrauch
Staatsanwaltschaften nicht eingeschaltet wurden? Ich
frage mich: Was soll diese Frage? Deswegen habe ich
groRe Sympathie fur den Antrag der SPD, fir den An-
trag der GRUNEN deutlich weniger, wie Sie sehen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000053.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000332.html

3486 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/43 v. 11.03.2010

Unser Antrag aber ist nach vorne gerichtet. Unser An-
trag betrifft alle Opfer sexueller Gewalt im minderjahri-
gen Alter. Diese Menschen sollen die Chance haben,
sich zu offenbaren. Diese Menschen sollen die Chance
haben, dass man ihnen jetzt noch hilft. Dieser Antrag
richtet sich an die Staatsregierung. Die Staatsregierung
mdge dem Landtag dartber berichten, welche Hand-
lungsanweisungen fir Leitungs- und Aufsichtsperso-
nen es in staatlichen Behdrden gibt und ob angesichts
der aktuellen Vorkommnisse eine Uberarbeitung dieser
Anweisungen erfolgen wird oder bereits erfolgt ist und
in welchen Fallen gegebenenfalls diese Uberarbeitung
stattfinden wird. Ich bitte Sie um Zustimmung zu unse-
rem Antrag. Dem Antrag der SPD - wie gesagt - kdnnen
wir zustimmen, dem Antrag der GRUNEN nicht.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Pohl,
wir haben noch zwei Zwischenbemerkungen, eine von
Frau Kollegin Gote und anschlieend von Herrn Kolle-
gen Arnold. Bitte schon, Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Kollege Pohl, zu den Au-
Rerungen, die meine Person betreffen, mochte ich jetzt
gar nichts sagen. Ich empfehle Ihnen, in zwei Stunden
das vorlaufige Plenarprotokoll zu lesen. Vielleicht er-
schlief3t sich Ihnen dann einiges dazu.

Zu den von lhnen vorgeschlagenen Ombudsleuten
mdchte ich etwas sagen: Ich arbeite seit mehr als zehn
Jahren im Vorstand einer Beratungsstelle gegen sexu-
elle Gewalt. Es gibt fast flachendeckend Netzwerke von
Institutionen, Einrichtungen und Beratungsstellen in
Bayern, die gut vernetzt sind, gut zusammenarbeiten,
Runde Tische haben und sich gegenseitig austau-
schen. Ich weil} aus dieser Arbeit auch, dass zum Bei-
spiel die offiziellen Stellen bei der Polizei oder alles,
was nach Behdrde klingt oder staatlich eingesetzt ist,
eben keinen niederschwelligen Zugang bilden, den die
Opfer und ihre Familien gerade in solchen Situationen
brauchen. Wenn Sie jetzt so eben mal solche Ombuds-
leute, losgeldst von allen anderen Netzwerken in den
Bezirken installieren wollen und in das bestehende Be-
ratungssystem einbinden wollen - das letztere wird hau-
fig leider von staatlicher Seite nicht ausreichend
finanziert -, dann kann das eigentlich nur kontraproduk-
tiv sein.

Ich habe eben mit Vertretern Ihrer Fraktion gesprochen,
ob die Forderungen in einen Prifantrag umgewandelt
werden kénnen oder man zumindest irgendwie fest-
schreibt, dass die Neuerungen in die bestehenden
Strukturen eingebunden werden sollten bzw. aus den
bestehenden Strukturen heraus Verbesserungen ent-
wickelt werden kénnen. Eine solche Lésung ware gut
und schén. Die Formulierung dieses Antrags - nicht zu-
letzt mit der Zeitperspektive, bis Mitte dieses Jahres

einen Bericht zu geben - halte ich fiir kontraproduktiv
und der Sache nicht dienlich.

Dem zweiten Teil lhres Antrags kénnen wir folgen. An-
ders als Sie erkenne ich den guten Willen in lhrem
Antrag, den Sie bei uns aber nicht erkennen mogen;
vielleicht andert sich das bei der Lektire des Protokolls.

(Beifall bei den GRUNEN)
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Pohl.

Bernhard Pohl (FW): Frau Kollegin Gote, selbstver-
standlich ist es mdglich, diese Ombudsleute in beste-
hende Netzwerke zu integrieren. Es heil}t ja auch, tber
die Méglichkeit zu beraten, gegen die Tater Anzeige zu
erstatten, ihnen hierbei durch die Gewahrung psycho-
logischen Beistands behilflich zu sein und sie iber be-
stehende Hilfsangebote zu beraten. Selbstverstandlich
sollen das keine Raumschiffe sein, die frei schwebend
arbeiten. Aber man muss das einfach zur Kenntnis neh-
men, ohne dass man den verschiedenen Hilfseinrich-
tungen irgendetwas abtun will: Es hat in der Vergan-
genheit zumindest nicht so funktioniert, wie wir uns das
vorgestellt haben. Dabei muss man niemandem einen
Vorwurf machen. Fakt ist aber, dass Bedarf besteht, in
der Zukunft etwas zu verbessern.

Wir haben jetzt diesen Vorschlag unterbreitet. Ich
denke, dieser Vorschlag hat eine Chance verdient. Das
Ergebnis muss evaluiert werden, wie alle Hilfsangebote
bisher evaluiert worden sind. Das ist keine Frage. Dann
werden wir sehen, ob wir mit der Einfuhrung dieser Om-
budsleute richtig lagen oder ob dieses Instrument wie
manches andere Hilfsangebot auch nur gut gemeint
war, aber im Ergebnis nicht greift.

Zu den persdnlichen Bemerkungen: Ich habe nur ge-
sagt - dazu stehe ich -, dass man dieses Phanomen
nicht einseitig bei der Kirche sehen darf. Dazu stehe
ich, da kénnen Sie mich vierteilen oder geil3eln. Das
macht mir nichts aus.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachste Zwi-
schenbemerkung: Herr Kollege Arnold.

Horst Arnold (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Herr Kollege Pohl, ich habe keinen Zweifel, dass Sie zu
dieser Aussage stehen. Die Frage lautet aber: Was
steckt hinter dem Ombudsmann? Ich war neun Jahre
lang Ermittlungsrichter und habe einige Falle mit sol-
chen furchtbaren Straftaten bearbeitet. Was soll denn
dieser Ombudsmann leisten? Sie kennen vielleicht die
Geschichte, dass Wildwasser e.V. den ganzen Fall
Flachslanden in den Sand gesetzt hat, weil die Sozial-
arbeiter im Vorfeld auf die kindlichen Zeuginnen und
Zeugen so eingewirkt haben, dass sie hinterher total
verwirrt waren.
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Die Frage lautet fir mich: Wie ist der Ombudsmann ge-
schult? Ist er ein Psychologe? Ist er ein Sozialpadago-
ge? Welches Anforderungsprofil soll er haben? Wie
kann er auf die Menschen einwirken, ohne dass sie
vorgeformt werden? Hier handelt es sich um Men-
schen, die in ihrer Psyche und ihrer Seele geschandet
worden sind. Dann kommt ein Ombudsmann oder eine
Ombudsfrau, fiihlt sich ein und implantiert moglicher-
weise Mitgefihl. Das ist nolens volens eine Situation,
die spater im Strafprozess allzu oft zu einem Glaub-
wirdigkeitsgutachten fihrt, das zu dem Ergebnis
kommt, dass die Zeugin oder der Zeuge unglaubwiurdig
ist, weil auf sie oder ihn durch den Ombudsmann oder
die Beratungsstelle einseitig eingewirkt wurde.

Wenn wir einen Ombudsmann fordern, miissen wir wis-
sen, was wir von ihm wollen. Der Begriff, den Sie ge-
nannt haben, ist fir mich ein unbestimmter Rechtsbe-
griff. Dieses Themaiist viel zu wichtig, als dass ich lhrem
Antrag zustimmen kénnte. Herr Kollege Pohl, natirlich
ist die Richtung, die Sie verfolgen, richtig. Wir missen
aber genau wissen, woran wir sind. Das ist bei dem
Begriff "Ombudsmann" leider nicht der Fall, insbeson-
dere dann nicht, wenn es um die Aufklarung von Straf-
taten geht. Hier mochte ich wissen, welches Anforde-
rungsprofil Sie sich vorstellen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Pohl.

Bernhard Pohl (FW): Herr Kollege Arnold, ich hatte es
mir im Leben nicht traumen lassen, dass ich einmal die
Einstellung von Sozialpddagogen gegen einen Sozial-
demokraten verteidigen muss. Das héatte ich mir per-
sonlich nie vorstellen kénnen.

Herr Kollege Arnold, nun zum sachlichen Teil Ihrer
Frage: Sie haben natirlich Recht, dass diese Gefahr
besteht. Diese Gefahr besteht aber nicht nur bei einem
Ombudsmann, sie ist auch bei allen anderen sozialen
Hilfen fiir solche Opfer gegeben. Natlrlich besteht die
Gefahr der Beeinflussung fiir spatere Strafprozesse.
Diese Gefahr besteht aber schon jetzt. Der Ombuds-
mann ist eine soziale Hilfe wie das Netzwerk, von dem
Frau Kollegin Gote gesprochen hat.

Selbstverstandlich sind all diejenigen, die sich um Opfer
kiimmern, immer in der Gefahr, dass sie die Personen,
um die sie sich kimmern, in eine bestimmte Richtung
beeinflussen. Dieses Problem besteht, ob mit oder
ohne Ombudsmann.

Dariber, wie dieser Ombudsmann ausgestaltet werden
soll, missen wir sprechen. Sie haben recht, dass er
gewisse Qualifikationen benétigt. Dieser Mensch muss
in der Lage sein, sich fachlich um die Opfer zu kim-
mern. Daruber kénnen wir in den Ausschissen noch
detailliert beraten.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich sehe keinen
Wunsch nach einer weiteren Zwischenbemerkung.
Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Schmid fir die
CSU-Fraktion.

Georg Schmid (CSU): Herr Prasident, Herr Minister-
prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Wir alle sind
schockiert und entsetzt Gber die in den vergangenen
Wochen offentlich gewordenen Vorwirfe sexuellen
Missbrauchs sowie korperlicher und psychischer Ge-
walttaten. Kaum ein Tag vergeht ohne neue Vorwirfe.
Wir brauchen jetzt eine llickenlose Aufklarung und eine
konsequente straf- und zivilrechtliche Sanktionierung
der Tater. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wer sich
an Kindern vergreift, begeht in meinen Augen eines der
schlimmsten Verbrechen Uberhaupt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Unser gemeinsames Anliegen muss es sein, dass den
Opfern Gerechtigkeit widerfahrt und das ihnen zuge-
fugte Unrecht gesiihnt wird.

Verfehlungen von Einzelnen in kirchlichen Einrichtun-
gen schaden der gesamten Kirche und beschamen
viele Glaubige. Deshalb begriiRe ich die klaren Aussa-
gen von Erzbischof Reinhard Marx, bei der Aufklarung
"nichts zu verschweigen, nichts zu vertuschen, der
Wabhrheit ins Auge zu sehen".

Ich halte auch die AuRerungen des Kurienkardinals
Walter Kaspar fur richtig. Er sagt, dass die Schuldigen
verurteilt und die Opfer entschadigt werden mussten.
Da gibt es nichts zu verharmlosen und nichts zu relati-
vieren. Ich sage es ganz ausdricklich, weil das gerade
Gegenstand der Debatte gewesen ist: Es ist aus-
schliellich die Aufgabe der Staatsanwaltschaften und
keiner anderen Institution, festzustellen, ob es einen
begrindeten Verdacht gibt oder nicht. Ich fordere des-
halb die katholische Kirche zur Klarstellung ihrer Richt-
linien auf. Hier kann es keine rechtsfreien Raume
geben. Rechtsfreie Rdume gibt es nirgends.

(Beifall bei der CSU und den GRUNEN)

Durch die Missbrauchsfalle sind kirchliche Bildungsein-
richtungen offentlich in Verruf geraten. Das durfen wir
nicht zulassen. Wir sagen Ja zum kirchlichen Leben in
Bayern, gerade im Bildungsbereich. Die Kirchen sind
ein Grundpfeiler unserer Gesellschaft. Bayern hat nicht
nur eine christliche Tradition. Das Christentum und
damit auch kirchliche Einrichtungen pragen das religi-
Ose, soziale, kulturelle und geistige Leben in unserem
Land heute ganz entscheidend mit.

Uber 250.000 Kinder und Jugendliche besuchen in
Bayern heute Uber 2.980 katholische Bildungs-, Be-
treuungs- und  Erziehungseinrichtungen.  Uber
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23.000 Menschen engagieren sich hauptamtlich in ka-
tholischen Bildungs- und Betreuungseinrichtungen.
Uber 320.000 Kinder und Jugendliche sind in der ka-
tholischen Jugendarbeit organisiert. Ungezahlt ist die
Zahl derer, die sich ehrenamtlich in die Einrichtungen
der Kirchen einbringen. Dieses Engagement fiir ein ge-
lebtes Miteinander begriBen wir ausdriicklich. Allen
Haupt- und Ehrenamtlichen gilt unser uneingeschrank-
ter Dank.

Liebe Frau Kollegin Gote, ich werde nachher noch
etwas zu lhrem Antrag sagen und wir werden ihm auch
zustimmen. Ihr Wortbeitrag war mir jedoch zu einseitig.
Wir miissen auch besonders die Leistungen hervorhe-
ben und wiirdigen, die die katholische Kirche in vielen
Bereichen erbringt. Auch dazu besteht heute Anlass,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Eines durfen wir nicht tun: Wir dirfen den Fokus nicht
nur auf die katholische Kirche richten. Der Missbrauch
von Kindern und Jugendlichen und die Gewalt an ihnen
ist leider ein gesamtgesellschaftliches Problem. Miss-
brauch und Gewalt kommen, wie die Erkenntnisse der
letzten Tage und Wochen zeigen, in Einrichtungen der
katholischen Kirche vor. Sie passieren aber auch in an-
deren privaten und 6ffentlichen Schulen, in Erziehungs-
einrichtungen und Vereinen. Sie kommen in der
Nachbarschaft vor und sogar in den Familien. Leider
zeigt die Erfahrung, dass gerade Kinder und Jugendli-
che besonders gefahrdet sind, Opfer von Gewalt und
sexuellem Missbrauch zu werden. Sie kénnen sich
nicht wehren. Von 15.000 Fallen pro Jahr ist die Rede.
Von einer zehnfach héheren Dunkelziffer wird berichtet.

In der gegenwartigen Debatte miissen wir uns aber
davor hiiten, jeden, der Umgang mit Kindern und Ju-
gendlichen hat, unter einen Generalverdacht zu stellen.
Wir diskreditieren sonst Eltern, Verwandte, Trainer und
Gruppenstundenleiter. Wir diskreditieren all die persén-
lich, denen die Erziehung und das Wohl von Kindern
und Jugendlichen am Herzen liegen, die sich fir sie
einsetzen und sie fordern, die ihnen Bildung und Halt
geben, die ihnen einen Weg im Leben weisen. Wir dis-
kreditieren damit insbesondere die Jugendarbeit und
das ehrenamtliche Engagement insgesamt, die unsere
Gesellschaft bereichern und fir den sozialen Zusam-
menhalt unserer Gesellschaft unverzichtbar sind.

Was ist jetzt zum Schutz unserer Kinder und Jugendli-
chen zu tun? Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, das ist
nicht nur eine politische Aufgabe, sondern eine He-
rausforderung fiir die gesamte Gesellschaft. Wir haben
wie gesagt diese Missbrauchsfalle namlich nicht nur in
der Kirche, sondern in vielen anderen Bereichen eben-
falls. Das ist eine Aufgabe, der wir uns insgesamt zu

stellen haben. Es reicht nicht aus, mit dem Finger auf
die Politik zu zeigen und von dort die absoluten Lésun-
gen zu erwarten. Es ist eine Aufgabe fiir die gesamte
Gesellschaft.

Vier Punkte sind mir wichtig. Erstens. Wir miissen jeden
Einzelfall lickenlos aufklaren und durfen nichts vertu-
schen. Deshalb stimmen wir auch dem Dringlichkeits-
antrag der GRUNEN zu. Wir stimmen auch dem
Dringlichkeitsantrag der SPD zu. Wir kénnen dem An-
trag der Freien Wahler nicht zustimmen. Die Argumente
sind gerade genannt worden. Ich halte es fiir verfehlt,
dass wir in solchen Situationen sofort Ideallésungen
parat haben. Wer glaubt, dass wir ein solch vielschich-
tiges Problem sofort 16sen konnen, trifft am Ende die
falschen Entscheidungen.

(Beifall bei der CSU)

Lieber Kollege Pohl, jetzt zu sagen, wir I6sen das Prob-
lem mit einem Ombudsmann, ist zu kurz gegriffen und
es ist der falsche Ansatz. Bei der Ernsthaftigkeit dieses
Problems sollten wir uns der Miihe unterziehen, mitei-
nander ein Gesamtpaket zu entwickeln, ohne einzelne
Elemente herauszunehmen.

(Bernhard Pohl (FW): Haben Sie zugehort?)

Wir sollten zunachst nachdenken, ob das der richtige
Weg ist und welche Méglichkeiten wir schon jetzt auf-
grund der bestehenden Systeme haben. Erst dann erst
sollten wir die Entscheidungen treffen. Wir sollten im
Landtag keinen x-beliebigen Vorschlag machen, der
der Sache nicht gerecht wird.

Zweitens. Wir mussen den Strafrahmen und die Ver-
jahrungsfristen fur sexuellen Missbrauch im Zivil- und
Strafrecht Uberprifen. Herr Kollege Schindler, hier sind
wir einer Meinung. Die Justizministerin hat in den letz-
ten Tagen bereits darauf hingewiesen, dass sexueller
Missbrauch eines der schwersten Delikte ist, die ein
Mensch einem anderen Menschen antun kann, insbe-
sondere den Kindern und Jugendlichen. Deswegen
brauchen wir eine Veradnderung der gesetzlichen
Grundlagen.

Drittens. Wir missen die entstandene Verunsicherung
bei denen, die mit Kindern und Jugendlichen zu tun
haben, beheben, genauso wie die Verunsicherung der
Eltern, die ihre Kinder Schulen, Internaten, Einrichtun-
gen und Vereinen anvertrauen, und wir missen den
Kindern Vertrauen zuriickgeben.

Viertens. Sexueller Missbrauch muss verhindert wer-
den. Deshalb missen wir die praventiven MalRnahmen
ausbauen und verbessern, indem wir die Kinder stark
machen, Nein zu sagen gegen Ubergriffe, indem wir die
Arbeit - das ist heute von Ludwig Spaenle angespro-
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chen worden - der Vertrauenslehrer, der Schulberater,
der Schulpsychologen biindeln und weiter professiona-
lisieren. Wir haben schon viele "Hilfeeinrichtungen” -
wenn ich das so formulieren darf. Aber wir haben
erkannt, dass sie nicht ausreichen und dass wir sie
bindeln, zusammenfassen und ein Gesamtkonzept
entwickeln mussen.

Die auf Landes- und Bundesebene anberaumten Ge-
sprache sind aus unserer Sicht hilfreich und notwendig.
Weitere Handlungsoptionen miissen entwickelt wer-
den. Wir begriifien sie ausdriicklich. Kinder kdnnen sich
nicht selbst schiitzen. Kinder brauchen den Schutz von
Staat und Gesellschaft. Sie brauchen unseren Schutz.

(Beifall bei der CSU, bei Abgeordneten der SPD
und der GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Fischer fir die FDP. Bitte
schon.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit gro3er Betroffen-
heit haben wir in den letzten Wochen erfahren missen,
dass ein Missbrauchsfall nach dem anderen ans Licht
gekommen ist. Ja, Herr Kollege Schindler, wir blicken
in einen Abgrund. Das ist treffend ausgedriickt. Die Di-
mension des Leids, das zugefligt worden ist, Iasst uns
alle sprachlos werden. Deswegen ist klar, dass an die-
ser Stelle unser allererster Gedanke und unser Mitge-
fuhl allen Opfern von Gewalt und sexuellem Missbrauch

gilt.

Esistaber auch schade, dass wir es als Parlament nicht
geschafft haben, einen gemeinsamen Antrag zu formu-
lieren, gemeinsam zu handeln und dass schon die drei
Oppositionsfraktionen leider nicht einig geworden sind.
Wir hatten ein anderes Zeichen setzen kdnnen. Diese
Chance ist leider vertan worden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir alle wollen doch eine umfassende und liickenlose
Aufklarung der Vorgange. Wir alle wollen doch eine
konsequente Anwendung des Rechtsstaates; wir wol-
len, dass das Gesetz die Tater von Gewalt und sexu-
ellem Missbrauch in voller Harte trifft. Wir wollen vor
allem, dass den Opfern vor Gericht wenigstens Ge-
rechtigkeit widerfahrt. Vor allem: Wir alle wollen, dass
sich solche Vorgange nie wieder wiederholen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Zu den Antragen mochte ich einige kurze Bemerkungen
machen. Wir begriiRen den Berichtsantrag der GRU-
NEN, weil wir Aufklarung wollen, und zwar liickenlos.
Ich warne aber davor, eine Institution herauszugreifen

und an den Pranger zu stellen. Das klingt im Berichts-
antrag der SPD an, dem wir, das kann ich vorwegneh-
men, ebenfalls zustimmen werden.

Es gibt keine elitdre Gerichtsbarkeit fir die Kirche. Es
gibt keinen Vorrang kirchlichen Rechts, sondern es gibt
in Deutschland - hier stimme ich Herrn Kollegen Pohl
zu - den Legalitatsgrundsatz. Es gibt das Strafrecht, das
fur alle anwendbar ist, und das ist gut so.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt autoritdre Strukturen und Korpsgeist, nicht nur
- Kollege Schindler, Sie haben es gesagt - bei den Kir-
chen. Es gibt sie auch anderswo. Wir missen sie Uber-
all bekdmpfen und aufbrechen.

In lhrem Antrag, Kolleginnen und Kollegen der GRU-
NEN, ist der Passus enthalten, dass nachgeprift wer-
den soll, ob sich Opfer offenbart haben und Vorgange
zu spat ans Licht gekommen sind. Lassen Sie mich zur
Garantenpflicht Folgendes sagen: Ich bin sehr wohl der
Meinung, dass jemand als Heimleiter und als Internats-
leiter eine solche Garantenstellung hat und dafiir ver-
antwortlich ist, solche Vorgange aufzuklaren. Selbst
wenn es im Einzelfall nicht so weit reicht, besteht zwar
keine rechtliche, aber es besteht eine moralische Ver-
antwortung. Das ist genauso wichtig.

Was qilt es jetzt zu tun? - Zum einen - das ist flr mich
der wichtigste Punkt - ist es notwendig, dass wir die
Pravention verbessern. Wir missen ein Klima schaffen,
damit sich all diejenigen, die vom Missbrauch betroffen
sind, getrauen, sich zu offenbaren. Das ist die wichtigs-
te Aufgabe, die wir haben. Da missen wir die Gesell-
schaft verandern.

Als Zweites missen wir mit allen, auch mit den Kirchen,
den konstruktiven Dialog fortsetzen, auch wenn das
nicht ganz einfach ist; denn die Auseinandersetzung
zwischen der Bundesjustizministerin und einigen Kir-
chenvertretern ist kein Geheimnis. Wir miissen doch
zur Kenntnis nehmen, ich mochte das ausdriicklich be-
tonen, dass die ganz groRe Mehrheit in der Kirche an
einer lickenlosen Aufklarung interessiert ist.

Schliel3lich missen wir Uber die rechtlichen Verjah-
rungsfristen reden. Dazu mdchte ich betonen, dass der
Schwerpunkt nicht im Strafrecht liegt. Im Strafrecht be-
steht schon jetzt bei schwerem sexuellen Missbrauch
eine Verjahrungsfrist von 20 Jahren, die erst mit Voll-
endung des 18. Lebensjahres zu laufen beginnt. Das ist
nicht das eigentliche Problem. Das Problem liegt im Zi-
vilrecht. Verjahrungsfristen von drei Jahren sind fiir die
Opfer schlichtweg nicht zumutbar. Das miissen wir an-
dern.

(Beifall bei der FDP)
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Auch hier muss ich wieder sagen, dass wir das nur fiir
die Zukunft andern kénnen. Fir die Vergangenheit und
soweit es Vorfille sind, die die Kirche betreffen, sehe
ich eine moralische Verantwortung, eine Verantwor-
tung der Deutschen Bischofskonferenz, mit einem Ent-
schadigungsfonds notwendige Schritte einzuleiten;
denn - ich sage es noch einmal - die Hilfe fir die Opfer
ist keine juristische, sie ist eine moralische Frage.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Zu einem ab-
schlieBenden Beitrag hat sich Frau Staatsministerin
Dr. Merk zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Die enorme Anzahl an
Missbrauchsfallen in Internaten vor allen Dingen der
katholischen Kirche bestatigt, was in Zusammenhang
mit Dunkelfelderhebungen immer befiirchtet wird. Das
ist eine schlimme Situation fiir die Kinder in diesen Fal-
len, weil sie nicht nur unter dem Missbrauch leiden,
sondern weil ein zweites Leid hinzukommt, dass sie
namlich auch dann keine Hilfe bekommen haben, wenn
sie sich offenbaren konnten. Das ist also eine doppelte
Pein fiir diese Kinder.

Vielfach sind diese Falle, wie wir inzwischen wissen,
verjahrt; dennoch geht es darum, aufzudecken. Herr
Kollege Schindler, tun Sie doch nicht so, als ob vonsei-
ten des Staates nicht alles getan wiirde, um diese Taten
aufzudecken, zu verfolgen und zu ahnden.

(Beifall bei der CSU)

Selbstverstandlich sind die bayerischen Staatsanwalt-
schaften - wie immer! - allen bekannt gewordenen Ver-
dachtsfallen konsequent nachgegangen. Sie haben
unverzlglich alle erforderlichen MaRnahmen ergriffen.
Das ist doch klar, das ist ihre Aufgabe, die sie Uberzeu-
gend wahrnehmen. Ich habe darauf nicht nur ein Auge.
Selbstverstandlich geht Strafjustiz vor. Selbstverstand-
lich genief3en kirchliche Einrichtungen bei Ermittlungs-
malRnahmen der Staatsanwaltschaften grundsatzlich
keinen besonderen Schutz des Kirchenrechts. Das
muss man zwar eigentlich nicht eigens sagen, aber das
tue ich doch gerne noch einmal.

(Harald Giller (SPD): Nach lhren AuRerungen
muss man das schon sagen!)

- lch mochte gleich auf das zu sprechen kommen, was
auch Frau Gote gesagt hat, was meine AulRerungen
angeht. Schauen Sie sich die doch im Zusammenhang
an

(Harald Gdller (SPD): Habe ich doch!)

und lesen Sie sie umfassend. Da geht es zum Beispiel
darum, dass die Bundesjustizministerin gleich zu Be-
ginn einen Runden Tisch gefordert und den Kirchen
nicht einmal genliigend Zeit gegeben hat, das aufzukla-
ren, was intern aufzuklaren ist. Damit meine ich nicht
die Arbeit der Staatsanwaltschaften, sondern ich
meine, dass sie erst einmal die Verdachtsmomente kl&-
ren, die nach auen getragen werden missen, damit
die Staatsanwaltschaften tiberhaupt ansetzen kénnen.
Bitte denken Sie doch ein klein bisschen daran, wie es
in der Praxis ablauft.

Die Erorterung bei einer Dienstbesprechung mit den
Leiterinnen und Leitern der bayerischen Staatsanwalt-
schaften gestern hat bestatigt, dass die verantwortli-
chen kirchlichen Stellen mit den Staatsanwaltschaften
derzeit eng zusammenarbeiten. Das kann ich jedenfalls
zu allen uns bekannt gewordenen Fallen sexuellen
Missbrauchs und Fallen von Korperverletzung sagen.
Den Strafverfolgungsbehérden kann es - wie auch
sonst - nur um die Aufklarung und Ahndung individueller
Schuld gehen; das muss man auch einmal betonen.
Eine Kollektivschuld gibt es nicht. Pauschale Kritik an
der Kirche ist deswegen fehl am Platz, und dagegen
habe ich mich gewehrt.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der Freien
Wabhler)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Op-
position, wenn Sie differenzierte AuRerungen nicht ver-
stehen - ich nehme Herrn Pohl jetzt aus -, dann tut es
mir herzlich leid. Lesen Sie die AuRerungen doch rich-
tig! Ich wehre mich gegen einen Generalverdacht,

(Zurufe von den GRUNEN)

und ich wehre mich dagegen, dass engagierte Mitar-
beiter der Kirche, die einen unverzichtbaren Beitrag
zum Gemeinwohl leisten, angegriffen werden, ohne
dass es entsprechende Hintergriinde dafir gibt. Ich bin
meiner Fraktion, der Fraktion der CSU, sehr dankbar
fur die klaren Worte, die gesprochen worden sind.

(Margarete Bause (GRUNE): Dann kénnen Sie un-
serem Antrag zustimmen!)

Sexueller Missbrauch ist nicht allein ein Problem der
Kirche; sexueller Missbrauch ist aber auch ein Problem
der Kirche. Wir wissen alle, dass sexueller Missbrauch
bedauerlicherweise lberall in unserer Gesellschaft vor-
kommt. Ich brauche jetzt nicht zu wiederholen, was die
Vorredner dazu schon gesagt haben.

Ein zentrales Problem, meine sehr verehrten Damen
und Herren - wir sollten Uber diese Themen nicht strei-
ten, sondern uns zum Wohl der Opfer zusammentun -,
besteht darin, dass ein Grof3teil der in den Medien dis-
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kutierten Falle sowohl in strafrechtlicher und erst recht
in zivilrechtlicher Hinsicht seit Langem verjahrt sind.
Das ist auerst unbefriedigend. Sexueller Missbrauch
bleibt oft lange, viel zu lange im Dunkeln, und wenn er
entdeckt wird, wird er viel zu lange nicht an die Staats-
anwaltschaften gemeldet.

Selbstverstandlich stehen Praventionsmalinahmen zur
Verhinderung neuer Taten des sexuellen Missbrauchs
im Vordergrund. Leider lassen sich - das missen wir
auch ganz klar konstatieren - diese Taten nicht vollig
ausschlieRen; das ist nun einmal nicht moglich. Des-
wegen mussen wir alles dafiir tun, dass solche Strafta-
ten angezeigt und verfolgt werden. Das ist der beste
Schutz flr moégliche kiinftige Opfer. Vor diesem Hinter-
grund habe ich einen Gesetzentwurf erarbeiten lassen,
der sowohl im Strafrecht als auch im Zivilrecht eine 30-
jahrige Verjahrungsfrist ab Eintritt des 21. Lebensjahres
des Opfers vorsieht. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich weil}, dass es da mancherlei Skepsis gibt,
aber ich bin der Uberzeugung, dass es unwahrschein-
lich wichtig ist, den Opfern diese Moglichkeit offenzu-
halten.

Ich komme damit zur Besonderheit des Delikts des se-
xuellen Missbrauchs. Kinder werden von Menschen
missbraucht, zu denen sie ein ganz besonderes Ver-
trauensverhaltnis haben. Das sind in diesem Fall Eltern,
Angehorige, Lehrer, Betreuer und Pfarrer. Sehr oft
schweigen sie danach - aus Furcht, aus Scham, weil
ihnen gedroht wird, und sie verdrangen. Oft wird ihnen
das Geschehen erst nach Jahren und Jahrzehnten wie-
der bewusst. Das sind die Grinde, weshalb sie erst
nach so langer Zeit, oftmals mit einer erstaunlichen
Prazision ihre Peiniger nennen kdnnen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, zur Aufarbeitung der Tat ist
aber gerade fir die Opfer von groRer Bedeutung, dass
man gegen die Tater vorgehen kann.

Darlber hinaus nehme ich mich der Frage an, ob eine
Meldepflicht, jedenfalls fiir Erziehungsinstitutionen, ge-
setzlich geregelt werden muss. Wir haben besonders
geschulte, qualifizierte Staatsanwalte, und wir werden
uns darum bemihen, diese Tatsache bekannt und
wahrnehmbar zu machen. Das sage ich besonders in
Richtung an die Kollegen der SPD. Selbstverstandlich
missen solche Ansprechpartner ein Gesicht haben;
sonst ist es fiir Opfer sehr schwer, sich an sie zu wen-
den. Wir setzen uns auch dafir ein, dass gerade diese
Verfahren, ihrer Sensibilitat entsprechend, so zuriick-
haltend behandelt werden, was die Presse- und die
Offentlichkeitsarbeit anbetrifft, wie es ihrer Besonder-
heit entspricht.

Zum Dringlichkeitsantrag der SPD und der GRUNEN:
Ich bin gern bereit, Uber den Stand der Ermittlungen
und der Vorermittlungen im Landtag Bericht zu erstat-

ten. Man wird sehen mussen, welche Daten zu Fallen
aus der Vergangenheit zur Verfligung stehen. Ich kann
nur Uber das berichten, was wir wissen. Ich sichere
Ihnen aber mit Uberzeugung zu, dass wir auch das in
aller Grundlichkeit priifen. Sie werden jederzeit Infor-
mationen zur Strafverfolgung bekommen. Ich bitte aber
noch einmal darum, differenzierte Betrachtungen auch
als solche zu sehen und gemeinsam fiir die Opfer zu
arbeiten. Das sind wir ihnen schuldig.

(Beifall bei der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Joérg Rohde: Kollege Arnold
zeigt eine Kurzintervention an. Dann erteile ich Ihnen
dafir das Wort.

Horst Arnold (SPD): Frau Staatsministerin Dr. Merk,
Sie sprechen von differenzierter Betrachtungsweise.
Ich habe ein Interview mit Thnen zur Aufklarungsarbeit
in der "Suddeutschen Zeitung" gelesen. Im Zusammen-
hang mit den Kirchen haben Sie dabei gesagt: Es lauft
manches nicht so, wie es laufen sollte. Mir ist da ein
Verdacht gekommen. Vielleicht kdnnten wir jetzt diffe-
renzieren, und Sie kdnnten uns sagen, was da nicht so
gelaufen ist, wie es hatte laufen sollen, oder betraf das
laufende Ermittlungen, sodass Sie dazu nichts sagen
kdénnen?

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte, Frau Mi-
nister.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Das betrifft die Tatsache, dass bis zu dem Zeitpunkt, zu
dem ich das gesagt habe, nicht alle Verdachtsmomente
an die Staatsanwaltschaften direkt herangetragen wur-
den, sondern dass manche Verdachtsmomente auf an-
deren Wegen an die Staatsanwaltschaften kamen. Ich
habe nach Gesprachen mit Verantwortlichen der Kirche
die Zusage, dass alle Verdachtsmomente an uns wei-
tergeleitet werden. Das war der Hintergrund. Wir arbei-
ten mit den Kirchen jetzt in den Bereichen sehr gut
zusammen, in denen bereits bekannt ist, dass Ver-
dachtsmomente bestehen. Hier sind die Kirchen sehr
offen und haben uns wirklich in jeglicher Hinsicht un-
terstitzt. Das muss man bei differenzierter Betrach-
tungsweise selbstverstandlich auch betonen.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Minister. Weitere Wortmeldungen oder Interventi-
onen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 16/4101
- das ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Vielen Dank. Das sind fast alle
Fraktionen des Hauses. Enthaltungen? - Gegenstim-
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men? - Bei Gegenstimmen der Freien Wahler und von
Frau Dr. Pauli bei Zustimmung von CSU, SPD, FDP und
GRUNEN ist der Antrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 16/4127
- das ist der Antrag der SPD-Fraktion - seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Dieses Mal waren es alle Fraktionen und
Frau Dr. Pauli. Enthaltungen? - Gegenstimmen? -
Damit ist der Antrag einstimmig angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 16/4128
- das ist der Antrag der Fraktion der Freien Wahler -
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der Freien
Wahler, der SPD und Frau Dr. Pauli. Gegenstimmen?
- Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und ein-
zelne Stimmen der GRUNEN. Enthaltungen? - Das sind
im Wesentlichen die GRUNEN. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Franz Schindler
u. a. und Fraktion (SPD)

Steuerhinterzieher nicht straffrei davonkommen
lassen (Drs. 16/4102)

Ich er6ffne die Aussprache. Erster Redner ist Herr Kol-
lege Halbleib fur die SPD-Fraktion. Ich darf Ihnen das
Wort erteilen.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, sehr geehr-
ter Herr Ministerprasident, Herr stellvertretender Minis-
terprasident - Sie beide brauche ich bei meinem Beitrag
noch -, liebe Kolleginnen und Kollegen! Selbstverstand-
lich missen die Staatsregierung wie jede andere Lan-
desregierung und auch der Bund jedes Angebot zum
Ankauf von Steuerdaten sorgfaltig prifen. MalRgeblich
sind die Substanz des Angebots, der Ausschluss von
Trittbrettfahrern und die fiskalische Ergiebigkeit. Die
Blrgerinnen und Blrger dieses Freistaates erwarten
aber zu Recht, dass diese Priifung unverziiglich, das
heil’t, ohne schuldhaftes Zégern, erfolgt.

Leider ist mittlerweile viel Zeit verstrichen, seit dem
Freistaat Bayern die Angebote unterbreitet worden
sind, und Tag fur Tag wachsen die Zweifel, ob eine sol-
che unverzigliche Prifung stattfindet oder ob diese
Prifung langer dauert als notwendig und das Zégern in
Wahrheit andere als fachliche Griinde hat.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerprasident, die Staatsregierung hat leider
bisher wenig dazu beigetragen, solche Zweifel auszu-
raumen. Die immer gleichen stereotypen AuRerungen

des Finanzministers verstarken diese Zweifel eher, als
dass sie sie entkraften, und diese Zweifel - ich sage es
offen heraus - wachsen auch bei uns. Denn durch die
bisher gezeigte Uneinigkeit innerhalb der Staatsregie-
rung erweckt die Staatsregierung in der Offentlichkeit
zunehmend den Eindruck, den Ankauf von Steuerdaten
zu verzogern und Entscheidungen immer weiter auf die
lange Bank zu schieben oder Giberhaupt zu vermeiden.
Der Eindruck wachst, dass dies vor allem deshalb pas-
siert, um den vollig unterschiedlichen Auffassungen in-
nerhalb der Koalition von CSU und FDP Rechnung zu
tragen.

Dieses Verhalten trifft in der Bevolkerung - das weild ich
aus vielen Gesprachen - auf volliges Unverstandnis,
und die Blrger haben auch recht. Der gelbe Teil der
Koalition sagt "hi"- Steuerdaten nicht kaufen -, ein Teil
des schwarzen Teils sagt "hott" - Steuerdaten kaufen -,
und ein anderer Teil des schwarzen Teils sagt "hi" und
"hott" zugleich. Beredte Beispiele hat die letzte Plenar-
sitzung am 4. Februar gebracht. Herr Kollege Dr. Fi-
scher hat sich in der Debatte sogar zu der Aussage
verstiegen, der Ankauf von Steuerdaten sei mit der
staatlichen Unterstltzung des Folterns von Menschen
zu vergleichen. Herr Dr. Fischer, heute ware die Gele-
genheit, sich flr diesen unsaglichen Vergleich zu ent-
schuldigen.

(Beifall bei der SPD)

Aber auch die Intervention des stellvertretenden Minis-
terprasidenten und sein Schreiben an den Ministerpra-
sidenten zeigen, dass die FDP nicht bereit ist, das
Notwendige zu tun. Herr Kollege Kbnig von der CSU
hat dagegen ausgefiihrt, dass es nicht nur geboten,
sondern unumganglich ist, die Daten zu kaufen. Herr
von und zu Guttenberg hat erklart, er persénlich habe
ein Problem damit. Die Birger haben den Eindruck, die
schwarz-gelbe Koalition in Bayern ist nicht handlungs-
fahig und nicht handlungswillig, wenn es um die Be-
kampfung der Steuerhinterziehung durch den Ankauf
von Steuerdaten geht.

(Beifall bei der SPD - Dr. Andreas Fischer (FDP):
Handlungsfahig im Sinne der Rechtssicherheit!)

Das kommt nicht von ungefahr. Denn auch die schwarz-
gelbe Landesregierung in Baden-Widrttemberg hatte
nicht die Kraft fir eine solche Entscheidung. Die Birger
in Bayern empfinden es so: Bei der allgemeinen Krimi-
nalitatsbekdmpfung kann es dieser Regierung gar nicht
kampferisch und schnell genug gehen. Bei der Be-
kadmpfung der Steuerkriminalitdt von Wohlhabenden
oder Reichen haben sie den Eindruck, eine seltsame
Unentschlossenheit, Langsamkeit und Nachsichtigkeit
vorzufinden.

(Beifall bei der SPD)


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=4102&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000325.html

Plenarprotokoll 16/43 v. 11.03.2010

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 3493

Zugleich verfestigt sich bei manchen in der Bevolke-
rung der Eindruck, dass der Ankauf auch deshalb ver-
zogert und auf die lange Bank geschoben wird, um
moglichst vielen Steuerhinterziehern die derzeit noch
zur Straflosigkeit fihrende Selbstanzeige zu ermdgli-
chen. Staatsminister Fahrenschon hat in der Plenarde-
batte am 4. Februar wértlich erklart - Zitat -:

Den Betroffenen kann man von dieser Stelle des
Landtags aus nur raten, so schnell wie moglich
eine steuerliche Selbstanzeige abzugeben. Diese
Selbstanzeige ist die goldene Briicke zur Straffrei-
heit bei Steuerhinterziehung, und diese Briicke ist
noch offen.

So seine Aussage. Diese Aussagen des Finanzminis-
ters sind nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD)

Der Staat hat Straftatern erstens keine goldenen Bri-
cken zu bauen, schon gar nicht denen, die den Staat
und die Blrgergemeinschaft selbst unmittelbar hinter-
gangen haben. Zweitens ist es schon gar nicht die
Aufgabe des bayerischen Finanzministers, dies so,
noch dazu in einer Plenardebatte des Bayerischen
Landtags, zum Ausdruck zu bringen. Drittens ist es ein
bemerkenswerter und fast skandal6ser Sachverhalt,
wenn ein bayerischer Finanzminister gerade denen gol-
dene Briicken baut und offenhalt, die auch und gerade
deshalb so viel Geld am bayerischen Fiskus vorbei ins
Ausland bringen konnten, weil der Finanzminister und
seine Vorganger die Steuerprifung und die Steuer-
fahndung in Bayern so schlecht ausgestattet haben.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerprasident, wir wollen ein klares und un-
missverstandliches Bekenntnis des Landtags und der
Staatsregierung zum Ankauf von Steuerdaten. Wir wol-
len wissen, was hier Sache ist. Wir wollen, dass die
Staatsregierung unverziglich, das heif}t, ohne schuld-
haftes Zogern, ber den Ankauf dieser Daten entschei-
det, und wir wollen sicherstellen, dass dann, wenn die
Staatsregierung die Kraft zur Durchsetzung nicht auf-
bringt, andere entscheiden mussen, namlich ein an-
kaufsbereites Bundesland oder der Bund. Diese Ent-
scheidung erwarten wir heute. Ich freue mich, dass der
Herr Ministerprasident heute hier ist. Vielleicht kann er
in dieser Debatte Klarheit schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Zum zweiten Teil des Antrags sind die Argumente vor-
getragen, was die Abschaffung der strafbefreienden
Selbstanzeige betrifft. Ich komme zu einem abschlief3-

enden Argument, das beide Teile unseres Dringlich-
keitsantrags miteinander verbindet:

Wenn erstens der Eindruck entstehen kdnnte, dass die
Reprasentanten des Freistaates durch zoégerliches
Handeln wie etwa beim Ankauf von Daten die Gele-
genheit zur volligen Straffreiheit erst schaffen und auch
noch férdern, dann ware das ein Schlag ins Gesicht der
rechtstreuen Biirger und der ehrlichen Steuerzahler.

Zweitens hat die Staatsregierung durch ihr bisheriges
Verhalten leider zu wenig getan, um diesem gefahrli-
chen Eindruck klar und unmissverstandlich die Grund-
lage zu entziehen.

Drittens. Wem hier in diesem Hohen Hause an einer
klaren Botschaft fiir die rechtstreuen Birger und die
ehrlichen Steuerzahler gelegen ist, der muss heute un-
serem Dringlichkeitsantrag zustimmen. Sorgen wir ge-
meinsam daflir, dass Steuerhinterzieher nicht straffrei
davonkommen.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die CSU-
Fraktion darf ich als ndchstem Redner Herrn Kollegen
Kénig das Wort erteilen.

Alexander Koénig (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Die Eindriicke des Kollegen Halbleib sind
nicht nur falsch, sie sind auch bdsartig in der Art und
Weise, wie sie hier dargestellt wurden.

(Zurufe von der SPD)
- Das werde ich Ihnen gleich erlautern.

Kolleginnen und Kollegen von der SPD, in lhrem Antrag
stehen im Wesentlichen drei Dinge: Erstens sagen Sie,
die Staatsregierung moge sich klar zum Kauf dieser
Steuerdaten-CDs bekennen. Ich darf darauf hinweisen,
dass der Herr Ministerprasident am Rande der sicher-
heitspolitischen Tagung in Minchen - das war am 6.
Februar - klipp und klar erklart hat, dass die Staatsre-
gierung fur den Erwerb dieser Steuerdaten ist, sofern
dieser rechtsstaatlich zulassig ist. Frau Staatsministe-
rin Dr. Merk hat in verschiedenen Beitrédgen - ich nehme
an, dass Sie Zeitung lesen -, unter anderem in einem
Gastkommentar im "Minchner Merkur" vom 13. Feb-
ruar, die Rechtslage erlautert und deutlich gemacht,
dass dem Kauf der Steuerdaten-CDs keine rechtlichen
Hindernisse entgegenstehen.

In der Debatte am 4. Februar habe ich, wie Kollege
Halbleib richtig zitiert hat, unmissverstandlich gesagt,
dass die Annahme und die Verwertung der angebote-
nen Steuerdaten nicht nur geboten, sondern geradezu
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unumganglich seien. Versuchen Sie bitte nicht, uns das
Wort im Mund umzudrehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Lassen Sie sich auch nicht von anderen Meldungen ir-
ritieren, Herr Kollege Schindler. Wir haben zum einen
die Richtlinienkompetenz des Ministerprasidenten und
zum anderen die Ressortverantwortung. Zum Minister-
prasidenten habe ich schon etwas gesagt. Die Ressort-
verantwortung liegt beim Finanzministerium. Dieses
lasst zur Zeit die angebotenen Datensatze prufen. Zu
Ihrer Information: Das Finanzministerium macht das
nicht selber, auch der Minister macht es nicht selber.
Die Prufung macht das nachgeordnete Landesamt flr
Finanzen.

(Wortmeldung des Abgeordneten Volkmar Halb-
leib (SPD))

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege,
wurden Sie eine Zwischenfrage erlauben?

Alexander Konig (CSU): Nein, im Moment nicht.

Ein anderes Mitglied der Staatsregierung hat es dage-
gen heute zu meiner Irritation fertiggebracht, in einer
groRRen bayerischen Zeitung zu dieser Frage zwei vollig
diametrale Meinungen zu aulBern. Zum einen sagte er,
er sei der Meinung, die Steuerdaten-CDs missten vom
Bundeszentralamt fir Steuern ibernommen werden.
Im selben Artikel sagte er aber gleichzeitig, er sei grund-
satzlich dagegen, diese Datensétze Gberhaupt zu Uber-
nehmen.

(Christa Naal (SPD): Wer war denn das?)

Das irritiert nicht nur den Kollegen Schindler, sondern
auch mich. Diese AuBerung ist aber bedeutungslos,
weil diese Frage aufgrund der Ressortverantwortung
vom zustandigen Ressort behandelt werden muss und
auch behandelt wird.

(Harald Gdller (SPD): Wer war denn das?)

- Sie lesen doch Zeitung, Herr Kollege Gliller. Lassen
Sie mich vielleicht aussprechen. Sie wollen, dass die
angebotenen Steuerdaten-CDs unverziglich erworben
werden.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): War es denn Herr Zeil?)
- Na klar, es war der Herr Zeil. Sie lesen doch Zeitung.

Sie wollen, dass die CDs unverziglich erworben wer-
den. Mit dem Wort "Eindruck”, das Herr Halbleib immer
wieder verwendet, wollen Sie den Eindruck erwecken,
dass unsere Finanzverwaltung nicht zligig und sach-
gerecht arbeitet. Das weise ich fur die Kolleginnen und

Kollegen der Finanzverwaltung ausdricklich zurlck.
Zur Erlauterung darf ich noch hinzufiigen, dass die Ver-
waltungen in Baden-Wurttemberg und in Nordrhein-
Westfalen 12 bzw. 18 Monate gebraucht haben, um die
Vorgéange zu prifen. Hier liegen die Vorgange aber erst
seit langstens zwei Monaten vor. Bleiben Sie bitte bei
der Wahrheit. Bleiben Sie bei den Realitaten. Werden
Sie der hervorragenden Arbeit unserer Finanzbeamten
gerecht. Erkennen Sie diese an und stellen Sie nicht
Halbwahrheiten in den Raum. Wenn Sie Zweifel haben,
nutzen Sie bitte die parlamentarischen Instrumente und
stellen Sie Fragen. Sie kdnnen hier im Landtag Fragen
stellen. Sie kdnnen im Ausschuss einen Bericht anfor-
dern. Dann wird Ihnen alles erlautert. Dann brauchten
Sie nicht vorweg Schuldzuweisungen in den Raum zu
stellen, die sachlich falsch sind.

In Nummer 2 lhres Antrags mochten Sie, dass die straf-
befreiende Wirkung gemal § 371 der Abgabenordnung
aufgehoben wird. Erstens einmal ist es seit fast einhun-
dert Jahren systemimmanent, dass im Steuervollzug
andere Regelungen gelten als bei vielen anderen Ver-
waltungsverfahren. Das gilt auch fir die Vollziehbarkeit
der Steueranspriiche. Wahrend bei allen anderen An-
spriichen nach Einlegung eines Rechtsmittels der Voll-
zug zunachst einmal verhindert wird, verhalt es sich bei
der Volistreckung von Steueranspriichen anders.
Warum ist es so? Das fiskalische Interesse des Staates
steht dahinter. Der Staat braucht das Geld. Eine ganz
einfache Geschichte!

Genauso einfach ist es auch bei § 371 der Abgaben-
ordnung, der Ubrigens seit Gber 90 Jahren gilt. Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD, soweit ich weif3, waren
Sie mittlerweile auch schon auf Bundesebene an der
Regierung beteiligt. Wenn Sie etwas gegen diese Be-
stimmung gehabt hatten, hatten Sie mit einem Gesetz
die Rechtslage andern kdnnen. Deshalb ist es Schaum-
schlagerei, wenn Sie jetzt nach vielen Jahren der Re-
gierungsverantwortung sagen, diese Strafbefreiung
ware ungerecht und musse deshalb aufgehoben wer-
den.

Aus all diesen Griinden ist Ihr Antrag abzulehnen. Noch
ein paar kurze Zahlen zur Arbeit und Ausstattung der
Finanzverwaltung mit Personal. Das wird vom Kollegen
Halbleib auch immer wieder falsch dargestellt. Die Zahl
der Auenprifer ist in zwolf Jahren, zwischen den Jah-
ren 1997 und 2009, um 225 Krafte erhoht worden.

(Christa Naal3 (SPD): Von welchem Level aus?)

Das Personal der Steuerfahndung wurde seit 1997 um
115 Kréafte erhdht. Rechnen Sie es nach, dies entspricht
einem Anstieg von 40 %. Im Ubrigen méchte ich Sie
darauf hinweisen, dass Uber 80 % des Steueraufkom-
mens bei den groRen Firmen anfallen, bei denen oh-
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nehin eine Anschlusspriifung stattfindet. Daher ist auch
Ihre Hochrechnung von angeblich fehlendem Personal
auf zu erwartende Steuereinkiinfte, die Sie immer wie-
der zu machen versuchen, falsch. Aus all diesen Griin-
den mussen wir Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege,
bleiben Sie bitte noch einen Moment da. Kollege Halb-
leib hat sich jetzt fur das Instrument der Zwischeninter-
vention entschieden.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Kollege Kénig, ich be-
danke mich fir Ihre Steilvorlagen fiir diese Zwischen-
intervention. Zum einen nehme ich es gerne entgegen,
dass sich der Ministerprasident klar gedaufert hat. Ich
freue mich, dass er heute hier ist. Ich gehe davon aus,
dass er diese Klarheit auch noch einmal gegeniber
dem Bayerischen Landtag zum Ausdruck bringen wird.

Herr Zeil, Sie waren vorhin draufen. Der stellvertreten-
de Ministerprasident wurde gerade als unbedeutend
bezeichnet. Das ist ein besonders koalitionstreues Ver-
halten, das ich hier feststelle. Herr Kénig schwebt of-
fensichtlich noch in den Zeiten, in denen die CSU
alleine an der Regierung war. Die FDP ist mittlerweile
Bestandteil dieser Staatsregierung. Sie verursacht in
dem Fall, den wir heute zu behandeln haben, auch
grofRe Probleme, weil in weiten Teilen der Staatsregie-
rung zu dieser zentralen Frage ganz unterschiedliche
Auffassungen bestehen.

(Beifall bei der SPD)

Unser Dringlichkeitsantrag kdnnte nicht aktueller sein,
weil heute bekannt wurde, dass der stellvertretende Mi-
nisterprasident dem Herrn Ministerprasidenten einen
Brief geschrieben und darin gebeten hat, von dem An-
kauf der CDs aus ganz grundsatzlichen Erwagungen
abzusehen. Auch dem Finanzminister hat er dies ge-
schrieben. Was sollte an diesem Dringlichkeitsantrag
komisch sein? Er passt wie die Faust aufs Auge zur
heutigen Situation, weil in dieser zentralen Frage in der
Koalition keine Einigkeit besteht.

Das fiskalische Interesse ist schon und gut. Seit 1919
hat sich die Situation allerdings komplett gewandelt. Die
Zahl von 1.700 Selbstanzeigen allein in Bayern macht
doch deutlich, dass wir mit der Strafbefreiung im Gesetz
ein Instrument haben, das der Steuerhinterziehung
Vorschub leistet und sie auch noch begtinstigt. Jeder
kann doch sagen, wenn es dick kommt, mache ich eine
Selbstanzeige und zahle das Gleiche mit etwas Auf-
schlag wie der andere. Dieses Problem behandeln wir
doch heute.

(Beifall bei der SPD)

Noch einmal zu den Zahlen der Steuerpriifer. Sie haben
sich in der Plenardebatte am 4. Februar sehr Uber
meine AuRerungen echauffiert. Mittlerweile haben sie
sich als richtig herausgestellt. Anders ware die hohe
Zahl der Selbstanzeigen in Bayern Uberhaupt nicht zu
erklaren. Sie ist im Vergleich zu allen anderen Bundes-
landern Gberproportional hoch. Die Aufregung ist nach
diesen Zahlen wie ein Uberhitztes Soufflé geplatzt. Der
Staatsminister der Finanzen, der heute nicht hier ist und
durch seinen Staatssekretar vertreten wird, hat die Aus-
sage der SPD, dass 30 % der Stellen der Steuerprifer
und der Steuerfahndung unbesetzt seien, emport zu-
rickgewiesen. Ich habe ihn im Haushaltsausschuss
personlich gefragt und gebeten, er solle mir die richtige
Zahl nennen. Wenn es keine 30 % sind, sind es dann
25, 13 oder 35 %? Der Staatsminister war bis heute
nicht in der Lage, mir diese Frage zu beantworten. Das
macht doch deutlich, dass wir gar nicht so falsch liegen,
nachdem bisher noch keine qualifizierte Antwort aus
dem Ministerium gegeben wurde.

Herr Konig, Sie weisen auf die dirftigen Stellenmeh-
rungen seit 1997 hin. Das belegt doch nur - -

Fuinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege, ich
war schon gnadig.

Volkmar Halbleib (SPD): Vielleicht besteht die Gele-
genheit, das noch zu sagen. lhr Hinweis auf die Zahlen
belegt doch nur, wie verheerend schlecht die Ausstat-
tung der Steuerpriifung und der Steuerfahndung in Bay-
ern bisher waren. Bisher war es dramatisch schlecht,
jetzt ist es nur mehr schlecht. Das ist aber kein Grund,
sich auf die Schultern zu klopfen. Das miissen Sie ein-
sehen.

(Beifall bei der SPD)

Fuinfter Vizeprasident Jérg Rohde: Herr Kollege
Kénig, ich werde genauso gnadig zu Ihnen sein.

Alexander Konig (CSU): Herr Kollege Halbleib, ich
staune immer wieder darliber, wie Sie es fertigbringen,
unsere tlchtigen Finanzbeamtinnen und -beamten in
ein schlechtes Licht zu riicken. Auch das haben Sie am
Ende lhrer Ausfiihrungen wieder geschafft.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)
Das weise ich ausdricklich zurtick.

Auf lhre Fragen an das Finanzministerium werden Sie
sicher sofort Antwort erhalten. Ansonsten wollen Sie es
nicht verstehen. Ein Blick in die Verfassung wiirde die
Rechtsfindung erleichtern. Sie wiirden feststellen, dass
es die Ressortverantwortung gibt, sodass diese Frage
ausschlieRlich vom Finanzressort zu beantworten ist.
Dort wird sie auch behandelt. Die vorhandenen Daten-
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satze werden seit zwei Monaten auf ihre Brauchbarkeit
Uberprift. Ich wiederhole es: In Baden-Wirttemberg
bzw. Nordrhein-Westfalen hat es ein bzw. eineinhalb
Jahre gedauert. Herr Halbleib, bleiben Sie bitte auf dem
Boden. Wenn Sie weitere Fragen haben, fragen Sie
doch einfach im Parlament. Behaupten Sie aber nicht
falsches Zeug.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege, Sie
haben die Minute, die der Kollege Halbleib berzogen
hat, wieder eingespart. Als nachsten Redner darf ich fur
die Freien Wahler den Kollegen Mannfred Pointner
nach vorne bitten.

Mannfred Pointner (FW): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Antrag der SPD-Fraktion ent-
halt zwei Teile. Uber den ersten Teil des Antrags, den
Ankauf der Steuer-CDs, haben wir hierim Plenum, aber
auch im Ausschuss schon ausreichend diskutiert. Wir
haben vor einiger Zeit das Thema im Plenum behan-
delt. Es war sehr interessant, wie die Koalition aus CSU
und FDP die Initiative abgelehnt hat. Gleichwohl hat der
Finanzminister erklart, er werde die Datei ankaufen. So
ahnlich hat er auch im Haushaltsausschuss gespro-
chen. Wir Freien Wahler haben uns grundsatzlich fur
den Ankauf dieser sogenannten Steuersiinder-CDs
ausgesprochen. Die Tatsache, dass sie vom Anbieter
rechtswidrig besorgt werden, ist kein Grund zur Ableh-
nung des Ankaufs. Meines Erachtens Uberwiegen bei
der Abwagung die Interessen des Staates, vor allem
aber die Interessen der rechtstreuen Staatsbirger, die
Anspruch auf Steuergerechtigkeit haben. Der einzige
Grund, vom Ankauf abzusehen, ware die Qualitat der
Dateien. Ich gehe aber davon aus, dass das Finanzmi-
nisterium priifen wird, ob der Inhalt der CDs sozusagen
das Geld wert ist. Hier ware auch eine schnelle Priifung
angebracht. Es ware gut, wenn wir, sollte der Ankauf
nicht durchgefihrt werden, im Haushaltsausschuss
nicht 6ffentlich darliiber informiert wiirden, warum das
der Fall ist. Andernfalls entsteht ein fader Beige-
schmack; das muss man schon einmal deutlich sagen.

Wir kénnten also dem ersten Teil des SPD-Antrags zu-
stimmen. Den zweiten Teil, die Straffreiheit fur Selbst-
anzeigen aufzuheben, lehnen wir ab. Ich gebe zu,
dieser § 371 der Abgabenordnung ist auf den ersten
Blick rechtsdogmatisch problematisch. Er steht schein-
bar auch im Widerspruch zu § 46 a StGB. Allerdings hat
die Bestimmung eine Rechtsgeschichte. Herr Kollege
Konig, Sie haben 90 Jahre genannt, ich gehe sogar
noch weiter zuriick. Schon 1870 gab es in den Geset-
zen der Lander entsprechende Regelungen. Der Para-
graph ist damit schon 140 Jahre alt.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Meines Erachtens ist es aber nicht entscheidend, wie
lange es diese Regelung schon gibt, denn sie kénnte
trotzdem falsch sein. Fir uns ist vielmehr entscheidend,
dass wir diese Regelung fiir pragmatisch und fiskalisch
zielfGhrend erachten. Ich bin ohnehin dagegen, dass
aufgrund eines aktuellen Ereignisses im Schnellschuss
Gesetze in Frage gestellt werden. Es muss intensiv ge-
prift und abgewogen werden. Gerade die aktuellen
Falle zeigen aber, dass diese Regelung zu erheblichen
Einnahmen des Staates gefihrt hat und auch noch fiih-
ren wird, Einnahmen, die sonst nicht erreicht worden
waren. Das muss man einmal ganz klar sagen. Der
Steuersiinder geht namlich nicht freiwillig zum Finanz-
amt, wenn er bestraft wird, sondern er wartet und hofft,
dass der Kelch an ihm voritibergeht. Er hofft, dass sein
Name nicht auf einer der Dateien gefunden wird, denn
er weild nicht, welche Dateien angeboten werden.
Wenn er aber straffrei bleibt, wird er sich eher anzeigen.
So muss man das sehen. Es ist also ein fiskalischer
Grund, auch wenn man fragt, ob die Regelung gerecht
ist. Beim Steuerrecht gibt es eigene Regelungen.

Ich darf auch noch etwas zu bedenken geben: Es geht
nicht nur um die reuigen groRen Steuersiinder, sondern
die Bestimmung in § 370, der die Strafbarkeit bei Steu-
erhinterziehung regelt, betrifft auch den kleinen Steu-
ersiinder, den Blrger, der seine Steuererklarung zu
spat abgibt. Es kann also lhnen passieren und auch mir:
Wenn wir mit unserer Steuererklarung vier Wochen zu
spat zum Finanzamt gehen, dann kénnte es sein, dass
Sie die Steuer verkirzt haben, weshalb ein Verfahren
gegen Sie in die Wege geleitet wird. Zugegeben, ich
habe das etwas Ubertrieben dargestellt. Man muss also
schon das Gesamte im Blick haben und nicht nur diese
Falle, auch wenn sie dramatisch und wichtig zu beden-
ken sind. Aufgrund der aktuellen Lage sollte man aber
das Gesetz nicht gleich streichen.

Wenn Uber die zwei Teile des SPD-Antrags getrennt
abgestimmt wiirde, kdnnten wir dem ersten Teil zustim-
men. Den zweiten Teil mussten wir ablehnen. Wenn
nicht getrennt abgestimmt wird, dann missten wir den
gesamten Antrag ablehnen.

(Harald Giiller (SPD): Wir haben getrennte Abstim-
mung beantragt!)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege, ich
darf Ihnen freudig mitteilen, die SPD hat das schon an-
tizipiert und die getrennte Abstimmung der Nummern
eins und zwei ihres Antrags beantragt. So werden wir
spater auch verfahren. Nun darf ich als nachsten Red-
ner Herrn Kollegen Hallitzky fiir die GRUNEN an das
Rednerpult bitten. Bitte schon.

Eike Hallitzky (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass die SPD mit
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ihrem Antrag ein Thema aufgreift, das auch wir schon
als Antrag in die Haushaltsberatungen eingebracht hat-
ten. Ich wiinsche der SPD mehr Erfolg, als wir das bei
den Haushaltsberatungen hatten.

Allein auf den Schweizer Banken lagern rund 260 Mil-
liarden Schweizer Franken aus deutschen Bestanden.
Ein kleinerer Teil davon umfasst sicherlich, wie die CSU
argumentiert hat, regular versteuerte Millionen von be-
glterten alteren Herrschaften, die glauben, nur in der
Schweiz unter dem Matterhorn als Gold vergraben
ware ihr Geld sicher. Es ist aber ein offenes Geheimnis,
dass mehrere 100 Milliarden Euro, die dem deutschen
Fiskus hinterzogen wurden, in anderen Landern lagern.
Ein groRer Teil davon befindet sich in der Schweiz.

(Beifall der Abgeordneten Margarete Bause (GRU-
NE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei diesen Summen
geht es nicht um Kavaliersdelikte oder um I&ssliche
Siinden, sondern das sind in der Regel kriminelle Hand-
lungen, gemeinschadliche Straftaten, auf die mit Recht
Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren stehen. Nicht
die deutschen Ermittlungsbehdrden, sondern die
Schweiz hat hier ein Problem, wenn sie den deutschen
Steuerflichtlingen eine sichere Zukunft anbietet. So-
lange Drittstaaten die Steuerkriminalitat inlandischer
Steuerhinterzieher decken, muss der Ankauf solcher
Daten als Mdglichkeit genutzt werden, denn wir haben
kaum andere Instrumente, um die Tater zu Gberfihren.

Datenschutzargumente, denen bekanntlich bei den
GRUNEN ein hoher Stellenwert zukommt, stehen dem
nicht entgegen. Selbstverstandlich missten die Grund-
rechte der Betroffenen berticksichtigt werden. Zur Be-
wertung der Tragkraft dieser Datenschutzargumente
hat uns das Bundesverfassungsgericht die Drei-Spha-
ren-Theorie an die Hand gegeben: Erst kommt die In-
timsphare, die ist stark geschiitzt, dann die Privatspha-
re und schlieBlich die Geschaftsphare, die am
wenigsten geschitzt ist. Bei der letztgenannten spielt
hier die Musik. Die datenschutzrechtlichen Bedenken
wiegen deshalb nicht so stark. Umgekehrt aber geht es
um die Verfolgung materiell aulerst schwerer Strafta-
ten. Das Ergebnis der Abwagung liegt deshalb auf der
Hand: Ja zum Datenkauf.

Zunachst muss allerdings, und das ist im SPD-Antrag
kryptisch formuliert, die Werthaltigkeit des Angebots
gepruft werden. Das ist aber eine andere Diskussion.
Wir fanden es deshalb sachgerecht, wenn der erste Teil
des SPD-Antrags nach den Worten "zu bekennen"
enden wurde.

Nach dem, was Herr Kollege Kdnig, wenn auch in
einem anderen Stil, erzahlt hat, sagt die CSU-Fraktion:
Ja, dieses Bekenntnis kdnnen wir ablegen. Nachdem

der Herr Ministerprasident hier ist, sage ich: Niemand
hindert ihn, das hier und heute zu tun. Das ware eine
Klarstellung an der Stelle, wo sie hingehort, namlich
hier bei uns im Bayerischen Landtag.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Wir kommen jetzt zum zweiten Teil des Antrags, in dem
es um die strafbefreiende Wirkung einer Selbstanzeige
von Steuerhinterziehern geht. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Regierungsfraktionen, Sie kénnen si-
cher sein, dass wir die Argumente jener, die die derzei-
tige Regelung fir sinnvoll halten, schon kennen. Es
wurde schon darauf hingewiesen: Diese Regelung gibt
es seit fast 100 Jahren. Sie ist mithin ein alter Zopf. Das
heil’t aber nicht per se, dass man diesen Zopf einfach
abschneiden konnte. Wir wissen, dass man hofft, damit,
eine Ruckkehr der Kriminellen zur Rechtstreue zu be-
gunstigen, und wir wissen auch - darauf hat Herr Kol-
lege Pointner hingewiesen -, dass man sich erhofft,
damit wirden bisher verheimlichte Steuerquellen er-
schlossen, die im Rahmen eines Steuerstrafverfahrens
nicht erschlossen werden kénnten, weil niemand ge-
zwungen werden kann, gegen sich selbst auszusagen.
Das spielt quasi in der Phase der Entdeckung.

Die Wirklichkeit ist aber eine andere, und das ist die
zentrale Botschaft. Was passiert hinsichtlich der Steu-
ervermeidung, der eigentlichen Straftat? Wie wirkt sich
die Straffreiheit da aus? - Wir wissen doch, es gibt ein
nichternes Risikokalkul dieser kriminellen Steuerhint-
erzieher. Sie sagen, wenn es tatsachlich eng wird, dann
kann ich mich auf die Straffreiheit zuriickziehen, wenn
ich rechtzeitig zuriickzahle. Deshalb ist es fir sie relativ
risikolos, Steuern zu hinterziehen und die Gelder ins
Ausland zu transferieren. Das wird noch viel brisanter,
wenn wir bedenken, dass die Banken und angeblich
sogar die Finanzamter friihzeitig warnen. Wenn sich
Steuerkriminelle anzeigen, weil sie vermuten oder wis-
sen, dass auf einer CD ihr Name steht, dann hat das
nichts mit einer Ruckkehr zur Rechtstreue zu tun. Im
Gegenteil. Die Betroffenen konnten sogar noch viel
starker Steuern hinterziehen, weil sie wussten, hinter-
her kommen sie - siehe die Argumentation des Herrn
Kollegen Pointner - wieder straffrei aus der Sache he-
raus. Das ist doch genauso, als wirde ein Dieb seine
Beute zurtickgeben, weil er einen Tipp bekommt, dass
die Polizei am nachsten Tag beiihm vorbeischaut. Nen-
nen Sie ein solches Vorgehen "Riickkehr zur Rechts-
treue"? Wirden Sie einen Dieb deshalb straffrei
stellen?

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))
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Es ist doch kein Wunder, dass in dieser Konstellation,
mit der Mdglichkeit eines Rucktritts von der kriminellen
Handlung, hunderte von Milliarden Euro am deutschen
Fiskus relativ gefahrlos vorbei ins Ausland transferiert
werden kénnen und das auch geschieht. Die jetzige
gesetzliche Regelung ist, auch wenn sie Uber 90 Jahre
alt ist, geradezu eine Aufforderung des Gesetzgebers
zur Steuerhinterziehung. Anstatt Steuerkriminellen

Straffreiheit zuzusichern, sollten unsere Finanzbehor-
den personell besser ausgestattet werden. Die Zahlen
hat Herr Kollege Kdnig bereits genannt. Implizit hat er
gesagt, dass die personelle Ausstattung der Finanzbe-
hdrden im Vergleich zu anderen Bundeslandern zu ge-
ring sei. Herr Kollege Kdnig, wir beleidigen die Beschaf-
tigten doch nicht, wenn wir feststellen, dass ihre
Dienststellen zu wenig Leute einstellen. Das eine hat
mit dem anderen Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dies haben Sie Herrn Kollegen Halbleib im Prinzip vor-
geworfen. Nein, die Finanzbeamten - da spreche ich
auch im Sinne des Herrn Kollegen Halbleib - leisten an-
gesichts ihrer Arbeitsbelastung eine wunderbare Ar-
beit. Die wunderbare Arbeit leisten sie trotz und nicht
wegen ihrer Dienstherren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es gibt jedoch auch noch einen anderen Grund, warum
die Straffreiheit von Steuerkriminellen, die sich selbst
anzeigen, grundsatzlich abgeschafft werden muss.
Herr Pointner, Sie haben vdllig recht, wenn Sie hier Dif-
ferenzierungen fordern. Dies ist in der jetzigen Strafge-
setzgebung und in der Abgabenordnung bereits heute
der Fall. Dort gibt es eine groRe Bandbreite an Sankt-
ionsmoglichkeiten. Bitte fiihren Sie deshalb hier nicht
das Beispiel der Oma an, die ohne das Wissen ihres
Enkels ein Sparbuch angelegt hat, sodass dieser nach
18 Jahren und einem Monat wegen Steuerhinterzie-
hung angeklagt wird. Darum geht es nicht. Das sind
Extremfalle. Die Bandbreite der Verfolgung ist grof3 hin-
sichtlich des Ausmales des Vorsatzes.

Es gibt jedoch auch einen anderen Grund, gegen die
Straffreiheit zu sein. Dieser Grund ist das Gerechtig-
keitsgefuhl dieser Bevolkerung. Im Zusammenhang mit
Hartz-1V-Debatten wird Gber Centbetrage fir Kinder ge-
stritten, und Hartz-IV-Empfanger werden 6ffentlich stig-
matisiert. Sie suchen verzweifelt Arbeit, die es nicht
gibt. Menschen werden entlassen, weil sie das Vertrau-
en ihres Arbeitgebers durch den Biss in eine betriebs-
eigene Wurstsemmel angeblich geschadigt haben.
Gleichzeitig verticken die Nasers Steuergelder in Milli-
ardenhohe. Und die schwerreichen Kriminellen, um die
es bei der heutigen Debatte im Regelfall geht, entzie-

hen sich ihren gesetzlichen Verpflichtungen fir die Ge-
sellschaft und kénnen das tun, weil Sie die goldenen
Briicken zulassen und bauen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Fir den Zusammenhalt dieser Gesellschaft ist es un-
erlasslich, dass wir nicht durch gesetzliche Regelungen
den Eindruck verstarken, dass wir die Kleinen hangen
und die Grofden laufen lassen. Wir tragen die Verant-
wortung dafuir, den Menschen das Gefuhl fir Gerech-
tigkeit in der Gesellschaft zuriickzugeben. Auch des-
wegen werden wir dem SPD-Antrag zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege, es
gibt eine Zwischenintervention des Kollegen Konig.

Alexander Konig (CSU): Herr Kollege Hallitzky, glau-
ben Sie, dass die zahlreichen Steuerpflichtigen, die
Selbstanzeige erstattet haben, Selbstanzeige erstattet
hatten, wenn es § 371 AO nicht geben wirde? Haben
die GRUNEN einen Antrag auf Gesetzesanderung ge-
stellt, als sie noch ein Teil der Regierung waren? Spielt
das in Ihren Uberlegungen iiberhaupt eine Rolle?

Eike Hallitzky (GRUNE): Sie wissen, dass wir alle
nicht ohne Geschichte sind. AuBerdem hat die Drama-
tik der Steuerhinterziehung in den letzten Jahren eine
vollig andere Dimension angenommen. Genauso
wenig wie Sie haben wir in den letzten 90 Jahren zu
dieser Sache eine Gesetzesinitiative gestartet. Jeden-
falls ist mir das nicht bekannt. Das Problem hat jedoch
im Vergleich zu friiher heute ein vollig anderes Niveau
angenommen.

Sie stellen jedoch zwei Sachen gegeneinander und ver-
suchen, das wichtige mit dem anderen, weniger wich-
tigen Argument zu erschlagen. Wir befinden uns
tatsachlich in einer Situation, in der viele Menschen zu-
rickkommen, da sie die Gefahr der Uberfiihrung flirch-
ten. Dieses Argument hat bereits Herr Pointner ge-
nannt. Wenn es diese Moglichkeit kiinftig jedoch gar
nicht gabe, dann wirde viel weniger Geld ins Ausland
geschafft werden. Und das ist hier der entscheidende
Punkt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Obwohl viele hundert Milliarden Euro im Ausland sind,
haben sich im Vergleich dazu doch nur sehr wenige
Menschen selbst angezeigt. Deshalb ist die Einflihrung
einer allgemeinen Stichtagsregelung sinnvoll. Vor dem
Hintergrund einer Stichtagsregelung sind viele Selbst-
anzeigen zu erwarten. Die Einfiihrung einer Stichtags-
regelung fiihrt die Steuerhinterzieher zu der Einsicht:
Ab diesem Zeitpunkt dirfen wir unser Geld nicht mehr
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ins Ausland transferieren. Ich versichere Ihnen, dass
dann sehr viel weniger Millionare ihre Gelder ins Aus-
land transferieren werden. Das Argument, das Sie
gegen die Aufhebung der Straffreiheit angefiihrt haben,
ist deshalb Uberhaupt nicht stichhaltig.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die FDP-
Fraktion darf ich nun Herrn Kollegen Prof. Dr. Georg
Barful® das Wort erteilen. Bitte schon.

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Herr Prasident, meine
geschéatzten Kolleginnen und Kollegen! Letztgultige
Wahrheiten gibt es bei einer politischen Entscheidung
ohnehin nicht. Deswegen bitte ich um Verstandnis,
dass in einem Land, in dem Gott sei Dank die freie Rede
gestattet ist, unterschiedliche Argumente zu unter-
schiedlichen Abstimmungsverhalten vollig normal und
legitim sind.

Steuern hinterzieht, wer gegenulber den Finanzbehor-
den keine, falsche oder unvollstandige Angaben macht
und dadurch Steuervorteile erlangt. Wir sind uns alle
darin einig, dass es sich dabei nicht um ein Kavaliers-
delikt handelt. Die vergangenen Ereignisse sind zu ver-
urteilen. All die Herrschaften, die hier zuhéren und
zuschauen, zahlen Steuern. Wir haben dafir kein Ver-
standnis.

Wenn es nur um diese Geschichte gehen wirde, ware
es relativ einfach. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, hierbei geht es jedoch auch um den Daten-
schutz. Eine legale Beschaffung der Daten ware unbe-
denklich gewesen. Das Problem besteht darin, dass
sich die Juristen uUber die richtige Entscheidung nichtim
Klaren sind. Bevor das Bundesverfassungsgericht
keine letztgiltige Entscheidung getroffen hat, werden
wir weiter streiten und unterschiedliche Meinungen au-
Rern. Jedoch kann keiner dem anderen beweisen, dass
er recht hat. Wir sollten jedoch alle versuchen, fir den
Staat, fur den wir arbeiten, das Bestmogliche heraus-
zuholen. Aus diesem Grund sind wir generell dagegen,
kriminell erworbene Daten gegen Geld zu erwerben.
Dies mdéchte ich prazisieren. Ich bin der Meinung: Um
eine Straftat zu ahnden, darf nicht eine neue begangen
werden. Zur Auffindung von Steuerstindern heiligt der
Zweck die Mittel nicht.

(Beifall bei der FDP - Zuruf des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

- Ich hore lhnen gerne zu, Herr Kollege Halbleib. Wenn
es nur um Geld ginge, kdnnten wir das hinnehmen.
Stellen Sie sich jedoch vor, es ginge um Leib und
Leben. Eigentlich ist die Folter verboten. Eigentlich ist
die Todesstrafe verboten. Eigentlich sind diese Dinge
alle verboten. Ich weil}, das gefallt Ihnen nicht. Denken

Sie einen solchen Fall jedoch einmal zu Ende. Wo set-
zen Sie die Grenze? Noch liegt uns keine hochstrich-
terliche Entscheidung vor. Wir kdnnen nur die Meinun-
gen von Juristen heranziehen.

Stellen Sie sich vor, es gabe eine CD-Rom, auf der
Hartz-IV-Empfanger gespeichert waren, die das Sys-
tem missbraucht hatten. Stellen Sie sich vor, diese CD
wirde ebenfalls einer Behdrde angeboten werden.
Dies fuhrt dazu, dass der Staat nicht die entsprechen-
den Leute einstellt, sondern die Daten auf anderem
Wege bezieht.

(Beifall bei der FDP)

Wie wirden wir vorgehen, wenn Hacker Dateien an-
zapfen und dem Staat anbieten wiirden? Die Leute sind
sehr erfinderisch. Was wirde passieren?

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

- Das habe ich gehort. Jeder in diesem Haus ist frakti-
onsunabhangig davon Uberzeugt, dass es sich bei der
Steuerhinterziehung um eine unsoziale Tat handelt, die
nicht akzeptiert werden darf. Sie mussen jedoch abwa-
gen und Uberlegen, ob bei diesem Vorgehen nicht ein
Verstoly gegen das Grundgesetz vorliegt. Als Diplom-
kaufmann bin ich zwar kein richtiger Jurist, ich habe
aber Folgendes gelernt: Kein Handeln ohne Gesetz.
Dann sagen Sie mir bitte, auf der Grundlage welchen
Gesetzes wir die Daten aufkaufen durfen. Die Exekuti-
ve darf nur dann handeln, wenn sie per Gesetz - also
von uns, von einem Parlament - zum Handeln erméach-
tigt worden ist.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege,
mochten Sie eine Zwischenfrage beantworten?

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Die Zwischenfrage be-
antworte ich am Schluss. Wenn eine solche Grundlage
fehlt, sind dem Staat die Hande gebunden. Deshalb
denke ich, dass der Staat nicht auf diese Weise handeln
darf. Derzeit vertreten wir nur Meinungen und verfligen
Uber kein letztglltiges Wissen.

Die Bundesrepublik Deutschland und der Freistaat
Bayern sollten nicht auf eine Restrampe gestellt wer-
den. Wir sind zunachst ein Rechtsstaat, selbst wenn
mich die Ereignisse genauso argern wie Sie. Offen-
sichtlich kommt unser Handeln beim Publikum nicht so
gut an. Wir haben (iber sexuelle Ubergriffe diskutiert.
Mit einer geschickten Rede kdnnte man die Todesstrafe
in einem solchen Fall fir diese Menschen durchsetzen.
Dies wollen wir nicht. Wir wollen auf dem Teppich blei-
ben. Bitte diskutieren Sie sachlich. Es gibt gute Griinde,
die Ihre Entscheidungen rechtfertigen. Es gibt jedoch
auch gute Grinde, so zu denken wie wir. Das gilt umso
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mehr, als immer noch nicht letztrichterlich klar ist, ob die
gestohlenen Daten vor Gericht tberhaupt zugelassen
wurden. Dieses Urteil gibt es nicht.

Mir scheint sehr wichtig zu sein, dass der friilhere SPD-
Landtagsabgeordnete Wolfgang Bebber gegen die Kol-
legen in Baden-Wirttemberg, weil sie nichts getan
haben, mit einer Strafanzeige den Vorwurf der Straf-
vereitelung im Amt erhoben hat. Dieser wurde vom
Generalstaatsanwalt Stuttgart zurlickgewiesen.

Stellen Sie sich einmal vor, wie viel Staatsanwaltschaf-
ten recherchieren. Wenn es so eindeutig ware, dass die
Steuerdinge Uber dem Datenschutz stehen, dann hat-
ten wir die Konsequenzen langst gezogen. Aber unser
oberster Datenschutzer ist dagegen.

Beides sind hohe Giiter: Auf der einen Seite der Da-
tenschutz im Rechtsstaat, auf der anderen Seite die
Notwendigkeit, dass der Staat an das Geld heran-
kommt, das er braucht.

Insofern sind wir alle froh, dass das Ressortprinzip gilt,
dass also nicht Sie und wir entscheiden, sondern der
Finanzminister. Wir sollten mithelfen, hier eine sachli-
che Diskussion zu fiihren, statt die einen Kollegen
gegen die anderen auszuspielen.

Von der Stimmung her weil} ich genau, dass man sagt:
Her mit der Platte! Die wollen wir uns angucken. Aber
ich mache mir Sorgen und frage mich, wie es dann in
anderen Fallen weitergeht. Deswegen sage ich: Wehret
den Anfangen!

Wir lehnen Ihren Antrag nicht deshalb ab, weil wir in
Bezug auf das Ziel nicht der gleichen Meinung waren.
Wir wollen genauso wie Sie, dass Unerwiinschtes ab-
gestellt wird. Aber wir glauben, dass der beschrittene
Weg dem Rechtssaat abtraglich ist.

Steuerhinterziehung ist eine kriminelle Handlung. Aber
bitte nehmen Sie uns ab, dass wir von unserer inneren
Uberzeugung her nicht anders kénnen, als zu fordern:
Recht muss Recht bleiben, auch wenn es schwerfallt.
Mir ist es zehnmal lieber - wie gestern mit Liechtenstein
geschehen -, ein Doppelbesteuerungsabkommen ab-
zuschlielen. Man sollte dieses Verfahren auf die
Schweiz ausdehnen und versuchen, die Amtshilfe zu
bekommen, wie sie von Liechtenstein schon geleistet
wird.

Noch etwas: Vielleicht verlangen wir in unserem Staat
tatsachlich zu viel Steuern. Darlber sollte einmal nach-
gedacht werden.

(Unruhe bei der SPD, den Freien Wahlern und den
GRUNEN)

- Wenn Sie zu wenig zahlen, sollten Sie sich melden.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Jetzt werden
zwei Zwischenfragen gestellt. Die erste Zwischenfrage
stellt Frau Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege BarfuR, sind
Sie der Meinung, dass der Staat Geld fir Informationen
zahlen darf, wenn sie zur Aufklarung von Straftaten die-
nen?

Prof. Dr. Georg BarfuBl (FDP): Es kommt darauf an.
Wenn sich der Staat die Informationen widerrechtlich
beschafft, dann bin ich der Meinung, dass er das nicht
darf.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Halbleib, bitte.

Volkmar Halbleib (SPD): Ich habe zwar nicht fur den
Herrn Innenminister zu reden, aber wenn die Krimina-
litdtsbekdmpfung in unserem Land hieran ausgerichtet
wirde, dann gute Nacht, liebe FDP und lieber Georg
BarfuR!

Prof. Dr. Georg BarfuBl (FDP): Bitte werden Sie kon-
kret. Sprechen Sie nicht so pauschal!

Volkmar Halbleib (SPD): Zunachst einmal stelle ich
fest: Ihre Begriindung bedeutet, dass der Staat nicht mit
Ganoven handeln kann. Nach lhrer Begriindung freuen
sich gerade die vielen Ganoven, die Steuern hinterzo-
gen haben. Die freuen sich, dass sie, wenn sie bei
unserer Sitzung zuschauen, diese AuBerung horen. Die
klopfen sich auf die Schenkel. - Das war meine erste
Bemerkung.

Die zweite Bemerkung. Ich stelle fest, dass die FDP
durch ihren Sprecher im Landtag hier erklart, dass sie
das Vorgehen des Finanzministers im Auge habe. Nach
unserer Einschatzung kdnnte es schneller gehen. Die
FDP halt als Teil der Staatsregierung dieses Vorgehen
fur rechtswidrig. Innerhalb der Staatsregierung haben
wir also eine fundamental unterschiedliche Beurteilung
des Sachverhalts.

Als Drittes stelle ich fest, dass der stellvertretende Mi-
nisterprasident erklart, es kdnne nicht sein, dass der
Ankauf von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich
beurteilt werde. Der einzige Grund dafiir, warum das so
ist, liegt darin, dass sich die FDP jeweils der Zustim-
mung zu einem Ankauf verweigert. Das ist der einzige
Grund, warum die Frage in den Bundeslandern unter-
schiedlich beurteilt wird.

Mit meiner vierten Bemerkung spreche ich fir Sie. Ich
glaube, Sie sollten meinen Ratschlag ernst nehmen.
Wenn Sie in dem Zusammenhang weiterhin den Ver-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000280.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000323.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000325.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000323.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000325.html

Plenarprotokoll 16/43 v. 11.03.2010

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 3501

gleich mit Folter und Todesstrafe bringen, dann werden
Sie lhrem Anspruch als Verteidiger des Rechtsstaats
und lhrem Ruf, ein differenziert argumentierender Par-
lamentarier zu sein, nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD, den Freien Wahlern und den
GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Lieber Herr Pro-
fessor Barful}, jetzt darf ich lhnen das Wort zur Erwide-
rung erteilen.

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Herr Kollege Halbleib,
Sie haben mir genau zugehort. Ich habe gesagt, dass
sich die Juristen streiten und dass eine letztrichterliche
Entscheidung des Verfassungsgerichts noch fehit.

Daruber hinaus sollten Sie zur Kenntnis nehmen: Wah-
rend der Einsatz verdeckter Ermittler und die Behand-
lung von Kronzeugen rechtlich klar normiert sind, ist zu
fragen - Sie sollten mir das jetzt sagen -, wo es eine
Regelung gibt, dass der Staat den Ankauf gestohlener
Daten aus fiskalischen Grinden tatigen darf. Wo ist
dieses Gesetz? Das gibt es nicht.

Insofern ist es logisch, zu sagen: Es gibt eine Rechts-
meinung hier und eine Rechtsmeinung dort. In der fir
uns so schwierigen Lage sind wir weder auf dem linken
noch auf dem rechten Auge blind. Wir versuchen, ab-
zuwagen: Was ist das rechtsstaatliche Prinzip des Da-
tenschutzes wert im Verhaltnis zu der Volksstimmung?
Die Volksstimmung kenne ich natdrlich. Es ware in
Leichtes, zu sagen: Die Mehrheit der Bevdlkerung will
das so. Aber die Mehrheit der Bevdlkerung wollte auch
schon die Todesstrafe eingeflihrt sehen, die von uns
niemand will.

(Unruhe bei der SPD, den Freien Wahlern und den
GRUNEN)

- Entschuldigung! Ist das so abwegig, was ich da sage?
- Dann kapieren Sie nicht, was die Bevolkerung wollte.

Nach jedem schweren Sexualmord gibt es in der Be-
volkerung einen Ruf nach der Todesstrafe. Wir folgen
dem aus rechtsstaatlichen Grinden Gott sei Dank
nicht.

Genauso warne ich jetzt davor, einfach die Wut der Be-
volkerung zu instrumentalisieren, um Wasser auf lhre
Mdahle zu bringen.

Wir halten den Rechtsstaat dann fir in Ordnung, wenn
er sich auch selber an Recht und Gesetz halt. Das tun
wir hier. Dazu hat uns die Bevolkerung gewahlt. lhre
Leute sind von lhren Wahlern gewahlt worden. Wir sind
von anderen gewahlt worden. Wir stehen zu dem, was

wir vor der Wahl gesagt haben. Dies gilt fir uns auch
nach der Wahl: Der Rechtsstaat ist uns heilig.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die Bayeri-
sche Staatsregierung gebe ich nun Herrn Staatssekre-
tar Franz Josef Pschierer das Wort.

Staatssekretdr Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Herr Kollege Halbleib, ich will mich mit ein paar
Vorwirfen kritisch auseinandersetzen, die Sie vorhin
erhoben haben.

Der erste Vorwurf ging in Richtung des Herrn Minister-
prasidenten. Ich kann lhnen dazu ganz klar sagen: Da
ist nichts zurlickzunehmen. Der Ministerprasident hat
sich, was dieses Thema angeht, klar gedufRert. Er hat
gesagt: Ich bin fir den Ankauf dieser CDs, aber Vo-
raussetzung ist, dass das fiskalisch ergiebig und recht-
lich zuldssig ist. Diese Position galt damals und gilt auch
heute.

Den zweiten Vorwurf sehe ich genauso wie Herr Kolle-
ge Konig. Er betrifft die bayerische Finanzverwaltung.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, héren Sie doch auf,
nur nach Kopfen zu zahlen. Die bayerische Finanzver-
waltung gilt mit als die effizienteste Finanzverwaltung,
die wir in der Bundesrepublik haben. Wenn es um Steu-
ern und Finanzen geht, dann blickt man aus Berliner
Sicht, meine Damen und Herren von der Opposition,
nicht in andere Bundeslander, sondern man blickt nach
Bayern.

Drittens haben Sie einen Vorwurf gegen unseren Fi-
nanzminister Fahrenschon gedufiert. Er befindet sich
Ubrigens in Berlin und kann deshalb heute hier nicht
selber Stellung nehmen, was er sonst sicherlich gern
getan hatte. Der Vorwurf war, Staatsminister Fahren-
schon trage durch die Aussage, mit dem Rechtsinstitut
der Selbstanzeige werde eine goldene Briicke zur
Straffreiheit gebaut, dazu bei, dass die Strafaufklarung
nicht mehr vollzogen werde.

Diesen Vorwurf weise ich entschieden zuriick. Kollege
Konig und andere haben schon ausgefiihrt: Es handelt
sich um ein seit vielen Jahrzehnten, seit knapp hundert
Jahren bewahrtes Rechtsinstitut, Ubrigens nicht nur in
der Bundesrepublik Deutschland, sondern auch in den
anderen filhrenden OECD-Staaten, in den Vereinigten
Staaten, GroRbritannien, Italien, Frankreich usw. Diese
anderen Lander werden sich ebenfalls etwas dabei ge-
dacht haben.

Warum dies ein gutes Instrument ist, liegt darin: Wir
kriegen die Steuern, und zwar zuzlglich der Hinterzie-
hungs- und Nachzahlungszinsen.
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Weiter muss festgestellt werden, meine Damen und
Herren Juristen in diesem Raum - ich bin dies nicht;
manchmal ist das von Vorteil -: Vor Gericht und auf
hoher See ist man in Gottes Hand. Ich erspare mir mit
der Selbstanzeige langjahrige Ermittlungsverfahren mit
oft ungewissem Ausgang. Es ist nicht so, dass am
Schluss jedes Ermittlungsverfahrens eine rechtskrafti-
ge Verurteilung steht. Manches endet mit einem Straf-
befehl, mit einer Einstellung, einem Freispruch oder
sonst etwas. Das heilt: Die Selbstanzeige ist ein be-
wahrtes Rechtsinstitut, an dem wir festhalten wollen.

Jetzt konkret zum Antrag der SPD. Herr Kollege Halb-
leib, ich war wirklich entsetzt, dass die SPD im ersten
Absatz allen Ernstes schreibt, vorliegende Angebote
sollten unverziiglich angenommen werden. Ja, wo sind
wir denn, Leute? Unbesehen sollen wir Daten ankau-
fen, CDs ankaufen, mit einem schwarzen Koffer voll
Geld durch die Landschaft laufen, in der Manier eines
Dealers Dinge machen, ohne vorher eine Uberprifung
angestellt zu haben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Liebe Kollegen, wir leben in einem Rechtsstaat. Es ist
keine Bananenrepublik, Uber die wir hier sprechen.
Deshalb lassen wir uns bei diesem Thema, bei der Pri-
fung dieser Datenangebote von niemandem unter
Druck setzen. Das gilt in zweifacher Hinsicht. Das gilt
fur Sie als Opposition, und das gilt auch fir die Infor-
manten. Ich sage Ihnen auch, dass wir auf Trittbrett-
fahrer oder Ahnliche nicht hereinfallen werden. Deshalb
ist hier Vorsicht angebracht, meine Damen und Herren.

Die Entscheidung Uber einen Ankauf stellt sich nach
derzeitigen Prifungs- und Verfahrensstanden in kei-
nem Angebotsfall, der dem Freistaat Bayern vorliegt.
Das liegt bei zwei Angeboten daran, dass nicht eine
einzige Stichprobe tbergeben worden ist. In einem Fall
wurde eine Stichprobe Ubergeben, die derzeit ausge-
wertet wird. Wir haben Ihnen immer schon gesagt, dass
sinnvoll und stichhaltig geprift wird, ob ein Ankauf fis-
kalisch ergiebig und rechtlich zulassig ist.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage?

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Nein. Das kann er nachher machen.

Jetzt zum Zeitraum: Diese Datensatze wurden dem
Freistaat Bayern, der bayerischen Steuerverwaltung
vor zwei Monaten angeboten. Der Kollege Konig hat
ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Bundeslan-
der Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg erst
nach weit Uber einem Jahr nach der ersten Kontaktauf-
nahme mit dem Informanten entschieden haben, dies
anzukaufen bzw. eine Entscheidung zu fallen. Deshalb

sage ich Ihnen ganz deutlich: Ich verbitte mir jeden Vor-
wurf beziglich einer Hinhaltetaktik der Bayerischen
Staatsregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die bayerischen Steuerbeamten priifen das Ganze mit
Hochdruck, aber wir werden uns Zeit lassen. Hier geht
Sorgfalt vor Eile, meine Damen und Herren.

Ich will aber auf einen Punkt kommen, den Sie von der
Opposition gar nicht angesprochen haben und bei dem
die eigentliche Problematik liegt. Wir kurieren hier ja nur
die Symptome. Die eigentliche Problematik liegt in der
unzureichenden Bereitschaft einiger Lander zu zwi-
schenstaatlicher Zusammenarbeit.

Ich bin heute froh, dass wir in einigen Landern voran-
gekommen sind. Ich darf daran erinnern, dass wir mit
Liechtenstein inzwischen ein Abkommen geschlossen
haben, das vom Auswartigen Amt und vom Bundesfi-
nanzministerium ausgearbeitet worden ist und noch
ratifiziert werden muss und in dem eine sogenannte
grolRe Auskunftsklausel enthalten ist. Die gleichen Ver-
handlungen laufen mit der Schweiz. Ich sage Ihnen, das
ist der richtige Weg. Wir brauchen bei den grenziber-
schreitenden Ermittlungen mehr Méglichkeiten flr den
deutschen Fiskus, hier zuzugreifen. Die hat der deut-
sche Fiskus bisher nicht. Wir haben nach deutschem
Recht Ermittlungspflichten, aber wir werden durch aus-
landische Staaten daran gehindert, diese Ermittlungs-
pflichten wahrzunehmen. Deshalb sind Doppelbesteu-
erungsabkommen wichtig, und es ist auch wichtig, dass
wir bei den Themen Auskunftsklausel und Aufhebung
des Bankgeheimnisses vorankommen.

Wir werden jeden Einzelfall prifen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, und zwar auch auf die rechtliche Zulas-
sigkeit. In diesem Zusammenhang sage ich noch ein-
mal: Der derzeitige Ermittlungsstand I&sst noch keine
abschlieBende Beurteilung zu.

Ich komme aber noch auf einen anderen Punkt zu spre-
chen, weil heute die Frage gestellt wurde, wer denn nun
ankauft. Hierzu gentigt ein einfacher Blick in das Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland. Da gibt es
eine klar definierte foéderale Ordnung, die auch ein
Trennsystem bei Verwaltungszustandigkeiten vorsieht.
Dazu genigt es, sich den Artikel 108 des Grundgeset-
zes anzuschauen. Dort sind die Dinge ganz klar gere-
gelt. Es gibt keine Bundessteuerverwaltung in Deutsch-
land, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es gibt
Landersteuerverwaltungen, und es gibt eine Steuer-
fahndung der Lander und Veranlagungsstellen der Lan-
der. Die Kompetenz liegt hier bei den Bundeslandern.
Deshalb kauft nicht der Bund an, sondern wenn, dann
kauft ein Bundesland an, meine Damen und Herren.
Das bitte ich endlich zur Kenntnis zu nehmen, und dazu
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genugt, wie gesagt, ein kurzer Blick in die Verfassung
der Bundesrepublik Deutschland.

Eine Abgabe der bayerischen Angebote an den Bund
I6st deshalb das Problem nicht. Meine Damen und Her-
ren, wir werden hier sorgfaltig prifen. Ich sage noch
einmal: Es sind gerade zwei Monate vergangen, seit die
ersten Angebote gekommen sind.

Ich will auch noch einmal Folgendes deutlich machen:
Wenn Sie sehen, was angeboten wird, dann sehen Sie
auch, dass die Gefahr, Trittbrettfahrern auf den Leim zu
gehen, durchaus gegeben ist. Deshalb sage ich Ihnen,
meine Damen und Herren: Et respice finem, und be-
denke das Ende. Es ist eine hoch komplexe Angele-
genheit. Ich sage, der Staat hat das Recht und muss
alle Schritte unternehmen, um zu den Steuern zu kom-
men, die ihm zustehen. Steuerhinterziehung ist kein
Kavaliersdelikt. Aber ich bitte auch zu beachten, dass
es andere Rechtssysteme und andere Rechtsgiter
gibt.

Herr Kollege Halbleib, ich stimme lhnen in einem zu:
Der Vergleich mit der Folter ist in der Tat sehr schwierig
und vielleicht manchmal auch unzuldssig. Aber ich will
es lhnen nur an einem Beispiel deutlich machen: Als
Leib und Leben des Bankierssohnes Metzler in Frank-
furt bedroht waren, hat das Verbot der Folter schwerer
gewogen als die Chance, diesen jungen Menschen zu
retten. Wir mussten das in Kauf nehmen. Deshalb darf
ich hier auch nicht leichtfertig rechtsstaatliche Grund-
satze aufgeben. Sie durfen versichert sein: Wir priifen
mit Nachdruck, wir lassen uns Zeit - nicht weil wir Sie
von der Opposition argern wollen, sondern weil wir am
Schluss klare und belastbare Ergebnisse haben wollen.
Ihr Antrag ist abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. Ich darf Sie bitten, am Mikrofon zu
bleiben. Ich erteile jetzt dem Kollegen Halbleib das Wort
zu einer Zwischenbemerkung.

Volkmar Halbleib (SPD): Wenn es eines besseren
Belegs fir die Notwendigkeit dieses Dringlichkeitsan-
trags bedurft hatte, dann ware diese Debatte dieser
Beleg gewesen. Wir missen feststellen, dass die
schwarz-gelbe Staatsregierung in diesem Punkt abso-
lut uneinig ist und dass da keine Klarheit gegeniber den
Birgerinnen und Birgern besteht, was die Staatsregie-
rung in diesem Fall will und was sie tut.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt: Manchmal ist es von Nachteil, wenn
man kein Jurist ist. Es ist aber nicht immer von Vorteil,
Jurist zu sein. Da haben Sie recht. Aber "unverzlglich"

heil’t - das weil} jeder Jurist und jeder, der sich damit
befasst - "ohne schuldhaftes Zégern". Wir wollen, dass
die Ankaufsangebote ohne schuldhaftes Zogern ge-
praft werden. Das ist eine vollig korrekte und zutreffen-
de Bemerkung. Auch alle Burgerinnen und Burger
haben die Erwartung, dass hier ohne schuldhaftes Z6-
gern entschieden wird.

Drittens frage ich - und diese Frage muss erlaubt sein
-: Wie erklaren Sie sich angesichts dessen, was Sie zur
Steuerprifung und zur Steuerfahndung gesagt haben,
den Sachverhalt, dass in keinem Bundesland innerhalb
kiirzester Zeit so viele Selbstanzeigen, namlich 1.700,
getatigt wurden wie in Bayern? Wie erklaren Sie sich
das? Man kann es mit dem erklaren, was in der perso-
nellen Ausstattung stattgefunden hat, und man kann es
sich auch erklaren - das kann ich lhnen auch nicht er-
sparen - mit der Aussage eines friheren Wirtschafts-
ministers der Staatsregierung, der gesagt hat: Diese Art
von Steuerpolitik ist auch Standortpolitik. - Das Ergeb-
nis sehen wir jetzt. Die Steuerhinterziehung, die es
gegeben hat, hat ihre Griinde auch im friiheren Verhal-
ten der Staatsregierung bei der Ausstattung der Steu-
erfahndung und der Steuerprifer.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatssek-
retar, bitte.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Das Letzte, Herr Kollege Halbleib, weise ich
ganz entschieden zurtick. Von den bayerischen Finanz-
behdrden wird sauber, solide und zlgig gearbeitet.
Wenn Sie die Vergleichszahlen nehmen, was Ergeb-
nisse von Betriebspriifungen und dhnlichen Dingen an-
geht, stellt sich der Freistaat Bayern nicht schlechter als
andere Bundeslander.

Zum Zweiten, was das Thema Selbstanzeige angeht.
Ich will lhnen eines sagen: Als Sie bei Rot-Gruin an der
Regierung waren, hat lhr Bundesfinanzminister Eichel,
SPD, gesagt: Hier muss etwas passieren. - Damals hat
man eine Amnestie gemacht. Die Amnestie war nicht
sehr ergiebig und hat nicht das Ergebnis gebracht, das
man sich gewulnscht hat. Die Selbstanzeige ist auch
deshalb nach wie vor wie in vielen OECD-Staaten ein
bewahrtes Rechtsinstrument.

Zum letzten Punkt. Herr Kollege Halbleib, ich muss Sie
noch einmal fragen: Wenn Sie "ohne schuldhaftes Ver-
zogern" sagen, dann kénnen Sie doch, entschuldigen
Sie, nicht den Herrn Fahrenschon und seinen Staats-
sekretar meinen. Da kdnnen Sie nur die bayerischen
Finanzbeamtinnen und Finanzbeamten meinen.

(Christa Naal (SPD): Sie lenken ab!)
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Nein, Entschuldigung, frei von jeglichem politischem
Einfluss sind die Datenangebote sofort an das Landes-
amt fur Steuern bergeben worden, und dort werden
sie so solide wie moglich abgearbeitet. Darum weise ich
diesen Vorwurf ganz entschieden zurtick.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. - Weitere Zwischenbemerkungen
oder Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit kom-
men wir zum Ende der Debatte und zur Abstimmung.

Die SPD hat beantragt, Giber die Nummern 1 und 2 ge-
trennt abzustimmen. Das machen wir dann auch so.

Ich rufe die Nummer 1 auf. Hier geht es um den Ankauf
der Steuerdaten. Wer diesem Teil des Antrags zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind
die Fraktion der SPD, die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und die Fraktion Freie Wahler. Ich
bitte die Gegenstimmen anzuzeigen. - CSU- und FDP-
Fraktion. Damit ist dieser Teil des Antrags abgelehnt.

In Nummer 2 geht es um § 371 der Abgabenordnung.
Wer diesem Teil des Antrags der SPD-Fraktion zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind
die Fraktion der SPD und die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. - CSU-Fraktion, FDP-Fraktion und Frakti-
on Freie Wahler. Enthaltungen? - Keine. Damit ist auch
dieser Teil des Antrags abgelehnt.

Wir kommen zu den nachsten Dringlichkeitsantréagen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FW)

Gemeindefinanzkommission: keine weitere
Aushohlung der Gewerbesteuer; Anhoérungsrecht
fiir Kommunen (Drs. 16/4103)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Helga Schmitt-Bussinger, Volkmar
Halbleib u. a. und Fraktion (SPD)

Hande weg von der Gewerbesteuer -
Konnexitatsprinzip auf Bundesebene verankern
(Drs. 16/4121)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Der erste
Redner ist der Kollege Hanisch fiir die Fraktion Freie
Wahler. Bitte schon.

Joachim Hanisch (FW): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben uns gerade eine halbe Stunde
lang Uber Steuerhinterziehungen unterhalten. Jetzt

geht es um fiir die kommunale Ebene etwas ganz Ent-
scheidendes, namlich um die Gewerbesteuerstruktur.
Die Gewerbesteuer hat sich als Einnahmequelle der
Kommunen seit Jahrzehnten bewahrt, steht jetzt aber
auf der Kippe. Sie wird diskutiert; es wird ganz unver-
hohlen von der Abschaffung der Gewerbesteuer ge-
sprochen. Das ist etwas, wozu wir Freien Wahler ganz
entschieden Nein sagen. Hande weg von der Gewer-
besteuer! Es kann nicht der richtige Weg sein, sie ab-
zuschaffen. Wir kénnen die Kommunen nicht im Stich
lassen.

Es ist schlimm zu sehen, dass im Koalitionsvertrag in
Berlin die Gewerbesteuer zur Disposition steht. Der Ko-
alitionsvertrag sagt wortlich, dass die Gewerbesteuer
abgeschafft werden soll. Da klingeln bei mir ebenso wie
bei den kommunalen Spitzenverbanden, Gemeindetag
und Landkreistag sowie bei den Bezirken alle Alarm-
signale. Und das zu Recht, meine Damen und Herren.
Die Einsetzung einer Gemeindefinanzkommission in
Berlin hat zum Ziel, Gber diese Gewerbesteuer nach-
zudenken.

Meine Damen und Herren, wenn ich von einer Abschaf-
fung der Gewerbesteuer spreche, erwarte ich mir zu-
vorderst, dass Losungsansatze aufgezeigt werden. Es
muss gesagt werden, wie das Ganze funktionieren soll.

Wenn ich so nach Berlin sehe, stelle ich immer nur fest,
dass dort kein Geld vorhanden ist und dass es dort zur-
zeit den hochstverschuldetsten Haushalt in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Uberhaupt gibt. Und da
soll nun plétzlich die Gewerbesteuer abgeschafft wer-
den und es soll Geld daflir da sein, den Kommunen
entsprechende Ausgleichsleistungen zu zahlen. Das
lasst sich mit demokratischen Gepflogenheiten wohl
nicht vereinbaren.

Wenn man dann von einem Ersatz der Gewerbesteuer
durch kommunale Zuschlage auf die Einkommensteuer
oder die Korperschaftssteuer spricht, ist zu bedenken,
dass dies zu deutlichen Erhéhungen bei diesen Steu-
erarten fuhren musste. Auch ein héherer Anteil an der
Umsatzsteuer ist so eine Uberlegung, die man zwar in
den Raum stellen kann, die aber der Sache ebenso
wenig gerecht wird, weil auch da der Blrger zusatzlich
zur Kasse gebeten werden misste. Das Geschimpfe
auf die Kommunen ware dann riesengrol}.

Meine Damen und Herren, wir Freien Wahler sind der
Auffassung, dass die Gewerbesteuer fiir die Gemein-
den von entscheidender Bedeutung ist und ein unge-
heuer wichtiges Element der Finanzierung sein und
bleiben muss. Wir sprechen uns deshalb ganz deutlich
gegenden Versuch aus, die Gewerbesteuer weiter aus-
zuhdBhlen, wie es bereits in der Vergangenheit der Fall
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war. Noch weniger darf sie abgeschafft werden. Da
heil’t es, rechtzeitig den Anfangen zu wehren.

Darliber hinaus sind wir der Auffassung, dass immer
dann, wenn es um die Steuern der kommunalen Ebene
geht, nirgendwo engagierte Firsprecher zu finden sind,
die in den Gesetzgebungsgremien vertreten waren und
mit denen die Kommunen die Moglichkeit hatten, das
Anhoérungsrecht wahrzunehmen. Auch das ist ein An-
liegen in unserem Dringlichkeitsantrag und dafiir ste-
hen wir ein.

Wenn das von der Regierungskoalition nicht beachtet
wird und die Gemeinden im Regen stehen gelassen
werden, werden wir uns dagegenstemmen. In diesem
Sinne geht auch der nachgereichte Antrag der SPD in
die gleiche Richtung, sodass wir ihm selbstverstandlich
zustimmen werden.

(Christa NaaR (SPD): Er ist weitergehend!)
Noch einmal: Hande weg von der Gewerbesteuer!
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Als nachste Rednerin darf ich fiir die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Schmitt-Bussinger ans Mikrofon
bitten.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Desinteresse, das bei
Ihrer Rede, sehr verehrter Herr Kollege Hanisch, zum
Ausdruck kam, lasst Schlimmes vermuten, wenn es um
die kommunale Finanzsituation und die Beibehaltung
der Gewerbesteuer geht. Ich hoffe allerdings, dass die-
ser Riickschluss nicht zutrifft.

(Georg Schmid (CSU): Er ist triigerisch!)
Ich nehme Sie beim Wort, Herr Kollege Schmid.

Wieder einmal, verehrte Kolleginnen und Kollegen, hat
eine Gemeindefinanzkommission ihre Arbeit aufge-
nommen. Schwarz-Gelb im Bund will den Kommunen
eine verlassliche und aufkommensstarkere Einnahme-
quelle erschlieen und verspricht sich davon eine Ver-
besserung der kommunalen Finanzsituation sowie eine
Verstetigung der Einnahmenseite.

Das klingt gut; das wollen wir alle. Es gibt aber auch
Aussagen wie "Hande weg von der Gewerbesteuer".
"Die Abschaffung der Gewerbesteuer geféhrdet die
Handlungsfahigkeit der Kommunen". Oder aber auch:
"Den Kommunen wird der Garaus gemacht". Diese
Aussagen stammen allesamt von Vertretern der Stadte
und Gemeinden und sie sprechen eine andere Spra-
che. Sie lassen Schlimmes erwarten.

Eine Abschaffung der Gewerbesteuer, um die es hier
geht, ist fir uns ein Anschlag auf die kommunale
Selbstverwaltung, ein Anschlag auf die Finanzhoheit
der Kommunen. Vor allem Sie, verehrte Kolleginnen
und Kollegen der FDP, spielen hier mit dem Feuer. Sie
sagen, Ziel der Kommission sei eine Verbesserung der
Einnahmensituation der Kommunen. Sie sagen, es
gehe um eine Verstetigung der Einnahmen. Dabei ig-
norieren Sie, entweder wider besseres Wissen - das
ware schlimm - oder ohne Kenntnis der eigentlichen Si-
tuation - das ware noch schlimmer - erstens, dass die
Gewerbesteuer neben der Einkommensteuer die
Haupteinnahmequelle der Kommunen ist. Und Sie ig-
norieren zweitens, dass ein Betrag in einer H6he von
etwa 40 Milliarden Euro, den die Gewerbesteuer aus-
macht, ersetzt werden soll.

Ich frage Sie: Wie stellen Sie sich das vor? Wer soll das
bezahlen? Sollen diejenigen, die Lohn- und Einkom-
mensteuer zahlen, diese 40 Milliarden tragen? Ich sage
Ihnen: Sie belasten die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in einem unverantwortlichen Male. Eine sol-
che unsoziale Umverteilung machen wir Sozialdemo-
kraten nicht mit.

(Beifall bei der SPD)

Was wir brauchen, sind gesicherte Einnahmen fiir un-
sere Kommunen. Dazu gehoéren die Gewerbesteuer
ebenso wie die Einkommensteuer sowie die Finanz-
ausgleichsleistungen des Landes. Fur uns Sozialde-
mokraten ist allerdings auch wichtig, dass die Bemes-
sungsgrundlage und der Kreis derer, die zur
Gewerbesteuer herangezogen werden, verbreitert wer-
den. Damit wirde die Abhangigkeit von nur wenigen
Gewerbebetrieben und damit nur wenigen Steuernzah-
lern vor Ort verringert. Und damit wiirde die Steuer dann
auch weniger konjunkturabhangig.

Engagieren Sie sich, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen der Regierungsfraktionen, in diesem Sinne! Tragen
Sie mit dazu bei, dass die finanzielle Basis unserer
Stadte und Gemeinden verbessert wird. Das muss das
Gebot der Stunde sein.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir wissen alle,
dass insbesondere die Ausgaben, die unsere Kommu-
nen fur die Sozialleistungen zu schultern haben, eine
Dynamik entwickelt haben, die die Handlungsfahigkeit
eben dieser kommunalen Ebene infrage stellt. Seit
1999 sind die kommunalen Ausgaben fiir Sozialleistun-
gen von rund 26 Milliarden Euro auf 40 Milliarden Euro
gestiegen. Bis 2013 werden hierfiir 45 Milliarden Euro
befurchtet.

Hier muss die Gemeindefinanzkommission ansetzen.
Arbeitsschwerpunkt dieser Kommission muss es wer-
den, die Sozialausgaben zu analysieren und insbeson-
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dere Losungen flr eine Entlastung der kommunalen
Aufgabentrager zu finden.

(Beifall der Abgeordneten Christa Naal? (SPD))

Neben einer verninftigen und gesicherten Finanzaus-
stattung unter Beibehaltung der Gewerbesteuer ist ein
im Grundgesetz verankertes Mitsprache- und Anho-
rungsrecht langst Uberfallig. Ein bloRes Anhdrungs-
recht ist uns zu wenig, verehrte Kolleginnen und
Kollegen der Freien Wahler. Unser Ziel muss die Ver-
ankerung des Konnexitatsprinzips auf Bundesebene
sein.

Hohes Haus! Was wir brauchen, ist ein Blindnis fir
Kommunen auf allen Ebenen; denn allein kdnnen sich
die Stadte, Gemeinden und Landkreise nicht aus der
tiefgreifenden Finanzmisere befreien. Eine Politik der
schonen Worte muss ein Ende haben, ebenso wie die
Klientelpolitik von Schwarz-Gelb.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag. Beim An-
trag der Freien Wahler werden wir uns enthalten, da er
uns nicht weit genug geht und die Problematik doch
umfassender angegangen werden sollte.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Als nachste Rednerin darf ich fir die
CSU-Fraktion die Frau Kollegin Gorlitz ans Mikrofon
bitten.

Erika Gorlitz (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es liegen uns zwei An-
trage vor, einer von der SPD, der andere von den Freien
Wahlern, die die Arbeit der Gemeindefinanzkommissi-
on betreffen.

Die Einsetzung dieser Finanzkommission wurde am
24.02. dieses Jahres beschlossen, sie ist am 04.03.
eingerichtet worden. Es gab bisher zwar die konstituie-
rende Sitzung, aber es wurde noch kaum Sacharbeit
geleistet. Aufgabe dieser Kommission ist es, zu prifen,
wie die kommunalen Finanzen verstetigt werden kon-
nen, wie man einen Ausgleich schaffen kann, da es fir
viele unbefriedigend ist, dass sich derzeit jede Kon-
junkturschwankung auch auf die Kommunen auswirkt,
und zwar auch in versetzter Form, gerade Uber die
Kreisumlagen und Bezirksumlagen, mit denen die Ge-
meinden zu kdmpfen haben.

Die Kommission ist angetreten, alles auf den Prifstand
zu stellen, unter anderem auch, wie schon mehrfach
angesprochen wurde, die Gewerbesteuer. Da muss ich
ganz klar feststellen: Es ist nicht ganz neu, dass man
sich solche Gedanken macht. Es gab schon immer wie-
der einmal Rechenbeispiele und Rechenspiele, doch

hat es sich immer herausgestellt, dass eine solide, ver-
niinftige Finanzierung ohne die Gewerbesteuer einfach
nicht machbar ist. Deshalb hat fiir uns diese Gewerbe-
steuer auch einen ganz wichtigen Anteil an der Finan-
zierung der kommunalen Aufgaben.

Ich méchte hier ganz klar sagen, dass es flir uns nicht
vorstellbar ist, wie eine Finanzierung ganz ohne Ge-
werbesteuern stattfinden kann. Ich bin aber der Mei-
nung, dass man nicht sagen kann, es sei jetzt alles
bestens, wir brauchten uns gar nicht grol Gedanken zu
machen. Tatsache ist einfach, dass die Kommunen
unter den genannten Schwankungen, unter diesen Ein-
nahmerickgangen leiden. In den nachsten Jahren wird
das sehr deutlich werden. Darum kénnen von vornhe-
rein auch keine Denkverbote ausgesprochen werden.

In dieser Gemeindefinanzkommission werden viele an-
dere Probleme ebenfalls behandelt. Einerseits geht es
um die Stabilisierung der Einnahmen, andererseits
aber auch um eine Begrenzung des Zuwachses an Be-
lastungen. Sie alle kennen die groRen Anforderungen,
die auf die Kommunen im Rahmen der Sozialausgaben
zukommen. Auch wird sich die Kommission mit dem
Thema auseinandersetzen: Wie kann man diesen Zu-
wachs eingrenzen?

Bis zum Sommer werden wir wohl die ersten Ergebnis-
se bekommen; so ist es angekiindigt. Ich bin hoff-
nungsfroh, dass auch hier Vorschlage kommen, die
dann entsprechende Lésungen bringen. Ich muss noch
einmal ganz klar sagen, dass die Gewerbesteuer fiir
uns einfach eine wichtige Grundlage fiir die kommunale
Finanzierung ist.

Ich méchte auch noch auf einen zweiten Punkt einge-
hen. In beiden Antragen wurde die Mitsprache thema-
tisiert. Die SPD fordert das Konnexitatsprinzip auf
Bundesebene ein. Das wundert mich jetzt schon etwas,
weil damals unter Schwarz-Rot die Féderalismuskom-
mission getagt hat. Das Foderalismuskonzept | hat
ganz klar zur Grundlage gemacht, dass im Grundge-
setz verankert wurde, dass Aufgaben nicht direkt auf
die Kommunen Ubertragen werden koénnen, sondern
dass das immer Uber die Lander laufen muss. Eine
Konnexitatsvereinbarung ist also in diesem Rahmen
nicht erforderlich, da doch immer das Konnexitatsprin-
zip der Lander greift. Das Land Bayern muss sich, wenn
es die Aufgaben an die Kommunen weitergibt, damit
auseinandersetzen.

Die Freien Wahler haben als einen Teil ihres Antrags
das Anhdérungsrecht der Kommunen eingebracht. Ich
bin mir nicht ganz sicher, ob das wirklich bis zu Ende
gedacht ist. Wenn jede Kommune das Recht haben
soll, sich zu allen Gesetzesanderungen zu aulern, ist
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das, glaube ich, ein Aufwand an Birokratie, den sich
niemand vorstellen kann und will.

Meine Damen und Herren, auch wenn wir mit manchen
Dingen in den Antragen liebaugeln, schlage ich meiner
Fraktion vor und kiindige es fiir sie an, dass wir diese
beiden Antrage ablehnen. Wir sind da auch ein Stlick
in der Koalition mit verpflichtet. Aber auch personlich
bin ich der Meinung, dass wir nicht von vornherein ein
Denkverbot auferlegen sollten. Lassen wir die Kommis-
sion in Ruhe Uberlegen bei klarer Mitwirkung auch der
kommunalen Spitzenverbande.

(Harald Guller (SPD): Also doch auch Abschaffung
der Gewerbesteuer!)

Ich sehe das ganz realistisch. Sie haben sich schon
mehr Gedanken gemacht, aber wollen wir nicht von
Haus aus ausbremsen. Deshalb meine Anregung und
auch die Ankiindigung, diese beiden Antrage abzuleh-
nen.

(Beifall bei der CSU - Harald Giller (SPD): Also
doch auch Abschaffung der Gewerbesteuer! -
Georg Schmid (CSU): Lass es dir noch einmal
durch den Kopf gehen! - Harald Giiller (SPD): Es
ist eine Pein mit dieser Koalitionsvereinbarung! -
Georg Schmid (CSU): Ich stehe ganz klar zur Ge-
werbesteuer, verlass dich drauf!)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Als nachste Rednerin darf ich nun Frau
Christine Kamm fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nach
vorn bitten.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mache es kurz.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir werden beiden Antragen zustimmen, und zwar ein-
fach deswegen, weil beide in die richtige Richtung
gehen, auch wenn der Antrag der SPD unseren Ziel-
vorstellungen wesentlich ndher kommt.

Frau Kollegin Gorlitz, Sie sprachen von der Finanzkom-
mission. Aber das ganze Elend wurde schon dadurch
deutlich, dass es mittlerweile mindestens zwei Finanz-
kommissionen auf Bundesebene gibt, eine schwarz-
gelbe und eine schwarze. Ich sage lhnen eins: Die
Kommission, die sich die Abschaffung der Gewerbe-
steuer zum Ziel setzt, so wie das immer wieder von den
Kollegen der FDP formuliert wird, ist zum Scheitern ver-
urteilt. Die Idee, die Gewerbesteuer durch Umsatzsteu-
eranteile und Hebesatze auf die Einkommensteuer zu
ersetzen, ist ein alter Hut.

(Zuruf des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Bereits wesentlich friher, zuletzt im Jahr 2003, haben
Kommissionen diese Idee aus guten Griinden verwor-
fen. Dadurch werden die Probleme in den Kommunen
nur verscharft und die soziale Spaltung in unserer Ge-
sellschaft forciert.

(Unruhe)

Sie entlasten die Birgerinnen und Birger von Starn-
berg und Wolfratshausen und belasten die Biirgerinnen
und Birger in den Kommunen, in denen es Struktur-
wandel und wesentlich mehr wirtschaftliche Probleme
gibt. Informieren Sie sich, schauen Sie, was passiert!
Die soziale Schieflage wird hierdurch verschartft.

Ich sage Ihnen eines: Wenn immer wieder so schon
formuliert wird, wie gestern im Kommunalausschuss,
wo gesagt wurde, man werde die Gewerbesteuer
"durch etwas ersetzen", dann schulden Sie doch die
Antwort, was das "Etwas" denn sein soll. Die Gewer-
besteuer hat ein Volumen von bundesweit 40 Milliar-
den Euro. An diese Summe kommen Sie mit Ihrer Idee
von den Umsatzsteueranteilen nicht heran.

Ich denke, es ist wichtig, dass wir uns sehr klar dartber
werden, welche Folgen diese Vorschlage, die auf Bun-
desebene gemacht werden, fiir die Kommunen wie fir
die Burgerinnen und Burger in Bayern hatten, aber
auch, welche Folgen sie fir den bayerischen Finanz-
minister hatten.

Zum Abschluss darf ich daher den Landesgruppenchef
der CSU im Bundestag, Herrn Friedrich, zitieren, der da
sagt: "Zunachst einmal sind die Lander in der Pflicht,
dass die Kommunen eine ausreichende Finanzierung
haben." Horen Sie bitte schon zu und denken Sie Uber
die Folgen im Landeshaushalt nach. Aus dieser Pflicht,
so Herr Friedrich, konne der Bund die Lander nicht ent-
lassen. Eine Grundlage fiir den Bund, einen Rettungs-
schirm fir die Gemeinden aufzuspannen, den die
kommunalen Spitzenverbande gefordert haben, kdnne
man im Grundgesetz kaum finden. Wenn Sie als Ver-
treter eines Landes im Bundesrat zulassen, dass die
Gewerbesteuer weiter ausgehohlt wird, dann verschar-
fen Sie nicht nur die Probleme der Kommunen, sondern
auch die des Landes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Kollegin. Die nachste Wortmeldung kam von Herrn
Prof. Dr. Barful3. Ich gebe zunachst bekannt, dass die
Freien Wahler zu ihrem Antrag auf der Drucksache
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16/4103 namentliche Abstimmung beantragt haben.
Bitte, Herr Dr. BarfuB3.

Prof. Dr. Georg BarfuR (FDP): Frau Prasidentin,
meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Es darf
doch keine Denkverbote geben - lieber Herr Kollege
Hanisch, wenn ich Ihre geschatzte Aufmerksamkeit er-
halten darf -, wie dies mit "Finger weg!" zum Ausdruck
gekommen ist. Wir sagen, wir priifen das Ganze. Wie
viele Priifantrage stellen gerade Sie von der Opposition
an die Staatsregierung? Es ist das Normalste von der
Welt, einmal zu prifen. Was soll hier geprift werden?
Dass weder die Union noch die FDP eine Verschlech-
terung zulasst, ist doch wohl logisch. Man versucht
ganz einfach zu prifen, ob es eine Alternative gibt.

Was ist denn an der Gewerbesteuer so schlimm? Hier
im Landtag sitzen gentgend ehemalige Blrgermeister,
die wissen, dass die Volatilitat der Gewerbesteuer das
groRe Problem ist. Es gibt Zeiten, in denen es uns ver-
meintlich gut geht. Wer dann meint - ich begrie den
Vorsitzenden des Haushaltsausschusses sehr herzlich
-, er habe viel Geld, und es hinaushaut, der versteht
nicht, wie man mit Kommunalfinanzen umgeht. In den
Zeiten, in denen es einem gut geht, muss man Ruickla-
gen bilden.

Der Grund, warum die Unternehmen die Gewerbesteu-
er nicht wollen, liegt in den gewinnunabhangigen Be-
standteilen der Gewerbesteuer. Diese Anteile sind nicht
unbedingt wirtschaftsfordernd. Jetzt hat man sich Uber-
legt, ob es irgendetwas geben kbnnte, das man an die
Stelle der Gewerbesteuer setzen kdnnte. Kein Mensch,
auch niemand von der FDP, will die Gewerbesteuer mit
aller Gewalt aus ideologischen Griinden abschaffen.
Die Suppe wird nicht so heil} gegessen, wie sie gekocht
wird. Die FDP hat in Ihren Reihen auch nicht so viele
Birgermeister, dass sie wiisste, wie eine Abschaffung
wirkt. Wir denken aber dariber nach - im Koalitionsver-
trag ist das enthalten -, ob die gewinnunabhangigen
Teile der Gewerbesteuer durch Teile der Umsatzsteuer
gegenfinanziert werden konnten. Das hatte eine Ver-
stetigung zur Folge. Daneben bestehen Probleme
durch die Konjunktur. Auch da mussen wir uns uberle-
gen, wie wir das hinbekommen.

Von vornherein zu sagen, man duirfe den Sachverhalt
nicht einmal prifen, geht nicht. Die Menschen kdmpfen
deshalb um Mehrheiten bei Wahlen, damit sie ihre Vor-
stellungen durchsetzen kénnen. Die Mehrheit der Be-
volkerung hat uns gewahlt und im Koalitionsvertrag
zwischen der Union und uns ist die Einsetzung einer
Kommission zur Erarbeitung von Vorschlagen be-
schlossen worden. Wenn man nicht einmal prifen darf
und sich die Sache nicht einmal ansehen darf, dann
muss ich fragen: Wie betoniert ist denn dieses Land?
Das kann es ja wohl nicht sein.

Die Frau Bundeskanzlerin hat laut "Handelsblatt" den
Kommunen versprochen, dass sie das Thema ernsthaft
in Angriff nimmt. Wer Frau Merkel kennt, weil}, dass sie
nicht etwas macht, was sich gegen die Kommunen rich-
tet. Dazu versteht sie viel zu viel von der Macht. Lassen
Sie uns also in aller Gelassenheit priifen und gehen Sie
davon aus, dass auch die CSU und die FDP nicht wol-
len, dass es den Gemeinden hinterher schlechter geht
als vorher. Priifen werden wir aber noch diirfen und das
tun wir auch. Deswegen mussen wir lhre beiden Antra-
ge ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Dr. Barfull. Es gibt noch eine Wortmeldung von der
FDP, Herr Klein. - Zuriickgezogen. Mir wird gerade sig-
nalisiert, Herr Staatssekretar Pschierer méchte noch
einmal an das Rednerpult. Bitte schon.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Die beiden Antrage von den Freien Wahlern und
der SPD befassen sich mit einem Thema, das erst vor
Kurzem aktuell geworden ist. Vor wenigen Tagen, am
4. Marz, hat die konstituierende Sitzung der Gemein-
definanzkommission stattgefunden. Ich glaube, es ist
guter Brauch, dass man nach der Konstituierung einer
neuen Kommission erst einmal abwartet, wie diese
ihren Arbeitsauftrag angeht und welche Vorschlage
erarbeitet werden, ohne das Ergebnis schon vorweg-
zunehmen.

Gestatten Sie mir eine personliche Anmerkung zu dem
Thema Gewerbesteuer: Ich bin selbst, Gott sei Dank,
noch Kommunalpolitiker in einem Kreistag. Ich kenne
die Vor- und Nachteile der Gewerbesteuer. Ich kenne
die Volatilitdt dieser Steuer, die manchen Kammerer
vor grofle Herausforderungen stellt. Ich kenne aber
auch den Vorteil der Gewerbesteuer, namlich die Ver-
bindung zwischen Kommunalpolitik und Wirtschaftspo-
litik. Ich wiinsche mir auch in der Zukunft Blirgermeis-
ter, Landrate sowie Gemeinde- und Stadtrate, die an
der Ausweisung eines Gewerbegebietes mehr Interes-
se haben als an vielen anderen Dingen und damit be-
wusst eine regionale und lokale Wirtschaftspolitik
betreiben. Deshalb ist es richtig, dass es eine wirt-
schaftsbezogene Steuer gibt. Eine solche stellt die Ge-
werbesteuer dar. Allerdings hat die Gemeindefinanz-
kommission die Aufgabe, die Dinge kritisch zu
hinterfragen. Meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, ich kann lhnen den Vorwurf nicht ersparen: Sie
hatten das in Ihrer Regierungszeit auch tun kénnen. Es
war bekannt, dass die Kommunalfinanzen in einer sehr
schwierigen Verfassung sind, dass grof’e Schwank-
ungsbreiten bestehen und groRe Probleme auftreten.
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Deshalb nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Wir wollen,
dass die Gemeindefinanzkommission ergebnisoffen an
die Materie herangeht. Wenn Sie den Untersuchungs-
auftrag genau lesen, dann steht in diesem, dass sich
diese Kommission mit einem Ersatz fir die Gewerbe-
steuer befasst. Dies betrifft beispielsweise einen Hebe-
satz auf die Lohn- und Einkommensteuer. Sie befasst
sich aber nicht nur mit einem maoglichen Ersatz. Im Un-
tersuchungsauftrag steht auch, dass es sich um eine
Aufkommensstabilisierung handelt, und zwar unter
Fortbestand der Gewerbesteuer. Deshalb werden wir
versuchen, unseren Beitrag dazu zu leisten, gemein-
sam mit den kommunalen Spitzenverbanden zu einer
Lésung zu kommen, die die Kommunalfinanzen verste-
tigt. Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Die Mitwirkung bei der Gesetzgebung
des Bundes ist - ein wichtiges Thema. Ich musste heute
schon schmunzeln, als ich eine Presseerklarung des
Landesvorsitzenden der bayerischen SPD gelesen
habe. Dieser schlagt vor, neben dem Bayerischen
Landtag solle eine zweite Kammer, eine Kommunal-
kammer, eingerichtet werden. Er meint, der Senat sei
kein Ersatz gewesen. Ich misste Herrn Pronold sagen,
dass im Senat die kommunalen Spitzenverbande sowie
Vertreter der Kirchen und Hochschulen usw. vertreten
waren. Wir brauchen in diesem Land keine zweite Kam-
mer. Wir haben diese damals - ich war nicht leiden-
schaftlich beim Volksentscheid dabei - abgeschafft.
Dort driiben safen damals die Vertreter der kommuna-
len Spitzenverbande. Heute fordern Sie die Einfiihrung
einer Kommunalkammer. Ich muss sagen, Herr Pro-
nold ist da einfach zu weit weg. Sie missen ihn in Berlin
ein bisschen besser briefen und ihm sagen, wie die
Marschzahl im Freistaat Bayern aussieht. Wir brauchen
aber nicht Ratschlage von Herrn Pronold, eine Kom-
munalkammer nach Art eines bayerischen Bundesra-
tes im Freistaat Bayern einzurichten. Das hat er wohl
sinngemaf gesagt.

Wir sind fir kommunale Beteiligungsrechte und wir wol-
len diese auch starken. Nur brauchen wir dazu nicht
das, was Sie wollen. Wir sind im Freistaat Bayern hin-
sichtlich der kommunalen Beteiligung auf einem sehr
guten Weg. Wir haben im Freistaat Bayern ein Konne-
xitatsprinzip und wir haben im Grundgesetz - das ist
heute ein guter Tag fir das Grundgesetz; wenn Sie ein-
mal hineinsehen - ein Verbot der Ubertragung von Auf-
gaben durch den Bund auf die Kommunen. Insofern
brauchen wir auch hier keine Anderung und wir werden
in der Gemeindefinanzkommission auch vorsichtig sein
mussen, denn wenn wir die Gewerbesteuer abschaffen
wollten und einen Ersatz brauchten, dann missten wir
mdglicherweise das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland andern, weil diese im Grundgesetz veran-
kert ist. Insofern ist Vorsicht geboten. Es soll eine er-
gebnisoffene Prifung stattfinden. Die Kommission

prift: Gibt es die Moglichkeit, einen Ersatz fur die Ge-
werbesteuer zu finden, und gibt es die Mdglichkeit, die
Gewerbesteuer zu verstetigen? Eines aber ist klar: Die
beiden Antrage der SPD und der Freien Wahler hatte
es nicht gebraucht. Lassen Sie die Kommission in Ber-
lin arbeiten und arbeiten Sie der gut zu, dann sind wir
auf einem guten Weg.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kollege
Pschierer, es gibt zwei Zwischenfragen, die zwischen-
zeitlich zur Zwischenintervention mutiert sind. Zuerst
Frau Kollegin Kamm und dann lhre Zwischeninterven-
tion.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege Pschierer,
Sie haben sich fir ein Verbot der Aufgabeniibertragung
vom Bund auf die Kommunen ohne Kostenerstattung
ausgesprochen. Das ist sehr schon. Welche Auffas-
sung haben Sie beziiglich der Pflicht auf Schaffung
eines Anspruchs auf einen Kindergartenplatz oder auf
einen Platz in einer Kindertagesstatte ohne Kostener-
satz und welche Auffassung vertreten Sie im Hinblick
aufden Rickzug des Bundes beim Wohngeld fir Hartz-
IV-Empfanger in Bezug auf Ihre Forderung?

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Frau Kollegin Kamm, es ist unsere Aufgabe -
die Aufgabe dieses Parlaments und der Bayerischen
Staatsregierung -, in den beiden von lhnen genannten
Fragen die Interessen der bayerischen Kommunen zu
wahren. Bei der Kinderbetreuung haben wir in diesem
Doppelhaushalt massiv draufgelegt. Das kann lhnen
Frau Kollegin Haderthauer noch besser erklaren als ich.
Bei den Kinderkrippen, Kinderhorten und den Kinder-
betreuungseinrichtungen sind wir Sachwalter der Inte-
ressen der bayerischen Kommunen. Dazu bedarf es
keiner Beteiligung der bayerischen Kommunen beim
Bund. Das gilt auch fir andere Themen. Der Finanz-
staatssekretar in diesem Freistaat ist gleichzeitig auch
noch der IT-Beauftragte.

(Beifall bei der CSU)

Mein Job ist es, die Interessen der Kommunen im IT-
Planungsrat zu vertreten. Wir brauchen keine direkte
Vertretung der Kommunen auf bayerischer Ebene. In
einem foderalen System ist es unsere Aufgabe, die In-
teressen der bayerischen Kommunen in Berlin zu ver-
treten.

(Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege Pschie-
rer, das Wohngeld fir Hartz-IV-Empfanger wurde
noch angesprochen!)

- Sie werden langsam zur Berufsfragerin.
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Kollegin
Kamm, lhre zwei Minuten sind ausgeschopft. Bitte, Herr
Kollege Hanisch.

Joachim Hanisch (FW): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Staatssekretar, Sie haben die Konjunkturan-
falligkeit der Gewerbesteuer angesprochen. Geben Sie
mir recht, dass die von lhnen als Ersatzlésung ange-
sprochene Beteiligung an der Einkommensteuer ge-
nauso konjunkturabhangig ist? In wirtschaftlich schwie-
rigen Zeiten wird die Anzahl der Arbeitslosen steigen
und die Zahl derer, die Lohn- und Einkommensteuer
zahlen, geringer werden. Das ist auch eine Konjunktur-
anfalligkeit.

Ein zweiter Gesichtspunkt: Sie haben das Konnexitats-
prinzip, fur dessen Einfihrung die Freien Wahler au-
Rerhalb dieses Parlaments gesorgt haben, als vorbild-
lich und toll bezeichnet. Wir wollen nur, dass Sie uns
helfen, dieses Konnexitatsprinzip auch im Grundgesetz
Zu verankern.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Nein, wir brauchen dieses Konnexitatsprinzip
im Grundgesetz nicht. In einem foderalen System sind
die jeweiligen Landerregierungen Sachwalter der Inte-
ressen der Kommunen.

Nun zur Volatilitat: In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit und
sinkender Léhne besteht auch bei der Lohn- und Ein-
kommensteuer die Gefahr der Volatilitat. Bei der Lohn-
und Einkommensteuer gibt es aber eines nicht, namlich
die Gestaltungsmaoglichkeiten, tber die Unternehmen
und Konzerne verfligen. Sie kdnnen zum Beispiel Ge-
winne verlagern usw.

Ich kann |hnen Beispiele aus einzelnen Kommunen
nennen. Dort liegt die Durchschnittshéhe der Einnah-
men in einem Jahr bei zehn Millionen Euro, und zwei
Jahre spater bei finf oder sechs Millionen Euro. So
stark volatil ist die Lohn- und Einkommensteuer nicht.
Wir wollen eine ergebnisoffene Prifung. Es gibt keine
belastbare Aussage der Bayerischen Staatsregierung,
wonach diese Staatsregierung fiir eine Abschaffung der
Gewerbesteuer stinde. Deshalb bin ich daflr, diese
beiden Dringlichkeitsantrage abzulehnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, wir haben das Problem,
dass die vorgeschriebenen 15 Minuten bis zum Beginn
der Abstimmung noch nicht vorbei sind. Deshalb wiirde
ich darum bitten, dass wir zunachst tber den nachge-
zogenen Dringlichkeitsantrag der SPD abstimmen.
Wenn danach die 15 Minuten immer noch nicht vorbei
sind, missen wir mit dem nachsten Tagesordnungs-

punkt fortfahren. Ich muss mich an die Geschaftsord-
nung halten.

Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung tber den Dringlichkeitsantrag der SPD auf Druck-
sache 16/4121, "Hande weg von der Gewerbesteuer -
Konnexitatsprinzip auf Bundesebene verankern". Wer
fur diesen Antrag stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das sind die Fraktionen der SPD, der Freien
Wahler, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
Frau Kollegin Dr. Pauli. Ich bitte Sie, die Gegenstimmen
anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU und der
FDP. Gibt es Enthaltungen? - Eine Enthaltung aus den
Reihen der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die 15 Minuten sind noch nicht vorbei. Ich rufe deshalb
auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gesunde Selbstversorgung statt teurer
Essenspakete! (Drs. 16/4104)

Nach Beendigung dieser Aussprache werden wir die
namentliche Abstimmung nachholen. Die erste Redne-
rin ist Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Présidentin,
meine Damen und Herren, zurzeit verweigern in finf
Gemeinschaftsunterkinften in Bayern Flichtlinge die
Annahme der Essenspakete, namlich in Hauzenberg,
in Breitenberg, in Bogen, in Regensburg und in Passau.
Sie wehren sich dagegen, weiterhin - wie schon seit
vielen Jahren - mit diesen Essenspaketen zwangsver-
pflegt zu werden. An diese Verweigerung der Essens-
pakete knlpfen sie auch andere Forderungen wie zum
Beispiel die Aufhebung der Residenzpflicht, eine gene-
relle Arbeitserlaubnis, die Abschaffung der Lagerpflicht
und aufRerdem, dass ihnen von den Verantwortlichen in
den Auslanderbehdrden, den Landratsdmtern und dem
Innenministerium mehr Respekt entgegengebracht
wird.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Kolle-
gin, einen Moment bitte. Ich weil3, dass sich wegen der
angekundigten namentlichen Abstimmung der Saal
wieder flllt. Trotzdem bitte ich darum, in der nachsten
halben Stunde, die die Beratung dieses Dringlichkeits-
antrags in Anspruch nehmen wird, Gesprache nach
drauf3en zu verlegen.

Renate Ackermann (GRUNE): Es ware besser, wenn
sich das Haus wegen dieses Antrags flillen wirde.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP)
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Wir unterstitzen diese Flichtlinge solidarisch in ihrer
Absicht, keine Essenspakete mehr entgegenzuneh-
men. Wir fordern das seit Langem. Diese Versorgung
mit Essenspaketen ist eine Entmindigung der dort un-
tergebrachten Menschen. Sie bedeutet die Umkehrung
des Fursorgeprinzips, nach dem der Staat erst dann
helfend eingreift, wenn der Betreffende selbst nicht
mehr tatig werden kann. Hier wollen die Betroffenen
selbst tatig werden, sie mussen sich aber zwangsver-
pflegen lassen. Das ist eine Perversion des Fiirsorge-
prinzips und schon allein deshalb abzulehnen.

Im Ubrigen ist es sehr zweifelhaft, dass die ausgehan-
digten Pakete Uberhaupt das enthalten, was sie nach
den gesetzlichen Vorschriften enthalten sollen. In der
Anhoérung, die am 23. April 2009 stattfand, hat Herr
Dr. Bloeck vom Sozialministerium auf die Frage, wie
viel die Versorgung eines Flichtlings mit Essenspake-
ten in einem Monat kostet, geantwortet: 100 Euro. Nach
§ 23 der Asyldurchfiihrungsverordnung sind aber fir
einen Alleinstehenden oder einen Haushaltsvorstand
132 Euro fiur die Verpflegung in einem Monat angesetzt.
Fir Kinder unter acht Jahren sind 89 Euro und fiir Kin-
der ab acht Jahren 125 Euro angesetzt, also deutlich
mehr als der Betrag, der von Herrn Dr. Bloeck angege-
ben wurde.

Wenn man den Worten von Herrn Dr. Bloeck Glauben
schenken darf, enthalten die Pakete nicht einmal das,
was gesetzlich vorgeschrieben ist. Das ist nicht nur un-
sere Meinung, sondern die Meinung aller Experten, die
im letzten Jahr an der Anhérung beteiligt waren. Diese
Experten kamen aus den Bereichen der Medizin, der
Juristerei, aus Flichtlingsverbanden und aus Wohl-
fahrtsverbanden.

Aktuell liegt mir ein Schreiben des Katholikenrats der
Region Munchen vor, in dem steht:

Anstatt den Flichtlingen zu gestatten, selbst Le-
bensmittel einzukaufen, werden sie mit normierten
Essenspaketen versorgt. Man kann sich vorstel-
len, welche beschadigenden psychischen und ge-
sundheitlichen Folgen, auch Langzeitfolgen, diese
Lebensbedingungen flr die Menschen haben.

Das Schreiben schliel3t mit der Forderung des Katholi-
kenrats, die Umstellung auf Essenspakete endlich vor-
zunehmen. Dieser Forderung koénnen wir uns nur
anschlieen. Ich méchte dem Hohen Haus empfehlen,
das Protokoll der Anhérung noch einmal aufmerksam
zu lesen. Dann wissten Sie, dass das von den Exper-
ten gedullert wurde und dass wir in der jetzigen Ent-
wicklung weit hinter dem herhinken, was bereits vor
einem Jahr festgestanden ist. Seitdem wird im sozial-
politischen Ausschuss und im Plenum nur verzdgert,
taktiert und verwassert. Fur die Menschen, die davon

betroffen sind, ist es ein Debakel, dass flir sie immer
noch nichts passiert ist.

Ich fordere Sie auf, endlich umzudenken und diesen
Menschen Bargeld in die Hand zu geben. Sie kénnen
es tatsachlich fir sich richtig benltzen. Sie werden
staunen, auch das sind muindige Biirger, die sich alleine
Essen kaufen und auch zubereiten kénnen. Die brau-
chen keine Pakete, die mit gewaltiger Logistik zusam-
mengestellt und verwaltet werden. Sie wollen selbst-
standig leben. Sie brauchen auch keine
Gemeinschaftsunterkiinfte, in denen sie zwangsver-
waltet werden. Sie kdnnen nach einem Jahr Aufenthalt
in den Gemeinschaftsunterklnften diese verlassen und
eine dezentrale Wohnung nehmen, die - wie bereits be-
wiesen ist - nicht nur besser und individueller, sondern
zudem auch kostenguinstiger ist. Gleiches gilt fir die
Versorgung mit Lebensmitteln. Diese sind gestinder,
kostenglinstiger und menschenwdrdiger.

Denken Sie bitte dariiber nach und stimmen Sie ent-
sprechend ab.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die CSU
hat sich Herr Seidenath zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Warum wir lhren Dringlich-
keitsantrag ablehnen werden, liegt schon an seiner
Uberschrift "Gesunde Selbstversorgung statt teurer Es-
senspakete!". Dieser platte Titel wird der bestehenden
Situation nicht im Geringsten gerecht.

Essenspakte fiir Asylbewerber, die sie als Sachleistung
erhalten, werden seit einigen Jahren nach einem indi-
viduellen Bestellsystem verteilt. Sie werden nach er-
nahrungsphysiologischen Gesichtspunkten ausge-
sucht, und der Eindruck in lhrer Uberschrift, die
Essenspakete seien nicht gesund, ist falsch. Genauso
falsch und verzerrend ist es in diesem Zusammenhang,
von einer "entmindigenden Versorgung" zu sprechen,
wie Sie es in lhrer Begriindung tun, oder gar von einer
"Noétigung", wie es Frau Ackermann soeben gemacht
hat. Ein individuelles Bestellsystem ist das ganze Ge-
genteil von einer entmindigenden Versorgung. Wenn
Sie, Frau Ackermann, hier sagen, dass es sich um eine
Perversion des Fursorgeprinzips handelt, wenn wir
Flichtlinge, die zu uns kommen, mit Nahrungsmitteln
versorgen, halte ich diese Aussage fir eine Ungeheu-
erlichkeit. Das ist staatliche Fursorge, wenn wir den
Flichtlingen Essenspakete geben.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten Re-
nate Ackermann (GRUNE))
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Tut mir leid, das ist eine Ungeheuerlichkeit.

Sie schreiben von "teuren Essenspaketen”. Die Kosten
fur Essenspakete sind geringer als es eine Selbstver-
sorgung ware. Das leuchtet schon wegen der grof3en
Menge ein, die abgenommen und an die Fliichtlinge
weitergegeben wird.

Sie kdnnen auch nicht mit dem Leverkusener Modell
argumentieren, weil es dort vor allem um die Unterbrin-
gung in Privatunterkiinften geht. Die Folge ware die
Versorgung mit Bargeld. Das wéare die Konsequenz da-
raus. Bei den Kosten des Leverkusener Modells steht
Aussage gegen Aussage, und die Rahmenbedingun-
gen sind bei uns andere als in Nordrhein-Westfalen.

Mir ist noch Folgendes wichtig: Sie sagen, in den Es-
senspaketen ware nicht alles enthalten, was den
Flichtlingen zusteht. Das ist eine Mutmafiung und eine
Verdachtigung, die in keiner Weise von den Fakten ge-
deckt wird.

Hinzu kommen schlieBlich all die Argumente, die wir in
diesem Hohen Hause inzwischen mit schoner Regel-
maRigkeit - etwa alle zwei Monate - zum Thema "Es-
senspakete" austauschen: Das Hauptargument ist,
dass das Bundesrecht das nicht zulasst. Das Asylbe-
werberleistungsgesetz sieht das Sachleistungsprinzip
und damit die Essenspakete vor. Wollten wir die Abkehr
vom Sachleistungsprinzip vornehmen, misste das
Asylbewerberleistungsgesetz des Bundes geandert
werden. Deswegen gibt es nur zwei Méglichkeiten. Ent-
weder wird das Bundesgesetz vollzogen oder es wird
geandert. Auf Landesebene gibt es keine legale Mog-
lichkeit, Geldleistungen zu zahlen anstatt Essenspake-
te zu liefern. Deswegen ist Ihr Antrag glatt rechtswidrig.

Auf Bundesebene ist im Koalitionsvertrag die Evaluie-
rung des Sachleistungsprinzips vorgesehen. Das wird
erfolgen. Die Erfahrungen mit dem Bestellsystem wer-
den einflieRen. Da spielt die Musik. Da kénnen Sie
ansetzen, aber nicht mit den standig immer gleichen
Antragen im Landtag, die inhaltlich im Ubrigen auch
nicht zutreffen. Sachleistungen und Essenspakete
kommen als Nahrungsmittel bei den Bedurftigen an.
Das ist im Fall von Geldleistungen nicht gesichert. Es
besteht die Gefahr, dass sich Fllchtlinge diese Sum-
men buchstablich vom Munde absparen, um sie etwa
Verwandten in der Heimat oder gar Schleppern zukom-
men zu lassen. - Soviel nur zum Thema "gesunde
Selbstversorgung".

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

Was mich an lhrem Antrag vor allem stort, ist, dass er
den Anstrengungen nicht gerecht wird, die die Verant-
wortlichen in den Regierungen Tag fir Tag unterneh-

men, um Flichtlinge optimal mit Lebensmitteln zu
versorgen. Wenn es Qualitatsprobleme gibt, missen
diese abgestellt werden. - Keine Frage. Das darf nicht
sein. Aber auch und gerade in Niederbayern wird die
Qualitat standig geprift. Wie Sie an das Thema heran-
gehen, wird dem Thema nicht gerecht und erst recht
nicht den Menschen, die in einer elementaren Notlage
zu uns gekommen sind. Man kann zu den aktuellen
Vorgangen in Niederbayern nur raten, sich bei ent-
sprechenden Problemen an die jeweilige Regierung zu
wenden, anstatt die Versorgung der Flichtlinge mit Es-
senspaketen o6ffentlichkeitswirksam zu boykottieren.
Essenspakete sind gesund und nicht teurer. Deswegen
werden wir den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Seiden-
ath, Kollegin Ackermann hat eine Zwischenintervention
angezeigt.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Kollege Seiden-
ath, abgesehen davon, dass es bereits Bundeslander
gibt, die die Versorgung mit Bargeld praktizieren und
die vermutlich auch nicht rechtswidrig handeln,

(Bernhard Seidenath (CSU): Doch!)

weil es eine grofe Auslegungsbreite gibt, frage ich Sie,
wie Sie sich die Diskrepanz der Héhe zwischen dem
vorgeschriebenen Preis in der Verordnung und der An-
gabe des Herrn Dr. Bloeck, die um 30 Euro differiert,
erklaren? Wollen Sie mit lhrer Misstrauenspolitik wei-
termachen, die da sagt: Fllchtlinge sind nicht in der
Lage, sich Essen einzukaufen, sie wiirden das Geld in
die Heimat schicken? Wollen Sie damit weitermachen
oder wollen Sie irgendwann einmal umdenken und
auch diesen Menschen zutrauen, dass sie selbst fir ihr
Essen sorgen kdnnen, das naturlich gesiinder ist, weil
es zum einen aus einem regionalen Umfeld kommt und
zum anderen die riesige Logistik nicht bendtigt wird, die
Sie fur die Zwangsernahrung brauchen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Seiden-
ath.

Bernhard Seidenath (CSU): Frau Ackermann! Ers-
tens. Nach meiner Auffassung handeln die anderen
Lander, die vom Sachleistungsprinzip abweichen,
rechtswidrig.

Zweitens. Die Diskrepanz kann ich nicht erklaren. Ich
kann Sie nur bestreiten. Sie miissen denjenigen fragen,
der diese Zahlen geliefert hat. Ich kenne diese Zahlen
nicht. Ich gehe davon aus - und so ist es auch -, dass
das Gesetz so angewendet wird, dass alles in den Es-
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senspaketen enthalten ist, was drin sein muss, sonst
ware das wiederum rechtswidrig.

Drittens. Wenn Sie, Frau Ackermann, mir Misstrauens-
politik vorwerfen, muss ich Sie bitten, mit lhrer Miss-
trauenspolitik gegenliber den Regierungen aufzuh6-
ren, die - ich wiederhole mich - aufopferungsvoll alles
tun, um den Flichtlingen in unserem Land verniinftiges
Essen und gesunde Nahrung zu bieten.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Weitere
Wortmeldungen gibt es nicht. Die nachste regulare
Wortmeldung fir Zwischeninterventionen kommt von
Frau Weikert fiir die SPD.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte zunachst dem Kollegen Seidenath sagen,
dass der Satz, das Asylbewerberleistungsgesetz werde
im Hinblick auf das Sachleistungsprinzip evaluiert, nicht
nur im Berliner Koalitionsvertrag von CDU/CSU und
FDP steht, sondern auch im Minchner Koalitionsver-
trag von CSU und FDP. Es ist also auch lhre Verpflich-
tung, das Sachleistungsprinzip zu evaluieren. Dazu
haben Sie sich beide verpflichtet. Sie haben das im
Prinzip schon getan. Wir hatten eine Anhérung. Dort
wurde das Sachleistungsprinzip von allen, die daran
beteiligt waren, in Grund und Boden geredet. Es wurde
nichts daran fir gut befunden. Von allen kamen Vor-
schlage, das Sachleistungsprinzip zu Uberarbeiten.

Sie sind nach Leverkusen gefahren, Kolleginnen und
Kollegen, haben sich dort Giberzeugt, dass es vdllig an-
ders geht. Sie haben, zumindest den Pressemitteilun-
gen zufolge, nicht verkiindet, dass die dortigen Behdr-
den rechtswidrig handeln. Sie kénnen handeln; Sie
kénnen dartber entscheiden. Das Asylbewerberleis-
tungsgesetz des Bundes lasst dem Freistaat Bayern so
viel Spielraum, dass Sie dieses Prinzip andern kénnen;
das ist unstrittig.

Kolleginnen und Kollegen, die ganze Diskussion krankt
daran, dass sich CSU und FDP in Sachen Asyl nicht
einigen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Fast in jeder Plenarsitzung - je langer das dauert, desto
mehr einzelne Dringlichkeitsantrdge werden wir haben
- gibt es zu einzelnen Aspekten aus diesem Bereich
Dringlichkeitsantrage, auch im Sozialausschuss. Ich
kann Sie nur nachdricklich dazu auffordern, endlich zu
einer Meinung zu kommen, sie im Sozialausschuss
sachgerecht zu diskutieren und dann eine Entschei-
dung zu treffen.

Die Sozialdemokraten - das ist mein letzter Satz; ich
habe leider ganz wenig Redezeit zu diesem Thema -
stimmen dem Antrag der GRUNEN zu. Auch wir haben
uns dafiir ausgesprochen, das Sachleistungsprinzip
aufzugeben, die Menschen ernst zu nehmen und sie -
das ist uns wichtig - zu einem selbstbestimmten Leben
zu erziehen. Das geht nicht mit Hilfe von Einkaufslisten
mit bunten Bildern, sondern das geht nur dadurch, dass
die Menschen einen eigenen Etat selbst verwalten kdn-
nen. Sie werden ihnen ja wohl etwas zu essen geben
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Kollegin. Fur die Freien Wahler spricht Herr Hanisch,
bitte.

Joachim Hanisch (FW): (Vom Redner nicht autori-
siert) Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der
Antrag passt nicht ganz zum jetzigen Konzept, zumal in
einer Zeit, in der wir dartber diskutieren, Hartz-1IV-Emp-
fangern Sachleistungen statt Geld zu geben. Auch wir
sind der Auffassung, dass diese Frage generell bun-
desrechtlich geregelt werden muss, damit es eine sau-
bere Basis fiir alle Lander gibt. Uber Geschmack |4sst
sich streiten, auch Uber die Zusammenstellung eines
Essenspaketes. Was die Qualitdt anbelangt, habe ich
aber schon Vertrauen in die Zusammensetzung dieser
Pakete. Auf den Paketen befinden sich konkrete Anga-
ben beispielsweise zum Nahrwert. Darauf verlassen wir
uns, und deswegen stimmen wir diesem Antrag nicht
zu.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Zum Ab-
schluss spricht fur die FDP noch Frau Meyer, bitte.

Brigitte Meyer (FDP): Verehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrter Herr Ministerprasident! Es wird Sie nicht ver-
wundern, dass das Sachleistungsprinzip nicht der Mei-
nung der Mehrheit der FDP und auch nicht meiner
personlichen Meinung entspricht; das habe ich immer
deutlich gemacht. Die ausschlieRliche Sachleistungs-
gewahrung schrankt in unseren Augen den individuel-
len Spielraum fir die Lebensgestaltung von Asylbewer-
bern in erheblichem Male ein. Aus diesem Grund habe
ich bei dieser Frage, welche die Lebensbedingungen
der Asylbewerber betrifft, ein gewisses Verstandnis fiir
die Asylbewerber. Wenn wir jedoch das Prinzip der
Sachleistung zugunsten anderer Formen der Selbst-
versorgung wirklich verandern wollen, dann soll das
auch auf der Ebene geschehen, die dafiir zustandig ist,
und das ist nun einmal der Bund.

(Angelika Weikert (SPD): Ja, dann stellen Sie
einen Antrag beim Bund!)
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Auf Initiative der FDP-Fraktion hin sieht der Koalitions-
vertrag in Berlin vor, dass das Sachleistungsprinzip zu
evaluieren ist. Wir haben kurzlich hier im Landtag mit
einem Dringlichkeitsantrag bestatigt, dass zum einen
die Residenzpflicht gelockert und dass zum anderen
das Sachleistungsprinzip evaluiert werden soll. Darauf
werden wir hinarbeiten, und das wird auch passieren.

Man muss hier aber schon ein bisschen differenzieren
und sollte die Essenspakete nicht pauschal verteufeln.
Wir haben uns in verschiedenen Einrichtungen infor-
miert, und ich habe mich kirzlich mit dem Regierungs-
prasidenten von Schwaben Uber dieses Thema unter-
halten. Man versucht grofteils schon, auf diese Leute
einzugehen. Den Begriff "Zwangsernahrung" finde ich
in diesem Zusammenhang wirklich verfehlt; der ist hier
nicht angebracht.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir werden diesem Antrag nicht zustimmen, weil sein
Anliegen hier nicht auf der richtigen Ebene angesiedelt
ist und weil wir dieses Thema in einem Gesamtzusam-
menhang sehen wollen. Ich habe fiir das Anliegen auch
groRes Verstandnis. Als Ausschussvorsitzende ist es
mir ein personliches Anliegen, dass wir dieses Thema
zu einem Abschluss bringen und eine gemeinsame
Linie finden. Wir arbeiten intensiv daran. Ich bin wirklich
zuversichtlich, dass es sich nur noch um wenige Wo-
chen handeln wird; unser Ziel war der 25. Marz. Ich bitte
Sie noch um ein wenig Geduld. Wir werden lhnen dann
eine gemeinsame Linie vorlegen. Ich bin mir ganz si-
cher, dass wir dann auch zu Verbesserungen fir die
Flichtlinge in unserem Land kommen werden.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Meyer. Weitere Wortmeldungen liegen uns hier oben
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kdnnen
aber nicht sofort abstimmen, weil soeben namentliche
Abstimmung beantragt wurde, sodass wir die Frist von
15 Minuten einhalten missen.

Ich bitte Sie aber, jetzt nicht davonzulaufen; denn wir
fihren jetzt die namentliche Abstimmung Uber den
Dringlichkeitsantrag der Freien Wahler auf Drucksache
16/4103 durch betreffend "Gemeindefinanzkommissi-
on: keine weitere Aushohlung der Gewerbesteuer; An-
hoérungsrecht fiir Kommunen". Daflir werden die Urnen
an den Ublichen Stellen im Saal aufgestellt. Die Abstim-
mung wird funf Minuten dauern. Die Auszahlung erfolgt
aulerhalb des Saals, und das Ergebnis wird Ihnen an-
schlieRend bekannt gegeben. Mit der Abstimmung
kann nun begonnen werden.

(Namentliche Abstimmung von 17.07 bis 17.12
Uhr)

Meine Damen und Herren, die fiinf Minuten sind abge-
laufen. Hat noch jemand ein Kartchen? - Nein. Dann
kann mit der Auszahlung begonnen werden. Wir fahren
in der Tagesordnung fort. Ich erinnere noch daran, dass
in circa einer halben Stunde die namentliche Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag unter der Nummer 5 -
Drucksache 16/4104 - stattfinden wird.

Die restlichen Dringlichkeitsantrage 16/4105 mit 4108,
4122, 4129 und 16/4130 werden in die zustandigen fe-
derfihrenden Ausschisse verwiesen.

Herr Bocklet, jetzt missen Sie mir das Wort erteilen. -
Danke.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Wir fahren
in der Tagesordnung fort.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich bitte darum, Platz zu nehmen, damit wir mit der Ar-
beit fortfahren konnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 k auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

tiber den Vollzug der Untersuchungshaft in Bayern
- Bayerisches Untersuchungshaftvollzugsgesetz
(BayUVollzG) (Drs. 16/4010)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller be-
grundet. Erste Rednerin ist Frau Kollegin Stahl. Bitte
schén, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Ich werde Begrindung und Aus-
sprache miteinander verbinden.

"Sie sind verhaftet!" - Das ist ein Satz, den wir in Krimi-
nalfilmen gern horen, trifft es doch in der Regel den
Richtigen bzw. die Richtige. Wenn wir sehen, dass die
Handschellen klicken, dann ist endlich das Schlimmste
vorbei und alles wird gut. Wir Zuschauerinnen und Zu-
schauer atmen auf. In der Realitat beginnt jedoch fiir
die Betroffenen ein einschneidendes Erlebnis. Wir
reden heute nicht Gber die Opfer, die natlrlich immer
auf der anderen Seite stehen, sondern wir reden heute
im Zusammenhang mit dem Untersuchungshaftvoll-
zugsgesetz Uber die moglichen Straftater.

Wie einschneidend dieses Erlebnis ist, spiegelt sich
schon darin wider - da wird mir hier im Saal wohl jeder
zustimmen -, dass die Suizidgefahrdung bei den Be-
troffenen gerade in den ersten Wochen sehr hoch ist.
Zuletzt hat es einen 17-Jahrigen getroffen, der in Ab-
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schiebehaft sall. Bisher gab es fir den Ablauf der Un-
tersuchungshaft, fir die Behandlung von Haftlingen
und fur ihre Rechte und Pflichten wahrend dieses Zeit-
abschnitts nur bruchstiickhaft Regeln in der Strafpro-
zessordnung - StPO -, teilweise als Generalklausel im
§ 119. Das entspricht nicht verfassungsrechtlichen
Grundsatzen, wonach der Freiheitsentzug als Eingriff in
die Grundrechte umfassend geregelt sein muss. - So
weit sind wir immer noch d’accord.

Ich lasse es dahingestellt, ob es sinnvoll ist, einerseits
Verfahrensfragen mit der StPO in der Zustandigkeit des
Bundes zu belassen und andererseits den Vollzug der
U-Haft den Landern zur Regelung zu tibergeben. Unser
Ziel ist es, auf der nun bestehenden rechtlichen Grund-
lage ein praxistaugliches, aber auch den Beduirfnissen
von U-Haftlingen entsprechendes Untersuchungshaft-
vollzugsgesetz auf den Weg zu bringen. Fiir Gefangene
in der Untersuchungshaft gilt der Grundsatz der Un-
schuldsvermutung. Ohne hier blaudugig zu verkennen,
dass in der Regel tatsachlich die Richtigen in der U-Haft
sitzen, muss diese Unschuldsvermutung als Verfas-
sungsgebot selbstverstandlich beachtet werden. Dem
tragen wir mit unserem Gesetzentwurf fir ein Untersu-
chungshaftvollzugsgesetz Rechnung.

Ich erinnere auch daran, dass in Bayern allein von 2006
bis 2008 372 Menschen eine Entschadigung erhielten,
weil sie zu Unrecht in Haft salen. Jeder dieser Faélle
zeigt, wie sorgfaltig man mit dem Freiheitsentzug um-
gehen muss.

Die U-Haft verfolgt ein vollig anderes Ziel als der Straf-
vollzug. Zwar ahneln sich einzelne Vorschriften auch in
unserem Gesetzentwurf, doch vollig tGbertragbar sind
sie nicht. So spielt zum Beispiel der Resozialisierungs-
gedanke in der U-Haft ganz klar erst einmal keine Rolle,
wohl aber spielt es eine groRe Rolle, den Kontakt zu
den Angehdérigen auch aus Griinden der Vorbeugung
eines Suizids zu sichern und dem Haftling in der Un-
tersuchungshaft zu helfen, sich erst einmal zurechtzu-
finden und seine privaten Angelegenheiten zu klaren,
zum Beispiel darauf zu achten, ob die Wohnung aufge-
[6st wird und was mit seinen Sachen passiert, nachdem
Verhaftungen haufig iber Nacht geschehen. Weiter ist
darauf zu achten - insofern ist hier der soziale Ansatz
wichtig -, dass jemand, der in U-Haft gerat, nicht gleich
seine Arbeitsstelle verliert, weil noch nicht absehbar ist,
ob und wann er verurteilt und in den Strafvollzug Uber-
flhrt wird.

Wir gehen in unserem Untersuchungshaftvollzugsge-
setz auch auf die besondere Situation von Jugendli-
chen und Frauen ein. Selbstverstandlich ist mit unse-
rem Untersuchungshaftvollzugsgesetz auch
Sicherheitsiiberlegungen Rechnung zu tragen; denn,
wie gesagt, ein groRer Teil sitzt nicht aus Jux und Tol-

lerei ein, sondern deswegen, weil es dem Ermittlungs-
ziel dienlich ist, diese Menschen wegen Verdunklungs-
gefahr oder wegen Fluchtgefahr in Haft zu nehmen.

So wie der Strafvollzug in Bayern finanziell und perso-
nell aufgestellt ist, wirde die Umsetzung unseres Ge-
setzentwurfs allerdings nicht einfach. Wir gestehen zu:
Dass wird nicht einfach. Allein beim Personal ist in der
Vergangenheit so viel versaumt worden, um die Aus-
stattung an die Gegebenheiten anzupassen, dass man
naturlich dartiber diskutieren muss, ob mit dem Gesetz-
entwurf nicht auch eine bessere finanzielle Ausstattung
eingefordert werden muss. Ich bitte aber um Nachsicht,
diese trotz aller Bemihungen fiir eine Modernisierung
des Strafvollzugs bestehende Mangelwirtschaft neh-
men wir mit unserem Gesetzentwurf nicht auf unsere
Kappe, und deswegen steht hier auch: "Kosten: keine".

Wir widmen uns dem Vollzugsverlauf. Sie finden in un-
serem Gesetzentwurf die Darstellung, was hier absolut
zu beachten ist. Zu finden sind zum Beispiel der Tren-
nungsgrundsatz wahrend der Ruhezeit und detaillierte
Verfahrens- und Informationsregelungen. Wir gehen
auch auf die Versorgung von Gefangenen in der U-Haft
ein, ob es um Mitter mit Kindern geht oder um die Ge-
sundheitsvorsorge. Wir beschéaftigen uns mit bedurfti-
gen Gefangenen in der Untersuchungshaft, mit der
Uberwachung von Gefangenen, aber auch mit der
Uberwachung von Kontakten. Es geht um die Sicher-
stellung von Kontakten mit der AuRenwelt; denn gerade
in den ersten Wochen kann sich die Situation drama-
tisch gestalten. Wohlgemerkt: Vor dem Hintergrund,
dass man genau hinsehen muss, ob damit nicht Si-
cherheitserfordernisse verletzt werden, kann sich das
Verwehren und Abbrechen von Kontakten zur Familie
traumatisierend auswirken.

Es geht um Sicherheit und Ordnung, es geht, wie ge-
sagt, um junge Untersuchungsgefangene, und es geht
um den Datenschutz. Wir sind gespannt auf die Debat-
te, wobei ich sie mir in Teilen schon wieder sehr gut
vorstellen kann, aber man ist trotzdem immer sehr hoff-
nungsfroh. Die Hoffnung stirbt zuletzt. Wir kennen das
hier - ich besonders nach elf Jahren -, aber es tut sich
doch immer etwas. Insofern warte ich auf die Debatte
im Ausschuss und bedanke mich fiir lhre Geduld. Wir
werden sehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat Herr Kollege Dr. Rieger das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Dr. Franz Rieger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Zunachst ein-
mal mdéchte ich eine Vorbemerkung Uber die zeitliche
Schiene des Untersuchungshaftvollzugsgesetzes ma-
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chen. Nach einer Ubergangsregelung soll ein Land, in
dem es kein Untersuchungshaftvollzugsgesetz gibt, bis
Ende 2011 ein neues Gesetz vorlegen. Bis dahin gilt
das bisherige Recht. Wir haben also genliigend Zeit, um
ein neues Gesetz genau zu prifen. Wir werden nicht
die bis Ende 2011 zur Verfigung stehende Zeit aus-
schopfen, aber wir brauchen noch geraume Zeit, denn
bei diesem Gesetz sollte nicht Schnelligkeit vor Sorg-
falt, sondern Sorgfalt vor Schnelligkeit gehen.

Das Untersuchungshaftvollzugsgesetz enthalt diffizile
Regelungen. Kollegin Stahl hat es schon angedeutet.
Das Gesetz erfordert eine Vielzahl von Abwagungen
und die Berlicksichtigung einer Vielzahl von Belangen.
Vor allem mussen die Rechte des Untersuchungsge-
fangenen berlicksichtigt werden, fir den die Un-
schuldsvermutung gilt. Sensibel missen wir auch bei
jugendlichen Untersuchungsgefangenen vorgehen.
Wir mussen auch darauf achten, dass das Gesetz
durchflhrbar ist. Nicht zuletzt missen wir die Kosten im
Auge behalten.

Meine Damen und Herren, wie schwierig der Entwurf
eines solchen Gesetzes ist, zeigt der Entwurf der Frak-
tion der GRUNEN. Dieser Gesetzentwurf enthalt schon
auf den ersten Blick gravierende inhaltliche und hand-
werkliche Mangel. Ich werde ein paar Beispiele daflr
anfihren. Dieser Entwurf beweist, dass es mit einem
Schnellschuss nicht getan ist.

Das erste Beispiel: Fir DisziplinarmaRnahmen soll in
Zukunft entgegen der bisherigen Praxis der Richter zu-
standig sein, obwohl der Bundesgesetzgeber hierfir
bereits ein Rechtsbehelfsverfahren eingefihrt hat. Fir
jugendliche Untersuchungsgefangene und flr erziehe-
rische MalRnahmen soll dagegen wieder der Anstalts-
leiter zustandig sein. Welch ein Widerspruch!

Das zweite Beispiel: Der E-Mail-, Telefon- und Telefax-
verkehr soll den Untersuchungsgefangenen uneinge-
schrankt ermdglicht werden. Das ist in der Praxis nicht
durchfiihrbar. Ich nenne als Beispiel nur die JVA Min-
chen mit 700 Untersuchungsgefangenen. Personell ist
es nicht machbar, den gesamten Telekommunikations-
verkehr zu Uberprifen. Wirde man dies ermdglichen,
waren Sicherheit und die Ordnung der Anstalt nicht
mehr gewabhrleistet.

Das dritte Beispiel: Zur Frage, ob Untersuchungsge-
fangene arztlichen Rat einholen kdnnen, enthalt der
Gesetzentwurf der GRUNEN an zwei verschiedenen
Stellen zwei unterschiedliche Regelungen mit jeweils
unterschiedlichem Inhalt.

Das vierte Beispiel: Fir verschiedene Regelungen fir
Jugendliche hat Bayern keine Gesetzgebungskompe-
tenz. Bezuglich dieser Fragen - es betrifft zwei Artikel -

gibt es bereits Regelungen im neuen Jugendgerichts-
gesetz.

Ein letztes Beispiel méchte ich noch anfihren. Wir mis-
sen auch die Kosten im Auge behalten. Die GRUNEN
geben in ihrer Gesetzesbegrindung an, durch das
neue Gesetz wirden keine Kosten entstehen. Diese
Angabe ist nicht serits. Allein durch die vorgeschlage-
ne Anhebung der Mindestbesuchszeiten bei Erwach-
senen auf acht Stunden im Monat und bei Jugendlichen
auf 16 Stunden wirden Kosten in Millionenhdhe ent-
stehen.

Im Ergebnis zeigt der Entwurf der GRUNEN, dass wir
von einem Schnellschuss absehen sollten. Wir sollten
den Gesetzentwurf ganz genau prufen und abwéagen
und ihn erst dann in die Tat umsetzen. Das tut das
Staatsministerium der Justiz zur Zeit vorzlglich und
kompetent. An dieser Stelle mdchte ich ausdrticklich
Staatsministerin Dr. Beate Merk und ihren Mitarbeitern
fur die Arbeit danken. Die Regierungskoalition wurde in
die Vorarbeiten einbezogen. Die Abstimmung in der
Koalition ist jetzt erfolgt. Seit gestern ist dies klar. Der
Gesetzentwurf wird demnachst von der Staatsregie-
rung auf den Weg gebracht werden. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir in Bayern mit dem Entwurf der
Staatsregierung ein gutes und praktikables Untersu-
chungshaftvollzugsgesetz bekommen werden, sodass
sich die Mihe, die Arbeit und auch die aufgewendete
Zeit gelohnt haben.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die SPD
spricht Herr Schindler.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Dr. Rie-
ger, ich bitte um Verstandnis, dass ich darauf verweise,
dass die SPD-Fraktion das Thema Untersuchungshaft-
vollzugsgesetz als erste im Landtag zum Thema ge-
macht hat. Wir haben am 8. Mai 2009 einen Antrag
eingebracht, mit dem wir die Staatsregierung auffor-
dern wollten, einen Gesetzentwurf fUr ein bayerisches
Untersuchungshaftvollzugsgesetz mit bestimmten Min-
deststandards vorzulegen. Hintergrund des Antrags
war, dass die Gesetzgebungskompetenz fiir den Un-
tersuchungshaftvollzug seit 1. September 2006 bei den
Landern liegt. Die Staatsregierung hat sich nicht an den
Arbeiten fur einen gemeinsamen Gesetzentwurf der
Bundeslander beteiligt. Der Antrag der SPD ist, wie zu
erwarten war, mit den Stimmen der Koalition und mit
der Begriindung abgelehnt worden, dass es hierfir kei-
nen Bedarf gebe, weil das Justizministerium bereits
einen Entwurf ausgearbeitet habe. Noch im Laufe des
Juli 2009 - so haben Sie, Herr Dr. Rieger, damals ge-
sagt - werde das Kabinett einen Entwurf beraten und
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ihn dann unverziglich dem Landtag vorlegen. Das
haben Sie im Juni 2009 gesagt. Bis heute liegt noch
kein Gesetzentwurf der Staatsregierung vor. Das be-
deutet, dass die Koalition auch auf diesem Gebiet hand-
lungsunfahig ist. Es geht auch nicht um einen Schnell-
schuss. Auch Bayern héatte sich an dem Musterentwurf
der zehn anderen Lander beteiligen kénnen. In allen
diesen Landern sind mittlerweile Untersuchungshaft-
vollzugsgesetze in Kraft getreten.

RegelmaRig befinden sich mehr als 2.000 Personen in
den bayerischen Justizvollzugsanstalten in Untersu-
chungshaft. Die Fluktuation ist gro. Im Laufe eines
Jahres wird etwa gegen 10.000 Personen in Bayern
Untersuchungshaft angeordnet. Ebenso viele Perso-
nen werden aber auch wieder aus der Untersuchungs-
haft entlassen, entweder in die Freiheit oder sie werden
in den Strafvollzug Uberfihrt.

Meine Damen und Herren, ich will auch noch auf das
Thema eingehen, das Frau Stahl bereits angesprochen
hat. Vom 1. Januar 1999 bis zum 11. Januar 2010
haben sich in bayerischen Justizvollzugsanstalten ins-
gesamt 161 Gefangene das Leben genommen. Fast
zwei Drittel davon waren Untersuchungsgefangene.
Diese Zahlen beweisen, dass nicht nur, aber insbeson-
dere beim Vollzug der Untersuchungshaft ganz beson-
derer Wert auf die Suizidprophylaxe gelegt werden
muss. Ein bayerisches Untersuchungshaftvollzugsge-
setz muss auch hierauf eine Antwort geben.

Meine Damen und Herren, ich habe es bereits erwahnt.
Zum 1. Januar 2010 sind Untersuchungshaftvollzugs-
gesetze in Baden-Wiurttemberg, Berlin, Brandenburg,
Hamburg, Bremen, im Saarland, in Sachsen-Anhalt
und Thiringen in Kraft getreten. Insgesamt sind es be-
reits elf Lander. Im Februar 2010 schlief3lich haben die
Freien Wahler das Thema aufgegriffen und ebenfalls
beantragt, ein Gesetz vorzulegen. Auch dieser Antrag
ist abgelehnt worden. Nun kommen als Dritte die GRU-
NEN mit einem eigenen Gesetzentwurf, der im We-
sentlichen an dem Musterentwurf orientiert ist. Die
Tatsache, dass die Staatsregierung immer noch keinen
eigenen Gesetzentwurf vorgelegt hat, spricht nicht fur
sie.

Meine Damen und Herren, ich halte es fiir gut, dass die
GRUNEN diese FleiRarbeit gemacht haben, weil der
Vollzug der Untersuchungshaft massiv in die Grund-
rechte der Untersuchungsgefangenen eingreift und
deshalb geregelt werden muss. In welcher Weise er
geregelt werden muss, haben wir in unserm Antrag vom
Mai 2009 beschrieben. Wir treten dafir ein, dass die in
diesem Antrag genannten Mindeststandards eingehal-
ten werden und dass zur Geltung kommt, was in der
Uberschrift zum Antrag steht: Untersuchungsgefange-
ne haben als unschuldig zu gelten. Daran hat sich der

Vollzug der Untersuchungshaft zu orientieren, an nichts
anderem.

Wir werden den Gesetzentwurf der GRUNEN mit gro-
Rer Sympathie und intensiv in den zustandigen Aus-
schissen beraten. Ich glaube, viele der von uns
verlangten Standards finden sich in dem Gesetzentwurf
der GRUNEN wieder. Es liegt nun an der Staatsregie-
rung, ob sie sich an diesem Gesetzentwurf orientieren
mochte, was ich ihr anraten wirde. Wir kénnten dann
gemeinsam an einem guten Gesetz arbeiten. In diesem
Sinne danke ich noch einmal den GRUNEN fir die
Fleil3arbeit, die sie geleistet haben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen herz-
lichen Dank, Herr Kollege. Nachste Wortmeldung fir
die Freien Wahler: Herr Kollege Streibl. Bitte.

Florian Streibl (FW): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Man kénnte nun sagen: Un-
tersuchungshaftvollzugsgesetz - Klappe: Die Diritte.
Das stimmt auch irgendwo, allerdings kann man auch
sagen: Gott sei Dank. Wie Herr Kollege Schindler nam-
lich schon bemerkt hat, wird hier der dritte Anlauf un-
ternommen. Es gibt eine reichhaltige Vorgeschichte. Es
geht, und darauf muss man hinweisen, um Menschen,
die in Untersuchungshaft kommen und die als unschul-
dig zu vermuten sind. Seit der Féderalismusreform im
Jahr 2006 mussen die Lander ein eigenes Gesetz vor-
stellen. Der Gesetzentwurf der Staatsregierung
schlummert seit etwa zwei Jahren in den Schubladen.
Es gibt einen Referentenentwurf, der anscheinend mit
den Verbanden besprochen worden ist. Dieser Entwurf
ruht aber bis zum heutigen Tage.

Zunachst hat die SPD das Thema aufgegriffen, um
etwas voranzutreiben. Dann haben wir dasselbe getan,
und jetzt liegt ein Gesetzentwurf der GRUNEN vor. Die
GRUNEN haben sich sogar die FleiBarbeit gemacht,
einen eigenen Gesetzentwurf vorzulegen, um nicht wei-
ter auf die Entwirfe der Staatsregierung warten zu
mussen. In der letzten Sitzung des Ausschusses flr
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbrau-
cherschutz wurde von der Regierungsseite die spott-
ische Bemerkung gemacht: Legt doch selbst einen
Gesetzentwurf vor. Das ist hiermit geschehen und die-
ser Gesetzentwurf kann nun diskutiert werden. Man hat
ein bisschen den Eindruck, dieses Gesetz hangt und
hakt, weil es in der Regierungskoalition wieder einmal
Differenzen gibt. Es darf aber nicht sein, dass eine Ko-
alition die Regierungsarbeit behindert, denn aufgrund
dieser Behinderung kam es zur Jahreswende bei der
Justiz zu einigen Verwerfungen und Schwierigkeiten.
Es mussten Haftbefehle neu erstellt werden, man
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musste nachbessern, weil durch die Anderung der
Rechtslage Ubergangsfristen laufen. Die Justiz wurde
behindert und deshalb ist zu fragen: Wie ist es um die
Justiz in Bayern bestellt, wenn sich die Regierung in
Koalitionsgezank verliert? Diese Frage wird auch in
diesem Haus immer wieder zum Thema.

Wir werden den Gesetzentwurf des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN ebenfalls mit Sympathie priifen. Auch wir
danken fir diese FleiRarbeit. Wir hatten sogar schon
Uberlegt, ob wir nicht schnell noch einen Antrag einrei-
chen, denn schlief3lich ist das Problem bekannt. Wes-
halb ziert sich also die Regierung in dieser Frage so
sehr? Als Antwort an die Regierungsseite sage ich des-
halb: Wenn Ihnen der Gesetzentwurf nicht passt, dann
legen Sie doch endlich selbst einen Gesetzentwurf vor.

(Beifall bei den Freien Wahlern - Prof. Dr. Georg
Barful (FDP): Ganz schon frech am Schluss!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Auch lhnen
vielen Dank, Herr Streibl. Jetzt hat sich noch Herr Dr.
Fischer fir die FDP zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Frau Prasidentin, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Gesetzge-
bungszustandigkeit fir den Vollzug der Untersu-
chungshaft ist in der Foderalismusreform auf die
Bundeslander Gbergegangen. Es ist daher erforderlich,
eine bayerische Losung in Gesetzesform zu schaffen.
Insoweit pflichte ich den GRUNEN ausdriicklich bei. Ich
md&chte noch in einem zweiten Punkt Ihrem Beitrag zu-
stimmen, Frau Stahl, als auch Ihrem, Kollege Schindler.
Es ist erschreckend, wenn 161 Gefangene Suizid be-
gehen, und wenn zwei Drittel hiervon Untersuchungs-
gefangene sind, dann missen wir hier etwas tun.

Die FDP hat langst gehandelt. Im letzten Jahr hat sie
intensiv mit dem Ministerium fur Justiz und Verbrau-
cherschutz und mit dem Koalitionspartner an einem
Gesetzentwurf gearbeitet. Ich weifl3, Ihnen geht das
nicht schnell genug. Ich sage aber auch, es ist dem
Thema angemessen, sich Zeit zu nehmen und genau
zu uberlegen, wie wir die Untersuchungshaft regeln
wollen.

Der Antrag der SPD vom 8. Mai 2009 enthielt in weiten
Teilen Selbstverstandlichkeiten. Diese Punkte haben
das Thema nicht erschépfend behandelt. Herr Kollege
Streibl, schlummern tut hier Giberhaupt nichts, hier hakt
und hangt auch nichts. Es wurde stattdessen verhan-
delt. Ich freue mich, dass wir jetzt so weit sind und den
Entwurf abgestimmt haben. Er wird demnéchst im Mi-
nisterrat behandelt, sodass das parlamentarische Ver-
fahren in Kirze beginnen kann. Weil es sich aufgrund
der Federfiihrung um einen Gesetzentwurf der Staats-
regierung handelt, ist es ein Gebot des Anstands, den
Inhalt hier nicht an die groRe Glocke zu hangen. Eines

aber mdchte ich schon sagen, und soviel verrate ich
auch, der Entwurf der Koalitionsregierung wird noch
besser als der heute vorliegende Gesetzentwurf der
GRUNEN. Das liegt an zwei Punkten. Zum einen
schreibt der heute vorliegende Gesetzentwurf in we-
sentlichen Punkten den Gesetzentwurf der anderen
Bundeslander ab. Er geht nicht auf spezifisch bayeri-
sche Verhaltnisse ein, die im Flachenstaat begrindet
sind. Es ist deshalb richtig, wenn sich Bayern wie Nord-
rhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg fiir die Schaf-
fung eines eigenen Gesetzes entschieden hat.

Auch inhaltlich gibt es einige Punkte, die uns nicht ge-
fallen. Ich sage ausdrticklich, dieser Entwurf ist mir nicht
liberal genug. Ich méchte daflir einige Beispiele nen-
nen: Fir die als Ausfluss der Unschuldsvermutung
zentralen Prinzipien der Vollzugstrennung und der Ein-
zelunterbringung sieht der Entwurf Ausnahmen vor, die
ohne zeitliche Begrenzung sind. Das halten wir weder
fur erforderlich noch fir zumutbar. Ein zweiter Punkt:
Die bisherige Untersuchungshaftvollzugsordnung ist
hinsichtlich der Verteidigerrechte unzureichend, das gilt
insbesondere fiir die Informationspflichten der Anstalt
gegenuber dem Verteidiger. Der Gesetzentwurf der
GRUNEN schafft die hier dringend notwendige Abhilfe
nicht.

Ein weiterer Punkt: Nach der derzeitigen Regelung ist
den Untersuchungsgefangenen die Selbstbeschafti-
gung gestattet. Dieses Recht ist im Gesetzentwurf der
GRUNEN nicht mehr enthalten. Er schrankt damit die
Gefangenenrechte unnétig und grundlos ein. Schlief3-
lich haben Untersuchungsgefangene die Méglichkeit,
sich selbst zu verpflegen. Auch dieses Recht ist nicht
mehr enthalten.

Ich verhehle nicht, dass der Entwurf auch eine Reihe
von positiven Ansatzen enthalt. Ich freue mich auf die
Diskussion im Ausschuss, wenn wir den Gesetzentwurf
gemeinsam mit dem bis dahin vorliegenden Gesetz-
entwurf der Staatsregierung erortern konnen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl:  Weitere
Wortmeldungen liegen uns zu diesem Tagesordnungs-
punkt nicht vor. Damit ist die Aussprache beendet. Ich
schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbrau-
cherschutz als federfihrendem Ausschuss zu Uberwei-
sen. Besteht damit Einverstéandnis? - Das sieht so aus.
Damit ist das beschlossen. Bevor wir in die zweite na-
mentliche Abstimmung eintreten, gebe ich das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeits-
antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Schweiger,
Hanisch, Pointner und Fraktion (FW) - Gemeindefi-
nanzkommission: keine weitere Aushéhlung der Ge-
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werbesteuer; Anhorungsrecht fir Kommunen - Druck-
sache 16/4103 bekannt. Mit Ja haben 27 gestimmt. Mit
Nein haben 84 gestimmt. Es gab 33 Stimmenthaltun-
gen. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Jetzt kehren wir zum flnften Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Bause, Daxenberger, Gote, Ackermann,
Gehring, Scharfenberg, Schopper, Stamm und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Gesunde Selbstversor-
gung statt teurer Essenspakete. Diesen Antrag finden
Sie auf Drucksache 16/4104. Zu diesem Dringlichkeits-
antrag wurde namentliche Abstimmung beantragt. Die
Urnen fiir die finf Minuten dauernde namentliche Ab-
stimmung finden Sie an den Ublichen Platzen. Mit der
Abgabe der Stimmkarten kann begonnen werden.

(Namentliche Abstimmung von 17.40 bis 17.45
Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sind alle Kartchen ab-
gegeben? Dann fahren wir fort. Nachdem die Dringlich-
keitsantrage alle behandelt und abgestimmt worden
sind, werden die Dringlichkeitsantrage auf den Druck-
sachen 16/4105 bis 4108, 16/4122, 16/4129 und
16/4130 in die zustandigen Ausschiisse verwiesen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 | auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen
Hochschulgesetzes (Drs. 16/4013)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragstellerin-
nen und Antragsteller begriindet. Ich eréffne die Aus-
sprache. Die Redezeit betragt finf Minuten pro Frakti-
on. Die erste Rednerin ist Frau Kollegin Gote. Bitte
schon.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ziel der 1999 gestarteten
Bologna-Reform war die Schaffung eines européischen
Hochschulraumes verbunden mit europaweit vergleich-
baren Abschlissen, die Einfihrung und Verbesserung
der Qualitatssicherung sowie die Steigerung der Mobi-
litdt im Hochschulbereich. Nach zehn Jahren Bologna-
Prozess bestreitet niemand mehr, dass die Umsetzung
der Bologna-Reform noch nicht abgeschlossen ist und
wichtige Ziele noch nicht oder vielleicht gar nicht er-
reicht worden sind. Die Studierendenproteste aus dem
letzten Jahr haben eindrucksvoll gezeigt, dass es
grundsatzliche Fehlentwicklungen im System der
Hochschulbildung gibt, die nicht mit wenigen kosmeti-
schen Korrekturen zu beheben sind.

Hierzu zahlen ein neoliberales Verstandnis der Institu-
tion Hochschule, die zunehmende Privatisierung von
Bildungskosten, die Entdemokratisierung der Hoch-
schulstrukturen und die Abkehr vom humboldtschen
Bildungsverstandnis dahingehend, in einem Hoch-
schulstudium nicht mehr zu sehen als eine mogliche
Form der Berufsausbildung.

Die wichtigsten Kritikpunkte am Bologna-Prozess im
Detail sind die Verschulung der Bachelor-Studiengan-
ge, die zu hohe Prifungsdichte, die Unmdglichkeit,
Auslandsaufenthalte oder Hochschul- und Studien-
fachwechsel zu realisieren, zu eng bemessene Regel-
studienzeiten, das System der Akkreditierung, Proble-
me mit dem ECTS-Punktesystem, die fehlende
Finanzierung der Bologna-Reform und die fehlenden
demokratischen Mitwirkungsrechte flir Studierende.
Obwohl die Problemanalysen zum Bologna-Prozess
Uber alle politischen Ebenen und alle Fraktionen hin-
weg zu sehr ahnlichen Ergebnissen kommen, fehlt es
unseres Erachtens bisher komplett an konkreten Vor-
schlagen und Initiativen zur Nachsteuerung.

Insbesondere die Verlautbarungen der zustéandigen Mi-
nister auf Bundes- und auch auf Landesebene kommen
nicht Gber Betroffenheitserklarungen und Appelle hi-
naus. Wissenschaftsminister Heubisch liegt falsch. Sie,
Herr Minister, liegen falsch, wenn Sie den Hochschulen
allein den Schwarzen Peter zuspielen. In der bayeri-
schen Hochschulpolitik miissen vielmehr die Rahmen-
bedingungen fir die Bologna-Reform geandert werden;
denn die Hochschulen sind allein nicht in der Lage, die
notwendigen Korrekturen umzusetzen.

Wer also die Bologna-Reform zehn Jahre nach ihrem
Beginn noch zum Erfolg flihren will, der muss die not-
wendige Gestaltungsfreiheit im Hochschulgesetz ver-
ankern. AuBerdem muss die Finanzierung des Bolog-
na-Prozesses (iber den Staatshaushalt sichergestellt
werden.

Demokratische Beteiligungsstrukturen kdnnen helfen,
Fehlentwicklungen friiher zu erkennen und ihnen ent-
gegenzusteuern. Sie sind Voraussetzungen fir die Ak-
zeptanz solch umfangreicher Reformen wie die Bolog-
na-Reform.

Ich habe mir die einschldgigen Berichte zu den hier
schon beschlossenen Dringlichkeitsantragen anlass-
lich der Studierendenproteste angesehen. Ich erkenne
sehr wohl den guten Willen, einige Punkte zu verbes-
sern. Vieles ist jedoch noch unbestimmt. Auflerdem
werden alleine die Hochschulen zum Handeln aufge-
fordert. Empfehlungen, die von anderen Ebenen kom-
men, bleiben eher unverbindlich.

Wir schlagen deshalb eine Anderung des Hochschul-
gesetzes in folgenden Punkten vor: Der Master wird
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zum Regelabschluss. Das ist sicherlich die gravier-
endste Anderung, die mit unserem Vorschlag verbun-
den ist. Uns geht es dabei um eine Klarstellung tber
den Wert der Hochschulbildung in diesem Land. Es
geht um eine Klarstellung. Wir sind der Meinung, dass
ein Hochschulstudium regelmaBig einen Masterab-
schluss umfassen sollte. Es geht auch darum, sicher-
zustellen, dass alle Studierenden, die ein Masterstudi-
um absolvieren wollen, dies auch kénnen. Dafiir sind
die entsprechenden Kapazitaten aufzubauen.

Das bedeutet nicht, dass es den Bachelorabschluss
nicht mehr geben sollte. Es bedeutet auch nicht, dass
der Bachelorabschluss kein Abschluss mehr sein soll,
mit dem man die Hochschule verlassen kann, wenn
man will und eine Arbeitsstelle findet oder spater an die
Hochschule zurtickkehren will. Es bedeutet weiterhin
nicht, dass wir den Bachelorabschluss grundsatzlich
nicht mehr als berufsqualifizierend ansehen. Das
mochte ich ausdriicklich betonen.

Wir wollen auRerdem die Regelung zur Anerkennung
von im Ausland oder an anderen Hochschulen erbrach-
ten Leistungen konkretisieren. Dieser Wunsch kommt
aus der Mitte der Hochschulen.

Es herrscht grof3e Unsicherheit dartiber, welche Leis-
tungen, auch wenn sie gleich bepunktet sind, anerkannt
werden. Das liegt daran, dass im Gesetz ein Zusatz
steht, der dem Sinne nach lautet: sofern sie gleichwertig
sind.

Die Klarstellung bedeutet, dass, wenn die gleiche
Punktzahl erworben wird, die Leistung anerkannt wird.
Das setzt natlrlich voraus - ich habe dazu heute die
Pressemitteilung der Kollegin Bulfon gesehen -, dass
man Vertrauen in das Funktionieren des Bologna-Sys-
tems hat, Vertrauen auch gegeniber dem Ausland. Ich
denke, dass diese Klarstellung sowohl den Studieren-
den wie den Hochschulen eine sehr groRe Hilfe sein
wird.

Die dritte Forderung bezieht sich auf die Gesamtregels-
tudienzeit. Da wollen wir eine deutliche Flexibilisierung
erreichen. Wir reagieren damit auf das, was uns inter-
national zuriickgemeldet wird. Es ist eben nicht so, dass
international alle Hochschulstudien kirzer oder nur vier
oder funf Jahre dauern, wie man es uns jahrelang er-
zahlt hat. Mittlerweile handelt es sich bei uns eher um
Bachelorstudiengange, die zum Beispiel in den USA
nicht mehr anerkannt werden, weil sie nur drei statt vier
Jahre dauern.

Wir wollen in das System mehr Flexibilitat hineinbrin-
gen. Das verlangert die Studienzeit nicht zwangslaufig.
Aber es bietet die Moglichkeit, I1anger zu studieren oder
Module bzw. Studiengénge anders zu kombinieren, als
es bisher mdglich ist.

Als letzte umfassende Anderung fordern wir die Ein-
fihrung einer verfassten Studierendenschaft. Wir set-
zen das ganz bewusst in den Zusammenhang mit der
Bologna-Reform. Denn gerade die Umstrukturierungen
im Zuge des Bologna-Prozesses zeigen, dass eine
Hochschule, in der die Studierenden beziiglich Mitwir-
kung und Mitgestaltung auf’en vor sind, nicht funktio-
nieren kann. Deshalb gehdrt das in diesen Zusammen-
hang, und deshalb wollen wir hier eine substanzielle,
gesetzlich verankerte Studierendenschaft wieder ein-
fuhren.

Ich kenne die Einwande gerade vonseiten der FDP da-
gegen, die dann immer von einer Zwangsmitgliedschaft
spricht. Die Liberalen sagen ja so gern, sie seien gegen
Zwang. Aber diese Argumentation kdnnten Sie sich
zum Beispiel bei der Zahlung von Studiengebiihren
zum Prinzip machen. Da haben Sie kein Problem, alle
in ein System zu zwingen, das verschult ist, fir das man
auch noch zahlen muss und in dem man keine Rechte
hat. Da ist viel mehr Zwang als bei dem, was wir hier
vorschlagen.

Ich bin im Ubrigen gern bereit, im Zuge der Debatte
Uber die verfasste Studierendenschaft Verbesserungs-
vorschlage zu diskutieren, was die Details, zum Bei-
spiel die Zahl der Vertreterinnen und Vertreter oder
andere Verfasstheiten im System, angeht.

Unser Gesetzentwurf ist ein Vorschlag. Uns ist es wich-
tig, eine substanzielle Verbesserung der Mitwirkungs-
rechte zu erreichen. Darauf zielt ein Teil unseres
Gesetzentwurfs ab.

Ich freue mich auf eine vertiefte Debatte. Ich appelliere
noch einmal daran, dass wir uns alle miteinander auch
als Gesetzgeber fiir das Gelingen des Bologna-Pro-
zesses verantwortlich flihlen. Ich bitte Sie, den Gesetz-
entwurf in den Beratungen positiv zu begleiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die CSU
hat Herr Sibler das Wort.

Bernd Sibler (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Bei dem letzten Wunsch, liebe Ulrike
Gote, werden wir uns hart tun; das darf ich gleich vor-
neweg sagen.

Wir haben uns mit dem Thema des Bologna-Prozesses
im Ausschuss und im Plenum schon intensiv beschéaf-
tigt. Es gab viele Dringlichkeitsantrage. Vieles hat in die
Entscheidungen der Kultusministerkonferenz, der
KMK, Eingang gefunden.

Erst gestern haben wir uns auf Ihre Anregung intensiv
mit dem Thema Akkreditierung beschaftigt. Das heilt,
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wir gehen die Thematik sehr grundstédndig und mit vie-
len Facetten an.

Wir haben auch schon eine ganze Anzahl detaillierter
Berichte bekommen. Wir werden in der Richtung fort-
fahren und die Diskussion begleiten und mit pragen;
denn es geht um ein wichtiges Anliegen. Dazu gehéren
viele schon genannte Punkte, zum Beispiel die Pri-
fungsbelastungen. Wir stehen naturlich in einer regen
Diskussion mit den Universitaten und den Studieren-
den. Die Diskussion wird auch den Gesetzentwurf der
GRUNEN umfassen.

Liebe Frau Gote, Sie haben von einem "entdemokrati-
sierten System" gesprochen. Diese Aussage Uber-
rascht mich. In der letzten Novelle zum Hochschulrecht
ist im Zusammenhang mit der Verwendung der Studi-
enbeitrage die Paritdt mit beschlossen worden. Da-
durch sind die Mitwirkungsrechte der Studierenden
ganz klar gestarkt worden. Auch lhr Vorwurf der Neoli-
beralitat ist Uberraschend. Darauf wird die FDP sicher-
lich noch eingehen.

Man muss einmal betrachten, wie hoch der Anteil der
gesponserten Lehrstihle ist. Auch muss man sich an-
schauen, wie viel Drittmittel tatsdchlich eingehen. Man
kommt dann zu dem Schluss, dass wir da viel weiter im
Ruickstand sind als andere Lander.

Beim Thema Bachelor wurden die USA als Vorbild zi-
tiert. Dort sind dafiir acht Semester nétig. Ich stelle fest,
dass dort an den Universitaten vieles nachgeholt wer-
den muss, was im Schulsystem der USA nicht geleistet
worden ist. Deshalb ist dort die Verlangerung notwen-
dig.

Noch ein paar Worte zu einigen Punkten des Gesetzes.
Beziglich des Gedankens, den Master als Regelab-
schluss zu nehmen, stelle ich fest, dass die Bachelors,
die jetzt die Hochschulen verlassen, auf eine rege
Nachfrage stofen. Das hat sich zum Beispiel auf dem
Dies Academicus bestatigt, den ich an der Fachhoch-
schule in Deggendorf besucht habe.

Natdirlich wird es auch so sein, dass man den Bachelor
nicht immer als letzten Abschluss ansehen kann, son-
dern der Master verlangt wird. Das sage ich schon jetzt.
Aber man sollte den Bachelor nicht herunterreden. Er
ist nun einmal die Signalwirkung die von diesem Ge-
setzentwurf ausgeht.

Die Gesamtregelzeit von zehn Semestern ist KMK-Be-
schluss. Mit einem bayerischen Gesetz dagegen anzu-
gehen, sehe ich als schwierig an.

Naturlich winsche auch ich mir, dass die im Ausland
erzielten Leistungen besser angerechnet werden. Ich
darf da Herrn Ruppert von der Uni Bamberg zitieren,

der gestern von einer "anekdotischen Empirie" gespro-
chen hat. Ich habe mir das aus dem Protokoll extra
heraussuchen lassen. Er sagte, die Universitdten und
Fachhochschulen seien schon deutlich weiter als das,
was hier dargestellt wird.

Ich stelle die grundsatzliche Frage: Wollen wir als Staat
per Gesetz etwas vorgeben, oder wollen wir die Krafte
an den Universitaten durch Absprache mitwirken las-
sen? Ich denke, Letzteres ist der entscheidende Punkt.

Bezlglich der verfassten Studierendenschaft haben
sich die Vertreter der Studierenden, aber auch das Mi-
nisterium, der Minister und ich schon verwundert die
Augen gerieben, und zwar sowohl Gber den SPD-An-
trag vor wenigen Wochen im Ausschuss als auch jetzt
Uber den Gesetzentwurf.

Es ist ja ein rege tagender Ausschuss gebildet worden,
dem Studierende und Mitarbeiter des Ministeriums an-
gehodren, um die Starkung der Beteiligung der Studier-
enden auf den Weg zu bringen. Da ist es nur
bemerkenswert, dass die GRUNEN zu einem Ergebnis
gekommen sind, bevor man die Studierenden einbezo-
gen hatte.

Nichtsdestotrotz freue ich mich auf die Diskussion im
Ausschuss. Sicherlich werden wir in vielen Punkten zu
konstruktiven Weiterentwicklungen kommen. Ob der
Gesetzentwurf in den meisten Punkten zielfiihrend ist,
werden wir in der Diskussion genauer erfahren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Die nachste
Wortmeldung kommt von Frau Zacharias, die fir die
SPD spricht.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Werte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bevor ich auf den sehr interessanten Gesetz-
entwurf der GRUNEN néher eingehe, darf ich Sie alle
im Hohen Haus daran erinnern, dass wir Anfang De-
zember letzten Jahres mit einer iberwaltigenden Mehr-
heit einen Dringlichkeitsantrag der SPD-Landtagsfrak-
tion verabschiedet haben, in dem es aufgrund der
mehrfachen Proteste der Studierenden um erste Kor-
rekturen ging.

(Zuruf des Abgeordneten Bernd Sibler (CSU))

Dort haben wir gemeinsam bis auf wenige Ausnahmen
einen ganzen MafRnahmenkatalog beschlossen. Wir
haben hier gemeinsam beschlossen, dass das ge-
macht wird. Ich darf den Minister daran erinnern, dass
er mir damals, also vor drei oder vier Monaten, zuge-
rufen hat: Jawohl, Frau Zacharias, zu Beginn des Som-
mersemesters 2010 wird es erste Ergebnisse geben. -
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Daran méchte ich erinnern, weil ich glaube, dass das
eng wird. Ich glaube, dass Herr Heubisch mir dazu
gleich noch einmal Rede und Antwort stehen mdchte.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD)
- Gegenruf des Staatsministers Wolfgang Heu-
bisch)

- Habe ich irgendetwas nicht mitbekommen?
(Zuruf des Staatsministers Wolfgang Heubisch)

- Das ist super. Deswegen frage ich auch danach, damit
Sie mir antworten!

Jetzt komme ich zu dem interessanten Gesetzentwurf,
der mich naturlich nicht iberrascht hat. Wir haben dazu
bereits im Januar einen MalRnahmenkatalog, einen
Dringlichkeitsantrag und funf Antrdge eingebracht, die
im Hochschulausschuss kontrovers diskutiert und nicht
immer zu meiner Zufriedenheit beschlossen wurden.
Weil wir wissen, dass die grof3e Reform, die grofite Re-
form aller Zeiten fir die Universitaten und Hochschulen
auch an der chronischen Unterfinanzierung gekrankt
hat, haben wir einen Anderungsantrag zum Nachtrags-
haushalt gestellt, der natirlich auch abgelehnt wurde.
Es wurde also viel versucht, die Bologna-Reform auf die
richtigen FuRe zu stellen.

Jetzt mochte ich auf einige Punkte eingehen, die deut-
lich machen, wie wir auf den ersten Blick den Gesetz-
entwurf bewerten.

Ein Regelabschluss Master ist fir uns schwierig.
Selbstverstandlich sagen auch wir "Master flr alle”,
aber nicht als Regel. Wir wollen nicht in die Bildungs-
biografie eines jeden eine Vorgabe geben, sondern
sagen: Weg mit den Quoten, weg mit Noten, weg mit
Zulassungsbeschrankungen, weg mit Aufnahmepri-
fungen. Jeder, der mochte, darf den Master machen,
und zwar auch, nachdem er schon im Beruf war und
sich noch einmal dafir entschieden hat, den Master zu
machen. Diese Mdglichkeit muss jedem offengehalten
werden. Ich denke, Kollegin Gote, wir missen im Aus-
schuss noch einmal dartber diskutieren, wie wir das
heilen kdnnen, damit wir den Gesetzentwurf, dem wir
naturlich in der Tendenz zustimmen, mittragen kénnen.

Zur Frage der verfassten Studierendenschaft: Ich freue
mich natirlich als Hanseatin, dass die GRUNEN das
von der Freien und Hansestadt Bremen libernommen
haben, wo man die verfasste Studierendenschaft er-
dacht hat. Das finde ich klasse; denn daran sieht man,
dass auch die Nordlichter ganz klasse Gesetze ma-
chen.

Worlber wir noch diskutieren mussen, ist Folgendes:
Liebe Kollegin Gote, ihr nehmt ein wenig Abstand von

einem Organisationsmodell, bei dem zum Beispiel auch
die Fachschaften einbezogen sind. Das miisst ihr noch
einmal prifen. Das wird fir die LMU schwierig sein,
denn dort gibt es eine Begrenzung. Ich denke, da kom-
men wir ins Gesprach.

Zur Anerkennung der Studienabschlisse im In- und
Ausland ist das Richtige gesagt worden. Wir missen
schauen, dass wir nicht nur die Studienleistungen, also
das Fachwissen, die Fachkenntnisse, die erreicht wur-
den, vergleichen, sondern auch die erreichten Kompe-
tenzen. Dafiir gilt es ein vergleichbares Verfahren
einzusetzen. Das ist der richtige Ansatz.

Zur Frage der Regelstudienzeit: Wir haben bereits im
Gesetzentwurf der letzten Legislaturperiode einen Zeit-
raum von minimal sechs Jahren Bachelor und minimal
zwei Jahren Master vorgeschlagen. Man kann auch
oben draufgehen. Wir haben das nie in eine Maximal-
forderung gegossen, sondern wir Uberlassen es den
Universitdten und den Hochschulen sowie den Fach-
schaften, fur sich zu entscheiden, was sie brauchen.
Fir den einen ist der Praxisanteil wichtig, fur den an-
deren ist er nicht vonnéten. Ich denke, dass wir da in
das gemeinsame Fachgesprach kommen. Letztlich ist
die Tendenz genau richtig.

Es wird sich zeigen, wie der Minister, wie unsere Kol-
leginnen und Kollegen im Ausschuss diesen guten Vor-
stol3 bewerten.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Kollegin. - Jetzt kommt fir die Freien Wahler Herr
Dr. Piazolo an die Reihe.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich erinnere mich noch ganz gut, dass vor einigen Mo-
naten zumindest bei den Oppositionsfraktionen auch
die Studentenvertreter waren. Sie haben mit uns Ge-
sprache auch Uber Vorstellungen der Mitwirkung ge-
fuhrt und in diesen Gesprachen alle Fraktionen gebe-
ten, sich mit eigenen Vorschlagen etwas
zuruckzuhalten, solange man sich noch in Verhandlun-
gen mit dem Minister befindet. Dem sind wir gefolgt.
Aber die SPD ist dann mit einem Antrag zur verfassten
Studierendenschaft vorgeprescht. Jetzt haben die
GRUNEN eine Gesetzesinitiative auf den Weg ge-
bracht. Man mag jetzt dartber denken, wie man will.
Man kann sagen: Wenn schon - denn schon!

Vieles von dem, was hier angeregt wird, ist sehr sinn-
voll. Sinnvoll ist es, diese Debatte jetzt intensiv aufzu-
nehmen; denn wir haben in den letzten Monaten nicht
nur gespurt, sondern wir haben auf den Strallen gese-
hen, wie grol3 der Unmut ist, und wir haben gemerkt,
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wie gerne die Studierenden ihr Schicksal selbst in die
Hand nehmen und mitreden. Insofern ist das Thema
"Verfasste Studierendenschaft - Mitwirkung an den ei-
genen Angelegenheiten" auch fiir uns ein ganz zentra-
les, und deshalb begriiien wir den Einstieg in die
Diskussion.

Man wird sicherlich im Detail dartber diskutieren mus-
sen, wie man das dann ausgestaltet. Aber ich rege an
und appelliere dabei auch an den Staatsminister, nicht
schon von vornherein viele Modelle auszuschlief3en.
Bei dem, was man so hort, heil3t es immer: Verfasste
Studierendenschaft - und das wird immer auch mit dem
Begriff "Zwangsmitgliedschaft" verbunden - kommt mit
uns nicht in Frage.

Ich warne davor, diese Modelle schon so festzuzurren
und zu sagen: Auf der einen Seite gibt es die verfasste
Studierendenschaft, und auf der anderen Seite gibt es
das, was wir jetzt in Baden-Wirttemberg und Bayern
haben. Es gibt so viele verschiedene Modelle, Uber die
man reden sollte. Ich warne einfach davor, die verfasste
Studierendenschaft als Popanz, als Angstszenario auf-
zubauen.

Auch Uber die Zwangsmitgliedschaft kann man reden.
In Hessen gibt es ein Modell, bei dem man nach einem
Jahr wieder aussteigen kann. Das ist auch ganz inte-
ressant. Insofern sollte es keine Denkverbote geben,
sondern lassen Sie uns offen in die Debatte eintreten.
Das rege ich auch fiir die Gesprache an, die im Moment
zwischen dem Ministerium und den Studentenvertetern
stattfinden. Wir haben gerade eine Anfrage gestartet,
ob da nicht auch ein Oppositionsvertreter dabei sein
koénnte. Das wiirde die Atmosphére vielleicht etwas auf-
lockern und vielleicht auch zu einem besseren Ergebnis
fihren, wobei ich sicher bin, dass es auch ohne ihn zu-
mindest Ergebnisse gibt.

Hinter vielem von dem, was die GRUNEN in Bezug auf
die verfasste Studierendenschaft vorschlagen, stehen
wir. Uber Details gerade auch im Bereich des politi-
schen Mandats, was hier gar nicht so angedeutet ist,
kann man sicherlich diskutieren.

GroRere Probleme haben wir - da schliel3e ich mich
meiner Vorrednerin Frau Zacharias an - mit dem Master
als Regelabschluss, wobei ich aus dem Wortbeitrag der
Kollegin Gote schon herausgehért habe, dass durch-
aus auch eine Flexibilitat im Verstandnis dessen da ist,
was mit Regelabschluss gemeint ist.

(Ulrike Gote (GRUNE): Genau!)

Im Ausschuss wird dann auch Zeit sein, denke ich, da-
riber zu diskutieren. Die Formulierung zur Regelstudi-
endauer, die jetzt im Gesetzentwurf enthalten ist,

wirden wir so nicht unterschreiben. Aber ich glaube, da
werden wir auch eine Lésung finden.

Wichtig ist uns, dass die Diskussion jetzt intensiver
wird, dass sie ins Laufen kommt. Wir haben, denke ich,
aus allen Fraktionen freundliche Zeichen dafir, dass
die Probleme erkannt worden sind. Es geht jetzt darum,
einen Weg zu finden, der fir alle gangbar ist. Hierzu
noch einmal meine Anregung in Richtung Ministerium,
keine Sorge zu haben, dass bei einer verfassten Stu-
dierendenschaft vielleicht "linke Studenten", wie immer
gesagt wird, die Universitaten Gbernehmen kdnnten.
Ich glaube, diese Sorge brauchen wir im Moment und
fur die nachsten Jahre nicht zu haben.

(Ulrike Gote (GRUNE): Leider!)

Wichtig ist uns, dass Studenten Verantwortung Uber-
nehmen und dass sie auch das Gefiihl haben, selbst an
der Universitat und an der Hochschule etwas gestalten
zu konnen. Das konnen sie nur, wenn sie auch ent-
sprechend mitreden dirfen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Professor Piazolo. Als Nachste hat Frau
Dr. Bulfon das Wort. Bitte schon.

Dr. Annette Bulfon (FDP): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren auf der Besuchertribiine - die Rei-
hen haben sich leider schon sehr gelichtet -, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir sind uns alle einig, dass
es Handlungsbedarf bei der konkreten Umsetzung des
Bologna-Prozesses gibt. Wir nehmen die Studenten-
proteste ernst und geben den Studenten auch in vielen
Punkten recht. Wir geben ihnen recht, wenn es zum
Beispiel darum geht, die Stofffiille zu reduzieren, oder
wenn es darum geht, dass eine sinnvolle Modularisie-
rung in den Studiengangen stattfinden muss. Auch die
Prifungsdichte wird bemangelt. Natirlich muss die
Qualitat beibehalten werden. Aber es kann nicht sein,
dass ein achtsemestriger Diplom-Studiengang 1 : 1 in
einen sechssemestrigen Bachelor-Studiengang umge-
setzt wird.

Wir stehen zum exemplarischen Lernen, zum Kompe-
tenzerwerb und wir wollen keine Anhaufung von Fak-
tenwissen. Der Student soll weiterhin im Mittelpunkt
stehen. Uns ist es auch sehr wichtig, dass nicht nur ge-
messen wird, was der Lehrende sagt, sondern auch
das, was beim Studenten ankommt. Ich méchte nur da-
rauf hinweisen, dass es gro3e Spielrdaume bei der Re-
gelstudienzeit der Bachelor-Studiengange an den Uni-
versitaten gibt.
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Wir wollen auch die gegenseitige Anerkennungspraxis
verbessern. Hier muss zlgig und zielorientiert gehan-
delt werden. Das tun die Universitaten bereits. Es gibt
zwischen dem Ministerium und den Universitaten im
Dialog viele tragfahige Losungsansatze. AuRerdem
werden die Bachelor- und Master-Studiengange zurzeit
evaluiert. Die Ergebnisse sind abzuwarten. Aber da-
nach muss man naturlich aktiv in den Handlungspro-
zess einsteigen.

Was fordert nun der Gesetzentwurf, den BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN vorgelegt haben? Der Masterabschluss
soll zum Regelabschluss werden. Das konterkariert in
unseren Augen den gesamten Bologna-Prozess. Der
Bachelor ist berufsqualifizierend. Ich habe gerade die
Hochschule fir angewandte Wissenschaften in Min-
chen besucht und dort wurde mir das bestatigt. Ich habe
auch die Wirtschaft gefragt, wie der Bachelor-Absolvent
ankommt und da wurde mir gesagt: Wir brauchen ihn.

Auch durfen wir den europaischen Kontext nicht au3er
Acht lassen. Der Bachelor ist der erste berufsqualifizie-
rende Hochschulabschluss. Und dann gibt es noch die
ldndergemeinsamen Strukturvorgaben, auch mit Lan-
dern, in denen die GRUNEN mitregieren. Man kann hier
also nicht sagen: Mein Name ist Hase, ich weil} von
nichts.

Ein anderer Punkt, den ich aus diesem Gesetzentwurf
herausgreifen mochte, ist die Verfasste Studierenden-
schaft. Wir kénnen nicht so tun, als seien die Studier-
enden in Bayern nicht beteiligt. Es gibt sogar mehrere
Mitwirkungsebenen. Zum einen gibt es die gewahlten
Gremien - Senat, Hochschulrat, Fakultatsrat und Beru-
fungsausschuss. Bei diesen Gremien ist jeweils ein
Studierender dabei.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Im Fakultatsrat sind es zwei Vertreter. Zum anderen
gibt es noch eigene studentische Gremien wie den Stu-
dentischen Konvent, den Sprecher- und Sprecherin-
nenrat und die Fachschaftsvertretung.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss, betone
aber schon jetzt, dass wir auf keinen Fall davon aus-
gehen durfen, dass die Studenten in Bayern nicht be-
teiligt waren.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin. Als Letzter hat nun das Wort der
Herr Staatsminister Dr. Heubisch. Bitte sehr, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will nur einige wenige Punkte aus dem
Gesetzentwurf aufgreifen. Frau Gote ist leider im Au-
genblick nicht im Saal.

Zunachst zu Verfassten Studierendenschaft. Meine
Meinung ist bekannt; dazu brauche ich nichts auszu-
fihren. Aber ich méchte in diesem Zusammenhang
doch auf einen anderen Punkt hinweisen. Schauen Sie
sich einmal die Wahlbeteiligung bei den Hochschulen
an, Herr Piazolo. Sie erkennen quer durch die Bundes-
republik eine katastrophale Wahlbeteiligung - das ist
leider so -, auch dort, wo es eine Verfasste Studieren-
denschaft gibt.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wir kénnen aus diesem Teil der Gesetzesbegriindung
nicht herauslesen, dass wir eine Verfasste Studieren-
denschaft haben mussten, weil in den anderen Bun-
deslandern, wo es so etwas gibt, die Wahlbeteiligung
hoéher ware. Das ist Uberhaupt nicht der Fall. Damit
habe ich echt ein Legitimationsproblem. Das mdchte
ich sehr deutlich zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Deshalb bin ich auch der Auffassung, dass der Freistaat
Bayern bisher mit Recht auf diese Verfasste Studieren-
denschaft verzichtet hat. Das heif3t aber nicht - da sind
wir jetzt beisammen -, dass wir darlber nicht diskutie-
ren kénnten. Ich habe von mir aus bereits eine Arbeits-
gruppe eingerichtet, zusammengesetzt aus Vertretern
des Ministeriums und der Hochschulen und drei Perso-
nen aus der Studierendenschaft. Dieses Gremium hat
bereits eine Sitzung durchgeflhrt. Wir werden bis zum
Sommer die Ergebnisse haben. Ich bin neugierig, was
wir bekommen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Wird es weitere Sitzungen
geben?)

- Frau Gote, eines wird mit mir nicht zu machen sein,
namlich das alte 68er-Modell.

(Ulrike Gote (GRUNE): Werden die weitere Sitz-
ungen haben?)

- Frau Gote, davon gehe ich aus. Ich Uberprife doch
nicht, wann und wie oft die sich treffen. Wo sind wir
denn? Sie werden das hoffentlich selbst kdnnen.

Im Ubrigen verweise ich auf die Fachschaften, wo die
Arbeit recht ordentlich funktioniert und es eine ganz in-
tensive studentische Mitwirkung gibt.
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Der Gesetzentwurf der GRUNEN schlagt unter ande-
rem eine Erhéhung der Zahl der Studierenden im Senat
von einem auf drei Vertreter vor. Uber mehr Studieren-
de im Senat kann man diskutieren. Aber man muss
dabei sehen, dass die Verfassungsgerichte verbindli-
che Vorgaben gemacht haben. Weil im Senat wissen-
schaftsrelevante Entscheidungen getroffen werden,
mussen die Professorinnen und Professoren die Mehr-
heit haben. Damit haben wir ein Problem. Wenn ich
dem begegnen will, muss ich auch anderswo die Anzahl
erhéhen, namlich im gleichen Rahmen auch im Hoch-
schulrat, denn ich brauche zwischen beiden Gremien
Stimmengleichheit. Sie sehen also, dass es hier auch
birokratische Hindernisse gibt. Lassen Sie uns dariiber
im Ausschuss in Ruhe diskutieren. Wir missen jeden-
falls - daran wird sich nichts andern - den Professoren
die Mehrheit geben.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Bachelor-Ab-
schluss ist in der neuen Studienstruktur der erste be-
rufsqualifizierende Abschluss. Das ist ein Kern des
Bachelor-Master-Systems sowohl im europaischen
Kontext als auch in den landergemeinsamen Struktur-
vorgaben.

Wenn ich davon in Bayern abweichen wirde, wirde ich
die bayerischen Absolventen im nationalen und inter-
nationalen Wettbewerb sicherlich isolieren. Zudem ver-
kennt diese Forderung, dass der Bachelor-Abschluss
ein echter akademischer Abschluss fir den Einstieg in
den Arbeitsmarkt ist und missachtet dessen Rolle in
einem zweistufigen Studiensystem.

Um dieses Ziel zu erreichen - ein Masterabschluss als
Muss fur alle, wie hier gefordert, ist damit nicht verein-
bar -, muss sichergestellt sein, dass diejenigen, die eine
besondere Eignung fir den Master-Studiengang mit-
bringen, ausreichende Angebote vorfinden. Das ist bis-
her in Bayern auf alle Falle gewahrleistet. Das gilt selbst
fir Lander wie Nordrhein-Westfalen, obwohl es dort
deutlich mehr Bachelor-Absolventinnen und -Absolven-
ten gibt. Sie haben geniigend Masterstudienplatze.

Schliel3lich ein Wort zur zehnsemestrigen Ausbildung.
Ich méchte darauf hinweisen, dass die Regelstudien-
zeit im konsekutiven Modell auf einer bundesweiten
Absprache der 16 Lander beruht. Sie wurde mit den
jungsten Beschlissen der Kultusministerkonferenz zur
Anderung der landergemeinsamen Strukturvorgaben
ausdriicklich bestatigt, auch mit Zustimmung der GRU-
NEN beispielsweise in Hamburg.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich schon
darauf, im Ausschuss bei der einen oder anderen Dis-
kussion mit dabei sein zu kdnnen. Ich glaube - das
wurde hier in der Diskussion bereits deutlich -, dass alle
Fraktionen von dem ernsthaften und ehrlichen Gedan-

ken geleitet sind, etwas fur die Studierenden hier in
Bayern zu tun. Deshalb begrifie ich auch die Diskus-
sion.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke, Herr
Staatsminister. Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.
Die Aussprache ist damit geschlossen. Ich schlage vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Hochschule,
Forschung und Kultur als federflihrendem Ausschuss
zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? - Wider-
spruch sehe ich nicht. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 m auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Christa
NaaRB u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen
Gleichstellungsgesetzes (Drs. 16/4021)

- Erste Lesung -

Er soll ohne Aussprache an den federfihrenden Aus-
schuss fUr Fragen des o6ffentlichen Dienstes Uiberwie-
sen werden. Wer mit der Uberweisung an den zur
Federfiihrung vorgeschlagenen Ausschuss fir Fragen
des offentlichen Dienstes einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Dann ist einstimmig so beschlossen. Der
Gesetzentwurf wird damit diesem Ausschuss federfiih-
rend zugewiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Ingenieurgesetzes und des
Gesetzes liber Zustindigkeiten im Verkehrswesen
(Drs. 16/2979)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
deshalb zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der
Gesetzentwurf auf Drucksache 16/2979 und die Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
auf Drucksache 16/4022 zugrunde. Der federfihrende
Ausschuss empfiehlt die unveranderte Annahme.

Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Dann ist dieser Gesetzentwurf einstimmig so
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir geman § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in ein-
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facher Form durchzufiihren. - Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. Das sind die
Fraktionen der CSU, der FDP, der Freien Wahler, der
SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? - Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? - Sehe ich
auch keine. Dann ist das Gesetz einstimmig angenom-
men. Es hat den Titel "Gesetz zur Anderung des Inge-
nieurgesetzes und des Gesetzes lber Zustandigkeiten
im Verkehrswesen".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Vertrag tiber die Errichtung
des IT-Planungsrats und ulber die Grundlagen der
Zusammenarbeit beim Einsatz der
Informationstechnologie in den Verwaltungen von
Bund und Landern - Vertrag zur Ausfiihrung von
Art. 91c GG (Drs. 16/2737)

- Zweite Lesung -

Hierzu ist keine Aussprache vorgesehen. Wir kommen
zur Abstimmung. Der Abstimmung zu Grunde liegen
der Staatsvertrag auf Drucksache 16/2737 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden
Ausschusses flr Staatshaushalt und Finanzfragen auf
der Drucksache 16/4016.

Gemal § 58 der Geschaftsordnung kann die Abstim-
mung nur Uber den gesamten Staatsvertrag erfolgen.
Der federfihrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung.
Wer dem Staatsvertrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU,
der FDP, der Freien Wahler, der SPD. Gegenstimmen?
- Enthaltungen? - Das ist die Fraktion von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Dann ist dem Staatsvertrag somit mit
groBer Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Dreizehnten Staatsvertrag zur
Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige
(Dreizehnter Rundfunkanderungsstaatsvertrag)
(Drs. 16/2736)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner dazu ist der
Kollege Sinner. Bitte schén, Herr Kollege.

Eberhard Sinner (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! "Eine Rolex?", fragt das Bondgirl.
"Omega", antwortet Bond. "Wunderschén", haucht das
Girl. - Das koénnen Sie in vier Sekunden in "Casino
Royal" erleben; vier Sekunden Schleichwerbung. Man

weild nicht, was Omega fir diese vier Sekunden gezahlt
hat.

Das war natirlich in Europa verboten. Die Richtlinie
"Fernsehen ohne Grenzen" von 1989 hat das unters-
agt, aber in jedem Kinofilm hat jeder von uns solche
Szenen naturlich beobachten kénnen. Um das zu re-
geln und weil der Verbraucher selbstverstandlich einen
gewissen Anspruch darauf hat, nicht manipuliert zu
werden, ist diese Richtlinie "Fernsehen ohne Grenzen"
fortgeschrieben worden in der audiovisuellen Medien-
richtlinie 2007/65, vor zwei Jahren verabschiedet; sie
hatte eigentlich schon langst umgesetzt werden sollen.
Jetzt ist sie im Dreizehnten Rundfunkanderungsstaats-
vertrag in deutsches Recht Gibertragen worden.

Wenn man das liest, dann strdubt sich auch einem recht
gut und stabil dastehenden Ministerprasidenten wie
Horst Seehofer die Feder, weil es sehr umstandlich for-
muliert ist. Es ist allerdings schwierig, so etwas bei
25 Mitgliedstaaten in Brussel zu formulieren - mit vollig
unterschiedlichen Vorstellungen - und dann noch bei
Einstimmigkeit der 16 Bundeslander umzusetzen.

Es ist ein einstimmiges Ergebnis, das hier vorgelegt
wird. Aber bei allen Mangeln, die man naturlich konsta-
tieren kann - die reine Lehre und ein Fundamentalismus
sind eben nicht durchzusetzen -, ist immerhin klarge-
stellt, dass Schleichwerbung verboten ist, dass wir Pro-
duct Placement kennzeichnen miissen, wenn Geld
fliet, und dass vor allen Dingen in bestimmten Berei-
chen Product Placement Gberhaupt verboten ist.

Wenn Thomas Jefferson sagt, "Information ist die Wah-
rung der Demokratie", dann darf Information nicht kauf-
lich sein, und es darf vor allem nicht irgendein Produkt
dahinterstehen, auch kein Themen-Placement, wenn
wir in den audiovisuellen Medien den Fernseher ein-
schalten.

Ich denke, dass ist unter den Umstanden, die eben
herrschen, das Optimale, was im Sinne des Verbrau-
cherschutzes erreichbar war. Ich méchte diesen Ver-
braucherschutz in den Mittelpunkt stellen. Fir den
Verbraucher ist der Gesetzestext nicht entscheidend;
er muss ihn nicht lesen. Er muss nur wissen, es darf
nicht manipuliert werden.

Uberwachen missen das die Landesmedienanstalten,
soweit es den privaten Bereich betrifft, oder die Gremi-
en von ARD und ZDF, und da sind auch schon Umset-
zungsrichtlinien auf dem Weg. Das heil3t, auf die
Gremien kommt hier eine entsprechende Aufgabe zu,
das muss uberwacht werden.

Ich sage auch als Mitglied des Rundfunkrates: Es kann
nicht nur Aufgabe der Programmmacher und der An-
stalten selber sein, diese Richtlinien zu entwickeln, son-
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dern wir haben uns als Rundfunkrat - zumindest in
Bayern, aber auch in den anderen Rundfunkraten - ein-
geschaltet und beschaftigen uns intensiv mit der Um-
setzung. Denn materiell gilt das schon heute, auch
wenn erst am 1. April der Rundfunkdnderungsstaats-
vertrag in Kraft tritt.

Um das noch zu erganzen: So kompliziert das ist - die
Turkei hat es schon umgesetzt, bevor es alle Mitglied-
staaten der Europaischen Union umgesetzt haben.
Warum? Die Turkei ist ein Medienstandort, der naturlich
den europaischen Markt beliefern will, und alle, die ihn
beliefern wollen, missen sich an diese Spielregeln hal-
ten. Das heildt also, es gibt nicht nur eine Wirkung
innerhalb der Europaischen Union, es gibt auch eine
Wirkung aufRerhalb der Europaischen Union.

In den Ausschussen war ein hohes Mafl an Konsens
vorhanden. SPD, FDP und Union haben zugestimmt,
die Freien Wahler waren enthaltsam wie immer. Sie
stimmen dagegen, weil sie sagen: Wir sind im Stand der
totalen Unschuld, wir haben da nicht mitgemacht. Wir
kdénnten da noch einiges mehr fordern, aber es ist nun
einmal so beschlossen. Wenn man jetzt ablehnen
wilrde, hatten Sie halt, Herr Piazolo, weniger, als Sie
fordern; da hatten Sie nichts. Der bisherige ungeregelte
Zustand wurde weiterlaufen. Die Staatsvertragssituati-
on ist so: Ja oder Nein. Wenn ein Land ablehnen
wirde, ware die Rechtssicherheit fir die Produzenten
nicht gegeben und die Verbraucher wéren in einem Zu-
stand der Unsicherheit und wissten nicht, ob sie ma-
nipuliert werden oder nicht. In diesem Sinne bitte ich um
Zustimmung zu dem Staatsvertrag. Er ist gut ausge-
handelt und verdient, heute angenommen zu werden.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat Herr Kollege Dr. Rabenstein das Wort.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Dreizehnte
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag wurde im Oktober
und im November 2009 von den Regierungschefs der
Lander unterzeichnet. Damit wurde eine Richtlinie des
Européischen Parlaments aus dem Jahr 2007 umge-
setzt. Wir im Landtag kdnnen an diesem Gesetzestext
nichts mehr andern und deswegen ist es fir uns
schwierig, irgendwelche Kritik daran anzubringen. Im
Bewusstsein, dass wir zwar viel fordern, aber nichts
mehr durchsetzen kénnen, stimmen wir Sozialdemo-
kraten diesem Rundfunka&nderungsstaatsvertrag zu -
trotz Kritik. Wir stimmen auch zu, weil in dem Gesetz
eine Erméachtigung des Landesgesetzgebers enthalten
ist, und zwar: Die Landesrundfunkanstalten werden mit
weiteren terrestrischen Hérfunkprogrammen beauftragt
und die Landesmedienanstalt - bei uns der BLM - kon-

nen weitere technische Infrastrukturen aus Rundfunk-
gebihren finanzieren. Das ist uns so wichtig, dass wir
trotz der von mir vorgebrachten Kritik zustimmen.

Die kritischen Punkte wurden von meinem Vorredner
schon angesprochen. Es geht in dem Dreizehnten
Rundfunkanderungsstaatsvertrag vor allem um den
Umgang mit Werbung. Es heil3tin § 7 Absatz 7 eindeu-
tig: Schleichwerbung, Produkt- und Themenplatzierung
sowie entsprechende Praktiken sind unzuldssig. Aber
mit den sogenannten geregelten Ausnahmen wird
diese Regelung weitgehend aufgehoben. Wir sehen
tagtaglich in den Programmen, wie Werbung und
Schleichwerbung durchgefliihrt werden.

Diese Regelungen, die die geregelten Ausnahmen fest-
legen, fuhren aus: Die Produktplatzierung darf nicht
unmittelbar zum Kauf, zur Miete oder zur Pacht von
Waren auffordern, insbesondere nicht durch spezielle
verkaufsfordernde Hinweise auf diese Waren. Wir kdn-
nen uns alle gut vorstellen, dass hier Tur und Tor fir
Schleichwerbung gedffnet werden. So heilt es auch,
das Produkt darf nicht zu stark herausgestellt werden.
Was heildt, es durfe nicht zu stark herausgestellt wer-
den?

Ebenso ist es mit der Einschrankung bei der Vorschrift
fir Werbung fiur alkoholische Getranke. Dazu heif3t es:
Werbung und Teleshopping fiir alkoholische Getrénke
dirfen den bermaRigen Genuss solcher Getranke
nicht férdern. Was heif3t, den ibermaigen Genuss for-
dern? Entweder untersage ich die Werbung fur alkoho-
lische Getranke oder nicht. Wenn sie gesendet wird, so
kann sich jeder vorstellen, dass der eine so und der an-
dere anders reagieren wird.

Ich habe schon gesagt, dass wir trotz der Kritik dem
Staatsvertrag zustimmen werden. Ich mdéchte auch
nicht weiter auf die Details eingehen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schdn, Herr Kollege Dr. Rabenstein. Als Nachster hat
Herr Kollege Piazolo das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Da ich verschiedentlich diesen von mir sogenannten
Siddhartha-Blick sehe, das heil}t kdrperliche Anwesen-
heit und geistig ganz weit weg, will ich mit dem gleichen
Film anfangen wie Herr Kollege Sinner, namlich mit
James Bond, mit Pierce Brosnan, um auch den Damen
einen Gefallen zu tun und ein bisschen das Traumen
hierher zu bringen, einem Film, in dem der BMW Z3
vorkam. Insofern sind vielleicht auch die Herren daran
interessiert.
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Mehr als 10 Millionen wurden damals gezahlt. Das ist
klassisches Product-Placement. Darum geht es auch.
Es geht aber auch darum, wenn Moderatoren mit be-
stimmter Kleidung ausgestattet werden, dass man
einen Hinweis gibt. Auch darum geht es in diesem
Staatsvertrag. Wie kénnte man sich das vorstellen?
Vielleicht werden wir in einigen Jahren ein Parlaments-
fernsehen haben. Auch da lieRe sich Werbung unter-
bringen. So kdnnte am Schluss stehen: Der Minister-
prasident wurde von Armani-Mafanziigen
eingekleidet, sitzt ndher am Menschen und gibt Halt bei
wechselnden Ansichten. Das ware natlrlich eine Mog-
lichkeit. Oder auch: Drei-Wetter-Taft, das Shampoo fir
den Auflienminister, immer mit perfekter Westerwelle,
auch bei starkstem Hartz-IV-Alarm. Das waren Mog-
lichkeiten, die wir aber eigentlich nicht wollen.

Es geht um Regeln. Die EU hat mit ihrer Richtlinie ei-
niges vorgegeben. Ich gebe Herrn Kollegen Sinner
recht, dass man dabei nicht etwas vollig Neues erfinden
kann. Die Umsetzung durch Deutschland ist aber na-
turlich wieder etwas scharfer, als es notwendig gewe-
sen ware. Es geht darum, ob das wirklich der Fall sein
muss. Es sind verschiedene Rechtspositionen im
Feuer: Verbraucherschutz auf der einen Seite - das be-
grufen wir -, es gehtaber auch um den Gewerbebetrieb
und die deutsche Filmindustrie auf der anderen Seite.
Wenn wir Regelungen treffen, die fiir die deutsche Film-
industrie harter zu erfillen sind als fir die amerikani-
sche Filmindustrie bei angekauften Filmen, dann macht
das schon Probleme. Es geht auch um die kiinstleri-
sche Freiheit.

Ein weiterer Nachteil, der auch von der Industrie offen
eingestanden und moniert wird ist, dass die praktische
Handhabbarkeit nicht gegeben ist. Ein dritter Nachteil
besteht darin - ich hatte ihn schon erwahnt -, dass wir
als Deutsche wieder einmal scharfer vorgehen, als es
die EU vorsieht.

Aus diesen Grinden - wir haben das auch im Aus-
schuss deutlich gemacht - werden wir von den Freien
Wahlern dem nicht zustimmen. Natirlich kénnen Sie
sagen: Was bringt das nun - wir haben sechzehn Bun-
deslander -, wenn aus Bayern dann von den Freien
Wahlern ein Nein kommt? Mit dieser Argumentation
hatten Sie von der CSU dann aber vor vielen Jahren
dem Grundgesetz zustimmen muissen. Man muss ein
Zeichen setzen in Bezug auf eine Regelung, die man
fuir nicht handhabbar, zu kompliziert und zu weitgehend
halt. Damit kann man anregen, das nachste Mal etwas
zu verandern.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schdn, Herr Kollege Piazolo. Als Nachster hat Herr Kol-
lege Ludwig Hartmann das Wort.

Ludwig Hartmann (GRUNE): (Vom Redner nicht au-
torisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es geht um den Dreizehnten
Rundfunkanderungsstaatsvertrag. Wie im federfihren-
den Ausschuss werden wir diesen Staatsvertrag wei-
terhin ablehnen.

Lassen Sie mich das an zwei Beispielen kurz begrun-
den: Zum einen geht es um die Zulassung - wie eben
angesprochen - von Produktplatzierung im redaktionell
gestalteten Programm des Fernsehens. Das bedeutet,
eine gezielte Platzierung von Marken, Markennamen,
von Produkten und Dienstleistungen in einem redakti-
onell gestalteten Programm gegen Bezahlung. Bis jetzt
galt als Grundlage eine strikte Trennung zwischen re-
daktionell gestalteten Programmen und Werbung, die
der Zuschauer klipp und klar unterscheiden konnte. Mit
dem neuen Staatsvertrag wird das aufgeweicht.

Es geht um das sogenannte Product Placement, also
um Produkte, die in Filmen oder redaktionellen Beitra-
gen mit eingebaut werden und als Werbemittel genutzt
werden. Erstaunlich ist fUr uns, dass die neue Werbe-
mdglichkeit in den Filmen und den redaktionellen Bei-
tragen nicht auf die allgemeine Werbezeit angerechnet
wird. Das heillt, dass der Fernsehzuschauer das Ge-
fahl hat, mehr Werbung ausgesetzt zu sein. Zu den
zugelassenen Werbeblécken bekommt er noch Pro-
duktwerbung in redaktionellen Beitragen oder in Fil-
men.

In den Ausschiissen wurde immer wieder mit dem
Wachstumseffekt fiir die Medienbranche argumentiert.
Ich bezweifle ausdricklich, dass das einen Wachs-
tumseffekt mit sich bringen wirde. Die Firmen haben
bereits jetzt durch so genannte Beistellungen die Mog-
lichkeit, ihre Produkte in Filmen unterzubringen. Warum
sollten sie dafur zusatzlich noch zahlen? Ein klassi-
sches Beispiel ist der "Tatort", wenn der BMW dort
kostenfrei zur Verfligung gestellt wird.

Die Anderung und damit die Aufhebung des Grundsat-
zes der Trennung zwischen Werbung und redaktionel-
len Beitragen geht nach unserer Meinung zu weit und
ist auch nicht nétig. Die Richtlinie Uber die audiovisuel-
len Mediendienste ist sehr weit offen gehalten worden.
Fir uns gibt es demnach keinen zwingenden Grund, so
weit zu gehen, wie dies im vorliegenden Gesetzentwurf
vorgesehen ist.

Ein weiteres Thema, dem wir uns stellen missen: Herr
Kollege Sinner hat vorhin angesprochen, dass es zu
einer Kennzeichnung vor den Beitrdgen und am Ende
der Beitrdge kommen wird. Bei den heutigen Fernseh-
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gewohnheiten - das Rumzappen ist doch bekannt - wird
diese Bestimmung am Ziel vorbeigehen. Eine weitere
Moglichkeit ware, durchgehend auf eine Produktplat-
zierung hinzuweisen. Dies hatte aber genau den ge-
genteiligen Effekt, weil dadurch noch mehr auf die
Werbung hingewiesen wurde.

Das nachste Thema sind die zugekauften Produkte, bei
denen eine Regelung realitatsfern ist. In Produkten von
Hollywood-Studios wird sicherlich nicht bekanntgege-
ben, welche Produkte dort platziert wurden.

Allgemein ist zu sagen, durch das Product-Placement
wird Schleichwerbung zugelassen. Deshalb ist der
Dreizehnte Rundfunkadnderungsstaatsvertrag abzuleh-
nen. Er stellt fir uns eine Aufweichung dar, mit der den
Konsumenten noch mehr Werbezeit im Fernsehen zu-
gemutet wird. Das kdnnen wir so nicht mittragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Sandt das Wort.

Julika Sandt (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich
wollte ich jetzt auch mit der Uhr von James Bond und
seinen schicken Autos beginnen. Wenn man an Place-
ments denkt, hat man sofort diese Assoziation. An
diese Uhrund die Autos werden jetzt hdhere Anspriche
gestellt, weil klarer definiert wird, was ein Placement ist.
Sie haben gerade Herrn Westerwelle erwahnt. Was ist
denn dagegen zu sagen? Ich hatte auch nichts dage-
gen, wenn Sie ein Fonlogo verwendeten und damit
Werbung flr heife Luft machen wirden. Das ist doch
kein Problem, wenn das gekennzeichnet ist und der
Verbraucher weil3, was Sache ist.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Fir audiovisuelle Medien gibt es die EU-Richtlinie. Wir
mussen diese Richtlinie auch umsetzen; denn es geht
darum, dass wir problemlos internationale Filme zeigen
kénnen, dafir Mindestnormen haben und diese erfll-
len. Umgekehrt muss gewahrleistet sein, dass auch
unsere deutschen Filme weltweit und international vor-
gefihrt werden kénnen. Das muss in unserem Interes-
se sein.

Letztlich wurde mit diesem Staatsvertrag eine Balance
zwischen Schutzmalinahmen wie dem Jugendschutz
und dem Verbraucherschutz einerseits und guten kla-
ren Regelungen fir die Werbewirtschaft und fur die
krisengebeutelte Medienbranche andererseits gesucht.
Naturlich soll damit auch eine Chance fiir die werbungt-
reibenden Unternehmen gefunden werden. Eines
mochte ich Ihnen sagen: Die Werbung schafft Arbeits-
platze. Produkte werden gekauft, weil geworben wird.

Davon hangen auch viele Arbeitsplatze hier in Bayern
ab.

Die urspriingliche Richtlinie hatte eigentlich bereits am
19. Dezember 2009 in nationales Recht umgesetzt wer-
den missen. Allerdings ist dies bisher nur in ganz we-
nigen Mitgliedstaaten geschehen. Eile ist aber geboten;
denn es droht ein Vertragsverletzungsverfahren. Des-
halb ist es Ausdruck einer verantwortungsvollen Politik,
wenn wir heute diesem Rundfunkanderungsstaatsver-
trag zustimmen.

Eine Anderung dieses Vertrages ist nicht mehr méglich.
Wir kénnen bei solchen Staatsvertragen nur Ja oder
Nein sagen, weil alle anderen Lander ebenfalls zustim-
men mussen. Der Vertrag hat aber viele Vorteile. End-
lich wird klar definiert, was ein Placement ist, und dass
dieses Placement gekennzeichnet sein muss. Das
starkt den Verbraucherschutz. AulRerdem wird in die-
sem Staatsvertrag die klare Trennung zwischen Wer-
bung und Programm vorgegeben. Flr den Verbraucher
muss erkennbar sein, was Werbung und was Redaktion
ist. Die Redaktionen missen auch unabhangig han-
deln. Sie durfen nicht den Film um die Uhr oder das
Auto herum schreiben. Wenn im Drehbuch ein Auto
vorkommt, wird eben der Audi oder der BMW genom-
men. Das ist doch wunderbar. Wir haben in Bayern eine
Autoindustrie. Warum sollten wir dagegen sein?

Der Jugendschutz wird in diesem Staatsvertrag ver-
bessert. Vorgeschrieben ist, dass Werbung Kinder und
Jugendliche weder koérperlich noch seelisch beein-
trachtigen darf. AuRerdem darf keine Werbung in Kin-
derprogrammen gezeigt werden. Das Gleiche gilt
Ubrigens auch fiir Gottesdienste. Sie missen nicht be-
furchten, dass zwischen dem Ave Maria und dem Va-
terunser eine Werbung fir Haribo-Lakritzteufelchen
gezeigt wird. Keine Angst, meine Damen und Herren.
Das wird es nicht geben.

Tabak und verschreibungspflichtige Medikamente sind
komplett vom Placement ausgenommen. In der Debat-
te wurde gefragt, wie die Bestimmung, dass eine For-
derung UbermaBigen Alkoholkonsums verboten ist,
ausgelegt werden soll. Ich denke, das ist vollkommen
klar. Wir wissen, dass es in Zukunft keinen Traum-
schiffkapitan geben wird, der sich eine Flasche Jager-
meister hinter die Binde kippt und dann mit einer Cohiba
in der Hand in seinen Audi oder BMW steigt. Meine
Damen und Herren, das wird es nicht geben.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, Ihre Bedenken
beiseite zu schieben und diesem Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Letzter
hat nun Herr Staatsminister Schneider das Wort.

Staatsminister Siegfried Schneider (Staatskanzlei):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Man ist nach
dieser Debatte fast versucht, die Werberichtlinie aus-
zudehnen. Ich hoffe, dass heute niemand Probleme
bekommen wird, weil er einen Beitrag zur Werbung
eines Produktes geleistet hat.

(Eberhard Sinner (CSU): Herr Minister, es wurde
nichts gezahlt!)

- Herr Kollege Sinner, ich habe nirgends die Kennzeich-
nung gesehen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich denke, es
ist deutlich geworden, dass es bei dieser Umsetzung
verschiedene Positionen gibt. Die GRUNEN sagen,
dieser Staatsvertrag ginge nicht weit genug, und Herr
Kollege Prof. Dr. Piazolo sagt, dass darin viel zu viel
geregelt sei. Bei 16 Partnern trifft man sich meistens in
der Mitte. Es ist ganz selten, dass sich ein Partner mit
den Regelungen durchsetzt, die er gerne hatte.

Eines méchte ich deutlich sagen: Wir haben mit diesem
Staatsvertrag versucht, die Werbemdglichkeiten der
Privaten auszuschdpfen. Das haben wir erreicht. Wir
machen dies auch deutlich, da wir ein duales System
haben und die Privaten von Werbung leben. Wir wollen
deshalb die Mdglichkeiten, die Europa bietet, auch nut-
zen. Die offentlich-rechtlichen Anstalten haben eben
die eine oder andere Beschrankung mehr. Ausgenom-
men sind dabei aber Kindersendungen und Nachrich-
tensendungen. Wir stimmen darin Uberein, dass es bei
diesen Sendungen einer besonderen Sensibilitat be-
darf.

Wichtig ist, dass Klarheit und faire Wettbewerbsbedin-
gungen bestehen und Kennzeichnungspflichten vor-
handen sind, um eine mogliche Produktplatzierung von
einer unzulassigen Schleichwerbung abgrenzen zu
kénnen. Frau Kollegin Sandt, ich stimme Ihnen zu, dass
beim Jugendmedienschutz zusatzliche Mdglichkeiten
gegeben sind.

Ich m&chte mich fiir die Diskussion in den Ausschiissen
bedanken. Ich nehme zur Kenntnis, dass nicht alle Kol-
leginnen und Kollegen zustimmen kénnen. Die ganz
grofde Mehrheit in diesem Bayerischen Landtag stimmt

diesem Anderungsstaatsvertrag zu. Dafiir bedanke ich
mich ganz herzlich. Es ist wichtig, dass er am 1. April in
Kraft treten kann, weil er eine Verbesserung darstellt
und mehr Transparenz und Klarheit schafft. Das sind
wir den Zuschauern und den Zuhérern schuldig.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Die Aus-
sprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Der Abstimmung liegen der Staatsvertrag auf Drucksa-
che 16/2736 und die Beschlussempfehlung mit dem
Bericht des federfihrenden Ausschusses fir Hoch-
schule, Forschung und Kultur auf Drucksache 16/4026
zugrunde. Gemal § 58 der Geschéaftsordnung kann die
Abstimmung nur Uber den gesamten Staatsvertrag er-
folgen.

Der federfiihrende Ausschuss fiir Hochschule, For-
schung und Kultur empfiehlt Zustimmung. Wer dem
Staatsvertrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP und der SPD. Wer stimmt dagegen? - Das sind die
Fraktionen der Freien Wahler, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und die Abgeordnete Dr. Gabriele Pauli,
fraktionslos. Wer enthalt sich der Stimme? - Niemand.
Damit ist der Staatsvertrag angenommen.

Ich darf jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung uber den Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote und
anderer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), betreffend "Ge-
sunde Selbstversorgung statt teurer Essenspakete!”,
Drucksache 16/4104, bekannt geben. Mit Ja haben 44
gestimmt, mit Nein 94. Stimmenthaltung gab es eine.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Da der nachste Tagesordnungspunkt eine Redemog-
lichkeit von 5 Minuten pro Fraktion enthalt und wir damit
die Begrenzung von 19 Uhr Uberschreiten wirden,
schlage ich vor, die Sitzung jetzt zu schlief3en und die
restliche Tagesordnung bis zur nachsten Plenarsitzung
zu vertagen. Ich winsche l|hnen einen schoénen
Abend.

(Schluss: 18.52 Uhr)
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zur 43. Vollsitzung am 11. Méarz 2010

Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung tber die
nicht einzeln zu beratenden Antrége etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 11)

Es bedeuten:
(BE) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH)  Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeit

1. Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 9. Februar 2010 (Vf. 1-V1I-10)
betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Art. 13 Abs. 1, 2, 4
Satz 3 und Abs. 5 des Bayerischen Rettungsdienstgesetzes (BayRDG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. Juli 2008 (GVBI S. 429, BayRS 215-5-1-1)
PI1/G-1310/10-1
Drs. 16/4020 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur

Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

1. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

2. Der Antrag ist unbegrindet.

3. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jiirgen W. Heike bestellt.

Csu SPD FW GRU FDP

ENTH

Antrage

2. Antrag der Abgeordneten Reinhold Perlak, Markus Rinderspacher,
Franz Maget u.a. SPD
Barrierefreiheit der Webseiten 6ffentlicher Korperschaften
Drs. 16/2268, 16/3716 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
Csu SPD FW GRU FDP

A A
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3. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sozialbericht ernst nehmen!
Personen ohne Aufenthaltsrecht im Sozialbericht verankern
Drs. 16/2357, 16/3509 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FW GRU FDP

A ENTH A

4. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sozialbericht ernst nehmen!
Eine kontinuierliche und aktuelle Sozialberichtserstattung gewahrleisten
Drs. 16/2358, 16/3940 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD Fw GRU FDP

A A

5. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sozialbericht ernst nehmen!
Asylbewerberinnen, Asylbewerber und Fluchtlinge im Sozialbericht verankern
Drs. 16/2359, 16/3510 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FW GRU FDP

A A

6.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Integration bewegt. Fur ein weltoffenes Bayern.
Bericht Giber MaRnahmen zur Erleichterung des Anerkennungsverfahrens fur
auslandische Qualifikationen
Drs. 16/2493, 16/3985 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gemanR § 126 Abs. 3 GeschO
Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
Csu SPD FW GRU FDP



Plenarprotokoll 16/43 v. 11.03.2010 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 3533

10.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Thorsten Glauber und Fraktion (FW)

Mobilfunkanlagen - rechtliche Instrumente fir die Kommunen verbessern
Drs. 16/2494, 16/3942 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fischer, Angelika Schorer,

Annemarie Biechl u.a. CSU

Ansprechpartner fiir Fragen der Schulverpflegung an staatlichen Schulen benennen
Drs. 16/2589, 16/4008 (ENTH)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FW GRU FDP

ENTH ENTH|

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander, Gudrun Brendel-Fischer,
Petra Dettenhdfer u.a. CSU,

Dr. Otto Bertermann, Brigitte Meyer, Dr. Andreas Fischer u.a. FDP
Anhorung zur ,,Situation der ambulanten, teilstationdren und stationéren
psychiatrischen Versorgung im Freistaat Bayern*

Drs. 16/2650, 16/3941 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner, Christa Steiger,
Sabine Dittmar u.a. SPD

Zukunft der Alten- und Krankenpflege in Bayern

Gemeinsame Anhdrung

Drs. 16/2741, 16/3955 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FW GRU FDP
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11.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Florian Streibl und Fraktion (FW)
Keine Zustimmung zum SWIFT-Abkommen
Drs. 16/2756, 16/3975 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gemanR § 126 Abs. 3 GeschO
Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses flr
Bundes- und Europaangelegenheiten

Csu SPD FW GRU FDP

12.  Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Natascha Kohnen,
Dr. Christoph Rabenstein SPD
Solidaritat im Bildungsstreik fordert Handeln:
Einflihrung der Verfassten Studierendenschaft
Drs. 16/2832, 16/3634 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD Fw GRU FDP

A ENTH A

13.  Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Natascha Kohnen,
Dr. Christoph Rabenstein SPD
Solidaritat im Bildungsstreik fordert Handeln:
Fur ein geblihrenfreies Studium
Drs. 16/2833, 16/3635 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD FW GRU FDP

A A

14.  Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Natascha Kohnen,
Dr. Christoph Rabenstein SPD
Solidaritat im Bildungsstreik fordert Handeln:
Bundesweite Regelung der Hochschulzulassung und Hochschulabschliisse
Drs. 16/2834, 16/3943 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD FW GRU FDP

A A
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15.

16.

17.

18.

Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Natascha Kohnen,
Dr. Christoph Rabenstein SPD

Solidaritat im Bildungsstreik fordert Handeln:

Awusstattung der Hochschulen fiir den Bologna-Prozess

Drs. 16/2835, 16/3636 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Natascha Kohnen,
Dr. Christoph Rabenstein SPD

Solidaritat im Bildungsstreik fordert Handeln:

Ausbau des BAfoG-Systems

Drs. 16/2836, 16/3944 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD Fw GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD

Ministerprasident Seehofer beim Wort nehmen:
Bundesratsinitiative zur Anderung der Trinkwasserverordnung
Drs. 16/2934, 16/3934 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD

Bericht Uber die Belastung des bayerischen Trinkwassers mit Uran
Drs. 16/2935, 16/3937 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FwW GRU FDP



3536 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Plenarprotokoll 16/43 v. 11.03.2010

19.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Staatsferne des éffentlich-rechtlichen Rundfunks sichern - Bericht zur
Entscheidung des ZDF-Verwaltungsrats zu ZDF-Chefredakteur Nikolaus Brender
Drs. 16/3073, 16/3815 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

20.  Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Franz Maget, Inge Aures u.a. SPD
Sicherung der Rundfunkfreiheit - Anderung des ZDF-Staatsvertrags
Drs. 16/3075, 16/3816 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A

21.  Antrag der Abgeordneten Theresa Schopper BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bericht Giber HygienemaRnahmen und Hygienemanagement zum Schutz
von Patientinnen und Patienten in bayerischen Krankenhédusern
Drs. 16/3085, 16/3938 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD Fw GRU FDP

22.  Antrag der Abgeordneten Karsten Klein, Thomas Dechant FDP
Zulassung von blauen Halbkreisreflektoren
Drs. 16/3095, 16/4009 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
Csu SPD FW GRU FDP
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23.

24,

25.

26.

Antrag der Abgeordneten Dr. Otto Hinnerkopf, Christa Stewens,
Markus Blume u.a. CSU,

Dr. Otto Bertermann, Dr. Andreas Fischer, Tobias Thalhammer u.a. FDP
Bericht tiber die Borreliose-Erkrankungen im Freistaat Bayern

Drs. 16/3100, 16/3939 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,

Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Planungssicherheit fir Junglehrerinnen und Junglehrer am Gymnasium sicherstellen -
Planungskonzepte offenlegen

Drs. 16/3185, 16/3917 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD Fw GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Haus der Kunst

Drs. 16/3216, 16/3817 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Reinhold Perlak,
Markus Rinderspacher u.a. SPD

Zivil-Militarische Zusammenarbeit

Drs. 16/3304, 16/3596 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CSU SPD FW GRU FDP
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27.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Verbesserung des Schutzes von Tieren beim Transport
Drs. 16/2859, 16/3931

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit

der den Antrag fur erledigt erklért hat

28.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
QualifizierungsmalRnahmen zur Agrarbirofachkraft
Drs. 16/2984, 16/4004

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

der den Antrag fur erledigt erklart hat

29.  Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann,
Martin Gull u.a. und Fraktion (SPD)
EU-Schulobstprogramm
Drs. 16/3163, 16/3976 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen

der den Antrag fur erledigt erklart hat

30. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Thorsten Glauber u.a. und Fraktion (FW)
Bayernweite Umsetzung EU-Schulobstprogramm
Drs. 16/3236, 16/3977 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen

der den Antrag fur erledigt erklart hat

31.  Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl u.a. SPD
Projekt Junge Eltern/Familie mit Kindern bis drei Jahren
Drs. 16/3568, 16/4005

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

der den Antrag fur erledigt erklart hat
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Anlage 2

Abstimmungsliste

zur 43. Vollsitzung am 11. Méarz 2010

zur namentlichen Abstimmung am 11.03.2010 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Tanja Schweiger, Joachim Hanisch u. a. und Fraktion FW; Gemeindefinanzkommission: keine weitere

Aushéhlung der Gewerbesteuer; Anhdrungsrecht fir Kommunen (Drucksache 16/4103)

Name Ja Nein E'::l?g:[e Name Ja Nein Er;rﬁ?cz;:te

Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X

Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X

Arnold Horst Gottstein Eva X

Aures Inge X Gull Martin X
Gller Harald X

Bachhuber Martin Guttenberger Petra X

Prof. Dr. BarfulR Georg X

Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas

Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X

Bause Margarete X Halbleib Volkmar X

Dr. Beckstein Gunther X Hallitzky Eike X

Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X

Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X

Dr. Beyer Thomas Heckner Ingrid X

Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X

Biedefeld Susann X Herold Hans X

Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X

Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X

Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja

Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang X

Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X

Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X

Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X

Dettenhofer Petra X Huml Melanie X

Dittmar Sabine X

Dodell Renate X Imhof Hermann

Donhauser Heinz X

Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver
Jung Claudia

Eck Gerhard X

Eckstein Kurt Kamm Christine X

Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert

Dr. Fahn Hans Jurgen Dr. Kirschner Franz Xaver X

Felbinger Glnther Klein Karsten X

Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X

Dr. Forster Linus Konig Alexander X

Freller Karl X Kohnen Natascha X

Furacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gehring Thomas X Landner Manfred X

Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X

GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl X
Meyer Peter Sibler Bernd X
Miller Josef Sinner Eberhard X
Muller Ulrike Dr. Séder Markus
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin
Muthmann Alexander Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi
NaaR Christa X Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa
Dr. Pauli Gabriele Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Wwagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd
Rudrof Heinrich Dr. Weil3 Manfred X
Rith Berthold Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X
Rupp Adelheid X Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta
Sackmann Markus Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme | 27 84 33
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Anlage 3

Abstimmungsliste

zur 43. Vollsitzung am 11. Méarz 2010

zur namentlichen Abstimmung am 11.03.2010 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Gesunde Selbstversorgung
statt teurer Essenspakete! (Drucksache 16/4104)

Name Ja Nein E':;?g:[e Name Ja Nein Er;rt]?ce;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst Gottstein Eva X
Aures Inge X Gull Martin X
Gller Harald X
Bachhuber Martin Guttenberger Petra X
Prof. Dr. BarfulR Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine
Bause Margarete X Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther X Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X
Dr. Beyer Thomas Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann X Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang X
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X
Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X Imhof Hermann
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert
Dr. Fahn Hans Jurgen Dr. Kirschner Franz Xaver X
Felbinger Glnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X
Dr. Forster Linus Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Krénzle Bernd
Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas Landner Manfred X
Glauber Thorsten Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl X
Meyer Peter Sibler Bernd X
Miller Josef Sinner Eberhard X
Muller Ulrike Dr. Séder Markus
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin
Muthmann Alexander Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi
NaaR Christa X Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa
Steiner Klaus
Pachner Reinhard X Stewens Christa
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Wwagemann Gerhard X
Rohde Jorg Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd
Rudrof Heinrich Dr. Weil3 Manfred X
Ruth Berthold Dr. Wengert Paul
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X
Rupp Adelheid X Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta
Sackmann Markus Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme | 44 94 1




