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(Beginn: 9.03 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die 54. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gebe ich die
Ergebnisse der gestern durchgefihrten letzten zwei
namentlichen Abstimmungen bekannt.

Ergebnis der Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 30
Uber den Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Rin-
derspacher, Weikert, Stachowitz und anderer und
Fraktion (SPD), betreffend "Kirzung des Schulgel-
dausgleichs fur Schilerinnen und Schiuler der privaten
Berufsfachschulen fiir Altenpflege und Altenpflegehilfe
sofort riickgangig machen!", Drucksache 16/5027: Mit
Ja haben 62, mit Nein 92 Abgeordnete gestimmt. Es
gab 5 Stimmenthaltungen. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Ergebnis der Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 31
Uber den Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Bause, Daxenberger, Gote und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), betreffend "Schulgeld-
ausgleich der Berufsfachschulen fir Altenpflege und
Altenpflegehilfe sicherstellen", Drucksache 16/5032:
Mit Ja haben 62, mit Nein 92 Abgeordnete gestimmt.
Es gab 5 Stimmenthaltungen. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Regierungserkldrung des Staatsministers fiir
Unterricht und Kultus

"Qualitat - Differenzierung - Durchlassigkeit:
Erfolg und Auftrag fiir die Bildungspolitik in
Bayern"

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Ergebnisse des Landervergleichs
sind fir Bayern Erfolg und Auftrag. Sie bestatigen ein-
drucksvoll die Leitlinien unserer Bildungspolitik: Quali-
tat und Gerechtigkeit.

Qualitat: Bayern ermoglicht mit seinem leistungsstar-
ken Bildungssystem individuellen Bildungserfolg.

Gerechtigkeit: Bayern erdffnet mit seinem differenzier-
ten Schulangebot Bildungschancen fir alle.

Diese Leitziele scheue ich mich nicht an der Realitat
zu messen und messen zu lassen.

Deshalb stellen wir uns den Fakten des Landerver-
gleichs 2009. Er legt die Karten auf den Tisch. In wel-
chen Landern erreichen die jungen Menschen aller -
ich betone: aller - Schularten die Bildungsstandards
fir den mittleren Schulabschluss - und wo nicht? Im
Mittelpunkt des Tests standen unverzichtbare Kern-
kompetenzen in den Grundlagenfachern Deutsch und
Englisch.

Tatsache ist:

Erstens. Bayerische Schulerinnen und Schiler aller
weiterfihrenden Schularten, der Hauptschulen, der
Realschulen und der Gymnasien, belegen in allen ge-
testeten finf Kompetenzbereichen Platz 1 in Deutsch-
land.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das ist das Ergebnis des landerweiten Tests in den
9. Klassen. In diesen Bereichen liegt Bayern zum Teil
erheblich Uber dem gesamtdeutschen Durchschnitt.
Dabei sind die bayerischen Schilerinnen und Schler
ihren Altersgenossen im Einheitsschulland Bremen
um bis zu zwei Schuljahre voraus. Das ist Fakt der
Bildungspolitik in Bayern.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweitens. Die Mehrheit der bayerischen Schiilerinnen
und Schiiler erreicht die Anforderungen an den mittle-
ren Schulabschluss der 10. Klasse schon ein Schul-
jahr friher, und ein erheblicher Teil Gbertrifft diese An-
forderungen sogar noch.

Drittens. Die Gymnasiasten in Bayern sind in der Ge-
samtheit ihrer Ergebnisse herausragend gut, und
zwar an dem neuen achtjahrigen Gymnasium. Das ist
unsere Botschaft.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Viertens. Auch die Schilerinnen und Schiler der an-
deren weiterfihrenden Schulformen in Bayern, also
der Hauptschule und der Realschule, erfiillen die Bil-
dungsstandards der Kultusministerkonferenz besser,
als es in allen anderen Landern der Bundesrepublik
Deutschland der Fall ist. Das ist Bildungspolitik in
Bayern im Jahr 2010! Daflr steht die von der CSU
und der FDP getragene Staatsregierung.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Flnftens, dies bitte ich besonders deutlich wahrzu-
nehmen: Von den Schilerinnen und Schilern mit Mi-
grationshintergrund sind die bayerischen in allen
Kompetenzbereichen mit die besten in Deutschland,
teilweise sogar besser als die deutschen Schiilerin-
nen und Schiler in Brandenburg und Bremen. Das ist
Bildungspolitik in Bayern im Jahr 2010!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Gerade die Kompetenz der bayerischen Lehrkrafte in
den Fachwissenschaften und der Fachdidaktik ist
Grundlage fiir diese positiven Ergebnisse. Das hat der
Autor der Studie, Professor Koller, deutlich zum Aus-
druck gebracht.

Das Engagement von Schulerschaft und Eltern ist fir
diese positiven Ergebnisse ebenso malkgeblich. Ihnen
allen und zuvorderst unseren Lehrerinnen und Leh-
rern gilt an dieser Stelle unser Dank.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Ergebnisse bestarken uns darin, auch weiterhin
konsequent auf eine hochwertige Aus- und Fortbil-
dung unserer Lehrkrafte zu setzen. Dazu werden wir
umfassende Uberlegungen im Herbst und Winter die-
ses Jahres anstellen.

Ich stelle insgesamt fest: Das differenzierte bayeri-
sche Bildungswesen ist herausragend leistungsstark
und bietet einen besonderen Chancenreichtum. Unse-
re konsequente Qualitdtsstrategie, die bayerische
Systemkonstanz in Struktur und Inhalt, zahlt sich aus.
Was heildt das? - Verlasslichkeit in Anforderungen,
Verlasslichkeit im schulischen System. Das ist etwas,
was letztlich fir die Schulerinnen und Schiiler in die-
sem Land optimale Bildungschancen ermoglicht. Das
ist der bayerische Weg.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir dirfen aber gerade in diesen Tagen ein anderes
Thema mit ins Auge fassen. Der Landervergleich
2009 ist eine schallende Ohrfeige fur alle Propheten
der Einheitsschule. Auch das ist klar und deutlich fest-
zumachen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und der FDP)

Alle Lander, die auf diesem Feld experimentieren, lan-
den weit abgeschlagen auf den hintersten Platzen.

Unser Bildungsbericht 2010 hat auch gezeigt: Bayern
hat neben Baden-Wurttemberg den geringsten Anteil
an Schulabgangern ohne jeden Schulabschluss; ich
wiederhole: den geringsten Anteil an Schulabgangern
ohne jeden Schulabschluss.

Am anderen Ende dieser Skala, das heif3t beziglich
der héchsten Quoten junger Menschen, die die Regel-
schule leider ohne Schulabschluss verlassen, stehen
Ubrigens die Lander mit einem zweigliedrigen Schul-
system. Auch das ist eine Botschaft, die im Lande
Gehor finden muss.

(Beifall bei der CSU)

Auch beim unmittelbaren Ubergang von der Schule in
eine duale Ausbildung, also dann, wenn die jungen
Menschen direkt eine Lehrstelle erhalten, liegt Bayern
auf Platz 1. So viel zur Leistungsstarke der bayeri-
schen Haupt- und Mittelschule.

(Beifall bei der CSU)

Wir verstehen den L&ndervergleich als Auftrag in
einem doppelten Sinn: Erstens. Wir missen die Leis-
tungsfahigkeit des differenzierten Bildungswesens
auch in Zukunft sicherstellen. Das ist eine Frage der
Qualitat. Zweitens. Wir missen die Arbeitsauftrage
zur Fortentwicklung ernst nehmen. Wir missen mit
voller Kraft an der Verbesserung der Teilhabe und der
Bildungsgerechtigkeit in unserem Land arbeiten.

Die Leistungskoeffizienten der jungen Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund in Bayern unterschei-
den sich signifikant. Damit finden wir uns nicht ab.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Hier gilt aber auch: Der hohen Leistungsstarke der
jungen Menschen mit Migrationshintergrund, die - ich
habe es vorhin angesprochen - zum Teil héher als die
deutscher Schilerinnen und Schiler in anderen Bun-
deslandern ist, stehen in Bayern die besonderen Leis-
tungen der deutschen Schulerinnen und Schiler ge-
genuber. Weiterhin weist der Vergleich aus, dass
auch in Bayern der Gymnasialbesuch eines Kindes im
Zusammenhang mit seiner sozialen Herkunft steht.
Auf 6,5 Kinder aus den oberen Schichten, die ein
Gymnasium besuchen, kommt nur eines aus bil-
dungsferneren Schichten. Ich sage aber ganz deutlich
und wiederhole dies hier: Die Bildungsbeteiligung
muss in Bayern weiter gesteigert werden. Das ist ein
klarer Auftrag, und das ist ein Ziel der von mir verant-
worteten Bildungspolitik. Wir missen darauf hinarbei-
ten, dass alle Menschen ihr individuelles Bildungspo-
tenzial tatsachlich ausschdpfen - unabhangig von
ihrer sozialen Herkunft. Genau deshalb betone ich:
Wer Bildungsbeteiligung und Bildungserfolg auf den
Besuch des Gymnasiums reduziert, der greift zu kurz.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Schon heute werden 42 % der Hochschulzugangsbe-
rechtigungen nicht am Gymnasium erworben, son-
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dern an der Fachoberschule, der Berufsoberschule
und der 13. Klasse der Fachoberschule. Heuer haben
bereits 26.000 junge Menschen an der beruflichen
Oberschule die Hochschulzugangsberechtigung er-
worben - gegeniber 35.000 jungen Menschen, die
dies am Gymnasium getan haben. Das ist praktizierte
Bildungsgerechtigkeit und Verwirklichung der Teilha-
be am differenzierten Bildungswesen in Bayern.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir wollen diesen Anteil kiinftig weiter steigern. Die
aktuellen Anmeldezahlen an der beruflichen Ober-
schule sprechen fiur sich. Gerade die jungen Men-
schen aus sogenannten bildungsfernen Schichten
und diejenigen nichtdeutscher Herkunft erwerben
Uberdurchschnittlich oft entsprechende Zertifikate an
den Beruflichen Oberschulen. So liegt der Anteil von
jungen Menschen mit Migrationshintergrund an der
BOS in Bayern mit insgesamt rund 12 % etwa doppelt
so hoch wie an Gymnasien mit rund 6 %. Das ist ein
deutlicher Beweis fiir die Verbesserung der Teilhabe-
gerechtigkeit. Die Rechnung "Bildungsbeteiligung ist
gleich Gymnasialbesuch" geht folglich nicht auf. Wer
so rechnet, der Ubersieht bewusst oder unbewusst
das ausgewogene Verhaltnis von Differenzierung und
Durchlassigkeit in unserem Schulwesen.

Die Bildungspolitik der Bayerischen Staatsregierung
mit ihrer Trias Qualitat, Differenzierung und Durchlas-
sigkeit hat Kurs und halt Kurs. Genau diese konstante
Verlasslichkeit legt der Landervergleich 2009 als eine
der Hauptursachen flr den Erfolg Bayerns offen. Des-
halb setzt die Bayerische Staatsregierung in ihrem
Programm "Aufbruch Bayern" bewusst auf einen kla-
ren Qualitdtsmafistab mit Bildung als einem ganz we-
sentlichen Element. Bildung muss immer beim Einzel-
nen ansetzen. Hierin liegt die eigentliche Begriindung
fur die strategische Formel unserer Bildungspolitik.
Sie lautet schlicht: Individuelle Férderung statt Ein-
heitsschule. Darum arbeiten wir daran, die individuelle
Durchlassigkeit unseres differenzierten Schulwesens
weiter zu verbessern.

Wir haben dazu den Ubertritt nach der vierten Klasse
kind- und begabungsgerecht weiterentwickelt, die Mit-
wirkung der Eltern verbessert und den Ubertritt zu
einer Ubertrittsphase ausgebaut. Ab dem kommenden
Schuljahr bildet nun die Gelenkklasse in der fiinften
Jahrgangsstufe aller Schulformen den Abschluss der
Ubertrittsphase, wie wir es in der Koalition vereinbart
haben. Ich méchte an dieser Stelle den Kolleginnen
und Kollegen, die sich in der Bildungspolitik in beson-
derer Weise engagieren, vor allem dem Kollegen Ei-
senreich und Kollegin Will, ein herzliches Dankeschén
fur die intensive und vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit der Administration sagen. Nur durch dieses inten-

sive Zusammenwirken kénnen wir den Herausforde-
rungen der Bildungspolitik in Bayern gerecht werden.
Ich freue mich, wenn wir diesen Weg konsequent wei-
tergehen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Es gilt fur alle Weggabelungen und Ubergénge auf
dem individuellen Bildungsweg: Der Staat muss die
Kinder und ihre Eltern begleiten und beraten. Es ist,
wenn Sie so wollen, Aufgabe des Staates, eine Art
padagogischer Schulweghelfer zu sein. Ich bin ber-
zeugt: Mit der Strategie, die Durchlassigkeit des diffe-
renzierten Bildungswesens weiter auszubauen, sind
wir auf dem richtigen Weg. Ein wichtiger Beleg dafur
ist: Wir beobachten seit einigen Jahren eine zuneh-
mende Entkoppelung von Schulformen und Abschlis-
sen. Was heifdt das? - Inzwischen kommt rund ein
Drittel der mittleren Schulabschlisse nicht aus der
Real- oder Wirtschaftsschule, sondern vom M-Zweig
der Hauptschule und aus beruflichen Abschlissen.
Dies ist ein zentraler Indikator fur die Durchlassigkeit
des differenzierten Bildungswesens in Bayern. Ab
September dieses Jahres wird der Weg zum Erwerb
des Mittleren Schulabschlusses durch die neue baye-
rische Mittelschule weiter verbessert. Gestern wurde
dafir die legislative Grundlage geschaffen.

Neben dem Weg zu einem qualifizierten Abschluss
wird mit den neuen Mittelschulverbinden die dauer-
hafte Versorgung mit einem wohnortnahen weiterfiihr-
enden Schulangebot sichergestellt. Gestern wurde die
Zahl genannt. Rund 60 % der staatlichen Hauptschu-
len werden den Status einer Mittelschule zum komm-
enden Schuljahr erworben haben, alleine oder in circa
230 Schulverbinden. Auch dafir méchte ich der
Schulverwaltung an dieser Stelle ein herzliches Dan-
keschdn sagen. Sie hat hochst flexible und standort-
bezogene Losungen ermoglicht.

Unser hoher Qualitadtsanspruch gilt genauso auch fur
die Realschule. Um diese bewéhrte und beliebte
Schulart mit ihren Zweigen weiter zu starken, haben
wir die Qualitatsinitiative "Realschule 21" auf den Weg
gebracht. Um die hochwertigen Ausbildungsrichtun-
gen am Gymnasium nach Umsetzung des ersten
Durchlaufs des achtjahrigen Zuges noch passgenauer
weiterzuentwickeln und eine noch bessere Profilie-
rung zu ermdglichen, werden wir entsprechende Initi-
ativen ergreifen.

Wir gehen direkt von den Bediirfnissen der einzelnen
Schdler aus. Deshalb stellen wir die individuelle For-
derung als Grundprinzip in den Mittelpunkt des The-
menfeldes "Bildung" unter dem Dach von "Aufbruch
Bayern". Ich méchte mich an dieser Stelle auf drei
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Felder konzentrieren, um diesen Schwerpunkt deut-
lich zu machen.

Erstens. Am Gymnasium haben sich die Intensivie-
rungsstunden zur individuellen Férderung hervorra-
gend bewahrt, auch wenn ich weil3, dass nicht in jeder
Intensivierungsstunde nur vertieft und wiederholt wird.
Wir wollen dieses Instrument auch auf die anderen
Schularten im Rahmen einer umfassenden Intensivie-
rungsstrategie Ubertragen. Wir wollen in der vierten
Jahrgangsstufe ab dem kommenden Schuljahr die
Teilung der Klasse ab 25 Kindern in der Foérderstunde
vorsehen. Auch an der Haupt- und Mittelschule gibt
es in der Jahrgangsstufe 5 eine Foérderstunde. Wir
werden diese bereits ab dem kommenden Schuljahr
durch die Bereitstellung einer zusatzlichen Lehrer-
stunde, die geteilt werden kann, zu einer Intensivie-
rungsstunde nach dem Modell des Gymnasiums aus-
bauen. Wir werden in der sechsten Jahrgangsstufe
die entsprechende zusatzliche Forderstunde im
kommenden Schuljahr einfihren. Wir wollen diese
Teilung - das missen wir natlrlich im Haushalt absi-
chern - ebenfalls zum Schuljahr 2011/2012 anstreben.
An der Realschule gibt es im ersten Halbjahr der flnf-
ten Jahrgangsstufe einen bedarfsorientierten Ergan-
zungsunterricht. Mit dem nachsten Schuljahr werden
wir fur das zweite Halbjahr eine Fortentwicklung zu
leistungsdifferenzierten Intensivierungskursen einfuh-
ren.

Zweitens. Wir treiben den Ausbau der Ganztagsschu-
len in staatlicher Tragerschaft massiv voran. Hier ist
der Paradigmenwechsel durch den kommunalen Bil-
dungsgipfel des vergangenen Jahres das entschei-
dende Datum. Im laufenden Schuljahr sind 617 ge-
bundene Ganztagsschulen am Netz. Das ist eine
Steigerung von 50 % innerhalb eines Schuljahres.
1.042 Schulen in Bayern verfligen Uber ein offenes
Ganztagsangebot. Im Vergleich zum Vorjahr konnten
791 zusatzliche Gruppen genehmigt werden. Es kom-
men fast 5.000 Gruppen der Mittagsbetreuung und
verlangerten Mittagsbetreuung an den Grund- und
Forderschulen hinzu. Fir das kommende Schuljahr
werden etwa 180 neue Standorte fiir gebundene
Ganztagsschulen und mindestens 200 Gruppen der
offenen Ganztagsschule genehmigt. Das bedeutet
insbesondere flr den Bereich der Hauptschulen eine
nahezu flachendeckende Versorgung mit Ganztag-
sangeboten. Zum Schuljahr 2011/2012 wollen wir den
Ausbau gebundener Ganztagszlige an den Realschu-
len, Wirtschaftsschulen und Gymnasien beginnen,
immer naturlich unter der Voraussetzung der Absiche-
rung im Haushalt.

Drittens legen wir auf die kind- und entwicklungsge-
rechte Weiterentwicklung der Grundschule ein beson-
deres Augenmerk. Sie liefert das Fundament fir den

Bildungserfolg eines jeden Kindes. Deshalb erproben
wir gemeinsam mit der Stiftung Bildungspakt unter
Verantwortung des Kollegen Staatssekretar Dr. Huber
die neuen Mdglichkeiten der individuellen Forderung
mit dem Modellversuch "Flexible Grundschule". Hier
soll in den ersten beiden Jahrgangsstufen, die in
Form einer jahrgangskombinierten Klasse gefiuhrt
werden, eine flexible Eingangsstufe organisiert wer-
den. Die Kinder kénnen dann - und zwar jedes Kind
gemal seinem eigenen Entwicklungsweg - diese zwei
Schuljahre in dem Tempo durchlaufen, das sie selbst
bendtigen, namlich entweder in einem Jahr, in zwei
oder in drei Jahren, ohne dass dies eine Auswirkung
auf ihre Schulpflicht hat. Das ist unsere Antwort auf
die Frage, inwieweit wir fir alle Kinder dasselbe ver-
ordnen wollen, namlich fir alle Kinder eine langere
gemeinsame Schulzeit oder nicht. Wir wollen diesen
Kindern einen individuellen Weg eréffnen.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin Uberzeugt, dass wir mit unserer Gesamtstrate-
gie der individuellen Forderung die entscheidenden
Grundlagen dafiir schaffen, um die Begabungen und
Talente aller jungen Menschen zu férdern und damit
ihre Bildungsteilhabe zu verbessern, und zwar unab-
hangig von ihrem sozialen, kulturellen und familiaren
Hintergrund. Wir widmen uns deshalb einem Thema
in besonderer Weise, das auch Bundesprasident
WauIff in seinen ersten Reden benannt hat, namlich
"Integration und schulische Bildung". Hier gibt uns der
Landervergleich entsprechende Hinweise. Die Integ-
ration junger Menschen mit Migrationshintergrund ist
eine Herausforderung, die wir nicht nur in Bayern,
sondern in ganz Deutschland zu bestehen haben.

Der Schliussel zur Teilhabe sind Bildung und die
Kenntnis und Gelaufigkeit der deutschen Sprache.
Dem stellt sich Bayern nicht erst mit den Ergebnissen
des aktuellen Landervergleichs. Im Marz 2009 hat das
Kabinett ein Gesamtkonzept zur schulischen Integrati-
on von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund verabschiedet. Damit gehort Bayern zu den
wenigen deutschen Landern mit einem systemati-
schen Integrationskonzept fiir die schulische Bildung
auf Landesebene. Auf dieser Basis haben wir zum
laufenden Schuljahr die Rahmenbedingungen zur
Foérderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund deutlich verbessert: Mit 411 zusatzli-
chen Planstellen konnten wir die Klassenstarken an
Grund- und Hauptschulen auf maximal 25 senken,
wenn in einer solchen Klasse mehr als 50 % der
Schuler einen Migrationshintergrund haben. Das be-
deutet ganz konkret, dass etwa fur die Landeshaupt-
stadt Minchen fast 100 zusatzliche Klassen, fir die
Stadt Nirnberg um die 60 zusatzliche Klassen und fir
die Stadt Augsburg fast 50 zusatzliche Klassen an
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den Hauptschulen gebildet werden konnten. Das ist
nachhaltige Bildungspolitik fir junge Menschen mit
besonderen Herausforderungen!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zusatzlich verfigen wir Uber einen ausdifferenzierten
MaRnahmenkatalog, etwa Uber eine intensive friihe
Deutschférderung mit 240 Stunden im sogenannten
Vorkurs im letzten Kindergartenjahr bis hin zu
Deutschférderklassen und Deutschférderkursen. Al-
lein fur die Vorkurse stellt das Kultusministerium im
Moment knapp 330 Planstellen zur Verfigung. Weite-
re knapp 400 Planstellen sind in den Sprachférder-
malRnahmen in Grund- und Hauptschulen eingesetzt.

An den Berufsschulen startet zum kommenden Schul-
jahr das Projekt "Berufssprache Deutsch", weil natur-
lich im weiteren Verlauf einer Bildungsbiografie auch
die Sprachkompetenz mit den jungen Menschen mit-
wachsen muss. Wir wollen dieses Ubergangsma-
nagement von der Schule in den Beruf entsprechend
begleiten. Ebenfalls ab dem kommenden Schuljahr
wird das Projekt "Sprachbegleitung" an Realschulen
und Gymnasien starten. Sie sehen also: Der Lander-
vergleich 2009 ist fir uns ein wichtiger, aber keines-
wegs der erste Anstol3, um die Bildungsteilhabe von
jungen Menschen mit Migrationshintergrund zu ver-
bessern.

Ein wichtiger Aspekt von Teilhabegerechtigkeit ist
auch das - vom Landervergleich 2009 nicht erfasste -
Thema "Inklusion". Ich darf lhnen versichern: Es steht
im Fokus der bayerischen Bildungspolitik.

Ich méchte an dieser Stelle meinen ausdriicklichen
Dank an die - ich méchte es so formulieren - histo-
risch einmalige fraktionsiibergreifende Arbeitsgruppe
richten, die gemeinsam nach dem besten Weg fir die
Umsetzung der UN-Konvention zum Schutz der Rech-
te von Menschen mit Behinderung sucht. Ich darf
auch aus meiner Erfahrung als Prasident der Kultus-
ministerkonferenz nach einer Tagung der KMK in Bre-
men zu diesem Thema sagen: Das ist ein Weg, der
im Sinne der betroffenen jungen Menschen politische
Verantwortung aller Fraktionen in diesem Hohen
Hause in besonderer Weise zur Geltung bringt. Ich
maochte hier deutlich unterstreichen, dass ich das fur
einen Glicksmoment in der Bildungspolitik halte; ich
habe es so genannt. Wir missen uns diesen Themen
naturlich in besonderer Weise stellen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die Ergebnisse
des Landervergleichs 2009 sind fur Bayern Erfolg und
Auftrag zugleich. Sie bestatigen den Kurs der Staats-
regierung, der Bildung oberste Prioritédt einzurdumen;

denn unsere dauerhaft hohen Investitionen in die Bil-
dung zahlen sich aus. Bayern hat allein in den ver-
gangenen beiden Jahren knapp 8000 Lehrkrafte neu
fest eingestellt. Auch fur die Zukunft gilt: Vorfahrt far
Bildung. Wir wollen auch die im Koalitionsvertrag nie-
dergelegten Ziele, weitere Lehrerplanstellen zu schaf-
fen, weiter verfolgen. Wir richten den Blick nach
vorne.

Um die hohen Anspriche, die an unsere Bildungsein-
richtungen gestellt werden, erfillen zu kdnnen, wollen
wir die Schulen in Bayern in ihrer Eigenverantwortung
weiterentwickeln und starken. Dabei gilt die Maxime:
Eigenverantwortung ist kein Selbstzweck. Sie dient
vor allem und zuallererst der Qualitatsverbesserung
der einzelnen Schule.

Wir wollen deshalb ein weiteres Element unseres Be-
reiches "Bildung" unter dem Dach von "Aufbruch Bay-
ern" kurz ansprechen. Lassen Sie es mich im erwei-
terten Sinne das "Magische Viereck der Inneren
Schulentwicklung" nennen. Diese weitausgreifend an-
gelegte Konzeption umfasst vier miteinander korres-
pondierende Bereiche: die eigenverantwortliche Schu-
le, die Weiterentwicklung der Schulaufsicht, die
Weiterentwicklung der Schulberatung und der Eltern-
arbeit.

Die eigenverantwortliche Schule wollen wir mit unse-
ren Eckpunkten einer Drei-Saulen-Konzeption maf-
geblich weiterentwickeln. Diese drei Saulen sind ers-
tens Qualitatsentwicklung und Qualitdtsmanagement,
zweitens Personalentwicklung und drittens Auswei-
tung der Budgethoheit im Zusammenwirken mit den
Sachaufwandstragern. Insbesondere dazu wollen wir
einen bundesweit innovativen Schulversuch vorschla-
gen. Mit diesem Reformansatz werden wir im Rah-
men einer umfassenden Kommunikationsstrategie,
die alle beteiligten Gruppen umfassend einbezieht, im
Herbst dieses Jahres beginnen und den Reforman-
satz in enger fachlicher und sachlicher Abstimmung
mit allen betroffenen Ressorts schrittweise gestalten.

Die Bayerische Staatsregierung steht fur eine Bil-
dungspolitik nahe am Menschen. Deshalb lassen wir
auch in Zukunft die Leistungsfahigkeit unseres Bil-
dungswesens jederzeit an der Realitat messen. Des-
halb Uberprifen wir die Leistungsfahigkeit unseres
Schulwesens auch selbst durch interne und externe
Evaluation oder durch ein Monitoring, wie aktuell bei
der gymnasialen Oberstufe. Wenn wir aufgrund dieser
Monitoring-Ergebnisse Nachsteuerungsbedarf sehen,
dann handeln wir auch konsequent.

Wir pflegen einen intensiven Bildungsdialog mit allen
Beteiligten, wie etwa in den gestern angesprochenen
Dialogforen zum Mittelschulprozess. Diese ganzheitli-
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che Kommunikations- und Beteiligungsstrategie will
ich systematisch auf den gesamten Themenbogen
der Bildungspolitik ausweiten. Wir fihren in allen Bil-
dungsfragen intensive Gesprache zur Umsetzung der
bestmdglichen Lésungen bestehender Probleme mit
den Schulen, den Eltern- und Lehrerverbanden sowie
den kommunalen Spitzenverbanden.

Ich mdchte hier all diesen Partnern fur die konstrukti-
ve Bereitschaft und Mitwirkung an diesem intensiven
Dialog ausdrucklich Dank sagen. Ich danke aber auch
Ihnen allen im Bayerischen Landtag, den Koalitions-
fraktionen natlrlich in besonderer Weise, auf deren
vertrauensvolle Zusammenarbeit wir bauen kénnen,
und auch allen Kolleginnen und Kollegen, die sich in
den Bereich der Bildungspolitik mit hohem Engage-
ment einbringen. Ein solcher Dialog ist fur die Zukunft
unserer Gesellschaft grundlegend. Die Strategie, Be-
troffene zu Beteiligten zu machen, werde ich konse-
quent fortsetzen.

Alle Birgerinnen und Burger und sind eingeladen,
sich am Programm der Bayerischen Staatsregierung
"Aufbruch Bayern" aktiv zu beteiligen, in dessen Mit-
telpunkt die drei Themenfelder "Familie”, "Bildung"
und "Innovation" stehen. Die Bayerische Staatsregie-
rung hat hierfiir eine eigene Internetplattform einge-
richtet. Wir warten schon jetzt gespannt auf die Vor-
schlage, die dieser Dialog bringt. Wir freuen uns, mit
Ihnen gemeinsam Bildungspolitik fir Bayern weiter
verantwortlich zu entwickeln. Ich hoffe, lhnen bald
wieder mit positiven Ergebnissen Rechenschaft
geben zu kénnen.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Vielen
Dank, Herr Staatsminister Dr. Spaenle. - Ich erdffne
die Aussprache. Im Einvernehmen mit den Fraktionen
wurde hierfur eine Redezeit von 30 Minuten je Frakti-
on vereinbart. Als Erster hat Kollege Hans-Ulrich
Pfaffmann das Wort.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben uns nattrlich im Vor-
feld dieser Regierungserklarung einmal umgeschaut,
was in den letzten Jahren in der bayerischen Bil-
dungspolitik passiert ist. Daflr habe ich Protokolle he-
rausgesucht und habe geschaut, was die Vorganger
von Herrn Spaenle und von Herrn Ministerprasident
Seehofer in den letzten Jahren gesagt haben. Dabei
habe ich Folgendes festgestellt: Sie haben heute Wie-
derholungen beklatscht. Seit zehn Jahren héren wir
das Gleiche:

(Demonstrativer Beifall bei der CSU)

Wir sind auf dem richtigen Weg. Wir werden die Bil-
dung massiv ausbauen. Aber mehr als heille Luft
haben wir auch heute nicht gehort, Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Georg
Schmid (CSU): Platz 1 in Deutschland! - Weitere
Zurufe von der CSU)

- Wenn Sie sich wieder beruhigt haben, kénnen wir
weitermachen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, worum geht es? Es
geht heute um einen Vergleich der Sprachkompetenz
der deutschen Schulerinnen und Schuler in Deutsch-
land, um nicht mehr, aber auch um nicht weniger. Wir
freuen uns natirlich sehr, dass die bayerischen Schi-
lerinnen und Schiler gute Ergebnisse in diesem Ver-
gleich haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Demonstrati-
ver Beifall bei der CSU)

Was aber passiert hier? - Dieses Teilsegment der Bil-
dungspolitik wird sozusagen als Grundlage fir eine
Lobhudelei der bayerischen Bildungspolitik im Allge-
meinen genommen. Sie schlieBen aus einem guten
Ergebnis in der Sprachkompetenz darauf, dass in
Bayern alles gut ist, und genau das, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist falsch. Sie wollen den Eindruck er-
wecken, wegen der Sprachkompetenz, die durchaus
gut ist, ware die bayerische Bildungspolitik in allen
Bereichen hervorragend. Kolleginnen und Kollegen,
so eine AuBerung grenzt fast an Volksverdummung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Widerspruch
bei der CSU)

Nicht abgefragt - darf ich das einmal in Erinnerung
bringen? - wurden soziale Kompetenzen. Problemld-
sungskompetenzen, Naturwissenschaften, Mathema-
tik und viele andere Bereiche der Bildungspolitik sind
nicht Bestandteil dieses Landervergleichs, den Sie als
die groRe Bestatigung der bayerischen Bildungspolitik
hernehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht in diesem
Vergleich auch nicht um die miserablen Rahmenbe-
dingungen an unseren bayerischen Schulen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Widerspruch
bei der CSU)

Die viel zu groRen Klassen, der Leistungsdruck, der
Schulstress, die Schulangst und viele andere Dinge
auch - darum geht es nicht bei diesem Landerver-
gleich.
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(Beifall des Abgeordneten Martin Gull (SPD))
Auch das versuchen Sie elegant zu umschiffen.
(Beifall der Abgeordneten Inge Aures (SPD))

Ich will ein paar Satze zu der Vergleichswertung
sagen. Auch hier, lieber Herr Staatsminister, ist schon
sehr interessant, was Sie sagen. Sie wollen den Ein-
druck erwecken, dass Bayern das beste Ergebnis hat,
vor allen Dingen gegenliber denjenigen mit anderen
Schulsystemen.

(Demonstrativer Beifall bei der CSU)

- Klatschen Sie nur. Sie versuchen, die Menschen fiir
dumm zu verkaufen.

Darf ich Ihnen folgendes Ergebnis nennen: Bayern
hat 509 Kompetenzpunkte bei dieser Studie. Sach-
sen, uUbrigens ein Land mit einem zweigliedrigen
Schulsystem, mit einer langeren gemeinsamen Schul-
zeit, mit einer individuellen Férderung hat - héren Sie
gut zu - einen einzigen Kompetenzpunkt weniger,
namlich 508.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und Sie erklaren hier an diesem Pult, dass all diejeni-
gen, die eine andere Schulsystematik haben, am
Ende der Skala wéren. Das ist unlauter, was Sie hier
machen, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD - Georg Schmid (CSU): Und
Sie reden alles schlecht!)

Darf ich lhnen noch ein anderes Ergebnis sagen, das
Sie auch immer gern verschweigen? Rheinland-Pfalz.
Rheinland-Pfalz hat andere Schulsysteme, punktuell,
nicht im ganzen Land. Soll ich Ihnen das Ergebnis der
Kompetenzpunkte fir Rheinland-Pfalz sagen? -
Rheinland-Pfalz liegt funf Kompetenzpunkte unter
dem bayerischen Ergebnis.

Jetzt wollen Sie uns wirklich weismachen, ein Unter-
schied von einem oder flinf Kompetenzpunkten in der
Skala, 509 bis 500, ware sozusagen eine schallende
Ohrfeige fur alle diejenigen, die ein anderes Schulsys-
tem haben. Das ist geradezu lacherlich.

(Beifall bei der SPD - Georg Schmid (CSU): Die
anderen sind auch bloR knapp drunter!)

- Lieber Herr Fraktionsvorsitzender, Sie haben doch
von Bildungspolitik gar keine Ahnung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Georg
Schmid (CSU): Aber Sie! Sie haben es mit dem
Loffel gefressen!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bitte die
Zwiegesprache einstellen.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Sie haben weder von
der Landesbank Ahnung noch von der Bildungspolitik.

(Beifall bei der SPD - Georg Schmid (CSU): Sie
verkaufen doch die Leute fir dumm! Sie Ilgen
die Leute an!)

Deswegen sollten Sie ganz leise sein.
(Beifall bei der SPD)

Ich habe Sie, Herr Fraktionsvorsitzender, in den letz-
ten eineinhalb Jahren hier gar nicht reden horen.
Wenn Sie mehr koénnen als dumme Zwischenrufe,
sagen Sie hier etwas zur Bildungspolitik. Dann hére
ich Thnen auch zu.

(Beifall bei der SPD - Georg Schmid (CSU): Arro-
ganter Bursche!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die ewig Letzten im
Landervergleich in Deutschland sind in der Tat Bre-
men und Berlin. Das war schon immer so. Aber ich
rate in dieser Frage, die arrogante Haltung gegenuber
diesen Landern etwas zuriickzufahren. Ware namlich
Kultusminister Spaenle in Berlin Kultusminister, be-
haupte ich, hatte er dort keine anderen Ergebnisse,
weil sie gar nicht vergleichbar sind. Die Lage in Berlin
ist schon allein wegen der Zusammensetzung der
Schiilerinnen und Schiiler eine komplett andere.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hére in der Re-
gierungserklarung - auch das gehért seit Jahren zum
Standard -, die Kompetenz der bayerischen Lehrkraf-
te in den Fachwissenschaften sei die Grundlage fur
die positiven Ergebnisse sowie das Engagement von
Schilern und Eltern. Das stimmt, Kolleginnen und
Kollegen. Das heifdt aber im Umkehrschluss, genau
das Engagement von Eltern und Lehrern und deren
Kompetenz ist die Grundlage fir gute Ergebnisse,
nicht die Politik, die Sie hier machen, liebe Freunde.

(Beifall bei der SPD - Alexander Konig (CSU):
Gott sei Dank horen die Menschen drauf3en Sie
Uberhaupt nicht!)

Dann kommt immer wieder die Oberheuchelei zur
Sprache: Wir bedanken uns bei den Lehrerinnen und
Lehrern, bei den Schiilerinnen und Schilern, bei den
Eltern. Jawohl, wir auch. Herzlichen Dank fir das En-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000226.html

4562 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/54 v. 15.07.2010

gagement der Schulen! Nur stellt sich die Frage, wie
dieser Dank in Wahrheit aussieht. Das ist die ent-
scheidende Frage. Reden kann man viel. Dank sollte
sich aber auch in konkreter Politik ausdriicken, und da
haben Sie enorme Defizite, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD)

Oder ist es eventuell ein gutes Dankeschén, die Leh-
rer mit Ubervollen Klassen an den Schulen allein zu
lassen?

(Petra Guttenberger (CSU): Quatsch!)

Ist es ein gutes Dankeschdn, seit Jahren einen Leh-
rermangel zu akzeptieren, wie ihn kein anderes Land
in Deutschland hat? Erzahlen Sie doch keine solchen
Ligen!

Oder ist es vielleicht ein Dankeschén an die Lehrerin-
nen und Lehrer, vor allen Dingen aber an die Eltern,
dass man Kombiklassen als Sparmodell in Bayern
einrichtet,

(Beifall bei der SPD)
unabhangig vom padagogischen Nutzen?

Ich sage Ihnen, Ihr eigener Bericht sagt aus, dass der
ersatzlos ausgefallene Unterricht an bayerischen
Schulen in den letzten Jahren um bis zu 70 % zuge-
nommen hat. Ist das ein Dankeschon an die Lehrerin-
nen und Lehrer, Kolleginnen und Kollegen?

(Beifall bei der SPD)

Ist es ein Dankeschdn, dass Sie Uber 1.500 Aushilfs-
lehrer beschéaftigen, anstatt feste Arbeitsverhaltnisse
zu installieren? Nein, der Dank von der CSU und der
FDP beschrankt sich auf schéne Worte. Taten, die
einer Anerkennung folgen sollten, sehe ich nicht.

Jetzt komme ich zu einer weiteren Aussage. Lieber
Herr Staatsminister, Sie sagen, das differenzierte ba-
yerische Bildungswesen sei herausragend, leistungs-
stark und biete einen besonderen Chancenreichtum.
Bitte klatschen.

(Georg Schmid (CSU): Wir klatschen, wenn wir
wollen!)

Kolleginnen und Kollegen, Sie stitzen Ihre Aussagen
auf einen Landervergleich der Sprachkompetenzen.
Das zeigt, mit welchen Mitteln Sie arbeiten. Daran
kann man das erkennen. Ich halte Ihrer Aussage den
Bayerischen Bildungsbericht entgegen, den Sie ganz
ausgeblendet haben. Ein paar Fakten aus dem baye-
rischen Bildungsbericht méchte ich hier vortragen -

von wegen herausragend, leistungsstark und beson-
derer Chancenreichtum! Ihr Bayerischer
Bildungsbericht - nicht unserer - sagt Folgendes: In
Gebieten in Bayern - nicht in Bremen oder Berlin - mit
Uberdurchschnittichem Einkommen ist die Bildungs-
chance der Kinder deutlich héher. Das ist eine Aussa-
ge des Bayerischen Bildungsberichtes. In lhrem Bil-
dungsbericht steht, in Freyung-Grafenau gehen
25,7 % der Schiler auf ein Gymnasium oder eine Re-
alschule, im Landkreis Minchen 56,5 %. Sie brau-
chen gar nicht den Kopf zu schitteln. Dieser Bil-
dungsbericht weist dies eindeutig nach. Sie muissen
ihn nur lesen. Es gibt in Bayern eine regionale Bil-
dungsungerechtigkeit, und das seit Jahren. Wenn das
Ihr herausragendes und leistungsstarkes bayerisches
Bildungssystem sein soll, dann gute Nacht. Darauf
kénnen wir verzichten.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, die Bildungschancen in
Bayern stehen in einem signifikanten Zusammenhang
mit den Einkommen der Familien. Kinder aus Familien
mit hohem Einkommen haben deutlich bessere Bil-
dungschancen als Kinder aus Familien mit niedrigem
Einkommen. Damit sind nicht Hartz-IV-Empfanger ge-
meint. Das geht bis in die Facharbeiterebene. Sie er-
klaren den Menschen, Ihr Bildungswesen sei heraus-
ragend und leistungsstark. Kolleginnen und Kollegen,
das ist eine eigenwillige Interpretation von "leistungs-
stark". Darauf kdnnen wir verzichten.

(Beifall bei der SPD)

Es geht noch weiter. Ihr Bildungsbericht zeigt auf,
dass die Ubertrittsquote von der Grundschule auf eine
weiterflhrende Schule wie eine Realschule oder ein
Gymnasium in Bayern bei Kindern mit Migrationshin-
tergrund um 50 % niedriger ist als bei deutschen Kin-
dern. Das ist keine sozialistische Behauptung der
SPD aus der Zentrale am Oberanger. Das kdnnen Sie
dem Bildungsbericht des Bayerischen Kultusministe-
riums entnehmen. Vor diesem Hintergrund wollen Sie
uns erklaren, das bayerische Bildungswesen sei he-
rausragend und leistungsstark. Welche Starken kon-
nen das sein, wenn der Bildungsbericht solche Unter-
schiede aufzeigt?

Sie reden immer von Integration und Teilhabegerech-
tigkeit. Das sind alles schéne Worte ohne Substanz.
Darf ich Ihnen auch hierzu die Zahlen aus dem Baye-
rischen Bildungsbericht vorhalten? 78 % aller turki-
schen Kinder wechseln von der Grundschule an eine
Hauptschule. Das sind 78 %. Ist das lhre Auffassung
von Teilhabegerechtigkeit?

(Beifall bei der SPD)
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Die Chancengleichheit besteht nicht nur im Besuch
eines Gymnasiums. Nein, Chancengleichheit besteht
dann, wenn Kinder in der Weise individuell geférdert
werden, dass sie den fur sie besten Weg finden. Wol-
len Sie wirklich behaupten, dass 80 % aller tlirkischen
Kinder nicht fir eine Schule mit mittlerem Bildungsab-
schluss geeignet seien? Damit diskriminieren Sie eine
ganze Gruppe, die wir in Bayern haben. Dafur sind
Sie verantwortlich.

(Beifall bei der SPD)

Das nennen Sie leistungsstark und herausragend.
Nein, das ist kein Grund zum Jubeln. Deswegen bitte
ich Sie eindringlich: Lassen Sie die Jubelorgien bei
einer Regierungserklarung sein und versuchen Sie,
mit uns gemeinsam L&sungen zu entwickeln. Das ist
die entscheidende Frage.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Sie nutzen diesen Landtag und andere Foren dazu,
um mit véllig verdrehten Zahlen und unlauteren Mit-
teln einen guten Eindruck zu erwecken. Dabei blen-
den Sie die Realitadt komplett aus.

(Georg Schmid (CSU): Sie reden alles schlecht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, darf ich mit dem Ba-
yerischen Bildungsbericht fortfahren? Jeder sechste
junge Mensch zwischen 20 und 30 Jahren hat keinen
Berufsabschluss. Toll, leistungsstarkes Bildungswe-
sen, Gluckwunsch! Hinzu kommt, die Situation fur 20-
und 30-Jahrige mit Migrationshintergrund ist beson-
ders dramatisch. Ein Drittel aller jungen Menschen mit
Migrationshintergrund hat keinen Berufsabschluss
und qualifiziert sich nicht weiter. Dies gilt fir Bayern
und nicht fur Deutschland. Wollen Sie das weiter hin-
nehmen? Ubrigens sind diese Zahlen nicht neu, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Dazu zitiere ich die starken
Spriche der vergangenen Regierungserklarungen vor
funf und vor acht Jahren. Zu diesen Zeitpunkten hat-
ten die Zahlen schon auf den Tisch gelegt werden
kénnen. Immer wieder hore ich: Wir sind auf einem
guten Weg; wir werden massiv verbessern. Wann er-
reichen Sie mit lhrem Weg endlich das Ziel? Wann
finden Sie eine Losung fur diese bayerischen bil-
dungspolitischen Probleme?

Ich mdchte ein paar Satze zur Bildungsungerechtig-
keit in Bezug auf die Migrationskinder sagen. Die
Chancen von Kindern mit Migrationshintergrund sind
unabhangig von ihren Fahigkeiten - von wegen indivi-
duelle Férderung - nur aufgrund ihres Migrationshin-
tergrundes 3,5-mal geringer als bei deutschen Kin-
dern. Kolleginnen und Kollegen, Sie diskriminieren
eine ganze Gruppe in diesem Land bereits seit vielen
Jahren. Sie erklaren jedes Jahr stupide und langweilig

aufs Neue, dass wir leistungsstark seien und die
beste Teilhabegerechtigkeit hatten. Mit dieser Strate-
gie der Bildungspolitik werden Sie nicht weit kommen.

Nun mdéchte ich auf Ihre Aussage, das individuelle Bil-
dungspotenzial werde unabhangig von der jeweiligen
sozialen Herkunft ausgeschépft, eingehen. Ich bin an-
gesichts einer solchen Spriicheklopferei sprachlos.
Das ist heifde Luft. Seit zehn Jahren erklaren Sie das
Gleiche. Kénnen Sie mir erkldren, wie individuelles
Bildungspotenzial ausgeschopft werden kann, wenn
die Fahigkeiten und Entwicklungsmaoglichkeiten der
Kinder durch ein von lhnen unterstiitztes formal struk-
turiertes Bildungssystem konsequent missachtet wer-
den? Glauben Sie wirklich, das individuelle Bildungs-
potenzial junger Menschen ware dann ausgeschopft,
wenn man sie mit der Brechstange ab dem 10. Le-
bensjahr in verschiedene Schularten hineinselektiert?
Glauben Sie, damit wird das individuelle Bildungspo-
tenzial ausgeschdpft?

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, da sind Sie massiv auf
dem Holzweg. Diese Selektion widerspricht dem
Grundsatz der individuellen Férderung. Fur sie gibt es
keinerlei padagogische Begriindung in ganz Deutsch-
land und ganz Europa. Das ist eine rein ideologisch
begriindete Schulstruktur. Mit dieser Aufteilung trei-
ben Sie es auf die Spitze. Die CSU kann nun wirklich
nichts daftr. Das will ich gerne zugeben.

Sie haben eine Gelenkklasse eingefuhrt. Die Schulen
und die Eltern sind sprachlos. Die Gelenkklasse ist
die einzige Innovation, die von der FDP Ubrig geblie-
ben ist, nachdem sie versprochen hat: Wir sind der
groBte Kontrast zur CSU nach der Landtagswahl.
Wissen Sie, wie das mit der Gelenkklasse geht? Wir
selektieren im zehnten Lebensjahr durch Ubertritts-
zeugnis - 2,33/2,66 -, dann gehen die Kinder in eine
andere Schulart, je nachdem, und die flinfte Jahr-
gangsstufe wird zur Gelenkklasse. Das geht so: Nach
dem Halbjahr werden die Kinder erneut tberpruft, ob
sie eine andere Schulart besuchen kénnen oder ob
die Schulart, in der sie sind, richtig gewahlt wurde. -
Das (brigens zum Thema Ubertrittszeugnis. Man
muss das Ubertrittszeugnis in der fiinften Jahrgangs-
stufe jetzt also erneut Uberprifen. Schaffen Sie es
gleich ab; dann brauchen Sie diese Uberpriifung
nicht.

(Beifall der Abgeordneten Isabell Zacharias
(SPD))

Was ist die Konsequenz? - Sie werden den Leistungs-
druck in der funften Jahrgangsstufe verdoppeln, Sie
werden den Nachhilfebedarf in der flnften Jahrgangs-
stufe verdoppeln, Sie werden daflr sorgen, dass sich
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Leistungsdruck und Schulstress nicht nur ab der drit-
ten Jahrgangsstufe ergeben, sondern sich bis in die
funfte Jahrgangsstufe hineinziehen. Das ist die Kon-
sequenz |hrer Gelenkklasse. Das ist der Schmarrn
des Jahres, wirde ich dazu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Teilhabegerech-
tigkeit habe ich schon geredet. Ich will ein paar Satze
zur Frage der Abschlisse sagen.

Lieber Herr Staatsminister, Sie haben erklart, ein Drit-
tel der mittleren Schulabschlisse komme nicht aus
Real- und Wirtschaftsschule, sondern vom M-Zweig.
In einem anderen Zusammenhang erklaren Sie, dass
die meisten Kinder mit Migrationshintergrund die Be-
rufliche Oberschule wahlen, und loben sich auch noch
dafur. Liebe Kolleginnen und Kollegen, dahinter ist
doch eine Botschaft. Die Botschaft ist ganz eindeutig:
Fur Kinder mit Migrationshintergrund gibt es den Weg
der Beruflichen Oberschule, und fir die anderen gibt
es den Weg des Gymnasiums.

(Renate Dodell (CSU): So ein Quatsch!)

Was Sie hier treiben, ist eine Aufteilung der Men-
schen in zwei Klassen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Und dafir loben Sie sich auch noch. Ich sage Ihnen:
Sie sollten etwas demutiger sein.

Intensivierungsstunden. - Sie sagen: Am Gymnasium
haben sich die Intensivierungsstunden hervorragend
bewahrt. Ich darf lhnen sagen: Am Gymnasium gibt
es drei Intensivierungsstunden. Diese Intensivierungs-
stunden - das hat Spaenle indirekt auch zugegeben -
werden mittlerweile dazu genutzt, Unterrichtsausfall
auszugleichen, sie werden zur Hausaufgabenbetreu-
ung oder fir allgemeine Betreuung genutzt. Von In-
tensivierung kann im Groften und Ganzen Uberhaupt
nicht die Rede sein, auch wenn Sie das hier immer
wieder erwahnen und es den Menschen weismachen
wollen. Das wissen Sie auch selber.

(Zurufe von der CSU)

Dann kommt die zweite Intensivierungsstunde. Herzli-
chen Gluckwunsch! Fur Hauptschule und Mittelschule
geben Sie ab dem flinften Schuljahr kinftig eine For-
derstunde. Ich bin richtig baff ob lhrer Kraft, die Sie
hier an den Tag legen. Ich bin richtig erschrocken vor
der Massivitat, mit der Sie hier Stunden zuschalten.

(Zurufe von der CSU)

Eine einzige Forderstunde! Wollen Sie sich denn mit
einer solchen Strategie in den Schulen ganz lacher-
lich machen? Und das erwahnen Sie auch noch lo-
bend. Herr Ministerprasident, eine Forderstunde! Sie
waren der Erste, der in Berlin auf die Barrikaden
ginge, wurde dies eine andere Regierung beschlie-
Ren.

(Zurufe von der CSU)

Hinsichtlich der Realschule formulieren Sie, Sie woll-
ten einen bedarfsorientierten Erganzungsunterricht
einflhren. Was ist jetzt das? Im Erfinden von neuen
Woértern sind Sie wirklich Weltmeister. Da gibt es eine
Trias, ein magisches Viereck, einen bedarfsorientier-
ten Erganzungsunterricht - ich habe mir das aufge-
schrieben -, eine Kommunikationsstrategie. Ich gebe
Ihnen einen guten Rat. Das habe ich gestern schon
getan. Vielleicht wollen Sie ihn annehmen. Lassen Sie
das Erfinden von neuen Woértern sein und machen Sie
die Klassen kleiner. Das ware eine echte Alternative.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Lassen Sie das Erfinden von neuen Woértern sein und
stellen Sie mehr Lehrer ein. Lassen Sie das Erfinden
von neuen Wortern sein und entfristen Sie die 1.500
befristeten Arbeitsverhdltnisse an den bayerischen
Schulen. Dann wirden auch wir Beifall klatschen.
Alles andere ist Humbug.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der SPD:
Bravo!)

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Auch insoweit
muss man wirklich einmal entzaubern. Formulierung
Staatsregierung: Wir treiben den Ausbau der Ganz-
tagsschulen in staatlicher Tragerschaft weiterhin mas-
siv voran. Wir haben im Jahr 2009/2010 617 Ganz-
tagsschulen eingerichtet, sagt Spaenle, und Sie
klatschen. Auch da ligen Sie die Menschen an. In
Wahrheit sind es 617 Klassen und keine Schulen. Sie
erwecken immer den Eindruck, als wirden Sie die
Schullandschaft umkrempeln. Sie geben ein paar
Klassen ein Ganztagsschulangebot und behaupten,
dies sei eine massive Ausweitung, und sagen dann
noch Folgendes: 206 neue Klassen - Ubrigens bei
5.000 Schulen - seien 50 % Steigerung, und Sie alle
klatschen.

(Zurufe von der SPD: Wahnsinn! - Das ist ver-
ruckt!)

Soll ich Ihnen einmal eine andere Rechnung aufma-
chen? In Bayern gibt es 52.883 Klassen. lhr Ausbau
um 206 ist ein Ausbau von 0,3 %.

(Christa Naal3 (SPD): Wow!)
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Ist das lhr massiver Ausbau von Ganztagsklassen?
Halleluja, kann ich da nur sagen!

(Beifall bei der SPD)

Ich darf Ihnen vielleicht die absoluten Zahlen nennen.
An hundert Grundschulen haben Sie gebundene
Ganztagsklassen, an zw6lf Gymnasien haben Sie ge-
bundene Ganztagsklassen, an zehn Realschulen
haben Sie gebundene Ganztagsklassen. Und da trau-
en Sie sich, hier zu sagen: Wir treiben das massiv
voran.

Dieselbe Formulierung habe ich Ubrigens in einer Re-
gierungserklarung des Herrn Staatsminister Schnei-
der von vor funf Jahren gefunden. Darin stand das
Gleiche. Vielleicht schreiben Sie ja die Regierungser-
klarungen ab. Was bleibt lhnen auch anderes Ubrig,
wenn Sie nichts Neues verkinden koénnen? Dann
mussen Sie halt von den letzten Regierungserklarun-
gen abschreiben.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Darin war dieselbe Formulierung enthalten: Wir trei-
ben das massiv voran. Gliickwunsch, das haben Sie
wirklich gut hinbekommen!

Zu den offenen Ganztagsangeboten darf ich Ihnen
auch sagen: Sie loben sich selber flr ein offenes
Ganztagsangebot fir 60.000 Schilerinnen und Schii-
ler. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt 1,8 Millio-
nen Schilerinnen und Schiler. Ihr Ausbau offener
Ganztagsangebote betragt in Bayern 3,1 %. Kollegin-
nen und Kollegen, wenn das Ihr Verstandnis von mas-
sivem Ausbau ist, dann gute Nacht! Dann warten wir
bis zum nachsten Jahrtausend, bis sich an Bayerns
Schulen irgendetwas verandert.

(Zurufe von der CSU)

Ich habe gelesen, im Schuljahr 2011/2012 solle der
Ausbau gebundener Ganztagsschulen an Real- und
Wirtschaftsschulen und an Gymnasien beginnen. Ich
bin sehr gespannt, wie viele Lehrerstellen mehr im
kommenden Doppelhaushalt - dort missen Sie es fir
2011/2012 hineinschreiben - enthalten sind, um die
Ganztagsschule an Realschulen, Gymnasien und
Wirtschaftsschulen auszubauen.

(Zurufe von der CSU)

Ich beflirchte, es ist gar nichts enthalten; denn bei
Ihrer Definition eines massiven Ausbaus genugen funf
Lehrer. Das fallt nicht ins Gewicht. Wenn das massiv
ist, herzlichen Glickwunsch!

Ich will zum Schluss kurz auf die Frage der Migration
zurickkommen. Es stimmt: Wir haben bei der Migrati-
onsfrage und in Bezug auf die Bildungsgerechtigkeit
kein gutes, aber auch kein miserabel schlechtes Er-
gebnis in Bayern. Nur, auf einen Umstand gehen Sie
naturlich nicht ein. Das verschweigen Sie auch: Die
Kluft zwischen der Teilhabe von deutschen Kindern
und Kindern mit Migrationshintergrund, das Auseinan-
derdriften dieser beiden Gruppen, ist in keinem einzi-
gen deutschen Bundesland so massiv wie in Bayern.
Das heifdt, der Unterschied zwischen der Teilhabege-
rechtigkeit deutscher Kinder und Migrationskinder ist
in Bayern massiv schlechter, obwohl sich Bayern ins-
gesamt etwas besser stellt. Es hilft auch nicht, wenn
Sie behaupten, das stimme nicht. Dann sage ich
Ihnen ganz einfach: Lesen Sie Ihre eigenen Berichte.

Zum Schluss: Herr Spaenle, Sie haben gesagt: Wenn
wir aufgrund neuerer Erkenntnisse einen Nachsteue-
rungsbedarf sehen, handeln wir konsequent. Ich be-
furchte, dass Sie auf dem Auge blind sind, mit dem
man einen Nachsteuerungsbedarf feststellen kann,
und fordere Sie auf: Handeln Sie wirklich konsequent,
aber verschlielen Sie die Augen nicht vor dem echten
Problem und verwenden Sie nicht jede bundesweite
Vergleichsstudie dazu, eine Propaganda a la CSU zu
betreiben.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat der Kollege Georg Eisenreich das Wort.

Georg Eisenreich (CSU): Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! So richtig kraftvoll, Herr
Pfaffmann, war Ihr Beitrag auch nicht.

(Beifall bei der CSU)

Fir den erwarteten Generalangriff auf die bayerische
Bildungspolitik war er nicht kraftvoll. Es fehlen aber
auch die richtigen Argumente dafir.

(Beifall bei der CSU)

Ich weil}, dass man sich nach einer solchen Studie
einfach schwer tut.

Eine Jubelarie des Ministers habe ich heute nicht ge-
hoért. Ich habe eine sehr sachliche und seridse Rede
gehort.

(Beifall bei der CSU)

Er hat festgestellt, dass diese landervergleichende
Studie sowohl Erfolg als auch Auftrag ist. Genau
diese Feststellungen muss man dazu treffen. Die Leit-
linien der bayerischen Bildungspolitik sind Qualitat
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und Gerechtigkeit. Dieses Ergebnis ist auch ein Be-
weis fur die Qualitat im bayerischen Bildungssystem.
Deshalb moéchte ich den Schilerinnen und Schilern
sowie den Lehrkraften in Bayern herzlich gratulieren.
Sie kdnnen zu Recht stolz auf diese Leistung sein.

(Beifall bei der CSU)

Dieses Ergebnis - Sie haben da voéllig recht - sollte
man nicht berhdhen, wir dirfen es aber auch nicht
kleinreden, da das respektlos gegenliber den Lehr-
kraften und den Schilern ware.

Ich mdéchte zwei Dinge herausgreifen, die mich an
diesem Bildungsvergleich gefreut haben. Das eine ist
die Tatsache, dass die guten Leistungen nicht nur von
den Gymnasiasten erbracht wurden, sondern von den
Schulerinnen und Schilern aller weiterfiihrenden
Schularten - von den Schilern des Gymnasiums, der
Realschule, der Wirtschaftsschule und der Haupt-
schule -, das heil3t alle Schularten in Bayern haben zu
diesem Erfolg beigetragen. Das macht uns wirklich
froh.

(Beifall bei der CSU)

Die bayerischen Schulerinnen und Schiler mit Migra-
tionshintergrund sind in allen Kompetenzbereichen
mit die Besten in Deutschland. Das ist ein wirklicher
Beweis fur Qualitat. Es ist deswegen so wichtig, weil
nicht nur Qualitédt eine Leitlinie ist, sondern auch
Chancengerechtigkeit. Das ist ein grof3es Ziel und ein
groRer Auftrag, den uns bereits Pisa 2000 mit auf den
Weg gegeben hat.

Anstatt diese Studie richtig einzuordnen und zu be-
werten, werden Einzelergebnisse benutzt, um einen
groBen pauschalen Vorwurf der Ungerechtigkeit zu
erheben, weil in Bayern Kinder von Akademikern eine
6,5-fach héhere Chance haben, auf ein Gymnasium
zu kommen, als Arbeiterkinder. Ich will lhnen versi-
chern, dass wir nicht nur die Erfolge, sondern auch
diesen Punkt des Vergleichs sehr ernst nehmen. Es
ist uns ein grofRes Anliegen, dass die soziale Herkunft
so wenig wie moglich Einfluss auf den Schulerfolg
hat. Das bedeutet, dass mehr Schiler mit Migrations-
hintergrund und mehr Kinder aus bildungsfernen
Schichten hohere Schulabschlisse erzielen sollen.
Diese Diskussion mussen wir flihren, aber ich will
eine ehrliche und nicht eine véllig verkirzte Debatte.

Dazu muss man sagen: Der Weg auf das Gymnasium
und zum Abitur ist das eine. Als Begriindung fur eine
soziale Ungerechtigkeit oder Ungleichheit im bayeri-
schen Schulsystem im Gesamten tragt diese Zahl der
Gymnasialquote aber nicht. Nachdem Sie das mir,
dem Minister oder der CSU-Landtagsfraktion nicht
glauben, mdchte ich einen unverdachtigen und all-

seits anerkannten Bildungsforscher dazu zitieren,
namlich Professor Koller, den Direktor des Instituts
zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen - IQB -
und Leiter dieser Bildungsstudie. Er sagt wortlich:
Diese Interpretation ist schief, weil sie die Wege Uber
die berufliche Bildung weglasst.

(Beifall bei der CSU)

Wer ehrlich diskutiert, muss das ganze Schulsystem
betrachten. Aber Sie tun das nicht, und das macht
mich wirklich witend. Mich macht witend, dass in der
offentlichen Diskussion die Wege (ber die berufliche
Bildung sowohl in Bayern als auch in Baden-Wurttem-
berg schlicht und einfach ignoriert werden. Das ist
eine Diffamierung dieser Bildungsgange und eine Dif-
famierung der Menschen, die sich auf diesen wirklich
anstrengenden Weg begeben. Das durfen wir nicht
zulassen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn es um das Thema Chancengerechtigkeit geht,
sehr geehrter Herr Pfaffmann, erwarte ich zumindest
von einem Munchner SPD-Politiker etwas mehr Be-
scheidenheit.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Eisenreich, wir haben eine Zwischenfrage, lassen
Sie diese zu?

Georg Eisenreich (CSU): Am Ende.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Gilt das fur
alle weiteren Zwischenfragen?

Georg Eisenreich (CSU): Ja.

Dort, wo man nicht zustandig ist, den groRen Wortfih-
rer der Gerechtigkeit zu geben, wahrend man dort, wo
man Verantwortung tragt - Sie sind der Vorsitzende
der Minchner SPD - und zu mehr Chancengerechtig-
keit beitragen kdnnte, reihenweise Baustellen hat, las-
sen wir lhnen nicht durchgehen, sehr geehrter Herr
Pfaffmann.

(Beifall bei der CSU)

Zwei Beispiele: Sie beklagen sich, dass die Ubertritts-
quote ans Gymnasium im Minchner Norden, im Ha-
senbergl, besonders gering ist; das stimmt. Es fehit
dort aber weit und breit ein Gymnasium. Sie sind seit
Jahrzehnten nicht in der Lage - Rot-Griin in Miinchen
-, ein Gymnasium dort zu bauen, wo wir eines brauch-
ten. Jetzt trédeln Sie wieder rum.

(Beifall bei der CSU)
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Machen Sie lhre Hausaufgaben endlich auf den Fel-
dern, wo Sie etwas bewirken kdonnten. Handeln Sie
und reden Sie nicht!

(Beifall bei der CSU)

Ein weiterer Punkt, weil das so einfach nicht geht: Wir
sind uns darin einig, dass fir die Chancengerechtig-
keit der Ausbau der Ganztagsangebote ein wesentli-
cher Beitrag ist. Aber woran scheitert in Minchen der
zugige Ausbau der Ganztagsschulen? - Er scheitert
daran, dass die Stadt Miinchen nicht in der Lage ist,
genugend Raume zur Verfigung zu stellen. Es darf
doch nicht wahr sein: Wir kdnnen nicht genug Ganz-
tagsgrundschulen in Midnchen einrichten, weil die
Raume fehlen. Mittagsbetreuungen missen wieder
aufgeldst werden, weil die Raume fehlen. Machen Sie
Ihre Hausaufgaben dort, wo Sie Verantwortung fra-
gen. Handeln Sie und reden Sie nicht!

(Beifall bei der CSU)

Jede bildungspolitische Grundsatzdebatte flihrt immer
unvermeidlich zu Strukturdebatten. Dann wird - wie
immer - das bayerische Schulsystem schlechtgeredet,
und die Opposition preist ihre Einheitsschule. Wir las-
sen unser gutes, differenziertes und qualitatsvolles
Schulsystem in Bayern nicht schlechtreden. Sie wer-
den es auch nicht schaffen, uns lhren Ladenhiter der
Einheitsschule anzupreisen.

(Beifall bei der CSU)
Dazu drei Feststellungen, die wirklich wichtig sind.

Erstens. Weder unter den Wissenschaftlern noch
unter den Eltern noch unter den Lehrern gibt es in die-
ser Frage einen Konsens. Es gibt aber eine ganz,
ganz groRe Mehrheit, die zumindest das Modell der
SPD und das der GRUNEN einer neun- oder zehnjah-
rigen Einheitsschule ablehnt, weil es die Abschaffung
der Realschule und die Verstimmelung des Gymnasi-
ums bedeutet.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens. Namhafte Bildungspolitiker sind sich einig,
dass es in der Bildungspolitik auf die Frage der Schul-
struktur gar nicht so sehr ankommt,

(Simone Tolle (GRUNE): Wer denn?)

sondern vielmehr auf Stabilitdt, wenig Experimente,
den Ausbau der Frihférderung und die Verbesserung
der Unterrichtsqualitat.

(Beifall bei der CSU - Margit Wild (SPD): Das
kommt nicht von alleine!)

Drittens. Den Groftteil der Lehrer und Eltern interes-
sieren die theoretischen Debatten, die wir immer und
immer wieder flhren, Uberhaupt nicht.

(Beifall bei der CSU)

Sie erwarten von uns drei Dinge, namlich dass wir Po-
litik fur alle Schiiler machen, und zwar sowohl fir die
langsameren als auch fir die schnelleren, fir die be-
gabten als auch fir diejenigen, die sich etwas schwe-
rer tun. Sie erwarten von uns pragmatische Lésungen
in Zusammenarbeit aller Beteiligten. Sie erwarten von
uns die Verbesserung der Rahmenbedingungen und
von den Kommunen ausreichende Raume.

(Beifall bei der CSU)

Genau das machen wir, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Bildung ist in Bayern ein Investitions-
schwerpunkt. Wir haben in den Jahren 2009/2010
Uber 2.700 zusatzliche Lehrerstellen fir den Ausbau
der Ganztagsangebote, fir die stufenweise Verkleine-
rung der Klassen und fir die Verbesserung der indivi-
duellen Férderung geschaffen. Das heif’t, wir machen
genau das, was die Birgerinnen und Blrger von uns
erwarten, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Wenn man sich bei dem Landervergleich die Erfolge
ansieht, muss man auch feststellen, dass der Vorwurf,
wir hatten das auf Kosten der schwacheren Schiler
erkauft, schlicht und einfach nicht stimmt. Ilch mdchte
dazu eine Zahl anflihren. Selbstverstandlich gibt es
auch in Bayern Risikoschiler. In Bayern und in
Baden-Wirttemberg ist die Zahl der Risikoschuler
aber am geringsten. Das ist ein riesiger Erfolg.

(Beifall bei der CSU)

Ein Weiteres. Es ist kein Zufall, dass ausgerechnet
die Bundeslander Bayern und Baden-Wurttemberg
mit einem qualitatsvollen, differenzierten Bildungssys-
tem, einer hohen Leistungsorientierung, dem Grund-
satz "férdern und fordern" nicht nur gute Ergebnisse
bei Leistungsvergleichen und Bildungsstudien erzie-
len, sondern im Ubrigen auch das héchste Wachstum
und die niedrigste Arbeitslosigkeit haben. Die Qualitat
eines Bildungssystems kann man nicht nur an ab-
strakten Statistiken ablesen; denn letztendlich ist un-
sere Aufgabe die Vorbereitung der Schiilerinnen und
Schiler auf Studium und Beruf, das Hinflhren der
jungen Menschen in den Beruf. Sehen wir uns zum
Beispiel das immer wieder gepriesene Bildungswun-
derland Finnland an. Die Jugendarbeitslosigkeit, also
nach dem Durchlaufen des Schulsystems, liegt in
Finnland bei tUber 22 % wahrend sie in Bayern bei
3,3 % liegt. Dies ist auch ein Erfolg des bayerischen
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Bildungssystems und der bayerischen Bildungspolitik,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Harald Gdiller (SPD): Jetzt
wird es absurd!)

Sehr geehrter Herr Pfaffmann, wir haben uns schon
daran gewdhnt, dass bei lhnen in Reden die Worte
Leistung und Qualitat nicht vorkommen. Sehr schade
ist allerdings, dass Sie nicht einmal erwahnen, dass
fur den Bildungserfolg die Bildungsmotivation der Fa-
milien und die Leistungsbereitschaft der Schiler mit-
entscheidend sind.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Was denn sonst?
Muss man das denn immer betonen? Das ist eine
Selbstverstandlichkeit! Das muss man doch nicht
immer betonen!)

Die Schuler und Eltern sind ubrigens viel ehrlicher. In
einer Allensbach-Umfrage bestatigten 70 % der be-
fragten Eltern, dass ein Grund fiir schlechte Leistun-
gen der Schuler auch zu viel Fernsehen und Compu-
terspiele sind. Ich muss sagen: Die Eltern sind
wesentlich ehrlicher als die Opposition im Bayeri-
schen Landtag.

(Beifall bei der CSU)
Ich méchte zum Schluss kommen.
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Gott sei Dank!)

Wir haben eine gute Substanz, auf die wir zu Recht
stolz sein kénnen. Wir haben gute Ergebnisse erzielt,
aber wir haben auch eine Reihe von Auftragen der
Blrgerinnen und Birger, zum Beispiel die Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen, zum Beispiel auch an
den Forderschulen.

Wir haben das grof’e Thema Inklusion. Ich bin sehr,
sehr froh, dass wir dieses groRe Thema, das uns
noch lange begleiten wird, gemeinsam in der Inter-
fraktionellen Arbeitsgruppe anpacken. Wir arbeiten
selbstverstandlich an der weiteren Verbesserung der
Durchlassigkeit und an der Verbesserung der Chan-
cengerechtigkeit. Wir sind auf einem guten Weg. Herr
Pfaffmann, zuhéren: Bildungspolitik ist eine Dauerauf-
gabe,

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Der gute Weg,
aufgemerkt!)

weil die Schulen jedes Jahr Schiilerinnen und Schiiler
bilden und erziehen und zu einem Abschluss fiihren
wollen. Das wird eine Daueraufgabe bleiben.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Welch eine bahn-
brechende Erkenntnis!)

Deswegen sind auch die Auftrage eine Daueraufgabe
an uns, die Schulen, die Lehrer, die Eltern und die
Schiler zu begleiten. Wir machen das. Wir gehen
diese Auftrage konsequent und erfolgreich an. Ich bin
mir sicher, dass wir hierzu die Zustimmung der gro-
Ren Mehrheit der Blrgerinnen und Burger haben.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Einen Mo-
ment, Herr Kollege Eisenreich, bleiben Sie bitte noch
am Pult. Wir haben noch eine Zwischenbemerkung,
angemeldet von Frau Kollegin Wild. Bitte schon, Sie
haben das Wort.

Margit Wild (SPD): Herr Kollege Eisenreich, Sie hat-
ten gesagt, man sollte einmal etwas weg vom Gymna-
sium, man sollte einmal das Bildungssystem als Gan-
zes betrachten. Dann fange ich einmal von unten an
und gehe zu einem Bereich, den Sie nur kurz am
Rande erwahnt haben. Ich gehe zu den schulvorbe-
reitenden Einrichtungen mit dem Fdrderschwerpunkt
Sprache, Lernen, Verhaltensauffalligkeiten, also auf
ein ganz breites Feld. Was sagen Sie denn dazu,
dass man dort seit mindestens 20 Jahren standig gro-
Rere Gruppen aufbaut? Die Probleme der Kinder neh-
men zu, wahrend die Zweitkrafte weggefallen sind.
Eine einzelne Heilpaddagogin muss sich um ein riesi-
ges Feld kimmern. Sie sprechen davon, dass alle die
gleichen Chancen haben sollen. Sie wissen, dass ge-
rade dort oft Kinder aus sozial schwacheren Familien
mit diversen geballten Defiziten sind. Wo ist hier die
Chancengerechtigkeit, die es eigentlich von unten
kommend brauchte, damit unten schon geférdert wer-
den kann, damit der Weg hin zu den weiterflihrenden
Schulen frei wird? Da kann man sehr viel machen.
Was sagen Sie dazu?

Ich habe noch einen zweiten Punkt anzusprechen. Ich
sage: Das A und O einer guten Bildungspolitik sind
die Lehrer. Sie sagen, Individualitdt und individuelle
Foérderung sind fir uns das oberste Gebot. Dem kann
ich nur zustimmen. Inwieweit sind unsere Lehrkrafte
darauf auch vorbereitet? Inwieweit haben sie hierfir
Zeit zur Verfugung? Inwieweit haben sie auch den
entsprechenden Input? Inwieweit sind sie in Lernpsy-
chologie und Entwicklungspsychologie, in Diagnostik
und fortlaufender Beobachtung geschult? Inwieweit
haben sie die Moglichkeit, in so gro3en Klassen mit
bis zu 28 Schilern die individuelle Foérderung Uber-
haupt zu gewahrleisten? Das kdnnen sie nicht, weil
die Zweitkrafte fehlen. Was sagen Sie dazu? Individu-
alitdt ist nur mit einem ausgezeichneten Lehrer, in
kleinen Gruppen und mit einer Zweitkraft moglich.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Eisenreich, Sie haben das Wort zur Antwort.
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Georg Eisenreich (CSU): Ich glaube, ich habe in
meinem Beitrag mehrfach erwahnt, dass die Verbes-
serung der Rahmenbedingungen eine Daueraufgabe
ist. Ich méchte lhnen aber auch sagen, dass wir die-
sen Auftrag nicht nur ernst nehmen, sondern dass wir
auch ganz konkret viel Geld in die Hand genommen
haben - sehen wir uns die letzten beiden Jahre an -:
2.700 zusatzliche Lehrerstellen im Doppelhaushalt
2009/2010 - das macht uns kein anderes Bundesland
nach.

(Beifall bei der CSU)

1.300 Lehrerstellen aus der demografischen Rendite,
die im Bereich der Grund- und Hauptschule verblie-
ben sind - auch das macht uns kein anderes Bundes-
land nach. Ich habe gesagt, dass wir dariber hinaus
noch andere Aufgaben haben. Ich habe sogar die
Forderschulen ausdricklich erwahnt. Auch das ist ein
Auftrag. Ich glaube aber, dass wir mit dem, was wir in
den letzten beiden Jahren schon gemacht haben,
einen wirklich grof3en Schritt gegangen sind. Naturlich
mussen jetzt weitere Schritte folgen. Wir werden ge-
meinsam weiterhin an der Verwirklichung dieser Ziele
arbeiten. Wir werden Uber diese Ziele im Bildungsaus-
schuss immer wieder diskutieren. Fur die Zuhorer sei
gesagt: Im Bildungsausschuss sind die Diskussionen
wesentlich pragmatischer und an der Sache orientie-
rter als hier.

(Simone Tolle (GRUNE): Stimmt nicht!)

Nicht, dass Sie einen falschen Eindruck bekommen:
Die Debatte heute ist ein groRes Schaulaufen. Das ist
auch in Ordnung so.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Eisenreich, zwischenzeitlich hat sich Herr Kollege
Dr. Goppel zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.
Darf ich Sie noch einmal an das Pult bitten? Herr Kol-
lege Dr. Goppel, Sie haben das Wort.

Dr. Thomas Goppel (CSU): Herr Kollege Eisenreich,
die Alternative zu dem Vorschlag, den Sie gerade be-
kommen haben - Individualisierung der Unterrichts-
entscheidung und ein paar Tausend Planstellen mehr
- wird gerade in Nordrhein-Westfalen praktiziert. Dort
wird kurzerhand eine Milliarde mehr Schulden ge-
macht, die den drei im Landerfinanzausgleich zahlen-
den und unionsgeflihrten Landern Baden-Wurttem-
berg, Hessen und Bayern aufgeladen werden.
Nordrhein-Westfalen sagt jetzt, man kénne zum Bei-
spiel auf Studienbeitrage verzichten. Auch alles ande-
re kénnte man dort finanziell aufbessern. Wenn ein
Land solche Schlampereien als Mal} vorgibt, sollte
man mit den dortigen Kollegen aufrdumen. Herr Kolle-

ge Eisenreich, Sie haben das heute getan. Dafiir bin
ich dankbar.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Eisenreich, Sie haben das Wort.

Georg Eisenreich (CSU): Diese Frage war zugleich
eine Aussage, der ich mich voll anschliel3e.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Jetzt hat
Frau Kollegin Eva Gottstein das Wort. Frau Kollegin,
Sie sind etwas leidend und diirfen lhre Teetasse mit-
nehmen.

Eva Gottstein (FW): (Von der Rednerin nicht autori-
siert) Wenn Sie mich héren, werden Sie mir zugeste-
hen, dass ich versuche, trotz meiner Krankheit zu
reden. Ich tue das nicht, weil ich mich fur unverzicht-
bar halte, sondern weil ich eine Optimistin bin. Selbst-
verstandlich bin ich verzichtbar, wie jeder hier in die-
sem Raum. Ich habe aber gedacht, dass es mir heute
schon besser gehen wiirde.

Die Uberschrift der Regierungserklarung enthéalt die
Begriffe Qualitat, Differenzierung und Durchlassigkeit.
Ich habe mich gefragt, was uns da heute erwartet -
moglicherweise ein Resimee "Zwei Jahre Kultusmi-
nister Dr. Spaenle" bzw. "Zwei Jahre Bildungspolitik
der CSU und der FDP in Bayern" oder eine wissen-
schaftliche Zusammenfassung des Landervergleichs
2009 unter besonderer Berlcksichtigung der Sicht
eines CSU-Politikers, der sich in einer Koalition mit
der FDP befindet, unter Zuhilfenahme des Bildungs-
berichtes 2010.

Diese Ansatzpunkte wurden in dieser Regierungser-
klarung leider nur angerissen. Herr Minister, das war
ein sehr enttduschender Versuch. Die Qualitat des
Bildungsberichtes entspricht der wissenschaftlichen
Zusammenstellung fir ein Proseminar. lhr leiden-
schaftlicher Vortrag dieser Zahlen hat zumindest die
Halfte dieses Hauses fast vom Hocker gerissen. Das
habe ich nicht ganz verstanden. Ich fand diesen Vor-
trag relativ langweilig.

(Beifall bei den Freien Wahlern - Widerspruch bei
der CSU und der FDP)

Herr Kollege Pfaffmann, Herr Kollege Eisenreich und
auch der Kultusminister haben erklart, dass eine
Schulstrukturdebatte nicht benétigt wiirde. Diese De-
batte wird aber gefihrt. Abgesehen von der Zwi-
schenbemerkung der Frau Kollegin Wild habe ich
heute nur gehort, dass die einen erklaren, dieses Sys-
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tem sei gut, wahrend die anderen sagen, dass ein an-
deres System noch besser wére. Uber die eigentli-
chen Probleme des Schulsystems ist heute nicht
gesprochen worden.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Herr Kultusminister, Sie haben lhre Regierungserkla-
rung mit der Leitlinie "Qualitat" begonnen und wunder-
bar formuliert "Qualitdt und Gerechtigkeit". Der Lan-
dervergleich, den Sie heute immer wieder zitiert
haben, enthalt den Denkfehler, dass es dabei nur um
die Kernkompetenzen in den Fachern Deutsch und
Englisch geht. Darauf hat Herr Kollege Pfaffmann mit
Recht hingewiesen. Es geht um nicht mehr und nicht
weniger. In diesem Landervergleich werden keine na-
turwissenschaftlichen Kompetenzen geschweige denn
weitere Schliisselkompetenzen abgefragt. Unser
Schulsystem besteht doch nicht nur aus den Fachern
Deutsch, Englisch und Mathematik. Diese Schliissel-
kompetenzen brauchen wir fir das Leben, fir die
Wirtschaft und fur das Studium. In diesem Landerver-
gleich ist auch nicht von der Wertevermittlung die
Rede, die in den Schulen stattfinden muss. Gestern
und heute lauft ein Prozess lber U-Bahn-Gewalt in
Bayern. Davon ist auch die Schule betroffen. Davon
habe ich jedoch heute Uberhaupt noch nichts gehort.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Der zweite Denkfehler, auf den ebenfalls schon hinge-
wiesen wurde, betrifft das Thema der fehlenden Bil-
dungsgerechtigkeit. Sie sagen immer nur, dass Sie
um dieses Problem wissten, dass Anderungen not-
wendig seien und dass Anderungen vorgenommen
wuirden. Das ist zu wenig. Es muss etwas passieren.
In diesem Zusammenhang sprechen Sie immer von
"der Opposition". Die Freien Wahler sind nicht fir eine
Einheitsschule bis zur zehnten Klasse. Wir lassen uns
hier nicht mit den anderen Oppositions-Parteien in
einen Topf werfen; denn die Einheitsschule ist auch
kein Allheilmittel.

(Beifall bei den Freien Wahlern - Simone Tolle
(GRUNE): Sagen Sie einmal, was Sie wollen!
Das fande ich sehr interessant!)

- Das sagen wir immer wieder. Sie mussen einfach
zuhdren und sollten unsere Vorschlage nicht immer
abtun.

Was in dieser Regierungserklarung vollig ignoriert
wurde, ist der Zusammenhang mit der frihkindlichen
Bildung. Diesem Thema ist von 21 Seiten gerade ein-
mal eine Viertelseite gewidmet. Herr Kultusminister,
es ist die Krux lhres Hauses, dass die frihkindliche
Bildung nicht lhre Sache ist. Wir haben die schulische
Bildung und die Hochschulbildung. Das Kind wird

aber geboren, wird ab diesem Zeitpunkt gebildet und
geht dann in sein Leben hinein. Dann sollte es sich
auch noch bilden lassen. Bei lhnen beginnt das Kind
erst mit dem Stichtag der Einschulung. Dass das Kind
bereits vorher mit dem Bade bzw. mit der frahkindli-
chen Bildung ausgeschuttet worden ist, negieren Sie
vollig.

Wir haben ein KiDZ-Modell fir den Kindergarten der
Zukunft. Wir haben die entsprechenden wissenschaft-
lichen Untersuchungen. Wir haben den gesunden
Menschenverstand. Bereits an dem Tag, an dem das
Kind in die Schule kommt, muss die Chancengleich-
heit hergestellt sein. Das ist bei uns nicht der Fall.
Damit beginnt das Problem, dass die Schulen in gro-
Ren Teilen ein Reparaturbetrieb sind. Wir sollten bei
der Stunde Null des Schulbeginns gleichberechtigte
Schuler haben. Die Bildungsnahe des Elternhauses
wird selbstverstandlich immer eine Rolle spielen. Hier
muss jedoch eingegriffen werden, bevor es zu spéat
ist. Das tun wir leider immer noch nicht.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Herr Kultusminister, Sie haben auf einer halben von
Ihren 21 Seiten die grofle Bedeutung des Lehrperso-
nals hervorgehoben und sich bei diesem Personal be-
dankt. Alle Studien bezeugen, dass der Bildungserfolg
in erster Linie von der Qualitat der unterrichtenden
Lehrer abhangig ist. Naturlich haben wir gut ausgebil-
dete Lehrer. Es ist das Mindeste, dass Sie als Dienst-
herr diesen Leuten lhren Dank aussprechen. Wir
haben motivierte Lehrer, die immer noch mehr tun,
obwohl sie bereits an ihrer Grenze sind. Wir missen
es einmal zur Kenntnis nehmen: Wir haben Lehrer,
die vollig allein gelassen werden. Sprechen Sie ein-
mal mit diesen Leuten. Sie bekommen Mehrarbeit bis
zum Gehtnichtmehr aufgebrummt.

Dieser Berufsstand erfahrt immer noch sehr wenig
Anerkennung. Dagegen hilft auch ein Kultusministe-
rielles Schreiben nichts. Das Arbeitszeitkonto ist den
Lehrern vor einigen Jahren reingewurgt worden. Die
Lehrer schlucken das schon. Sie haben es auch ge-
schluckt. Bei der Fortbildung kommt jede Schule in
einen Gewissenskonflikt, weil bei uns Fortbildung
immer mit Unterrichtsausfall gekoppelt ist. Wenn man
einen Lehrer zur Fortbildung schickt, muss man Un-
terricht ausfallen lassen. Das ist das Problem. In den
unterrichtsfreien Zeiten haben wir nicht so viele M6g-
lichkeiten. Die Zahl der Mobilen Reserven reicht
immer noch nicht aus. An den Realschulen, den
Gymnasien und den Berufsschulen gibt es Uberhaupt
keine Mobilen Reserven. Jeder kranke Lehrer ist fur
den Schulleiter ein Problem. Dieses Problem wird hier
vernachlassigt.
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(Beifall bei den Freien Wahlern)

Fir zusatzliche Elternarbeit wurde keine Zeit einge-
plant. Die Elternarbeit ist immens wichtig. Je bildungs-
ferner ein Elternhaus ist, desto mehr muss es an die
Schule herangeholt werden. Die Schule muss zu den
Elternhdusern hinausgehen. Das soll offenbar neben-
bei gemacht werden, am letzten Schultag oder beim
Sommerfest, wo man den Eltern klarmachen muss,
warum kein Alkohol ausgeschenkt wird.

Schlimm ist, dass sich viele Lehrkrafte inzwischen al-
lein gelassen fuhlen. Sie werden Uberschwemmt mit
Reformen, mit Projekten und Evaluationen. Jetzt
haben Sie noch das Monitoring entdeckt. Neulich
haben mich Grundschullehrer angerufen, die von
Ihnen gebeten worden sind, ihre Meinung zum Uber-
trittsverfahren abzugeben. Sie haben mich gefragt,
was sie sagen sollen. Daraufhin habe ich ihnen ge-
sagt, es kommt darauf an, ob sie weiterkommen wol-
len oder ob sie Grundschullehrer bleiben wollen. Das
alles ist doch Burokratismus pur, der von der eigentli-
chen Arbeit nur abhalt.

Wir haben bei den Lehrern nach wie vor keine Super-
vision, obwohl wir wissen, wie nétig sie ware. Wir
haben bei den Arzten und bei den Psychologen eine
Supervision, wir haben sie aber nicht bei dem wichti-
gen Berufsstand des Lehrers. Der Lehrer ist ein Ein-
zelkampfer. Er wird nicht gehoben, er kann sich nir-
gendwo ausweinen, was ab und zu absolut nétig
ware. Daflr kénnten Sie wirklich einmal ein Projekt
aufstellen, aber nicht ein Einzelprojekt, sondern ein
flachendeckendes.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Die Supervision fiir Lehrer wurde in den Achtzigerjah-
ren einmal entwickelt. Als Sie gemerkt haben, wie
teuer das werden kdnnte, haben Sie ganz schnell die
Finger davon gelassen.

Sie ignorieren nach wie vor, dass es in Wirklichkeit
doch auf die Rahmenbedingungen ankommt. Sie kon-
nen sich ganze Seiten mit diesen vielen Zahlen spa-
ren, wenn Sie die Grundforderung beachten: Wir
brauchen kleine Klassen und mehr Lehrer.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Herr Kollege Eisenreich, es hilft mir nichts, wenn Sie
darauf hinweisen, dass es anderswo noch schlechter
ist. Wir leben in einem Land mit einem hohen Stan-
dard. Auf diesem Standard miissen wir uns weiterent-
wickeln und nicht auf der Grundlage von Vergleichen
mit Landern, die wir finf Minuten zuvor zur Schnecke
gemacht haben.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Die MalRnahmen im Zusammenhang mit Migrations-
hintergrund sind doch nur Trépfchen auf den heil3en
Stein und nicht mehr. Sie mlssen sich das einmal in
der Praxis vorstellen. Wenn in einer Schule eine Klas-
se mehr als 50 % Kinder mit Migrationshintergrund
hat, dirfen es nicht mehr als 25 Schiler sein. Sie
haben dann 13 Schiler mit Migrationshintergrund und
12 Schuler ohne Migrationshintergrund. Das wird als
tolles System dargestellt. So eine Klasse dirfte maxi-
mal nur 15 Schiler haben und nicht 25. Unterrichten
Sie doch einmal mit zwélIf solchen und dreizehn ande-
ren Schilern! Hier zeigt sich auch wieder die Blrokra-
tie. Was passiert, wenn Sie in einer Klasse nur zwolf
Schiler mit Migrationshintergrund und 13 Schuler
ohne Migrationshintergrund haben? Dann wird die
Klasse nicht geteilt. Sie nehmen auf die Situation vor
Ort Rucksicht. Das ist nur Blrokratie, das sind Vor-
schriften, und in der Praxis muss man versuchen, die
Vorschriften wenigstens ein bisschen zu umgehen.
Das ist dann die Innovation eines Schulleiters.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Sie weisen hier auf die individuelle Fdrderung hin.
Herr Kollege Pfaffmann hat sie schon ziemlich zer-
pfliickt. Sie machen doch nichts anderes als herumzu-
jonglieren. Sie verschieben nur etwas, was es schon
gegeben hat. Den Erganzungsunterricht an der Real-
schule hat es auch schon gegeben. Den durfte ich im
ersten Halbjahr machen. Ich durfte maximal so viele
Erganzungsunterrichtsstunden halten, wie ich flinfte
Klassen hatte. Im Februar musste ich den Ergan-
zungsunterricht in einen Forderunterricht fir die um-
wandeln, die kurz vor dem Durchfallen standen. Der
Wahlunterricht wurde mit dem Foérderunterricht ver-
rechnet. Sie erhéhen die Budgets nicht. Das Ganze
ist nur Spielerei: Wer kann besser mit den Figuren auf
dem Spielfeld spielen? Sie erhdéhen die Zahl der
Spielfiguren aber nicht. Genau das brauchten wir
aber.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Genauso ist es mit den Intensivierungsstunden. Weil
Sie wissen, dass es vor Ort mit diesen Stunden extre-
me Verschiebebahnhofe gibt, haben Sie verboten, In-
tensivierungsstunden fir Unterrichtsausfalle zu ver-
wenden. Was machen wir aber, wenn Lehrer krank
sind? Wissen Sie, wie es in der Unterrichtswirklichkeit
aussieht? Eine durchschnittliche Realschule ist froh,
wenn sie im Schuljahr auf maximal vier bis finf Schul-
wochen kommt, in denen ein normaler Unterricht
ohne Ausfalle und ohne Ausfliige stattfindet. Wir
haben unseren Stundenplan mit einem Sternchen ver-
sehen, wenn wir eine normale Schulwoche hatten.



4572 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/54 v. 15.07.2010

Die hat man zahlen kénnen. Sonst musste ich fragen,
wie ich den Schultag gestalte, ohne dass die Eltern
auf der Matte stehen. Sie provozieren das auch noch.
Bei lhnen hat nur die Vernebelungstaktik Qualitat;
denn Unterrichtsausfall liegt nach Ihrer Definition nur
vor, wenn ich die Schiler heimschicke. Wenn ich zwi-
schen zwei benachbarten Klassen die Tire 6ffne, um
beide betreuen zu koénnen, ist das kein Unterrichts-
ausfall. Es gibt sieben Moglichkeiten, zu reagieren,
wenn ein Lehrer fehlt. Nur wenn ich die Klasse heim-
schicke, ist das Unterrichtsausfall. So kommen lhre
Zahlen zustande.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Qualitat erreichen Sie im Ubrigen auch durch Konkur-
renz. Keine Automobilfirma wirde Uberleben, wenn es
keine Konkurrenz auf dem Markt gabe. Sie lassen die
Konkurrenz nicht zu. Mit dem Gesetz, das gestern
verabschiedet worden ist, haben Sie der Konkurrenz
bei den Grundschulen das Wasser abgedreht, indem
Sie keine Anrechnungsstunden mehr zur Verfiigung
stellen. Sie wollen gar keine Konkurrenzprodukte auf
dem Markt, obwohl wir absolut positive Erfahrungen
damit gemacht haben. Sie lassen keine regionale
Schulentwicklung zu. Gehen Sie doch einmal nach
Nordrhein-Westfalen oder Rheinland-Pfalz. Dort gibt
es bei den Grundschulen Ersatzschulen, von denen
man auch auf das Gymnasium Ubertreten kann. Las-
sen Sie diese Schulen doch zu. Die Eltern sind nicht
so bléde, wie Sie sie dauernd einschéatzen. Die Eltern
merken schon, welche Schule funktioniert und zu
guten Erfolgen fihrt und welche Schule nicht funktio-
niert. Die Eltern werden dann mit den Fuf3en abstim-
men. Lassen Sie solche Angebote doch zu und halten
Sie nicht alles am Géngelband, wobei Sie gar nicht
mehr wissen, wie das Gangelband ausschaut.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

In keinem Beitrag von heute war von Nachhaltigkeit
im Zusammenhang mit Unterrichtsqualitat die Rede.
Die Nachhaltigkeit kann ich nicht mit Zahlen messen.
Ich bestreite nicht, dass es super Ergebnisse sind. Sie
kénnen sich aber nicht nur auf die Schulter klopfen.
So ist es jedoch heute gewesen. Sie sagen, Mensch,
sind wir toll. Im Vergleich mit anderen sind wir tat-
sdchlich toll, aber wir missen noch besser werden.
Dazu sehe ich keine Ansétze.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Ihr zweiter Punkt ist die Differenzierung. Sie haben
ein riesiges Problem. Sie mussen zwischen der CSU,
die flr das gegliederte Schulsystem steht, und der
FDP in Bayern, die fur die Auflésung dieses Systems
ist, den kleinsten gemeinsamen Nenner suchen. Ich
frage mich momentan schon, warum die FDP in Ham-

burg nicht auf der StraRe steht. In Hamburg fordert
die FDP: Wir wollen lernen, und zwar nach der vierten
Klasse. In Hamburg gibt es dazu zig Plakate. Frau
Will und Frau Sandt, ich empfehle Ihnen momentan
keinen Urlaub in Hamburg. Sie wiirden dort vielleicht
nach der bayerischen Bildungspolitik gefragt und
missten sagen, dass |lhre Plakate anders aussehen.
Naturlich haben wir ein Problem, wenn zwei so ver-
schiedene Koalitionspartner zusammenarbeiten. Das
merkt man auch. lhre Differenzierung ist momentan
gleichzeitig eine Aufldsung der Differenzierung.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Das ist ein schoner Satz. Nicht nur die CSU und Herr
Pfaffmann machen schone Satze.

Was haben Sie mit den Ubertrittsbedingungen ge-
macht? Der Notenschnitt von 2,66 fir die Realschule
hat nichts mehr mit Differenzierung zu tun. 42 % der
Schiler besuchen das Gymnasium. Sie wollen 42 %
Eliteabiturienten mit drei Fremdsprachen haben, die
die Universitdten gar nicht aufnehmen kénnen.
Schauen Sie einmal, wie lhr Haus rechnet. Wir kom-
men aus der Praxis und haben letztes Jahr gefragt,
mit wie vielen zusatzlichen Realschilern Sie bei
einem Notenschnitt von 2,66 rechnen. Sie haben
genau gerechnet und gesagt, Sie wirden mit 2.040
mehr rechnen. Jetzt haben Sie 3.700 mehr. Das ist
eine Verschatzung um 80 %. Wenn das einer in der
Wirtschaft macht, wird er gekiindigt.

(Beifall bei den Freien Wahlern und Abgeordne-
ten der SPD)

Sie stehen zur Differenzierung. Sie haben aber noch
nicht erkannt, dass die Differenzierung umso mehr ak-
zeptiert wird, je mehr die Eltern einbezogen werden.
Wir haben an den Schulen Bayerns keine Kultur der
Elternarbeit. Ich kann nicht einfach sagen, jetzt sollen
die Eltern mitreden. Eine Elternmitwirkung muss kulti-
viert werden. Ich muss die Eltern vom Kindergarten
weg in die Schulen mit hineinnehmen. Ich muss nicht
jeden Unterrichtsbesuch von Eltern vom Lehrerkolle-
gium absegnen lassen. Es ist eine falsche Einstel-
lung, wenn die Lehrer das Geflihl haben, dass Eltern-
besuche Kontrolle durch die Eltern seien. Das ist eine
Kontrolle der Eltern. Wenn wir ein Miteinander wollen,
mussen wir die unterrichtlichen Entscheidungen fir
die Eltern transparenter und fiir sie nachvollziehbar
machen. Das funktioniert. Dann kann man in Abspra-
che mit den Lehrkraften, Eltern und Kindern Etappen-
ziele entwickeln lassen. Das kostet Zeit, aber das
funktioniert. Damit werden die Eltern die Lehrerent-
scheidungen besser akzeptieren. In keinem Land gibt
es so wenig Elternmitsprache, die vorbereitet werden
muss, wie in Bayern.
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(Beifall bei den Freien Wahlern)

Hier sind vor allem die Sparten Beratungslehrer,
Schulpsychologen usw. gefragt. All unsere Antrage,
dafir mehr Anrechnungsstunden zuzubilligen, haben
Sie abgelehnt. - Haben wir nicht nétig! Das Personal
an den Schaltstellen zum Elternhaus, das wahr-
scheinlich noch wichtiger ist als zuséatzliche Lehrkraf-
te, setzen Sie nicht ein. Ein Beratungslehrer an einer
Realschule hat mit einer zusatzlichen Stunde
800 Schiler zu betreuen. Das ist doch Pipifax. Das
wissen Sie selbst.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Die Durchlassigkeit ist nétig. Sie sagen, wir hatten sie
bei den verschiedenen Schnittstellen. Erste Schnitt-
stelle: der Schuleintritt. KiDZ - Kindergarten der Zu-
kunft -, ein Superprojekt, getragen von der Stiftung
Bildungspakt und der Vereinigung der Bayerischen
Wirtschaft, ist zu Ende gegangen, obwohl man aus
dem Projekt Erfahrungen gewonnen hat und etwas
mitnehmen koénnte. Der Idealfall "KiDZ fiir alle" geht
wahrscheinlich nicht, weil das zu teuer ware. Aber
man koénnte es einflieBen lassen.

Die flexible Eingangsklasse - hier stimmen wir zu - ist
absolut in Ordnung. Sie ist nichts Neues; sie gibt es in
anderen Bundeslandern. Es ist lobenswert, dass sie
in Bayern gemacht wird. Warum nur 20 Klassen?
Warum nur so wenig? Das Zielfihrende misste viel
starker forciert werden. Aber so wie es aussieht, wird
auf die nachste Legislaturperiode gewartet.

(Christine Stahl (GRUNE): Lénger!)
- Ich bin Optimistin.

Die weitere Schnittstelle: die weiterfuhrende Schule.
Ich kann es nicht mehr héren. "Kind- und begabungs-
gerechter Ubergang" klingt wunderbar. Aber das geht
an der Realitdt vorbei. Die Eltern sind unterschiedli-
cher Meinung wegen der prifungsfreien Phasen und
der Prifungsphasen. In der Realitat gestaltet sich das
schwierig. Wenn sich eine Klasse fur irgendetwas in-
teressiert, kann nicht weitergemacht werden, weil die
Klasse in die Prifungsphase Ubergehen muss. Pada-
gogische Aspekte zahlen in dem Ubertrittsverfahren
wesentlich weniger als juristische. Das ist wieder ein
Systemfehler.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Zur Gelenkklasse mochte ich mich eigentlich nicht
mehr aufiern, weil ich mich jedes Mal sehr aufrege.
Das ist eine Lige - so muss man es bezeichnen -,
weil nichts anderes passiert, als dass das Ding einen
neuen Namen bekommen hat. Eine Orientierungs-

klasse kann nicht mit einer einzigen zusatzlichen For-
derstunde funktionieren. Als Erganzungsunterricht
gibt es die Stunde sowieso. Damit ist kein Lehrplan
moglich, der zumindest einen Unterricht auf unter-
schiedlichem Niveau zuldsst, sodass ein Wechsel
moglich wird. Alles, was Sie mit der Gelenkklasse an-
streben, gibt es bereits. Ein Kind, das in der finften
Klasse Realschule einen Notendruchschnitt von 2,0
hat, kann ohne Weiteres in die 6. Klasse des Gymna-
siums Uberwechseln usw. Das ist der Fall. Das macht
aber kaum ein Kind, und das wird auch in Zukunft
kaum ein Kind machen, weil Sie dafiir die Rahmenbe-
dingungen nicht schaffen. Deswegen ist das eigent-
lich Betrug.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Letzte Schnittstelle: der Schulabschluss, der in das
Berufsleben oder in die Studienberechtigung fiihrt.
Vorhin waren viele Kollegen anwesend, um die Zah-
len von lhnen erldutert zu bekommen. Sie sind alle
Stimmkreisabgeordnete, die mit den Handwerkern
und dem Mittelstand in den Landkreisen zusammen
sind. Wahrscheinlich haben Sie auch dort gehdrt,
dass die Kompetenz in Englisch und Deutsch toll sei
und dass der Ubergang in das Berufsleben wunderbar
sei. Anscheinend haben Sie nicht gehort, dass ein
Teil der Jugendlichen berufsunfahig ist, ihnen Schlis-
selkompetenzen fehlen usw. Das ist nicht ein Grof3-
teil, Herr Wagemann, aber Sie wissen von lhrem
Stimmkreis, wie viele Schulabganger der Schule, der
Sie nahestehen, nicht den Quali schaffen und nicht in
das Berufsleben hintbergefiihrt werden. Diese Pro-
bleme haben wir. Damit kdnnen wir nicht zufrieden
sein.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Warum wagen Sie den Schritt zur zehnjahrigen Mittel-
schule nicht? - Wie es vor zwanzig bis dreiflig Jahren
notig war, von der achtjahrigen zur neunjédhrigen
Schule Uberzugehen, ist es jetzt nétig, zur zehnjahri-
gen Hauptschule bzw. Mittelschule Uberzugehen -
egal, wie die Schule heil3t.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

Wir leisten es uns, die Schiler mit dem hdchsten For-
derbedarf nach neun Schuljahren zu entlassen und,
wenn das nicht funktioniert, von der Arbeitsagentur
oder von privaten Einrichtungen auffangen zu lassen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ist es!)

Die Volkswirtschaft kommt das teuer zu stehen. Herr
Zeil misste eigentlich noch mehr graue Haare be-
kommen, wenn er sieht, was wir mit unseren Schulab-
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gangern machen, wie wenig wir sie in den Arbeitsall-
tag hintberfihren.

Von der fehlenden Durchldssigkeit der Schullaufbahn
von oben nach unten mag ich gar nicht reden. Von
unten nach oben ist sie in Ordnung. Ich kann nicht
verstehen, dass man die Schullaufbahn Hauptschule -
Realschule - Gymnasium als Einbahnstral3e sieht;
denn die Schuler kdnnen heute von jedem Schultyp in
den nachsthéheren aufsteigen. Man kann aber nicht
von den hdéheren in den tieferen Typ steigen. Einem
Gymnasiasten ab der achten Klasse bleibt, wenn er
das Schulziel nicht erreicht, nichts anderes mehr, als
in die Hauptschule zu gehen. Selbst dort wird er bald
ein Problem bekommen, weil in der Hauptschule dem-
nachst auch differenziert wird. Das ist keine Wegbe-
gleitung von Schilern, die nicht den einfachen Weg
gehen, weil sie das nicht kdnnen oder nicht wollen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Herr Spaenle, Sie zeigten sich in den letzten beiden
Jahren, in denen Sie mir als Kultusminister begegnet
sind, als reiner Schulverwalter. Dartiber bin ich am
meisten enttduscht. Man kénnte sagen, dass das zu
dem Ministerium passe, das die grofte Birokratie im
Lande hat. Ich dachte, dass ein Kultusminister ein
Ideengeber, ein Visionar ist. Was SPD und GRUNE
an Visionen zu viel haben, haben Sie eindeutig zu
wenig.

(Beifall bei den Freien Wahlern - Heiterkeit bei
der SPD und den GRUNEN)

Von 21 Seiten Regierungserkldrung sind 19 Seiten
ein bloBes Aneinanderreihen von Zahlen, vermischt
mit nichtssagenden Aussagen.

(Beifall bei den Freien Wahlern - Hans-Ulrich
Pfaffmann (SPD): HeilRe Luft!)

Auf drei Seiten wagen Sie eine Art Ausblick. Ich weifl}
nicht, wieso Sie vom "Magischen Viereck" sprechen.
Entweder haben Sie einen schlechten Berater, oder
das ist ein freudscher Versprecher. Sie wissen, dass
die Wirtschaft das "Magische Viereck" deshalb als sol-
ches bezeichnet, weil mit dem Erreichen eines Ziels
automatisch das andere Ziel nicht erreicht werden
kann. Es hei3t "magisch", weil man eine Gratwande-
rung zwischen vier Zielen machen muss, die sich ge-
genseitig widersprechen. Ich konnte die ganze Nacht
dariber nachdenken, weil mich der Husten nicht hat
schlafen lassen, was das "Magische" an eigenverant-
wortlicher Schule, Weiterentwicklung der Schulauf-
sicht, Schulberatung und Elternarbeit ist. Der Ver-
gleich hinkt. Erklaren Sie mir, was daran das
Magische sein soll.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Wenn Sie das "Magische Viereck" der Wirtschaft,
Ubernehmen, dann ist das so falsch, wie es falscher
nicht geht.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Den hochsten Ausblick, den wir in Bayern haben, ist
die "Schulinnovation 2020". Das ist erbarmlich.

Im Namen der Freien Wahler habe ich folgende Bitte:
Konzentrieren Sie sich auf lhr Kerngeschaft. Das ist
die Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen.
Alles andere ist schéone Zier. Die Rahmenbedingun-
gen missen stimmen. Sie missen im Fokus sein.
Das ist lhr Kerngeschaft. Dann kdénnten auch die
Schulen ihr Kerngeschaft erledigen. Das ist die Erzie-
hung unser Kinder und Jugendlichen zu verantwor-
tungsbewussten Mitgliedern in unserer Gesellschaft,
mit Erfolg in der Schule. Das ist nicht nur Deutsch und
Englisch, wie das der Landervergleich zeigt. Die Kin-
der und Jugendlichen sollen Erfolg haben im Beruf
ebenso wie im Leben, und Spal} darf auch noch dabei
sein.

(Anhaltender Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Thomas Gehring das Wort. Bitte
schon.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach dem Visiondren
mdchte ich wieder zurickkommen zum eigentlichen
Gegenstand dieser Regierungserklarung, namlich
zum Léndervergleich.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Thomas Goppel
(CSV))

Ich méchte vorausschicken: Wir GRUNEN haben uns
schon vor Jahren fur landerubergreifende Bildungs-
standards eingesetzt, als andere das aus einem fode-
ralen Dlnkel noch abgelehnt haben und eine Quali-
tatssenkung befiirchteten. Es geht aber darum,
landerltbergreifend ein Niveau zu setzen, das alle
Schilerinnen und Schiiler erreichen missen. Leider
stellten wir fest, dass viele Schilerinnen und Schiiler
dieses Niveau nicht erreichen.

Es ist notwendig, von auflen vergleichende Tests zu
machen. Dabei muss uns aber klar sein, dass nur
Ausschnitte getestet werden, in diesem Fall die Kom-
petenzen in Englisch und Deutsch. Es wurde auch
Franzosisch getestet. Daran hat sich Bayern aller-
dings nicht beteiligt. Ich mdchte davor warnen, die Er-
gebnisse dieser Tests, auch wenn sie noch so schén
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sind, mit Bundesligatabellen gleichzusetzen. Es
macht keinen Unterschied, ob jemand auf Platz 1, 2,
auf Platz 14 oder 13 oder auf Platz 15 oder 16 liegt.
Das geben diese Ergebnisse statistisch nicht her.

(Eduard Noth (CSU): Wer sich gegen Leistung
ausspricht, kommt nicht weit!)

- Herr Kollege No6th, der Vergleich gibt her, was er
hergibt. Wenn Sie die Studie lesen, dann sehen Sie
das. Was man ablesen kann, ist: Es gibt eine Spitzen-
gruppe, eine mittlere Gruppe und eine untere Gruppe,
und Bayern ist in der Spitzengruppe.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Thomas Goppel
(CSU))

Deshalb gratuliere ich auch den bayerischen Schiler-
innen und Schilern und den Lehrern flr die Leistung,
die sie erbracht haben, und flir die Arbeit, die sie hi-
neinstecken.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das ist angesichts der Rahmenbedingungen gar nicht
leicht.

Noch eine Vorbemerkung: Wir sollten uns bei den Er-
klarungen dazu, woran das Ergebnis gelegen hat, zu-
rickhalten. Die Bildungsforscher, auch bei Pisa, las-
sen uns mit den Erkldrungen ziemlich allein. Sie
stellen die Ergebnisse zur Verflgung und sagen: Als
Wissenschaftler kann ich nicht sagen, woran es liegt.
Auch Pisa stellt fest, es gibt gute Ergebnisse sowohl
im gegliederten als auch im integrativen Schulsystem.
Pisa hat uns im internationalen Vergleich gezeigt: Es
gibt viele integrative Systeme, die gute und bessere
Leistungen haben. Auch in dieser Studie sagen uns
die Wissenschaftler nicht, woran es gelegen hat. Lei-
der hat sich der Kultusminister keine Zurtckhaltung
auferlegt, sondern er ging gleich nach auf’en und
sagte: Dass Bayern so gut abgeschnitten hat, dann
liegt das am gegliederten Schulsystem. - Ich halte das
fur eine gewaltige Uberinterpretation.

(Beifall bei den GRUNEN - Hans-Ulrich Pfaff-
mann (SPD): Das ist parteipolitisches Kalkil!)

Es gibt aber auch noch eine andere Erklarung, nam-
lich die Wirtschaftslage in den einzelnen Landern. Die
Bildungsforscher stellen namlich fest, es gibt einen
engen Zusammenhang zwischen der sozialen Her-
kunft, der Kompetenzentwicklung und der Bildungsbe-
teiligung. Es liegt also nahe, einen Zusammenhang
zwischen der Sozialstruktur und der Wirtschaftsstruk-
tur in einer Region und den Schulleistungen herzu-
stellen. Es muss nicht verwundern, dass in dem Bun-
desland mit der niedrigsten Arbeitslosigkeit die besten

Leistungen vorzufinden sind im Gegensatz zu dem
Bundesland mit der hdchsten Arbeitslosigkeit. Das
liegt doch nun wirklich auf der Hand.

(Eberhard Sinner (CSU): Was héngt da zusam-
men? Sie verwechseln doch die Ursachen mit der
Wirkung!)

- Nein. Die Bildungspolitik hangt mit der Wirtschafts-
politik zusammen. Wir kénnen hier gerne Uber Wirt-
schaftspolitik reden, Uber die Werftenkrise und Stand-
ortpolitik.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner (CSU)
- Unruhe bei der CSU)

Die Bildungsforscher sprechen von drei Risikolagen,
in denen die Schulerinnen und Schiler sind: Erwerbs-
losigkeit, Bildungsferne der Familie und Armut. In Bre-
men haben 10 % der Schulerinnen und Schiler mit
diesen Risikolagen zu kdmpfen, in Bayern hingegen
nur 1,7 %. Glickliches Bayern! Natlrlich hat Bayern
die besseren Bildungsleistungen. Eine Risikolage be-
steht in Bremen bei 33 % der Kinder, in Bayern hinge-
gen nur bei 19 %. Diese Unterschiede, Herr Kollege,
sind in Bayern in den frankischen Regionen zu finden,
die wirtschaftlich schlechter sind als die Regionen
sudlich von Mlnchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn wir Minchen ansehen, dann stellen wir fest, die
Ubertrittsquoten in Dachau liegen bei 36 %, in Starn-
berg hingegen bei 72 %. Offensichtlich machen Sie
fur Starnberg eine bessere Bildungspolitik als fur Da-
chau.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man darf auch Stadtstaaten nicht einfach mit Flachen-
staaten vergleichen. Mich wurde der Vergleich zwi-
schen Bremen und Nurnberg wirklich interessieren.
Das ware doch einmal spannend. Oder machen wir
einen Vergleich zwischen Hamburg und Minchen.

(Karl Freller (CSU): Gerne!)

Es gibt auch andere Erklarungen von ernsthaften Leu-
ten, die sagen, die guten Leistungen sind in Regionen
erzielt worden, in denen die Menschen mehr Dialekt
sprechen. Dieser AuRerung kann ich mich gut an-
schliel3en. Vielleicht liegt es auch daran.

Kommen wir zu den Herausforderungen fir Bayern
und dazu, was die Studie Uber Bayern aussagt. Das
Ergebnis ist: Es gelingt nicht, Leistung und sozialen
Ausgleich miteinander zu verbinden. Dieses Ergebnis
mussen wir fur Bayern feststellen. Wir sind gut in
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Deutschland, wir sind deshalb aber nicht gut in Euro-
pa. Wir spielen in der zweiten Liga. Auch die zweite
Liga ist nicht schlecht, die 60-er wirden sich freuen,
wenn sie so gut waren wie der FC Augsburg. Es bleibt
aber zweite Liga. Es heift, wir in Bayern erzielen gute
Leistungen, es wird aber nicht thematisiert, wie diese
Leistungen erzielt werden, und es wird auch nicht da-
ruber geredet, welcher Druck notwendig ist, um diese
Leistungen zu erzielen. Wir alle kennen die Situation,
die in der vierten Klasse an den Grundschulen
herrscht. Wir alle sind uns einig, wenn wir mehr Leis-
tung erzielen wollen - denn das ist notwendig -, dann
wird es nicht mit mehr Druck und noch mehr Druck
moglich sein, so wie das heute schon der Fall ist.
Wenn Bildungspolitik den Grundsatz hat, zu fordern
und zu férdern, dann kann man fiir Bayern feststellen:
Bayern fordert viel, fordert aber zu wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun zum Thema soziale Ungerechtigkeit. Hier gibt es
in der Tat zwei Ebenen. Man kann Uber die soziale
Herkunft reden und Uber die Kompetenz, die man im
Schulleben erlangt. Man kann auch Uber die soziale
Herkunft reden und Uber die Schullaufbahn, die man
einschlagt. Nachdem der Aspekt der Schullaufbahn
immer relativiert wird, gehe ich gleich auf das Thema
der sozialen Kompetenz ein. Wir stellen fest: Wie viel
eine Schilerin oder ein Schiiler lernt, unabhangig von
der Schulart, hangt ganz entscheidend davon ab, wie
die sozialen Verhaltnisse im Elternhaus sind. Das be-
legt diese Studie ganz deutlich. Bei allen Tests der
Kompetenzen in den Fachern Deutsch und Englisch
sieht man, dass die Unterschiede in der Leistung mit
der sozialen Lage der Schillerinnen und Schiler zu-
sammenhangen. Der Lernzuwachs, der Kompetenz-
zuwachs ist also von der sozialen Lage abhangig.
Man koénnte es auch etwas flapsig so formulieren:
Nicht wer mehr in der Birne hat, sondern der, der
mehr im Geldbeutel hat, lernt bei uns in der Schule
mehr.

Das ist auch in Bayern so. Bayern ist also nicht Spit-
ze, im Gegenteil. Wenn es darum geht, den sozial-so-
ziodkonomischen Status zu sehen und wie er die
Kompetenzen in Deutsch beeinflusst, stellt man fest,
dass Bayern mit Berlin, Bremen und dem Saarland in
einer Gruppe liegt. Das Gleiche gilt fur Englisch. Der
soziale Hintergrund hat also viel mit den Leistungen in
der Schule zu tun. Der Landervergleich spricht von
hohen sozialen Disparitaten. Dann kommt ein Satz,
der alle Bildungspolitiker, auch die hier in Bayern, auf-
schrecken muss. Die Bildungsforscher sagen: Die so-
zialen Disparitaten sind bereits in der Grundschule
vorhanden und nehmen im Verlauf der Schulzeit wei-
ter an Intensitat zu. - Soziale Ungleichheit nimmt also
im Verlauf der Schulzeit zu, sie wird nicht abgebaut,

sondern sie wird mehr. Das ist eine Bestandsaufnah-
me, die jeden Bildungspolitiker, erst recht aber jeden
Demokraten aufschrecken muss!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Hans-
Ulrich Pfaffmann (SPD): Aber hier in Bayern ist ja
alles gut!)

Das ist ein schlechtes Zeugnis fiir ein demokratisches
Bildungswesen. An dieser Stelle mdchte ich auf einen
Bildungsforscher hinweisen, der von Ihnen gerne he-
rangezogen wird, Herrn Prof. Jirgen Baumert, der
von unterschiedlichen lernférdernden Milieus in den
einzelnen Schularten spricht. Das ist eine Erklarung
fur die unterschiedliche Entwicklung. Herr Prof. Bau-
mert sagt, je nachdem, in welcher Schulart man ist,
sind die Fortschritte gréRer oder geringer. Wenn wir
uns Uber sprachliche Bildung unterhalten, dann wis-
sen wir alle, dass wir Sprache vor allem von den Mit-
schilern lernen. Die Jugendlichen lernen von der
Peer-Group mehr als aus dem, was der Lehrer an die
Tafel schreibt. Es spielt deshalb eine Rolle, welches
sprachliche Milieu an einer Schule herrscht, an einer
Hauptschule beispielsweise das Milieu der Halb-
sprachlichkeit oder an einem Gymnasium die Sprache
des Bildungsbuirgertums.

Dieses Thema fuhrt uns zum Thema Schulstruktur,
zum Thema Ubertritt an weiterfiihrende Schulen. Da
hat Bayern ein miserables Zeugnis. Sechseinhalbmal
so gut sind die Chancen eines Akademikerkindes, auf
dem Gymnasium zu landen, als die Chancen eines
Arbeiterkindes; wohlgemerkt: bei gleicher Kompetenz
und bei gleichem Testergebnis der Leistungen. Wir
haben ein rigides Ubertrittsverfahren. Dabei spielt der
Elternwille eine geringe Rolle. Es gibt vergleichbare
Noten. Aber obwohl die Schiiler gleich viel kénnen,
landet der eine auf dem Gymnasium - und zwar
sechseinhalbmal haufiger - und der andere nicht.

Das relativiert naturlich die Leistungen am Gymnasi-
um in Bayern. Bei allem Lob fiir das bayerische Gym-
nasium - in dieser Studie gibt es einen Zusammen-
hang zwischen relativ guten Leistungen in Deutsch
am Gymnasium und einer niedrigen Bildungsbeteili-
gung am Gymnasium. Wer in einem Jahrgang in einer
kleineren Klasse des Gymnasiums ist, erzielt bessere
Leistungen. Ich muss sagen: Das ist kein so grof3er
Erfolg.

Wenn das Gymnasium eine Schule ist, die Schiilerin-
nen und Schiler zu guten Leistungen fihrt, dann ist
es aber nicht okay, dass diese Schule vor allem den
Kindern aus den unteren Schichten vorenthalten wird.
Das ist soziale Segregation.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Auch beim Thema Migranten sind die bayerischen Er-
gebnisse nicht berauschend; denn da wird die soziale
Schere ganz deutlich. Bayern hat im Bundesvergleich
die grofte Leistungstrennung zwischen den Schilern
mit und ohne Migrationshintergrund. Der grofite Ab-
stand besteht im Kompetenzbereich Lesen. Es gelingt
nicht, Schulerinnen und Schuler mit Migrationshinter-
grund in ihren Leistungen mitzunehmen und entspre-
chend zu férdern, damit sie den Leistungen der deut-
schen Schilerinnen und Schiler angemessen
vergleichbar sind.

Jetzt wird wieder die frihkindliche Bildung beschwo-
ren. Sicher ist viel Richtiges daran. Es ist notwendig,
mehr in die frihkindliche Bildung zu investieren. Wir
warten darauf, was zu dem Thema kommt. Da
braucht man kleinere Gruppen, bessere Fortbildung
der Erzieher, Akademisierung der Erzieherausbildung.
Es gibt schdne Worte, aber wenig Taten.

Die Studie zeigt auch: Man darf nicht bei der friihkind-
lichen Bildung stehen bleiben. Frau Gottstein, es ist
falsch, zu glauben, dass nach der Kindergartenzeit
alle Kinder gleich weit waren und in einer Kohorte
durch das Schulsystem gebracht werden kdnnten. Die
Bildungsstudien und die internationalen Ergebnisse
gerade aus Landern wie Kanada und USA zeigen
deutlich, dass die Schiilerinnen und Schiler mit Mi-
grationshintergrund auch in der Sekundarstufe | eine
weitere sprachliche Begleitung - bei uns im Fach
Deutsch - brauchen. Sie brauchen einen systemati-
schen Deutschunterricht, wobei Deutsch Zweitspra-
che ist, um aufholen und die Ziele der deutschen
Schiiler erreichen zu kénnen. Da ist noch viel zu tun.
Da muss das Umdenken beginnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese These wird dadurch belegt, dass die Schiulerin-
nen und Schiler mit Migrationshintergrund in Englisch
wesentlich besser abgeschnitten haben und der Un-
terschied zu den deutschen Schilern gar nicht so
grof} ist.

Wenn Schiler die Chance haben, von Anfang an mit
gleichen Startbedingungen eine Sprache systema-
tisch zu lernen, dann erreichen sie fast die gleichen
Ergebnisse wie deutsche Schiiler. Das erlaubt viele
Ruckschlisse darauf, wie wir mit Schilern mit Migrati-
onshintergrund im Deutschunterricht umgehen mius-
sen.

Was die Lesekompetenz betrifft, sind wir uns alle
einig, dass Lesen eine Grundvoraussetzung fir Bil-
dung ist. Wir kénnen mit den Leistungen im Lesen
insgesamt aber nicht zufrieden sein. Lesen bedeutet,
Texte zu erfassen, zuhdren koénnen, interpretieren
kénnen.

Bei den Untersuchungen stellen wir vor allem fest: Es
gibt keine Kompetenzzuwachse in der Sekundarstu-
fe | im Lesen. Das weist auf ein groRes Missverstand-
nis in unserem Bildungswesen hin. Man glaubt, nach
der Grundschule kénnten alle Kinder schreiben, lesen
und rechnen. Dass Lesefahigkeit darliber hinausgeht,
dass darunter auch verstanden werden muss, kom-
plexe Texte zu erfassen, und dass man diese Fahig-
keit weiterhin systematisch fordern muss, ist offenbar
eine neue Erkenntnis. Darin liegt ein Auftrag der Stu-
die an die bayerische Bildungspolitik, systematische
Leseforderung fur alle Schulerinnen und Schuler zu
betreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme noch einmal zu den Themen Ubertritte,
Bildungszugang zum Gymnasium, andere Wege zum
Abitur. Der Herr Kultusminister hat die FOS und BOS
gelobt. Er hat gesagt: Viele gehen diesen Weg zum
Abitur. Es stimmt: An diesen Schulen gibt es ein star-
kes Wachstum. Es gibt aber auch eine schlechte Ver-
sorgung dieser Schularten. Der Philologenverband
spricht von den FOS/BOS als den Mauerblimchen
der bayerischen Bildungspolitik. Ein Mauerblimchen
wird nicht zur Rose, wenn es vom Kultusminister ge-
lobt wird. Ein Mauerblimchen wird nur dann zur
Rose, wenn es gentgend Dunger und einen anderen
Platz in der bayerischen Bildungslandschaft hat. Das
hat FOS/BOS nicht.

Es stimmt auch, dass FOS/BOS attraktiv fur Schiiler-
innen und Schiler mit Migrationshintergrund sind.
Diese Schiler sehen dort ihre Chance, es doch noch
zu schaffen. Deswegen ist die Schilerschaft dort rela-
tiv grofs. Aber unter den Abiturienten, die dies wirklich
schaffen, sind 5,6 % Schiler mit Migrationshinter-
grund. Das ist fast doppelt so viel wie am Gymnasi-
um. Das bedeutet ein Armutszeugnis fir das Gymna-
sium, aber ein ganz gutes Ergebnis fir FOS/BOS.

Wenn wir aber sehen, dass ein Drittel der Schiilerin-
nen und Schiler FOS/BOS ohne Abschluss verlas-
sen, also scheitern, und dass fast 50 % davon Schu-
ler mit Migrationshintergrund sind, dann missen wir
erkennen, dass dieser Weg zum Abitur ein holpriger
Umweg ist, ein Weg am Gymnasium vorbei, auf dem
viele scheitern. Das ist keineswegs Ausdruck einer
klugen, durchdachten bayerischen Bildungspolitik.
Junge Leute suchen sich in diesem verastelten baye-
rischen System ihre Wege, und viele bleiben dabei
auf der Strecke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kultusminister, durch lhre Argumentation zieht
sich ein Widerspruch. Einerseits pladieren Sie fir eine
strenge Trennung der Schiilerinnen und Schiler nach
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Schularten, fir ein Aussortieren nach der 4. Klasse in
Richtung einer starken auReren Differenzierung. Sie
sind sténdig dabei, diese Schularten zu profilieren und
nachzujustieren. Die Hauptschule wird zur Mittelschu-
le, die Realschule wird zur Realschule 21 hochgetunt,
das Gymnasium wird prozessorientiert optimiert.

Andererseits stellen Sie fest, dass die auliere Diffe-
renzierung immer weniger funktioniert. Die Schulerin-
nen und Schiler sind so verschieden wie die drei
Schubladen. Man muss daher immer mehr zur inne-
ren Differenzierung Ubergehen.

Sie gehen von drei Bildungslaufbahnen aus. Diese
werden von den Kindern durchlaufen. Dann sollen die
Kinder alle ihren Weg zu einem guten Abschluss
gehen, auch bis zum Abitur. Aber warum machen Sie
dann die Gelenkklasse? Wenn eine Entscheidung fir
die 4. Klasse gefallt wurde, warum wird sie dann ein
Jahr spater sofort wieder infrage gestellt? Da wird
nachjustiert, und da werden die Schilerinnen und
Schiler sortiert. Das entspricht doch nicht dem Bil-
dungslaufbahndenken, von dem lhre Politik pro forma
noch gekennzeichnet ist. In der Realitat funktioniert
das nicht.

Wir sind uns einig: Individuelle Forderung ist das A
und O einer guten Schule. Am meisten geschieht die
individuelle Férderung in Bayern, und zwar am Nach-
mittag in grolem Ausmal in der Halbtagsschule. Es
gibt individuelle Forderung bei der Erstellung von
Hausaufgaben. Diese Aufgabe tibernehmen auch El-
tern, Mutter als Hilfslehrer der Nation. Dann gibt es
die individuelle Férderung in den Nachhilfeinstituten.

Wenn wir uns fur die guten Leistungen der bayeri-
schen Schilerinnen und Schiler bedanken, die sich
in dem Leistungsvergleich zeigen, dann missen wir
uns ganz besonders bei den Muttern und den Nach-
hilfelehrern bedanken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Naturlich spielen hier auch die Vater eine Rolle, die
abends mit ihren Kindern Vokabeln pauken. Dennoch
glaube ich sagen zu mussen, dass diese Nachhilfe-
aufgabe besonders von Mittern geleistet wird, die
nicht berufstatig sind. Hier zeigt sich auch eine deutli-
che soziale Schere unseres Bildungssystems.

In Bayern beobachten wir die Entwicklung, dass indi-
viduelle Forderung privatisiert wird. Sie findet am
Nachmittag statt. Es ist aber Aufgabe des staatlichen
Schulsystems, Schilerinnen und Schiler moglichst
individuell zu férdern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wurde die Anzahl der Ganztagsschulen angespro-
chen. Es ist sprachlich nicht okay, wenn in der Regie-
rungserklarung von Ganztagsschulen gesprochen
wird. Es wurde die Zahl von 617 zusatzlichen Ganz-
tagsschulen genannt. Es geht um Ganztagsklassen
und Ganztagsziige. Man kann nicht auf der einen
Seite sagen, in Bayern betreibe man keine Ganztags-
schulen, und jeden Versuch in dieser Richtung blo-
ckieren und gleichzeitig sagen, man betreibe
617 Ganztagsschulen. Dies klingt nach mehr, ist aber
wenig. Tatsachlich bedeutet das, dass wir im Moment
etwa funf Prozent der Schilerinnen und Schdler in
Bayern in irgendeinem Ganztagsangebot haben. Es
handelt sich um gebundene Ganztagsklassen oder
gebundene Ganztagsgruppen.

Wenn man von der Privatisierung der individuellen
Foérderung wegkommen will, sind ganz andere An-
strengungen nétig als das, was bisher gemacht wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als eine Mdglichkeit der individuellen Foérderung
sehen Sie die flexible Grundschule an. Auch das ist
ein Begriff, der nicht ganz in Ordnung ist. Es gibt eine
flexible Eingangsphase in der ersten und zweiten
Klasse. Das ist eine richtige Mallnahme und braucht
mehr als 20 Modellversuche. Dann aber ist Schluss
mit lustig und flexibel; denn dann kommen die dritte
und die vierte Klasse, und anschlielend erfolgt der
Ubertritt. Dann herrscht Einformigkeit. Sie legen den
Prifungszeitraum und die Zahl der Proben fest. Die
Lehrerinnen und Lehrer sind gehalten - es ist auch
klug, wenn sie es tun -, ihre Proben gleichzeitig
schreiben zu lassen. Dann gibt es eine Note, wobei
alle Schiler an einem Tag gleich weit sein mussen,
weil sie dann sortiert und den drei Schularten zuge-
wiesen werden. Damit verkommt die flexible Grund-
schule in Ihrer Terminologie zur Einheitsschule.

Damit sind wir bei Ihrem Running Gag der Einheits-
schule, Herr Minister. Der Begriff Einheitsschule
stammt aus der Revolution von 1848. Ich habe kein
Problem damit, mich in die stidwestdeutsche und sud-
westbayerische Demokratietradition zu stellen und
mich fir die Einheitsschule auszusprechen. Sie aber
verwenden diesen Begriff diffamierend. Sie wissen
genau, dass wir uns fur eine Gemeinschaftsschule
aussprechen, und zwar in Unterscheidung zur Ge-
samtschule, die nach den Vorgaben der KMK die
Dreigliedrigkeit abbildet. In der Gemeinschaftsschule
geht es um ein gemeinsames und sehr differenziertes
Lernen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dem Vorwurf der Einheitlichkeit treffen Sie uns
GRUNE mit Sicherheit nicht. Schauen Sie sich unsere
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Fraktion an. Da ist nichts einheitlich, sondern da geht
es sehr individuell zu. Bei uns blihen viele Blumen.
Jedes Graschen hat seinen Platz. Mit dem Vorwurf
der Einheitsschule treffen Sie unsere politischen Kon-
zeptionen nicht. Die Gemeinschaftsschule ist eine
Schule der Vielfalt. Herr Minister, ich wirde Ihnen
wirklich raten, dieses Spiel mit dem Begriff der Ein-
heitsschule aufzugeben und sich mit uns darauf zu ei-
nigen, dass wir uns darlber streiten, mit welchem
Konzept individuelle Férderung besser gelingt, ob mit
Ihrem Konzept oder mit unserem. Diesen Streit sollten
wir austragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sollten auch die Schulstrukturfrage diskutieren.
Die Schulstrukturfrage wird sich in Bayern - das
wurde schon gestern angesprochen - wegen des de-
mografischen Wandels und des damit verbundenen
Rickgangs der Schilerzahlen stellen. Ich will aber
eine padagogische Diskussion fihren und das bil-
dungspolitische Konzept entwickeln, bevor uns der
Rickgang der Schulerzahlen zwingt, die Schulstruktur
zu andern. Das ist notwendig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch ein Wort zu lhrer Interpretation, Herr Minister,
dass die guten Leistungen der bayerischen Schiilerin-
nen und Schiler mit der Kontinuitdt der bayerischen
Bildungspolitik zusammenhangen. Wenn Sie Schiler-
innen und Schiiler, Eltern und Lehrer vor Ort fragen,
dann sprechen diese nicht unbedingt von der Kontinu-
itat der Politik des bayerischen Kultusministeriums.
Sie haben die Uberfallartige Einfihrung des G 8 er-
lebt, das stédndige Herumdoktern, die Einfiihrung
neuer Modelle, und sie missen jedes Jahr neue Be-
griffe lernen, ohne dass ein Konzept zu erkennen
ware. Es wird eher Unruhe transportiert. Es wird viel
gemacht, aber es geschehen wenige Veranderungen.
Das hat nichts mit Kontinuitdt der bayerischen Bil-
dungspolitik zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man kann kontinuierlich Politik betreiben, wenn man
ein Ziel vorgibt und dieses Ziel sorgfaltig und mit Be-
dacht verfolgt.

Wahrend wir hier diskutieren - wir flihren mit Sicher-
heit auch viele Scheindiskussionen -, jahrt sich der
zehnte Jahrestag der Pisa-Studie. Vor zehn Jahren
hat die Pisa-Studie einen Schock in Deutschland aus-
geldst, weil sie die Selbstbezogenheit und Arroganz
der deutschen Bildungspolitik offenbart hat, die sich
immer nur auf sich selbst konzentriert und den Ver-
gleich mit anderen Landern gescheut hat. Das war ein
notwendiger und hilfreicher Schock. Nach der ersten

Pisa-Studie gab es weitere Untersuchungen, Lander-
vergleiche und viele empirische Studien. Das Problem
ist: Der Befund all dieser Untersuchungen hat sich
seit zehn Jahren nicht wesentlich geandert. Der Zu-
sammenhang zwischen der sozialen Herkunft der
Schiulerinnen und Schiler und der Leistung besteht
nach wie vor, und zwar in einer Art und Weise wie in
keinem anderen Land. Das ist fir den Sozialstaat
Deutschland einfach eine Schande.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Auch die Tatsache, dass gerade die grundlegenden
Fahigkeiten - Rechnen, Schreiben, Leistungen in Na-
turwissenschaften - nach wie vor bei den deutschen
Schilerinnen und Schillern mangelhaft sind, hat sich
in den letzten zehn Jahren nicht geandert. Seit der
ersten Pisa-Studie haben die Bildungspolitiker viele
Diskussionen gefihrt, und wahrend wir diskutieren,
schwindet die Legitimation des deutschen Foderalis-
mus gewaltig. Er verliert stark an Zustimmung, vor
allem bei den Eltern, aber auch bei anderen Burgerin-
nen und Burgern in diesem Land. Dabei geht es nicht
nur um Bildungspolitik, sondern auch um die Zustan-
digkeit und sogar die Existenzberechtigung der Lan-
der und damit auch der Landerparlamente.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Deswegen brauchen wir l1&ndertbergreifend eine an-
dere Politik. Wir mussen feststellen: Qualitat und Ge-
rechtigkeit sind die Leitlinien unserer gemeinsamen
Politik. Diese Leitlinien sind leider nur mangelhaft im
bayerischen Bildungswesen umgesetzt. Das gilt aber
auch fur andere Lander. Es besteht auch nach die-
sem Landervergleich kein Anlass fir Arroganz in Bay-
ern, kein Anlass fur Selbstbeweihraucherung, kein
Anlass flr Spriche wie "Mir san mir" und kein Anlass
fur ein Lob der CSU-Bildungspolitik - im Gegenteil.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Dr. Goppel hat sich zu einer Zwischenbemerkung ge-
meldet. Bitte schon.

Dr. Thomas Goppel (CSU): Lieber Kollege Gehring,
ich habe aus vielféltigen Grinden schon lange nicht
mehr einer bildungspolitischen Debatte so intensiv zu-
hoéren kénnen wie heute Vormittag. Ich habe in keiner
der Debatten der letzten 30 Jahre so viel Wider-
sprichliches entdeckt wie in den Beitrdgen der Oppo-
sition heute, egal wer die Reden gehalten hat. Wenn
wir Uber die Schule reden, dann sind wir verpflichtet,
Uber die Kinder und deren Zukunft zu reden und nicht
daruber, ob Eltern ihre Kinder fehlsteuern oder nicht.
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Sie sagen, es sei unbedingt notwendig, mehr Kinder
auf das Gymnasium zu schicken. Sie geben an, 32 %
der Dachauer und 70 % der Starnberger schickten
ihre Kinder auf das Gymnasium, und deswegen sei
das Schulsystem - wo eigentlich? - nicht in Ordnung.
Tatsache ist doch, dass in Dachau insgesamt 68 %
der Eltern ihre Kinder auf einem anderen Weg ins Be-
rufsleben schicken. Dieser Weg flihrt manchmal Uber
die BOS, manchmal uber die FOS oder uber andere
Schulformen, wahrend in Starnberg die meisten Eltern
glauben, ihre Kinder seien fiir das Gymnasium geeig-
net und schon von den Anlagen her kinftige Nobel-
preistrager.

Die Schuld fur dieses Denken kdnnen Sie doch nicht
den Kindern, dem Ministerium oder gar dem Kultusmi-
nister in die Schuhe schieben; vielmehr zeugen diese
Unterschiede im Denken von mangelnder Aufklarung.
Das betrifft auch lhre Klientel. Es gibt eine Menge
Leute in diesem Land, die beim Umgang mit ihren
Kindern nicht das Wohl des Kindes im Auge haben,
sondern ihre eigenen Vorstellungen zum Malstab der
Entwicklung des Kindes machen. Diese Schieflage
muss behoben werden, sonst wird auch das beste
Schulsystem nicht helfen. Herr Kollege Spaenle eroff-
net mit seiner Politik Differenzierungsmoglichkeiten.
Die Schulerinnen und Schiler kénnen in jedem Schul-
jahr einen anderen Weg einschlagen und brauchen
nicht an einer einmal eingeschlagenen Richtung fest-
zuhalten. Das ware aber bei lhrer Einheitsschule der
Fall.

Die Zahl derjenigen, die ohne Abschluss die Schule
verlassen, ist im Ubrigen in allen anderen Landern
gréRer als in Bayern. In Berlin gibt es 20 % Schdler -
in Bayern 10 % - ohne Schulabschluss. Allein das ist
der Beleg fiir die Unrichtigkeit Ihrer Behauptungen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Gehring,
bitte. Anschlielend gibt es eine weitere Zwischenbe-
merkung.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Kollege Goppel, ich
habe darauf hingewiesen, dass der Zusammenhang
zwischen der Sozialstruktur und einem Faktor wie der
Ubertrittsquote so signifikant ist, dass er offensichtlich
wenig mit der konkreten Bildungspolitik oder der Par-
teipolitik zu tun hat. Darauf bezog sich der Vergleich
von Dachau mit Starnberg. Die Steigerung der Uber-
trittsquoten gehdrt auch zum Programm der Bayeri-
schen Staatsregierung. Es ist daher nicht unredlich
von der Opposition, so etwas zu fordern. Diese Stei-
gerung ist notwendig und den Anforderungen einer
modernen Industriegesellschaft an die Qualifikation
geschuldet. Im Ubrigen hat das etwas mit sozialer Ge-
rechtigkeit zu tun; denn der Weg zum Gymnasium
sollte nicht nur den Kindern der Leute offenstehen, die

viel Geld haben. Es gibt viele andere Kinder, die
hochmotiviert sind, aber aufgrund ihrer sozialen Ver-
haltnisse nicht auf das Gymnasium gehen koénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das, muss ich sagen, war auch Konsens der Bil-
dungspolitik der letzten 30 Jahre in Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Eine weitere
Zwischenbemerkung: Herr Kollege Pfaffmann, bitte.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Kollege Gehring,
Herr Dr. Goppel hat sich gerade gemeldet. Vielleicht
beantworten Sie meine Zwischenbemerkung auch ge-
genuber Herrn Goppel, der selber einen kritischen
Brief eines CSU-Oberbirgermeisters beantwortet hat.
In diesem Brief hat er sich selber mit der bayerischen
Schulpolitik kritisch auseinandergesetzt und erklart,
dass er die derzeitige Linie als dufderst schwierig be-
trachte. Meinen Sie nicht auch, dass Kolleginnen und
Kollegen, die vor Ort anders reden als hier, eigentlich
die Berechtigung verloren haben, hier hochschlaue
Wortmeldungen abzugeben?

AuBerdem sollten Sie vielleicht Herrn Dr. Goppel bei
der Beantwortung meiner Zwischenintervention darauf
hinweisen, dass es nicht sein kann, dass Dachau so-
zusagen ein Hort all derjenigen Eltern in Bayern ist,
die von Haus aus entscheiden: Wir wollen den Zwei-
ten Bildungsweg einschlagen. Wenn seine Begrin-
dung zutrafe, wirden sich alle bayerischen Eltern, die
den Zweiten Bildungsweg wahlen wollen, in Dachau
konzentrieren. Das kann aber wohl nicht der Wahrheit
entsprechen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte, Herr Geh-
ring.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Pfaffmann, ich
habe es vorher ausgefiihrt: Der Zweite Bildungsweg -
und auch der Weg uber die FOS und die BOS - ist in
der Regel eben kein geplanter Bildungsweg, sondern
ein Weg, der gegangen wird, nachdem es beim ersten
nicht geklappt hat. Das ist Tatsache, ob Ihnen das ge-
fallt oder nicht; Sie kdnnen noch so viel beraten. Ich
freue mich immer, wenn sich Herr Kollege Dr. Goppel
aulert. Ich habe ihn schon mehrmals erlebt als je-
manden, der sich von der bisherigen CSU-Bildungs-
politik ein bisschen freischwimmt. Es tut uns gut,
wenn das moglichst viele in der CSU-Fraktion tun.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Als nachste
Rednerin kommt Frau Kollegin Will, bitte schon.

Renate Will (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrter Dr. Spaenle, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wann - und das ist heute schon mehrfach angespro-
chen worden - wird es bei uns endlich selbstverstand-
lich sein, dass unabhangig von Herkunft und Wohl-
stand alle gleich gute Bildungschancen bekommen?
Wann wird es selbstverstandlich sein, dass jemand
mit den gleichen Noten die gleichen Aussichten bei
einer Bewerbung hat, egal ob er Yilmaz, Krause oder
anders heil3t?

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wenn diese Koa-
lition beendet ist!)

Mit dieser beschamenden Fragestellung hat uns alle
der neue Bundesprasident Christian Wulff in seiner
Antrittsrede konfrontiert. Ich zitiere unseren Bundes-
prasidenten sinngemall an dieser Stelle, weil seine
Aussage sehr genau zeigt, worum es auch in Bayern
geht: Wir brauchen eine gerechtere Verteilung der Bil-
dungschancen, unabhangig von der sozialen Her-
kunft. Wir brauchen mehr Chancengerechtigkeit fur
alle Schilerinnen und Schiiler in diesem Land.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Nein, die haben
wir doch schon!)

Das ist die zentrale Herausforderung. Daran missen
sich alle kiinftigen Reformen unseres Bildungswesens
messen lassen;

(Beifall bei der FDP)

denn unsere Gesellschaft braucht jeden einzelnen
Schiler. Wir brauchen alle Talente und Fahigkeiten,
sonst riskieren wir die Zukunftsfahigkeit unseres
Landes. Alle Schilerinnen und Schiler, egal welcher
sozialen Herkunft, missen in unserem Land gerechte
Chancen haben.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Die haben sie
doch!)

Dies gilt auch fur die Inklusion behinderter Kinder in
unser Bildungswesen. Deshalb ist die Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention im Schulwesen eine
der groRen Herausforderungen. Hier ziehen wir sogar
fraktionsubergreifend an einem Strang. Das ist eine
einmalige Leistung. Vielleicht gelingt uns diese Form
der kollegialen Zusammenarbeit auch bei anderen bil-
dungspolitischen Reformen. Es ware ein schones Zei-
chen an die Schulfamilie, dass wir nicht nur auf Kon-
frontation setzen. Die Leistungen unserer bayerischen
Schulerinnen und Schiiler und das Engagement unse-

rer Lehrerinnen und Lehrer verdienen grof’es Lob.
Heute wurde mehrfach angesprochen, wenn auch
nicht von allen: Im aktuellen Landervergleich 2009 be-
legt Bayern in allen getesteten Kompetenzbereichen
den Spitzenplatz. Bayerns Schilerinnen und Schiiler
liegen deutlich iber dem bundesweiten Durchschnitt.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

Das ist unbestritten ein hervorragendes Ergebnis, das
sich sehen lassen kann.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Ohne den Einsatz der Lehrerinnen und Lehrer, ohne
die hohe Leistungsbereitschaft unserer Schilerinnen
und Schiler ware ein solches Testergebnis nicht
moglich. Ich danke der bayerischen Schulfamilie fur
ihr enormes Engagement.

Das ist aber nur eine Seite der Medaille. Leider hat
der Landervergleich erneut die soziale Schieflage bei
den Bildungschancen der Kinder bestatigt. Die Chan-
ce eines Akademikerkindes, ein Gymnasium zu besu-
chen - das steht in dem Bericht -, ist in Bayern 6,6-
mal so hoch wie die Chance eines Kindes aus einer
Arbeiterfamilie. Selbstverstandlich darf man diesen
Wert nicht isoliert betrachten.

Herr Kollege Goppel, natirlich ist der Besuch eines
Gymnasiums nicht der einzige Zugang, um spater
eine Hochschule zu besuchen. Besonders in Bayern
bieten die Beruflichen Oberschulen eine hervorragen-
de zweite Chance fir Real- und Hauptschuler. Der
Mitautor des 1QB-Vergleichs, Prof. Dr. Olaf Kéller, hat
die Reduzierung auf die Quote 6,6 sogar fir eine
schiefe Interpretation gehalten. Koller sagt wortlich:
"Die Botschaft kann nicht lauten, dass es in den sudli-
chen Bundeslandern im Hinblick auf das Abitur starke
soziale Ungleichheiten gibt." Ich mdchte mich dieser
Interpretation nur zum Teil anschlieBen; denn im
Schuljahr 2008/2009 besuchten von rund 48.000 tir-
kischen Schiulerinnen und Schilern an Bayerns Schu-
len nur 3.060 ein Gymnasium; wohlgemerkt: bei
380.000 Schilern an Gymnasien insgesamt. Das ist
eine Quote von weniger als 1 %. Das kann und darf
nicht sein. Uber 16.000 der jungen Tirkinnen und
Tiarken, also mehr als ein Drittel, lernten dagegen laut
dem amtlichen Statistischen Jahrbuch an einer Haupt-
schule. Ich sage klar: Diese Verteilung halte ich nicht
fir gerecht. Von bayernweit 137.000 Schilern mit
einem auslandischen Pass besuchen gerade einmal
11 % ein Gymnasium und weniger als 8 % eine Real-
schule. Das ist kein Zeichen von Gerechtigkeit.

Fur nicht gerecht halte ich auch, dass laut Minchner
Bildungsbericht 15,2 % der auslandischen Schiler die
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Schule ohne Abschluss verlassen. Bei den deutschen
Schulern sind es dagegen nur 5,4 %. Auch die Wie-
derholerquote unterscheidet sich signifikant. Sie ist
bei auslandischen Schilerinnen und Schilern mehr
als doppelt so hoch wie bei Schilerinnen und Schi-
lern ohne Migrationshintergrund. Ich frage Sie: Ist das
gerecht?

Es ist unbestritten: Die Koalitionsregierung von CSU
und FDP hat gemeinsam bereits viele Reformen auf
den Weg gebracht, um mehr Chancengerechtigkeit
und mehr Durchldssigkeit zu erreichen. Diesen Weg
wollen wir gemeinsam energisch fortsetzen.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrter Herr Minister Dr. Spaenle, ich mdchte
Ihnen an dieser Stelle ausdricklich fur die hervorra-
gende Zusammenarbeit danken. Vieles von dem, was
Sie heute Morgen gesagt haben, kann ich 1 : 1 mittra-
gen. Vieles von dem, was Sie bereits umgesetzt
haben, haben wir gemeinsam in die Wege geleitet.
Exemplarisch mdchte ich im Bereich der Grund- und
Hauptschule den Abbau der Klassenstarken nennen,
wenn der Anteil der Schiler mit Migrationshintergrund
mehr als 50 % betragt. Es wurden 372 Stellen im
Haushalt bereitgestellt, um diese Klassen zu teilen.
350 zusatzliche Klassen wurden gebildet. In keiner
dieser Klassen sind mehr als 25 Schiuler. Das ist ein
wertvoller Erfolg fir mehr Chancengerechtigkeit; denn
die Vergleichsstudie stellt fest: Neben der Berlicksich-
tigung von migrationsbezogenen Merkmalen scheint
ferner relevant zu sein, wie die Schulerschaft der
Schule oder Klasse insgesamt zusammengesetzt ist.
Das zeigt: Wir sind auf dem absolut richtigen Weg.

Aber ich sage auch: Wir haben trotzdem eine lange
Wegstrecke vor uns, wenn wir wirklich das Ziel Chan-
cengerechtigkeit fiir alle erreichen wollen. Chancen-
gerechtigkeit beginnt fir mich bei der frihkindlichen
Bildung. Die frihe Foérderung ist der Weg zu mehr
Teilhabegerechtigkeit. Teilhabe ist eine der Grundfes-
ten unserer Demokratie. Sie ist die Basis fur eine
faire, weltoffene und werteorientierte Gesellschaft.

Im Koalitionsvertrag haben wir vereinbart, das letzte
Kindergartenjahr mittelfristig fur alle Kinder beitrags-
frei fur die Eltern einzufiihren. Dieses Ziel hat fur mich
selbst angesichts der angespannten Haushaltslage
hdchste Prioritat, Herr Ministerprasident. Das Bayeri-
sche Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz - BayKi-
BiG - ist zwar eine hervorragende Grundlage; aber lei-
der ist es bis heute nicht gelungen, die Kindergarten
landesweit zu einer Bildungseinrichtung umzubauen.
Deshalb pladiere ich fir die Kostenfreiheit und aulRer-
dem fir den Wechsel der Zustandigkeit fur frihkindli-
che Bildung vom Sozialministerium ins Kultusministe-

rium. Dies ware ein wichtiges Signal fir den
Stellenwert der frihkindlichen Bildung insgesamt. In
Krippe und Kindergarten werden die Grundlagen fir
den spateren Lernerfolg der Grundschule gelegt. Das
ist unbestritten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wenn wir beide Bildungseinrichtungen sinnvoll ver-
zahnen wollen, kann dies nur unter der Agide des Kul-
tusministeriums geschehen. Von diesem Ziel, sehr
geehrte Frau Haderthauer - sie ist nicht da -,

(Staatsministerin Christine Haderthauer: Doch!)

werde ich nicht abriicken. Kindergarten und Schule
gehdren fur diese wichtigen politischen Weichenstel-
lungen einfach in eine Hand, und zwar in die des Kul-
tusministers.

Ich will nicht verschweigen, dass fir mich die Finan-
zierung einer besseren Qualitdt absoluten Vorrang
hat. Das ist wichtiger, als die ohnehin knappen Mittel
in das Betreuungsgeld fiir Familien zu stecken, die ihr
Kind zu Hause erziehen wollen. Wir missen bereits in
der frihkindlichen Bildung in Kinderkrippe und Kinder-
garten mit gezielter Sprachférderung beginnen. Nur
dann verbessern wir die Startchancen aller Kinder
beim Eintritt in die Grundschule nachhaltig.

In dieses Konzept fligt sich auch die flexible Grund-
schule hervorragend ein. Die Kinder kénnen hier zu
ihrem individuellen Lerntempo finden. Die langsame-
ren Lerner erhalten Zeit zum Ausgleich ihrer Defizite.
Die schnellen Lerner kénnen von Anfang an durch-
starten. Ich hoffe, dass sich die 20 Schulen in Probe
auch wirklich durchsetzen und mehr werden. Das
ware wirklich ein Durchbruch.

Die Investitionen insgesamt in die Fruhférderung zah-
len sich fur die Gesellschaft x-fach aus. Das Institut
der Deutschen Wirtschaft in KéIn hat errechnet, dass
eine verbesserte frihkindliche Bildung bis 2050 Mehr-
einnahmen von 14 Milliarden Euro bringen wirde -
pro Jahr, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Das zeigt: Bei keiner Geldanlage ist die Rendite so
hoch wie bei den Mitteln, die wir heute in die Bildung
investieren. Dieses Geld bringt Zinsen, von denen
Banker nur trdumen kdénnen.

Ich halte deshalb auch fiir Bayern an dem Ziel fest,
10 % des Bruttoinlandsprodukts in die Verbesserung
der Infrastruktur von Schulen und Hochschulen zu in-
vestieren. Das sollte wirklich mdglich sein.

(Eberhard Sinner (CSU): Warum nur fiir Bayern?)
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- Das ist im Bund festgelegt, aber ich halte an diesem
Wert auch fir Bayern fest; denn wir sind da auch
noch weit darunter.

Meine Damen und Herren, ich méchte aber nicht nur
Geld fordern. Wir kénnen noch viele Stellschrauben
nachziehen, ohne gleichzeitig nach mehr Mitteln zu
rufen, zum Beispiel bei der Lehrerausbildung. Sie ist
die wichtigste Grundlage fur erfolgreiches Lernen an
den Schulen. Hier sehe ich vor allem im Bereich der
Hauptschulen einen enormen Nachholbedarf. Das
zeigt der Kompetenzvergleich der Landerstudie beim
Fach Englisch. Auch die empirische Bildungsforsche-
rin im Nationalen Bildungspanel, Petra Stanat,
FU Berlin, sieht die Ursache fir das schlechte Ab-
schneiden vieler Hauptschiler im Fach Englisch in
der Lehrerausbildung. Sie fihrt in einem Interview mit
"ZEIT ONLINE" vom 23.06.2010 aus, anders als
Gymnasiallehrer héatten viele Englischlehrer an den
Hauptschulen kein Fachstudium absolviert. Woértlich
heil3t es weiter: "Sie sind seltener im Ausland, lesen
kaum fremdsprachige Literatur, identifizieren sich we-
niger mit dem Fach." Fir die Schilerinnen und Schi-
ler ist das von Nachteil. Man muss eben auch als Leh-
rer Englisch sehr gut beherrschen, damit die
Schulerinnen und Schiuler die erforderlichen Lernfort-
schritte erzielen.

Meine Damen und Herren, das zeigt, guter Unterricht
hangt entscheidend vom fachdidaktischen Wissen der
Lehrkrafte ab. Wir missen die Lehrerausbildung des-
halb so weiterentwickeln, dass an unseren Schulen
padagogisch und didaktisch der bessere Unterricht
stattfindet. Dazu mussen wir die besten Abiturienten,
insbesondere auch mit Migrationshintergrund, fir den
Lehrerberuf gewinnen und motivieren. Wir missen die
Praktika an den Schulen und Universitaten noch pro-
fessioneller begleiten. Das kostet nicht unbedingt
mehr Geld, sondern erfordert vor allem mehr Engage-
ment und Kooperation. Das Referendariat sollte durch
eine Modularisierung auf die individuellen Starken und
Schwachen der kiinftigen Lehrkrafte eingehen. Auch
das, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
ist eine organisatorische Reform, sie kostet nichts und
bringt viel.

Zu guter Letzt sind die Lehrkrafte aufgefordert, sich in
ihrem gesamten Berufsleben standig weiter- und fort-
zubilden. Besonders an den Hauptschulen missen
wir in Zukunft diese fachlich und didaktisch bestens
ausgebildeten Lehrer einsetzen. Nur dann kann es
gelingen, fir die schwacheren und schwéachsten
Schulerinnen und Schiler Teilhabegerechtigkeit her-
zustellen. Ich sage ganz deutlich: Von der Qualitat
und Motivation der Lehrer wird auch der Erfolg der
neuen Mittelschule abhangen, die wir gestern aufs
Gleis gesetzt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist kein Geheim-
nis hier im Haus, dass ich eine Verfechterin einer lan-
geren gemeinsamen Schulzeit von sechs Jahren bin.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wo ist der An-
trag? - Thomas Hacker (FDP): Regierung be-
schrankt sich nicht auf das wiederholte Stellen
der immer gleichen Antrage!)

In dieser Legislaturperiode ist dieses Ziel nicht durch-
setzbar. Aber mit einem Kompromiss sind wir dem
Ziel trotzdem einen entscheidenden Schritt naherge-
kommen. Auf Betreiben der Liberalen wurden alle
funften Klassen an den weiterfiihrenden Schulen zu
Gelenkklassen - oder besser: Orientierungsklassen -
umgebaut. Die Abstimmung der Lehrpléne ist in Bear-
beitung. Die Kinder erhalten so mehr individuelle For-
derung und eine zweite Chance zum aufsteigenden
Ubertritt in eine weiterfihrende Schule. Das bedeutet
héhere Durchlassigkeit.

(Lachen des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaff-
mann (SPD))

Ich will nicht verschweigen, dass ich die Gelenkklasse
lieber an der Grundschule angesiedelt gehabt hatte.
Aber das war nicht verhandelbar. Im Koalitionsvertrag
haben wir immerhin festgeschrieben, dass wenigstens
eine Gelenkklasse an einer Grundschule eingerichtet
werden soll. Diese Klasse startet mit dem kommen-
den Schuljahr an der Volksschule Erbendorf im Land-
kreis Tirschenreuth. Das Staatsinstitut fir Schulquali-
tdt und Bildungsforschung - ISB - begleitet den
Versuch des langeren gemeinsamen Lernens wissen-
schaftlich. Es hat sogar eigene Lehrplane fur diese
eine Klasse gestrickt. Das ist fur mich der Beweis:
Das Kultusministerium nimmt die Gelenkklasse an
den Grundschulen ernst. Ich bin auf die Ergebnisse
des Modellversuchs sehr gespannt, ich méchte aber
nicht orakeln. Dafir ist Krake Paul zustandig. Jedoch
bin ich mir sicher: Die Ergebnisse werden sehr solide
sein. Vielleicht sorgen sie bei uns in Bayern fir einen
Dammbruch fur ein langeres gemeinsames Lernen an
den Grundschulen.

Herr Dr. Spaenle hat bereits ausfiihrlich geschildert,
was wir gemeinsam erreicht haben. Bei dem Ausbau
der Ganztagsangebote sind wir einen grofden Schritt
vorangekommen. Sehr geehrter Herr Minister, unsere
gemeinsame Bilanz kann sich nun bundesweit sehen
lassen. Dabei sind wir mit einem durchschnittlichen
Niveau gestartet. Ohne den Druck der FDP waren wir
nicht so weit, wie wir es heute sind.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition, wir haben dafir gesorgt, dass in Bay-
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ern verkrustete Strukturen und Denkmuster aufgebro-
chen worden sind. Dank unseres Einsatzes ist der
Weg flr mehr Qualitdt und mehr Chancengerechtig-
keit bereitet worden. Gebundene Ganztagsschulen
mit einem rhythmisierten Unterricht sind ein zentraler
Baustein flir eine gerechtere Verteilung der Bildungs-
chancen. Alle Schulerinnen und Schuler, die dies
wulinschen, sollen eine Ganztagsschule besuchen duir-
fen. Ganztagsschulen sind fur mich die Schule der
Zukunft.

Der rein zahlenmafige Ausbau reicht bei Weitem
nicht aus. Ebenso wie bei der frihkindlichen Bildung
brauchen wir eine echte und glaubhafte Qualitatsof-
fensive. Wir fordern die Ganztagsschulen nicht nur
zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Wir wollen sie, weil sie einen padagogischen
Mehrwert fir die Schiler bieten. Ganztagsschulen
bieten Zeit fir mehr individuelle Férderung. Sie bieten
Zeit fur soziales Lernen und den Erwerb sozialer
Kompetenz. Sie bieten Zeit fur kulturelle, musische
und sportliche Bildung. Die engeren sozialen Bezie-
hungen zwischen Lehrern und Schilern wirken sich
positiv auf das Lernklima und den Lernerfolg aus.

Wir missen die Ganztagsschulen als Lebensraum be-
greifen. Ein groRer Erfolg der Koalition von CSU und
FDP ist, dass seit dem Bildungsgipfel 2009 der Be-
such einer Ganztagsschule fir alle Kinder kostenfrei
ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bundesweit
wird derzeit intensiv Uber die Schulstrukturen disku-
tiert. Wir Liberale wollen keine Schulstrukturdebatte
fuhren. Wir brauchen eine Qualitatsoffensive flir unse-
re Schulen. Eine veranderte Schulstruktur lauft ins
Leere, wenn die Qualitat nicht stimmt.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich dachte, Sie
wollen eine langere gemeinsame Schulzeit!)

- In dieser Legislaturperiode ist das nicht mdglich,
sehr geehrter Herr Kollege Pfaffmann, zudem gibt es
in der bayerischen Bevodlkerung keine Mehrheit fir die
zehnjahrige Gemeinschaftsschule. Die Birgerinnen
und Birger beflrchten eine Gleichmacherei. Wir brau-
chen keine Experimente, sondern eine verlassliche
Weiterentwicklung unserer Schulen. Ziel ist die Stei-
gerung der Qualitét, der Flexibilitdt und der Freiheit.
Einen wichtigen Beitrag hierzu leistet die Umsetzung
unseres Konzeptes der eigenverantwortlichen Schule.
Auf der Grundlage unseres Konzeptes entwickelt das
Ministerium nun die entsprechenden Malinahmen.
Das zeigt, wir sind der Motor entscheidender bil-
dungspolitischer Weichenstellungen. Mehr Freiheit fiir
die Schulen mit verbindlichen Zielvereinbarungen ist
der Schlussel fiir die Weiterentwicklung der Qualitat.

Die Schaffung von mehr Freiheit an den Schulen leis-
tet einen Beitrag fur eine bessere Chancengerechtig-
keit.

Ich méchte die wichtigsten Vorzige der eigenverant-
wortlichen Schule nennen. Erstens. Mithilfe der mittle-
ren Flihrungsebene gelingt es, Fihrungsspannungen
abzubauen. Die Schulen kdnnen zielgerichtet Teams
bilden, mit denen die KMK-Standards implementiert
und durchgesetzt werden.

Zweitens. Durch den Ausbau des Direktbewerbungs-
verfahrens bieten wir den Schulen die Méglichkeit, be-
sonders engagierte Lehrkrafte einzustellen, die zum
Schulprofil passen.

Drittens. Mithilfe eines Budgets kénnen die Schulen
ihr eigenes Profil bilden. Wir geben den Schulen die
Méglichkeit, eigenverantwortlich Erzieher oder Sozial-
arbeiter einzustellen.

Viertens. Durch die héhere Beteiligung der Eltern und
der Sachaufwandstrager im Schulforum schaffen wir
ein gemeinsames Verstandnis der Schule. Dies ist ein
wichtiger Schritt, damit die Schulfamilie an einem
Strang zieht.

Flnftens. Durch die interne und externe Evaluation
kénnen sich die Schulen qualitativ weiterentwickeln.
Die Umsetzung der eigenverantwortlichen Schule
hangt an der Bereitschaft des Finanzministeriums,
diesen Weg mitzugehen. Die eigenverantwortliche
Schule kann nicht allein durch Umschichtungen im
Etat des Kultusministeriums umgesetzt werden.

Leider ist der Herr Finanzminister nicht da. Dennoch
mochte ich sagen: Bayern muss auch in Zukunft an
der Spitze bleiben. Wir brauchen zusatzliche Mittel fir
die Umsetzung der mittleren Fihrungsebene und die
entsprechende Fortbildung der Lehrkrafte. Ansonsten
kdnnen wir die erforderliche Qualitat nicht dauerhaft
sichern, und die eigenverantwortliche Schule wird kei-
nen Erfolg haben. Mehr Verantwortung fihrt zu mehr
Profilbildung und mehr individueller Lernférderung.
Herr Pfaffmann, das nehmen wir natlrlich auf. Sie
leistet somit einen wichtigen Beitrag, um die Zahl der
Wiederholer und Schulabbrecher zu senken, die uns
im Ubrigen sehr viel Geld kosten.

Jeder Schiler, der die Schule ohne Abschluss ver-
Iasst, ist einer zuviel. Es ist unverantwortbar, dass
acht Prozent eines Jahrgangs ohne Abschlusszeugnis
ins Leben geschickt werden. Wir missen alles daran
setzen, die Zahl der Bildungsverlierer deutlich zu re-
duzieren. Das Kooperationsmodell mit der vertieften
Zusammenarbeit von Haupt- und Realschule unter
einem Dach ist hervorragend fir die Férderung dieser
Risikoschiler geeignet. Beim Besuch der Kooperati-
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onsschule am Gotzinger Platz in Minchen habe ich
mich davon Uberzeugt. Dieses Modell funktioniert. Es
ist ein Gewinn fir alle Schilerinnen und Schiiler. Risi-
koschdiler, die die Realschule ohne Abschluss verlas-
sen wurden, erhalten durch zusatzliche Férderung in
Kleingruppen enormen Auftrieb. Sie haben jetzt die
realistische Chance, einen guten Quali zu machen.
Gute Hauptschiler haben dank der vertieften Zusam-
menarbeit mit der Realschule endlich die Mdglichkeit,
eine vollwertige Mittlere Reife zu erwerben. Das ist
das Modell der Zukunft: flexibel, passgenau und an
den Bedurfnissen der Schilerinnen und Schiler und
der jeweiligen Region ausgerichtet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr geehr-
ter Herr Minister Spaenle! Ich freue mich auf weitere
drei Jahre der Zusammenarbeit mit Ihnen.

(Thomas Miitze (GRUNE): Er freut sich auch!
Man sieht es ihm an! - Lachen bei den GRUNEN)

Ich bin mir sicher, gemeinsam werden wir noch viel
erreichen. Wir werden gute Reformen auf den Weg
bringen. Schliefen mdchte ich mit einem Appell an
den Finanzminister, der gerade leider nicht da ist.
Dies qilt fur alle, die den Haushalt beschlieRen: Wir
haben in unserem Koalitionsvertrag vereinbart, nicht
an der Bildung zu sparen. Wir haben vereinbart, bis
2013 pro Jahr mindestens 1.000 neue Lehrer einzu-
stellen. Wir haben vereinbart, dass die Lehrer, die
durch den Rickgang der Schilerzahlen frei werden,
im System bleiben. Ich weif3, das sind ambitionierte
Ziele.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das ist schon mal
genug!)

Trotz der angespannten Haushaltslage dirfen wir sie
nicht zur Disposition stellen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das ist schon
passiert!)

Bitte beherzigen Sie die Vereinbarungen bei der Auf-
stellung des Haushaltes. Alle, die fir den Haushalt zu-
sténdig sind, sind angesprochen. Wir stehen bei den
Blrgerinnen und Birgern im Wort. In unserem Koaliti-
onsvertrag heif’t es wortlich:

Gemeinsam wollen wir einen neuen Aufbruch
wagen. ... Bildung ist der Schlissel zur Person-
lichkeitsentwicklung und entscheidende Voraus-
setzung fir die Wahrnehmung der Lebenschan-
cen.

Diese Worte gelten ohne Wenn und Aber; denn Bil-
dung geniel3t oberste Prioritat. Ohne beste Bildung ist
der Aufbruch nicht mdglich.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkaeit.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Freller. Ihm folgt dann noch im
Rahmen der Redezeit Herr Kollege Wagemann. Bitte
sehr, Herr Kollege Freller.

Karl Freller (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Wer
sich in der Bildungspolitik auskennt, der weil3, dass
viele Faktoren fiir den erfolgreichen Bildungsverlauf
bei einem Kind mafRgebend sind. Die Lehrerbildung,
die Lehrplane, die Stundentafeln, die Klassenstarke,
die Stundenzahl, die Lehrmittel, die Raumlichkeiten -
all das muss aufeinander abgestimmt sein, es muss
passen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Schule ist
ein komplexes System. Umso mehr muss man die Er-
gebnisse des aktuellen Landervergleichs werten. Bay-
ern hat im aktuellen Vergleich aller 16 Lander aller
Schularten in allen getesteten Bereichen Platz eins
belegt. Man muss sich das noch einmal vor Augen
fuhren: Bayern hat im aktuellen Vergleich aller
16 Lander aller Schularten in allen getesteten Berei-
chen Platz eins belegt.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Einen Punkt vor
Sachsen!)

- Auf diesen Punkt komme ich noch zu sprechen, Herr
Pfaffmann. - Das heif3t ganz konkret, dass in Bayern
die Bedingungen an vielen Stellen stimmen muissen,
und zwar seit Jahren stimmen mussen, wenn wir so
ein hervorragendes Ergebnis haben.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weil}
noch, dass wir uns, bald nachdem wir das erste Mal
bei Pisa vorn lagen, anhéren mussten: Wir kdnnen
nicht mehr hdren, dass wir bei Pisa Erster sind; in der
Schule ist noch viel zu andern, damit es wirklich gut
ist. Das ist bereits acht Jahre her. Immer wieder gab
es seither Untersuchungen, und immer wieder lag und
liegt Bayern an der Spitze. Jetzt liegt es in allen Berei-
chen aller Schularten an der Spitze. Dies ist ein Lob
auch und gerade fir die Bildungspolitik in diesem
Lande. Dies ist ein Lob fir die Lehrer, dies ist auch
ein Lob firr die Schiler. Das wurde von allen Spre-
chern gesagt. Aber es bestatigt uns vor allem, dass
wir bei der Ausrichtung dieser bayerischen Schulpoli-
tik richtig liegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin der
Letzte, der nicht weil}, dass es auch noch Dinge gibt,
die verbesserungswirdig sind. Wer aufhort, besser
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sein zu wollen, hat aufgehort, gut zu sein. Mir ist sehr
wohl bewusst, dass es noch Bereiche gibt, in denen
Nachbesserungen nétig sind. Ich weif3, dass es auch
noch Bereiche gibt, in denen wir noch mehr Ressour-
cen brauchen. Aber ich erkenne wirklich an, was ge-
rade in den zwei letzten Jahren an den Stellen geleis-
tet worden ist, die man vielleicht nach den ersten
Pisa-Untersuchungen noch als Schwachstellen be-
zeichnet hat. Wir kdnnen in manchen Ubergéangen
noch Korrekturen vornehmen. Das ist mir vollig klar.
Diesbezuglich ist allerdings in den letzten Monaten
und Jahren sehr viel geschehen. Einige Punkte werde
ich am Ende noch nennen, bei denen ich auch sage,
dass vielleicht noch Handlungsbedarf besteht.

Aber kommen wir zum Wesentlichen, namlich zur
Frage des gegliederten Schulwesens. Wer von lhnen
Kinder hat - es sind viele Zuschauer hier; ich bin si-
cher, viele Kinder haben auch Geschwister -, weil},
wie unterschiedlich die Neigungen, Begabungen und
Fahigkeiten eines jeden einzelnen Kindes sind. Das
zeigt sich schon bei drei Kindern. Ich habe drei. Alle
drei waren unterschiedlich. Nun kann man sich vor-
stellen, in welcher Weise 1,7 Millionen Kinder und Ju-
gendliche im Land unterschiedlich sind. Diesen
1,7 Millionen Kindern wollen Sie ein Schulsystem
Uberstllpen, das in den Klassen eins bis zehn alle zu-
sammenfasst, und wollen alle (iber einen Kamm sche-
ren. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer die
Individualitat eines Kindes, wer die Fahigkeiten, Bega-
bungen und Neigungen eines einzelnen Kindes ernst
nehmen will, kann und darf die Kinder nicht Gber
einen Kamm scheren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das heifdt, wir missen achtgeben. Ich merke, was
hier im Moment geschieht. Wir verfolgen die Diskussi-
on in anderen Landern, aber gestern Nacht sind auch
in Bayern schwere Gewitterwolken aufgezogen, da
moglicherweise auch ein grofRer Lehrerverband die
Einheitsschule aller Klassen von eins bis zehn propa-
gieren wird. Ich muss sagen: Jeder, der verantwortlich
fur ein Kind und fir diese Jugend im Land ist, muss
auch daflir kdmpfen, dass dieses Kind so gefordert
wird, dass es dessen Begabungen gerecht wird.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
in der Presse groRen Zuspruch flr das bayerische Bil-
dungssystem erhalten.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ach was!)

- Lieber Herr Pfaffmann, ob es lhnen passt oder nicht,
die "ZEIT", sicherlich Uber Jahre hinweg mit der baye-
rischen Bildungspolitik nicht unkritisch, hat in hohem

Male anerkannt, was hier geleistet wird, und zwar so-
wohl mit dem differenzierten Schulsystem als auch flr
die Schwacheren dieser Gesellschaft.

Zwei Ergebnisse mdchte ich an dieser Stelle noch
nennen, die ebenfalls hochinteressant sind und die
zeigen, wie individuell das bayerische Schulsystem
auch auf die Leistungsschwachen ausgerichtet ist.

Erstens. Bayern hat neben Baden-Wurttemberg den
geringsten Anteil an Schulabgéngern ohne Haupt-
schulabschluss. Man muss sich das einmal vorstellen:
den geringsten Anteil an Schulabgangern ohne
Hauptschulabschluss. Das heilt, in den von Ihnen re-
gierten Landern haben weitaus mehr Kinder nicht ein-
mal einen einfachen Hauptschulabschluss. Und Sie
geben hier vor, Firsprecher dieser Gruppe zu sein.
Das stimmt nicht, meine Damen und Herren. Wir tun
etwas fir unsere leistungsschwacheren Kinder.

Wir tun zweitens auch etwas fir diejenigen, die behin-
dert sind.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin Georg Eisenreich und seiner Arbeitsgruppe
sehr dankbar, schliefe aber im Hinblick auf die Inklu-
sion besonders die FDP mit ein. Wir lassen die Kinder
mit besonderem Foérderungsbedarf in diesem Land
nicht allein, sondern férdern sie sehr gezielt. Lieber
Herr Kollege Unterlander, wir haben sehr intensiv dis-
kutiert, dass gerade auch die behinderten Kinder in
diesem Land in jeglicher Form integriert werden, dass
wir das Thema der Inklusion ernst nehmen und dass
wir sie nicht allein lassen, auch was die spatere Ver-
mittlung in ein Arbeitsleben angeht. Fir ein Schulsys-
tem ist es auch von eminenter Bedeutung, wie es mit
seinen Schwachsten umgeht.

Die andere Frage lautet: Wie geht ein Schulsystem
mit seinen Besten um? Dirfen wir Ressourcen brach-
liegen lassen? Dirfen wir jemanden ungeférdert las-
sen? Es ware fatal, wirden wir das Gymnasium ab-
schaffen bzw. es bei einer zehnjahrigen
gemeinsamen Schule auf zwei Jahre kappen.

Ich will noch eine Zeitung zitieren. Herr Pfaffmann,
dieses Mal ist es der "FOCUS". Ich darf Frau Héhler
aus der jlingsten Ausgabe zitieren. Die Literaturpro-
fessorin Héhler warnt vor einer Gleichschaltung der
Bildung zulasten der Leistungsstarken. Sie schreibt:

Der eine hat mehr Lust, viel zu machen, der an-
dere weniger. Warum sollten wir den Leistungs-
narren von seinem Vergnugen abhalten, wenn es
allen zugute kommt? Einheitsschule organisiert
Wohlstandsverluste. Warum? - Weil sie Leistung
deckelt, um eine neue Lieblingsvokabel der Poli-



Plenarprotokoll 16/54 v. 15.07.2010

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 4587

tik zu verwenden. Einheitsschule und Uberlas-
tung des Gymnasiums sind Projekte der Neidkul-
tur. Das Fatale: Sie schaden nicht nur Wenigen,
sondern uns allen.

Dann schlie3t sie mit dem wichtigen Satz:

Die Welt ist zu kompliziert, um von einer Schule
alleine fur alle erschlossen zu werden. Wer
gleichschaltet, betreibt Qualitatsvernichtung auf
allen Ebenen.

Meine Damen und Herren, man sollte sich dieses
Zitat wirklich vor Augen fuhren, wenn wir in den
kommenden Wochen die entsprechende Diskussion
im Lande fihren.

Ich moéchte auch dem Kollegen Wagemann noch
etwas Zeit geben. Wir sind zu dritt, jedoch haben wir
bewusst aufgeteilt, weil hier verschiedene Komponen-
ten zur Sprache kommen sollen.

Zuvor will ich mich aber noch bedanken. Ich méchte
dem Kultusminister ausdricklich Dank sagen. Er
macht eine Karrnerarbeit an einer nicht leichten Front,
an einer Diskussionsfront, die auch viel sachliche Kri-
tik mit sich bringt. Herr Pfaffmann, lhre Kritik lag heute
wirklich oft daneben. Ich muss sagen, der Kultusmi-
nister hat es nicht verdient, so unqualifiziert und un-
sachlich angegriffen zu werden wie von lhnen.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage allen Dank, die sich in der Bildungspolitik be-
muhen. In der Zusammenarbeit mit der FDP besteht
ein hoch engagierter Arbeitskreis. Dies mdchte ich
ausdricklich an Sie, Frau Will, und auch an die Frakti-
on sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem
Fraktionsvorsitzenden Georg Schmid haben wir auch
an der Spitze dieser Fraktion jemanden, der sehr wohl
etwas von Bildungspolitik versteht. Lieber Herr Pfaff-
mann, den diesbeziglichen Satz zu Beginn lhrer
Rede hatte ich mir deshalb an lhrer Stelle erspart. Es
war peinlich, wie Sie vorhin unseren Fraktionsvorsit-
zenden angegriffen haben. Es war peinlich, dass die-
ser Satz von lhnen gekommen ist. Ich freue mich
auch, mit einem Ministerprasidenten an der Spitze in
die Zukunft zu gehen, der Bildung als oberstes Ziel
seiner Politik beschreibt. Wir werden sicherstellen,
dass die Schwachpunkte, die die bayerische Bil-
dungspolitik da und dort noch hat, in der Zukunft so
verbessert werden, dass die Bevdlkerung in diesem
Lande sagt: Wir sind froh, in Bayern zu leben, damit
unsere Kinder eine bayerische Schule besuchen kon-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Wenn Sie bitte
noch dableiben, Herr Kollege Gehring hat sich zu
einer Intervention gemeldet.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Kollege, stimmen
Sie mit mir Uberein, dass wir uns hinsichtlich der
Schulstruktur darum bemuhen sollten, nicht hinter un-
seren Moglichkeiten zuriickzubleiben? Wenn Sie da-
rauf hinweisen, dass 1,7 Millionen Kinder sehr ver-
schieden sind, dann stimme ich lhnen darin zu. Kinder
sind sehr verschieden. Der Bildungsphilosoph Herbart
hat einmal gesagt: Das Problem der Schule beginnt
mit der Verschiedenheit der Kopfe. Wenn wir also von
1,7 Millionen verschiedenen Kdpfen ausgehen, dann
stimmen Sie mit mir doch darin Gberein, dass ein drei-
gliedriges Schulsystem immer noch unterkomplex ist,
genauso wie ein eingliedriges Schulsystem.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir dirfen uns dann nicht einfach die Frage stellen,
welches System am besten in der Lage ist, die 1,7
Millionen Verschiedenartigkeiten besser zu organisie-
ren. Wir stellen im internationalen Vergleich fest, dass
viele Systeme das kdnnen, das heildt, wenn die Schu-
ler ein bis zehn Jahre gemeinsam lernen. Vorausset-
zung ist auch, dass das System anders aufgebaut ist.
Wir sehen das an den Montessori-Schulen und den
Jenaplan-Schulen. Wir kdnnen Uber Wege reden,
Uber Unterrichtskonzepte reden oder Uber die neue
Lehrerrolle reden. Wir kénnen dartber streiten, sollten
aber nicht in schmalspuriger ideologischer Art und
Weise eine Diskussion flhren.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Freller, bitte.

Karl Freller (CSU): Ich bin lhnen dankbar fur Ihren
Hinweis; denn er gibt mir die Chance, darauf hinzu-
weisen, dass wir mehr haben als ein dreigliedriges
Schulsystem. Ich habe immer formuliert, dass wir ein
vielgliedriges Schulsystem haben. Sie missen einmal
sehen, welch hohes Maf} an duf3erer und innerer Dif-
ferenzierung wir haben. Sie missen einmal sehen,
wie viele verschiedene Zweige an den Gymnasien
und den Realschulen angeboten werden. Wir leisten
uns in der Tat - Gbrigens durchaus auch finanziell -
ein vielgliedriges Schulsystem, das an die 20 ver-
schiedene mittlere Bildungsabschlisse ermdglicht.
Wir versuchen, den jungen Menschen so gerecht zu
werden, dass ihre Begabungen, Neigungen und Fa-
higkeiten bestmdglich gefordert werden. Es ist gut so,
dass wir das machen; denn im Prinzip sind wir auf die
Fahigkeiten der jungen Menschen angewiesen. Es ist
unsere Aufgabe, den jungen Menschen zu helfen, ihre
Fahigkeiten zu entdecken und sie entsprechend zu
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fordern. Das ist ein wichtiger Maf3stab. Fir mich ist
ein guter Lehrer ein Schatzsucher, der die Fahigkei-
ten und Begabungen eines Kindes entdeckt und for-
dert. Ich bin froh, dass wir sehr viele Lehrer haben,
die - vielleicht an der Beratung der Eltern vorbei -
sagen: Der Junge ist so gut, er gehért auf das Gym-
nasium; den muissen wir foérdern. Oft haben gerade
die Eltern nicht den Mut, ihr Kind an eine andere
Schule zu geben, werden aber dann von den Lehr-
kraften ermutigt. Wir haben in Bayern eine Vielfalt,
wie es sie in keinem anderen Land gibt. Deshalb bin
ich davon Uberzeugt, dass das bayerische Schulsys-
tem in seiner jetzigen Form durchaus weiterentwickelt
werden kann, aber in seiner Gesamtheit nicht zerstort
werden darf.

(Beifall bei der CSU)

Wir waren unverninftig: Wir schlieRen seit Jahren
Uberall mit den besten Ergebnissen ab und wirden
unser eigenes Schulsystem zerstéren. Wer kann denn
so etwas verlangen? Wir kdnnen es weiterentwickeln,
mussen es aber in dieser Differenziertheit belassen.
Das kommt den Kindern zugute.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Wagemann.

Gerhard Wagemann (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das, was man
kritisiert, sollte man fir sich selbst auch als Anspruch
erheben und besser machen. Das muss ich hinsicht-
lich zweier Oppositionsredner sagen. Herr Kollege
Pfaffmann, hier nur von heiRRer Luft und Volksverdum-
mung zu sprechen und selbst das Gleiche abzulas-
sen, ist nicht in Ordnung. Genauso, Frau Gottstein:
Sie haben von einer langweiligen Darstellung des Kul-
tusministers gesprochen. Sie haben von Betrug ge-
sprochen und davon, dass der Kultusminister nur ver-
walten wirde. Sie missen sich schon an die eigene
Nase fassen. Die Kiritik ist nicht nur am Kultusminister
unangebracht, sondern auch gegentber den Schiiler-
innen und Schdlern, die Sie so nebenher mit angegrif-
fen haben. Wenn Sie von berufsunfahigen Schilern
sprechen und sie mit jenen gleichsetzen, die keinen
qualifizierten Hauptschulabschluss haben, ist das fiir
die Schiler eine schallende Ohrfeige und Diskriminie-
rung, die so nicht hinzunehmen ist.

(Beifall bei der CSU)

Aber alles Makeln und Negieren von positiven Leis-
tungen sowie Schlechtreden durch die Opposition
wird durch den Landervergleich 2009 klar widerlegt.
Die Praxis im Land sieht anders aus, als immer wie-
der negativ dargestellt wird. Ich werde nicht mehr auf

die einzelnen Feststellungen und positiven Ergebnis-
se eingehen, aber diese wirklich rundum positiven Er-
gebnisse dieses Landervergleichs sprechen eine
klare und eindeutige Sprache flr unser bayerisches
gegliedertes Schulsystem - mit alters- und bega-
bungsgerechten Angeboten und klar gegen die von
Ihnen so bezeichnete Einheitsschule - sei es Gemein-
schaftsschule, Gesamtschule oder was auch immer.
Wir brauchen diese Schulstrukturdebatte nicht. Auch
das ist ein klares Ergebnis.

Allerdings - das ist durchaus etwas negativ -: Wie
schon bei den Pisa-Studien lasst auch der Landerver-
gleich 2009 aulier Acht, das wir gerade in Bayern ein
Schulsystem mit einem starken beruflich orientierten
Bereich haben, der nicht ausreichend abgebildet wird.
Deswegen ist auch dieses stdndige Gerede und das
Gleichsetzen von Bildungserfolg mit Gymnasialbe-
such bzw. Abitur nicht angebracht. Der Mensch be-
ginnt nicht beim Akademiker, und Bildungserfolg hat
auch ein guter Handwerksmeister, der ein ausreichen-
des und gutes Einkommen erzielt.

(Beifall bei der CSU)

Ich darf lhnen auch ein Zitat des Prasidenten des
Deutschen Lehrerverbandes Josef Kraus vortragen,
der feststellt - ich meine zu Recht -: Der Besuch eines
Gymnasiums ist keinesfalls vom Geldbeutel der El-
tern, sondern vom Leistungsvermdgen und Leistungs-
willen der Kinder abhangig. Man muss gebotene Bil-
dungschancen auch nutzen wollen. Es gibt eine
Holschuld bei den Familien. Das muss man zumin-
dest immer wieder in Erinnerung rufen.

Wenn ich von der Opposition hére: keine Taten, keine
Bemiuhungen der Staatsregierung und der Regie-
rungskoalition, dann halte ich dem entgegen: Betrach-
ten Sie die finanzielle Entwicklung im Einzelplan 05
vom Jahr 2003. Er hatte damals einen Ansatz von 7,3
Milliarden und hat jetzt einen von 9,5 Milliarden Euro.
Wir hatten einen Zuwachs von 1,3 Milliarden Euro in
den letzten beiden Jahren. Die Ausgaben fir Bildung
und Forschung haben sich um fast 13 % erhdht. Die
zusatzlichen neuen Lehrerstellen im letzten Doppel-
haushalt belaufen sich auf Gber 2.700 - all das sind
Dinge, die man nicht unter den Tisch fallen lassen
sollte. Man kann sie vielleicht unter den Tisch fallen
lassen, wenn man sich in der Mathematik etwas hart
tut.

Herr Pfaffmann, da muss ich Ihnen sagen: Eine 3,5-
fach geringere Chance gibt es nicht, es gibt eine 3,5-
fach bessere, aber eine 3,5-mal schlechtere gibt es
nicht, weil es nicht weniger als null geben kann. Wer
solche Mathematikkenntnisse hat, kann auch die an-
deren positiven Zahlen nicht zur Kenntnis nehmen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000259.html

Plenarprotokoll 16/54 v. 15.07.2010

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 4589

Genauso ist es, wenn Sie davon sprechen, es sei ja
nur ein Punkt Abstand oder es seien funf Punkte Ab-
stand; denn dann wird damit nur ein einziger Kompe-
tenzbereich herausgepickt. Wir haben aber auch an-
dere getestete Bereiche, bei denen der Abstand von
Bayern zum Zweitbesten bei 14 Punkten liegt. Auch
das gehdrt zur Wahrheit. Auch das muss entspre-
chend berticksichtigt werden.

Von daher: Qualitat und Gerechtigkeit sind tatséchlich
Malstab und Richtlinie der bayerischen Bildungs- und
Schulpolitik. Wir werden diese auch fur unsere Schii-
lerinnen und Schuler erfolgreich fortsetzten. Das hat
nichts mit Arroganz zu tun. Sie wissen, dass wir in ei-
nigen Punkten Handlungsbedarf haben. Nichts ist so
gut, dass man es nicht noch besser machen kénnte,
aber wir haben keinen Anlass, in Sack und Asche zu
gehen, und zwar gerade nach diesen offiziell bestatig-
ten positiven Ergebnissen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Wage-
mann, einen Moment bitte. Herr Kollege Gill zu einer
Zwischenbemerkung.

Martin Giull (SPD): Herr Kollege Freller, es ist schon
etwas eigenartig - -

(Zuruf von der CSU: Herr Freller ist schon weg! -
Gerhard Wagemann (CSU): Herr Freller ist nicht
mehr da!)

- Herr Kollege Wagemann, sehen Sie mir das nach?
(Zuruf von der CSU: Nein!)

Anscheinend war ich von Herrn Freller sehr beein-
druckt. Sie und Herr Freller haben eines gemeinsam:
Sie mussen die erfolgreiche Bildungspolitik Ihrer Frak-
tion mit so viel Power verteidigen. Wenn Sie die Zah-
len gebracht hatten, ware alles in Ordnung gewesen.

Ich will noch etwas anderes sagen. Herr Wagemann,
sind wir uns einig, dass wir in der Bildungspolitik die
Eltern, die Betroffenen immer mitnehmen und auch
ihre Sorgen ernst nehmen missen? Es kdnnte sein,
dass Eltern andere Ideen haben. Warum haben Sie
nicht die Grée zu sagen: Liebe Eltern, wenn ihr bes-
sere Bildungsbedingungen in der Einheitsschule, in
der Schule flr alle, wie Sie es nennen, oder in der
Gemeinschaftsschule seht, dann probiert es einmal
aus, und dann schauen wir einmal. Sie kénnen das
doch mit GroRRzligigkeit sagen, nachdem wir in Bayern
so gut unterwegs sind. Warum lassen Sie das nicht
einfach einmal zu? Das ware doch eine groRzlgige
und eine souverane Haltung.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Wage-
mann, bitte. - Ich bitte um Aufmerksamkeit.

Gerhard Wagemann (CSU): Lieber Her Gull, ich
habe selbst praktische Erfahrung; ich war fast 23 Jah-
re Geschéftsfriher des Zweckverbandes Senefelder-
Schule Treuchtlingen, einer Gesamtschule mit Haupt-
schule, Realschule und Gymnasialzug. Ich kenne die
praktische Erfahrung genauso wie Kollegin Gottstein.
Nach den Erfahrungen, die vor allem mit der integrier-
ten Form gemacht wurden, kann ich mir nicht vorstel-
len, was uns das bringen soll. Selbstverstandlich be-
teiligen wir die Eltern. Das merken wir jetzt auch bei
der Schaffung der bayerischen Mittelschule. Ich
meine, wir lassen durchaus Spielraum. Jetzt gibt es
das Modell der flexiblen Grundschule und andere
Dinge mehr. Man kann aber nicht auf der einen Seite
immer beklagen, dass man endlich Ruhe in die Schul-
familie bringen soll, auf der anderen Seite aber stan-
dig etwas Neues bringen wollen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Zur Zusammenfassung hat Herr
Staatsminister Spaenle das Wort. Danach folgt eine
Mittagspause, Kolleginnen und Kollegen. Ich sage
Ihnen noch die genauen Zeiten, aber zunachst kommt
Herr Staatsminister. Bitte schon.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich abschliellend einige
zusammenfassende Bemerkungen machen. Fuhren
Sie sich die gesamte Regierungserklarung noch ein-
mal vor Augen. Ich mdchte schon Wert darauf legen,
dass sich fast zwei Drittel der Regierungserklarung
mit den Auftrdgen beschaftigt haben, die ganz konkret
aus dem Landervergleich fur Bayern angemahnt sind.
Es geht um die Frage der sozialen Disparitat, es geht
um die Frage der Verbesserung der Situation der Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund. Wir haben uns
ganz intensiv mit der Frage des Ausbaus der individu-
ellen Férderung beschaftigt und einen entsprechen-
den Beschluss des Kabinetts zur Umsetzung, fur In-
tegration und schulische Bildung gefasst. Wir haben
uns heute und hier mit der Frage beschaftigt, welche
Konsequenzen wir aus den einzelnen Bereichen der
Landeruntersuchung ziehen. Ich lasse mir von nie-
mandem in diesem Haus Arroganz im Umgang mit
Fragen unterstellen, die das so leuchtende Bild der
bayerischen Bildungspolitik nicht weiter erhellen -
ganz im Gegenteil. Ich habe von Anfang an klar ge-
sagt, dass Starken zu benennen sind und dass Aufga-
ben und Schwéachen aufzugreifen und zu verbessern
sind.
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Pisa ist eine Momentaufnahme, ist ein Zwischenzeug-
nis. Gott sei Dank kdnnen wir feststellen - die Bezugs-
grofien, die hier Kollege Pfaffmann gewahlt hat, sind
zum groBten Teil entweder verstimmelt oder falsch -,
dass die Kompetenzen Bayerns nicht nur im Bereich
der Sprache getestet worden sind. In den vergange-
nen Pisa-Untersuchungen wurden auch die Mathema-
tik, die Naturwissenschaften und problemlésendes
Denken behandelt. Die bayerischen Schilerinnen und
Schiler haben dabei immer Spitzenplatze erreicht.
Herr Pfaffmann hat die Vergleichslander Sachsen und
Rheinland-Pfalz herangezogen. In den von mir ge-
nannten fiinf Bereichen belegt Sachsen die Platze
zwei, sechs, finf, acht und dreizehn und Rheinland-
Pfalz die Platze finf, drei, funf, drei und sieben. Das
ist die Wahrheit. Bayern liegt finfmal auf Platz eins.
Die beiden Lander, die heranzuziehen Herr Pfaffmann
sich bemuRigt fuhlte, liegen in diesen Feldern. Das
sind auch Zwischenergebnisse und Einzelaufnahmen.
Uns geht es darum, dass wir die Moglichkeiten fur die
jungen Menschen in unserem Land, eine verninftige
und hervorragende Bildung wahrzunehmen, unter kla-
rer Benennung auch der Felder weiterentwickeln, in
denen wir Handlungsauftrage haben. So kann ich
Ihnen heute sagen, dass wir in der Lage sind, fir das
kommende Schuljahr weitere 350 offene Ganztagsan-
gebote zu genehmigen, die im Prinzip alle genehmi-
gungsfahig sind. Das werden wir auf den Weg bringen
kénnen.

Ich komme zu den Krokodilstranen von Herrn Pfaff-
mann darlUber, dass wir nicht in der Lage wéaren, die
richtigen Konsequenzen fir den Umgang insbesonde-
re mit der Situation von Kindern mit Migrationshinter-
grund zu ziehen. Die Landeshauptstadt Minchen war
nicht in der Lage, fur die 100 zusétzlichen Klassen,
die wir - Frau Kollegin Will und Kollege Eisenreich
haben es angesprochen - durch die Teilung ab dem
25.Schiler zusatzlich im laufenden Schuljahr an
Milnchner Hauptschulen einrichten konnten bzw. woll-
ten, ausreichende Raumkapazitaten zur Verfigung zu
stellen. Das ist die Wahrheit. So sieht es aus, wenn
man selbst Verantwortung tragt und im Bereich der
Foérderung von Kindern mit Migrationshintergrund die
Rahmenbedingungen schaffen soll.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben den Minchner Hauptschulen die ent-
sprechenden Stundenkontingente zur Verfugung ge-
stellt, damit sie in anderer Weise den betroffenen
Schilerinnen und Schilern zugute kommen und
deren Situation damit verbessert werden kann.

Eines ist sehr bemerkenswert. Die Kollegen sprechen
immer davon, das die soziale Benachteiligung beim
Zugang zum Gymnasium ein wichtiger Faktor ist. Wir

haben uns dem gestellt. Ich habe bereits gestern den
Wert von 6,5 genannt und auch heute wiederholt. Kin-
dern aus den sogenannten oberen Verdienstklassen
fallt der Zugang zur gymnasialen Bildung - in Anflh-
rungszeichen - leichter als Kindern aus bildungsfer-
nen Schichten. Wir und die Kultusminister der B-Seite
sind der Meinung, dass wir das bei den in den komm-
enden Jahren anstehenden weiteren Untersuchun-
gen, die mit dem Landervergleich zusammenhangen,
in einem breiteren Male tun missen und alle Wege,
die eine Hochschulzugangsberechtigung ermdglichen,
auch einspielen. 40 % der Realschiler in Bayern
haben eine Empfehlung zum Besuch des Gymnasi-
ums. 50 % der bayerischen Grundschiler der vierten
Klasse, also 50 % eines Jahrgangs haben die Uber-
trittsempfehlung zum Gymnasium. 40 % davon ma-
chen Gebrauch. Das sind Bildungsentscheidungen
der Elternhauser, die wir zu respektieren haben. Das
ist das eine.

(Beifall bei der CSU)

Das andere ist: Wenn Sie immer vom zweiten und
vom zweitbesten Weg sprechen, wenn sich jemand
daranmacht, sich eine Hochschulzugangsberechti-
gung Uber die Berufliche Oberschule zu erstreiten,
dann ist das ideologisch grundgepragt und steigert die
Unglaubwirdigkeit im Umgang mit den Bildungschan-
cen in diesem Land. Jeder hat naturlich die Brille auf,
die ihm am besten erscheint.

Herr Gehring, es war wie immer: Die qualifizierten
Ausfuhrungen geben Anlass zum Nachdenken und
zum Weiterfhren des Dialogs. Die systematische
Forderung ist als Auftrag aus dem Landervergleich,
zum Beispiel im Bereich Lesen, ganz klar ablesbar.
Die Genderproblematik, die unterschiedliche Kompe-
tenzentwicklung bei Buben und Madchen, die uns
Sorge bereiten muss, habe ich jetzt gar nicht ange-
sprochen. Ich mdchte anmerken, dass Bayern - der
Herr Kollege Staatssekretar hat sich des Themas sehr
angenommen - mit Fachveranstaltungen bundesweit
durchaus an der Spitze war. Sie haben den Weg tber
die BOS als holprig und diskriminierend bezeichnet.
Wir kénnen feststellen, dass ein groRerer Teil von
Schilerinnen und Schulern mit Migrationshintergrund
- damit sind wir auch nicht zufrieden - als Kinder der
Mehrheitsbevdlkerung ihre Schullaufbahn an der
Hauptschule und an der Mittelschule beginnen und
den Weg dann konsequent weitergehen. Es ist ein Er-
folg, wenn im Moment ein doppelt so hoher Anteil von
jungen Menschen mit Migrationshintergrund an der
Beruflichen Oberschule auf dem Weg ist, eine Hoch-
schulzugangsberechtigung zu erwerben. Wir wollen
selbstverstandlich, dass sich der Anteil der Schulerin-
nen und Schiler mit Migrationshintergrund lber alle
weiterfihrenden Schulen dem Anteil angleicht, den
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die Mehrheitsbevolkerung bei entsprechender Wahr-
nehmung von Bildungschancen hat.

Den Widerspruch zwischen auf3erer und innerer Diffe-
renzierung kann ich lhnen sehr leicht erklaren. Die an-
dere Seite der Medaille eines differenzierten Bildungs-
wesens ist die Weiterentwicklung der Ubergénge. Das
ist ganz selbstverstéandlich. Deswegen missen Maf-
nahmen mit innerer Differenzierung in der flnften
Klasse stattfinden, wo die Differenzierung den Hohe-
punkt erreicht. Wir bilden eine Ubertrittsphase, in der
die abgebende Grundschule das Kind zu treuen Han-
den an die aufnehmende weiterfihrende Schule wei-
tergibt. Das ist vom Fachunterricht unabhangig. Das
ist das Besondere am Prinzip der Intensivierungsstun-
den, vom Fachunterricht unabhangige Stundenkontin-
gente zur Férderung und Begleitung von Kindern fur
alle weiterflhrenden Schulen, Hauptschulen, Mittel-
schulen, Realschulen und Gymnasien, zur Verfigung
zu stellen. Wir haben ein ambitioniertes Ziel; wir wer-
den im Herbst im Rahmen von "Aufbruch Bayern" de-
finieren, was mit diesem Ziel erreicht werden soll.

Diese fiinfte Klasse ist keine Wiederholung des Uber-
trittsverfahrens, wie sie seit einem Jahr von fiihrenden
Bildungspolitikern, die nicht der Koalition angehoren,
ganz bewusst diffamiert wird. Die funfte Klasse um-
fasst die zweite Chance, das Stiitzen, das Begleiten.
Das ist der Punkt, warum wir innere und duf3ere Diffe-
renzierung zusammenbringen. Von einem zweiten
Sortieren zu sprechen, ist lhre Wortwahl, die ich in
diesem Punkt nicht teile.

Eines ist vollig klar: Wir werden in diesem Jahr die
Diskussion um die Zukunft des Bildungswesens in
Deutschland mit der klaren Gegenuberstellung der in-
dividuellen Férderung im differenzierten Bildungswe-
sen mit dem Projekt der Einheitsschule auch vonsei-
ten der Kultusminister der Union verstarkt in die
Offentlichkeit tragen, weil das, was im Moment in
Nordrhein-Westfalen - bei allem Respekt vor demo-
kratischen Prozessen - in der Bildungspolitik ange-
kiindigt ist, einen erschauern Iasst.

Wir sind uns dessen bewusst, welche Aufgaben wir
zu leisten haben und wo wir Schwachstellen beseiti-
gen mussen. Wir wissen auch, wo wir die Teilhabege-
rechtigkeit verbessern missen. Wir wissen aber auch
und sind stolz darauf, dass wir mit einem differenzier-
ten Bildungswesen den jungen Menschen in diesem
Lande optimale und gute Chancen eréffnen kénnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Damit ist dieser
Tagesordnungspunkt erledigt.

Es ist jetzt 12.20 Uhr. Wir haben verabredet, eine
grob halbstiindige Mittagspause durchzufiihren. Um
circa 13.00 Uhr kénnen wir die Dringlichkeitsantrage
aufrufen. Ich schlage |hnen vor, die Sitzung bis
12.50 Uhr zu unterbrechen und dann mit den Dring-
lichkeitsantragen zu beginnen. - Ich unterbreche die
Sitzung fur eine Mittagspause bis 12.50 Uhr.

(Unterbrechung von 12.21 bis 12.51 Uhr)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich begriRe den vollen
Plenarsaal und freue mich, in die Tagesordnung wie-
der eintreten zu durfen.

Wir fahren mit Tagesordnungspunkt 25 fort:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Wir versuchen Zeit einzusparen, damit wir heute
Abend das Plenum friiher beenden kénnen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
SofortmaBnahmen fiir eine menschenwiirdige
Unterbringung fiir unbegleitete minderjahrige
Fliichtlinge in der Erstaufnahmeeinrichtung
Baierbrunner StraBe 16 in Miinchen (Drs. 16/5469)

Ich darf gleich bekannt geben, dass die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zu diesem Tages-
ordnungspunkt namentliche Abstimmung beantragt
hat. Ich eroffne die Aussprache. Frau Kollegin Acker-
mann hat fiir die GRUNEN das Wort zur Begriindung
des Antrags.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir haben dieses Thema schon
mehrfach behandelt. Es hat sich jetzt unglaublich zu-
gespitzt; denn in der Erstaufnahmeeinrichtung in der
Baierbrunner Stral3e, deren Schlieung wir seit lange-
rer Zeit fordern, sind statt 20 unbegleiteter minderjah-
riger Fluchtlinge um die Hundert untergebracht, und
das unter menschlich unvorstellbaren Zustanden. Wir
fordern, dass zunachst eine Ubergangslésung gefun-
den wird, um die Flichtlinge schnellstmdglich aus die-
ser Unterkunft herauszubringen und flir annehmbare
menschliche Zustédnde zu sorgen. Wir fordern aber
auch eine deutliche Aufstockung des Personals zur
Betreuung dieser Flichtlinge. Wir sind der Meinung,
dass schnell gehandelt werden muss und dass das
Problem nicht Uber die Sommerpause hinweg ver-
schleppt werden darf. Die Jugendlichen sind jetzt in
dieser Einrichtung. Jetzt ist es dort heil3, jetzt ist es
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dort eng, und jetzt muss gehandelt werden. Das ist
ganz wichtig.

Ich zitiere aus der Stellungnahme des Bundesfachver-
bandes fur unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge:

Die Unterbringung der unbegleiteten jugendlichen
Flichtlinge in der Erstaufnahmeeinrichtung in
Minchen verstoRt derzeit gegen grundlegende
Kinderrechte, unter anderem gegen Artikel 3 der
UN-Kinderrechtskonvention, und steht nicht im
Einklang mit dem geltenden EU-Recht, unter an-
derem der EU-Aufnahmerichtlinie.

Ich méchte es hiermit bewenden lassen und Sie aus-
driicklich auffordern, die Verhaltnisse dort zu veran-
dern, Sofortmal®nahmen zu ergreifen und langfristig
daflr zu sorgen, dass diese unbegleiteten minderjah-
rigen Flichtlinge in eine eigene Aufnahmeeinrichtung
verlegt werden, die fir diesen Zweck errichtet werden
muss.

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Fur die CSU-
Fraktion darf ich dem Kollegen Bernhard Seidenath
das Wort erteilen.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren! In
ihrem Dringlichkeitsantrag fordern die GRUNEN So-
fortmafRnahmen fir unbegleitete minderjahrige Flicht-
linge in der Erstaufnahmeeinrichtung in der Baierbrun-
ner Strale in Minchen. Dagegen ist berhaupt nichts
zu sagen. Das ist ein wichtiges Anliegen. Es ware
auch dringlich, wenn, ja wenn wir nicht erst letzte
Woche im Ausschuss flir Soziales, Familie und Arbeit
genau Uber dieses Thema intensiv gesprochen hat-
ten. Just vor einer Woche haben wir im Ausschuss
einen Bericht des Sozialministeriums gehort. Wir
haben uns die aktuell schwierige Situation und die
eingeleiteten MaRnahmen schildern lassen. Wir
haben auch vereinbart, dass das Sozialministerium
gleich in der ersten Ausschusssitzung nach der Som-
merpause wieder Uber die aktuelle Lage und die ein-
geleiteten MalRnahmen berichtet. Das wurde heute
vor einer Woche einvernehmlich festgelegt. Seither
hat sich an der Situation nichts geandert.

(Renate Ackermann (GRUNE): Ja eben!)

Jetzt reden wir Uber das Thema noch einmal. Sehr
geehrte Damen und Herren von den GRUNEN, Sie
mulssen uns bitte erklaren, warum wir im Ausschuss
Uber solche Themen sprechen sollen, wenn Sie sie
sowieso beim nachsten Plenum mit einem Dringlich-
keitsantrag wieder hochziehen.

Gestatten Sie mir nur einen Hinweis, Frau Acker-
mann: Die Behandlung im Ausschuss ist 6ffentlich.

Dort kbnnen Sie genauso die Biirgerinnen und Birger
und auch die Presse Uber Ihre Anliegen informieren.
Das tun Sie auch weidlich, jetzt haben Sie sich wahr-
scheinlich gedacht, Sie konnten das im Plenum noch
einmal machen. Das kénnte ein Motiv fir Ihren Antrag
gewesen sein.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Ackermann?

Bernhard Seidenath (CSU): Ich wiirde es gerne am
Stlick schildern, Frau Ackermann.

Vorgestern haben Sie eine Pressemitteilung heraus-
gegeben, die den gleichen Inhalt hat wie der Dring-
lichkeitsantrag. So kann man auch tagelang in der
Presse bleiben.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, liebe
Frau Ackermann, der Pressekonferenzraum hier im
Hause ware fir diesen Dringlichkeitsantrag viel geeig-
neter und ehrlicher gewesen als der Plenarsaal. Seien
Sie mir nicht bdse, dieser Antrag ist der klassische
Fall eines Schaufensterantrags. Deswegen werden
wir ihn auch ablehnen.

Frau Ackermann, lassen Sie mich dennoch ein paar
Anmerkungen zur Sache machen und die Ausschuss-
beratungen, die wir in der letzten Woche gefiihrt
haben, zusammenfassen.

Fakt ist, dass wir derzeit einen au3erordentlich hohen
Zugang von 16- und 17-Jahrigen ohne Eltern, also
von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen haben.
Nach heutigem Stand sind in der Einrichtung 99 Ju-
gendliche untergebracht. Die meisten stammen aus
Somalia. Fakt ist auch, dass diese Situation bekannt
ist und dass die Staatsregierung handelt. So wurden
intern die Platze in der Erstaufnahme in der Baier-
brunner Stralle aufgestockt. Aus den acht Zimmern
fur mannliche unbegleitete Minderjahrige sind nun
13 Zimmer geworden. Die Zahl ist also fast verdoppelt
worden. Vor allem aber hat das Ministerium in dieser
Woche das getan, was Sie in Ihrem Antrag fordern.
Wir haben es im Ausschuss auch angesprochen. Das
Ministerium hat die Zahl der Stellen flr die Mitarbeiter
erhoht, mit denen die Innere Mission Minchen die Ju-
gendlichen betreut. Es sind jetzt zwei Stellen mehr.
Statt vier haben wir jetzt sechs Mitarbeiterinnen. Das
eigentliche Problem - das wissen Sie auch - sind aber
die Jugendhilfeplatze, die leider nicht vom Himmel fal-
len. 50 zusatzliche Jugendhilfeplatze werden unter
anderem von der Landeshauptstadt Miinchen bereit-
gestellt. Sie sollen zum gréRten Teil noch im Juli, also
in den nachsten Tagen, bezogen werden konnen.
Weitere Verhandlungen laufen.
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Wir haben es hier nun einmal mit einer Gleichung mit
zwei Unbekannten zu tun. Zum Ersten wissen wir
nicht, wie viele unbegleitete Minderjahrige zu uns
kommen. Zum Zweiten wissen wir auch nicht ganz
genau, wann der nachste Jugendhilfeplatz frei wird.
Das mussen Sie auch bedenken, wenn Sie Uber die-
ses Thema sprechen. Alles das haben wir im Aus-
schuss eingehend erortert.

Zum Abschluss mdchte ich gerne noch etwas zu dem
sagen, was Sie in lhrem Antrag angemahnt haben.
Sie fordern eine langfristige Ldsung fur die unbegleite-
ten minderjahrigen Flichtlinge. Nachdem die Bundes-
regierung die auslanderrechtliche Vorbehaltserklarung
gegen die UN-Kinderrechtskonvention zurtickgenom-
men hat, haben wir erst gestern in diesem Hohen
Hause beschlossen, dass die Staatsregierung beauf-
tragt wird zu prufen, wie das bisherige Vier-Stufen-
Konzept im Lichte dieser Entwicklung angepasst wer-
den muss. Wir missen nun das Ergebnis dieser
Prifung abwarten. Dann werden wir weitersehen.

Ich fasse zusammen. Mein Fazit ist: Alles, was die
Exekutive und die Legislative tun kdnnen, wird getan.
Der Termin fir den nachsten Bericht im sozialpoliti-
schen Ausschuss steht bereits. Die Weichen sind also
richtig gestellt. Deswegen werden wir lhren Antrag ab-
lehnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Wie schon an-
gedeutet, hat sich die Kollegin Renate Ackermann
von den GRUNEN zu einer Zwischenbemerkung ge-
meldet.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Kollege Seiden-
ath, das war wieder ein typisches Beispiel fir die Hal-
tung: Ich mochte ja so gerne, aber ich darf nicht. Das
haben Sie gestern schon praktiziert. Das war aber ein
anderes Thema.

Ich will Ihnen erklaren, warum der Antrag heute auf
der Tagesordnung steht. Das, was Sie jetzt ausge-
fuhrt haben, haben wir beflrchtet. Erst im Herbst soll
ein Bericht gegeben werden, und so lange sitzen die
Jugendlichen in dieser Einrichtung fest. Hundert Ju-
gendliche sind es in dieser viel zu engen Einrichtung.

Wir haben keine Pressekonferenz gemacht, weil
diese nur o6ffentlichkeitswirksam gewesen ware, aber
in der Sache nichts verandert hatte. Wir mdchten,
dass das Parlament Stellung nimmt zur Behandlung
unbegleiteter minderjahriger Flichtlinge in einer Ein-
richtung in Munchen. Das Parlament soll heute die
Méglichkeit haben zu sagen, dass es das nicht will.

Wir wollen die Lebensverhaltnisse fur diese Jugendli-
chen noch heute verbessern. Wir wollen Abhilfe
schaffen. Wir wollen das Problem nicht bis in den
Herbst verschleppen und auf eine Planungskommissi-
on warten, die eventuell im Dezember 2010 einen Be-
richt vorlegen wird. Das wollen wir nicht. Die Jugendli-
chen sind jetzt dort. Jetzt ist der Missstand gegeben,
der von Wohlfahrtsverbanden ebenso kritisiert wird
wie vom Bundesfachverband Unbegleitete Minderjah-
rige Flichtlinge e.V. Deshalb muss jetzt Abhilfe ge-
schaffen werden. lhr Beitrag, Herr Kollege Seidenath,
war das klassische Beispiel, dass nichts passieren
soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Seidenath zur Erwiderung, bitte.

Bernhard Seidenath (CSU): Um lhnen, Frau Acker-
mann, etwas Wind aus den Segeln zu nehmen: Was
Sie wollen, wollen wir auch. Wir wollen auch eine hu-
manitatsgerechte Unterbringung der unbegleiteten
minderjahrigen Flichtlinge. Das ist keine Frage. Wir-
den Sie uns unterstellen wollen, dass wir das anders
sehen, wirde ich mich erbittert dagegen verwahren.
Frau Ackermann, das war nicht sauber.

Uns unterscheidet allerdings, dass CSU und FDP kei-
nen Argwohn gegen die Staatsregierung hegen. Sie
meinen, die Staatsregierung mache nur dann etwas,
wenn sie lhnen im Ausschuss berichtet. Nein, sie tut
andauernd etwas. Das Sozialministerium tut etwas,
und vor allem die Regierung von Oberbayern tut
etwas. Sie kimmern sich aufopferungsvoll und aufop-
fernd engagiert um die Fluchtlinge, die in der Baier-
brunner StralRe sind. Sie geben mir die Gelegenheit,
dies deutlich zu sagen und eine Lanze fir die Men-
schen zu brechen, die sich tagtéglich fur die Flichtlin-
ge einsetzen und sich um sie kimmern. Das ist mir
sehr wichtig.

In der Regierung passiert auch etwas, wenn Sie kei-
nen Bericht bekommen und wir uns im Landtag nicht
treffen. Die Staatsregierung arbeitet weiter. Sie tut
das Beste fiir die unbegleiteten minderjahrigen Flicht-
linge, und zwar ganz so, wie wir das im sozialpoliti-
schen Ausschuss dargestellt haben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fuinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Zwi-
schenbemerkungen liegen nicht vor. Frau Staatsmi-
nisterin Christine Haderthauer hat sich zu Wort ge-
meldet. Sie haben das Wort, Frau Ministerin.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Nachdem, liebe Frau Ackermann, bisher
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im sozialpolitischen Ausschuss klar war und letzte
Woche beschlossen wurde, dass berichtet wird, bin
ich der Meinung, dass wir den Prozess abkiirzen koén-
nen, indem ich direkt berichte. Ich berichte nicht und
handle dann, sondern es ist bereits gehandelt wor-
den. Deshalb ist das, was Sie beschrieben haben,
eine Geschichte von gestern.

Die Situation in den Erstaufnahmeeinrichtungen flr
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge ist seit Wochen
nicht mehr tragbar. Das ist klar. Seit Wochen suchen
wir mit der Regierung von Oberbayern, die fir den
Vollzug zustandig ist, sehr intensiv eine Losung. Sie
wissen, weil das letzte Woche dargestellt wurde, dass
eine Loésung, die von der Regierung von Oberbayern
mit Hochdruck initiiert wurde, kurz vor dem Abschluss
stand und nur deshalb, weil die Eigentimerin des in-
frage kommenden Gebdudes in letzter Minute ent-
schieden hat, es zu verkaufen, nicht méglich war. Da-
raufhin wurde weiter nach einer Entspannung
gesucht. Ich will berichten, was sich seitdem getan
hat.

Das Ersatzobjekt, das kurz vor dem Abschluss stand,
war die Geretsrieder Strae 2. Erst im Juni 2010
wurde mitgeteilt, dass keine Lésung mdglich sei. Seit-
dem arbeitet die Regierung von Oberbayern mit
Hochdruck, um die Verlegung der unbegleiteten min-
derjahrigen Flichtlinge an einen anderen Standort zu
ermoglichen, wo sie Platz haben und wo ihrer beson-
deren Situation, der sie als 16- bis 18-Jahrige unterlie-
gen, Rechnung getragen wird. Gleichzeitig weifs man,
dass man die derzeitige Situation sofort entspannen
musste. Deshalb ware es schén gewesen, wenn die
Stadt Minchen Jugendhilfeplatze in ausreichender
Zahl hatte zur Verfigung stellen kénnen. Die Stadt
Minchen bemiiht sich ungemein, gemal® dem Vier-
Stufen-Konzept des Sozialministeriums, das allge-
mein und parteitibergreifend anerkannt ist und vor
allem die Unterstlitzung der Wohlfahrtsverbande hat,
die Jugendlichen, die jugendhilflichen Bedarf haben,
auf Jugendhilfeplatze zu geben. Die Kostenerstattung
obliegt dem Freistaat. Die Platze kann er nicht schaf-
fen, das muss die Stadt Minchen tun. Inzwischen
haben wir die Nachricht bekommen, dass wir insge-
samt 45 Jugendhilfeplatze zur Verfiigung gestellt be-
kommen flr die unbegleiteten minderjahrigen Flicht-
linge, die Jugendhilfebedarf haben. Dieser erste
Schritt wird bereits jetzt umgesetzt.

Hinzu kommt - davon hat Herr Kollege Seidenath
schon gesprochen -, dass in der Aufnahmeeinrichtung
drei groRere Zimmer zur Verfigung gestellt wurden,
die unmittelbar an den Trakt fir die unbegleiteten min-
derjahrigen Flichtlinge anschlielten. Dadurch werden
weitere 26 Platze gewonnen. In zwei weiteren Zim-
mern entstehen 18 Platze. AuRerdem wurde ein

Schulungsraum in das Erdgeschold verlegt, um ein
zusatzliches Zimmer zu gewinnen. Die Regierung von
Oberbayern prift momentan den Einbau einer zusatz-
lichen Kuche.

Fiar weibliche unbegleitete minderjéhrige Flichtlinge
wird in der ehemaligen Hausmeisterwohnung eine ab-
geschlossene Wohneinheit vorgehalten. Dort kénnen
die Madels untergebracht werden. Nach dem derzeiti-
gen Stand sind von den insgesamt 99 unbegleiteten
minderjahrigen Flichtlingen 88 méannlich und 11 weib-
lich. Ferner zeichnet sich die Méglichkeit ab, in der
ehemaligen Gemeinschaftsunterkunft Max-Proebstl-
Stralle zehn Platze in dem Trakt fur unbegleitete min-
derjahrige Flichtlinge in der Wohngruppe Stufe 3 im
Rahmen des Vier-Stufen-Konzeptes zu nutzen. Das
ist erst moglich, nachdem sie das Clearing-Verfahren
durchlaufen haben, das in der Erstaufnahmeeinrich-
tung stattfindet.

Sie sehen, wir sind seit Wochen an dem Thema. Wir
sind mit dem Zustand genauso wenig zufrieden wie
Sie. Wir stellen uns zwar eine abstrakte Losung vor,
aber bei der konkreten Umsetzung ist nicht sofort ein
Grundstick, ein Haus oder ein Jugendhilfeplatz vor-
handen. Alle Beteiligten mussen im Zusammenwirken
eine Lésung finden. Zaubern kann niemand.

Die Darstellung, dass sich erst nach einem Bericht
der Staatsregierung etwas tut, ist falsch. Deswegen
habe ich mich entschlossen, den Bericht direkt hier zu
geben. Wir haben bereits sehr, sehr viel getan. Uber
einen Teil davon wurde schon im sozialpolitischen
Ausschuss berichtet. Der andere Teil befindet sich auf
dem Weg. Ich habe lhnen heute den aktuellen Stand
mitgeteilt. Unabhangig davon wird das Sozialministeri-
um den Bericht jeweils aktualisiert schriftlich geben.
Mir war es wichtig, die Fragen von vornherein zu kla-
ren, damit sprichwortlich Wind aus den Segeln ge-
nommen wird.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Nachste Redne-
rin: Frau Kollegin Angelika Weikert fiir die SPD-Frakti-
on. Bitte schon.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin, ich finde es fur den weiteren Verlauf
der Diskussion hilfreich, dass Sie den Bericht vorge-
tragen haben. Wir kbnnen uns nun darauf beziehen.
Ansonsten hatten wir wieder die schlimme Situation
geschildert, wie wir das im Ausschuss gemacht
haben. Ich kann fir alle Kolleginnen und Kollegen im
sozialpolitischen Ausschuss sagen, dass sie sensibili-
siert sind.
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Frau Ministerin, Sie haben das Vier-Stufen-Konzept
sehr gelobt. Ich darf daran erinnern, dass Sie in dem
Asylkompromiss, den Sie hier gestern mehrheitlich
verabschiedet haben, die Uberpriifung dieses Vier-
Stufen-Konzeptes beschlossen haben. Das mdchte
ich der Vollstandigkeit halber an dieser Stelle erwah-
nen. Ich kenne das Vier-Stufen-Konzept sehr gut;
denn ich bin selbst Tragerin einer Jugendhilfeeinrich-
tung. Ich lade Sie gerne einmal in meine Einrichtung
nach Nurnberg ein, Frau Haderthauer. Ich denke, wir
kénnen lhnen dort einiges zeigen. Das Vier-Stufen-
Konzept ist kein schlechtes Konzept, aber es fehlt an
Zeit zur Betreuung der Kinder und Jugendlichen. Uber
die Spanne, in welcher Stufe wie viel Betreuung ge-
braucht wird, muissen wir noch diskutieren. Frau
Staatsministerin, es ist hilfreich, dass Sie heute einen
Bericht zu Protokoll gegeben haben, bevor wir in die
Sommerpause gehen. Sie haben gesagt, was alles zu
tun ist.

Ich méchte nun zum Dringlichkeitsantrag der GRU-
NEN kommen. Im Antrag der GRUNEN gibt es eigent-
lich nur einen konkreten Punkt, und der fordert, liebe
Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, das
Personal aufzustocken. Frau Ministerin, ich bitte,
diese Frage ernsthaft zu prifen. Sie wissen, die Situa-
tion in der Erstaufnahmeeinrichtung kann sich nur
dann entspannen, wenn die Jugendlichen, die in der
Einrichtung in der Baierbrunner Stral’e leben, diese
verlassen und anderen Einrichtungen zugefiihrt wer-
den kdnnen. Weil aber wahrscheinlich ein Clearing-
Verfahren vorausgeht, kann das nur dann geschehen,
wenn man Personal in der Baierbrunner Stral’e bin-
delt, um dieses Verfahren zigig durchfihren zu kon-
nen. Ich habe den Vorschlag schon einmal im Aus-
schuss gemacht: Man sollte einen runden Tisch aller
Verantwortlichen bilden, eine Art Task Force, mit Ver-
tretern der Stadt Minchen, den ansadssigen Verban-
den, die Jugendhilfeeinrichtungen stellen, und dem
Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge. Gemeinsam
sollten alle dafiir sorgen, dass die Jugendlichen még-
lichst schnell ausziehen kdnnen. Darum geht es letz-
ten Endes.

Frau Kollegin Ackermann, bedauerlicherweise ma-
chen Sie in lhrem Antrag auch gleich wieder Ein-
schrankungen; denn Sie fordern, die Jugendlichen
dirften nicht in Notunterkiinften oder Obdachlosenun-
terkiinften untergebracht werden. Bitte bedenken Sie,
wie die Situation derzeit ist: Derzeit leben 100 Ju-
gendliche in der Einrichtung in der Baierbrunner Stra-
Re, und sie mussen irgendwo hin. Aus der Obdachlo-
senarbeit in Zusammenarbeit mit dem Ministerium
und mit den Stadten weil} ich, dass man beispielswei-
se relativ kurzfristig Pensionen zur Unterbringung an-
mieten kann. Es werden Zimmer zur Verfiigung ge-
stellt, in denen die Jungendlichen wohnen kénnen. Im

Prinzip ist das aber eine Form der Obdachlosenarbeit.
Deshalb bitte ich Sie zu bertcksichtigen, dass man
dem Ministerium auch Mdoglichkeiten eréffnen muss,
wie dieses Problem geldst werden kann. Man kann
nicht alle Forderungen mit 1.000 Einschrankungen
versehen. Ich habe auch schon im Ausschuss zum
Ausdruck gebracht: In dieser Hinsicht benétigen wir
mehr Sensibilitat. Ich bitte deshalb, dem Ministerium
in solchen Fragen mehr Handlungsspielraum zuzuge-
stehen.

Frau Ministerin, Sie haben in der Sommerpause eini-
ge Aufgaben zu bewaltigen; Sie vielleicht nicht, Ihr Mi-
nisterium aber sehr wohl, und zwar in Zusammenar-
beit mit den beteiligten Stellen. Frau Ministerin, Sie
haben auch von der Verantwortung der Stadt Mun-
chen und der dortigen Jugendhilfetrager gesprochen.
Das ist nicht einfach. Auch unsere Nurnberger Ein-
richtungen sind voll. Das gilt auch fir die Wohnge-
meinschaft meiner Einrichtung. Im Moment kénnen
wir niemanden mehr aufnehmen. Auch die Jugendhil-
feeinrichtungen kénnen nicht 20 oder 30 % Uberkapa-
zitat vorhalten, die bekdmen sie namlich nicht finan-
ziert. Die Einrichtungen waren dann relativ schnell
pleite. Das Thema ist also sehr vielschichtig. Daflr
braucht man auch ein gewisses Verstandnis. Frau Mi-
nisterin, ich bitte Sie, weisen Sie Ihr Ministerium an,
am Thema dranzubleiben. Machen Sie das bitte,
damit sich in der Sommerpause etwas tut.

(Beifall der Abgeordneten Claudia Stamm (GRU-
NE))

Es kdnnten schlieRlich schon morgen neue Flichtlin-
ge kommen, die aufgenommen werden mussten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Jetzt hat sich
noch einmal Frau Staatsministerin Haderthauer zu
Wort gemeldet. Frau Ministerin, Sie setzen heute
neue MaRstabe fir die Dialogbereitschaft der Bayeri-
schen Staatsregierung. Bitte schon.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Nein, Herr Prasident, das war eher Ver-
gesslichkeit. Ich habe namlich einen ganz wichtigen
Punkt, den Sie angesprochen haben, Frau Weikert, in
meiner Redevorlage Ubersehen. Ich komme deshalb
jetzt zum Thema Personalaufstockung. Auch hier hat
sich etwas getan. Wir haben der Inneren Mission
Munchen, die die unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlinge betreut, mitgeteilt, dass sie zwei zusatzli-
che Stellen mit sofortiger Wirkung bewilligt bekommt.
Das zusatzliche Personal kommt nicht nur, weil die
Arbeit wichtig und notwendig ist, sondern auch, welil
sie die Voraussetzung dafir ist, dass das Clearing-
Verfahren richtig erfolgen kann. Die Betreuung wurde
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schon bisher taglich von mehreren sehr gut qualifizier-
ten Mitarbeitern geleistet. An dieser Stelle mdchte ich
deshalb dem Sozialdienst fiir Flichtlinge und Asylsu-
chende herzlich fiir seine Arbeit danken. Ich mochte
deutlich machen: Wir haben die Stellenaufstockung
mit sofortiger Wirkung genehmigt.

Frau Kollegin Weikert, Sie haben darauf hingewiesen,
dass wir beschlossen haben, das Vier-Stufen-Konzept
zu Uberprifen. Wir machen das nicht, weil wir Zweifel
an der Qualitat des Konzeptes hatten, sondern weil
wir Uberpriifungsbedarf sehen. Es ist zu priifen, in-
wieweit durch die UN-Konvention gesetzliche Ande-
rungen notwendig werden. Solchen Anderungen diir-
fen wir uns nicht verschliellen, sondern wir missen
vielmehr die Konzepte aufeinander abstimmen. Es ist
mir ganz wichtig, dies an dieser Stelle darzulegen.

Ich freue mich, dass uns die Landeshauptstadt Min-
chen mitgeteilt hat, sie werde Mitte Juli - also jetzt -
drei weitere Einrichtungen eroffnen. Bitte verstehen
Sie mich nicht falsch, ich wollte nur die Verantwortung
zuordnen. Die Kosten, die fir die Unterbringung der
unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge entstehen -
das sind die genannten 45 Personen, die in die Ju-
gendhilfeeinrichtungen kommen -, werden der Lan-
deshauptstadt vom Freistaat erstattet. Es geht also
nur um Fragen der Logistik und der konkreten Bereit-
stellung. Die Kostenubernahme liegt natirlich den-
noch beim Sozialministerium.

Zum Abschluss mdéchte ich noch sagen, dass ich lhr
Angebot, lhre Einrichtung einmal zu besuchen, sehr
gerne annehme. Dann kann ich auch gleich einen Be-
such in einer Pflegeeinrichtung in Nirnberg absolvie-
ren. Ich freue mich, bei dieser Gelegenheit einen Ein-
druck von der Arbeit einer Jugendhilfeeinrichtung in
Nurnberg zu bekommen.

(Angelika Weikert (SPD): Melden Sie sich bei mir,
ich kann kurzfristig etwas organisieren!)

- In Ordnung, das machen wir.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die Fraktion
der Freien Wahler darf ich nun Herrn Kollegen Dr.
Hans Jirgen Fahn das Wort erteilen. Bitte schon.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FW): (Vom Redner nicht au-
torisiert) Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich finde die Diskussion, die wir hier fihren, sehr inte-
ressant. Allein die Tatsache, dass Frau Staatsministe-
rin Haderthauer schon zweimal am Rednerpult war,
um Erlduterungen zu geben, die auch sehr wichtig
sind, nachdem erst zwei Redner gesprochen haben,
zeigt doch, dass das Problem auf den N&geln brennt.
Unter diesem Gesichtspunkt sehe ich jedenfalls auch
den Dringlichkeitsantrag der GRUNEN. Es mag sein,

dass die Fraktion der GRUNEN manchmal ein biss-
chen nervt, wenn sie etwas wiederholt auf die Tages-
ordnung setzt. Man muss das aber auch positiv
sehen; denn dadurch bewegt sich etwas hier in die-
sem Hause. Nach dem Vortrag von Herrn Seidenath
hatte ich den Eindruck, nun kommen die Sommerferi-
en, und Ende September wird dann irgendwann ein
Bericht vorgelegt. In diesem Bericht kénnte dann ste-
hen, dass etwas gemacht wird oder auch nicht. Ich
fand es deshalb sehr hilfreich, was Frau Staatsminis-
terin hier konkret vorgetragen hat. Das ist aber auf der
andern Seite kein Grund fir mich, den Dringlichkeits-
antrag der GRUNEN abzulehnen. Was in dem Antrag
gefordert wird, wird Zug um Zug verwirklicht.

Zunachst einmal zu unserer Position: Es kann nicht
Aufgabe der einzelnen Fraktionen oder auch einzel-
ner Abgeordneter sein, Gemeinschaftshduser fur
Asylbewerber zu suchen. Dafiir haben wir die vielen
Mitarbeiter im Sozialministerium. Die Politik kann in
diesem Fall nur die Rahmenbedingungen festlegen.
Wir kdnnen politische Vorgaben machen. Daflr sind
wir da. Fur die anderen Aufgaben haben wir die vielen
Leute in der Verwaltung, im Sozialministerium, viele
also, die sich darum kiimmern.

Wir brauchen eine kurzfristige Losung fir die unbe-
gleiteten minderjahrigen Flichtlinge. Wir sind der Auf-
fassung - das steht auch in unserem Gesetzentwurf,
der gestern leider abgelehnt wurde -: Diese unbeglei-
teten Minderjahrigen sollten Uberhaupt nicht mehr in
Gemeinschaftsunterkiinften leben, sondern von An-
fang an die Mdoglichkeit bekommen, in Privatunter-
kiinften zu leben.

Was die Frau Ministerin gesagt hat, ist durchaus zu
wurdigen. Die Tatsache, dass sie alles so schnell ge-
sagt hat, hangt vielleicht ein bisschen auch mit dem
Antrag der GRUNEN zusammen; denn durch den An-
trag wird ein politischer Druck erzeugt, gewisse Dinge
umzusetzen.

Die unbegleiteten Minderjahrigen sind ein Schwer-
punkt auch in der Arbeit der Freien Wahler. Es wurde
eine Evaluation von einer Organisation der Vereinten
Nationen gemacht. Da gibt es zehn Handlungsemp-
fehlungen. Auf Seite 10 heil’t es, dass Jugendliche
getrennt von Erwachsenen untergebracht werden
mussen. AulRerdem steht da: Eine qualifizierte Betreu-
ung von Kindern und Jugendlichen wird geférdert, und
zwar, wenn moglich, das ganze Jahr hindurch.

Der Hinweis der Ministerin war gut, dass zwei zusatz-
liche Stellen geschaffen werden. Die Frage ist aber,
ob das ausreicht. Ich glaube, man wird noch aufsto-
cken missen. Zumindest wird damit ein Anfang ge-
macht.
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Ohne eine Betreuung wirden die Jugendlichen mit
ihren Problemen alleingelassen. Das sollte nicht pas-
sieren; denn gerade in dem Haus in der Baierbrunner
Stralle gibt es immer wieder soziale Konflikte und
Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen Be-
wohnern. Am 16. Oktober letzten Jahres hat der
"Minchner Merkur" ausfiihrlich dartiber berichtet. Ins-
gesamt ist das nicht positiv.

Im Ministerium kimmern sich viele Beamte um diese
Dinge. Das tun auch viele Organisationen. Die bishe-
rigen Diskussionen im Sozialausschuss - ich bin da
aber nicht Mitglied - waren zum Teil nicht befriedi-
gend, sodass man sagen konnte: Wir suchen, aber
wir finden nichts. In einer GroR3stadt wie Minchen
misste es mdglich sein, geeignete Unterkiinfte zu fin-
den.

In der Sache finden wir den Antrag der GRUNEN rich-
tig. Gewisse Dinge werden auch schon umgesetzt.
Man muss die Bemihungen aber noch forcieren,
damit wir in den Sommerferien zu einer befriedigen-
den Lésung kommen. Das ist fiir die betroffenen Men-
schen wichtig.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fur die FDP-
Fraktion spricht nun Frau Kollegin Brigitte Meyer.

Brigitte Meyer (FDP): Verehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Zusténde in der Unter-
kunft fir die unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge
sind fur uns alle mit Sicherheit unertraglich. Deswe-
gen bin ich - das muss ich ehrlich gestehen - den
GRUNEN sehr dankbar, dass sie diesen Missstand
vor einiger Zeit aufgegriffen und im Ausschuss mit
einem Antrag darauf hingewiesen haben.

Ich méchte deutlich machen, dass es uns allen ein
grofRes Anliegen ist, hier zu einer Verbesserung zu
kommen. Es muss sofort und spontan etwas gesche-
hen. Wir haben in der damaligen Sitzung um einen
Beschluss gerungen, um deutlich zu machen, dass
sofort Veranderungen vorgenommen werden missen.
In dem gemeinsamen Beschluss waren auch Uber-
gangsldsungen enthalten. Wir wollten die Verbesse-
rungen nicht hinausschieben, denn wir waren uns alle
dartber im Klaren: Die Situation muss sofort geandert
werden.

Deswegen verstehe ich nicht so ganz, dass heute die-
ser Dringlichkeitsantrag gestellt wird. Von der Staats-
regierung ist ein Bericht gegeben worden, in dem
deutlich wurde, dass man sich bemuht und versucht,
gemeinsam mit der Stadt Minchen - was nicht so ein-
fach ist - Jugendhilfeplatze zu finden. Wenn man
sieht, dass sich etwas bewegt, sollte man es anerken-

nen. Das Schicksal der jungen Menschen, die allein,
ohne Eltern in unser Land kommen und dann véllig al-
lein dastehen, bewegt uns alle. Man muss diese Tat-
sachen zur Kenntnis nehmen und dafir sorgen, dass
etwas unternommen wird.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass es jetzt
nicht um eine Verbesserung der momentanen Situati-
on geht, sondern dass wir eine langfristige Ldsung
brauchen. Das ist auch deutlich geworden, als Frau
Ministerin Haderthauer auf die Uberpriifung der UN-
Konvention hingewiesen hat. Ich bin wirklich froh und
dankbar, dass es in der Bundesregierung gelungen
ist, den betreffenden Vorbehalt zurlickzunehmen.
Jetzt haben die Lander die Aufgabe, sich der Situation
anzupassen.

Den Antrag werden wir jetzt ablehnen. Zwar ist die Si-
tuation noch nicht so, dass man mit ihr zufrieden sein
kdnnte, aber der Antrag ist nicht mehr notwendig, weil
Uberall Bewegung in die Situation gekommen ist.

Jetzt ist eine namentliche Abstimmung beantragt.
Wenn wir dagegenstimmen, dann muss ich heraus-
stellen: Uns allen liegt eine Lésung genauso am Her-
zen wie lhnen.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Firr die GRU-
NEN hat sich noch einmal Frau Kollegin Renate
Ackermann zu Wort gemeldet.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich méchte noch einmal begrin-
den, warum wir heute diesen Antrag stellen mussten.
Wir konnten und wollten nicht bis Herbst warten; denn
der Bericht, der in der letzten Sitzung des Sozialaus-
schusses gegeben wurde, war fir uns véllig unbefrie-
digend. Uns wurde gesagt, dass kein zusatzliches
Personal eingestellt wurde - bis zum letzten Donners-
tag - und dass zwei weitere Zimmer zur Verfligung
gestellt wurden, die aber beim besten Willen nicht
80 Fluchtlinge auffangen konnten; die Einrichtung ist
nur fir 20 Flichtlinge ausgelegt.

Um den unertraglichen Zustand nicht tGber die Som-
merpause hinaus bestehen zu lassen, haben wir die
Chance des Dringlichkeitsantrags genutzt. Ich glaube,
das ist legitim, wenn am anderen Ende von Minchen
hundert unbegleitete Minderjahrige in einer unertragli-
chen Erstaufnahmeeinrichtung schmoren und wir da-
ruber zu befinden haben, ob das so weitergehen soll.

Ich mochte einmal etwas aus der Stellungnahme des
Bundesfachverbandes zitieren:
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Das Problem der Erstaufnahme von unbegleite-
ten minderjahrigen Flichtlingen ist akut, weil seit
mehreren Jahren die Einrichtung in der Baier-
brunner StralRe um ein Vielfaches Uberbelegt ist
und vonseiten der Regierung von Oberbayern
sehr unflexibel auf diese Veranderung reagiert
wird.

Frau Ministerin, Sie haben eben gesagt, Sie kdnnten
nicht zaubern. Das weil} ich, und Zaubern verlange
ich auch gar nicht. Aber wenn diese Einrichtung seit
mehreren Jahren Uberbelegt ist, dann war auch seit
mehreren Jahren Zeit, darauf zu reagieren, und
genau das ist nicht passiert.

Sie haben eben gesagt, dass zusatzliches Personal
eingestellt worden ist. Dies begrif3e ich ausdricklich.
Ich weil} aber auch, dass die Beschaftigung des zu-
satzlichen Personals bis Weihnachten befristet ist.
Dies halte ich nicht fiir richtig. Es ist einerseits gegen-
Uber den Mitarbeitern nicht gut, wenn sie vielleicht
von Juli bis Weihnachten beschéftigt sind, und ande-
rerseits ist es auch fir die unbegleiteten Minderjahri-
gen nicht gut; denn sie sind auf eine personelle Konti-
nuitdt angewiesen. Wenn Mitarbeiter zu Weihnachten
wieder ausscheiden mussen, dann wirkt sich das
schlecht auf die Flichtlinge aus.

Frau Weikert hat sich zu den Obdachlosenheimen ge-
aulert. Dazu moéchte ich etwas sagen. Wir lehnen
nicht die Anmietung einer Pension ab. Wir lehnen es
aber ab, dass die Leute zusammen mit Obdachlosen
und weiteren Menschen in einer Notunterkunft unter-
gebracht sind. Wir mussen uns vor Augen halten, was
das fur Jugendliche bedeutet. Die werden dadurch
doch traumatisiert. Es handelt sich nicht um Jugendli-
che, die hier einen Jugendherbergsaufenthalt ma-
chen, sondern um kranke, psychisch angeschlagene
Menschen. Um diese mussen wir uns besonders
kimmern. Deswegen haben wir geschrieben, dass wir
keine Vermischung wollen. Wir haben uns damit
durchaus sensibel verhalten, Frau Weikert.

Wir sind hier und heute daflir, dass eine tragbare
Ubergangslésung gefunden wird. Ich habe vorhin
schon ausgeflihrt: Die Losung sieht sowieso anders
aus. Die Lésung muss so aussehen, dass die Flicht-
linge eine eigene Unterkunft bekommen, in der sie
ihren Bedurfnissen angemessen aufgefangen und be-
treut werden kdnnen. Das ist die Lésung. Heute reden
wir Uber die Zwischenldsung. Es muss sofort, nach-
haltig und zur Zufriedenheit der Jugendlichen in der
Einrichtung gehandelt werden. Eine Lésung, wie zum
Beispiel die zeitliche Befristung der Stellen der Mitar-
beiter, ist ungentigend. Das ware zu kurz gegriffen.
Das will ich hier ganz klar sagen. Bisher waren die
Betreuerinnen und Betreuer der Inneren Mission, flr

deren Arbeit Sie sich regelmafig bedanken, Uberlas-
tet, aber sie haben ihre Arbeit trotzdem sehr gut erle-
digt. Das Personal um zwei befristete Stellen aufzus-
tocken, ist viel zu wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege Dr.
Fahn hat sich zu einer Zwischenfrage gemeldet, zu
der er jetzt das Wort erhalt. Bitte schon.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FW): (Vom Redner nicht au-
torisiert) In Ihrem Antrag steht:

Dem Landtag ist bis zum 31. Juli 2010 Uber die
getroffenen MalBnahmen zur kurzfristigen Unter-
bringung der Jugendlichen schriftlich Bericht zu
erstatten.

Bestehen Sie auf diesem Satz? Die Ministerin hat
schon Erlduterungen gegeben. Jetzt soll bis zum
31. Juli - das ist schon in einigen Tagen - noch einmal
berichtet werden. Ist das unbedingt notwendig? Ware
es nicht glinstiger, wenn wir die Malnahmen, die fir
den August vorgesehen sind, abwarten und dann den
schriftlichen Bericht anfordern wiirden? Warum muss
es gerade der 31. Juli sein?

Renate Ackermann (GRUNE): Wir haben den 31.
Juli gewahlt, weil dann die parlamentarische Sommer-
pause beginnt. Wir wollen, dass vor Beginn der parla-
mentarischen Sommerpause ein Bericht darliber ge-
geben wird, welche Maflnahmen als
Ubergangslosung ergriffen worden sind. Es ist ange-
sichts der Tatsache, dass die Jugendlichen unter so
schlechten Verhaltnissen leben, nicht zu viel verlangt,
wenn im Sozialministerium ein Bericht Uber die Mal-
nahmen verfasst wird, die getroffen worden sind. Ich
glaube, dass das durchaus vom Sozialministerium bis
zum 31. Juli zu leisten ist. Wir bleiben dabei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen.

Wir kommen zur angekundigten namentlichen Abstim-
mung. Die glasernen Urnen fur lhre Stimmkarten sind
an den ublichen Platzen aufgestellt. Wer dem Dring-
lichkeitsantrag auf Drucksache 16/5469 seine Zustim-
mung geben will, der mége die entsprechende Karte
einwerfen. Ich eréffne die Abstimmung. Es stehen funf
Minuten zur Verfigung.

(Namentliche  Abstimmung von 13.32 bis

13.37 Uhr)
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Die Abstimmung ist geschlossen. Das Ergebnis wird
aufderhalb des Saales ermittelt und Ihnen wie Ublich
im Laufe der Beratungen mitgeteilt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Otto
Bertermann, Tobias Thalhammer, Dr. Andreas
Fischer u. a. und Fraktion (FDP)

Hygienezustand in bayerischen Krankenhausern
(Drs. 16/5470)

Ich eroffne die Aussprache. Erster Redner ist Herr
Kollege Dr. Bertermann fir die FDP-Fraktion. Bitte
schon.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Herr Prasident, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Der Dringlichkeits-
antrag, den wir Liberale gestellt haben, befasst sich
mit dem Thema Hygiene. Der Anlass fur diesen Dring-
lichkeitsantrag sind die katastrophalen hygienischen
Verhaltnisse in Minchner stadtischen Krankenhau-
sern. Wir méchten keine Vorverurteilung vornehmen,
aber mir kommen in der ganzen Diskussion im Mo-
ment die Patienten ein wenig zu kurz. Es wird viel zu
wenig von den betroffenen Patienten gesprochen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Wir sprechen uber Organisationsversagen und Uber
VerstoRRe gegen das Medizinproduktegesetz, aber wir
sprechen nicht Uber fahrlassige Korperverletzung. Fur
uns Liberale stehen der Patient und die Patienten-
rechte im Mittelpunkt.

Lassen Sie mich in der kurzen Zeit die sachliche und
die politische Ebene beleuchten. Womit haben wir es
eigentlich zu tun? Es geht um Infektionen. Wenn ich
mich im Krankenhaus behandeln lasse, mdchte ich
nicht kranker herauskommen, als ich hineingegangen
bin. Ich méchte vielmehr im Krankenhaus gesund
werden. In Deutschland gibt es jahrlich circa 20.000
Todesfalle, die durch Infektionen bedingt sind. Sie
kénnen sich vorstellen, wie wichtig eine gute Hygiene
im Krankenhaus ist. Die mangelnde Hygiene in deut-
schen Krankenhdusern verursacht Kosten in Héhe
von 1,5 Milliarden Euro pro Jahr. Das ist einer der
Griinde, warum wir die Hygiene in Krankenhausern im
Bayerischen Landtag thematisieren wollten. Bayern
war schon immer vorne, wenn es darum ging, Verant-
wortung fir den Rest Deutschlands zu Gbernehmen.

In einem Gutachten vom 18. Mai wurden gravierende
hygienische Mangel in den stadtischen Kliniken fest-
gestellt. Erst am 2. Juli, also zwei Monate spater,
wurde darauf reagiert. Das heilt, es wurde zwei Mo-
nate mit dem Wissen operiert, dass die Hygiene nicht
in Ordnung war. Das muss aufgeklart werden. Es gab

in diesem Gutachten drei oder vier Beispiele - ich
moéchte das jetzt nicht ausfiihrlich darstellen - flr er-
hebliche Mangel im Qualitdtsmanagement. Es wurde
moniert, dass die Arbeitsanleitungen an den Arbeits-
platzen gefehlt haben, und es gibt das klare State-
ment, dass einige Mitarbeiter den erforderlichen Aus-
bildungsstand zurzeit nicht nachweisen konnen.
Selbst einfache Tatigkeiten, zum Beispiel wie man
eine Schere reinigt, werden nicht beherrscht. So muss
diese zuerst grob gereinigt und darf erst dann zur
Desinfektion weitergegeben werden. Manche Mitar-
beiter wussten das wegen ihrer mangelnden Ausbil-
dung nicht. Erst nach zwei Monaten wurde politisch
gehandelt. Uber die personellen Konsequenzen
haben die Medien aufgeklart.

Lassen Sie mich dazu kommen, welche Konsequen-
zen wir aus dem Skandal ziehen missen. Wir missen
den Patienten und seine Sorgen ernst nehmen. Das
ist das Wichtigste. Ein professionelles Krisenmanage-
ment hatte eingerichtet werden mussen, etwa eine
Hotline fir Patienten, die nicht wissen, was mit ihnen
im Krankenhaus passiert ist. Diese Hotline hatte si-
cherlich dazu beigetragen, das Ganze ein bisserl zu
beruhigen. Was wir brauchen, ist eine rasche und IU-
ckenlose, aber auch eine transparente Aufklarung.
Wir brauchen zum Beispiel die Mitteilung - die sehr
leicht zu machen ist, und ich fordere die Chefarzte in
Bogenhausen und in Neuperlach auf, das zu zeigen -,
dass in der Zeit, in der die Hygieneproblematik be-
standen hat, kein Patient dadurch zu Schaden ge-
kommen ist, dass die Infektionsrate unter dem Durch-
schnitt liegt. Ich habe heute Morgen noch mit einem
der Chefarzte gesprochen. Wenn Sie das der Offent-
lichkeit sagen, dann heif3t das im Endeffekt, dass kein
Patient zu Schaden gekommen ist. Das muss aber
transparent gemacht und auch an die Offentlichkeit
gebracht werden.

Die politischen Konsequenzen haben Sie in den Medi-
en erfahren. Da ist knallhart die Geschéftsfiuhrerebe-
ne, die fachlich nicht kompetent war, ausgetauscht
worden. Wir hoffen, dass jetzt im neuen Management
erfahrene und kompetente Manager arbeiten, die in
der Lage sind, Kliniken zu managen.

Ein fur mich wichtiger Punkt: Man hat die Kritik der
Arzte, die schon seit 2008 bestanden, nicht ernst ge-
nommen. Es ist eine Fihrungsebene auf die Kliniken
gesetzt worden, die eine Geschaftsfihrerebene war.
Es war aber kein Arzt, kein kompetenter Ansprech-
partner mit in dieser Ebene. Auch das ist ein gravier-
ender Vorwurf, den wir der Klinikleitung machen mus-
sen.

Was bedeutet das fur Bayern? Herr Séder ist da. Ich
modchte heute Herrn Soder ein Kompliment ausspre-
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chen; denn unseren Investitionsverpflichtungen sind
wir nachgekommen, sowohl was die baulichen als
auch die technischen Voraussetzungen betrifft. Lieber
Herr Sdder, wir sind zwar noch nicht bei dem Investiti-
onsvolumen von 2002 in H6he von 600 Millionen Euro
angekommen. Aber mittlerweile sind wir schon bei
500 Millionen Euro, und das ist ein guter und richtiger
Weg. Deshalb Glickwunsch zu diesen Investitions-
vorhaben!

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Wir missen die Kontrolle, den Vollzug und die Uber-
wachung verstarken, und zwar an allen Krankenhau-
sern. Das gilt nicht nur fir Bayern, sondern auch fiir
die anderen Krankenhguser.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Auch personell!)

- Auch personell muss aufgestockt werden; denn das,
was wir in das Personal stecken, kommt im Endeffekt
drei- oder vierfach billiger zurtck.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Sie waren noch
nicht im Landtag, da haben wir schon zahlreiche
Antrage gestellt!)

- Liebe Frau Sonnenholzner, ich respektiere Sie und
lerne immer auch noch von lhnen. Aber ich werde am
Schluss auch einmal etwas zu lhnen sagen. Die FDP
macht einen Vorschlag. Dieser Vorschlag heif3t: Las-
sen Sie die Krankenhauser in den Qualitatsberichten,
die sie abgeben miissen, wo regelmaflig dokumentiert
wird, die Infektionsraten freiwillig angeben. Machen
Sie diese Infektionsraten der Offentlichkeit zugéang-
lich, sodass der Birger weil3, in das Krankenhaus
kann er gehen, das hat eine niedrige Infektionsrate.
Aber es muss Offentlich gesagt werden.

Liebe Frau Bause, ich habe mir lange Uberlegt, wie
ich diese Rede beenden soll; denn es waren uUberwie-
gend die GRUNEN in der Verantwortung. Wir haben
einen Artikel Uber den Landtag aus dem Jahr 1990
gefunden. Da heildt es: In der Sitzung vom 24. Okto-
ber 1990 spricht Frau Ruth Paulig zur Wahl des Minis-
terprasidenten Max Streibl. Weiter heif3t es:

Zum Abschluss ihrer Rede breitet die Griine ein
schwarzes Filztuch Uber das Rednerpult und
zahlt Streibls Aufsichtsmandate auf. |hr Fazit: Ei-
gentlich misste immer ein schwarzer Filz auf
dem Rednerpult liegen, um augenfallig zu ma-
chen, wenn die CSU spricht, wenn Regierungs-
vertreter und -vertreterinnen sprechen, wessen
Interessen hier vertreten werden.

(Harald Giiller (SPD): Das war eine gute Aktion,
jal)

Die Frage, die sich stellt, ist: Sollen wir die Farbe tau-
schen?

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zuruf des Ab-
geordneten Adi Sprinkart (GRUNE))

Ich bitte Sie, dem Antrag auf einen Bericht zuzustim-
men, und hoffe, dass Sie das Begehren unterstitzen
werden.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jérg Rohde: Fur die CSU-
Fraktion darf ich nun dem Kollegen Dr. Thomas Zim-
mermann das Wort erteilen.

(Dr. Thomas Zimmermann (CSU): Jetzt schon?)
- Sie haben das Wort.

Dr. Thomas Zimmermann (CSU): (Vom Redner nicht
autorisiert) Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich bin von Geburt an gewohnt, immer der Letzte zu
sein. Das hat sich in vielen parlamentarischen Debat-
ten fir mich als sehr positiv erwiesen, weil ich dann
am Schluss das ein bisserl aufrdumen kann, was mit
Argumenten alles angedeutet worden ist.

(Tobias Thalhammer (FDP): Das liegt vor allem
auch an lhrer Person!)

Lassen Sie mich zu dem vorliegenden Dringlichkeits-
antrag ein paar Anmerkungen machen: Wir haben
uns im Gesundheitsausschuss gerade in der letzten
Zeit mehrmals mit dem Thema "Hygiene in den baye-
rischen Krankenhausern" unter dem Aspekt nosoko-
miale Infekte unterhalten. Wir haben hier im Landtag
am 11. Marz dieses Jahres einen einstimmigen Be-
schluss verabschiedet, der der Staatsregierung auf-
gibt, uns einen Bericht Uber die Situation der hygieni-
schen Zustande und des hygienischen Managements
zur Versorgung unserer Krankenhduser in Bayern zu
geben. Dieser Bericht ist den Mitgliedern des Gesund-
heitsausschusses inzwischen im Juni zugegangen.
Wir kénnen feststellen, dass all die MaRnahmen, die
dort zusammengetragen sind, einen generell guten
und positiven Status der hygienischen Versorgung in
unseren bayerischen Krankenhausern erkennen las-
sen; ferner, dass auch viele Maflnahmen vonseiten
des offentlichen Gesundheitsdienstes zur Begleitung
der Hygiene in den Krankenhausern innerhalb des
Freistaates und auch in den Universitatskliniken einen
Zustand erkennen lassen, der den hygienischen Not-
wendigkeiten entspricht.

Uns alle - mich besonders - hat diese Meldung Uber
die hygienischen Zustande, speziell am Minchner
Krankenhaus Bogenhausen, sehr betroffen gemacht.
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Herr Kollege Pfaffmann, lhnen ging es wahrscheinlich
genauso. Sie kennen das Krankenhaus ebenso gut
wie ich. Sie haben, wenn ich das bei dieser Gelegen-
heit einmal sagen darf, als von Ihnen in lhrer damali-
gen Tatigkeit im Pflegebereich die Abteilung fir
schwer Brandverletzte mit ausgebaut wurde, einen
Beitrag dazu geleistet, dass dieses Krankenhaus nicht
nur innerhalb der stadtischen Krankenhauser, son-
dern weit dartber hinaus einen hervorragenden Ruf
genieldt.

Die Konfiguration der einzelnen Fachgebiete des
Krankenhauses Bogenhausen hat auch international
einen so hervorragenden Ruf, dass es immer wieder
in allen Fachgebieten auch von auslandischen Patien-
ten aufgesucht wird. Es hat uns alle sehr betroffen ge-
macht, dass es letztendlich - davon muss man wohl
ausgehen - aufgrund der Erkenntnisse, die bisher vor-
liegen, gerade Organisationsmangel und Organisati-
onsversagen von Verantwortlichen waren, die auf-
grund welcher Situation auch immer in diese Position
gekommen sind. Ich komme noch darauf zu spre-
chen.

(Eberhard Sinner (CSU): Bei welcher Organisati-
on denn?)

- Ich habe es leider akustisch nicht verstanden. - Ich
glaube, dass es aufgrund einer mangelnden Organi-
sation und einer mangelnden Zertifizierung eines Ste-
rilisationsapparates - um das ganz einfach herunter-
zubrechen - geschah mit den Folgen, die wir jetzt
taglich in den Zeitungen lesen missen. Es ist ein Un-
ding, ein Krankenhaus von der Giite des Klinikums
Bogenhausen in der Offentlichkeit durch den Kakao
zu ziehen. Mir tut das weh. Jeder, der die Munchner
Krankenhausszene kennt, weil}, dass auch von den
Beschaftigten in den Krankenhausern, auf welcher
Ebene auch immer, alles getan wird, um diese Leis-
tungen ordnungsgemal fur die Burgerinnen und Bir-
ger dieser Stadt und weit dartber hinaus in einem
hervorragenden Zustand anzubieten.

Ich begleite das Geschick der Minchner Krankenh&u-
ser seit geraumer Zeit und war immer schon verwun-
dert, Herr Kollege Pfaffmann, dass man innerhalb der
Stadtspitze nicht bereit war, den arztlichen Sachver-
stand in die Geschaftsfuhrung des Krankenhauses
aufzunehmen. Wenn ich heute AuBerungen lese, die
man dem Birgermeister Monatzeder zuschreibt - er
soll damals geantwortet haben: Die Arzte hangen uns
zum Hals raus bzw. sind uns zu teuer, wir wollen kei-
nen arztlichen Sachverstand in der Geschéaftsfihrung
haben -, kann ich nur sagen, das ist sehr verwerflich,
meine Damen und Herren, und aus heutiger Sicht ein
grober Managementfehler gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Meine Damen und Herren, ich kenne kein Kranken-
haus in der Bundesrepublik Deutschland, ob Maximal-
versorgungsstufe oder Grundversorgung, wo nicht auf
der Leitungs- und FUhrungsebene arztlicher Sachver-
stand angesiedelt ist. Herr Kollege Pfaffmann, was
hatten Sie zu Recht gesagt, wenn man zum Beispiel
keine Pflegedirektoren in stadtischen Krankenhdusern
untergebracht hatte?

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Katastrophe!)

- Katastrophe, ich gebe lhnen recht. Aus der gleichen
Uberlegung heraus, meine Damen und Herren, stellen
wir jetzt fest, dass diese Entscheidung der Stadt ein
gravierender Fehler war.

Jetzt streitet man darum, welche Situationen vor funf
Jahren bestanden haben, dass dies zustande gekom-
men ist. Meine Fraktion - das darf ich bei dieser Gele-
genheit einmal loswerden - hat in einem Anderungs-
antrag zu dem damaligen Beschluss der
Geschaftsfuhrung einen Arztkollegen vorgeschlagen,
der in der damaligen hochnéasigen Art von Rot-Grin
einfach abgelehnt wurde; die FDP hat Ubrigens auch
dagegen gestimmt.

Meine Damen und Herren, das war eine Situation, die
eine gewisse Hybris bei der damaligen Stadtverwal-
tung ausgeldst hat. Bei der Neugriindung der Stadti-
schen Kliniken GmbH hat man gesagt: Jetzt kommen
unsere eigenen Leute, wir haben lauter fitte Leute, der
eine mehr, der andere weniger. Die wurden in die Ge-
schaftsfihrung hineingepackt, ob sie etwas konnten
oder nicht. Dieser rot-grine Anstrich, Herr Kollege
Pfaffmann, Frau Sonnenholzner, Frau Kollegin

(Theresa Schopper (GRUNE): Schopper ware
der Name!)

- sorry, Schopper selbstverstandlich, ich war schon
beim nachsten Satz - hat den stédtischen Hausern,
wie wir jetzt sehen missen, leider Gottes nicht gut
getan, sondern im Gegenteil: Diese rot-griine SofRe
hat die Situation erzeugt, die wir jetzt beklagen mus-
sen: Schlamperei, Inkompetenz und Spezlwirtschaft in
den stadtischen Krankenhausern haben zu dieser Mi-
sere gefuhrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir haben nur das Glick - Kollege Bertermann hat es
bereits angesprochen -, dass aufgrund dieser hygieni-
schen Missstande Gott sei Dank keine Patienten, wie
man bis heute weil}, zu Schaden gekommen sind.
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(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Das wissen Sie
doch noch gar nicht!)

Dies ist den instrumentierten OP-Schwestern zu ver-
danken bzw. den Chirurgen und Operateuren, weil sie
entweder verkotetes oder blutig tingiertes Operations-
besteck gar nicht in die Hand genommen haben und
alles getan haben, dass es nicht beim Patienten zum
Einsatz kam.

Meine Damen und Herren, wir missen versuchen,
dass unsere Munchner Burger und die Blrger des
Landes wieder Vertrauen in unsere stadtischen Kran-
kenhauser in Minchen gewinnen. Vertrauen verloren
haben sie in die Stadtspitze, wie man heute lesen
kann, weil nachweislich sowohl der Burgermeister als
auch der Oberbirgermeister seit Langerem Bescheid
wussten. Die "SZ" berichtet heute, es lagen Briefe vor,
aus denen erkennbar wird, dass der Oberbirgermeis-
ter seit geraumer Zeit Uber diesen Missstand infor-
miert ist.

(Alexander Konig (CSU): Hort, hort!)

Danach war der Oberbirgermeister aber nicht in der
Lage, zur Sicherheit der ihm anempfohlenen Birger-
innen und Birger diesen Sachverhalt abzustellen. Da-
nach hat er zugelassen, dass eventuell eine Infektion
von Burgerinnen und Blrgern dieser Stadt stattfindet.

(Alexander Konig (CSU): Wahnsinn!)

Meine Damen und Herren, der Oberblrgermeister
muss sich Uberlegen, ob er nicht doch langsam die
Verantwortung fir diese Situation Gbernimmt und die
notwendigen Konsequenzen zieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Alexander
Kdnig (CSU): Ob er zurucktritt! - Widerspruch von
der SPD)

- Ich freue mich, dass es ein bisschen bunter wird.
Darum hatte ich gerne als Letzter gesprochen, aber
es geht so auch. Meine Damen und Herren, ich
meine, wir missen alles tun, dass dieser Sachverhalt
mit der Stadtspitze in Miinchen besprochen wird, auf-
geklart wird und damit alles unternommen wird, dass
die Burgerinnen und Burger wieder Vertrauen in ihre
stadtischen Krankenhduser gewinnen.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Ist das eine Zwi-
schenbemerkung oder eine Wortmeldung? - Das neh-
men wir so zur Kenntnis. Frau Sonnenholzner fir die
SPD-Fraktion darf nun die Rede weiterfiihren.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Unmissverstandlich sage ich am Anfang dieser
Rede, dass das, was sich im Klinikum Bogenhausen
und in Neuperlach abgespielt hat, nur mit dem Begriff
"Riesensauerei" annahernd umfassend beschrieben
ist. Das gilt sowohl fir den Ursprungstatbestand des
nicht sachgemafen Sterilisierens als auch fur die Auf-
arbeitung, durch wen auch immer, in der Folge. Des-
wegen ist es gut und richtig, dass der Oberbirger-
meister zu dem Zeitpunkt, als er Kenntnis erlangte,
sinnvollerweise zundchst einmal die Staatsanwalt-
schaft eingeschaltet und dann auch die nétigen ersten
personellen Konsequenzen gezogen hat.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Otmar Bernhard
(CSU))

- Herr Kollege Bernhard, bevor er es wusste, kann es
nicht moglich gewesen sein.

(Dr. Otmar Bernhard (CSU): Haben Sie die "Sid-
deutsche Zeitung" nicht gelesen?)

- Ich habe die "Siiddeutsche Zeitung" ebenso wie Sie
gelesen. Aber ebenso wie Sie alle glaube ich auch
nicht alles, was in der Zeitung steht.

Unabhangig davon, ob Menschen tatsadchlich zu
Schaden gekommen sind oder nicht, ist das - ich wie-
derhole es - eine Riesensauerei. Herr Kollege
Dr. Zimmermann, ich kann noch nicht so klar sagen,
dass niemand zu Schaden gekommen ist. Das wer-
den die Untersuchungen ergeben, und Sie dirfen mir
glauben, dass mir ganz personlich ebenso wie Ihnen
und uns allen in diesem Raum daran gelegen ist, den
Ruf dieser Hauser wiederherzustellen, den sie medizi-
nisch verdienen.

Die Frage fir uns hier ist: Was lernen wir daraus?
Das ist zunachst einmal, dass es Dinge gibt, die nicht
richtig laufen, und dass man das dann entsprechend
kontrollieren muss. In den Krankenhausern kontrolliert
zum Beispiel die lhnen unterstehende Gewerbeauf-
sicht, die, weil sie nur schwerpunktmafig kontrollieren
kann personell schlecht ausgestattet ist, bei der letz-
ten Kontrolle nur die Notfallkasten auf den Stationen
kontrollieren konnte. Das hat etwas mit Personalaus-
stattung zu tun, und im Gegensatz zu vielem, was die
Landeshauptstadt Miinchen angeht, sind dafiir wir in
diesem Hause zustandig. Daran sollten wir bei den
nachsten Haushaltsberatungen wieder denken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nun gibt es aber, Herr Kollege Dr. Zimmermann, noch
eine andere Zustandigkeit, die wir haben. Das ist die
Zustandigkeit des Staatsministeriums fir eine Kran-
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kenhaushygieneverordnung. Es gibt ein Schreiben
des Gesundheitsreferenten vom letzten November.
Da ging es nicht um diesen Tatbestand, sondern um
die MRSA-Problematik, die dringend auch in Bayern
eine Krankenhaushygieneverordnung anmahnt. Dazu
gibt es aus Ihrem Haus, Herr Dr. Soder, eine Antwort
vom Dezember 2009, in der gesagt wird, dass das in-
tensiv geprift wird. Mindestens Berlin, Nordrhein-
Westfalen und Bremen haben das nicht nur schon ge-
pruft, sondern bereits auf den Weg gebracht. Ich
hoffe, dass die Prifung bei Ihnen nicht daran schei-
tert, dass auch in lhrem Haus, wie an der einen oder
anderen Stelle sonst, das Personal daflr fehlt. Das
ware namlich tatsachlich wichtig.

Ich sage es noch einmal: Solche Dinge durfen natur-
lich nicht passieren. Aber die Wahrscheinlichkeit,
dass sie passieren, steigt, wenn die finanziellen
Zwange so grof} sind, wie sie in den Krankenhdusern
in Deutschland sind. Daflir, geschatzter Herr Kollege
Bertermann, tragt in Berlin gerade die FDP die Ver-
antwortung. Da frage ich Sie: Wie soll mit dem, was
Sie den Krankenhdusern in Berlin als Korsett geben,
eine vernunftige Ausstattung mit qualifiziertem Perso-
nal, das auch noch verninftig bezahlt wird, gewahr-
leistet sein?

(Beifall bei der SPD)

Auch Uber die Schlisse aus dem, was ich lhnen hier
sage, sollten Sie bitte nachdenken.

(Albert Furacker (CSU): Ablenkungsmandver!)

Ich begriiRe, dass Sie die Anregung zu einem Bericht
gegeben haben. Ich mdchte diesen Bericht mdglichst
umfangreich, moglichst zeitnah, bitte schriftlich - das
muss auch in der Sommerpause moglich sein - und
mdglichst konkret mit Darstellung der Konsequenzen
fir unser landespolitisches Handeln und auch fir lhr
landespolitisches Handeln, Herr Staatsminister, fir
die entsprechende Krankenhaushygieneverordnung.
Wir werden diesem Antrag zustimmen.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Dr. Bertermann hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Liebe Frau Sonnenholz-
ner, Sie haben Berlin und die Bundesebene ange-
sprochen. Vielleicht irre ich mich, aber im Jahre 2004
ist der Gesundheitsminister nicht von uns gestellt wor-
den. Das war die Zeit, in der Ulla Schmidt den Ton
angegeben hat.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
zur Erwiderung bitte.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Ist diese bedeutende Frage alles,
was Sie von mir wissen wollen? An der Stelle kdnnen
wir durchaus einen Konsens erzielen. Ich habe jedoch
nicht Gber die Vergangenheit, sondern Uber die Zu-
kunft geredet. Herr Kollege Bertermann, Fakt ist, dass
Ihr Gesundheitsminister gemeinsam mit lhnen und
der Union beschlossen hat, die Ausgaben flur die
Krankenhauser einzufrieren. Aufgrund der festgestell-
ten Mangel in Munchen und an anderer Stelle missen
die notigen Konsequenzen gezogen werden, indem
die Hauser in die finanzielle Lage versetzt werden,
das zu tun, wozu sie eigentlich verpflichtet sind.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bevor wir in der
Rednerliste fortfahren, gebe ich lhnen das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsan-
trag der Abgeordneten Bause, Mitze, Gote und Frak-
tion der GRUNEN, "SofortmalRnahmen fir eine men-
schenwlrdige  Unterbringung  flir  unbegleitete
minderjahrige Fluchtlinge in der Erstaufnahmeeinrich-
tung Baierbrunner Strale 16 in Minchen", Drucksa-
che 16/5469, bekannt. Mit Ja haben 65 Abgeordnete
gestimmt. Mit Nein haben 87 Abgeordnete gestimmt.
Es gab keine Stimmenthaltungen. Damit ist der Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Wir fahren in der Rednerliste fort. Fiir die Freien Wah-
ler darf ich Herrn Prof. Dr. Michael Piazolo das Wort
erteilen. Bitte schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich weil3 nicht, wie es Ihnen beim Lesen der Zeitungs-
artikel in den letzten Tagen ergangen ist. Ich fand es
zum Grausen. Ich habe mich ganz bewusst als Nicht-
Mediziner gemeldet, damit nicht nur die Sicht der Me-
diziner dargestellt wird. Ich habe versucht, mich in die
Patienten hineinzuversetzen. Wie geht es Schwer-
kranken, die kurz vor einer Operation stehen und
diese Artikel lesen? Dabei geht unheimlich viel Ver-
trauen verloren. Ich sage |hnen ganz offen: Gestern
habe ich eine Besuchergruppe betreut, der haupt-
sachlich Senioren angehdrten. Dies war eines der
Hauptthemen. Bei der Minchner Besuchergruppe
konnte ich Entsetzen feststellen. Die Leuten haben
sich gedacht: Was passiert, wenn ich in das Kranken-
haus komme? Was passiert mit mir?

Fur die erfahrenen Mediziner ist dies zwar nicht nor-
mal, sie schatzen die Zustdnde jedoch anders ein als
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ein Patient, der sich im Krankenhaus den Arzten aus-
geliefert fuhlt. Sie befinden sich in einer ganz be-
stimmten Situation und sind aus dem normalen Leben
herausgerissen worden. Jede Operation stellt zu-
nachst eine Koérperverletzung dar, in die der Patient
einwilligt. Daflr bendtigt der Patient Grundvertrauen.
Dieses ist zutiefst erschuttert.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Jedem Mediziner ist bewusst, dass eine Operation
kein Handwerk ist. Die Broschiren der Krankenhdu-
ser machen immer wieder deutlich, wie wichtig ethi-
sche Grundsatze sind. Deshalb ist es ganz wichtig,
dass wir im Stadtrat Minchen und den entsprechen-
den Gremien versuchen, alles Erdenkliche zu tun, um
diesen unglaublichen Imageverlust auf Jahre hinaus
nach Mdglichkeit auszugleichen. Wir sollten dartuber
hinaus untersuchen, ob das, was wir erfahren haben,
alles ist. Vielleicht - das sage ich ganz offen - ist dies
alles nur die Spitze eines Eisberges.

In den letzten Tagen habe ich mit einer Bediensteten
eines Minchner Krankenhauses gesprochen, die ge-
sagt hat, dass die Bellftungsanlagen viel seltener als
vorgeschrieben ausgewechselt wirden. Dabei geht es
um multiresistente Keime. Bei einer Operation ist es
entscheidend, dass keine Keime in die Wunde gelan-
gen. Wir mussen ebenfalls dartiber nachdenken - das
haben die Vorredner schon getan -, inwieweit die Poli-
tik und die Verantwortlichen richtig oder falsch gehan-
delt haben. Der enorme Kostendruck und das damit
einhergehende Outsourcing nehmen zu. Das Denken
nach wirtschaftlichen Grundsatzen halt immer grof3e-
ren Einzug in die Krankenhauser. Wir missen beurtei-
len, ob dies der richtige Weg ist, dem wir folgen wol-
len.

Daruber hinaus stellt sich die Frage - ich will es nicht
zu scharf gestalten -, inwieweit die Besetzung des
Personals in den Krankenhdusern nach Parteieninte-
ressen erfolgt. Ich will dabei niemanden ausnehmen
und auf niemanden mit dem Finger zeigen, weil es in
einem Fall die einen und in einem anderen Fall die
anderen betrifft. Insofern handelt es sich um eine
Grundsatzfrage, die wir uns im Landtag stellen mus-
sen: Inwieweit durfen Uber die Krankenhduser hinaus
den politischen Vertretern der Parteien, den Partei-
freunden und den Parteigenossen Amter zugespro-
chen werden, wissend, dass nicht immer der Sachver-
stand, der notwendig wéare, vorhanden ist?

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Das ist fur uns ganz entscheidend. Auf diesem Gebiet
darf es keine Klientelpolitik geben. Je ldnger man sich
in bestimmten Regierungspositionen befindet, desto
eher besteht die Gefahr eines solchen Verhaltens.

Das gilt es zu untersuchen. Insofern stimmen wir dem
Antrag zu. Uns geht es darum, nicht nur den Einzelfall
aufzuklaren und die Minchner Kliniken genauer zu
betrachten, sondern eine bayernweite Aufklarung zu
betreiben. Zwar besteht kein Grundmisstrauen, da der
Standard der Kliniken in Bayern sehr gut ist, jedoch
sollten wir trotzdem genauer hinschauen. Deshalb be-
griRen wir den Bericht und stimmen zu.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt hat sich
Frau Kollegin Schopper von der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN gemeldet.

Theresa Schopper (GRUNE): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ein Bericht Uber die hygie-
nischen Zustande in den bayerischen Krankenhau-
sern, wie er mit dem Antrag gefordert wird, ist sicher-
lich sinnvoll. Von unserer Seite muss jedoch betont
werden - da wird niemand auf3en vor bleiben -, dass
die Mangel und Defizite in Bogenhausen und in Neu-
perlach, wie wir sie taglich der Presse entnehmen
konnten, sehr spat ans Licht kamen. In der Abteilung
im Klinikum Bogenhausen, die auch das Klinikum
Neuperlach beliefert, ist das Operationsbesteck nicht
richtig sterilisiert worden. Dort wurde tatsachlich
Schindluder getrieben. Das wird von allen Seiten
massiv kritisiert. Das ist gut. Der Verantwortliche aus
dem Management ist dafur umgehend entlassen wor-
den. Grun hat dort Griin entlassen, da Sie ja immer
von irgendwelchen Geschichten reden. Das ist umge-
hend vollzogen worden. Ich habe kein Verstandnis
dafir, dass der Aufsichtsrat von Mai bis Juli nicht da-
riber informiert worden ist. Im Gegenteil, der Auf-
sichtsrat ist sogar beschwichtigt worden. Das soweit
vorweg.

Die Aufarbeitung der Ereignisse, die Durchfihrung
von Suspendierungen und die Einleitung von Mal3-
nahmen, welche die Klinik wieder ins richtige Fahr-
wasser bringen sollen, sind die Aufgaben des Mln-
chener Stadtrates und des entsprechenden
Aufsichtsrates. Zur Plenarsitzung in der né&chsten
Woche werden die Stadtrdtinnen und Stadtrate von
allen Seiten gefordert sein.

Die Defizite, die in Miinchen aufgetreten sind, stellen
keinen Einzelfall dar.

(Zuruf)

- Sie kdnnen sich zu einer Zwischenbemerkung mel-
den. Eine Zwischenfrage geht jetzt von meiner Zeit
weg. Herr Kollege Dr. Bertermann hat bereits darauf
hingewiesen, dass 20.000 Menschen in der Bundes-
republik jahrlich versterben, weil es einen Schlendrian
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in der Hygiene der Krankenhaduser gibt. In Deutsch-
land kommt dies nicht nur in Mecklenburg-Vorpom-
mern oder in Schleswig-Holstein vor. Im Gegenteil, im
Krankenhaus an der StralRe gegeniber haben wir im
letzten November und auch schon davor im Sterilbe-
reich entsprechende Vorkommnisse verzeichnen kon-
nen. Betroffen war das Herzzentrum.

Deshalb habe ich einen Bericht Uber die hygienischen
Zustande in den bayerischen Kliniken gefordert. Au-
Rerdem haben wir eine Mlndliche Anfrage hierzu ge-
stellt. Herr Dr. Zimmermann, vielleicht habe ich einen
anderen Bericht als Sie gelesen. Die heroischen Er-
kenntnisse, die Sie aus diesem Bericht gewonnen
haben, konnte ich meiner Vorlage nicht entnehmen.
Das Fazit des schriftlichen Berichts, den Sie erwahnt
haben, lautete: Bayern ist vorne. Das ist nicht Uberra-
schend. Das steht als ceterum censeo uberall vorne.
Es heil3t immer, in Bayern werde alles richtig ge-
macht. FUr mich waren das zum Teil nur Allgemein-
platze.

Insoweit mochte ich den Kollegen Bertermann durch-
aus unterstitzen, als dort nichts an wirklich konkreten
Mangeln aufgelistet wurde. Meine Fragen dazu sind
nicht beantwortet worden. Wir werden mit der Bemer-
kung abgespeist, dass keine Krankenhduser komplett
geschlossen wurden. Das ist nun keine Erkenntnis,
die uns wahnsinnig uberrascht hat, denn wenn, dann
werden keine Krankenhauser, sondern nur Stationen
geschlossen, oder die Bettenzahl wird reduziert. Das
ist doch Klar.

Nichtsdestotrotz war auch im letzten November schon
die Frage wichtig, wie weit wir in Bayern mit einer
Krankenhaushygieneverordnung kommen. Ich schat-
ze, insoweit sind wir halbwegs auf dem Weg. Darin
war namlich die sehr konkrete Ansage enthalten, dass
diese jetzt erarbeitet wird. Wir miissen nach wie vor
auch entsprechend Druck machen; denn man muss
der Ehrlichkeit halber sagen - das ist zum Teil schon
angeklungen -: Hygienemangel entstehen vor allem
aufgrund des Zeitdrucks, aufgrund der Arbeitsverdich-
tung in den Kliniken und aufgrund des Spardrucks.
Das sind die eigentlichen Ursachen daflr, dass wir in
vielen Bereichen so massive Hygienemangel haben.
Man sieht naturlich, dass hierin ein kleines Sparpoten-
zial liegen koénnte. Aber die Hygiene zum Spar-
schwein zu erklaren, racht sich spatestens jetzt in
Neuperlach, es racht sich aber auch in allen anderen
Kliniken, und es racht sich vor allen Dingen insoweit,
als Patientinnen und Patienten diese Hygieneméangel
unter Umstanden nicht Gberleben und an den Keimen
sterben.

Der Schutz der Patientinnen und Patienten hat obers-
te Prioritat, aber diesen Schutz zu gewahrleisten, ist

unter den Arbeitsbedingungen, wie wir sie gegenwar-
tig in den Krankenhausern haben, fast nicht mehr
moglich. Zeit ist Geld. Dieses Sprichwort kennen wir.
Aber Geld ist keines da. Da helfen auch die baulichen
MaRnahmen und das zusétzliche Geld, das jetzt in
Bayern in zusatzliche Investitionen flief3t, nicht, auch
wenn wir dies durchaus begriiRen. Es besteht einfach
ein immenser Kostendruck bei den DRGs, also bei
dem, was in den Fallpauschalen abgerechnet werden
kann. Das Personal befindet sich am Rande der Leis-
tungsfahigkeit.

In dem Bericht werden wir einerseits zur Kenntnis
nehmen missen, was wir unter den gegebenen Mal3-
nahmen andern kénnen, andererseits auch zur Kennt-
nis nehmen missen, was wir tun missen, um tat-
séchliche Anderungen innerhalb der Hygiene
zustande zu bringen. Nur wenn wir auch das in Angriff
nehmen, macht der Bericht Sinn.

Wir werden dem Dringlichkeitsantrag naturlich zustim-
men, und wir sind auch froh tber ihn. Der miindliche
Bericht steht aufgrund der Beschlusslage ohnehin
noch aus. Von daher hoffe ich, dass wir danach kon-
kretere Erkenntnisse haben und nicht nur in Neuper-
lach, sondern auch in den anderen bayerischen Kilini-
ken tatsachliche Verbesserungen zu verzeichnen
haben werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Schopper,
Herr Dr. Bertermann hatte eine Zwischenfrage ge-
habt. Ich habe Sie gar nicht gefragt, weil Sie vorhin
schon gesagt hatten, dass Sie keine Zwischenfragen
zulassen. Jetzt folgt zunachst eine Zwischenbemer-
kung von Herrn Dr. Bernhard, und wahrenddessen
kann sich Herr Dr. Bertermann noch entscheiden, ob
er auch eine Zwischenfrage stellen will.

Herr Dr. Bernhard, bitte sehr.

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Wir haben jetzt immer
Uber das Vertrauen der Patienten in die Krankenhau-
ser diskutiert. Ich denke, wir missen in diesem Zu-
sammenhang auch die Frage nach dem Vertrauen in
die agierenden Politiker der Landeshauptstadt Min-
chen stellen.

(Beifall bei der CSU)

Da ist ein Oberbiirgermeister, der nachweislich - es ist
nachzuweisen, weil ein Briefverkehr existiert - wo-
chenlang Bescheid gewusst hat und auch schon fri-
her darauf hingewiesen worden ist, dass es, wie Kol-
lege Zimmermann ebenfalls gerade dargestellt hat,
ein schwerwiegender Mangel ist, keine Arzte integriert
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zu haben. Warum hat man das nicht gemacht? Weil
man dort einen rot-grinen Filz installiert hat.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der SPD
und den GRUNEN)

Natirlich ist es so. - Hinzu kommt, dass es einen Auf-
sichtsratsvorsitzenden und grinen Blrgermeister gibt,
der die Offentlichkeit beligt und genau das, was Sie
damals gemacht haben, vertuschen will. Meine Frage
an Sie lautet, ob man denn nicht, nachdem es in der
Politik Ublich ist und es der Sauberkeit dient, in einer
solchen Krise, die ja schwerwiegend ist - das sagen
Sie selber -, zuriicktreten muss, wenn man die Offent-
lichkeit bewusst belogen hat.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Schopper,
bitte.

Theresa Schopper (GRUNE): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Es war in der Tat ein schwerer Fehler
von Birgermeister Monatzeder, dass er gesagt hat,
es hétten keine schriftlichen Bewerbungen von Arzten
vorgelegen.

(Zurufe von der CSU: Das war gelogen!)

- Nur ruhig Blut! Ich sage ja gerade: Das war ein
schwerer Fehler. Er hat das auch umgehend einge-
rdumt, und ich denke, es ist ihm selber sehr wohl be-
wusst, dass er einen Schnitzer gemacht hat. Hinsicht-
lich der Frage, ob medizinisches Personal innerhalb
der Kliniken verankert ist, gebe ich lhnen recht. Gera-
de wenn man sieht, wozu es hier gekommen ist, muss
man aufarbeiten, dass man das hier bewusst nicht ge-
macht hat. Die Konsequenzen werden im Stadtrat, bei
den Diskussionen im Plenum und auch in den ande-
ren Gremien stattfinden. Da mussen aber wir jetzt
nicht an die Stelle des Minchner Stadtrats treten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Otmar Bernhard
(CSV))

Eines muss ich Ihnen schon sagen: Wenn Sie mei-
nen, Sie kénnten den Filzgedanken auf 20 Jahre Rot-
Griun beziehen, dann seien Sie vorsichtig; denn wer
im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen. Ich
weil} einige, die auf Ihrer Seite den goldenen Hand-
schlag bekommen haben, und man sieht auch, wie
jetzt mit den Stellenbesetzungen umgegangen wird,
wie in diesem Zusammenhang gefeilscht wird. Daher
bitte ich um Gnade und um MaRhalten Ihrerseits.
Sonst kdnnen wir auch auspacken.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Albert
Furacker (CSU): Sagen Sie es halt konkret!)

- Ich sage nur. Hanisch, Landesbank. Das ist einmal
der Letzte.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die Landesbank
ist heute aber nicht Thema.

(Thomas Mitze (GRUNE): Aber man muss es
wieder einmal gesagt haben! - Zuruf des Abge-
ordneten Albert Firacker (CSU))

Jetzt folgt eine Zwischenbemerkung von Herrn
Dr. Bertermann.

Theresa Schopper (GRUNE): Herr Firacker, ich
mdchte eines festhalten:

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Schopper!

Theresa Schopper (GRUNE): Es tut mir leid, aber er
hat gesagt, da seien Menschen gestorben. - Sie soll-
ten lhrem Kollegen Dr. Zimmermann genauer zuhdren
und seinen Worten folgen. Die Infektionsrate hat sich
im Krankenhaus Bogenhausen Gott sei Dank nicht er-
hoht. Ich bin froh, dass das nicht die Folge ist. Es
wirde einen in viel gréRere Note bringen, nicht nur in
politische Note, sondern auch in Gewissensnote,
wenn die Tatsache, dass den Gremien, den politisch
Verantwortlichen Berichte vorenthalten wurden, dazu
geflhrt hatte, dass Menschen gestorben waren.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Schopper,
das war jetzt Ihre Restzeit von zwei Minuten zur Zwi-
schenbemerkung von Herrn Dr. Bernhard. Jetzt bitte
ich um ein wenig mehr Ruhe, damit Herr Dr. Berter-
mann seine Zwischenbemerkung machen kann. Bitte
sehr, Herr Dr. Bertermann.

Dr. Otto Bertermann (FDP): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Liebe Frau Schopper, ich mdchte nur nachfra-
gen, ob Sie auch zwischen kompetentem Filz und
kompetenterem Filz unterscheiden.

Theresa Schopper (GRUNE): Sie meinen, Sie hétten
den kompetenteren, oder was?

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD - Zuru-
fe von der CSU: Peinlich, peinlich!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schopper. Auf der Rednerliste steht
noch Herr Kollege Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich wirde empfehlen,
in dieser Frage etwas innezuhalten und zur Ruhe zu
kommen.

(Zuruf von der CSU: Ah!)
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Herr Dr. Bertermann, dass das Interesse der Patien-
ten im Mittelpunkt steht, gilt fur alle Fraktionen. Aber
Sie werden mir sicherlich recht geben, dass es nicht
anstandig ist, jetzt zu versuchen, dieses Versagen,
das in der Tat vorliegt, zu einem politischen Versagen
zu machen. Das ist unanstandig.

(Zurufe von der CSU: Das wirden Sie nie tun, ja!
- Renate Dodell (CSU): Diese Vorgehensweise
ist Ihnen wohl fremd!)

Zu lhrem Vorwurf, Herr Bernhard: Sie missten es
doch wissen. Sie versuchen zu agieren und dem
Oberbilrgermeister Schuld zuzuschieben. Diese An-
frage wurde von lhrem Kollegen gestellt. Ich darf
Ihnen Folgendes dazu sagen:

Der Oberburgermeister hat von diesem Skandal am
5. Juli erfahren und sofort die Staatsanwaltschaft ein-
geschaltet. Bei dem, was Sie, Herr Dr. Zimmermann,
hier zum Besten geben, handelt es sich um einen
Brief von Herrn Professor Schilling aus dem Jahr
2008. In diesem Brief mahnt Professor Schilling an,
dass bei der Besetzung von Geschaftsfihrern mehr
arztlicher Sachverstand vertreten sein solle. Das ist
korrekt. Das hat aber nichts mit dem Klinikskandal zu
tun, sondern ist etwas ganz anders. Diesen Brief von
Professor Schilling hat tbrigens der Oberblirgermeis-
ter sofort mit der Bitte um Prifung dieses Anliegens
an den Aufsichtsrat weitergeleitet. Sie sollten schon
bei der Wahrheit bleiben und nicht falsche Dinge in
die Welt setzen.

Im Ubrigen darf ich Sie schon an die Liste der Mitglie-
der der Aufsichtsrate erinnern. Sie verlangen heute,
dass der Aufsichtsrat zurlcktreten muss. Ich frage
Sie: Meinen Sie damit auch lhre Parteikollegen im
Aufsichtsrat? Gehoéren diese auch dazu? Ich kdnnte
Sie lhnen jetzt aufzdhlen. Insofern sollten Sie bei dem
Versuch vorsichtig sein, diesen in der Tat schlimmen
Zustand fur lhre parteipolitischen Zwecke zu miss-
brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Pfaffmann, bitte bleiben Sie fir einen kleinen Moment
zu zwei Zwischenbemerkungen. Die erste ist von
Herrn Kollegen Dr. Bertermann.

Dr. Otto Bertermann (FDP): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Pfaffmann, so viel zum Thema Kompe-
tenz. lhre eigene Fraktion hat damals, als sie dem
Geschaftsfihrer Herrn Fuld zugestimmt hat, gesagt:
Das hat ein Geschméackle. Die SPD hat zugestimmt,
um die Koalition nicht zu gefahrden. Stimmt diese Au-
Rerung?

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Dr. Bertermann,
von dieser AuRerung ist mir nichts bekannt. Sie kon-
nen viele Behauptungen in die Welt setzten, beweisen
Sie es, dann kénnen wir darliber reden.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachste Zwi-
schenbemerkung: Herr Kollege Dr. Bernhard.

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Herr Kollege Pfaffmann,
der Unterschied zwischen den CSU-Mitgliedern im
Aufsichtsrat und dem griinen Blrgermeister ist, dass
dieser die Offentlichkeit belogen hat, was fiir die CSU-
Mitglieder nicht gilt.

(Beifall bei der CSU)

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Kollege Bern-
hard, ich will nicht die AuRerung oder Nicht-AuRerun-
gen des Aufsichtsratsvorsitzenden kommentieren. Sie
haben den Eindruck erweckt, alle politischen Man-
datstrdger mussten in dieser Frage =zurlcktreten.
Dazu sage ich lhnen: Dazu gehdren auch lhre eige-
nen Leute.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Es hat sich Herr
Staatsminister Dr. Séder zu Wort gemeldet.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Eigentlich ist das Sozialministerium fur
Fragen des Infektionsschutzes bei medizinischen Ge-
raten zustandig. Da sich von diesem Ministerium nie-
mand zu Wort gemeldet hat, habe ich mich spontan
zu Wort gemeldet, um zu vermeiden, dass damit man-
ches nicht so stehen bleibt. Die Zustandigkeit fur die
Uberwachung, um die es geht, obliegt der Gewerbe-
aufsicht, die beim Sozialministerium angesiedelt ist.
So ist die gesetzliche Verteilung; das wissen die Ex-
perten.

Ich méchte zwei Bemerkungen machen, zuerst zu
Herrn Pfaffmann: Herr Pfaffmann, wir kennen Sie als
Parlamentarier, aber dass Sie das Wort "anstandig"
zur Kerntugend lhrer Politik machen, habe ich hier im
Parlament noch nicht erlebt.

(Beifall bei der CSU)

Beziglich der Probleme in Bogenhausen haben wir
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen, wortber ich
sehr froh bin. Man wird am Ende sehen, was dabei
herauskommt, und auch die Verantwortlichkeiten wer-
den geklart werden.

Ich mdchte aber Folgendes anmerken: Es gibt gesetz-
liche Infektionsschutzvorgaben in Deutschland. Den
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Eindruck zu erwecken, moéglicherweise wegen einer
Verordnung, Uber die wir gerade diskutieren, gabe es
nicht jetzt schon absolute gesetzliche Pflichten, die
Ubrigens alle anderen 350 Krankenhauser in Bayern
einhalten, ist nicht in Ordnung, und das missen Sie
zurlicknehmen. Die bayerischen Krankenhauser erflil-
len die Anforderungen des Infektionsschutzes. Sie
geben sich Mihe, und nur deswegen, weil es in
einem Krankenhaus nicht klappt, zu sagen, es gebe
Uberall Fehler, weise ich im Namen der Krankenhau-
ser zurlck.

(Beifall bei der CSU)

Wir diskutieren alle miteinander dariber, wie wir das
besser machen kénnen. Die FDP hat seit einem hal-
ben Jahr Bedenken, und deswegen haben wir das
noch nicht verabschieden kénnen, aber wir werden
das sicherlich bald tun. Hier kommt es aber auch auf
Folgendes an: Die entscheidende Frage ist am Ende
nicht, ob wir das Bundesgesetz durch ein Landesge-
setz verfeinern, sondern die entscheidende Frage ist
die nach der inneren Organisationsstruktur eines
jeden Krankenhauses. Diese Frage muss beantwortet
werden. An uns allen wird es liegen, nicht nur in Bo-
genhausen - dort aber wohl ganz besonders - zu hin-
terfragen, ob die jeweils eigenverantwortlich vorhan-
denen  Strukturen tatsachlich dem  Standard
entsprechen, den wir uns alle vorstellen. Diese Frage
muss fiir Bogenhausen, aber auch fir andere Kliniken
zuvorderst beantwortet werden. Uber diese Fragen
muissen Sie in Miinchen einmal miteinander diskutie-
ren.

Ich habe viel Verstandnis fir die Feststellung, ob man
sich so oder so fihlt, aber zu Rot-Griin gesagt: Wenn
eine solche Situation in einer anderen Stadt unter an-
deren politischen Verhaltnissen eingetreten ware,
waren Sie die Ersten gewesen, die heftig angegriffen
und zum Angriff aufgefordert hatten.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin in dieser Frage fir Fairness, weil es in der Tat
schwierige Prozesse sind und es keine Vorverurtei-
lungen geben darf. Ich mdchte aber daran erinnern,
dass wir die heutige Debatte zum Anlass nehmen
sollten, lhre Kritik in anderen Fragen kiinftig genau mit
dem gleichen MaRstab zu messen.

(Beifall bei der CSU)

Letzter Satz; bezlglich der gestellten Frage bei den
Kostenentwicklungen: Ich glaube, Frau Sonnenholz-
ner hat gefragt, ob es dazu gekommen sei, weil die
Krankenhduser kein Geld mehr hatten. Hinsichtlich
der Entwicklung der Krankenhausfinanzierung: Herr
Kollege Bertermann hat gesagt, wir hatten gestern

eine gute Entscheidung getroffen, was die Investitio-
nen betrifft. Ubrigens hat Bogenhausen seit 1980 ins-
gesamt uber 115 Millionen Euro an Férdermitteln er-
halten und hat durch die vorgestrige Entscheidung
noch einmal 10 Millionen Euro zugestanden bekom-
men, was die Entwicklung des Krankenhausplanes
angeht. Hinsichtlich der finanziellen Entwicklungen
der bayerischen Krankenhauser haben wir, weil wir
uns unabhangig vom Bund zu einer eigenen Landes-
planung bekannt haben, eine deutlich verbesserte
Ausstattung. Wir haben bei uns in Bayern keinen In-
vestitionsstau.

(Beifall bei der CSU)

Zustandig sind wir aber fir Fragen der inneren Orga-
nisation. Es gibt aber nunmehr gentigend Anlass, das
zu hinterfragen. Mir ging es darum klarzustellen, dass
die Situation in Bogenhausen aufgeklart wird; dafir
gibt es eine Staatsanwaltschaft. Die zustéandigen Gre-
mien dort werden miteinander reden, und es wird si-
cherlich auch aufgrund der verdffentlichten Meinung
eine intensive Debatte geben. Als Vertreter der Kran-
kenhauser in allen Regionen geht es mir darum: Man-
ches Krankenhaus im léndlichen Raum hat deutlich
schwierigere Bedingungen als die stadtischen Kilini-
ken, und trotzdem klappt dort der Infektionsschutz
ganz hervorragend.

(Beifall bei der CSU)

Es gibt immer menschliches Versagen, und dagegen
kann keiner etwas tun. Es gibt Fehler, die einfach
passieren. Das wird zu klaren sein. Erwecken Sie
aber bitte nicht aufgrund eines Falles, in dem es ein
Problem gegeben hat, generell den Eindruck - viel-
leicht aus parteipolitischen Interessen -, wir hatten in
Bayern eine schlechte Situation. Viele Landrate und
Birgermeister leisten als Aufsichtsratsvorsitzende
eine hervorragende Arbeit, und diese mdchte ich aus-
dricklich an dieser Stelle in Schutz nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir haben eine
Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Sonnenholz-
ner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Staatsminister, Sie wollen mich
bewusst missverstehen. Selbstverstandlich sind mir
die Verpflichtungen aus dem Infektionsschutzgesetz
bekannt. Nehmen Sie aber bitte zur Kenntnis, dass es
in Bayern im Gegensatz zu zahlreichen anderen Bun-
deslandern keine Hygieneverordnung gibt und dass
mit dem Fehlen der Hygieneverordnung die Grundla-
ge fur den Vollzug der Aufgaben der Gesundheitsam-
ter fehlt. Es geht nicht primar um die Frage der Sterili-
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sation, sondern es geht auch um den Umgang mit
nosokomialen Infektionen. Nichts anderes habe ich in
meinem Beitrag mehrfach gesagt, und ich wiederhole
es jetzt. Wie gesagt: Andere Lander stellen sich dem
auch, und selbstverstandlich wird man nicht jedes
menschliche Versagen oder bewusstes menschliches
Fehlverhalten abstellen kénnen. Aber man kann es
minimieren. Genau in diesem sensiblen Bereich geht
es darum, das zu minimieren, und zwar so schnell wie
moglich.

Zur Frage des Investitionsstaus an bayerischen Kran-
kenhdusern; auch dazu muss ich einen Halbsatz
sagen. Es ist schon, dass Sie sich hier feiern. Schén
ist auch, dass in diesem Haushalt mehr Geld steckt
als in den vergangenen. Tatsache ist aber, dass Sie
erst jahrelang in allen Haushalten ganz massiv ge-
kdrzt haben, jetzt ein wenig aufgestockt haben und
sich dafur feiern lassen. Das ist das, was ich neulich
schon als die "Methode CSU" bezeichnet habe. Es ist
ein bisschen wie auf einem tirkischen Basar, hilft
aber nicht und hat auch mit dem Thema nichts zu tun.
Was dafiir an Geld gebraucht wird, kommt nicht aus
dem Investitionsvolumen, sondern das betrifft die lau-
fenden Kosten. Uber diese Frage wird in Berlin ent-
schieden, und das hat der FDP-Gesundheitsminister
mit lhrer jedenfalls tatigen Nichtunterstitzung auf den
Weg gebracht; denn Sie bekdmpfen ihn nur verbal
und nicht mit Taten.

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Jetzt haben Sie geschickt versucht, mich irgend-
wie gegen Herrn Rosler in Stellung zu bringen. Das
wird lhnen aber nicht gelingen. Ich nehme ihn immer
in Schutz, sogar gegen die FDP-Landtagsfraktion.
Kollege Bertermann hat mich aufgefordert, nachhaltig
Zu agieren.

Zwei kurze Bemerkungen: Erstens. Die Uberragende
Zahl der Bundeslander - auch SPD-regierte Lander -
hat keine eigene Verordnung, und zwar einfach des-
wegen, weil diese Bundeslander den Empfehlungen
der Fachbehérde des Bundes, den Vorschriften fur
Krankenhaushygiene, Infektion und Pravention des
Robert-Koch-Instituts, absolut folgen. Dieses stellt
deutschlandweit - wir haben das bei anderen Themen
auch bemerkt - die zustdndige Behdrde, die dariber
entscheidet, was empfohlen wird und was nicht. Des-
wegen haben andere Bundeslander, auch SPD-re-
gierte, entschieden, keine eigene Verordnung zu ma-
chen. Wir haben ausgefihrt, wir kdnnen es uns
durchaus vorstellen, die Thematik zu prazisieren und
darlber zu diskutieren, was alles hineingenommen
werden muss. Wobei man zum Infektionsschutz - an-
ders zu den Sterilgeraten - wissen muss, dass es sich

um eine diffizile Angelegenheit handelt. Es geht eher
um Fragen der Grofie von Abstanden, nicht aber um
die Frage, nach welchem Malistab welche Gerate wie
benutzt und gereinigt werden sollen. Das fallt unter
die Gewerbeaufsicht, die bei einem anderen Ministeri-
um beheimatet ist. Das zum Ersten.

(Zuruf von der SPD : Erstaunliche Erkenntnisse!)
- So ist es nun einmal.

Ein Zweites. Ich gebe mir Mlhe, keine einseitige Kritik
zu Uben. Sie haben in der Tat recht: Dartber kann
man immer streiten. Ich winsche mir nur, dass wir
dabei gemeinsam Fairness walten lassen und kunftig
gemeinsam Uber die Sachverhalte gleich entscheiden
und nicht das ubliche kleinkarierte Spiel "Opposition
und Regierung" spielen, wenn es um parteipolitische
Fragen geht. Das ist mir ein Anliegen.

(Beifall bei der CSU - Kathrin Sonnenholzner
(SPD): Genau darum hatte ich mich bemuht!)

Ein Letztes, was das Thema Krankenhaus und Bund
betrifft. Die eigentliche Aufgabe wird eine andere sein.
Die eigentliche Aufgabe wird sein, dass wir in Berlin
das System der Krankenhausfinanzierung weiterent-
wickeln, und zwar im Bereich der Betriebskosten. Ich
personlich pladiere heftig und gerade fiir Bayern
dafur, den 6ffentlichen Krankenh&ausern beim Abrech-
nungssystem unter die Arme zu greifen, und zwar vor
allen Dingen dort, wo es um Notfallversorgung geht.
Wir haben viele hervorragende private Kliniken, die
aber nur ein gewisses Segment anbieten, die hinsicht-
lich der offentlichen Krankenhausplanung aufgrund
geltender Rechtslage und nach Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts klagen kdénnen. Sie pi-
cken sich im Grunde genommen die Rosinen heraus,
kénnen sich an der 6ffentlichen Versorgung beteiligen
und schneiden damit auch besser ab. Die 6ffentlichen
Hauser, die in der Notfallversorgung die gesamte
Bandbreite abdecken mussen, tun sich bei der Finan-
zierung schwerer. Die gemeinsame Denksportaufga-
be besteht darin, dies zu I6sen. Darum geht es.

Im Vergleich zu anderen Bundeslandern stehen wir
wirklich gut da. Sie kénnten uns feiern; das machen
Sie aber nicht. Damit muss ich wahrscheinlich leben.
Wir wollen uns aber gar nicht feiern lassen, sondern
einfach erreichen, dass wir in den nachsten Jahren
eine gewisse Planungssicherheit haben, damit vor
allem die Menschen in den landlichen Raumen wis-
sen, dass Bayern sie bei der Krankenversorgung nicht
im Stich lasst.

(Beifall bei der CSU)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatsminis-
ter, wir haben noch eine Zwischenbemerkung. Herr
Kollege Lorenz, bitte schon.

Andreas Lorenz (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Nachdem vorher keine Mdglichkeit bestand,
eine zweite Zwischenintervention zu machen, frage
ich den Herrn Staatsminister, ob ihm bekannt ist -
damit das im Protokoll steht -, dass die CSU-Stadtrate
in den Aufsichtsgremien der stadtischen Krankenhdu-
ser Miinchen Antrage gestellt haben, auch einen Arzt
in den Aufsichtsrat aufzunehmen. Eine zweite Frage:
Wer trégt daftr die Verantwortung? Aufsichtsrate, die
exakt das fordern, deren Vorschldge aber aufgrund
der politischen Mehrheit abgelehnt werden, oder die-
jenigen, die entsprechende Aufsichtsratsbeschliisse
mit Mehrheit durchsetzen?

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD: Oh!)
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Ich bin fur die Beurteilung des ethischen Verhal-
tens der Aufsichtsrate auch der CSU an sich nicht so
richtig fachlich zusténdig. Ich kann dazu relativ wenig
sagen, weil ich es nicht weil}. Die weitere Diskussion
wird das ergeben. Ich weil nicht, wie dort die Auf-
sichtsrate abgestimmt haben. Ich kenne zwar die
CSU Miinchen gut, ich weil3 aber nicht, wie es dort
war. Was mir auffallt, ist Folgendes:

(Zuruf von der SPD: Da ist er sehr vorsichtig!)

- Ich bin deswegen vorsichtig, weil ich es nicht weil3.
Bei diesen Dingen wirde ich aber generell allen zu
einem Ho6chstmaR an Transparenz und Fairness
raten.

(Lachen des Abgeordneten Ludwig Worner
(SPD) - Ludwig Worner (SPD): Das sagt ausge-
rechnet die CSU! - Heiterkeit bei der SPD)

- Das Protokoll vermerkt einen Spontananfall unseres
Freundes Worner; er ist aufgewacht; das freut mich.
Wahrscheinlich sind Sie spater bei der Gentechnik an
der Reihe.

Was ich meine, ist Folgendes - das gilt generell fiir die
Medien, aber auch fir die Politik. Uber die Politik
habe ich schon gesprochen. Wir erleben, dass in allen
Fallen, in denen etwas passiert, generell eine totale
Skandalisierung stattfindet. Man hat den Eindruck,
dass quasi schon die Weltkatastrophe geschehen ist.
Ich bin der Meinung, man soll Verantwortlichkeiten
zwar benennen, aber trotz alledem immer die Kirche
im Dorf lassen. Wenn wir dies schaffen, tun wir uns in

der Politik insgesamt einen Gefallen, und wir laufen
nicht nur einzelnen Leuten der Medien nach.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Deswegen schliel3e ich
die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 16/5470
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind alle Fraktionen und Frau
Kollegin Pauli. Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag ange-
nommen.

Zur gemeinsamen Behandlung rufe ich jetzt auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Christian MeiBner, Renate Dodell
u. a. und Fraktion (CSU),

Dr. Andreas Fischer, Dr. Otto Bertermann, Jorg
Rohde u. a. und Fraktion (FDP)
Einheimischenmodelle sichern (Drs. 16/5471)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FW)

Einheimischenmodelle erhalten (Drs. 16/5473)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist Herr Kollege Schwimmer. Bitte sehr.

Jakob Schwimmer (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Prasident, meine sehr geehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Mit unserem Dringlichkeitsantrag
verfolgen wir das Ziel, auf die Staatsregierung einzu-
wirken, bei der Bundesregierung darauf hinzuwirken,
dass die EU-Kommission die Einheimischenmodelle
in Bayern zulasst. Die EU droht mit einem Verfahren
gegen die Bundesrepublik Deutschland, weil sie in
diesen Einheimischenmodellen in Bayern, so die
Kommission, einen Versto3 gegen die Niederlas-
sungsfreiheit in der EU sieht. Europaische Burger, so
die EU, die sich aus familiaren oder beruflichen Grin-
den in einer dieser Gemeinden niederlassen mdchten,
wirden gegenuber Ortsansassigen benachteiligt.

Wir sehen diese Drohung als einen Angriff auf die
kommunale Selbstverwaltung. Ortliche Siedlungspoli-
tik ist ureigene Aufgabe der Kommunen. Die Einmi-
schung der Kommission ist unnétig, entspricht aber
dem haufigen Drang aus Briissel, sich in Belange der
Kommunen einzumischen.

Wir sehen das weiterhin als einen Angriff auf die im
Lissabon-Vertrag garantierte Subsidiaritat. Subsidiari-
tat ist eine politische und eine gesellschaftliche Maxi-
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me, die Eigenverantwortung vor staatliches Handeln
stellt. Danach sollen die bei staatlichen Aufgaben zu-
erst und im Zweifel untergeordneten lokalen Glieder
Stadt, Gemeinde oder Kommune fir die Lésung und
Umsetzung zustandig sein, wahrend Ubergeordnete
Glieder zurtuckzutreten haben. Das Subsidiaritatsprin-
zip ist eine wichtige Grundlage in der EU. Artikel 5
des EG-Vertrags sagt, dass in den Bereichen, die
nicht in ihre ausschlielliche Zustandigkeit fallen, die
Gemeinschaft nach dem Subsidiaritatsprinzip nur tatig
wird, sofern und so weit die Ziele der in Betracht ge-
zogenen Malinahmen auf der Ebene der Mitgliedstaa-
ten nicht ausreichend erreicht werden kénnen.

Es gibt eine Charta von Leipzig aus dem Jahr 2007,
die mit Zustimmung der Kommission beschlossen
wurde. Es handelte sich um ein informelles Minister-
treffen. Darin heil3t es: Zu den Zielen dieser Charta
gehdrten die Foérderung des sozialen Zusammenhalts
und der sozialen Integration in unseren Stadten und
Gemeinden. Eine lokale Bevolkerung ist hierfiir gera-
de in kleineren Gemeinden von zentraler Bedeutung.

In unseren Augen ist hier ein Widerspruch im Vorge-
hen der Kommission zu sehen: auf der einen Seite die
kommunale Selbstverwaltung, der Begriff der Subsidi-
aritat, verankert im EG-Vertrag, dann der Begriff der
lokalen Identitat, verankert in der Charta von Leipzig,
auf der anderen Seite die Uberzogene Betonung der
Freiztgigkeit innerhalb der EU.

Im Rahmen der Einheimischenmodelle werden vor
allen Dingen jlingere Familien, ortsansassige junge
Leute geférdert, und zwar mit glinstigerem Bauland.
Eine langjahrige und gewachsene Bevdlkerungsstruk-
tur wird dabei erhalten, und damit wird der landliche
Raum gefdrdert. Dazu gibt es Kriterien: bestimmte
Dauer der Ortsansassigkeit, Einkommen, familiare Si-
tuation; auch Vermoégensverhaltnisse zahlen hierzu.
In meinen Augen kann sich jeder EU-Blrger bemu-
hen, diese Kriterien zu erfillen. Daneben gibt es in
nahezu allen Gemeinden auch den freien Markt. Der
EU-Birger kann zuziehen und sich nach einer be-
stimmten Dauer die Ortsansassigkeit schlichtweg er-
werben. Meines Erachtens bleibt es den Gemeinden
unbenommen, im Rahmen der Einheimischenmodelle
sozial schwacheren Familien zu helfen, Wohneigen-
tum zu errichten, darin zu wohnen und somit in der
Heimat bleiben zu kénnen. Damit wird eine intakte
Gemeinde in unseren Dorfern erhalten.

Wie sollen wir denn diese Ziele dort erreichen, wo die
Baulandpreise eminent unter Druck stehen? Wir
reden hier Uber Grélkenordnungen von 200 Euro pro
Quadratmeter aufwarts. Wenn wir alle intakten und
gewachsenen Einheiten auf dem Altar der Freizugig-
keit opfern missen, laufen die Gemeinden Gefahr,

eine ungeordnete bauliche Entwicklung hinnehmen zu
mussen oder alternativ keine bauliche Entwicklung zu
haben. Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, bei-
des kdnnen wir nicht wollen.

Ich bleibe dabei: Die EU soll sich um die Probleme
kimmern, die sie besser als alle anderen staatlichen
Ebenen l6sen kann. Das ist Subsidiaritat. Die Ent-
scheidung dber Bauland gehért jedenfalls nicht dazu.
Dies ist ein Akt der kommunalen Selbstbestimmung.
Wir mussen fur dieses Modell kdmpfen. Andernfalls
besteht die groRe Gefahr, dass die Kommunen in Zu-
kunft mit noch gréReren Einschnitten bei ihrer Eigen-
bestimmung rechnen missen. Ich sehe dies in einer
Reihe mit den Diskussionen Uber das Abwasser, das
Wasser und dergleichen.

Die Androhung einer Klage gegen die BRD geht an
der Lebenswirklichkeit vorbei. Ich bitte Sie darum,
dass wir gemeinsam fir den Erhalt dieser Einheimi-
schenmodelle kdmpfen. Ich bitte Sie um die Unterstit-
zung unseres Antrags. Wir werden dem Antrag der
Freien Wahler zustimmen, sofern das Wort "Deutsch-
land" durch das Wort "Bayern" ersetzt wird; denn wir
sind nur fir Bayern zustandig.

Ich bitte Sie nochmals herzlich um Ihre Unterstitzung.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer. Meine Damen
und Herren, ich darf Herrn Landrat Alfred Reisinger -
einen friheren Landtagskollegen - bei uns begrifien.
Seien Sie uns herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt darf ich Herrn Kollegen Hanisch fur die Freien
Wahler das Wort erteilen.

Joachim Hanisch (FW): Herr Préasident, meine
Damen und Herren! In den letzten Tagen und Wo-
chen lauteten die Schlagzeilen: "Einheimischenmodel-
le auf der Kippe" und "Sieg der Spekulanten Uber die
Einheimischenmodelle". Sie haben diese Uberschrif-
ten sicher gelesen. Das sind schrillende Alarmglo-
cken, die zeigen, dass wir uns wehren sollten. Herr
Kollege Schwimmer, ich bedanke mich fir Ihren Hin-
weis. Wenn wir schon einmal lhre Zustimmung be-
kommen koénnen, werden wir naturlich das Wort
"Deutschland" in unserem Dringlichkeitsantrag durch
das Wort "Bayern" ersetzen.

Das Verfahren ist in Gang gekommen, weil ein Nie-
derlander gegen ein Einheimischenmodell in Nord-
rhein-Westfalen geklagt hat. Sie haben aber véllig
recht: Der Bayerische Landtag sollte sich primar um
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Bayern kimmern. Deshalb werden wir diese Ande-
rung vornehmen.

Meine Damen und Herren, wir missen uns gegen die-
ses Schreiben der EU-Kommission, mit dem Einhei-
mischenmodelle ganz generell beanstandet werden,
wehren. Die Bundesregierung hat hierzu innerhalb
von zwei Monaten Stellung zu nehmen. Es folgte ein
Aufschrei der bayerischen Blrgermeister und des Ba-
yerischen Gemeindetages und vieler bayerischer
Kommunalpolitiker, zu Recht, wie ich meine. Deshalb
wollen wir tatig werden und das Einheimischenmodell
und den Zweck dieses Einheimischenmodells generell
verteidigen.

Meine Damen und Herren, brauchen wir eigentlich
Einheimischenmodelle? In vielen landschaftlich wun-
derschén gelegenen Bereichen gibt es Gemeinden,
die Grundstiicke teurer oder giinstiger aufkaufen. Sie
geben diese Grundstiicke an Einheimische glnstiger
ab. Wir brauchen diese Einheimischenmodelle, damit
Einheimische in bestimmten familiaren und sozialen
Situationen - zum Beispiel bezogen auf die Anzahl der
Kinder oder das Einkommen - in den Orten, aus
denen sie stammen, bleiben kdnnen. Diese Leute sol-
len in ihren Orten bleiben, dort Eigentum erwerben
und bauen kdnnen. Das Einheimischenmodell hat
sich bewahrt. Deshalb kdmpfen wir um den Erhalt die-
ses Modells.

Etwa 200 Gemeinden haben von diesem Einheimi-
schenmodell Gebrauch gemacht. Sollte Uber die Eu-
ropaische Union ein Verdrangungswettbewerb zulas-
ten der Einheimischen in Gang gesetzt werden,
werden wir uns dagegen wehren. Wir mussen dann
mit giinstigen Preisen dagegenhalten.

Die EU befurchtet eine Diskriminierung von EU-Bdr-
gern am Immobilienmarkt. Dies sehen wir nicht so.
Mindestens 95 % der Grundsticke in den Gemein-
den, die Einheimischenmodelle nutzen, kdnnen auf
dem freien Markt gekauft werden. Damit gibt es fur
Auslander genligend Mdglichkeiten, Grundsticke zu
erwerben. Wenn Auslander in diesen Kommunen zu
den Einheimischen zahlen - hier gibt es verschiedene
Kriterien, Punktesysteme und Ahnliches -, kommen
sie ohnehin in den Genuss dieser Vergunstigungen.

Aus Grinden des allgemeinen Interesses halten wir
es fUr zwingend geboten, hier tatig zu werden. Wir bit-
ten Sie um Unterstitzung dieser Einheimischenmo-
delle, damit unsere gewachsene Sozial- und Bevolke-
rungsstruktur erhalten werden kann. Stimmen Sie
deshalb bitte unserem Antrag zu. Wir werden dem
Antrag der CSU ebenfalls zustimmen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fur die SPD tritt
jetzt Frau Kollegin Schmitt-Bussinger ans Rednerpult.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Offen-
sichtlich sind wir uns in der Zielrichtung alle einig: Ein-
heimischenmodelle, die in bayerischen Kommunen
sehr haufig zu finden sind - es sind etwa 200 -, mus-
sen erhalten bleiben; denn sie sind bewahrte Instru-
mente der Siedlungspolitik. Ortsansassige, vor allem
junge Familien, deren Geldbeutel haufig nicht prall ge-
fullt ist, und Familien, die in den Kommunen verankert
und verwurzelt sind, bekommen damit die Méglichkeit,
Eigenheime und Grundstiicke zu akzeptablen Preisen
zu erwerben.

Daruber hinaus ist dieses Instrument der Siedlungs-
politik Teil der kommunalen Selbstverwaltung. Diese
ist grundgesetzlich garantiert. Diese kommunale
Selbstverwaltung ist auch im Vertrag von Lissabon
verankert und damit Teil des europaischen Rechts.
Die Kommission sieht Einheimischenmodelle als eine
Missachtung der Niederlassungsfreiheit und als einen
Eingriff in die Freiziigigkeit an. Die Europaische Kom-
mission droht mit der Anrufung des Europaischen Ge-
richtshofs. Diese Entwicklung ist durchaus ernst zu
nehmen. Bedenken der EU gegen die Einheimischen-
modelle werden nicht zum ersten Mal formuliert. Be-
reits in friheren Jahren wurden diese Modelle seitens
der EU-Kommission kritisiert.

Aktuell liegen Vertragsverletzungsverfahren gegen
eine Gemeinde in Nordrhein-Westfalen und gegen
vier Gemeinden in Bayern vor. Ich teile die Einschat-
zung des bayerischen Innenministers Herrmann aus-
dricklich. Das gilt auch fiir die Einschatzung des Pra-
sidenten des Bayerischen Gemeindetags, Herrn
Dr. Brandl. Beide Herren haben die Haltung der Euro-
paischen Kommission als absurd bezeichnet; denn
immerhin sind noch 90 % aller Grundsticke in der
Regel frei verfigbar. Deutsche und europaische Bir-
ger haben grundsatzlich gleiche Chancen, ein Grund-
stlick zu erwerben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Einigkeit, die
wir in der Frage der Verteidigung des Einheimischen-
modells gegeniber der Europaischen Kommission of-
fensichtlich haben, ist selten genug. Lassen Sie uns
den Angriff der Europadischen Kommission auf die
kommunale Selbstverwaltung gemeinsam abwehren,
und lassen Sie uns fir dieses Ziel kdmpfen! Wir stim-
men dem Dringlichkeitsantrag der CSU und der FDP
sowie dem Dringlichkeitsantrag der Freien Wahler zu.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen
und Herren, ein weiterer Landrat und Ex-Landtagskol-
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lege hat bei uns Platz genommen, namlich Herr Kolle-
ge Dr. Dohler.

(Allgemeiner Beifall)

Heute ist wahrscheinlich ein Landratstreffen im Land-
tag.

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Tages-
ordnung fort. Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin
Kamm fiir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Einhei-
mischenmodelle sind eine Sonderform stadtebauli-
cher Vertrage und dienen wie die stadtebaulichen
Vertrage auch dazu, wichtige stadtebauliche Ziele wie
auch soziale Ziele zu erreichen. Herr Schwimmer hat
schon sehr deutlich ausgefiihrt, dass Einheimischen-
modelle fir Fremdenverkehrsgemeinden unverzicht-
bar sind, um zu erreichen, dass sich auch junge ein-
heimische Familien und nicht nur zahlungskraftige
Zweitwohnungserwerber mit eigenem Wohnraum ver-
sorgen koénnen. Sie kdnnen aber auch in Regionen
mit demografischer Abwanderung dazu dienen, junge
Familien vor Ort zu halten. Einheimischenmodelle
stellen auf Ortsansassigkeit und nicht auf Staatsange-
horigkeit ab. Sie sind damit auch fir Auslanderinnen
und Auslander jeglicher Art, vor allem auch fir EU-
Auslanderinnen und EU-Auslander offen.

Festzustellen ist, dass trotz der Einheimischenmodel-
le der Grunderwerb in Bayern auch fir Auswartige in
unterschiedlich schénen Lagen gut mdglich ist. Die
vertragliche Gestaltung fast aller Einheimischenmo-
delle - zumindest aller der Modelle, die ich gesehen
habe - stellt auf soziale Kriterien ab, wie zum Beispiel
Einkommen, erstmaliger Immobilienerwerb, Kinder-
zahl oder auch persdnliche Handicaps wie zum Bei-
spiel Behinderung. Eine baldige Baupflicht, die in die-
sen Vertragen festgelegt wird, und eine langere
Eigennutzungszeit verhindern, dass wohlhabendere
Einheimische eine Art Grundstlicksbevorratung betrei-
ben oder dass eine ungerechtfertigte Privilegierung
erfolgt. Positiv ist, dass viele Einheimischenmodelle
auf die am Ort tatigen Beschéftigten abstellen und
damit auch den dort arbeitenden Auslénderinnen und
Auslandern offenstehen.

Allerdings bewegen sich die Gemeinden bei den Ein-
heimischenmodellen in durchaus rechtlich nicht einfa-
cher Materie. Zu den Einheimischenmodellen gibt es
eine umfangreiche Rechtsprechung. Manche Regel-
ungen, die die Gemeinden entwickelt haben, konnten
vor Gericht nicht bestehen. Deshalb meine ich, dass
die Staatsregierung schon noch etwas mehr tun kénn-
te, um die Einheimischenmodelle zu sichern. Sie
kénnte zum Beispiel Empfehlungen oder Handrei-

chungen geben oder eine Mustersatzung erstellen. In-
sofern enthalt der CSU/FDP-Antrag zu viel Lobhude-
lei. Nachdem jetzt aber die Sommerpause kommt und
wir ein bisschen nett sein wollen, Herr Innenminister,
stimmen wir auch dieser Lobhudelei zu. Dem Antrag
der Freien Wahler stimmen wir ebenfalls zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachster Redner
fur die Fraktion der FDP ist Kollege Rohde.

Jorg Rohde (FDP): (Vom Redner nicht autorisiert)
Verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Kamm, ich hatte das Wort Anerkennung fir
die Aktivitaten der Staatsregierung besser empfunden
als das Wort Lobhudelei. Immerhin freut es mich,
dass Sie feststellen, dass der Innenminister fur die
Einheimischenmodelle schon aktiv geworden ist. Viel
mehr kann man nicht tun, als die bayerischen Positio-
nen zum Einheimischenmodell zu vertreten. Die Bun-
desregierung Ubernimmt wesentliche Teile der bayeri-
schen Positionen und tragt sie nach Brissel, um dort
unsere Interessen zu vertreten. Es waren sogar schon
Gesprache geplant. Als aber der Brief mit den Bean-
standungen aus Brussel kam, wurden die Gesprache
abgesagt, um eine neue Stellungnahme zu erarbei-
ten.

Die Bayerische Staatsregierung ist aktiv. Sie haben in
der Debatte richtig festgestellt, dass wir den Schwer-
punkt auf soziale Kriterien legen mussen. Vielleicht
kann man auch die kinftige Verweildauer am Ort als
Kriterium berlcksichtigen, zum Beispiel befristete Ar-
beitsvertrage, die Uber einen langeren Zeitraum lau-
fen, damit sich neue Leute ansiedeln. Damit hatten
auch Europader aus anderen Landern eine bessere
Chance. Wir wirden damit die Einheimischenmodelle
EU-freundlicher machen.

Die Kommunen brauchten einen Leitfaden, wie sie die
Kriterien fur die Einheimischenmodelle richtig gestal-
ten. Das ware eine gute Handreichung. Ich bin mir si-
cher, dass der Innenminister diese Anregung dankbar
aufgreifen wird, wenn er sie nicht schon beriicksichtigt
hat.

In der Debatte wurde auch gesagt, dass wir in Bayern
schon 200 Einheimischenmodelle haben, von denen
nur vier beanstandet wurden. Damit besteht durchaus
Hoffnung, dass wir uns mit den Briusseler Kollegen ei-
nigen. Dazu muss aber auch in Brissel Gesprachsbe-
reitschaft bestehen. Es darf nicht wegen eines un-
wichtigen Details die Keule gegen Deutschland
ausgepackt werden. Dass die Brisseler Birokratie
Zeit hat, sich um diese kleinen Einheimischenmodelle
in Bayern oder auch im nordrhein-westfalischen Self-
kant zu kimmern, verwundert einen schon. Ich glau-
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be, es gibt wichtigere Themen, fiir die ich keine Bei-
spiele zu nennen brauche. Aus der jlngsten
Vergangenheit fallt uns dazu einiges ein.

Ich freue mich Uber die Initiativen, die wir gemeinsam
tragen. Ich glaube, wir stehen hier im Plenum Seite an
Seite. Ich bin mir sicher, dass das Einheimischenmo-
dell in einer EU-freundlichen Fassung fortgesetzt wer-
den wird. Ich wiinsche dem Innenminister bei den
Verhandlungen mit Brissel viel Erfolg.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fir die Staatsre-
gierung aulert sich Herr Staatssekretar Eck.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium):
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist schon alles gesagt, nur noch nicht von allen. Des-
halb will ich es ganz kurz machen. Ich hatte mich be-
reits gemeldet. Es ist erstaunlich, dass wir am letzten
Plenartag eine solche Einigkeit erleben dirfen. Alle
politischen Gruppierungen ziehen an einem Strang.
Deshalb will ich an dieser Stelle ein klares Bekenntnis
abgeben. Die Staatsregierung ist in gleicher Richtung
unterwegs. Ich darf das ganz besonders auch fur un-
sere Europaministerin zum Ausdruck bringen. Sie
kampft vor Ort daflr, dass die kommunale Selbstver-
waltung nicht beschnitten wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will nur
eine ganz kleine Bemerkung hinzufiigen. Wenn es
diese Modelle noch nicht gabe, waren wir aufgefor-
dert, sie in Anbetracht der Entwicklung der landlichen
R&ume zu installieren.

Einen kleinen Punkt mdéchte ich noch ansprechen,
liebe Frau Kollegin Kamm. Wir reden immer von Ent-
birokratisierung und Deregulierung. Deshalb ist es in
diesem Zusammenhang nicht ganz so gliicklich, wenn
wir wiederum Regelwerke und Satzungen fordern, die
alles bis ins Letzte regeln. Das sollten wir nicht tun.
Wenn wir Regeln fordern, sollten es ganz lose Formu-
lierungen sein. Diejenigen, die in der Kommunalpolitik
vor Ort solche Modelle betreiben, hielten es fiir gut,
wenn sie sich irgendwo ein bisschen festhalten kénn-
ten. Wir sollten keine absoluten Regeln aufstellen,
sondern der kommunalen Selbstverwaltung Freirau-
me geben. Die Antrage gehen in die richtige Richtung.
Ich bitte deshalb auch um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatssek-
retar, bitte bleiben Sie noch am Mikrofon, wir haben
eine Zwischenbemerkung der Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Staatssekretar, Sie haben meinen Beitrag wohl etwas
missverstanden. Zu Einheimischenmodellen gibt es
eine umfangreiche Rechtsprechung. Es gibt intensive
rechtliche Auseinandersetzungen. Die Gemeinden be-
wegen sich vielfach auf rechtlich schwierigem Feld.
Daher ware es gut, wenn es lose Empfehlungen oder
Hinweise gabe.

Staatssekretdr Gerhard Eck (Innenministerium):
Liebe Frau Kollegin, dann sind wir uns einig. Ich habe
gesagt, wenn wir Uberhaupt Regeln brauchen, dann
ein loses Regelwerk mit Empfehlungen. Auf keinen
Fall wollen wir einschnlirende oder feste Bestimmun-
gen. Damit ziehen wir am gleichen Strang und gehen
in die gleiche Richtung.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
werden die Antrage wieder getrennt. Wer dem Dring-
lichkeitsantrag auf Drucksache 16/5471 - das ist der
interfraktionelle Antrag der Fraktionen von CSU und
FDP - seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind alle Fraktionen und Frau
Kollegin Pauli. Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag ange-
nommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
16/5473 mit der schon besprochenen Anderung - die
Worte "deutschen Einheimischenmodelle" werden er-
setzt durch die Worte "bayerischen Einheimischenmo-
delle" - zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind auch wieder alle Fraktionen und Frau
Kollegin Pauli. Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag eben-
falls angenommen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Thomas Beyer, Harald Giiller
u. a. und Fraktion (SPD)

Gentechnikanbaufreies Bayern (Drs. 16/5472)

Ich eroffne die Aussprache. Erster Redner ist Herr
Kollege Worner.

Ludwig Wérner (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! "Gen-
technik" zum ich weild nicht wievielten Mal. Heute hat
der Antrag einen besonderen Grund. Wir wollen, dass
gemal dem Konsens Bayern weiterhin gentechnikan-
baufrei bleibt und Forschungsanbau in Labors und
nicht im Freiland stattfindet. Aulerdem fordern wir die
Staatsregierung auf, dafir zu kdmpfen, Europa gen-
technikfrei zu stellen.
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(Eberhard Sinner (CSU): Afrika auch!)

- Von lhnen war ich schon Kligeres gewohnt, Herr
Kollege.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner
(CSU))

- Bei Inrem Niveau befiirchte ich das fast.

Grund des Antrags ist die Aussage des Wissen-
schaftsministers Heubisch - er ist leider nicht anwe-
send. Herr Minister Soder, Minister Heubisch [auft
Ihnen anscheinend innerhalb der Koalition aus der
Spur. Sie selbst und die CSU haben véllig zu Recht
nach langem Druck und vielem Werben und unter
dem Eindruck der Offentlichkeit festgelegt, die For-
schung mit gentechnisch veranderten Pflanzen grund-
satzlich auf Labors und Gewachshauser zu beschran-
ken. Das war am 14.04.2010. Wir haben das vdllig
richtig und in Ordnung gefunden. Nun versucht Minis-
ter Heubisch, offensichtlich in Anlehnung an seinen
politischen Wiedergénger Wiesheu, der anscheinend
noch nicht gentigend Unfug an Mensch und Natur in
Bayern angerichtet hat,

(Heiterkeit bei der SPD - Georg Schmid (CSU):
Jetzt aber!)

das Uber die Hintertiire einzufihren, was durch einen
mihsam erreichten Konsens ausgeschlossen worden
war.

(Eberhard Sinner (CSU): Ich sage noch einmal:
Afrika!)

Offensichtlich wedelt in dieser Koalition wieder einmal
der Schwanz mit dem Hund. Die FDP versucht, ihre
Linie durchzuziehen, und zwar ohne Ricksicht auf die
Befindlichkeiten der Bevoélkerung, ohne Riicksicht auf
die Landwirtschaft und deren Forderungen und Win-
sche, die Gentechnik wieder in die Landschaft zu brin-
gen. Wir fordern Sie auf, unseren Antrag zu unterstt-
zen und bei lhrer Linie zu bleiben. Dies war der erste
Teil des Antrags.

Nun zum zweiten Teil: Wir erleben, wie in einem
schleichenden Prozess die Firmen versuchen, Saat-
gut in Europa zum Einsatz zu bringen, das nicht gen-
technikfrei ist. Mit der Entwicklung wird in Europa die
Parzellierung beginnen. Im Ubrigen hat Bundesland-
wirtschaftsministerin Aigner der Zulassung von sechs
Sorten genverandertem Mais zugestimmt, was die
Frage nach der Glaubwiirdigkeit und Wahrhaftigkeit
der CSU-Ministerin aufwirft. Man sollte in Bayern nicht
gegen den Genanbau reden und in Berlin und in Eu-
ropa anders handeln. Wer das tut, stellt Gentechnik-
freiheit generell infrage.

Sie wissen so gut wie ich, dass das Saatgut, einmal
ausgebracht, nicht mehr eingeholt werden kann. Of-
fensichtlich nehmen Sie diesen schleichenden Pro-
zess in Kauf, um irgendwann sagen zu kénnen: Wir
hatten gern, haben es aber wegen der anderen nicht
geschafft. Deswegen gilt es, den Kampf in Europa
weiterzufiihren, anstatt Ministerin Aigner freie Hand
zu geben, damit diese in Europa macht, was sie will.
Sie zaudert in Berlin, und Sie dirfen in Bayern ver-
kiinden, dass Bayern gentechnikfrei sei. Nein, meine
Damen und Herren, das ist Salamitaktik bzw. die Un-
terstlitzung der Salamitaktik der Industrie. Damit wird
schleichend Uber die Verunreinigung von Saatgut die
Gentechnik in ganz Europa eingefiihrt anstatt verhin-
dert. Deswegen haben wir den Antrag eingereicht und
bitten um Zustimmung.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner
(CSU))

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die CSU
bitte ich Herrn Flracker an das Redepult.

Albert Fiiracker (CSU): Werte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das ist ein weiterer, recht
durchschaubarer Versuch, die Tatsachen auf den
Kopf zu stellen. Sehr geehrter Herr Woérner, dass die
SPD einen solchen Antrag einbringt, zeugt erneut von
ihrer hohen Einfallslosigkeit, anstatt Antrage einzu-
bringen, die sinnvoll waren.

Tatsache ist, dass Sie hier sagen mussten: Liebe
CSU, ich gratuliere euch herzlich. Ihr habt nach lan-
gem Kampf in Brlssel erreicht, dass die Staaten in
Zukunft selbst festlegen kdnnen, ob griine Gentechik
in den jeweiligen Staaten zur Anwendung kommen
kann.

(Beifall bei der CSU)

Das haben wir in Brissel erreicht. Die EU erlaubt nun
den Staaten, selbst dariber zu befinden, ob grine
Gentechnik angewandt werden kann. - Herrn Worner
interessiert zwar, was er spricht, wenn aber andere
etwas sagen, ist ihm das véllig wurscht; da quasselt
er zwei Minuten lang mit anderen Personen.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Bayern hat
das erreicht. Wir haben nicht erreicht, gentechnikfrei
zu werden, sondern frei vom Anbau griiner Gentech-
nik. Das kann Kollege Wérner auch nach vielen De-
batten offensichtlich noch immer nicht unterscheiden.
Dabei hat uns die SPD nicht geholfen. Wir haben im
Landtag diskutiert, dass wir nicht selbst bestimmen
kénnen, ob in Bayern angebaut werden darf, sondern
wir waren auf Brissel angewiesen. Deswegen haben
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wir gekampft. Sie haben uns verlacht und gemeint,
die CSU werde dies nie durchsetzen, weil wir in Wirk-
lichkeit "versteckte griine Gentechnikler" waren. Wir
haben das trotzdem durchgesetzt. Sie haben krakeelt,
und wir haben gehandelt. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen kénnen wir heute in Bayern sagen: Wir
kénnen uns freimachen vom Anbau griiner Gentech-
nik. Dafir haben wir seit 2008 gekampft. Dafir kriti-
siert uns die SPD. Ist das Schizophrenie? - Keine Ah-
nung. Vielleicht. Vielleicht ist es auch Unkenntnis. Das
schon eher. Bosartigkeit wird es nicht sein. Ich glau-
be, das ist schlichte "Wdrnerei", sonst nichts. Ich kann
das nicht mehr hdren, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

(Beifall bei der CSU)

Nirgendwo in Bayern werden seit dem Jahr 2009 gen-
technisch veranderte Pflanzen, flr die Produktion
oder fir die Forschung angebaut. Was soll das, Herr
Wdrner? - Ihr Antrag ist vollig Gberflissig.

(Ludwig Worner (SPD): Sie haben ihn nicht gele-
sen, sonst wirden Sie zur Sache reden!)

Wir brauchen dazu lhre Schlauheiten nicht. Die CSU
in Bayern hat dafiir gesorgt, dass Bayern frei vom
Anbau griiner Gentechnik ist, nicht Herr Wérner, der
lediglich dafur geschrien hat.

(Ludwig Wérner (SPD): Was sagt Herr Heubisch
dazu?)

- Es geht nicht um Herrn Heubisch, sondern um lhren
Antrag.

(Ludwig Worner (SPD): Lesen Sie doch den An-
trag! Sie kénnen nicht lesen und kritisieren mich!)

- Frau Prasidentin, teilen Sie die Meinung, dass ich
nicht lesen kann? Herr Worner darf offensichtlich da-
zwischenschreien.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Dazu will ich
mich nicht &uBern.

(Lachen bei der SPD)

Das obliegt nicht der Auseinandersetzung des Parla-
ments. Herr Worner wird Sie jetzt sicherlich in Ruhe
zu Ende reden lassen.

Albert Fiiracker (CSU): Ich wollte nur fragen, ob es
sein kann, dass Herr Worner erst nicht zuhért, dann
dazwischenquasselt und unqualifiziert andere Kolle-
gen beschimpft. So kann das nicht gehen.

(Beifall bei der CSU)

Tatsache ist, dass das, was mit dem Antrag gefordert
wird, langst erledigt ist. Wir haben in Bayern mit unse-
ren Mdglichkeiten dafiir gesorgt, dass wir in Zukunft
selbst entscheiden dirfen, ob die Gentechnik zum
Einsatz kommt. Wir werden das nicht wollen, wenn
wir selbst entscheiden kénnen. Im Gegenteil, wir
haben sogar gehandelt. Wir haben in Bayern eine Ei-
weildstrategie begonnen, die dazu fuhrt, dass fur die
Landwirtschaft wichtige Pflanzen angebaut und gefor-
dert werden bis hin zu Soja, das in Bayern kunftig
besser geférdert werden soll.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Noichl (SPD))

Dass wir kunftig in Bayern verhindern kdnnen, dass
grune Gentechnik eingesetzt wird, wird auf die Bun-
desebene und auf Europa ausstrahlen. Wir haben
viele Mitstreiter, die uns unterstlitzen. Deswegen ist
dieser Antrag Uberflissig, Makulatur und ein weiterer
primitiver Versuch, mit |hren bescheidenen Mdglich-
keiten einen Keil in die Koalition zu treiben. Wir leh-
nen den Antrag ab.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bevor ich
Herrn Worner die Gelegenheit zu einer Zwischenbe-
merkung gebe, erinnere ich daran, dass gemaf § 110
der Geschaftsordnung Zwischenrufe durchaus zulas-
sig sind, solange sie die Gedanken des Redners nicht
behindern.

(Georg Schmid (CSU): Wenn so ein Schmarrn
geredet wird, behindert das naturlich schon!)

- Ich hatte diesen Eindruck nicht. Gleichwohl haben
Sie die Gelegenheit genutzt und |hre Rede zusam-
menhangend zu Ende gebracht.

(Lachen bei der SPD)

Nun gebe ich Herrn Worner das Wort fiir die Zwi-
schenbemerkung.

Ludwig Woérner (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Kollege Flracker, wischen Sie sich den
Schaum vom Mund ab. Hatten Sie zugehdrt, hatten
Sie gehdrt, dass ich gesagt habe, dass mir Herr
Sdder leid tue, weil der Konsens fir ein gentechnikan-
baufreies Bayern, um den lange gerungen wurde, in
Gefahr sei. Hatten Sie den Antrag mitsamt der Be-
grindung gelesen, ware lhnen die Formulierung be-
kannt: "... Wolfgang Heubisch, fordert jedoch einen
Kurswechsel der Staatsregierung im Umgang mit der
Agro-Gentechnik und einen Anbau von gentechnisch
veranderten Pflanzen im Freiland". Nichts anderes ist
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Inhalt des Antrags. Zur Forderung des Wissenschafts-
ministers muss es erlaubt sein, Stellung zu nehmen,
es sei denn, Sie nehmen den Minister nicht ernst. Das
kann sein. Das ist aber Ihr Problem. In dem Fall mis-
sen Sie sich gefallen lassen, dass wir einen Antrag
stellen, mit dem versucht wird, dafiir Sorge zu tragen,
dass das, was bisher mit der CSU Konsens war, nam-
lich keine Versuchsfelder anzulegen - so steht es in
der Pressemitteilung der CSU -, nicht vergessen wird.
Das machen wir mit einem Antrag. Ich verstehe des-
halb lhre Aufregung nicht. Im Ubrigen, was primitiv ist,
das haben Sie hier gerade noch einmal gezeigt. Das
will ich nicht bewerten.

Albert Fiiracker (CSU): Schon wieder eine Wdrnerei.
Erstens. Gott sei Dank ist Staatsminister Séder nicht
darauf angewiesen, dass sie ihn bedauern oder be-
mitleiden. Das ist die wichtigste aller Feststellungen.
Darauf kann der Staatsminister verzichten, Herr Wor-
ner.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweitens. Frau Prasidentin, man kann zwischenrufen.
Wenn man aber Kollegen beleidigt, dann stellt sich
schon die Frage, ob das in Ordnung ist.

(Ulrike Gote (GRUNE): Man kann die Présidentin
nicht kritisieren!)

- Ich habe die Prasidentin nicht kritisiert. Ich habe ge-
fragt, ob das zulassig ist, mehr nicht. Da haben Sie
wieder einmal nicht zugehort.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das geht nicht! Das war
nicht zulassig!)

Drittens. Lieber Herr Wérner, Sie zitieren nicht aus
Ihrem Antrag, sondern aus lhrer Begrindung zum An-
trag. In dieser Begrindung stehen auch so unsachli-
che Dinge wie beispielsweise, dass Sie dagegen sind,
wenn die EU es jetzt ermoglicht, dass die Staaten
selbst festlegen kdénnen, ob sie vom Anbau griner
Gentechnik frei werden wollen. Wir haben daflir ge-
kdmpft, nun dirfen wir das selbst entscheiden, und
Sie kritisieren das jetzt im letzten Absatz Ihrer Be-
grindung. lhr Antrag - und da kénnen Sie jetzt noch
so viel erzahlen - ist nicht zustimmungsfahig, er wird
nie zustimmungsféahig sein, und deshalb wird er von
der CSU-Fraktion abgelehnt.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als Nachster
hat sich Herr Dr. Herz fiir die Freien Wahler zu Wort
gemeldet. Bitte schon.

Dr. Leopold Herz (FW): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Gentechnik ist anscheinend
eine unendliche Geschichte; denn wir haben sie hier
im Hause schon wiederholt diskutiert. Der Antrag der
SPD enthélt drei Themenschwerpunkte: zunachst ein
gentechnikfreies Bayern, den wie ich meine wichtigen
Aspekt, keine Freilandversuche und, als erganzendes
Thema die Forderung, darauf einzuwirken, dass Euro-
pa gentechnikfrei wird. Das sind drei Punkte, von
denen ich glaube, dass man ihnen zustimmen kann.
Wir Freien Wahler werden dem Antrag zustimmen.

Die Beitrage meines Vorredners, des Vorsitzenden
des Landwirtschaftsausschusses, stimmen mich
nachdenklich. In diesem Zusammenhang brauche ich
Herrn Kollegen Wérner nicht zu verteidigen. Darum
geht es nicht. Wir haben oft genug sachlich unter-
schiedliche Meinungen. Das Niveau der Vortrage
nimmt aber zunehmend ab, und es erstaunt, um nicht
zu sagen es erschreckt mich, dass auf diesem Niveau
Ausdriicke wie primitiv oder Ahnliches verwendet wer-
den. Wir sollten versuchen, die Dinge sachlich zu be-
grunden, und dazu will ich jetzt kommen.

Bei oberflachlicher Betrachtung kénnte man zu der
Auffassung kommen, wir haben es in Bayern nicht
mehr notig, Uber Gentechnik zu diskutieren; denn es
sind genligend Gesetze da, es wurden geniigend De-
batten gefiihrt, und es gibt genliigend Verordnungen.
Hier darf ich aber kurz einhaken: Die Meinung der
FDP ist bekannt, die FDP hat eine klare Linie, sie ist
fur die Gentechnik. Das ist insofern positiv, als wir
wissen, woran wir sind. Auch Staatsminister Heubisch
aulert sich in dieser Frage klar.

(Beifall des Abgeordneten Thomas Dechant
(FDP))

Bei der CSU sieht das anders aus, und jetzt kommen
die Wackelkandidaten. Von den CSU-Teilen der
Staatsregierung haben wir schon des Ofteren gehort:
Wir sind gegen Gentechnik und die ganze Problema-
tik, die sich daran aufhangt. Wir haben aber die Ent-
scheidung vom 29. Juni 2010, als Bundeslandwirt-
schaftsministerin llse Aigner im Agrarministerrat fur
sechs weitere gentechnikverseuchte Sorten gestimmt
hat. AuRerdem haben wir die Empfehlung des Vorsit-
zenden des Wirtschaftsbeirates der CSU, Dr. Otto
Wiesheu, hier einzuwirken, damit keine Arbeitsplatze
verloren gehen. Soweit so gut. Dann kommt die Posi-
tion des Bayerischen Bauernverbandes.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner
(CSV))

Ich mdchte den Bauernverband aufrufen, auf die Ag-
rarpolitikerin und stellvertretende Landesbauerin Mar-
lene Mortler, die auch CSU-Bundestagsabgeordnete
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ist, einzuwirken. Auch sie vertritt zunehmend die Auf-
fassung, wir mussten wieder Richtung Gentechnik
gehen. Meine Damen und Herren, das alles sind Hin-
weise, dass wir hier auf einem Zickzackkurs sind.
Wenn wir das als Opposition hinnehmen, dann sind
wir fehl am Platz. Ich sage eindeutig: So kann es nicht
laufen. Die CSU muss fur Klarheit sorgen! Wir werden
das so lange wiederholen, bis hier klare Positionen
gegeben sind, und zwar nicht nur klare Positionen,
sondern auch klare Handlungsanweisungen. Wir je-
denfalls werden den Antrag unterstitzen.

(Beifall bei den Freien Wahlern und Abgeordne-
ten der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bitte ich jetzt Herrn Sprin-
kart an das Redepult. Bitte.

Adi Sprinkart (GRUNE): Frau Préasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Vorweg mochte ich sagen: Wir
werden dem Antrag zustimmen. Interessanterweise
hat sich die Diskussion aber auf ein anderes Feld ver-
lagert, namlich auf die Plane der EU-Kommission, die
Mitgliedstaaten kunftig selbst entscheiden zu lassen,
ob sie gentechnisch veranderte Organismen zulassen
wollen oder nicht.

(Josef Miller (CSU): Haben Sie das bestritten?)

- Nein, bestritten haben wir das nicht. Ich will dazu nur
sagen, das Ziel ist okay, der Preis, den wir dafiir zah-
len missen, ist aber eindeutig zu hoch. Mit der Frei-
gabe der Zulassung durch die einzelnen Lander - und
das heildt nicht, dass die einzelnen Regionen das
selbst entscheiden durfen, sondern die Nationalstaa-
ten sollen das entscheiden diirfen - geht einher, dass
die Zulassungsverfahren auf EU-Ebene kinftig im
Schnellverfahren erfolgen kénnen und ohne Ausspra-
che im Ministerrat, sozusagen ohne demokratische
Legitimation; denn das macht die Kommission alleine,
dazu braucht sie niemanden mehr zu fragen. Das
heil’t, die Risikoabschatzung bei der Zulassung bleibt
noch mehr auf der Strecke, als das jetzt schon der
Fall ist.

Bereits jetzt ist die Zulassungspolitik wirtschaftsba-
siert und nicht wissenschaftsbasiert. Bereits jetzt ist
mit der Zulassung die gesundheitliche Unbedenklich-
keit der Produkte nicht ausreichend belegt. Wenn sich
die EU-Kommission durchsetzt, wird das noch schlim-
mer. Dann kénnen die Bundesregierung und Bayern
den Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen
verbieten, so viel sie wollen, wir wirden vermutlich
von einer Fllle von gentechnisch veranderten Pflan-
zen, durchaus gefahrlichen Pflanzen, in anderen EU-
Landern umgeben sein. Diese Pflanzen wiirden kreuz
und quer durch Europa gekarrt und in der Bundesre-

publik beziehungsweise in Bayern zwischengelagert
oder umgeladen. Wenn wir dann auch noch die Null-
Toleranz verlassen - darliber sprechen wir noch beim
nachsten Tagesordnungspunkt -, dann kénnen wir in
Deutschland oder in Bayern verbieten, was wir wollen,
wir werden in kurzer Zeit von genveranderten Pflan-
zen auf unseren Ackern nicht mehr frei sein.

Ubrigens noch etwas zum Thema gentechnikfreie Re-
gionen. Wir haben schon mehrfach darauf hingewie-
sen, dass wir neue EU-Regelungen nicht brauchen,
wenn wir den Anbau von gentechnisch veranderten
Pflanzen in den Regionen verhindern wollen. Das ist
bereits jetzt méglich. Unsere Nachbarn in Osterreich
praktizieren das schon seit Jahren und machen es
uns vor.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr De-
chant fur die FDP bitte.

Thomas Dechant (FDP): Sehr geehrtes Prasidium,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute
zum wiederholten Male ein Thema sehr emotional. Es
wird auch unsachlich beraten. Ich war vom zunéchst
angenehmen Ton des Herrn Kollegen Worner heute
Uberrascht, leider ist der Ton aber wieder einmal ent-
glitten.

In diesem Antrag wird gefordert, dass Bayern endlich
gentechnikfrei wird. Wir sind aber im Moment bereits
gentechnikanbaufrei, deshalb kann ich diese Forde-
rung nicht verstehen. Hier wird auch gefordert, Gen-
technikforschung soll im Freiland nicht betrieben wer-
den. Ich finde diesen Punkt duferst gefahrlich. Wir
mussen weiterhin forschen, wir wollen in diesem Land
auch weiter forschen. Wir missen uns mit dieser
Technik auseinandersetzen, wir missen sie betrei-
ben. Wir miissen das gerade im Hinblick darauf tun,
dass die Regionen kiinftig selbst entscheiden kénnen.
Das begrifen wir grundsatzlich auch. Wir haben da-
riber auch schon 6fter gesprochen. Eigentlich wollten
wir das doch auch so haben, deshalb verstehe ich
auch nicht, warum die Opposition das jetzt wieder kri-
tisiert. Ob wir wollen oder nicht, das werden wir festle-
gen, dafir brauchen wir auch noch ein Stick For-
schung. Ich verstehe nicht, dass der Beschluss, der
auf europaischer Ebene gefasst wurde, jetzt wieder
derart torpediert wird.

Wie die Entscheidung in Bayern gefallt wird, das steht
noch nicht fest. Wir haben innerhalb der Koalitions-
fraktionen unterschiedliche Auffassungen. Wir haben
naturlich auch innerhalb der regierungstragenden Par-
teien unterschiedliche Auffassungen. Auch wird aus
der Presse immer wieder klar, dass zwischen Bun-
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destag und Landtag unterschiedliche Auffassungen
bestehen.

Wir wollen die Forschung weiterbetreiben. Wir brau-
chen die Erkenntnisse. Wenn wir die Forschung nicht
weiterbetreiben, bleiben wir ahnungslos und vertrei-
ben die Chancen aus dem Land. Das ware eine ganz
gefahrliche Entwicklung.

Sie haben Bedenken und sagen, diese Technik kdnn-
te gefahrlich sein. Diese Auffassung teile ich nicht;
das unterstreiche ich. Aber wenn Sie recht haben soll-
ten, was ich nicht glaube - aber es kdnnte ja sein -, ist
es gerade dann wichtig, weiterhin Forschung zu be-
treiben, weiterhin Fachleute in unserem Land zu
haben. Wenn man nicht im Freiland forschen darf,
dann gehen die Forscher weg - sie sind im Wesentli-
chen auch schon weggegangen -, und dann gehen
die Firmen weg. Diese Realitdt verschweigen Sie
immer, wenn Sie sagen, man dirfe nur im Gewachs-
haus forschen. Damit haben Sie eine ganz gefahrliche
Einstellung.

Gerade deshalb ist es wichtig, weiter zu forschen, und
deshalb unterstltze ich die Position unseres Wissen-
schaftsministers Wolfgang Heubisch, dass wir weiter
forschen und es zulassen, dass Forschung im Frei-
land stattfindet.

(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Aus diesem Grund werden wir den Antrag ablehnen.
Wer mich noch etwas fragen will, kann es nachher
tun.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Staats-
minister SGder hat sich zu Wort gemeldet.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Umweltministeri-
um): Frau Prasidentin! Ehrlich gesagt, ich habe mir
gedacht, dass wir in dieser Woche etwas anderes be-
sprechen. Beim Thema Gentechnik dachte ich: Jetzt
kommt mal ein echter Wurf. Ich habe nicht gedacht,
dass ein Lob kommt. Als ich im Jahr 2007 als Erster
sowohl bei uns als auch in diesem Haus massiv daftr
gekampft habe, das Selbstbestimmungsrecht der Re-
gionen von Europa zurickzuholen, weil namlich eine
der Grundproblematiken darin liegt, dass es, wenn
Europa eine Zulassung ausspricht, de facto keine
Mdglichkeit gibt, dagegen vorzugehen - und zwar un-
abhangig davon, welcher Meinung man ist -, wurde
ich hier im Hause zum Teil heftig angegriffen. Da
wurde gesagt, das sei eine Windnummer, eine Luft-
nummer.

In dieser Woche stellt der neue Kommissar, der dafur
zustandig ist, einen Plan vor. Ich hatte mir gedacht,
der gesamte Bayerische Landtag freut sich Uber die
Moglichkeit, die wir kinftig haben. Ein Antrag in die-
sem Sinne ware gut gewesen, statt die alten Kamel-
len zu bringen, die jetzt im Antrag stehen.

(Beifall bei der CSU)

Den Antrag, lieber Herr Wérner, kann man ad acta
legen; denn es gibt keine Versuche, die gestoppt wer-
den mussten. Es gibt hier keine Versuche, die wir ma-
chen kénnten.

Ich habe zwar Respekt vor lhrer Auffassung, Herr De-
chant; denn wir missen immer wieder nicht nur in der
Regierungskoalition, sondern gemeinsam all diese
Fragen, egal, ob sie ethisch oder 6konomisch oder
forschungsmaRig begrindet sind, diskutieren, und
zwar auf dem aktuellen Stand. Das ist gar keine
Frage.

Ich erhebe nicht den Anspruch, dass dann jeder die-
selbe Meinung haben miusste. Ich persdnlich bin aber
fest Uberzeugt, dass das, was wir hier in den letzten
zwei Jahren gemeinsam verabschiedet haben - Gbri-
gens auch mit der FDP -, von Glaubwiurdigkeit zeugt.
Es gibt keine Versuche, die gestoppt werden miss-
ten. MON 810 ist verboten. Wir haben im Rahmen un-
serer Naturschutziberlegungen alles getan, um mit
den Dingen glaubwirdig umzugehen.

Dieser Regierung vorzuwerfen, sie wackele in dieser
Frage, ist nicht gerechtfertigt. Es gibt genligend rot-
grine Regierungen in Deutschland, die nicht anna-
hernd das vorweisen kdnnen, was wir in dieser Sache
getan haben. Wir sind glaubwiirdig und sind auf den
Weg, den wir gegangen sind, stolz.

(Beifall bei der CSU)

Die spannende Frage ist jetzt nicht, wie wir im Mo-
ment mit der Forschung umgehen. Ich habe da einen
anderen Akzent. Ich bin der Meinung, in Gewéchs-
hausern ist das alles mdglich. Das hat die CSU-Frakti-
on dem Grundsatz nach auch beschlossen.

Die Frage ist aber, wie es mit den EU-Vorschlagen
weitergeht. Das ist eine spannende Frage. Die Vor-
schlage der Europaischen Union zur Selbstbestim-
mung von Mitgliedstaaten mussen naturlich zunachst
ausformuliert und im Europaischen Parlament disku-
tiert werden. Dann mussen sie von den Mitgliedstaa-
ten diskutiert werden. Dabei stellt sich die Frage: Wie
Ubersetzen wir das? Kénnen wir das beispielsweise
auch auf Regionen ubertragen? Koénnen wir das auf
Bundeslander beziehen? Einen solchen Ansatz kénn-
ten wir uns sehr gut vorstellen. Oder lauft es entspre-
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chend dem Koalitionsvertrag darauf hinaus, dass das
Selbstbestimmungsrecht in der Flexibilisierung von
Abstandsflachen besteht? Das ware das Motto: Die
einzelnen Lander kdnnen die Abstandsflachen in un-
terschiedlicher GroRe regeln. Das boéte uns bei der
bayerischen Topografie enorme Mdoglichkeiten, die
Gentechnik de facto tUber Abstandsflachen zu regeln.

Vor diesen Denksportaufgaben stehen wir. Auch flr
den Landtag ist es wichtig, sich dies bewusst zu ma-
chen.

Bislang war es so, dass fir das Verbot von Gentech-
nikanbau ausschliellich wissenschaftliche Begrin-
dungen gegeben wurden. Kiinftig ist es mdglich,
aulder wissenschaftlichen auch ethische und politi-
sche Begriindungen zu geben. Das heil’t, die Debatte
wird neu er6ffnet und anders verlaufen. Daher kdnnen
wir unsere Gedanken gut einbringen.

Ich wiinsche mir, dass wir jetzt nicht anfangen, auf
alte Positionen zurtickzufallen. Es kdnnte sein, dass
sich jetzt jemand beschwert und sagt: Der Vorschlag
der EU-Kommission geféllt uns nicht; wenn in der
Richtung etwas gemacht werden soll, dann missen
die Dinge in ganz Europa verboten werden. Aber dies,
meine Damen und Herren, ist sicherlich mit Abstand
der falsche Weg.

Wir haben jahrelang in diese Richtung gekampft. Aus
diesem Hause heraus kam die Initiative dafir, dass
die Regionen mitentscheiden kénnen.

Alle Regionen, die sich zum Netzwerk der gentechnik-
freien Regionen erklart haben, haben Ubrigens diesel-
be Problematik bei den Futtermitteln. Deshalb bin ich
dem Kollegen Firacker sehr dankbar, dass er maf-
geblich dafir kampft, die Futtermittelstrategie auf den
Weg zu bringen, um im Futtermittelbereich durch Ver-
ringerung von Abhangigkeiten Verbesserungen zu er-
reichen.

In dieser Woche sollten wir uns freuen. Denn fur alle,
die gegenuber der griinen Gentechnik skeptisch sind,
ist es wirklich eine gute Woche gewesen. Wir bekom-
men mehr Mdglichkeiten, eigenverantwortlich zu ent-
scheiden, statt nur zu jammern und auf Brissel zu
schimpfen. Uber die Entscheidungsmaéglichkeiten
kann jeder Bayer froh sein.

Deshalb sage ich ehrlich: Der Antrag kommt ein paar
Monate zu spat. Deshalb habe ich Verstandnis dafir,
dass die Mehrheitsfraktionen den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Es sind In-
terventionen von Herrn Wérner und Herrn Sprinkart

angemeldet. Zuerst hat Herr Kollege Woérner das
Wort.

Ludwig Wérner (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Staatsminister, ich habe in meiner Einlei-
tung deutlich gemacht, dass es naturlich gut ist, was
jetzt passiert; das ist unstrittig. Aber Sie werden nicht
bestreiten - dafir sind Sie viel zu klug -, dass die Ge-
fahr besteht, dass durch das Saatgut weiterhin Verun-
reinigungen stattfinden und dann irgendwann die Ge-
nanbaufreiheit nicht mehr gewahrleistet ist. Das ist
das eine Problem.

Nun zu dem anderen. Der Herr Forschungsminister ist
jetzt anwesend. Es freut mich, feststellen zu kénnen,
dass Sie bei lhrer Meinung bleiben, die von jeher un-
sere war: in den Gewachshausern ja, im Freiland
nein.

Herr Minister Heubisch, Sie haben in Miinchen in der
Kulturlandschaft genug Schaden angerichtet.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Wor-
ner, Sie missen den Redner ansprechen.

Ludwig Worner (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Ja, das tue ich jetzt wieder.

Herr Minister, bezlglich der EU ware die Frage inte-
ressant: Halten ethische Griinde, die nach lhren Wor-
ten jetzt vorgebracht werden koénnen, vor Gericht
stand? Es kann in einem Prozess um die Frage
gehen, ob man anbauen darf oder nicht.

Noch etwas Weiteres ware spannend. Wenn in Euro-
pa der Fleckerlteppich entwickelt wird, der uns allen,
wenn wir Gentechnikfreiheit ernst nehmen wollen,
Sorge bereiten muss, dann besteht weiterhin das
Problem mit dem Saatgut, mit dem wir schon jetzt
nicht fertig werden. Schon jetzt stehen wir mit grof3en,
weiten Augen vor der Tatsache, dass uns im wahrs-
ten Sinne des Wortes etwas untergejubelt wird. Wie
wollen Sie dieser Gefahr bei dem europaischen Ge-
setz, von dem Sie glauben, es sei der richtige Weg,
begegnen? Uns waére es weiterhin wichtig, ganz Euro-
pa gentechnikfrei zu halten.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Sie haben
zwei Minuten fur die Antwort.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Erstens. Beziglich des Themas verunreinigtes
Saatgut haben wir in Bayern sehr schnell reagiert. Da
bin ich allerdings der festen Uberzeugung, dass wir
eine Prazisierung in den Haftungsfragen brauchen.
Der allgemeine Hinweis auf die zivilrechtlichen Vor-
schriften - §§ 823 ff. BGB - trifft die Problematik, glau-
be ich, nicht. Die Herstellerfirma, um die es geht, hat
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zugesagt, fur die Schaden aufzukommen. Aber die Si-
tuation scheint mir nicht einfach zu sein. Deswegen
erscheint es mir wichtig, klarere Regelungen zu schaf-
fen, um das Problem 16sen zu kdnnen.

Zweitens. Wenn die EU eine Vorgabe im Wege eines
Gesetzes macht, dann halt sie auch vor Gericht.

Drittens. Was den Fleckerlteppich betrifft, so kénnte
ich mit einem gentechnikfreien Europa gut leben.
Aber, ehrlich gesagt, Bayern wirde mir schon rei-
chen. Denn im Norden und Osten Deutschlands
sehen sogar manche Parteifreunde von lhnen, lieber
Kollege, das Thema anders. Ich will keine anderen
bekehren, sondern nur das machen, was wir in Bay-
ern kdnnen. Wenn sich Bayern von anderen Regio-
nen Europas abhebt, sollte es mir eigentlich nur recht
sein.

Dann noch ein Wort zum Kollegen Heubisch. Ich hin-
terfrage mich selber standig; das meine ich ernst. Ich
frage mich: Gibt es neue Erkenntnisse? Kann man es
auch anders machen? Wir sind da sicherlich nicht
ganz einer Meinung. Trotzdem sage ich, dass diese
Koalition in einigen Punkten dieser Frage eine funda-
mental andere Auffassung hat. Wenn wir in der Ge-
sundheitspolitik, obwohl wir oft anderer Meinung sind,
so zusammenarbeiten wirden, dann ware in Berlin
manches leichter; das muss ich wirklich sagen.

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Die zweite
Zwischenbemerkung ist von Herrn Sprinkart. Bitte.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Minister Sdder, ich
habe zwei Anmerkungen. Die erste Anmerkung betrifft
die Regelung, die die EU-Kommission vorschlagt. Sie
loben diese Regelung. Ich wirde gerne von lhnen
etwas Uber die Bedingungen hdren. Wenn jetzt die
Zulassung auf EU-Ebene im Schnelldurchgang ohne
kritische Prifung erfolgt, kann das nicht in unserem
Sinne sein. Wenn wir extrem strenge Vorschriften auf
EU-Ebene hatten und zusatzlich selbst bestimmen
kénnten, ware das akzeptabel. Aber so, wie es jetzt
ist, zahlen wir - das habe ich lhnen bereits in der letz-
ten Sitzung gesagt - einen sehr hohen Preis. Ich
mochte darauf hinweisen, dass der Zwischenfall mit
der Firma Pioneer in Ungarn war, das gentechnikfrei
ist. Sie sehen, wie schnell ein Schadensfall eintreten
kann, auch wenn sich ein Land fiir gentechnikfrei er-
klart.

Die zweite Anmerkung ist: Sie haben ausgefiihrt, dass
es den Landern bisher nicht moglich war, Regionen
als gentechnikfrei auszuweisen. Ich frage Sie: Was
machen denn die Osterreicher seit zehn Jahren? Sind
das Zauberer oder Tausendsassas? Osterreich hat es

geschafft, das Land zehn Jahre lang vom Anbau gen-
technisch veranderter Produkte freizuhalten.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, Herr
Sdder.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Umweltministeri-
um): Zunachst einmal zum Thema Gentechnikfreiheit:
Mich haben im letzten Jahr etliche Vertreter aus ver-
schiedenen Regionen besucht. Es ist leider falsch,
wenn man Regionen als gentechnikfrei bezeichnet.
Das gestehen auch die Vertreter der Regionen ein,
die als gentechnikfrei gelten. In Sachen Futtermittel
sind alle Regionen von Importen abhangig. Deswegen
stellt sich auch die Frage, ob wir die Futtermittelstrate-
gie so etablieren kdnnen, dass wir einen Zusatznut-
zen fir die eigene Landwirtschaft erhalten kdnnen.
Der Hauptunterschied besteht darin, dass sich der
deutsche Markt von anderen Markten unterscheidet.
Das hat Auswirkungen auf etwaige Klagen. Die Ein-
spruchsfalle sind in Deutschland anders gelagert als
in anderen Landern.

Was lhre Anmerkung zur EU betrifft, so wundere ich
mich Uber eines. Schon bislang hat man wissen-
schaftliche Kriterien fur die Zulassung. Das EU-Institut
in Parma ist dafiir verantwortlich. Ich wiirde dem Insti-
tut keine unsaubere Arbeitsweise unterstellen. Unser
Vorwurf war immer, dass die EU-Kommission nach
einem langen wissenschaftlichen Verfahren nach poli-
tischen Kriterien entscheidet. Der Vorwurf betraf nicht
die wissenschaftlichen Kriterien. Jetzt wird Uber eine
schnellere Zulassung diskutiert. Mich interessiert nicht
so sehr, wie schnell eine Zulassung durch Brissel er-
folgt, sondern ob auf regionaler oder nationaler Ebene
die Mdglichkeit besteht, gentechnisch veranderte Pro-
dukte fernzuhalten. Wenn das gelingt, ist die Frage,
ob die EU etwas zulasst, irrelevant; denn dann kann
auf nationaler und regionaler Ebene entschieden wer-
den, und zwar nicht nur aufgrund wissenschaftlicher,
sondern auch aufgrund anderer Kriterien. Das ist aus
meiner Sicht entscheidend. Man sollte deshalb zwar
nicht jubeln, aber das ist ein Riesenschritt nach vorne.
Vor zwei Jahren bin ich zwar nicht beschimpft, aber
ausgelacht worden, weil ich als Bayer auf die Idee ge-
kommen bin, der groRen Europaischen Union einen
entsprechenden Vorschlag zu unterbreiten. Ich finde,
wir alle gemeinsam haben einen grof3en Schritt nach
vorne gemacht. Das sollten wir wirdigen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 16/5472 seine Zustim-
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mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der Freien Wahler, der SPD,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Frau Abge-
ordnete Pauli. Wer dagegen stimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktio-
nen der CSU und der FDP. Gibt es Enthaltungen? -
Die sehe ich nicht. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nulltoleranzregelung bei Saatgut und
Futtermitteln beibehalten! (Drs. 16/5474)

Ich eréffne die Aussprache.

Als erster Redner hat Herr Kollege Sprinkart das
Wort. Bitte.

Adi Sprinkart (GRUNE): Frau Préasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! In unserem Antrag fordern wir, die
Nulltoleranzregelung sowohl hinsichtlich der Verunrei-
nigung von Saatgut als auch von Futtermitteln beizu-
behalten. Die Aussaat von mit gentechnisch verander-
ten Organismen - GVO - verunreinigtem Saatgut der
Firma Pioneer reiht sich in die Verunreinigungen der
letzten Jahre ein. Das belegt deutlich die Unzuverlas-
sigkeit der Agrogentechnikfirmen. Die Leidtragenden
und die Dummen sind dabei immer die Bauern. Das
wird in diesem Fall besonders deutlich. Was neu ist,
sind die Dimensionen und vor allem die Tatsache,
dass sich Pioneer weigert, den Bauern den Schaden
zu ersetzen. Nun gibt es Leute, die aus dieser Situati-
on - fast freudig - die Forderung ableiten, man misse
das Prinzip der Nulltoleranz aufgeben und Verunreini-
gungen bis zu einem Grenzwert von 0,3 % zulassen.
Das fordern zum Beispiel der Wissenschaftliche Bei-
rat beim Bundeslandwirtschaftsministerium, der Bau-
ernverband und der Genossenschaftsverband. Das ist
genau die falsche Reaktion. Es ware praktisch eine
Einladung an die Agrarmultis, weiterhin schlampig zu
arbeiten, wenn man solche Sauereien zulassen
wirde. Ob diese absichtlich oder unabsichtlich ge-
schehen, sei dahingestellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das hatte verheerende Konsequenzen. Der Wissen-
schaftliche Beirat selbst weist auf die Konsequenzen
einer Abweichung von der Nulltoleranzregelung hin.
Ich darf zitieren:

Hohere Grenzwerte im Saatgut konnten dazu
fihren, dass sich der GV-Anteil des NGV-Saat-

guts im Laufe der Zeit diesem Schwellenwert
mehr und mehr nahert.

Das heif3t auf gut Deutsch: Wir haben irgendwann die
0,3 %-Grenze durchgehend erreicht. Weiter heil3t es:

Damit
- ich bitte, aufzumerken -

wirde es immer schwieriger, im praktischen
Anbau den Schwellenwert von 0,9 % oder gar die
niedrigeren Anforderungen der Lebensmittelwirt-
schaft einzuhalten. Das wiederum flhrt dazu,
dass die Regeln der GfP fir die GV-Anbauer ver-
scharft werden missten ... . Das macht die Ko-
existenz teurer und verstérkt die Schwierigkeit
ihrer Umsetzung in klein strukturierten landwirt-
schaftlichen Regionen.

- Ich flige hinzu: wie zum Beispiel in Bayern. -

Insofern ist es im Hinblick auf das Koexistenzziel
sinnvoll, fur Saatgut einen Schwellenwert festzu-
setzen, der moglichst niedrig ist.

Aber selbst sprechen Sie von 0,3 %. Der Beirat selbst
weist auf die Schwierigkeiten, die in diesem Zusam-
menhang entstehen, hin. Das hei3t auf gut Deutsch:
Koexistenz wird auf alle Falle sehr teuer, wenn nicht
gar unmdglich. Genau das ist es, was Monsanto, Pio-
neer und Co. in trauter Einigkeit mit dem Genossen-
schaftsverband und dem Bauernverband wollen. Aber
wir Griine wollen das nicht. Ich hoffe, auch Sie von
den Koalitionsfraktionen wollen das nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern die konsequente Beibehaltung der Nullto-
leranzregelung fur in der EU nicht zugelassene GVO
bei Futtermitteln. Der Bauernverband hat im Herbst
letzten Jahres eine Kampagne gegen die Nulltoler-
anzregelung gestartet und fir die Akzeptanz von Ver-
unreinigungen mit dem Argument geworben, wenn wir
Verunreinigungen nicht akzeptierten, mussten unsere
Rindviecher und Schweine verhungern, weil nicht
genug Soja importiert werden kénnte. Es liegen inzwi-
schen Zahlen vor, die belegen, dass dieses Argument
nicht nur falsch, sondern geradezu absurd ist. In den
Jahren 2005 bis 2009 gab es 46 Falle von Verunreini-
gungen von Futtermitteln, die in Lander der EU expor-
tiert wurden. Von den 46 Fallen stammten 41 aus den
USA. Das war ein Anteil von fast 90 % - und das, ob-
wohl die USA beim Sojaimport eine eher untergeord-
nete Rolle spielen. Bei den beiden Hauptlieferlandern
Argentinien und Brasilien gab es Gberhaupt keine Ver-
unreinigungen zu beanstanden.
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(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Denn diese Lander arbeiten nur mit in Europa zuge-
lassenen GVO. Von diesen 46 Fallen betrafen nur 27
Falle Futtermittel fir landwirtschaftliche Nutztiere, die
anderen betrafen Futtermittel fir Heimtiere. Das sind
etwa 4,5 Félle im Jahr. Anders formuliert: Pro Jahr
werden in die EU etwa 32 Millionen Tonnen Soja ein-
gefuhrt. Davon sind maximal 0,2 % verunreinigt. Sie
werden mit mir hoffentlich Ubereinstimmen, dass
wegen dieser 0,2 % weder unsere Kuhe noch unsere
Mastrinder oder Schweine verhungern muissen.

Es wird deutlich, dass es hier nur darum geht, gen-
technisch veranderte Produkte mdglichst schnell zu
verbreiten, um dann korrekterweise sagen zu kdnnen
- was schon heute oft falschlich behauptet wird -: Es
ist eh schon alles mit GVO verseucht, jeder Wider-
stand kommt zu spat. Im Zusammenhang mit den
Uberlegungen der EU-Kommission zu der Zulas-
sungsregelung, die ich bereits beim letzten Tagesord-
nungspunkt angesprochen habe, fihrt ein Verlassen
der Nulltoleranz bei Saatgut und Futtermitteln unwei-
gerlich dazu, dass in Bayern ohne Anbau gentech-
nisch veranderter Pflanzen nur eine ganz kurze Zeit
durchzuhalten wére. Vielleicht wollen das verschiede-
ne Leute in diesem Haus so. Wenn wir das anders
wollen, bitte ich, das mit dem gentechnikfreien Bayern
sehr ernst zu nehmen. Dann stimmen Sie bitte unse-
rem Antrag zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Fir die CSU
hat sich Herr Furacker zu Wort gemeldet. Bitte.

Albert Fiiracker (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Adi Sprinkart, es
ist in der Tat ein grofRes Problem, das du ansprichst,
weil namlich einerseits der Anspruch, dass wir in Bay-
ern eigentlich von Gentechnik frei sein wollen - falsch-
licherweise sagen wir auch oft, wir seien gentechnik-
frei -, und andererseits die Wirklichkeit, dass zwar in
Deutschland die Landwirte den Anbau von gentech-
nisch verandertem Saatgut eigentlich ablehnen, aber
gleichzeitig viele Mengen von Ubersee importiert wer-
den, wie du selbst gesagt hast, weit auseinanderklaf-
fen. Das macht es nicht einfach.

Es ist auch niemand da, der der Meinung ist, wir soll-
ten die Nulltoleranz fur beerdigt erklaren. Wir stellen
nur fest, dass es kompliziert ist. Da verweise ich auch
auf das Papier, das wir als Fraktion erarbeitet haben
und das noch gar nicht so alt ist, woraus heute auch
schon zitiert worden ist. Wir stellen nur fest, dass bei
uns eine Definition dieser Nulltoleranz fehlt, und zwar
in der Weise, wann null wirklich null ist; denn die
Nachweismethoden und Analysemethoden, die wir

bekommen, werden natirlich immer feiner. Die Frage
ist schon berechtigt, ob eine noch feinere Analytik
letztlich dazu flihrt, dass irgendwann einmal Soja
schiffeweise zurlickgewiesen werden muss, weil wir
anstatt 0,000 0,001 finden. Damit missen wir uns gut
auseinandersetzen.

Deswegen glaube ich schon, dass wir uns in der Zeit
des Ubergangs, bis wir selbst geniigend dieser Pflan-
zen haben, nichts vergeben, wenn wir auch den
Schweine- und Gefligelhaltern, um die es im Wesent-
lichen geht, weil man beim Rindvieh auch einheimi-
sches Gras und Luzerne als EiweilRtréager verwenden
kdnnte, die Méoglichkeit erdffnen und sicherstellen,
dass Sojaschrot jederzeit in ausreichender Menge zur
Verflugung steht.

Lieber Adi Sprinkart, wenn man nichts findet, ist es
umso besser. Das ist Uberhaupt kein Problem. Ich
verweise zum Beispiel auf die Schweiz, die die Nullto-
leranz mit 0,5 definiert. Dort gibt es ebenfalls Gebiete,
die als gentechnikfreie Gebiete bezeichnet werden.

Daher ist es nicht sinnvoll, heute nochmals das zu be-
kraftigen, was die EU vorgibt, nadmlich Nulltoleranz in
die Welt zu setzen, ohne zu definieren, was Nulltole-
ranz wirklich ist. Wir sollten vielmehr, wie wir es in un-
serem Papier beschrieben haben, von der Europa-
ischen Union klar erwarten, dass sie auch definiert,
was sie unter Nulltoleranz versteht. Deswegen wer-
den wir diesem Antrag in der Form nicht zustimmen.

Adi, auch der Weg ist falsch. Wenn wir jetzt das
Ganze nochmals Uber den Bundesrat anleiern wir-
den, wurde das dazu fiihren, dass das zutage tritt,
was ohnehin alle wissen: dass es grofRe Interessen-
sunterschiede zwischen dem Bund und den L&ndern
in den verschiedenen Parteien gibt. Da kénnte man
wahrscheinlich in jeder Partei irgendjemanden finden,
der sich schon mal so und mal anders geduf3ert hat.
Die Frage ist, was zum Schluss zum Erfolg fuhrt. Eine
Bundesratsinitiative mit dieser Fragestellung wird kei-
neswegs zum Erfolg filhren. Was wir brauchen, ist
Rechtssicherheit. Deswegen pladieren wir fur die De-
finition dieser Nulltoleranz.

Worauf es letztendlich ankommt, ist Folgendes - das
ist heute schon ein paar Mal angesprochen worden -:
Wir haben naturlich seitens der EU Einengungen, die
uns nicht passen kénnen. Uber EiweiRstrategie zu
sprechen und Pflanzen bei uns in besonderer Weise
zu fordern, die Eiweil produzieren, zum Beispiel Soja,
kdnnte eine gute ldee sein. Darliber mussen wir uns
alle Gedanken machen. Was wir allerdings als Frei-
staat Bayern nicht kdnnen - Frau Noichl, das wissen
Sie auch, dariber haben wir im Ausschuss gespro-
chen -, ist die Férderung einzelner Pflanzen. Das lasst
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die Entkoppelung nicht zu. Das ist unser gro3es Prob-
lem. Deswegen missen wir in dieser Richtung weiter-
arbeiten.

Im Ubrigen ist beim Sojaanbau in Bayern zum grofken
Gluck die Praxis wesentlich weiter, als wir glauben.
Ich war selbst drauBen im Landkreis Aichach-Fried-
berg, wo Hunderte Hektar Soja - 600 bis 800 Hektar -
stehen. Lieber Kollege Reinhard Pachner, bei dir im
Stimmkreis haben wir das besichtigt, und zwar vom
Anbau bis hin zur Aufbereitung dieser Frichte. Es
wird zukunftig auch in Bayern gentechnikfrei eine
hohe Qualitdt beim Soja produziert werden kénnen.
Das ist eigentlich der Weg, den wir alle im Konsens
gehen sollten. Bis diese Versorgung mit Eiwei3pflan-
zen aus unserer Heimat sichergestellt werden kann,
mussen wir es ermdglichen, dass Importe mit groRer
Rechtssicherheit stattfinden koénnen, um nicht die
Bauern bei uns zu benachteiligen, die es im Wettbe-
werb ohnehin schwer genug haben. Deswegen for-
dern wir diese Definition der Nulltoleranz und haben
wir in unserem Papier klar beschrieben, wie das
gehen soll. Dieses Papier ist der Offentlichkeit zu-
ganglich. Wir wurden fir unser Papier von den GRU-
NEN - jedenfalls vom Sepp, der heute nicht da sein
kann - sogar gelobt. Deswegen ist es richtig, bei der
Nulltoleranz von der EU-Kommission einen anderen,
namlich rechtssicheren Weg einzufordern. Aus die-
sem Grund werden wir diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bevor ich
Herrn Sprinkart zu einer Zwischenbemerkung das
Wort erteile, gebe ich bekannt, dass auf Antrag der
CSU-Fraktion die Abstimmung in namentlicher Form
gewunscht wird. - Bitte, Herr Sprinkart.

Adi Sprinkart (GRUNE): Wir wollten das den Kolle-
ginnen und Kollegen ersparen. Aber wahrscheinlich
hat die CSU Angst um die Mehrheit.

Herr Flracker, ich war eigentlich der Meinung, ich
hatte relativ deutlich ausgefiihrt, wie es beim Futter-
mittel aussieht. 0,2 % bedeuten: Innerhalb der EU
hatten wir maximal 64.000 Tonnen, die im letzten Jahr
zurickgewiesen werden mussten. Das kann man
nicht genau sagen, weil die Chargen unterschiedlich
groB sind. Glauben Sie denn wirklich, dass die Ernah-
rung unserer landwirtschaftlichen Nutztiere bei 32 Mil-
lionen Tonnen Importen wirklich von 64.000 Tonnen
abhangt? Das kann also nicht der Grund sein. Daher
kénnen wir durchaus fordern: Nulltoleranz bedeutet
Nachweisgrenze.

Wir waren hier im Bayerischen Landtag eigentlich
schon einmal so weit, dass wir gesagt haben, Nullto-
leranz bedeutet 0,1 %. Wir werden sehen, was die

Bundesregierung macht. Aber jetzt werden offensicht-
lich 0,3 % gefordert. Das liegt deutlich tGber der Nach-
weisgrenze. Noch einmal: Diese ganze Diskussion
hat nur ein Ziel: Die Bundesrepublik und Bayern mit
gentechnisch veranderten Organismen zu verseu-
chen, damit man irgendwann sagen kann: Freunde,
ihr braucht euch nicht mehr darum zu kiimmern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie als CSU das mittragen, brauchen Sie sich
nicht vor die Leute zu stellen und ihnen zu sagen, wir
wollen in Bayern einen gentechnikfreien Anbau. 0,3 %
bedeuten 30 Quadratmeter Maispflanzen pro Hektar.

Albert Fiiracker (CSU): Man muss unterscheiden: Es
geht nicht darum, dass gentechnisch verandertes
Soja nach Europa kommt - das kommt in Mengen
nach Europa - sondern darum, Soja abzuweisen, das
gentechnisch veranderte Organismen enthalt, die in
Europa nicht zugelassen sind. Zu sagen, dadurch
wirde Europa gentechnisch verseucht, ist nicht rich-
tig, weil Soja hier ohnehin in groflen Mengen an-
kommt. Es geht darum, dass wir dann, wenn die Ana-
lytik besser wird, mdglicherweise mehr bekommen
werden. Es geht auBerdem um Rechtssicherheit. Die
Schweiz wird nicht ohne Grund bei 0,5 angekommen
sein; denn auch sie will keine Unterschiede und Nach-
teile auf den Markten haben. Ich bitte schon, da
genau zu unterscheiden. Wir durfen jetzt nicht so tun,
als ware gentechnisch veranderter Sojaschrot das
Ende der bayerischen Landwirtschaft, weil wir sonst
morgen hinsichtlich Soja zusperren kénnten.

Im Wesentlichen ist nach Europa eingefiihrter So-
jaschrot gentechnisch verandert. Ich sage noch ein-
mal: Bei uns geht es nur um den zulassigen geringfu-
gigen Prozentsatz nicht zugelassener Organismen.
Deswegen missen wir das in aller Sachlichkeit genau
auseinanderhalten.

Das Problem ist klar. Ich habe versucht, es darzustel-
len. Ich glaube, es ist auch einsichtig, nachdem sich
die Bauern dieser Problematik mittlerweile bewusst
sind, dass es auf die Dauer natirlich ein Glaubwirdig-
keitsproblem sein kann, gentechnikfrei anbauen zu
wollen, aber gentechnisch verandertes Soja zu impor-
tieren. Ich glaube, dass deshalb relativ bald ein Um-
denken stattfinden wird. Mit der weiteren Etablierung
der Fruchtart Soja in der bayerischen Landwirtschaft
werden wir diese Debatte Schritt fir Schritt zurtickfih-
ren kénnen. In diesem Sinne meine ich, dass lhr An-
trag, so, wie er hier vorliegt, nicht unsere Zustimmung
findet. Deshalb werden wir ihn ablehnen.

(Beifall bei der CSU und bei der FDP)
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die SPD
hat sich Frau Noichl zu Wort gemeldet. Bitte.

Maria Noichl (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man an heute
und an morgen denkt, kann man sagen: Wir wollen
heute die Nulltoleranzgrenze, und wir wollen sie mor-
gen. Wir missen sie verankern.

An Herrn Firacker: Im Landwirtschaftsausschuss ist
genau unser Antrag, Soja in Bayern anzubauen, die
Sojastrategie, die Eiweildstrategie in Bayern zu for-
dern, an lhren Stimmen gescheitert.

(Zuruf des Abgeordneten Albert Fliracker (CSU))
- Das werden wir noch Uberprifen lassen.

Der Antrag der GRUNEN st auf jeden Fall zu beja-
hen. Die SPD wird ihn voll und ganz unterstitzen.
Nach der unerlaubten Aussaat von Genmais aus Nie-
dersachsen in mehreren Bundeslandern - wir wissen
alle, dass dieser Genmais auch in Bayern angekom-
men ist -, nach diesem Missgeschick, mochte ich fast
sagen, hat die Saatgutindustrie sofort wieder gegen
die Nulltoleranzgrenze gewettert. Ich habe fast das
Geflhl, dass dieses Missgeschick ganz gut ins Bild
passt. Wenn es nicht gewesen ware, ware die Diskus-
sion jetzt nicht wieder aufgeflammt. Deswegen hort
man immer wieder Stimmen, die sagen: Ist es wirklich
nur "passiert"?

Die Kosten wird die Natur, werden die Bauerinnen
und Bauern tragen, wenn die Nulltoleranzgrenze fallt.
Das wissen wir alle. Die Gewinne wird ausschlie3lich
die Industrie bekommen.

Der Verdacht liegt nahe, wie gesagt, dass das viel-
leicht auch eine inszenierte Sache war. Prompt steigt
die Politik ein. Adi Sprinkart hat es schon gesagt: Der
Wissenschaftliche Beirat des Bundeslandwirtschafts-
ministeriums hat sich sofort auf die Socken gemacht
und gemeint, er misse jetzt auch zu diesem Thema
etwas sagen. Uns Birgerinnen und Birgern soll weis-
gemacht werden, dass es praktisch unmdglich ist,
eine wirkliche Reinheit zu erzielen.

Wer die hundertprozentige Reinheit kippt - da méchte
ich ausschlieBlich das betonen, was Adi gesagt hat -,
stimmt einer schleichenden Verunreinigung zu. Das
geht natirlich nicht von heute auf morgen, sondern in
Schritten um 0,3 % je Aussaat. Es wird die Verunreini-
gung in Bayern voranschreiten. Noch einmal: Wer
gegen diese hundertprozentige Reinheit spricht, sagt
Ja zur Verunreinigung.

Ich méchte es in Anbetracht der Zeit kurz machen.
Wir sagen naturlich: Finger weg, zum Beispiel vom

Reinheitsgebot flir Wein, Finger weg vom Reinheits-
gebot beim Bier, Finger weg vom Reinheitsgebot
beim Saatgut - so wollen wir es benennen -, Finger
weg vom Reinheitsgebot bei Futtermitteln, da missen
wir natdrlich noch einiges nachholen. Neben diesem
Grundsatz verdienen die Menschen in Bayern und be-
sonders die Bauerinnen und die Bauern, dass sich die
Landwirtschaftsministerin und natirlich auch die Lan-
dervertretungen klar hinter diese Nulltoleranzgrenze
stellen. Sie missen sich auch hinter ein scharfes Kon-
trollsystem stellen; denn das fehlt.

Wir brauchen auch ein ganz klares Sanktionensys-
tem, was passiert, wenn jemand dagegen verstoft.
Minister Sdder hat es gerade gesagt: Das Thema Haf-
tung muss ganz klar auf den Tisch. Aullerdem muss
klar sein, wie die Entschadigungen gestaltet sein sol-
len. Dabei mdchte ich nicht nur die Bauerinnen und
Bauern sehen, sondern genauso wichtig ist es zu
sagen: Welche Entschadigungen haben die Imker
verdient, welche Entschadigungen haben die Kommu-
nen verdient, auf deren Gebiet es zu Verunreinigun-
gen kommt? Wer etwas verunreinigt, muss dafur ge-
radestehen, nicht nur in Amerika bei der
Olverschmutzung, sondern auch bei uns in Bayern.

Wir alle haben geschworen, dass wir Schaden vom
bayerischen Volk abwehren, und wir haben nicht ge-
schworen, dass wir 0,3 % Schaden zulassen. Deshalb
bitte ich Sie, dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Noch einmal
bitte, Herr Herz.

Dr. Leopold Herz (FW): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zwei Vorbemerkungen. Zum
Ersten: Wir haben bisher bei diesem Tagesordnungs-
punkt eine erfreulich sachliche Diskussion. Zum Zwei-
ten - das passt vielleicht -: Es findet am 5. August in
Dasing der Tag des deutschen Sojas statt. Das ist
vielleicht auch wieder ein Schritt auf dem Weg zu
mehr Unabhangigkeit und auch zu mehr Reinheit der
Produkte.

Zum Antrag insgesamt bleibt zu sagen: Beim Saatgut
muss es natlrlich eindeutig gefordert werden. Hier
kénnen wir nicht 0,3 % Verunreinigung zulassen. Ich
nenne nur als Stichwort: Wir hatten es verstarkt mit
der Auskreuzproblematik zu tun. Wohin das flhrt,
haben wir erst kurzlich gemerkt. Ich glaube, es ist uns
allen noch im Gedachtnis, dass gentechnisch verun-
reinigtes Saatgut ausgebracht wurde, die ersten
Pflanzen hochkamen und wieder beseitigt werden
mussten. Nachdem man das nicht zu 100 % bewerk-
stelligen kann, konnte in der Praxis gleich besichtigt
werden, was wieder nachschiel3t. Beim Saatgut also
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ist die eindeutige Forderung, die Nulltoleranzgrenze
einzuhalten.

Bei den Futtermitteln liegt das Problem ein bisschen
anders. Der Antrag ist natlrlich sehr sympathisch,
aber die Untersuchungsmethoden sind da noch nicht
so weit. Da kann man verschieden argumentieren.
Wir sind zu der Auffassung gekommen, dass wir uns
insgesamt enthalten werden, aber - das muss ich jetzt
deutlich einschranken - wir missen weiterhin Druck
machen, und zwar in die Richtung - ich bringe das
Beispiel aus dem Jahr 2000, Josef Miller wird sich
noch sehr gut daran erinnern kdnnen -: Es waren
immer bestimmte Anteile im Wiederkauerfutter, im
Kraftfutter waren immer Reste von tierischem Eiweil3.
Dann kam die BSE-Krise, und da sind natirlich Dinge
passiert, die sonst nicht passieren. Da ist auch mehr
Druck entstanden als sonst, Existenzangste der Land-
wirte. Damals - ich kann mich noch gut daran erin-
nern, weil ich das mit angefiihrt habe - gab es die
Gruppe der Landwirte, die die Nulltoleranzgrenze bei
Kraftfutter gefordert haben. Zunachst haben wir es
selber finanziert, aber dann wurde es zum Selbstldu-
fer. Man konnte die Proben automatisch beim Kraftfut-
terwagen mitgeben, und siehe da, es ging nach eini-
ger Zeit.

Ich spreche mich also fir die klare Aufforderung an
die Firmen und an die zustandige Wissenschaft aus,
die Untersuchungsmethoden so zu verbessern, dass
auch hier die Einhaltung der Nulltoleranzgrenze mog-
lich wird.

(Beifall bei den Freien Wahlern und Abgeordne-
ten der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Nun bitte ich
Herrn Dechant von der FDP nach vorn.

Thomas Dechant (FDP): Sehr verehrtes Prasidium,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Nulltoleranzrege-
lung steht in der Diskussion. Von der Oppositionsseite
wurden einige Dinge gesagt, die ich als reine Behaup-
tung darstellen will. Kein Mensch hat einen Beweis
dafiir, dass irgendein Saatgutunternehmen das ab-
sichtlich gemacht hat. Ich bezweifle das auch ganz
massiv. Das sind Verschwdrungstheorien, die in mei-
nen Augen nichts in einem Landtag zu suchen haben.
Wenn Sie es beweisen kénnen, kdnnen wir gerne da-
riber reden. Aber vorher ist das eine Verunglimpfung
von Unternehmern, die versuchen, ganz anstandig
ihre Arbeit zu tun.

Wenn Uberlegt werden muss, ob man eine Nulltoler-
anzregel aufrechterhalten kann, geht es im Wesentli-
chen darum, inwieweit es praktikabel ist, wenn wir
immer weiter herunterkommen mit den Nachweis-
grenzen, mit den Messgrenzen usw. Wir missen uns

wirklich (berlegen, ob wir das so aufrechterhalten
oder ob wir aus Grinden der Praktikabilitat etwas an-
deres tun wollen.

Wir haben heute schon dartber gesprochen, dass wir
innerhalb der EU regional entscheiden werden. Auch
das wird unter Umstanden dazu fiihren, dass wir an
der einen oder anderen Stelle diese Verunreinigungen
noch zusatzlich haben wollen. Wir brauchen sowohl
fur den Verbraucher als auch fir die Landwirte ein
Stlick weit Rechtssicherheit.

Wir missen uns dariber unterhalten: Was machen
wir mit Saatgut, was machen wir mit Futtermitteln?
Das sollten wir unterschiedlich behandeln. Es geht
auch darum: Was machen wir mit Verunreinigungen
von GVO, die nirgends auf der ganzen Welt zugelas-
sen sind? Da koénnen wir wirklich sagen, wir gehen
auf eine absolute Nulltoleranz herab, sprich, wenn
etwas nachgewiesen wird, dann ist es halt nirgends
zugelassen, auch nicht bei uns. Aulerdem gibt es
noch die Sachen, die in der EU zugelassen sind bzw.
unter Umstanden in einem anderen Land der Welt.
Dort missen wir zu einer anderen Behandlung kom-
men.

Von daher, denke ich, werden wir die Regelung so,
wie wir sie jetzt haben, in Zukunft nicht aufrechterhal-
ten kénnen und werden zu einem neuen Modus fin-
den missen. Wir werden darliber reden missen,
dass wir das, was wir jetzt haben, so anpassen, dass
es fur alle, flr den Verbraucher, fir den Bauern prakti-
kabel ist, und dass wir zu einer vernlnftigen Regelung
kommen. Deshalb lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Dr.
Sdder, bitte schon.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Thema Nulltoleranz bei Saatgut und Futtermitteln wird
uns in der Tat in der Zukunft beschaftigen, jedoch
nicht im Sinne des Antrages. Eine Nulltoleranzrege-
lung fur nicht zugelassene GVO gilt in der EU bereits.
Hierzu brauchen wir keine neue Normierung, da es
diese bereits gibt. Nach dem EU-Recht werden weder
Lebens- und Futtermittel noch Saatgut mit diesem
GVO in irgendeiner Weise in den Verkehr gebracht.
Daran halten wir grundsatzlich fest.

Problematisch ist das Vorgehen in Bezug auf die Ver-
unreinigung. Dies hat Herr Kollege Furacker bereits
angesprochen. Die Nachweismethoden werden
immer feiner und detaillierter. Durch diese Nachweis-
moglichkeiten ergeben sich viele Fragen. Was pas-
siert bei enorm groRen Futtermittelmengen? Hier ent-
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steht ein ethisches Dilemma bei der Reihe von
Méoglichkeiten, die uns offenstehen, und der Proble-
matik bei GVO. Deswegen wird Folgendes wichtig
sein: Herr Sprinkart, wir brauchen eine Definition der
Nulltoleranz. Wir missen festlegen, inwieweit sie fur
alle gelten soll, auch bei veranderten Nachweismetho-
den.

Eine verbindliche Festlegung der Untersuchungsme-
thode ware ebenfalls wichtig. In den unterschiedlichen
Landern werden verschiedene Methoden angewandt.
Die Analytik sollte zu gleichen und wiederholbaren Er-
gebnissen kommen. Die Nullgrenze sollte nicht von
jedem, sondern nur von standardisierten Untersu-
chungslaboren ermittelt werden, damit wir Vergleichs-
malfistabe haben.

Diesen Handlungsauftrag haben wir im Berliner Koali-
tionsvertrag festgeschrieben. Hier zeigt die schwarz-
gelbe Koalition in Berlin ihren Regierungs- und Hand-
lungswillen. Deswegen bin ich der Meinung, dass der
Antrag in dieser Hinsicht ins Leere geht. Die rechtli-
chen Grenzen gibt es bereits. Aufgrund der verander-
ten wissenschaftlichen Methoden muissen sie nun
ausgestaltet werden. Deswegen gebe ich der Uberle-
gung der CSU- und der FDP-Fraktion recht. An dieser
Stelle wird uns der Antrag nicht weiterbringen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Weitere
Wortmeldungen liegen uns hier oben nicht vor. Des-
halb kénnen wir in die Abstimmung eintreten. Bevor
alle auseinanderschwirren, méchte ich zur Kenntnis
geben, dass die Fraktionen noch Redezeit hatten. Ich
kann jedoch nicht erkennen, dass massiv auf die Be-
handlung der Antrdge, die wir wahrscheinlich in die
Ausschisse verweisen werden, bestanden wird. Ich
schlage deshalb vor, nach diesem Tagesordnungs-
punkt die restlichen Antrdge in die Ausschisse zu
verweisen. Wenn damit Einverstandnis besteht, kdn-
nen wir im Anschluss direkt zu den Schlussworten
Uberleiten. - Ich kann keinen Widerspruch vernehmen.

Wir kdnnen jetzt in die namentliche Abstimmung ein-
treten. Beantragt wurden drei Minuten. Sind Sie mit
den drei Minuten alle einverstanden? - Dem ist so. Sie
kénnen lhre Stimmkartchen in die bekannten Behalter
einwerfen. Bitte beginnen Sie damit.

(Namentliche Abstimmung von 16.03 Uhr bis
16.06 Uhr)

Die Abstimmung ist hiermit beendet. Die Ergebnisse
werden Sie zu einem spateren Zeitpunkt erfahren, je
nachdem, wie schnell die Stimmen ausgezahlt wer-
den. Die Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen

16/5475 mit 16/5477 werden, wie vorher angekiindigt,
in die Ausschiisse verwiesen.

Nun Ubergebe ich das Wort Frau Prasidentin Barbara
Stamm.

Ferienwiinsche

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Bevor wir uns in die wohlverdiente
Sommerpause begeben, méchte ich lhnen die guten
Winsche fir die Urlaubs- und Ferienzeit mit auf den
Weg geben. An diesen Traditionen wollen wir festhal-
ten. FUr heute habe ich mir eine sehr lange, ausfuhrli-
che und grundsatzliche Rede Uber unsere Arbeit hier
im Parlament zurechtgelegt.

(Allgemeiner Beifall)

Gerne hatte ich unsere Wiinsche zur Stellung des
Parlamentes angesprochen. Letztendlich habe ich
mich doch dafiir entschieden, mich lhnen gegeniber
in christlicher Nachstenliebe zu Uben. Das bedeutet,
dass ich mich sehr kurz fassen mochte.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie alle wissen
am besten, was Sie in lhren Stimmkreisen zu Hause,
aber auch hier im Parlament geleistet haben. Die um-
fangreiche Tagesordnung dieser Woche macht dies
mehr als deutlich. Vor der Sommerpause oder vor
Weihnachten werden oft sehr wichtige und fir das
Land ganz entscheidende Gesetze auf den Weg ge-
bracht. Dies war auch in der letzten Sitzungswoche
vor dieser Sommerpause der Fall. Ich bin mir dariber
im Klaren, dass in den zurlickliegenden Wochen und
Monaten erschwerte Arbeitsbedingungen geherrscht
haben. Die Arbeitsbedingungen wurden durch die
BaumafRnahmen im Nordhof, die sich auf das gesam-
te Gebaude auswirken, erschwert. Ich darf lhnen des-
halb sehr fir lhren Einsatz und |Ihre Geduld ange-
sichts der umbaubedingten Einschrankungen danken.
Der Dank richtet sich sowohl an die Kolleginnen und
Kollegen als auch an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Hauses.

(Allgemeiner Beifall)

Wir wollen ebenfalls an die Kolleginnen und Kollegen
denken, die heute krankheitsbedingt nicht hier sein
kénnen. Wir Gbersenden ihnen gute Genesungswin-
sche. Dies richtet sich vor allem an Frau Kollegin
Werner-Muggendorfer und an Herrn Kollegen Daxen-
berger.

(Allgemeiner Beifall)

Unser Dank gilt ebenfalls dem Herrn Ministerprasi-
denten und damit allen Mitgliedern der Bayerischen
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Staatsregierung. Ich danke auch der Frau Vizeprasi-
dentin und den Herren Vizeprasidenten des Bayeri-
schen Landtages, den Mitgliedern des Prasidiums
sowie den Mitgliedern des Altestenrates. Ein herzli-
cher Dank an die Fraktionsvorsitzenden und vor allen
Dingen auch an die Vorsitzenden der Ausschusse
und Kommissionen! Hier ist sehr viel Arbeit geleistet
worden. Vielen Dank naturlich auch an die Stellvertre-
ter und Stellvertreterinnen und an die Landtagsbeauft-
ragten. Auch insoweit danke ich fiir eine gute und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit.

Ein herzlicher Dank auch an die Damen und Herren
von Presse, Horfunk und Fernsehen, was ihre Be-
richterstattung anbelangt. Es kdnnte noch mehr wer-
den, wenn ich das anfuigen darf. Aber ich weil3, dass
das von den Redaktionen her auch nicht immer ein-
fach ist und dass es darauf ankommt, wie viel Platz
letztlich fir die Arbeit hier im Parlament und flr das
Ubrig bleibt, was im Bayerischen Landtag fiir die Men-
schen von ganz entscheidender Bedeutung ist.

Ein herzliches Dankeschon richte ich ganz besonders
an die Spitze der Landtagsverwaltung, an den Amts-
chef, Herrn Peter Worm, und damit an alle Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Landtagsamtes.

(Lebhafter Beifall)

Ich danke auch den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
der Fraktionsgeschéaftsstellen, und richte ein Danke-
schon an die Beamten der Polizei, aber auch an die
Sanitater. Auch von ihnen wird immer eine hervorra-
gende Arbeit geleistet.

(Beifall)

Im Landtagsamt wird die Ruhe nicht lange andauern,
weil schon jetzt wieder mit Nachdruck der eine oder
andere Termin, vor allem der Tag der offenen Tur am
16. Oktober 2010, vorbereitet wird.

Uns allen gemeinsam gilt ein herzliches Dankeschdn.
Ich denke, es ist gut, wenn wir uns auch gegenseitig
ein Dankeschdn sagen. Ich winsche |hnen eine Ver-
schnaufpause, Ruhe, Ferien, viel Zeit fir Menschen,
die Ihnen nahestehen. Die Zeit haben wir das ganze
Jahr Uber nicht. Es wird mir immer mehr klar: Zeit, die
man nicht fireinander und miteinander gehabt hat,
kann man nicht nachholen. Deshalb sollten wir die Fe-
rien- und Urlaubszeit nicht nur dazu nutzen, flr uns
Zeit zu haben, sondern auch dazu, fir die Menschen
Zeit zu haben, die uns nahestehen, flr unsere Famili-
en.

Gute Erholung und ein frohes und vor allem gesundes
Wiedersehen!

(Lebhafter Beifall)

Nun darf ich dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion,
Ihnen Herr Kollege Rinderspacher, das Wort erteilen.

Markus Rinderspacher (SPD): Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Auch ich méchte mich nach
Uber 24 Stunden Debatte in drei Tagen kurz fassen.
Auch unser Dank gilt zunachst den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Landtagsamtes. Herr Worm, vie-
len Dank fir die vorziigliche Arbeit, die Sie alle hier
leisten, und fir die Unterstiitzung bei unserer parla-
mentarischen Arbeit.

(Allgemeiner Beifall)

Unser Dank gilt auch allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in den Ministerien, in den Landtags- und in
den Fraktionsgeschéftsstellen, den Kolleginnen und
Kollegen von der Polizei, den Offizianten, den Mitar-
beitern des Stenografischen Dienstes und den Reini-
gungskraften. Ohne lhre Unterstitzung und Ihre Ar-
beit kbnnten wir hier nicht so wirken, wie wir das tun.
Vielen herzlichen Dank daf(r.

Selbstverstandlich méchte ich mich auch dem Dank
an die Medien anschlieBen, insbesondere an die
Landtagspresse fur ihre Berichterstattung. Sie sind
gewissermafien der Transmissionsriemen der Infor-
mationen aus dem Bayerischen Landtag heraus. Vie-
len Dank fur lhre kritische Begleitung.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN sowie Abge-
ordneten der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte heute auf
das allgemeine Lamento aus der Opposition heraus,
dass unsere Antrdge bei den Regierungsfraktionen
keinen Anklang finden,

(Zurufe von der SPD: Alle!)
verzichten.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Otto Bertermann
(FDP))

Normalerweise gehort es dazu, dass wir noch einmal
unsere Auffassung zum Ausdruck bringen, dass es
zum politischen Willensbildungsprozess dazugehdrt,
dass Antrage sachlich behandelt werden und man sie
nicht drei Wochen spater mit veranderter Kommaset-
zung unter dem Label von CSU und FDP einbringt,
sodass sie plotzlich zustimmungsfahig sind. - Auf die-
ses Lamento verzichte ich heute.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN)
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Vielmehr mochte ich - damit ist es mir nun tatsachlich
ernst - die Gemeinsamkeiten und das unterstreichen,
was uns verbindet.

Ich denke, in einer Plenarsitzung der letzten Wochen
hatten wir tatsachlich einen ganz besonderen Mo-
ment, als Vizeprasident Franz Maget einen Kollegen
an das Mikrofon gebeten hatte, der gerade eine sehr
schwere Zeit durchlebt und der am Tag zuvor wegen
einer schweren Erkrankung von der Fraktionsspitze
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zuriicktreten
musste. Damals spendeten nicht nur die Vertreter der
Opposition spontanen Applaus, sondern auch alle
Kolleginnen und Kollegen von CSU und FDP. Das
war ein besonderer Moment. Es war eine Sympathie-
bekundung fur einen wertgeschatzten Kollegen, und
das in einem Haus, in dem sonst heftig gestritten wird,
in dem sonst kuhl Argumente ausgetauscht werden,
in dem auch gegeneinander gekampft wird, bisweilen
mit Ellenbogen. Manchmal k&dmpft man hier am Mikro-
fon auch mit sich selbst. Plétzlich hielt der Landtag ein
wenig inne. Ich finde, das war ein ganz besonders
schéner Moment der letzten Monate, und ich darf
mich lhnen, Frau Prasidentin, anschlieen und Sepp
Daxenberger alles Gute und gute Besserung win-
schen.

(Lebhafter Beifall)

Ich wirde mich freuen, wenn es uns ofter gelange,
das Gemeinsame zu unterstreichen; denn wir wissen
aus vielen Umfragen, dass die Menschen in Bayern
von uns erwarten, dass wir gemeinsam an einem
Strang ziehen, wenn es der Sache dienlich ist. Das
soll nicht dartiber hinwegtauschen, dass wir uns hier
im Parlament auch streiten kénnen wie die Kesselfli-
cker. Das gehort zur Demokratie dazu, und ich bin der
Letzte, der hier Waisenknabe ware und einen Kleister
der Harmonie Uber unsere parlamentarische Ausei-
nandersetzung schitten wollte. Aber wir mussten uns
haufiger Uberlegen, ob wir nicht noch mehr - auch des
Symbols wegen - Gemeinsamkeiten 6ffentlich doku-
mentieren kénnen.

Ich mdchte Sie an dieser Stelle von unserer Kollegin
Johanna Werner-Muggendorfer sehr herzlich grifen.
Sie hat mich gestern angerufen und mich ausdrick-
lich gebeten, Sie alle zu griiRen und auch ihren Dank
fur die vielen Briefe, die E-Mails, die Telefonate, die
Telegramme zu Ubermitteln, die sie in den letzten Wo-
chen und Monaten erreicht haben, nicht nur aus den
eigenen Reihen, sondern aus ganz vielen gesell-
schaftlichen Bereichen und auch aus allen Parteien,
auch aus der Bayerischen Staatsregierung heraus.
Johanna Werner-Muggendorfer lasst ausrichten, dass
sie das sehr bewegt hat. Ich soll heute in den Mittel-
punkt meiner Rede stellen: Empathie kennt keine par-

teipolitischen Grenzen. Wenn wir den Mut aufbringen,
sie uns oOfter einander zu dokumentieren, kbnnen wir
vielleicht auch wieder ein bisschen mehr Vertrauen in
unserer Bevolkerung gewinnen. - Diese Griile moch-
te ich ausrichten.

Es gab eine Besonderheit im ersten Halbjahr. Da hat -
so hat er es uns selbst erzahlt - zum ersten Mal in der
Geschichte des Freistaat Bayerns der Bayerische Mi-
nisterprasident auch Vertreterinnen und Vertreter der
Opposition zu einer offiziellen Delegationsreise ins
Ausland eingeladen. Am Ende stellen wir fest: Diese
Gemeinsamkeit tat gar nicht weh. Warum ist das ei-
gentlich in Bayern nicht schon seit Jahrzehnten Usus,
obwohl der Deutsche Bundestag dies schon seit lan-
ger Zeit so handhabt? Mdglicherweise hatte die Re-
gierung Bedenken: Wollen wir noch kritische Be-
obachter mit ins Boot nehmen? Und auch wir hatten
natlrlich aus der Opposition heraus durchaus Beden-
ken: Setzen wir uns damit nicht dem Verdacht der
Fraternisierung aus? Lassen wir uns nicht von der Re-
gierung einlullen? Haben wir am Ende noch genu-
gend Energie, eine kraftvolle Oppositionsarbeit darzu-
stellen? Ich stelle fest: Beide Beflrchtungen waren
am Ende nicht wirklich berechtigt. Im Gegenteil: Die-
ser gemeinsame Besuch Chinas mit dem Ministerpra-
sidenten hat mir zum Beispiel die Erkenntnis ge-
bracht, dass Horst Seehofer ein groRer Freund von
Konfuzius ist. Er selbst hat an allen Stellen in China
betont, dass in unmittelbarer Nahe zu seinem Amts-
biro in der Staatskanzlei offensichtlich auch eine Sta-
tue von Konfuzius steht und er sich an Konfuzius re-
gelmaRig orientiert. Ich kann das gewissermalien
auch nachvollziehen; denn welcher Politiker ware
dazu in der Lage, sich wie Horst Seehofer immer wie-
der regelmaRig aus den unterschiedlichen Perspekti-
ven und Blickwinkeln der Weisheit und Wahrheit zu
nahern, je nach Publikum, je nach Situation und je
nach Tageslicht.

Vor diesem Hintergrund mdéchte ich - anders als das
bisher vor der Sommerpause der Fall war - keine Lek-
tireempfehlung fiir die Sommerpause geben, sondern
eine Gemeinsamkeit mit dem Ministerprasidenten de-
monstrieren, namlich ein paar Zitate von Konfuzius
uns allen und ein paar Kollegen im Besonderen mit
auf den Weg geben.

Horst Seehofer selbst setzt sich gewissermallen nie
dem Verdacht aus, er wirde durch die Lande ziehen
und ein Fullhorn an Versprechungen ausleeren. Kon-
fuzius wirde ihm zurufen - ich bitte Sie, Herr Minister
Herrmann, ihm das weiterzugeben, damit das Zitat ihn
auch erreicht -: In alten Zeiten gingen die Leute nicht
so leichtfertig mit der Sprache um, denn sie hatten
Skrupel, dass sie hinter ihren eigenen Worten zuriick-
bleiben kénnten. Einen von Grund auf guten Men-
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schen habe ich bisher noch nicht gesehen, einen
Menschen mit Konstanz zu sehen wirde mir schon
reichen. - Schone GriufRRe an den Ministerprasidenten.

Aber Konfuzius hatte vor 2500 Jahren nicht immer nur
mahnende Worte, sondern auch ermutigende Worte
parat. Damit mochte ich mich an den neuen Frakti-
onsvorsitzenden Thomas Mitze wenden, da ich nun
schon deutlich dienstalter bin und mir das Recht he-
rausnehmen, einen guten Ratschlag im Sinne von
Konfuzius zu geben. Der sagt zum Beispiel: Sorge
dich nicht dariber, dass dich keiner kennt. Denke lie-
ber dariiber nach, ob du auch Fahigkeiten hast, die es
wert sind, gekannt zu werden. - Ich hoffe, Sie kénnen
sich an der einen oder anderen Stelle wiederfinden.

Einer, den jeder in Bayern kennt, ist offensichtlich
schon gegangen. Er bemuht sich immer wieder, The-
men zu besetzen und sich ins Gesprach zu bringen;
das ist Markus Soder. Er ist darin ganz zweifellos ein
Meister. Auch fiir ihn eine kleine Weisheit - moglicher-
weise findet die FDP den ersten Satz ganz interes-
sant -: Diskutiere nicht die Angelegenheiten eines
Amtes, das nicht dein eigenes ist. Man darf nichts
Uberstiirzen und sollte nicht auf den kleinen Vorteil
bedacht sein; denn wer es zu eilig hat, kommt nicht
ans Ziel, und wer auf den kleinen Vorteil bedacht ist,
der wird in den groRen Dingen keinen Erfolg haben.

Auch etwas Ermutigendes in Richtung der bayeri-
schen SPD und zu Generalsekretarin Natascha Koh-
nen - es gibt am Samstag den Parteitag unter dem
Label "Wegen Umbaus geoffnet”. Damit das keine
Eintagsfliege bleibt, auch eine Ermahnung von Konfu-
zius: Wenn du die Absicht hast, dich zu erneuern, tue
es jeden Tag - also nicht nur am Samstag.

Ein letztes Zitat fir eine Staatsministerin, der gewiss
nicht der Ruf vorauseilt, dass sie Uberehrgeizig oder
Uberambitioniert ware. Ein Zitat fir Christine Hader-
thauer: Wer einem Fursten dient, der soll zuerst an
die gewissenhafte Durchfuhrung seiner Aufgaben
denken und erst danach an den Lohn. Strebe nicht
danach, ein Amt zu erlangen, sondern des Amtes
wirdig zu werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich winsche lhnen
eine schone Sommerpause. Bleiben Sie gesund.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich danke dem Frakti-
onsvorsitzenden Rinderspacher. Es wird noch eine
reiche Fundgrube werden, was Konfuzius anbelangt.
Die GrufRe an den Bayerischen Ministerprasidenten
wurden ausgesprochen. Jetzt Ubermittelt uns die
GruRe vor der Sommerpause der Stellvertreter des

Bayerischen Ministerprasidenten, Herr Staatsminister
Zeil.

Stellvertretender Ministerprasident Martin Zeil:
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Herr Ministerprasident ist heute in olympischer Missi-
on unterwegs, und deswegen fallt mir die Mdglichkeit
des letzten Wortes vor der Sommerpause zu.

Ich méchte mich sehr herzlich bei dem Prasidium und
bei allen Mitgliedern und Mitarbeitern des Landtages
bedanken. Frau Landtagsprasidentin, ich mdchte
mich auch namens der Staatsregierung ganz person-
lich bei Ihnen flr die hervorragende Zusammenarbeit
bedanken.

(Allgemeiner Beifall)

Sie haben uns nicht nur das schéne Fest in Schleil3-
heim ausgerichtet, sondern dabei auch in lhrer sehr
eindrucksvollen und bewegenden Rede deutlich ge-
macht: An der Spitze dieses Parlaments steht je-
mand, der ebenso Wirde wie Menschlichkeit aus-
strahlt. Dafir auch mein ganz besonderer Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Ich mdchte namens der Staatsregierung gerade den
beiden Kollegen, die heute nicht anwesend sein kon-
nen, Frau Kollegin Johanna Werner-Muggendorfer
und Herrn Kollegen Daxenberger, die allerbesten Ge-
nesungswunsche ubermitteln. Wir hoffen, dass beide
wieder so rasch wie mdglich bei uns sind.

Wir haben sehr viel gearbeitet, gerade in den letzten
Tagen. Ich mdchte mich fur die Staatsregierung bei
allen funf Fraktionen fur lhren Einsatz zum Wohle
Bayerns bedanken; denn jeder von uns tragt eine
grolRe Verantwortung fur die Menschen in unserem
Land, fur die Akzeptanz der Parteien und flr die Ak-
zeptanz der Demokratie. Diese Verantwortung verbin-
det uns Uber Fraktionsgrenzen hinweg.

Herr Kollege Rinderspacher, es ist auch gut, dass of-
fensichtlich das gemeinsame Reisen, das wir Ubri-
gens im Wirtschaftsministerium schon lange pflegen,
reiche Frlchte tragt, bis hin zu diesen hervorragenden
philosophischen Ausfiihrungen, und es wird Sie nicht
verwundern: Ich kann mich jeder Aussage von lhnen,
die Sie vorgetragen haben, aus vollem Herzen an-
schlielen.

Wir haben auch fur dieses Parlament durch die Ver-
abschiedung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes
einen grof3en Schritt in Richtung der Mitwirkungsmdg-
lichkeiten geleistet. Wir haben Bayern durch unsere
gemeinsame Arbeit gut durch die Krise gebracht. Es
geht wieder aufwarts. Auch das ist eine grof3e Ermuti-
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gung fir unsere Bevolkerung. Natdrlich - Herr Kollege
Rinderspacher hat es angesprochen - geht es bei den
Plenardebatten Uber das ganze Halbjahr mitunter
nicht nur temperaturmafig hei® her - das ist auch gut
so -, aber genauso gut ist, dass manche AuRerung,
insbesondere aufllerhalb dieses Plenarsaals, schnell
vergluht ist und weiterhin in der Hitze verglihen wird.

Der stabile demokratische Konsens in Bayern ist auch
ein Verdienst der fairen Berichterstattung in den Medi-
en. Deshalb gilt mein Dank auch den Vertretern von
Presse, Rundfunk und Fernsehen. Ich mdchte allen
Landtagsbeauftragten und Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern, die daflir sorgen, dass das Parlament auch in
seinem auReren Erscheinungsbild seinem Rang ent-
spricht, danken.

Vor uns liegen groRe Herausforderungen, die schon-
ste und vielleicht spannendste ist die Sommerpause.
Sie wird uns naturlich, was die mediale Wirksamkeit
angeht, vor ebenso grofde Herausforderungen stellen.
Sie ist dringend notwendig, wie schon der Dichter
Ovid wusste: Was keine zeitweilige Pause kennt, ist
nicht dauerhaft.

Kommen Sie gestarkt aus dem Urlaub und aus der
Erholungspause zuriick. Es gilt, groRe Herausforde-

rungen zu meistern, und zwar gemeinsam, wie es
dem Geist dieses Hauses entspricht.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister, flr das, was Sie uns mit in die Som-
merpause gegeben haben. Auch danke fir lhre guten
Woinsche.

Bevor ich die Sitzung schlieRe, darf ich noch das Er-
gebnis der letzten namentlichen Abstimmung be-
kanntgeben. Es ging um den GRUNEN-Dringlichkeits-
antrag "Nulltolleranzregelung bei Saatgut und
Futtermitteln beibehalten!", Drucksache 16/5474. Mit
Ja haben 43 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben
80 gestimmt; es gab 13 Enthaltungen. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Sitzung ist
damit geschlossen. Ich danke lhnen allen sehr herz-
lich.

(Allgemeiner Beifall - Schluss: 16.30 Uhr)
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Anlage 1

Abstimmungsliste

zur 54. Vollsitzung am 15. Juli 2010

zur namentlichen Abstimmung am 14.07.2010 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Angelika Weikert, Diana Stachowitz u. a. und Fraktion SPD; Kiirzung des
Schulgeldausgleichs fuir Schilerinnen und Schiler der privaten Berufsfachschulen fir Altenpflege und
Altenpflegehilfe sofort riickgangig machen! (Drucksache 16/5027)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X

Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X

Arnold Horst Gottstein Eva

Aures Inge X Gull Martin X
Guller Harald X

Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X

Prof. Dr. Barful3 Georg X

Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X

Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine

Bause Margarete X Halbleib Volkmar

Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X

Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X

Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X

Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X

Biechl Annemarie X Heike Jirgen W. X

Biedefeld Susann Herold Hans X

Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X

Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X

Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X

Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang

Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X

Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X

Dechant Thomas X Dr. Hinnerkopf Otto X

Dettenhofer Petra X Huml Melanie X

Dittmar Sabine X

Dodell Renate X Imhof Hermann X

Donhauser Heinz X

Dr. Diirr Sepp Jorg Oliver X
Jung Claudia X

Eck Gerhard X

Eckstein Kurt X Kamm Christine X

Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X

Dr. Fahn Hans Jurgen X Dr. Kirschner Franz Xaver X

Felbinger Glnther X Klein Karsten X

Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X

Dr. Forster Linus Konig Alexander X

Freller Karl X Kohnen Natascha X

Firacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gehring Thomas X Landner Manfred X

Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X

Gorlitz Erika X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika
Dr. Magerl Christian X Schreyer-Stablein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Meif3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl X
Meyer Peter X Sibler Bernd
Miller Josef X Sinner Eberhard X
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus
Mutze Thomas Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi
Naal} Christa X Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
Noth Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stottner Klaus
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. WeiR3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred X
Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X
Rupp Adelheid Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Worner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 62 92 5
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Anlage 2

Abstimmungsliste

zur 54. Vollsitzung am 15. Juli 2010

zur namentlichen Abstimmung am 14.07.2010 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Schulgeldausgleich der
Berufsfachschulen fiir Altenpflege und Altenpflegehilfe sicherstellen (Drucksache 16/5032)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X

Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X

Arnold Horst Gottstein Eva

Aures Inge X Gull Martin X
Guller Harald X

Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X

Prof. Dr. Barful3 Georg X

Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X

Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine

Bause Margarete X Halbleib Volkmar

Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X

Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X

Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X

Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X

Biechl Annemarie X Heike Jirgen W. X

Biedefeld Susann Herold Hans X

Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X

Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X

Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X

Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang

Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X

Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X

Dechant Thomas X Dr. Hinnerkopf Otto X

Dettenhofer Petra X Huml Melanie X

Dittmar Sabine X

Dodell Renate X Imhof Hermann X

Donhauser Heinz X

Dr. Diirr Sepp Jorg Oliver X
Jung Claudia X

Eck Gerhard X

Eckstein Kurt X Kamm Christine X

Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X

Dr. Fahn Hans Jurgen X Dr. Kirschner Franz Xaver X

Felbinger Glnther X Klein Karsten X

Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X

Dr. Forster Linus Konig Alexander X

Freller Karl X Kohnen Natascha X

Firacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gehring Thomas X Landner Manfred X

Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X

Gorlitz Erika X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika
Dr. Magerl Christian X Schreyer-Stablein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Meif3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl X
Meyer Peter X Sibler Bernd
Miller Josef X Sinner Eberhard X
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus
Mutze Thomas Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi
Naal} Christa X Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
Noth Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stottner Klaus
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. WeiR3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred X
Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X
Rupp Adelheid Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Worner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 62 92 5




Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Anlage 3

Abstimmungsliste

zur 54. Vollsitzung am 15. Juli 2010

zur namentlichen Abstimmung am 15.07.2010 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Thomas Miitze, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; SofortmaRnahmen fiir eine
menschenwirdige Unterbringung fur unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge in der Erstaufnahmeeinrichtung
BaierbrunnerstraBe 16 in Miinchen (Drucksache 16/5469)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X

Aiwanger Hubert X Gote Ulrike

Arnold Horst X Gottstein Eva X

Aures Inge X Gull Martin X
Guller Harald X

Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X

Prof. Dr. Barful3 Georg

Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X

Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X

Bause Margarete X Halbleib Volkmar X

Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X

Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X

Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X

Dr. Beyer Thomas Heckner Ingrid X

Biechl Annemarie X Heike Jirgen W. X

Biedefeld Susann Herold Hans X

Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X

Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X

Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X

Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang

Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X

Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X

Dechant Thomas X Dr. Hinnerkopf Otto X

Dettenhofer Petra X Huml Melanie

Dittmar Sabine X

Dodell Renate X Imhof Hermann X

Donhauser Heinz X

Dr. Diirr Sepp Jorg Oliver X
Jung Claudia X

Eck Gerhard X

Eckstein Kurt X Kamm Christine X

Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert

Dr. Fahn Hans Jurgen X Dr. Kirschner Franz Xaver

Felbinger Glnther X Klein Karsten X

Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X

Dr. Forster Linus X Konig Alexander X

Freller Karl X Kohnen Natascha X

Firacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gehring Thomas X Landner Manfred X

Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X

Gorlitz Erika X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika
Dr. Magerl Christian X Schreyer-Stablein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Meif3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl X
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard X
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus X
Mutze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig

Sprinkart Adi X
Naal} Christa Stachowitz Diana X
Nadler Walter Stahl Christine X
Neumeyer Martin Stamm Barbara X
Noth Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa

Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stottner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X

Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. WeiR3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred X
Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X
Rupp Adelheid X Werner-Muggendorfer Johanna

Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred Winter Georg
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Worner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter X Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin X
Schneider Harald Zeitler Otto
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 65 87 0
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 54. Vollsitzung am 15. Juli 2010

zur namentlichen Abstimmung am 15.07.2010 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Thomas Miitze, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Nulltoleranzregelung bei Saatgut
und Futtermitteln beibehalten! (Drucksache 16/5474)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X

Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X

Arnold Horst X Gottstein Eva X

Aures Inge Gull Martin X
Guller Harald X

Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X

Prof. Dr. Barful3 Georg X

Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X

Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine

Bause Margarete X Halbleib Volkmar X

Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike

Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X

Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X

Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X

Biechl Annemarie X Heike Jirgen W. X

Biedefeld Susann Herold Hans X

Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X

Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim X

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X

Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X

Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang

Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X

Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X

Dechant Thomas X Dr. Hinnerkopf Otto X

Dettenhofer Petra X Huml Melanie X

Dittmar Sabine

Dodell Renate X Imhof Hermann X

Donhauser Heinz

Dr. Diirr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X

Eck Gerhard X

Eckstein Kurt X Kamm Christine X

Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert

Dr. Fahn Hans Jurgen Dr. Kirschner Franz Xaver

Felbinger Glnther X Klein Karsten X

Dr. Fischer Andreas Kobler Konrad X

Dr. Forster Linus Konig Alexander X

Freller Karl X Kohnen Natascha X

Firacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X

Gehring Thomas Landner Manfred X

Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp

Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X

Gorlitz Erika X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika
Dr. Magerl Christian X Schreyer-Stablein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa Schweiger Tanja X
Meif3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl X
Meyer Peter X Sibler Bernd
Miller Josef X Sinner Eberhard X
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus X
Mutze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Naal} Christa X Stachowitz Diana
Nadler Walter Stahl Christine X
Neumeyer Martin Stamm Barbara X
Noth Eduard Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa
Steiner Klaus
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia
Perlak Reinhold X Stottner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian
Pohl Bernhard Strobl Reinhold
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. WeiR3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred X
Ruth Berthold Dr. Wengert Paul
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim
Rupp Adelheid Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred Winter Georg
Scharfenberg Maria X Winter Peter
Schindler Franz X Worner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter X Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin X
Schneider Harald X Zeitler Otto
Schneider Siegfried Zellmeier Josef
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 43 80 13




