Bayerischer Landtag
16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 1 6/81

13.07.2011

81. Sitzung

am Mittwoch, dem 13. Juli 2011, 09.00 Uhr,
in Miinchen

GesChaftiches...........ovvviiii e, 7196

Geburtstagswiinsche flir Staatsminister Dr.
Wolfgang Heubisch ...................ccooiinee, 7196

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Schlussabstimmung zum  Gesetzentwurf der
Staatsregierung Uber Anforderungen an den
Larmschutz bei Kinder- und
Jugendspieleinrichtungen (Drs. 16/8124) (s. a.
ANLAGE 1) oo 7196

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vor-
schlag der Fraktion FREIE WAHLER

"Nach dem Olympia-Aus: Welche Verkehrspla-
nungen sind fiir den Raum Miinchen und das
Oberland sinnvoll?"

Florian Streibl (FREIE WAHLER)..................... 7196
Erwin Huber (CSU).....ccooooiiiiiiieeeee e 7197
Bernhard Roos (SPD).........ccccccviiiiinnnn. 7199 7200
Dr. Martin Runge (GRUNE)...........cccccoveveureene.. 7201
Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP).................... 7202
Reinhold Bocklet (CSU)........cccvvvveeiiiiiiiiaeene 7203
Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER)......cooveieeeeeeeeeeeeeeee e 7204
Markus Blume (CSU)........coooviiiiiiiiiiiiiiieeee, 7205
Martin Bachhuber (CSU).........ccccoviiieiiieeene 7206
Staatsminister Martin Zeil...............ccccccoeiinnnen. 7206
Staatsminister Joachim Herrmann.................. 7208
Ministerprasident Horst Seehofer..................... 7209

Bestellung

von Mitgliedern fiir das Kuratorium der Univer-
sitat Regensburg

BeSChIUSS....... i 7211

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Georg Eisenreich, Karl Freller, Klaus Steiner u. a.
und Fraktion (CSU),

Hans-Ulrich Pfaffmann, Dr. Thomas Beyer, Martin
Gill u. a. und Fraktion (SPD),

Gunther Felbinger, Eva Gottstein und Fraktion
(FREIE WAHLER),

Thomas Gehring, Simone Tolle, Ulrike Gote u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Renate Will, Julika Sandt, Brigitte Meyer u. a. und
Fraktion (FDP)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen - Um-
setzung der UN-Behindertenrechtskonvention
im bayerischen Schulwesen (Inklusion)

(Drs. 16/8100)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 16/9218)

Georg Eisenreich (CSU)........cccceivviiiiieiiiienn. 7211
Margit Wild (SPD).......ccovviiiiiiiiieeeeieee e 7213
Giinther Felbinger (FREIE WAHLER).............. 7214
Thomas Gehring (GRUNE)..........c.ccocvevenneen.. 7216
Renate Will (FDP)........ovvvviieeeiiiiieiiiiviieeeee 7218
Helga Schmitt-Bussinger (SPD)............cccevee... 7220
Staatssekretar Thomas Kreuzer....................... 7221
BeSChIUSS........iiieiiieeeee e 7222
Schlussabstimmung...............ccooe i, 7222

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Unterbringungsgesetzes
(Drs. 16/7431)

- Zweite Lesung -
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hierzu: Christine Stahl (GRUNE)...........ccccoeveeeveveernen. 7234
% Dr. Otto Bertermann (FDP)..................... 7235 7236
A A H

nderungsantrag der Abgeordneten Hubert Staatsminister Joachim Herrmann................... 7236

Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
(Drs. 16/8113)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Christa
Steiger, Kathrin Sonnenholzner, Franz Schindler
u. a. (SPD)

(Drs. 16/8775)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 16/9215)

Bernhard Seidenath (CSU)..................... 7223 7225
Franz Schindler (SPD)............cccci. 7224 7229
Peter Meyer (FREIE WAHLER).............. 7225 7226
Renate Ackermann (GRUNE)........ 7226 7227 7229
Brigitte Meyer (FDP).........coccoieviiiiiineen. 7227 7228

Staatssekretar Markus Sackmann. 7228 7229 7230

Beschluss zum Anderungsantrag 16/8113 der
FREIEN WAHLER..........coovieeieeeceee e, 7230

Namentliche Schlussabstimmung zum Gesetzent-
WU 16/7430 i 7230

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Schlussabstimmung (s. a. Anlage 2) .................. 7238

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Helga Schmitt-
Bussinger u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Datenschutzge-
setzes (Drs. 16/8245)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/9207)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Datenschutzge-
setzes und anderer Rechtsvorschriften

(Drs. 16/8635)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/9204)

Horst Arnold (SPD).......ccceevviiiieveeeiiiiieen. 7231 7236
Petra Guttenberger (CSU).........cooevieveeeininnen. 7232
Florian Streibl (FREIE WAHLER)..................... 7233

Beschluss zum SPD-Gesetzentwurf 16/8245...... 7237
Beschluss zum Regierungsentwurf 16/8635........ 7237

Namentliche Schlussabstimmung zum Regierungs-
entwurf 16/8635...........uuuuuumeiiiiiie 7238

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Schlussabstimmung (s. a. Anlage 3)................... 7238

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinder-
spacher, Dr. Simone Strohmayr, Dr. Paul Wengert
u. a. und Fraktion (SPD)

eines Entwicklungszusammenarbeitsgesetzes
des Freistaates Bayern (BayEZAG)

(Drs. 16/6084)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Europaausschusses
(Drs. 16/9198)

Dr. Simone Strohmayr (SPD) 7238 7239 7242 7244

Hermann Imhof (CSU)...........c.ccooviiiicniiiie 7239
Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 7240
7244 7246

Christine Kamm (GRUNE)...................... 7241 7242
Dr. Martin Runge (GRUNE)............ 7241 7243 7245
Thomas Dechant (FDP).............cc.cccceo. 7242 7244
Staatssekretarin Katja Hessel................. 7245 7246
BeSChIUSS....cco i 7246

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Frakti-
on (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Besoldungsge-
setzes (Drs. 16/8693)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Dienstrechtsausschusses (Drs. 16/9208)

Claudia Stamm (GRUNE).............. 7246 7248 7252
Ingrid Heckner (CSU)............ 7247 7248 7249 7250
Stefan Schuster (SPD).................... 7249 7250
Peter Meyer (FREIE WAHLER)....................... 7250
Prof. Dr. Georg Barfuf3 (FDP)......... 7251 7252 7253
Horst Arnold (SPD).......uuveeeeiiiiieeeeeieiieecciias 7252
Namentliche Abstimmung............cccccccceeiiiniinne. 7253

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung (s. a. Anlage 4) ......cccceviiieeeiennne 7267
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Interpellation der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Thomas Mitze, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Integration von Migrantinnen und Migranten in
Bayern (Drs. 16/8479)

Antrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Alexander Konig, Petra
Guttenberger u. a. und Fraktion (CSU),

Markus Rinderspacher, Franz Schindler, Harald
Guller u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Jutta

Renate Ackermann (GRUNE)................. 7253 7260 Widmann u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Martin Neumeyer (CSU)................. 7256 7258 7260 Margarete Bause, Thomas Mitze, Ulrike Gote u.
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD).........ccccccceeeeee. 7258 a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Angelika Weikert (SPD)........cccvviiiieeiiiiiiieeen, 7260 Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Tobias
Giinther Felbinger (FREIE WAHLER).............. 7264 Thalhammer und Fraktion (FDP)
Brigitte Meyer (FDP)........coooiiiiiiiieee 7267 zur Anderung der Geschiftsordnung fiir den
Prof. (Univ. Lima)__ Dr. Peter Bayerischen Landtag (Drs. 16/8366)
Bauer (FREIE WAHLER).........cccccoviiiiiiieeeee 7270
Staatsministerin Christine Haderthauer... 7271 7274 Beschlussempfehlung des

7275 Verfassungsausschusses (Drs. 16/9238)
Christine Kamm (GRUNE)..........ccccceevvivennnn.. 7273 und
Diana Stachowitz (SPD)........ccccccceiiiiieeiiiienenns 7274

Antrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Alexander Konig und Fraktion
(CSU),

Markus Rinderspacher, Harald Giiller und Fraktion
(SPD),

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer und Fraktion
(FDP)

Einsetzung einer Kommission zur parlamenta-
rischen Begleitung der Energiewende in Bay-
ern (Drs. 16/9117)

und

Bestatigung
der Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/9235)

Dr. Florian Herrmann (CSU).........ccccccceeevinnnen. 7275
Ludwig Worner (SPD).......ooooviiiiiiiiiiiiiieeeeee, 7276
Thorsten Glauber (FREIE WAHLER)...... 7277 7279
Ludwig Hartmann (GRUNE)............c.ccccoeuen...... 7277
Tobias Thalhammer (FDP)...................... 7278 7279
Einsetzungsbeschluss (s. a. Anlage 5)................ 7280

Antrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Alexander Konig, Petra
Guttenberger u. a. und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Jorg Rohde
und Fraktion (FDP)

zur Anderung der Geschiftsordnung fiir den
Bayerischen Landtag (Drs. 16/8367)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/9234)

und

Antrag der Abgeordneten

Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Markus Rinderspacher, Franz Schindler, Harald
Guller u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung der Geschéftsordnung fiir den
Bayerischen Landtag

hier: Ministerin- oder Ministerbefragung

(Drs. 16/9187)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/9231)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Geschéftsordnung fiir den
Bayerischen Landtag

hier: Absetzung von Beratungsgegenstianden
(Drs. 16/9188)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/9232)
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und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Geschéftsordnung fiir den
Bayerischen Landtag

hier: fester Plenartag (Drs. 16/9189)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/9233)

Alexander Kénig (CSU) 7280 7282 7283 7285 7287

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)................ 7282
Ulrike Gote (GRUNE)... 7282 7285 7286 7287 7289
Harald Guller (SPD)......cccvvvveeeiieiiiiieennn... 7283 7285
Tanja Schweiger (FREIE WAHLER)................ 7287
Thomas Hacker (FDP)................... 7288 7289 7290
Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER).....cooovieeeeeee e 7289
Beschluss zum CSU/SPD/FREIE WAHLER/GRU-
NEN/FDP-Antrag 16/8366..................ccoeeeennnnnnns 7290
Beschluss zum CSU/FDP-Antrag 16/8367.......... 7290

Beschluss zum GRUNEN/SPD-Antrag 16/9187.. 7290
Beschluss zum GRUNEN-Antrag 16/9188.......... 7290
Beschluss zum GRUNEN-Antrag 16/9189.......... 7290

Personliche Erklarung gem. § 112 GeschO
Harald Guller (SPD).......cuueviiiiiiiieeeeciieeeene 7291

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schadensbegrenzung fiir den Hochschul- und
Wissenschaftsstandort Bayern nach Plagiats-
affare zu Guttenberg (Drs. 16/7949)

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 16/8960)

Ulrike Gote (GRUNE)..................... 7291 7292 7293
Bernd Sibler (CSU).......ccccevviciiiieeeiiinen. 7292 7294
Dr. Christoph Rabenstein (SPD)............. 7294 7295
Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER).....coiiiieeeeeeceeeeeeeee 7295
Dr. Annette Bulfon (FDP).........cccccceeeeeeeieininnn, 7296
Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch............. 7297
BeSChIUSS.....cee oo 7297

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
an Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn u. a. und Frakti-
on (FREIE WAHLER)

Zusatzliche und unabhingige Gutachter fiir
kerntechnische Priifungen zulassen

(Drs. 16/8259)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 16/8863)

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 7298

7299 7300

Markus Blume (CSU).........cccc........ 7299 7300 7301
Ludwig Hartmann (GRUNE).................... 7300 7302
Ludwig Worner (SPD).......cceeeviiieieeeiiieeeeeiiiieee 7301
Tobias Thalhammer (FDP)...........oovvvvvveeiveenneee. 7302
Staatssekretarin Melanie Hum........................ 7303
BesChlUSS........uvueiiiiiiii 7304

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Starke Kommunen: Spielhallenflut eindammen
- Baurecht andern (Drs. 16/8320)

Beschlussempfehlung des Kommunalausschusses
(Drs. 16/8990)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Begrenzung von Spielhallen und Spielautoma-
ten (Drs. 16/8107)

Beschlussempfehlung des Kommunalausschusses
(Drs. 16/8991)

und

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-
Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a.
(SPD)

Bekampfung von Spielsucht durch strengere
Regelungen fiir Spielhallen und Spielautoma-
ten und mehr Suchtpravention (Drs. 16/8324)

Beschlussempfehlung des Kommunalausschusses
(Drs. 16/8989)

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER)........... 7304 7311
Christine Kamm (GRUNE).... 7305 7309 7310 7312
Helga Schmitt-Bussinger (SPD)..... 7306 7309 7311

Dr. Florian Herrmann (CSU)........... 7307 7308 7309
Jorg Rohde (FDP).......ccoeevvivviennnn. 73107311 7312
Staatssekretarin Katja Hessel...........ccccc.......... 7312

Beschluss en bloC........coouveiviiiiiiieeeeeeee 7313
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(Beginn: 9.02 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich wiinsche einen schénen guten Mor-
gen und einen guten Arbeitstag und eréffne damit die
81. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Presse,
Rundfunk und Fernsehen sowie Fotografen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten. Sie ist ihnen wie
immer erteilt worden.

Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in die Tagesord-
nung eintreten, darf ich Herrn Staatsminister Dr. Wolf-
gang Heubisch zu seinem heutigen halbrunden Ge-
burtstag ganz, ganz herzlich gratulieren.

(Allgemeiner Beifall - Erwin Huber (CSU): Gutes
Alter!)

Herzlichen Glickwunsch, Herr Staatsminister, alles
Gute! Gluck auf und vor allen Dingen Gesundheit!

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, gebe ich
noch das Ergebnis der gestrigen namentlichen
Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung Uber Anforderungen an den Larmschutz bei
Kinder- und Jugendspieleinrichtungen auf Drucksa-
che 16/8124 - das war der Tagesordnungspunkt 12 -
bekannt. Mit Ja haben gestimmt 104. Es gab keine
Neinstimmen. Stimmenthaltungen waren 49.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel
"Gesetz Uber Anforderungen an den Larmschutz bei
Kinder- und Jugendspieleinrichtungen”.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der Fraktion FREIE WAHLER

"Nach dem Olympia-Aus: Welche
Verkehrsplanungen sind fiir den Raum Miinchen
und das Oberland sinnvoll?"

Fir die heutige Sitzung ist die Fraktion der FREIEN
WAHLER vorschlagsberechtigt. Ich darf somit als
erstem Redner Herrn Kollegen Streibl das Wort ertei-
len. Bitte schon, Herr Kollege.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Morgen-
stund hat Gold im Mund, aber leider kein olympi-
sches. Das war die Ernuichterung der letzten Woche.
Es findet sich Blei im Rulcken; denn wie die Beset-
zung des Plenums heute Morgen nach dem gestrigen
Abend zeigt, sind die Reihen doch noch gelichtet.

(Harald Giller (SPD): Aber hallo!)

Diejenigen, die das Thema interessiert, sind da. Das
freut mich, denn das Thema ist nach unserer Ansicht
von grofder Bedeutung.

Wir haben uns in den letzten Jahren mit der Bewer-
bung flr die Olympischen Winterspiele 2018 intensiv
beschaftigt. Der Traum eines Wintermarchens aber ist
letzte Woche geplatzt. Gerade im bayerischen Ober-
land, im Werdenfelser Land, hat man der Entschei-
dung mit groller Spannung entgegengesehen, da
viele Verkehrsinfrastrukturprojekte mit diesen Spielen
verbunden waren. Ich erinnere beispielsweise an die
Lawinenverbauung an der Grenze nach Osterreich.
Dort gibt es ein Nadeldhr, durch das es immer wieder
zu Problemen kommt. Denn die Grenze kann nicht
immer passiert werden und dann missen gro3e Um-
wege Uber das Inntal gefahren werden. Ebenso not-
wendig waren die Tunnelprojekte im Werdenfelser
Land, aber auch die Ortsumfahrung von Oberau, die
bei den Diskussionen eine ganz zentrale Stelle ein-
nahm, da die dortigen Birgerinnen und Birger seit
Jahrzehnten auf diese Umfahrung warten. Das gilt
aber nicht nur fur die Blrgerinnen und Blrger des
Ortes, sondern auch fir die vielen, vielen Erholungs-
suchenden aus dem Raum Minchen, die am Wo-
chenende ins Werdenfelser Land fahren, sei es zum
Wandern oder sei es zum Skifahren. Wenn man am
Wochenende dann selbst im Stau steht, ist das nicht
so sehr schon.

Bei den Verkehrsinfrastrukturprojekten muss auch der
Bahnausbau genannt werden. Da gibt es zwar ein
Programm bis zum Jahre 2014; aber dieses Pro-
gramm genugt letztendlich nicht fir die endgultige Er-
tchtigung dieser Strecke. In Aussicht gestellt war ein
zweigleisiger Bahnausbau von Tutzing nach Murnau;
dieser steht jetzt infrage. Das Gleiche gilt fir ein Zent-
rum fir Nachhaltigkeit in Garmisch-Partenkirchen.

Das alles waren Uberlegungen fiir diesen Raum, von
denen wir nicht wissen, wie es weitergehen wird. Es
ware deshalb schdn, hier im Hohen Hause zu erfah-
ren, ob und dass sich unsere Staatsregierung in Ber-
lin auch weiterhin vehement daflr einsetzt, diese Pro-
jekte zeitnah umzusetzen. Zeitnah bedeutet nicht erst
in den nachsten 20 Jahren, sondern moglichst in den
nachsten flnf bis zehn Jahren.

Nicht nur bei uns in den Bergen, sondern auch in
Munchen herrscht die Meinung vor, dass bei uns im
Werdenfelser Land eine sehr schéne romantische Ku-
lisse mit groflem Naherholungswert zu finden ist.
Gleichwohl aber ist es auch ein Lebens- und Wirt-
schaftsraum. Dieser Wirtschaftsraum muss geférdert
werden. Denn er gehért zu den strukturschwachen
Raumen Bayerns, ahnlich wie man sie auch in ande-
ren Regionen findet. Angesichts dieser Tatsache darf
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man sich von den Schodnheiten der Landschaft nicht
blenden lassen, sondern muss dieser Gegend Unter-
stlitzung gewahren.

Die von mir genannten wichtigen Verkehrsprojekte
stehen sozusagen symptomatisch fir die Situation
des landlichen Raumes in ganz Bayern. Uberall in
Bayern mussten solche Projekte notwendigerweise
schnell vorangetrieben werden. Unser Anliegen ist,
dass die Turen nicht hinter Starnberg, Augsburg, In-
golstadt oder Landshut zugeschlagen werden, son-
dern dass man sich auch weiterhin fir die I&ndlichen
Regionen einsetzt.

Die Wertschopfung, die durch die Olympischen Spiele
gekommen ware, ist nun leider verloren gegangen; es
ware eine Wertschopfung in der Werbung fiir Bayern
und den Tourismus Bayerns gewesen. Investoren
waren nicht nur in den Raum Minchen, sondern ge-
nerell nach Bayern gekommen, wenn wir uns mit
freundlichen Spielen hatten darstellen kdonnen. Es
hatte neue Firmengrindungen und Gewerbeansied-
lungen gegeben. Das alles fallt nun weg. Es ware, wie
gesagt, eine Wertschopfung fur Bayern insgesamt ge-
wesen.

Vor diesem Hintergrund muss man auch darliber
nachdenken, was im Jahre 2022 sein konnte. Man
sollte mit gesundem Selbstvertrauen hingehen und
sagen: Jetzt erst recht. Wir haben eine Bewerbung,
die steht, und man sollte daran denken, sich wieder
zu bewerben. Die Bewerbung von Pyeongchang hat
gezeigt, dass letztendlich der lange Atem den Erfolg
bringt. Ich hoffe, dass auch Bayern diesen langen
Atem hat.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Fir die CSU-Fraktion darf ich Herrn Kollegen
Erwin Huber nun das Wort erteilen.

Erwin Huber (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben alle bedau-
ert, dass es in Durban keinen Zuschlag fir Minchen
und Garmisch gegeben hat. Aber das hat keine Neu-
bewertung der Verkehrsprojekte zur Folge, denn
alles, was auf Strale und Schiene vorgeschlagen
wurde, hat dauerhaften Sinn und ist nicht wegen der
Olympiade geplant worden, sondern steht nach wie
vor auf der Tagesordnung und gehort zur Prioritaten-
liste. Deshalb mdchte ich ausdriicklich bestatigen,
was die Staatsregierung gestern beschlossen hat:
dass man die Verhandlungen mit dem Bund weiter-
fuhrt, um die Projekte, bei denen es zu einer Bundes-
vollfinanzierung oder -bezuschussung kommt, weiter
voranzutreiben.

Ich moéchte flr die Fraktion der CSU ausdricklich he-
rausstellen, dass wir uneingeschrankt zu diesen Ver-
kehrsprojekten stehen und aulRerdem bereit sind, den
Anteil des Freistaates Bayern damit auch finanziell zu
schultern.

Aber, Herr Kollege Streibl, zu den Krokodilstranen, die
ich wegen der nicht erfolgreichen Bewerbung noch
vorfinde: Sie hatten beispielsweise der Wahrheit
gemal sagen kdnnen, dass die Blrger in Ihrem Hei-
matort Oberammergau dagegen waren.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

- Herr Kollege Runge, es baut mich naturlich auf,
wenn Sie in alter Verbundenheit zum Wirtschaftsaus-
schuss solch lebhaften Beifall spenden.

Vielleicht ware es fir die Olympiabewerbung forder-
lich gewesen, wenn man in Garmisch friher und ein-
deutiger zu den Olympischen Spielen gestanden
hatte, meine Damen und Herren.

Nun komme ich zu den Verkehrsprojekten zurlck. Sie
beziehen sich im Bereich der StraRe vor allem auf
den dringend notwendigen Ausbau der Autobahn
Minchen - Salzburg sowie auf die Tunnel im Bereich
von Garmisch-Partenkirchen. Dazu wird mein Kollege
Martin Bachhuber noch sprechen. Aulierdem bezie-
hen sie sich auf den Bereich der Schiene, auf alles,
was mit dem Bahnknoten Minchen zusammenhangt,
und, Herr Verkehrsminister Zeil, ich méchte auch hier-
zu noch einmal ausdrtcklich bestatigen: All dies, was
in diesem Bahnknoten zusammengefasst ist, ist not-
wendig, wird zumindest unterstitzt und geférdert und
hat fir uns eine hohe Dringlichkeit.

Meine Damen und Herren, Bayern ist insgesamt ein
Exportland, ein Land mit einer florierenden Wirtschaft,
ein Tourismusland sowie ein Transitland. Fir all dies
sind leistungsfahige Wege auf Strale und Schiene er-
forderlich. Ich mdchte hierzu ausdriicklich herausstel-
len, dass der Zustand der Infrastruktur West bei Wei-
tem nicht dem entspricht, was ein modernes
Industrieland heute braucht. Wir sehen, dass der Ver-
kehrsetat gerade auch beim Bund seit vielen Jahren
unterfinanziert ist. Dies hangt eigentlich Uberhaupt
nicht damit zusammen, wer gerade Verkehrsminister
ist.

Ich denke, dass bei der starken Betonung von For-
schung und Entwicklung manches Mal Ubersehen
wird, dass die traditionelle Infrastruktur - Stralde,
Schiene, Flughdfen und Wasserstralen - fur die
Standortqualitdt aus Sicht der Wirtschaft mindestens
genauso wichtig ist wie eine moderne technologische
Infrastruktur.
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An die Adresse der FREIEN WAHLER sage ich dazu:
Sie haben heute nur den Blickwinkel auf das Werden-
felser Land gehabt, aber generell wirde ich sagen:
Die FREIEN WAHLER haben noch erheblichen Nach-
holbedarf. Wer die zweite Stammstrecke Munchen,
die dritte Startbahn des Flughafens Miinchen und den
Donauausbau ablehnt, der ist nicht ganz auf der Hohe
der Zeit.

Meine Damen und Herren! Was ist gerade auch bei
den Bahnprojekten in der nachsten Zeit aus unserer
Sicht dringlich?

Erstens. Bahnknoten und zweite Stammstrecke: Herr
Minister Zeil, es war durchaus eine pfiffige Idee zu
sagen: Wir packen das in ein Olympiapaket, um eine
Sonderfinanzierung zu bekommen. Dass es mit dieser
Sonderfinanzierung nicht klappt, damit habe ich per-
sonlich weniger Probleme, da ich ohnehin die Reali-
sierung der zweiten Stammstrecke bis zu den Olympi-
schen Spielen sehr kritisch gesehen habe.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Sehr pfiffig!)

Aber das enthebt uns nicht der Verpflichtung, diese
zweite Stammstrecke, die fur den Wirtschaftsraum
Munchen von grofer Bedeutung ist, planerisch voran-
zubringen und finanziell abzusichern. Der Freistaat
Bayern hat die dafur erforderlichen Landesmittel be-
reitgestellt. Wir erwarten, dass nach der Entscheidung
in Durban die Verhandlungen mit dem Bund ziigig
aufgenommen werden. Wir wissen, dass dies nicht
einfach ist, denn der Bund misste etwa eine Milliarde
Euro dafir zur Verfugung stellen.

Aber ich schlage auch vor - dies ist meine persdnliche
Meinung -: Wenn der Minchener Oberblrgermeister
dieses Projekt fur so Uberragend bedeutsam halt, ja,
ihm historische Bedeutung fir die wirtschaftliche, kul-
turelle und soziale Entwicklung zubilligt, dann wére es
angemessen, wenn sich die Landeshauptstadt Mun-
chen finanziell beteiligen wiirde, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CSU - Alexander Konig (CSU):
Sehr richtig!)

Minchen ist eine der reichsten Stadte Deutschlands
und hat eine groRe Zukunft und Prosperitat, und es
ware beim Haushalt der Landeshauptstadt Miinchen
durchaus zumutbar, dass man zehn Jahre lang
50 Millionen Euro im Jahr aufbringt. Dies ergdbe
500 Millionen Euro. Damit hatten wir im Grunde eine
sehr grofe Licke gedeckt und es bestiinde sehr viel
schneller eine Mdglichkeit, diese wichtige Einrichtung
zu finanzieren. Es kann nicht sein, dass sich der
Minchner Oberblirgermeister bequem in seinem Ses-

sel zurlicklehnt und nur an Bund und Land Forderun-
gen stellt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Zurufe der Abgeordneten
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER) und Markus
Rinderspacher (SPD))

Zweitens. Wichtig ist der Ausbau der Bahnstrecke
Minchen - Mihldorf - Burghausen - Freilassing, die
TEN-Strecke ABS 38. Hierbei kommt es im Zuge des
Konjunkturprogramms nun zum Bau der zweiten Inn-
briicke, und es sind Planungsarbeiten im Gange. Ins-
gesamt geht es zu langsam, denn im Chemiedreieck
gibt es 25.000 Arbeitsplatze. Die Wirtschaft hat dort in
den letzten Jahren etwa 2 Milliarden Euro investiert,
und es stehen weitere Investitionen an. Diese stehen
im Wettbewerb zum Beispiel zu Ostdeutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika. Es ist dringend
erforderlich, dass diese Bahnstrecke zligig vorange-
bracht wird.

Ich begriRe und unterstitze sehr die Initiative des
Bauindustrieverbandes, dafir auch eine private Fi-
nanzierung, ein PPP-Modell, zu prifen. Ein solches
ist zwar bisher im Schienenbereich noch nicht durch-
gefuhrt worden, aber ich meine, ungewodhnliche Situa-
tionen erfordern es, dass man ungewdhnliche Mal-
nahmen ergreift. Ich fordere auch hierzu den
Bundesverkehrsminister sowie den Finanzminister
auf, dass man ein solches privates Finanzierungsmo-
dell pruft, um diese Strecke weiter voranzubringen.

Drittens. Was wir brauchen, ist der Erdinger Ring-
schluss. Die Staatsregierung hat sich darauf festge-
legt, Herr Minister Zeil, und wir haben dies als Regie-
rungsfraktion unterstitzt, dass als Erstes jetzt die
Neufahrner Kurve gebaut wird. Dazu ist die Planfest-
stellung im Gange. Die Genehmigung kann im nachs-
ten Jahr erfolgen. Ich hoffe, dass 2012 mit dem Bau
begonnen wird und etwa 2016 die Fertigstellung er-
folgt ist. Damit kénnte der gesamte ostbayerische
Raum von Hof, Schwandorf, Regensburg, Landshut
und Passau eine direkte Eisenbahnanbindung an den
Flughafen Minchen bekommen. Deren Fehlen ist
auch das Manko des Flughafens. Wir unterstitzen mit
allem Nachdruck den Bau der Neufahrner Kurve und
hoffen, dass wir innerhalb der nachsten vier, funf
Jahre diesen Luckenschluss hinbekommen.

Viertens. Ich komme zur S-Bahn Miinchen. Diese ist
ein leistungsfahiges Verkehrssystem. Sie ist jedoch in
die Jahre gekommen, und wenn es immer wieder zu
Ausfallen und Verspatungen kommt, so liegt dies
nicht daran, dass der Munchner Tunnel nicht leis-
tungsfahig ware, sondern daran, dass die Technik an
den AuRenasten Uberholt ist und sowohl von der DB
als auch vom Bund und vielleicht auch vom Land die
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notwendigen Investitionen unterblieben sind. Wir sind
der Meinung, man sollte jetzt ein Programm auf den
Weg bringen, um die AufRenaste der S-Bahn zu er-
tichtigen und um dieses Verkehrssystem insgesamt
leistungsfahig zu halten.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

- Sie bauen mich richtig auf, Herr Runge.

Flnftens. Ich mochte herausstellen, dass ich sowohl
an den bayerischen Verkehrsminister als auch an den
Bundesverkehrsminister appelliere, im Zusammen-
hang mit der Walpertskirchner Spange, also dem Er-
dinger Ringschluss hin zur Strecke ABS 38, die Vor-
stellungen der Stadt Erding zu bericksichtigen, denn
ich denke, dass die Stadt Erding mit der Nordanbin-
dung Uber einen neuen Bahnhof eine zukunftsgerich-
tete Initiative ergriffen hat.

Ich meine, all dies zusammen - Bahnknoten Min-
chen, zweite Stammstrecke, Neufahrner Kurve, Wal-
pertskirchner Spange, Ertichtigung der Infrastruktur -
ist der Weg, auf dem wir entschieden und energisch
vorangehen sollten.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Huber. - Fur die SPD-Fraktion darf ich Herrn Kol-
legen Roos das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kolle-

ge.

Bernhard Roos (SPD): Verehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu dieser - fur man-
che noch sehr frihen - Stunde findet eine Aktuelle
Stunde statt. Die absolute Mehrheit in diesem Haus
bedauert sicherlich das Olympia-Aus. Ich bin der
Uberzeugung: Die mit Olympia verbundenen Chancen
schreien regelrecht danach, eine Neubewerbung fur
2022 moglichst schnell in die Wege zu leiten. Positive
Effekte ergdben sich auch fur Infrastrukturprojekte im
Bayerwald. Ich bin Herrn Kollegen Streibl dankbar,
dass er nicht nur den Blick auf das Oberland gewagt,
sondern eine weitere Perspektive gewahlt hat.

In diesem Zusammenhang erwahne ich die Forderung
des Hauptgeschéaftsfihrers der IHK fir Minchen und
Oberbayern, Peter Driessen, den Breitbandausbau zu
beschleunigen. Dieser steckt wegen lhrer Versaum-
nisse, lieber Kollege Huber, nach wie vor in der Bre-
douille. Einen schnellen Internetzugang brauchen
heutzutage alle: die Birgerinnen und Birger vor Ort,
die Touristen, die die Region besuchen wollen, und
die Transitreisenden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zu den Ergebnissen
der gestrigen Kabinettssitzung stelle ich Folgendes
fest: Der Bahnknoten Minchen ist auszubauen. Wir
brauchen die zweite Stammstrecke. Die SPD-Fraktion
steht voll hinter den Planungen und sieht alle Beteilig-
ten - sei es die DB, sei es der Bund, sei es der Frei-
staat - in der Pflicht. Lieber Kollege Huber, ich gehe
Ubrigens davon aus, dass die Landeshauptstadt Mun-
chen ihren Beitrag leisten wird. Alle profitieren vom
Ausbau: die Stadt Miinchen, deren Umland und das
komplette Netz.

Die Stadtratsfraktion der GRUNEN hat am 7. Juli den
Antrag gestellt, die Gesamtfinanzierung der zweiten
Stammstrecke zu sichern. Nicht alle GRUNEN sehen
das so; Kollege Dr. Runge wird sicherlich noch darauf
eingehen. Notwendig sind SofortmaRnahmen zur Er-
tichtigung sowohl der Zentren des S-Bahn-Netzes als
auch der Auflienaste. Insoweit gebe ich auch Herrn
Kollegen Huber ausdriicklich recht.

Jeder weild um die Interdependenz beim Zugverkehr.
Wenn die Regionalexpressziige auf den Strecken, die
sternférmig auf die Landeshauptstadt zulaufen, hinter
S-Bahnen herzuckeln missen, weil irgendwo die
Technik ausgefallen ist, dann ist das ein Problem, das
dringend anzupacken ist. Herr Wirtschaftsminister
Zeil, ich kann Sie in Ihrem Kurs nur bestarken: Uben
Sie noch mehr Druck aus, vor allem auf den Bundes-
verkehrsminister und den Staatssekretar. Da beide
von der CSU gestellt werden, miisste es einen kurzen
Draht zu ihnen geben. Wenn kein direkter Kontakt
moglich ist, dann probieren Sie es Uber Herrn Kolle-
gen Huber; er soll immer noch gute Verbindungen
haben.

Alle sind in der Pflicht. Niemand darf sich zurlickleh-
nen - Herrn Oberbirgermeister Ude wurde das falsch-
licherweise unterstellt - und sagen, es interessiere ihn
nicht. Wir haben auch schon von der angeblichen Un-
terfinanzierung gehort. Was ist das fir eine Politik, die
standig davon spricht, wir seien unterfinanziert? Jeder
betont die Dringlichkeit der Projekte. Wenn es aber
ans Zahlen geht, dann macht man sich, um ein geflu-
geltes Wort meines Fraktionsvorsitzenden Markus
Rinderspacher aufzugreifen, einen schlanken Ful}. So
geht das nicht. Es reicht nicht, Wunschvorstellungen
zu aullern. Wir brauchen konkrete, ausfinanzierte Pla-
nungen.

(Beifall bei der SPD)

Mein Kollege Uli Pfaffmann hat zur Bedeutung der
zweiten Stammstrecke schon viel gesagt. Wir stehen
voll dahinter. Die Kosten werden sich auf etwa zwei
Milliarden Euro belaufen. Ich sage ausdriicklich als
MdL aus einer landlichen Region: Auch wir werden
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mittelbar profitieren. Man kann nicht immer den landli-
chen Raum gegen die Metropolregionen ausspielen.
Beide brauchen die notwendigen Ressourcen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Es darf kein Hin-und-her-Geschiebe geben. Ich sage
als Passauer, dass ich ausdricklich pro zweite
Stammestrecke bin, weil ich in meinem Zug oft genug
hinter einer S-Bahn herzuckele. Mit einer zweiten
Stammstrecke ware das Problem geldst. Man kame
auch schneller zum Flughafen. Laut Planungen soll
sich die Reisedauer vom Hauptbahnhof zum Flugha-
fen von heute 38 auf 23 Minuten reduzieren.

Nachster Punkt. Die Bahnstrecke Minchen - Gar-
misch-Partenkirchen ist durchgangig elektrifiziert;
schon 1913 wurde damit begonnen. Ich bin meinem
Kollegen Ludwig Woérner dankbar, dass er Uber viele
Jahre hinweg den Finger in die Wunde gelegt hat. Die
weitere Ertlichtigung der Strecke - dazu zahlen Be-
gradigungen und der vollstandige zweigleisige Aus-
bau - ist Uberfallig. Das ist auch nicht davon abhangig,
ob die Olympischen Spiele zu uns kommen. Die Bir-
gerinnen und Birger brauchen die Ertlichtigung ohne-
hin.

Auch die Realisierung von Straflenbauprojekten ist zu
beschleunigen. Die B 2 gehért ab Eschenlohe ausge-
baut, ebenso die B 23. Wir brauchen den Wanktunnel.
Auch diese Projekte hdngen nicht von der Olympiaeu-
phorie ab. Wir haben zwar ein Sonderprogramm in
Aussicht gestellt, um eine Beschleunigung zu erzie-
len, aber an der grundsatzlichen Notwendigkeit der
Realisierung andert sich durch die Nichtvergabe der
Olympischen Spiele an Miinchen tberhaupt nichts.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Verkehrsprogno-
se "Bayern 2025" unterstellt, dass die genannten Ver-
kehrsprojekte bis dahin gebaut sind. Angesichts des-
sen wird mir angst und bange, weil der Verkehr in
allen Sektoren massiv zunimmt. Im Personenverkehr
wird ein Plus von 9 % erwartet, im Giterverkehr ein
Plus von 32 %. Bezogen auf die einzelnen Verkehrs-
bereiche lauten die Zahlen: Stral’enverkehr plus
14 %, Bahnverkehr plus 28 %, Luftverkehr plus 93 %.
Da muss man so ehrlich sein und die Frage nach
Konsequenzen aufwerfen. Die Entscheidung uber
eine dritte Startbahn riickt ndher; wir werden sie alle
miteinander treffen missen. Der Bau des dritten Ter-
minals wird in diesen Tagen per Spatenstich begon-
nen.

Auch der Brenner-Basis-Tunnel hangt nicht direkt mit
der Olympiabewerbung zusammen; das gebe ich zu.
Aber es war zu vernehmen, dass Herr Ramsauer eine
Woutrede gehalten hat, und zwar nicht vor Gegnern

seiner Partei, sondern vor seinen Parteifreunden, die
partout nicht einsehen wollen, dass dadurch auch auf
die Birgerinnen und Birger des Freistaates einige
Beeintrachtigungen zukommen werden. Herr Kollege
Huber, wenn wir zu unserer Rolle als Transitland ste-
hen, dann muss auch in der CSU Konsens daruber
hergestellt werden, dass die entsprechenden Projekte
nicht nur zu finanzieren sind, sondern dass wir auch
mit den Begleiterscheinungen zurande kommen mus-
sen.

Es war zu horen, im Jahr 2012 werde es keinen einzi-
gen Spatenstich geben. Was heildt das denn? Ist das,
was wir hier beschliel’en, Makulatur? Die rechte Flan-
ke auf der Regierungsbank ist wieder absolut unbe-
setzt, aber vielleicht kann es der Herr Wirtschaftsmi-
nister weitergeben. Wirken Sie darauf ein, dass Herr
Ramsauer - -

Prasidentin Barbara Stamm: Der Herr Innenminister
ist auch anwesend, Herr Kollege.

Bernhard Roos (SPD): Wo ist er denn?
Prasidentin Barbara Stamm: Links von |hnen.

Bernhard Roos (SPD): Aha, an der verkehrten Stelle.
Dann nehmen Sie es mit: Sie kdnnen Herrn Seehofer
ausrichten, dass er daflr sorgen soll, dass Herr Ram-
sauer nicht dicke Backen macht, sondern vonseiten
des Bundes das Geld bereitstellt.

(Beifall bei der SPD)
Der Freistaat Bayern wird das tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nicht Wut-
reden, sondern nur Taten helfen. Der Bau der A 94
und die Verbreiterung der A 8 von Miinchen bis Salz-
burg sind weitere Themen. Fir die Realisierung der
Projekte kann man zwar PPP-Modelle prifen lassen,
Kollege Huber, aber man sollte durchaus einen Blick
Uber unsere Grenzen werfen, nicht nur nach Oster-
reich, sondern auch in die Schweiz. Vor Kurzem war
die Schweizer Ministerin fir Verkehr und Umwelt
Doris Leuthard beim Deutschen Verkehrsforum. Sie
pladierte dafir, dass wir von der Schweiz abkupfern.
In der Schweiz hat sich ein Fonds fiir Eisenbahngrol3-
projekte bewahrt. Die Schweiz wickelt 50 % des Gu-
tervolumens Uber die Bahn ab. Davon kénnen wir ler-
nen. Aber dazu gehort politischer Wille. Die CSU ist
hier in Bayern an der Macht und auch im Bund an der
Macht beteiligt. Sie sollte endlich fir die Finanzierung
der notwendigen Verkehrsprojekte geradestehen,
egal ob Olympische Spiele stattfinden oder nicht. Die
werden spatestens 2022 hier stattfinden.
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Herr Minister Zeil, Sie haben gestern zu der Kabi-
nettssitzung Stellung genommen und gesagt, wir hat-
ten jetzt nicht mehr diesen Zeitdruck. Ich sehe das an-
ders. Ein gutes und verlassliches Verkehrsnetz hat
nichts mit Olympia zu tun, sondern ist zur Verbesse-
rung der Lebensverhdltnisse der Birgerinnen und
Burger notwendig. Sie stehen in der Pflicht.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. - Fur die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN spricht Herr Kollege Dr. Runge. Bitte.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Présidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Verknupfung zahlreicher
Projekte der Verkehrsinfrastruktur mit einer moglichen
Austragung der Olympischen Spiele war ein schwerer
Fehler. Das war ein famoses Eigentor, sofern man
hinter diesen Verkehrsprojekten steht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind bekanntlich bei dem einen oder anderen der
genannten Projekte anderer Auffassung als die
Staatsregierung, die CSU, die FDP, die SPD und bei
Teilen der FREIEN WAHLER. Man muss aber konsta-
tieren: Sie, Herr Minister Zeil, waren mit anderen an
vorderster Front und haben mit lhrer Vollmundigkeit
Bayern einen grof’en Tort angetan. Der Bund kann
sich jetzt viel leichter aus der Finanzverantwortung
stehlen, weil es Bayern selbst gewesen ist, das immer
wieder den Bezug zu den Olympischen Spielen her-
gestellt hat. Dass Minchen nur AuRenseiter war, war
uns allen bewusst. Méglicherweise handelt es sich bei
Ihrer Verknipfung um eine ganz bewusste Strategie,
damit Sie sich ohne einen allzu grof3en Gesichtsver-
lust von dem einen oder anderen Verkehrsprojekt ver-
abschieden koénnen.

Der Bund hatte angekiindigt - Sie kénnen das gerne
nachlesen -, dass er einen Anteil fir Stral’enprojekte
in Hoéhe von 485 Millionen Euro und fiir Schienenpro-
jekte in Hohe von 97 Millionen Euro Ubernehmen
werde. Die Staatsregierung war weniger bescheiden
und hat Bundesmittel flr die Schiene im Zusammen-
hang mit den Olympischen Spielen in H6he von
2,5 Milliarden Euro und flr die Straflte von 800 Millio-
nen Euro gefordert. Die Staatsregierung hat dankens-
werterweise letzte Woche - mit vielen Monaten Ver-
spatung - mehrere Anfragen zum Thema
Verkehrsinfrastruktur und Olympische Spiele beant-
wortet. Da sind genau die Projekte aufgezahlt, die Sie
im Kontext mit Olympia sehen: Ausbau des Féhringer
Rings in Minchen, Ortsumfahrung Oberau, Oberau-
und Auerbergtunnel, Kramertunnel, Bahnunterfihrung
KreuzeckbahnstralRe, Bahnunterfihrung Klammstra-
Re, Ausbau Kreisstralle Berchtesgadener Land 4 -

Bad Reichenhall, Tram 20 und 21 in Minchen, Aus-
baustrecke Tutzing - Murnau, Bahnhof Oberau,
Verlegung Zugspitzbahn, Beschleunigungsmafnah-
me Freilassing - Berchtesgaden, barrierefreier Aus-
bau Freilassing und vieles mehr. Bei all diesen Pro-
jekten haben Sie den Bezug zu Olympia hergestellt.
Das war nichts anderes als ein riesengro3es Eigentor.
Insgesamt haben wir zu konstatieren zehn verlorene
Jahre fir die Minchener S-Bahn, worunter wir zu lei-
den haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben Jahrzehnte verloren fir manch anderes
wichtige Verkehrsprojekt, worunter wir ebenfalls zu
leiden haben. Das Projekt Miinchen - Muhldorf - Frei-
lassing ist schon genannt worden. Sie versprechen
immer wieder milliardenschwere Prestigeprojekte, die
aber niemals verwirklicht werden. Andere sinnvolle
Malnahmen werden dadurch blockiert. Damit sollte
endlich Schluss sein. Es ist Zeit fir eine nichterne
und ehrliche Bestandsaufnahme. Sie aber driicken
sich bedauerlicherweise davor.

Herr Kollege Huber, lhre Rede hat mich besonders
gefreut. Sie haben sich schon sehr verbiegen mus-
sen. Sie haben in wesentlichen Punkten mit Sicher-
heit nicht hinter dem gestanden, was sie ausgefiihrt
haben. Aber Sie mussten den gestrigen Beschluss
des Kabinetts verteidigen. Sie haben gesagt, es gebe
keine neue Bewertung der Verkehrsprojekte aufgrund
der neuen Situation. Herr Kollege Blume lacht. Wir
alle kdnnen uns an eine der letzten Sitzungen des
Wirtschaftsausschusses erinnern. Damals haben Sie
sich folgendermallen zur Rohre geaduliert: Zu den
Olympischen Spielen kann sie schon fertig sein, aber
das werden die Olympischen Spiele 2034 sein. - Sie
haben empfohlen, die Roéhre bis dahin als Eiskanal zu
nutzen. Das war wenigstens realitatsnah und ehrlich.
Herr Ministerprasident, Sie sagten, Sie setzten dem
Bund eine Frist und der Bund misse zahlen. Der
Bund hat aber niemals definitiv zugesagt, den ent-
sprechenden Anteil zu bernehmen. Das tat er nur
unter dem Vorbehalt "im Rahmen der zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmittel". Dass diese Haushaltsmit-
tel bei Weitem nicht zur Finanzierung all der von Bay-
ern gewunschten Projekte ausreichen, ist alles andere
als ein Geheimnis.

Ihre Absetzbewegungen, Herr Huber, waren am
Schluss deutlich zu erkennen, als Sie Bezug auf OB
Ude genommen und von einer Finanzierung durch die
Stadt gesprochen haben. Wir haben einen klaren Ord-
nungsrahmen und klare finanzielle Zustandigkeiten.
Fir die S-Bahn-Leistungen sind die Lander als Aufga-
bentréager Besteller. Bund und Lander sind zustandig
fur die Finanzierung. Mit dem Finger auf andere zu
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zeigen und sich herauszureden, ist alles andere als
redlich.

Ich komme zu meinem letzten Gedanken. Herr Huber,
Ihre Diagnose ist teilweise richtig gewesen. Die Reali-
tat ist aber noch viel banaler. Wir hatten drei Tage
lang ein verheerendes S-Bahn-Chaos. Es gab massi-
ve Verspatungen, und viele Zige - es handelte sich
um eine dreistellige Zahl - sind ausgefallen. Die Infor-
mationspolitik war ein einziges Desaster. Was ist der
Grund dafur? Der Grund ist ein viel zu hoher Stand an
Schadwagen. Weiterhin fehlen Ersatzteile. Die Zige
fallen reihenweise aus, Verspatungen sind die Regel.
Hier muss man ansetzen, wenn man den Birgerinnen
und Birgern und den Pendlerinnen und Pendlern
etwas Gutes tun will. Falsch ist es, weitere Jahrzehnte
abzuwarten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. - Fir die FDP-Fraktion erteile ich Herrn
Dr. Kirschner das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Frage, mit der wir
uns beschéftigen, ist, welche Verkehrsplanungen fir
das Oberland und far Minchen sinnvoll sind. Die De-
batten beschranken sich aber richtigerweise nicht auf
das Oberland und Minchen, sondern beziehen sich
auf ganz Bayern. Wir alle wissen, dass die Verkehrs-
projekte véllig unterfinanziert sind. Der Unterschied
zwischen der Diskussion von vor drei Wochen und
heute ist aus meiner Sicht ganz einfach: Der Sonder-
fonds fur Olympia fallt weg.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Den hatte es nie
gegeben!)

- Auch wenn Sie das behaupten, muss ich lhnen nicht
unbedingt folgen. Der Fonds war eingeplant und be-
antragt. Es hatte ihn mit Sicherheit gegeben. Dariber
brauchen wir nicht zu diskutieren.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Den hat es nicht zur
Weltmeisterschaft gegeben und nicht zur Expo!)

Grundsatzlich sind die InfrastrukturmalRnahmen zur
Verbesserung der gesamten Verkehrssituation in Bay-
ern dringend erforderlich. Die Unterfinanzierung
macht eine Priorisierung der Strecken erforderlich.
Schauen Sie sich die Verkehrsprojekte an, bei denen
wir seit Jahrzehnten Probleme haben und an denen
20.000 Arbeitsplatze hangen. Ich spreche von Burg-
hausen, Freilassing, Mihldorf und Minchen. Bei
allem Verstandnis muss man sagen, worauf die Priori-
taten gesetzt werden mussen. Das ist nach meiner
Meinung dort, wo eine groRe Anzahl von Menschen

arbeitet. Wacker verlagert mittlerweile Teile der Pro-
duktion nach Amerika, nicht zuletzt auch deswegen,
weil die Anbindung an die Schiene fehlt. Dadurch ver-
lieren wir Arbeitsplatze und Steuereinnahmen.

Was fallt weg, und was bleibt? Ich will nicht alles auf-
zéhlen; das hat Herr Runge schon zum Teil getan.
Auch Herr Huber hat einiges ausgefiihrt. Wesentlich
ist, dass der zweigleisige Ausbau Uffing - Murnau
nicht kommt. Der war wegen der Olympiade geplant
und hatte 20 Millionen Euro verschlungen. Die
DB Netz AG sieht in ihrem Betriebskonzept dafir
kinftig keine Notwendigkeit. Der barrierefreie Ausbau
in Freilassing ist dringend notwendig. Der sollte nicht
wegen der Olympiade erfolgen, sondern wegen der
behinderten Menschen. Die Finanzierung obliegt dem
Bund. Bayern kann das nicht anfinanzieren. Es laufen
allerdings Verhandlungen mit Freilassing, eine Park-
and-Ride-Anlage einzurichten und den Bahnhof zu
modernisieren. Es ware wunschenswert, dass diese
MaRnahmen als Verbesserung flr die behinderten
Menschen und nicht so sehr als Verschdénerung des
Bahnhofs gesehen werden. Das ist meine persénliche
Meinung.

Die Finanzierung der zweiten Stammstrecke Miinchen
steht. Das wurde mehrmals ausgefiihrt, dankenswer-
terweise auch von Herrn Huber. Daran &ndert sich
grundsatzlich nichts. Der Erdinger Ringschluss ist fiir
die Anbindung des landlichen Raums dringend not-
wendig.

In das Werdenfelser Land flieBen ohne Olympiade 50
Millionen Euro. Das ist nicht wenig. Ich habe lhnen
schon gesagt, wo die Prioritdten aus meiner Sicht lie-
gen.

Lieber Herr Kollege Streibl, Sie haben gesagt, Gar-
misch-Partenkirchen und das Werdenfelser Land
seien ein strukturschwaches Gebiet. Dazu muss ich
sagen: Forderung dient dazu, Menschen zu bewegen
und dafur etwas zu tun. Wenn ihnen der liebe Herrgott
die wunderschénen Berge und Seen geschenkt hat,
die Menschen zu dem, was notwendig ist, aber nicht
in der Lage sind, dann stellt sich die Frage, warum
das so ist. Entweder fehlen ihnen die Unternehmer,
oder sie haben nicht den Mut, die Dinge umzusetzen.
Im Bayerischen Wald oder im dstlichen Bayern gibt es
genlgend Bayern, die nicht so gesegnet sind, wo sich
aber wesentlich mehr tut. Da kann der Staat nicht ein-
springen, sondern daflir braucht man Unternehmer.

(Beifall bei der FDP)

Herr Roos, Sie von der Opposition haben wie immer
gefordert, es misse eine Menge Geld bereitgestellt
werden. Wer heute friih sein Radio eingeschaltet hat,
hat gehort: Amerika ist kurz vor der Pleite, Spanien ist
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kurz vor der Pleite, Portugal ist kurz vor der Pleite, Ir-
land ist kurz vor der Pleite. Aber bei der Dringlichkeit,
die wir alle erkennen, sollten wir als Politiker die Ver-
antwortung annehmen, dariiber nachzudenken, wo
wir sein werden, wenn wir all das, was notwendig ist,
finanzieren wollen. Denn irgendjemand muss es be-
zahlen. Die Menschen werden wahrscheinlich sagen:
Das mussen "die da oben" tun, die fir uns tatig sind.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zu einem letzten Punkt. Lieber Herr Roos,
Sie haben gesagt, der CSU-Minister und Herr Huber
sowie der Bundesverkehrsminister, ein CSU-Mitglied,
seien gefordert. Ja, die sind gefordert. Wir wissen
aber, dass wir es bei dem Bahnanschluss nicht mit
einem Spielzeug zu tun haben, das man kurzfristig
aufbaut und wieder abbaut. Vielmehr hat jede Investi-
tion in die Bahn einen Vorlauf zwischen finf und zehn
Jahren; das ist gering gerechnet. Ich frage Sie - die
Antwort wissen wir alle -, wer in den letzten zehn Jah-
ren der Bundesverkehrsminister war.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die CSU-Fraktion
darf ich Herrn Kollegen Bocklet das Wort erteilen.

Reinhold Bocklet (CSU): Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Auch nach dem Nein zu
den Olympischen Winterspielen 2018 in Minchen,
Garmisch und Berchtesgaden gilt und muss gelten:
Wir brauchen die zweite S-Bahn-Stammstrecke auf
jeden Fall. Sie ist das Herzstlick eines zukunftsfahi-
gen Nahverkehrs in Minchen und in der gesamten
Region. Sie ist auch das Rickgrat des Bahnknoten-
konzepts, das die Staatsregierung und der Landtag im
Frahjahr 2010 beschlossen haben.

Angesichts der begrenzten Haushaltsmittel war es
durchaus berechtigt und sinnvoll, die Olympiade als
Anlass zur Verwirklichung der zweiten Stammstrecke
bis 2017/18 heranzuziehen. Sie héatte durchaus die
noétige Schubkraft geben koénnen, die es vermocht
hatte, die daflr erforderlichen Mittel loszueisen. Inso-
fern war das kein falsches Konzept. Aber es war ein
Konzept, das nicht aufgegangen ist, weil die Olympia-
de nicht nach Bayern vergeben worden ist.

Nun sollte unser Ziel sein, die zweite Stammstrecke
auf jeden Fall in dem Zeitraum der Giltigkeit des Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz - GVFG - zu voll-
enden. Insofern stehen wir nicht unter dem Zeitdruck,
bis Ende 2017 fertig zu werden. Aber bis Ende 2019
sollte die Vollendung auf jeden Fall erreicht sein.

Naturlich ist mit der Unterzeichnung des Bau- und Fi-
nanzierungsvertrags fir die zweite Stammstrecke am

8. April ein wesentlicher Schritt vorwarts getan wor-
den. Dazu kommt, dass die Planung fir die zweite
Stammstrecke von den Maf3nahmen des Bahnknoten-
konzepts Minchen am weitesten fortgeschritten ist.
Die Planfeststellungen fiir den ersten und den dritten
Abschnitt werden spatestens im Herbst dieses Jahres
erwartet. Bezuglich des Planfeststellungsbeschlusses
fur den zweiten Abschnitt befindet man sich im Mo-
ment in einer gewissen Optimierung, wie Sie alle es in
der Zeitung gelesen haben.

Ich unterstreiche nochmals: Die zweite Stammstrecke
bildet die Grundlage fur die Weiterentwicklung des S-
Bahn- und des gesamten SPNV-Verkehrs im Raum
Munchen. Dazu kommt neben der zweiten Stamm-
strecke der viergleisige Ausbau der Strecke Daglfing -
Johanneskirchen, wo sich die Stadt Munchen sehr
wohl mit der Finanzierung des von ihr gewinschten
Tunnels einbringen kann.

Zu erwahnen sind auch der Erdinger Ringschluss mit
der Walpertskirchner Spange, der Ausbau des Bahn-
hofs Pasing mit der Verbindung zur zweiten Stamm-
strecke, die ABS 38 Munchen - Mihldorf - Freilassing,
die Sendlinger Spange und besonders der Ausbau
der S 4, der am starksten frequentierten S-Bahn von
Pasing nach Eichenau, wo die Menschen inzwischen
zu Recht massiv gegen die untragbaren Zustande re-
bellieren, nachdem mit der Umlegung der Flughafenli-
nie auch die Ausstattung mit Langzigen reduziert
worden ist.

Entscheidend ist, dass das Konzept von Staatsregie-
rung und Landtag jetzt nicht in Zweifel gezogen, son-
dern von allen gemeinsam gegeniiber Berlin vertreten
und unterstitzt wird. Alle missen zusammen helfen.
Wenn der Bund seine Forderentscheidung auf diesem
Feld trifft, muss das Land Bayern entsprechend ge-
schlossen auftreten.

Wir missen namlich davon ausgehen - das unter-
streicht die Dringlichkeit der MaRnahmen -, dass in
den nachsten finfzehn Jahren rund 200.000 Men-
schen in den S-Bahn-Bereich Minchen zuwandern
werden. Schon heute leben in der Region Minchen
nicht nur 20 % der bayerischen Bevolkerung, sondern
hier werden auch 40 % des gesamten Steueraufkom-
mens erwirtschaftet und hier finden rund 60 % des ge-
samten Schienenpersonennahverkehrs in Bayern
statt. Wenn dann noch die Zuwanderung stattfindet,
von der wir alle ausgehen, dann kénnen wir uns vor-
stellen, welche Konfliktsituationen entstehen werden.

Abschlieflend sage ich dies: Wir waren gut beraten,
jetzt gemeinsam an Berlin heranzutreten, um das
durchzusetzen, was wir gemeinsam als notwendig er-
kannt und beschlossen haben. Wir missen alles ver-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html

7204 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/81 v. 13.07.2011

meiden, dass in Bayern eine Situation entsteht, die
umgekehrt wie die von Stuttgart 21 ist. Dort wollte
man, dass nicht gebaut wird, wahrend bei uns die
Menschen plétzlich auf die Stralen gehen, demonst-
rieren und rebellieren, damit endlich gebaut wird. Wir
haben die Vermeidung einer solchen Situation in der
Hand, wenn wir gemeinsam mit dem Bund verninftige
Lésungen auf den Weg bringen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Fraktion der
FREIEN WAHLER spricht jetzt Herr Professor Piazo-
lo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Minister, glauben Sie eigent-
lich an die Realisierung der zweiten Stammstrecke? -
Ich habe es befirchtet. Aber Politik ist keine Frage
des Glaubens, sondern eine Frage vernunftiger Reali-
tatseinschatzungen und Machbarkeit. Letzteres ist ak-
tuell nicht gegeben. Deshalb nitzt alles Glauben
nicht.

Damit spreche ich fir die FREIEN WAHLER. Wir
glauben namlich nicht nur, sondern handeln aufgrund
vernunftiger Realitatseinschatzungen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich habe lhre Pressemitteilung Uber die gestrige Kabi-
nettssitzung gelesen. Da steht gleich in den ersten
Zeilen: Die zweite Stammstrecke muss kommen. Sie
sind also der Auffassung, dass diese S-Bahn-Strecke
kommen muss. Ich sage lhnen: Jeden Tag haben
Tausende von Kunden dieses Geflihl, aber die S-
Bahn kommt nicht. Wenn sie Gliick haben, kommt sie
zu spat.

Hier ist es ahnlich. Wir missen etwas tun. Wir mius-
sen handeln, und zwar schnell.

Mir kommen haufig Bilder in den Kopf. Im Moment
habe ich den Eindruck, dass Sie jetzt mit Giber 50 Jah-
ren immer noch an den Weihnachtsmann glauben.
Sie sitzen vor einem leeren Kamin und warten darauf,
dass der Verkehrsminister Ramsauer mit einem gro-
Ren Sack voller Geschenke durch den Kamin herun-
terkommt und sagt: Lieber Martin Zeil, du warst brav
im letzten Jahr; du hast immer eine gelbe Krawatte
getragen - wie ich sehe, ist das heute nicht der Fall -;
hier ist das grof3e Geschenk.

(Zuruf von der SPD: Der hat aber keine gelbe
Krawatte!)

- Deshalb gibt es wahrscheinlich das Geschenk nicht,
weil er eben keine gelbe Krawatte tragt. Das grofde
Geschenk ware der zweite S-Bahn-Tunnel. So wird es
aber nicht kommen. Die Politik ist kein Weihnachten.
Deswegen muss jetzt schnell gehandelt werden. Herr
Huber, ich bin der Auffassung, dass die Idee, den S-
Bahn-Tunnel mit Olympia zu verbinden, nicht pfiffig
war. Sie ware pfiffig gewesen, wenn wir den Zuschlag
bekommen hatten. Dann ja! Meines Erachtens war
das eine politische Fehleinschatzung.

(Tobias Thalhammer (FDP): Der Erfolg hat viele
Vater!)

- In dem Fall war es aber kein Erfolg, und deswegen
sind auch keine Véater da.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie haben die eigene Entscheidungsfreiheit wegge-
ben. Sie haben gesagt, bei Olympia bekommen wir
Geld. Jetzt kommt Olympia nicht, und deswegen kippt
dieses Projekt.

Ich habe gelesen, dass der Herr Ministerprasident
jetzt auch aufs Tempo driickt. Seit wir hier im Landtag
sitzen, héren wir von Ihnen immer wieder im Abstand
von drei Monaten, die Finanzierung werde kommen.
Ich bin guten Mutes, dass sie kommt. Einmal soll sie
im Sommer kommen, dann im Herbst, dann im Win-
ter. Die Jahreszeiten andern sich, aber das Geld
kommt nicht. Deshalb muss jetzt schnell eine Ent-
scheidung getroffen werden. In der Presseerklarung
werden nur Hoffnungen geschirt. Es heil}t, der Zeit-
plan sei nicht mehr ganz so eng; das hiel3e aber nicht,
dass man die Hande in den Schol} legen kénne. Das
kann man jetzt bestimmt nicht. Jetzt muss etwas
getan werden. Deshalb habe ich zwei Forderungen.

Meine erste Forderung: Nennen Sie uns einen kon-
kreten, belastbaren Termin und sagen Sie nicht wie-
der "im Herbst" oder "nach der Sommerpause". "Nach
der Sommerpause" kann das ganze Jahr bedeuten.
Wann kommt die Finanzierungszusage?

Die zweite Frage: Wann rechnen Sie mit einem Ab-
schluss der MaRnahme? Wann haben wir diesen S-
Bahn-Tunnel? 2019 ist jetzt im Gesprach. Ich rechne
eher mit 2025. Was wird der Tunnel kosten? Ich glau-
be, die zweieinhalb Milliarden werden nicht reichen.

Da ich davon ausgehe, dass Sie mir heute keine kon-
kreten Antworten geben kénnen, sage ich schon jetzt:
Wenn Sie keine konkreten Antworten haben, dann
zeigen Sie uns bitte den Plan B. Das ware bei Olym-
pia auch wichtig gewesen. Die Chancen zwischen
Pyeongchang und Miinchen standen fiinfzig zu finf-
zig. Wenn man das wusste und auch wusste, dass
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der Tunnel nur bei Olympia schneller kommen wiirde,
hatte man eine Alternative gebraucht. Deshalb mis-
sen Sie sich jetzt berlegen, was Sie machen, wenn
der Tunnel nicht kommt. Darauf mochte ich eine Ant-
wort. Dazu mochte ich Plane sehen. Sie missten
sagen: Wir machen dann den Sudring oder verwirkli-
chen irgendeine andere Idee. Sie haben so viele gute
Beamte in Ihrem Ministerium. Setzen Sie diese an die
Arbeit, dann haben wir einen Plan B und wissen, dass
wir ihn erfullen kénnen, wenn das Geld von Herrn
Ramsauer nicht kommt, wenn also der Kamin leer
bleibt. Das ware fir Minchen und die Minchner sehr
wichtig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich erteile das Wort fir
die CSU-Fraktion Herrn Kollegen Blume.

Markus Blume (CSU): Frau Prasidentin, Herr Minis-
terprasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
bei Ihnen anknipfen, Herr Kollege Prof. Dr. Piazolo.
Die Verknupfung mit Olympia war naturlich clever.
Das gilt auch noch danach. Das Schdne an den Mal3-
nahmen, Uber die wir reden, ist, dass sie auch ohne
Olympia Sinn machen. Olympia hatte aber ein Kataly-
sator sein kdnnen, um sie zu beschleunigen. Das,
was sich in der Vergangenheit als schwierig heraus-
gestellt hat und was vielleicht auch noch schwierig ist,
namlich die Finanzierung durch den Bund sicherzu-
stellen, hatte mit Olympia beschleunigt werden kon-
nen.

Die gestrigen Beratungen des Kabinetts gingen natur-
lich in die richtige Richtung. Nach dem Aus fur Olym-
pia sind zuvorderst die Finanzierungsfragen zu klaren.
Sie sagen immer so leicht: "Der Ramsauer soll halt
zahlen." Ich mdchte nur daran erinnern, dass der Bun-
destag in den letzten Jahrzehnten die Unterfinanzie-
rung von Verkehrsprojekten in Bayern, Uber die wir
immer klagen, zu verantworten hatte. Deshalb sind
auch die Mdglichkeiten eines Bundesministers be-
grenzt. Selbstverstandlich ist nun aber eine klare Aus-
sage daruber notwendig, welche Finanzierungsmittel
fur diese MaRnahmen vorhanden sind.

Die einzelnen Mafinahmen im Paket sind vom Kolle-
gen Bocklet dargestellt worden. Die Notwendigkeit der
einzelnen MaRnahmen ist unterstrichen worden. Ich
rede hier aus der Mlinchner Perspektive. Deshalb ist
es mir wichtig zu sagen, dass wir uns nicht nur Gber
die zweite Stammstrecke unterhalten, sondern Uber
ein MaRnahmenpaket, das fiir den Verkehr im gesam-
ten stidbayerischen Raum von groRRer Relevanz ist.
Das Malinahmenpaket hat nicht nur fir den Nahver-
kehr, sondern auch fir den Regionalverkehr Bedeu-

tung. Es ist ein Projekt, mit dem Bayern besser ver-
netzt werden soll.

Nach Olympia, aber auch unabhangig von Olympia
musste selbstverstandlich auch die Landeshauptstadt
Munchen tatig werden. Ich personlich argere mich
immer sehr, wenn ich sehe, wie sich Oberblrgermeis-
ter Ude gemdtlich zuriicklehnt und darauf wartet, was
ihm vom Freistaat Bayern in den Schol} fallt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Landeshauptstadt Minchen muss jedoch eben-
falls tatig werden. Die Verzogerungen bei der Osttras-
se liegen auch daran, dass die Landeshauptstadt
alles versucht, dass mdéglichst kein Geld der Kommu-
ne daflr ausgegeben werden muss. Fur ein Projekt,
das uns in Minchen sehr wichtig ist, die Verlangerung
der U 5 nach Pasing, ware die Landeshauptstadt
Munchen sogar Vorhabentragerin. Dafir ist bisher
aber nichts in die Wege geleitet worden. Das kann ich
nur dem Oberbuirgermeister der Landeshauptstadt an-
lasten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Nach Olympia ist naturlich auch ein Weiterdenken er-
laubt. Ich habe mich hier im Landtag gefreut, als ich
von DB-Chef Grube gehort habe, dass der Flughafen
Milnchen perspektivisch in das Fernbahnnetz der
Deutschen Bahn eingebunden werden musse. Das
sind neue Worte von der Deutschen Bahn. So klar hat
man es noch nicht gehért. Wenn sich diese Aussagen
auch in den Planungen starker niederschlagen wur-
den, ware es keine falsche Entwicklung, denn der
Flughafen Miinchen hat Bedeutung fir ganz Bayern.

Dies gilt aber auch bei der Frage, welche kurzfristigen
MaRnahmen auf der vorhandenen Infrastruktur mog-
lich sind. Wir, die CSU-Fraktion, haben vorgeschla-
gen, uber einen Flughafenexpress light nachzuden-
ken. Natlrlich kdnnen wir nicht bei allen Mallhahmen
warten, bis das groRe Ganze steht. Manche Mal3nah-
men mussen schon vorher angeschoben werden.
Deshalb mochte ich insbesondere Sie, Herr Minister
Zeil, darum bitten, dass Sie bei der Deutschen Bahn
den nétigen Druck aufbauen, damit diese Projekte ge-
wissenhaft und mit der entsprechenden Zielsetzung
verfolgt werden.

Ich mdchte auch noch das unterstreichen, was Kolle-
ge Huber vorhin ausgefihrt hat. Wir brauchen fir die
S-Bahn Minchen ein Sofortprogramm. Schauen Sie
sich die Verkehrssituation an jedem Werktag in Min-
chen an. Es ist unertraglich, was im Verkehr in Min-
chen los oder auch nicht los ist. Parteilbergreifend
haben wir in diesem Haus einen Dringlichkeitsantrag
beschlossen, mit dem wir die Deutsche Bahn aufge-
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fordert haben, die dringlichen Maflnahmen endlich
durchzuflihren. In der Realitat ist aber noch nicht viel
zu spuren. Deshalb auch an der Stelle die Bitte an
Sie, Herr Minister Zeil, tatig zu werden.

Mein letzter Punkt: "Nach Olympia" kann auch wieder
"vor Olympia" heilRen. Wir sollten nicht den Fehler ma-
chen, dass wir die nachsten vier Jahre zuwarten und
glauben, es werde sich bis dahin alles selbst regeln,
um dann den nétigen Schwung fur die Finanzierung
zu haben. Die Arbeit ist in den nachsten vier Jahren
zu erledigen. Olympia kénnte uns dann vielleicht auf
der letzten Meile noch den nétigen Ruckenwind
geben. Das wirde ich mir winschen, damit wir fir
2022 auch mit den Verkehrsprojekten gut aufgestellt
waren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die CSU-Fraktion
bitte ich Herrn Kollegen Bachhuber.

Martin Bachhuber (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, Herr Ministerprasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Gestatten Sie mir zundchst einmal, dass ich
diese Aktuelle Stunde zum Anlass nehme, um lhnen,
Herr Ministerprasident, lhrem ehemaligen Staatsmi-
nister, Herrn Schneider, und Ihrem jetzigen Staatsmi-
nister, Herrn Dr. Huber, im Namen der Burgerinnen
und Burger im Werdenfelser Land herzlichen Dank
daflr zu sagen, dass Sie es mit lhrem persénlichen
Einsatz geschafft haben, dass wir uns mit "Minchen
2018" in der ganzen Welt hervorragend prasentieren
konnten und dass wir beste Werbung fiir unseren
Freistaat Bayern machen konnten. Herzlichen Dank
dafur!

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf des Ab-
geordneten Hans Joachim Werner (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Gar-
misch-Partenkirchen hat Herr Ude durch Abwesenheit
geglanzt.

Als wir das Olympiagesetz beraten haben, war jedem
bewusst, dass wir die dort aufgeflihrten Infrastruktur-
maflnahmen nicht nur fir die Olympischen Spiele
"Munchen 2018" bendtigen. Den Burgerinnen und
Birgern waére es nicht vermittelbar gewesen, dass nur
fir ein sportliches Grolievent in einem Landkreis Inf-
rastrukturmalRnahmen in Héhe von 600 Millionen Euro
bendtigt werden. 90 % dieses Hohen Hauses haben
dem Olympiagesetz zugestimmt und damit auch die
Notwendigkeit dieser Infrastrukturmalinahmen im
GroRraum Minchen, im Werdenfelser Land und im
Berchtesgadener Land bestatigt.

An der Notwendigkeit der Umsetzung der geplanten
Infrastrukturmaflnahmen hat sich auch nach dem
6. Juli Uberhaupt nichts geandert. Alle Projekte - das
wissen wir - stehen im Bedarfsplan fir die Bundes-
fernstrallen. Das gilt nicht erst seit dem Einzug der
FREIEN WAHLER in den Landtag. Das gilt fiir den
Kramertunnel, fir den vierspurigen Ausbau zwischen
Oberau und Eschenlohe, die Ortsumfahrung in Ober-
au, die Ortsumfahrung Partenkirchen mit Wanktunnel,
den Ausbau der A 8 zwischen Rosenheim und Chiem-
see sowie den Bahnausbau nach Garmisch-Partenkir-
chen. Herr Staatsminister Zeil, ich danke lhnen dafir,
dass Sie gesagt haben, dass die geplanten Ausbau-
malnahmen im Zugverkehr trotz der gescheiterten
Olympiabewerbung planmaRig umgesetzt werden.

Sehen Sie es mir nach, dass ich als Abgeordneter
aus dem Werdenfelser Land nur allzu gerne die Son-
dermittel, die der Bund fur das Werdenfelser Land
und den Freistaat Bayern fiir die Olympischen Spiele
2018 bereitgestellt hatte, in Anspruch genommen
hatte. Wir sind nun alle aufgefordert, nachhaltig beim
Bund vorstellig zu werden, um diese dringend bend-
tigten InfrastrukturmaRnahmen umsetzen zu kénnen.
Wir werden nicht lockerlassen.

Herr Kollege Streibl, Sie wissen, dass nicht nur die
Infrastrukturmalnahmen, die im Olympiagesetz auf-
gefuhrt worden sind, sondern wichtige Infrastruktur-
maRnahmen in jedem bayerischen Stimmkreis drin-
gend umgesetzt werden missen. Die Ortsumfahrung
Bad Kohlgrub, die Ortsumfahrung Saulgrub, die Ver-
langerung der S 7 nach Geretsried, die Ortsumfah-
rung Bad Tolz und die Ortsumfahrung Holzkirchen
sind geplante InfrastrukturmalRnahmen, die wir im
Oberland angehen missen.

"Olympia Munchen 2018" war eine hervorragende Be-
werbung. Leider wurde der Nachhaltigkeit nicht der
Wert beigemessen, den wir ihr beimessen. Wir sind
jedoch sportliche Verlierer. Herr Kollege Blume hat
gesagt, auch nach Olympia gebe es eine Zeit, die wir
nutzen missten. Die MaRnahmen, die fur unsere Bur-
gerinnen und Birger wichtig sind, werden wir umset-
zen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Staatsregie-
rung hat Herr Staatsminister Zeil ums Wort gebeten.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
hatten uns hinsichtlich der Olympia-Entscheidung alle
ein anderes Ergebnis gewiinscht. Wir hatten das
beste Konzept. Wir waren hervorragende Gastgeber
gewesen. Wir haben uns als weltoffenes Land pra-
sentiert. Ich modchte diese Gelegenheit nutzen und
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allen, die an der Bewerbung mitgewirkt haben - den
Kommunen, den Burgern und allen Offiziellen - ganz
herzlich danken.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich finde es schon
fast putzig, dass gesagt worden ist, die Bewerbung
sei eine Raffinesse gewesen, um diese fir wichtige
Infrastrukturprojekte zu nutzen. Was hatten Sie alles
gemacht und uns vorgeworfen, wenn wir nicht ver-
sucht hatten, diese Impulse aus der Olympiabewer-
bung mitzunehmen?

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Sie hétten uns als Erste Vorwirfe gemacht. Meine
Damen und Herren, das Thema der Aktuellen Stunde
heil3t: "Welche Verkehrsplanungen sind fir den Raum
Munchen und das Oberland sinnvoll?" Unabhangig
von Olympia sind alle Infrastrukturprojekte, die die
Kollegen aus den Koalitionsfraktionen angesprochen
haben, nicht nur sehr bedeutsam, sondern missen
Schritt fir Schritt verwirklicht werden. Meine Damen
und Herren, das war vollkommen unstreitig.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Deswegen bleibt es dabei, dass die Verbesserungen
im Werdenfelser Land und die Verbindungen von
Minchen nach Garmisch-Partenkirchen kommen wer-
den. Wir werden die Bahnhofe Murnau, Garmisch-
Partenkirchen und Mittenwald barrierefrei ausbauen.
Wir werden den Ausbau des Bahnhofs Tutzing voran-
treiben, damit dieser fur die zweigleisige Nutzung um-
gebaut werden kann. Insgesamt flieRen mehr als
50 Millionen Euro in die Eisenbahninfrastruktur des
Werdenfelsnetzes. Die Finanzierung ist sichergestellt.

Meine Damen und Herren, die zweite S-Bahn-Stamm-
strecke als zentrale und prioritdre Mallnahme ist vom
Bayerischen Landtag und der Bayerischen Staatsre-
gierung mit grofler Mehrheit beschlossen worden.
Das Bahnknotenkonzept bleibt. Die Bayerische
Staatsregierung hat mir gestern noch einmal den Auf-
trag erteilt, dieses Projekt weiter zu verfolgen. Nach
den vielen Jahren der Planung - das ist richtig ange-
sprochen worden - sind wir alle aufgefordert, dieses
Projekt entschlossen anzugehen. Wir sollten nicht
wieder innehalten und sagen: Wir machen jetzt wieder
irgendetwas anderes. Mit Unterzeichnung des Bau-
und Finanzierungsvertrags fir die zweite S-Bahn-
Stammstrecke am 8. April haben wir einen entscheid-
enden weiteren Schritt getan.

Herr Kollege Professor Piazolo, Sie sagen immer, das
gehe alles nicht weiter. Selbstverstandlich geht das
Projekt weiter. Wir sind jetzt so weit wie noch nie, weil

die wesentliche Voraussetzung dafiir geschaffen wor-
den ist, dass der Antrag auf Ubernahme in das
GVFG-Bundesprogramm gestellt werden kann. Ich
sage ganz klar: Der Freistaat Bayern und die Bahn
haben damit ihren Beitrag geleistet. Jetzt ist der Bund
gefordert, seiner Finanzierungsverantwortung fir
eines der Kraftzentren dieser Republik, die Metropol-
region Minchen mit ihren Verbindungen in alle Lan-
desteile, endlich gerecht zu werden.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir werden die Verhandlungen vorantreiben. Da wir
vom Bund abhangig sind, kann ich lhnen jedoch nicht
das Datum voraussagen. Klar ist, dass die Verhand-
lungen im Laufe dieses Jahres abgeschlossen sein
mussen. Sie haben gefragt, wo der Plan B bleibe.
Meine Damen und Herren, das Bahnknotenkonzept
ist gerade der Plan B zu den verschiedenen Planun-
gen, die es in der Vergangenheit gegeben hat und die
nicht zum Ziel gefiihrt haben. Wer nach 15 Jahren
Gutachtertatigkeit die lllusion verbreitet, es gebe noch
etwas Besseres, obwohl die Staatsregierung schon
alles ausgeleuchtet hat, der fiihrt die Birger hinter die
Fichte und gaukelt ihnen irgendetwas vor.

(Beifall bei der FDP - Zuruf des Abgeordneten
Florian Streibl (FREIE WAHLER))

Meine Damen und Herren, nur mit der Umsetzung der
zweiten S-Bahn-Stammstrecke wird es uns gelingen,
das Mobilitdtswachstum &6kologisch sinnvoll mit dem
offentlichen Verkehr zu bewaltigen. Ich bin Herrn Kol-
legen Huber und Herrn Kollegen Dr. Kirschner sehr
dankbar, dass sie die Aufmerksamkeit auch auf ande-
re Projekte gelenkt haben, damit nicht nur die Metro-
polregion Minchen im Mittelpunkt steht. Selbstver-
sténdlich geht es um den Ausbau des Ostkorridors.
Es geht um den Erdinger Ringschluss. Gestern haben
wir noch einmal unterstrichen: Wir werden die Neu-
fahrner Gegenkurve verwirklichen. Sie ist finanziert;
sie kann 2016 fertig sein, wenn wir mit diesem Tempo
gut vorankommen. Dann ist ein erster wichtiger Schritt
fur die schnelle umsteigefreie Anbindung Ost- und
Nordbayerns an den Flughafen von Regensburg aus
mit Anschlissen aus Niederbayern geleistet.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, zur ABS 38 hat Herr Kolle-
ge Huber gesagt, dass wir in der Tat alle MalRnahmen
und alle Finanzierungsmdglichkeiten ausschopfen
mussen. Dies gibt mir Gelegenheit, nochmals auf das
Grundproblem hinzuweisen. Dieses Land wird es sich
gar nicht mehr leisten kdnnen, die Burgerinnen und
Burger bei jedem Projekt auf Jahre, ja bis auf Jahr-
zehnte zu vertrésten. Wir brauchen eine entschlosse-
ne Aufldsung des Realisierungsstaus auf Bundesebe-
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ne. Wir haben dazu im Deutschen Bundesrat bereits
Antrage gestellt und dem Bundesverkehrsminister
den Ricken gestarkt. Jetzt liegt es in der Tat am
Bund, dieses Problem zu I6sen. Wir kénnen es uns
nicht leisten und kénnen auch gar nicht vermitteln,
dass wir zweistellige Milliardenbetrage fir Rettungs-
schirme anderer Lander zur Verfligung stellen, wah-
rend wir nicht einmal eine Milliarde Euro auf unseren
Verkehrsetat drauflegen kénnen. Das ist nicht zu ver-
mitteln, und das werden wir auch abstellen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Deswegen sage ich ganz klar: Es ist Wille dieser
Staatsregierung, voranzukommen. Wir werden alles
Notwendige tun.

Herr Kollege Dr. Runge, Sie haben uns in Ihrem eige-
nen Dringlichkeitsantrag aufgefordert, zum Beispiel
dafir zu sorgen, die U 5 bis Pasing zu verlangern. Ich
kann mit Herrn Kollegen Blume nur sagen: Wieso
bremsen denn I|hre Stadtratskollegen den U-Bahn-
Ausbau in Minchen und gehen nicht entschlossen
voran? Wenn jeder seine Verantwortung wahrnahme,
auch Sie, wo Sie es in der Hand hatten, wirden wir
gemeinsam viel besser vorankommen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Bevor ich Herrn
Staatsminister Herrmann das Wort erteile, darf ich Eh-
rengaste auf der Besuchertribline begriiRen, und zwar
den Stellvertretenden Prasidenten der Armenischen
Nationalversammlung, Herrn Nikoyan, und seine De-
legation. Herr Prasident, seien Sie uns im Hohen
Hause herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Herr Prasident, Sie sind mit Ihrer Delegation bereits
seit Montag in Bayern und haben ein dichtes Arbeits-
programm. Sie beschaftigen sich vor allen Dingen mit
Fragen des Haushalts. Heute sind Sie bei uns in der
Plenarsitzung des Bayerischen Landtags. Sie werden
auch noch mit Kolleginnen und Kollegen des Finanz-
und Haushaltsausschusses ins Gesprach kommen
und sich auch Vortradge anhéren - also nach wie vor
viel Arbeit. Herzlich willkommen. Geniefden Sie den
Aufenthalt in Miinchen.

Herr Staatsminister Herrmann hat das Wort.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich darf unmittelbar im Anschluss an die Ausfih-
rungen des Herrn Kollegen Zeil feststellen, dass ich
mich sehr freue, dass es in diesem Haus offensicht-

lich immer noch eine breite Mehrheit flir den weiteren
StraRenausbau auch in unserem Lande gibt. Es gibt
eine Straltenverhinderungsfraktion in diesem Haus -
das sind die GRUNEN, die auch nach wie vor darauf
stolz sind.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Der Rest des Hohen Hauses sagt: Wir brauchen in
unserem Lande weitere StralRen. Das ist auch gut so.
Nur mit Pferdefuhrwerken auf Feldwegen werden wir
namlich die Zukunft Bayerns nicht gestalten kdnnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir haben in diesem Jahr bislang aus dem Bundes-
verkehrshaushalt fir Bayern insgesamt 907 Millio-
nen Euro in Aussicht gestellt bekommen. Von diesen
907 Millionen Euro sind 303 Millionen Euro fir den
Betriebsdienst und flr sonstige derartige Ausgaben
vorgesehen, 604 Millionen Euro fur die Bestandser-
haltung, fur den Umbau, fir den Ausbau und fir den
Neubau. 604 Millionen Euro sind sicherlich eine ganz
stattliche Summe. Trotzdem ist das insgesamt zu
wenig. Lieber Kollege Streibl, wir bauen auch in die-
sem Jahr allein in Oberbayern eine ganze Menge.
Aufgrund der Fragestellung nenne ich, was wir in die-
sem Jahr in Oberbayern an Mitteln des Bundes ver-
bauen:

Die A 94, Abschnitt Forstinning - Pastetten ist im Bau;
der Abschnitt wird noch in diesem Jahr fertig. Das hat
dann insgesamt 42,5 Millionen Euro gekostet. Der Ab-
schnitt Heldenstein - Ampfing wird im nachsten Jahr
fertig; er wird 62,9 Millionen Euro kosten. Wir bauen
im Moment die Ortsumgehung Saulgrub. Der erste
Bauabschnitt fiir 4,7 Millionen Euro wird noch in die-
sem Jahr fertig. Die Ortsumgehung Au in der Haller-
tau mit 9,5 Millionen Euro wird ebenfalls noch in die-
sem Jahr fertig. Im nachsten Jahr wird der
Erkundungsstollen fiir den Kramertunnel fertig. Allein
der Erkundungsstollen kostet 35 Millionen Euro. Die
Nordumfahrung Traunstein wird im nachsten Jahr fer-
tig, die dann 46 Millionen Euro gekostet hat. Der Neu-
bau der B 388 im Bereich Fischerhduser - Hallberg-
moos kostet 24,8 Millionen Euro. Der zweite
Bauabschnitt der Ortsumgehung Peilenberg mit
54,9 Millionen Euro wird im nachsten Jahr fertig. Die
Ortsumgehung Hohenpeifltenberg wird 2015 fertig; sie
wird dann 33,5 Millionen Euro gekostet haben. Das
sind nur ein paar Mallnahmen in Oberbayern, meine
Damen und Herren; von dem, was wir im Ubrigen
Bayern bauen, gar nicht zu reden.

Ich denke daran, welche MalRhahmen wir im soge-
nannten Bid Book angemeldet haben: den Ausbau
der B 2 zwischen Eschenlohe und Farchant, die Um-
fahrung von Garmisch-Partenkirchen mit dem Kra-
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mertunnel, die Umfahrung mit dem Wanktunnel und
die Ortsumfahrung von Oberau. Allein diese MalRnah-
men, liebe Kolleginnen und Kollegen, kosten insge-
samt uber 500 Millionen Euro. Wenn Sie das in Relati-
on zu dem setzen, was wir in diesem Jahr fir ganz
Bayern bekommen haben, zeigt sich eklatant, dass
sich die Umsetzung allein dieser MaRnahmen, die
sich in einem einzigen Landkreis befinden, schon
Uber etliche Jahre hinziehen wird. Wir haben auch
MaRnahmen im Ubrigen Oberbayern. Ich denke an
den Ausbau zum Beispiel der A 8 von Rosenheim bis
zum Chiemsee. Ich denke an die Ortsumgehung der
B 15 in Rosenheim und an vieles andere. Ich kann die
MaRnahmen im ubrigen Oberbayern nicht vernachlas-
sigen, geschweige denn in Niederbayern, in der Ober-
pfalz, in Ober-, Mittel- und Unterfranken und in
Schwaben. Wir brauchen fir diese Dinge auch mehr
Geld.

Meine Damen und Herren, ich mache keinen Hehl da-
raus, dass wir offensichtlich in den ndchsten Monaten
gemeinsam groRRe Kraftanstrengungen unternehmen
missen, um in Berlin zu einer vollig anderen Priorita-
tensetzung zu kommen. Ich sage das auch vor dem
Hintergrund dessen, was ich gerade in den letzten
Tagen wieder gelesen habe, auch wenn die Entschei-
dung leider nicht mehr rlickgangig zu machen ist. Ich
sehe, dass der Neubau der BND-Zentrale in Berlin auf
ein Kostenvolumen von 1,5 Milliarden Euro ange-
wachsen ist. Ich meine, heute muss man schon fest-
stellen, dass die Entscheidung des Deutschen Bun-
destags fur die Verlagerung des BND von Pullach
nach Berlin offensichtlich auf véllig falschen Kosten-
schatzungen beruht hat, da aus 500 Millionen Euro,
wie es urspringlich hie®, inzwischen 1,5 Milliar-
den Euro geworden sind - und das offensichtlich auch
noch mit einer Reihe von zusétzlichen Sicherheitsrisi-
ken, die es in Pullach bislang nicht gegeben hat. Das
allein ist ein Beispiel dafir, wo Baumittel des Bundes
offensichtlich nicht vernunftig investiert worden sind.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wenn man den BND in
Pullach gelassen hatte und stattdessen 1,5 Milliar-
den Euro in den letzten Jahren in unser Stralennetz
investiert worden waren, ware das mit Sicherheit auch
fur die Arbeitsplatze und fir die Wirtschaft in unserem
Lande eine wesentlich bessere Investition gewesen.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb missen wir heute in vélliger Ubereinstim-
mung mit dem, was Kollege Zeil gerade gesagt hat,
feststellen: Ganz Deutschland - nicht nur wir in Bay-
ern; das sage ich ganz bewusst - braucht mehr Inves-
titionen in Schiene und StralBe. Die Investitionsquote

im Bundeshaushalt ist insgesamt zu niedrig. Deshalb
wird die Staatsregierung mit grofitem Nachdruck fir
hoéhere Investitionen in den Verkehrsbereich kdmpfen.
Dies ist fur Schiene und Strafle und fur das Wachs-
tum in unserem Land notwendig. Wir kdnnen es nicht
verantworten, dass das Wirtschaftswachstum und die
Sicherung von Arbeitsplatzen in den nachsten Jahren
eines Tages durch eine mangelnde Verkehrsentwick-
lung behindert werden. Deshalb wollen wir auf der
Basis einer offensichtlich breiten Mehrheit in diesem
Hohen Hause fiir eine bessere Investitionsquote bei
den Verkehrsmalinahmen in unserem Land kampfen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Der Herr Ministerprasi-
dent hat ums Wort gebeten.

Ministerprasident Horst Seehofer: Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte um Ver-
standnis, dass ich eine Anmerkung machen maéchte,
weil mir dieses Thema fur die zukinftige Entwicklung
des Freistaates Bayern von auf3erordentlicher Wich-
tigkeit zu sein scheint. Dabei geht es um mehr als um
die Frage, was vor der Bewerbung zur Olympiade war
und was danach ist. Wir mussen einfach der Tatsache
ins Auge sehen, dass wir gerade in Bayern mitten in
einem riesigen Verkehrsinvestitionsstau stecken. Das
gilt fur die Stralde, das gilt fiir die Schiene, und es gilt
in manchen Fallen auch fir den o6ffentlichen Perso-
nennahverkehr. Der letzte Punkt reduziert sich nicht
auf die Stammstrecke Munchen, die flr mich im Inte-
resse des gesamten Groflraums Minchen und der
Anbindung des Umlands héchste Prioritat hat. Dieser
Punkt bezieht sich vielmehr auf alle Regionen Bay-
erns.

Ich verweise auf mein Gesprach mit dem baden-wiirt-
tembergischen Ministerprasidenten vom Sonntag, das
gezeigt hat, dass wir gemeinsam der Meinung sind,
dass die Bahnverbindung zwischen Stuttgart, Ulm,
Augsburg und Minchen dringend einer Modernisie-
rung und vor allem einer schnelleren Bedienung be-
darf. Ich weise darauf hin, dass wir im Grof3raum
Nurnberg die Anbindung der Region an die Metropole
im Nahverkehr weitertreiben muissen. Ich weise auf
das Problem bei der Strecke Hof - Regensburg hin.
Fur Bayern besteht die Notwendigkeit, dass die Ver-
kehrsanbindungen nach Osteuropa wesentlich ver-
bessert werden, zum Beispiel die Schienenverbin-
dung von Prag nach Minchen. Ich kénnte noch viele
weitere Probleme nennen, insbesondere die Anbin-
dung Sldostbayerns und des Chemiedreiecks Uber
den Schienenverkehr und einen besseren Strallen-
verkehr.
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Hinzu kommt, dass sich der Personenverkehr nach
allen Prognosen in den nachsten Jahren um etwa 50
% erhéhen wird. Die Mobilitat wird zunehmen. Der
Guterverkehr wird sogar noch um weit Uber 50 % stei-
gen. Auf diese Herausforderungen dirfen wir nicht
erst dann antworten, wenn man eines Tages einmal
von Ingolstadt nach Minchen vier Stunden brauchen
wird. Verantwortliche Politik bedeutet, dass wir darauf
praventiv antworten.

Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil es richtig ist,
vom Bund da und dort die Setzung anderer Prioritaten
zu fordern und Klarheit dariber zu schaffen, was
wichtige Investitionen in die Zukunft bedeuten. Das
gilt gerade fur die Stammstrecke.

Zur Ehrlichkeit gehdrt aber auch die Feststellung,
dass die Ressource Geld fiir jede Regierung begrenzt
ist, ganz gleich, wer in Berlin regiert. Das haben wir in
den letzten zehn bis 15 Jahren erlebt. Bei aller Priori-
tatensetzung und bei allen Rettungsschirmen: Wenn
ich den Rettungsschirm gedanklich ausklammere,
hatten wir keinen Euro mehr flir Verkehrsinvestitio-
nen. Naturlich kénnte der eine oder andere 6ffentliche
Bau optimiert werden, um Gelder zu sparen. Trotz-
dem hat der Verkehrsminister des Bundes erklart,
dass er im nachsten Jahr keinen einzigen Spatenstich
fur eine NeubaumalRnahme machen koénne, und hin-
zugefigt, dass dies im Jahr darauf auch nicht mdéglich
sein wird.

Meine Damen und Herren, ich selbst erlebe bei fast
jedem Besuch einer Region Bayerns, dass dort Pro-
jekte vorgesehen sind, hinter denen die grof’e Mehr-
heit der Bevdlkerung steht. Vor wenigen Tagen war
ich im Bereich Wirzburg-Geiselwind, wo der Landrat
und der Blrgermeister erklart haben, dass sie bauen
wollten und die Bevolkerung hinter dem Projekt stehe.
Es ist einfach nicht richtig, dass Projekte nur deshalb
nicht realisiert werden, weil die Bevolkerung dies ver-
hindert. In vielen Fallen sieht die Bevolkerung die Not-
wendigkeit dieser Verkehrsinvestitionen fir die Zu-
kunft unseres Landes ein und steht dahinter. Unsere
Antwort fur alle Zukunft kann deshalb nicht sein: Wir
sehen ein, dass das notwendig ist, aber realisieren
und finanzieren kdnnen wir es erst in 25 Jahren. Das
ist meine Sorge.

Meine Damen und Herren, wir tun in Bayern, was wir
kénnen. Wir haben beispielsweise Mittel fir die
Stammestrecke bereitgestellt. Der Bund wird jedoch
diese Prioritatenliste nur dann umsetzen konnen,
wenn wir auf Bundesebene ernsthaft in eine Debatte
darliber eintreten, zum Abbau und zur Uberwindung
des Verkehrsinvestitionsstaus in Deutschland Vignet-
ten und Maut einzufiihren. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wir werden um diese Debatte nicht herumkom-

men. Sonst wird die Umsetzung dieser Projekte auf
Dauer nicht moéglich sein.

(Beifall bei der CSU)

Die Notwendigkeit dazu mag heute noch bestritten
werden. Die Zeit wird uns aber friiher oder spater
dazu zwingen.

(Hans Joachim Werner (SPD): Schau, schau!
Tempora mutantur et CSU mutatur in illis!)

Meine Damen und Herren, wenn wir zu dieser Debat-
te nicht bereit sind, wird es vielleicht mdglich sein, das
eine oder andere Projekt Uber Prioritdten zu Iésen.
Die Prognose fur die Mobilitdt und das Verkehrsauf-
kommen in Deutschland und die Notwendigkeiten zur
Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur, um die wir
heute schon wissen, werden aber friher oder spater
jede politische Kraft dazu zwingen, Vignetten oder
eine Maut zweckgebunden einzufihren. Darlber soll-
ten wir diskutieren. Das ist meine feste Uberzeugung.

Ich wollte diesen Punkt in der Debatte "Vor und nach
Olympia" nicht untergehen lassen, weil die Probleme
wesentlich tiefer liegen und wesentlich mehr Uberle-
gungen erfordern, um alles auf einen guten Weg zu
bringen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr vor. Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Bestellung
von Mitgliedern fiir das Kuratorium der Universitat
Regensburg

Nach § 27 Absatz 1 der Grundordnung der Universitat
Regensburg gehéren dem Kuratorium unter anderem
funf Abgeordnete des Bayerischen Landtags an. Die
Berufung der Mitglieder erfolgt nach § 27 Absatz 2 der
Grundordnung durch den Senat fir die Dauer von
sechs Semestern. Sie mussen dem Anliegen der Uni-
versitat Regensburg besonders verbunden sein.

Der Rektor der Universitdt Regensburg, Herr Prof.
Dr. Thomas Strothotte, hat mitgeteilt, dass die Amts-
zeit der bisherigen Mitglieder zum 30. Septem-
ber 2011 ablauft. Er hat gebeten, fir die neue Amts-
zeit wiederum fiinf Personen als mogliche Mitglieder
des Kuratoriums vorzuschlagen.

Entsprechend dem Starkeverhaltnis der Fraktionen
nach dem Verfahren Sainte Lagué/Schepers hat die
CSU-Fraktion das Vorschlagsrecht fir zwei Mitglieder
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und die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN fiir jeweils
ein Mitglied.

Die Fraktionen haben die bisherigen Vertreterinnen
und Vertreter des Landtags im Kuratorium erneut zur
Berufung vorgeschlagen. Es sind dies die Kolleginnen
Petra Dettenhdfer, Maria Scharfenberg, Tanja
Schweiger, Margit Wild und Herr Kollege Dr. Franz
Rieger.

Im Altestenrat wurde vereinbart, dass iiber die Frakti-
onsvorschlage gemeinsam abgestimmt werden soll.
Besteht damit Einverstandnis? - Das ist der Fall.

Ich lasse abstimmen. Wer den Vorschlagen der Frak-
tionen seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schdn. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. - Keine. Stimmenthaltungen? -
Auch keine. Damit werden die genannten Personlich-
keiten erneut zur Berufung in das Kuratorium der Uni-
versitat Regensburg vorgeschlagen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, anldsslich der
Zweiten Lesung zum Gesetzentwurf zur Inklusion an
den Schulen in Bayern hat auf der Besuchertribline
die Beauftragte der Bayerischen Staatsregierung fur
die Belange von Menschen mit Behinderungen, Frau
Irmgard Badura, Platz genommen. Verehrte liebe
Frau Badura, wir begrifRen Sie sehr herzlich im
Hohen Haus und danken Ihnen fir |hren hohen Ein-
satz, den Sie in Bayern leisten.

(Allgemeiner Beifall)

Frau Badura, wir durfen lhnen bestatigen, dass Sie
diesen gemeinsamen Gesetzentwurf aller Fraktionen
stets wohlwollend und unterstitzend begleitet haben.
Herr Staatsminister Dr. Spaenle hat vor Kurzem
37 Regelschulen in Bayern mit dem Profil Inklusion
bekannt gegeben. Ich denke, Frau Badura, Sie sind
mit uns einig, dass dies ein sehr wichtiger erster
Schritt zur Umsetzung ist. Danke, dass Sie heute hier
sind und dass Sie die Zweite Lesung des Gesetzes
miterleben wollen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Georg Eisenreich, Karl Freller, Klaus Steiner u. a.
und Fraktion (CSU),

Hans-Ulrich Pfaffmann, Dr. Thomas Beyer, Martin
Giill u. a. und Fraktion (SPD),

Giinther Felbinger, Eva Gottstein und Fraktion
(FREIE WAHLER),

Thomas Gehring, Simone Tolle, Ulrike Gote u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Renate Will, Julika Sandt, Brigitte Meyer u. a. und
Fraktion (FDP)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen - Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention im
bayerischen Schulwesen (Inklusion) (Drs. 16/8100)
- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hier-
zu eine Redezeit von 10 Minuten pro Fraktion verein-
bart. Herr Kollege Eisenreich steht als Redner fur die
CSU-Fraktion schon bereit. Bitte schon, Herr Kollege.

Georg Eisenreich (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Alle fiinf Frak-
tionen des Bayerischen Landtags beraten heute in
Zweiter Lesung einen gemeinsamen Gesetzentwurf
zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
im bayerischen Schulwesen. Dieser heute vorliegen-
de interfraktionelle Gesetzentwurf ist - das wurde bei
der Ersten Lesung bereits festgestellt - eine Stern-
stunde fir das Bayerische Parlament. Das ist ein be-
sonderer Moment. Ich meine, wir kénnen darauf stolz
sein, dass sich die Volksvertretung in ihrer Gesamt-
heit einer groen Herausforderung stellt, die die
ganze Gesellschaft betrifft.

Die UN-Behindertenrechtskonvention hat das klare
Ziel, die Chancengleichheit von Menschen mit Behin-
derungen zu férdern und deren Diskriminierung in der
Gesellschaft zu unterbinden. Sie verpflichtet dabei
den Bund, die Lander, die Kommunen und jeden Ein-
zelnen gleichermalen.

Wie kommt es, dass eine Gruppe zu einem Thema,
das gerade dazu einladt, sich ideologisch-theoretisch
auseinanderzusetzen, Uber eineinhalb Jahre zusam-
menbleibt, Antrdge formuliert und schlussendlich
sogar einen gemeinsamen Gesetzentwurf auf den
Weg bringt? - Da dies nicht alltaglich ist, will ich es
darstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, uns hat zum
einen die gegenseitige Wertschatzung, die im letzten
Jahr gewachsen ist, zusammengehalten. Zum ande-
ren war es der Wille, die UN-Konvention anzuneh-
men, sie umzusetzen und fir die Kinder und Jugendli-
chen mit Behinderungen, mit Handicaps in unserem
Land etwas zu bewegen. Fur jedes Mitglied der Ar-
beitsgruppe war dieses Thema nicht nur eines unter
vielen, die wir als Bildungspolitiker bearbeiten, son-
dern neben der politischen Aufgabe ist es auch ein
personliches Anliegen, weil sich jeder in der Arbeits-
gruppe entweder beruflich oder ehrenamtlich fir Kin-
der und Jugendliche mit Behinderungen engagiert.
Als Leiter dieser Arbeitsgruppe moéchte ich es nicht
versaumen, Ihnen die Mitglieder der interfraktionellen
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Arbeitsgruppe noch einmal zu nennen: Das sind Kol-
lege Martin Gull und Kollegin Margit Wild von der
SPD, Kollege Gunther Felbinger von den FREIEN
WAHLERN, Kollege Thomas Gehring von den GRU-
NEN, Kollegin Renate Will von der FDP, und fir die
CSU waren in dieser Arbeitsgruppe Kollege Klaus
Steiner und ich.

Uns verbindet, dass wir miteinander den Erfolg wol-
len. Wir alle wissen, dass eine grol3e Aufgabe vor uns
liegt. Wir haben ein groRartiges Ziel, aber diese grof3e
Aufgabe lasst sich nur in einem langerfristigen Pro-
zess und nur schrittweise umsetzen. Das ist ein Auf-
trag an die gesamte Gesellschaft. Die noétige Be-
wusstseinsanderung macht die Aufgabe durchaus
schwierig. Wir miissen noch viele Bedenken, Angste
und vorhandene Strukturen Gberwinden.

Der wichtigste Beitrag, den wir heute im Gesetzge-
bungsverfahren leisten kdnnen, ist ein klares und ge-
meinsames Signal. Wir wissen, im Miteinander gelingt
es besser als im Streit oder mit theoretischen Diskus-
sionen. Deswegen haben wir eine unubliche Herange-
hensweise gewahlt. Normalerweise stellt man im poli-
tischen Betrieb das Trennende in den Vordergrund.
Wir wollen aber nicht das Trennende, sondern das
Gemeinsame in den Vordergrund stellen. Wir haben
deswegen viele Gesprache mit Verbanden, Institutio-
nen, Schultragern, Lehrern, Eltern, Schilern und
Kommunen gefiihrt. Aufgrund dieser Gesprache und
Schulbesuche haben wir fir die Umsetzung einen
konsequenten, aber auch pragmatischen Ansatz ge-
wahlt. Dieser fordert und ermdglicht Neues, aber er
Uberfordert nicht und er macht vor allem Bewahrtes
nicht kaputt. Das ist deshalb wichtig, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, da sich schon vor der UN-
Behindertenrechtskonvention in Bayern viele Verban-
de, Institutionen, Schulen, Padagogen und
Ehrenamtliche mit groRem Engagement und Erfolg fiir
die Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen ein-
gesetzt haben. Diesen moéchte ich von dieser Stelle
aus ganz herzlich fur ihren grof3en Einsatz in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten danken.

Die Forderschulen und sonderpadagogischen Foérder-
zentren werden und wollen sich im Sinne der Inklusi-
on weiterentwickeln. Fur die CSU-Fraktion stelle ich
aber fest, dass wir die Férderzentren weiterhin sowohl
als Lernort als auch als Kompetenzzentrum brauchen
werden. Deshalb enthalt der Gesetzentwurf im Sinne
der Grundsatze, die ich dargestellt habe, einige ganz
klare Aussagen: Erstens ist er ein klares Signal, dass
die Inklusion Aufgabe aller Schulen ist. Die zweite
Aussage ist, dass Bewahrtes bestehen bleiben kann.
Dafir steht Artikel 30 a des Bayerischen Erziehungs-
und Unterrichtsgesetzes - BayEUG. Artikel 30 b
BayEUG ist das Kernstiick, das wir gemeinsam erar-

beitet haben. Aufgabe der Entwicklung aller Schulen
ist die Inklusion. Neben der Einzelintegration haben
wir verschiedene Moglichkeiten geschaffen. Die Schu-
len kdnnen das Profil "Inklusion" erwerben. Wir haben
auch die neue Madglichkeit geschaffen, dass Kinder
mit hohem sonderpadagogischen Forderbedarf in
Klassen mit dem Zwei-Lehrer-Prinzip unterrichtet wer-
den. Artikel 41 BayEUG ist das zweite Kernstick. Hier
wird festgeschrieben, dass der grundsatzlich uneinge-
schrankte Zugang zu den allgemeinen Schulen be-
steht und damit die weitgehende Wabhlfreiheit der EI-
tern.

Fir die Kommune, die wir in dieser Sache als Partner
sehen, haben wir Regelungen aufgenommen. Sobald
man die Kommunen als Partner sieht, missen sie
sich beteiligen und mitbestimmen kdnnen. Deswegen
kénnen Schulen mit dem Profil "Inklusion" nur mit Zu-
stimmung der Kommunen eingerichtet werden. Sollte
die Aufnahme von Kindern in die Regelschule mit er-
heblichen Mehraufwendungen verbunden sein, kann
die Kommune dies verweigern.

Uns ist bewusst, dass das Gesetz nicht die vollstandi-
ge und endgultige Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention ist. Das hat insbesondere die zweite
Anhérung im Bayerischen Landtag gezeigt. Der Ge-
setzentwurf ist aber ein erster, ein wichtiger Schritt,
den wir gemeinsam gehen. Es mussen und werden
weitere Schritte folgen, zum Beispiel in der Lehrerbil-
dung, in der Lehrerfortbildung und bei der Schulbera-
tung. Die Arbeitsgruppe hat beschlossen, am Thema
dranzubleiben. Der Termin fir den nachsten Klausur-
tag steht fest. Dort werden wir insbesondere die Er-
gebnisse der zweiten Anhdrung weiter diskutieren.
Wir wollen mit den Kommunen im Gesprach bleiben.
Wegen der Konnexitat gibt es unterschiedliche Auf-
fassungen. Wir haben uns der Haltung der Bayeri-
schen Staatsregierung angeschlossen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Die Inklusion gibt es nicht zum Nulltarif. Inklusion kos-
tet. Wir sind froh, dass wir im Doppelhaushalt
2011/2012 zweimal hundert Lehrerstellen haben. Der
Gesetzentwurf wurde erst im Marz 2011 vorgelegt,
sodass dem Kultusministerium und den Schulen nur
sehr wenig Zeit blieb, sich darauf einzustellen. Wir
freuen uns, dass bereits zum nachsten Schuljahr
2011/2012 37 Schulen - vielleicht auch die eine oder
andere mehr - das Profil "Inklusion" erwerben wollen
und kénnen. Das Wichtigste ist, dass nicht jahrelang
geredet wird, bis man etwas anfangt, sondern dass
man mit einem klaren Auftakt und einem klaren Signal
mit dem ersten Schritt beginnt. Der ist gemacht, und
daruber freuen wir uns sehr. Wenn man in der Politik
sagt, der Erfolg hat viele Vater, dann ist das meistens
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ironisch gemeint. In diesem Fall ist es nicht ironisch,
sondern aufrichtig gemeint.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

- Das Sprichwort lautet aber anders, ich kann nicht
nachtraglich Sprichworter andern.

In diesem Fall mdchte ich einigen Beteiligten danken.
Ich méchte dem Kollegen Hans-Ulrich Pfaffmann dan-
ken, der die Idee zu dieser interfraktionellen Arbeits-
gruppe hatte. Ich méchte mich bei den Fachreferen-
ten im Kultusministerium, Frau Gétz und Herrn Weigl,
bedanken, die unsere Arbeit eineinhalb Jahre lang
aufs Intensivste begleitet haben. Ich mdchte mich bei
unserem Kultusminister bedanken, der als Prasident
der Kultusministerkonferenz im letzten Jahr den
Schwerpunkt auf das Thema Inklusion gelegt hat, uns
unterstutzt und das Kultusministerium so gedffnet hat,
dass wir die Informationen zligig erhalten haben. Ich
mo&chte mich bei den Mitarbeitern in unseren Blros
und Fraktionen bedanken, die viele Uberstunden ma-
chen mussten, und vor allem bei den Kolleginnen und
Kollegen in der interfraktionellen Arbeitsgruppe flr die
intensive und gute Zusammenarbeit und deren Fort-
setzung.

Far das Parlament ist das eine Sternstunde, und wir
kénnen auf unsere Arbeit stolz sein. Fir mich persén-
lich als Leiter dieser Arbeitsgruppe war es in meiner
parlamentarischen Arbeit ein Hohepunkt. Ich freue
mich, dass wir an diesem Projekt weiter gemeinsam
arbeiten. Ich wiinsche der Gesellschaft und uns allen
bei diesem Thema viel Erfolg und eine zlgige Umset-
zung, auch wenn sie nur schrittweise erfolgen kann.

(Allgemeiner Beifall)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege Eisenreich, auch fur das Be-
kenntnis zum gemeinsamen Vorgehen in dieser wich-
tigen Frage. - Ich erteile nun Frau Kollegin Margit Wild
das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das
Wort.

Margit Wild (SPD): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich mit
dem Zitat eines rémischen Philosophen beginnen:
"Wer den Hafen nicht kennt, in den er segeln will, fur
den ist kein Wind der richtige." Mit dem Gesetzent-
wurf, den wir heute in Zweiter Lesung beraten, haben
wir, sinnbildlich gesprochen, unser Schiff mit dem Ziel
der Inklusion losgeschickt. Wir wollen also die UN-Be-
hindertenrechtskonvention in der Bildung umsetzen.
Das bedeutet: Wir haben die Pflicht und die Verant-
wortung, unsere Schulen so auszustatten, dass ein

gemeinsames Lernen moglich ist und keine Ausgren-
zung mehr erfolgt.

Wir haben uns in unserer Arbeitsgruppe diesem
Thema mit sehr unterschiedlichen Sichtweisen ange-
nahert. Wie Kollege Eisenreich soeben bemerkt hat:
Wir haben es geschafft, trotz aller verschiedener
Sichtweisen auf das Thema gemeinsam einen ersten
Schritt zu tun. Wir sind fur diesen Gesetzentwurf na-
tarlich nicht nur gelobt worden, sondern auch mafvoll
und zum Teil sehr heftig kritisiert worden. Wir als Par-
lamentarier missen diese Reaktionen sehr ernst neh-
men. Wir stehen mit diesem Gesetzentwurf erst am
Anfang; das ist ein erster Schritt, gewissermalien das
Auslaufen aus dem Heimathafen. Ich halte aber fest:
Dieser erste Schritt ist sehr entscheidend, er muss gut
gemacht sein und muss gelingen. Im Sinne des Zitats,
das ich vorhin vorgetragen habe, gilt es, den Hafen zu
kennen, den wir ansteuern wollen. Die UN-Konvention
gibt uns ganz klare Auftrage, die wir jetzt konkretisie-
ren und anpacken mussen.

An dieser Stelle mochte ich meinen Kolleginnen und
Kollegen in der Arbeitsgruppe sehr herzlich danken.
Ich méchte diese Zusammenarbeit und Erfahrung in
meiner parlamentarischen Arbeit nicht missen. Mein
besonderer Dank gilt natlrlich lhnen, Herr Eisenreich,
und auch meinem geschatzten Kollegen Martin Giill.
Jetzt wende ich mich an die Seite des Ministeriums:
Frau Gotz und Herr Weigl, Sie haben uns in einer
guten, aufderordentlich offenen und erfrischenden Art
und Weise unterstutzt. Ich wirde mir sehr wiinschen,
dass Sie die Gedanken, die Sie jetzt in lhren Kdpfen
schon haben, weiter in das Ministerium hineintragen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ich kann feststellen, dass im Ministerium noch ein
weiter Weg zurlckzulegen ist. Manchmal hatte man
uns als interfraktionelle Arbeitsgruppe schon an erster
Stelle informieren sollen. Ich hatte gern zuerst ge-
wusst, welche 37 Schulen ausgewahlt wurden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Ich hatte Verlautbarungen, die an die Schulen hinaus-
gelaufen sind, gern zuerst gelesen, weil der Ton bei
diesem sensiblen Thema die Musik macht.

Als Letztes méchte ich anmahnen: In den Darstellun-
gen in der Elternzeitschrift "Schule & Wir" hat der Mi-
nister bzw. haben die zustandigen Mitarbeiter in erster
Linie Bezug auf das bestehende System genommen.
Ich mdchte die Beitrdge zwar in keiner Weise
schlechtreden, aber ich hatte mir gewlnscht, dass
man das Thema Inklusion sehr viel konkreter und viel
positiver darstellt, als das getan wurde mit der Formu-
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lierung - ungefahr so -: Die Politik setzt auf Inklusion.
Das ist mir in dem Fall etwas zu schwach.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Dieser Prozess ist in unserer Gesellschaft gerade erst
in Gang gesetzt worden. Er muss erst noch in ganz
viele Kopfe hinein, und da stehen wir erst am Anfang.
Wir haben, wie ich meine, in unserer Arbeitsgruppe
sehr wesentliche Satze formuliert, zum Beispiel: "In-
klusion umfasst alle Schularten und Bildungsberei-
che." Ich betone: alle Schulen. Wo aber stehen wir? -
Wir stehen am Anfang. Das will ich nicht kritisieren.
Wir haben mit den Grund- und Haupt- bzw. Mittel-
schulen begonnen. Jetzt ist es wirklich an der Zeit,
einen Aktionsplan zu erstellen, in dem wir aufzeigen,
wie sich denn die Inklusion im bayerischen Bildungs-
wesen entwickeln soll. Fachverbande haben dazu be-
reits Vorschlage gemacht, die wir uns genau darauf-
hin ansehen werden, inwieweit sie umsetzbar sind.

Nun komme ich zur personellen Ausstattung. Wir
haben im Doppelhaushalt 200 Lehrerstellen einge-
setzt. Die spannende Frage lautet: Wo werden sie
eingesetzt? Das musste ich eigentlich jetzt schon wis-
sen. Wie sind diese Schulen, die jetzt das Profil der
Inklusion tragen, bisher ausgestattet worden, auf wel-
ches Personalkontingent konnten sie flr ihre wichtige
Arbeit jetzt schon zurlickgreifen? Ich sage als Fach-
frau, dass eine ausreichende und hochqualifizierte
Ausstattung dieses Versuchs enorm wichtig ist; denn
er muss gelingen. Alle Schulen missen bestens aus-
gestattet sein, weil andere Schulen, die sich mdgli-
cherweise auch in diese Richtung begeben wollen,
genau hinsehen und wissen wollen, wie das Ministeri-
um diese Schulen ausgestattet hat.

In Artikel 41 haben wir das Elternwahlrecht gestarkt,
und das Hemmnis der aktiven Teilnahme entfallt.
Jetzt brauchen unsere Eltern natlrlich kompetente
Unterstitzung und Beratung, die umsichtig und sehr
personlich sein muss; denn ich glaube, dass es fir die
Eltern auRerordentlich schwierig ist, diesen neu eroff-
neten Schritt zu gehen und diese Mdglichkeiten zu
nutzen.

Jetzt zu den Hauptakteuren, den Lehrkraften: Die ge-
genwartige Struktur der Lehreraus-, -fort- und -weiter-
bildung wird dem hohen Anspruch, den wir jetzt ge-
stellt haben, nicht oder noch nicht gerecht. Das
Gleiche gilt fir unsere Padagoginnen und Padagogen
im frihkindlichen Bereich. 37 Schulen haben sich jetzt
auf den Weg gemacht und haben bereits Erfahrun-
gen. Das ist ein erster Schritt, nicht mehr und nicht
weniger. Allen Beteiligten, den Kindern, den Eltern
und auch den Lehrkraften wiinsche ich wirklich gro-

Ren Erfolg, damit sie spater alle sagen kdénnen, dass
es sich gelohnt hat und ein echter Fortschritt ist.
Meine Kolleginnen und Kollegen, daran werden wir
auch gemessen.

Wir missen auch in einem Dialog mit der Gesellschaft
treten. Inklusion ist ein sehr sperriges Wort, viele ken-
nen es nicht. Wir missen es mit Inhalten und positi-
ven Beispielen fiillen. Nun muissen viele weitere
Schritte - ich habe einige knapp umrissen - folgen,
zum Beispiel dieser Plan, den ich schon genannt
habe. Wir missen auch die Frage beantworten, wie
wir weiter mit unseren sonderpadagogischen Forder-
zentren und unseren Forderschulen umgehen. Wir
mussen darauf achten, dass wir laufend die nétigen
personellen und sachlichen Ressourcen bereitstellen;
ich nenne da nur die Unterstlitzung unserer Kommu-
nen. Wir missen die Aus-, Fort- und Weiterbildung
unserer Padagogen gut begleiten. Es gibt einen wis-
senschaftlichen Beirat, dessen Kompetenz wir bisher
in keiner Weise abgerufen haben.

Vor uns stehen groRe Herausforderungen. Um noch
einmal auf das romische Sprichwort zuriickzukom-
men: Wir haben einen Kurs und einen Zielhafen. Las-
sen Sie uns gemeinsam einen Kurs einschlagen hin
zu einem gerechten, wirklich inklusiven Bildungssys-
tem fir Bayern. Der Wind ist glinstig!

Es tut mir leid, dass ich mit Riicksicht auf meine Kolle-
gen aulderordentlich schnell sprechen musste. Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin Wild. Als nachster Redner hat
Kollege Felbinger das Wort.

Gilinther Felbinger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich méchte mich gleich am Anfang den Dankes-
worten meiner Vorrednerin und meines Vorredners
anschlieBen und mich fir diese wirklich faire, sachli-
che Zusammenarbeit in unserer Arbeitsgruppe bedan-
ken. Gleichzeitig mdchte ich mich auch bei allen Or-
ganisationen und Verbanden bedanken, die sich in
die Beratung dieses Gesetzentwurfes eingebracht
haben. Manchmal war das auch mit Kritik verbunden,
aber ich denke, das muss sein. Alles in allem ist die-
ses Werk damit zu einem guten Ergebnis gekommen.
Im Ubrigen lhnen, Herr Weigl und Frau Gétz, auch
von mir einen herzlichen Dank.

Auch ein Weg von tausend Meilen beginnt mit einem
Schritt. Ich bin Uberzeugt, dass dieses ferndstliche
Sprichwort auch auf den vorliegenden Gesetzentwurf
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zutrifft. Mit diesem Gesetzentwurf haben wir gemein-
sam etwas auf den Weg gebracht, wenn auch noch
langst nicht ins Ziel.

Nach den Stadtstaaten Bremen und Hamburg, die die
Inklusion bereits in ihren Schulgesetzen haben, wer-
den wir damit als erstes Flachenland eine Vorreiterrol-
le fir die gesamte Bundesrepublik in Sachen Inklusi-
on spielen.

Wir beschreiten Neuland mit diesen Schulen, die be-
reits im kommenden Schuljahr mit dem Schulprofil In-
klusion starten und sich damit ein eigenes padagogi-
sches Konzept geben. Darauf sind wir stolz. Diese
Schulen sind Schrittmacher, die neue Wege aufzei-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es war uns als FREI-
EN WAHLERN wichtig, méglichst alle Beteiligten auf
diesem neuen Weg mitzunehmen. Dazu gehért auch,
bisher Bewahrtes nicht einfach unbesehen lber Bord
zu werfen. Wenn man eine lange Wegstrecke zurlick-
legen will, gilt es, das geeignete Tempo daflir zu fin-
den. Fir eine Marathonstrecke miissen wir ein ande-
res Tempo wahlen als fur einen Hundert-Meter-Sprint,
wenn wir ans Ziel kommen wollen.

Ans Ziel kommen wollen wir alle. Wir haben deswe-
gen in einem ersten Schritt ganz bewusst nicht auf die
Foérderschulen verzichtet, die sich seit Jahrzehnten
durch ihre Spezifizierung bewahrt haben. Unsere For-
derschulen leisten hervorragende Arbeit und viele El-
tern wollen auf diese Einrichtungen versténdlicherwei-
se zum momentanen Zeitpunkt im Interesse ihrer
Kinder nicht verzichten. Darauf galt und gilt es Ruck-
sicht zu nehmen.

Wir eréffnen mit unserem Gesetzentwurf den Eltern
echte Wahlmdglichkeiten und nehmen sie dadurch
auf dem neuen Weg mit. Denn - ich betone es noch
einmal - die Reise kann letztendlich nur gelingen,
wenn wir alle Betroffenen - Eltern, Lehrer und Kinder -
mitnehmen und nicht durch ein hohes Tempo von
vornherein Uberfordern, sondern wenn wir uns die Zeit
nehmen, die fir einen Weg von tausend Meilen erfor-
derlich ist.

Wir kennen das Ziel. Wir nehmen uns die erforderli-
che Zeit und wir lassen uns auf diesem Weg von kom-
petenten Leuten begleiten. Der Wissenschaftliche
Beirat steht uns bei diesem gewaltigen Vorhaben zur
Seite und wir freuen uns, auf diesen Erfahrungsschatz
zuruckgreifen zu kénnen.

Dennoch, meine Damen und Herren, méchte ich trotz
aller Freude Uber diesen gemeinsamen Gesetzent-
wurf nicht verhehlen, dass es dabei natlrlich auch
immer einige Wermutstropfen gibt. Es liegt im Wesen

eines Kompromisses, dass keiner der daran Beteilig-
ten seine urspringliche Absicht zu hundert Prozent
erreicht. So wilnschenswert das eine oder andere
auch sein mag, es gilt, Abstriche zu machen. Das gilt
auch fur diesen Fall. Viele Dinge, die uns wichtig sind,
konnten bei diesem ersten Schritt noch nicht umge-
setzt werden. Hier bedarf es weiterer gemeinsamer
Arbeit und Anstrengung. Wir begriiRen deswegen den
Fortbestand dieser Arbeitsgruppe Uber den heutigen
Tag hinaus.

Aus Sicht der FREIEN WAHLER miissen wir bei den
nachsten Schritten noch viele Aufgaben bewaltigen.
Wir brauchen unabhéngige Beratungsstellen fir Fra-
gen der Inklusion, weil das Elternwahlrecht eine kom-
petente, ausschliel3lich am Kindeswohl orientierte Be-
trachtung  voraussetzt. Wir brauchen hierfur
Fachkrafte, die sich speziell mit dieser Thematik be-
fassen, um die Eltern sachgerecht beraten zu kénnen.

Wir wiinschen uns eine Offnung nicht nur bei den Re-
gelschulen, sondern auch bei den Fdrderschulen.
Eine inklusive Beschulung muss in beiden Schularten
weit mehr als bisher moglich sein, und die Staatsre-
gierung muss dazu die entsprechenden Lehrerstun-
den zur Verfligung stellen.

Wir brauchen einen deutlichen Ausbau des Mobilen
Sonderpadagogischen Dienstes, wenn die Inklusion
wirklich gelingen soll.

Kinder mit Férderbedarf brauchen in der Regelschule
Unterstitzung. Es ist unbedingt notwendig, hierbei
Uber die KlassengroRen bzw. Uber neue RichtgréRen
zur Klasseneinteilung nachzudenken, wenn Kinder mit
Forderbedarf in diesen Klassen sind. Wir hatten in der
vergangenen Woche im Ausschuss eine Petition, in
der es darum ging, dass 28 Kinder in einer Klasse
sind, davon zwei Autisten. Dazu braucht es entspre-
chende personelle Unterstitzung und Ressourcen
und wir mussen uns Gedanken machen, wie wir da zu
einem noch besseren Ergebnis kommen. Die Kernfor-
derung "mehr Lehrer - kleinere Klassen" gilt natirlich
fur die Inklusionsklassen in besonderem Malle. Die
Klassengrofle muss auf die Bedurfnisse der Kinder
mit speziellem Férderbedarf abgestimmt werden, so-
wohl im Interesse der Behinderten als auch im Inte-
resse der Nichtbehinderten.

Naturlich muss der Inklusionsgedanke auch in der
Lehrerbildung Einzug halten. Das gilt sowohl fiir die
universitare Ausbildung kinftiger Lehrer, unabhangig
von der Schulart, als auch und vor allem fir die Leh-
rerfortbildung.

Gerade die Lehrer der Regelschulen sind momentan
haufig verunsichert, was Neues auf sie zukommt. Wir
mussen schnellstmdglich umfangreiche Fortbildungs-
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angebote bereitstellen; denn Inklusion kann und soll
nicht von oben verordnet werden. Sie muss vor Ort in
den Schulen von den Lehrern und Eltern gelebt wer-
den.

Auch Folgendes betone ich ganz deutlich, meine
Damen und Herren. Nicht nur bei den Lehrkraften
herrscht bisweilen Verunsicherung. Nein, auch die
Kommunen sind verunsichert. Wir FREIEN WAHLER
verstehen uns als Anwalt der kommunalen Selbstver-
waltung.

(Zurufe von der CSU: Oh, oh!)

Wir nehmen die Vorbehalte der kommunalen Spitzen-
verbande hinsichtlich der beflrchteten Mehrkosten
deshalb sehr ernst. Inklusion ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, deren Sachaufwand nicht in die
alleinige finanzielle Verantwortung der Kommunen ge-
stellt werden darf. Wir fordern deshalb, zwei Jahre
nach Inkrafttreten des Gesetzes diese Neuerungen
dahin gehend zu Uberprifen, ob und, wenn ja, in wel-
chem Umfang Mehrkosten fir die kommunalen Haus-
halte entstanden sind. Wenn dies der Fall ist, muss
ein Ausgleich durch den Freistaat Bayern geleistet
werden. Das haben wir mit einem eigenen Dringlich-
keitsantrag bereits unterstrichen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, ich habe wiederholt betont,
dass wir uns bei der Umsetzung der Inklusion die not-
wendige Zeit nehmen missen. Das heif3t aber nicht,
dass wir nun ohne feste Zeitvorgabe beliebig lange
bei dem nun Erreichten verharren dirfen. Den ersten
Schritten mussen zlgig weitere folgen. Wir brauchen
einen verbindlichen Zeitplan, nach dem wir die nachs-
ten Schritte umsetzen, einen Zeitplan, anhand dessen
wir die tatsachlichen Fortschritte Gberprifen konnen.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt anflhren: Wir
brauchen auch eine Evaluation dieses Prozesses.
Denn es geht nicht nur um die Geschwindigkeit, mit
der die Inklusion umgesetzt wird, sondern auch und
vor allem um die Qualitat der Umsetzung.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir, der Bayerische Landtag, haben uns auf
den Weg gemacht. Jetzt gilt es, diesen Weg konse-
quent zu gehen. Lassen Sie uns mutig in Zusammen-
arbeit mit allen Beteiligten vorangehen, um die best-
mdgliche Teilhabe von Menschen mit
Einschréankungen in Bayern zu einem Leuchtturmpro-
jekt fur Deutschland werden zu lassen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Ab-
geordneten Georg Eisenreich (CSU))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Felbinger. Als Nachster hat Kolle-
ge Thomas Gehring von den GRUNEN das Wort.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mich an dieser
Stelle fur die Zusammenarbeit in dieser Arbeitsgruppe
bedanken. Sie war sehr vertrauensvoll und um ge-
meinsame Lésungen bemiht. Sie war auch davon ge-
pragt, voneinander zu lernen und die Einstellungen
und Sichtweisen der anderen kennenzulernen. Ich
mdchte mich auch bei den Mitarbeitern, Frau Gotz
und Herrn Weigl vom Kultusministerium, bedanken,
denn wir haben voneinander gelernt, dass Parlamen-
tarier und Ministerialbeamte durchaus auch unter-
schiedlich ticken und voneinander lernen kénnen. Ich
hoffe, dass dieser Lernprozess auch im Kultusministe-
rium noch Uber die Abteilungen hinausgeht.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Tobias Thalhammer (FDP))

Kollege Eisenreich hat von einer Sternstunde des
Parlaments gesprochen. Ich mdéchte diese Stunden
der gemeinsamen Arbeit nicht missen. Ob dieser Ge-
setzentwurf heute eine Sternstunde der Inklusion
wird, hangt davon ab, wie dieses Gesetz gelebt wird
und ob es als Chance verstanden wird, etwas zu ver-
andern, und nicht als Moglichkeit, etwas langsam lau-
fen zu lassen. Es hangt auch sehr davon ab, wie die
Umsetzung in der Verwaltung geschieht, und es hangt
auch von den nachsten Schritten ab, denn ein Weg
braucht mehr als einen Schritt. Ein Weg wird erst zum
Weg, wenn weitere Schritte folgen.

Das Ergebnis dieser gemeinsamen Arbeit - dies ist
bereits angesprochen worden - ist der Artikel 30 b. Ich
mdchte kurz wiederholen: Inklusion als Aufgabe aller
Schulen ist eine Verpflichtung der Schulen, aber na-
turlich auch eine Verpflichtung der Politik, Schulen in
den Stand zu versetzen, diese Aufgabe erfullen zu
koénnen.

Das sind die weiteren Forderungen, auf die ich spater
eingehen werde.

Das Elternwahlrecht ist sehr weit gefasst. Dies ist wie-
derum eine Aufforderung an die Politik, diesem Eltern-
wahlrecht zum Durchbruch zu verhelfen. Eltern dirfen
nicht mehr wie bisher vor Ort als Bittsteller flr die Be-
schulung ihrer Kinder mit Férderbedarf auftreten mus-
sen, sondern sie missen an den Schulen willkommen
sein, wenn sie mit ihren Kindern diese Schule wahlen.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Wichtig ist Absatz 2 des Artikels 30 b, in dem deutlich
gemacht wird, dass die Schule vor Ort der Weg der


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html

Plenarprotokoll 16/81 v. 13.07.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 7217

Inklusion ist, und das wird der Regelfall sein missen.
Wir haben die Mdglichkeit der Schulen mit Profil "In-
klusion" vor allem deshalb geschaffen, weil wir einen
Weg brauchen, um padagogische Unterstitzung an
die Regelschulen zu bringen. Dort ein Unterstiitzungs-
system aufzubauen, ist an diesen Profilschulen erfor-
derlich. Die Profilschulen mussen ziigig ausgebaut
werden.

Dieser Gesetzentwurf ist eine Korrektur des bisheri-
gen bayerischen Weges, der auf Inklusion durch Ko-
operation gesetzt hat, weil wir nun die inklusive Re-
gelschule auf den Weg bringen werden. Wie gesagt,
die Umsetzung ist die andere Seite, und wir erleben
bereits jetzt, dass diese Aufbruchstimmung in der
Kommunikation bis in die Schulen und Schulverwal-
tungen hinein, die wir - zumindest in dieser Arbeits-
gruppe - gespurt haben, nicht verloren geht. Ich
denke, dort missen wir sehr deutliche Signale setzen,
auch in Zusammenarbeit mit dem Kultusministerium,
damit der Geist dieses Gesetzes auch wirklich ver-
standen wird.

Zu den weiteren Schritten missen wir Gber Geld und
Lehrerstunden sprechen, denn es ist klar, dass diese
200 Stellen im Haushalt nur ein erster Anfang sind. Es
sollen sehr schnell mehr Lehrerstellen fir Inklusion
und sonderpadagogische Unterstitzung an den Re-
gelschulen geschaffen werden, um Inklusion zu er-
mdglichen.

Mein Kollege Felbinger hat die Petition angesprochen,
die wir in der letzten Woche im Schulausschuss be-
handelt haben. Dabei ging es darum, dass eine Leh-
rerstelle notwendig ware, um zwei Klassen weiterhin
klein zu halten, und dies hatte genlgt, um zwei Schii-
lerinnen und Schilern mit einem spezifischen Forder-
bedarf ein gutes Unterrichtsklima zu geben.

Die Antwort lautete damals, es gebe Uberhaupt keine
Stellen fir Inklusion. Das kann nicht sein. Wir brau-
chen einen Stundenpool, der fir Inklusionsmalnah-
men von Regelschullehrern geleistet werden kann,
und wir missen das sehr schnell voranbringen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Zuruf:
So ist es!)

Deshalb, denke ich, wird die heutige Zustimmung des
Landtags zu diesem Gesetz, von der ich ausgehe und
auf die ich baue, naturlich sehr schnell Folgen fir die
Haushaltspolitik des Landtags in der Umsetzung die-
ser Politik haben. Ich persdnlich meine, dass wir uns
spatestens beim Nachtragshaushalt wieder zusam-
menfinden und entsprechende neue, zusatzliche Stel-
len beschlielen mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weitere Schritte sind die Lehreraus- und -fortbildung.
Wir haben vor einem Jahr einen gemeinsamen Antrag
eingebracht, dass ein Konzept zur Lehrerausbildung
vorgelegt werden muss, wie die Inklusion verankert
wird. Wir haben seitdem nichts Nennenswertes mehr
gesehen. Es geht in erster Linie nicht um Geld, son-
dern darum, dass die Hochschulen, die Wissen-
schaftsminister und das Kultusministerium in Gang
kommen und etwas bewegen. Hier ist dringend etwas
zu tun, denn wir verlieren unsere Glaubwirdigkeit,
wenn wir die Lehrerinnen und Lehrer nicht in die Lage
versetzen kénnen, mit der Inklusion umzugehen, so-
wohl in der Lehreraus- als auch in der -fortbildung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen eine unabhangige Beratung vor Ort
schaffen. Das ist notwendig. Auflerdem miissen wir
das Thema der Schulbegleiter angehen. Dabei geht
es um Kostenverteilung innerhalb der kommunalen
Familie, und dabei moéchte ich nochmals auf das
Thema Konnexitat eingehen, um den Streit, der um
dieses Thema bei diesem Gesetzentwurf vom Zaun
gebrochen wird.

Wenn ich heute in der "Suddeutschen Zeitung" lese,
dass von prominenter Seite gesagt wird, wer Inklusion
bestelle, dirfe sie auch bezahlen, so muss ich sagen:
Diese Bemerkung ist unzutreffend, sie ist nicht zu ak-
zeptieren.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Hier geht es um die Verwirklichung von Menschen-
rechten. Das ist nichts, was irgendjemand bestellt und
dann auch zahlen muss, sondern es ist ein Auftrag an
die Politik, an alle politischen Ebenen, dieses Thema
umzusetzen und dies verantwortlich tun zu kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Wenn der Aufzug fur den Rollstuhl im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz genannt wird, muss man
sagen: Er hat mit diesem Gesetz nichts zu tun. Seit
2003 haben wir das Behindertengleichstellungsge-
setz. Danach ist es heute bereits gesetzliche Auflage,
und wir sprechen hier Uber die Sinden der Vergan-
genheit, die nicht behoben worden sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Diese Sunden sind natlrlich auch Sinden des
Landes, das keine ausreichende finanzielle Ausstat-
tung der Kommunen vorsieht. Deswegen werden wir
im Zuge der Inklusion als Land in die Verantwortung
gehen mussen, um die Kommunen angemessen fi-
nanziell ausstatten zu kénnen, um die Ausgaben der
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Inklusion, die schon langer vorhanden sind, und dieje-
nigen, die neu entstehen, schultern zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in dieser
gemeinsamen Arbeitsgruppe unsere Differenzen aus-
gespart, um einen Kompromiss zu finden. Wir haben
Themen ausgespart wie zum Beispiel das Thema der
verschiedenen Schulsysteme. Ich bin davon Uber-
zeugt, dass sich der Gedanke der Inklusion mit einem
steigenden Ubertrittsdruck in der 3. und 4. Klasse
damit beifdt, dass wir in einem Schulsystem kunftig
Schilerinnen und Schiiler aus verschiedenen Schulen
umsortieren. Wir missen sehr bald noch einmal daru-
ber reden, dass Inklusion eine Chance ist, Unterschie-
de der Menschen wahrzunehmen, sie produktiv zu
nutzen und als padagogische Chance fir die individu-
elle Férderung zu sehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb denke ich, dass wir das Thema Schulstruktur
sehr bald wieder auf der Tagesordnung haben wer-
den, und ich hoffe und winsche mir, dass dieser
Geist in der Arbeitsgruppe, die Art und Weise, wie wir
Uber das Thema Inklusion gesprochen haben, viel-
leicht auch Vorbild sein kénnte, in dieser Art und
Weise Uber das Thema Schulstruktur zu sprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen! Inklusion beginnt in den
Kopfen, sie braucht die Herzen. Inklusion braucht Er-
fahrungen. Wir wollen nun in den Profil- bzw. Inklusi-
onsschulen Erfahrungsmoglichkeiten schaffen. Inklu-
sion braucht aber politische Unterstitzung, die
verlasslich ist, und sie braucht die politische und na-
turlich ressourcenmafige Unterstliitzung aus diesem
Hause. Deshalb bitte ich um |hre gemeinsame Zu-
stimmung zu diesem Gesetzentwurf mit der Verpflich-
tung, sich auch weiterhin als gesamtes Haus fiur die-
ses Thema einzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Herr Kollege Gehring. - Als nachste Rednerin hat
Frau Kollegin Renate Will das Wort. Bitte schén, Frau
Will.

Renate Will (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist immer schwer, noch etwas hinzu-
zufiigen, wenn von den Vorrednern schon alles Wich-
tige gesagt wurde. Die gemeinsame Arbeitsgruppe
aller Fraktionen war und ist etwas Besonderes. Ich
freue mich sehr, dass wir zusammenbleiben und die
Umsetzung des Gesetzes begleiten wollen. Wir haben

schon einen Termin vereinbart, um die Ergebnisse
der Verbandeanhérung noch einmal zu analysieren
und auf unserem Weg zum Ziel zu berucksichtigen.
Wir haben die Beseitigung aller noch bestehenden
Bedenken und Mangel - das Gesetz kann noch nicht
vollstandig sein - im Blick.

Auch ich mdéchte mich zu Beginn fir die wunderbare,
konstruktive Zusammenarbeit in der Arbeitsgruppe
bedanken. Unsere Arbeit war gepragt vom Geist ge-
genseitigen Einvernehmens. Wir haben uns mit unter-
schiedlichen Positionen auseinandergesetzt und sind
dennoch zu einem gemeinsamen Ergebnis gekom-
men. Das ist durchaus etwas Besonderes. Ich bin
stolz, Mitglied dieser Arbeitsgruppe sein zu drfen.

(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Ich bedanke mich sowohl bei den Kolleginnen und
Kollegen Abgeordneten als auch bei Frau Badura,
Frau Gotz, Herrn Schandor und Herrn Weigl fur die
Begleitung unserer Arbeit. Sie alle haben konstruktive
Beitrage geleistet. Die Vertreter des Ministeriums
wussten, dass da eine Gruppe ist, die noch weiterge-
hen will. Wir haben voneinander und miteinander ge-
lernt. So soll es sein.

Die Umsetzung der UN-Konvention Uber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen 16st bei den Betei-
ligten durchaus noch Angste aus. Die Eltern von Kin-
dern mit sonderpadagogischem Forderbedarf, aber
auch die Eltern von Kindern ohne Behinderung fra-
gen, wie es jetzt an den Regelschulen weitergehen
wird.

Umso erfreulicher ist es, dass es mittlerweile
37 Schulen mit dem Profil "Inklusion” gibt; das Kultus-
ministerium hat die Genehmigung erteilt. Das Beson-
dere ist, dass sich die gesamte Schulfamilie, Kommu-
nen und Eltern, auf den Weg gemacht hat, diese
Schulen als "Leuchttirme" zu errichten, die weit in
das Land strahlen, um zu zeigen, wie es gehen kann.
Mindestens ein Sonderpadagoge wird in das Lehrer-
kollegium voll eingebunden. Das Know-how der Son-
derpadagogen ist nicht nur fir die Kinder mit Behinde-
rung bzw. Mehrfachbehinderung wichtig, sondern
auch fir die Lehrerinnen und Lehrer, die noch nicht
entsprechend ausgebildet sind. Alle Beteiligten mus-
sen fir dieses wichtige Thema sensibilisiert werden.

Man sollte das alles nicht so tragisch sehen; denn ei-
nige Schulen haben Inklusion schon erprobt, wenn
auch in reduzierter Form; Herr Eisenreich hat es an-
gesprochen. Daflir, dass das moglich war, sei den
Lehrerinnen und Lehrern dieser Schulen gedankt.
Heute ist in diesem Zusammenhang vom Segeln und
vom Langstreckenlauf gesprochen worden. Ich will
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das Schwimmen hinzufliigen. Zahlreiche Beteiligte
sind in das Wasser gesprungen, haben angefangen
zu schwimmen und dann festgestellt: Es bereitet
Freude, es bereitet Spal3. Ich ertrinke nicht, sondern
ich komme an. Ich werde so lange schwimmen, bis
ich ans Ziel komme. Die Lehrerinnen und Lehrer
mdchte ich ermutigen, ihre Angste beiseite zu lassen,
sich diese Beispiele anzuschauen und sich daran zu
orientieren.

Wir sind uns in der Arbeitsgruppe einig, dass wir auch
eine andere Lehrerbildung und mehr Sonderpadago-
gen brauchen. Bei uns in Bayern werden an zwei
Lehrstiihlen Sonderpddagogen ausgebildet, aber nur
in einem vertieften Fach. Wir fordern die Ausbildung
in zwei vertieften Fachern. Die Forderung an den in-
klusiven Schulen darf nicht nur durch den MSD erfol-
gen.

Es ist schon mehrfach angesprochen worden, dass
wir als ersten Schritt im Doppelhaushalt die Mittel flr
200 Lehrer - 100 pro Jahr, davon 70 Sonderpadago-
gen und 30 Regelschullehrer - eingestellt haben. Das
kann nur ein Anfang sein. Wir wissen, dass wir mehr
brauchen. Wir alle sollten uns dafiir einsetzen, bei der
Aufstellung des nachsten Doppelhaushalts diesen
Weg konsequent weiterzugehen und die entsprechen-
den Ressourcen zur Verfiigung zu stellen. Das muss
zumindest unser Ziel sein.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Wir nehmen
Sie beim Wort!)

Ich habe schon erwahnt, dass wir moglicherweise an
der einen oder anderen Stelle nachbessern missen.
Wir wollen zusammenbleiben und haben noch einiges
vor uns. Ein Punkt ist die unabhangige Beratung. Wir
haben Respekt vor all den Schulen, die schon seit
vielen Jahren Inklusion betreiben, schon lange vor
Unterzeichnung der UN-Konvention durch Bund und
Lander. Das sind aber uberwiegend Privatschulen. Ich
sage das auch aus eigener Erfahrung; denn ich weil3,
dass an einem Gymnasium Schilerinnen und Schiuler
mit unterschiedlichsten Behinderungen zum Abitur ge-
fuhrt werden kénnen. Aber auch Kindertagesstatten
und Grundschulen haben sich langst auf den Weg ge-
macht, die Férderung zu verbessern. Wir dirfen sie
nicht im Regen stehen lassen, sondern mussen sie
auch weiterhin mit den entsprechenden finanziellen
Ressourcen ausstatten.

Es ist sehr wichtig, dass der Ansatz, den wir verfol-
gen, tatsachlich drauf3en ankommt und als gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe verstanden wird.

(Beifall bei der FDP)

Alle Beteiligten - die Kommunen, die Schulfamilie, die
Eltern von Kindern mit Behinderung und die Eltern
von Kindern ohne Behinderung - miissen den Gedan-
ken der Inklusion in ihren Kdpfen verankern und mit
dem Herzen nach auften tragen, nach dem Motto: Wir
wollen es gemeinsam schaffen, und wir werden es
gemeinsam schaffen. - Nur so kann es gelingen.

Auf Podiumsdiskussionen ist durchaus manchmal zu
héren, wenn das eine nicht gelinge, gehe auch das
andere nicht. Ich sage: Wir missen die Hirden fur
den ersten, schwierigen Schritt wegrdumen. Ich will
nicht noch einmal auf das Schwimmen, das Segeln
und den Langstreckenlauf zurickkommen, aber doch
betonen, dass wir alle auch vor Ort standig gefordert
sind. Unsere Botschaft muss lauten: Nur gemeinsam
kann es gelingen. Herr Gehring hat das sehr gut for-
muliert.

Das gilt naturlich auch fir die kommunalen Spitzen-
verbande. Man kann nicht einerseits gegen die grund-
satzliche Zustimmung zur UN-Konvention durch den
Bundesrat keine Einwande vorbringen, aber anderer-
seits vor Ort Angste schiiren und sagen, wer bestelle,
musse auch bezahlen. Ich glaube, im Zusammenhang
mit der hier zu schaffenden Rechtsgrundlage fiir die
Einfihrung der geplanten MalRnahmen wird es nicht
gelingen, das Konnexitatsprinzip wirklich zum Tragen
zu bringen. Das ist eine allgemeine Aufgabe.

(Zuruf von der SPD: Sie machen es sich zu
leicht!)

Ich komme zum Thema Schulerbeférderung. Die Fall-
zahl erhéht sich nicht. Die Kinder gehen dann in Re-
gelschulen. Wir missen allen Eltern Mut machen und
in der Beratung den richtigen Ton treffen. Das wird die
grolRe Herausforderung sein.

Wir in Bayern haben uns auf den Weg gemacht, die
UN-Konvention im schulischen Bereich umzusetzen.
Das ist fur ein Flachenland etwas Besonderes. Unse-
re Arbeitsgruppe hat zu diesem Zweck ein anderes
europaisches Land besucht. Dort haben wir gesehen,
dass es nicht in erster Linie auf die beste und die teu-
erste Ausstattung ankommt, sondern auch auf den
Mut, Wege einzuschlagen, die ein gutes Gelingen er-
moglichen. Wir sind erst am Anfang. Damit unser Vor-
haben gelingt, werden wir viele weitere gemeinsame
Sitzungen bendtigen.

Wir werden immer wieder darauf hingewiesen, dass
an einigen Stellen nachjustiert werden muss. Diese
Hinweise werden wir ernst nehmen. Wir missen die
Verbandeanhoérung noch auswerten. Wir haben noch
eine ganz wichtige Aufgabe. In diesem Zusammen-
hang modchte ich an die Petition erinnern. Es gibt
drauRen Angste. Wir miissen fiir Flexibilitat bei den
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Schulamtern sorgen. Es muss darauf geachtet wer-
den, wo Kinder mit Behinderungen sind und vor allem
welche Behinderungen diese Kinder haben. Auch das
ist wichtig. Davon hangt die Anderung des Klassentei-
lers ab. Das wird eine groRe Aufgabe vor allem fir
das Kultusministerium sein.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit; ich freue mich
auf eine weitere gute Zusammenarbeit mit den Kolle-
ginnen und Kollegen in der Arbeitsgruppe.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. - Als nachste Rednerin hat Frau
Kollegin Helga Schmitt-Bussinger das Wort. Die Re-
dezeit der SPD-Fraktion betragt noch zwei Minuten.
Bitte schon.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will
zu Beginn deutlich machen: Inklusion und der inter-
fraktionelle Gesetzentwurf sind ein wichtiger erster
Schritt zum Wohl unserer behinderten Kinder und fur
unsere Gesellschaft insgesamt. Deshalb sagen wir
ein klares Ja zur Inklusion und zum vorliegenden Ge-
setzentwurf. Ich sage das als kommunalpolitische
Sprecherin ganz bewusst und mit voller Uberzeugung.
Es darf aber nicht sein, dass es Inklusionsschulen nur
in den Kommunen gibt, die sie sich leisten kdnnen,
und keine in den Kommunen, denen das Geld daflr
fehlt. lhre Rede, verehrter Herr Kollege Gehring, und
Ihre Rede, Frau Will, zur Rolle der Kommune waren
alles andere als hilfreich. Sie machen es sich in die-
sem Punkt zu leicht.

Ich will in diesem Zusammenhang das Wort "Konnexi-
tat" gar nicht bemihen. Fakt ist aber, dass es leider
keinen Konsens mit den kommunalen Spitzenverban-
den gibt, vor allem was die Finanzierungsverantwor-
tung fur die Inklusionsschulen betrifft. Damit ist das
Ziel der Verwirklichung des Inklusionsgedankens im
ganzen Land fir alle Betroffenen zumindest infrage
gestellt. Ich sage: Ein Beharren auf den jeweiligen
Standpunkten - hier die Verneinung der eigenen Fi-
nanzverantwortung, dort die Weigerung, entsprechen-
de Vereinbarungen zu unterschreiben, oder gar die
Androhung, gegen den Gesetzentwurf zu klagen - ist
der Sache jedenfalls nicht dienlich. Die SPD-Fraktion
will ein verbindliches Signal geben und die Finanzie-
rungsverantwortung aufgreifen. Deswegen haben wir
wie Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen der FREI-
EN WAHLER, einen Dringlichkeitsantrag mit folgen-
den Kernpunkten eingereicht:

Erstens. Eine Evaluierung der Kosten flir unsere
Kommunen soll nach einem Jahr - Sie haben zwei
Jahre vorgeschlagen - erfolgen. Zweitens. Bei festge-

stellter hoher Kostenbelastung fir die Kommunen
muss eine angemessene finanzielle Beteiligung durch
den Freistaat erfolgen. Ich will fir die SPD-Fraktion
deutlich machen: Es kann nicht sein, dass den Kom-
munen immer mehr Lasten aufgebilrdet und sie bei
der Finanzierung im Stich gelassen werden. Die SPD-
Fraktion lasst die Kommunen nicht allein. Wir erken-
nen die enormen, vor allem finanziellen Anstrengun-
gen der kommunalen Ebene an und werden uns fir
einen gerechten Ausgleich auf der kommunalen
Ebene einsetzen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin Schmitt-Bussinger.

Die Fraktion der FREIEN WAHLER hat noch eine Re-
dezeit von 48 Sekunden. Herr Kollege Pohl méchte
diese Zeit nutzen. Bitte schon, Sie haben das Wort.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Plus eine Mi-
nute!)

(Vom Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir alle,
das ganze Parlament, stehen zur Inklusion, und das
ist sehr erfreulich. Wenn Inklusion gelingen soll, dann
kénnen wir die Inklusion nicht gegen die Kommunen,
sondern nur gemeinsam mit den Kommunen durch-
setzen. Nur dann ist gewahrleistet, dass die Inklusion,
die wir alle wollen, wirklich zu einem praktischen Er-
folg wird. Ich moéchte hier keine juristische Diskussion
Uber das Konnexitatsprinzip fihren. Egal, ob die An-
gelegenheit konnexitatsrelevant ist oder nicht: Klar ist
flr uns, dass der Freistaat Bayern die Kosten tragen
muss, nicht aber die Kommunen. Die Kommunen
brauchen einen vollen Ausgleich fiir die entstehenden
Kosten. Natlrlich kénnen wir die Kosten jetzt noch
nicht auf Mark und Pfennig beziffern. Erst missen wir
Erfahrungen sammeln. Es muss aber jetzt schon klar
sein - da hat Frau Kollegin Schmitt-Bussinger vollig
recht -, dass die Kommunen nicht die Zeche bezahlen
mussen, was leider oft der Fall ist, weil sie sich sonst
mit Handen und FiRen gegen die Inklusion wehren
werden. Das ist der Sache nicht dienlich. Wir kénnen
die Inklusion nur gemeinsam mit den Kommunen ma-
chen. Deswegen geht mein Appell an alle Mitglieder
dieses Hauses, uns bei der Finanzierung darauf zu
verstandigen, dass die Kosten vom Freistaat Uber-
nommen werden; denn hier wird das Gesetz gemacht,
hier ist dieser hervorragende Plan in die Welt gesetzt
worden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Danke schoén, Herr Kollege Pohl. Nur zur Orientie-
rung: Es besteht ein Unterschied zwischen der fahr-
lassigen und der vorsatzlichen Uberziehung der Re-
dezeit. Letzteres ist von Ihnen angekiindigt worden.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich erteile Herrn Staatssekretar Kreuzer das Wort.
Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Staatssekretir Thomas Kreuzer (Kultusministeri-
um): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich habe das Ent-
stehen dieses Gesetzentwurfs von zwei Seiten erlebt,
zunachst als Parlamentarischer Geschaftsflihrer der
CSU-Fraktion, dann als Staatssekretar im Kultusmi-
nisterium. Ich bin seit 1994 Abgeordneter dieses Hau-
ses. Ich habe noch nie erlebt, dass zwischen den
Fraktionen Uber einen Gesetzentwurf so lange ver-
handelt worden ist, wobei auch das Kultusministerium
und andere Stellen beteiligt waren, und dass am Ende
ein so befriedigendes, gutes Ergebnis erzielt worden
ist. Darauf kdnnen alle Beteiligten stolz sein. Ich
danke dafiir den Vertretern der Fraktionen, aber auch
den Mitarbeitern meines Hauses und vor allem Frau
Badura. Die Zusammenarbeit auf fachlicher Ebene
hat sich ausgezeichnet bewahrt. Deshalb kénnen wir
heute ein hervorragendes Gesetz verabschieden.

Ich war immer der Auffassung, dass wir alles versu-
chen missen, um in dieser Hinsicht erfolgreich zu
sein; denn jedermann weil}, dass tber das Thema In-
klusion auch sehr ideologisch diskutiert werden kann.
Wir alle gemeinsam haben uns dafir entschieden,
uns am Wohl des einzelnen Kindes zu orientieren,
und zwar des Kindes mit Férderbedarf und aller ande-
ren Kinder, fur die wir die Bildungsverantwortung tra-
gen. Dass dies gelungen ist, ist meines Erachtens ein
grolRer Vorteil fur die Umsetzung dieses Programms.
Wir versuchen Uber alle Parteigrenzen hinweg, uns an
der Sache zu orientieren. Das ist ein ganz hervorra-
gendes Werk.

Es ist selten, dass ein Vertreter der Regierung oder
einer Regierungspartei - ich beziehe mich jetzt auf
den Gesetzentwurf - AuBerungen von Oppositions-
vertretern nicht widersprechen muss. Ich brauche das
heute nicht, mit einer einzigen kleinen Einschrankung.
Herr Gehring, wir sehen nicht die Notwendigkeit, zur
Umsetzung der Inklusion unser gegliedertes Schulwe-
sen aufzugeben. Wir glauben vielmehr im Gegenteil,
dass Inklusion in einem gegliederten Schulwesen, in
dem das einzelne Kind bestmdglich geférdert wird,
hervorragend durchgefiihrt werden kann. Noch einmal
zur Klarstellung: Dies ist nicht der Aufruf, das geglie-
derte Schulwesen abzuschaffen, sondern wir in Bay-
ern haben fest vor, daran festzuhalten, weil wir es als
das Beste fir unsere Kinder empfinden.

Gestatten Sie mir einige Anmerkungen aus meiner
Sicht zur Umsetzung. Wir mussen sehen, dass wir
beim Thema Inklusion nicht bei null anfangen. Es
ware ein grofer Irrtum, wenn man das glauben
wirde. Es gibt bereits heute in der Flache die Koope-
rationsklassen, die Auflenklassen der Forderschulen,
zukunftig Partnerklassen, und auch unsere Foérder-
schulen. Ich habe erst letzten Samstag in Landshut
80 Lehrerinnen und Lehrer aus Volksschulen und For-
derschulen auf dem Kooperationsfest fur ihre beson-
deren Verdienste im Bereich der Inklusion ausge-
zeichnet. Das war ein beeindruckender Festakt. Man
hat in den Gesprachen gemerkt, wie sich diese Men-
schen engagieren. Diese Menschen stehen uns
neben den Foérderschullehrern draufien als Multiplika-
toren zur Verfigung, wenn es darum geht, das Projekt
umzusetzen. Wir fangen also nicht bei null an; denn
Inklusion hat es in unserem Schulsystem bereits ge-
geben. Sie ist dank des Engagements vieler Einzelner
sehr erfolgreich.

Wir missen darauf aufbauen und die Dinge gemein-
sam weiterentwickeln, und zwar von der Arbeitsgrup-
pe bis hin zur einzelnen Schule. Mein Eindruck in den
Schulen ist: Unsere Lehrkrafte sind sehr motiviert, das
Notwendige anzupacken und umzusetzen. Es handelt
sich um ein neues Gesetz. Wir missen seine Umset-
zung natdrlich beobachten und evaluieren. Wir tun
das weiterhin im Parlament, aber auch aufseiten der
Verwaltung.

Ich méchte noch zwei Bereiche ansprechen: Der erste
Bereich ist die Personalausstattung. Wir haben uns in
der Arbeitsgruppe darauf geeinigt, zunachst mit zwei-
mal hundert Stellen - jeweils 30 Volksschullehrer und
70 Sonderschullehrer - zu beginnen, um damit die
MaRnahmen auf den Weg zu bringen und entspre-
chend auszustatten. Wir missen nattrlich darauf ach-
ten, welche Entwicklung die Umsetzung des Gesetzes
nimmt, und uns fragen, was wir in Zukunft an Perso-
nal brauchen. Da sind wir vollig offen. Uns muss klar
sein: Wir missen die Personalausstattung so fahren,
dass das Vorhaben, das wir durch das Gesetz anstre-
ben, gelingen kann. Das ist ein fortschreitender Pro-
zess. Wir mussen ihn weiter beobachten. Er kann
nicht als abgeschlossen betrachtet werden.

Wir haben damit klar zu erkennen gegeben: Inklusion
erfordert Ressourcen. Wir haben sie bereits von Be-
ginn an bereitgestellt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Daran muissen wir
immer wieder erinnern!)

- Herr Halbleib, Sie durfen mich immer daran erin-
nern. Es ist dann aber immer noch die Frage, um wel-
chen Umfang es geht. Dabei muss sachlich diskutiert
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werden. Voraussetzung flr alles ist, dass entspre-
chende Foérdermdglichkeiten bestehen.

Als zweites und letztes Thema greife ich die Konnexi-
tat auf, die zuletzt zur Sprache gekommen ist. Vonsei-
ten der Opposition spricht man heute plotzlich nicht
mehr von Konnexitat, sondern Teile der Opposition
sagen, es spiele keine Rolle, ob Konnexitat vorliege
oder nicht. Inzwischen hat man offensichtlich erkannt,
dass der Spielraum sehr gering ist, weil sich an der
Rechtslage bezlglich der Aufnahme nichts geéndert
hat, sondern ein erheblicher Aufwand des Sachauf-
wandstragers auch zuklnftig die Beschulung an einer
bestimmten Einrichtung ausschliefen kann. Genauso
ist die Zustimmung zu einer Inklusionsschule notwen-
dig. Die Befdérderung von Kindern, egal, ob mit oder
ohne Foérderbedarf, ist eine eigene Aufgabe der Kom-
munen, die vom Freistaat Bayern bezuschusst wird.
Somit haben wir bei der Konnexitdt einen engen
Spielraum. Ich sage auch: Dies ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, die alle gemeinsam zu tragen
haben werden. Der Freistaat Bayern muss das auf
jeden Fall mit dem Personalbedarf tun, der nicht uner-
heblich sein wird.

Ich frage mich, ob es richtig ist, wenn man von vorn-
herein sagt: Auf irgendjemand diirfen Gberhaupt keine
Kosten zukommen, sondern die Kosten muissen auf
jeden Fall anderweitig getragen werden. Das wirde
ich so nicht unterschreiben. Ich sichere aber den
Kommunen zu: Wir werden die Entwicklung beobach-
ten. Sollte sich dabei herausstellen, dass ein ganz er-
heblicher finanzieller Aufwand nétig ist, dessen Aus-
maf} wir heute noch nicht Ubersehen, dann werden
wir in entsprechende Verhandlungen zwischen Staat
und Kommunen eintreten mit dem Ziel, zu einer be-
friedigenden L6sung zu gelangen. Wir tun das in Bay-
ern insgesamt. Wir machen auch jeden kommunalen
Finanzausgleich in Ubereinstimmung mit den Kommu-
nen. Er wird uns am Ende auch bei diesem Projekt
gelingen.

Ich sage nochmals allen Beteiligten ganz herzlichen
Dank. Machen wir uns gemeinsam genauso sachori-
entiert wie jetzt auf den Weg! Wir werden eine hervor-
ragende Umsetzung erleben. Sie wird ein Beispiel fur
Deutschland sein, wo die Dinge teilweise auch ganz
anders angegangen werden.

Wie bei jedem Gesetz, das verabschiedet wird, wer-
den wir eines Tages nachbessern missen. Aber ins-
gesamt werden wir mit dieser Initiative Erfolg haben.
Machen wir uns gemeinsam auf den Weg!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zu-
grunde liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache
16/8100 und die Beschlussempfehlung des federfihr-
enden Ausschusses fir Bildung, Jugend und Sport
auf Drucksache 16/9218. Der federfiuhrende Aus-
schuss empfiehlt unveranderte Annahme. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Keine Gegenstimmen.
- Enthaltungen? - Auch keine Enthaltungen. Dann
stelle ich fest, dass das Gesetz einstimmig beschlos-
sen worden ist.

(Allgemeiner Beifall)

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaR § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, dass
wir sie in einfacher Form vornehmen. - Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich zu erheben. - Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Ich stelle in der Dritten Lesung erneut fest: Das
Gesetz ist einstimmig verabschiedet worden. Es ist
damit angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur An-
derung des Bayerischen Gesetzes Uber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen". Der Bayerische Land-
tag kann stolz darauf sein, diese gemeinsame
Leistung vollbracht zu haben. Ich (bertreibe nicht,
wenn ich sage: Das ist ein Meilenstein in der bayeri-
schen Behindertenpolitik.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Unterbringungsgesetzes
(Drs. 16/7431)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

(Drs. 16/8113)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Christa
Steiger, Kathrin Sonnenholzner, Franz Schindler
u. a. (SPD)
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(Drs. 16/8775)

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hier-
zu eine Redezeit von funf Minuten pro Fraktion ver-
einbart. Der erste Redner ist Kollege Seidenath.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Am 1. Januar ist das
Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psy-
chisch gestorter Gewalttater, das Therapieunterbrin-
gungsgesetz - kurz ThUG genannt -, in Kraft getreten.
Gerichte kdnnen also bereits jetzt eine Therapieunter-
bringung anordnen. Wir in Bayern kénnen die betrof-
fenen Personen aber nicht unterbringen, da uns die
gesetzliche Grundlage fehlt. In Bayern ist das ThUG
derzeit also eine leere Hille. Das muss sich schnells-
tens andern.

Im Interesse der Burgerinnen und Burger im Freistaat
kénnen und dirfen wir uns hier keine Blofke geben.
Es geht um die Sicherheit der Blirgerinnen und Bur-
ger. Die innere Sicherheit ist ein elementar wichtiges
Gut, das wir oft erst schatzen, wenn wir es nicht mehr
haben. So weit darf es in diesem Fall nicht kommen.

Es liegt an uns, dem bayerischen Gesetzgeber, das
Therapieunterbringungsgesetz als eigene Angelegen-
heit auszuflihren. Wir brauchen eine gesetzliche
Grundlage. Denn Konsens ist: Eine freiheitsentzie-
hende Malinahme darf nur auf einer gesetzlichen
Grundlage vollzogen werden. Das Therapieunterbrin-
gungsgesetz enthalt eine solche Grundlage nicht. Wir
schaffen diese Grundlage durch eine Anderung des
Unterbringungsgesetzes, indem wir einen neuen Arti-
kel 28 a einfugen und dort einen weitgehenden Ver-
weis auf die Regelungen des Unterbringungsgesetzes
vorsehen. Wir normieren dort eine Zustandigkeit der
Bezirke fur die Therapieunterbringung und trennen
diese damit sowohl rdumlich als auch organisatorisch
vom Strafvollzug. Die Bezirke sollen psychisch gestor-
te Gewalttater in geeigneten geschlossenen Einrich-
tungen unterbringen. Gedacht ist dabei zunachst an
die Hochsicherheitsforensik im Bezirkskrankenhaus
Straubing.

Zudem - das ist auch noch erwadhnenswert - ist das
Gesetz auf eine Dauer von drei Jahren befristet. Nach
drei Jahren wird es wieder aulRer Kraft treten. Dies er-
mdglicht eine Kontrolle durch das Parlament. Diese
neue sensible Materie der Therapieunterbringung
kann damit erneut einer parlamentarischen Uberprii-
fung zugeflihrt werden.

Meine Damen und Herren, in der Anhdrung vom
13. Mai 2011, die der Sozialausschuss durchgeflhrt
hat, ist in dreierlei Hinsicht Kritik vorgetragen worden.
Zum einen wurde gesagt, es gebe keine Anwen-

dungsfalle fur die Therapieunterbringung. Zweitens
sei eine Abgrenzung zwischen "psychisch krank" und
"psychisch gestort" kaum mdglich. Drittens sei zur
Therapieunterbringung eine Einrichtung sui generis,
eine Einrichtung eigener Art, nétig, um Patienten in
der Forensik oder psychisch kranke Straftater im
Malregelvollzug nicht zu stigmatisieren.

Alle drei Kritikpunkte haben keine Auswirkung auf das
hier vorliegende Gesetz. Ob es Anwendungsfalle gibt
oder nicht, wird sich herausstellen. Daflr aber mus-
sen wir gewappnet sein. Die Abgrenzung zwischen
"psychisch krank" und "psychisch gestort" ist in der
Tat schwierig. Das muss aber im Bundesgesetz erfol-
gen. Dies ist eine Frage der Rechtsanwendung und
der gerichtlichen Uberpriifung. Solange das Bundes-
gesetz gultig und in Kraft ist, missen wir seine An-
wendung in Bayern sicherstellen. Auch nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
4. Mai 2011 gilt das Therapieunterbringungsgesetz
weiter. Dieses Argument richtet sich somit nicht
gegen unser Gesetzesvorhaben.

Eine Einrichtung sui generis wird durch den vorliegen-
den Entwurf nicht ausgeschlossen. Auf die Schaffung
einer solchen Einrichtung zielen die Antrdge der
FREIEN WAHLER und der SPD. Die FREIEN WAH-
LER wollen diese Einrichtung bis zum 31. Dezember
2014 schaffen. Die SPD will sie gar bis zum 31. Mai
2013 einrichten. Die befristete Geltung des Gesetzes
hat jedoch gerade den Sinn, dass wir die Materie in
drei Jahren noch einmal sehr genau prifen. Deswe-
gen sollten wir jetzt noch keine vollendeten Tatsachen
schaffen, die zudem sehr viel Geld kosten wirden.
Dazu zwingt uns auch ein verantwortungsvoller Um-
gang mit den Steuergeldern, denn eine solche Ein-
richtung wurde mehrere Millionen Euro kosten. Wir
wissen noch gar nicht, wie grof wir bauen mussen,
welche Erfahrungen wir machen werden. Es fehlen
also alle Planungsgrundlagen, und deswegen sollten
wir die drei Jahre abwarten. Das ist gerade der Sinn
der Befristung auf drei Jahre. Erst dann sollten wir in
diesem Haus noch einmal entscheiden. Das ist auch
der Grund, warum wir die beiden Anderungsantrage
heute ablehnen werden.

Ich fasse zusammen: Es ware fatal und gegen die In-
teressen der Birgerinnen und Burger gerichtet, wenn
wir das Therapieunterbringungsgesetz in Bayern nicht
ausfuhren konnten. Der vorgeschlagene Gesetzent-
wurf bringt eine verniunftige und ausgewogene L6-
sung. Deshalb werden wir mit Uberzeugung zustim-
men und die beiden Antrdge aus den genannten
Grunden ablehnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat der Kollege Franz Schindler das Wort.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzentwurf vom 15. Februar dieses Jahres ist mit
ganz heilRer Nadel gestrickt worden, um das erst am
1. Januar dieses Jahres in Kraft getretene und eben-
so schnell und fast schon panikartig erlassene Thera-
pieunterbringungsgesetz umzusetzen. Es geht um die
Entscheidung Uber die Zustandigkeit fur den Vollzug
des ThUG und insbesondere um die Entscheidung
darlber, was eine geeignete geschlossene Einrich-
tung im Sinne des Therapieunterbringungsgesetzes
ist.

Meine Damen und Herren, das Therapieunterbrin-
gungsgesetz ist nach den Entscheidungen des Euro-
paischen Gerichtshofs flir Menschenrechte vom De-
zember 2009 im Zusammenhang mit der Neuregelung
der Sicherungsverwahrung im Dezember 2010 trotz
Kritik an einzelnen Punkten auch mit den Stimmen
der SPD-Bundestagsfraktion beschlossen worden.
Fraglich war und ist aber die Gesetzgebungszustan-
digkeit des Bundes fiir ein Therapieunterbringungsge-
setz, weil nicht geklart ist, ob es sich dabei um Straf-
recht oder um in die Kompetenz der Lander fallendes
Sicherheitsrecht handelt. Wenn es beim ThUG um
eine weitere strafrechtliche Sanktion geht, stellt sich
die Frage, ob sie den Vorgaben der Europaischen
Menschenrechtskonvention genlgt.

Meine Damen und Herren, bei der Ersten Lesung des
vorliegenden Gesetzentwurfs am 22. Februar konnte
niemand ahnen, dass das Bundesverfassungsgericht
im Mai samtliche Vorschriften des Strafgesetzbuchs
und des Jugendgerichtsgesetzes, die im Zusammen-
hang mit der Sicherungsverwahrung stehen, fiir ver-
fassungswidrig erklaren wirde. Der Umgang mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf ist durch diese Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts nicht leichter
geworden, wie bei einer vom Landtag organisierten
Anhorung deutlich geworden ist. Jedenfalls hat sich
niemand von den anwesenden Fachleuten in der
Lage gesehen, eine abschlieRende Antwort darauf zu
geben, ob und wie das ThUG im Landesrecht umge-
setzt werden kann und soll und welcher Personen-
kreis Uberhaupt fiir eine Unterbringung in Betracht
kommt.

Urspringlich sollte das ThUG wegen der Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshofs fur Menschen-
rechte dazu dienen, Sicherungsverwahrte, die des-
halb nicht langer in der Sicherungsverwahrung
untergebracht werden durfen, weil ein Verbot rick-
wirkender Verscharfungen im Recht der Sicherungs-
verwahrung zu berucksichtigen sei, und die deshalb

freigelassen werden mussten, dennoch weiter unter-
zubringen, wenn die betreffenden Personen an einer
psychischen Storung leiden, wenn eine Gesamtwiirdi-
gung ihrer Personlichkeit, ihres Vorlebens und so wei-
ter ergibt, dass sie infolge ihrer psychischen Stérung
mit hoher Wahrscheinlichkeit das Leben oder die kor-
perliche Unversehrtheit einer anderen Person erheb-
lich beeintrachtigen werden und wenn deshalb die
Unterbringung zum Schutz der Allgemeinheit erforder-
lich ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch wenige
Monate spater fur einen grol3en Teil der sogenannten
Altfalle, die von den Regelungen des ThUG erfasst
werden sollten, ganz andere und neue Malstabe ge-
setzt. Entgegen der Regelung im ThUG sind fur die
Unterbringung des genannten Personenkreises nicht
mehr die Zivilkammern der Landgerichte, sondern die
Strafvollstreckungsgerichte zustandig, die unverzug-
lich nach der Entscheidung zu uberpriifen haben, ob
die Voraussetzungen fir die Fortdauer der Siche-
rungsverwahrung noch gegeben sind. Diese Voraus-
setzungen sind nach Ansicht des Bundesverfassungs-
gerichts nur noch dann gegeben, wenn aus den
konkreten Umstanden eine hochgradige Gefahr der
Begehung schwerster Gewalttaten oder Sexualstrafta-
ten abzuleiten sei und wenn der Untergebrachte an
einer psychischen Stérung im Sinne des ThUG leidet.
Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts misse
es sich hierbei um Ausnahmefélle handeln. Die Straf-
vollstreckungskammern haben hierbei einen sehr
strengen Malistab anzulegen.

Damit drangt sich also die Frage auf - das ist bereits
angesprochen worden -, ob es uberhaupt noch einen
Anwendungsbereich fir das ThUG gibt. Die andere
Frage stellt sich nach geeigneten Einrichtungen im
Sinne des ThUG. Auch diese Frage ist nicht geklart.
Ich verweise auf die Ausfiihrungen der Sachverstandi-
gen und der Vertreter der Bezirke bei der Landtagsan-
hérung und auch darauf, dass es in den Bundeslan-
dern durchaus verschiedene Losungen gibt. Es ist
schon unklar, welches Ministerium Uberhaupt zustan-
dig sein soll. Ebenso wenig ist geklart, unter welchen
Voraussetzungen uberhaupt von einer psychischen
Stérung im Sinne des ThUG ausgegangen werden
kann.

Wegen dieser vielen Ungewissenheiten hat die SPD-
Fraktion beantragt, die Beratung Uber den vorliegen-
den Gesetzentwurf auszusetzen, bis einigermalien
Klarheit darliber besteht, wie es eigentlich grundsatz-
lich mit der Sicherungsverwahrung weitergehen soll.
Da es letztlich aber nicht nur und nicht ausschlielich
um die Beachtung des Grundrechts auf Freiheit der
betreffenden Personen, sondern auch und in gleich-
em Male um den Schutz der Aligemeinheit geht, ver-
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weigert sich die SPD weder im Bund noch im Bayeri-
schen Landtag einer verninftigen Lésung.

Wegen des Trennungsgebots und wegen der massiv
und Uberzeugend vorgetragenen Einwande der Bezir-
ke haben wir beantragt, dass der Freistaat eine eigen-
standige Einrichtung schaffen soll. Wir verweigern uns
nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren. Wer
sich einer verninftigen Lésung verweigert, ist leider
die Staatsregierung, die keinerlei Bereitschaft zeigt,
von dem schnell eingeschlagenen falschen Weg ab-
zuweichen, und unbeeindruckt von aller fachlichen
und sachlichen Kritik auf Biegen und Brechen an
ihrem Vorschlag festhalten will.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat der Kollege Peter Meyer das Wort.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Herr Préasident, sehr
geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bedenken gegen die RechtmaRigkeit
des ThUG und des entsprechenden Ausflihrungsge-
setzes sind sicherlich aufgrund der durchgeflhrten
Anhérung und des Urteils des Bundesverfassungsge-
richtes nicht weniger geworden. Das sehen wir auch.
Gleichwohl sind wir der Uberzeugung, dass ein Aus-
fuhrungsgesetz notwendig ist. Einen rechtsfreien
Raum kdnnen wir uns nicht leisten, falls doch, sei es
durch den Zuzug aus einem anderen Bundesland, die
Notwendigkeit einer solchen Unterbringung bestehen
sollte.

Meine Damen und Herren, zwar halten wir das Ge-
setz fur notwendig, jedoch kdénnen wir dem Gesetz-
entwurf der Staatsregierung nicht zustimmen. Insofern
schliefe ich mich meinem Vorredner an. Wir sind der
Auffassung, die Bezirke werden auf unangemessene
Weise belastet. Ich habe bereits erwahnt und es
wurde auch schon gesagt, dass es sich um eine
staatliche Aufgabe handle. Lieber Kollege Seidenath,
obwohl das Gesetz auf drei Jahre befristet ist, kom-
men diese drei Jahre auch wieder zum Tragen. Voru-
bergehend wollen wir dem Bezirk Niederbayern diese
Aufgabe zuweisen. Es geht nicht anders. Das notwen-
dige Know-how und die Unterbringungsmdglichkeiten
sind derzeit nur im Bezirkskrankenhaus Straubing vor-
handen. Mit unserem Anderungsantrag wollen wir den
Regierungsbezirken signalisieren, dass der Staat
nicht einfach die Aufgaben delegiert, sondern sich sei-
ner Verantwortung fir die eigene Aufgabe bewusst
ist.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Meyer, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Seidenath zu?

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Ja, am Schluss.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Seidenath, am Schluss der Rede des Herrn Kolle-
gen Meyer kdnnen Sie eine Zwischenbemerkung ma-
chen.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Deswegen betonen
wir die Notwendigkeit eigener Einrichtungen des Staa-
tes. Uber die Fristen kann man reden. Die drei Jahre,
die wir als Befristung fir das Gesetz im Rahmen des
Anderungsantrages vorgeschlagen haben, decken
sich mit der vorlaufigen Giiltigkeit des Therapieunter-
bringungsgesetzes. Deshalb schlagen wir fir die
Ubergangszeit vor, die Regelung der Vollzugslocke-
rung aufzuheben, weil sich die Regelung, die Sie vor-
sehen, auf alle Regierungsbezirke erstreckt. Wenn ein
Bezirk schon um Amtshilfe gebeten wird, dann doch
bitte nur der Bezirk Niederbayern. Da es sich um eine
Aufgabe des Staates handelt, sollte diese nicht an alle
anderen Regierungsbezirke delegiert werden. Am
Ende unseres Anderungsantrags haben wir in Kennt-
nis des Artikels 95 des Ausflihrungsgesetzes zu den
Sozialgesetzen gefordert, dass die Bezirke keine So-
zialhilfekosten entrichten missen. Das habe ich im
Ausschuss bereits gesagt. Ich moéchte ausschlieRRen,
dass die Bezirke auf Kosten sitzen bleiben, weil in
ihren Einrichtungen die Menschen untergebracht wer-
den mussen. Wir schlagen vor, dass der Staat diese
Kosten erstattet.

Der Anderungsantrag der SPD geht uns nicht weit
genug. Die SPD unterstitzt unseren Antrag auf Voll-
zugslockerung nicht.

(Lachen bei der SPD)

- Nein, euer Antrag geht uns nicht weit genug, weil ihr
die Vollzugslockerung beibehalten wollt. So wird ein
Schuh draus. Deswegen kénnen wir den Anderungs-
antrag der SPD nicht unterstitzen. Herr Kollege
Maget, so kleinkariert sind wir nicht.

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei: Wir kon-
nen dem Gesetzentwurf der Staatsregierung und dem
Anderungsantrag der SPD nicht zustimmen. Die Not-
wendigkeit des Gesetzes wird von uns jedoch aus-
drucklich bejaht.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Das Wort
hat jetzt Herr Kollege Seidenath zu einer Zwischenbe-
merkung.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrter Herr Kol-
lege Meyer, Sie haben gerade ausgefiihrt, Sie lehnten
den Gesetzentwurf ab. Sie haben sich ausdriicklich
der Argumentation von Herrn Schindler angeschlos-
sen, der erklart hat, warum ein Gesetz jetzt nicht notig
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sei. Warum fordern Sie dann mit Ihrem Anderungsan-
trag, eine solche Einrichtung schon bis zum
31.12.2014 zu schaffen? Die SPD fordert die ent-
sprechenden Einrichtungen bereits bis spatestens
31. Mai 2013. Wenn Sie das Gesetz ablehnen, aber
lhren Anderungsantrag aufrechterhalten, ist das ein
maximaler Widerspruch in sich selbst. Entweder mis-
sen Sie den Anderungsantrag zuriickziehen oder dem
Gesetz zustimmen.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Herr Kollege Seiden-
ath, ich bitte um Entschuldigung. Ich habe mich etwas
unklar ausgedruckt. Ich habe mich insofern der Argu-
mentation von Herrn Schindler angeschlossen, als
aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts und der Anhérung materielle Bedenken be-
stehen. Die Entwicklung ist noch nicht abgeschlossen
- auch auf Bundesebene. Das ist kein Vorwurf in lhre
Richtung. Die Rechtslage ist hochst diffus. Vieles ist
offen. Wir haben ausdriicklich gesagt, dass ein Voll-
zug des Gesetzes durch die Lander erforderlich ist.
Deswegen bleibt es dabei: Wir sehen die Notwendig-
keit dieses Gesetzes, jedoch kann ich mich hinsicht-
lich des Weges, den Sie einschlagen, nur teilweise
der Argumentation der SPD anschlielRen. Den Weg
halten wir so nicht fur richtig. Dem kdénnen wir uns
nicht anschlief3en.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Ackermann das Wort. - Bevor ich
Ihnen das Wort erteile, mochte ich mitteilen, dass zu
diesem Tagesordnungspunkt von der CSU-Fraktion
namentliche Abstimmung beantragt worden ist. - Frau
Kollegin Ackermann, Sie haben das Wort.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren. Der Europaische Gerichtshof hat
bereits im Jahre 2009 eine Unvereinbarkeit der Regel-
ungen mit der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion festgestellt. Das Bundesverfassungsgericht ging
noch weiter, indem es feststellte, dass alle Bestim-
mungen des Strafgesetzbuches und des Jugendge-
richtsgesetzes Uber die Sicherungsverwahrung
rechtswidrig sind. Die Straftater, die sich in der Siche-
rungsverwahrung befinden, waren demnach freizulas-
sen. Deshalb wurde ein Therapieunterbringungsge-
setz auf Bundesebene gezimmert, das rechtlich sicher
nicht haltbar ist. Diese Probe steht noch bevor. Unter
Umstanden wird das Gesetz flir verfassungswidrig er-
klart werden.

Ein Knackpunkt dieses Bundesgesetzes ist, dass die
Klientel nur sehr unklar beschrieben wird. Im Gesetz
wird mit dem Begriff "psychische Stérung" gearbeitet,
von welchem die Mediziner, die zur Anhérung gela-
den worden sind, nicht wussten, was er bezeichnet.
Der Begriff "psychische Stérung" ist deshalb einge-

fuhrt worden, weil eine psychische Erkrankung eine
Einweisung in die Forensik bedeuten wirde. Das woll-
te man nicht. Aus diesem Grund hat man einen Zwi-
schenbegriff gewahlt, der juristisch weder haltbar
noch fassbar ist.

Aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
ist der Kreis der betroffenen Menschen, die in die Re-
gelung des ThUG fielen, noch einmal eingeengt wor-
den. Lediglich bei hochgradiger Gefahr von schwer-
ster Gewalt und Sexualstraftaten kann das Gesetz
angewandt werden. Das ist ein ganz kleiner Perso-
nenkreis, der in Bayern infrage kdme. Ich gehe sogar
so weit zu sagen: Wahrscheinlich gibt es in Bayern
niemanden, der unter dieses Ausfilhrungsgesetz fallt.
Selbst wenn - das Bundesverfassungsgericht hat zur
Vermeidung eines rechtlichen Vakuums bereits eine
befristete Weitergeltung der bestehenden Vorschriften
angeordnet.

Wir bewegen uns also gar nicht im rechtsfreien Raum,
wie uns das die ganze Zeit suggeriert werden soll. Bis
zum 31. Mai 2013 sollen vollig neue rechtliche Vo-
raussetzungen erarbeitet werden. Das heil3t: Erstens
gibt es vermutlich niemanden, der betroffen ist. Zwei-
tens ist das Gesetz, zu dem dieses Ausfiihrungsge-
setz erarbeitet werden soll, wahrscheinlich verfas-
sungswidrig. Drittens ist bei dem Gesetz fraglich, ob
es das Abstandsgebot, das auch gefordert wird, tUber-
haupt einhalt. Fazit: Wir brauchen dieses Ausfiih-
rungsgesetz nicht; es ist Uberflissig; es ist rechtlich
zweifelhaft.

Die Unterbringung in Obhut der Bezirke ist aus unse-
rer Sicht vollig falsch, weil die Bezirke daflr originar
nicht zustandig sind und weil bei den Bezirken die Un-
terbringung gefahrlicher Straftater unter Umstanden
zu Vermengungen zwischen Therapie und Strafe fih-
ren kann und die Therapie der wirklich kranken Straf-
tater erschwert wird. Deshalb wollen wir das nicht.

Wenn das alles so wichtig ist, misste man sich schon
dazu durchringen zu sagen: Gut, dann wird eine eige-
ne Einrichtung geschaffen, die alles aul3er Freiheit be-
rucksichtigt und in der diese Menschen untergebracht
werden. Weil man aber genau weil}, dass es diese
Menschen praktisch Gberhaupt nicht gibt, will man na-
turlich kein eigenes Haus bauen und versucht, sich
mit dieser Mogelpackung herauszureden. Dem koén-
nen wir uns nicht anschlieBen. Deshalb werden wir
den Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachste Red-
nerin ist Frau Meyer. Danach hat sich Herr Staatssek-
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retdr Sackmann gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin
Meyer.

Brigitte Meyer (FDP): Verehrter Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! Wie bekannt und
auch schon mehrfach zitiert, ist das Gesetz zur Thera-
pierung und Unterbringung psychisch gestérter Ge-
walttdter, das Therapieunterbringungsgesetz des
Bundes, zum 1. Januar 2011 in Kraft getreten. Das
Gesetz erfasst diejenigen Falle, in denen infolge des
Urteils des Europaischen Gerichtshofs flir Menschen-
rechte rechtskraftig seit dem 10. Mai 2010 weiterhin
als gefahrlich eingestufte Straftater aus der Siche-
rungsverwahrung entlassen werden oder bereits ent-
lassen wurden.

Die Bereitstellung und der Vollzug der Unterbringung
liegen in der Kompetenz der Lander. Bayern ist also
im Zugzwang. Eile ist geboten, um das Freikommen
gefahrlicher Straftater zu verhindern. Frau Kollegin
Ackermann, wie viele Anwendungsfalle es tatsachlich
geben wird, die von dem neuen Gesetz betroffen sein
werden, wissen wir nicht; das wird sich zeigen. Im
Ausschuss wurde uns aber erklart, dass zum Beispiel
erst kirzlich ein Fall aufgetreten ist, in dem ein bayeri-
scher Strafentlassener in Nordrhein-Westfalen unter-
gebracht werden wollte und dann dort hingefahren
wurde. Genauso gut kénnte der umgekehrte Fall ein-
treten. Ich meine, dass es wichtig ist, dass wir reagie-
ren kdnnen. Gesetzgeberisches Zdgern darf die Be-
volkerung nicht gefahrden; denn ohne dieses
Ausfiihrungsgesetz ware das Therapieunterbrin-
gungsgesetz eine leere Hiullle.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung sieht deshalb den Vollzug des Therapieunter-
bringungsgesetzes im Rahmen des bestehenden Un-
terbringungsgesetzes vor, und zwar Uberwiegend
durch Verweis auf bereits bestehende Vorschriften.

Trotz all dieser Rahmenbedingungen hat der vorge-
legte Gesetzentwurf - das mdchte ich nicht verhehlen
- auch bei mir, als ich ihn das erste Mal durchgelesen
habe, ein ungutes Gefuhl ausgel6st. Die Zusammen-
legung von psychisch Kranken und slchtigen Men-
schen und die Verortung im Unterbringungsgesetz
sehe ich auch unter dem Aspekt mdglicher Stigmati-
sierungen als problematisch an. Vor diesem Hinter-
grund - das mdchte ich ausdriicklich betonen - war es
gut, dass wir am 13. Mai im Bayerischen Landtag eine
Anhérung durchgefihrt haben. In dieser Anhoérung
haben die Experten einerseits - das gestehe ich - die
bestehenden Befurchtungen bestatigt; andererseits
wurde von den Experten aber auch bestétigt, dass es
derzeit auf die Schnelle keine andere Ldsung geben
kann. Die jetzt angestrebte Ldésung ist schnell und
tragfahig. Die Bezirke werden die psychisch gestérten

Gewalttater - auch wenn man Uber den Begriff, Uber
die Definition streiten kann - (ibergangsweise in ge-
eigneten geschlossenen Einrichtungen unterbringen
mussen. Mit den Bezirken ist zwischenzeitlich auch
abgesprochen worden, fir die Unterbringung zu-
nachst die Hochsicherheitsforensik im Bezirkskran-
kenhaus Straubing vorzusehen; denn dort gibt es das
entsprechend ausgebildete und erfahrene Personal.

Das Justizministerium will noch in diesem Jahr mit
dem Bau einer geeigneten Einrichtung fir die Unter-
bringung von rickfallgefahrdeten Schwerverbrechern
beginnen, um somit eine dauerhafte Lésung gewahr-
leisten zu kénnen. Wie wir alle wissen, hat das Bun-
desverfassungsgericht in Karlsruhe die gesetzlichen
Regelungen zur Sicherungsverwahrung Anfang Mai
fur verfassungswidrig erklart und verlangt, dass es
kiinftig einen therapiegerichteten und freiheitsorien-
tierten Vollzug der Sicherungsverwahrung geben
muss.

Die Straftater durfen nicht mehr wie Haftlinge einfach
weggesperrt werden. DarlUber hinaus ist die gemein-
same Unterbringung der Sicherungsverwahrten und
der psychisch Kranken oder slchtigen Personen -
eine Personengruppe, die uns auch sehr wichtig ist -
nicht mehr weiter zulassig. Daher kann dieses Ge-
setz, Uber welches wir heute abstimmen, auch fir uns
definitiv nur eine voribergehende Ldsung und eine
Ubergangslésung sein.

Das Gesetz tritt auf Anregung der FDP drei Jahre
nach dem Inkrafttreten aufler Kraft, um so eine Kon-
trolle durch das Parlament zu ermdglichen und um
diese neue, sehr sensible Materie erneut einer parla-
mentarischen Uberpriifung unter Einbeziehung der
betroffenen Verbande sowie der Experten zuzufihren.
Dies demonstriert den Ubergangscharakter dieser Re-
gelung. Nach Ansicht der FDP-Fraktion ist die Schaf-
fung eines eigenen Vollzugsgesetzes fir das Thera-
pieunterbringungsgesetz der beste Weg. Bis dahin
unterstutzen wir als FDP das vorliegende Gesetz auf-
grund der von uns schon gesehenen Dringlichkeit
einer Regelung.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin
Meyer, wenn Sie bitte noch kurz am Redepult bleiben
wurden. Frau Kollegin Ackermann hat sich zu einer
Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte, Frau Kollegin
Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Kollegin Meyer,
nachdem Sie die Dringlichkeit dieses Gesetzes
sehen, wirde mich interessieren, wie viele Falle, die
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in Bayern aktuell existieren, durch dieses Gesetz er-
fasst wirden.

Brigitte Meyer (FDP): Ich habe in meiner Rede ge-
sagt, dass wir das im Moment nicht wissen, habe aber
auch ausgefihrt, wie schnell wir vor eine solche Situ-
ation gestellt sein kdnnen und dass es auch uns pas-
sieren kann, dass in irgendeinem Bundesland jemand
entlassen wird, der nach Bayern gebracht werden
mdchte. Deshalb sehen wir schon Handlungsbedarf.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizepréasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Sackmann. Bitte schoén, Herr
Staatssekretar.

Staatssekretar Markus Sackmann (Sozialministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte mich zunachst beim Kollegen Seidenath
und bei der Kollegin Meyer ganz herzlich fir die aus-
fuhrliche Begriindung bedanken. Deswegen kann ich
mich auf ein paar wesentliche Punkte beschranken.

Einer der Kritikpunkte vorhin war, wir hatten angeblich
groRe Eile an den Tag gelegt, die gar nicht notwendig
gewesen sei. Dem mdchte ich gleich zu Beginn heftig
widersprechen. Natlrlich haben nicht wir uns diese
Eile auferlegt; sie ist auf die Umstande zurtickzufih-
ren, nicht auf den Freistaat Bayern, sondern auf das
Gerichtsurteil und all die Dinge, die auf Bundesebene
geschehen sind. Deswegen war es wichtig, dass wir
schnellstens ein Vollzugsgesetz auf den Weg bringen.
Dies war aus den Griinden, die auch Kollege Seiden-
ath und Frau Kollegin Meyer genannt haben, notwen-
dig.

Uns ist wichtig - ich glaube, das ist etwas, was auch in
diesem Haus heute festgestellt werden muss und
werden darf -: Opferschutz geht vor Taterschutz. Ich
md&chte das bei dieser Gelegenheit ganz bewusst dar-
stellen. In Bayern darf ausdricklich nicht passieren,
dass jemand, der schon Tater war, moglicherweise
wieder neue Opfer schafft. Das missen wir so weit
wie nur irgendwie mdglich verhindern. Dazu mussen
wir auch entsprechende landesrechtliche Regelungen
auf den Weg bringen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Etwas Weiteres ist mir dabei ganz wichtig. Es geht
nicht darum, in diesem Parlament dariber zu diskutie-
ren, wie das ThUG, das der Bund erlassen hat, aus-
sieht. Natlrlich kbnnen wir dazu unsere Anmerkungen
machen und unsere Bedenken darstellen. Wortber
wir uns heute unterhalten, ist allein das Vollzugsge-
setz. Dafir sind wir zustandig. Dafir ist der Landes-
gesetzgeber, der Freistaat Bayern, dieses Hohe Haus

zustandig. So manche Kritik kann ich natirlich nach-
vollziehen; dariber kann man auch sicherlich juris-
tisch intensiv diskutieren. In der derzeitigen Situation
haben wir aber nur Gber dieses Vollzugsgesetz zu dis-
kutieren.

Was wollen wir erreichen? Wir wollen, dass der Ver-
waltungsvollzug auf die Kreisverwaltungsbehérden
Ubertragen wird. Die Unterbringung nach dem ThUG
soll auf die Bezirke delegiert werden. Bei dieser Gele-
genheit mdchte ich ein herzliches Dankeschdn sagen:
Der Bezirk Niederbayern war ein Partner, der Verant-
wortung libernommen hat. Er war gerade in der Uber-
gangszeit dazu bereit. Er hat nicht gesagt "Hurra, wir
freuen uns dariber". Er hat aber aus Verantwortungs-
bewusstsein seine Bereitschaft erklart. Nach intensi-
ven Gesprachen, die ich mit dem Verband der Bezirke
gefuhrt habe, kann ich deshalb sagen: Danke schén
fur diese Bereitschaft.

Frau Kollegin Meyer hat bereits darauf hingewiesen,
dass wir dieses Gesetz zunachst auf drei Jahre befris-
tet haben, um die weitere Entwicklung beobachten
und von diesem Hause aus adaquat reagieren zu
koénnen. Dieses Vorgehen ist richtig und angemessen.
Deswegen halte ich es fiir in Ordnung.

Ich mdchte jetzt auf die Diskussionen und die Antrage
der Opposition eingehen. Herr Kollege Franz Schind-
ler, Sie haben gesagt, wir hatten die Diskussion aus-
setzen und noch einmal intensivieren sollen. Lieber
Herr Kollege Schindler, ich glaube, dies ware genau
der falsche Ansatz gewesen. Wer ware denn verant-
wortlich gewesen, wenn jemand nach dem ThUG
hatte untergebracht werden missen, wir aber keine
Einrichtung hatten vorhalten kdnnen? Damit hatten
wir die Moglichkeit geboten, dass etwas passiert.
Wenn etwas passiert, sind wir dafir verantwortlich.
Deswegen ist es unverantwortlich, wenn Sie sagen,
wir hatten Zeit gehabt, diese Diskussion auszusetzen.
Ich mdchte deutlich darauf hinweisen, dass hier der
Opferschutz im Vordergrund zu stehen hat. Wir haben
deshalb aus unserer Verantwortung heraus dieses
Vollzugsgesetz auf den Weg gebracht.

Derzeit wissen wir noch nicht, wie viele Personen
kommen werden. Ich méchte deutlich machen, dass
wir dem Druck, der Uber die Gesetzentwirfe der SPD
und der FREIEN WAHLER gemacht wird, gar nicht
Rechnung tragen koénnten. Sie wollen uns mit einem
Gesetz verpflichten, eine Einrichtung bis zu einem ge-
wissen Zeitpunkt zu schaffen. Wir missen aber zu-
nachst einmal einen Ort finden, der bereit ist, eine sol-
che Einrichtung aufzunehmen. Ich glaube nicht, dass
bei der Suche nach einem Standort einer solchen Ein-
richtung viele "Hier" schreien werden. Die Umsetzung
wird ausgesprochen schwierig werden. Wir muissen
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deshalb aus der Verantwortung heraus so vorgehen,
wie ich dies vorgetragen habe.

Wir brauchen eine sorgfaltige Planung, und wir brau-
chen eine Bauausfihrung. Deshalb sind der 31. De-
zember 2014 oder der 31. Mai 2013 Daten, die nur
Sie setzen kénnen, weil Sie nicht in der Verantwor-
tung stehen. Wir, die wir in der Verantwortung stehen,
missen die Sache jedoch anders anpacken.

Dariiber hinaus mdchte ich darauf hinweisen, dass
die Beschrankung der Interimsunterbringung allein auf
das Bezirkskrankenhaus Straubing, wie dies die
FREIEN WAHLER fordern, der falsche Weg waére.
Den Untergebrachten ist auch die Moéglichkeit der Lo-
ckerung zu geben. Das ist in Straubing nicht mdglich.
Ich war erst vor Kurzem vor Ort und habe mir die Ein-
richtung angesehen. In Straubing ist diese Mdglichkeit
nicht gegeben. In den Gesetzentwurf mussten des-
halb entsprechende Vorgaben einbezogen werden.
AuRerdem muss das Erfordernis der getrennten Un-
terbringung grundsatzlich eingehalten werden.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich bitte Sie deshalb ganz herzlich, unserem
Gesetzentwurf zuzustimmen. Dabei missen Sie
sehen, dass wir in der Verantwortung dafir stehen,
dass diese Tater nicht wieder auf freien Ful® kommen
und auf Jugendliche, Kinder oder andere Menschen
losgelassen werden. Wenn das passiert, werden wir
in die Verantwortung genommen. Die Offentlichkeit
reagiert in solchen Fallen ganz sensibel.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatssek-
retar, wenn Sie noch einen Moment am Redepult blei-
ben wirden. Mir liegt der Wunsch nach einer Zwi-
schenbemerkung des Herrn Kollegen Schindler vor.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar, ohne respektlos sein oder gar lhre Kompe-
tenz in Frage stellen zu wollen, mdchte ich doch wis-
sen, warum Frau Staatsministerin zu diesem
wichtigen Thema nicht selbst ans Redepult tritt, nach-
dem sie dies bei der Ersten Lesung getan hat.

(Beifall bei der SPD - Alexander Konig (CSU):
Das ist eine Uberflissige Frage!)

Das ist zumindest eigenartig und Beweis dafir, dass
dieser Thematik nicht die Bedeutung beigemessen
wird, die ihr eigentlich zukommt.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar, ich halte es auller-
dem fur véllig unmoglich, wenn Sie argumentieren,
dass es hier nur um ein Ausfiihrungsgesetz ginge,
ohne dass Sie die eigentlichen Grundlagen, um die es

geht, angesprochen haben. Wir kénnen nicht abstra-
hieren, worum es eigentlich geht. Hier geht es um die
aullerordentlich komplizierte Frage, wie nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom Mai
dieses Jahres mit einem ganz eng umgrenzten Perso-
nenkreis umzugehen ist.

Herr Staatssekretar, ich bitte Sie, die Frage zu beant-
worten, ob der Gesetzentwurf vom 15. Februar mit
dem gleichen Inhalt auch dann vorgelegt worden
ware, wenn die Staatsregierung damals schon das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vorausgeahnt
hatte.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Sack-
mann, Sie haben das Wort.

Staatssekretdr Markus Sackmann (Sozialministeri-
um): Noch einmal zum Thema Vollzugsgesetz: Ich be-
schranke mich auf die Punkte, die wir in diesem
Hause zu behandeln haben. Natirlich ist es lhr gutes
Recht, auf das Bundesgesetz hinzuweisen. Ich mdch-
te jedoch heute nicht Gber das Bundesgesetz diskutie-
ren. Die Lander missen sich um die Ausflihrung und
den Vollzug kimmern. Dazu legen wir ein Gesetz vor.
Deshalb habe ich mich darauf beschrankt.

Eine zweite Anmerkung: Lieber Herr Kollege Schind-
ler, nachdem ich zu dieser Thematik eine ganze
Reihe von Gesprachen geflhrt habe und in die Ent-
wicklung dieses Gesetzentwurfs intensiv eingebunden
war, hat mich Frau Staatsministerin gebeten, diesen
Punkt vorzutragen. Sie hat das nicht gesagt, weil sie
dazu nichts vortragen wollte, sondern weil es bei uns
eine Arbeitsteilung gibt. Ich wollte in dieser Angele-
genheit die Verantwortung Ubernehmen, weil es mir
um den Opferschutz geht. Das ist mir ein besonderes
Anliegen. Deshalb stehe ich hier vorne.

Eine dritte Anmerkung: Vorhin wurde Frau Kollegin
Meyer die Frage gestellt, wie viele ThUG-Antrage der-
zeit in Bayern vorhanden sind. Ich habe mich infor-
mieren lassen. Derzeit gibt es 25, von denen aber
noch keiner verbeschieden ist. Damit ist auch diese
Frage beantwortet.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatssek-
retar, einen Moment noch. Wir haben noch eine Zwi-
schenbemerkung von Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Staatssekretar,
ich wollte lhnen die Frage stellen, um wie viele Falle
es sich handelt, da Sie das wissen missen. Sie
haben diese Frage soeben damit beantwortet, dass
es 25 Falle sein kdnnten, aber in Wirklichkeit noch
keiner der Betroffenen hier ist. Dies bestatigt genau
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das, was ich gesagt habe: Dieses Gesetz wird fir
einen Personenkreis gemacht, den es eigentlich ber-
haupt nicht gibt; denn zunachst muss eine Prifung
stattfinden, die dann jahrlich wiederholt werden muss.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte, Herr
Staatssekretar.

Staatssekretiar Markus Sackmann (Sozialministeri-
um): Frau Kollegin, das bestreite ich. Hier unterschei-
den wir uns. Natlrlich gibt es diesen Personenkreis.
Wenn wir fur diesen Personenkreis keine Einrichtun-
gen vorhalten und dies im Gesetz festschreiben,
haben wir keine Mdglichkeit - wenn ein solcher Fall
auftritt - rechtlich zu handeln. Das ist der entscheiden-
de Punkt, den Sie nicht verstehen wollen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung, wobei wir die Schlussabstimmung Uber den
Gesetzentwurf der Staatsregierung auf Antrag der
CSU-Fraktion in namentlicher Form durchfihren wer-
den.

Zunachst lasse ich Uber die beiden vom federflihren-
den Ausschuss zur Ablehnung vorgeschlagenen An-
derungsantrage abstimmen.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf der
Drucksache 16/7431, die Anderungsantrége auf den
Drucksachen 16/8113 und 16/8775 sowie die Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
fur Soziales, Familie und Arbeit auf der Drucksache
16/9215 zugrunde.

Zunachst lasse ich Uber den Anderungsantrag der
Fraktion der FREIEN WAHLER auf der Drucksache
16/8113 abstimmen. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum dem Anderungsantrag der FREIEN WAHLER
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Fraktion der FREIEN WAHLER
und Frau Kollegin Dr. Pauli. Wer mdchte diesen An-
trag ablehnen? - Das sind die Fraktionen der CSU,
der FDP und der SPD. Wer enthélt sich? - Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Nun lasse ich Uber den Anderungsantrag von Abge-
ordneten der SPD-Fraktion auf der Drucksache
16/8775 abstimmen. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die SPD-
Fraktion. Wer mochte ablehnen? - Das sind die Frakti-
onen der CSU, der FDP, der FREIEN WAHLER und
Frau Kollegin Dr. Pauli. Wer enthalt sich der Stimme?
- Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-

NEN. Damit ist dieser Anderungsantrag ebenfalls ab-
gelehnt.

Wir kommen damit zum Gesetzentwurf 16/7431. Die-
sen empfiehlt der federflihrende Ausschuss zur An-
nahme mit der Mal3gabe, dass in § 1 Nummer 2 in Ar-
tikel 28 a Absatz 7 Satz 1 die Worte "die
Kreisverwaltungsbehérden sowie" gestrichen werden.
Dem stimmte der Ausschuss fur Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz bei seiner
Endberatung zu. Ergdnzend schlagt er vor, in § 1
Nummer 4 Buchstabe b) als Datum des Aullerkrafttre-
tens den "31. Juli 2014" und in § 2 als Datum des In-
krafttretens den "1. August 2011" einzuftigen.

Uber diesen Gesetzentwurf lasse ich jetzt in Zweiter
Lesung abstimmen. Also erst die normale Abstim-
mung: Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des
endberatenden Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktio-
nen der CSU und der FDP. Gegenstimmen? - Das
sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Frau Abge-
ordnete Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos). Stimmenthal-
tungen? - Keine. So beschlossen.

Da der Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaR § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung in namentlicher Form durch.
Die Urnen werden aufgestellt. Fur die Abstimmung
stehen funf Minuten zur Verfigung. Die namentliche
Abstimmung kann jetzt beginnen.

(Namentliche  Abstimmung von 12.20 bis

12.25 Uhr)

Meine Damen und Herren, finf Minuten sind voruber.
Die Abstimmung ist geschlossen. Das Ergebnis der
Abstimmung wird auerhalb des Plenarsaales festge-
stellt. Ich werde es dann mitteilen. Ich bitte Sie, wie-
der Platz zu nehmen, damit wird geregelt fortfahren
koénnen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 und 15 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Helga Schmitt-
Bussinger u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen
Datenschutzgesetzes (Drs. 16/8245)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen
Datenschutzgesetzes und anderer
Rechtsvorschriften (Drs. 16/8635)
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- Zweite Lesung -

Dazu gibt es eine gemeinsame Aussprache. Im Altes-
tenrat wurde eine Redezeit von sieben Minuten pro
Fraktion vorgesehen. Der erste Redner ist Herr Kolle-
ge Arnold. Ich bitte Sie noch einmal, die kleinen Ge-
sprachsgruppen aufzuldsen und sich wieder hinzuset-
zen. Dann kann es losgehen. Herr Kollege Arnold, Sie
haben das Wort.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Datenschutz - was ist das? -
Datenschutz ist mittlerweile ein Grundrecht. Die euro-
paische Rechtsprechung zwingt uns, unabhangig
Aufsicht zu fihren. Das ist die Grundlage unseres Ge-
setzentwurfs.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer in der Bevdlke-
rung unterscheidet denn zwischen dem offentlichen
und privaten Datenschutz? - Eigentlich niemand. In
den Resonanzstudien, die die Bayerische Staatsre-
gierung in Auftrag gegeben hat, hat man sich erkun-
digt, ob die Akzeptanz von "Obazdn" - dem Kase -
und staatlicher Politik vorhanden ist. Ich meine, das
ist nahezu das Gleiche. Hatten Sie sich bei der Bevdl-
kerung Uber die Akzeptanz beziehungsweise Uber das
Verstandnis von Datenschutz erkundigt, ware dies ein
wesentlich sinnvollerer Akt gewesen, als auf diese Art
und Weise Steuergelder zu verschleudern. Auch ohne
solche Studien kommt man zu ganz erstaunlichen Er-
gebnissen, wenn man sich in der politischen Land-
schaft umblickt. Datenschutz ist eine Einheit. Nie-
mand unterscheidet zwischen nichtdffentlich und
offentlich. Im Gegenteil, diese Unterscheidung ist
sogar schéadlich.

In unserer Landervielfalt gibt es beachtliche Entschei-
dungen. Hessen, das Land des Datenschutzes - dort
wurde er erfunden - hat ihn nach dem Einheitsmodell
eingefiihrt. Ich bitte aber aufzumerken und zur Kennt-
nis zu nehmen, dass auch Baden-Wirttemberg das
Einheitsmodell eingefiihrt hat. Das passierte nicht
unter der Agide von Griin-Rot. Noch unter der Agide
von Ministerprasident Mappus hat sich Baden-Wirt-
temberg in der alten Siudschiene entschieden, das
Einheitsmodell gesetzlich umzusetzen. Die Erfahrun-
gen sind gut. Das hat allerbeste Griinde. Einerseits ist
klar, die einheitliche Ansprechpartnerschaft beim Da-
tenschutz sorgt bei der Bevolkerung fiir Transparenz,
Umsetzung und Effizienz. Das Nachste ist die Birger-
freundlichkeit. Wir kdnnen uns vorstellen, dass unter-
schiedliche Ansprechpartner zur Verfliigung stehen.
Wer aber macht sich die Miihe, dem nachzugehen?

Ein wichtiger Punkt ist die einheitliche Amtszeit. Die
Regelung der Staatsregierung sieht eine Funktions-

zeit von sechs Jahren vor. Der Bayerische Landesbe-
auftragte fur den Datenschutz ist flinf Jahre im Amt.
Wie soll man das erklaren? - Das verwischt die not-
wendige Pragnanz, die nétig ist, um den Datenschutz
im Bewusstsein der Bevolkerung zu etablieren.

Ein ganz wichtiger Aspekt ist die demokratische Legi-
timierung. Der Bayerische Landesbeauftragte fur den
Datenschutz, der vom Bayerischen Landtag bestatigt
wird, erfahrt dadurch die demokratische Legitimation,
die ausreicht, im weisungsfreien Raum jederzeit tatig
zu werden. Der Entwurf der Bayerischen Staatsregie-
rung sieht indes vor, dass die Bayerische Staatsregie-
rung einen Beauftragten benennt. Das heil’t, dieser
Akt findet sozusagen in der Verwaltung ohne Kontrol-
le und ohne Rechtfertigung statt. Dieser Punkt berei-
tet uns Sorge; denn das ist ein ministerialfreier Raum.

Da die Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs ernst genommen werden muss, was die Bayeri-
sche Staatsregierung meiner Meinung nach tut, darf
der Beauftragte fiir den nichtéffentlichen Datenschutz,
also der Prasident der Behorde, keine Weisungen
empfangen. Das bedeutet, dass wir eine Situation be-
kommen, in der es darauf ankommt, wie gut oder wie
schlecht die Person ist. Der derzeitige Prasident ist
zweifelsohne ein hervorragender Mann und Uber alle
MutmalRungen erhaben. Es kdnnte aber einmal an-
ders kommen. Da die Legitimation 0,0 gerechtfertigt
ist, wollen wir eine einheitliche Lésung, damit auch
dieser Datenschutzbeauftragte durch die Abstimmung
im Bayerischen Landtag legitimiert wird.

(Beifall bei der SPD)

Daruber hinaus stellen sich mit unserer Lésung her-
vorragende Synergieeffekte ein. Der Bayerische Lan-
desbeauftragte fir den Datenschutz thematisiert in
der Datenschutzkommission die Probleme und lasst
sie dort beraten. Das geschieht auch. Wenn wir bei-
des zusammenkoppeln, wie unser Gesetzentwurf es
vorsieht, wird der nichtoffentliche Datenschutz Be-
standteil dieser Diskussion werden. Das wird immer
wichtiger. Ich weise auf die Diskussionen mit Google
Street View und so weiter hin. Die Problematik ist be-
kannt. Das alles ware dann auch Bestandteil der Ar-
beit der Datenschutzkommission und kénnte bespro-
chen und angemessen kontrolliert werden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Die Datenschutzbeauftragten aller Lander treffen sich
immer Ofter, weil das notwendig ist; denn sie missen
sich untereinander absprechen. In Zukunft missen
dann zwei diese Meetings wahrnehmen, und diese
beiden mussten sich absprechen. Dadurch treten Rei-
bungsverluste auf, und das ist nicht sinnvoll.
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Wir haben die ganzen guten Griinde genannt, die es
notwendig machen, unserem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Regie-
rungsfraktion, ein Letztes mdchte ich lhnen an die
Hand geben. Sie sprechen immer von Burokratieab-
bau. Von Ihnen bewegen sich einige in diesem Be-
cken und feiern da Erfolge, méglicherweise mit Recht,
meines Erachtens mit nicht sehr viel Recht. Es ware
aber wirklich ein Erfolg, wenn Sie unserem Gesetz-
entwurf zustimmen warden, weil das zu Blrokratieab-
bau und Ehrlichkeit gegeniber dem Birger fihren
wirde.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Arnold. Nachste Rednerin ist Frau Gut-
tenberger. Ihr folgt Herr Kollege Streibl. Bitte, Frau
Guttenberger.

Petra Guttenberger (CSU): Herr Prasident, geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ohne Zweifel ist Daten-
schutz sowohl im 6ffentlichen als auch im nichtéffentli-
chen Bereich eine wichtige Angelegenheit. Richtig ist
auch, dass die Datenschutzaufsicht im nichtéffentli-
chen Bereich aufgrund einer Entscheidung des Euro-
paischen Gerichtshofs neu geregelt werden muss.

Wir haben gerade gehort: Die SPD moéchte das der-
zeitige Landesamt fir Datenschutzaufsicht auflésen,
den offentlichen und den nichtoffentlichen Daten-
schutz zentralisieren und Ansbach als AuRenstelle
weiterfihren.

(Volkmar Halbleib (SPD): Alle Argumente spre-
chen dafir!)

- Es spricht kein Argument dafur, Herr Kollege. Wir er-
teilen dem eine klare Absage.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Jawohl, Frau Oberleh-
rerin! - Volkmar Halbleib (SPD): Immer von Biro-
kratieabbau reden, aber dann nicht durchfiihren!)

Zum einen sind wir der festen Uberzeugung, dass der
Datenschutz im offentlichen Bereich etwas anderes ist
als der Datenschutz im nichtoffentlichen Bereich. Im
offentlichen Bereich stehen die Vorbildrolle des Staa-
tes und die politische Kontrolle im Mittelpunkt, wah-
rend im nichtoffentlichen Bereich die strikte Rechtma-
Rigkeitskontrolle durch Gerichte im Mittelpunkt steht.
Der Datenschutz im nichtoffentlichen Bereich umfasst
eine Vielzahl von Beratungsaufgaben. Der frihere
Leiter des Amtes flir Datenschutzaufsicht hat dies in
seinem Bericht im Ausschuss fiir Verfassung, Recht,

Parlamentsfragen und Verbraucherschutz in beein-
druckender Weise verdeutlicht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Und?)

Wir kdnnen auch dem Argument nicht zustimmen, es
gebe eine Vielzahl von Fehlanrufungen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie kénnten schon, Sie
wollen einfach nicht!)

Es wird immer einige Fehlanrufungen geben, dass
man sich also an den Falschen wendet, zum Beispiel
den Landesdatenschutzbeauftragten anschreibt, ob-
wohl das Landesamt fur Datenschutzaufsicht zustan-
dig ist. Das wird es immer geben. Der blrokratische
Aufwand bleibt der gleiche, ob man nun eine Anru-
fung von Minchen an die Aulienstelle leitet oder ob
der Landesbeauftragte in Minchen eine Angelegen-
heit an das selbststdndige Landesamt fir Daten-
schutzaufsicht in Ansbach weiterleitet. Wo hier ein
Mehr an Bdurokratie sein soll, entzieht sich wirklich
jeder logischen Uberpriifung.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Wir sind der festen Uberzeugung, dass es der richtige
Weg ist, das hervorragende Amt flir Datenschutzauf-
sicht in Ansbach gemaf der Forderung des EuGH zu
einer vollig unabhangigen Behdrde weiterzuentwi-
ckeln, frei von Rechts- und Fachaufsicht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Deswegen passt das
zum Landtag!)

Dieses Amt wird in genau dieser Form seine hervorra-
gende Arbeit selbststédndig weiterfihren, die es bisher
auch geleistet hat.

Man negiert, dass es gegeniber dieser Zentralisie-
rung grofde verfassungsrechtliche Bedenken gibt. Arti-
kel 33 a der Bayerischen Verfassung weist die Aufga-
be des Datenschutzes im o6ffentlichen Bereich ganz
klar dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz zu
und niemand anderem. Wir wollen eine rechtssichere
Loésung, die jeder weiteren Anrufung des EuGH stand-
halten wiirde und bei der es kein Prozessrisiko gibt.
Deshalb ist der Weg, den die Staatsregierung hier
vorschlagt, der einzig gangbare.

Des Weiteren wird seitens der Opposition auch ne-
giert, dass es zu diesem Einheitsmodell eine sehr
klare AuRerung gibt. Ein Einheitsmodell gibt es zum
Beispiel auch in Brandenburg. Die Europaische Kom-
mission hat bereits grole Bedenken geaulert, ob
diese LOsung tatsachlich auch der im EuGH-Urteil ge-
forderten Unabhangigkeit entspricht.
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Aus diesem Grund werden wir den Gesetzentwurf der
SPD ablehnen - das wird niemanden Uberraschen -
und dem der Bayerischen Staatsregierung zustim-
men, weil es zum einen gegen die Einheitslésung
massive verfassungsrechtliche Bedenken gibt - die
Bayerische Verfassung kann nur das bayerische Volk
andern - und wir zum anderen der Ansicht sind, dass
die von der SPD angestrebte Regelung vor dem
EuGH nicht Bestand hatte, und zum Dritten - das ist
flr uns das allerwichtigste Argument -, weil die Daten-
schutzarbeit im offentlichen Bereich eine andere Ziel-
setzung hat und andere Anforderungen an die jeweili-
gen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stellt als der
Datenschutz im nichtéffentlichen Bereich.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP -
Horst Arnold (SPD): So ein Schmarrn!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin Guttenberger. Nachster Redner ist Herr
Streibl. Bitte schon, Herr Kollege Streibl.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! An-
selm von Canterbury hat einen Gottesbeweis angetre-
ten, der so lautete: Ich denke mir etwas, Uber das hi-
naus nichts GréReres gedacht werden kann. Wie es
im Leben so ist, kommen dann die Kritiker. Da gab es
einen Mdénch Gaunilo, der sagte: Ich kann mir auch
eine vollkommene Insel denken, aber deswegen exis-
tiert sie noch lange nicht. Aus dem Begriff kann man
nicht sofort auf die Existenz des damit bezeichneten
Sachverhaltes schlie3en.

Genauso ist es mit der Unabhangigkeit. Nur deswe-
gen, weil man etwas "unabhangig" nennt, muss es
noch lange nicht unabhangig sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der GRUNEN)

Das ist das Problem, das ich auch bei dem unabhan-
gigen Landesamt fir Datenschutz sehe. Man verpasst
diesem Amt sozusagen das Label "unabhangig" und
damit soll es unabhangig sein. Aber solange es ir-
gendwo in die Staatsverwaltung eingebunden ist, be-
steht nach unserer Auffassung keine vollige Unabhan-
gigkeit, wie es die Richtlinie 95/46 der Europaischen
Kommission vorsieht.

Auch wenn man es schaffen sollte, nahezu unabhan-
gig zu arbeiten, befirchte ich trotzdem weiterhin das
Dilemma, das hier schon angesprochen wurde. Wir
haben zwei zusténdige Stellen. Die eine Stelle ist fur
den offentlichen Datenschutz zustandig, die andere
fur den nichtéffentlichen Datenschutz. Das eine Amt
ist in Ansbach, das andere in Minchen. Wir sehen
schon seit Langem die absolute Notwendigkeit, hier

zu einer Einheit zu kommen. Denn, meine Damen und
Herren, es geht heutzutage nicht mehr nur um den 6f-
fentlichen Datenschutz und einen nichtoffentlichen
Datenschutz, sondern es geht generell um Daten-
schutz und Datensicherheit.

Die Grenzen sind mittlerweile fliellend geworden.
Wenn nun der Artikel 33 a der Verfassung zitiert wird,
der das offentliche Datenschutzrecht regelt, darf man
nicht vergessen, dass man damals bei der Schaffung
des Artikels die Konsequenzen und die Tragweite
eines nichtoffentlichen Datenschutzes noch nicht er-
kennen konnte; denn die technischen Voraussetzun-
gen, die heute vorhanden sind, haben damals noch
nicht bestanden.

Aus diesem Grunde muss man diesen Artikel heute
eventuell erweitern. Aus dieser Sichtweise kann ich
den Antrag der SPD unterstiitzen, da er in die richtige
Richtung geht. Man wirde die Synergien beider
Amter zusammenfilhren und dadurch Transparenz
und Klarheit fir den Birger schaffen. Die Birger
wissten, hier ist die Stelle, die demokratisch legiti-
miert ist, und dorthin kdnnten sie sich wenden, wenn
ihnen geholfen werden muss.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Ab-
geordneten Harald Giiller (SPD))

Alles andere wirde durch eine Festzementierung un-
okonomisch und schiife eine Burokratie, die wir nicht
brauchen kénnen. Man koénnte diese Burokratie ab-
bauen. Deshalb sollten wir den Gesetzentwurf der
SPD unterstitzen.

Der Entwurf der Staatsregierung springt nach meiner
Meinung zu kurz. Er zementiert einen Zustand, der
den aktuellen Herausforderungen des Datenschutzes
und der Datensicherheit nicht gerecht wird.

An dieser Stelle méchte ich allen Mitarbeitern aus den
Behérden danken, die eine sehr gute Arbeit fir den
Datenschutz leisten. Es wird dort gut gearbeitet. Aber
man konnte wahrscheinlich noch besser arbeiten,
wenn man zu einer Vereinheitlichung kdme.

Letzten Endes geht es beim Datenschutz auch um
den Missbrauch von personenbezogenen Daten un-
serer Burgerinnen und Birger, egal, in welchem Be-
reich, egal ob &ffentlich oder nichtoffentlich. Ich nenne
nur das Internet, Videoaufzeichnungen, Google Street
View. Auch der Arbeithehmerdatenschutz gehdort
dazu. Kundenprofile kdnnten von Firmen erstellt wer-
den, die dann Werbezwecken dienen. Im Ubrigen sind
auch die Auskunftsdateien nicht aus dem Visier zu
nehmen. Das alles bedeutet umfassende Aufgaben
fur die gesamte Gesellschaft.
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Wenn der einzelne Birger durch die Datentranspa-
renz immer durchsichtiger wird, was wir so nicht
haben wollen, wird letzten Endes die Gesellschaft in
ihrer Gesamtheit durchsichtig und damit manipulier-
und steuerbar.

Vor diesem Hintergrund ist es eine ganz fundamenta-
le Aufgabe des Staates, korrigierend und schitzend
einzugreifen. Es qilt, sich nicht nur schitzend vor den
einzelnen Burger zu stellen, sondern auch die gesam-
te Gesellschaft in Bayern vor Augen zu haben. An-
sonsten kdnnten wir immer starker durch auf3erbayeri-
sche Interessen, die wir nicht haben wollen,
fremdbestimmt werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Daran sollte auch die Staatsregierung ein fundamen-
tales Interesse haben. Es sollte hier nicht nur ein Ge-
setz, sondern das bestmdgliche Gesetz geschaffen
werden. Es ware schén, wenn wir das ganze Gesetz
noch etwas verbessern kénnten und noch mehr fir
die Burgerinnen und Burger in Bayern und die ganze
bayerische Gesellschaft insgesamt leisteten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Streibl. Ich darf an dieser Stelle mitteilen,
dass die CSU-Fraktion namentliche Schlussabstim-
mung beantragt hat. Nachste Rednerin ist Frau Kolle-
gin Stahl. Sie haben mal wieder recht gehabt, Frau
Kollegin. Bitte sehr, Frau Kollegin.

Christine Stahl (GRUNE): Natdrlich, ich denke schon
an unsere Mittagspause. Aber trotzdem kann ich von
meiner Redezeit jetzt nichts hergeben.

Verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Gesetzentwurf der SPD wie auch der unse-
re, der schon behandelt wurde, zeigen sehr deutlich
auf, in welche Richtung es gehen muss. Wir kdnnen
gerne uber die Wege streiten, aber fir mich und far
die Mehrheit der Menschen drauf3en vor Ort ist glas-
klar: Der Datenschutz muss in eine Hand gelegt wer-
den; die Kontrolle muss aus einer Hand geschehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Aufteilung der Datenschutzkontrolle in diejenige
fur den offentlichen Bereich und in diejenige fir den
privaten Bereich halten wir fir nicht mehr zeitgemaR.
Ich glaube, man wollte einfach nicht den mihsamen
Weg Uber eine Verfassungsanderung gehen und hat,
auch um niemanden zu vergratzen oder zu verargern,
gesagt: Gut, dann lassen wir die Amter in getrennten
Bereichen arbeiten.

Ich will kurz noch einmal unsere Argumente anreifen,
wirklich nur ganz kurz, weil meine Kollegen von SPD
und FREIEN WAHLERN die Griinde schon genannt
haben. Es gibt gemeinsame datenschutzrechtliche
Grundlagen fiir beide Bereiche. Doppelungen in der
Arbeit und in der Positionierung kénnen vermieden
werden; Synergien helfen Personal zu sparen. Das
Personal brauchen wir im Grunde fiir die konkrete Ar-
beit und nicht dafiir, dass aus zwei Amtern irgendwel-
che Dienstreisen unternommen werden.

Die Verfassungsanderung kann man diskutieren. Wir
haben uns das genau angesehen. Ich denke, fir die-
sen Bereich brauchen wir sie nicht unbedingt. Aber
bei der Anderung ginge es darum zu zeigen, dass der
Datenschutz im privaten Bereich ein sehr hohes Gut
und mit dem Datenschutz im 6ffentlich-rechtlichen Be-
reich gleichwertig ist. Deshalb halten wir aus dekla-
matorischen Griinden eine Verfassungsanderung
doch fir sinnvoll.

Frau Guttenberger hat argumentiert, dass sie, weil es
sonst eine Verfassungsanderung geben misste,
diese Zweiteilung beibehalten wolle. Sie, Frau Gutten-
berger, hatten uns auf jeden Fall an lhrer Seite, wenn
Sie sich bei den nachsten Wahlen durch Volksent-
scheid einer solchen Verfassungsanderung annaher-
ten.

Ich erlaube mir, weil es sehr wohl die Arbeit an den
Strukturen tangiert, einen Blick nach vorne. Es wird
heute so sein, dass es diese zwei Einrichtungen auf-
grund der Mehrheit in diesem Hohen Hause gibt. Des-
halb mussen wir als Legislative hinsichtlich der daten-
schutzrechtlichen Grundlagen noch einmal einen
besonderen Blick auf einen unabhangigen Daten-
schutz werfen.

Wir brauchen dringend eine Reform des gesamten
Datenschutzrechts, weil ansonsten die Datenschitzer
im Grunde genommen zeitlich der L6sung der Proble-
me hinterherlaufen. Wie die "Frankfurter Allgemeine"
richtig schreibt, ist das Datenschutzrecht nicht mehr
zeitgeman,; es ist uniibersichtlich und widersprichlich.
Nun liegt die Zusténdigkeit fur eine Reform naturlich
nicht unbedingt ausschlief3lich in der Landerkompe-
tenz, sondern selbstverstandlich ist hier in weiten Tei-
len Verbraucherschutzministerin Aigner auf der Bun-
desebene gefordert.

Mit vielen hehren Worten, die wir hier stets zu Gem(-
te geflihrt bekommen, wenn wir in Ausschusssitzun-
gen Anderungsantrage stellen, um eine Verbesserung
des Datenschutzrechts zu erreichen, werden wir
immer mit der tollen Agenda konfrontiert, die von Bay-
ern im Bundesrat eingebracht wurde. Mit einer gan-
zen Liste von Vorschlagen hat Bayern versucht, den
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Datenschutz nach vorne zu bringen. Aber ich frage
mich: Wo ist das Ergebnis? Die Vorlage erfolgte im
Juli 2010, und ich kann nicht erkennen, dass Frau
Aigner tatsachlich an einem modernen Datenschutz-
recht arbeitet. Wir haben das jetzt im Ausschuss er-
neut bei dem Thema Diensteanbieter diskutiert. Ich
frage mich: Betreibt Frau Aigner Lobbypolitik und will
niemanden auf die Fif3e treten, oder ist es einfach so
- ich nenne hier das Stichwort "Selbstverpflichtung" -,
dass sie vor dieser Aufgabe schon kapituliert hat?
Denn es ist zugegebenermalien eine Sisyphusarbeit.

Ich frage mich jedenfalls, wo die ganzen Vorhaben
und Umsetzungsaktionen aus dieser Agenda bleiben.
Wo bleiben die Regelungen zur Verbesserung der
Transparenz bei der Datenverarbeitung? Was ist mit
den Regelungen fir Verfahren, die nicht gezielt auf
den Umgang mit personenbezogenen Daten gerichtet
sind, zum Beispiel RFID-Anwendungen? Ich frage
nach den Regelungen, die die Persdnlichkeitsprofilbil-
dung mdglichst begrenzen. Ich kann lhnen jetzt den
gesamten Katalog in der Kirze der Redezeit leider
nicht mehr zur Kenntnis geben. Sie kennen lhren ei-
genen Katalog, denke ich, selbst nur zu gut. Ich sehe
jedenfalls von den Punkten, die hier unter 3.1 bis 3.13
aufgeflhrt sind, keinen einzigen, von dem man sagen
kann, er ist in eine Reform gemundet.

Der hohe Grad an Vernetzungsmaglichkeiten existier-
ender und immer noch neu hinzukommender Daten-
berge stellt das informationelle Selbstbestimmungs-
recht infrage. So warnt auch Dr. Rofnagel, der
Direktor des Forschungszentrums fiir Informations-
technikgestaltung an der Uni Kassel:

In einer Welt der allgegenwartigen IT laufen die
zentralen Anforderungen der Zweckbindung, der
Erforderlichkeit, der Transparenz, der Einwilli-
gung und der betroffenen Rechte ins Leere.

Er macht eine Reihe von Vorschlagen, wie dem mit
konkreten Anderungen begegnet werden kann. Ich
denke auch, dass wir nicht mehr ausschlieRlich - ich
habe die Medienpadagogik im Hinterkopf - auf die
Einsicht des Nutzers und der Anbieter warten durfen,
ohne die Medienpadagogik nun infrage zu stellen; sie
muss sein. Wir brauchen aber auch klare Regeln, die
die Anbieter in die Schranken weisen. Wir wiirden sie
auf jeden Fall dabei unterstitzen. Eine Reform des
Datenschutzrechts muss gelingen, sonst scheitern
letztendlich beide, in Ansbach neu gebildete Daten-
schutzzentren - und dies zum Schaden der Blrgerin-
nen und Burger.

Zwei Grundrechte wirden wir verlieren: das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung und das Recht auf
Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat infor-

mationstechnischer Systeme. Wir ersuchen Sie des-
halb dringend, auf der Bundesebene tatig zu werden
und nicht nur an Strukturen hier im Land zu basteln.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin Stahl. - N&chster Redner ist Herr
Dr. Bertermann; bitte schon.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Gesetz-
entwurf der Staatsregierung beschaftigt sich mit dem
Auftrag des EuGH-Urteils von 2010, die vollige Unab-
hangigkeit der Datenschutzbehdrden im nichtéffentli-
chen Raum zu schaffen, das heil’t, mit der Schaffung
einer sogenannten ministerialfreien Verwaltung.

Die Diskussion, die wir hier fihren, dreht sich um die
Frage: Brauchen wir einen oder zwei Orte, an denen
dies angesiedelt werden kann? Dazu haben wir in der
Fraktion hart gerungen, denn es gibt, Herr Kollege Ar-
nold, wirklich viele Sachargumente, die flir eine Zu-
sammenlegung sprechen. Es gibt aber auch erhebli-
che Sachargumente, die dagegen sprechen. Ich darf
in der Kiirze der Zeit nur einige nennen.

Fir eine Zusammenlegung sprechen die Synergieef-
fekte und die Datenschutzkommission, die Sie ange-
sprochen haben. Fir eine Zusammenlegung spricht,
dass die Birger eine Anlaufstelle statt mehrerer
haben. Fur die Zusammenlegung spricht auflerdem,
dass wir in allen anderen Landern einen Datenschutz-
beauftragten haben, wahrend wir jetzt zwei Daten-
schutzbeauftragte haben, die sich, wie Sie sagten, zu
jahrlichen Zusammenkuinften treffen. Wir haben den
technischen und den juristischen Sachverstand in
einer Organisation. Wir kénnen effizienter und demo-
kratisch legitimierter sein. Dies alles spricht fur eine
Zusammenlegung. Es gibt mehr Transparenz und
Burgerfreundlichkeit, und es ist ein Schritt zu mehr
Birokratieabbau. - Das sind die Argumente, die daftr
sprechen.

Die Argumente, die dagegen sprechen - das sind mei-
ner Meinung nach zentrale Argumente -, sind auf der
einen Seite verfassungsrechtliche Bedenken. Ich
denke, dass dieser Gesetzentwurf verfassungskon-
form und rechtlich abgesichert sein muss. Wenn er
nicht verfassungskonform ist, dann kdnnen wir die-
sem Entwurf auch nicht zustimmen. Wir sind jedoch
der Meinung, er ist verfassungsrechtlich konform. Das
ist fir mich das Hauptargument.

Das zweite Argument ist, dass wir sehr wohl einen
Unterschied zwischen offentlichem und nichtéffent-
lichem Raum sehen. Lassen Sie mich noch einige Ar-
gumente dagegen anflhren. Wir haben strukturelle
Unterschiede im offentlichen und nichtéffentlichen
Raum. Wir kénnen auch die unionsrechtliche Ver-
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pflichtung des EuGH in kurzer Zeit nicht so kurzfristig
und adaquat umsetzen. In Ansbach ist bereits ein
Kompetenzzentrum vorhanden. Dieses ist eine bun-
desweit anerkannte Kontrollinstanz. Wir haben effekti-
ve Organisationsstrukturen und kénnen dort schon
damit arbeiten.

Aber wir missen einen weiteren Gesichtspunkt anfiih-
ren: die regionalen Besonderheiten, sprich: die Ent-
wicklung im landlichen Raum. Dabei, denke ich,
haben wir auch eine Verpflichtung gegeniber Ans-
bach.

Wir haben nach langen Diskussionen in der Fraktion
gesagt: Uns ist der Datenschutz wichtig. Deshalb soll-
ten wir rasch - das ist die Bitte an den Innenminister -
personell und sachlich in Ansbach aufstocken, sodass
auch dort effektiv gearbeitet werden kann.

Meine Damen und Herren, Datenschutz ist Blrger-
schutz und, wie ich meine, ein Markenzeichen der Ko-
alition. - Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Bertermann, einen Moment, bitte. Wir haben eine Zwi-
schenbemerkung von Herrn Kollegen Arnold. Bitte
schon, Herr Arnold.

Horst Arnold (SPD): Werter Kollege Bertermann,
haben Sie zur Kenntnis genommen, dass wir Ansbach
nicht auflésen, sondern unter dem Schirm des Lan-
desbeauftragten starken wollen? Wir wollen Ansbach
mit seiner guten Arbeit erhalten und ausbauen, und
wir sehen es auch so, dass der landliche Raum bzw.
Mittelfranken dadurch maximal gestarkt wird. Das ist
nicht unser Problem.

Die Frage, die ich lhnen stelle: Sehen Sie wirklich den
Artikel 33 a der Bayerischen Verfassung bezulglich
des Datenschutzbeauftragten als eine abschliellende
Bestimmung, oder gibt es moglicherweise noch
Raum, etwas draufzusatteln? Denn wo etwas nicht
geregelt ist, kann man etwas regeln. Das verbietet
uns niemand.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Kollege.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Wir sind der Meinung -
das ist als Hauptargument in der Fraktion immer wie-
der zum Ausdruck gekommen -, dass wir, wenn ver-
fassungsrechtliche = Bedenken bestehen, beide
Institutionen nicht zusammenlegen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Bertermann. - Zum Schluss der Ausspra-
che hat sich Herr Staatsminister Herrmann gemeldet.
Ich gebe Ihnen das Wort. Danach finden die Abstim-
mungen statt; die Schlussabstimmung, wie angekun-
digt, in namentlicher Form. Bitte schon, Herr Staats-
minister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir stehen am Ende intensiver Beratungen. Ich be-
danke mich vor allem sehr fir die sehr konstruktiven
Diskussionsbeitrdge der Kollegin Guttenberger und
des Kollegen Bertermann, die sehr treffend das
Wesen der Ausschussberatungen in den letzten Mo-
naten dargestellt haben. Ich brauche dies nicht zu
wiederholen.

Das, was gerade zuletzt noch einmal in der Zwischen-
bemerkung seitens der SPD-Fraktion dargelegt wor-
den ist, geht an den Realitaten vollig vorbei. Wenn Sie
erklaren, lhr Ziel sei, die Dienststelle in Ansbach aus-
zubauen, aufzuwerten und zu starken, dann frage ich
mich schon, wo die Logik liegt, wenn man ein derzeit
selbststandiges Landesamt zur AulRenstelle einer
Dienststelle in Minchen erklaren will und gleichzeitig
behauptet, dieses Konzept diene der Starkung und
Aufwertung des Amtes in Ansbach.

(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig!)

Das ist doch derartig hanebiichen, was Sie da erkla-
ren, Herr Kollege. Entschuldigung, aber widerspruchli-
cher kann man es nicht darstellen. Wenn Sie sagen,
Sie wollen hier noch ein Amt haben und es ist am ef-
fektivsten, alles unter einem Dach zu machen, dann
kann man diese Meinung vertreten, aber dann hat das
mit einer Starkung der Dienststelle in Ansbach absolut
nichts zu tun.

(Beifall bei der CSU - Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Sie wissen doch selbst, dass das
nicht stimmt!)

Ich stelle fest: Das Amt in Ansbach hat sich Uberaus
bewahrt. Bei dem Thema des sogenannten privaten
Datenschutzes, also des Datenschutzes im privaten
Bereich, stehen wir vor immer gréReren Herausforde-
rungen und gerade deshalb hat sich die Schaffung
des erweiterten Amtes bewahrt. Dort wird ausgezeich-
nete Arbeit geleistet. Von der Dimension her ist es
etwas ganz anderes, eine Auseinandersetzung mit
Facebook, Apple oder Microsoft zu flihren, als wie
bisher da oder dort zu fragen, ob die Firma XY den
Datenschutz gegeniiber ihren eigenen Mitarbeitern
richtig wahrnimmt.
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Aber ich denke, gerade an diesen Themen wird deut-
lich, dass der Inhalt der Arbeit ein vollig anderer ist,
als wenn der vom Bayerischen Landtag berufene Da-
tenschutzbeauftragte hier im Hause eine bayerische
Behorde kontrolliert. Die Redner der Opposition
haben in ihren Beitragen leider vollig in den Hinter-
grund treten lassen - zum Teil haben sie es bewusst
verwischt -, dass der Landesbeauftragte fir den Da-
tenschutz und das Landesamt fur Datenschutzauf-
sicht unterschiedliche Verantwortlichkeiten haben.
Der Datenschutzbeauftragte hat laut unserer Verfas-
sung im Auftrag des Bayerischen Landtags staatliche
Behodrden hinsichtlich der Einhaltung des Datenschut-
zes zu kontrollieren und dem Parlament Uber die Er-
gebnisse Bericht zu erstatten. Eigene Eingriffsbefug-
nisse hat er jedoch nichtt Wenn der
Datenschutzbeauftragte bei der Kontrolle einer Poli-
zeiinspektion oder eines Landratsamtes feststellt,
dass dort etwas nicht in Ordnung ist, dann kénnen der
Leiter der Polizeiinspektion oder der Landrat die ge-
rugten Mangel von sich aus abstellen. Wenn sie aber
mit der Feststellung des Datenschutzbeauftragten
nicht Ubereinstimmen und bei ihrer Auffassung blei-
ben, dann berichtet der Datenschutzbeauftragte dies
dem Landtag, der wiederum dariiber zu entscheiden
hat, wie er sich damit auseinandersetzen will. Ich wie-
derhole: Der Datenschutzbeauftragte selbst hat kei-
nerlei Weisungs- oder Eingriffsbefugnisse gegenuber
der Polizeiinspektion, dem Landratsamt, dem Finanz-
amt oder welcher Behérde auch immer.

Das Landesamt fur Datenschutzaufsicht hat ein véllig
anderes Tatigkeitsgebiet. Es kontrolliert private Fir-
men nicht nur, sondern erldsst gegebenenfalls unmit-
telbar Anordnungen. Das ist wiederholt geschehen;
ich erinnere an Microsoft und Google. Falls die be-
treffenden Firmen nicht einsichtig sind, kann das Lan-
desamt auch Verbote aussprechen und BuBgelder
verhangen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Auch wenn es einige wenige Grinde fur die Zusam-
menlegung gibt, Uberwiegen doch wegen der vdllig
anders gelagerten Tatigkeit des Datenschutzbeauft-
ragten und des Landesamtes und aus den von Herrn
Kollegen Bertermann angesprochen Griinden deutlich
die Argumente daflr, dass der Datenschutz in Bayern
weiterhin von unterschiedlichen Dienststellen wahrge-
nommen wird. Ich denke, wir sind insgesamt auf
einem guten Weg.

Entscheidend ist, dass wir bestmdglichen Daten-
schutz im Interesse der Burgerinnen und Blrger ga-
rantieren. Ich freue mich, dass auch in der Offentlich-
keit die wachsende Bedeutung des Schutzes
personlicher Daten durch Privatunternehmen wahrge-

nommen wird. In diesem Bereich entstehen die ech-
ten Probleme fir den Datenschutz. Das habe ich in
diesem Haus schon wiederholt dargestellt. Insbeson-
dere die GRUNEN haben den Biirgern iber Jahre
hinweg weismachen wollten, die Bedrohung des
Schutzes der Daten der Birger gehe in unserem Land
in erster Linie von staatlichen Dienststellen aus. Inzwi-
schen geht die Dimension der Datenerfassung und -
speicherung durch private Unternehmen weit iber die
durch staatliche Stellen betriebene Datenerfassung
und -speicherung hinaus. Angesichts dessen ist es
umso wichtiger, dass wir gegentiber solchen privaten
Unternehmen, noch dazu, wenn sie aus dem Ausland
agieren, den Datenschutz wesentlich starker durch-
setzen. Dafur werden jetzt die Voraussetzungen ge-
schaffen.

Ich bedanke mich fur die konstruktive Beratung und
bitte Sie noch einmal herzlich um Ihre Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf, wie er Ihnen im Ergebnis der
Endberatung in den zustédndigen Ausschissen vor-
liegt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. - Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Tagesordnungspunkte 14 und 15 wieder ge-
trennt.

Ich lasse zun&chst Uber den Initiativgesetzentwurf der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/8245 abstimmen.
Der federfihrende Ausschuss flr Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt
auf Drucksache 16/9207 die Ablehnung. Wer dage-
gen dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die Kolleginnen
und Kollegen der Fraktionen der SPD, der FREIEN
WAHLER, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
Frau Dr. Pauli. Wer mdchte den Gesetzentwurf ableh-
nen? - Das sind die Kolleginnen und Kollegen der
Fraktionen der CSU und der FDP. Damit ist der Ge-
setzentwurf abgelehnt.

Der Abstimmung unter Tagesordnungspunkt 15 liegen
der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/8635 und die
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschus-
ses auf Drucksache 16/9204 zugrunde. Der federfiih-
rende und zugleich endberatende Ausschuss emp-
fiehlt die Zustimmung mit der MaRRgabe, dass in § 6
als Datum des Inkrafttretens der "1. August 2011" ein-
gefigt wird. Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Er-
ganzung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU und
der FDP. Wer ist dagegen? - Das sind die Fraktionen
der SPD, der FREIEN WAHLER, des BUNDNIS-
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SES 90/DIE GRUNEN und Frau Dr. Pauli. Damit ist
dieser Gesetzentwurf so beschlossen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung ist nicht gestellt worden.
Deswegen fuhren wir sofort die Schlussabstimmung
durch, die auf Antrag in namentlicher Form erfolgt.
Fir die Stimmabgabe haben Sie finf Minuten Zeit.
Wir beginnen mit der namentlichen Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung von 13.05 bis

13.10 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Die
namentliche Abstimmung ist damit geschlossen. Die
Sitzung wird bis 13.40 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung von 13.10 bis 13.41 Uhr)

Wir nehmen die Sitzung nach der Mittagspause wie-
der auf.

Zunachst gebe ich die Ergebnisse zweier namentli-
cher Schlussabstimmungen bekannt, zuerst das Er-
gebnis der Schlussabstimmung UGber den Gesetzent-
wurf der Staatsregierung auf Drucksache 16/7431;
das war Tagesordnungspunkt 13. Mit Ja haben 89,
mit Nein 66 Abgeordnete gestimmt. Das Gesetz ist
damit angenommen. Es hat den Titel "Gesetz zur An-
derung des Unterbringungsgesetzes".

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Dann gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Schlussabstimmung Uber den Gesetzentwurf auf
Drucksache 16/8635 bekannt; das war Tagesord-
nungspunkt 15. Mit Ja haben 89, mit Nein 65 Abge-
ordnete gestimmt. Es gab keine Enthaltungen. Das
Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel "Ge-
setz zur Anderung des Bayerischen Datenschutzge-
setzes und anderer Rechtsvorschriften"”.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 16 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Dr. Paul
Wengert u. a. und Fraktion (SPD)

eines Entwicklungszusammenarbeitsgesetzes des
Freistaates Bayern (BayEZAG) (Drs. 16/6084)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die Aussprache. Im Altestenrat haben wir
funf Minuten Redezeit pro Fraktion vereinbart. Erste
Rednerin ist Frau Kollegin Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer ges-
tern die Zeitung studiert hat, konnte sehen, wie ein

kleiner Junge namens Aden in einem Plastikwann-
chen sal3. Er war total abgemagert. Es hiel3: Er wird in
einem Fluchtlingslager wieder aufgepappelt.

Sie wissen vielleicht, dass Somalia gerade die
schlimmste Hungersnot seit Jahrzehnten durchlebt.
Tausenden geht es sicherlich so wie dem kleinen
Aden. Sie sind vollig ausgezehrt. Sie fliehen in irgend-
welche Nachbarlander. Wie es heildt, stirbt jedes
zweite Kind auf der Flucht. In irgendwelchen Flicht-
lingslagern, die total Uberbelegt sind, harren sie aus
oder vegetieren dahin. Mittlerweile wird um Hilfe ge-
fleht. Es ist alles willkommen, was irgendwie Linde-
rung schafft.

Angesichts dessen ist es schade, dass jetzt nur weni-
ge Kollegen im Plenarsaal sind und diesen Redebei-
trag héren kénnen. Es geht hier doch um ein sehr
wichtiges Thema. Es ist auch auf unserer Landesebe-
ne wichtig. Auch wir stehen in der Verantwortung. Es
reicht nicht aus, immer nur auf den Bund zu zeigen.
Wir kdnnen nicht zuschauen, dass weltweit alle sechs
Sekunden ein Kind durch Mangel- oder Unterernah-
rung stirbt, dass jahrlich Gber 350.000 Mutter an den
Folgen ihrer Schwangerschaft sterben, dass Uber
hunderttausend Kinder in der Welt keine Schule besu-
chen. Das kénnen wir nicht hinnehmen. Wir stehen in
der Verantwortung. Wir mussen etwas tun.

Naturlich hat der Freistaat Bayern dies selber erkannt.
Er hat bereits 1992 Grundzlge fur die Entwicklungs-
zusammenarbeit erarbeitet. Weiterhin wurde auf der
Ministerkonferenz 2008 in Dresden ausdricklich be-
kraftigt: Die Lander bekennen sich klar zu ihrer Mitver-
antwortung fur eine nachhaltige Entwicklung in der
Welt und zu den Millenniumszielen.

Das war sicherlich ein erster wichtiger Schritt. Aber
wir mussen diesen Weg weitergehen. 18 Jahre nach
Schaffung der Grundzige fir die bayerische Entwick-
lungszusammenarbeit sind wir heute an einem Punkt
angekommen, wo wir mehr machen missen. Wir
missen die Entwicklungszusammenarbeit auf feste
FiRe stellen. Ich meine, das mussen gesetzliche
FifRe sein.

Wir freuen uns naturlich, dass in Bayern jahrlich ein
siebenstelliger Betrag fur die Entwicklungszusammen-
arbeit zur Verfligung gestellt wird. Trotzdem: Die Ent-
wicklungshilfe darf in Bayern nicht in erster Linie von
unseren eigenen Interessen abhangen, also zum Bei-
spiel dem Verkauf unserer Produkte und unseres
Know-how dienen. Entwicklungshilfe darf auch nicht
nach Gutsherrenart stattfinden. Es ist zwar nett, wenn
ein bayerischer Minister in ferne Lander reist und ir-
gendwelche Geschenke mitbringt. Aber es ware fir
alle Betroffenen noch viel netter, wenn diese verlassli-
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che, nachhaltige Hilfe bek&men, um sich selber zu
entwickeln, damit die Menschen vor Ort Essen be-
kommen und Schulen bauen kénnen.

Fortbildung in bayerischen Brauereien - dieses Bei-
spiel entnehme ich dem Bericht Uber die Entwick-
lungshilfe - oder in bayerischen Firmen mit dem Ziel,
Wirtschaftskontakte zu schaffen, die spater natirlich
versilbert werden kdnnen, kann manchmal zwar hel-
fen - das streite ich gar nicht ab -, aber sie kann doch
nicht der alleinige Antrieb flr Entwicklungszusammen-
arbeit in Bayern sein.

Es ist ein Armutszeugnis - das sage ich hier aus-
driicklich -, dass wir es in Bayern noch nicht geschafft
haben, fiir die Entwicklungszusammenarbeit einen zu-
stédndigen Ansprechpartner zu benennen.

Es gibt dazu einen Antrag, den alle Fraktionen be-
schlossen haben. Es gibt ein einstimmiges Votum des
federfiUhrenden Ausschusses flir Europaangelegen-
heiten. Wir halten die Staatskanzlei fir den richtigen
Ansprechpartner. Leider konnten wir diese Lésung
aber noch nicht durchsetzen.

Sehr geehrte Frau Hessel, mir liegt wirklich sehr
daran - ich spreche da den Antrag an, der dem Ple-
num noch nicht vorliegt -, dass Sie in dieser Angele-
genheit noch einmal auf Herrn Zeil zugehen, der aus
Grinden der Besitzstandswahrung um jeden Preis
verhindern will, dass Zustandigkeiten in die Staats-
kanzlei verlegt werden. Es darf doch nicht sein, dass
ein paar Euro in Ihrem Haushalt wichtiger sind, als
damit den Kindern in der Welt zu helfen. Ich bitte Sie
instéandig: Appellieren Sie hier an Ihren Chef, damit
sich da etwas andert, dass zumindest die angedachte
Ressortierung erfolgen kann.

Ich weil3, dass es im Vorfeld des Gesetzes, das ich
jetzt leider nicht mehr in allen Einzelheiten begriinden
kann, viel Unmut gab. Viele haben sich Ubergangen
gefuhlt. Aber wir sind doch alle erwachsen. Es darf
nicht sein, dass gute Vorschlage abgelehnt werden,
weil man sich beleidigt fihlt oder weil man vielleicht
nicht schneller war als andere.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin
Strohmayr, Sie bringen mich jetzt aber in Verlegen-
heit.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich bitte Sie um Zustimmung. Herzlichen
Dank, Herr Prasident! Ich glaube aber, dass die Re-
dezeitanzeige nicht korrekt eingestellt war.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich glaube es
nicht. Sie haben um eine Minute und 47 Sekunden
Uberzogen. Ich war groRzlgig, das ist dem Thema

auch angemessen, aber wir haben uns nun einmal
auf funf Minuten verstandigt. Ich bitte jetzt Herrn
Imhof, der schon am Pult ist, dass er weitermacht.
Danach kommt Herr Dr. Fahn. Herr Imhof, Sie sind
dran.

Hermann Imhof (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! So sehr die in
den letzten Tagen und auch heute in Zeitungsberich-
ten dargestellten Schicksale - Hunger, Leid, Krank-
heit, mangelnde Bildung, Menschenrechtsverletzun-
gen - uns als Abgeordnete des Bayerischen Landtags
auch beriuhren, ist die Entwicklungspolitik doch eine
zentrale Aufgabe des Bundes. Die Bundesrepublik hat
sich zu den Millenniumszielen bekannt. Sie hat auf
diesem Gebiet noch groRen Nachholbedarf. Sie muss
den Entwicklungsetat auf 0,7 % ihres Nationaleinkom-
mens steigern.

Wir missen auf Bayern schauen. Hier hat sich aus
den Argumenten zu Ihrem Gesetzentwurf seit der Ers-
ten Lesung kein wesentlicher oder Uberhaupt kein
markanter Gesichtspunkt ergeben, der unsere Frakti-
on bewegen wirde, unsere Haltung zu &ndern. Das
ist ein wichtiger Punkt. Die Ausschisse haben auch
Uber den Gesetzentwurf beraten und ihre Voten abge-
geben. Es ist nicht nur zweifelhaft, sondern nach dem
Grundgesetz sogar héchst umstritten, ob Bayern auf
diesem Gebiet Uberhaupt eine Gesetzgebungskompe-
tenz hat.

Dann kamen wir auch noch in Konflikt mit dem Subsi-
diaritatsprinzip, das uns in Bayern nur flankierende
Aufgaben zuschreibt. Gesetzliche Regeln dirfen wir
danach nur dann schaffen, wenn sie zwingend not-
wendig sind. Alles andere wirde einen Apparat und
immense unnoétige Doppelstrukturen aufbauen und
enorme Burokratiekosten verursachen.

Liebe Kollegin Strohmayr, wir haben eine ganze
Menge an Mdglichkeiten, auf die Entwicklungspolitik
einzuwirken. Wir haben dazu zwei Antrage gestellt -
Sie haben jetzt drei genannt -, mit denen wir versu-
chen, die entwicklungspolitischen Leitlinien aus dem
Jahr 1992, die total veraltet sind, zu &ndern, zu aktua-
lisieren und mit den Akteuren der Nichtregierungsor-
ganisationen - NGOs - weiterzuentwickeln. Da haben
wir die Mdglichkeit, auf Haushaltstitel und die Zuwei-
sung von Haushaltstiteln Einfluss zu nehmen.

An der Stelle will ich die Griinde nicht mehr aufzahlen,
ich habe es bei der Ersten Lesung schon getan. lhr
Gesetz ist auch lickenhaft. Es fehlen wichtige Prinzi-
pien und wichtige Prioritadten. Vom Ministerprasiden-
tenbeschluss von 2008, den Sie gerade angeflhrt
haben, ist keine Spur zu finden, keine Spur von der
Bildungs- und Informationsarbeit.
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Nehmen wir einmal an, Frau Kollegin Strohmayr, je-
mand stellt eines Tages fest, dass ein solches Gesetz
kommen sollte und wir auch gemeinsam der Meinung
sind, dass ein solches Gesetz notwendig ist. Lassen
Sie uns dann das Gesetz am Ende einer Kette von
Gesprachen und Dialogen mit den Akteuren schaffen.
Dann wirde es ein adaquates Gesetz. Dieser Dialog-
prozess ist ausgeblieben. Die Akteure der NGOs fiih-
len sich ausgeschlossen. Deswegen lehnen wir Ihren
Gesetzentwurf ab. Aufgrund der Lange der Tagesord-
nung lasse ich mich auch nicht mehr detailliert auf
Ihren Gesetzentwurf ein.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Fahn. Ihm folgt Frau Kamm.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Herr Kollege Imhof
hat jetzt wieder etwas eingeholt. Er hat eine Minute
und 21 Sekunden weniger gesprochen, als ihm zuge-
standen hatte. Damit sind wir wieder auf einem guten
Weg.

(Josef Miller (CSU): Gut mitgedacht!)
- Genau, sehr gut mitgedacht!

Ich gebe Frau Strohmayr recht. Wir missen etwas
tun. Daher ist es eine positive Wirkung des SPD-Ge-
setzentwurfs, dass wir Uber dieses Thema im Plenum
reden. Dabei sollten aber mehr Leute zuhdren. Das,
was Herr Imhof gesagt hat, ist auch richtig. Seit dem
23. November 2010, als wir den Gesetzentwurf in Ers-
ter Lesung behandelt haben, hat sich wenig getan. Ich
habe aber noch nicht die Hoffnung aufgegeben, dass
wir es schaffen, auf dem Gebiet der Eine-Welt-Politik
einen gemeinsamen Gesetzentwurf auf den Weg zu
bringen, wie es uns auch bei der Inklusion gelungen
ist, uber die wir heute Morgen gesprochen haben.
Dabei haben wir gesagt, das sei ein gro3er Wurf und
eine Sternstunde des Parlaments. Warum kénnen wir
nicht auch einmal einen gemeinsamen Gesetzentwurf
zur Eine-Welt-Politik einbringen? Wir haben bei der
Ersten Lesung am 23. November 2010 schon gesagt,
was uns bei diesem Thema insgesamt stért. Dabei
mussten wir allerdings klaren, ob wir in Bayern Uber-
haupt ein eigenes Gesetz brauchten oder ob dieses
Thema mehr eine Sache des Bundes ware.

Wir haben auch schon etwas geschafft. Herr Runge
erinnert sich gerne daran. Am 18. Juli 2007 wurde
fraktionstbergreifend ein Gesetz mit dem Titel "Ver-
meidung des Erwerbs von Produkten aus ausbeuteri-
scher Kinderarbeit im offentlichen Beschaffungswe-
sen" verabschiedet. Dieses Gesetz war damals
richtungweisend, denn es wurde auch von verschie-
denen Bundeslandern tbernommen. Wir hatten am
27. Oktober 2009 einen einstimmigen Beschluss ge-

fasst, bei dem es um eine Rechtsgrundlage fir den
Ausschluss von Produkten aus ausbeuterischer Kin-
derarbeit auf Friedhdfen ging.

In letzter Zeit ist allerdings bei den Bestrebungen,
etwas gemeinsam zu machen, ein bisschen Sand ins
Getriebe gekommen. Probleme gab es zum einen bei
der Anderung des Bestattungsgesetzes. Das Wirt-
schaftsministerium hatte wirtschaftliche Bedenken
gegen die Anderung vorgebracht, obwohl das Saar-
land schon langst eine solche Regelung geschaffen
hat. Ein anderes Thema ist die Veranderung der Zu-
standigkeiten in der Bayerischen Staatsregierung. Die
FDP mochte diese Zustandigkeiten auf keinen Fall
verandern, obwohl der Vertreter der FDP im feder-
fuhrenden Ausschuss einer Veranderung zugestimmt
hat. Vielleicht sollten Sie von der FDP wéahrend der
Sommerpause in sich gehen und dariber nachden-
ken, ob wir doch noch etwas gemeinsam erreichen.

Wir haben gestern - das ist etwas Positives - zwei ge-
meinsame Antrage einstimmig verabschiedet, ndmlich
einen Antrag auf Bericht iber entwicklungspolitische
Aktivitdten der Staatsregierung und einen Antrag auf
Uberarbeitung der Grundséatze der bayerischen Ent-
wicklungsarbeit aus dem Jahr 1992. Immerhin haben
wir das gestern einstimmig verabschiedet. Das ist po-
sitiv.

Gegenuber dem Gesetzentwurf der FDP haben wir
auch ein paar Kritikpunkte vorzubringen. Uber den
Fachbeirat, der mit diesem Entwurf gefordert wird,
kann man grundsatzlich diskutieren. Wir wollen aber
nicht, dass das "Eine Welt Netzwerk" mit Herrn von
Fonari an der Spitze abgewertet wird. Dariiber miss-
ten wir noch reden. Manche Vorschriften, wie zum
Beispiel der Artikel 4, gehen sehr ins Detail. Darin
werden 22 Punkte aufgefiihrt, bei denen sich die
Frage stellt, ob wir die in einem Gesetz brauchen.
Damit wirde man zu sehr ins Detail gehen. Ein Ge-
setz sollte eigentlich nur einen Rahmen bilden. An-
dernfalls misste man das Gesetz laufend andern.
Deswegen ware es uns lieber, allgemeiner zu bleiben
und das andere Uber Antrage zu realisieren.

Einige Themen kommen uns FREIEN WAHLERN
etwas zu kurz, ndmlich zum einen die Bildung fur
nachhaltige Entwicklung, ein wichtiges Thema, Uber
das wir diskutieren missen. Wenn uns dieses Thema
so wichtig ist, soll es auch im Gesetz enthalten sein.
Des Weiteren fehlen uns Aussagen zur kommunalen
Entwicklungsarbeit. Diese wird nur am Rande er-
wahnt. Fir die Kommunen ist dies aber ganz wichtig,
weil sie bei der Entwicklungsarbeit eine Schliisselstel-
lung haben. 40 Kommunen in Bayern haben einen
Beschluss gefasst, keine Produkte aus ausbeuteri-
scher Kinderarbeit zu beschaffen. Es muissten aber
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noch mehr Kommunen sein. Deshalb muissten wir
dazu Initiativen starten.

Wichtig ist auch die Erhaltung des Okologischen
Gleichgewichts. Der Klimaschutz wird im Gesetzent-
wurf der SPD nicht genannt. Gerade angesichts der
Energiewende wéare es uns wichtig, dass der Klima-
schutz in diesem Gesetz starker verankert wird, zumal
auch die regionale Energieoffensive verwirklicht wer-
den soll. Insgesamt winschen wir uns mehr Pla-
nungssicherheit fur das "Eine Welt Netzwerk" in Bay-
ern.

Mein Fazit - ich habe jetzt auch schon zwdlf Sekun-
den Uberzogen, deswegen nur noch ein Satz: Der Ge-
setzentwurf der SPD ist insofern positiv, als wir Gber
das Thema diskutieren. Auf der anderen Seite sage
ich nach wie vor: Fur die FREIEN WAHLER wére es
wichtig, einen gemeinsamen Gesetzentwurf auf den
Weg zu bringen, in dem die Gedanken aller Fraktio-
nen enthalten sind. Das ist beim Gesetzentwurf der
SPD nicht der Fall. Deswegen missen wir ihn leider
ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin
Kamm, Sie sind die nachste Rednerin. Im Anschluss
hat Herr Kollege Dechant das Wort.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Entwicklungszusam-
menarbeit ist, das wissen wir alle, nétiger denn je. Ge-
rade erleben wir die schlimmste Hungerkatastrophe
am Horn von Afrika. Weltweit wachsen die 6kologi-
schen und sozialen Probleme. Der Hunger und die
Armut nehmen zu. Die Zahl der Kinder, die wegen un-
zureichender Wasserversorgung sterben, steigt. Die
Probleme, die durch den Klimawandel bedingt sind,
nehmen zu.

Wir wollen mit allen Akteuren, die solchen Katastro-
phen entgegenwirken, den Katastrophen vorbeugen
und sie bekampfen, zusammenarbeiten und sie unter-
stitzen. Wir alle, die Lander, die Kommunen, die
Schulen, die Unternehmen und nicht zuletzt die vielen
Eine-Welt-Gruppen Bayerns sind aufgefordert, alle er-
forderlichen Initiativen zu ergreifen, um die Not zu lin-
dern und durch gerechte und faire Handelsbeziehun-
gen Ausbeutung und Kinderarbeit zu beenden.

Das Problem Energie muss besser geldst werden.
Eine-Welt-Gruppen diskutieren darlber, inwieweit
zum Beispiel der Kohleabbau in Kolumbien dazu
fuhrt, dass vor allen Dingen indigene Bevolkerungs-
gruppen vertrieben und ihrer Existenzgrundlage be-
raubt werden.

Wir begriflen daher grundsatzlich die Intention des
Gesetzentwurfs der SPD. Allerdings sind wir mit der
Ausgestaltung verschiedener Teile des Gesetzentwur-
fes nicht einverstanden. Daruber hinaus haben wir
Zweifel, ob es wirklich eines Gesetzentwurfs bedarf.

Wir brauchen viele Initiativen, und viele Initiativen sind
schon eingeleitet worden, wie die kontinuierliche Be-
richterstattung Uber Entwicklungszusammenarbeit
und die Bereitstellung von Haushaltsmitteln zeigen.
Was noch aussteht, ist die Klarung der Zustandigkeit.
Gemeinsam sollten wir moglichst schnell zu einer
guten Losung gelangen. Wir haben die Grundsatze
der Entwicklungszusammenarbeit formuliert. Die Zu-
sammenarbeit mit den Eine-Welt-Netzwerken ist gut.
Deswegen glauben wir nicht, dass der Fachbeirat, wie
er im Gesetzentwurf der SPD skizziert ist, die richtige
Losung ist.

Nicht ein Alibihandeln, sondern das Ergreifen wirkli-
cher materieller Initiativen in der Bildungspolitik und in
der Bewusstseinsbildung fiir globale Zusammenarbeit
sowie der Kampf gegen ausbeuterische Kinderarbeit
sind gefordert. In diesem Zusammenhang kann ich
nicht nachvollziehen, dass sich das bayerische Wirt-
schaftsministerium bis heute noch immer nicht in der
Lage sieht, den bayerischen Kommunen zu gestatten,
in die Friedhofssatzungen hineinzuschreiben, dass
auf den kommunalen Friedhéfen keine Grabsteine
aus ausbeuterischer Kinderarbeit aufgestellt werden
dirfen. Ich finde es auflierordentlich argerlich, dass
man noch nicht einmal bei derartigen Minimalfragen
weiterkommt. Es gibt viel zu tun - packen wir es an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kamm, lhr
Kollege mdchte mit Thnen sprechen.

(Thomas Dechant (FDP): Ihr Kollege hat eine
Frage an Sie!)

Herr Kollege Dr. Runge mdchte mit lhnen sprechen.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Zwei Minuten sind mehr
als eine. Das erklart meinen Redebeitrag.

Ich komme auf den Beitrag von Frau Kollegin
Dr. Strohmayr zurick, den ich im Internet verfolgt
habe. Frau Kollegin Kamm, Sie werden sicher bestati-
gen, dass wir uns bei diesem Gesetzentwurf nicht
deshalb enthalten, weil wir beleidigt waren. Wir ent-
halten uns deshalb, weil wir gravierende Defizite im
Gesetzentwurf der SPD sehen.

Frau Kollegin Dr. Strohmayr, jetzt spreche ich Sie di-
rekt an. Selbstverstandlich war es nicht geschickt, die
Punkte, die alle drei Fraktionen erarbeitet haben, in
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einem Gesetzentwurf der SPD zu verhackstlcken.
Damit kdnnten wir jedoch wunderbar leben. Frau Kol-
legin Dr. Strohmayr, der entscheidende Punkt ist,
dass nicht umsonst Kollegen lhrer Fraktion im feder-
fuhrenden Ausschuss den Sitzungssaal verlassen
haben, um Uber ihren Gesetzentwurf nicht abstimmen
zu miussen. lhr Gesetzentwurf enthalt gravierende
Mangel. Das "Eine Welt Netzwerk", das Uber 100 Mit-
gliedsgruppen hat, die teilweise wiederum 20 oder 30
Einzelmitgliedsorganisationen haben, wird noch sehr
héflich kommentiert. Zitat: "Der Gesetzentwurf Iasst
mehrere zentrale Inhalte vermissen. Er ist an mehre-
ren Stellen unprazise." Der Zeit geschuldet bringe ich
nur einen ganz kurzen Hammer: Im Gesetzentwurf
steht, die Kompetenz liegt beim Wirtschaftsministeri-
um. Vielleicht meinen Sie es anders. Wahrend wir ge-
meinsam einen Antrag stellen, um die Zustandigkei-
ten zu verandern, sprechen Sie dem
Wirtschaftsministerium die Kompetenz zu. Das ist um
180 Grad genau das Gegenteil von dem, was in unse-
rem gemeinsamen Antrag steht. Ihr Gesetzentwurf ist
einfach nicht gut. Vielleicht gelingt lhnen noch ein
besserer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, das war schon grenzwertig.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Das war eine Zwi-
schenbemerkung!)

Vielleicht sollten Sie sich entscheiden, wer der Red-
ner lhrer Fraktion ist. Der Beginn eines Dialoges mit
der Rednerin, die schon gesprochen hat, ist schwie-
rig. Sie haben Frau Kamm gefragt. Frau Kamm sollte
jetzt antworten.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das war eine Zwischen-
bemerkung! Er kann sagen, was er will!)

Frau Dr. Strohmayr hat sich jetzt zu einer Zwischen-
bemerkung gemeldet. Das ist das Wesen der Zwi-
schenbemerkung, dass sie sich an die Rednerin oder
an den Redner richten sollte und nicht an irgendje-
mand anderen hier im Haus. Frau Kamm, lhnen
kommt die schone Aufgabe zu, die Frage des Herrn
Kollegen Dr. Runge zu beantworten.

Christine Kamm (GRUNE): Werter Herr Prasident,
ich erinnere mich an verschiedene Debatten in die-
sem Haus. Vor diesem Hintergrund finde ich die Zwi-
schenbemerkung nicht ungewoéhnlich.

Wir stellen infrage, ob es Uberhaupt eines solchen
Gesetzentwurfs bedarf. Dartiber hinaus enthalt der
Gesetzentwurf verschiedene Regelungen, die wir so
nicht wollen, insbesondere die Ausgestaltung des

Fachbeirats. Ich hoffe, dass wir auf der Grundlage ge-
meinsamer Beratungen und durch das gemeinsame
Ziehen an einem Strang mehr erreichen als mit einem
Gesetz.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin
Dr. Strohmayr hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr
Kollege Dr. Runge, lhre Wortmeldung hat mir gezeigt,
wie sehr Sie unser Vorpreschen verletzt hat. Daflr
mochte ich mich an dieser Stelle entschuldigen. Das
hatte man auch anders machen kénnen. Dennoch
handelt es sich um ein wichtiges Thema. Ich hatte mir
gewunscht, dass Sie die Punkte, die Sie gerade ange-
sprochen haben, im Rahmen der Gesetzesdebatte in
den Ausschissen eingebracht hatten. Sicherlich hatte
es die Mdglichkeit gegeben, den einen oder anderen
Punkt noch zu andern.

Sie haben zu schnell Uber unseren Gesetzentwurf
hinweggelesen. Ich méchte etwas richtigstellen: Die
Zustandigkeit haben wir eindeutig geregelt; sie soll bei
der Staatskanzlei liegen. Ich weil3 nicht, woran es lag.
Sicherlich haben Sie zu schlampig gelesen. In der
Sache sollten wir uns jedoch nicht auseinanderdividie-
ren lassen. Es ware doch schade, wenn es den Kin-
dern aufgrund solcher Beleidigungen an entsprechen-
der Hilfe fehlen wirde. Das sollte nicht der Fall sein.
Deswegen sollten wir das Gesetz zumindest zum An-
lass nehmen, um diesen Weg weiterzugehen. Ein Ge-
setz ist auf jeden Fall besser als irgendwelche Ver-
waltungsrichtlinien.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kamm,
bitte schon.

Christine Kamm (GRUNE): In der Debatte des Euro-
paausschusses ging es nicht um Verletzungen oder
Beleidigungen, sondern darum, dass wir dieses Ge-
setz nicht wollen, weil es ein Schnellschuss ist. Vor
allen Dingen ist es klug, in diesen Fragen eng zusam-
menzuarbeiten und an einem Strick zu ziehen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Dechant. Bitte schon, Herr Kollege De-
chant.

Thomas Dechant (FDP): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Kollegin Strohmayr, ich
und die gesamte Fraktion sind natirlich voll bei lhnen,
wenn Sie die Missstande auf der Welt beschreiben.
Ich glaube, alle Redner, die hier standen, haben deut-
lich gemacht, dass es dringend unseres Engage-
ments bedarf, dass wir den Menschen auf der Welt
dringend helfen missen. Wir missen etwas tun. Da-
durch, dass Sie die Redezeit deutlich Uberschritten
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haben, haben Sie bewiesen, wie wichtig lhnen dieses
Thema ist. Dafiir zunachst einmal herzlichen Dank.

Ein Gesetz an sich bedeutet aber nicht, dass wir mehr
Geld geben und mehr Engagement an den Tag legen.
Es bedeutet zunachst nur mehr Regelungen und
mehr Burokratie. Das hilft den Menschen im ersten
Schritt GUberhaupt nichts; das muss man schon einmal
ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der FDP)

Von den Vorrednern und lhnen wurden wirtschaftspo-
litische Projekte ein wenig ins Zwielicht geriickt, da sie
profitorientiert seien oder wie auch immer. Wir sind
ganz klar der Meinung, dass es eines der nachhaltigs-
ten Vorhaben Uberhaupt ist, wenn man den Men-
schen auf die FuRe hilft, wenn man Wirtschaftsprojek-
te anstolt, wenn sie selbst Unternehmen griinden
kénnen, wenn sie selbst Waren produzieren. Damit
ermdglichen wir ihnen Uber kurz oder lang, mit uns
auf gleichem Niveau Handel betreiben und Geld ver-
dienen zu kénnen. Firmen werden gegrindet, Know-
how wird transferiert, die Leute dort werden in Fertig-
keiten ausgebildet. Letzten Endes bedeutet das fir
die Menschen, dass sie ein selbstbestimmtes Leben
fihren kénnen. Das ist fur uns als Liberale einer der
absolut zentralen Punkte: Wir helfen den Menschen
auf der ganzen Welt, ein selbstbestimmtes Leben fiih-
ren zu kénnen.

Noch ein paar Zahlen. Wenn ich zusammenrechne,
was Bayern ausgegeben hat, komme ich auf 5 Millio-
nen Euro, einen siebenstelligen Betrag. Das ist viel
Geld, Wenn ich das aber auf die ganze Welt beziehe,
ist das relativ wenig. Auch wenn man den Betrag ver-
doppeln wirde, bleibt es relativ wenig. Im Bund wer-
den 6 bis 7 Milliarden Euro fiir diesen Bereich ausge-
geben. Allein daran erkennt man, welche Bedeutung
dies hat. Ich meine schon, dass es sinnvoll ist, genau
in diesen Bereich hineinzugehen, den Menschen in
diesem Bereich Uber Kooperationen, lber Zusam-
menarbeit gezielt zu helfen, um nachhaltige und lang-
fristige Projekte anzustof3en und um Entwicklungen in
Gang zu bringen, die den Menschen wirklich helfen.

Zum Gesetzentwurf an sich noch einige Anmerkun-
gen. Sie argumentieren mit einer Vorschrift des Arti-
kels 32 des Grundgesetzes. Wir haben erhebliche
Zweifel, ob wir Uberhaupt Gesetzgebungskompetenz
haben; das ist letzten Endes noch nicht geklart. Das
ist einer der Punkte. Etwas anderes, was ich Ihrem
Gesetzentwurf neben dem, was schon viele Vorred-
ner vor mir angesprochen haben, vorwerfen muss, ist,
dass er im Widerspruch zum Grundsatz der sparsa-
men Haushaltsfihrung steht. Sie machen in dem Ge-
setzentwurf ein Fass auf. Sie versprechen dort Lésun-

gen fir alle Probleme auf dieser Welt. Der Freistaat
wird das nie leisten kdnnen. Ich meine, wir missen
schon im Blick behalten, was wir tun und leisten kon-
nen. Ich meine, daflir tut der Freistaat alles. Da muss
ich jetzt auch einmal eine Lanze fur unser Wirtschafts-
ministerium brechen, das sich gezielt einsetzt und das
den Leuten vor Ort hilft.

Aus diesen Griinden werden wir lhren Gesetzentwurf
ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Dechant, bitte bleiben Sie einen Moment hier. Die
erste Zwischenbemerkung stammt von Herrn Dr. Run-
ge. Bitte schon, Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Dechant, ich darf
mich direkt an Sie wenden. Sie waren fir die FDP in
der Sitzung, in der wir Uber den Gesetzentwurf und
Uber die drei Antrage diskutiert haben - zwei Antrage
waren von allen fiunf Fraktionen gemeinschaftlich ge-
stellt worden, einer von drei Fraktionen, namlich jener
zu den berihmten Zustandigkeiten. Ich bitte darum,
kinftig Zustéandigkeiten und Kompetenz auseinander-
zuhalten; denn es gibt schon Unterschiede, wenn je-
mandem Kompetenzen zugeschrieben werden.

In dieser Sitzung haben wir selbstverstandlich auch
die Kritik des "Eine Welt Netzwerkes" am Gesetzent-
wurf der SPD vorgetragen. Ich habe sie hier vorgetra-
gen; ich kénnte sie lhnen im Detail weiter vortragen -
das erspare ich mir aber.

Mir geht es tatsachlich um den dritten Antrag, der er-
freulicherweise auch lhre Zustimmung und die ge-
schlossene Zustimmung der CSU gefunden hatte, in
dem es um die Zustandigkeiten geht. Wir haben ja
jetzt in der Staatskanzlei die Ministerin als Ansprech-
partnerin fur die Eine-Welt-Gruppen. Sie ist gleichzei-
tig auch zustandig fir die Partnerregionen. Somit
wirde es durchaus Sinn machen, weiter zu bindeln
und hier auch die bayerische EZ-Politik anzusiedeln.
Das Ganze ist in anderen Ausschissen abgelehnt
worden und ist jetzt wieder an den federfliihrenden
Europaausschuss zurlickiiberwiesen worden. An Sie
der Appell: Bitte bleiben Sie bei Ihrer Position. Uber-
zeugen Sie ihre Kolleginnen und Kollegen in der FDP
und auch in der CSU, dass der damals im Europaaus-
schuss gefasste Beschluss richtig war.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte, Herr Kol-
lege Dechant.
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Thomas Dechant (FDP): Herzlichen Dank, Herr Kol-
lege Dr. Runge. Ich bin von Ihrem Koreferat, das Sie
zu lhrer eigenen Rednerin gehalten haben, schon be-
eindruckt. Zum Antrag auf der Drucksache 16/6608,
Zustandigkeiten der Staatsregierung fir Eine-Welt-
Politik: Ich habe diesem Antrag damals aus Uberzeu-
gung zugestimmt, und ich werde mein Votum auch
nicht verandern. Das kann ich ankindigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nichtsdestotrotz muss ich naturlich auch sagen, dass
meine Fraktion nach wie vor anders votieren wird und
auch nach wie vor dazu steht. Schauen wir mal, wie
und was. Im Ubrigen mache ich mein Votum haupt-
sachlich daran fest, dass darin steht: Bis spatestens
zu Beginn der nachsten Legislaturperiode sollte das
erfolgen. Ich sehe unseren aktuellen Wirtschaftsminis-
ter und die aktuelle Legislaturperiode davon sowieso
nicht betroffen. Ich sehe das als Vorgriff auf die
nachste Legislaturperiode, bei der ich natirlich davon
ausgehe, dass wir wieder in Regierungsverantwor-
tung gestellt werden und auch wieder das Wirtschafts-
ministerium besetzen werden, namlich wiederum mit
einem kompetenten Wirtschaftsminister Martin Zeil,
und dann bei der Ressortverteilung die Sachen ent-
sprechend so ordnen werden, dass sie verninftig
sind.

(Alexander Koénig (CSU): Wenn die Wahler nicht
waren!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Es gibt noch
eine weitere Intervention. Herr Kollege Dr. Fahn, bitte.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Herr De-
chant, zu Ihren Bemerkungen, was nach 2013 ist,
sage ich nichts. Lassen wir den Wahler entscheiden.
Wir sind sehr gespannt, was dabei herauskommt. Wir
haben Uber den Kritikpunkt am Gesetzentwurf der
SPD gesprochen. Waren Sie bereit, dass wir im Ar-
beitskreis, in dem die entwicklungspolitischen Spre-
cher tatig sind - Herr Barful} ist ja Mitglied - zusam-
men noch einmal konkret prifen, ob wir in Bayern ein
solches Gesetz (iberhaupt bendtigen, ob es uns
etwas bringt, und wenn ja, dass wir das gemeinsam
auf den Weg bringen? Sind Sie dazu bereit? Macht
die FDP mit?

Ein zweiter Punkt. Ich will Frau Dr. Strohmayr etwas
in Schutz nehmen. Herr Kollege Dr. Runge hat Arti-
kel 5 des SPD-Entwurfs kritisiert. In ihm steht schon,
dass fir die Koordination

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Das weil} ich!)

in der Staatskanzlei eine Stabsstelle eingerichtet wird.
Das ist doch relativ klar. Dort ist nicht das Wirtschafts-

ministerium genannt. Oder habe ich etwas falsch ge-
lesen, Herr Dr. Runge?

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Nein!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Es wird schon
wieder Uber Bande gespielt. Herr Dechant, Sie haben
jetzt das Wort.

Thomas Dechant (FDP): Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich finde es hervorragend, dass Sie hier lhre
Abstimmungen tber mich als Redner fihren. Ich weif}
nicht, ob ich zwischen den einzelnen Parteien vermit-
telnd tatig werden soll. Ich gehe davon aus, dass ihr
dies wahrend der Beratungen auch aufierhalb tun
konnt.

Selbstverstandlich ist die FDP bereit, an demokrati-
schen Entscheidungsprozessen, die zu einer Verord-
nung, zu einem Gesetz, zu Regierungshandeln fuh-
ren, teilzuhaben und teilzunehmen. Kollege
Dr. Barful3 oder ich - je nachdem; dariiber kbnnen wir
uns noch unterhalten - sind naturlich gerne bereit, in
einer solchen Gruppe mitzuarbeiten, damit wir bei die-
sem Thema einen Schritt weiterkommen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Dechant,
eine haben wir noch.

(Thomas Dechant (FDP): Noch eine? - Sehr
schon!)

Frau Dr. Strohmayr, bitte.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Herr Dechant, Sie
haben gesagt, wir wirden mit diesem Gesetzentwurf
suggerieren, die ganze Welt retten zu wollen. Sicher-
lich haben Sie unseren Gesetzentwurf gelesen. Wir
fordern keine zusatzlichen Mittel ein, sondern wir wol-
len die Mittel, die bisher schon zur Verfligung gestellt
werden - Sie haben selbst von einem siebenstelligen
Betrag gesprochen -, nur effektiver verteilen. Wir mus-
sen Uber eine effektive Verteilung diskutieren und
Uber die Frage: Wo besteht Einigkeit, wo besteht
keine Einigkeit? Wir missen diese Mittel einfach ef-
fektiver einsetzen. Darum geht es uns in erster Linie.
Diesen Diskussionsprozess missen wir flihren.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Dechant.

Thomas Dechant (FDP): Liebe Kollegin Strohmayr,
ich finde, dass unsere Mittel im Moment hocheffizient
eingesetzt sind. Man kann sich natirlich dariber strei-
ten, ob man sie nicht an einer anderen Stelle einsetzt.
Die Schwerpunktsetzung ist ein politischer Prozess.
Wir kdnnen mit einem siebenstelligen Betrag nicht die
ganze Welt retten. Wir mussen diese Mittel schwer-
punktartig bei bestimmten Projekten einsetzen, damit
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wir wirklich etwas erreichen. Wenn wir mit kleinen
Summen irgendwohin gehen, werden wir nichts errei-
chen. Deshalb denke ich, dass wir in der Frage einer
anderen Mittelverteilung keinen Handlungsbedarf
haben. Ein Handlungsbedarf besteht hdchstens, wenn
ich den Zeitablauf und das Weltgeschehen betrachte.
Hier missen wir von Zeit zu Zeit aufgrund aktueller
Entwicklungen den Handlungsschwerpunkt verschie-
ben, wenn es Brennpunkte gibt.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Im Rahmen der
Aussprache hat sich noch Frau Staatssekretarin Hes-
sel zu Wort gemeldet.

Staatssekretdrin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Das Bundesministerium fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung verfugt Uber ein
jahrliches Budget von rund 6 Milliarden Euro, wie das
Herr Kollege Dechant gerade gesagt hat. Trotz der er-
heblichen Summen gibt es im Bund jedoch kein Ent-
wicklungszusammenarbeitsgesetz. Das war auch zu
Zeiten der SPD-Ministerin Frau Wieczorek-Zeul nicht
der Fall. Dennoch werden vielfaltige Aktionen aus die-
sem Ressort gefordert.

Wenn wir die Leistungen in Bayern zusammenzahlen,
kommen wir auf knapp 5 bis 6 Millionen Euro. Des-
halb ist es erstaunlich, dass wir mit einem Entwick-
lungszusammenarbeitsgesetz vorangehen sollen.

Zu dem Gesetzentwurf wurde bereits sehr viel ausge-
fihrt, auch von Herrn Kollegen Imhof. Ich méchte
dazu sagen: Wir bezweifeln, dass wir hierfur eine Ge-
setzgebungskompetenz haben und dass uns der Arti-
kel 32 Absatz 3 des Grundgesetzes die notwendige
Kompetenz geben wiirde. Das Bundesverfassungsge-
richt hat einmal entschieden, dass es ausschlieRlich
in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes falle, fir
auswartige Angelegenheiten und fur die Entwick-
lungshilfe und -zusammenarbeit Regelungen zu erlas-
sen. Der vorliegende Gesetzentwurf zielt aber schon
darauf ab, die Reprasentation Bayerns gegenuber
fremden Staaten zu gewahrleisten.

Ich denke, eine bayerische Gesetzesregelung zur
Entwicklungszusammenarbeit ist nicht erforderlich.
Seit dem Jahr 1992 haben wir zur Aufteilung eine Re-
gelung. Ich halte es nicht fur notwendig, eine Rege-
lung daraus abzuleiten.

Zum Inhalt: Wenn wir alle Aufgaben, die heute ange-
fuhrt worden sind, erfullen wollten, brauchten wir eine
kleine Kopie des BMZ. Wir brauchten aul3erdem Insti-
tutionen, die an diesem Ministerium dranhangen, wie
die KfW oder eine GIZ, eine Deutsche Gesellschaft

fur Internationale Zusammenarbeit. Dies wirde be-
deuten, dass wir die Mittel und das Personal erheblich
aufstocken mussten. Dies wiederum wiirde eine Erho-
hung des Haushaltsansatzes bedeuten, ohne dass wir
einen einzigen Euro mehr in die Entwicklungszusam-
menarbeit stecken wuirden.

Ich denke, wir brauchen weder eine neue Stabsstelle
noch einen umfanglichen Fachbeirat. Die Ressorts
werden auf Arbeitsebene koordiniert. Frau Dr. Stroh-
mayr hat vorhin Herrn Reichl angesprochen, der dies
bei uns im Hause tut. Herr Dr. Runge, ich mdchte
mich nicht einmischen, aber es geht hier weniger um
die Kompetenz fur die Gesetzgebung. Es geht viel-
mehr darum, dass derzeit alles sehr gut funktioniert.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Um Gottes willen!)

Wir sind der Meinung, dass wir das, was wir tun, sehr
gut machen. Deswegen bitte ich Sie auch, diesen Ge-
setzentwurf abzulehnen.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Wir haben eine
Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Kollegin Hessel,
Sie haben mich mit lhren letzten beiden Satzen pro-
voziert, weil Sie gesagt haben, dass alles sehr gut
laufe. Es gibt aber ordentliche Missstande, und es
gab Missgriffe, zum Beispiel die letzte einschlagige
Ministerprasidentenkonferenz, bei der auf Betreiben
des bayerischen Emissars eine wesentliche Passage
herausgenommen worden ist, dass namlich die Bil-
dungspolitik ein entscheidendes Element der EZ-Poli-
tik auf Landesebene ist. Die Aussage, dass alles wun-
derbar laufe, ist unseres Erachtens deshalb nicht
angebracht. Es gibt durchaus Verbesserungsbedarf.

Sie haben auf grundgesetzliche Zustandigkeiten re-
kurriert. Auch das Recht der Wirtschaft ist Bundes-
recht. Dies hindert die Staatsregierung aber mitnich-
ten daran, sehr viel Wirtschaftspolitik zu betreiben und
dazu auch den einen oder anderen Gesetzestext zu
fabrizieren oder hier diskutieren zu lassen. Diese Ge-
setzentwirfe enthalten deutliche oder ausschlieBliche
Beziige zu wirtschaftspolitischen Themen. Deshalb
halte ich diese Argumentation fur wenig zielfihrend.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte, Frau
Staatssekretarin.

Staatssekretédrin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Wenn wir uns in dem Ziel einig sind, den Gesetz-
entwurf abzulehnen, kdnnen wir dies mit unterschied-
licher Argumentation tun.
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(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich habe noch
einen Wunsch nach einer Zwischenbemerkung von
Herrn Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Geschétz-
te Kollegin Hessel, ich habe auch noch eine Frage zur
Verlagerung der Zustandigkeit vom Wirtschaftsminis-
terium in die Staatskanzlei. Kénnen Sie mir noch ein-
mal erklaren, warum Sie oder die FDP-Spitze dage-
gen sind? Ich mdchte das noch einmal héren.

(Thomas Hacker (FDP): Unsere Staatssekretarin
ist spitze, da haben Sie vollig recht!)

Warum sind Sie gegen eine Verlagerung dieses
Ressorts in die Staatskanzlei? Das wirde mich inte-
ressieren.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Frau Staatssekretarin.

Staatssekretarin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Wir gewahrleisten diese Funktion und die Koor-
dinierung durch Personal, das dem Wirtschaftsminis-
terium seit Jahren angehort. Eine Verlagerung der
Zustandigkeit in die Staatskanzlei wirde eine Verset-
zung dieses Personals bedeuten, das dem Wirt-
schaftsministerium dann fir andere Arbeitsbereiche
fehlen wirde. Eine andere Méglichkeit ware der Auf-
bau neuer Kompetenzen in der Staatskanzlei. Beides
halte ich nicht fur zielfihrend.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf
auf Drucksache 16/6084 zugrunde. Der federfihrende
Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
empfiehlt auf Drucksache 16/9198 die Ablehnung.
Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion
der SPD. Wer will ablehnen? - Das sind die Fraktio-
nen der CSU, der FDP und der FREIEN WAHLER.
Wer enthélt sich? - Das ist die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Gesetzent-
wurf abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen
Besoldungsgesetzes (Drs. 16/8693)

- Zweite Lesung -

Bevor wir mit der Aussprache beginnen, méchte ich
darauf hinweisen, dass die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN hierzu namentliche Abstim-
mung beantragt hat. Ich erdffne die Aussprache. Wir
haben pro Fraktion eine Redezeit von fliinf Minuten
verabredet. Die erste Rednerin ist Frau Kollegin
Stamm. Ihr wird Frau Kollegin Heckner folgen.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Es geht
jetzt in der Zweiten Lesung dieses Gesetzentwurfs
darum, dass ein Teil des Haushaltsgesetzes festge-
legt hat, dass diejenigen, die neu verbeamtet werden,
um eine Eingangsstufe niedriger eingruppiert werden.
Bereits in den Haushaltsberatungen haben wir klar
deutlich gemacht, dass dies ungerecht ist und wir dies
nicht wollen. Es gibt drei Grinde, die dazu fihren
mussten, dass Sie unserem Gesetzentwurf zustim-
men:

Erstens. Diese MaRnahme ist in erheblichem Malle
generationenungerecht.

Zweitens. Von |hnen wurde diese Mallnahme immer
mit dem Argument begriindet, dass das Geld knapp
sei. Erfreulicherweise sprudeln aber die Steuerein-
nahmen.

Drittens. Der 6ffentliche Dienst will immer die besten
und allerbesten Képfe gewinnen. Inzwischen ist es je-
doch schwierig, geniigend Leute zu finden.

Zur Generationenungerechtigkeit: Dieser Teil des
Haushaltsgesetzes trifft in der Regel junge Menschen,
die gerade in den Staatsdienst eintreten. Diese Rege-
lung ist absolut zufallig. Je nachdem, wann jemand
verbeamtet wird, wird er oder sie niedriger eingrup-
piert. Das ist eine Zufallsbesoldung, die generationen-
ungerecht ist. Sie haben heute noch einmal die Gele-
genheit, diese Ungerechtigkeit zurlickzunehmen.

Liebe Mitglieder der Regierungsfraktionen, wenn Sie
glauben, die Beamten und Beamtinnen missten ein
Opfer bringen, dann setzen Sie dies generationenge-
recht um, indem sie zum Beispiel fir alle B-Besoldun-
gen und fur die oberen Stufen das Weihnachtsgeld
streichen. Legen Sie doch hierzu einen Gesetzentwurf
vor. |hre MaRnahme macht im Doppelhaushalt etwa
22 Millionen Euro aus. Diese 22 Millionen Euro gehen
auf Kosten der jungen Berufseinsteiger, also auf Kos-
ten derer, die gerade eine Familie griinden wollen.

Der Spareffekt liegt bei gut 22 Millionen Euro, bei 1,5
Milliarden Euro Steuermehreinnahmen. Wohlgemerkt,
das ist Geld, mit dem Sie gar nicht gerechnet haben.
Es hatte sich bereits abgezeichnet, dass die Steuern
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nahe am Spitzenrekordwert des Jahres 2008 sprudeln
werden oder ihn sogar noch Ubertreffen. Nehmen Sie
die Ungerechtigkeit zuriick. Wenn Sie Sparmallnah-
men wollen, gestalten Sie sie bitte gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Wenn Sie glauben, neben der Nullrunde
und der Wiederbesetzungssperre, die haushalterisch
total schwachsinnig ist, den Beamtinnen und Beamten
ein Sonderopfer abverlangen zu missen, tun sie es
ehrlich und begriinden Sie es nicht mit den, wie Sie
das nennen, Steuermindereinnahmen. Es ist anders.
Sie haben den Beamtinnen und Beamten verspro-
chen, eine andere Ungerechtigkeit zuriickzunehmen,
namlich die 42-Stunden-Woche. Dafiir missen die
Beamtinnen und Beamten zahlen. So ist es. Das zu
sagen, ware ehrlich. Es hatte Wert, wenn Sie es so
sagen wirden.

Die Kassenlage sieht anders aus, namlich viel besser.
In diesem Jahr haben wir eine halbe Milliarde Euro
mehr und im nachsten Jahr eine Milliarde Euro. Be-
grinden Sie lhre MalRnahme also wenigstens offen
und ehrlich. Sagen Sie, wie es ist. Die Beamten und
Beamtinnen missen selbst flr die Ricknahme der
42-Stunden-Woche, also fur die Wiedereinfihrung der
40-Stunden-Woche, zahlen.

Drittens. Das Credo ist, dass man fiir den 6ffentlichen
Dienst nur die Besten anwerben wolle. Versetzen wir
uns aber in die Lage der jungen Menschen. Jetzt
kommen die geburtenschwachen Jahrgange auf den
Arbeitsmarkt. Die Wirtschaft lockt mit héheren Gehal-
tern, und der Staat erweist sich als absolut unzuver-
I&ssiger Arbeitgeber. Die jungen Menschen sind zum
Teil mit Besoldungszusagen angeworben worden, die
nicht eingehalten werden. Sie alle haben wahrschein-
lich auch die Briefe der Jugendverbande erhalten. Der
Staat halt seine Zusagen und Anwerbeversprechen
nicht ein. Der Grundsatz "gleicher Lohn fur gleiche Ar-
beit" gilt offenbar fur die bayerischen Beamten und
Beamtinnen nicht. Das geht nicht.

Die jetzige Situation ist, dass man weder die Besten
noch teilweise Uberhaupt geniigend Personal findet.
Die neuesten Zahlen aus den Justizvollzugsanstalten,
wo sowieso Personalmangel herrscht, namlich Hun-
derte Stellen zu wenig vorhanden sind: Méglich ware
gewesen, 125 einzustellen. Es gibt jetzt aber nur 104.
Das klingt wenig, verscharft die Situation aber, weil
sowieso zu wenig Personal vorhanden ist. Das sind
offizielle Zahlen, die mir vorhin jemand durchgegeben
hat.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

- Ich weil3, das ist der Stellenplan. Sie hatten laut Stel-
lenplan, Frau Heckner, 125 einstellen kénnen. Es
wurden aber nur 104 eingestellt, weil sich nicht genu-
gend gefunden haben.

Ihre Sparmaflinahme erweist sich als kontraproduktiv.
Sie ist ungerecht und geht zulasten der jliingeren Ge-
neration. lhre Begrindung stimmt nicht. Sie sollten
auf das hdren, was die Jugendverbande sagen. Stim-
men sie unserem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die nachste
Rednerin ist Frau Heckner. lhr folgt Kollege Schuster.
Bitte, Frau Kollegin Heckner.

Ingrid Heckner (CSU): Sehr verehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! In den letzten Mona-
ten durften wir diverse Podiumsdiskussionen bestrei-
ten, bei denen auch Vertreter des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN anwesend waren. Wir haben von die-
sen Vertretern in den Diskussionen immer wieder ge-
hért, die GRUNEN stiinden zu einem soliden Staats-
haushalt und ihnen ginge es im Wesentlichen um die
Frage, wie dieser gestaltet werden solle.

Die GRUNEN fordern populistisch, speziell fir die jun-
gen Leute etwas zu tun. Deshalb frage ich, fir wen
wir den soliden Staatshaushalt erreichen wollen. - Wir
wollen ihn fir die Generation, die seitens der GRU-
NEN angeblich gut bedacht werden soll, damit sie in
den nachsten Jahren und Jahrzehnten nicht die Las-
ten tragen muss, die ein neu verschuldeter Staats-
haushalt mit sich bringen wirde.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte ein paar Grundsatze unseres sogenann-
ten Sparhaushalts darstellen, weil behauptet wird, die
Beamten mussten ein Sonderopfer erbringen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Der Sparhaushalt besteht aus mehreren Bestandtei-
len, verteilt Uber alle Ministerien. Es gab keine neuen
ausgabewirksamen Maflnahmen. Der Bauunterhalt,
die kleinen BaumalRRnahmen und die Sachinvestitio-
nen wurden um 20 % gekurzt, und im Hochbau wur-
den nur noch zwingend notwendige Projekte in Angriff
genommen. In diesem Lichte ist es selbstverstandlich,
dass auch im Bereich des groten Einzelpostens im
Staatshaushalt, namlich beim Personalkostenblock,
an Einsparungen gedacht wird. Die Beschlusslage
sieht jahrlich 500 Millionen Euro vor. Die Einsparungs-
malnahmen dienen zum Teil dazu, die zwangslaufi-
gen Ausgabensteigerungen zu meistern, namlich die
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mit den steigenden Pensionistenzahlen verbundenen
zwangslaufig héheren Versorgungskosten.

Bezlglich der Steuermehreinnahmen wissen wir,
dass im Doppelhaushalt geplant war, an die Rickla-
gen heranzugehen. Damals wussten wir noch nichts
von den Steuermehreinnahmen. Die Mai-Steuerschat-
zung hat 625 Millionen Euro Mehreinnahmen erge-
ben. Die Rucklageentnahme hatte 725 Millionen Euro
ergeben. Wir brauchen die Ricklagen fast nicht mehr
anzugreifen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
das Sparpaket sehr intensiv in unseren Fraktionen
diskutiert. Wir hatten immer das Ziel, aktive Beamte
und Versorgungsempfanger gleichmafig und nicht
einseitig zu belasten. Ein weiterer Grundsatz ist, dass
keiner in seinem Geldbeutel weniger haben soll.

Deshalb, sehr verehrte Frau Kollegin Stamm, habe
ich mit Verwunderung gehért, und das werden auch
die Beamtenverbande zur Kenntnis nehmen, dass es
fur Sie nur eine geringe Hirde darstellt, an das Weih-
nachtsgeld heranzugehen. Wir haben explizit ausge-
schlossen, diesen Bereich in die Spariberlegungen
einzubeziehen. Wir haben auch die hdhere Selbstbe-
teiligung fur die Beihilfe abgelehnt. Wir haben die Ab-
schaffung der Altersteilzeit sowie die Kirzung der Ta-
gegelder nicht in die Planung genommen. Die CSU-
Fraktion hat auch durchgesetzt, dass die
Wegstreckenentschadigung unverandert bleibt, die
Jubildumszuwendung gezahlt und die Absenkung der
Eingangsbesoldung von 24 Monate auf 18 Monate
verkurzt wird.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, es ist
kein Novum. Baden-Wurttemberg hat unter Schwarz-
Gelb die Absenkung der Eingangsbesoldung be-
schlossen, aber jetzt unter Grin-Rot nicht verandert.
Allerdings ist sie nicht wie bei uns bis April 2013 be-
fristet, sondern dort wird die Eingangsbesoldung ab
A 12 unbefristet drei Jahre lang abgesenkt. Dagegen
wurde geklagt. Das Bundesverfassungsgericht hat
dieses Instrument dem Arbeitgeber als legitimen
Schritt zugestanden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ziehe
das Fazit. Die Attraktivitdat des o6ffentlichen Dienstes
ist ungebremst, Kollege Schuster wird das bestatigen.
Er konnte in der Ausschusssitzung der letzten Woche
héren, dass der Landespersonalausschuss - LPA -
noch einmal bescheinigt hat, dass der offentliche
Dienst mit all seinen Vorzigen bei den jungen Leuten
ungebremst attraktiv ist.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin.

Ingrid Heckner (CSU): Ich bin beim letzten Satz.
Wenn sich 2012 die Einkommenssituation besser dar-
stellt, was zu vermuten ist, wird selbstverstandlich da-
ruber nachzudenken sein, wie wir unsere Beamten-
schaft insgesamt bei der Gehaltsentwicklung
begleiten. Ich meine, dass im Zuge dessen, was wir
als Arbeitgeber tun koénnen, die zeitlich befristete
MaRnahme ein zu vertretender Schritt ist.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin,
bleiben Sie bitte am Redepult. Sie bekommen zusatz-
lich Zeit. Frau Kollegin Stamm bekommt zu einer Zwi-
schenbemerkung das Wort. Bitte schon, Frau Stamm.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Kolle-
gin Heckner, Sie haben unsere Aktion und unseren
Gesetzentwurf als populistisch bezeichnet. Ich frage
Sie deshalb, ob Sie in letzter Zeit vor Ort waren oder
die Briefe der Jugendverbande gelesen haben. Dort
gibt es sehr viel Unmut. Ich hatte mir gewlinscht, dass
Sie besser hingehort hatten.

Ich vermute, dass Sie wahrscheinlich bewusst Uber-
hort haben, dass ich nicht von einer generellen Strei-
chung, sondern von einer Streichung des Weih-
nachtsgeldes zum Beispiel in der B-Besoldung
geredet habe. Ich habe explizit die B-Besoldung ge-
nannt. Man muss sich eben lberlegen, wo sich die
Leute eine Kurzung leisten kdnnen. Wir sind fur eine
generationengerechte MalRnahme und wollen nicht,
dass Sparmaflinahmen auf Kosten derjenigen gehen,
die gerade eintreten. Das ist das Zweite.

Das Dritte: Es ist nicht besonders schlau, eine nicht
schlaue MaRnahme des Haushaltsgesetzes durch
eine andere, absolut nicht schlaue MaRnahme zu
rechtfertigen, namlich durch die pauschale Kirzung
des Bauunterhalts um 20 %. Es gab einmal einen Be-
schluss des Landtags, endlich mehr Geld fir den
Bauunterhalt einzustellen. Mit diesem Haushaltsge-
setz ist der Beschluss des Landtags gekippt worden,
und das ist eben nicht schlau.

(Zurufe von der CSU - Unruhe)

- Es ist jetzt ziemlich laut. Das ist echt gut, welche
Stimmibungen Sie da driben machen.

(Anhaltende Unruhe)

Ich finde es sehr 16blich von Ihnen, dass Sie sich in-
zwischen Grin-Rot in Baden-Wirttemberg zum Vor-
bild nehmen. Vielen Dank dafiir!

(Zurufe von der CSU)
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- Das war keine Frage, sondern eine Intervention.
Vielleicht sollte man wieder einmal die Geschéaftsord-
nung lesen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Bitte schon, Frau Heckner.

Ingrid Heckner (CSU): Sehr verehrte Frau Kollegin
Stamm! Es ware vollig ungewodhnlich, wenn bei Spar-
malRnahmen keine Proteste der Betroffenen stattfin-
den wirden und zwar unabhangig davon, ob die
Sparmalnahmen nun die Beamten betreffen oder es
sich um Mafinahmen handelt, die in allen anderen
Ressorts auch durchgefihrt werden mussten. Natur-
lich héren wir gut hin. Wir missen aber abwéagen.
Frau Kollegin Stamm, von "populistisch" spreche ich
deswegen, weil man nicht auf der einen Seite sagen
kann, man stehe zu einem soliden Staatshaushalt und
wolle keine neuen Schulden machen, wahrend man
bei einem strukturellen Defizit von zwei Milliarden jede
einzelne Sparmaflnahme an den Pranger stellt. Das
nenne ich ganz einfach populistisch.

(Beifall bei der CSU)

Zum Weihnachtsgeld: Naturlich habe ich gehort, dass
Sie die B-Besoldung angesprochen haben. Frau Kol-
legin Stamm, ich denke, Sie sind nach zweieinhalb
Jahren im Landtag erfahren genug, um zu wissen,
dass bei einem Themenblock nicht einfach Wunsch-
vorstellungen durchgehen kdénnen. Ich halte es fur
eine gefahrliche Geschichte, das Weihnachtsgeld an-
zupacken, es sei denn, Sie mdchten das gerne tun.
Die Beamten werden sich freuen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ande-
ren Dinge habe ich jetzt nicht mehr zu beantworten.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin Heckner. Jetzt kommt Herr Kollege
Schuster zu Wort; ihm folgt Peter Meyer. Bitte schon,
Herr Kollege.

Stefan Schuster (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Es wird Sie nicht
wundern, dass wir dem Gesetzentwurf der GRUNEN
natlrlich zustimmen. Die SPD-Fraktion hat bereits bei
den Haushaltsberatungen deutlich gemacht, dass sie
gegen eine Absenkung der Eingangsbesoldung ist,
gegen eine Verlangerung der Wiederbesetzungssper-
re und gegen eine Nullrunde. Wir haben das klar und
deutlich zu Protokoll gegeben. Deshalb werden wir
heute dem Gesetzentwurf der GRUNEN zustimmen.

Man kann im Hohen Hause gar nicht oft genug darauf
hinweisen, dass die Koalition mit ihren MaRnahmen,

zum Beispiel mit der Absenkung der Eingangsbesol-
dung, einen Vertrauensbruch gegenuiber den betroffe-
nen Mitarbeitern begangen hat.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Betroffen sind nicht nur Schulabganger oder Absol-
venten der Vorbereitungsdienste, sondern auch Per-
sonen, die aus einem Beruf in der freien Wirtschaft in
ein Beamtenverhaltnis gewechselt sind. Diese Perso-
nen sind mit falschen Versprechungen und falschen
Gehaltsangaben angelockt worden. Im Ausschuss fir
Fragen des o6ffentlichen Dienstes hatten wir viele Peti-
tionen von Beschéftigten, die aus der freien Wirtschaft
in den offentlichen Dienst gewechselt sind und jetzt
zum Teil mit Gehaltseinbufen von 350 Euro zu kamp-
fen haben. Ich habe mit meinem Arbeitskreis Offentli-
cher Dienst vor zwei Wochen einen Informationsbe-
such beim Landeskriminalamt gemacht. Dort hat man
uns erklart, wie schwierig es ist, iberhaupt Speziali-
sten fir das Landeskriminalamt zu bekommen, zum
einen wegen der allgemeinen Besoldungsstruktur im
offentlichen Dienst und zum anderen durch die Ab-
senkung der Eingangsbesoldung; dadurch ist es noch
schwieriger geworden. Uns lagen in diesem Zusam-
menhang Petitionen vom Landeskriminalamt vor. In
der Zwischenzeit haben dort auch Mitarbeiter gekin-
digt, die gesagt haben, die Arbeit dort wirde ihnen
zwar gefallen, aber sie missten eine Familie erndhren
und kénnten mit ihrem Gehalt nicht zurechtkommen.
Sie haben inzwischen gekiindigt.

(Zurufe von der CSU: Oh, oh!)

- Es tut mir leid, dass Sie das so traurig finden. Gera-
de Sie von der CSU reden davon, dass die Polizei ge-
starkt werden muss, und jetzt rufen Sie: Oh, oh. Ich
kann gut verstehen, dass das LKA Probleme mit der
Personalgewinnung hat.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen sprudeln die Steuereinnahmen. Frau Kol-
legin Stamm hat es angesprochen: Wir verzeichnen
1,5 Milliarden Mehreinnahmen flir diesen Doppel-
haushalt. Inrem Redebeitrag war aber schon zu ent-
nehmen, dass Sie diesem Gesetzentwurf nicht zu-
stimmen werden. Sie hatten jetzt die Mdglichkeit, lhre
MaRnahmen zurlickzunehmen, aber Sie werden so
verfahren wie immer: Die Absenkung der Eingangsbe-
soldung lauft ein halbes Jahr vor der Landtagswahl
aus.

(Horst Arnold (SPD): Jawohl!)
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Ein halbes Jahr vor der Wahl werden Sie diese Mal-
nahme nicht verlangern und sich dafir grof feiern las-
sen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU und der
FDP, Sie haben die Beschaftigten schon so oft fir
dumm verkauft, dass sie es lhnen dieses Mal nicht
werden durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Da hilft es auch nicht, die 42-Stunden-Woche zuriick-
zunehmen. Da war der Ablauf der gleiche. Kurz nach
der Wahl haben Sie die 42-Stunden-Woche einge-
fuhrt, und als die Wahlen naher kamen, haben Sie an-
gekindigt, diese MaRnahme zurlickzunehmen. Jetzt
haben Sie den Beschluss gefasst. Ich habe aber das
Gefuhl, dass das ein bisschen zu spat war.

Wir werden dem Gesetzentwurf der GRUNEN zustim-
men.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Schuster,
bitte bleiben Sie am Redepult. Frau Heckner, Sie
haben sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Ingrid Heckner (CSU): Ich wollte den Kollegen
Schuster fragen, welche Zeit denn nicht als eine Zeit
vor der Wahl gilt, gerade was die Rucknahme der Ar-
beitszeitverlangerung betrifft. Noch weiter entfernt von
einer Wahl konnte man diesen Beschluss doch gar
nicht fassen. Jetzt wird gesagt, dass wir die Absen-
kung der Eingangsbesoldung befristen. Bei diesen
Vorwirfen muss ich Sie fragen, Herr Kollege Schus-
ter, ob wir es genauso machen sollen wie in Baden-
Wirttemberg, wo Rot-Grin diese MalRnahme unbe-
fristet macht.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank.
Bitte, Herr Schuster.

Stefan Schuster (SPD): Frau Kollegin Heckner, Sie
sollen es gar nicht machen; das ist meine Forderung.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Dann ist diese
Frage auch beantwortet. Jetzt hat Herr Kollege Meyer
das Wort. Ihm folgt Herr Kollege Dr. Barfu®. Bitte
schon, Herr Kollege Meyer.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Thema wurde
wiederholt diskutiert, und es ist immer wieder span-
nend. Frau Heckner, bei allem Respekt, es reicht
eben nicht, jetzt alle unterlassenen Kiirzungen als Ar-
gument daflir zu bringen, dass das richtig ist, was

man getan hat, nach dem Motto: Es hatte ja noch
schlimmer kommen konnen. Das kann es doch nicht
sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Ingrid
Heckner (CSU): Wo sparen wir denn?)

- Womit haben Sie denn gedroht? - Sie haben mit
einer Klrzung der Kilometergelder und der Jubildums-
zulage gedroht. Jetzt lassen Sie sich schon dafiir fei-
ern, dass Sie diese MalRnahmen unterlassen haben,
und sagen, das ware schon ein groRer Fortschritt fir
die Beamtinnen und Beamten. Das zieht einfach nicht
mehr.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Natirlich missen wir auch sparen. Sie dirfen aber
nicht dort sparen, wo es ungerecht ist. Wir reden von
Steuermehreinnahmen. Sie haben schon wieder pra-
ventiv bestritten, dass die Steuermehreinnahmen ein
Grund dafir sein kdnnten, die MaRnahmen ruckgéan-
gig zu machen. Gleichzeitig - kleiner Hinweis an lhren
Koalitionspartner - wird nach Steuersenkungen geru-
fen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Bevor man die Steuern senkt, sollte man die eigenen
Mitarbeiter doch erst einmal angemessen bedenken.
Es geht nicht darum, wie Sie es vorhin gesagt haben,
Frau Heckner, etwas Gutes fiir eine bestimmte Grup-
pe zu tun, sondern es geht darum, etwas Ungutes
nicht zu tun.

Die Absenkung der Eingangsbesoldung ist schon des-
halb so ungerecht, weil es blanker Zufall ist, welcher
Einstellungsjahrgang davon betroffen wird. Im Augen-
blick lauft die Sache etwas leer, weil die jungen Leute
noch in der Ausbildung sind. Diejenigen, die im Fruh-
jahr eingestellt wurden, sind auch nicht betroffen. Von
den 18 Monaten wird es im Ergebnis vielleicht nur far
12 Monate wirksam; das sagen die Beamtenverbande
selber. Aber es wird damit fir diejenigen, die diese
Ungerechtigkeit trifft, umso schlimmer. Ich frage mich,
welche Begrindung es dafiir gibt.

Es geht um die Verlasslichkeit des Dienstherrn. Auch
das wurde schon gesagt. Ein Dienstherr, der seinen
Anwartern zu Beginn der Ausbildung sagt, unter wel-
chen Bedingungen sie nach der Ausbildung tubernom-
men werden, muss glaubwirdig bleiben. Ich weil3,
dass es formal etwas ganz anderes ist; es sind zwei
verschiedene Beamtenverhaltnisse und es steht dem
rechtlich auch nichts entgegen. Es geht aber nicht nur
um die RechtmaRigkeit, sondern auch um die Legiti-
mitat solcher MaRnahmen. Es geht um die Verlass-
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lichkeit des Dienstherrn, die Bedingungen beizubehal-
ten und nicht wahrend der laufenden Ausbildung auf
einmal die Voraussetzungen zu andern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Es geht um Gerechtigkeit fir die Mitarbeiter. Ihre
schénen Lippenbekenntnisse, wie wichtig Ihnen der
offentliche Dienst ist, spielen offensichtlich bei diesen
Dingen Uberhaupt keine Rolle. Das ist fir mich auch
gar keine Uberraschung. Die FREIEN WAHLER wer-
den deshalb dieser Gesetzesvorlage zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Meyer. Nachster Redner ist der Kollege
Professor Barful3.

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Herr Prasident, meine
geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Als wir ver-
gangenes Jahr im Sofitel waren, war ich der einzige
Redner, der zu den Beamten gesagt hat: Sie werden
doch nicht glauben, dass sie keine Opfer bringen
missen. Damals war das eine sehr mutige Aussage,
und es gab kaum Beifall. Mancher hat vielleicht ge-
sagt: Auweh zwick, der hat vielleicht recht. Aber alle
anderen Redner haben unterstrichen, wie wichtig
ihnen die Beamten sind.

Heute merken wir: So geht es nicht. Kollegin Heckner
hat zu Recht darauf hingewiesen. Wir haben in allen
Ressorts sparen mussen. Bayern hat mit Gber 40 %
Personalquote einen sehr hohen Anteil Mitarbeiter im
offentlichen Dienst. Es ist doch klar, dass dieser Per-
sonenkreis auch in die Verantwortung genommen
wird. Nun missen Sie sich fragen, wenn Sie Fahren-
schon heilken oder wie auch immer, wo Sie sparen
wollen. Man hat eine Mischkombination gemacht. Ich
gebe gerne zu, lieber Kollege Meyer, dass man daru-
ber streiten kann, was ungut und was gut ist. Hatte
man vielleicht die Mallnahme X genommen, dann
hatte es geheil’en, sie sei ungut. Wenn man sagte,
wir nehmen Y, dann ware das auch ungut gewesen.
Es ist doch klar, dass die Herrschaften von der Oppo-
sition immer sagen, es ist ungerecht, was ihr da
macht. Wir aber tragen die Verantwortung fur einen
relativ ausgeglichenen Haushalt.

Ich sage das so. Mein Kollege und Freund Hans He-
rold und ich missen im Ausschuss fir Fragen des 6f-
fentlichen Dienstes schmerzhafte Dinge beschlieflen,
fUr die wir spater im Haushaltsausschuss beschimpft
werden. Wir versuchen da wirklich, die Balance zu
halten, was nicht immer ganz einfach ist.

Ich sehe die Sache so: Die Beamten haben uns eine
Liquiditat zur Verfigung gestellt, die wir dringend ge-

braucht haben, um einen ausgeglichenen Haushalt zu
schaffen. Dass sie jetzt darauf warten, dass wir uns
erkenntlich zeigen, ist legitim. Ich denke, hier sind wir
auch auf einem guten Weg.

Ob es tatsachlich der Weisheit letzter Schluss war,
gerade die Eingangsbesoldung abzusenken, weil} ich
nicht sicher. Vielleicht hatte man da auch etwas ande-
res tun kdnnen, aber wir haben es nun einmal getan
und mussen die Verantwortung dafur tragen.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Eines ist mir sehr, sehr wichtig. Keiner von uns hier im
Hohen Hause hat die Weisheit mit Loffeln gefressen.
Ich habe zumindest noch niemanden getroffen. Das
heifdt, alles, was wir hier machen, basiert auf relativ
richtigen Entscheidungen und hat gleichzeitig den
Vorteil, dass man diese im neuen Haushalt wieder
korrigieren kann. Wir wissen doch selbst, was wir an
unseren Beamten haben. Deswegen werden wir auch
die Teile der Vorschriften korrigieren, die so nicht rich-
tig sind.

Wichtiger ist, endlich auch einmal den Damen und
Herren der Medien ins Bewusstsein zu bringen, dass
die Sparanstrengungen allein den Sinn haben, die
exorbitante Staatsverschuldung in unserem Land zu-
ruckzufahren.

(Maria Noichl (SPD): Nachdem Sie das Geld ver-
zockt haben! - Gegenrufe von der CSU: Pfui, wir
doch nicht!)

- Frau Noichl, da haben wir alle mitgemacht. Sie
waren noch gar nicht dabei, da haben wir das schon
mitgemacht. Seit 1965 hat keine Regierung, egal wel-
cher Farbe, eine einzige DM oder einen einzigen Euro
getilgt. Das ist die Wahrheit.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Die zwei Billionen Staatsverschuldung sind nur ein
Klacks gegen die funf Billionen Anforderungen an die
Pensions- und Rentenkassen. Wenn Sie das alles
sehen, missen Sie doch verstehen, dass wir sparen
wollen.

Sie fordern zu Recht, dass wir den Pensionsfonds
und die Rickstellungen wieder bedienen. Das kénnen
wir vielleicht noch. Also noch einmal: Dass gespart
werden muss, sehen auch Sie ein. Sie werden es da
leidvoll erfahren, wo Sie regieren. Wir haben heute
bereits Uber Staaten gesprochen, die aufgrund ihres
Schuldenberges der Unregierbarkeit entgegengehen.
Dazu zahlt auch Nordrhein-Westfalen.
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(Beifall bei der FDP und der CSU)

Sie werden also sehen, wie wichtig es ist, dass noch
irgendjemand einen kuhlen Kopf bewahrt.

Ich freue mich schon auf Donnerstag. Da gibt es wie-
der eine Podiumsdiskussion, in der Herr Herold und
ich die Regierungsfraktionen zu vertreten haben, wah-
rend die anderen Forderungen stellen dirfen.

Wenn wir wirklich die Kirche im Dorf lassen wollen,
mussen wir akzeptieren, dass es bei der Besoldung
des offentlichen Dienstes einen Nachholbedarf gibt.
Dem werden wir gerecht werden. Wie es gehen wird,
wissen wir noch nicht. Wir missen sehen, wie viel
Haushaltsmittel wir haben. Ich warne aber davor, jetzt
schon zu glauben, dass das schnell gehen koénnte,
weil die Steuern, die ja die Burger aufbringen, jetzt
wieder etwas besser sprudeln. Wir missen zunachst
die Fonds, die wir bisher nicht bedient haben, wieder
bedienen und dann die Sachen korrigieren, die uns
vielleicht nicht so gut gelungen sind. Wenn dann noch
Geld Ubrig bleibt, kdnnen wir wieder an die Besoldung
herangehen. Wenn Sie die Wahler fir dumm verkau-
fen wollen, ist das Ihre Sache. Die einen sagen eben
so und die anderen anders.

Es gibt eine Treuepflicht zwischen Dienstherrn und
Beamten. Diese Treuepflicht ist gegenseitig. Man
muss allerdings auch wissen, dass die Herrschaften
unkindbar sind. Erzahlen Sie das einmal jemandem,
der von Minchen nach Ulm umziehen muss, weil die
Firma Bosch zufallig da hinzieht. Der wird auch nicht
gefragt, und wenn er sich weigert, wird er auf die Stra-
Re gesetzt.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Oder schauen Sie sich einmal die Praktikanten an. Si-
cherlich gibt es auch flr diese Vertrage. Aber Sie dur-
fen nicht vergessen, dass die Beamten ein Leben
lang alimentiert sind und wenn sie in Pension gehen,
hért das nicht auf. Gehen Sie also davon aus, dass
wir die Sache im Griff haben. Mit unseren Beamten ist
Staat zu machen, und ich denke, sie werden von
dem, was wir nachstes Jahr beschlieBen, begeistert
sein.

(Beifall bei der FDP und des Abgeordneten Ale-
xander Kdénig (CSU))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank.
Bleiben Sie noch einen Moment, Herr Kollege Barful3.
Es gibt noch eine Zwischenbemerkung von Herrn Ar-
nold.

Horst Arnold (SPD): Herr Kollege, nur eine Frage fir
mein Sprachverstandnis. Sie sagen, lhre Entschei-

dungen seien relativ richtig. Im Umkehrschluss sind
sie doch dann auch relativ falsch?

Prof. Dr. Georg BarfuBl (FDP): Ja, so wie die Ihren
auch!

Horst Arnold (SPD): Sie werden also demnéachst bei
den Neuwahlen hingehen und sagen, was relativ rich-
tig war, war relativ falsch. Und das ist dann Ihre libe-
rale Gesinnungspolitik.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte, Herr Kol-
lege Dr. Barful3.

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Ich habe als Birger-
meister so gehandelt, wie ich es jetzt auch tue und
habe immer den offenen Dialog gesucht. Wer hier im
Hohen Hause jetzt aufsteht und sagt, was ich sage,
ist richtig, der soll das ruhig tun. Sie werden nieman-
den finden.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

- Respekt! Vielleicht gibt es dann daflir einen Orden;
das konnten wir moglicherweise einfihren und dann
verzichte ich auf einen Teil meiner Diaten.

Nein, es geht mir darum, einfach zu sagen, Demokra-
tie ist nichts anderes als das anndherungsweise Rin-
gen um das Richtige, das man erkennen kann. Wer
hier postuliert, die Opposition liege absolut falsch, ver-
halt sich genauso unrichtig, als wenn wir sagten, die
Regierung handle absolut falsch. Es geht um Nahe-
rungswerte, mit denen man versucht, die Sache hin-
zubekommen.

(Alexander Konig (CSU): Es stimmt alles und es
ist richtig, das zu hinterfragen!)

Wir ringen gegenseitig miteinander um das Beste. Es
ist okay, dass Sie uns fordern und wir auf das reagie-
ren, was Sie sagen. Wir missen dann aber innerhalb
der Koalition zu einem Ergebnis kommen, auch wenn
das nicht ganz so einfach ist. Ich denke, wir haben es
im Grunde ganz ordentlich hingekriegt.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Dr. Bar-
ful, es gibt noch eine Zwischenfrage. Bitte sehr, Frau
Stamm.

Claudia Stamm (GRUNE): Nur ganz kurz, geschétz-
ter Kollege Barfu3. Es war viel Lyrik in Ihren Ausfih-
rungen. Ich méchte es kurz machen. Ich glaube, Sie
haben viermal von einem ausgeglichenen Haushalt
geredet. Der Haushalt ist nicht ausgeglichen, er ist le-
diglich ohne Neuverschuldung. Es ware ganz schon,
wenn Sie das anerkennen und in unserer Demokratie
relativ offen und transparent wiedergeben wiirden.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte, Herr Kol-
lege Barful3.

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Es ist der Eindugige
Kdnig unter den Blinden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Sehen Sie sich einmal an, wie die anderen Bundes-
l&nder dastehen. In diesem Vergleich erscheint unser
Haushalt doch relativ ausgeglichen; das ist uns mit
zugegebenermalen schmerzhaften MaRRnahmen ge-
glickt.

Ich frage Sie, wer denn netto in den Bundesfinanz-
ausgleich einzahlt. Das ist doch das Land, das selbst
relativ gut wirtschaftet, damit die anderen beispiels-
weise die Studiengebihren abschaffen und damit an-
geben koénnen, wahrend wir das indirekt mit dem Fi-
nanzausgleich finanzieren.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, so schlecht ist unser Haushalt nicht, dass
Sie uns damit vorfihren konnten.

(Beifall bei der FDP - Maria Noichl (SPD): Geben
Sie doch zu, dass das nicht funktioniert!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Professor Barfull. Das war’s. Ich darf feststellen,
dass die Aussprache hiermit abgeschlossen ist. Wir
kommen zur Abstimmung uber den Initiativgesetzent-
wurf auf Drucksache 16/8693, Uber den in namentli-
cher Form abgestimmt wird. Der federfihrende Aus-
schuss fur Fragen des o6ffentlichen Dienstes empfiehlt
die Ablehnung. Fur die Abstimmung sind wie immer
die Urnen bereitgestellt. Wir haben finf Minuten Zeit.
Die Stimmabgabe kann jetzt beginnen.

(Namentliche  Abstimmung von 15.00 bis

15.05 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen
und Herren, die finf Minuten sind gleich abgelaufen.
5, 4, 3, 2 - ich schlieBe nun die Stimmabgabe und
bitte, das Ergebnis auRerhalb des Plenarsaals auszu-
zahlen. Es wird spater bekannt gegeben. Ich bitte, die
Platze wieder einzunehmen, meine Damen und Her-
ren,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

oder die notwendigen Diskussionen drauf3en zu fih-
ren. Meine Damen und Herren, es sind immer noch
einige Grippchen am Arbeiten.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe
Tagesordnungspunkt 20 auf:

Interpellation der Abgeordneten Margarete Bause,
Thomas Miitze, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Integration von Migrantinnen und Migranten in
Bayern (Drs. 16/8479)

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Ich eréffne die Aussprache.

Die Redezeit betragt laut unserer Geschaftsordnung
20 Minuten pro Fraktion. Als erste Rednerin hat Frau
Abgeordnete Ackermann das Wort; bitte schon.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich muss lhnen leider mitteilen,
dass ich heute nicht mit dem aktuellsten Thema be-
ginnen kann. Das aktuellste Thema ist heute namlich
die Krawatte des Ministerprasidenten. Vielleicht ver-
blasst dagegen der jetzige Beitrag zur Integration;
aber ich kann lhnen versichern: Er ist wichtiger.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdchte einen kleinen Ruickblick auf die Rolle
geben, die die Integration in Bayern in den vergange-
nen Jahren und Jahrzehnten gespielt hat. Damit bin
ich auch gleich wieder fertig, denn sie hat keine Rolle
gespielt. Man hat sie auch nicht als Integrationspolitik
bezeichnet, sondern als Auslanderpolitik, und man
war eigentlich nur daran interessiert, dass die Men-
schen, die gekommen sind, so schnell wie mdglich
wieder gehen.

Dies hat sich unterdessen geédndert. Auch in der
Staatsregierung kennt man mittlerweile den Begriff
"Integrationspolitik" und versucht, ihn mit Inhalten zu
fullen. Wie dieser Inhalt aussieht, war fir uns von In-
teresse, weil wir daran unsere kommenden parlamen-
tarischen MaRnahmen ausrichten wollen. Deshalb
haben wir vor einem Jahr eine umfangreiche Interpel-
lation mit vielen Fragen eingereicht. Wir haben uns
sehr viel Mihe bei der Ausformulierung dieser Fragen
gegeben und wollten den Stand der Integration in
Bayern ermitteln.

Das Ergebnis war fur uns erntchternd. Aus den Ant-
worten konnten wir wenig herauslesen. Es war darin
von Modellprojekten die Rede. Es waren viel Lyrik,
viele Absichtserklarungen und Zustandsbeschreibun-
gen enthalten, aber keine Ziele, sodass wir zunachst
dachten, wir kénnen Uber die Beantwortung der Inter-
pellation heute Uberhaupt nichts sagen. Aber ich
denke, auch wenn man sagt, es stehe wenig darin, ist
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dies ebenfalls ein Thema, weil man sich Gedanken
machen muss: Warum steht wenig darin?

Wir haben nun einige Prifsteine, anhand derer ich die
Situation der Integration in Bayern abfragen mochte,
und ich gehe Punkt fir Punkt vor und schaue mir ein-
mal an, wie es in Bayern dazu aussieht. Vielleicht ist
dann der Eindruck nachhaltiger als der, den die Be-
antwortung der Interpellation bei uns hervorgerufen
hat.

Es ist so, dass eine Integration bzw. ein Integrations-
gedanke in erster Linie in den Kopfen beginnt. Das ist
das, was man in der Bevdlkerung immer sagt. Aber
das gilt naturlich fir die Regierung; und wenn das in
den Kopfen beginnt, dann missten dazu naturlich
MaRnahmen erfolgen und folgen, die zeigen, wie es
um die Ernsthaftigkeit der Umsetzung von Integration
in Bayern bestellt ist.

Dies sieht man bereits an den duf3eren Ma3nahmen,
namlich der Bestellung eines Integrationsbeauftrag-
ten. Ein Integrationsbeauftragter flir Bayern, der eh-
renamtlich arbeitet, ist genauso verfehlt wie eine Be-
hindertenbeauftragte, die ehrenamtlich arbeiten soll.
Um dem Lieblingsmissverstandnis der CSU vorzubeu-
gen: Ich kritisiere nicht den Integrationsbeauftragten
Martin Neumeyer. Das ware ja noch schoéner! Unge-
recht ware es zudem; denn er leistet gute Arbeit.

(Beifall bei den GRUNEN, der CSU und der FDP)

Hoéren Sie gut zu, was ich kritisiere: Ich kritisiere die
Ausstattung seines Amtes. Die Arbeit des Integrati-
onsbeauftragten kénnte noch wesentlicher vielfaltiger,
inhaltsreicher und intensiver sein, wenn sein Amt or-
dentlich ausgestattet ware. Genau das verlangen wir
von |Ihnen: die ordentliche Ausstattung seines Amtes!

(Beifall bei den GRUNEN)

Es braucht ein eigenes Budget und Hauptamtlichkeit.
Angesiedelt muss es bei der Staatskanzlei sein, nicht
beim Sozialministerium.

Dasselbe gilt fur den eilig ins Leben gerufenen Integ-
rationsrat, der aber im Grunde nichts zu sagen hat. Er
muss mit eigenen Rechten ausgestattet werden,
damit er effektive Politik machen kann.

Die Federflihrung fir Integration ist immer noch beim
Sozialministerium angesiedelt, obwohl jeder weil3,
dass Integration eine Querschnittsaufgabe ist und
auch in anderen Ministerien verankert werden muss.
Integration ist nicht allein eine soziale, sondern auch
eine innenpolitische und eine haushaltspolitische Auf-
gabe. In allen Bereichen muss geprift werden, wie In-

tegration umgesetzt wird; das darf nicht dem Sozial-
ministerium Uberlassen werden.

Wie schaut es mit der Integration in Bayern konkret
aus? Ich beginne mit der frihkindlichen Bildung. Noch
viel zu wenige Migrantenkinder besuchen unsere Bil-
dungseinrichtungen. Das beginnt schon bei den Krip-
pen. Woran liegt das? Die Krippen sind oft so teuer,
dass viele Migranten sie sich nicht leisten kdnnen. An-
dererseits ist es offensichtlich nicht mdglich, die Mi-
granten zu erreichen und ihnen zu erklaren, welchen
Wert der Besuch einer frihkindlichen Bildungseinrich-
tung hat. Insoweit missen auch wir noch viel arbeiten.

Die Staatsregierung glaubt, die Integration im Kinder-
gartenbereich dadurch zu foérdern, dass sie fur Kinder
mit zwei auslandischen Elternteilen einen erhdhten
Gewichtungsfaktor gewahrt. Vielleicht ist lhnen be-
kannt, dass es auch Kinder mit Migrationshintergrund
gibt, die nur einen auslandischen Elternteil haben.
Nach lhrer Logik sollen diese Kinder nicht geférdert
werden.

Auf die Einstellung von Sprachberaterinnen ist die
Staatsregierung sehr stolz. Deren Aufgabe ist die Be-
ratung der Erzieherinnen in Sachen Sprachférderung.
Besser ware es, wenn die Erzieherinnen - sie haben
eine gute Ausbildung - Zeit fur die Sprachférderung
hatten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ferner ist es notwendig, die Gruppen zu verkleinern,
die Mitarbeiterzahl zu erhéhen und dem Ganzen ge-
nerell mehr Gewicht beizumessen.

Mein nachster Punkt ist die Mehrsprachigkeit im Kin-
dergarten. Die hohe Bedeutung dieses Erziehungs-
ziels wird von allen Experten betont. Damit sind grof3e
Chancen verbunden. Wie schaut es bei uns aus? In
Bayern gibt es zwar mehrsprachige Kindergarten,
aber vorwiegend flir Franzdsisch und Italienisch, das
heifl3t fur die "angekommenen" Sprachen, nicht aber
fur Tarkisch oder Russisch. Viele Menschen in Bayern
sprechen aber Tirkisch oder Russisch. Daher ware
es wichtig, diese Sprachen durch die Bildung ent-
sprechender mehrsprachiger Kindergarten aufzuwer-
ten. An diesem kleinen Beispiel sieht man, dass Mi-
granten aus diesen Landern im Grunde immer noch
nicht bei uns angekommen sind bzw. nicht als wichti-
ge Teile unserer Gesellschaft wahrgenommen wer-
den.

Ich komme zum Schulbereich. Aus allen Untersu-
chungen wird sehr deutlich, dass der Bildungserfolg
sehr stark von der sozialen und der ethnischen Her-
kunft abhangt. Einige Zahlen dazu: 30 % der Migran-
tenkinder, aber 60 % der deutschen Kinder besuchen
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Realschulen oder Gymnasien. Daflr verlassen
17,5 % der Migrantenkinder, aber nur 6,4 % der deut-
schen Kinder die Hauptschule ohne Abschluss. Die-
ses eklatante Missverhaltnis belegt nicht etwa, dass
Migrantenkinder weniger begabt seien; es zeigt viel-
mehr, dass sie nicht die Chance bekommen, ihre Be-
gabungen in den Bildungsprozess einzubringen. Das
ist sehr schade.

Wie steuert die Staatsregierung gegen? Man kdénnte
erwarten, dass sie alle Hebel in Bewegung setzt, um
den Missstand abzustellen. Ich stelle fest: Der Berg
kreiRte und gebar ein Mauslein. Wir haben gefragt,
welche Mallnahmen die Staatsregierung trifft, um Mi-
grantinnen und Migranten fur pddagogische Berufe zu
interessieren. Die Antwort der Staatsregierung lautet:
Das Kultusministerium bietet in Kooperation mit der
ZEIT-Stiftung und dem Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge - BAMF - einen dreitdgigen Schilercam-
pus "Mehr Migranten werden Lehrer" an. - Donnerwet-
ter! Ein dreitagiger Schulercampus wird sicherlich ziel-
fihrend sein.

Nachster Punkt: An 30 Schulen in Bayern gab es den
Modellversuch KommMIT. Das muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen: 30 Modellschulen bei
5.000 Schulen insgesamt. Der Modellversuch selbst
ist gut gelaufen - auch die Lehrer haben sich sehr en-
gagiert -, wird aber, soweit ich weil}, wieder einge-
stellt.

Die Staatsregierung ist anscheinend nicht geneigt,
kompetenten Gremien Gehoér zu schenken. Vor eini-
gen Jahren wurde beim Sozialministerium das Forum
Soziales Bayern eingerichtet. Dessen Unterarbeits-
gruppe "Integration" war sehr riihrig und hat gute Vor-
schlage unterbreitet: Einfuhrung von Ganztagsschu-
len fur mehr Bildungsgerechtigkeit, FOrderung von
Mehrsprachigkeit, Erhéhung der Zahl der Migratinnen
und Migranten im Lehramt, Férderung der Herkunfts-
sprachen.

Ich lese Ihnen vor, wie die Antwort des Sozialministe-
riums auf unsere Frage lautet, ob die Staatsregierung
bereit ist, die differenzierten, fachkundigen und ziel-
fuhrenden Vorschlage der Arbeitsgruppe 5 umzuset-
zen, und falls ja, welche konkreten MalRnahmen ge-
plant sind:

Die Vorschlage der Arbeitsgruppe 5 "Integration
von Zuwanderern" wurden gemaf Beschluss des
letzten Plenums des Forums Soziales Bayern ...
den Mitgliedern des Forums Soziales Bayern zu-
geleitet. Es ist davon auszugehen, dass eine
ganze Reihe der Vorschlage im Zusammenhang
mit dem Gesamtkonzept zur Integration von

Schulerinnen und Schilern mit Migrationshinter-
grund in der Praxis bereits umgesetzt sind.

Herzlichen Dank fir diese Antwort; die bringt uns
wirklich sehr viel weiter.

Schauen wir uns die Sprachférderung an: Es ist un-
umstritten, dass Sprache der zentrale Schlissel fir
Integration, fiir gleichberechtigte Teilhabe von Migran-
tinnen und Migranten ist. In diesem Zusammenhang
laufen zahlreiche gute Projekte wie "Mama lernt
Deutsch”, HIPPY, "opstapje", Stadtteilmitter. Aber es
sind eben nur Projekte. Sie erreichen die Menschen
nur punktuell und kénnen insofern nicht als flachen-
deckender, schon gar nicht als effektiver Beitrag zur
Integration gewertet werden. Abgesehen davon wer-
den diese Projekte nicht von der Staatsregierung ge-
fordert, sondern vom Europaischen Sozialfonds - ESF
-, vom Bund und von allen mdglichen Geldgebern. Die
Staatsregierung tut aber in ihrem Bericht so, als ob
sie einen Beitrag zu diesen Fordermaflinahmen leisten
wirde.

Die Férderung der Mehrsprachigkeit im Kindergarten
habe ich bereits angesprochen. Man Uberlasst sie pri-
vaten Initiativen. Die Férderung der Herkunftssprache
in der Schule wird behindert; denn man hat den Er-
ganzungsunterricht, den es einmal gab, gestrichen.
Jetzt Ubernehmen Migrantenorganisationen und Kon-
sulate diesen Unterricht, aber das ist, wie wir wissen,
nicht vergleichbar. Es ist sehr bedauerlich, wie wenig
die Herkunftssprache von Migrantinnen und Migran-
ten geschatzt wird.

Schauen wir auf den Arbeitsmarkt. Uberall wird der
Fachkraftemangel beklagt, aber Bayern leistet sich
den Luxus, Arbeitskrafte nur aus EU-L&ndern einzu-
stellen. Fachkrafte aus Drittstaaten sind hier nicht will-
kommen. Die Anerkennung von Abschlissen wird
verschleppt. Ich weil3, dass das eine Bundesangele-
genheit ist, aber Bayern tragt nichts dazu bei, um fur
eine Beschleunigung der Anerkennung von Abschlis-
sen auf Bundesebene zu sorgen. Wir leisten uns den
Luxus, Ingenieure als Taxifahrer zu beschaftigen und
Lehrerinnen als Putzfrauen arbeiten zu lassen, ob-
wohl sich diese Menschen durchaus gewinnbringend
in die Gesellschaft einbringen kénnten. Aber ihre Ab-
schliusse werden nicht anerkannt. Dadurch verfestigt
sich der soziale Abstieg; dieser setzt sich teilweise
Uber Generationen fort. Aber auch Menschen mit ge-
ringerer Qualifikation und Frauen bedurfen einer For-
derung auf dem Arbeitsmarkt. Auch sie kénnten ihre
Potenziale auf dem Arbeitsmarkt einbringen, wenn sie
die Chance dazu bekdmen.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zu den Modellprojek-
ten. Es ist wirklich nicht lustig. Fast alles wird in Bay-
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ern Uber Modellprojekte geregelt. Anstatt dass man
die Modellprojekte dann, wenn sie gut laufen und Er-
folge zeitigen, flachendeckend einfiihrt, werden sie
eingestellt. Ich weil} nicht, welchen Nutzen das fir die
Integration in Bayern bringen soll.

Schauen wir auf das kommunale Wahlrecht und die
politische Teilhabe. Drittstaatsangehdrigen wird die
Teilhabe in der Gesellschaft verwehrt. Sie dirfen nicht
wahlen, auch wenn sie beweisen, dass sie vollwertige
Mitglieder der Gesellschaft sind, hier arbeiten und hier
ihre Leistung erbringen. Nein, bei der Kommunalwahl
durfen sie nicht wahlen. So wisste zum Beispiel ein
Gemusehandler aus Marokko, der in der ganzen
Nachbarschaft beliebt ist, sehr genau, wen er wahlen
wirde, aber leider darf er es nicht.

Betrachten wir die Einburgerung. Es wird immer be-
hauptet, die Einbiirgerungen seien erfolgreich. Abge-
sehen davon, dass die Einblrgerungszahlen stagnie-
ren, legt man den einburgerungswilligen Menschen so
viele Hirden in den Weg, dass die Einbirgerung fast
nicht zu schaffen ist. Ich will nur ein Beispiel nennen.
Ein serbischer Staatsangehdriger, der in Deutschland
geboren wurde, bemiiht sich seit elf Jahren um seine
Einblrgerung. Mittlerweile ist er Lehrer und mit einer
Deutschen verheiratet. Er kann aber nicht eingebir-
gert werden, weil seine Mutter im Kosovo geboren ist
und man sich Gedanken darliber macht, ob er viel-
leicht doch Kosovare ist. Man hat ihm jetzt nahege-
legt, die kosovarische Staatsbirgerschaft anzuneh-
men, sie aber gleich wieder aufzugeben, damit er
Deutscher werden kann. Entschuldigung, wenn das
eine erfolgreiche Integration sein soll, dann heilRe ich
Gretel.

(Zuruf von der FDP: Diskriminierung von Gretel! -
Weiterer Zuruf von der SPD: Renate!)

Ich komme zum Schluss zu einem Thema, das Sie
ganz gerne ignorieren, weil Sie der Meinung sind,
dass diese Menschen Uberhaupt nicht integriert wer-
den sollen: Es handelt sich um Flichtlinge. Flichtlin-
ge haben hier in Bayern grundsatzlich keinen An-
spruch auf Integration. Sie werden nach
sicherheitspolitischen und ordnungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten behandelt. Obwohl geduldete Fllchtlin-
ge hier oft Jahre oder gar Jahrzehnte wohnen, wird
ihnen nicht das Recht, sich zu integrieren, gewahrt.
Man géngelt sie mit Vorwurfen, ihrer Mitwirkungs-
pflicht nicht nachzukommen, man sorgt fir eine Kultur
des Misstrauens, und man vergeudet dadurch Po-
tenziale, die auch Fluchtlinge in die Gesellschaft ein-
bringen kénnten.

Sie sehen, wir haben sehr viele Baustellen in Bayern.
Bei den meisten Baustellen haben Sie noch nicht ein-

mal damit begonnen, das Erdreich auszuheben. Bay-
ern steht vor einer riesigen Aufgabe. Fangen wir end-
lich mit der Arbeit an. Die Antwort auf die
Interpellation hat uns bei der Bewaltigung dieser Auf-
gabe nicht geholfen. Sie ist eine FleiBarbeit, aber
nicht wegweisend, sie ist umfangreich, aber nicht in-
haltsreich, sie ist lyrisch, aber nicht konkret. Sie hat
uns nicht dabei geholfen, griine Initiativen zur Integra-
tion, die wir nach wie vor ergreifen werden, in irgend-
einer Form zu beférdern.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Ackermann. Frau Ackermann, ich will es
nicht bewerten, aber noch stehen Sie unter dem
Namen Frau Renate Ackermann in den Unterlagen.

Die nachste Wortmeldung kommt vom Herrn Kollegen
Neumeyer von der CSU-Fraktion.

(Hans Joachim Werner (SPD): Da missen wir
aufpassen, der versteht was von der Sache!)

Bitte schon.

Martin Neumeyer (CSU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich bei
den GRUNEN fiir diese Interpellation, weil sie uns die
Chance gibt, unsere Aktivitdten aufzulisten und eine
Zwischenbilanz zu ziehen, was in den letzten Jahren
im Bereich der Integration geschehen ist. Integrations-
politik ist eine sehr umfangreiche, facettenreiche und
interessante Arbeit, die nicht ganz einfach ist. Eine
gelungene Integration ist die Voraussetzung fir eine
gute gemeinsame Zukunft in Deutschland und in Eu-
ropa. Integrationspolitik beschrankt sich nicht auf Bay-
ern, sondern sie ist Thema in Deutschland und den
meisten europaischen Landern.

Ich habe erst kiirzlich einen Artikel mit der Uberschrift
"Mehr Zuwanderer, weniger Probleme" gelesen. In
dem Artikel wurde die bayerische Integrationspolitik
gelobt. Zuwanderer fuhlen sich in Bayern wohl. Der
Freistaat Bayern wurde in der Abhandlung "Ungenutz-
te Potenziale" von Herrn Klingholz mit anderen Bun-
desléndern verglichen und hat ein grof3es Lob erhal-
ten. Wir haben in diesem Hause auch schon die
Diskussion Uber Fachkrafte geflhrt. Sie kennen
meine Einstellung dazu. Sie hat sich nicht gedndert.
Ich glaube, dass wir in bestimmten Bereichen Fach-
krafte brauchen. Wir sollten nicht nach Religion oder
nach Region unterscheiden, sondern wir missen hin-
sichtlich der Qualifikation unterscheiden. Bayern steht
fur Weltoffenheit und Toleranz, aber auch fur klare
Identitdt. Die Menschen wissen, in welche Gesell-
schaft sie sich integrieren sollen. Ich erlebe immer
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wieder, dass die Menschen wissen, woran sie sind,
was geboten und was verlangt wird.

Identitat ist fur alle Menschen ganz wichtig. |dentitat
stutzt sich nicht nur auf Herkunft oder Religion; Spra-
che, Tradition, Familie, Wissen, Ausbildung und Bil-
dung sind wesentliche Kriterien fir die Herausbildung
von ldentitat. Fakt ist, dass in Bayern die meisten Zu-
wanderer leben, mehr als im Norden oder im Westen
der Republik. Wir haben trotzdem weniger Probleme
mit Zuwanderern. Ich will ehrlich sagen: Ein Buch wie
das von Herrn Sarrazin oder das von Frau Heisig
ware in Bayern wahrscheinlich nie so geschrieben
worden.

Zuwanderung betrifft insbesondere das sudliche Bay-
ern, weil diese Region wirtschaftlich stark ist. Ich will
dazu einige Zahlen nennen: Neun von zehn Grof-
staddten mit der héchsten Zuwanderungsquote liegen
am Main oder sudlich des Mains. Die wirtschaftlich
gute Lage zieht die Menschen an. Arbeit schafft Integ-
ration, und die findet in Bayern statt, und zwar am Ar-
beitsplatz, in der Schule und in der Nachbarschaft,
nicht aber im Buro eines BlUrgermeisters, eines Land-
rats oder des Ministerprasidenten. Was die wirtschaft-
liche Situation anbetrifft, ist Bayern gut aufgestellit.

Lassen Sie mich zum Anerkennungsgesetz kommen.
Das Anerkennungsgesetz ist ein ganz schwieriges
Gesetz. Wir haben alle verantwortlichen Leute einge-
laden, um Uber dieses Gesetz zu reden. Es betrifft
350.000 Menschen in Deutschland, die nicht in ihrem
Beruf arbeiten, sei es ein handwerklicher oder ein
akademischer Beruf, weil sie die Chance dazu nicht
haben.

Aber dieses Gesetz unterliegt natlrlich Einflussfakto-
ren seitens verschiedener Kammern und von Univer-
sitdten aus sechzehn L&ndern. Es war angedacht,
dass das Gesetz noch im Sommer verabschiedet
wird. Man schafft es nicht. Aber es wird noch in die-
sem Jahr verabschiedet, weil das in der Koalitionsver-
einbarung steht.

Das Anerkennungsgesetz ist so aufgebaut, dass die
Menschen, die hier ihre Formulare abgegeben haben,
innerhalb von sechs Monaten erfahren: Habe ich eine
Chance, meinen handwerklichen Beruf oder meinen
akademischen Beruf anerkannt zu bekommen? Da ist
man wirklich auf einem guten Weg.

Diese Einflussfaktoren machen es nicht ganz leicht.
Wir haben mit den Danen gesprochen. Die handha-
ben es ganz locker. Da geht es um 5 Millionen Ein-
wohner. Bei einer Beamerprasentation in Danemark
konnte man erfahren, dass es dort keine Bundeslan-
der gibt. Wir aber haben 16 Bundeslander. Die Prob-
lematik ist hier gro®. Jeder weil3, dass hier ein ganz

groler Aspekt vorhanden ist. Da sind wir, wie ich
denke, insgesamt auf einem guten Weg.

Die groRe Mehrheit in Bayern findet gute Arbeit. Die
Arbeitslosenquote, insbesondere bei Menschen mit
Migrationshintergrund, ist deutlich niedriger als im
Rest der Republik. Auch beziglich der Jugendarbeits-
losigkeit stehen wir besser da. Trotzdem gebe ich
allen recht, die sagen, dass bei uns noch Nachholbe-
darf besteht. Wenn ich unterwegs in den Moscheen
und den Organisationen tatig bin, erlebe ich immer
wieder, dass viele junge Menschen keine Arbeit bzw.
keinen Ausbildungsplatz haben. Deshalb habe ich mir
Uberlegt, ahnlich wie in meinem Landkreis, eine Last-
Minute-Lehrstellenbdrse speziell fir Menschen mit Mi-
grationshintergrund zu organisieren, und zwar mit
Vertretern der Organisationen, der verschiedenen
Konsulate, der verschiedenen Einrichtungen, der or-
thodoxen Kirchen und der Moscheen, um an die
Leute heranzukommen. Das ist ein ganz guter Weg.
Wir haben auch mit der Bundesagentur gesprochen,
damit sie uns unterstutzt. Das Aktionsprogramm soll
im Juli/August starten. Es soll niederschwellig, unbi-
rokratisch und ganz nah an den Menschen sein, die
es brauchen.

Ich habe kirzlich eine Aussage des Wehrbeauftragten
Hellmut Koénigshaus in einem Interview in "Cicero",
Ausgabe Juli 2011, gelesen. Es ist eine ganz interes-
sante Aussage, die mit Sicherheit zur Diskussion an-
regt. Ich zitiere wortlich, "dass fur Menschen mit Mi-
grationshintergrund der Dienst bei der Bundeswehr
durchaus als Chance fir die Integration zu sehen ist".
Diese Aussage wird naturlich viele Diskussionen aus-
I6sen. Manche werden diese Diskussion aber nicht
fihren wollen, weil sie etwas ganz Neues betrifft.
Dennoch denke ich, dass wir auch hier alles offen und
ehrlich diskutieren - mit oder ohne Interpellation.

Allein aufgrund des demografischen Wandels unserer
Gesellschaft missen wir neu denken. Wir mussen
Uberall neu die Diskussion fihren. Die Diskussion
Uber Integration fallt schwer. Es darf bei diesem
Thema keine Sieger und keine Besiegten geben. Am
Schluss muss es so sein, dass wir alle Sieger der In-
tegration sind. Denn Integration geht uns alle an. Wir
alle kdénnen die Chancen gemeinsam wahren.

(Beifall bei der CSU)

Manchmal habe ich das Geflhl, dass wir Uber die In-
tegration eine Zwei-Klassen-Diskussion fuhren. Auf
der einen Seite sind die Institutionen, die Stiftungen,
die Verbande, die Parteien, die Kirchen, und auf der
anderen Seite sind die Birger. Wenn ich auf manchen
Veranstaltungen erzdhlen wirde, was in diesen Dis-
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kussionen los ist, dann ware das nicht immer ganz
vergnigungssteuerpflichtig.

Die Menschen fragen: Was ist hier los? Wir missen
zwei Fragen beantworten. Auf der einen Seite fordern
die Politiker, die Verbande, die Institutionen Zuwen-
dungen und Subventionen. Auf der anderen Seite fra-
gen uns die Burger, warum dieses und jenes ge-
schieht. Die Fragen missen wir offen und ehrlich
beantworten. Hier liegt ein Grund fiur die Beachtung
der Demografie. Die Demografie ist wie die Mathema-
tik. lhre Ergebnisse treten notwendigerweise ein; man
kann es nicht beeinflussen. Wir missen in den Dis-
kussionen da herangehen.

Ich schlage vor, dass wir alle einmal in einen Kinder-
garten gehen, vielleicht auch in eine Grundschule,
damit wir erkennen, wie die gesellschaftliche Zusam-
mensetzung in der Zukunft ausschauen wird. Wir
mussen gewahrleisten, dass es auch in der Zukunft
ein vielfaltiges Gesicht unserer Gesellschaft geben
wird.

Wir sollten nicht nur Gber die Probleme und Konflikte,
sondern auch Uber die Talente, die Chancen und die
Kreativitdt reden. Wir sollten auch Uber den Sport
reden. Wenn Sie gestern die Nachrichten gehort
haben, werden Sie erfahren haben, dass wir bei der
U17 der Dritte in der FuBball-WM geworden sind.
Wenn Sie dann noch anschauen, welche Namen die
Spieler haben, werden Sie feststellen, dass viele tirki-
scher Herkunft sind.

In Bayern missen wir Uberhaupt beim Sport anset-
zen. Der Sport bietet eine hervorragende integrative
Chance. Die Integrationsdebatte muss sich auf den
Sport verlegen. Beim Sport zahlt namlich die Leis-
tung, weniger die Herkunft, weniger die Tradition, we-
niger die Religion. Kinder sind fir den Sport zu be-
geistern, weil sie Vorbilder, weil sie Idole haben. Sie
sagen: Ich mdchte sein wie dieser oder jener. Daher
missen wir dem Sport noch mehr Chancen geben,
bei der Integration mitzuhelfen. Die Sportwissen-
schaftlerin Kleindienst-Cachay sagt: Positive Erfah-
rungen im Sport verbessern die Identifikation mit der
deutschen Gesellschaft. Ich fige hinzu: Die Isolation
kann auch dadurch verhindert werden. Ich bin wirklich
fur den Sport, weil er fur die Integration eine Chance
bietet. Wir missen aber auch den Gesichtspunkt mo-
noethnischer Vereine berlcksichtigen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Pfaff-
mann?

Martin Neumeyer (CSU): Ja.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich stimme Ihnen hin-
sichtlich der Bedeutung des Sports fir die Integration
zu. Wirden Sie denn zusammen mit uns eine Initiati-
ve ergreifen, die Sportstunden in den Schulen wieder
auszuweiten, statt sie zu kiirzen?

(Beifall bei der SPD)

Und waren Sie auch bereit, die Betriebskostenzu-
schisse flr Sportvereine wieder zu erhéhen, damit
diese Aufgabe erflllt werden kann? Waren Sie, um
das zu realisieren, was Sie hier sagen, bereit, Uber
Worte hinaus real hier im Parlament entsprechend ab-
zustimmen?

Martin Neumeyer (CSU): Die Forderung nach mehr
Schulstunden fiir den Sport ist nattirlich verstandlich.
Wenn man mit einer Geschichtslehrerin spricht, heif3t
es, man brauche mehr Geschichtsstunden als Sport-
stunden. Lateinlehrer sagen, man brauche mehr La-
teinstunden als Sportstunden. Wir werden vielleicht
nicht zu mehr Sportstunden kommen.

Ich habe nicht allein vom Schulsport gesprochen, son-
dern meinte den Vereinssport. Der Vereinssport ist
eine ganz andere Kiste. Was den Vereinssport betrifft,
kdnnen Sie mit mir darlber reden, dass wir zugunsten
der Integration eine Fdérderung fur Trainer und Abtei-
lungsleiter bekommen. Sie kédnnen mit mir also daru-
ber diskutieren, ob man im Sinne der jungen Leute im
integrativen Bereich der Vereinsarbeit etwas draufle-
gen muss. Ich muss |hnen ganz ehrlich sagen, dass
das auch mein persdnliches Anliegen ist. Man kann ja
diese Vereinsarbeit nicht zum Nulltarif machen.

Ich komme auf das Thema monoethnische Vereine
zurtick. Da missen wir aufpassen, dass wir nicht Nati-
onalvereine bekommen, die schlie3lich Nationalspiele
statt FuRballspiele veranstalten. Wir miissen mit den
groRen Sportverbanden und den grof3en Migrationsor-
ganisationen ins Gesprach kommen mit dem Ziel, un-
erwunschte Entwicklungen zu bremsen und zu unter-
binden.

FuRball ist eine der beliebtesten Sportarten von Men-
schen mit Migrationshintergrund. Ja, es ist ein scho-
ner Sport. Zeitweilig ist auch Kampfsport sehr beliebt.
Aber man braucht bei der Vereinsarbeit eine Hilfe,
durch die den Verantwortlichen klargemacht wird,
dass es nicht nur Fuflball und Kampfsport gibt, son-
dern auch viele andere Sportarten. Hier geht es um
eine interkulturelle Offnung der Vereine. Sie miissen
sich mehr anpassen.

Ich sage es einmal zahlenmaRig. 20 % der Gesamt-
bevdlkerung haben einen Migrationshintergrund. Aber
nur 10 % der Migranten sind in Sportvereinen. Da gibt
es also wirklich viel aufzuholen.
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Ernlichternd ist, dass nur jedes funfte 15-jahrige turki-
sche Madchen in einem deutschen Verein ist. Deut-
sche Madchen sind zu 42 % in einem Verein. Aber
68 % der 15-jahrigen tlrkischen Jungen sind in einem
Sportverein. Wir missen also explizit bei Madchen
und Frauen in Sportvereinen ansetzen, weil der Sport
eben eine integrative Kraft hat und es dort nicht nur
FuRball, sondern auch viele andere Sportarten gibt.

Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, dass Sie bei die-
sen Fragen in mir einen Partner haben. Sie kénnen
mit mir aktiv werden. Ich war schon aktiv.

Was mich in dieser Debatte stort, ist zum Beispiel
eine Aussage vom Deutschen Olympischen Sport-
bund zum Thema Integration im Verein. Ein Dialogfo-
rum Sport beschreibt in seinen Handlungsempfehlun-
gen fir integrationsfordernde MaRnahmen: Verzicht
bei Vereinsfesten auf Schweinefleisch, Alkohol und
Gummibarchen. Ich sage lhnen ganz ehrlich: So
etwas ist eher schadlich als nutzlich. Es gibt doch
weder einen Gummibarchen- noch einen Wirstchen-
noch einen Bierzwang. Jeder kann hier doch selber
entscheiden. Zu den interkulturellen Begegnungen
sage ich Ja. Aber es darf kein Anpassen in allen Din-
gen geben. Wir haben hier beide Mdglichkeiten des
Verhaltens anzubieten. Jeder muss sich in Deutsch-
land an dieser Situation orientieren.

Integration kann also Uiber Sport geschehen. Sport ist
ein Teil der Bildung. Die Bildung ist im Kultusministeri-
um angesiedelt. Wenn man sich die Zahlen, die es
dort gibt, anschaut, erkennt man, dass die Zahl der
Schulabbrecher gesunken ist, dass die Zahl der Ab-
schlusse gestiegen ist und dass die Zahlen der Abitu-
rienten und der Realschulabganger insbesondere bei
den Kindern mit Migrationshintergrund gestiegen sind.

Wir sind auf einem richtigen Weg. Wir brauchen bei
der Integrationsdebatte aber auch Zeit und Geduld.

Es wird immer von der Sprache gesprochen. Okay,
Sprache ist immer ein ganz grof’es Thema. Aber
Sprache allein nitzt nichts. Was wir brauchen, ist Bil-
dung.

Ich habe am Montag in Regensburg das Programm
"Fitis Regensburg" gesehen. Da ging es um Deutsch
als Zweitsprache und darum, mit kleinen Kindern zwei
Sprachen spielerisch anzugehen. Das ist ein Modell.

Da wird naturlich auch die Kostenfrage aufgeworfen.
Wir brauchen Partner aus der Wirtschaft, die dabei
mitmachen. In Regensburg funktioniert es zum Bei-
spiel mit einer Bank, die die MalRnahmen mitfinan-
ziert.

Wir brauchen bei Bildung und Sprache noch jeman-
den dazu. Wir brauchen bei allen Projekten und Pro-
grammen, die wir aufbauen, die Eltern dazu. Wir kén-
nen ohne Eltern, ohne die Mitter, nichts machen.
Deshalb ist mein grofler Wunsch die Installierung der
Elternschule. Ich weil}, dass es dazu schon viele Pro-
jekte gibt. Es sind aber immer nur Einzelprojekte.
Diese Projekte mussen wir zusammenfuhren, um die
Eltern zu qualifizieren, damit sie Verantwortung Uber-
nehmen kénnen. Ich kenne Projekte, die gut sind. In
Erlangen gibt es die Begleiter, die die Kinder in den
letzten zwei oder drei Jahren der Hauptschule von der
Schule in den Beruf begleiten, weil die Eltern die Ver-
antwortung daflir nicht sehen und sie auch nicht
haben wollen.

In Bayern gibt es sehr viele gute Projekte. Die Eltern-
schule soll nicht an einer Moschee oder einer Kirche
angegliedert werden. Die Elternschule muss neutral
an einer Volkshochschule eingerichtet werden. Sie
muss den Leuten die Wege aufzeigen, wie sie ihre
Kinder in eine gute Zukunft bringen kdnnen.

Gleichzeitig sind wir auch zur Willkommenskultur ver-
pflichtet. Wir brauchen eine Willkommenskultur fir
diejenigen, die unsere Werte und unsere Gesetze ak-
zeptieren. Wer dies akzeptiert, gehdrt auch zu uns.
Diese Leute missen wir willkommen heiRen. Das
mussen wir wertschatzen und anerkennen. Dazu
brauchen wir auch Teilhabe. Fir alle Mdglichkeiten
der Integration brauchen wir aber Zeit und Geduld.

Die Einburgerungsfeiern sind ein Teil der Willkom-
menskultur. Wir haben in allen Stadten Bayerns nach-
gefragt, wo es Einblrgerungsfeiern gibt. Sie werden
Uberrascht sein, wo es diese Feiern mittlerweile Uber-
all gibt. Sie werden Uberrascht sein, in welch festlich-
em Rahmen diese Feiern mittlerweile ablaufen. Ich
war am Freitag in Neuburg an der Donau. Dort gab es
eine phantastische Willkommensfeier. Zwanzig junge
Menschen sind dort mit Freude Deutsche geworden.
Man kann wirklich etwas bewegen, und dazu bitte ich
Sie um Unterstltzung.

Uber die Grundwerte ist bei aller kultureller Diversitat
nicht zu verhandeln. Die Grundwerte stehen. Arbeit
schafft Integration, Bildung schafft Integration, und die
Werte schaffen Integration. Werte wie Demokratie,
Selbstbestimmung, Toleranz, Gleichberechtigung und
Freiheit schaffen Integration. Naturlich gehért auch
die Religion dazu. Allerdings habe ich ein groRRes
Problem damit, wenn wir Politiker religidse Themen
behandeln. In der Interpellation wird auch das Thema
Religion angesprochen. Wir Politiker kdnnen keine re-
ligidsen Probleme I6sen. Das ist in einem sakularen
Staat nicht unsere Aufgabe. Das mussen wir den Kir-
chen und den Religionsgemeinschaften Uberlassen.
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Ich glaube, wir lehnen uns dabei zu weit hinaus und
nehmen uns zuviel heraus. Bei den Debatten uber
Religion und Glaube sind wir auch gefragt, aber bei
diesen Themen missen die Verantwortlichen der Kir-
chen und Religionsgemeinschaften die Hauptrolle
spielen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege, las-
sen Sie eine weitere Zwischenfrage von Frau Acker-
mann zu?

Martin Neumeyer (CSU): Ja.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Ackermann,
dann bitte.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Kollege Neu-
meyer, Sie sagen, Sie wollen sich nicht bei Fragen
der Religion einmischen. Darin gebe ich Ihnen voll-
kommen recht. Wollen Sie sich dann einmischen,
wenn Menschen, die sich hier einblrgern wollen, un-
verhédltnismaRige Schwierigkeiten auf dem Weg zur
Einbirgerung gemacht werden? Auch diese Men-
schen wirden gerne das Einblrgerungsfest feiern.

Martin Neumeyer (CSU): Ich verstehe jetzt den
Bezug nicht. Was hat das mit Religion zu tun?

Renate Ackermann (GRUNE): Um das eine missen
wir uns wirklich nicht kimmern, aber um das andere
mussen wir uns kimmern. Ich habe Sie gefragt, ob
Sie dazu einen Beitrag leisten wollen.

Martin Neumeyer (CSU): Bei Einburgerungsfeiern
bin ich immer gerne dabei. Ich habe jedoch lhre Frage
nicht verstanden. Ich verstehe nicht den Bezug zur
Religion.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich bitte um Ent-
schuldigung, Herr Neumeyer, aber das geht von lhrer
Redezeit ab. Ich schlage vor, Frau Ackermann macht
anschlieBend eine Zwischenbemerkung und wir ma-
chen jetzt weiter.

Renate Ackermann (GRUNE): Es geht mir darum,
dass Menschen bei ihrem Einblrgerungsprozess
nicht unnétig blrokratisch behindert werden, wie das
Beispiel gezeigt hat, das ich genannt habe. Ich kénnte
Ihnen unzahlige andere Beispiele nennen.

Martin Neumeyer (CSU): Das Beispiel mit den Koso-
varen ist deshalb ein Problem, weil hier zwei Staats-
birgerschaften hereinspielen, die serbische und die
kosovarische. Die Serben entlassen ihre Burger nicht
aus der serbischen Staatsbirgerschaft, wahrend da-
gegen die Kosovaren das machen. Das ist die Crux.
Zwei Bundeslander, Bayern und Thiringen, regeln es
noch so, wie Sie es gesagt haben, die anderen Lan-

der machen es anders. Das Problem sind die zwei
Staatsblrgerschaften. Viele wollen Deutsche werden.
Ich kenne das Problem. Ich diskutiere auch mit den
Verantwortlichen Uber dieses Problem, aber wir
haben momentan noch keine Lésung gefunden. Ich
kenne die Sondersituation mit den zwei Staatsburger-
schaften. Das bitte ich auch so zu sehen. Wir bem-
hen uns um eine Lésung, aber wir kdnnen nicht mehr
als Gesprache anzubieten. Trotzdem sind wir dabei,
dieses Problem zu lésen, und ich bin Ihnen auch
dankbar, dass Sie es erwahnt haben.

Die letzten zwei Minuten darf ich noch nutzen, um
etwas zum Integrationsbeauftragten bzw. zum Bayeri-
schen Integrationsrat zu sagen. Der Bayerische Integ-
rationsrat wurde gegriindet, um das soziale Forum
zum Thema Integration abzulésen. Die Staatsregie-
rung wollte, dass es nicht drei, vier oder finf runde Ti-
sche gibt, die sich gegenseitig Papiere zuschieben.
Deswegen wollen wir das Thema Integration nur im
Integrationsrat behandeln. Wenn das Kultusministeri-
um einen speziellen schulischen runden Tisch hat,
behandeln wir im Integrationsrat dieses Thema nicht,
um udber ein Thema nicht mehrfach, sondern nur ein-
mal gescheit zu beraten. Die Handlungsempfehlun-
gen, die wir herausgeben, sind mit den Parteien, den
Ministerien, den verschiedenen Organisationen und
auch Menschen mit Migrationshintergrund abge-
stimmt. Teilweise werden sie von den Ministerien an-
genommen, teilweise noch nicht. Ich winschte mir
hier auch manchmal mehr.

Heute vor einer Woche hatte ich ein Gesprach mit
dem Bayerischen Stadtetag uUber die Handlungsemp-
fehlungen, Uber die Fachkrafteproblematik, tGber das
birgerschaftliche Engagement, Uber interkulturelle
Kompetenz und uber Teilhabe in Verwaltungen. Es
war ein sehr heftiges Gesprach, weil manches, was
wir uns wunschen, nicht so leicht durchsetzbar ist.
Unsere Politik ist ein Férdern und Fordern. Beides ist
der Weg zur Integration. Trotz allem ist Integrations-
politik kein permanentes Stral’enfest und kein perma-
nentes FuBballspiel. Helfen wir zusammen!

(Beifall bei der CSU und der FDP - Alexander
Konig (CSU): Sehr gute Rede, Herr Kollege!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die néachste
Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Weikert von
der SPD.

(Alexander Koénig (CSU): Schwierig, noch eins
draufzusetzen!)

Angelika Weikert (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Erst einmal ein Lob an die GRUNEN:
Ich darf euch bescheinigen, dass ihr euch wirklich
sehr viel Mihe beim Zusammenstellen der Interpella-
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tion gemacht habt. Die Interpellation war auch wirklich
sehr interessant zu lesen.

Ich méchte an dieser Stelle gleich darauf hinweisen,
dass auch die SPD den Diskussionsprozess im Parla-
ment belebt hat. Wir haben das Integrationsgesetz
entwickelt und hier eingebracht. Darauf méchte ich
aber an anderer Stelle eingehen. Jedenfalls gibt uns
die Interpellation heute Gelegenheit, das Thema In-
tegration grundséatzlicher zu betrachten. Das will ich
jetzt versuchen.

Seit sechs Jahrzehnten erleben wir Zuwanderung in
unser Land. In diesem Jahr feiern wir den 50. Jahres-
tag des Anwerbeabkommens zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Turkei. Wir alle mussten
lernen, dass nicht nur Arbeitskrafte, sondern Men-
schen kamen, die zwischenzeitlich ihren Lebensmit-
telpunkt in Deutschland und in Bayern haben und
deshalb zu Mitbiirgern geworden sind. Es ist miRig,
darlber zu spekulieren, wer als Erster erkannt hat,
dass die Menschen, die zu uns kommen, auch integ-
riert werden muissen. Wir Sozialdemokraten kénnen
fir uns in Anspruch nehmen, dass bereits 1979 unter
Fihrung des Bundeskanzlers Helmut Schmidt, der
noch heute hoch geschatzt wird, der erste Auslander-
beauftragte der Bundesrepublik Deutschland, Heinz
Kidhn von der SPD, von notwendigen Integrations-
malnahmen gesprochen und gleichzeitig Deutsch-
land als Einwanderungsland bezeichnet hat.

(Beifall bei der SPD)

Der Streit dariber, ob Deutschland ein Einwande-
rungsland ist, dauert leider bis heute. Erst im Novem-
ber 2010 haben Sie, Frau Haderthauer, in lhrer Re-
gierungserklarung wieder einmal verkiindet,
Deutschland sei kein Einwanderungsland. Sie schi-
cken die entsprechende Broschire wahrscheinlich
auch noch tausendfach im Land herum. Diese Ein-
schatzung verdeutlicht gleichzeitig eine Haltung, die
darauf abzielt, Zuwanderung abzuwehren. Sie vermit-
telt das Bild einer geschlossenen Gesellschaft.
Deutschland ist ein Einwanderungsland. Wenn man
die Fakten zur Kenntnis nimmt, wird deutlich, dass die
Einwanderung unser Land sowohl kulturell als auch
wirtschaftlich bereichert hat.

(Beifall bei der SPD)

Des Weiteren mdchte ich Sie mit Aussagen konfron-
tieren, die Sie immer wieder leichtfertig machen. Ein
Beispiel ist die Aussage, Multikulti sei tot. Was heif3t
das eigentlich? Multikulti heil3t Anerkennung kulturel-
ler Unterschiede statt Gleichmachung oder Marginali-
sierung. Was ist daran tot? Das frage ich Sie. Gerade
die kulturellen Unterschiede machen unser Zusam-

menleben so lebendig und kennzeichnen eine moder-
ne Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Gerade in der globalisierten Welt, in der wir leben, ist
das Wissen um die Lebenswelt aller anderen Volker
eine Chance, die wir ergreifen sollten, wenn wir wei-
terhin beim Export die Nummer eins sein wollen. Die
GroRe Koalition in Berlin - Schwarz-Rot - hat deshalb
folgerichtig einen nationalen Integrationsplan entwi-
ckelt, der eine Abkehr vom bisherigen Integrationsver-
sténdnis in drei zentralen Punkten fordert:

Erstens: Zukilnftig muss es verstarkt darum gehen,
Zuwanderer in unserer Gesellschaft vorrangig an
ihrem Potenzial und nicht an ihren Defiziten zu mes-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens: Integrationspolitik braucht ein Gesamtkon-
zept und nicht nur ein Biindel von Einzelmalinahmen.

Drittens: Integration beginnt mit einem Zugehorig-
keitsgefiihl. Es geht um die Identitdt des Menschen.
Das hat uns Herr Neumeyer auch bestatigt.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang geht es auch um die Auf-
nahmebereitschaft der Mehrheitsgesellschaft. Die Ba-
yerische Staatsregierung - ich wundere mich, dass
Herr Neumeyer das nicht zitiert hat - hat von der Uni-
versitdt Bamberg eine Studie erstellen lassen, die
sehr interessant ist und den aktuellen Stand der Mig-
ration in Bayern abbildet. In dieser Studie wird auf-
grund eines Forschungsbefunds festgestellt - ich zitie-
re -1 "Damit lassen sich auch an dieser Stelle
wiederum Hinweise auf eine mangelnde Integrations-
bereitschaft der Mehrheitsgesellschaft und deren ge-
ringes Interesse an den Menschen mit Migrationshin-
tergrund entnehmen, worin" - jetzt werden die Namen
von zwei bekannten Migrationsforschern genannt -
"nach Wippermann und Flaig das eigentliche Integrati-
onsproblem in Bayern besteht." Das bedeutet: Die
Mehrheitsgesellschaft ist gefordert.

(Prof. Dr. Georg Barfuld (FDP): So ist es!)

Wenn das so ist - das sagen die Migrationsforscher -,
ist es besonders entscheidend, was die politisch Ver-
antwortlichen in diesem Land zur Meinungsbildung in
unserer Gesellschaft beitragen. Bei der Staatsregie-
rung gibt es erhebliche Defizite. Frau Haderthauer,
leider sind Sie alleine. Ich mdchte Herrn Seehofer zi-
tieren, der manchmal noch scharfer ist als Sie. Ich ziti-
ere aus einen Interview des "Focus" mit Horst Seeho-
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fer vom Oktober 2010 - das ist noch nicht sehr lange
her: "Es ist doch klar, dass sich Zuwanderer aus an-
deren Kulturkreisen wie aus der Turkei und arabi-
schen Landern insgesamt schwerer tun. Daraus ziehe
ich auf jeden Fall den Schluss, dass wir keine zusatz-
liche Zuwanderung aus anderen Kulturkreisen brau-
chen."

"Mehr als zwei Drittel der Antragsteller missbrauchen
unser Gastrecht." Frau Haderthauer, das Zitat stammt
von |hnen.

(Prof. Dr. Georg Barfufd (FDP): Unglaublich!)

Ich konnte diese Zitate fortsetzen. Sie sind jedoch so
schlecht, dass ich sie gar nicht haufiger vortragen
md&chte. Jedem misste klar sein, vor allem den Ver-
antwortlichen in der Politik, dass solche Vorurteile
sich nicht positiv auf die Mehrheitsgesellschaft auswir-
ken, sondern Vorurteile noch verstarken.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Prof.
Dr. Georg Barfuld (FDP))

Insgesamt mussten wir feststellen, dass die Bayeri-
sche Staatsregierung vorwiegend die leistungsstarken
Zuwanderer anerkennt und schatzt. Auf eine Frage
der GRUNEN, ob Anerkennung und Wertschatzung
nicht grundlegende Haltungen seien, nicht erst Beloh-
nung fir gelungene Integration, antwortet die Staats-
regierung, dass Integration in Bayern vor allem da-
durch Anerkennung finde, dass Leistung sich lohne
und Leistung als wichtiger gesellschaftlicher Beitrag
gesehen werde. Tatsachlich missen auch den Flicht-
lingen Anerkennung und Wertschatzung entgegenge-
bracht werden, die mit nichts kommen auller dem,
was sie am Korper tragen. Die Fahigkeiten der Flucht-
linge sind zunachst noch nicht wirtschaftlich verwert-
bar. Jedoch steckt auch in den Fluchtlingen ein erheb-
liches Potenzial.

Als wirtschaftlich hochentwickeltes Land hat Bayern
die Aufgabe, internationale Verpflichtungen zu erfiillen
und den Schutzsuchenden eine menschenwirdige
Behandlung angedeihen zu lassen.

Soviel zum Integrationsverstandnis der Staatsregie-
rung. Mir war es wichtig, dieses herauszuarbeiten.

(Prof. Dr. Georg Barfu® (FDP): Zum Nichtver-
standnis!)

Es geht auch um die Haltung, welche Grundlage lhres
Handelns ist.

Es gibt ein bayerisches Integrationskonzept. Der Hin-
tergrund fiir die Interpellation der GRUNEN ist das In-
tegrationskonzept "Aktion Integration" der Staatsregie-

rung aus dem Jahr 2008. Darin ist festgehalten, dass
sich Bayern seit 2009 einen Integrationsbeauftragten
leistet, den wir auch sehr schatzen. Seit Januar 2010
existiert ein Bayerischer Integrationsrat. Beide haben
allerdings nur eine beratende und unterstitzende
Funktion. Sie kénnen ihre Beschlliisse und Anregun-
gen der Staatsregierung lediglich zuleiten. Mehr
Rechte haben sie nicht.

Es ist eine Spezialitdt der Bayerischen Staatsregie-
rung und der Mehrheitsparteien im Landtag, zahlrei-
che Arbeitskreise, Kommissionen, Foren und vieles
mehr zu grinden. Dort wird mit Fachleuten zusam-
mengearbeitet, die eine hohe Kompetenz vorweisen.
Deren Anregungen bleiben jedoch oft ungehdrt im
Raum. Das Bayerische Integrationskonzept musste
langst Uberarbeitet werden, und zwar, Frau Hader-
thauer, unter Beteiligung der Betroffenen, namlich der
Migrantenorganisationen, der Wohlfahrtsverbande
und der vielen Ehrenamtlichen in diesem Land. Diese
leisten im Integrationsprozess Erstaunliches.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Prof.
Dr. Georg Barful (FDP))

Hinzu kommt, dass Sie lhren Integrationsbeauftrag-
ten, Herrn Neumeyer, ernst nehmen miuissen. Ich
sehe in lhre Reihen. Herr Neumeyer, ich fand lhre
Rede super. Es war eine gute Rede. Kolleginnen und
Kollegen, wer von Ihnen hort zu?

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Prof.
Dr. Georg Barful3 (FDP))

Wir haben heute nicht die Zeit, alle Elemente dieses
Aktionsplans und der Interpellation durchzugehen.
Deshalb habe ich mir einfach eine Auswahl gegonnt.
Ich bin froh, dass ich mir gerade diese Auswahl geg-
onnt habe. Ich konnte mir schon denken, was kommt.
Frau Kollegin Ackermann hat viel Uber den Bildungs-
prozess gesprochen. Zu den vielen genannten Zahlen
kann ich nur wenig hinzufiigen. Der Anerkennung
auslandischer Berufsqualifikationen will ich mich an-
schlief3en.

Ich will mich dem Thema Sprachférderung widmen.
Diese, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ist fur
Sie immer das wichtigste Element. Die deutsche
Sprache ist tatsachlich ein wesentliches Element der
Integration. Die Staatsregierung verweist in diesem
Zusammenhang immer auf die frihkindliche Sprach-
forderung und ihr Programm "Vorkurs Deutsch". Ja,
es ist richtig: Kinder missen so frih wie moglich ab-
geholt werden, damit die sprachlichen Fahigkeiten
vertieft und entwickelt werden. In diesem Zusammen-
hang muss erwahnt werden, Frau Haderthauer, dass
dieses Programm erst seit neun Jahren existiert. Wir
haben jedoch schon seit 60 Jahren Zuwanderung.
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Erst seit dem Schuljahr 2008/2009 kann man (ber-
haupt von einer Wirkung reden.

In der von mir bereits erwdhnten Studie der Universi-
tat Bamberg wird dieser zentrale Baustein der Staats-
regierung - Frau Haderthauer, das kénnen Sie alles
nachlesen - scharf kritisiert. Dort wird festgestellt,
dass das Programm erhebliche Defizite hat. Bei einer
Befragung der Grundschullehrer haben nur 13 % aller
Grundschullehrer ausgesagt, dass sie mit der Durch-
fihrung des Programms keine Probleme hatten. Im
Umkehrschluss heil3t das: 87 % der Grundschullehrer
haben Probleme mit der Umsetzung. Deshalb geht es
nicht um ein halbvolles oder ein halbleeres Glas Was-
ser, sondern um deutliche Defizite.

(Beifall bei der SPD)

Die Defizite bestehen vor allem in personeller und or-
ganisatorischer Hinsicht. Vor allem im landlichen
Raum kommen oft gar keine Kurse zustande. Es gibt
auch grundséatzliche Kritik an diesem Programm. Das
Programm separiert die Kinder. Wir brauchen ein in-
tegratives Konzept mit dem Ziel der Sprachférderung
von der Krippe bis weit in die Schulzeit hinein. Die
frihkindliche Bildung und der erfolgreiche Spracher-
werb - Herr Neumeyer, ich bin lhnen dankbar, dass
Sie das Stichwort erwahnt haben - funktionieren ohne
die Eltern nicht. Die Eltern mussen mitgenommen
werden. Frau Haderthauer, mich argert das Eigenlob
der Staatsregierung besonders. Bevor ich in den
Landtag kam, war ich 13 Jahre Stadtratin in Nurnberg,
einer grofRen Stadt in Bayern.

(Karl Freller (CSU): Sehr engagiert!)

- Vielen Dank. Herr Freller, Sie kdnnen bestatigen,
dass wir bereits Anfang der Neunzigerjahre Uber El-
ternbildungsprogramme und Sprachférderung fur Kin-
der gesprochen haben. Das erste Programm hiel3
"Mama lernt Deutsch". Das Programm ist in einer
Frankfurter Schule erfunden worden. Spater kamen
"HIPPY", "Opstapje" und "PAT-Parents as Teachers"
hinzu. In der Interpellation wird dazu von der Staatsre-
gierung ausgefihrt, dass diese Programme begriRt
wirden - wunderbar. Im nachsten Satz steht jedoch,
dass Sie dieses Programm nicht mit einem Euro un-
terstitzen kdnnten. Wo bleiben die vielfaltigen Ankiln-
digungen der Staatsregierung, Familien zu unterstt-
zen und zu férdern?

(Beifall bei der SPD)

Wie so oft, sind die Kommunen Vorreiter gewesen. So
verschickt zum Beispiel die Stadt Minchen bereits
seit 40 Jahren Elternbriefe mit wichtigen familienpoliti-
schen Angeboten an alle Migrantenfamilien. In der
Stadt Nudrnberg erhalten Eltern bei der Geburt des

Kindes vom Standesamt ein Willkommenspaket und
damit eine Hilfestellung vom ersten Tag des Lebens
des Neugeborenen an. Die Staatsregierung hat in der
Vergangenheit stets Programme und Initiativen, die
auf kommunaler Ebene ins Leben gerufen wurden,
zwar begruft, aber nie finanziell unterstutzt. Das ist
leider auch heute noch so.

Die Vorkurse Deutsch missen dringend evaluiert wer-
den und zu integrativen Konzepten ausgebaut wer-
den. Elternbildungsprogramme brauchen die finanziel-
le Unterstlitzung der Staatsregierung.

(Beifall bei der SPD)

Die Sprachférderung in der Grundschule muss drin-
gend ausgebaut werden, und die Kinder mit Schwie-
rigkeiten mussen individuell geférdert werden. Am
Rande sei erwahnt - das ist besonders argerlich -,
dass bei der Einfiihrung des Programms Vorkurse
Deutsch der muttersprachliche Erganzungsunterricht
komplett gestrichen wurde. Dazu will ich Ihnen ein
kleines Beispiel zeigen. Es stammt nicht von mir, son-
dern von einem bekannten Journalisten, der fir den
grélten nordbayerischen Verlag arbeitet. Er ist ein
sehr erfolgreicher Journalist tirkischer Herkunft. Er
schreibt in der Broschire "Aufstieg durch Bildung",
herausgegeben durch das tlirkische Konsulat in Nirn-
berg, einige Satze. Er erzahlt seine Lebensgeschich-
te, wie er nach Deutschland kommt, nur die Worte
Ball, Banane und Brot kennt, dann von seinen Eltern
aufs Gymnasium geschickt wird und nachmittags
einen muttersprachlichen Erganzungsunterricht be-
sucht. Er beklagt sich in dieser Geschichte, dass er
als Kind nicht eingesehen hat, dass er das tun muss-
te. Dann schreibt er weiter, was ihm das gebracht hat:
Sie, diese muttersprachlichen Erganzungsunterrichte,
haben mir ein felsenfestes muttersprachliches Funda-
ment mit auf den Weg gegeben, ohne das mein
Deutsch vermutlich nicht annahernd so gut gewesen
ware, wie es heute ist.

(Prof. Dr. Georg Barful® (FDP): Das ist logisch!)

Ein erfolgreicher Journalist sagt also: Muttersprache
ist das Fundament. Das sagen auch alle Sprachwis-
senschaftler. Die Staatsregierung will davon aber
nichts mehr wissen. Wenn man mit dem Innenminister
dartber diskutiert, wird es ganz furchtbar. Ich habe
das in Erlangen ja schon einige Male getan.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme langsam zum Fazit. Nimmt man sich die
Interpellation und die von der Universitdt Bamberg er-
stellte Studie im Einzelnen vor, so stellt man fest,
dass es viele erfolgreiche Integrationsprojekte in Bay-
ern gibt. Entstanden sind diese jedoch vor allem in
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den groRen Stadten Bayerns, in denen das Thema In-
tegration schon seit mehr als zwei Jahrzehnten auf
der Tagesordnung steht. Bekanntermaflen sind die
groflien Stadte in Bayern schon seit vielen Jahren so-
zialdemokratisch geflihrt und regiert; dort wird Integra-
tion tatsachlich gelebt.

(Beifall bei der SPD)

Die Bayerische Staatsregierung hat erst vor wenigen
Jahren das Thema fiir sich entdeckt und bristet sich
jetzt mit Erfolgen, die andere vorbereitet haben. In
diesem Zusammenhang ist es einfach eine Unver-
schamtheit, wenn die Staatsregierung in der Beant-
wortung der Interpellation feststellt, dass es keinerlei
finanzielle Zuwendung fir die Integrationsplane der
Kommunen gibt und in der Zukunft geben wird. Das
ist ein wortliches Zitat aus der Interpellation.

(Zuruf von der SPD: Typisch!)

Wie so oft werden die Kommunen hier allein gelas-
sen.

(Prof. Dr. Georg Barful® (FDP): Sehr richtig!)

Die Kommunen werden aber nicht nur vom Land Bay-
ern hangen gelassen, sondern missen auch massive
Kirzungen vonseiten der Bundesregierung verkraften.
Ich nenne einige Beispiele: Die faktische Streichung
des Stadtebauférderprogramms "Soziale Stadt" ist be-
sonders argerlich, weil damit nicht nur in Beton, son-
dern in konkrete Projekte investiert wird, mit denen in
den Stadtteilen, dort, wo Probleme vorhanden sind,
das Zusammenleben begleitet wird. Es ist nicht nach-
vollziehbar, warum man diese Programme kurzt.

(Beifall bei der SPD)

Die Kurzungen bei den arbeitsmarktpolitischen Maf-
nahmen treffen natirlich insbesondere auch Migran-
ten. Viele Wohlfahrtsverbande engagieren sich seit
Jahren im Bereich der Migration. Ich nenne beispiels-
weise die AWO Nirnberg, die eine eigene Abteilung
hierfir hat. Ich kann das sehr gut beurteilen. Herr
Neumeyer, wir haben sie zusammen besucht; Sie
waren begeistert.

Die Wohlfahrtsverbande haben allerdings das Prob-
lem, dass sie immer schlechter finanziert werden. Ich
nenne das Thema Asylberatung. Wir haben erst einen
Antrag gestellt, der von der Mehrheit leider abgelehnt
wurde. Ich nenne das Thema Migrantenberatung. Es
ist zu beflrchten, dass sich diese Beratungsstellen
mangels Refinanzierung zukunftig herausziehen wer-
den. Im Klartext heilt das: Finanzielle Unterstiitzung
vonseiten des Freistaates flieRt sparlich. Die Bundes-
regierung dreht den Geldhahn ebenfalls zu. Kommu-

nen, Wohlfahrtsverbande und alle, die sich um die
notwendige gesellschaftliche Aufgabe der Integration
bemihen, sind auf sich alleine gestellt. Deshalb, Frau
Kollegin Haderthauer, erhebe ich den Vorwurf: Integ-
ration in Bayern ist nicht wegen, sondern trotz der
Staatsregierung insgesamt auf einem guten Weg.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und des Abgeord-
neten Prof. Dr. Georg Barful3 (FDP))

Das Bewusstsein dafir, dass wir in einer Gesellschaft
leben, die sich multiethnisch zusammensetzt, Frau
Haderthauer - das kann keiner bestreiten -, ist eine
wesentliche Grundlage fir alle Integrationsbemiihun-
gen. Schon deshalb ist es von entscheidender Bedeu-
tung, mit welcher Sprache Sie mit diesem Thema um-
gehen. Ich kann an Sie, Frau Haderthauer, nur
appellieren: Uberlegen Sie sich solche Satze, solche
Thesen; lberlegen Sie sich, wie das bei den Men-
schen ankommt, die im Land leben und vielleicht noch
zu uns stof3en wollen.

Fir uns Sozialdemokraten ist Deutschland ein offenes
Land, eine offene Gesellschaft. Wir wissen, dass un-
sere Zukunft, unser kinftiger Platz in der Welt und
unser Wohlstand auch davon abhangen, dass wir die
Vielfalt und Offenheit unseres Landes erhalten und
gestalten. Ich erinnere nochmals an unser Integrati-
onsgesetz, in dem wir gerade die Teilhabe von Mi-
granten ganz oben ansiedeln.

Kolleginnen und Kollegen, Integration geht uns alle
an: die, die schon da sind, die, die vielleicht noch zu
uns wollen, aber vor allem auch die, die schon immer
hier sind.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die néachste
Wortmeldung stammt von Herrn Kollegen Felbinger
von den FREIEN WAHLERN. Bitte schon.

Giinther Felbinger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mdchte zunachst einmal den Dank an die
Kolleginnen und Kollegen des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN dafiir ausdriicken, dass sie sich mit
dieser ausfuhrlichen Interpellation diesem Thema ge-
widmet haben und dass wir uns dadurch heute im Ba-
yerischen Landtag noch einmal mit dieser Thematik
befassen kénnen. Diese 160 Seiten, die es nun sind,
sind sehr interessant zu lesen, aber den Weg zu L6-
sungen der Integrationsproblematik in Bayern erk-
enne ich nicht direkt. In den Ausfliihrungen des Kolle-
gen Neumeyer hore ich: Projekte, Finanzierung, wir
brauchen Partner dazu. Sehr oft haben Sie gesagt:
Wir brauchen. Das Wissen um die Mangel und die
Defizite ist also in Ihren Reihen vorhanden. Sie sind
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aber zusammen mit der FDP in der Regierung. Also
misste es auch lhre Aufgabe sein, die finanziellen
Mittel zur Verfugung zu stellen. Ich meine, die Integra-
tion ist immer noch zuvorderst eine Aufgabe des
Staates. Die Voraussetzungen hierfir missen ge-
schaffen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, rund 2,5
Millionen Menschen mit Migrationshintergrund leben
in Bayern. Das ist beileibe keine zu vernachlassigen-
de Minderheit. Damit hat rund ein Finftel der bayeri-
schen Bevdlkerung einen Migrationshintergrund. Die-
ser Anteil wird in den nachsten Jahren steigen. Diese
Zahlen sind an sich schon bemerkenswert, aber sie
sagen noch nichts Uber die Lebenswirklichkeit der
Menschen in Bayern aus. Sie, Frau Staatsministerin
Haderthauer, haben in Ihrer Regierungserklarung am
11. November 2010 gesagt: Bayern ist ein Integrati-
onsland; Bayern kann Integration besser. Das klingt ja
alles wunderbar, nur klaffen wie so oft Anspruch und
Wirklichkeit weit auseinander; denn nahezu im selben
Moment hat drauf3en vor der Tir der Ministerprasi-
dent eine Integrationspflicht in der Bayerischen Ver-
fassung verlangt. Da muss ich schon fragen, meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank: Was
denn nun? Weil} man, in welche Richtung man denn
steuert?

In der Statistik klingt es ganz gut, dass die Armutsrisi-
koquote von Migranten laut Sozialbericht in Bayern
mit 24,8 % die geringste in der Bundesrepublik ist.
Das ist aber noch langst kein Anlass, sich zufrieden
zurlickzulehnen. Das sage ich mit voller Uberzeu-
gung. 24 % sind meines Erachtens noch immer eine
erschreckend hohe Zahl. Mich trostet es dabei keines-
wegs, dass die Situation in anderen Bundeslandern
noch schlechter ist. Ganz im Gegenteil: Mich er-
schreckt, dass Menschen mit Migrationshintergrund in
Bayern ein mehr als doppelt so hohes Armutsrisiko
haben wie Menschen ohne Migrationshintergrund.

Deshalb gilt es, endlich zu handeln und sich nicht auf
den vorhandenen Lorbeeren auszuruhen. Ich bin
davon Uberzeugt, dass wir Uber Migration neu nach-
denken mussen. Gerade bei der Zuwanderung von
Qualifizierten und Hochqualifizierten muss ein Um-
denken stattfinden. Angesichts der demografischen
Entwicklung brauchen wir dieses Potenzial an Men-
schen sowohl im Alltag als auch im Berufsprozess
dringender denn je. Lassen Sie es mich ganz deutlich
sagen: Neben der Ausschopfung des heimischen Ar-
beitsmarktes durch Qualifizierung brauchen wir auch
eine gesteuerte Zuwanderungspolitik.

Sehen wir uns einmal die Zahlen an, die in dieser In-
terpellation zum Thema Bayern als Zuwanderungs-
land zuhauf vorhanden sind. Dann muissen wir leider

feststellen, dass in den vergangenen funf Jahren
deutlich mehr Menschen ab- als zugewandert sind. Im
Jahre 2009 betrug der negative Saldo beispielsweise
6.476 Personen allein in Bayern. Geschatzter Herr
Kollege Neumeyer, ich habe deshalb mit Verwunde-
rung zur Kenntnis genommen, dass Sie vorhin sag-
ten, dass mehr Zuwanderung erfolgt sei.

Mit anderen Worten: Bayern verliert als Zuwande-
rungsland an Attraktivitdt. Deutschland und Bayern
werden im Ausland nicht mehr unbedingt als weltoffen
und gastfreundlich wahrgenommen. Das kann nicht in
unserem Interesse liegen, sondern sollte uns vielmehr
zu denken geben. Hier gilt es, kritisch nach den Ursa-
chen zu fragen und Ldsungen zu finden. Die Men-
schen, die in unser Land kommen, missen das Ge-
fuhl haben, willkommen zu sein und hier mit ihrer
Arbeitskraft und ihrem Know-how eine lebenswerte
Zukunft fur sich und ihre Familien aufbauen zu kon-
nen. Das hat beileibe nichts mit Sozialromantik zu tun,
sondern liegt in unser aller Interesse.

Deshalb ist es das Gebot der Stunde, endlich eine
Aufnahmekultur zu entwickeln. SchlieRlich sind die
Zeiten ungelernter Gastarbeiter langst vorbei, auch
wenn das einige vielleicht noch nicht bemerkt haben.
Menschen, die in ein Land ein- oder auswandern, tun
das selten zeitlich beschrankt. Der GroRteil der Migra-
tion ist auf Dauer angelegt. Die Menschen wollen hier
leben und arbeiten. Sie wollen sich einbringen und an
allen Lebensbereichen der Gesellschaft teilhaben.
Davon kénnen wir profitieren; nur missen wir die not-
wendigen Voraussetzungen dafur schaffen. Die Mig-
ration von hochqualifizierten Arbeitskraften wird ein
dauerhaftes Phanomen unserer Gesellschaft sein. Wir
brauchen die Zuwanderung hochqualifizierter Arbeits-
kraéfte, wenn wir den Wohistand in unserer Gesell-
schaft wahren wollen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Lassen Sie uns die Fehler der Vergangenheit nicht
wiederholen. Die Einwanderungspolitik Deutschlands
war von den Siebzigerjahren bis in die Neunzigerjahre
von dem Bemilhen gepragt, keine weitere Zuwande-
rung zuzulassen. Sie war auch von der Unfahigkeit
gepragt, dies mit der Realitat der Migrationsbewegung
in Deckung zu bringen. Ganz im Gegenteil: Gebets-
muhlenartig hat man dber Jahre hinweg betont,
Deutschland sei kein Einwanderungsland, anstatt die
tatsachlichen Gegebenheiten wahrzunehmen. Integ-
ration muss gesamtgesellschaftlich passieren. Nur im
Zusammenspiel zwischen Arbeits-, Bildungs- und So-
zialpolitik kann sie gelingen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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An dieser Stelle méchte ich der Staatsregierung recht
geben, dass Integration keine Einbahnstralle sein
kann, sondern ein Vertrag auf Gegenseitigkeit ist.
Beide Seiten haben eine Bringschuld. So wenig eine
einseitige Integration funktionieren kann, wenn die
kulturelle Vielfalt nicht anerkannt wird, so wenig eine
erzwungene Integration funktionieren kann, so wenig
kann eine Integration funktionieren, wenn die Werte
und Normen des neuen Heimatlandes nicht akzeptiert
werden. Das beginnt schon bei der Bereitschaft, deut-
sche Sprachkenntnisse nachzuweisen. In diesem Zu-
sammenhang mussen wir immer wieder feststellen,
dass ein Grofiteil der Probleme, mit denen wir heute
zu kampfen haben, die Sinden der Vergangenheit
sind. Die mangelnde Integrationspolitik der Sechziger-
und Siebzigerjahre, die auch von der CSU als Regie-
rungspartei oder als Partner im Bund zu verantworten
ist, holt uns heute ein. Wichtige Weichenstellungen
wurden damals versaumt.

In diesem Zusammenhang muss uns klar sein: Eine
nachholende Integration ist nur ganz schwer méglich.
Das Uberdurchschnittliche Armutsrisiko von Men-
schen, von denen ich vorhin schon einmal gespro-
chen habe, ist dafiir ein trauriger Beweis. Wir missen
uns den gegenwartigen Herausforderungen offen und
ohne Vorurteile stellen, sodass der Integrationspro-
zess in Zukunft gelingen kann. Wir FREIEN WAHLER
wollen in der Integrationspolitik weg von der Defizitori-
entierung hin zur Potenzialorientierung. Nur so kon-
nen wir eine Situation schaffen, in der es keine Verlie-
rer, sondern ausschlieBlich Gewinner gibt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

In unserer globalisierten Welt kdnnen gerade Men-
schen mit Migrationshintergrund einen wertvollen
Schatz an kultureller Erfahrung einbringen. Es liegt an
uns, die Chancen der Vielfalt zu nutzen. Dazu gehort
es auch, die im Ausland erworbenen Abschlisse und
Qualifikationen anzuerkennen. Wir sind in Deutsch-
land immer noch zu sehr auf formale Abschlisse fi-
xiert und schauen zu wenig auf die individuellen Fer-
tigkeiten. Wir missen beispielsweise Uber gezielte
Weiterbildung und Nachqualifikationen nachdenken
sowie Uber Probezeiten oder Bewahrungszeiten, um
ein Potenzial zu nutzen, das wir zum Groliteil bereits
jetzt in unserem Land haben.

Herr Neumeyer, Sie haben vorhin richtigerweise ge-
sagt, dass unsere europaischen Nachbarn uns hier
einen Schritt voraus sind. Wenn ich mir die aktuelle
Diskussion Uber den Fachkraftemangel ansehe, muss
ich feststellen, dass sich auch die Kammern bewegen
mussen. Ich habe gestern mit dem Prasidenten der
Handwerkskammer Unterfranken gesprochen, der ge-
sagt hat, dass 1.000 Meister und 6.000 Azubis in Bay-

ern fehlten. Mit einem unkomplizierten Anerkennungs-
verfahren bei den Abschlissen von Menschen mit
Migrationshintergrund kénnten wir einen Beitrag zur
Lésung dieses Problems leisten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen keine Sonn-
tagsreden. Wir brauchen auch nicht hier oder dort ein
Projekt, wie das bisher der Fall ist. Wir brauchen viel-
mehr - ich wiederhole das - ein tragfahiges, langfristi-
ges und nachhaltiges Gesamtkonzept. Kultusminister
Dr. Spaenle preist immer sein Gesamtkonzept zur
schulischen Integration an. Ich zitiere:

Wir koénnen, dirfen und wollen auf kein Talent
verzichten. Es ist im Interesse aller Kinder und
der ganzen Gesellschaft, wenn wir gezielt und
verstarkt den Kindern mit Migrationshintergrund
besonders helfen und so ihre erfolgreiche Teilha-
be in der Gesellschaft erleichtern.

Das klingt gut. Wie schaut aber die Realitat aus? Wo
bleiben beispielsweise die Deutsch-Férdermalinah-
men fur Schaler mit Migrationshintergrund an Real-
schulen, an Gymnasien und an beruflichen Schulen,
die so vollmundig versprochen wurden? Es gibt sie
fast nicht.

Wir haben an den Berufsschulen nicht annahernd
eine ausreichende Zahl an ausgebildeten Lehrkraften
fur das Fach Deutsch. Wir haben zu wenig Férderleh-
rer und zu wenig Ganztagsangebote. Wir haben auch
zu wenig Schulsozialarbeiter und zu grofRe Klassen,
um nur einige Baustellen zu nennen.

Von einer Kollegin wurde vorhin das frahkindliche
Sprachangebot angesprochen. Nach Expertenmei-
nung setzt dieses Angebot viel zu spat an, obwohl
Studien genau das Gegenteil fur angezeigt halten.
Diese Studien zeigen auch, dass der Vorkurs Deutsch
zu ineffektiv ist. Trotzdem wird er seitens der Staats-
regierung nach wie vor als Erfolgsmodell verkauft.
Daflir werden erfolgversprechendere Programme wie
das Sprachberaterprogramm vernachlassigt. Auch
hier gilt: Nimmt man frihkindliche Sprachférderung
ernst, muss man dafir auch das Geld in die Hand
nehmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich komme zum lebenslangen Lernen. Hier ist es der
Staatsregierung bisher noch nicht einmal gelungen,
einen Vertreter des Auslanderbeirats fest im Landes-
beirat fir Erwachsenenbildung zu installieren, wie das
von den Oppositionsparteien gefordert wurde. Statt
mit Riesenschritten, wie immer wieder verkindet,
kommen wir in den genannten Bereichen nicht einmal
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im Schneckentempo voran. Der Erwerb deutscher
Sprachkenntnisse ist der Schlussel fur jegliche Integ-
ration. Allein die Bewaltigung des Alltags ohne ent-
sprechende Sprachkenntnisse ist nicht moglich. Das
weill jeder, der schon einmal im Ausland war. Den-
noch verfigen viele Mutter insbesondere tirkischer
Herkunft oft Uber nur geringe oder teilweise keinerlei
Deutschkenntnisse, wie Sie in dem Bericht vom 9.
Mai 2011 zum Projekt "Mama lernt Deutsch" feststel-
len.

Auf die Frage, welche Mallnahmen die Staatsregie-
rung in diesem Zusammenhang im Rahmen der nach-
holenden Integration plant, geben Sie zur Antwort -
ich zitiere aus der Interpellation: "Weitere spezielle
Férdermalnahmen fur Frauen sind nicht geplant." So
kann es nicht gehen. So werden wir Integration nicht
erfolgreich meistern. Wir FREIEN WAHLER halten
das fur den absolut falschen Weg; denn gerade die
Mutter sind wichtige Multiplikatoren in ihren Familien.
Sind sie gut integriert, wirkt sich das positiv auf ande-
re Mitglieder, insbesondere auf die Kinder aus. Sind
sie es nicht, haben wir mit entsprechenden Proble-
men zu kdmpfen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich die Elternarbeit
an den Schulen erwahnen. Schulen und Lehrer geben
sich wirklich Muhe, intensiv daran zu arbeiten. Wo es
aber an Sprachkenntnissen mangelt, sind der Eltern-
arbeit enge Grenzen gesetzt.

In den einzelnen Ergebnissen wird immer wieder dar-
gelegt, dass es viel zu tun gibt. Nur, es passiert
nichts. Das Ziel unserer Integrationspolitik, meine
Damen und Herren, muss sein, allen dauerhaft und
rechtmafig bei uns lebenden Personen unabhangig
von ihrer Herkunft gleiche Teilhabechancen zu eroff-
nen. Wir fordern ein Geben und Nehmen und ein
Wechselspiel zwischen Integrationsangeboten und
der Bereitschaft, diese anzunehmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bevor ich Frau
Kollegin Meyer aufrufe, gebe ich das Ergebnis der
vorhin durchgefihrten namentlichen Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN betreffend Anderung des Ba-
yerischen Besoldungsgesetzes, Drucksache 16/8693,
bekannt. Mit Ja haben 69 Abgeordnete gestimmt, mit
Nein 94. Es gab keine Stimmenthaltung. Damit ist der
Gesetzentwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Wir fahren in der Debatte fort. Ich erteile flr die FDP-
Fraktion Frau Brigitte Meyer das Wort. Bitte schon.

Brigitte Meyer (FDP): Verehrter Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! Es wird Sie nicht ver-
wundern, dass auch ich am Anfang meiner Rede ein
Dankeschdn daflir sage, dass wir wegen der Interpel-
lation der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN das Thema Integration heute wieder auf der Ta-
gesordnung haben. Haben Sie doch, verehrte
Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, mit dieser
sehr grol’en FleiRaufgabe in Bayern dazu beigetra-
gen, wieder einen Blick auf die Ist-Situation zu richten
und genau hinzusehen, wie sich die Dinge entwickelt
haben. Ich werde nicht behaupten, in Bayern sei in
Sachen Integration alles spitze und wir mussten nur
daflr sorgen, dass wir spitze bleiben. Ich meine aber
schon, dass diese Interpellation auch eines deutlich
macht, dass namlich nicht alles ganz so schlecht ist,
wie es soeben von der Opposition dargestellt wurde.

Wir haben auf alle Fragen Antworten bekommen. Die
Antworten machen zum Teil deutlich, dass die Proble-
me zwar erkannt wurden, aber vielleicht nicht so friih,
wie sie hatten erkannt werden missen, und vielleicht
auch nicht so intensiv, wie sie hatten erkannt werden
sollen. Sie werden aber nicht erst seit gestern aufge-
griffen.

Ich meine, dass zusammen mit der FDP einige ganz
grundlegende Neuerungen in den Landtag eingezo-
gen sind. Ich méchte das nicht in einen Wettbewerb
ausarten lassen, wer was und wer am meisten ge-
macht hat, wie es Frau Weikert angesprochen hat. Es
muss aber erlaubt sein, darauf hinzuweisen, dass wir
in Bayern inzwischen einen Integrationsbeauftragten
haben, den es in Bayern erstmals gibt.

(Beifall bei der FDP)

Der Bayerische Integrationsrat, an dem manche mei-
nen, herummakeln zu missen, hat sich am 19. Janu-
ar 2010 erstmals konstituiert. Die Sozialministerin legt
Wert darauf, dass sie als "Integrationsministerin” be-
zeichnet wird. Auch das gab es friiher nicht. Sie hat
erstmals im Bayerischen Landtag in dieser Legislatur-
periode eine Regierungserklarung zur Integrationspo-
litik abgegeben. Ich meine, meine sehr geehrten
Damen und Herren, das alles sind wichtige Pflécke
auf dem Weg zur Integration. Man sieht daran, dass
sich etwas bewegt hat. Diese Pflécke wurden maf3-
geblich von der FDP angespitzt.

Zu diesem Thema gibt es Weiterentwicklungs- und
Nachbesserungsbedarf. Sie haben sich die Aufgabe
des Integrationsbeauftragten vorgenommen. Auch ich
sehe, dass wir beim nachsten Mal, wenn diese Positi-
on neu besetzt werden sollte, sicherlich das eine oder
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andere anders machen koénnen. Vielleicht kann die
Besetzung wie bei der Behindertenbeauftragten mit
einer Person erfolgen, die zum Migrationshintergrund
eigene Erfahrungen mitbringen kann. Auch Uber die
beratende Funktion dieser Aufgabe sollte man nach-
denken. Diese Gedanken haben nichts mit der jetzt
amtierenden Person des Integrationsbeauftragten zu
tun. Die Fragen liegen in den Aufgaben begriindet.
Ich mochte betonen, dass Kollege Neumeyer seine
Aufgabe mit grokem Engagement und grofl3er Leiden-
schaft verfolgt, woflr wir ihm ausdrticklich danken.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Ein weiterer Punkt, der der FDP im Zusammenhang
mit den Aufgaben des Integrationsbeauftragten sehr
wichtig ist, ist die Meinung, dass keine Menschen
ausgegrenzt werden durfen, die bei uns zum Beispiel
als Asylbewerber Uber viele Jahre hinweg eventuell
mit einem faktischen Abschiebehindernis in den Un-
terkiinften leben. Sie in die Integrationsbemiihungen
einzubeziehen, sehe ich als humanitare Aufgabe an.
Diese Aufgabe kann sich daneben auch aus wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten rechnen. Menschen, die
sich akzeptiert und geachtet fiihlen, die ihr Leben
selbst gestalten, arbeiten und sich fortbilden dirfen,
fallen der Gesellschaft nicht zur Last. Wenn sie in ihr
Land zurlckkehren, sind sie auch dort eine Bereiche-
rung und ein Gewinn und kénnen helfen, das Land
wieder aufzubauen und nach vorne zu bringen. Vor
diesem Hintergrund halten die Liberalen es fir erfor-
derlich, dass in der nachsten Aufgabenbeschreibung
fur den Integrationsbeauftragten die Aufgabe nicht ex-
plizit ausgeschlossen werden darf, sich um diese
Menschen zu kimmern.

Bayern zahlt zu den Bundeslandern mit einem sehr
hohen Migrationsanteil und hat damit verbunden be-
sondere Herausforderungen zu meistern. Um die be-
stehenden Integrationsdefizite zu erkennen, ist die
Bayerische Staatsregierung bemiiht, die Datenlage im
Bereich der Integrationspolitik durch Erkundungen zu
erfassen und bayernweite milieuspezifische Daten zu
erheben, um der Vielfalt der bayerischen Bevdlkerung
mit Migrationshintergrund gerecht zu werden. Um ziel-
genau und niedrigschwellig dort ansetzen zu kénnen,
wo Unterstlitzung gebraucht wird, brauchen wir ver-
Iassliche Grundlagen. Eine ehrliche Bilanz darf nicht
verhehlen - das tue ich auch nicht -, dass auch in
Bayern immer noch Menschen leben, die nicht integ-
riert sind und die am Rand der Gesellschaft stehen.

Zur Foérderung der Integration schafft der bayerische
Staat einerseits die politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Rahmenbedingungen und flankiert anderer-
seits diese Prozesse gezielt mit FérdermalRnahmen.
Die Férdermallnahmen der Staatsregierung umfassen

die gesamte Lebensspanne und damit alle Bereiche
des Lebens. Ich meine, mit dieser Interpellation ist
deutlich geworden, dass es flr alle Lebensbereiche
der Menschen, die bei uns leben, die integriert wer-
den sollen und dies wollen, entsprechende Program-
me und Mdglichkeiten gibt. Auch ich mdéchte wie die
Vorrednerinnen, Kollegin Ackermann und Kollegin
Weikert, einige Lebensbereiche herausgreifen und
einen etwas gezielteren Blick darauf richten.

Zunachst ist es wichtig, auf die Kinder zu gucken;
denn Kinder kennen keine Vorurteile. Kinder kennen
keine Diskriminierung, und sie akzeptieren sich ge-
genseitig, ob weild oder farbig, ob behindert oder nicht
behindert. lhnen sind kulturelle Hintergriinde ebenso
vollig egal wie irgendwelche finanzielle Fakten. Wie
wichtig fur das spéatere Miteinander in unserer Gesell-
schaft dieser unkomplizierte Umgang miteinander ist,
brauche ich wohl nicht extra zu betonen. Kinder ler-
nen leicht, unsere deutsche Sprache zu sprechen und
zu verstehen. Auch das wurde schon vielfach gesagt
und ist nachdricklich und eindrucksvoll belegt: Das
Beherrschen der deutschen Sprache ist der Schllssel
zur Teilhabe an unserer Gesellschaft sowie flr sozia-
len Aufstieg und Wohlstand. Das ist, wie gesagt, eine
Feststellung, die zwischenzeitlich von allen zwar aner-
kannt wird, auf die man aber immer wieder neu hin-
weisen muss, um ihre Bedeutung allen bewusst zu
machen.

Daher liegt ein Schwerpunkt bei der Integration von
Kindern mit Migrationshintergrund hier in Bayern auf
der moglichst friih einsetzenden, kontinuierlichen,
systematischen und expliziten Férderung der deut-
schen Sprache in Wort und Schrift. Sie kdnnten
sagen, das geschehe viel zu spat und viel zu wenig.

Mit der Einfuhrung des Bayerischen Kinderbildungs-
und -betreuungsgesetzes - BayKiBiG - sowie der Im-
plementierung des Bayerischen Bildungs- und Erzie-
hungsplanes hat in Bayern eine ganz hohe Qualitat
von Bildung und Forderung in den bayerischen Kin-
dergarten und Kinderkrippen Einzug gehalten. Damit
Kinder mit Migrationshintergrund noch mehr geférdert
werden kénnen, wurden sie im Rahmen des BayKi-
BiG mit einem um 30 % hdheren Foérderfaktor be-
dacht. Auch das haben Sie kritisiert. Das ist aber
wichtig, weil es einfach deutlich macht, dass es damit
eine bessere Fordermdglichkeit speziell fur Kinder mit
Migrationshintergrund gibt.

Um Kinder mit Sprachriickstdnden noch besser for-
dern zu kénnen, wurde in Bayern das Sprachberater-
projekt ins Leben gerufen. Das alles sind Schritte, die
dazu beitragen, Kinder mdglichst frih durch eine Teil-
nahme an der Sprache zu integrieren. Die Inhouse-
Schulungen des in der Einrichtung tatigen Personals
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sollen den Erziehern helfen, die Prinzipien der indivi-
duellen Sprachférderung des Bildungs- und Erzie-
hungsplanes noch besser umzusetzen. Bis Ende des
nachsten Jahres soll das Sprachberaterprogramm
fortgesetzt werden, damit auch die Einrichtungen zum
Zuge kommen, die das erfolgreiche Projekt bislang
mit Skepsis betrachtet haben.

Andere, immer wiederkehrende Fortbildungen férdern
eine stets hohe Professionalitdt des padagogischen
Personals. Verbindliche Sprachstandsfeststellungen
spatestens in der zweiten Halfte des vorletzten Kin-
dergartenjahres erleichtern dartiber hinaus ein frihes
Erkennen von Sprachdefiziten. Kinder ohne ausrei-
chende Sprachkenntnisse und solche, die bislang kei-
nen Kindergarten und somit keinen Vorkurs Deutsch
besucht haben, kénnen fir ein Jahr zurlckgestellt und
zu der Teilnahme an einem Vorkurs Deutsch ver-
pflichtet werden.

Das alles sind MaRnahmen, die dazu beitragen, dass
Kinder die Moglichkeit haben, an unserer Gesellschaft
teilzunehmen.

Zum Lebensraum Familie: Der Kindergarten - auch
das wurde schon gesagt - ist der zentrale Punkt, an
den sich Erziehungspartnerschaften sehr gut anknup-
fen lassen. An Kindergarten angegliederte Familien-
stitzpunkte, in denen niederschwellige Eltern- und
Familienbildung angeboten werden, kénnen mittels
Erziehungstipps die Forderung der Kinder forcieren
und Kontakte der Migrantinnen und Migranten unterei-
nander sowie zur bayerischen Bevdlkerung schaffen.
Ich halte diese Familienstitzpunkte fir eine ganz,
ganz wichtige Einrichtung. Wir haben sie nicht ohne
guten Grund in unserem Koalitionsvertrag explizit auf-
geflhrt, weil dort diese Begegnungen stattfinden, vor
allen Dingen im Dorf. Dort kommt man an die Mutter
heran. Die Verbindung untereinander kann dazu bei-
tragen, dass sich Mutter fir die deutsche Sprache und
die deutsche Kultur 6ffnen. Dort kdnnen Informationen
zu Sprach- und Integrationskursen vermittelt werden.
Solche Kurse haben sich in den letzten Jahren ver-
starkt an den Bedurfnissen von Muttern und Eltern ori-
entiert, auch wenn man vielleicht kritisieren kann,
dass sie viel zu stark nebeneinander herlaufen, dass
sie zu wenig koordiniert sind und dass es zu wenige
Stellen gibt, wo man einen genauen Uberblick tber
die Angebote bekommen kann. Ich bin immer wieder
Uberrascht von den bestehenden Angeboten gerade
in den GrofRstadten Minchen und Nurnberg. Vieles
wird von den Stadten unterstitzt, aber vieles auch
von der Bayerischen Staatsregierung.

Das Beherrschen der deutschen Sprache ist der
Schlissel zur Teilnahme an der Gesellschaft. Sie ist
auch wichtig fur die Mutter; da haben wir schon eini-

ges getan, und da werden wir weiterhin noch viel tun
mussen.

(Beifall bei der FDP)

Wir missen in Deutschland lebende Migranten, die
noch Uber keine oder nur rudimentare Sprachkennt-
nisse verfiigen, unbedingt ins Boot holen. Der Vor-
schlag der Elternschule, der hier gemacht wurde, ist
in meinen Augen keiner, Uber den man unbedingt dis-
kutieren musste, aber wir missen einfach Kontakte zu
den Eltern finden. Das ist eine unserer vordringlichs-
ten Aufgaben.

Ich sehe den Lebensraum Schule. Auch hier zeigt die
Beantwortung der Fragen der Interpellation auf, was
im schulischen Bereich alles getan wird. Natdrlich gibt
es auch hier Defizite; das rdume ich ein und will es
nicht verhehlen. Auch in diesem Bereich ist aber sehr
viel geschehen. Beispielsweise wurde die Klassen-
starke auf 25 Kinder dort abgesenkt, wo der Migran-
tenanteil mehr als 50 % betragt. Die Staatsregierung
hat am 17. Marz 2009, also in dieser Arbeitsperiode,
ein gesondertes Gesamtkonzept zur schulischen In-
tegration von Schulerinnen und Schilern mit Migrati-
onshintergrund auf den Weg gebracht. Auch kénnen
Schulerinnen und Schuler an Haupt- und Mittelschu-
len ihre Abschlussprufung erganzend in ihrer Mutter-
sprache ablegen und dadurch die Chancen in ihrer
beruflichen Zukunft durch ihre Zweisprachigkeit erhé-
hen. Deutschférderung im Rahmen von Deutsch-For-
derkursen, Deutsch-Férderklassen, Ubergangsklas-
sen sowie der Zzielstrebige @ Ausbau  der
Ganztagsbetreuung, fur den wir Liberale uns intensiv
eingesetzt haben und der gut vorankommt, sind wich-
tige Meilensteine auf dem Weg zur Integration. Inter-
kulturelle Erziehung ist ein wesentlicher Bestandteil in
den Lehrplanen aller Schularten. Alle integrativen
MaRnahmen werden durch die hervorragend ausge-
baute Arbeit der Jugendsozialarbeit an Schulen be-
gleitet.

Auf Religionsunterricht haben nach unserer Ansicht
muslimische Kinder ebenso einen Anspruch wie Kin-
der von Christen und christlichen Religionsgemein-
schaften. Der islamische Religionsunterricht sollte
nach unserer Ansicht zunachst aber im Rahmen von
Modellprojekten durchgeflhrt werden.

Ich komme nun zum Lebensraum Arbeitswelt und
zum Ubergang der Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund in den ersten Arbeitsmarkt. Er wird gemeinsam
von Wirtschaft und Staatsregierung mit zahlreichen
erfolgreichen Programmen flankiert. Es wurde schon
angesprochen, dass die Arbeitslosigkeit der Jugendli-
chen in Bayern zu den geringsten zahlt, aber naturlich
mussen wir uns um jeden Einzelnen kimmern, der
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auf der StralRe steht. Es ist bekannt, dass die FDP fir
ein Integrationsgesetz in Bayern eintritt. Fir uns
wulrde zur Komplementierung des Bildungsbereichs in
einem moglichen Integrationsgesetz unbedingt die
Anerkennung auslandischer Bildungsabschlisse ge-
héren. Auf Bundesebene wird derzeit massiv an einer
Anerkennung von auslandischen Bildungsabschlis-
sen gearbeitet. Bei der Kultusministerkonferenz setzt
sich Bayern gerade fir die Anerkennung der auslandi-
schen Bildungsabschliisse ganz besonders stark ein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir kénnen es uns wegen der demografischen Ent-
wicklung - auch das ist eine Meinung, welche die FDP
sehr nachhaltig vertritt - und des zunehmenden Fach-
kraftemangels nicht leisten, Potenziale zu verschen-
ken. Die bayerische Wirtschaft schatzt die Arbeitneh-
mer mit Migrationshintergrund mit ihren
unterschiedlichen Kompetenzen und steht ihnen auf-
geschlossen gegenulber. Existenzgrinder werden un-
abhangig von ihrer Herkunft geférdert und gecoacht.

Zum Schluss komme ich noch auf den Lebensraum
Kommune zu sprechen. Ich mdchte mit einem Blick
auf das unmittelbare Lebensumfeld abschliel3en, das
fur alle Menschen eine ganz besondere Bedeutung
hat. Integration ist in der Tat ein beidseitiger Prozess,
der seine Keimzellen dort hat, wo die Menschen woh-
nen, namlich in der Gemeinde, dort, wo das Zusam-
menleben ganz unmittelbar stattfindet. Der Wille zur
Integration muss auf beiden Seiten vorhanden sein,
bei den Migrantinnen und Migranten selbst und bei
der alteingesessenen bayerischen Bevolkerung. In-
tegration muss - da gebe ich Ihnen recht, Frau Acker-
mann - ebenso wie die Inklusion zuallererst in den
Kopfen der Menschen stattfinden. Der Staat kann die
einzelnen Bemiihungen in Gang bringen, unterstut-
zend begleiten und Raum fiir gemeinsame Begegnun-
gen schaffen. Doch ich kann keinen Menschen zur
Offenheit gegenuber Andersartigkeit zwingen. Dass
diese Einstellung in den Koépfen der Menschen statt-
finden muss, missen wir uns als Politiker immer wie-
der bewusst machen. Es ist wichtig, in unseren
Reden, in unseren Aussagen und allem, was wir von
uns geben, darauf zu achten, wie wir die 6ffentliche
Meinung pragen.

(Beifall bei der FDP)

Wir kdnnen Vorbild sein und kénnen wichtige Beitrage
leisten. Ansonsten missen wir neben allen staatlichen
Bemihungen darauf vertrauen, dass viele positive
Begegnungen unter den Menschen stattfinden. Sie
finden statt in den Sportvereinen, in den Musikverei-
nen, in den Gemeinden. Damit werden die Vorurteile
allmahlich weichen und die zahlreichen Potenziale,

die in diesen Menschen stecken, die mit einem ande-
ren Hintergrund zu uns gekommen sind, kénnen ge-
nutzt, geachtet und bei uns anerkannt werden.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Als nachster
Redner hat das Wort der Kollege Professor Bauer fur
die FREIEN WAHLER. Bitte sehr.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mein Kollege Gunther Felbinger hat
schon einige wesentliche Punkte aus dieser Interpel-
lation herausgearbeitet. Ich moéchte mich auf drei wei-
tere Punkte konzentrieren, namlich auf die Antwort
der Staatsregierung zu den Themen Gesundheit, Kul-
tur und burgerschaftliches Engagement.

Ein Aspekt ist fir mich besonders wichtig. Das ist der
Gesundheitsbereich. Wenn die Gruppe von Men-
schen mit Migrationshintergrund auch diejenige ist,
die die starkste Geburtenrate zu verzeichnen hat, darf
man doch nicht Ubersehen, dass es gerade in dieser
Gruppe zunehmend &ltere Migranten gibt. Wir wissen,
dass die Angebote im Gesundheitsbereich von alteren
Migranten kaum genutzt werden, weil ihnen solche
Einrichtungen weitgehend fremd und unbekannt sind.
Gerade bei alteren Migrantinnen und Migranten gibt
es haufig aufgrund der fehlgeleiteten Migrationspolitik
der letzen Jahrzehnte, die meine Vorredner bereits
angesprochen und moniert haben, haufig Sprachbar-
rieren.

Wenn man sich die Auskunft der Staatsregierung zum
Thema Gesundheit und Alter in dieser Interpellation
ansieht, muss man leider feststellen, dass es zwar ei-
nige Projekte gibt, aber kein flichendeckendes Ge-
samtpaket. Ich als sozialpolitischer Sprecher der
Fraktion der FREIEN WAHLER bin der Ansicht, dass
dies so nicht hinzunehmen ist. Hier mussen schnellst-
moglich Anderungen stattfinden.

Bayern ist ein Kulturland. Kultur lebt immer auch von
Anregungen von auf3en. Immer wieder haben wir in
Bayern auslandische Kunstler beherbergt. Sie haben
hier gewohnt und gewirkt und unsere Kultur berei-
chert, wenn nicht sogar gepragt. Denken Sie nur an
Orlando di Lasso, den hervorragenden Musiker, oder
an Gasparo oder an Tiepolo, der in der Wirzburger
Residenz gewirkt hat. Wir haben immer wieder festge-
stellt - noch heute kdnnen wir uns an dieser hervorra-
genden Musik und den hervorragenden Kunstwerken
erfreuen -, dass kulturelle Inspiration von Menschen
mit Migrationshintergrund allen Burgern guttut, uns
guttut.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Ein weiterer Punkt ist das biirgerschaftliche Engage-
ment. Diese freiwillige Tatigkeit wird insgesamt von
der Staatsregierung bisher viel zu wenig gewdurdigt. In
Sonntagsreden kommt es sehr haufig vor, aber in der
Praxis tut sich wenig.

Wir vermissen die Bereitschaft, diesen ungeheueren
Schatz zu hegen und zu pflegen. Gerade das bir-
gerschaftliche Engagement kann ein wichtiger Motor
fur die gelungene und die gelingende Integration sein.
Es tragt dazu bei, dass sich der Einzelne in die Ge-
sellschaft einbringt und diese Gesellschaft aktiv mit-
gestaltet.

Es ist an der Zeit, das biirgerschaftliche Engagement
aktiv zu unterstitzen, angemessen zu wurdigen und
immer wieder neu aufzubauen. Die vielbeschworene
Birgergesellschaft und unser demokratischer Staat
brauchen dieses blrgerliche Engagement. Man
braucht die engagierten Biirger, die sich fir die Belan-
ge aller Menschen, egal ob mit oder ohne Migrations-
hintergrund, einsetzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der FDP)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Zum Abschluss
erteile ich das Wort Frau Staatsministerin Haderthau-
er.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Zu Beginn der Debatte ist von Frau Ackermann
sehr deutlich gemacht worden - zumindest klang es
S0, als ob sie es so verstanden hatte -, dass es Unter-
schiede gibt zwischen der Auslanderpolitik und der In-
tegrationspolitik. Leider haben dann sowohl sie als
auch die meisten anderen Redner Uber Zuwanderung
und Einwanderung gesprochen, nicht aber daruber,
was Integration bedeutet. Sie haben sich nicht mit
denen beschéftigt, die bei uns leben, und ich betone:
rechtmaRig hier leben.

Darauf mdchte ich mich beschréanken und deutlich
machen, dass meine Aussage "Bayern kann Integrati-
on besser" keine persoénliche Meinung ist, sondern ein
Ergebnis harter Fakten, die ich gerne wiederhole, weil
harte Fakten genau das sind, was in lhren Ausfihrun-
gen gefehlt hat.

Wir haben durch die lange politische Kontinuitat, die
wir in Bayern haben, genau das geschafft, womit wir
eine wertehaltige Gesellschaftspolitik machen konn-
ten, die dazu gefuhrt hat, dass Menschen mit Migrati-
onshintergrund - ob klein oder groR, ob mit grof3en
Talenten versehen oder eventuell auch férderbedurf-
tig - in Bayern die besten Chancen haben.

Ich méchte das an einigen Beispielen deutlich ma-
chen. Das kann man in der Gesellschaft jeden Tag er-
leben. Wir haben in GroRstadten wie Nirnberg, Augs-
burg oder Minchen deutlich hdéhere Quoten an
Menschen mit Migrationshintergrund als in anderen
GroRstadten in Deutschland. Ich denke da insbeson-
dere an Berlin, das immer als Beispiel daflir genannt
wird, dass problematische Entwicklungen entstehen.
Diejenigen, die es in Berlin aufgrund der ideologi-
schen Ausrichtung versdumt haben, wirklich eine Poli-
tik zu machen, die denjenigen hilft, die dort leben,
sind inzwischen eines Besseren belehrt worden. So
ist mein Kollege Bezirksbiirgermeister Buschkowsky
inzwischen innerlich mehr auf CSU-Linie, obwohl er
immer noch SPD-Mitglied ist, weil er jahrelang die Er-
fahrung gemacht hat, dass unsere Ansatze genau die
richtigen Ansatze sind, damit Integration funktioniert.

(Anhaltende Zurufe der Abgeordneten Renate
Ackermann (GRUNE))

- Ich verstehe, dass Sie das argert, Kollegin Acker-
mann.

(Weitere Zurufe - Glocke des Prasidenten)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Nein. Der Bertelsmann-Landerreport, der
durchaus nicht dafir bekannt ist, Bayern immer das
beste Zeugnis auszustellen, hat vor wenigen Tagen
unter anderem festgestellt, dass die Kinder mit Migra-
tionshintergrund in Bayern die besten Bildungschan-
cen haben und dass sie insbesondere den hochsten
Anteil an Ganztagesplatzen in unserer bayerischen
Kinderbetreuung haben. Frau Kollegin Meyer hat da-
rauf hingewiesen. Das ist etwas, was wir unserem
spezifischen bayerischen Fordersystem zu verdanken
haben, dass gerade bei Kindern mit Migrationshinter-
grund schon mit dem Fdérderbetrag der erhéhte Integ-
rationsaufwand abgebildet wird.

Das iberzeugt im Ubrigen nicht nur die Eltern, die
ihre Kinder in Bayern sehr viel haufiger in die Kinder-
betreuung oder in die Ganztagsangebote geben, son-
dern es zeigt sich auch darin, dass die Akzeptanz von
frihkindlichen Bildungsangeboten in Bayern bei den
Menschen mit Migrationshintergrund insgesamt deut-
lich gesteigert worden ist. Das setzt sich fort in dem
Thema "Bildungserfolge fur Kinder mit Migrationshin-
tergrund". Es ist vdllig richtig gesagt worden: Es gibt
die Vorkurse Deutsch seit vielen Jahren; und natirlich
liegt es auch daran, dass Kinder mit Migrationshinter-
grund in Bayern den besten Kompetenzerwerb im
sprachlichen Bereich haben. Die bayerischen Schiiler
mit Migrationshintergrund gehdéren bundesweit in die
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Spitzengruppe bei der Messung der Kompetenz im
Lesen. Das sind harte Fakten, die die Erfolge auch
unserer Vorkurse Deutsch belegen. Diese messe ich
daran, was bei den Kindern ankommt, liebe Frau Wei-
kert, und nicht in erster Linie daran, wie zufrieden
moglicherweise die Grundschullehrer mit irgendwel-
chen organisatorischen Bedingungen in diesen Kur-
sen sind.

Kolleginnen und Kollegen, Integration ist keine Ein-
bahnstrae. Das haben heute zum Glick noch mehr
Redner gesagt. FUr uns ist es aber auch sehr wichtig,
dass Integration vor Ort stattfindet, das heif3t, in der
Kommune, in der Gemeinde, von Mensch zu Mensch.
Das hat Martin Neumeyer sehr schdn herausgearbei-
tet. Deshalb sage ich einmal ganz plakativ: Mir ist es
lieber, es gibt sehr viele verschiedene Mallnahmen in
Bayern als ein Staatsprogramm, das, ganz egal, ob
es passt oder nicht, auf alle aufgepresst wird, wie dies
die SPD oder die GRUNEN gern tun wiirden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Renate Ackermann (GRUNE))

Daher kénnen wir glicklich sein - dies ist auch der
Grund, warum Integration bei uns so gut gelingt -,
dass wir vor Ort, in den Kommunen, unglaublich en-
gagierte Kommunalpolitiker haben, die mit Unterstut-
zung des Bundes und des Landes eine Vielzahl pass-
genauer, maldgeschneiderter Programme initiieren
und entstehen lassen, die nur deshalb funktionieren,
weil sich vor Ort so viele Menschen ohne Migrations-
hintergrund daran beteiligen; denn das ist der Sinn
von Integration: dass ein Miteinander entsteht und
keine Separierung durch einzelne Programme, die
sich ausschlie3lich an Menschen mit Migrationshinter-
grund richten.

"Mama lernt Deutsch" wurde angesprochen. Das sind
Kurse, die vom Kultusministerium im Schuljahr
2002/2003 begonnen wurden, durch Mittel des Euro-
paischen Sozialfonds unterstitzt und in der Trager-
schaft von Volkshochschulen durchgeflhrt werden.
Mit ihnen wurden inzwischen mehrere Tausend Teil-
nehmerinnen erreicht.

Es gibt einen bestimmten Rickgang bei Zuschussan-
tragen, da es inzwischen zielgerichtetere Kurse mit
weniger burokratischem Aufwand gibt. Zudem hat das
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge sein Ange-
bot an Sprachkursen, die sich spezifisch an Frauen
richten, deutlich verstarkt, und es ist, denke ich, auch
eine Sache, die sich durch den Bedarf und die Nach-
frage ganz naturlich regelt, welche Programme vor
Ort die erfolgreichsten sind.

Ich sagte am Anfang, Menschen mit Migrationshinter-
grund haben in Bayern die meisten Chancen. Das
sieht man auch daran, dass wir eine Erwerbstatigen-
quote der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund
haben, die hoher ist als die Erwerbstatigenquote der
Menschen ohne Migrationshintergrund in Berlin. Bei
uns gibt es mit immerhin fast 70 Prozent eine sehr
hohe Erwerbsbeteiligung der Menschen mit Migrati-
onshintergrund. Das ist ein sehr wirksamer Marker,
und man kann nicht daran herumdeuteln, dass das
groRe Erfolge sind. Das niedrigere Armutsrisiko ist
ebenfalls bereits genannt worden.

Natlrlich gibt es Menschen, die es noch nicht ge-
schafft haben, sich zu integrieren. Fir diese haben wir
eben nicht lauter einzelne Modellprojekte, wie Sie,
Frau Ackermann, gesagt haben, sondern bestandig
und Uber Jahre hinweg erfolgreiche MaRnahmen.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

Die MalRnahmen flr Kinder habe ich bereits genannt.
Ich mdchte aber auch die MaRnahmen nennen, die
wir fur Jugendliche haben. Insbesondere die Jugend-
sozialarbeit an Schulen ist schwerpunktmaRig an die
Schulen adressiert, die einen hohen Anteil an Schi-
lerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund
haben. Sie ist ein Erfolgsprojekt, das bundesweit sei-
nesgleichen sucht, genauso die arbeitsweltbezogene
Jugendsozialarbeit oder unsere Ausbildungsplatzak-
quisiteure - alles Programme, die ganz spezifisch die
Bedarfe, die Forderung, die Aufklarung sowie die In-
formation von Kindern und Jugendlichen, aber auch
der ganzen Familien mit Migrationshintergrund zum
Inhalt haben.

Sie haben die gedankliche Ausrichtung angespro-
chen, die Sie unter anderem an AuRerungen wie
"Multikulti ist tot" festmachen méchten. Man kann das
natirlich so auslegen, dass das ganz schrecklich
klingt, oder so, wie es landldufig und generell zu ver-
stehen ist. Wir wissen alle, dass Sie sehr lange in
dem Irrglauben waren, dass wir ein mdglichst werte-
freies Nebeneinander samtlicher Kulturen und Religio-
nen unserer Gesellschaft haben sollten, und das ware
dann gut fir das Zusammenleben.

Auch unter lhnen sind viele inzwischen schlauer und
haben gemerkt, dass es fiir den Zusammenhalt der
Gesellschaft wichtig ist, dass sich diejenigen, die in
einer Gesellschaft hinzukommen, an die dort gelten-
den Werte und Normen halten und dass es Grund-
Uberzeugungen geben muss, die die Orientierung vor-
geben. Davon lebt bayerische Integrationspolitik.
Deshalb ist sie so erfolgreich, und genau deshalb
habe ich gesagt, dieses Nebeneinander der Beliebig-
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keit hat sich Uberholt. Aber das sagen Sie inzwischen
auch. Sogar die GRUNEN haben heute nichts mehr
gegen Sprachkurse flr Kinder einzuwenden. Sie
haben sie immerhin, als wir sie eingeflihrt haben,
noch als "Zwangsgermanisierung" bezeichnet. Aber
wir freuen uns immer, wenn Sie dazulernen, Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Tobi-
as Thalhammer (FDP))

Ich méchte noch kurz auf Asylbewerber eingehen.
Frau Weikert, es sind keine Vorurteile, wenn ich sage,
dass zwei Drittel der Antragsteller, die einen Asylan-
trag stellen, unsere Gastfreundschaft ausnutzen. Das
sind ganz harte Zahlen des Bundesamtes. Mehr
haben die Anerkennung 2010 halt nicht bekommen.
Das kénnen Sie in jeder Statistik nachlesen. Dieses
Recht und Gesetz und die Vorgaben, wem ein Asyl-
recht zusteht und wem nicht, sind nicht unter
Schwarz-Gelb entstanden, sondern unter Rot-Grin.
Insofern, meine ich, kann man uns nicht vorwerfen,
dass wir das genau beachten und diejenigen, die ein
Recht haben, bei uns zu sein, mit allen Sozialleistun-
gen ausstatten und an samtlichen Integrationsmaf3-
nahmen teilhaben lassen - aber eben nicht diejenigen,
denen dieses Recht nicht zusteht.

Ich méchte noch auf die Frage des Integrationsbeauft-
ragten und des Integrationsrates eingehen. Naturlich
haben sie beratende Funktionen. Sie haben hier keine
Vorschlage gemacht, wie Sie das anders ausgestal-
ten wollen. Ich habe von lhnen auch nicht gehort,
dass Sie der Meinung sind, dass sie die gleiche Funk-
tion wie ein demokratisch legitimiertes Parlament
haben sollten. Damit héatte ich, ehrlich gesagt, meine
Probleme; denn Abgeordnete sind demokratisch legi-
timiert, aber Beratungsgremien, derer wir uns bedie-
nen, kénnen und sollen sehr fruchtbar beraten - und
sie tun das auch. Aber es muss immer noch Sache
des Parlaments sein, was dann tatsachlich in der Poli-
tik umgesetzt wird.

Meine Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte zum
Schluss noch auf das Thema "Menschen mit Migrati-
onshintergrund, die alter werden" eingehen und dazu
eines deutlich machen: Wir haben gerade bei Famili-
en mit Migrationshintergrund noch ganz andere Fami-
lienzusammenhange und -zusammenhalte, als dies
oft in der Gesellschaft ohne Migrationshintergrund der
Fall ist. Daran liegt es haufig, dass bestimmte Einrich-
tungen noch nicht in dieser Weise in Anspruch ge-
nommen werden. Das heif3t, auch dort stellt sich letzt-
endlich die Frage: Wie gehe ich mit einer
Pflegesituation usw. nach den Wunschen der Betrof-
fenen um? Wenn es dort eine Kultur gibt, die noch
sehr viel starker auf die Familienleistung, auf den Fa-

milienzusammenhalt baut, dann halte ich das per se
fur nichts Negatives, sondern wir missen miteinander
sehr sensibel die Bedarfe sehen, die sich entwickeln.

Ich mdchte noch anfligen, da es immer wieder lrritati-
onen gibt, dass wir sehr wohl kein Einwanderungs-
land sind; denn Einwanderungslander sind nach der
Definition der Bevdlkerungsspezialisten jene, die wie
Kanada mit positiven Kriterien sagen, wer zu ihnen
kommen darf. Das tun wir nicht, sondern wir sagen,
jeder darf zu uns kommen - mit Ausnahmen -, und wir
sagen in unseren derzeitigen Zuwanderungsregelun-
gen auch, wer nicht kommen sollte. Das heif3t, man
kdnnte uns eher als ein Zuwanderungsland bezeich-
nen. Ein Einwanderungsland sind wir nicht. Ich sage
lieber: Wir sind ein Integrationsland. Mir geht es
darum, dass sich alle Menschen, die bei uns leben, in
unsere Gesellschaft einbringen kdnnen.

Zum Schluss folgender Gedanke: Es ware schon,
wenn die Opposition in diesem Haus Menschen mit
Migrationshintergrund auch als Leistungstrager wahr-
nehmen wurde. Man darf nicht alle Menschen mit Mi-
grationshintergrund Uber einen Kamm scheren und
damit den Eindruck erwecken, als ob sie generell
nicht bereit seien, sich bei uns einzubringen.

(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN - Glocke
des Prasidenten)

Wenn Sie das behaupten, dann ist das unertraglich
fur diejenigen, die ihrer Verantwortung nachkommen.
Wenn Sie mit gut integrierten Menschen reden wir-
den - ich weil}, dass das nicht lhre Klientel ist -, dann
wussten Sie, was sie fordern: Die Politik soll von den-
jenigen, die sich nicht integrieren, genau diese Integ-
ration noch viel konsequenter einfordern; sonst sind
die eigenen Anstrengungen véllig umsonst gewesen. -
Eine solche Einstellung missen wir honorieren.

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Tobi-
as Thalhammer (FDP))

Fiuinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank.
Bitte bleiben Sie noch vorn; wir haben noch die Zwi-
schenbemerkung der Kollegin Kamm abzuarbeiten. -
Frau Kollegin Kamm, ich erteile Ihnen das Wort.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Minis-
terin, Sie haben gesagt, die bayerische Integrations-
politik funktioniere gut. Ich stelle fest: Sie funktioniert
trotz der ideologischen Ausrichtung der Staatsregie-
rung gut, und zwar vor allen Dingen - Sie haben es
schon gesagt - in den Stadten Minchen, Augsburg
und Nirnberg. Dort, wo sie gut funktioniert, liegt das
aber nicht an den Mallnahmen der Bayerischen
Staatsregierung, sondern am Engagement der Kom-
munen und der ehrenamtlich Tatigen.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Es liegt auch an EU-Projekten sowie am Engagement
der Migrationsvereine und der Auslandervereine
selbst, die GroRes leisten.

Wenn die Kinder mehr als anderswo Kindertagesstat-
ten besuchen, dann ist das auf das groRe Engage-
ment der zum Beispiel in Augsburg Uber 80 zumeist
ehrenamtlich tatigen Stadtteilmitter zurickzufihren,
nicht aber auf das Engagement der Bayerischen
Staatsregierung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gestern in SchleiBheim waren beim Sommerempfang
auch Birger zu Gast, die seit Jahren Woche fir
Woche ehrenamtlich Deutschkurse fur Menschen in
Flichtlingsunterkiinften geben; die dort Lebenden
haben leider keinen Anspruch auf Integrationskurse.
Aber auch, wenn Kurse ehrenamtlich angeboten wer-
den sollen, sind bestimmte Mittel notwendig, zum Bei-
spiel fur die Deckung der Raumkosten. Das entspre-
chende Projekt ist ab September dieses Jahres
gefahrdet, weil die Folgefinanzierung fehlt. Dauernd
werden gute Einrichtungen ausgebremst. Die Schwie-
rigkeiten, Maflnahmen kontinuierlich durchzufihren,
sind unendlich groR. Von den ehrenamtlich Tatigen
wird insofern viel gefordert. Die bayerische Integrati-
onspolitik hat noch viel zu tun.

Frau Ministerin, wenn Sie den Umstand, dass Alte-
neinrichtungen von Migranten im Wesentlichen nicht
genutzt werden, allein mit der Kultur der Betroffenen
erklaren, dann ist das nicht die ganze Wahrheit. Teil-
weise muss sich auch die Kultur der Einrichtungen
andern, auch sie haben ihren Beitrag zu leisten.

Wir bedauern es aullerordentlich, dass Sie in lhrem
Vortrag alle Auslanderinnen und Auslander Uber
einen Kamm geschoren haben. Fakten zu den Integ-
rationsbemihungen der Staatsregierung haben leider
gefehilt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank. -
Frau Ministerin zur Erwiderung, bitte.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Ich hatte zwar meine komplette Regie-
rungserklarung noch einmal vortragen kénnen, gehe
aber davon aus, dass jeder hier im Saal die geistige
Kapazitat hat, sich an das zu erinnern, was ich im No-
vember letzten Jahres an dieser Stelle gesagt habe.

Ich mdchte ergdnzen, dass auch die allermeisten
Menschen ohne Migrationshintergrund gern in der Fa-

milie gepflegt werden wollen. Ich wirde mir das auch
wiinschen und kann daran nichts Negatives erken-
nen. Warum soll es negativ sein, wenn auch Men-
schen mit Migrationshintergrund diesen Wunsch &u-
Rern?

Frau Kamm, Sie haben die Stadte gelobt. Leider feh-
len in Minchen und Nlrnberg massenweise Krippen-,
Kindergarten- und Hortplatze,

(Beifall bei der CSU und der FDP)

sodass gerade dort Kinder mit Migrationshintergrund
nicht so gut an den Chancen teilhaben kénnen wie in
anderen GroRstadten Bayerns.

Es ist richtig, dass wir fir Kinder mit zwei auslandi-
schen Elternteilen die Férderhdéhe um ein Drittel er-
héht haben. Warum begrenzen wir das auf diese Kin-
der? Wenn ein Elternteil deutschsprachig ist und die
Familie in Deutschland lebt, dann kann ich wohl
davon ausgehen, dass in diesen Familien Deutsch
gesprochen wird. Hoher Integrationsbedarf besteht
doch gerade dann, wenn beide Elternteile auslandi-
scher Herkunft sind.

In dem Lob der Kommunen und der niederschwelligen
Angebote sind wir uns einig. Das widerspricht Ubri-
gens nicht meinen AuRerungen. Wir wollen bewusst
kein staatlich oktroyiertes Programm. Wir brauchen
insoweit keine einheitliche bayerische Forderrichtlinie,
auf deren Grundlage sich dann alle engagieren. Wir
fordern spezifisch das, was vor Ort entsteht. Ich halte
unseren Ansatz fir deutlich besser geeignet als lhre
Vorschlage.

Zum Schluss eine Anmerkung zu den Deutschkursen
fur diejenigen, die Sie "Flichtlinge" nennen - ich
nenne sie "nicht anerkannte Asylbewerber" -: Es ist
nur begrenzt sinnvoll, jemandem, der kein Bleiberecht
hat, Deutschkurse zu verpassen.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Die néachste
Zwischenbemerkung kommt von Frau Stachowitz.
Bitte schon.

Diana Stachowitz (SPD): Frau Haderthauer, geben
Sie mir recht, wenn ich sage, dass in Minchen der
Betreuungsbedarf gerade bei Kindern von null bis drei
Jahren - nicht von eins bis drei Jahren - wesentlich
hoéher ist als anderswo und dass hier der gesetzliche
Anspruch schon mit der Tagespflege erfillt ist, im ge-
samten Land Bayern aber nicht? Die Staatsregierung
erfullt nicht den gesetzlichen Anspruch!

Geben Sie mir ferner recht, wenn ich sage, dass der
Freistaat in jedem Jahr 180 Millionen Euro Schulkos-
tenersatz nicht zahit?
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Geben Sie mir schlielich recht, wenn ich sage, dass
Sie erst seit einigen Jahren Uberhaupt Geld fur die
Krippen- und die Hortbetreuung zur Verfligung stel-
len? Die Mittel sind erst in den vergangenen Jahren
aufgestockt worden.

Wenn Sie Munchen und Nurnberg eine Schuld zuwei-
sen, dann weise ich darauf hin, dass Sie sehr wohl
Ihren Anteil an der Situation haben. Der Bedarf in
Minchen liegt wesentlich héher. Von daher sind nicht
geniugend Platze da, nicht aber, weil die Quote so
niedrig ware.

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Ministerin,
die Erwiderung bitte.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Erstens. Die Bedingungen - vor einigen
Jahren waren es noch andere - gelten fir ganz Bay-
ern. Es ftrifft nicht zu, dass Minchen oder Nurnberg
selektiv schlechtere Forderbedingungen hatten.

Zweitens. Natirlich ist der Bedarf in Grolstadten
héher. Wenn man jedoch mit einem Rucksack an Alt-
lasten auf neue Bedarfslagen reagieren soll und seit
Jahren Uber 5.000 Kindergartenplatze fehlen, dann
wird es schwieriger, mit den Krippenplatzen hinterher-
zukommen. Das ist in Minchen nun einmal der Fall.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf der Ab-
geordneten Diana Stachowitz (SPD))

Hinzu kommt, dass Miinchen die bayerische Statistik
kaputt macht.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Rechnen wir Miinchen heraus, stellen wir fest, dass
die Bedarfsdeckung in Bayern schon bald erreicht
ware.

(Zuruf der Abgeordneten Diana Stachowitz
(SPD))

Ende des Jahres hatten wir, bezogen auf den Frei-
staat, eine Bedarfsdeckung von 29 %. Ohne die in
Minchen fehlenden Platze hatten wir den angestreb-
ten Anteil schon erreicht.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf der Ab-
geordneten Diana Stachowitz (SPD))

Gleiches qilt fir die Hortplatze. Ich stelle fest: Durch
alle Altersgruppen hindurch fehlen in den bayerischen
GroRstadten, die sozialdemokratisch regiert sind, fla-
chendeckend Betreuungsplatze.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Zwi-
schenbemerkungen sehe ich nicht. - Damit ist die
Aussprache geschlossen und dieser Tagesordnungs-
punkt erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Antrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Alexander Konig und Fraktion
(Csuv),

Markus Rinderspacher, Harald Giiller und Fraktion
(SPD),

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer und Fraktion
(FDP)

Einsetzung einer Kommission zur
parlamentarischen Begleitung der Energiewende
in Bayern (Drs. 16/9117)

und

Bestatigung
der Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder

Ich er6ffne die Aussprache. Die Redezeit betragt funf
Minuten pro Fraktion.

Das erste Wort hat der Kollege von der CSU-Fraktion,
Florian Herrmann.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vor zwei Wochen haben
wir hier im Hohen Haus intensiv Uber die Energiewen-
de beraten. Ministerprasident Horst Seehofer hat
deutlich gemacht: Die Energiewende ist eine grolle
Herausforderung fiir Bayern.

Die CSU-Fraktion hat in der vergangenen Plenarde-
batte der Opposition die Hand gereicht, in dieser
wichtigen Frage zusammenzuarbeiten. Unser Ange-
bot qgilt weiter. Heute entscheiden wir dariber, mit
welchem parlamentarischen Gremium die Energie-
wende begleitet, vorangetrieben und gestaltet werden
soll. Unser Angebot gilt: Wir setzen heute eine Kom-
mission zur parlamentarischen Begleitung der Ener-
giewende in Bayern ein. Eine Kommission ist hierfur
das richtige Gremium. Energiepolitik ist namlich eine
Querschnittsaufgabe. Die Energiepolitik berthrt ver-
schiedene Bereiche, zum Beispiel die Wirtschaft und
die Wettbewerbsfahigkeit Bayerns, die Umwelt und
den Klimaschutz, die Landwirtschaft, die kommunale
Ebene, finanzielle Fragen und soziale Aspekte wie
zum Beispiel die Entwicklung des Energiepreises.
Deshalb fordern wir die Einrichtung einer tUbergreifen-
den Kommission. Sie kann, anders als ein Ausschuss,
als Querschnittseinheit ohne Kompetenziberschnei-
dungen arbeiten. Sie soll die ldeen der Ausschisse
zusammenflhren, sie aber nicht alternativ erarbeiten.
Wir wollen die |deen biindeln, aber nicht parallel in
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mehreren Gremien das Gleiche tun. Die Kommission
soll die zentrale Frage behandeln, wie wir die Ener-
giewende in Bayern umsetzen.

Wir alle sind uns doch einig: Wir wollen den Freistaat
Bayern auch kinftig mit sicherer, klimavertraglicher,
verlasslicher, sauberer und bezahlbarer Energie ver-
sorgen. Wir sind uns auch daruber einig, dass wir
heute noch nicht alle Antworten auf die Fragen der
kinftigen Energieversorgung kennen. Wie werden
sich beispielsweise die technischen Mdglichkeiten der
erneuerbaren Energien weiterentwickeln? Wie halten
wir die Netze stabil? Wie sieht die Speichertechnolo-
gie der Zukunft aus? Wir sind uns auch darlber einig,
dass die Politik allein die Energiewende nicht bewalti-
gen kdnnen wird. Wir brauchen die Burgerinnen und
Burger, die Forschung und die Wirtschaft.

(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Deshalb lassen Sie uns die Kommission nicht zu
einem Ort des Parteiengezanks machen, sondern zu
einem Ort des politischen Dialogs mit den Burgerin-
nen und Birgern, mit Vertretern aus Wirtschaft, Wis-
senschaft und Forschung. Wir wollen die Menschen
von der Energie der Zukunft Gberzeugen und sie bei
der Energiewende mitnehmen.

Die Energie der Zukunft ist - ich habe es bereits ge-
sagt - ein Querschnittsthema. Wir haben die Mitglie-
der unserer Fraktion in die Kommission berufen, die
Uber ein fachlich breites Wissen verfliigen. Tobias
Reil3 und Markus Blume, die auch Mitglieder der jun-
gen Gruppe der CSU-Fraktion sind, haben federfih-
rend in unserer Fraktion ein Positionspapier zur Ener-
giepolitik der Zukunft verfasst. Es ist Ubrigens das
einzige Energiepapier aller Landtagsfraktionen.

(Beifall bei der CSU)

Albert Firacker, ein hervorragender Landwirtschafts-
politiker, wird seinen Sachverstand im Energiebereich
einbringen. Christa Stewens kann als Mitglied des
Umweltausschusses wie keine andere die 6kologi-
schen mit den sozialen Aspekten verknipfen. Sie ge-
niel3t dariiber hinaus in der Bevélkerung und tber alle
Parteigrenzen hinweg hochstes Ansehen. Als stellver-
tretende Mitglieder schlagen wir unsere Umweltpoliti-
ker Otto HUnnerkopf und Martin Schoéffel sowie unse-
re Finanzpolitikerin Gertraud Goderbauer und unsere
Landwirtschafts- und Sozialpolitikerin Gudrun Bren-
del-Fischer vor.

Lassen Sie uns gemeinsam die Energiewende in Bay-
ern umsetzen. Lassen Sie uns in der Energiekommis-
sion gemeinsam mit den Menschen in Bayern an der
Energieversorgung von morgen arbeiten. Lassen Sie

uns daher gemeinsam fur die Einsetzung einer Ener-
giekommission stimmen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege.

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Lud-
wig Woérner das Wort. Bitte schon.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Das war meiner Meinung nach ein
denkbar schlechter Anfang.

(Ulrike Gote (GRUNE): Allerdings!)

Sie wissen alles, Sie haben ein Papier erstellt, alle an-
deren sind dumm und wissen gar nichts.

(Alexander Konig (CSU): Das hat keiner gesagt,
Herr Wérner!)

So werden wir nicht miteinander arbeiten kénnen, und
so wollen wir auch nicht miteinander arbeiten. Wir
sind nicht gliicklich Gber die Kommission. Sie alle wis-
sen, welche Grinde das hat. Wir wollten eigentlich
einen Ausschuss einrichten. Wir stehen aber dazu,
dass wir in der Kommission mitarbeiten. Wir reichen
Ihnen die Hand, aber wir werden Ihnen nicht gleich
den ganzen Arm mit Schulter geben. Wir wollen viel-
mehr gemeinsam etwas entwickeln, und zwar im Inte-
resse dieses Landes. Unsere grof3e Bitte ist: Lassen
Sie uns das gemeinsam entwickeln.

In einem Punkt gebe ich lhnen recht: Wir brauchen
kein Gezank. Das funktioniert ganz anders. Ich war al-
lerdings Uberrascht, zu héren, dass die Kommission
die Ideen nur zusammenfiihren soll. Ich bin Parlamen-
tarier geworden, weil ich selber etwas tun will. Wir
sollten schon gemeinsam dariber nachdenken, wenn
sich das Gremium konstituiert hat, als was wir uns
verstehen. Ich Uberlasse das gerne denen, die in der
Kommission sind. Wir werden sicher gute Kompromis-
se finden.

Wir werden fiir unsere Ziele werben missen. Wir kon-
nen unsere Zukunft nur gemeinsam gestalten. Dazu
werden wir viel Uberzeugungsarbeit leisten miissen.
Wir tun uns dabei etwas leichter als die Mehrheitsfrak-
tion in diesem Haus, weil wir dafir schon immer ge-
worben haben. Wir werden daran arbeiten muissen,
dass die Politik bei der Gestaltung der Zukunft glaub-
wurdig bleibt. Das ist der entscheidende Punkt.

Wir werden allerdings kein Feigenblatt werden. Wir
werden Beschliisse nicht einfach abnicken, die ande-
re getroffen haben. Das wird nicht funktionieren. Ich
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glaube, dass es unser aller Anspruch als Parlamenta-
rier ist, selbst Entscheidungen zu treffen, die wir dann
nach aufBen vertreten missen. Um das sicherzustel-
len, werden wir moglichst viele Kompromisse schlie-
fen missen. Es muss jedoch auch gestattet sein, ei-
gene Ideen einzubringen. Das gilt fur alle Seiten.
Denn es ist, wie man in Bayern sagt, genug Hirn-
schmalz vorhanden, das wir einbringen kénnen. Wir
sollten nicht darauf warten, dass uns von aul3en Ideen
serviert werden. Wenn uns das gelingt, dann ist mir
Uberhaupt nicht bange. Im Gegenteil: Wenn wir das
einigermafien hinbekommen, dann werden wir in vie-
ler Hinsicht schneller werden, als wir es selber glau-
ben. Eines werden wir mit Sicherheit nicht machen:
Wir werden nicht die PR-Abteilung der Staatsregie-
rung spielen.

(Beifall des Abgeordneten Harald Giller (SPD))

Es ist, so glaube ich, der Anspruch aller Parlamentari-
er, deutlich zu machen, dass das Parlament Gewicht
in dieser Frage hat. Dieses Gewicht muss deutlich zur
Geltung kommen. Wir sind bereit, dafiir zu sorgen.

Es gibt allerdings noch ein Manko, das wir beheben
mussen. Sie haben einen Nachtragshaushalt verwei-
gert. Wir brauchen aber Geld, um die Arbeitsfahigkeit
der Kommission zu gewahrleisten. Ohne Geld wird es
nicht gehen. Meine Bitte ware, moglichst schnell mit
uns zusammen einen Nachtragshaushalt aufzustellen,
um sicherzustellen, dass die Arbeit der Kommission fi-
nanziell unterfittert ist. Wir brauchen das Geld, um
die Arbeit von Energieberatern oder Férdermallnah-
men zu gewahrleisten. Wir reichen lhnen unsere
Hand. Wir werden die Arbeit kritisch begleiten und mit
Ihnen zusammen die Energiewende flr eine gute Zu-
kunft Bayerns gestalten. Dieses Land hat den Uber-
gang in eine andere Energiewelt verdient. Wenn wir
das gemeinsam hinbekommen, sind wir gerne bereit
mitzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. - Fiir die FREIEN WAHLER erhalt das
Wort Thorsten Glauber. Bitte schon.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Herr Prési-
dent, verehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Als kraftvoller Tiger gestartet - der Fraktions-
vorsitzende der CSU, Herr Schmid, hat damals
angekundigt, es solle einen Ausschuss geben -, aber
als weichgespllter Bettvorleger gelandet.

(Georg Schmid (CSU): Ich habe nie einen Aus-
schuss verlangt! Sie haben nicht aufgepasst!)

Das kann man jetzt schon vorhersagen. Ich sage
Ihnen voraus, dass diese Kommission letzten Endes
ein Kaffeekranzchen oder ein Debattierclub ohne jeg-
liche Befugnis werden wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir alle sind uns in diesem Haus einig gewesen, wie
wichtig die Energiewende fiir Bayern und Deutschland
ist. Man hatte daher den Mut haben mussen, einen
Ausschuss einzurichten. Wir FREIEN WAHLER
haben wegen der Wichtigkeit dieses Themas ver-
sucht, Sie davon zu Uberzeugen, einen Ausschuss
einzusetzen. Dann ware das Gremium mit der Kom-
petenz ausgestattet gewesen, die notwendig fir die
Energiewende ist.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Des Weiteren halten wir es flr einen schlechten parla-
mentarischen Stil, dass Vorsitz und Stellvertretung
Uber die Zeitung und nicht in diesem Haus diskutiert
werden. Wenn ich morgens die Zeitung lese und das
Gezank zwischen FDP und CSU dartber zur Kenntnis
nehmen muss, wer den Vorsitz Ubernehmen darf und
soll - dies ist bis heute nicht geklart -, dann ist das
schlechter Stil und wird der Sache nicht gerecht. Das
zeigt auch, wie Sie das Thema angehen. Sie tun es
nicht mit dem Ernst, der dem Thema fir Bayern und
Deutschland angemessen ware.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir FREIEN WAHLER haben den Ernst der Lage er-
kannt. Wir haben immer gesagt: Es muss dort aufge-
hangt werden, wo es hingehdrt. Ein eigener Aus-
schuss im Parlament ware moglich gewesen. Daher
werden wir die Einsetzung einer Kommission, wie es
jetzt vorgesehen ist, ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fiir die GRU-
NEN darf ich Ludwig Hartmann nach vorn bitten.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Présidi-
um, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Gleich
vorweg: Wir werden den Antrag nicht unterstutzen.

Unsere Ablehnung hat drei wesentliche Grinde. Dazu
will ich aber kurz noch eine Vorbemerkung machen.
Bei dem CSU-Berichterstatter ist das Wort "Dialog"
gefallen. Der Antrag ist wochenlang durch die Medien
gegeistert. Aus den Medien konnte man erfahren, wer
der Kommissionsvorsitzende werden soll und wer der
Stellvertreter wird. Dabei hat die Debatte zu diesem
Antrag hier noch gar nicht angefangen, geschweige
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denn ist sie abgeschlossen. Das spricht schon Bande
und zeigt, wie es mit dem "Dialog" bei Ihnen steht.

Ich nenne einen der Griinde, warum wir nicht hinter
dieser Kommission stehen. Wie wir alle wissen, gibt
es ein Kompetenzgerangel beim Thema Energiepoli-
tik. Wie es in der Staatsregierung damit bestellt ist, ist
bekannt. Unsere Anfrage zum Thema Windkraft hat
es damals deutlich gemacht: Erst geht die Sache an
das Umweltministerium. Das braucht Uber vier Wo-
chen, um festzustellen, dass es nicht zustandig ist.
Dann geht die Sache zum Wirtschaftsministerium.
Eine Antwort dazu gibt es aber bis heute nicht.

Wir hatten uns zumindest im Landtag ein Gremium
schaffen sollen, namlich einen Energieausschuss, der
sich mit allen Themen der Energiewende befassen
kann. Es ist nicht gut, dass Teilbereiche im Wirt-
schaftsausschuss, Teilbereiche im Innenausschuss,
was das Baurecht angeht, und Teilbereiche im Um-
weltausschuss beraten werden. Wenn man gut arbei-
ten will, braucht man einen Energieausschuss, wie wir
ihn gefordert haben.

Ich nenne einen zweiten Grund, weshalb wir nicht hin-
ter der Energiekommission stehen. Wir beflrchten,
dass diese Kommission zu einer reinen PR-Abteilung
der Regierung verkommen wird, die nur zeigen soll,
dass man etwas tut. Da kénnen wir nicht mitgehen.
Wir werden das auch nicht tun.

Als dritten nenne ich den gravierendsten Grund.
Wenn man den Antrag durchliest, bekommt man das
Gefuhl, dass man fir die Energiewende die Birgerin-
nen und Bidrger mitnehmen muss. Wir missen aber
einmal auf die letzten Jahre zurtckblicken. Da haben
die Burgerinnen und Blrger in Bayern in Solaranlagen
und die Landwirte in Biomasseanlagen investiert. Die
Birgerinnen und Blrger sind also um Welten weiter
als die Staatsregierung. Das darf man nicht verges-
sen.

Wenn jetzt davon geredet wird, die Burgerinnen und
Blrger mussten mitgenommen werden, dann stellt
man sich die Frage: Wie kénnen wir bei der Energie-
wende glaubhaft die Staatsregierung mitnehmen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei dem wirklich negativen Zungenschlag kann man
noch einen weiteren Grund anfugen. Wie Sie sich si-
cher noch relativ gut erinnern, hat Bayern von der
Agentur fur erneuerbare Energien im Jahr 2010 einen
Sonderpreis fir die im Bereich der erneuerbaren
Energien engagierten Birger bekommen. Das darf
man nicht vergessen. Die Blrger hier sind sogar wei-
ter als in manchen anderen Bundesléandern. Davon zu

sprechen, die Birgerinnen und Burger missten mit-
genommen werden, geht also am Ziel vorbei.

Die entscheidenden Fragen der Energiewende setzen
ein entschlossenes Handeln voraus. Dabei musste es
eigentlich darum gehen, wie viel Geld einzusetzen ist,
um die Energiewende verninftig zu gestalten. Es geht
auch darum, welche Rahmenbedingungen geéndert
werden sollen. Weiter muss man fragen: Welche Ziel-
konflikte mussen geldst werden? Das betrifft die The-
men Gaskraftwerksausbau, Stromspeicher, Netzaus-
bau usw. Diese Bereiche werden als Auftrag noch
nicht gesehen. Da fehlt uns etwas.

Mit der Kommission kann man vielleicht zeigen, dass
man an der Sache arbeitet. Aber wenn das Parlament
auf diesem Gebiet deutlich handlungsfahig sein will,
ware ein Energieausschuss die richtige Wahl. Dann
wirde es keine Kompetenzstreitigkeiten geben. Man
konnte schnell und ziigig MaRnahmen umsetzen. Das
ware jedenfalls der richtige Weg.

Aus diesen Grunden kdnnen wir dem Antrag nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die FDP-
Fraktion darf ich das Wort jetzt Tobias Thalhammer
erteilen.

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die formalen Fragen sind
sicherlich alle super wichtig. Dennoch sollten wir
einen Schritt weitergehen und die Frage stellen: Was
kénnen wir als Parlamentarier konkret tun, um die
Energiewende voranzubringen, fiir die Energiewende
bei den Blrgern zu werben und mit dem Instrument
der Energiekommission die Energiewende praktisch
zu gestalten?

(Beifall bei der FDP)

Wie wir alle wissen, stehen wir damit vor einer grof3en
Herausforderung. Wir haben eine groRe Erwartungs-
haltung, aber auch eine Riesenchance, zu beweisen,
dass die Politik nicht nur in der Theorie, sondern auch
in der Praxis zu Hause ist, dass die Politik nicht nur
redet, sondern auch handelt.

Kurzum: Ich bin der festen Uberzeugung, wenn wir
konsequent und ordentlich unsere Aufgabe in der
Energiekommission erfilllen, wenn wir diese Chance
also nutzen, kann die Energiekommission zu einer
Sternstunde dieser Legislaturperiode werden.

Was haben wir daftir zu tun? Wir haben der Exekutive
etwas vorzuschlagen, sie anzuschieben und, wenn es
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sein muss, ihr hier und da auch einmal auf die Finger
zu klopfen. Wirklich schlagkraftig werden wir aber nur,
wenn wir gemeinsam und fraktionsibergreifend zu-
sammenarbeiten.

Ich freue mich Uber die vorgeschlagene Zusammen-
setzung der Energiekommission. Wie ich finde, ist sie
sehr kompetent aufgestellt. Jeder kann sein eigenes
Spezialgebiet und sein eigenes Know-how einbringen.

Stellvertretend fir die CSU-Fraktion nenne ich Albert
Faracker, der mit all seiner langen Erfahrung in der
Land- und Forstwirtschaft wichtige Beitrage leisten
kann. Stellvertretend fiir die SPD-Fraktion nenne ich
den Kollegen Worner, der so wie ich die Wasserkraft
nicht nur als eine tolle erneuerbare Energie der Ver-
gangenheit ansieht, sondern auch als eine solche der
Zukunft. Stellvertretend fiir die GRUNEN nenne ich
den Kollegen Hartmann. Er ist ein Energie-Tausend-
sassa. Wir wissen, dass die Windenergie ihm ein
wichtiges Anliegen ist. Ich nenne weiter den Kollegen
Glauber von den FREIEN WAHLERN, der mit seinen
beruflichen Erfahrungen als Architekt bei der wichti-
gen und kniffligen Frage der energetischen Sanierung
- bei allem, was mit Energieeinsparung zu tun hat -
entscheidende Beitrdge leisten wird.

Der Erfolg der Energiekommission wird vom Team-
geist abhangen.

(Beifall bei der FDP)

Die Energiewende kdnnen wir nur gemeinsam schaf-
fen. Damit meine ich nicht nur die fraktionsiibergrei-
fende Zusammenarbeit, sondern auch die Zusam-
menarbeit mit den Birgern. Ich rege daher an, dass
die Energiekommission nicht nur im Bayerischen
Landtag tagt, sondern auch on tour geht, und zwar in
alle Regierungsbezirke Bayerns, um vor Ort fir die
Energiewende zu werben, die Leute mitzunehmen
und sie dafir aufzuschlieBen, dass sie bei der Ener-
giewende mitmachen.

Wenn wir als Mitglieder von funf Parteien gemeinsam
fir ein Thema stehen, kann die Energiekommission
kein verhaltener Mitspieler sein, sondern muss bei der
Energiewende ein antreibender Spielmacher sein
kénnen. Das sollte der Anspruch der Energiekommis-
sion sein.

Was die Burger betrifft, so sollten wir allen Tuftlern
und Unternehmern, die wir in Bayern haben, die Hand
reichen und ihnen einen kraftigen Handedruck der
Dankbarkeit geben. Wir kdnnen auf den Innovations-
und Unternehmergeist stolz sein, den wir in Bayern
haben. Das geht vom PV-Monteur bis zum Netzmana-
ger.

Die Energiebranche in Bayern hat eine grof3e epocha-
le Chance, zu einem weltweiten Exportschlager zu
werden. Hierflr zu sorgen ist auch eine Aufgabe der
Energiekommission. Unsere kleinen und mittleren Un-
ternehmen missen entsprechend unterstiitzt werden.

Naturlich brauchen wir auch die Kommunen vor Ort.
Denn dort muss Uberzeugungsarbeit geleistet wer-
den, damit gewisse Aufgaben umgesetzt werden.
Manche Aufgaben wie der Bau von Verteilernetzen
und der Bau von Windkraftanlagen vor Ort sind sicher
nicht vergnigungssteuerpflichtig.

Wenn wir es schaffen, Uber alle Fraktionen hinweg
einheitlich und glaubhaft fir die Energiewende zu
werben, wird es uns auch gelingen, manchen Wider-
stand vor Ort abzumildern. Auch diese "Promotion" ist
Aufgabe der Energiekommission.

Ich freue mich sehr - lhr Vertrauen vorausgesetzt -,
dass ich in der Energiekommission aktiv mitarbeiten
darf. Ich freue mich auch darauf, dass wir voneinan-
der lernen werden, aber auch Expertenwissen von au-
Rerhalb an uns herangetragen wird. Ich freue mich
echt darauf. Wenn es nach mir ginge, kénnte es
schon heute Abend oder heute Nacht oder auch
gleich in der Sommerpause losgehen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, lassen Sie uns einfach gemeinsam
beginnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Es liegt mir eine
Anmeldung zu einer Zwischenbemerkung vor. Herr
Kollege Glauber, bitte.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich mdchte nur sagen, dass ich ihm
fur seinen Werbeblock nichts bezahlt habe.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Lieber Tobias Thalhammer, eine Frage: Sie haben
ausgefihrt, wie wichtig die Tatigkeit der Kommission
fur die Energiewende ist. Deshalb meine Frage:
Warum setzen wir dann keinen Ausschuss ein, wenn
es so wichtig ist? Warum bekommt ihr es nicht hin,
dass ihr euch zu einem Ausschuss mit all seinen
Kompetenzen durchringen kénnt?

Tobias Thalhammer (FDP): Lieber Kollege Glauber,
ich bin der festen Uberzeugung, dass wir unser partei-
Ubergreifendes Gezank ad acta legen und uns nicht
die Kopfe gegenseitig einschlagen sollten. Wir sollten
uns vielmehr gemeinsam die Kopfe dariber zerbre-
chen, wie wir die unglaublich groRe Aufgabe der
Energiewende in Bayern I6sen wollen. Wenn wir alle
gemeinsam an der Sache orientiert arbeiten, ist es
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letztlich vollkommen wurscht, wie das Kind heil3t, ob
es dann eine Kommission oder ein Ausschuss ist. Wir
haben unsere Aufgabe zu erfilllen und die Energie-
wende mit unserem positiven Geist, unserer Motivati-
on und unserer Arbeitskraft voranzubringen. Das ist
unsere Aufgabe.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zu Abstimmung. Der feder-
fuhrende Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parla-
mentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt den
Einsetzungsantrag zur unveradnderten Annahme. Wer
dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Ich sehe die Hande der CSU, der FDP
und der SPD. Die Gegenprobe. - Ich sehe die Hande
der FREIEN WAHLER und der GRUNEN. Enthaltun-
gen? - Keine Enthaltung. Damit ist der Einsetzungs-
antrag angenommen.

Nach dem soeben gefassten Beschluss besteht die
Kommission aus insgesamt neun Mitgliedern. Die
CSU-Fraktion hat das Vorschlagsrecht fir vier Mitglie-
der, die SPD-Fraktion fur zwei Mitglieder und die drei
anderen Fraktionen von FREIEN WAHLERN, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der FDP fiir jeweils ein
Mitglied. Fir jedes Mitglied ist von den jeweils vor-
schlagsberechtigten Fraktionen ein stellvertretendes
Mitglied zu benennen. Hinsichtlich der von den Frakti-
onen als Mitglieder bzw. stellvertretende Mitglieder
vorgeschlagenen Kolleginnen und Kollegen verweise
ich auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 5)
Der Tagesordnungspunkt 21 ist damit erledigt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 bis 26 auf.

Antrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Alexander Konig, Petra
Guttenberger u. a. und Fraktion (CSU),

Markus Rinderspacher, Franz Schindler, Harald
Giller u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Jutta
Widmann u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Tobias
Thalhammer und Fraktion (FDP)

zur Anderung der Geschéftsordnung fiir den
Bayerischen Landtag (Drs. 16/8366)

und

Antrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Alexander Konig, Petra
Guttenberger u. a. und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Jorg Rohde
und Fraktion (FDP)

zur Anderung der Geschiftsordnung fiir den
Bayerischen Landtag (Drs. 16/8367)

und

Antrag der Abgeordneten

Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Markus Rinderspacher, Franz Schindler, Harald
Giiller u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung der Geschiftsordnung fiir den
Bayerischen Landtag

hier: Ministerin- oder Ministerbefragung

(Drs. 16/9187)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Geschéftsordnung fiir den
Bayerischen Landtag

hier: Absetzung von Beratungsgegenstinden
(Drs. 16/9188)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Geschiftsordnung fiir den
Bayerischen Landtag

hier: fester Plenartag (Drs. 16/9189)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Im Altesten-
rat wurde hierzu eine Redezeit von sieben Minuten
pro Fraktion vereinbart. Als Erstem gebe ich dem Kol-
legen Alexander Konig von der CSU-Fraktion das
Wort.

Alexander Konig (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Es gab eine interfraktionelle Arbeits-
gruppe zur Anderung der Geschéftsordnung. Wir
haben uns in dem interfraktionellen Antrag, der Ihnen
vorliegt, auf eine Reihe von Klarstellungen, redaktion-
ellen Anderungen, Vereinfachungen und auf einen
Punkt, der den Datenschutz betrifft, geeinigt. Ich glau-
be, ich brauche diese Anderungen nicht im Einzelnen
auszufuhren. Es handelt sich um einen interfraktionel-
len Antrag. Wir sind uns hierin einig.

Darlber hinaus haben sich die Regierungsfraktionen
zusammengesetzt und Uberlegt, welche Anderungen
zusatzlich sinnvoll sind. Wir sind zu einer Reihe von
Punkten gekommen. Zum einen sind wir der Meinung,
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dass es in unserer Geschaftsordnung Regelungslii-
cken gibt, die geschlossen werden missen. Das be-
trifft einmal Zwischenbemerkungen zu Debattenbeitra-
gen aus der eigenen Fraktion. Nach unserer
Wahrnehmung werden solche Zwischenbemerkungen
immer wieder dafir verwendet, um die Redezeit zu
verlangern. Das entspricht und entsprach schon bis-
her nicht dem Geist unserer Geschaftsordnung. Ein
anderer Punkt ist die Ricknahme eines Dringlichkeits-
antrags. Bisher fuhrte die Ricknahme des Dringlich-
keitsantrags einer Fraktion dazu, dass ein weiterer
Dringlichkeitsantrag einer anderen Fraktion aufgeru-
fen werden konnte. Auch dies entspricht unseres
Erachtens nicht dem Geist der Geschaftsordnung. Wir
wollen beides andern.

Daneben haben wir keine guten Erfahrungen mit einer
Redezeit von 15 Minuten zur Geschéaftsordnung ge-
macht. Wir wollen diese auf funf Minuten reduzieren.
Wir sind der Meinung, dass Dringlichkeitsantrdge nur
dann auf die Tagesordnung der nachsten Ausschuss-
sitzung gesetzt werden sollen oder kdnnen, wenn die
allgemeine Ladungsfrist von zwei Werktagen vor dem
Sitzungstag eingehalten wird, damit sich die einzelnen
Fraktionen ordentlich auf den Tagesordnungspunkt
vorbereiten kdnnen. Das ist unseres Erachtens auch
im Interesse aller Fraktionen. Das sind die wesentli-
chen Anderungen, die wir uns dariiber hinaus win-
schen. Wir wirden uns freuen, wenn Sie sich diesem
unserem gemeinsamen Antrag doch noch anschlie-
Ren kdnnten.

In den letzten Tagen, vor allem gestern, konnten wir
den Medien entnehmen, dass die Frage, ob die Minis-
terbefragung im Hohen Hause beibehalten werden
soll, durch einen Beitrag der Kollegin Bause von der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eine
gewisse Eigendynamik erhalten hat. Kolleginnen und
Kollegen, ich mdchte daran erinnern, dass wir die Mi-
nisterbefragung seinerzeit eingefihrt haben, weil wir
uns von diesem Instrument eine wesentliche Bele-
bung des Parlamentsbetriebs erwartet haben. Wir
haben auch an Modelle in anderen Nationen gedacht,
wo Ministerbefragungen sehr erfolgreich durchgefihrt
werden. In der interfraktionellen Diskussion haben wir
dann - das ist jedenfalls meine Wahrnehmung - einen
Konsens zwischen den Fraktionen des Hauses daru-
ber festgestellt, dass die Erwartungen von damals an
die Ministerbefragung nicht in dem Male erfiillt wor-
den sind, wie wir es uns gewunscht haben. Deshalb
wurde urspriinglich die Abschaffung der Ministerbefra-
gung nicht aus unseren Reihen, sondern aus den Rei-
hen der Oppositionsfraktion vorgeschlagen. Ich kdnn-
te es noch préaziser sagen, aber das bringt jetzt nichts,
weil das eine Geschichte von vorgestern ist.

Wir haben daraufhin gesagt: Wenn es keinen besse-
ren Vorschlag statt der Ministerbefragung und auch
keinen Vorschlag fir eine bessere Ausgestaltung der
Ministerbefragung gibt, um das urspriingliche Ziel der
Belebung des Parlamentsbetriebs zu erreichen, dann
schaffen wir sie ab. Umso mehr sind wir Uber die jetzi-
ge Entwicklung Uberrascht, wonach namentlich die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN meint,
durch die Abschaffung der Ministerbefragung wirde
vieles verloren gehen.

Ich wundere mich schon, warum es nicht méglich war,
wahrend der interfraktionellen Behandlung der Ge-
schaftsordnung dieses Thema anzusprechen und

(Ulrike Gote (GRUNE): Das haben wir doch an-
gesprochen!)

konkrete Vorschlage einzubringen. Von |hnen wurde
kein einziger Vorschlag eingebracht, wie man das In-
strument der Ministerbefragung im Sinne eines le-
bendigeren Parlamentsbetriebs verbessern konnte.
Dass Sie im Nachhinein gesagt haben, April, April, wir
haben es uns anders lberlegt, hat uns enttauscht.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Deshalb sind wir der Meinung, dass wir uns darauf ei-
nigen sollten, ein Instrument abzuschaffen, wenn es
sich nicht bewahrt hat und es keinen besseren Vor-
schlag gibt - und von lhrer Seite kam kein besserer
Vorschlag.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das stimmt doch nicht!
Bitte bei der Wahrheit bleiben!)

- Horen Sie erst einmal zu, Sie kdnnen sich anschlie-
Rend dazu auliern.

Zu den weiteren Antragen, die lhrerseits eingebracht
wurden, noch folgende Anmerkungen. Im Nachhinein
sind Sie auf die Idee gekommen, dass es schén ware,
die Ministerbefragung ausschlief3lich den Oppositions-
fraktionen als Instrument des Parlaments zur Verfi-
gung zu stellen. Dagegen haben wir erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken. Wir bezweifeln, dass
es im Sinne der Verfassung ist, dass einem wesentli-
chen Teil der Mitglieder dieses Hauses die Mdglich-
keit genommen wirde, ein solches Instrument zu nut-
zen, und dass ein solches Instrument nur den
Oppositionsfraktionen zur Verfiigung steht. Ich bitte
Sie, sich wirklich einmal zu Uberlegen, ob das im
Sinne des Demokratieprinzips ist, welches wesentlich
vom Mehrheitsprinzip gepragt ist. Ich bitte Sie, sich
wirklich zu Gberlegen, ob es im Sinne des Demokra-
tieprinzips ist, dass ein Instrument des Parlamentsbet-
riebs wie zum Beispiel eine Ministerbefragung nur
noch von der Opposition verwendet werden soll.
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Damit kénnen wir uns wirklich nicht anfreunden. Ich
glaube, dass dadurch wesentliche Rechte einzelner
Abgeordneter verletzt wirden. Wir werden deshalb
diesen Antrag ablehnen.

Genauso schaut es mit dem wiederholten Vorschlag
aus, den Donnerstag als festen Plenartag einzufih-
ren. Dieser Vorschlag kommt von der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wir haben Ver-
standnis dafir, dass daruber immer wieder mal disku-
tiert wird. Wie kdnnte der Ablauf sinnvollerweise ge-
staltet werden? Die Argumente, die dafir und
dagegen sprechen, wurden schon oft ausgetauscht.
Wir sind der Meinung, wir sollten am Betrieb des
wechselnden Plenartages festhalten - bei allen
Schwierigkeiten, die oftmals damit verbunden sind.

Dariiber hinaus haben die GRUNEN einen Antrag ein-
gebracht, wonach es nicht mehr mdglich sein soll,
dass Antrage aufgrund eines Mehrheitsbeschlusses
von der Tagesordnung abgesetzt werden. Ich nehme
Bezug, auf das, was ich eben gesagt habe: Wir beka-
men ein ernsthaftes Problem. In diesem Zusammen-
hang mochte ich die Stichworte Demokratieprinzip
und Mehrheitsprinzip nennen. Das Parlament, dessen
Sinn und Zweck die Mehrheit ist, soll keine Mdéglich-
keit haben, die Tagesordnungen zu gestalten. Wenn
neue Erkenntnisse bezuglich einzelner Tagesord-
nungspunkte vorliegen, sollte es moglich sein, Tages-
ordnungspunkte zurtckzustellen oder von der Tages-
ordnung abzusetzen. Ich bitte Sie um Verstandnis,
dass wir diesem Vorschlag nicht nahertreten kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Kdnig, bitte bleiben Sie am Mikrofon. Wir missen
noch zwei Zwischenbemerkungen abarbeiten. Die
erste Zwischenbemerkung kommt von Dr. Herz.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Kollege
Konig, wir sollten nicht zu sehr um den heiRen Brei
herumreden. Das haben Sie jedoch getan. Bitte
haben Sie Verstandnis fiur diejenigen, die sagen: Die
Fragenden haben nur eine begrenzte Redezeit, aber
der Minister kann antworten, solange er will. Bitte
haben Sie fiir diejenigen Menschen Verstandnis, die
finden, dass das nicht in Ordnung ist.

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte schon,
Herr Konig.

Alexander Koénig (CSU): Herr Kollege Dr. Herz, ich
habe kein Verstandnis daflr, dass auch seitens |hrer
Fraktion keinerlei Verbesserungsvorschlage hinsicht-
lich der Ministerbefragung eingebracht worden sind.
Ich habe kein Verstandnis dafir, dass jetzt im Nachhi-
nein solche Fragen gestellt werden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Flinfter Vizeprasident J6rg Rohde: Eine zweite Zwi-
schenbemerkung kommt von Frau Kollegin Gote von
den GRUNEN.

Ulrike Gote (GRUNE): Kolleginnen und Kollegen,
haben Sie keine Angst, ich nehme meinen Redebei-
trag nicht vorweg. Ich muss jedoch einiges dementie-
ren, was gerade gesagt worden ist. Herr Kollege
Koénig, Sie betreiben pure Geschichtsklitterung.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Alexan-
der Konig (CSU): Herr Guller, Sie klatschen
schon, obwohl Sie noch gar nicht wissen, was
gesagt wird!)

- Ich bin dran. In der ersten Kommission "Lebendiges
Parlament" lagen unsere Vorschlage, die in diesen
Antrag eingegangen sind, schon in der Form auf dem
Tisch. Wir haben schon immer gesagt: Die Minister-
befragung muss besser gestaltet werden. Die Opposi-
tion muss bestimmen kénnen, welche Ministerin oder
welcher Minister kommt. Aul3erdem wollen wir aus-
fuhrlichere Fragen stellen. Aufgrund lhrer Mehrheit in
der Kommission sind diese Vorschldge abgelehnt
worden. Jetzt zu behaupten, wir hatten diese Vor-
schlage nie gemacht, ist blanker Hohn. In dieser von
Ihnen jetzt benannten interfraktionellen Arbeitsgruppe
wurde Uberhaupt nicht diskutiert. Uns wurden lediglich
Ihre Antrage hingelegt. Von lhrer Seite gab es uber-
haupt kein Entgegenkommen - in keiner Weise. Sie
haben nur abgefragt, wo wir mitgehen kdénnten. Wir
haben gesagt: Da und da gehen wir nicht mit. Dann
hiel3 es: Gut, dann bringen wir alles andere selber ein.
In diesem Zusammenhang habe ich bereits gesagt,
die Ministerbefragung gefalle uns in ihrer jetzigen
Form nicht. Wir wirden diese zu einem reinen Oppo-
sitionsinstrument ausbauen. Ich weil3 nicht, ob Sie zu
diesem Zeitpunkt etwas auf den Ohren hatten. Das
haben wir ausflihrlich diskutiert. Die Vorschlage
kamen immer von uns. Es ist schlichtweg nicht richtig,
an dieser Stelle zu behaupten, wir waren erst im
Nachhinein mit diesen Vorschlagen gekommen. Ich
bitte Sie, dies nicht zu wiederholen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Koénig zur Erwiderung bitte.

Alexander Koénig (CSU): Frau Kollegin, diese Art der
Debatte sehe ich als sehr fragwirdig an. Ich bitte Sie,
in sich zu gehen und zu Uberlegen, ob es sinnvoll ist,
Ihr Anliegen in dieser Art und Weise vorzubringen.

(Unruhe)
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Horen Sie einmal zu.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Kdnig, fahren Sie fort.

Alexander Konig (CSU): Wollen Sie noch einen we-
sentlichen Beitrag leisten? Wenn das nicht der Fall ist,
wirde ich gerne auf die Zwischenbemerkung einge-
hen.

(Christine Stahl (GRUNE): Die Zeit ist gleich um!)

- Die Zeit ist noch Uberhaupt nicht um. Ich bitte Sie,
die Protokolle der interfraktionellen Arbeitsgruppen
durchzulesen. Im ersten Protokoll konnen Sie lesen,
dass Herr Giiller es zunachst einmal fir sinnvoll ge-
halten hat, die Ministerbefragung abzuschaffen. Ein
Kollege einer anderen Oppositionsfraktion hat dem
zugestimmt. Im weiteren Verlauf kénnen Sie diesen
Protokollen entnehmen, dass lhrerseits keinerlei Vor-
schlage eingebracht worden sind.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das sind Ergebnisproto-
kolle!)

Sie haben keine Vorschlage zur Ausgestaltung des
Instruments der Ministerbefragung eingebracht. Wenn
Sie jetzt Vorschlage haben, ist das gut. Darliber kén-
nen wir reden. Seinerzeit haben keine Vorschlage
vorgelegen. Aus diesem Grund haben wir keine ande-
re Mdglichkeit, zu einem anderen Schluss zu kom-
men.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Mittlerweile liegt
eine dritte Anmeldung einer Zwischenbemerkung vor.
Herr Kollege Glller hat das Wort.

Harald Giiller (SPD): Ich méchte aus der Debatte die
Scharfe nehmen. Es war exakt so, wie Frau Kollegin
Gote es geschildert hat. Es lagen Vorschlage vor, die
Sie nicht aufgenommen haben. Das mdchte ich aller-
dings nicht auf Sie, Herr Konig, beziehen. An dieser
Stelle traf Sie die Gnade der spaten Geburt. Sie
waren in den Sitzungen Uberhaupt nicht anwesend,
weil Sie damals eine vollkommen andere Funktion
hatten. Das war ein anderer Kollege von lhnen. Inso-
fern bin ich Uber die forsche Art verwundert, mit der
Sie behaupten, es sei nichts vorgelegt worden. Zu
diesem Zeitpunkt waren Sie nicht anwesend.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)

Alexander Kénig (CSU): Herr Kollege Giiller, ich
habe mir die Freiheit erlaubt, darauf hinzuweisen,
dass es sinnvoll sein konnte, die Protokolle dieser
Sitzungen zu lesen. Den Protokollen kénnen Sie ent-
nehmen, was vorgebracht worden ist. Kolleginnen

und Kollegen, im Ubrigen ist es gegeniiber der Offent-
lichkeit nicht zielfiihrend - darauf kébnnen wir uns am
Ende einigen -, diese Art der Diskussion in diesem
Haus an dieser Stelle zu fiihren. Die Offentlichkeit
kann das Uberhaupt nicht beurteilen, weil sie ebenfalls
nicht anwesend war. Im Ergebnis geht es darum, was
man flr sinnvoll oder fir nicht sinnvoll halt. Eingangs
habe ich Ihnen ausfuhrlich dargelegt, was wir fur sinn-
voll halten und was nicht. Mehr gibt es dazu nicht zu
sagen.

(Beifall bei der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Wir fahren mit
der Debatte fort. Der nachste Redner ist Herr Kollege
Giiller von der SPD.

Harald Giiller (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! In einem Punkt besteht tatsachlich Kon-
sens: Die Ministerbefragung in ihrer heutigen Form
kann man so, wie sie ist, in die Tonne klopfen.

(Beifall bei der SPD)

Die Ministerbefragung in ihrer heutigen Form braucht
kein Mensch. Eine Veranstaltung, in der sich der Mi-
nister oder Staatssekretar zu vorgefertigten Fragen
seiner eigenen Fraktionen - FDP und CSU - aulert
und die bereits vom Ministerium vorgefertigten Ant-
worten vorliest, braucht kein Mensch.

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP):
Deswegen haben wir so oft auf die Ministerbefra-
gung verzichtet!)

Eine Ministerbefragung, in der der Minister von vorn-
herein sagt "Sie kdbnnen mich fragen, was Sie wollen,
ich antworte nur auf das, was ich vorbereitet habe"
und in der man nur einmal oder zweimal ganz kurz
nachfragen kann, ohne Druck aufzubauen, kénnen wir
uns ersparen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)

Das haben wir so in der interfraktionellen Arbeitsgrup-
pe besprochen. Von den FREIEN WAHLERN, den
GRUNEN und der SPD ist in Redebeitragen gesagt
worden: Lasst uns die Ministerbefragung verbessern,
lasst sie uns zu einem Oppositionsinstrument ma-
chen. Minister und Staatssekretare sollen sich nachei-
nander den Oppositionsfraktionen stellen. Die Opposi-
tionsfraktionen sollen immer wieder Nachfragen
stellen kdnnen. Die Ministerbefragung kdénnte somit
lebendiger und zu einem Erfolg werden.

(Alexander Koénig (CSU): Das ist héchstwahr-
scheinlich verfassungswidrig, Herr Kollege!)
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- Dazu komme ich gleich noch.

Das haben wir exakt so gesagt. lhre Antwort war eine
Liste im Multiple-Choice-Verfahren. Nicht Sie, son-
dern Ihr Kollege Herr Kreuzer hat gesagt: Wir brau-
chen nicht mehr lange zu diskutieren. Bis nachste
Woche kriegt ihr die Liste und kénnt ankreuzen, wel-
che Vorschlage ihr mittragt und welche nicht. Diejeni-
gen Vorschlage, die von euch nicht mitgetragen wer-
den, bringen wir als eigenen Antrag von CSU und
FDP ein.

Wenn Sie sich so eine Arbeit in einer interfraktionellen
Arbeitsgruppe vorstellen, kdnnen wir sie auch gleich
wieder auflosen. Auf diese Weise brauchen wir nicht
miteinander zu arbeiten.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)

Deswegen ware es eine Moglichkeit, die Ministerbe-
fragung, wie wir es in unserem Antrag vorgeschlagen
haben, umzugestalten.

Dies ist nicht verfassungswidrig.
(Erwin Huber (CSU): Naturlich!)

- Herr Huber, wenn Sie etwas sagen wollen, kommen
Sie halt raus. Bitte hoéren Sie sich vorher meine Argu-
mente an, wenn es in lhre Ohrawatschl reingeht.

Selbstverstandlich sind die regierungstragenden Frak-
tionen im Vorteil. Das ist ganz klar. Sie bekommen die
Informationen aus den Ministerien friher. Bei Stimm-
kreisterminen sind sie manchmal Vertreter der Staats-
regierung beim Sprechen von Grulworten. Sie wer-
den besser informiert und profiteren von mehr
Zuarbeit aus den Ministerien.

Das sind alles Vorteile, die eine regierungstragende
Fraktion hat. Das ist unbestritten - bis auf die Grul3-
worte. Warum soll es verfassungswidrig sein, wenn
die Opposition einmal die Méglichkeit erhalt, die Mi-
nister in diesem Plenum direkt zu befragen und Ant-
worten in einem direkten Dialog im Rahmen der Of-
fentlichkeit zu bekommen? Ich sehe hier keine
Verfassungswidrigkeit, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)

Herr Kollege, wenn Sie meinen oder von lhrem Vor-
ganger so informiert worden sind, es ware noch nicht
diskutiert worden, tatsachlich aber bereit sind, mit uns
dariiber zu diskutieren, dann sollten Sie Ihren Antrag
heute von der Tagesordnung absetzen, und wir set-
zen uns noch einmal zusammen. Wir sind auch bereit,

unseren Antrag gegebenenfalls an der einen oder an-
deren Stelle zu Uberarbeiten, und dann setzen wir uns
noch einmal zusammen. Bislang gab es von der CSU
kein Signal, mit uns uUber das Thema Ministerbefra-
gung in anstandiger Art und Weise zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)

Ich mochte noch einen Punkt ansprechen, namlich
das Thema Absetzen eines Tagesordnungspunktes
von der Tagesordnung gegen den Willen der Antrag-
steller. Tun wir doch nicht so, Herr Kollege, als sei
das das System: lhnen ist gerade aufgefallen, dass
eine neue Lage herrscht, wir das noch einmal toll dis-
kutieren missen und deswegen die Chance haben,
uns bis zur nachsten Sitzung vertieft zu informieren.
Das ist doch etwas ganz anderes. Wenn es lhnen
nicht in den Kram passt, dass tber einen Oppositions-
antrag an einem bestimmten Tag abgestimmt wird
und Sie in lhrer Koalition noch nicht zu einem Ja,
einem Nein oder zu einer Enthaltung gekommen sind,
dann beantragen Sie gegen den Willen der Antrag-
steller, ein Thema von der Tagesordnung abzusetzen.
Das ist doch Tatsache.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mit dem Antrag der GRUNEN wollen wir dem jetzt
einen Riegel vorschieben. Das ist doch sinnvoll.
Wenn Sie einen Antrag nicht wollen und sagen, nein,
wir hatten Uber ihn erst nachste Woche oder Uber-
nachste Woche sprechen wollen, der Antragsteller
aber damit nicht einverstanden ist, dann sagen Sie:
Tut mir leid; ich kann ihm heute nicht zustimmen, also
stimme ich mit Nein. Versuchen Sie doch nicht, mit
Geschaftsordnungstricks zu arbeiten. Deswegen ist
es sinnvoll, es so zu machen, wie wir vorgeschlagen
haben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)

Es bleibt dabei: Den unwichtigen Anderungen, auf die
man sich im Multiple-Choice-Verfahren in der inter-
fraktionellen Arbeitsgruppe einigen konnte, stimmen
wir zu. Die Ministerbefragung in ihrer heutigen Form
kann abgeschafft werden. Sie ist aber zu ersetzen
durch eine Ministerbefragung als Instrument der Op-
position.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Wir haben ein
kleines technisches Problem. Die Technik bricht gera-
de ein wenig zusammen. Wir haben aber Gott sei
Dank gute Stimmbander. Wir haben eine Zwischenbe-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html

Plenarprotokoll 16/81 v. 13.07.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 7285

merkung des Kollegen Koénig. Vielleicht funktioniert
die Technik ja gleich wieder. Bitte schon.

Alexander Koénig (CSU): Kollege Guller, ich will noch
einmal in aller Ruhe und Ernsthaftigkeit darauf hinwei-
sen, dass wir einen Konsens dartber haben, dass die
Ministerbefragung in der derzeitigen Form in diesem
Parlament keine Zukunft hat, dass sie uns nicht wei-
terbringt und dass der von Ihnen nunmehr gewiinsch-
ten Ministerbefragung als reinem Oppositionsrecht
unsererseits nicht nur verfassungsrechtliche Beden-
ken entgegenstehen, sondern sie flr uns als Mehr-
heitsfraktion auch im Interesse unserer einzelnen frei
gewahlten Abgeordneten nicht in Betracht kommen
kann. Damit ist alles gesagt. Das bitte ich zur Kennt-
nis zu nehmen.

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte, Herr Giil-
ler.

Harald Giiller (SPD): Das ist genau das, was ich be-
fUrchtet habe. Sie haben in lhrer Rede gesagt, dass
Sie bereit gewesen waren, mit uns zu reden, dass
aber angeblich kein Vorschlag vorgelegen habe. Das
ist rein vorgeschoben. Sie haben doch schon lange
entschieden, die Ministerbefragung ersatzlos zu strei-
chen und nicht dariiber nachzudenken, sie zu verbes-
sern, so wie wir das machen.

(Alexander Konig (CSU): Das ist keine Verbesse-
rung!)

Sie waren in der Diskussion in der interfraktionellen
Arbeitsgruppe zu keiner Sekunde bereit, ber das
Thema Verbesserung und Anderung zu sprechen. Sie
haben immer nur gesagt: Wenn, dann wird das gleich
abgeschafft. Das ist genau das, was ich befirchtet
habe. Das, was Sie gerade gesagt haben, wider-
spricht allerdings eklatant dem, was Sie vorher am
Redepult gesagt haben. Sie haben namlich gesagt,
man hatte mit uns blo3 reden zu brauchen. Nichts
hatten wir reden zu brauchen. Sie haben uns von An-
fang an nur vor die Wahl Ja oder Nein gestellt und
haben auf Vorschlage, die wir vorgelegt haben, nicht
einmal reagiert.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Wir haben im
Moment ein Problem mit den Saalmikrofonen und mit
dem Prasidentenmikrofon. Solange aber der Redner
das Mikrofon hat, passt es. Frau Gote, Sie haben das
Wort.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Normalerweise ist es in der Tat
nicht so, dass man uber Geschaftsordnungsanderun-

gen, wenn sie ausgehandelt sind, wenn sie interfrakti-
onell, wie das in der Regel der Fall ist, vereinbart sind,
lange sprechen misste. Meistens ist das keine grofe
Sache, und es ist auch selten eine Sache, die die Of-
fentlichkeit interessiert. Das ist heute wirklich anders.
Das, was hier heute passiert, muss die Offentlichkeit
interessieren, wie ich meine,

(Alexander Koénig (CSU): Weil Sie einen Popanz
auffiihren, Frau Kollegin, deshalb!)

weil es um die Demokratie geht und weil es um einen
guten Parlamentarismus geht. Das ist nicht nur, wie
Sie sagen, Popanz oder ein kiinstlich Sich-Aufregen.
Nein, Sie gehen zum Schaden der Opposition, der
Minderheit, wirklich an die Grundfesten des Parla-
mentarismus heran, wenn Sie entgegen dem handeln,
was eigentlich Gberall Ublich ist, dass namlich Ge-
schaftsordnungen interfraktionell ausgehandelt und
nicht mit der Mehrheit beschlossen werden. Das sei
hier noch einmal gesagt. Das ist ein Stil, den wir bis-
her hier nicht gepflegt haben und den man auch in an-
deren Parlamenten nicht pflegt. Sie brechen heute
das ungeschriebene Gesetz, dass man so etwas nicht
macht. Damit schaden Sie diesem Haus und dem
Parlamentarismus in diesem Haus.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN - Alexander Kénig (CSU):
Was Sie da zusammenzimmern, grenzt an Un-
verschamtheit!)

Sie beschneiden heute mit Ihrer Mehrheit, die Sie
haben, an mehreren Stellen einseitig Oppositions-
rechte.

Ich muss zu den Vorgangen in der interfraktionellen
Arbeitsgruppe nicht mehr viel sagen. Herr Kollege
Giller hat das genau richtig gesagt. Es gab keine Dis-
kussion, keine Bereitschaft Ihrerseits, auf irgendeinen
Vorschlag einzugehen. Das war der Stil: Friss oder
stirb.

Ich muss sagen, warum die Ministerbefragung in der
ersten Form in der Ausflihrung nicht so gelungen ist,
wie sie hatte sein kdnnen. Das war dem geschuldet,
dass man sich in der Arbeitsgruppe "Lebendiges Par-
lament" tatsachlich zusammengerauft hat. Alle sind
ein Stick aufeinander zugegangen, wir auch. Wir sind
damals von vielen Forderungen abgerlckt, gerade
was die Ministerbefragung angeht. Vielleicht ist sie
deshalb so schlecht geworden. Da gab es aber einen
Kompromiss. Eine Kompromissbereitschaft gab es in
dieser Debatte an keiner einzigen Stelle.

Ich habe schon ausgefuhrt, dass wir das, was wir jetzt
im Antrag formuliert haben, schon damals gesagt
haben. Wir haben es in der Arbeitsgruppe gesagt, und
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wir haben unsere Position auch nicht geandert. Es ist
also keineswegs so, dass wir jetzt auf kurz oder
knapp oder nach Toresschluss mit irgendwelchen
Vorschlagen kommen, mit denen Sie sich nicht hatten
auseinandersetzen kénnen. Unsere Kritik ist lange be-
kannt.

Ich sage es noch einmal: Eine Fragestunde kann nur
funktionieren, wenn sie eine echte Fragestunde ist,

(Beifall bei den GRUNEN)

wenn ich selber auch sagen kann: Ich méchte jetzt die
Antwort, ich mdochte diesen oder jenen Minister oder
eine Ministerin befragen, oder ich méchte den Minis-
terprasidenten befragen. Ich muss lhnen sagen: Ich
habe das nie verstanden - Sie missen ja so gut wie
gar kein Zutrauen in lhre Minister

(Beifall bei den GRUNEN)

oder in lhren Ministerprasidenten haben. Haben Sie
denn Angst, dass sie versagen? Warum?

(Alexander Konig (CSU): Das ist ein Quatsch!)

- Das ist kein Quatsch; so sieht es doch aus. Sie
haben Angst, dass lhre Ministerriege und Ministerin-
nenriege dem nicht gewachsen ist. Deshalb wollen
Sie das nicht zulassen. Ich finde das peinlich; vor
allen Dingen ist es peinlich fir Sie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt zu lhrem Einwand, das sei verfassungsrechtlich
bedenklich. Das ist geradezu lacherlich. In der Verfas-
sung sind ausdricklich Sonderrechte fur die Oppositi-
on verbrieft. Artikel 16 a lautet: "Die Fraktionen und
die Mitglieder des Landtags, welche die Staatsregie-
rung nicht stiitzen, haben das Recht auf ihrer Stellung
entsprechende Wirkungsmaoglichkeiten in Parlament
und Offentlichkeit." Was soll das denn anderes sein
als eine klare Deckung des Vorschlages, auf dieser
Ebene ein Oppositionsinstrument einzuflihren?

(Alexander Konig (CSU): Das verstehen Sie of-
fensichtlich Uberhaupt nicht!)

Es gibt kein anderes, Herr Kdnig.

(Alexander Konig (CSU): Das verstehen Sie
Uberhaupt nicht!)

Sie haben gestern den Medien gesagt: Dann haben
wir bald nur noch Oppositionsinstrumente.

(Alexander Konig (CSU): Vollig falsche Ausle-
gung!)

So haben Sie sich geauliert. Ich kenne gar kein ande-
res Instrument, kein anderes, das ein echtes Oppositi-
onsinstrument ware. Wenn wir das so machen wir-
den, ware das tatsachlich ein Fortschritt. Es geht noch
weiter. Die Absetzung von Beratungsgegenstanden -
Herr Giiller hat es schon ausgeflihrt - ist doch schein-
heilig. Wir wissen alle, wie es lauft. Entweder haben
Sie sich in der Koalition noch nicht geeinigt oder Sie
haben noch nicht alle Informationen aus den Ministeri-
en, aber der noch haufigere Fall ist, dass Sie an
einem eigenen Antrag arbeiten, die Initiative eigentlich
ganz gut finden, das aber wieder einmal nicht zuge-
ben kénnen. Deshalb muss man den Punkt von der
Tagesordnung absetzen, manchmal zweimal, manch-
mal dreimal, bis dann der Antrag von lhrer Seite
kommt.

Wir wissen ganz genau, dass dies eine reine Verzo-
gerungs- und Hinhaltetaktik ist. Sie tun das nur, weil
Sie keinem einzigen Antrag der Opposition zustim-
men wollen und nicht einmal sagen kdénnen: Das war
eine gute Idee, der wir auch folgen. Wenn Sie dieser
Idee nicht folgen kénnen, dann lehnen Sie sie doch
ab. Aber diese Verschiebetaktik muss ein Ende
haben. Das hat auch nichts damit zu tun, dass wir die
Mehrheiten nicht akzeptieren wollten. SchlieRlich kén-
nen Antrdge nicht gegen den Willen des Antragstel-
lers geadndert werden. Auch in diesem Punkt hat der
Antragsteller ein besonderes Recht. Insofern ist dies
auch eine Beschneidung der Oppositionsinstrumente
und der Oppositionsarbeit.

Kolleginnen und Kollegen auf dieser Seite, ich mdchte
Sie warnen. Auch Sie koénnten bald auf der Oppositi-
onsseite sitzen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

- Ja, Herr Huber, da lachen Sie. Noch lachen Sie. Ich
werde das dann auch lustig finden. Ich werde dann
auch lachen.

Kolleginnen und Kollegen, der jetzige Zeitpunkt ist fur
Sie der denkbar schlechteste, um Oppositionsrechte
zu beschneiden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sollten sich das Uberlegen. Ich weild momentan
Uberhaupt nicht, wie viel Zeit ich noch habe. Ich habe
noch unendlich viel Zeit.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Es ware lang-
sam angemessen, zum Schluss zu kommen.

Ulrike Gote (GRUNE): Zum festen Plenartag: Ich
weill, dass wir GRUNEN mit dieser Forderung ganz
allein sind. Wir haben aber in den letzten Wochen
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einen Brief der Prasidentin bekommen, in dem darge-
legt wurde, welche hohen Belastungen die langen Sit-
zungstage - zum Beispiel die Dienstage - fir die Mi-
tarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landtagsamts, fur
den Stenografischen Dienst und fiir die Presse mit
sich bringen. Wir bekommen immer wieder die Rick-
meldung: Euer Sitzungsrhythmus ist nicht sinnvoll.
Fir uns ist die einzig logische Lésung ein fester Ple-
nartag mit festen Zeiten. Dann kann das Landtagsamt
planen, wir kdnnen unsere Arbeit planen und die, die
Uber unsere Arbeit berichten, kdnnen ihre Arbeit pla-
nen. Das ware sinnvoll. Deshalb haben wir dies vor-
geschlagen, um zu zeigen, dass es diese LOsung
gabe. Bitte stimmen Sie unseren Antragen zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gote. Bitte bleiben Sie noch kurz am
Redepult. Aufgrund mangelnder Technik erfolgt die
Zwischenbemerkung jetzt vom Platz aus.

Alexander Koénig (CSU): Frau Kollegin Gote, nach
den Einwirfen und Vorwirfen, die mir vorhin entge-
gengehalten wurden, haben wir noch einmal in unse-
rer Geschaftsstelle nachgefragt: Nach unserer Kennt-
nis ist weder von der Fraktion der SPD noch von der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN jemals
ein Vorschlag zur Ausgestaltung oder Anderung der
Ministerbefragung unterbreitet worden. Solche Vor-
schlage werden (blicherweise schriftlich zwischen
den Fraktionen ausgetauscht.

Frau Kollegin Gote, da Sie vorhin Herrn Kollegen Giil-
ler recht gegeben haben, frage ich Sie noch einmal:
Wann, wo und von wem wurde dieser Vorschlag, den
wir bis heute nicht kennen, unterbreitet? Durften wir
das noch erfahren? So viel zum Thema Geschichts-
klitterung.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, Frau
Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Kollege Kénig, ich nehme
zur Kenntnis, dass Sie bereits zurtickrudern. Das freut
mich. Sie sprechen nur noch davon, dass der Antrag
nicht schriftlich eingereicht wurde. Das habe ich auch
nicht behauptet. Fir uns war es gar nicht mehr ziel-
fuhrend, in diese Kommission noch schriftlich etwas
einzureichen, nachdem wir von lhnen die klare Aussa-
ge hatten: Wir schaffen die Ministerbefragung sowie-
so ab. Kreuzt einfach an, wo ihr mitgeht oder nicht.
Das war die Anweisung von lhrer Seite.

(Renate Dodell (CSU): Sie lassen sich doch
sonst nicht so einschichtern! - Alexander Koénig
(CSU): Frau Gote, so kennen wir Sie gar nicht!)

- Herr Kénig, wir haben dann gesagt, dass wir eigene
Antrage ausarbeiten werden. Sie haben diese Ge-
schaftsordnungsantradge mit einer gro3en Eile durch
das Parlament getrieben. Ich weil® gar nicht, warum.
Zuerst sitzen wir jahrelang zusammen, und dann
muss alles ganz schnell gehen.

(Thomas Hacker (FDP): Frau Kollegin, wann
haben wir uns das erste Mal zusammengesetzt?)

- Ja, das lag aber an etwas anderem. Das lag daran,
dass der Vorsitzende einmal eingeladen hat und dann
abgetaucht ist. Dann hat er monatelang nicht mehr
weitergearbeitet. Es ist nicht so, dass die Kommission
nicht mehr gearbeitet hatte. Das lag nicht an uns, son-
dern an dem, der den Vorsitz der Kommission hatte.

Beim zweiten Punkt wurden wir mit der Ansage, dass
dies jetzt so gemacht wird, vor vollendete Tatsachen
gestellt. Herr Kollege Kdnig, an diesem Punkt habe
ich schon angeklndigt, dass wir eigene Antrége stel-
len werden. Ob das in Ihrem Protokoll steht, weil} ich
nicht.

(Alexander Kénig (CSU): Es ist nicht unser Proto-
koll!)

Ich habe das angekindigt. Insofern sollten Sie die Ba-
cken nicht so dick aufblasen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich weil}
nicht, ob ich verstandlich bin. Ich war aber im Chor -
meine Lunge ist grof. Jetzt spricht Frau Kollegin
Schweiger fir die FREIEN WAHLER.

Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
FREIEN WAHLER méchten den bisherigen Sitzungs-
rhythmus beibehalten und keinen festen Plenartag
einflhren.

Zur Ministerbefragung: Hierzu wurde schon vieles ge-
sagt. Ich kann mich einreihen. Auch wir sind der Mei-
nung, dass sie so, wie sie ist, nichts bringt. Herr Kolle-
ge Kobnig, Sie haben es gesagt: Die Idee war
urspringlich eine ganz andere. Wir wirden uns wun-
schen, dass es auch fur die Minister eine Redezeitbe-
grenzung gabe. Manche Minister nutzen die Minister-
befragung fur eine Regierungserklarung. Egal, was
gefragt wird, es wird erst einmal ein zwanzigminGtiges
Statement abgegeben und nicht unbedingt auf die
Fragen geantwortet.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000206.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000335.html

7288 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/81 v. 13.07.2011

Dass hier eine Anderung schwierig ist, weil die
Staatsregierung immer und zu jeder Zeit das Rede-
recht hat, ist uns bewusst. Von daher ist es schwierig,
Vorschlage zu unterbreiten, wie man es besser ma-
chen konnte. Ich habe gerade die flammende Rede
des Herrn Kollegen Thalhammer zur Energiekommis-
sion gehort. Er hat gesagt, wie schon es ist, wenn die
Kompetenz jedes einzelnen Mitglieds eingebunden
werden kann. Er hat auch aufgezeigt, was jeder kann.
Ich habe mir gedacht: Es ware schén, wenn wir in der
beschriebenen Form auch in der interfraktionellen Ar-
beitsgruppe zum Thema Geschaftsordnung diskutie-
ren kdnnten.

Leider habe ich ein bisschen den Eindruck gewonnen,
dass nicht so gern diskutiert wird, sondern dass man
eher sagt: Das passt uns nicht. Lieber wird dieses In-
strument geldscht, als dass wir gemeinsam daruber
reden und diskutieren. Das haben bereits die Vorred-
ner gesagt.

Der vorherige Tagesordnungspunkt zum Thema Ener-
giekommission hat beispielhaft gezeigt, wie es typi-
scherweise lauft. Muss es denn sein, dass die CSU
automatisch den Vorsitz in dieser Energiekommission
hat? Ich mochte jetzt nicht Uber die Energiepolitik
reden. Ich habe aber von einem CSU-Abgeordneten
in der Zeitung gelesen, dass jetzt eine Kommission
eingerichtet wird, weil sonst die Aufgabenverteilung
nach der Geschaftsordnung verandert werden miss-
te. Wahrscheinlich ist die Gefahr zu grol3 gewesen,
dass ein CSUler keinen Vorsitz bekommt. Deshalb
hat man versucht, sich durch die Hintertir zu lavieren.
Das ist nicht unbedingt vertrauensbildend. Ich sage
nur, was dadurch fir ein Eindruck entsteht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zum Thema Informationsvorteile. Dazu hat Herr Kolle-
ge Giller vorhin schon einiges gesagt. Ich mdchte es
ein bisschen milder formulieren: Es entsteht immer
noch der Eindruck, als lebe vor allem die CSU noch in
der Zeit der absoluten Mehrheit. Sie ist noch nicht in
der Realitdt angekommen und hat noch nicht erkannt,
dass sich die Welt um sie herum ein bisschen veran-
dert hat.

Ich komme zu den Antragen, dass die Ministerbefra-
gung ausschlieRlich von den Oppositionsfraktionen
vorgenommen werden soll. Die FREIEN WAHLER
sind hier der Meinung, dass dies eine Ungleichbe-
handlung von Parlamentariern ware, wie das Herr
Kollege Kénig in seinem Statement sagte. Wir erken-
nen die Verfassung an und sind der Meinung, dass
alle Parlamentarier die gleichen Rechte haben. Wir
werden deshalb weiterhin immer dann Kritik Gben,
wenn wir sehen, dass diese Gleichheit nicht gewahrt

wird, zum Beispiel, wenn Fraktionen einseitig infor-
miert werden. In diesem Falle waren die einen glei-
cher als die anderen. Weil wir die Verfassung aner-
kennen, unterstlitzen wir den Antrag der anderen
Oppositionsparteien nicht, die Ministerbefragung aus-
schliellich von den Oppositionsparteien bestreiten zu
lassen.

Noch einmal zu den Argumenten, die hier angefuhrt
wurden: Herr Kdnig, Sie haben bei Ihren abschlieRen-
den Worten am Pult gesagt, dass Sie davon, wie es
jetzt ist, enttduscht seien. Wenn es lhnen damit wirk-
lich ernst ist und Sie wirklich enttduscht sind, mdchte
ich lhnen das Angebot machen, Uber die Antrage zur
Ministerbefragung heute nicht abzustimmen, sich mit
uns im September noch einmal in neuer Besetzung
und unter einem neuen Vorsitz zusammensetzen und
gemeinsam zu arbeiten. Ich habe herausgehdrt, dass
wir uns alle einig sind, dass wir ein lebendiges Parla-
ment wollen, aber gewisse Begrenzungen durch die
Verfassung haben. Wir alle wollen aber nicht, dass
der eine etwas fragt und der andere etwas anderes
antwortet.

Es kann nicht Sinn und Zweck sein, dass jede Frakti-
on schriftlich mitteilt, was sie will, und erst dann in die
Arbeitsgruppe geht. Vielmehr sollte in allen interfrakti-
onellen Kommissionen an einem Strang gezogen wer-
den. Wir sollten versuchen, ein Ziel, das in unser aller
Interesse ist, zu verwirklichen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als nachster
Redner hat sich Herr Hacker fiir die FDP zu Wort ge-
meldet.

(Zuruf von der CSU: Das Mikrofon geht nicht!)

- Ach was! Diejenigen, die anwesend waren, wissen,
dass wir uns seit 20 Minuten so abmiihen missen,
weil es keine schnelle Lésung fir die Mikrofonanlage
gibt. Bitte, Herr Hacker.

Thomas Hacker (FDP): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir diskutieren (iber Anderungen
der Geschéaftsordnung, von denen viele ein Glattzie-
hen des Verfahrens bedeuten, wie wir es seit mehre-
ren Monaten bereits handhaben. Die Bestimmungen
wurden einvernehmlich in einer interfraktionellen Ar-
beitsgruppe geregelt. Hinsichtlich des Ablaufs in der
Arbeitsgruppe scheint es asymmetrische Erinnerun-
gen zu geben, denn in der ersten Runde, in der wir
vor vielen Monaten zusammengekommen sind, konn-
te jede Fraktion offen ihre Meinung sagen, ihre Vor-
stellungen zum Ausdruck bringen und ihre Positionen
darlegen. Die erste Auskunft zur Ministerbefragung
war, dass dieses Instrument niemand brauche, auch
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nicht die Opposition im Bayerischen Landtag, weil nur
begrenzte Zeit flr Fragen zur Verfligung steht und Mi-
nister oder Ministerin ausflhrlich Zeit zur Antwort
haben.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Die Meinung war, dass dieses Instrument aufgegeben
werden kann. Das war in der ersten Runde die allge-
meine Meinung. Ich war ebenso anwesend wie Frau
Gote und mehrere andere Mitglieder des Hohen Hau-
ses. Bei den anderen Beratungen war dieses Thema
insofern erledigt, weil die Opposition zugestimmt
hatte, auf dieses Instrument zu verzichten.

An der Diskussion in der vergangenen Legislaturperi-
ode hat die FDP-Fraktion nicht teilgenommen. Die
Diskussion an sich haben wir aber in der interfraktion-
ellen Arbeitsgruppe nicht wiederholt. Wir debattieren
seit Monaten darlber, und wir haben erst im letzten
Altestenrat noch einmal die Fristen verkiirzt, damit die
GRUNEN mit ihren Antragen der Diskussion zum in-
terfraktionellen Antrag der Regierungsfraktionen bei-
treten konnen. Das zeigt eine Diskrepanz zwischen
dem, was urspriinglich diskutiert und eingebracht wer-
den sollte, und dem, was heute vorliegt.

Meine Damen und Herren, als Finf-Parteien-Landtag
haben wir heute andere Erfordernisse, als der Land-
tag sie zu der Zeit hatte, als drei Fraktionen hier ver-
treten waren. Wir sollten intensiv dariiber reden, ob es
wirklich sinnvoll ist, den Regierungserklarungen stun-
denlange Aussprachen folgen zu lassen, denn die
Medienvertreter - sie sind auch heute schon sehr re-
duziert - und die Offentlichkeit nehmen von der Dis-
kussion hier nicht viel wahr.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Diese Dinge mussen wir angehen. Hier missen wir
prifen, wo wir straffen und wo wir durch freiwilligen
Verzicht einsparen kdnnen, um effizienter und wirksa-
mer in der Auliendarstellung zu werden. Ich lade Sie
ein, nach der Sommerpause dartber zu diskutieren,
welche Instrumente nétig sind. Heute werden wir die
vorliegenden Geschaftsordnungsantrage so verab-
schieden, wie wir das als Regierungskoalition bereits
angekundigt haben.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Hacker,
bleiben sie bitte am Redepult. Herr Dr. Piazolo hat
sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Herr
Kollege Hacker - -

(Zurufe: Das ist zu leise!)

Thomas Hacker (FDP): Ich kann Herrn Dr. Piazolo
am Redepult verstehen. Ich bitte aber das Auditorium,
ruhiger zu sein.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Waren Sie
ruhig, kénnten Sie den Kollegen verstehen. Wir wollen
den Tagesordnungspunkt geordnet zu Ende bringen.
Danach suchen wir nach einer Losung. Herr Piazolo
hat das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Herr
Kollege Hacker, wir sollten von der Emotionalitat weg-
kommen und Uberlegen, was getan werden soll. Es
geht um das Recht des gesamten Parlaments. Hier
begibt sich nicht nur die Opposition ihrer Rechte, son-
dern Sie begeben sich auch lhrer Rechte. Wir werden
keine Chance mehr haben, Minister zu befragen. Das
Parlament hat plotzlich nicht mehr das Recht, mit dem
Minister in eine Fragerunde einzutreten. Wir begeben
uns alle dieses Rechts. Ich mahne an, darliber nach-
zudenken, ob das sinnvoll ist.

Herr Koénig, ich gebe lhnen vollkommen recht, dass
das Instrument, so wie wir es bisher hatten, nicht sehr
vernlnftig ist. Wir sollten aber nicht die harteste Vari-
ante der Abschaffung wahlen. Das Parlament sollte
sich nicht die Chance nehmen lassen, Minister zu be-
fragen, weil dies enorm wichtig ist. Wir sind Vertreter
der Birger. Wir begeben uns eines Teils der Birger-
rechte und insofern auch eines Teils der Demokratie.
Ich appelliere an Sie, sich dies zu Uberlegen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kollege
Hacker, bitte.

Thomas Hacker (FDP): Herr Kollege Piazolo, ich
habe in meinem urspriinglichen Redebeitrag angebo-
ten, dass wir uns im Herbst zusammensetzen und
alles diskutieren. Nichtsdestotrotz werden wir das
Votum zu den vorgelegten Antradgen heute abgeben.
Wir wollen eine offene Diskussion mit allen Fraktionen
Uber alle Punkte fihren, was flr den Plenarablauf in
einem Funf-Parteien-Parlament notwendig ist.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Gote
hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Ulrike Gote (GRUNE): Ich will noch einmal den kon-
kreten Vorschlag machen, dass die Punkte 1, 3, 4 und
5 lhres Antrags nicht zur Abstimmung gestellt werden.
Die GRUNEN stellen ihren Antrag auch nicht zur Ab-
stimmung. Wir setzen uns zusammen und bereden,
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ob wir etwas Besseres beziglich der Ministerbefra-
gung erarbeiten kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Hacker.

Thomas Hacker (FDP): Ich wiederhole: Nachdem in
der ersten Sitzung der interfraktionellen Arbeitsgruppe
der Vorschlag von der Opposition kam, die Minister-
befragung in der derzeitigen Form abzuschaffen, wer-
den wir heute den Antrag entsprechend verabschie-
den und im Herbst gemeinsam daruber sprechen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
- Ich verstehe lhre Zurufe nicht.

Im Herbst werden wir die Diskussion vielleicht in einer
etwas weniger aufgeheizten Atmosphare beginnen.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

- Frau Werner-Muggendorfer, ohne Mikrofon verstehe
ich Sie leider nicht.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Jetzt beginnt
die Prifung fur die Sitzungsleitung ohne Mikrofon. Ich
liebe solche Momente. Ich bitte Sie, mitzuhelfen, denn
wir missen uUber eine Reihe von Antragen abstim-
men, da keine weiteren Wortmeldungen mehr vorlie-
gen. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungs-
punkte wieder getrennt.

Zunachst lasse ich uUber den von allen Fraktionen ge-
tragenen Antrag auf Drucksache 16/8366 abstimmen.
Der federfiihrende Ausschuss fiir Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt
Zustimmung mit der MaRgabe von Anderungen. Ich
verweise insoweit auf die Drucksache 16/9238. Wer
dem Antrag mit den vorgeschlagenen Anderungen zu-
stimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen.
Das ist das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist dieser
Antrag so beschlossen.

Ich lasse Uber den interfraktionellen Antrag der CSU
und der FDP auf Drucksache 16/8367 abstimmen.
Der federfliihrende Ausschuss flir Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt
Zustimmung mit der MaRgabe von Anderungen. Inso-
weit verweise ich auf die Drucksache 16/9234. Wer
dem Antrag mit den vorgeschlagenen Anderungen zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.

Das sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Ge-
genstimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD, der
FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und Frau Abgeordnete Dr. Gabriele Pauli
(fraktionslos). Damit ist der Antrag so beschlossen.

Nun kommen wir zur Abstimmung tber den interfrakti-
onellen Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der SPD auf Drucksache 16/9187. Der federfuh-
rende Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz empfiehlt auf Drucksa-
che 16/9231 die Ablehnung des Antrags. Wer
entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. - Ich bitte, die Gegenstimmen
anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU und
der FDP. Stimmenthaltungen? - Das sind die Stim-
men der FREIEN WAHLER und Frau Dr. Pauli (frakti-
onslos). Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich lasse (iber den Antrag der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/9188 ab-
stimmen; das ist Tagesordnungspunkt 25. Der feder-
fuhrende Ausschuss fir Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt
auf Drucksache 16/9232 die Ablehnung des Antrags.
Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der FREIEN WAHLER, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Frau
Dr. Pauli (fraktionslos). Gegenstimmen? - Das sind
die Fraktionen der CSU und der FDP. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit ist der Antrag ebenfalls abge-
lehnt.

Nun lasse ich noch abstimmen Uber den Antrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 16/9189; das ist Tagesordnungspunkt 26.
Der federfihrende Ausschuss fiir Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt
auf Drucksache 16/9233 auch hier die Ablehnung des
Antrags. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die Gegenstimmen
anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP, der FREIEN WAHLER, der SPD und Frau Dr.
Pauli (fraktionslos). Gegenstimmen? - Enthaltungen?
- Danke. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 22 bis 26 sind damit erle-
digt.

Ehe ich Tagesordnungspunkt 27 aufrufe, bitte ich Sie
um Verstandnis dafiir - weil wir noch mindestens zwei
Stunden zusammensitzen -, dass wir versuchen, fir
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die Anlage eine Ldsung zu finden. Es gibt einen Er-
satz, der aber erst installiert werden muss. Wenn wir
die Anlage komplett herunterfahren, besteht die Mog-
lichkeit, dass Uberhaupt kein Mikrofon mehr geht,
weshalb wir versuchen, den anderen Weg zu gehen.
Ich bitte Sie um Verstandnis dafur. Weil wir nicht wis-
sen, wie schnell das geht, wirde ich Sie bitten, in
zehn Minuten einmal wieder vorbeizusehen.

(Allgemeine Heiterkeit und Zurufe)

- Ich habe nicht die lllusion, dass die Kollegen hier sit-
zen bleiben. Ich unterbreche daher die Sitzung erst
einmal bis 18.35 Uhr.

(Unterbrechung von 18.22 bis 18.36 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sitzung ist wie-
der erdffnet. Es gibt jetzt noch, wie mir gerade mitge-
teilt wurde, dann, wenn Sie sich alle wieder gesetzt
haben, eine persénliche Erklarung zur Aussprache
nach § 112 der Geschéftsordnung. Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie, dieser Erklarung zuzuhdren. Im
Ubrigen mdchte ich Sie noch darauf hinweisen, dass
wir hier oben keinerlei Zeitangaben auf dem Desktop
haben. Ich bitte um Nachsicht, wenn wir jetzt das eine
oder andere Thema nicht auf die Sekunde genau auf-
rufen oder beenden kénnen.

Herr Kollege Giiller hat nun das Wort zu einer person-
lichen Erklarung zur Aussprache.

Harald Giuller (SPD): Ich méchte folgende Erklarung
abgeben, meine Damen und Herren. Nachdem so-
wohl Kollege Hacker als auch Kollege Konig gesagt
haben, dass das Thema Ministerbefragung nicht Ge-
genstand der interfraktionellen Arbeitsgruppe gewe-
sen sei, mochte ich auch im Namen der Kollegin Gote
auf das Protokoll der interfraktionellen Arbeitsgruppe
zur Uberpriifung des derzeitigen Sitzungsrhythmus
und zu Geschéaftsordnungsfragen vom 25.06.2010
hinweisen. Da heil’t es auf Seite 2 unter Il folgender-
mafen: Thema "Streichung der ,Ministerin- oder Mi-
nisterbefragung’™.

Ich lese jetzt den vollen Absatz ohne jegliche Weglas-
sungen vor. Der Absatz lautet:

Es wurden mehrere Vorschlage diskutiert:

- vOllige Abschaffung der Ministerin-/Ministerbe-
fragung (Zustimmung CSU und FDP);

- Ministerbefragung nur fur die Oppositionspartei-
en zulassen (Zustimmung SPD und GRUNE, Ab-
lehnung CSU und FDP).

Eine Festlegung auf ein Modell erfolgte nicht, da
sich die Fraktionen - mit Ausnahme der CSU -
noch keine abschlieRende Meinung gebildet hat-
ten.

So viel zu dem Vorwurf, das Thema waére in der Ar-
beitsgemeinschaft nicht konkret besprochen worden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Alexan-
der Konig (CSU): Das Oppositionsrecht kam
doch nie zu kurz! - Weitere Zurufe von der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Giiller. Damit ist dieser Themenbereich nun
wirklich komplett abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 27 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schadensbegrenzung fiir den Hochschul- und
Wissenschaftsstandort Bayern nach
Plagiatsaffare zu Guttenberg (Drs. 16/7949)

Ich eréffne die Aussprache. Die Redezeit betragt funf
Minuten pro Fraktion. Ich bitte wie gesagt um Nach-
sicht; wir hoffen, dass wir in der Zeit bleiben, aber es
kann moglicherweise etwas schwierig werden. Bitte
sehr, Frau Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Vielen Dank, Frau Prasidentin.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Hochschulpolitik
ist momentan das Spannendste, was es Uberhaupt
gibt. Wir beobachten mit grollem Interesse, welche
Pirouetten unser Ministerprasident in der Frage der
Studiengebiihren gerade vollfiihrt. Ich hoffe, die Kolle-
ginnen und Kollegen aus dem Hochschulausschuss
haben sich wieder gefasst und kénnen sich nun trotz-
dem einem anderen hochschulpolitischen Thema zu-
wenden, das sicherlich auch wichtig ist, nachdem eini-
ge Zeit seit dem unrihmlichen, aber doch dringend
notwendigen Abgang Guttenbergs vergangen ist und
nachdem die Universitat Bayreuth ihre Untersuchun-
gen zur Causa Guttenberg, wie sie es selbst nennt,
abgeschlossen hat, in der sie - hdren Sie gut zu, Kol-
leginnen und Kollegen, denn das stand noch in Abre-
de, als wir das letzte Mal Uber diesen Antrag debat-
tieten - zu dem Ergebnis kam, dass Guttenberg
bewusst getduscht habe.

Weitere Plagiatsfalle bei Dissertationen sind ans Licht
gekommen - Ich nenne einige: die Tochter des ehe-
maligen Ministerprasidenten Stoiber, Silvana Koch-
Mehrin, Europaabgeordnete der FDP und dort sogar
im Forschungsausschuss, ihr Europaparlamentskolle-
ge Chatzimarkakis, ein CDU-Kollege aus dem Baden-
Wirttembergischen Landtag und als Letzter der nie-
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dersachsische Kultusminister Bernd Althusmann, jetzt
ohne Doktor, der zurzeit auch noch KMK-Vorsitzender
ist. All diese Falle zeigen, dass es sich um ein brenn-
endes, ernstzunehmendes Thema handelt, mit dem
sich die gute Wissenschaftspolitik befassen muss;
deshalb bringen wir es heute hier noch einmal zur
Diskussion. Es geht um die Qualitatsverbesserung
und -sicherung bei Promotionsverfahren.

Die Kolleginnen und Kollegen von FDP und CSU
haben heute die Gelegenheit, ihre bisher eher zdgerli-
che Haltung zu unserem Antrag zu korrigieren. Es ist
und bleibt mir véllig unverstandlich, warum Sie unse-
ren Antrag im Hochschulausschuss im April abgelehnt
haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ware damals wichtig gewesen und es ist heute
immer noch genauso wichtig, dass wir - damit meine
ich uns als Parlamentarier, als diejenigen, die auf
einem Gebiet, in dem die Landespolitik wirklich noch
wichtig ist, in der Hochschul- und Wissenschaftspolitik
Verantwortung tragen fir den Wissenschaftsstandort
Bayern - uns zu den Vorgangen positionieren und
Konsequenzen ziehen.

Prof. Wolfgang Marquardt, Vorsitzender des Wissen-
schaftsrates, hat am 25. Februar 2011 dazu gesagt:

Die deutsche Wissenschaft und deren Qualitats-
sicherungssysteme sind auch im internationalen
Vergleich hoch anerkannt. Diese Reputation darf
nicht durch die Bagatellisierung wissenschaftli-
chen Fehlverhaltens beschadigt werden. Umso
wichtiger es, auf der Einhaltung der diese Quali-
tat sicherstellenden Standards zu bestehen und
jede Missachtung der Regeln guter wissenschaft-
licher Praxis streng zu verfolgen.

Ich denke, das dirfte doch etwas sein, dem wir uns
alle anschlief3en kénnten. Auch dies, Kolleginnen und
Kollegen, mussten eigentlich alle unterschreiben kon-
nen: Diebstahl geistigen Eigentums, VerstoRe gegen
das Urheberrechtsgesetz, Tauschung und Llge zur
Erschleichung eines akademischen Titels verstoRen
gegen die Wertebasis unserer demokratischen Ge-
sellschaft und missen aufgedeckt, klar benannt und
geahndet werden.

Kolleginnen und Kollegen, es ist notwendig zu fragen,
wie in Bayern die Empfehlungen zur Doktorandenaus-
bildung, die der Wissenschaftsrat bereits 2002 he-
rausgegeben hat, umgesetzt werden. Nicht einmal
das wollten Sie wissen. Auch das war Teil unseres
Antrages. Aulierdem haben Sie sich im Ausschuss in
Ausreden geflichtet, indem Sie die Autonomie der
Hochschulen ins Feld fuhrten und sagten: Promoti-

onsrecht geht uns gar nichts an. Das missen die
Hochschulen ganz allein machen. Oder gar: Artikel 5
des Grundgesetzes, Forschungsfreiheit, Forschung
und Wissenschaft sind frei. Aber ganz ehrlich: Einige
wollten es auch der Universitat Bayreuth Uberlassen -
ein Verein, Herr Goppel war das. Aber auch der Wis-
senschaftsminister sowie wir im Parlament als Wis-
senschafts- und Hochschulpolitiker und -politikerinnen
mussen Interesse daran haben, die Qualitatssiche-
rung bei Promotionsverfahren voranzubringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben viele In-
strumente. Es ist einfach nicht richtig, dass das nur
die Angelegenheit der Hochschulen ist. Wir kdnnen
mit den Hochschulen sprechen. Wir kénnen sie bera-
ten und Zielvereinbarungen eingehen, auch zu die-
sem Bereich, und natirlich kdnnen wir auch gesetz-
geberische Malnahmen und Instrumente prifen.
"Prifen" stand in unserem Antrag, aber noch nicht
einmal prifen wollten Sie unseren Vorschlag, ob viel-
leicht ein Rahmengesetz, eine Rahmenpromotions-
ordnung oder Mindeststandards fir Promotionsord-
nungen auch gesetzgeberisch vorgegeben werden
kdnnen. Natirlich kdnnen wir das.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: lhre Rede-
zeit geht zu Ende.

Ulrike Gote (GRUNE): - Ich komme zum Ende.

Ich sage lhnen: Nehmen Sie lhre Verantwortung
wahr! Es geht hier nicht um persdnliche oder parteili-
che Befindlichkeiten. Stimmen Sie wenigstens heute
unserem Antrag zu und tun Sie damit etwas fiir den
Wissenschaftsstandort Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Kollegin Gote. - Fur die CSU hat sich Herr Sibler zu
Wort gemeldet; bitte schon.

Bernd Sibler (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Bei dem genannten Antrag mussen wir
zwei Ebenen deutlich unterscheiden. Da gibt es auf
der einen Seite die sachliche Ebene, bei der es um
die Bewertung des Promotionsverfahrens geht. Ja, wir
haben viele Falle, wir haben die Falle nicht nur in Bay-
reuth und in Bayern, sondern wir haben sie in Bonn,
in Heidelberg, Hamburg und vielen anderen Stadten.
Der Grundton dieses Antrages bezieht sich sehr stark
auf Bayreuth, das mdchte ich festhalten. Ich darf eini-
ge Punkte nennen.
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Erstens. Praktisch alle Beteiligten haben ausgedruickt,
dass es keine Bagatellisierung des Vorgehens geben
darf.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

Ich verweise auf das Ausschussprotokoll und zahirei-
che offentliche Stellungnahmen inklusive die des
Herrn Staatsministers, der heute wahrscheinlich auch
noch einmal Stellung nehmen wird. Die erste Forde-
rung des Antrages ist also praktisch erfillt.

Zweitens. Die Uni Bayreuth ist vonseiten der Staatsre-
gierung bei der Aufarbeitung unterstiutzt worden.
Diese zweite Forderung ist also auch erfilllt.

Drittens. Informationen zum Stand der Doktoranden-
ausbildung sind im Ausschuss im mundlichen Vortrag
mehrfach gegeben worden. Wir kénnen dies gern
noch einmal tun, wenn lhnen das Freude macht. Ich
darf auch auf die Antrdge des Kollegen Dr. Raben-
stein verweisen, die wir in einer sehr konstruktiven
Diskussion begleitet und zu denen wir eine Be-
schlusslage gefunden haben, die insgesamt positiv
ist.

(Ulrike Gote (GRUNE): Aber nicht beschlossen!
Zurlckgestellt haben Sie diese!)

Viertens geht es darum, die Qualitatssicherung zu
verbessern. Liebe Frau Gote, Sie haben es selbst ge-
sagt: Kaum ein Bereich im Hochschulgesetz ist so ge-
regelt wie der Promotionsbereich, und es gehdrt zum
eigenstandigen und ureigensten Recht der eigenver-
antwortlich agierenden Hochschule. Wir missen
diese Regeln umsetzen, statt neue zu schaffen. Das
muss die Antwort auf diese Frage sein.

Finftens haben wir immer auch die Mitwirkungsbereit-
schaft der Betroffenen zu beachten. Dabei mulssen
wir natlrlich auch die Rolle der Doktorvater und -mat-
ter kritisch hinterfragen und es muss geschaut wer-
den: Wie wird eine Arbeit betreut? Wie wird sie umge-
setzt? Gibt es einen Austausch, wird er diskutiert, und
wird eventuell auch schon frihzeitig auf eine Fehlleis-
tung hingewiesen? Wir haben bereits mehrfach darauf
hingewiesen, dass das getan werden muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die zweite
Seite dieses Antrages ist eine hochpolitische - damals
mehr, als es heute der Fall ist. Naturlich kann das
Verhalten von Karl-Theodor zu Guttenberg - das ist
die Hintergrundmatrix, vor der wir uns bewegen - aus
wissenschaftlicher Sicht nicht gutgeheilfen werden.
Das ist vollkommen klar, ganz eindeutig; das wurde
oft gesagt. Aber er hat den Titel zurlickgegeben bzw.
wurde er zuriickgenommen. Er hat seine politischen

Amter aufgegeben und sich aus der Politik zuriickge-
zogen. Karl-Theodor zu Guttenberg hat fir seinen
Fehler mehr als genug gebuft.

(Beifall bei der CSU)

Sein Vater Enoch zu Guttenberg hat in den letzten
Tagen ebenfalls noch einmal deutlich gemacht, was
alles losgetreten worden ist und wie die Familie ange-
gangen wurde. Aber man darf auch einmal festhalten,
was dort gelaufen ist, und wenn sich ein Vater einmal
vor seinen Sohn stellt, dann ist das hoch ehrenhaft.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Im Ubrigen darf ich darauf verweisen: Ich habe mit
Genuss die Protokolle der Hochschulausschusssit-
zungen nachgelesen. Salbungsvolle Worte von der
Kollegin Gote haben wir da gelesen, die leider, liebe
Frau Gote, zu einer sehr scharfen Pressemitteilung im
Vorfeld der Berichterstattung Uberhaupt nicht passen
wollten. Das haben wir bereits im Ausschuss ange-
sprochen, und laut Protokoll - nun wird es besonders
spannend - hat die SPD festgehalten, das Ganze sei
nur dann ein politisches Spiel, wenn man den Antrag
nicht im Hochschulausschuss, sondern im Plenum be-
handeln wirde. Nun haben Sie die Sache ohne Not
hochgezogen und ich unterstelle, Sie spielen hier ein
"schabiges politisches Spiel".

(Beifall bei der CSU - Alexander Konig (CSU):
Die Fortsetzung des Nachmittags ist das!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich festhalten: Das Thema ware nach den Beratun-
gen im Ausschuss eigentlich erledigt gewesen. Die
sachliche Seite ist langst abgearbeitet und - darin sind
wir uns im Hohen Hause alle einig - solche Dinge
gehen nicht. Aber Karl-Theodor zu Guttenberg hat die
Konsequenzen daraus gezogen. Die weiteren Falle
sind aufzuarbeiten, wir wehren uns jedoch gegen eine
politische Deutung, die eindeutig die Implikation ware,
wenn wir diesem Antrag zustimmen wurden.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Sibler,
bleiben Sie bitte noch einen Moment hier. Frau Kolle-
gin Gote hat sich zu einer Zwischenintervention ge-
meldet.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Kollege Sibler, die For-
mulierung "schabiges Spiel" ist hart an der Grenze.
Das sollte eigentlich nicht der Stil unserer Auseinan-
dersetzung sein; meiner ist es jedenfalls nicht.
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Ich hatte den Antrag nicht in das Plenum hochziehen
mussen, wenn wir ihn im Ausschuss beschlossen hat-
ten. Sie haben damals argumentiert, wir kénnten den
Antrag noch nicht beschlieRen, weil die Universitat
Bayreuth ihren Bericht noch nicht vorgelegt habe.
Schon damals habe ich auf Folgendes hingewiesen:
Wenn wir im Plenum endgliltig dartiber beraten, liegt
der Bericht langst vor. Wann also, wenn nicht jetzt
sollen wir uns damit befassen? Der Bericht liegt vor,
aber Sie behaupten immer noch, der Antrag sei nicht
zustimmungsfahig.

Herr Sibler, Sie sprachen davon - wir horen das oft
von lhren Kollegen -, was gegen den armen Herrn zu
Guttenberg angeblich alles gelaufen sei. Ich mdchte
von lhnen jetzt konkret wissen, was dort gelaufen ist.
Ich stelle diese Frage auch deshalb, weil der Vater
von Herrn zu Guttenberg kiirzlich Ahnliches behauptet
hat. Was ist konkret gelaufen? Ich wusste nicht, dass
etwas gelaufen ist. Legen Sie das bitte konkret dar!

Sie haben auch einen Einwurf zur Betreuung durch
die Doktorvater bzw. Doktormutter gemacht. Wir brau-
chen uns nur anzuschauen, wie die Empfehlungen
des Wissenschaftsrates 2002 in Bayern umgesetzt
worden sind. Schon damals war es ein grofies
Thema, ob durch die Betreuung nicht Abhangigkeiten
erzeugt werden. Wenn wir damals die Empfehlungen
anders umgesetzt hatten, waren wir heute vielleicht
weiter.

Wir sollten uns auch deshalb damit befassen, weil
noch nichts vorangegangen oder erledigt ist. Wir
haben von der Universitat Bayern e. V. immer noch
nicht gehort, welche Konsequenzen gezogen werden
sollen. Die Universitat Bayreuth will zu dem Thema
eine Fachtagung veranstalten. Auch wir missen uns
doch damit befassen. Ich frage mich, welche Rolle wir
insoweit als Wissenschaftspolitiker spielen. Es ist
noch nichts erledigt.

Ich wiederhole meine Frage: Warum kénnen Sie dem
Antrag heute nicht zustimmen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Kollegin. - Bitte, Herr Sibler.

Bernd Sibler (CSU): Liebe Frau Gote, das, was der
Familie von Herrn zu Guttenberg widerfahren ist,
lesen Sie einfach im "Focus" nach. Dann wissen Sie,
was alles gelaufen ist.

Ich betone, dass wir Uber die Dinge sehr wohl inhalt-
lich beraten haben. Gerade im Zusammenhang mit
den Antrdgen des Kollegen Dr. Rabenstein haben wir

intensiv gerungen. Schwachen wurden besprochen.
Wir haben ein parlamentarisches Zeichen gesetzt.

(Ulrike Gote (GRUNE): Sie haben doch dem An-
trag nicht zugestimmt!)

Deshalb ist fir mich die Sache abgearbeitet. Frau
Gote, Ihnen geht es darum, die Thematik mit einer po-
litischen Konnotation zu versehen. Auf der sachlichen
Ebene sind wir langst viel weiter, als Sie unterstellen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Sibler. - Fur die SPD-Fraktion bitte ich Herrn
Dr. Rabenstein an das Mikrofon.

Die Technik, die wir im Moment haben, widerspricht
ein bisschen dem Appell an ein lebendiges Parla-
ment, denn ich muss erst schalten, schalten und
nochmals schalten.

Bitte, Herr Dr. Rabenstein.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Fehler kommen
Uberall vor, auch bei der Technik hier im Parlament.

Man muss die Sache sehr differenziert sehen. Ich
habe promoviert - in Bayreuth.

(Zuruf von der CSU: Sehr gut!)

Auch ich werde des Ofteren angesprochen, wie es
denn mit meiner Arbeit ausschaue. Ich nehme das
Ganze humorvoll und erwidere: Wer Zweifel hat,
muss meine Arbeit lesen. - Ich kann sehr ruhig schla-
fen.

An der Universitat Bayreuth habe ich auch als Assis-
tent gearbeitet und allen Studierenden im Fachbe-
reich Geschichte schon im ersten Semester das klei-
ne Einmaleins des Zitierens beigebracht. Ich sage
sehr deutlich: Was hier von Herrn zu Guttenberg, aber
auch von anderen abgeliefert wurde, ist wahrhaft
keine Bagatelle.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Wir missen uns darlber klar sein, dass es hier um
die Aneignung von Eigentum anderer geht.

Oft ist zu hoéren, es handele sich doch "nur" um geist-
iges Eigentum. Demnach soll wohl zwischen materiel-
lem und geistigem Eigentum unterschieden werden.
Die Verletzung materiellen Eigentums, etwa wenn
eine Kassiererin ein paar Cent aus der Kasse ver-
schwinden lasst, wird bei uns hart geahndet. Wenn es
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um die Aneignung fremden geistigen Eigentums geht,
ist jedoch oft zu héren, jeder habe doch schon einmal
abgeschrieben. Ich warne vor einer solchen Differen-
zierung. Ob es sich um die Verletzung materiellen
oder geistigen Eigentums handelt - flr mich ist das
Diebstahl und keine Bagatelle.

An dieser Stelle setzt auch meine Kritik an der CSU
an. Dort sieht man zwar ein, dass man nicht mehr be-
haupten kann, Herr zu Guttenberg hatte seinen Titel
behalten kénnen; aber er wird immer noch als hoch-
anstandiger Mensch dargestellt, der seine politische
Karriere irgendwann fortsetzen kénne. Monika Hohl-
meier hat im "Nordbayerischen Kurier" gedullert, die
Medien sollten doch nicht eine solche "Hetzjagd" ver-
anstalten.

Wer so argumentiert, verwechselt Opfer und Tater.
Die Doktorvater hatten zwar besser aufpassen mis-
sen, das sehe auch ich ein. Aber Schuld hat eindeutig
Herr zu Guttenberg. Deswegen haben wir auch den
Antrag der GRUNEN unterstiitzt.

Liebe Ulrike Gote, ich muss allerdings hinzuftgen,
dass er sehr allgemein formuliert ist. Deswegen
haben wir als Sozialdemokraten gehandelt und Antra-
ge zur Verbesserung der Promotionsordnungen ein-
gebracht; Kollege Sibler hat es schon erwahnt.

In diesem Zusammenhang muss ich die Abgeordne-
ten der FDP und der CSU loben - das mache ich nicht
haufig -, da Uber unsere Antrédge ernsthaft diskutiert
worden ist. Wir Sozialdemokraten haben auch einen
Erfolg erzielt. Viele Promotionsordnungen verweisen
noch auf ein Gesetz von 1939, das u. a. die "Unwdr-
digkeit" von Promovenden oder Promovierten zum
Gegenstand hat. Dieses Gesetz entstand damals vor
einem ganz anderen Hintergrund; ein Verweis darauf
hat in unseren Promotionsordnungen nichts mehr zu
suchen. Unser Antrag ist einstimmig angenommen
worden. Dafir noch einmal mein herzlicher Dank.

Auch in unserem zweiten Antrag fordern wir konkrete
Anderungen in den Promotionsordnungen: Alle Dok-
torarbeiten missen grundsatzlich in elektronischer
Form vorliegen. Doktoranden mussen bei Abgabe der
Arbeit eine eidesstattliche Erklarung abgeben; eine
ehrenwortliche Erklarung, die noch bei Herrn zu Gut-
tenberg genlgt hat, darf nicht ausreichen. In der
Frage, wer promovieren darf, muss Transparenz her-
gestellt werden. Das darf nicht von zwei Professoren
abhangig gemacht werden, wie es laut Promotions-
ordnung der Universitdt Bayreuth moglich war. Dort
waren die Voraussetzungen nicht so transparent ge-
staltet, wie es notwendig gewesen ware.

Es ist zumindest auf den Weg gebracht worden, dass
wir der Universitat Bayern e. V. den Antrag als Hand-
lungsanweisung Uibergeben.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: lhre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Ich komme zum
Ende. - Wir Sozialdemokraten haben also auch Erfolg
gehabt.

In meiner Schlussbemerkung kniipfe ich an meinen
eingangs erfolgten Hinweis an, dass Fehler passieren
kénnen. Ich habe mir extra einen Zettel mitgenom-
men, um Frau Hohlmeier - ihrer Aussage schlieRe ich
mich ausnahmsweise an - zitieren zu kénnen:

Aus Fehlern lernt man, an schwierigen Lebenssi-
tuationen reift man.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: lhre Rede-
zeit ist wirklich zu Ende.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Fur unser Parla-
ment ist Folgendes ganz wichtig:

Wenn nur noch Menschen ohne Fehler politisch
aktiv sein dirften, dann waren unsere Parlamen-
te gahnend leer.

Da hat sie recht.
(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Dr. Rabenstein. - Herr Professor Dr. Piazolo
bitte.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Thema ist in zahlreichen Talkshows und in
Debatten mindestens zur Genlige abgehandelt wor-
den. Es gibt wahrscheinlich nur wenige Dinge, die
man noch hinzufiigen kann. Deshalb will ich mich auf
zwei Anmerkungen beschranken.

Die erste betrifft den bei uns herrschenden Wissen-
schaftsbegriff. Es bereitet mir durchaus Sorge, dass
wir in der letzten Zeit hauptsachlich tGber Fullnoten
diskutiert haben. Diese sind wichtig. Es gehdrt zum
Grundhandwerk jeder wissenschaftlichen Arbeit, dass
man Fuflnoten ordnungsgemal setzt. Vieles, was in
diesem Bereich geschehen ist, ist nicht zu entschuldi-
gen. Das steht aber nicht im Zentrum einer wissen-
schaftlichen Arbeit. Im Zentrum stehen vielmehr die
Inhalte, die man vermitteln will. Wir sollten auf wissen-
schaftliches Arbeiten sehr viel Wert legen. Das steht
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im Antrag, und deshalb werden wir diesen Antrag un-
terstitzen.

Wir wirden gern einen anderen Schwerpunkt setzen.
Man sollte frihzeitig im Studium die Grundlagen wis-
senschaftlichen Arbeitens vermitteln. Das kommt aus
meiner Sicht im Studium viel zu kurz. Man sollte im
ersten und zweiten Semester lernen, wie man mit
FuBnoten arbeitet. Gerade Juristen lernen das erst
dann, wenn sie ihre Doktorarbeit schreiben. An die-
sem Punkt sollten wir ansetzen. Wir sollten die Hoch-
schulen darauf hinweisen, dass Missbrauch durch das
Einiben des wissenschaftlichen Handwerks verhin-
dert werden kann.

Gerade in der letzten Zeit sind viele Fehler gemacht
worden, die unter anderem Uber das Internet aufge-
deckt worden sind. Das Internet beglnstigt Ubrigens
den Missbrauch. Das Copy-and-Paste-Verfahren er-
leichtert das Kopieren und Einfliigen von Textpassa-
gen in die eigene Arbeit und kann zur Verschleierung
beitragen. Umso wichtiger ist es, das wissenschaftli-
che Handwerk zu erlernen.

Ich mdchte noch ein zweites Thema ansprechen. Wir
alle sollten uns Gedanken uber Politik als Beruf ma-
chen. Mich hat, das will ich hier deutlich sagen, die
Wucht der Anwirfe nachdenklich gemacht. Wir befin-
den uns hier nicht in der Position, in der sich Herr zu
Guttenberg befunden hat. Er ist in kirzester Zeit auf-
gestiegen und wie Ikarus der Sonne zu nahe gekom-
men. Sein Sturz war umso tiefer. Trotzdem waren
manche Reaktionen sehr heftig. Dariiber muss man
nachdenken. Meine Ausflihrungen betreffen jetzt be-
wusst nicht den Antrag. Ich halte den Antrag fiir sehr
ausgewogen. Meine Ausfihrungen beziehen sich auf
vieles, was wir in Talkshows gesehen und in der Pres-
se gelesen haben. Es gab eine Menge von personli-
chen Angriffen. Ich erinnere mich an einen Satz, den
ein Kollege der CSU am Anfang meiner Parlaments-
zeit geaulert hat. Er sagte: Wir brauchen uns nicht zu
wundern, dass unser Beruf oft so negativ gesehen
wird; denn wir sind die einzige Berufsgruppe, deren
Mitglieder sich standig gegenseitig diffamieren. - Man
sollte diese Angelegenheit zum Anlass nehmen, Uber
Politik als Beruf nachzudenken. Wir sollten uns Uber-
legen, wie wir uns selber sehen. Zumindest mich hat
diese Debatte nachdenklich gestimmt. Ich mdchte an-
regen, auch in der Offentlichkeit iber dieses Berufs-
bild vertieft zu diskutieren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Professor Piazolo. - Fir die FDP bitte ich Frau
Dr. Bulfon an das Redepult.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Zuerst einmal
vielen Dank fir lhre nachdenklichen Worte, Herr Pro-
fessor Piazolo. Ich habe sie in der Debatte als sehr
erfrischend empfunden. Jetzt werden vielerlei Plagi-
atsfalle aufgedeckt. Wir missen darauf achten, dass
wir weiterhin die Prioritat auf wissenschaftliches Ar-
beiten setzen.

Der Antrag der GRUNEN wendet sich gegen die Ba-
gatellisierung wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Wei-
terhin wollen die GRUNEN, dass die Universitat Bay-
reuth bei der Aufklarung der Plagiatsaffare
Unterstitzung erfahrt. Diese Forderung erweckt den
Eindruck, wir waren nicht aktiv geworden. Das ist aber
nicht der Fall. Es gab sehr frihzeitig eine Pressemit-
teilung des Ministers, in der er sich ausdricklich
gegen die Bagatellisierung wissenschaftlichen Fehl-
verhaltens gewendet hat. Auf der anderen Seite
wurde die Aufklarungsarbeit der Universitat Bayreuth
unterstitzt. So hat Frau Mangels, die Betreuungsrefe-
rentin des Ministeriums, der Universitdt den Ricken
gestarkt. Insofern ist einiges in die Wege geleitet wor-
den. Es wurde eine Kommission eingesetzt, und zwei
unabhangige Gutachter, die von allen Seiten, insbe-
sondere im Wissenschaftsbereich, geschatzt werden,
kamen zum Einsatz. Es handelte sich um Professor
Léwer und um Professor Mittelstral®, der die bayeri-
schen Verhaltnisse sehr gut kennt und gute Aufkla-
rungsarbeit geleistet hat. Der Bericht wurde - das ist
ein Zeichen von Transparenz - veréffentlicht.

Ich mochte darauf eingehen, wie wir mit dieser Affare
umgehen. Der Bericht wurde Anfang Mai verdffent-
licht. Das Ministerium hat diesen Bericht ausgewertet.
Wichtig ist, dass mehr Lehrveranstaltungen zu wis-
senschaftlichem Arbeiten durchgefiihrt werden. Das
Promotionsstudium muss sehr viel starker in Gradu-
iertenkollegs strukturiert werden. Die Zahl der Disser-
tationen, die von einem Professor betreut werden,
sollte begrenzt werden. Das sind Vorschlage, wie wir
in Zukunft ahnliche Falle vermeiden kénnen. Es gab
viele Anregungen, die ich interessant fand, zum Bei-
spiel von der SPD.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

So wurde angeregt, die Dissertationen in elektron-
ischer Form einzureichen und anstatt einer ehrenwort-
lichen Erklarung eine eidesstattliche Erklarung vorzu-
sehen. Ferner sollten die Promotionsordnungen
transparenter gestaltet werden. SchlieRlich sollte ge-
nauer definiert werden, was wissenschaftliches Fehl-
verhalten ausmacht. Eines muss uns aber klar sein:
Wir kénnen nicht Uberall eingreifen. Das Promotions-
recht ist die ureigenste Sphare der Universitaten. Es
liegt in der Eigenverantwortung der Universitat und
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fallt in den Bereich der Wissenschaftsfreiheit. Diese
ist verfassungsrechtlich garantiert. Die Universitaten
missen selbst tatig werden. Es gibt Gerichtsurteile,
die das Eingreifen des Gesetzgebers in diesen Be-
reich verbieten. Auch darauf méchte ich in diesem Zu-
sammenhang hinweisen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Frau Dr. Bulfon. - Ich bitte zu einer abschlieRenden
Rede Herrn Staatsminister Heubisch ans Mikrofon.

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Frau Prasidentin, sehr geehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ungeachtet der Prominenz des im Mittelpunkt der Dis-
kussion stehenden Doktoranden muss ich den Vorfall
nach klaren Richtlinien beurteilen. So wird es auch
geschehen. Es geht zum einen um das Promotions-
recht der Universitaten, zum anderen um die Regeln
zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten,
die von der Wissenschaft selbst entwickelt wurden.

Die Universitat Bayreuth hat sowohl die richtigen pro-
motionsrechtlichen Konsequenzen gezogen als auch
das Verfahren sorgfaltig durchgefihrt, das von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft - es handelt sich
hier nicht um einen bayerischen Sonderweg - bei An-
haltspunkten flr wissenschaftliches Fehlverhalten
empfohlen wird. Ich habe kurz nach Bekanntwerden
der Vorwurfe gegen Herrn zu Guttenberg deutlich ge-
macht, dass wissenschaftliches Fehlverhalten weder
toleriert noch bagatellisiert werden darf. Die Universi-
tat hat - das habe ich mir jedes Mal sehr genau ange-
sehen - in diesem Sinne konsequent und transparent
gearbeitet. Aufgrund des Ergebnisses glaube ich,
dass die Selbstkontrolle der Wissenschaft funktioniert,
aullerdem aber auch das Prinzip der Ehrlichkeit.
Diese ist eines der groRen Prinzipien der Freiheit.
Aber damit einher geht naturlich die Verantwortung in
Verbindung mit der Ehrlichkeit. Dies fordere ich ein.

Ich bedauere zutiefst, dass diverse Falle in Deutsch-
land bekannt wurden, die diesen Regeln nicht mehr
entsprechen.

Die hochschulrechtlichen Grundlagen sind also vor-
handen. Die Promotionsordnung und das allgemeine
Verwaltungsrecht sehen ausreichende Optionen vor,
wissenschaftliches Fehlverhalten auch verfahrens-
rechtlich zu ahnden.

Das Promotionsrecht gehért zum Kernbereich wissen-
schaftlicher Betatigung der Universitaten. Ich glaube,
dass zu starre Regeln die Wissenschaftsfreiheit ein-
schranken wirden. Ich darf dazu kurz zwei Beispiele
anfihren.

Vor einigen Jahren war die Verfassungsbeschwerde
einiger Berliner Universitaten gegen eine Neurege-
lung des Promotionsrechts erfolgreich. Dort ging es
unter anderem darum, einen auswartigen Gutachter
fur eine Dissertation heranzuziehen und die unter-
schiedlich ausgestalteten mindlichen Prufungen auf
eine Verteidigung der Dissertation zu reduzieren. Bei-
des konnte der verfassungsrechtlichen Prufung nicht
standhalten.

Ich kann mir heute die Heranziehung eines auslandi-
schen Gutachters sehr wohl vorstellen. Wir machen
Evaluationen fast ausschlieRlich unter Beteiligung in-
ternationaler Gutachter. Ich glaube, da hat sich unser
Rechtsempfinden weiterentwickelt.

Die Gefahren einer Bagatellisierung wissenschattli-
chen Fehlverhaltens in der Offentlichkeit sind mir be-
wusst. Es gibt auch bereits eine Erklarung zu den
Standards akademischer Prifungen vom Marz 2011.
Sie wurde von den Professoren der Universitat Bonn
initiiert und inzwischen von mehr als 3.300 Hoch-
schullehrerinnen und -lehrern unterzeichnet.

Auch diese Erklarung habe ich zum Anlass genom-
men, den Prasidenten der DFG zu bitten, einen bun-
desweiten Dialog zwischen Wissenschaftsorganisatio-
nen und Hochschulen, aber auch von Vertretern
anderer Gesellschaftsbereiche anzustofRen. Dabei ist
es das Ziel, die DFG-Empfehlungen zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis konsequent umzuset-
zen und unserer Gesellschaft den Wert geistigen Ei-
gentums in der Wissenschaft noch mehr als bisher
bewusst zu machen.

Ich glaube, wir sind auf einem guten Weg. Aber wenn
wir etwas verandern, sollten wir diesen Weg in der
Bundesrepublik insgesamt beschreiten. Einzelvor-
schlage oder -umsetzungen von Hochschulen mégen
in den Grundordnungen festzulegen sein. Aber die
Generallinie wird sicher von Organisationen, zum Bei-
spiel von der DFG, vorgegeben.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Uns liegen
keine Wortmeldungen mehr vor. Daher schliel3e ich
die Aussprache.

Wir schreiten zur Abstimmung. Der federflihrende
Ausschuss fir Hochschule, Forschung und Kultur
empfiehlt auf Drucksache 16/8960 die Ablehnung des
Dringlichkeitsantrags. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und FREIEN WAH-
LERN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Das
sind die Fraktionen von CSU und FDP sowie Frau
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Dr. Pauli. Enthaltungen? - Ich sehe keine. Damit ist
der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Hans Jiirgen Fahn u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Zusatzliche und unabhédngige Gutachter fiir
kerntechnische Priifungen zulassen (Drs. 16/8259)

Ich er6ffne die Aussprache. Pro Fraktion werden finf
Minuten Redezeit gewahrt. Als Ersten bitte ich Herrn
Fahn ans Redepult.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir
haben heute die Energiekommission offiziell be-
schlossen. Wir von den FREIEN WAHLERN machen
dabei mit, obwohl wir Kritik angebracht haben. Nach-
dem Kollege Thalhammer schon Vorschlage gemacht
hat, meine ich, dass es auch um Fragen der Atomauf-
sicht gehen muss.

Es gibt ja schon einen Konsens: Atomausstieg bis
2022. Wir haben das als FREIE WAHLER akzeptiert,
obwohl der Ausstieg auch bis 2017 technisch mach-
bar ware; dazu gab es ein Gutachten aus dem Bun-
desumweltministerium.

Wir missen in Deutschland also bis 2022 noch mit
Storfallen rechnen. Unsere AKWs sind nach wie vor
nicht gegen alle Flugzeugabstiirze sicher. Es geht
darum, grofdere Transparenz zu bekommen und ver-
lorenes Vertrauen zurlickzugewinnen.

Anlass unseres Antrags waren die Vorkommnisse um
das AKW Grafenrheinfeld, das vor einigen Monaten in
den Schlagzeilen war. Da gab es Zweifel und Fragen
zu einem moglichen Riss, die von einem Abteilungs-
leiter oder von Wolfgang Renneberg vorgebracht,
dann aber zurtickgewiesen wurden. Dazu wurde dann
immer wieder gesagt - auch von Umweltminister
Sdder -: Wir haben es schon zehntausendmal gepruft,
haben aber nichts gefunden.

Dann wurde von dem Betreiber Eon bekannt gege-
ben, im Fall Grafenrheinfeld handle es sich um einen
Mikroanriss mit einer maximalen Tiefe von 0,35 Milli-
meter. Das ist deutlich geringer, als bei den Ultra-
schallmessungen festgestellt wird.

Naturlich wurde uns mitgeteilt, der Riss sei sicher-
heitstechnisch unbedenklich und die Verlasslichkeit
des Systems sei gewahrleistet. Aber genau hier liegt
das Problem. Man kann es glauben oder nicht glau-
ben. Denn diese AuRerung stammt vom Betreiber.
Der Betreiber hat natirlich - ich will ihm da aber nichts

direkt vorwerfen - die eigenen Interessen zu vertreten.
Hatte es aber geheiRen, das Oko-Institut Darmstadt
oder das Umweltinstitut Minchen hatten das Pru-
fungsergebnis mitgeteilt, dann ware das Glaubwurdig-
keitsproblem wahrscheinlich nicht aufgetreten. Die
Presse sieht es inzwischen ahnlich. Im Fall Grafen-
rheinfeld ist weiterhin unklar, ob weitere Teile in den
Anlagen existieren, die nicht den technischen Vorga-
ben entsprechen und daher die Sicherheit beeintrach-
tigen koénnen.

Wir bedauern zum Beispiel auch, dass der SPD-An-
trag zur Uberpriifung der bayerischen Atomaufsicht
vor einigen Wochen im Umweltausschuss abgelehnt
wurde. Da ging es darum, dass bei der Internationa-
len Atomenergiekommission eine unabhangige Uber-
prufung aller bayerischen AKWs erfolgen sollte. Dies
passierte schon 2008. Aber da ging es nur um den
Bund und um Baden-Wirttemberg. Die Bayern waren
bei verschiedenen Besprechungen dabei; mehr war
es aber auch nicht.

Uns liegt das sechsseitige Gutachten vor. Daraus
geht klar hervor, dass es eine zu grof’e Nahe zwi-
schen Gutachtern und Kraftwerksbetreibern gibt und
dass deshalb erhebliche Zweifel an der Unabhangig-
keit des TUV geauBert werden. Gerade der TUV Siid
ist fur Grafenrheinfeld zustandig. Umweltminister
Séder lobte zwar immer wieder den TUV Sid; aber in
dem Gutachten von 2008, das uns vorliegt, steht klar,
dass die Unabhangigkeit auch deshalb in Frage zu
stellen sei, weil der Anlagenbetreiber die Sachver-
standigen finanziere.

Hier liegt ein wesentlicher Schwachpunkt der bayeri-
schen Atomaufsicht. Wir bendétigen deshalb hier unab-
hangige Gutachter.

In der Expertise des Umweltministeriums von 2008
gibt es noch verschiedene Details. Da wird der TUV
zur Problemlésung herangezogen. Es heil3t, je mehr
Sachverstandige bzw. Betreiber Verantwortung Gber-
nahmen, desto mehr verliere auch ein staatlicher Kon-
trolleur seine Unabhangigkeit.

Es gibt auch Félle, wo das Personal des AKW eine
Begehung ohne den TUV durchgefiihrt hat und der
zustandige TUV-Mitarbeiter das Begehungsprotokoll
dennoch bestatigt hat.

Es gibt weitere verschiedene Verflechtungen zwi-
schen TUV Siid und Eon, zum Beispiel bei Projekten,
die von diesen beiden auf dem Gebiet der Elektromo-
bilitat getragen werden. Aullerdem wird von einer
strategischen Partnerschaft zwischen TUV Siid und
Eon gesprochen.
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ihre Rede-
zeit geht zu Ende.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ich bin
gleich am Ende.

Warum ist uns das wichtig? Wahrscheinlich wird die
Koalition das, was wir wollen, ablehnen. Aber das
macht uns nichts aus. Wir haben das vor der Energie-
wende hundertmal erlebt. Von einer Stunde auf die
andere wurde dann aber eine andere Konzeption vor-
getragen. Wir meinen, dass fir die Energiewende in-
zwischen auch die Bevdlkerung sensibilisiert ist. Sie
ist in den letzten Wochen und Monaten kritischer ge-
worden. Wir mussen alles tun, um die verlorene
Glaubwiurdigkeit der Parteien wieder zuriickzugewin-
nen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kolle-
ge, lhre Redezeit ist seit Uiber einer Minute zu Ende.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ein Satz
noch. Die Bevdlkerung will Transparenz und Offen-
heit, aber keine Vertuschung durch die Betreiber.
Deshalb beantragen wir unabhangige Gutachter fur
die Atomkraftwerke.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich weil},
dass es schwierig ist, wenn man den Zeitablauf nicht
vor Augen hat. Ich glaube Ihnen, dass Sie nicht mit
Absicht Uberzogen haben. Wenn die Kolleginnen und
Kollegen einverstanden sind, wirde ich nach Ablauf
von vier Minuten und dreiBig Sekunden ein wenig hi-
nunterhauchen, dass die Zeit zu Ende geht. Dann
wissen Sie in etwa, wie die Sache steht. Wenn Sie
damit einverstanden waren, wiirde ich es so machen.
Sie sollen das nicht als Belastigung empfinden, son-
dern sich besser auf die Situation einstellen kénnen.

Als Nachsten bitte ich Herrn Blume flir die CSU nach
vorne.

Markus Blume (CSU): Frau Prasidentin, ich freue
mich auf lhre Zeichen, aber ich hoffe, dass ich die Zeit
nicht ganz brauche. Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Dr. Fahn, Sie haben uns heute wieder ein atom-
politische Allerlei prasentiert.

(Beifall bei der CSU - Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Sie wissen es besser!)

Sie haben schnell alles zusammengetragen, was
Ihnen in den letzten Wochen zum Thema Atompolitik
Uber den Weg gelaufen ist. Sie haben es einmal
durchgequirlt und dann hier abgelassen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Oh mei, oh
meil)

Wir hatten Uber dieses Thema im Umweltausschuss
lange diskutiert und dabei den Eindruck gewonnen,
dass nach den Ausfihrungen des Umweltministe-
riums dazu alles gesagt war. Deswegen bin ich davon
Uberrascht, dass Sie Uber dieses Thema heute noch
einmal diskutieren. Wenn es der Sache hilft, tun wir
es gerne. lhrem Vorschlag, diese Fragen in der Ener-
giekommission kunftig auszuleuchten, kdénnen wir
gerne nahertreten. Die Kollegen sind dariber sicher-
lich alle sehr erfreut.

Zur Sache: Herr Dr. Fahn, Sie tun in lhrem Antrag so,
als wiirde die Atomaufsicht vollig freihandig durchge-
fihrt.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Es scheint
aber so zu sein!)

Wir haben die Bundesreaktorsicherheitskommission.
Das ist Ihnen bekannt. Dort gibt es einen Ausschuss
fur druckfihrende Komponenten und Werkstoffe. In
diesem Ausschuss sind die flihrenden Materialpri-
fungsinstitute der Republik versammelt. Die Bundes-
reaktorsicherheitskommission hat auch den Stresstest
durchgefihrt.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die haben
auch bis Herbst gesagt, Isar 1 ist sicher!)

Ich habe bisher nicht viel Kritik an diesem Gremium
gehort, auch nicht an der Zusammensetzung. Sie wis-
sen selbst, dass das Gremium auch an den Untersu-
chungen in Grafenrheinfeld beteiligt war. Sie wissen
aullerdem, dass wir eine bayerische Kommission fir
Reaktorsicherheit haben, in der weitere sachverstan-
dige Gutachter versammelt sind, so zum Beispiel das
Oko-Institut. Nur eine Nebenbemerkung, weil Sie so
auf das Oko-Institut abfahren: Nicht jedes Institut, bei
dessen Namen "Oko" vorne dransteht, hat automa-
tisch mehr Glaubwiirdigkeit als der TUV Siid.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kollege
Blume, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Hartmann?

Markus Blume (CSU): Das machen wir im An-
schluss.

In Bayern haben wir mit diesen beiden Kommissionen
zwei Stresstests durchgeflhrt. Wir hatten eine einge-
hende Untersuchung durch den TUV Siid. Sie hatten
das Angebot, das Sie im Ubrigen nicht angenommen
haben, dass wir uns im Ausschuss mit den Untersu-
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chungsergebnissen aus Grafenrheinfeld ausfihrlich
auseinandersetzen. Es gab immer die Bereitschaft,
dies zu tun. Ich glaube auch, dass das Parlament ein
legitimes Interesse daran hat. Deswegen ist lhr An-
trag jetzt nicht verstandlich.

Wenn Sie den Eindruck erwecken, die Prifung eines
Kernkraftwerks sei ein trivialer Vorgang, bei dem man
einfach hineinmarschiert, sich ein paar Rohre an-
schaut und dann sagt, Siegel drauf oder nicht, dann
handeln Sie fahrlassig. Das wissen Sie ganz genau.
Der Wahrheit halber muss man auch sagen, dass es
nicht so einfach ist, einen Gutachter wie den TUV Siid
auszuwechseln. Das kann problematisch sein.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Des-
wegen soll es ein zusatzlicher Gutachter sein!)

- Haben Sie konkrete Vorschlage von Instituten, die
diese Expertisen mitbringen kénnen? Ich habe gerade
zu erklaren versucht, dass die Prifung eines Kern-
kraftwerks eine einigermafRen komplexe Angelegen-
heit ist. Das funktioniert nicht so wie bei einer Modell-
eisenbahn, bei der ich nur nachschauen muss, ob die
Anschlusse richtig gesetzt sind. Sie kénnen solche
Vorschlage gerne machen. Ich glaube, dass der Weg,
Uber die Reaktorsicherheitskommission den externen
Sachverstand einzubinden, richtig war. Wenn Sie an
den Ergebnissen Zweifel haben, kénnen wir dartber
gerne reden. Das Angebot dazu bestand zu jeder
Zeit, es ist aber bisher von lhnen nicht angenommen
worden.

Wenn wir verlorenes Vertrauen - so haben Sie es ge-
nannt - zurickgewinnen wollen, wenn wir an der
Glaubwirdigkeit arbeiten wollen, dann kdnnen wir
dies gerne gemeinsam tun. Deswegen halte ich gene-
rell den konsensualen Weg auch fur richtig. Dann soll-
ten wir aber nicht den Verdacht weiterschiren, bevor
wir auf der Basis von gefahrlichem Halbwissen in die-
sen Prozess eingestiegen sind. Wir sollten denen ver-
trauen, die sich mit den Anlagen befassen. Wir kdn-
nen weitere Meinungen sekundar einholen. Ein
Gutachterstreit zwischen denjenigen, die sich nur the-
oretisch mit den Problemen befassen, hilft uns nicht
weiter. Dieser wird auch nicht dazu beitragen, dass in
der Bevdlkerung das Vertrauen wachst.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Sie waren
hervorragend in der Zeit. Wir haben jetzt eine Zwi-
schenbemerkung des Herrn Kollegen Hartmann.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sie haben das Beispiel
Grafenrheinfeld angesprochen. Nachdem die Reak-
torsicherheitskommission den Befund am Thermos-
chutzrohr aufgearbeitet hat, wurde im Umweltaus-

schuss ausfuhrlich dartber diskutiert. Ist lhnen
eigentlich bewusst, dass die Reaktorsicherheitskom-
mission und der Unterausschuss Materialforschung
erst tatig geworden sind, nachdem sie zufallig Wind
von dem Vorfall in einem bayerischen Kernkraftwerk
bekommen haben und das Bundesumweltministerium
darauf gedrangt hat, in diesem Fall tatig zu werden,
wahrend in Bayern zwischen der Atomaufsicht, dem
Umweltministerium, dem Betreiber und dem TUV Siid
Einigkeit darin bestand, diesen Fall nicht melden zu
mussen? Ist Ihnen das bekannt, oder ist es lhnen ent-
gangen?

Markus Blume (CSU): Herr Kollege Hartmann, Sie
glanzen bei diesem Thema immer mit vermeintlich
grolRer Detailkenntnis.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Die
auch vorhanden ist!)

Ich will mit Thnen dartber gar nicht in den Wettbewerb
treten. Ich kann Ihnen nur das sagen, was wir wissen,
was uns im Umweltausschuss berichtet wurde und
was von lhnen auch gar nicht angezweifelt wurde,
dass der TUV Sid und der Betreiber gemeinsam
Uberhaupt erst zu diesem Ergebnis gekommen sind,
welches damals Ubrigens nicht einmal Bestandteil des
Prifkatalogs war.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Noch
schlimmer!)

Das war also eine freiwillige Leistung. Wenn jemand
etwas hatte vertuschen wollen - ich sage es nur hypo-
thetisch -, ware nie etwas ans Licht der Offentlichkeit
gekommen. Danach gab es einen sehr transparenten
Prozess, bei dem uber dieses Ergebnis mit den zu-
stédndigen bayerischen Behdrden und danach mit der
Bundesreaktorsicherheitskommission diskutiert wor-
den ist. Dabei ist man dann zu dem Ergebnis gekom-
men, dass dieser Vorgang kein Problem darstellt und
dass man bei der nachsten Revision das entspre-
chende Rohr austauscht. Ich kenne Uberhaupt keinen
Ansatz, bei dem man etwas skandalisieren kdnnte.
Wir kdnnen gerne daruber weiterdiskutieren, aber ich
glaube, der Blick zuriick wird uns bei der Gestaltung
der Energiewende nicht wirklich weiterhelfen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Eine weitere
Zwischenbemerkung gibt es von Herrn Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Herr
Blume, Sie haben gefragt, warum wir dieses Thema
noch einmal hochgezogen haben. Sie sind doch ge-
nauso wie ich im Umweltausschuss. Als dieser Antrag
auf der Tagesordnung stand, war ein Herr vom Um-
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weltministerium da. Als ich die Expertise des Umwelt-
ministeriums angesprochen habe, habe ich gemerkt,
dass sie dieser Vertreter des Umweltministeriums gar
nicht kannte. Das hat mich total verblifft. Die sechs-
seitige Expertise aus dem Jahr 2008 war dem Herrn
vom bayerischen Umweltministerium bei dieser Sit-
zung nicht bekannt. In dieser sechsseitigen Expertise
sind die Verstrickungen zwischen dem TUV Siid und
Eon detailliert aufgefihrt. Deshalb frage ich Sie, ob
Ihnen das bewusst ist. Zum Zweiten frage ich Sie, ob
Sie diese sechsseitige Expertise in der Zwischenzeit
Uberhaupt einmal durchgearbeitet haben.

Markus Blume (CSU): Lieber Herr Kollege Dr. Fahn,
dann scheint es, ehrlich gesagt, mir so gegangen zu
sein wie dem Mitarbeiter des Umweltministeriums. Ich
habe in der Umweltausschusssitzung auch nicht ver-
standen, von welchem Papier Sie fabuliert haben.
Wenn Sie jedes sechsseitige Papier, auf dem etwas
Uber Atompolitik geschrieben wird, wobei zufélliger-
weise Eon und der TUV zusammenkommen, als Ex-
pertise bezeichnen, weil es zufélligerweise irgendein
Beamter einmal als Ideenskizze entworfen hat, wenn
Sie ein solches Papier als groRes Gutachten anfih-
ren, halte ich es fUr eine gewagte Strategie. Ich kann-
te es nicht.

(Beifall bei der CSU - Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER): Schwache Antwort!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die SPD
bitte ich Herrn Woérner ans Mikrofon.

Ludwig Woérner (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich finde es schade, dass man
an |hrer Wortwahl merkt, wie Sie immer nur herumre-
den. Was nicht sein kann, das darf nicht sein. Zur Not
verstehen Sie es einfach nicht. Wechselweise wird
gesagt: Ihr habt keine Ahnung. Wir wissen das sowie-
so besser.

Entstanden ist die ganze Situation der Verunsiche-
rung durch das Ministerium. Zuerst durfte man gar
nicht sagen, dass das ein Riss sei. Das sei ein Ereig-
nis gewesen. So ist es losgegangen. Man ist gemalf3-
regelt worden, wenn man gesagt hat, dass es ein Riss
sein konnte. Irgendwann hat man sich auf das Ereig-
nis verstandigt, und dann war es doch ein Riss. Nach
genauer Betrachtung hat man feststellen missen,
dass es zwischen den Aufsichtsbehdrden unter-
schiedliche Einschatzungen gegeben hat - um es mal
vorsichtig zu formulieren. Ist es meldepflichtig - ja
oder nein? Im Zweifelsfall wirde ich bei derartigen
Anlagen sagen: Es ist eher meldepflichtig als nicht
meldepflichtig. Ich mdchte lieber auf der sicheren und
nicht auf der unsicheren Seite stehen.

Meine Damen und Herren, das kann man beliebig
fortsetzen. Es geht weiter mit dem Forschungsreaktor
Garching. Korrodierendes Material darf nicht mehr
Rost genannt werden, obwohl jeder, der ein wenig
Ahnung hat, weil3, dass Korrosionsmaterial Rost ist.
Meine Damen und Herren, solange Sie sich mit sol-
chen Begriffsspielereien selber unglaubwirdig ma-
chen, miussen Sie sich gefallen lassen, dass man per-
manent nachfragt. Sie mussen sich gefallen lassen,
dass Sie unglaubwiirdig sind. Sie missen sich gefal-
len lassen, dass man sich auf die Suche nach mehr
Glaubwirdigkeit macht. Mehr will man nicht. Wir wol-
len Klarheit dartber, wer wann was tun darf. Ich will
gar nicht bestreiten, dass es nicht einfach ist, Leute
zu finden, die das kénnen. Meine Damen und Herren
und liebe Kolleginnen und Kollegen, dariber sollten
wir nachdenken. Ist es richtig, dass die Universitat
Munchen fur einen Reaktor der Universitat Minchen
das Gutachten schreibt und dort ausfihrt, was passt
oder nicht passt?

(Markus Blume (CSU): Das gehdrt nicht zu die-
sem Thema!)

- Lieber Herr Kollege Blume, selbstverstandlich gehdort
das zu dem gesamten Thema. Ich weil}, dass lhnen
das unangenehm ist. Sie sollten jedoch nicht immer
Fakten wegdriicken. An manchen Stellen wiirden wir
uns dann viel leichter tun. Das geht nicht. Wenn das
Gutachten vom TUV bescheinigt wird - das passt
schon - und sich hinterher herausstellt, dass es doch
anders gewesen ist, sollten wir dies gemeinsam ohne
Schaum vor dem Mund aufklaren. Wir sollten das ein-
fach und sachlich aufklaren.

Es nutzt nichts, wenn Sie mit Wortklaubereien versu-
chen auszublchsen. Lassen Sie uns die Dinge be-
nennen und abklaren. Das ist fur die Sache besser,
als den Versuch zu starten, sich gegenseitig in die
Augen zu gucken und etwas zu erzahlen, das sich am
Ende des Tages nicht als wahr erweist. Hinsichtlich
des entstandenen Defizits bitten wir um Aufklarung.
Wir wollen sicherstellen, dass zukiinftig Menschen
Gutachten schreiben, die soweit wie mdglich unab-
hangig sind. Es ist richtig und falsch, dass es kein
Gutachten gibt, das dem des TUVs nahekommt. Sie
wissen genau, dass ein Abteilungsleiter aus dem
BMU dieses Papier geschrieben hat. Sie haben es
gekannt und gesagt: Nein, ich kenne es nicht. Ein de-
rartiger Umgang mit Daten und Fakten ist gefahrlich
und grenzwertig. Damit stellt man sich in die Unglaub-
wurdigkeit. Wir werden dem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD)
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als Nachster
hat Herr Hartmann vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
das Wort.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidi-
um, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrter Herr Kollege Blume, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, brachten uns der Antrag und die
unabhangigen Prufer hinsichtlich des Atomausstiegs
und der Energiewende nicht weiter. DarUber kann
man diskutieren. In diesem Punkt gebe ich Ihnen
sogar recht. Aber es geht hier um die Sicherheit der
Anlagen, nicht um die Energiewende.

Im Gegensatz zu den letzten zw6lf Monaten in diesem
Land gibt es jetzt einen groRen Unterschied. Wir
haben Kernkraftwerke, deren Laufzeiten - Gott sei
Dank - zeitlich endlich befristet sind. Das bedeutet,
dass die Anlage im Falle eines Vorfalls zwei, drei oder
mehrere Wochen zur Prifung abgeschaltet werden
muss. Damit verlieren die Betreiber bares Geld. Das
ist ein gewaltiger Unterschied zum Ist-Zustand vor
zwolf Monaten. Vor zwdlf Monaten wusste man, dass
die Anlage, wenn sie vier Wochen abgeschaltet wird,
langer laufen wird. Die Mdoglichkeit, Geld zu verdie-
nen, wird dadurch weiter beschnitten, dass die Anla-
gen langer abgeschaltet werden missen. Die Sorge
um die Reaktorsicherheit in Bayern ist vor diesem
Hintergrund durchaus gerechtfertigt. Die Betreiber
werden immer auf schnelle Prifungen drangen.

In den letzten Monaten wurde Grafenrheinfeld aus-
fuhrlich angesprochen. Jeder weild noch, wie es ge-
laufen ist. Erstmals wurde eine mdgliche Messunge-
nauigkeit genannt. Schlie3lich ist gesagt worden, es
kénnte eine leichte Verformung am Rohr sein. Einen
Riss konnte man nie ausschlieRen. Trotzdem hat man
ihn ausgeschlossen. Spater kam heraus, dass das
Bundesumweltministerium, wie schon angesprochen
wurde, darauf bestanden hat, diesen Fall genauer zu
untersuchen. Das Umweltministerium in Bayern, der
TOV und der Betreiber waren sich dariiber einig, dass
es kein meldepflichtiges, sondern ein bewertungs-
pflichtiges Ereignis ist. Das wurde dann im Dezember
korrigiert. Es ist hinreichend bekannt, dass das Ele-
ment ausgetauscht worden ist. Wer hatte das ge-
dacht: Das ausgetauschte Element hatte einen Riss.

Hinsichtlich der Atomaufsicht in Bayern muss man
sich Sorgen im Zusammenhang mit Isar 1 machen.
Als das geheime Gutachten der Gesellschaft fir Anla-
gen- und Reaktorsicherheit aufgetaucht ist, ging es in
diesem Hause mit dem Thema los. Damals im Zuge
der Terroranschlage ist uber die Vernebelung nachge-
dacht worden. Laut dem Gutachten sind die Anlagen
gegen Flugzeugabstirze nicht geschitzt. Die Fraktion
der GRUNEN hat die gesamte Sicherheitsphilosophie

des Reaktors mit einem eigenen Sicherheitsgutachten
erschuttert: Grundlegende Konstruktionsmangel, ge-
ringer Schutz gegen Einwirkungen von auf3en, unge-
I6ste Rissproblematik und Alterungserscheinungen
sowie Alterungsermidungen am Material kamen zum
Vorschein.

Ein &sterreichisches Gutachten, das im Oktober letz-
ten Jahres verdffentlicht worden ist, hat Isar 1 alles
andere als sicher bewertet. Der bayerische Umweltmi-
nister hat immer nur gesagt, aufgrund der zahlreichen
Prifungen sei die Anlage sicher. Im letzten Sommer
des vergangenen Jahres hat selbst der TUV in einem
Gutachten, das man drei- bis viermal durchlesen
musste, bis man merkte, was gemeint war, eine
ganze Reihe der Mangel bestatigt. Man kann sich
nicht einfach zurticklehnen.

Die Revision des Atomkraftwerks Grafenrheinfeld
wurde mehrfach verlangert. Es war die langste in der
Geschichte dieser Anlage. Im August letzten Jahres
gab es vier meldepflichtige Ereignisse. Diese sténdige
Verlangerung der Revision ist fur die Betreiber mit der
jetzigen rechtlichen Lage und den festen Enddaten fir
die Laufzeiten der Atomkraftwerke nicht mehr verein-
bar und ein gewaltiger Verlust fir sie. Aus diesem
Grund muss dort naher hingeschaut werden. Das
muss durch zusatzliche und unabhangige Gutachter
geschehen. Anders kann die Sicherheit nicht garan-
tiert werden. Der Ruckblick auf die letzten zwdlf Mo-
nate hat die bayerische Atomaufsicht nicht gut daste-
hen lassen: Wir dricken ein Auge zu. Es wird schon
irgendwie gut gehen, war deren Motto.

So kann es nicht weitergehen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die FDP
hat Herr Thalhammer das Wort.

Tobias Thalhammer (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben den Sachverhalt
ausfuhrlich in den Ausschissen diskutiert. Lieber Herr
Kollege Dr. Fahn, das nervt jetzt ein bisschen. Tut mit
leid, dass ich das so deutlich sage. Als Abgeordneter
darf man auch einmal deutlich sprechen.

(Christine Kamm (GRUNE): Die Risse nerven! -
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Es nert,
weil etwas dran ist!)

Hier wird der Eindruck vermittelt, als ob wir damals
etwas wegwischen wollten. Damals im Umweltaus-
schuss, als wir zum ersten Mal von den Vorféllen in
Grafenrheinfeld gehoért haben, haben wir das Thema
sehr ernst genommen. Alle zusammen haben wir das
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zustandige Umweltministerium aufgefordert, uns klar
und liickenlos Auskunft zu geben.

Wer dabei war, kann sich vielleicht daran erinnern. Ich
war dabei. Eine Aufklarung Uber diesen Sachverhalt
haben wir sehr ernst genommen. Das Ministerium hat
den Auftrag des Umweltausschusses sehr ernst ge-
nommen und einen ausfihrlichen Bericht gegeben.
Was haben wir aus diesem Bericht gelernt? Wir
haben zwei Dinge gelernt: Zum einen haben wir ge-
lernt, dass das Thermoschutzrohr einen Riss - so for-
mulieren Sie es - von 0,35 Millimetern aufgewiesen
hat. Das Wort "Mikroriss" ist vielleicht eher ange-
bracht. Ich weil} gar nicht, ob man das Uberhaupt Riss
nennen kann.

(Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): Mikro-
anriss!)

- Nennen Sie es, wie Sie wollen. Jedenfalls stellt die-
ser Riss nicht die groRte Gefahr aller Zeiten dar.

Zum anderen haben wir gelernt, dass dieser Mikroan-
riss oder dieses Phanomen Uberhaupt erst durch eine
freiwillige und - jetzt kommt es - vor allem innovative
Prufungsmethode, mit einem Schallverfahren gefun-
den werden konnte, das folgendermal3en funktioniert:
Man hat durch ein neues Rohr Schallwellen gejagt
und hat, vereinfacht gesagt, gehért, welche Schallwel-
len hinten ankommen. Dann hat man dasselbe beim
Kraftwerk gemacht. Dort sind minimale Abweichungen
vorgekommen. Deshalb gab es am Anfang eine Un-
genauigkeit; man wusste nicht genau, ob es eine
Delle oder was auch immer ist. Das wurde glaubhaft
gesagt. Ich betone noch einmal: Das war freiwillig und
das war eine neue innovative Methode. Eigentlich
musste auch von lhrer Seite einmal ein Wort des
Lobes kommen, dass man immer versucht, unsere Si-
cherheitsstandards und Sicherheitsiberprifungen zu
optimieren. Das muss man an dieser Stelle auch ein-
mal sagen. Infolgedessen - ich glaube, das haben wir
ausfuhrlich diskutiert - bin ich mit Ihnen véllig einer
Meinung, dass wir immer wieder die Aufsicht infrage
stellen und auch immer wieder eine Verbesserung er-
zielen mussen. Auch in unserer Energiekommission
kénnen wir uns dazu Gedanken machen. Wir miissen
diesbeziiglich aber nicht den Vorfall in Grafenrheinfeld
instrumentalisieren.

Mir gefallt nicht, mit welchen Worten pauschal tber
den TUV gesprochen wird. In Ihrer Begriindung nen-
nen Sie sogar Namen. Ich muss sagen, dass auch
der TUV fiir unser Land viel Gutes leistet.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Das
bestreitet keiner!)

Sie stellen die strategische Partnerschaft zwischen
Eon und TUV bei der Elektromobilitdt in Frage. Dazu
muss ich lhnen auch sagen, dass dabei vorzeigbare
und gute Vorschlage herauskommen. Ich empfehle
lhnen: Laden Sie Herrn Altepost vom TUV ein - ich
nenne jetzt einen Namen, da Sie das in dem Antrag
auch machen -; Sie werden von seiner Sachkompe-
tenz und auch von seiner Begeisterung fir die Elekt-
romobilitat begeistert sein.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Jetzt haben
wir die Elektromobilitat!)

In diesem Sinne glaube ich, dass wir tGber das Thema
ausfuhrlich diskutiert haben. Wir kénnen den Antrag
getrost ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich glaube,
dass Sie unten auch keine Zeitanzeigen haben, das
heif3t, Sie wissen nicht, welche Restzeiten lhnen offen
bleiben. Deswegen nenne ich sie der Fairness halber
zu diesem Antrag - bei den anderen Antrédgen war die
Redezeit ausgeschopft. Ich bitte, das aber nicht unbe-
dingt als Aufforderung zu verstehen. Ich habe die Er-
fahrung gemacht: Wenn wir ohne Uhr sprechen, hat
jeder das Geflihl, dass die funf Minuten schon um
sind, obwohl das nicht so ist. Die SPD hatte noch eine
Minute Redezeit, die GRUNEN 1 Minute 10 Sekunden
und die FDP 1 Minute 20 Sekunden. Ich sehe aber
nicht, dass davon Gebrauch gemacht werden soll.
Deswegen bitte ich fur die Staatsregierung abschlie-
Rend Frau Huml ans Mikrofon. Bitte.

Staatssekretdarin Melanie Huml (Umweltministeri-
um): Sehr geehrte Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Fragen zur Thematik wurden im Aus-
schuss schon ausflhrlichst beantwortet, wie wir von
den Kollegen schon gehdért haben. Wir vom Umwelt-
ministerium sind selbstverstandlich weiterhin bereit,
Fragen dazu zu beantworten, wenn denn weiterer Er-
klarungsbedarf vorhanden sein sollte. Lieber Herr
Fahn, wir stehen selbstverstandlich weiterhin zur Ver-
figung, wenn Sie denn weitere Auskiinfte bendtigen
sollten. Ich bin aber der Auffassung, dass schon sehr
ausfiihrlich dartber debattiert wurde. Man muss auch
sagen, dass zwischenzeitlich sowohl die Revision des
Kernkraftwerks Grafenrheinfeld als auch die Sonder-
und Sicherheitsprifungen der Kernkraftwerke auf
Landes- und Bundesebene durchgefihrt wurden,
dass dort neben dem TUV Sud auch andere Gutach-
ter unabhangig zugelassen waren, mit einbezogen
wurden, dass also lhrem Wunsch Rechnung getragen
wurde. Ich denke an das Umweltministerium, das
Landesamt fiir Umwelt und weitere unabhangige Ex-
pertengremien, die fachlich in die Prifungen einbezo-
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gen waren. Daran merkt man, dass das, was Sie im
Antrag aufgeflihrt haben, entsprechend umgesetzt
wurde.

Ich denke an die Jahresrevision 2010 in Grafenrhein-
feld, wo der Ausschuss "Druckfihrende Komponenten
und Werkstoffe" der Reaktorsicherheitskommission
fachlich mit einbezogen worden ist. Ich denke daran,
dass auf Bundesebene bei den Sicherheitsiberpri-
fungen die Reaktorsicherheitskommission des Bun-
des und die Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsi-
cherheit mitgepruft haben. Ich denke daran, dass bei
den bayerischen Prifungen die Bayerische Kommissi-
on fur Reaktorsicherheit mitbegleitet und bewertet hat.
Einige Herrschaften sind dabei gewesen, zum Bei-
spiel Dipl.-Ing. Kurth vom Oko-Institut Darmstadt,
Dipl.-Ing. Bandholz, Prof. Fischer, Prof. Schwarz,
Dr. Kalkhof. Namhafte Personen aus unterschied-
lichsten Professionen waren einbezogen und sind
dabei gewesen. Deshalb meine ich, dass man bereits
in lhrem Sinne und auch im Sinne des Antrags gehan-
delt hat und dass dieses Thema damit sozusagen ab-
geschlossen ist. Wir sind aber, wie gesagt, jederzeit
bereit, weitere Fragen zu beantworten.

Wir haben schon gehért: Der TUV Sid ist weltweit
viertgrofRter Priif- und Zertifizierungsdienstleister und
international fachlich in héchstem MaRe anerkannt.
Ich meine, das sollte man auch nicht ganz auRer Acht
lassen. Nichtsdestotrotz: Sollten Sie Fragen haben,
beantworten wir vom Umweltministerium sie gerne.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Wir haben
keine weiteren Wortmeldungen und kénnen die Aus-
sprache schliefen.

Ich komme zur Abstimmung. Der federfiihrende Aus-
schuss fir Umwelt und Gesundheit empfiehlt auf
Drucksache 16/8863 die Ablehnung des Antrags. Wer
entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der FREIEN WAHLER, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Frau
Pauli. Wer dem Antrag nicht zustimmen mdchte, bitte
ich um das Handzeichen; ich bitte also, Gegenstim-
men anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU
und der FDP. Stimmenthaltungen? - Ich sehe keine.
Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 29 bis 31 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Starke Kommunen: Spielhallenflut einddmmen -
Baurecht andern (Drs. 16/8320)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Begrenzung von Spielhallen und Spielautomaten
(Drs. 16/8107)

und

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-
Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a. (SPD)
Bekampfung von Spielsucht durch strengere
Regelungen fiir Spielhallen und Spielautomaten
und mehr Suchtpravention (Drs. 16/8324)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Im Altesten-
rat wurde hierzu eine Redezeit von sieben Minuten
pro Fraktion vereinbart. Ich bitte als ersten Redner
Herrn Pohl fir die FREIEN WAHLER ans Mikrofon.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Frau Présidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Spielhallenflut ein-
dammen - ich meine, das ist eine wichtige Sache;
denn gerade in den letzten Wochen und Monaten hat
die Anzahl dieser Vergnugungsstatten deutlich zuge-
nommen. Die Spielhallenanzahl hat natirlich auch zur
Folge, dass Suchtgefahren und andere unerwiinschte
Dinge zunehmen.

(Eberhard Sinner (CSU): Da wurden Sie ofter ge-
sichtet!)

- Herr Kollege, ich weil} nicht, wie viele Spielhallen es
im Landkreis Main-Spessart gibt, offensichtlich noch
nicht genigend, weswegen Sie an diesem Thema
einen besonderen Gefallen finden. Herr Kollege Fel-
binger kann Sie vielleicht einmal auf eine Landkreis-
tour mitnehmen; dann zahlen Sie die Spielhallen, und
dann sagen Sie mir, ob Sie der Meinung sind, dass
das in lhrem Landkreis ein Thema ist oder nicht.

Meine Damen und Herren, wie kann man dieses
Problems Herr werden? Um eines vorwegzuschicken:
Uns geht es nicht darum, mittelstdndische Existenzen
zu vernichten. Uns geht es nicht darum, Berufsverbo-
te ins Leben zu rufen. Das ware auch verfassungs-
rechtlich nicht zuldssig. Es geht auch nicht darum,
einen Berufsstand zu kriminalisieren. Wir missen uns
aber diesem Problem stellen und missen es in geord-
nete Bahnen Uberfiihren. Dazu, meine Damen und
Herren, haben wir den Antrag gestellt, dass sich die
Bayerische Staatsregierung im Bundesrat fiir eine An-
derung des Baurechts einsetzen soll, um den Kom-
munen die Mdglichkeit zu geben, die Zahl der Spiel-
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hallen, die Zahl der Neukonzessionierungen zu
regeln, zu ordnen.

Wir wollen die Méglichkeit einrBumen, Konzentrati-
onsflachen zu schaffen, also einzelne Strallen oder
Viertel, wo dies zuldssig ist. In anderen Stadtgebieten
diurfen daflr keine Spielhallen errichtet werden. Mo-
mentan haben wir wegen des Verbots der Verhinde-
rungsplanung dieses Instrumentarium nicht. Es gibt
zwar Ldsungen, wie sie zum Beispiel in Regensburg
angewandt wurden. Diese Lésungen sind aber nicht
gerichtsfest und basieren darauf, dass sich die Betei-
ligten daran halten.

Wir meinen, dass hier Regelungsbedarf und Ord-
nungsbedarf besteht. Selbstverstandlich kann eine
Kommune, wenn sie der Meinung ist, dass sie viele
Spielhallen haben muss, diese grofRziigig genehmi-
gen und Gebiete daflir ausweisen, wenn ihr die Bir-
ger nicht durch einen Birgerentscheid einen Strich
durch die Rechnung machen. Wir wollen das aber in
die Verantwortung der Kommunen legen; denn die
Kommunen mussen die Mdglichkeit haben, zu verhin-
dern, dass sich Grundstiuckswerte und das Gesicht
von Vierteln durch eine Flut von Spielhallen, die aus
dem Boden schielRen, nachteilig verandern.

Nun haben die Fraktionen der SPD und der GRUNEN
ebenfalls Antrdge eingebracht. Der Antrag der GRU-
NEN ist im Ergebnis fur uns nicht zustimmungsfahig,
weil er einen ganz gravierenden Mangel hat, den wir
so nicht akzeptieren kénnen: Sie wollen Spielautoma-
ten in Gaststatten verbieten. Ich meine, damit schit-
ten Sie das Kind mit dem Bade aus. In den Gaststat-
ten befinden sich maximal drei Spielgerate, wahrend
sich in den grof3en Spielhallen 12 bis 24 Gerate befin-
den. Wenn Sie die kleinen Gaststatten noch weiter
treffen wollen - ich unterstelle lhnen das nicht, aber
das ware die Konsequenz |Ihres Antrags -, wiirden Sie
gerade den Gastwirten einen Barendienst erweisen,
die es ohnehin sehr schwer haben. Bei einer Gast-
statte mit drei Geldspielgeraten ist das Suchtpotenzial
weitaus geringer als in der groRen Spielhalle mit 12
oder 24 Geraten. Ich bin sehr dartber im Zweifel, ob
es richtig ist, die Spielhallen faktisch verbieten zu wol-
len. Sie wollen die Mdglichkeit schaffen, der DB AG
die Stationsentgelte zu kirzen, wenn in den Bahn-
hofshallen Spielhallen eingerichtet werden. Sie wollen
aullerdem gréRere Spielhallenkomplexe verbieten.
Mehrfachkonzessionen sollen nicht mehr mdglich
sein. Was hatte das zur Konsequenz? Denen, die be-
reits eine Spielhalle haben, kann diese Spielhalle auf-
grund des Bestandsschutzes nicht weggenommen
werden. Sie wirden aber jede Konkurrenz verhindern.
Ich glaube, dies ist auch nicht der richtige Weg. Des-
wegen werden wir diesen Antrag ablehnen.

Der Antrag der SPD enthalt viele gute Punkte, aber
auch einige Punkte, mit denen wir Probleme haben.
Sie haben auch das Verbot von Mehrfachkonzessio-
nen aufgenommen. Sie wollen aullerdem die Maxi-
malzahl von Geldspielgeraten verringern. Insgesamt
ist dieser Antrag aber ein Schritt in die richtige Rich-
tung, weswegen wir diesem Antrag zustimmen wer-
den.

Wir sollten uns dartber einig sein, dass wir auf die-
sem Feld Regelungs- und Handlungsbedarf haben.
Wir sind der Meinung, dass das Baurecht hier das
richtige Instrumentarium ist. Dieses Problem sollte
Uber das Baurecht angegangen und damit in die Ver-
antwortung der Stédte und Gemeinden Uberflhrt wer-
den, die dann Uber ihre Bauleitplanung festlegen kon-
nen, in welchem Umfang sie das Glicksspiel
zulassen wollen, wo sie es zulassen wollen und wo es
unerwilnscht ist und nicht stattfinden darf.

Deswegen bitten wir um Zustimmung zu unserem An-
trag. Den Antrag der GRUNEN werden wir ablehnen.
Dem Antrag der SPD werden wir zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN bitte ich
Frau Kamm ans Mikrofon.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit
der Foderalismusreform 2006 wurde das Recht Uber
die Spielhallen in die ausschlieRliche Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander Ubertragen. Damit kénnen die
Lander die personengebundenen Anforderungen an
die Spielhallenerlaubnis, die Ausgestaltung, die
GroéRe, die Offnungs- und Sperrzeiten, Trenn- und Ab-
standserfordernisse Uberwachung, Informations- und
Aufklarungspflichten regeln.

Andere Bundeslander - nicht nur Berlin, sondern bei-
spielsweise auch Hessen - handeln. Die drastische
Zunahme der Spielhallen von 550 im Jahr 2006 auf
mehr als 850 nur vier Jahre spater lieBen den hessi-
schen Gesetzgeber handeln. Er hat den Kommunen
den nétigen Handlungsrahmen gegeben, um das aus-
ufernde Wachstum der Spielhallen in geordnete und
Uberwachte Bahnen zu lenken. Nachdem die bevor-
zugten einheitlichen Regelungen im Rahmen des
Glicksspielstaatsvertrages nicht zustande gekommen
sind, setzt Hessen mit seinem neuen Gesetz jetzt ein
Zeichen fur die Suchtpravention, gegen den Spieler
und fiir den Jugendschutz.

Das neue hessische Spielhallengesetz verbietet
Mehrfachkonzessionen, schreibt Mindestabstédnde zu
anderen Spielhallen vor und untersagt Werbung.
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Zudem werden die Betreiber kinftig gezwungen, mit
einer mindestens achtstiindigen Sperrzeit an einem
Ubergreifenden Sperrzeitsystem mitzuwirken.

Auch Bayern sollte handeln. Im Jahr 2000 gab es in
Bayern 6.367 Spielautomaten. Im Jahr 2008 waren es
13.480, also bereits mehr als doppelt so viele. Die
Summe des Geldes, das in Bayern in die Spielauto-
maten geworfen wurde, stieg von 117 Millionen Euro
im Jahr 2000 auf 258 Millionen Euro im Jahr 2008.
44.000 Menschen sind in Bayern spielsiichtig, mit
allen dramatischen persoénlichen Folgen. Die Zahl der
regelmalig an Spielautomaten spielenden Menschen,
insbesondere auch der Jugendlichen, steigt. Das Au-
tomatenspiel wird im Drogen- und Suchtbericht der
Bundesregierung als Glucksspielform mit dem groR-
ten Suchtpotenzial bezeichnet.

Der Anteil der glucksspielabhangigen Menschen in
der ambulanten Suchthilfe hat sich seit dem Jahr
2006 standig erhoht. Im Drogen- und Suchtbericht der
Bundesregierung ist ausgefiihrt:

Eine Evaluation der bestehenden Spielverord-
nung zeigt, dass zwar die Vorgaben der Spielver-
ordnung weitgehend beachtet werden, es aber
hinsichtlich des Spielerschutzes deutliche Liicken
gibt. So findet bei den Spielautomaten im Gast-
stattenbereich ein Jugend- und Spielerschutz
kaum statt.

Deswegen sieht der Drogenbeauftragte der Bundes-
regierung in diesem Bereich den gréRten Handlungs-
bedarf. Sehen wir uns einmal die Situation an den Au-
tobahnraststatten an.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Oder in einem
Spielkasino!)

In ein Spielkasino geht kein Jugendlicher. An den Au-
tobahnraststatten stehen einfach in irgendeiner Ecke
Spielautomaten. Kein Mensch kiimmert sich darum,
was dort passiert, ob der Jugendschutz gewahrleistet
wird. Hier besteht Handlungsbedarf. Wir sollten den
Drogenbeauftragten der Bundesregierung in diesem
Punkt ernst nehmen.

(Jorg Rohde (FDP): Das ist eine Dame!)

Laut der Spielsuchthilfe Osterreich hat jeder dritte
Spielsiichtige vor seinem 19. Geburtstag zu spielen
begonnen, meistens in Gaststatten. Die meisten die-
ser Menschen haben an einem der rund 15.700 Auto-
maten in Osterreich angefangen, die als kleines
Glicksspiel vom staatlichen Gliicksspielmonopol aus-
genommen sind. Betroffen sind vor allem mannliche
Jugendliche, die oft aus sozial schwachen Familien
oder aus Familien von Einwanderern stammen.

Leider mussen wir feststellen, dass in den Spielhallen
nicht diejenigen spielen, die genug Geld haben und
bei denen es nichts ausmacht, wenn sie 10 % ihres
Geldes in eine Spielhalle werfen, sondern oft Men-
schen mit kleinem Geldbeutel, Menschen, die ihr Geld
fur Dringenderes brauchten. Spielhallen entstehen
nicht in Nobelvierteln, sondern oft in Stadtteilen, in
den Armere wohnen, oder an Orten mit viel Schiiler-
umsteigeverkehr.

Wir werden daher alle Initiativen, mit denen die Spiel-
hallen und die Spielsucht begrenzt werden kénnen,
unterstitzen, auch wenn der Antrag der FREIEN
WAHLER nicht hinreichend und ausreichend ist. Aber
er ist wenigsten ein kleiner Schritt in die richtige Rich-
tung. Alles ist besser, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CSU und der FDP, als weiterhin nichts zu tun.
Spielhallen, die jetzt genehmigt werden, bekommt
man spater nicht so leicht wieder weg. Herr Gausel-
mann von der Automatenindustrie bedankt sich ver-
mutlich bei Ihnen sehr gro3zugig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die SPD
bitte ich Frau Schmitt-Bussinger an das Mikrofon.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Das Geschéaft
mit der Sucht lohnt sich. So titulieren die "Nirnberger
Nachrichten" ihren Beitrag anlasslich eines Fachge-
sprachs, das die SPD-Landtagsfraktion im Mai dieses
Jahres durchgefuhrt hat. Die "Nurnberger Nachrich-
ten" beschreiben damit die Hauptursache fir die ex-
plosionsartige Ausbreitung von Spielhallen in den letz-
ten Jahren. Weil sich das Geschaft mit der Sucht
lohnt, die Gewinnmargen bei 25 % und mehr liegen,
werden sich Spielhallen auch weiterhin ausbreiten. Es
wird in Bayern noch mehr Spielhallen geben mit all
den negativen Begleiterscheinungen, die wir alle ken-
nen und die wir alle beklagen. Ganze Stadtteile gehen
kaputt. Anwohner ziehen weg. Kriminalitat breitet sich
aus. Immer mehr Menschen sind von der Spielsucht
betroffen mit all den negativen sozialen Folgen fir das
Umfeld der Betroffenen.

Was tut die Politik? - Seitens der Opposition im Baye-
rischen Landtag - wir sehen es auch heute wieder -
werden Antrage gestellt, Gesetzentwirfe vorgelegt,
Instrumente wie eine Spielgeratesteuer in die Diskus-
sion gebracht, und Sie, Kolleginnen und Kollegen der
Regierungsfraktionen, blockieren jede Initiative. Sie
wollen erst mal abwarten. Sie wollen endlich die richti-
gen Zahlen erfahren, so Kollege Zellmeier in seiner
Argumentation am 22.04. des letzten Jahres. Oder
Sie wiegeln ab, indem Sie auf den Glicksspielstaats-
vertrag verweisen, der vermutlich gar nicht zustande
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kommen wird, wie wir in den letzten Tagen erfahren
haben.

Die Staatsregierung, allen voran Herr Innenminister
Herrmann, erklart im Brustton der Uberzeugung, sie
wolle etwas tun. Sie nennen die Ausbreitung der
Spielhallen eine problematische Entwicklung. Sie
sympathisieren mit einer Spielhallensteuer, wollen
dann aber doch nichts davon wissen. Sie erhoffen
sich einen Durchbruch durch den Glicksspielstaats-
vertrag, der vermutlich nicht kommt. Dabei vergeht
Woche fiir Woche und Monat flr Monat und nichts ge-
schieht.

Warum geschieht nichts? - Ein Grofdteil der Verant-
wortung fur das Nichtstun liegt bei der FDP im Bund
und im Land. Sie sind als Bremser tatig. Das ist abso-
lut unverstandlich. Ich frage mich schon, ob Sie, Kol-
leginnen und Kollegen der FDP, hier einer falsch ver-
standenen Liberalitdt das Wort reden. Gewerbefreiheit
um jeden Preis ist hier fehl am Platze. Schauen Sie
sich in Ndrnberg, in Deggendorf, in Regensburg oder
in Schweinfurt um. Es kann doch nicht in Ihrem Sinne
sein, wenn ganze Stadtteile kaputtgehen und mit
ihnen immer mehr Menschen ins soziale Abseits ge-
drangt werden. Im Interesse der von Sucht betroffe-
nen und bedrohten Menschen, im Interesse vor allem
auch des Jugendschutzes und im Interesse von le-
benswerten Stadten und Stadtteilen muss endlich
etwas geschehen. Sie durfen den alarmierenden Ent-
wicklungen nicht langer tatenlos zusehen, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von CSU und FDP.

Wir sagen: Notwendig ist ein MalRnahmenbundel auf
Bundes-, Landes-, und Kommunalebene. Wie es im
Einzelnen auch aussehen mag, unser Ziel muss sein,
die Spielhallenflut einzuddmmen, den Spielerschutz
zu verbessern und die Suchtpravention voranzubrin-
gen. Wir haben dazu im vorliegenden Antrag etliche
Vorschlage gemacht und notwendige Bausteine be-
nannt. Sie reichen von den Anderungen im Planungs-
und Baurecht, die freilich von der Bundesebene zu
verantworten sind, wo wir aber - Kollege Pohl hat es
angesprochen - Uber den Bundesrat tatig werden kon-
nen, Uber die Beschrankungen der Offnungszeiten
durch Sperrzeiten bis zum Verbot von Mehrfachkon-
zessionen und vielen anderen EinzelmalRnahmen, die
alle in einem bayerischen Spielhallengesetz geregelt
werden kénnten, bis hin zur Mdglichkeit der Kommu-
nen, durch Anderung des Kommunalabgabengeset-
zes eine kommunale Steuer auf Gewinnspielgerate zu
erheben, wie es sie in allen anderen Bundeslandern
gibt. Der Bayerische Landtag muss die Voraussetzun-
gen dafur schaffen. Wir mussen endlich als Landes-
gesetzgeber erkennbar handeln, umso mehr als wir
nach den jungsten Entwicklungen auf den schon er-

wahnten Staatsvertrag nicht mehr zu warten brau-
chen.

Es geht um den Schutz unserer Birgerinnen und Bir-
ger und um den Erhalt lebendiger Stadte, nicht um
falsch verstandene, ja ideologisch vorgeschobene
Gewerbefreiheit fir eine milliardenschwere Automa-
tenbranche.

Legen Sie endlich ein bayerisches Spielhallengesetz
vor, das Spielhallen wirkungsvoll begrenzt und Men-
schen vor Missbrauch und vor Sucht schitzt. Den An-
tragen der FREIEN WAHLER und der GRUNEN stim-
men wir zu, weil beide einen Weg in die richtige
Richtung zeigen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die CSU
bitte ich Herrn Dr. Herrmann an das Redepult. Bitte
schon.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bedaue-
re die Ausfiihrungen von Frau Kollegin Schmitt-Bus-
singer und von Frau Kamm, denn sie waren nicht zur
Sache, sondern sollten nur darstellen, dass die
Staatsregierung angeblich untatig ist. Das ist falsch.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Dann haben
Sie nicht zugehort!)

Da Sie in lhren Antragen fordern, dass die Staatsre-
gierung Aktivitaten starten soll, die sie langst gestartet
hat, werden wir lhre Antrdge schon aus diesem Grund
ablehnen; denn Staatsregierung und Bundesregie-
rung sind aktiv geworden, ohne dass es dazu lhrer
Antrége bedurft hatte.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wann?)

Das inhaltliche Ziel, die Spielsucht einzudammen und
dazu das Betreiben von Spielautomaten und Spielhal-
len zu erschweren, ist nachvollziehbar und richtig.
Das teilen wir auch. Spielhallen sind tendenziell ver-
ruchte Orte, die wir eher weniger als mehr brauchen,
die ein Kulminationspunkt unter anderem fur halbwelt-
liche Aktivitdten sind und die wir in unseren Orten
nicht brauchen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr
Dr. Herrmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kollegin Schmitt-Bussinger?

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Spater, vielleicht
erubrigt sich die Frage durch die weiteren Aus-
fihrungen!)
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Danke.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Die Spielsucht ist eine
Geil3el, die seitens des Staates eingeddmmt werden
muss, aber nicht weiter geférdert werden darf. Das
Vorhaben aber, die Staatsregierung als untatig darzu-
stellen, geht daneben - wie haufig.

Herr Kollege Pohl, es ist etwas komplizierter, als es
Ihr Antrag nahelegt, wobei Sie darin immerhin einen
konkreten, konstruktiven Vorschlag machen. Das will
ich zugestehen. Allerdings haben wir die Ebenen des
Bundes-, des Landes- und des Kommunalrechts, zum
Teil des Kommunalabgabenrechts, die miteinander
verwoben sind und die gegeniiber dem Gliicksspiels-
taatsvertrag verwoben sind. Deshalb genugt es mei-
ner Ansicht nach nicht, wenn wir nur den Aspekt des
Baurechts herausgreifen.

Tatsache ist, dass wir einen aktuellen Stand der An-
derungen auf der Ebene des Gewerberechts haben,
das Bundesrecht ist, und auf der Ebene des Gliicks-
spielstaatsvertrags, der in den Verhandlungen steckt.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Der gescheitert
ist!)

Darin werden zahlreiche Punkte aus Ihren Antragen
aufgenommen bzw. berlcksichtigt, weil wir auf der
gleichen Linie liegen, namlich deutlich verscharfte Re-
gelungen mit dem Ziel der Einddmmung von Spielhal-
len. Beispiele sind das Verbot von Mehrfachkonzessi-
onen durch die Vorgabe eines Mindestabstands
zwischen Spielhallen und das, was auf der Ebene des
Bundesrechts durch die Spielverordnung zum
01.01.2012 vom Bundeswirtschaftsministerium zu re-
geln ist. Beispielhaft sind die Verscharfung der Ge-
winn- und Verlustgrenzen, das Verbot des sogenann-
ten Vorheizens, also des Aufmiinzens der Automaten
durch Spielhallenpersonal, geratebezogene Verschar-
fungen, die wichtig sind, wie maximale Gewinnanmu-
tung, Reduzierung der Durchschnittsverlustmdglich-
keit, Herabsetzung des Maximalverlusts,
Herabsetzung des maximalen Betrages von gespei-
cherten Geldbetragen im Einsatz- und Gewinnspei-
cher, die komplette Nullstellung der Gerate zur effekti-
ven Durchsetzung von Spielpausen, die notwendig
sind, und die Senkung der Zahl der Gerate pro Gast-
statte von drei auf zwei.

Wichtig sind auch - das wurde schon angesprochen -
die Schaffung der technischen Voraussetzungen fir
den Jugendschutz bereits ab dem ersten Gerat und
die Erhéhung der GeldbuRen bei VerstdoRRen. Diese
MaRnahmen werden zu einem besseren und starke-
ren Spielerschutz fihren.

Soweit der Antrag von den FREIEN WAHLERN auf
eine Anderung der Baunutzungsverordnung abstellt,
sehen wir keinen Handlungsbedarf; die Baunutzungs-
verordnung wird ohnehin novelliert und um eine Ver-
botsmoglichkeit von Vergnigungsstatten bzw. Spiel-
hallen erganzt werden. Der Hinweis auf die
Konzentrationsflachen geht meines Erachtens syste-
matisch in die falsche Richtung, weil das eher den Au-
Renbereich betrifft; er ist systematisch nicht stimmig.
Jedenfalls wird in § 9 des Baugesetzbuches eine
Moglichkeit geschaffen werden, um eine Verhinde-
rungsplanung zu ermoglichen als Ausnahme von
dem, was wir bisher als Verbot vom Verhinderungs-
planungsrecht kennen, dass man namlich Innenberei-
che von Spielhallen und Vergnigungsstatten freihal-
ten kann. Das halte ich fiir einen richtigen Weg. Das
ist auch gerechtfertigt, weil wir bei bauplanungsrechtli-
chen Regelungen immer einen stadteplanerischen
Grund brauchen, nicht nur allgemeine politische Grun-
de. Aus den genannten Griinden werden wir das bei
Spielhallen haben. Dieses Ziel wird auf diesem Weg
erreicht werden; denn wir wollen keinen massenhaf-
ten Aufwuchs von Spielhallen in Innenstadten.

Aus diesem Grund sehen wir auch keinen Anlass,
was auch systematisch falsch waére, fir die Einflh-
rung eines bayerischen Spielhallengesetzes; denn
das komplizierte Miteinander der verschiedenen Ebe-
nen wird berutcksichtigt, wie schon ausgefuhrt.

Den Vorschlag einer Automatensteuer als neue kom-
munale Bagatellsteuer haben wir bereits im Plenum
am 15.12.2010 behandelt und abgelehnt. Diese Mdg-
lichkeit ist umstritten. Ich personlich halte es eher fir
zweifelhaft, dass kommunale Bagatellsteuern eine
Lenkungswirkung haben werden. Es ist widersprich-
lich, einerseits die Spielsucht bekdmpfen und Spiel-
hallen zuriickdrangen zu wollen und gleichzeitig den
Kommunen die Mdglichkeit einzurdumen, neue Steu-
ern zu schaffen, um damit von dem zu profitieren, was
man eigentlich ablehnt. Das ist ein widersprichliches
Vorgehen.

(Jorg Rohde (FDP): Das ist richtig!)

Abgesehen davon ist die Lenkungswirkung derartiger
Bagatellsteuern nicht nachgewiesen. Wenn andere
Bundeslénder so etwas haben, sollte das evaluiert
werden. Jedenfalls ist das nicht der richtige Weg.

Wir sind unserem Ziel insgesamt schon naher, als die
drei Antrage das glauben lassen. Aus diesem Grund
lehnen wir die Antrage ab.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Herrmann. Es gibt eine Zwischenbemerkung
von Kollegin Schmitt-Bussinger; bitte schon.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Herr Kollege Dr.
Herrmann, Sie sagten, Sie seien bereits in der Weise
tatig, wie wir sie heute einfordern. Deswegen frage ich
Sie erstens: Welche konkreten Maflinahmen und Initi-
ativen gegen die Ausbreitung von Spielstatten und
Spielautomaten haben Sie wann in die Wege geleitet?

Zum Zweiten frage ich Sie: Ist lhnen bekannt, dass
der Glicksspielstaatsvertrag, auf den Sie offensicht-
lich all Ihre Hoffnung setzen, vor dem Aus steht, da er
offensichtlich mit geltendem EU-Recht nicht vereinbar
ist?

(Jorg Rohde (FDP): Dann muss man ihn halt an-
dern!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, Herr
Dr. Herrmann.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Darauf muss ich mit
der Gegenfrage antworten, was lhre Antrage dann ei-
gentlich bringen sollen.

(Zurufe von der SPD)

Die Antrage sind bloRe Papiertiger, mit denen man
nicht weiterkommt. Wir sind aber schon deutlich wei-
ter.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Ich habe ausflihrlich dargestellt, welche Punkte der-
zeit in der Diskussion stehen.

(Zuruf von der SPD: Was haben Sie gemacht?)

- Eine Baugesetzbuchanderung; da haben Sie wahr-
scheinlich nicht zugehdrt oder konnten das nicht
nachvollziehen. Jedenfalls kommen wir mit lhren An-
tragen gar nicht weiter.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Herr Dr.
Herrmann, bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Das ist bereits beant-
wortet.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der SPD
und den GRUNEN)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Bitte bleiben
Sie am Redepult. Es gibt eine weitere Zwischenbe-

merkung, namlich von Frau Kollegin Kamm; bitte
schon.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege Herrmann,
trifft es zu, dass es auf Bundesebene ausschlief3lich
Fachgesprache und Gesetzentwirfe in verschlosse-
nen Schubladen gibt, aber keine Initiative der Bundes-
regierung, die dem Parlament tatséchlich zur Be-
schlussfassung vorgelegt worden ist? Welchen Sinn
hat denn die Fdderalismusreform 2006, die die Hand-
lungskompetenz auf die Lander Ubertragen hat, und
wie beurteilen Sie beispielsweise die Initiative des
Landes Hessen?

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, Herr
Dr. Herrmann.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Es ist mir neu, dass wir
im Bayerischen Landtag Bundesgesetze beschlie3en
kdénnen.

(Horst Arnold (SPD): Eben! - Zurufe der Abgeord-
neten Christine Kamm (GRUNE))

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Kolle-
gin Kamm, Herr Dr. Herrmann wirde |hnen jetzt
gerne antworten.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Ich habe vorhin schon
ausdricklich ausgefiihrt, dass die Spielverordnung
zum 01.01.2012 in Kraft treten soll.

(Christine  Kamm (GRUNE): Die kennen wir
nicht!)

- Dann mussen Sie sich halt informieren; ich habe das
gerade ausgefihrt.

(Unruhe)

Sie mussen einfach sehen, dass es eine Vielfalt von
verschiedenen Ebenen gibt. Es gibt gewerberechtli-
che Regelungen, die auf Bundesebene zu behandeln
sind. Dann gibt es die Spielverordnung, welche die
Gerate betrifft. Ich habe die Anderungen, die da vor-
gesehen sind, vorgetragen, ich halte sie auch fir sinn-
voll. Das Baugesetzbuch ist auch ein Bundesgesetz.
Wenn wir |hre Antrdge annehmen wurden, wirden wir
auch nicht viel weiterkommen. Wir sind ohne lhre An-
trage schon weiter.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Dr. Herrmann. Wir fahren in der Rednerliste fort. Fir
die FDP bitte ich Herrn Rohde ans Mikrofon.
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Jorg Rohde (FDP): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Jetzt befinden wir uns schon mitten
in der Spielhallendebatte. Ich rolle sie noch einmal auf
und frage: Wie ist das Umfeld? - Wir stehen zum Jah-
reswechsel vor der Novellierung der Spielverordnung;
die macht der Bundeswirtschaftsminister. Es gibt zwar
Entwurfe, aber noch nichts Konkretes, das vorgelegt
und beschlossen werden kann, sodass wir ein "mo-
ving target" haben. Wir wissen zwar noch nicht, was
kommt, aber wir wissen, dass es in die richtige Rich-
tung geht: Begrenzung der Gewinn- und Verlustmog-
lichkeiten etc.

Der Gliucksspielstaatsvertrag wurde auch schon ange-
sprochen. Derzeit wird dariber verhandelt. Aus mei-
ner Sicht sind im ersten Entwurf noch viele Nachbes-
serungen vorzunehmen. Im Moment, Frau Schmitt-
Bussinger, wirde ich lhre Einschatzung teilen: Das
Ding ist zum Scheitern verurteilt. Wenn zusatzlich von
der EU Kritik kommt, gibt es an dem Entwurf zum
Glucksspielstaatsvertrag Nachbesserungsbedarf,
damit er zum EU-Recht passt und zustimmungsfahig
ist. Ohne Einigung kdnnten wir sogar den bestehen-
den Vertrag ab dem 01.01. auRer Kraft setzen. Ich bin
auf die weitere Diskussion zu diesem Themenfeld ge-
spannt. Das ist ein grolRer Komplex, Gber den aul3er-
halb dieses Landtags verhandelt wird.

Wir haben bei den bayerischen Spielbanken Hand-
lungsbedarf. Das ist eine separate Diskussion. Auch
hier missen wir uns Gedanken machen. Die EU gibt
uns zudem Hinweise firr die verschiedenen Regelun-
gen im Glucksspielbereich.

In diesem Komplex steht irgendwo der Bayerische
Landtag mit der Frage: Was machen wir denn? Wir
haben uns schon ofter dariiber unterhalten. Wir haben
die Spielhallensteuer abgelehnt. Das ist klar, die FDP
mochte keine neuen Bagatellsteuern. Egal, wie die
Steuer heil’t: Wir wollen sie nicht. Es gibt ja verschie-
dene Namen daflir. Wir wollen natirlich auch keine
Enteignungen, auch keine durch die Hintertir. Das
ware der Fall bei Mehrfachkonzessionen, die beste-
hen und nach finf Jahren ablaufen sollen. Das ware
im Prinzip eine Enteignung durch die Hintertur. Nen-
nen Sie mir Gebaude, die nach finf Jahren abge-
schrieben sind! Das ist ein ziemlich harter Vorschlag,
und das kann man auf keinen Fall machen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kolle-
ge, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Kamm?

Jorg Rohde (FDP): Mit den Redezeiten nehmen wir
es heute ohnehin nicht so genau; das machen wir, ja-
wohl.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Gut, bitte
schon.

Christine Kamm (GRUNE): Was passiert konkret?
Den Spielstchtigen und Suchtgefahrdeten nitzt es
nichts, wenn Sie sich Gedanken machen, sondern es
muss etwas passieren.

Jorg Rohde (FDP): Bitte warten Sie auf das Ende
meiner Rede, mit der ich noch nicht zu Ende bin. Viel-
leicht hatten wir doch auf die Frage verzichten kon-
nen.

Welche Mdéglichkeiten haben die Kommunen zurzeit?
(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Keine!)

Ich stelle die Antwort einmal kurz zurick. Wenn je-
mand anklopft und eine Genehmigung fiir eine neue
Spielhalle will, dann kénnen die Gemeinden im Be-
bauungsplan eine Veranderungssperre beschlielen;
dann sind erst einmal fur zwei Jahre keine Verande-
rungen maoglich.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm (GRU-
NE))

Die Kommunen haben in der Vergangenheit viele Ge-
nehmigungen erteilt, und jetzt sind die Spielhallen da.
Das ist erst einmal Faktum. Sie kdnnten als Weiteres
einen Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan er-
lassen. Sie kénnen eine Leitplanung fir Spielhallen
beschlieRen. Das ist alles mit der bestehenden Ge-
setzgebung mdglich. Ich erinnere an den Leitfaden
des Innenministeriums, der den Kommunen sehr
wertvolle Hinweise gibt.

(Zurufe von der SPD)

- Einige sagen, er sei wirklich sehr hilfreich und solle
weiterverfolgt werden. Das ist das, was konkret getan
wurde. Den Kommunen wurden Handreichungen ge-
geben, wie man neue Spielhallenstandorte verhindern
kann.

Die FDP will Folgendes: Wir machen mit, wenn es
darum geht, keine neuen Mehrfachkonzessionen zu
vergeben. Beim technischen Spielerschutz geht es
darum, ahnlich wie beim Zigarettenautomaten, an den
man nur noch mit einer EC-Karte herankommt, die
technischen Anforderungen zu erhdéhen, damit die Ju-
gendlichen nicht spielen kénnen. Das kann man ma-
chen. Dazu hat sich die Automatenindustrie sogar
freiwillig bereit erklart.

Zu den Uberlegungen, die Mindestspieldauer pro
Spiel zu verlangern, mochte ich noch einige For-
schungen betreiben. Wenn man die Spieldauer ver-
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langert, ist es logisch, dass mit einem Gerat weniger
Gewinn oder Verlust zustande kommt. Dann hat der
Spieler aber gentigend Zeit, zum Nachbarautomaten
zu gehen, und hat dann vielleicht den doppelten Ver-
lust. Da muss man sich genau ansehen, welche Rela-
tionen es geben kdénnte, um nicht danebenzutreffen.

Was die FDP naturlich auf keinen Fall mdchte, ist die
Ausweitung der Sperrzeiten, sei es durch eine Sperr-
zeitenregelung, sei es durch die Hintertlr im Gllcks-
spielstaatsvertrag oder durch ein Spielhallengesetz,
das ich in Bayern derzeit Uberhaupt noch nicht sehe.

Wir sind, wie ich schon andeutete, auf der Bundes-
ebene in Person des Bundeswirtschaftsministers, der
die Spielverordnung herausgeben wird, auf dem Weg.
Es finden sich darin einige Vorschlage, die wir verfol-
gen kénnen.

Wenn die Gewinn- und Verlustmoglichkeiten begrenzt
werden, wird der Spielhalle Gber die Hintertlir durch-
aus etwas Umsatz entzogen und die eine oder andere
Spielhalle wird mdéglicherweise auch schlieRen mis-
sen. Das mussen wir dem Wettbewerb Uberlassen
und das ist dann auch in Kauf zu nehmen.

Aber ich kann nicht sagen, pass auf, deine Lizenz
wird entzogen. Du bist enteignet. Ich muss es den Be-
treibern der vielen Spielhallen, die gesagt haben, sie
wollten in die Automaten investieren, Uberlassen, zu
erkennen, dass es mdglicherweise nicht mehr so
rosig wird, wie man sich das anfangs ausgerechnet
hatte.

Wir sind also am Thema dran. Ich denke, dass zu-
nachst die Bundesebene alles regeln muss. Wenn wir
dann erfahren, dass es mdoglicherweise auf Bundes-
ebene gescheitert ist, missen wir Uber ein eigenes
bayerisches Gesetz nachdenken. Da die drei Opposi-
tionsantrage nicht genau in dieses Umfeld hineinpas-
sen, missen wir sie ablehnen. Wir verfolgen aber die
diskutierten Ziele des Jugendschutzes und der Sucht-
bekampfung gemeinsam weiter.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Kol-
lege Rohde. Es gibt eine Zwischenbemerkung der
Frau Kollegin Schmitt-Bussinger und anschlie3end
des Kollegen Pohl.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Herr Kollege
Rohde, Sie haben gerade Vorschlage gemacht, wie
die Kommunen jetzt schon mit Mallnhahmen gegen
Neuansiedlungen von Spielhallen vorgehen koénnten.
Glauben Sie tatsachlich, dass derzeit Kommunen er-
folgreich gegen die Neuansiedlung vorgehen koénn-
ten? Wenn ja, wo ist das schon geschehen? Glauben

Sie darlber hinaus, dass all die Kommunen, die der-
zeit daruber klagen, dass sie der Spielhallenflut nicht
Herr werden, nur unfahig sind, die Instrumentarien die
Sie genannt haben, richtig anzuwenden?

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, Herr
Rohde.

Jorg Rohde (FDP): Ich stelle nicht die Behauptung
auf, die Sie mir jetzt nahelegen. Es ist méglicherweise
so, dass es in der letzten Zeit eine Prioritatenver-
schiebung gegeben hat. Am Anfang war man froh,
dass in der leeren Innenstadt Uberhaupt jemand
etwas macht, auch wenn es nur eine Spielhalle war.
Aber dann kam noch eine und noch eine und noch
eine hinzu, und irgendwann waren es dann zu viele.
Dann waren die ersten aber schon genehmigt, und
damit nahm das Ungliick dann seinen Lauf. Das heil3t
doch, dass man als Stadt nicht von Anfang an gesagt
hat, wenn Spielhallen, dann bitte nur da oder da, son-
dern man hat die Sache laufen lassen und bekam
damit die Probleme.

Was die Stadte machen kénnten und Erlangen bereits
tut, ist die Ausweisung lokaler Sperrzeiten in bestimm-
ten Bereichen. Das wiirde dann auch fir die Spielhal-
len gelten. Damit wirden die Spielhallen dann viel-
leicht auch aus diesen Bereichen wegziehen.

(Horst Arnold (SPD): Das Problem bleibt das glei-
che, ob innerhalb oder auferhalb der Sperrberei-
che!)

Es gibt also Handlungsmdglichkeiten fir die Kommu-
nen, und wir sollten diese Handlungsmoglichkeiten
auch den Kommunen Uberlassen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke
schon, Herr Rohde. Die nachste Zwischenbemerkung
hat Herr Pohl angemeldet. Dann kommt Frau Kamm.
Bitte sehr, Herr Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Das Instrument
der Veranderungssperre konnen Sie im Vorfeld der
Bauleitplanung einsetzen, um die spatere Bauleitpla-
nung, den spateren Bebauungsplan abzusichern.
Aber wenn Sie etwas baurechtlich nicht verhindern
kénnen, weil Verhinderungsplanung nach geltendem
Stadtebaurecht eben unzulassig ist, hilft Ihnen eine
Veranderungssperre ebenfalls nicht.

(Jorg Rohde (FDP): Man gewinnt Zeit!)

- Nein, eben nicht. Man gewinnt nur dann Zeit, wenn
unser Vorschlag, das Baurecht zu &ndern, durchgeht.
Dann kann man mit der Veranderungssperre in der
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Tat eine derartige Bauleitplanung vorbereiten und
damit auch die Spielhalle verhindern. Dann ja.

Und jetzt die konkrete Frage: Gerade weil Sie auf das
Eigentum rekurrieren, frage ich: Sehen Sie da nicht
einen Bedarf stadtebaulicher Ordnung zum Schutz
von Eigentimern, die in Vierteln leben, in denen das
Eigentum durch die Spielhallen entwertet oder herab-
gewertet wird? Sehen Sie das nicht so?

Jorg Rohde (FDP): Wir haben uns doch schon im
Ausschuss Uber dieses Thema unterhalten und in
Aussicht gestellt, in die Richtung der negativen Be-
bauungsplanung zu denken, dass wir eben sagen,
nicht in der Nahe von Schulen usw. In diese Richtung
denken wir. Das hat der Kollege Herrmann doch
schon ausgefihrt. Er hat auch gesagt, dass das Bau-
recht auf Bundesebene novelliert wird. Wir hoffen,
dass die ganze Thematik da Beriicksichtigung findet.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

- Ja, das wird doch von uns schon gemacht, Herr Kol-
lege. Dazu bedarf es keines zusatzlichen Antrages
von lhnen. Wir freuen uns doch, dass wir in die glei-
che Richtung denken. Wie es dann konkret im Geset-
zestext ausschaut, wirde ich zunadchst der Berliner
Ebene Uberlassen, und dann kdnnen wir sehen, was
wir damit anfangen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Gut. Bitte
sehr, Frau Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege, kénnen Sie
sich vorstellen, dass es Kommunen gibt wie beispiels-
weise Donauwoérth - Kollege Schmid hat gerade den
Raum verlassen -, wo die letzten funf Spielhallenan-
trage gegen den Willen der Stadt Donauwdrth durch-
gesetzt wurden und wo die Stadt im Verwaltungsge-
richtsverfahren mit ihrem Versuch, die Spielhallen
abzulehnen, gescheitert ist?

Kdénnen Sie sich den furchtbaren Aufwand an Biro-
kratie vorstellen, gewachsene Siedlungsgebiete mit
neuen Bebauungsplédnen zur Verhinderung der An-
siedlung von Spielhallen zu Uberziehen, und kénnen
Sie sich vorstellen, dass die Opposition wahnsinnig
ungeduldig wird, weil wir schon ziemlich lange hoéren,
dass Sie denken, aber nichts passiert?

(Beifall bei den GRUNEN)

Jorg Rohde (FDP): Ich kénnte jetzt mit einem Ja ant-
worten, aber das ware natirlich etwas zu kurz gegrif-
fen und auch nicht gerechtfertigt.

Den Fall Donauwérth kenne ich nicht so gut, dass ich
dariber referieren kénnte, warum das dort schief ge-

laufen ist. Wenn es iiber den Aufwand der Anderung
von Bebauungsplanen mdglich ist, ist es die Muhe
wert, um zukunftige Spielhallen zu verhindern.

(Christine Kamm (GRUNE): Das kostet einen
Haufen Geld!)

- Wenn man sich Uber die Spielhallen beschwert,
muss man die Mdéglichkeiten, die man hat, nutzen und
entsprechend investieren oder man muss von vornhe-
rein alle denkbaren Méglichkeiten bericksichtigen.

Dass eine Opposition ungeduldig ist, liegt in der Natur
der Sache. Sie dirfen uns gern bei den Themen trei-
ben und uns daran erinnern, dann, wenn wir bei der
nachsten Wahl vor die Wahler treten, etwas geliefert
haben zu missen. Sie missen uns getrieben haben
und wir missen etwas geliefert haben. Ich bin sicher,
dass die Berliner Kollegen in diesem Jahr etwas zu-
stande bringen, und wenn nicht, dann missen wir in
Bayern im kommenden Jahr handeln.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege. Ich gebe schnell, bevor sich abschlieRend
Frau Staatssekretarin Hessel aul3ert, die Restredezei-
ten bekannt: Fir die CSU sind es 30 Sekunden, flr
die SPD 1,15 Sekunden, fiir die GRUNEN sind es
1,30 Sekunden und fir die FDP ist es eine Minute. Es
wird mir nicht signalisiert, dass jemand davon Ge-
brauch machen mdchte. Deswegen gebe ich jetzt
Frau Hessel abschlielRend fir die Staatsregierung das
Wort.

Staatssekretarin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Kurz ein Wort zum Bauleitplanungsrecht. Die gefor-
derten Anderungen der Baunutzungsverordnung, die
das baurechtliche Instrumentarium zur Steuerung der
Ansiedlung von Spielhallen sein sollen, werden vom
Bund laut dessen Zusage im Fruhjahr bereits Uberar-
beitet. Das Baugesetzbuch und damit auch die Bau-
nutzungsverordnung sollen bis zum Jahresende Uber-
arbeitet werden. Deshalb war man sich im Bundesrat
einig, jetzt fur die Spielhallen keine gesonderten Ve-
randerungen zu beantragen. Im Anderungsentwurf
des Gllcksspielstaatsvertrages sind auch weitrei-
chende Regelungen fir die Spielhallen vorgesehen.
Dazu gehdrt beispielsweise eine eigenstandige
glucksspielrechtliche Erlaubnis fiir die Spielhallen. Zu-
kiinftig soll der schon erwahnte Mindestabstand zwi-
schen zwei Spielhallen bestimmt werden. Damit wird
es keine weiteren Spielhallenkomplexe mehr geben.
AulRerdem koénnen die Lander dann die Anzahl der
Spielhallen in einer Gemeinde beschranken. Ich weil},
dass es momentan Presseberichte gibt, denen zufol-
ge die EU mit unserem Gliicksspielédnderungsvertrag
nicht ganz glucklich ist. Es gibt aber noch keine richti-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000280.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000377.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000377.html

Plenarprotokoll 16/81 v. 13.07.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 7313

ge Entscheidung, und ich gehe davon aus - Kollege
Rohde hat es ausgefiihrt -, dass man dann eben
nachbessern muss. Ich gehe auch davon aus, dass
wir uns mit diesem Staatsvertrag noch in diesem Jahr
im Bayerischen Landtag beschaftigen werden.

Der Bund ist daflir zustandig, alle Regelungen zu tref-
fen, die fur die Spielautomaten selbst gelten. Auch
hier ist der Bund dabei, die Spielverordnung zu Uber-
arbeiten. Im Gesprach sind die bereits erwahnten Re-
gelungen: die Begrenzung auf maximal zwei Automa-
ten in Gaststatten, die Herabsetzung von Gewinn-
und Verlustgrenzen sowie eine vollsténdige
Spielunterbrechung und Nullstellung des Gerats nach
einer bestimmten Spielzeit. Da fur dieses Gesetz, das
Ende dieses Jahres erarbeitet und bis Anfang nachs-
ten Jahres umgesetzt werden soll, die Zustimmung
des Bundesrates notwendig ist, bin ich sehr sicher,
dass hierbei die entsprechende Landerbeteiligung si-
chergestellt ist und wir uns noch einmal dariiber un-
terhalten kénnen, wenn uns der Gesetzentwurf vor-
liegt. Er liegt uns momentan nicht vor.

Wir haben viel gehort. Es ist in diesem Bereich mo-
mentan alles im Fluss. Deshalb ist es sehr schwierig,
hierfir eine eigengesetzliche Landesregelung zu tref-
fen, solange wir nicht wissen, wie die entsprechenden
Staatsvertrage endgiiltig aussehen und wie die Spiel-
verordnung des Bundes ausschaut. Wenn wir diese
haben, werden wir schauen mussen, ob diese Regel-
ungen fir Bayern weitreichend genug sind, ob wir
eine eigene Regelung brauchen und wie wir diese Re-
gelungen in die vorgelegten hdheren Regelungen ein-
setzen koénnen. Bis dahin kénnen und sollten wir
nichts regeln, weil wir die Regelungen brauchen, auf
die wir spater aufbauen koénnen.

Ganz kurz noch - als freie Demokratin sehe ich es so:
Man darf auch die Spielhallenbesitzer nicht alle in
eine Ecke stellen. Es gibt auch viele Spielhallenbetrei-
ber, die zum Mittelstand gehdéren und sich an gesetzli-
che Vorgaben zum Jugend- und Spielerschutz halten,
die Arbeitnehmer beschaftigen und Steuern zahlen.
Man sollte sie nicht alle Giber einen Kamm scheren.

Ich denke, wir werden uns mit dem Gllicksspielstaats-
vertrag noch in diesem Jahr beschaftigen und darauf-
hin die entsprechenden Regelungen fir Bayern tref-
fen kdnnen. Momentan sind die Antrage abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau
Staatssekretarin Hessel. - Es liegen uns keine weite-
ren Wortmeldungen vor, daher kénnen wir zur Abstim-
mung schreiten. Die Aussprache ist geschlossen. Mir
wurde signalisiert, dass Einverstandnis daruber
herrscht, dass Uber die Antrdge insgesamt abge-

stimmt werden kann und das Votum des jeweils feder-
fuhrenden Ausschusses fir kommunale Fragen und
innere Sicherheit zugrunde gelegt wird. Dem ist
immer noch so, daher kann ich nun dariiber abstim-
men lassen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion im federfuhrenden Ausschuss einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der CSU, der FDP, der FREIEN
WAHLER, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? - Ich sehe
keine. Enthaltungen? - Ebenfalls keine. Damit Uber-
nimmt der Landtag diese Voten. Die Antrage sind ab-
gelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 32 auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gegen die Norm?

Koordinierungsstelle fiir die Gleichstellung von
Menschen mit queeren Lebensformen

(Drs. 16/8159)

Ich erdffne die Aussprache. Die Redezeit betragt wie-
derum funf Minuten pro Fraktion. Erste Rednerin ist
Frau Claudia Stamm; bitte schon.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Queere Le-
bensformen - was ist das eigentlich?

Geht die Uhr nicht? - Okay.

Kurz gesagt: Lebensformen, die nicht der Heterosexu-
alitdt entsprechen, aber sehr wohl unserer Realitat in
Bayern sowie der Vielfalt in Bayern. Realitat und Fakt
ist aber gleichzeitig: Von einer vollstandigen Akzep-
tanz bzw. Gleichstellung kann noch lange nicht die
Rede sein. Die Diskriminierung findet vielleicht nicht
mehr Uberall und immer statt, aber sie findet statt. Ein
Beispiel: Es gibt eine Gruppe richtig gestandener Bay-
ern, "d’Schwuhplattler". Die meisten tragen Tracht und
sprechen Dialekt. In ihrem Géastebuch gibt es immer
wieder unsagliche Eintrédge. Zum Beispiel beschimpfte
darin jemand vor einigen Tagen die Schwuhplattler
als "schwule Drecksei". Das ist im oberbayerischen
Dialekt geschrieben. Die Schimpfworte, die noch ge-
fallen sind, mdchte ich Uberhaupt nicht sagen, denn
sie sind einfach unsaglich und widerlich. "Du schwule
Sau" ist nach wie vor das gangigste und normalste
Schimpfwort auf dem Schulhof, und solange das so
ist, gibt es genug zu tun. Was meinen Sie, wie verlet-
zend es fur das lesbische Madchen ist, das daneben-
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steht und sich genau dies die ganze Zeit anhéren
muss?

So ist auch die Selbstmordrate - fiir die Zwischenrufer
hier vielleicht ein etwas ernstes Thema - um einiges
hoéher als bei heterosexuellen Jugendlichen. Es gibt
US-Studien dazu, nach denen die Selbstmordrate bei
Homosexuellen viermal hoher ist als bei Heterosexu-
ellen. Natlrlich sind es auch wieder US-Studien, es
gibt keine deutschen Studien.

Es besteht Handlungsbedarf. Wir haben deswegen
ein umfangreiches Antragspaket vorgelegt. Dieses
Antragspaket war und ist aus unserer Sicht ganz klar
das Ergebnis einer Anhdrung, die zwei Ausschisse in
diesem Landtag ausgerichtet hatten. Kein einziger
dieser Antrage ist angenommen worden.

Einen Antrag haben wir als Fraktion exemplarisch aus
diesem Paket herausgezogen: die Koordinierungsstel-
le fur gleichgeschlechtliche Lebensweisen. Diese gibt
es in Mlnchen bereits - vielleicht ein Vorbild fur die
Staatsregierung. In Minchen leistet sie hervorragen-
de Arbeit und Ubernimmt damit auch Arbeit fir den
Staat. Auf Staatsebene gibt es namlich nichts, null
Komma null, keinen Ansprechpartner/keine Ansprech-
partnerin. Es gibt keine Abteilung, die zustandig ist,
um gegen Diskriminierung von Menschen mit queeren
Lebensweisen tatig zu werden. Zu diesem Themen-
schwerpunkt arbeitet die Munchner Koordinierungs-
stelle und berat auch viele Blrgerinnen und Blrger,
die von auBlerhalb Minchens kommen. Schaffen Sie
Strukturen! Wir brauchen Strukturen. Ein gutes Vor-
bild haben Sie in der Stadt Miinchen. Ein kleiner inter-
nationaler Exkurs: Auf der Ebene der Vereinten Natio-
nen hat gerade vor einem Monat der
Menschenrechtsrat die erste Resolution zu sexueller
Orientierung und geschlechtlicher Identitat -

(Unruhe)

- wenn die Uhr schon nicht funktioniert, vielleicht kann
man wenigstens etwas fiir Ruhe sorgen? Vielen Dank
- angenommen und daraus Maflnahmen abgeleitet,
dies auf grof3er internationaler Ebene zu behandein.
Auf europaischer Ebene stellt der Menschenrechts-
kommissar fest - Zitat -:

Millionen von Menschen werden in Europa diskri-
miniert, stigmatisiert, ja Opfer von Gewalt auf-
grund ihrer sexuellen Orientierung oder ihrer ge-
schlechtlichen  Identitdt. Es besteht ein
dringender Handlungsbedarf fiir alle Regierungen
der europaischen Lander, um MalRnahmen gegen
Homophobie und Transphobie umzusetzen.

Auf Bundesebene gibt es schon etwas. Dort sind Sie
schon tatig geworden - jetzt auch eine schwarz-gelbe

Regierung. Es gibt eine Anti-Diskriminierungsstelle
unter dem Motto "Vielfalt statt Einfalt" - ein sehr scho-
nes Motto. Auf allen politischen Ebenen gibt es struk-
turelle Institutionen, die sich mit der Diskriminierung
queerer Lebensformen beschaftigen, nur in Bayern
nicht. Aber, liebe Staatsregierung und liebe Regie-
rungsfraktionen: Gehdéren Sie doch auch in diesem
Punkt zur Spitze im Lander- und internationalen Ver-
gleich! Sie sind es sonst immer so gerne. Wir brau-
chen eine Stelle oder auch eine Abteilung, die struktu-
rell  und als Querschnittsthema gegen die
Diskriminierung von Schwulen, Lesben und Transgen-
der arbeitet. Stimmen Sie zu - Sie haben gerade na-
mentliche Abstimmung beantragt - und helfen Sie,
Bayern offensiv bunter zu machen!

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Stefan Schuster (SPD))

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin Stamm. - Fir die CSU-Fraktion darf ich
nun dem Kollegen Andreas Lorenz das Wort geben;
bitte schon.

Andreas Lorenz (CSU): Werter Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die sexuelle Ori-
entierung ist zunachst einmal ganz klar eine Privatan-
gelegenheit der Blrger und keine staatliche Hauptauf-
gabe.

(Beifall bei der CSU)

Mir personlich ist es relativ egal, ob jemand Sex mit
einem Angehdrigen des gleichen Geschlechts, des
anderen, mit beiden oder in welchem Verhaltnis hat,
ob er sich wie ein Angehdriger des jeweils anderen
Geschlechts anzieht oder gar operative Eingriffe vor-
nehmen lasst. Das ist, wie gesagt, eine ganz private
Entscheidung, die die jeweilige Person zu treffen hat,
und der Staat sollte sich aus der privaten Lebensge-
staltung, soweit dies mdglich ist, heraushalten.

Die Antragsteller behaupten, es bestehe dringender
politischer Handlungsbedarf. Zu diesem Thema gab
es eine Landtagsanhoérung. Dass die Betroffenen und
die in dem Bereich Tatigen dringenden politischen
Handlungsbedarf sehen, liegt in der Natur der Sache.
Einige Winsche sind berechtigt, manche sind interes-
sant. Es wurde beispielsweise gefordert, alle Schulbi-
cher neu aufzulegen, damit darin nicht mehr nur die
klassische Familie mit Mann, Frau und Kind darge-
stellt wird, sondern auch homosexuelle Familien
gleichberechtigt Erwahnung finden. Ich sage lhnen
ganz ehrlich: Das mdchte ich nicht. Ich bin der Mei-
nung, die Kinder sollen in der Schule erst einmal
etwas lernen.
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(Ulrike Gote (GRUNE): Was sollen Sie denn ler-
nen?)

- Sie sollen rechnen und schreiben lernen und sich
auch personlich weiterbilden.

(Beifall bei der CSU)

Sie werden, wenn sie betroffen sind, mit Sicherheit im
Rahmen ihres Erwachsenwerdens mit all diesen Din-
gen vertraut werden.

Toleranz erreicht man nicht durch Zwang, man kann
sie nicht verordnen. Die Antragsteller wollen aber To-
leranz oktroyieren. Ich bin auch dagegen, dass man
kleinen Kindern das etwa noch bildlich darstellt.

(Ulrike Gote (GRUNE): Bei Ihren Ausfiihrungen
muss man sich ja schon fremdschamen!)

Wir brauchen keine eigene Koordinierungsstelle, wie
sie in dem Antrag gefordert wird.

Was die Entstehung von Gesetzen angeht, so gibt es
einen klaren Ablauf. Die betroffenen Organisationen
werden in einem geordneten Verfahren angehért und
kénnen lhre Stellungnahmen abgeben. Nachdem sie
ihre politischen Forderungen eingebracht haben, be-
werten wir, der Gesetzgeber, welche wir Gbernehmen
kénnen. Das ist im Rahmen des parlamentarischen
Diskussionsprozesses ein ganz normales Verfahren,
wie es bei anderen Themen auch zur Anwendung
kommt. Ich fiige hinzu: Jede staatliche Behorde res-
pektiert die Gesetze.

Das, was die Antragsteller wollen, wollen wir nicht.
Gefordert wird - analog zum Datenschutzbeauftragten
und zum Behindertenbeauftragten - quasi ein Koordi-
nator flr queere Lebensformen. Damit wiirde zusatzli-
che Blrokratie aufgebaut, die aus unserer Sicht nicht
notwendig ist. Wir lehnen den Antrag ab, weil er
schlichtweg Uberflissig ist.

(Beifall bei der CSU)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Kollege. Es sind noch circa zwei Mi-
nuten auf der CSU-Uhr Ubrig geblieben. - Fiur die
SPD-Fraktion darf ich nun Herrn Kollegen Horst Ar-
nold nach vorn bitten. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident! Lieber Kollege
Lorenz, Toleranz kann man nicht verordnen - ein fal-
scher Weg. Toleranz ist Liberalitas Bavariae. Das
mussten Sie eigentlich zur Kenntnis genommen
haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es ist unser Grundprinzip, dass wir nicht die CSU
brauchen, um Toleranz zu Uben.

Das Motto der CSU lautet: "Nahe beim Menschen".
Ich frage: Bei welchen Menschen? Bei denjenigen,
die Sie sich vorstellen oder formen? Nur bei Men-
schen mit Lederhosen? Ich stelle fest: Es gibt bei uns
Lebensformen, die wir nicht dirigieren kénnen. Aber
sie sind da, und wir missen sie akzeptieren. Sie von
der CSU behaupten, nahe beim Menschen zu sein,
aber mit lhrer Verhaltensweise zeigen Sie, wie weit
weg Sie von Menschen in der Minderheit sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Jeder mit Laptop und Lederhose oder sonstiger Ge-
sinnung, die lhnen passt, kommt zu Ihnen in die Par-
tei und wird von |hnen mdglicherweise hofiert. Aber
mit allen anderen Menschen und ihren Problemen
haben Sie Probleme.

(Zuruf von der CSU: Das ist ja schon beleidi-
gend!)

Wie reagieren Sie? Das wird einfach absorbiert. So-
eben fiel das Wort "beleidigend". Es ist auch beleidi-
gend fur den offentlichen Dienst, wie Sie auftreten.
Aber das ist eine andere Geschichte.

(Lachen bei der CSU - Zuruf von der CSU: Weiter
so!)

Auch transsexuelle Menschen haben Probleme. Dass
wir daruber nicht locker reden konnen, ist |hr Problem.

(Zuruf von der CSU)

- Es mag sein, dass lhnen das fern ist. Sie sind ja so
korrekt, so serids.

Auf dem Christopher Street Day ist keiner von lhnen
und bekennt, dass das ein Problem fir Sie ist. Des-
wegen geht es darum, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ohne einen grofden Zwiespalt zu schaffen - -

(Zuruf von der CSU: Bringen Sie doch erst einmal
Ihre Satze zu Ende!)

- Frau Kollegin, ich brauche Sie nicht, um die deut-
sche Sprache zu bereichern.

Es geht darum, dass wir zur Kenntnis nehmen, dass
es in unserer Gesellschaft verschiedene Lebensfor-
men gibt. Wir haben das auch politisch aufzunehmen
und im liberalen, im rechtlichen Sinne darauf zu rea-
gieren. Deswegen sind wir fir diesen Antrag. Ich bin
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dankbar dafir, dass er auf die Tagesordnung gesetzt
worden ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Auch hier wirde ich schatzen, dass
noch zwei Minuten auf der Uhr Ubrig sind. - Fir die
FREIEN WAHLER hat Kollege Pohl das Wort. Bitte
schon.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Herr Préasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Arnold,
zunachst einmal méchte ich festhalten, dass Sie den
Kollegen Lorenz hier véllig zu Unrecht der Intoleranz
bezichtigt haben.

(Beifall bei der CSU)

Er hat deutlich zum Ausdruck gebracht - das mochte
ich auch fir unsere Fraktion unterstreichen -, dass es
uns nicht zusteht, Lebensweisen moralisch zu bewer-
ten. Wir sind hier als Gesetzgeber tatig und haben
uns deshalb moralischer Wertungen zu enthalten.
Menschen mit queeren Lebensformen kdnnen diese
so leben, wie sie das mdchten, ohne dass sich der
Staat einzumischen hat.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Nun zu dem Antrag. Frau Kollegin Stamm, es ist
wenig hilfreich, mit der Aufzahlung von Beleidigungen
Stimmung zu machen. Beleidigungen und Anfeindun-
gen sind auch andere Menschen ausgesetzt. Wir wir-
den nicht fertig, wenn wir fir alle davon betroffenen
Menschen und gesellschaftlichen Gruppen Koordinie-
rungsstellen schafften.

Ihr Antrag ist ein Stuck weit Klientelpolitik. Es ist in
Ordnung, dass Sie sich fir diese Klientel einsetzen.

(Zuruf von der SPD: Minderheit ist eine Klientel?)

Aber Sie missen sich gefallen lassen, dass nach Ab-
wagung der Prioritat von Aufgaben das Geld zunachst
dort eingesetzt wird, wo es am notwendigsten er-
scheint. Wir haben heute im Rahmen der Integrations-
debatte von fehlenden Krippen- und Kindergartenplat-
zen gehort, gerade in der Landeshauptstadt
Minchen. Dafir ware das Geld sicherlich sinnvoller
eingesetzt als fur den von Ihnen verfolgten Zweck.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Pohl, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Bausback?

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Nein, eine
Schlussintervention, aber keine Zwischenfrage.

Es ist unbestreitbar, dass es Menschen mit queeren
Lebensformen gibt, die Probleme haben. Aber diese
oder andere Probleme haben andere Menschen auch.
Wir kénnen nicht fir jeden, der irgendein Problem hat,
eine Koordinierungsstelle schaffen und dafir noch
mehr Sozialpddagogen und Psychologen einsetzen.
Das muss schliel3lich von irgendjemandem bezahlt
werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
CSU)

Wir lehnen diesen Antrag ab, weil er zusatzliche Buro-
kratie schafft. Es gibt sowohl auf gesetzlicher als auch
auf Verwaltungsebene bereits taugliche Instrumente
zur Abwehr von Diskriminierung. Liebe Frau Kollegin
Stamm, eines mdchte ich lhnen noch ins Stamm-
Buch schreiben: Es gibt einen Unterschied zwischen
Gleichstellung und Diskriminierung. Ich muss nicht
alle Gruppen gleichstellen. Wenn ich eine Gruppe
einer anderen nicht gleichstelle, ist damit nicht not-
wendigerweise eine Diskriminierung verbunden.

Ich fasse zusammen: Erstens. Der Antrag ist birokra-
tisch. Zweitens. Die Mal3nahmen kosten viel Geld. Wir
brauchen das Geld fur die Erflllung sinnvoller und
wichtiger Aufgaben. Wir haben ohnehin nie genug
Geld. Drittens. Wir sollten uns hier in diesem Parla-
ment - auch das sage ich ganz deutlich - mit den
wichtigen Problemen der Menschen beschaftigen. lhr
Problem ist ein Problem der Kategorie Il oder Ill.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. - Nun arbeiten wir die Zwischenbemer-
kungen ab. Zunachst erteile ich Herrn Professor
Bausback das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege
Pohl, ich habe eine Frage, weil ich den Antrag der
GRUNEN nicht ganz verstehe. Es geht laut Antrag
nicht um eine Koordinierungsstelle fiir queere Perso-
nen, sondern es geht, wenn ich den Antrag richtig ver-
standen habe, um eine Koordinierungsstelle, die sich
fur queere Politik einsetzen soll. Ich verstehe nicht
ganz, was queere Politik ist, wenn ich auch verstehe,
was Menschen mit einer queeren Identitat sind. Des-
halb wirde ich gerne von lhnen wissen, wie Sie quee-
re Politik definieren.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Pohl zur Erwiderung.
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Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Herr Kollege, es
ist Ihrem professoralen Scharfsinn zu verdanken,
dass Sie den Antrag in dieser Form zerlegt haben. Ich
modchte Frau Kollegin Stamm durchaus konzedieren,
dass sie mit queerer Politik nicht komische Politik
meint; denn "queer" heildt woértlich Ubersetzt "ko-
misch". Sie macht vielmehr die Probleme von Men-
schen mit queeren Lebensweisen zu ihrem Anliegen.
Es handelt sich offensichtlich um eine Schwache in
der Formulierung. Es ist aber schwierig, wenn ich als
Souffleur tatig werde. Fragen Sie sie nachher selber.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Es gibt noch
eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Stamm.
Bitte schon.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geschétzter Kollege
Pohl, Sie haben gerade von Klientelpolitik gespro-
chen. Ich frage mich: Wollen Sie angesichts der Zah-
len, die Sie eben von mir gehoért haben, ernsthaft von
Klientelpolitik sprechen? Homosexuelle Jugendliche
bringen sich viermal 6fter um als heterosexuelle Ju-
gendliche. Und es ist wirklich kein Pipifax, es geht
wirklich auch um Leben und Tod.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Es geht darum, dass Homosexuelle nach wie vor dis-
kriminiert werden. Ich finde es wirklich eine Schande,
dass Sie nicht einmal davon sprechen, dass sie struk-
turell nach wie vor diskriminiert werden. Das Beispiel
der Beschimpfungen habe ich versucht aufzudréseln.
Dass es eben sowohl g’'standenen Bayern passiert als
auch auf dem Schulhof. Dann bin ich eben weiterge-
gangen zur Selbstmordrate. Ja, und da kann man
nicht einfach davon sprechen: Es gibt ja immer Men-
schen, die diskriminiert werden oder sich diskriminiert
fuhlen. Sondern es ist faktisch so, es handelt sich viel-
mehr um eine strukturelle Diskriminierung, die nach
wie vor besteht. Ich glaube, das kann man auch gera-
de dem einen oder anderen Redebeitrag oder Zwi-
schenruf im Plenum entnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Pohl zur Erwiderung. Bitte.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Frau Kollegin
Stamm, wenn Sie mir zugehort hatten, dann hatten
Sie vernommen, dass ich nicht bestritten habe, dass
es zu Verbalinjurien, zu Ehrverletzungen und auch zu
Verletzungen der Privatsphdre kommt. Aber Sie pi-
cken sich eine Gruppe heraus. Ich sagte - dazu stehe
ich -, dass das nicht die einzigen Menschen sind, die

mit dem Problem umgehen muissen, dass sie belei-
digt, beschimpft und menschlich verletzt werden.

Ich finde es nicht in Ordnung, wenn Sie mit der
Selbstmordrate argumentieren. Ihr Antrag suggeriert,
dass Sie mit einer Koordinierungsstelle Menschen vor
dem Selbstmord retten. Das ist, um es vorsichtig zu
sagen, sehr ambitioniert, wenn nicht gar vermessen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Wir wiirden noch 30 Sekunden Redezeit
einrdumen, wenn sich jemand von den FREIEN WAH-
LERN zu Wort melden mdchte. - Das ist nicht der Fall.

Fiar die FDP-Fraktion hat nun Herr Kollege Dr. Otto
Bertermann das Wort. Bitte schon.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Herr Arnold, ich werde
mich nicht fiir ein Sowohl-als-auch entscheiden, son-
dern ich werde Ihnen am Ende des kurzen State-
ments sagen, ob ich fir oder gegen den Antrag bin.
Wir sollten die Diskussion wieder sachlich fiihren, sie
entemotionalisieren und die extremen Argumentati-
onsweisen auf beiden Seiten beenden. Tatsache ist -
das hat Frau Stamm gesagt -, dass die Selbstmordra-
te bei Homosexuellen deutlich hoéher als bei
Heterosexuellen ist. Das lasst sich nicht wegdiskutie-
ren. Tatsache ist auch, dass eine deutliche Diskrimi-
nierung in diesem Bereich vorhanden ist. Das sind die
Fakten, mit denen wir in unserer Gesellschaft umge-
hen mussen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRUNEN)

Es hiel3e, die Augen vor der Wirklichkeit zu verschlie-
Ben, wenn wir das nicht zur Kenntnis nehmen wir-
den. Hier geht es also um die Diskriminierung von - in
Anfiihrungszeichen - Randgruppen. Das kann man
auch auf andere Randgruppen Ubertragen. Wir als
Birger mussen uns die Frage stellen, wie wir mit die-
sen Randgruppen umgehen wollen und wie in der
Vergangenheit mit diesen Randgruppen umgegangen
wurde.

Wir haben heute Morgen Uber das Thema Inklusion
diskutiert. Inklusion definiere ich als "mitten in der Ge-
sellschaft". Inklusion heil3t fir mich aber auch: Wenn
man anders ist, dann ist man ein Teil der Normalitat
dieser Gesellschaft. Die queeren Lebensformen sind
fir mich ein Teil der normalen Gesellschaft. Sie sind
anders, aber sie gehdren mit zur Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP, den GRUNEN und Abgeord-
neten der SPD - Horst Arnold (SPD): Was sind
die Konsequenzen?)
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- Die Konsequenzen sage ich lhnen gleich. Ich
komme auf den Antrag zu sprechen.

Gleichberechtigung darf nicht nur in den Gesetzen
herrschen, sie muss vor allem in den Képfen der Men-
schen, im echten Leben verankert sein. Fur Gerech-
tigkeit in den Gesetzen haben wir in der Bundestags-
fraktion und in den Landtagsfraktionen in hohem
MaRe gesorgt. Dank unserer liberalen Politik sind
gleichgeschlechtliche Partner inzwischen im Erb-
schaftsteuerrecht, bei der Grunderwerbsteuer, beim
BAf6G, aber auch im Beamten-, Richter- und Solda-
tenrecht gleichgestellt. Ein Transsexuellengesetz
haben wir in der Planung.

Warum werden wir diesen Antrag ablehnen, liebe
Frau Stamm? Ich sage es lhnen: Wir lehnen ihn ab,
weil wir der Meinung sind, dass es nicht der richtige
Weg ist, eine Koordinierungsstelle bei der Staatskanz-
lei oder bei Ministerien anzusiedeln. Es gibt eine Ko-
ordinierungsstelle in Minchen. Sie ist da, wo die Biir-
ger sind. Diese haben direkten Zugang zu ihr. Das ist
eine Koordinierungsstelle vor Ort, was dem Subsidia-
ritdtsprinzip entspricht. Sie suggerieren hier, dass es
ein Vorteil sei, wenn eine Koordinierungsstelle in der
Staatskanzlei oder in einem Ministerium eingerichtet
wirde. Ich will jetzt nicht einen Exkurs in grine Ge-
sellschaftspolitik machen. Solche Koordinierungsstel-
len missen vor Ort angesiedelt werden. Die Miinche-
ner Koordinierungsstelle ist ein Erfolgsmodell. Es gibt
viele Moglichkeiten, auf die Probleme aufmerksam zu
machen. Es gibt die Regenbogenstiftung und Jahres-
berichte, ich erinnere an die Musikszene, es gibt
Fachberatungen und Fachgesprache. All das sind
MaRnahmen, mit denen die Probleme vor Ort ange-
gangen werden. Wenn Sie eine solche Stelle wollen,
dann sorgen Sie dafir, dass sie vor Ort angesiedelt
wird. Dort ist sie effektiver. Das ist der Grund, warum
wir lhren Antrag ablehnen. Wir wollen keine Politik
von oben nach unten, sondern eine von unten nach
oben.

(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Bertermann. - Ich erteile Frau Kolle-
gin Stamm zu einer Zwischenbemerkung das Wort.
Bitte schon.

Claudia Stamm (GRUNE): Lieber Herr Kollege Ber-
termann, ich danke lhnen zuerst einmal fur den einzig
ernsthaften Beitrag in dieser Debatte, abgesehen von
der Rede des Kollegen von der SPD. Es war wirklich
so, dass sich die anderen Reden durch diskriminie-
rende AuRerungen ausgezeichnet haben - hauptséach-
lich. Sie haben die anderen diskriminierten Gruppen
angesprochen. Ich frage mich, warum es als staatli-

che Aufgabe betrachtet wird, gegen die Diskriminie-
rung dieser Gruppen vorzugehen. Das betrifft die
Gleichstellung von Mann und Frau - es gibt eine
Gleichstellungsbeauftragte bei der Staatsregierung.
Es gibt auch Beauftragte fur die Behinderten. Fur die
Migration/Integration gibt es jemanden. Warum ist es
da staatliche Aufgabe, aber fir die Gruppe, die wir in
unserem Antrag ansprechen und die 5 bis 10 % der
Bevolkerung ausmacht, soll der Schutz vor Diskrimi-
nierung keine staatliche Aufgabe sein. Es gibt auf
Bundesebene eine Stelle, die sich genau darum kim-
mert. Das ist die Antidiskriminierungsstelle, die nach
dem Motto arbeitet: Vielfalt statt Einfalt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte, Herr Kolle-
ge Bertermann zur Beantwortung.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Ich habe Ihnen schon
einmal gesagt, dass wir als Liberale der Meinung
sind, dass Politik vor Ort zu geschehen hat. Es nltzt
nichts, wenn wir staatlich verordnete Koordinierungs-
stellen haben, die bestimmen, was die Menschen ma-
chen sollen. Hier muss man auf ein lebendiges Mitei-
nander abstellen, das auf einer ganz anderen Ebene
liegt.

Wir sind der Meinung, dass staatliche Koordinierungs-
stellen, egal, wie sie ausgerichtet sind, nicht die richti-
ge Lésung darstellen. Lassen Sie uns die Dinge ad-
ressieren. Lassen Sie es zu, dass man in der
Gesellschaft dartiber spricht. Dies halten wir flr den
besseren Weg.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Eine weitere
Zwischenbemerkung macht Kollege Arnold von der
SPD.

Horst Arnold (SPD): Herr Kollege Dr. Bertermann,
die Kommunikation sollte von unten nach oben statt-
finden. Wir empfinden ja auch die Staatskanzlei als
das Kronjuwel der Kompetenz, das auf irgendeine Art
und Weise politische Meinungen transportiert.

In dem Zusammenhang sagen Sie, Sie wollen es ge-
rade nicht bei der Staatskanzlei angesiedelt sehen.
Trauen Sie der Staatskanzlei nicht, oder wollen Sie es
nicht?

Dr. Otto Bertermann (FDP): Das hat mit der Staats-
kanzlei nichts zu tun. Wir sind der Meinung, dass es
der bessere Weg ist, die Dinge subsidiar unten anzu-
siedeln, statt die Menschen von oben begliicken zu
wollen. Wir sollten keine Vorschriften machen, son-
dern die Themen bei den Menschen lassen. Bei den
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Menschen sollte die Kommunikation stattfinden. Das
ist besser, als wenn sich die Politik in diese Sphare
einmischt und ein Gllcksgefiihl staatlich verordnet
wird.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Zu weiteren Zwi-
schenbemerkungen liegen keine Wortmeldungen vor.
Die letzten zwei Minuten stehen jetzt der SPD-Frakti-
on zu. Das Wort hat Kollege Dr. Forster.

Dr. Linus Forster (SPD): Liebe Kolleginnen und Kol-
legen von den FREIEN WAHLERN, ich verstehe zwar
nicht, dass Sie dagegenstimmen wollen, aber ich
kénnte es noch akzeptieren.

Ich verstehe nicht, dass Sie zu diesem Thema den
Kollegen Pohl haben reden lassen. Denn eigentlich ist
er das Extrembeispiel dafir, dass wir eine Koordinie-
rungsstelle brauchen.

(Alexander Konig (CSU): Das ist unverschamt!)

- Das finde ich nicht unverschamt. Man muss einmal
versuchen, die Realitat zu sehen. Er redet von Proble-
men, die Leute mit anderen Leuten haben. Aber in
Wirklichkeit hat er ein Problem mit dieser Thematik.

Diese Auseinandersetzung beinhaltet eine Schwierig-
keit. Sie ist auch emotional. In manchen Bereichen
kann sie fur diejenigen, die damit ein Problem haben,
verletzend wirken. Unsere Aufgabe ist zwar, mit be-
stimmten Vorstellungen hierher zu kommen und sie
zu vertreten. Aber die Realitat sieht so aus, dass 5 bis
10 % der Menschen davon betroffen sind. Jeder von
uns versucht, zu suggerieren, dass er dafir Verstand-
nis habe.

Wir brauchen eine professionelle Stelle, die koordi-
niert. Wir brauchen eine Koordinierungsstelle, weil ko-
ordiniert werden soll, dass wir lernen, mit dieser Situa-
tion umzugehen. Nennen wir es Problematik bei Herrn
Pohl oder einfach Realitdten bei den GRUNEN und
der SPD. Wir brauchen also die Koordinierungsstelle.

Die Debatte zeigt ein bisschen die Hilflosigkeit, wie
wir mit diesem Thema umgehen. Lassen Sie uns den
Mut beweisen, die Koordinierungsstelle einzurichten.

(Alexander Konig (CSU): Sie haben ein anderes
Staatsverstandnis, Herr Kollege!)

- Wir haben vielleicht ein anderes Staatsverstandnis.
Aber ich trete fiir das ein, was wir haben.

Ich verstehe den Ansatz, dass man sagt, die Kommu-
nikation misse vor Ort stattfinden. Aber Miinchen ist
nicht das Zentrum der Welt, auch wenn es manche

gern hatten. Bayern ist das Zentrum der Welt. Des-
halb muss Bayern die Koordinierungsstelle schaffen,
damit wir regional in der Lage sind, Sprachrohr zu
sein und aktiv zu werden. Wir brauchen eine Koordi-
nierungsstelle, die die regionalen Aktivitaten bindelt
und mit initiiert.

Deswegen bitte ich Sie, liebe Kollegen, springen Sie
Uber lhren Schatten! Haben Sie den Mut, trotz |hres
Geflihls - Sie haben zwar Verstandnis daflr, aber ir-
gendwo ist es doch nicht soweit - Ihre Grenzen zu
Uberwinden und dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Streibl hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemel-
det. Er hat das Wort.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Kollege, ich finde es aulierst verquer, wie Sie un-
seren werten Kollegen Pohl hier despektierlich angrei-
fen und behandein.

(Widerspruch bei der SPD)

Wenn Sie in lhrem Antrag eine Stelle fur queere Poli-
tik fordern, dann ist das, was Sie gerade abgeliefert
haben, ein Beispiel fur queere Politik, ndmlich fur ko-
mische Politik.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dr. Linus Forster (SPD): Zur Erwiderung kann ich
nur sagen: Ich brauche von dem, was ich aus meiner
Sicht heraus gesagt habe, nichts zu widerrufen. Au-
Rerdem ist Kollege Pohl jemand, der weil}, wie er es
zu nehmen hat; da bin ich ganz zuversichtlich.

(Beifall bei der SPD)

Fuinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit schlief3e ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die CSU hat Abstim-
mung in namentlicher Form beantragt. Der federfih-
rende Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz empfiehlt Ablehnung
des Antrags.

Die Urnen sind an den ublichen Stellen aufgestellt. Ich
eroffne die Abstimmung. Die Zeit betragt funf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 21.06 bis
21.11 Uhr)
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Sie haben noch 15 Sekunden Zeit. Im Interesse einer
zugigen Fortsetzung der Debatte bitte ich Sie, schon
einmal Platz zu nehmen. Die letzten Kollegen bitte
ich, wenn noch nétig, um die Stimmabgabe.

Wir schlielen die Abstimmung, zahlen aul3erhalb des
Saales aus und geben das Ergebnis spater bekannt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 33 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Maria Noichl, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Bayerische Landwirtschaft vor gentechnisch
verdandertem Saatgut schiitzen (Drs. 16/8523)

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, dass
dieser Tagesordnungspunkt ohne Aussprache abge-
handelt wird. - Ich sehe keinen Widerspruch. Der fe-
derfuhrende Ausschuss fir Umwelt und Gesundheit
empfiehlt auf Drucksache 16/9115 die Ablehnung des
Dringlichkeitsantrags. Wer entgegen dem Ausschuss-
votum dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die SPD, die FREI-
EN WAHLER und die GRUNEN. Die Gegenprobe. -
Die CSU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Gibt es Ent-
haltungen? - Das sehe ich nicht. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ludwig Woérner, Kathrin
Sonnenholzner u. a. und Fraktion (SPD)
Nachtragshaushalt fiir Energiewende

(Drs. 16/8771)

Ich eréffne die Aussprache. Die Redezeit betragt funf
Minuten pro Fraktion. Fir die Begriindung des An-
trags darf ich dem Kollegen Ludwig Worner fur die
SPD-Fraktion das Wort geben.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben heute in grof3er Ein-
tracht die Energiekommission eingesetzt, die alle An-
trage, die mit Energie zu tun haben, beraten und
ihnen zum Erfolg verhelfen soll. Wie heil’t es aber so
schén? Ohne Moos nix los! Meine Damen und Her-
ren, wer nicht mit einem Nachtragshaushalt Geld be-
reitstellt oder bereitstellen will, muss sich die Frage
stellen lassen, wie es dann gehen soll. Ich weise da-
rauf hin, dass wir Energieberater brauchen werden,
fur die derzeit keine Haushaltsmittel auBer Bundes-
mitteln vorhanden sind. Die Bundesmittel sind aber
relativ rasch ausgeschopft. Wir werden fir die Ener-
gieagentur nicht nur ehrenamtliche Mitarbeiter brau-
chen, sondern auch Geld, und wir missen schleunigst
die Haushaltsmittel fir die energetische Sanierung

aufstocken. Hier brauchen wir nicht nur Geld fir die
Staatsbauten. Wenn wir wollen, dass die Hausbesit-
zer mithalten kénnen und die Mieten nicht ins Unend-
liche steigen, sodass wir sie dann mit Mitteln sozial
abfedern miuissen, miuissen wir investieren. Dazu
musste der Staat zinsvergunstigte Darlehen und Kre-
dite bzw. auch Mittel bereitstellen. Deswegen fordern
wir einen Nachtragshaushalt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie wollen Sie denn
nach aullen das verkaufen, was wir gemeinsam alles
vorhaben, wenn Ihnen die Frage gestellt wird, wer es
bezahlt? Darauf mussen Sie schweigen, weil die Fi-
nanzierung nicht geklart ist, es sei denn, wir verstan-
digen uns heute darauf, dass wir einen Nachtrags-
haushalt beschlieBen. Uber die Details und
Einzelheiten kénnen wir sowieso erst nach den Ferien
reden. Dann waren wir aber endlich einen Schritt wei-
ter. Das ware erst nur eine Willenserklarung. Wir wol-
len gemeinsam einen Nachtragshaushalt, um sicher-
zustellen, dass das, was wir vorhaben, rasch und
zugig vorangetrieben werden kann. Angesichts dieser
Sachlage kénnte ich es nicht verstehen, wenn Sie un-
serem Antrag nicht zustimmen kdnnen. Ich bitte um
Zustimmung.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Es sind noch
zwei Minuten auf der Uhr fir die SPD Ubrig. Fir die
CSU-Fraktion hat der Kollege Tobias Reil3 das Wort.

Tobias ReiB (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Wir sind uns darin einig, dass wir fur
den schnelleren Ausbau einer nachhaltigen Energie-
versorgung auch bayerisches Geld einsetzen mus-
sen. Wir haben jetzt aber Sommerpause, sodass es
aus zeitlichen Griinden schon keinen Sinn macht, mit
heilRer Nadel einen Nachtragshaushalt 2011 zu stri-
cken. Bis wir mit den parlamentarischen Beratungen
fertig waren, ware das Jahr vorbei.

(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig!)

Herr Kollege Worner, wir sagen aber selbstverstand-
lich Ja zu zuséatzlichen Haushaltsmitteln fir den Um-
stieg auf erneuerbare Energien in einem Nachtrags-
haushalt 2012. Das Energiekonzept der
Staatsregierung oder auch das Konzept der CSU-
Fraktion enthalt diese von lhnen gewollte Willenser-
klarung. Diese Konzepte enthalten etliche haushalts-
relevante Vorschlage, die selbstverstandlich in die
Beratungen dieses Nachtragshaushalts einflieRen
mussen.

Eine auf erneuerbaren Energien basierende Energie-
versorgung in Bayern braucht ein aktives Zusammen-
wirken von Birgern, Kommunen, Wirtschaft, Wissen-
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schaft und bayerischer Politik. Das erfordert
selbstverstandlich auch eine finanzielle Flankierung
von staatlicher Seite.

Fir den beschleunigten Umbau der Energieversor-
gung ist neben den Landern in erster Linie der Bund
gefordert. Deshalb wundert es mich schon, dass hier
fur die energetische Gebaudesanierung bayerisches
Geld gefordert wird, wahrend die SPD-regierten Lan-
der den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur ener-
getischen Gebdudesanierung im Bundesrat letzte
Woche wegen der damit verbundenen Steuerausfalle
abgelehnt haben. Wir sind uns darin einig, dass Ener-
giesparmallnahmen an Gebduden eine tragende
Saule unserer Energiezukunft sind. Deshalb muss es
unser Ziel sein, mdglichst schnell mit gezielter Férde-
rung die Sanierungsrate zu erhdhen.

Wir wollen, dass die Burger mitmachen, dass sie sa-
nieren, dass sie einsparen. Das heil’t am Ende aber
auch, dass sie investieren mussen. Wir sollten nicht
so tun, als wurden wir den Energieumbau mit staatli-
chen Mitteln alleine bewaltigen kénnen. Trotz aller
FérdermalRnahmen und steuerlicher Anreize, die wir
sicherlich begleitend schaffen mussen, wird die Ener-
giewende nur gelingen, wenn jeder Einzelne bereit ist,
seinen Beitrag zu leisten. Der energiepolitische Drei-
klang - Energie sparen, erneuerbare Energien erzeu-
gen und sie effizient verwenden - lebt vom Mitmachen
der Menschen. Wir wollen, dass Bayern das Land mit
der hochsten Energieeffizienz und der saubersten
Energieerzeugung wird.

(Volkmar Halbleib (SPD): Dazu muss der Frei-
staat seinen Beitrag leisten!)

Das werden die zukinftigen Haushalte auch doku-
mentieren.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bei lhnen gibt
es auch noch Zeit auf der Uhr. Jetzt hat fur die FREI-
EN WAHLER der Kollege Glauber das Wort.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach mehr als
zwolf Stunden Sitzungsmarathon kann man es kurz
machen. Der Antrag ist in den Ausschissen beraten
worden. Wir werden es nur schaffen, wenn der Bund
und die Lander ihren Verpflichtungen gerecht werden.
Bei der Gebaudesanierung ist es nicht sinnvoll, wenn
das Land seinen Verpflichtungen nicht nachkommt,
denn wir wissen, dass diese Mittel auch regional wie-
der zurtckflielen. Deshalb bleibt die Wertschépfung
in den Regionen. Wie gesagt, wir stimmen zu. Das ist
das Votum der FREIEN WAHLER.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Jetzt geht es mir
fast schon zu schnell. Ich darf den Kollegen Hartmann
bitten, kurz zu warten, weil ich geschaftsleitend etwas
mitteilen mochte. Zum nachsten Tagesordnungs-
punkt, zur Listennummer 39 aus der Anlage zum Ta-
gesordnungspunkt 18, also zur nachfolgenden Debat-
te ist auf die Aussprache verzichtet worden. Es ist
aber eine namentliche Abstimmung beantragt worden.
Damit die Zeit schon lauft, kiindige ich lhnen das an.
Jetzt fahren wir fort. Herr Hartmann, Sie haben jetzt
fir die GRUNEN das Wort.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Prasidi-
um, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich glau-
be, es ist unumstritten und klar, dass es nicht zum
Nulltarif gehen wird, wenn ein Bundesland, das jahr-
zehntelang auf eine falsche Energiepolitik gesetzt hat,
jetzt ins Zeitalter der erneuerbaren Energien einstei-
gen will. Hierfir wird man Geld ausgeben mussen.
Das ist unumstritten. Deshalb ist es fur uns ganz klar,
dass wir den Antrag unterstitzen und dass daftr Mit-
tel bereitgestellt werden missen. Bereits im Rahmen
der Doppelhaushaltsberatungen hat es uns nicht ein-
geleuchtet, warum man das Klimaschutzprogramm
auslaufen lasst. Ein Grofiteil des Geldes fir die ener-
getische Sanierung der staatlichen Gebdude stammt
aus dem Klimaschutzprogramm. Der Nachholbedarf
ist noch gewaltig. Warum lassen Sie das Klimaschutz-
programm auslaufen?

Wenn Sie mir zuhéren, mdchte ich noch einen ande-
ren Bereich kurz ansprechen. Wir unterstiitzen den
Antrag der SPD-Fraktion, bitten jedoch die Staatsre-
gierung darum, eine Evaluierung des Klimaschutzpro-
gramms vorzulegen, damit es in diesem Landtag dis-
kutiert werden kann. Was ist mit dem Geld in den
letzten Jahren erreicht worden? Wie deutlich ist durch
das Klimaschutzprogramm der CO»-Ausstol} reduziert
worden? Die Evaluierung gehért zur Debatte dazu,
um die nachsten MalRnahmen einzuleiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Auf der Uhr ist
noch Zeit Ubrig. FUr die FDP-Fraktion hat Kollege
Karsten Klein das Wort.

Karsten Klein (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Gerade habe ich gehért, dass die Kolle-
ginnen die Zeit auf mich Uberschrieben haben. Jetzt
kann ich etwas langer reden. Ich versuche mich je-
doch kurz zu fassen. Die Energiewende liegt selbst-
verstandlich auch der FDP-Fraktion sehr am Herzen.
Das kénnen Sie daran erkennen, dass wir nach wie
vor die einzige Partei in Bayern sind, die ein Energie-
konzept auf ihrem Landesparteitag beschlossen hat.

(Beifall bei der FDP)
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Deshalb ist die Energiewende bei uns in guten Han-
den.

(Lachen der Abgeordneten Ulrike Gote (GRU-
NE))

Beim Haushalt ist es so wie in der Juristerei: Ein Blick
in den Haushalt scharft den Blick. Wenn Sie einen
Blick in den Haushalt werfen, werden Sie feststellen,
dass dort bereits deutlich mehr Mittel, als von der
SPD gefordert, vorhanden sind. Allein mit dem Pro-
gramm "Aufbruch Bayern" haben wir Projekte mit
einem Volumen von Uber 97 Millionen. Es geht um
Elektromobilitat, um Solarfabriken, um Forschungs-
einrichtungen, Karbonfasern und vieles mehr.

Zudem lauft im Jahr 2011 immer noch das Programm
"Klimawandel", das ein Volumen von 81 Millionen
Euro aufweist. Herr Kollege Hartmann hat das bereits
angesprochen. Das ist mehr, als die SPD mit lhrem
Antrag fordert. Richtig ist, dass Handlungsbedarf be-
steht. Mit dem Nachtragshaushalt 2012 werden wir
auch handeln. Die FDP-Fraktion wird sich fir ein In-
vestitionsprogramm mit einem Volumen von ungefahr
100 Millionen Euro im Rahmen des Nachtragshaus-
haltes stark machen. Selbstverstandlich missen wir
ebenfalls die Programme auf Bundesebene berick-
sichtigen. Was férdert der Bund? Welche Investitio-
nen tatigt der Bund? Wo will der Bund aktiv werden?
Wir wollen keine Doppelungen, sondern dort einstei-
gen, wo es fur Bayern und seine Regionen wichtig ist.
Daflr werden wir das Geld investieren. Das haben die
Regierungsfraktionen bereits in dieser Legislaturperio-
de sinnvoll getan. Deshalb ist der Antrag der SPD-
Fraktion fur einen Nachtragshaushalt 2011 unnétig.
Deshalb werden wir ihn ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die Bayeri-
sche Staatsregierung hat jetzt Staatsminister Zeil das
Wort.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben den Antrag in der Plenarsitzung am 25. Mai
sehr ausfuhrlich diskutiert. Ich méchte mich sehr herz-
lich dafur bedanken, dass fraktionsibergreifend eine
grolde Bereitschaft fir die Energiewende besteht. Die
in unserem Energiekonzept vom 24. Mai enthaltenen
vielfaltigen MalRnahmen, die unter meiner Federfih-
rung entwickelt wurden, enthalten Projekte wie zum
Beispiel praktische Foérderprogramme, aber gerade
auch Vorschlage zu Fragen der Forschung, der Wis-
senschaft und der Entwicklung. Diese sollen in den
Nachtragshaushalt, der ohnehin am Ende des Jahres
zur Verabschiedung ansteht, integriert werden. Ich
bedanke mich insbesondere bei den Koalitionsfraktio-

nen. Es wird noch sehr viel Arbeit vor uns liegen. Je-
doch ist es nicht sinnvoll, plakativ irgendetwas zu be-
schlieRen, was ohnehin kommen wird. Dafir
brauchen wir keinen Hinweis von der Opposition.

(Alexander Kdénig (CSU): Sehr richtig!)

In der Kommission zur parlamentarischen Begleitung
der Energiewende in Bayern, die in der heutigen Sit-
zung beschlossen worden ist, wird es viele Gelegen-
heiten geben, Uber solche allgemein gehaltenen An-
trdge hinaus konkrete Projekte anzugehen. Fur diese
Debatte bedanke ich mich beim Hohen Haus und
empfehle lhnen die Ablehnung dieses Antrags.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatsmi-
nister, bitte bleiben Sie noch kurz am Mikrofon. Herr
Kollege Dr. Fahn hat sich noch zu einer Zwischenbe-
merkung entschlossen.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ich ver-
stehe lhre AuBerungen nicht. Sie haben gesagt, die-
ser Nachtragshaushalt werde ohnehin kommen. Das
war auch den Beitrdgen der CSU-Fraktion zu entneh-
men. Im Konzept der Staatsregierung sind bereits Mit-
tel vorgesehen, die notwendig sind, um die Energie-
wende umzusetzen. Wenn der Nachtragshaushalt
kommen wird - die SPD fordert das -, dann missen
Sie doch dem Antrag der SPD zustimmen. Ansonsten
ist das ein reines Politikum, das Sie hier veranstalten.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatsmi-
nister zur Erwiderung, bitte.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, ich mdchte darauf hinweisen, dass es
ein geordnetes Verfahren gibt. Das Verfahren regelt
die Erstellung von Haushalten und Nachtragshaushal-
ten. Deswegen ist es nicht sinnvoll, fir spezielle The-
men, so wichtig sie auch seien mobgen, einen vorge-
zogenen Nachtragshaushalt zu fordern und zu
beschlieffen, nachdem diese Koalition einen Nachtrag
2012 ohnehin schon vorbereitet. Einen Beschluss
Uber einen derartigen Schaufensterantrag brauchen
wir nicht.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatsmi-
nister, bitte bleiben Sie noch am Mikrofon. Nun folgt
eine Zwischenbemerkung des Kollegen Karsten Klein
von der FDP-Fraktion.

Karsten Klein (FDP): Herr Staatsminister Zeil, in der
Debatte gibt es ein Missverstandnis: Wir werden
einen Nachtragshaushalt 2012 beschliel3en. Die SPD
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fordert jedoch einen Nachtragshaushalt fir das
Jahr 2011. Das ist der Unterschied. Wir lehnen den
Nachtragshaushalt fir 2011 ab, da dieser unnétig ist.
Der Nachtragshaushalt fur das Jahr 2012 ist nétig.
Deshalb machen wir ihn auch.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatsmi-
nister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, es ware nicht das erste Mal, dass die
Regierungskoalition der SPD weit voraus ist. Es wird
noch viele solche Falle geben.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Lachen bei
der SPD)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatsmi-
nister, Sie haben es noch nicht geschafft. Jetzt hat
sich noch Kollege Dr. Runge fiir eine Zwischenbemer-
kung gemeldet.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Staatsminister Zeil,
jetzt stellt sich mir die Frage nach Koch und Kellner.
Sie haben wortwoértlich gesagt: Ende dieses Jahres.
Herr Kollege Klein hat Sie jetzt um ein Jahr korrigiert.
Als Staatsregierung haben Sie einen Nachtragshaus-
halt Ende dieses Jahres verkiindet. War das ein Ver-
sprecher? SchlieRen Sie sich Herrn Kollegen Klein
an?

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte schon,
Herr Minister.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Dr. Runge, anscheinend ist es eine Lieblingsbe-
schaftigung von lhnen, vermeintliche Widerspriiche
aufzudecken. Ich darf lhnen jedoch sagen, dass es
ein klares Verfahren gibt. Die Staatsregierung wird im
Einvernehmen mit den sie tragenden Fraktionen wie
immer bis Ende des Jahres einen solchen Haushalt
vorlegen, der selbstverstandlich im nachsten Jahr fir
das Jahr 2012 beschlossen wird. Das ist immer der
Fall. Es ist schon fast Energieverschwendung, dass
wir uns Uber solche Fragen in dieser Breite austau-
schen mussen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Jetzt liegen mir
keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der federfihrende Ausschuss fur Wirt-
schaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie emp-
fiehlt auf Drucksache 16/9212 die Ablehnung des
Dringlichkeitsantrags. Wer entgegen dem Ausschuss-

votum dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Oppositionsfrak-
tionen SPD, FREIE WAHLER und die GRUNEN. Ge-
genprobe? - Das sind die Regierungsfraktionen CSU
und FDP. Gibt es Enthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich gebe lhnen jetzt das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum Antrag der Fraktion der GRUNEN
"Gegen die Norm? Koordinierungsstelle fur die
Gleichstellung von Menschen mit queeren Lebensfor-
men" auf Drucksache 16/8159 bekannt. Mit Ja haben
52 Abgeordnete gestimmt. Mit Nein haben 92 Abge-
ordnete gestimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)
AuRerhalb der Tagesordnung rufe ich auf:

Antrag der Abgeordneten

Prof. Ursula Mannle, Konrad Kobler, Alexander
Koénig u. a. (CSU),

Karsten Klein, Thomas Dechant, Dr. Franz Xaver
Kirschner (FDP)

Subsidiaritat - Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates zur
Energieeffizienz und zur Aufhebung der
Richtlinien 204/8/EG und 2006/32/EG

(Drs. 16/9247)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Linus Forster, Reinhold Perlak
u. a. und Fraktion (SPD)

Subsidiaritdtsbedenken gegen den Vorschlag fiir
eine Richtlinie des Europédischen Parlaments und
des Rates zur Energieeffizienz und Forderung
nach Formulierung verbindlicher
Einsparungsziele beim Primarenergieverbrauch
und dazu nétiger Sanktionsmoglichkeiten bei
Nicht-Einhaltung (Drs. 16/9264)

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
sofort zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den Antrag von Abgeordne-
ten der Fraktionen der CSU und FDP auf der Druck-
sache 16/9247 abstimmen. Der federfiihrende Aus-
schuss fur Bundes- und Europaangelegenheiten
empfiehlt auf Drucksache 16/9268 die unveranderte
Annahme. Wer mdchte dem Antrag zustimmen? - Ich
sehe die Hande aller Fraktionen sowie von Frau Dr.
Pauli. Danke schoén. Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Damit ist der Antrag einstimmig so angenommen.

Nun lasse ich abstimmen Uber den Dringlichkeitsan-
trag der SPD-Fraktion auf der Drucksache 16/9264.
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Der federfiihrende Ausschuss flir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten empfiehlt auf Drucksache 16/9269
die Ablehnung. Wer entgegen dem Ausschussvotum
dem Dringlichkeitsantrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon. Das
sind die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenprobe! - Danke
schon. Das sind die Regierungsfraktionen von CSU
und FDP. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das sind die
FREIEN WAHLER und Frau Dr. Pauli. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich rufe erneut Tagesordnungspunkt 18 auf. Offen ist
noch Nummer 39 der Anlage zur Tagesordnung, die
einzeln beraten werden soll.

Ich rufe also auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Plan B fiir den Fall des Scheiterns des Projekts 2.
Miinchner S-Bahn-Ro6hre (Drs. 16/8525)

Ich blicke zunachst auf die Uhr. - Wir werden sehr
langsam abstimmen. Von den Fraktionen wurde auf
die Aussprache verzichtet. Die namentliche Abstim-

mung habe ich Ihnen vor 13 bis 15 Minuten angekun-
digt - wir sollen ja 15 Minuten warten. Da die 15 Minu-
ten aber innerhalb der Abstimmungszeit ablaufen
werden, werden wir mit der Abstimmung beginnen.
Die Urnen sind noch an Ihren Platzen; die entsprech-
enden Leute sind bereit.

Die Abstimmung ist er6ffnet. Das Ergebnis werden wir
morgen frih bekannt geben, sodass Sie sich nach
dieser Abstimmung in weitere Gesprache des Abends
stlrzen kénnen. Ich winsche lhnen schon vorsorglich
einen schdnen Abend.

(Namentliche Abstimmung von 21.32 Uhr bis
21.35 Uhr)

Ich schliefe die Abstimmung und winsche lhnen
einen guten Nachhauseweg und noch gute Gespra-
che. Die Kantine halt sicherlich noch einiges fir Sie
bereit. Wir sehen uns morgen friih wieder.

Ich schliel3e fur heute die Sitzung.

(Schluss: 21.35 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur 81. Vollsitzung am 13. Juli 2011

zur namentlichen Schlussabstimmung am 12.07.2011 zu Tagesordnungspunkt 12: Gesetzentwurf der
Staatsregierung; Uber Anforderungen an den Larmschutz bei Kinder- und Jugendspieleinrichtungen

(Drucksache 16/8124)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Guttenberger Petra X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
Dr. Beckstein Gunther Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas X Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie Heckner Ingrid X
Biedefeld Susann Heike Jirgen W. X
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold
Brunner Helmut Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette X Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas X Huber Erwin X
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel X
Dittmar Sabine X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Karl Annette X
Fahrenschon Georg X Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Kréanzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X

Prof. Mannle Ursula X Schreyer-Stablein Kerstin X

Dr. Magerl Christian X Schuster Stefan X

Maget Franz Schweiger Tanja X

Matschl Christa Schwimmer Jakob

MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate X Sem Reserl

Meyer Brigitte X Sibler Bernd X

Meyer Peter X Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus X

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas Dr. Spaenle Ludwig

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara

Neumeyer Martin Stamm Claudia

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone X

Pointner Mannfred X

Pranghofer Karin X Taubeneder Walter X

Pschierer Franz Josef Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X

Dr. Rabenstein Christoph X Tolle Simone

Radwan Alexander X

Reichhart Markus X Unterlander Joachim X

Reil3 Tobias X

Richter Roland X Dr. Vetter Karl

Dr. Rieger Franz X

Rinderspacher Markus X Wagemann Gerhard X

Ritter Florian Weidenbusch Ernst

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna

Rupp Adelheid X Widmann Jutta X
Wild Margit X

Sackmann Markus Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg X

Sauter Alfred Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell

Schmid Peter Zeil Martin X

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 104 | 0 49
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Anlage 2

Abstimmungsliste

zur 81. Vollsitzung am 13. Juli 2011

zur namentlichen Schlussabstimmung am 13.07.2011 zu Tagesordnungspunkt 13: Gesetzentwurf der
Staatsregierung; zur Anderung des Unterbringungsgesetzes (Drucksache 16/7431)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
Dr. Beckstein Gunther Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim
Dr. Beyer Thomas Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid X
Biedefeld Susann Heike Jirgen W.
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette X Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas X Huber Erwin
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel
Dittmar Sabine Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Karl Annette X
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Kréanzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein E?:]?g']te Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X
Prof. Mannle Ursula X Schreyer-Stablein Kerstin X
Dr. Magerl Christian X Schuster Stefan
Maget Franz X Schweiger Tanja X
Matschl Christa Schwimmer Jakob
MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone X
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef X Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Dr. Rabenstein Christoph X Tolle Simone
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X Unterlander Joachim X
Reil3 Tobias X
Richter Roland X Dr. Vetter Karl X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X Wagemann Gerhard X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna
Rupp Adelheid X Widmann Jutta
Wild Margit
Sackmann Markus X Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 89 | 66 0




Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Anlage 3

Abstimmungsliste

zur 81. Vollsitzung am 13. Juli 2011

zur namentlichen Schlussabstimmung am 13.07.2011 zu Tagesordnungspunkt 15: Gesetzentwurf der
Staatsregierung; zur Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes und anderer Rechtsvorschriften

(Drucksache 16/8635)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Gunther Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim
Dr. Beyer Thomas Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid X
Biedefeld Susann Heike Jirgen W.
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette X Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas X Huber Erwin
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel
Dittmar Sabine Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Karl Annette X
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Kréanzle Bernd X
Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X
Prof. Mannle Ursula X Schreyer-Stablein Kerstin X
Dr. Magerl Christian X Schuster Stefan X
Maget Franz X Schweiger Tanja X
Matschl Christa Schwimmer Jakob
MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone X
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef X Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Dr. Rabenstein Christoph X Tolle Simone
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X Unterlander Joachim X
Reil3 Tobias X
Richter Roland X Dr. Vetter Karl
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X Wagemann Gerhard X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna
Rupp Adelheid X Widmann Jutta
Wild Margit
Sackmann Markus X Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 89 | 65 0
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 81. Vollsitzung am 13. Juli 2011

zur namentlichen Abstimmung am 13.07.2011 zu Tagesordnungspunkt 17: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; zur Anderung
des Bayerischen Besoldungsgesetzes (Drucksache 16/8693)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
Dr. Beckstein Gunther X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid X
Biedefeld Susann Heike Jirgen W.
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette Dr. Heubisch Wolfgang

Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas X Huber Erwin X
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel
Dittmar Sabine Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Karl Annette X
Fahrenschon Georg X Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Kréanzle Bernd X

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X
Prof. Mannle Ursula X Schreyer-Stablein Kerstin X
Dr. Magerl Christian X Schuster Stefan X
Maget Franz X Schweiger Tanja X
Matschl Christa Schwimmer Jakob
MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone X
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef X Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Dr. Rabenstein Christoph X Tolle Simone
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X Unterlander Joachim X
Reil3 Tobias X
Richter Roland X Dr. Vetter Karl
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X Wagemann Gerhard X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid X Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus X Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz
Schmid Georg X Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 69 | 94 0
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Mitteilung

Einsetzung einer Kommission zur parlamentarischen Begleitung der

Energiewende in Bayern

hier: von den Fraktionen vorgeschlagene Mitglieder

Die nachfolgend genannten Mitglieder des Landtags wurden von den Frakti-
onen als Mitglieder und stellvertretende Mitglieder der Kommission zur
parlamentarischen Begleitung der Energiewende in Bayern benannt:

Mitglieder

Csu

Tobias Reil3
Markus Blume
Albert Furacker

Christa Stewens

SPD
Ludwig Wérner
Bernhard Roos

FREIE WAHLER
Thorsten Glauber

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ludwig Hartmann

FDP

Tobias Thalhammer

stellvertretende Mitglieder

Gudrun Brendel-Fischer
Gertraud Goderbauer
Martin Schoffel

Dr. Otto Hiinnerkopf

N.N.
N.N.

Dr. Hans-Jurgen Fahn

Dr. Martin Runge

Thomas Dechant

zur 81. Vollsitzung am 13. Juli 2011
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zur 81. Vollsitzung am 13. Juli 2011

7334 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 13.07.2011 zu Tagesordnungspunkt 32: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Gegen die
Norm?; Koordinierungsstelle fur die Gleichstellung von Menschen mit queeren Lebensformen (Drucksache

16/8159)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Gunther Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid X
Biedefeld Susann Heike Jirgen W.
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter Herrmann Joachim
Brendel-Fischer Gudrun Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette X Dr. Heubisch Wolfgang

Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas X Huber Erwin
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel
Dittmar Sabine X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Karl Annette X
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Furacker Albert X Kréanzle Bernd X

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X
Prof. Mannle Ursula X Schreyer-Stablein Kerstin X
Dr. Magerl Christian Schuster Stefan X
Maget Franz Schweiger Tanja X
Matschl Christa Schwimmer Jakob
MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef X Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Dr. Rabenstein Christoph X Tolle Simone
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X Unterlander Joachim X
Reil3 Tobias X
Richter Roland X Dr. Vetter Karl
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X Wagemann Gerhard X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid X Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 52 | 92 0




