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89. Sitzung
am Dienstag, dem 29. November 2011, 14.00 Uhr,
in Minchen
o Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)................ 8020
GesChaftiches........cceviiiiii e, 7987 Dr. Florian Herrmann (CSU) _____________________________ 8021
Reinhold Perlak (SPD)......cccccoeviiiiiiiiiiiiiee 8022
: N . Christine Kamm (GRUNE)...........c.......... 8022 8024
E‘?g'er“”gserk'am‘g des Leiters der Staatskanz- J6rg Rohde (FDP)........ooveveeeo. 8023 8023 8024
»Bundeswehrstrukturreform: Bayern lasst die Staatssekretar Gerhard EcK...........cccceeeeiiiennnnn. 8024
Betroffenen nicht allein” Verweisung in den Kommunalausschuss............ 8024
Staatsminister Thomas Kreuzer....................... 7987
Markus Rinderspacher (SPD).........cccccceeveeeeen. 7990 Abstimmung
Johannes Hintersberger (CSU)........................ 7992 Uber Antrage, die gemaf § 59 Abs. 7 der Ge-
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER)................... 7996 schéaftsordnung nicht einzeln beraten werden
Ludwig Hartmann (GRUNE)................... 7998 8000 (s. a. Anlage 1)
Eberhard Rotter (CSU)........ocooiiiiiiiiiiiiiiie 8000
Tobias Thalhammer (FDP).........cccccccviniinnn. 8001 EGSZNIUSS vlorgbdzurrllJSPD-Ant;ag 16/9607 (Nr. 12025
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD)......... 8004 8006 er Anlage 1) in der Ursprungsfassung...............
8006
Beschluss vorab zum SPD-Antrag 16/9607 (Nr. 14
Ministerprasident Horst Seehofer..................... 8006 1SS V 24 g (

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vor-
schlag der Fraktion FREIE WAHLER

"Das neue Kreislaufwirtschaftsgesetz gefahr-
det funktionsféhige Strukturen der Mullentsor-
gung - zu Lasten der Birger und Kommunen."

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 8011

Dr. Otto Hinnerkopf (CSU).......ccccuvvvvriiiiieeennn. 8013
Reinhold Perlak (SPD)........ccccceiiiiiiiiiiiiiiieen, 8014
Dr. Christian Magerl (GRUNE)............c..ccccv..... 8016
Jorg Rohde (FDP).......cvvvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeees 8017
Markus Blume (CSU)........cooovviiiiiiiiiiiiieeeee, 8017
Staatsminister Dr. Marcel Huber..................... 8019

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwan-
ger, Florian Streibl, Mannfred Pointner u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes
(Drs. 16/10380)

- Erste Lesung -

der Anlage 1) in der Fassung auf Drs. 16/10397 .....
8026

Beschluss zu den ubrigen Antragen der Anlage 1....
8026

Bestellung
eines neuen Mitglieds fir den Landesdenkmal-
rat

BESChIUSS......cooivveiiiiiiee e 8026

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion im bayerischen Schulwesen - Finanzielle
Auswirkungen fur die bayerischen Kommunen
prufen (Drs. 16/9261)

Beschlussempfehlung des Kommunalausschusses
(Drs. 16/10306)
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www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfligung.
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und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Helga Schmitt-Bussinger, Inge
Aures u. a. und Fraktion (SPD)

Finanzielle Auswirkungen der Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention im baye-
rischen Schulwesen (Inklusion) fur die Kom-
munen evaluieren (Drs. 16/9275)

Beschlussempfehlung des Kommunalausschusses
(Drs. 16/10307)

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER).................... 8027
Helga Schmitt-Bussinger (SPD).............eeeeee... 8027
Georg Eisenreich (CSU)......cccccceeivviieneeenninnn, 8029
Thomas Gehring (GRUNE)...........cccovcvevennen. 8029
Jorg Rohde (FDP)......ccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeis 8030
Staatssekretar Bernd Sibler.................c.cccoo. 8031
Christine Kamm (GRUNE)..........c.cccoeeveennenn.. 8031

Beschluss zum Dringlichkeitsantrag 16/9261 der
FREIEN WAHLER..........ccocoveieieiecece e 8031

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 16/9275.......uuuuuieiiiiiieiieeeee e 8032

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung 16/9275 (s. a. Anlage 2) ................. 8033

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
an Streibl, Eva Gottstein u. a. und Fraktion (FREIE
WAHLER)

Bildungspolitisches Gesamtkonzept - frihkind-
liche Bildung (Drs. 16/9402)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 16/10317)

Claudia Jung (FREIE WAHLER)..........c..c........ 8032
Angelika Schorer (CSU).......ccooviiiiiieeiiiiiinnn. 8033
Christa Steiger (SPD)........covvviiiiiiiii, 8034
Renate Ackermann (GRUNE).............cccvevevenne 8034
Renate Will (FDP)........oovvvviiiieeeiiiieeee e, 8035
BeSChIUSS.......eveiiiiii e 8035

Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos, Dr.
Paul Wengert, Annette Karl u. a. (SPD)
Gigaliner-Feldversuch der Gigantonomie im
Lkw-Verkehr stoppen (Drs. 16/6315)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 16/10154)

Bernhard ROOS (SPD)........uuuuueiiiiiiiiiiieiiiiieeeeas 8035
Eberhard Rotter (CSU)........ocooiiiiiiiiiiiiiiiiis 8036
Alexander Muthmann (FREIE WAHLER)......... 8037

Thomas Mitze (GRUNE)............... 8038 8040 8041
Tobias Thalhammer (FDP).... 8039 8039 8039 8040
Staatssekretérin Katja Hessel...........ccvvveeeeeeee. 8040
BeSChIUSS. ... 8041

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-
Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a.
(SPD)

Zukunft der Staatlichen Feuerwehrschulen (Il)
hier: Endbericht der Projektgruppe "Entwick-
lung der Staatlichen Feuerwehrschulen”

(Drs. 16/8952)

Beschlussempfehlung des Kommunalausschusses
(Drs. 16/9969)

und

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-
Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a.
(SPD)

Zukunft der Staatlichen Feuerwehrschulen (lll)
hier: Stellenbesetzung - Ausnahme von der
Wiederbesetzungssperre nach Art. 6 Abs. 2
Satz 4 Haushaltsgesetz (Drs. 16/8953)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 16/10188)

und

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-
Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a.
(SPD)

Zukunft der Staatlichen Feuerwehrschulen (IV)
hier: Adaquate Entlohnung des Lehrpersonals
(Drs. 16/8954)

Beschlussempfehlung des
Dienstrechtsausschusses (Drs. 16/10296)

und

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-
Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a.
(SPD)

Zukunft der Staatlichen Feuerwehrschulen (V)
hier: Neue Lehrpersonalstellen (Drs. 16/8955)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 16/10189)
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und

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-
Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a.
(SPD)

Zukunft der Staatlichen Feuerwehrschulen (VI)
hier: Lehrgangsprogramm (Drs. 16/8956)

Beschlussempfehlung des Kommunalausschusses
(Drs. 16/9968)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Inge Aures, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Frauenarmut (4)

ErholungsmaRnahmen fir Frauen férdern
(Drs. 16/8512)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 16/10196)

Helga Schmitt-Bussinger (SPD)..... 8042 8043 8044

8051
Manfred Landner (CSU)........cccvvvveeeeennnn. 8044 8044
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)................ 8046
Susanna Tausendfreund (GRUNE)......... 8047 8051

8051
Dr. Andreas Fischer (FDP)........ccccccceeviniiiinnen. 8048
Staatssekretar Gerhard Eck........... 8049 8049 8050

8051 8051 8051 8052

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Inge Aures, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Frauenarmut (5)

Netzwerke fur Notfélle starken (Drs. 16/8513)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 16/10197)

Dr. Simone Strohmayr (SPD)......... 8053 8053 8064
Gudrun Brendel-Fischer (CSU)...... 8054 8055 8056

Beschluss en bloc zu den Antragen 16/8952,
16/8954, 16/8955 und 16/8956..........cceeveeerurnennn. 8052

Namentliche Abstimmung zum Antrag 16/8953... 8052

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen

Abstimmung 16/8953 (s. a. Anlage 3) ................. 8066

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Inge Aures, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Frauenarmut (1)

Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit, Mindestlohn
(Drs. 16/8509)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 16/10194)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Inge Aures, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Frauenarmut (2)

Mit gezielter Wohnbauférderung glinstigen
Wohnraum fir Frauen, insbesondere Alleiner-
ziehende, schaffen (Drs. 16/8510)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 16/10195)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Inge Aures, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Frauenarmut (3)

Mit konsequentem Ausbau der Kinderbetreu-
ung und Ganztagsschule die Erwerbsmaoglich-
keiten von Frauen steigern (Drs. 16/8511)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 16/10313)

Bauer (FREIE WAHLER)...........c..cccoeveveueuennn. 8057
Claudia Stamm (GRUNE)..... 8058 8058 8059 8060
Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP)..................... 8060
Brigitte Meyer (FDP)........oocovviviiiiiiiiiee i 8060
Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER).................... 8061
Jorg Rohde (FDP)........uvvieiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 8062
Staatsministerin Christine Haderthauer............ 8063
8064 8065

Renate Ackermann (GRUNE)..............cccccue.... 8065
Beschluss en bloC..........cooviiiiiiiiiiiicee 8066

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
an Streibl, Thorsten Glauber u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Energiewende jetzt! - Okologischer FuRRab-
druck der Bayerischen Staatsverwaltung

(Drs. 16/9399)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 16/10288)

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 8066

8067 8071

Markus Blume (CSU)........ooooiiiiiiiiiiieieceeeeeeeen 8067
Ludwig WoErner (SPD).......coccvvvviiiiiiiiiieeeeeeeenn 8068
Ludwig Hartmann (GRUNE).................... 8069 8070
Tobias Thalhammer (FDP)..........c.oocvviiveeeennne 8069
Staatsminister Dr. Marcel Huber.... 8070 8070 8071
8071

BeSChIUSS. ... 8071
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Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Verbot von Phthalat-Weichmachern

(Drs. 16/8721)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 16/10092)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schutz der Verbraucher und Verbraucherinnen
und der Umwelt vor gesundheitsschadlichen
Weichmachern (Phthalaten) (Drs. 16/9689)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 16/10369)

und

Antrag der Abgeordneten

Sylvia Stierstorfer, Markus Blume, Johannes
Hintersberger u. a. (CSU),

Dr. Andreas Fischer, Tobias Thalhammer, Dr. Otto
Bertermann u. a. und Fraktion (FDP)
Weichmacher in Kindertagesstatten

(Drs. 16/9786)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 16/10368)

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER)........... 8072 8076
Anne Franke (GRUNE)...........ccccoeviiieieeienna, 8073
Sylvia Stierstorfer (CSU)................ 8074 8075 8076
Dr. Otto Bertermann (FDP)............ 8076 8076 8078
Sabine Dittmar (SPD)............ 8076 8077 8077 8078
Namentliche Abstimmung zum Antrag 16/8721 der
FREIEN WAHLER..........ccocoveiiieieece e 8078
Beschluss zum GRUNEN-Antrag 16/9689.......... 8078

Namentliche Abstimmung zum CSU/FDP-Antrag
LB/978B...ccceiiiiiiiieeee e 8078

Erklarung gem. § 133 Abs. 2 GeschO zur Abstim-
mung

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER).................... 8079

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung 16/8721 (s. a. Anlage 4) ................. 8079

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung 16/9786 (s. a. Anlage 5) ................. 8079

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Glyphosathaltige Pflanzengifte verbieten
(Drs. 16/9688)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 16/10366)

BeSChIUSS......eiiieeeee e 8079

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Perspektiven des Bildungswesens durch Off-
nungsklausel erméglichen (Drs. 16/8363)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 16/10381)

BESChIUSS......eiiiieeie e 8079

Antrag der Abgeordneten Christa Steiger, Diana
Stachowitz, Angelika Weikert u. a. (SPD)

Bayern ist bunter als man denkt: Landesakti-

onsplan gegen Homo- und Transphobie vorle-
gen! (Drs. 16/8946)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/10370)

BESChIUSS. ...c.oeiieeeeeee e 8079

Schluss der SIitZuNg..........eeeeeeeeeeiiiiiiiiieeeeeeee 8080
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(Beginn; 14.02 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ich bitte, die Platze einzunehmen,
damit wir beginnen kdnnen.

Ich darf die 89. Vollsitzung des Bayerischen Landtags
erdffnen. Presse, Rundfunk und Fernsehen sowie Fo-
tografen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten.
Sie ist wie immer vorab erteilt worden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bevor ich in die
Tagesordnung einsteige, darf ich einen Ehrengast auf
der Ehrentribline begriiBen. Ich darf den Konsul der
Tunesischen Republik, Herrn Nasr Ben Soltana, ganz,
ganz herzlich begriufRen. Herr Soltana, Sie halten sich
heute zu Gesprachen im Bayerischen Landtag auf.
Herzlich willkommen! Gute Gesprache und guten Auf-
enthalt. Alle guten Winsche des Hohen Hauses be-
gleiten Sie.

(Allgemeiner Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich rufe
Tagesordnungspunkt 1 auf:

Regierungserklarung des Leiters der
Staatskanzlei

"Bundeswehrstrukturreform: Bayern lasst die
Betroffenen nicht allein”

Ich darf dazu Herrn Staatsminister Kreuzer das Wort
erteilen. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Thomas Kreuzer (Staatskanzlei):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Mi-
nisterprasident, meine Damen und Herren! Die Verén-
derungen in der Bundeswehr haben weitreichende
Folgen fur Bayern. Ich mochte das Hohe Haus und
die Menschen in Bayern heute dariber informieren.
Zwei wichtige Botschaften gleich zu Beginn: Erstens.
Die Bayerische Staatsregierung unterstitzt die Refor-
men fur eine zukunftsfahige Bundeswehr. Zweitens.
Wir werden keinen Standort mit den Folgen allein las-
sen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Bundeswehrstrukturreform trifft viele Menschen in
Bayern. Die Soldatinnen und Soldaten und die Zivilbe-
schaftigten der Bundeswehr missen sich umorientie-
ren. Vom Béacker bis zum mittelsténdischen Unterneh-
mer und Handwerksmeister fehlen Kunden, brechen
Auftrage weg. Birgermeister und Landréate blicken mit
Sorge auf die Standorte, die geschlossen oder erheb-
lich verkleinert werden. Ich kenne diese Sorgen und
No6te aus vielen Gesprachen, die ich mit Landraten
und Blrgermeistern vor Ort fuhre.

Ich sage im Namen der Staatsregierung aber auch:
Wer zur Bundeswehrreform und zur Aussetzung der
allgemeinen Wehrpflicht steht, muss auch die Folgen,
auch die Umstrukturierung, akzeptieren und mittra-
gen. Wir alle haben gewusst, dass die Reform fiir den
Freistaat schmerzliche Einschnitte mit sich bringt.
Daher dirfen wir heute Uber die konkrete Ausgestal-
tung nicht Gberrascht sein.

Bundesverteidigungsminister de Maiziere hat Ende
Oktober entschieden: Von 2013 bis 2017 wird die Sta-
tionierung der Bundeswehr grundlegend umgestaltet.
Die Kreiswehrersatzdmter werden moglicherweise be-
reits 2012 geschlossen. Bayern ist einer der grof3ten
Bundeswehrstandorte in ganz Deutschland und ist
daher von der Reform stark betroffen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Bundesweit werden 31 Standorte aufgeldst. Auch wir
in Bayern mussen auf Standorte ganz verzichten:
Kaufbeuren mit 880 Dienstposten, Firstenfeldbruck
mit 1.240 Dienstposten und Penzing mit 2.350 Dienst-
posten. Zu Penzing erspare ich mir nicht zu erwah-
nen: Die Auflésung des Lufttransportgeschwaders 61
in Penzing hat schon SPD-Verteidigungsminister
Struck bei der letzten Bundeswehrreform beschlos-
sen.

(Zuruf von der SPD: Das ist nichts, was ihr jetzt
macht!)

Schwaben und Oberbayern sind durch Standortschlie-
Bungen und Standortverkleinerungen besonders be-
lastet. Gerade fir die schwabischen Standorte Do-
nauworth, Fussen, Kaufbeuren, Kempten und
Sonthofen hatte ich mir eine andere Lésung ge-
winscht. Wir werden hier besonders auf Ausgleich
dréngen. Ich bin in persdnlichen Gesprachen mit den
Verantwortlichen aller betroffenen Standorte. Am ers-
ten Tag in meinem neuen Amt habe ich Penzing und
Kempten besucht, danach Kaufbeuren, Sonthofen
und Firstenfeldbruck.

Die Staatsregierung kampft besonders um den Stand-
ort Kaufbeuren. Hier sind wir mit Berlin in Gespra-
chen. Das Bundesverteidigungsministerium will sich
um eine zivil-militarische Nachnutzung des Gelandes
bemihen. Diese Ankindigung verfolgen wir sehr
genau.

Bei allen Kirzungen haben wir auch positive Nach-
richten. Folgende bayerische Forderungen wurden er-
fullt: Die Bundeswehr wird auch in Zukunft in der Fla-
che Prasenz zeigen. Damit erhalten wir die
Verbindung von Bundeswehr und Gesellschaft in Bay-
ern auch nach Aussetzung der Wehrpflicht. Der Bun-
desverteidigungsminister hat unserem Wunsch in vie-
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len Fallen entsprochen, zum Beispiel in Niederbayern,
in der Oberpfalz und in Unterfranken. Reduzierung
vor SchlieBung - dieses Ziel haben wir voll erreicht.

Drei Standorte in Bayern wachsen: Poécking von 320
auf 640 Dienstposten, Weiden von 470 auf
1.110 Dienstposten und Cham von 730 auf
800 Dienstposten. Zwei hochwertige Kommandobe-
horden konnten gehalten bzw. nach Bayern geholt
werden: Die Sanitatsakademie bleibt in Minchen und
wird zum Zwei-Sterne-Kommando aufgewertet. Die
10. Panzerdivision kommt aus Sigmaringen nach
Veitshochheim. Lagerlechfeld bleibt. In Lagerlechfeld
ist damit der Flugbetrieb gesichert, auch fur die Teile-
produktion des Airbus-Zulieferers Premium AERO-
TEC.

(Harald Guller (SPD): Aber durch den Abzug sind
es Uber 1.000 Dienstposten weniger! Das kénnen
Sie doch wohl nicht als Erfolg bezeichnen!
1.000 Personen weniger!)

Das sind 3.000 Arbeitsplatze im Raum Augsburg. -
Herr Kollege Glller, regen Sie sich doch nicht auf.
Das sind 3.000 Arbeitsplatze im Raum Augsburg.

(Harald Guller (SPD): Abzug von 1.000 Dienst-
posten!)

Dies war ein wichtiges Anliegen. So halten wir die Ar-
beitsplatze in der Region.

Roth bleibt. Zwar wird Roth in Zukunft kein Hub-
schrauberstandort mehr sein, aber die Offiziersschule
der Luftwaffe wird von Firstenfeldbruck nach Roth
verlegt. Dieses Zukunftspotenzial in Mittelfranken liegt
uns sehr am Herzen.

Besonders wichtig ist uns, dass strukturschwéachere
Gebiete in der Oberpfalz, Niederbayern und dem 6stli-
chen Oberbayern relativ gut weggekommen sind.
Dies gilt insbesondere fir die beiden GrofRRverbande
des Heeres, die in Bayern bestehen bleiben: die Pan-
zerbrigade 12 in der Oberpfalz und Niederbayern und
die Gebirgsjagerbrigade 23 im Oberland. Damit ist der
Freistaat zukunftig das einzige Land mit zwei vollstan-
digen Heeresbrigaden. Dillingen war zur SchlieBung
vorgesehen und bleibt jetzt bestehen. Die Wehrver-
waltung ist auch weiterhin in Bayern vertreten. In
Munchen wird ein regionales Kompetenzzentrum Inf-
rastruktur eingerichtet.

Ich weil: Diese positiven Nachrichten sind fiir die von
Kirzungen und SchlieBungen Betroffenen kein Trost.
Die Staatsregierung wird daher alles tun, um fur die
Standorte und Kommunen neue Perspektiven zu
schaffen. Harter als die Grof3stadte trifft die Bundes-
wehrreform die Menschen im landlichen Raum. Die

Bayerische Staatsregierung wird den Strukturwandel
dort selbst aktiv und offensiv unterstitzen. Meine
Damen und Herren, zunachst muss aber festgestellt
werden: Der Bund als Verursacher dieser Reform
tragt zunachst die Verantwortung flur die negativen
Folgen von StandortschlieBungen und Standortver-
kleinerungen in den betroffenen Regionen. Sie kon-
nen sich darauf verlassen: Wir werden in Berlin diese
Verantwortung fiir unsere Gemeinden deutlich einfor-
dern. Wer seiner Zukunftsverantwortung fir die Bun-
deswehr gerecht werden will, muss diese Zukunfts-
verantwortung auch fiir die betroffenen Standorte
leisten.

Am 12. Januar 2012 bin ich im Kanzleramt auch fir
die bayerischen Kommunen im Einsatz: Mit Kanzler-
amtsminister Roland Pofalla werde ich tber Kompen-
sationsleistungen fir unsere betroffenen Kommunen
reden.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Da bin ich
aber gespannt!)

In Berlin werde ich auch Gesprache fiihren mit Ver-
kehrsminister Peter Ramsauer, mit Staatssekretar
Hartmut Koschyk aus dem Bundesministerium der Fi-
nanzen und mit Staatssekretar Christian Schmidt aus
dem Bundesministerium fur Verteidigung.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das wird
alles nichts bringen!)

Unsere Kommunen brauchen fiir die Nachnutzung der
Flachen Planungssicherheit und Informationen zur
Liegenschaft. Und die Kommunen mussen die Mog-
lichkeit haben, die Liegenschaften schnell und glinstig
zu erwerben - in Anlehnung an die Verbilligungs-
grundsatze aus den Neunzigerjahren, die in Bayern
ein grol3er Erfolg waren.

Der Bund muss fur jeden Standort einen genauen
Zeitplan aufstellen und den Kommunen so frih wie
moglich Zugang zum Gelédnde ermdglichen. Hier darf
keine unnotige Zeit verstreichen. Ich werbe beim
Bund fur den schnellen und direkten Dialog mit den
Beteiligten.

Die Bayerische Staatsregierung fordert vom Bund ein
mehrjahriges Konversionsprogramm, vorzugsweise
im Rahmen bestehender Férderprogramme, wie zum
Beispiel der Stadtebauforderung. Hier ist der Bund als
Verursacher der Bundeswehrreform in der Pflicht.

Die betroffenen Kommunen stehen vor grof3en He-
rausforderungen wie dem demografischen Wandel,
und nun kommt die Militaérkonversion noch hinzu.
Deshalb ist die Aufstockung der Stadtebaufoérderung
mindestens auf das Niveau von bundesweit 535 Milli-
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onen Euro notwendig. Dies ist eine Forderung, die
alle Bundeslander gemeinsam erhoben haben.

In Bayern gilt: Wir lassen unsere Kommunen mit die-
sen Problemen nicht allein. Mit der Kabinettsklausur
in St. Quirin vor zwei Wochen und dem Kabinettsaus-
schuss "Demografischer Wandel" haben wir konkrete
MaRnahmen zur Starkung der betroffenen Kommunen
entwickelt. Wir denken in erster Linie an Forderpro-
gramme wie Regionalférderung, Dorferneuerung und
Stadtebau, aber auch an die Mdglichkeit von Behor-
denverlagerungen und an Qualifizierungsmafinahmen
fur Beschaftigte von unmittelbar betroffenen Unter-
nehmen und Dienstleistern. Im Einzelfall stehen auch
die Ansiedlung von Technologietransferzentren und
besondere Hochschulkooperationen zur Abfederung
der Bundeswehrreform zur Debatte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Staatsregierung
setzt auf den engen Dialog mit allen Beteiligten. Ich
stehe personlich fir den Dialog vor Ort - als neuer
Leiter der Bayerischen Staatskanzlei ganz besonders.
Ich bin in ganz Bayern unterwegs und rede mit den
Birgermeistern aller betroffenen Gemeinden. Am
1. Dezember treffe ich die Birgermeister von Ham-
melburg und Wildflecken. Am 9. Dezember bin ich in
Flissen und Altenstadt, am 16. Dezember in Amberg.
SchlieRlich werde ich am 21. Dezember den Oberbiir-
germeister von Donauworth treffen und Eurocopter
besuchen. Wir bleiben dran. Zu Beginn des Jahres
werde ich zusammen mit Staatssekretar Schmidt die
Standorte Roth und Lagerlechfeld aufsuchen. Die
Birgermeister vor Ort munitionieren mich bestens fir
meine Gesprache in Berlin.

Ich weil3: Planungssicherheit und passgenaue Ldsun-
gen fur die Kommunen sind oberstes Gebot. Dazu
sage ich: Als erfolgreich hat sich in der Vergangenheit
vor allem die Entwicklung stadtebaulicher und regio-
naler Gesamtkonzepte erwiesen.

Die Planungshoheit liegt bei den Kommunen. Ich
habe allen betroffenen Kommunen empfohlen, Struk-
tur- und Entwicklungskonzepte Uber die Verwen-
dungsmdglichkeiten der Gelénde und die Entwicklung
der Kommunen insgesamt in Auftrag zu geben. Vor-
behaltlich der Zustimmung dieses Hauses zum Nach-
tragshaushalt werden wir dafur sorgen, dass die Kos-
ten fur entsprechende Gutachten zu 60 bis 80 % von
den Forderprogrammen tdbernommen werden. Dies
habe ich den betroffenen Birgermeistern und Ober-
birgermeistern garantiert.

Es gibt Beispiele in Bayern flir gut genutzte Konversi-
onsflachen nach dem Abzug der US-Truppen. Die
ehemalige US-Kaserne in Wirzburg gehort jetzt zum
Campus der dortigen Universitat. Auf dem Gelande

der US-Kaserne in Schwabach ist ein neues Wohnge-
biet entstanden - mit Kinderkrippe, Kindergarten,
Mehr-Generationen-Wohnen, Museum und Freizeit-
einrichtungen. In Augsburg haben wir heute ein neues
Wohngebiet mit Freizeitflachen auf dem ehemaligen
Gelande der US-Streitkrafte.

Diese Beispiele zeigen, meine Damen und Herren:
Wenn alle Beteiligten Hand in Hand arbeiten, dann
kénnen wir viel erreichen fur die Menschen vor Ort.
Was wir zusammen mit den Kommunen fur Konversi-
onsflachen der US-Armee erreicht haben, muss unser
Ziel erst recht fur die Flachen unserer eigenen Armee
sein. Wir werden alles tun, damit die Folgen der Trup-
penreduzierung abgefedert werden. Wir werden alles
tun, damit auch die neu entstehenden Konversionsfla-
chen der Bundeswehr zu Zukunftsflachen in den
Kommunen werden. Das ist Politik ganz im Sinne un-
serer Zukunftsstrategie "Aufbruch Bayern”.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir in Bayern sind
stolz auf unsere wehrtechnische Industrie. Jedes drit-
te wehrtechnische Unternehmen aus Deutschland hat
seinen Sitz in Bayern. Die Wehrtechnik ist ein bedeu-
tender Wirtschaftsfaktor, gerade im landlichen Raum.
Wir profitieren vom Know-how unserer heimischen
Unternehmen, von unseren international flihrenden
Weltfirmen und unseren innovativen Mittelstandlern.

Die Bundeswehrreform hat auch Folgen fiir unsere
wehrtechnischen Betriebe. Unsere wehrtechnische In-
dustrie muss sich auf Einbuf3en einstellen. Einsparun-
gen im Verteidigungshaushalt bedeuten weniger Auf-
trdge bzw. gekirzte Auftrage durch die Bundeswehr.

Die Entscheidung zur Reform ist reine Bundessache.
Aber wir machen gegeniiber der Bundesregierung un-
sere Position deutlich. Unsere Unternehmen brau-
chen Planungssicherheit. Bestehende Vertrage sind
einzuhalten. Eventuelle Vertragsanpassungen mus-
sen durch in die Zukunft gerichtete Kompensations-
auftrage ersetzt werden, und zwar maglichst mit dem-
selben Unternehmen. Die Bundesregierung muss
unsere Wirtschaft auf den Exportmarkten nach Kraf-
ten unterstiitzen und sich fir den Abbau internationa-
ler Wettbewerbsverzerrungen einsetzen. Fir die
Staatsregierung ist entscheidend: Die Bundeswehrre-
form darf nicht zum Verlust technologischer Kernkom-
petenz in Bayern fiihren. Unser technologischer Vor-
sprung sichert Arbeitsplatze, ist ein Motor flr weitere
Innovationen und ein starkes Argument auch fir
Standortentscheidungen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Technologieférderung ist Zukunftsforderung. Wir in
Bayern wissen das besonders gut. Unseren Vor-
sprung in Forschung und Entwicklung werden wir
auch in Zukunft férdern und ausbauen. Unsere wehr-
technischen Unternehmen stehen auf der ganzen
Welt fur héchste Qualitat und Innovation. Sie sind in-
ternational wettbewerbsfahig und haben beste Aus-
sichten, auf den Zukunftsmérkten, zum Beispiel in der
Wachstumsbranche zivile Sicherheit, Fuld zu fassen.

Wir in Bayern stehen auch in Zukunft an der Seite un-
serer wehrtechnischen Betriebe. Deshalb haben wir in
unserer Haushaltsklausur am 19. November be-
schlossen, den Aufbau eines Forschungs- und Kom-
petenzzentrums in Ottobrunn im Rahmen des Nach-
tragshaushalts finanziell zu unterstiitzen, und hoffen
hierzu auf Zustimmung durch das Hohe Haus. Die
Staatsregierung fordert den "Bavarian International
Campus Aerospace and Security".

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Schéner
bayerischer Ausdruck!)

- Das ist kein bayerischer, sondern ein niederbayeri-
scher Ausdruck, Herr Kollege Aiwanger.

Far die Entwicklung neuer und alternativer Technolo-
gien setzen wir auf die Zusammenarbeit der baye-
rischen Luft- und Raumfahrtindustrie mit den besten
Hochschulen und Forschungseinrichtungen des
Landes. Wir wollen unseren Unternehmen zuséatzliche
Marktchancen im militarischen und zivilen Bereich er-
offnen. Die Wehrtechnik ist Innovationstreiber fur das
Hightech-Land Bayern. Das soll auch in Zukunft so
bleiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist unsere ge-
meinsame Aufgabe, das Sicherheitsbewusstsein der
Bevolkerung zu erhalten und auch einer kinftigen
Freiwilligenarmee den notwendigen inneren und ge-
sellschaftlichen Riickhalt zu geben.

Unsere Botschaft ist klar: Freiheit und Sicherheit gibt
es nicht zum Nulltarif. Wachsamkeit wird auch kunftig
der Preis fur Sicherheit und Freiheit sein. Der Schutz
unserer Freiheit geht uns alle an.

AuRere wie innere Sicherheit, friedliches Zusammen-
leben, Hilfen bei Notfallen und Katastrophen sowie
Hilfen fur Menschen, die sich selbst nicht mehr helfen
kénnen - all das muss von einer aktiven Birgergesell-
schaft getragen werden. Es geht deshalb nicht allein
um eine grundlegende Strukturreform der Bundes-
wehr. Es geht um unsere Sorge fir ein Leben in Frie-
den, Freiheit und Sicherheit und zugleich fur eine gute
Zukunft von Stadt und Land.

Die Bayerische Staatsregierung ist sich ihrer Verant-
wortung fir unsere Heimat, fur Bayern und fur
Deutschland bewusst, dies heute und auch in Zukunft.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. - Ich eréffne jetzt die allgemeine Aus-
sprache. Im Einvernehmen mit den Fraktionen wurde
hierzu im Altestenrat eine Redezeit von 20 Minuten
vereinbart. Ich darf jetzt fir die SPD-Fraktion Herrn
Kollegen Rinderspacher das Wort erteilen. Bitte
schon.

Markus Rinderspacher (SPD): Vielen Dank. - Frau
Prasidentin, Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die SPD hat bereits zu Jahresbeginn
betont, dass wir auch im Zusammenhang mit der Bun-
deswehrreform zu unserer gesamtstaatlichen Verant-
wortung stehen und dass wir eine Bundeswehrreform
mittragen, die in wesentlichen Zigen friheren Partei-
tagsbeschlussen unserer Partei Rechnung tragt. Wir
haben auch betont, dass ein neues Stationierungs-
konzept mit Truppenreduzierung in Bayern und mit
dem Abbau von Bundeswehrstandorten verbunden
sein wirde, ja unweigerlich verbunden sein muss.

Ich lege deshalb so groRen Wert auf die Feststellung
der gesamtstaatlichen Verantwortung, weil die CSU
dies bei der Reform von Peter Struck vor einigen Jah-
ren ganz anders gehandhabt hat. Damals wurde dem
SPD-Verteidigungsminister seitens der CSU quasi
Vaterlandsverrat vorgehalten und gefragt, wie man
nur dazu kommen koénne, eine der weltpolitischen Si-
tuation angepasste Truppenreduzierung zu planen.
Die SPD hat in gesamtstaatlicher Verantwortung zu-
sammen mit Christian Ude sogar eigene Vorschlage
unterbreitet, so unter anderem, dass wir in der Lan-
deshauptstadt Miunchen auf zwei Kasernenflachen
verzichten konnten. Vorrang muss der landliche
Raum haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir bedauern, dass unsere Vorschlage nicht aufge-
griffen wurden und der schwarz-gelbe Kahlschlag nun
mit voller Wucht in strukturschwacheren Gebieten
stattfindet.

Es ist ein bisschen verkehrte Welt: Die Landtagsoppo-
sition kiindigt an, wesentliche Grundzuge der Bundes-
wehrreform mitzutragen. Die CSU hingegen betreibt
ihr Gbliches Doppelspiel: In Berlin verkiindet ein CSU-
Politiker eine Reform, und in Bayern macht die glei-
che Partei dagegen Front und damit Fundamentalop-
position gegen sich selbst.
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(Georg Schmid (CSU): Das ist doch ein
Schmarrn!)

Um jeden Dienstposten werde gekampft, hatte der
Parteichef in fragwurdiger Distanz zu seiner Politik in
Berlin ausgegeben. Das Ergebnis, gemessen an den
eigenen Vorgaben und Ansprichen, war kein gutes.
In keinem anderen Bundesland werden mehr Dienst-
posten abgebaut als in Bayern. Bayern ist von fast
einem Viertel der bundesweiten Kirzungen betroffen.

Wir dirfen heute noch einmal an den Ursprung erin-
nern: Es war Karl-Theodor zu Guttenberg - nach eige-
nen Angaben zurzeit Mitglied der CSU, einer Partei,
der er den Charakter einer Volkspartei abspricht, was
wir nie tun wirden -, der mit groem Glockengelaut
und lauten Bdllerschiissen eine Bundeswehrreform in
Gang gesetzt hat.

(Georg Schmid (CSU): Scheinheilig!)

Herr Ministerprasident, Sie als CSU-Parteichef haben
sich in den letzten Tagen nicht gerade angestrengt,
verbergen zu wollen, dass Sie zu den 62 % unserer
Bevolkerung gehoren, die Herrn zu Guttenberg seit
seinem Rucktritt gar nicht vermisst haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben nach eingehender Analyse charakterliche
Defizite festgestellt. Ich sage Ihnen hier und heute:
Wenn wir lhnen ein bisschen Argumentationsgrundla-
ge liefern kénnen, wenn Sie das Comeback lhres
Jungstars verhindern wollen, dann sagen Sie doch
einfach, was politisch Sache ist. Herr zu Guttenberg
hat als CSU-Minister keinen guten Job gemacht. Das
war handwerklich nicht gut auf die Strecke gebracht.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der SPD: Bravo!)

Herr de Maiziere, der jetzige Verteidigungsminister,
hat alle Hande voll zu tun, das vom Freiherrn ange-
richtete Durcheinander im Verteidigungsministerium
wieder einigermaf3en zu ordnen.

Wir hatten uns heute von der ersten Regierungserkla-
rung von Herrn Staatsminister Kreuzer neue Informa-
tionen erwartet. Aber das, was zu héren war, war in
den letzten Tagen und Wochen bereits in jeder baye-
rischen Tageszeitung zu lesen. Insofern ist es augen-
scheinlich, dass diese Regierungserklarung nur ein
einziges Motiv hatte, namlich Handlungsfahigkeit zu
demonstrieren, wie bereits in den letzten Wochen, wie
bereits im Oktober.

Wir erinnern uns noch an die stundenlangen intensi-
ven Gesprache des Ministerpréasidenten vor dem Ple-
narsaal mit Journalisten am Vortag der Entscheidung

durch den Bundesverteidigungsminister. Der Regie-
rungschef als oberster Informationsspekulant flustert,
er habe diesen oder jenen Standort gerettet. Keine
Halbwahrheit war zu halbseiden und keine Spekulati-
on zu verwegen, als dass die Staatsregierung davor
zuriickgeschreckt wére, sie zu verkiinden, einzig und
allein, um Handlungsfahigkeit zu demonstrieren.
24 Stunden spater war davon nichts mehr haltbar.

Wir erinnern uns noch gut, wie Staatskanzleichef
Huber noch in der Woche vor der Entscheidung 0f-
fentlich kundgetan hat, er habe die Information, Bay-
ern misse mit einem Abbau von ungefahr 10.000 bis
12.000 Dienstposten rechnen. Am Ende waren es
dann 20.000, also fast doppelt so viele. Das zeigt:
Selten zuvor war die CSU bei einem solchen Grol3-
projekt im Bund so weit auf3en vor wie beim Standort-
konzept fur die Bundeswehr.

(Beifall bei der SPD)

In Bayern werden nicht etwa nur drei Standorte ge-
schlossen, sondern 20 Standorte werden signifikant
reduziert. Deshalb finde ich es schon bemerkenswert,
dass Herr Staatsminister Kreuzer heute das Prinzip
"Reduzierung vor SchlieRung" fir gut halt, missen wir
doch feststellen, dass von vielen bayerischen Stand-
orten auf3er der Turklingel und dem Briefkasten nicht
mehr viel Ubrig geblieben ist: Kempten wird von 870
auf 6 Dienstposten reduziert. Bamberg hat nur noch
6 Dienstposten, Deggendorf 6 Dienstposten, Regens-
burg 10 Dienstposten, Bayerisch Eisenstein
20 Dienstposten und Miinchsmunster 30 Dienstpos-
ten. Man kodnnte dies beliebig fortsetzen. Bei diesen
"Minifilialen", meine Damen und Herren, bleibt von mi-
litarischer Sinnhaftigkeit oder gar von der viel be-
schworenen Kaufkraft in der Region doch nun wirklich
Uberhaupt nichts mehr Ubrig. Was bleibt, ist Blrokra-
tie.

(Beifall bei der SPD)

Leider missen wir auch feststellen, dass die Hange-
partie fir die eigentlich Betroffenen nach der heutigen
Regierungserklarung weitergeht. Soldaten und Zivil-
beschéaftigte sowie deren Familien haben aber ein
Recht darauf, zeitnah Informationen zu bekommen,
wie es weitergeht. Die Betroffenen missen weitrei-
chende Entscheidungen fir ihr weiteres Leben treffen:
Wohnortwechsel, Suche nach einer Arbeitsstelle, Kin-
dergarten- und Schulbesuch der Kinder - all das ist
jetzt vorzubereiten. lhre Ausfiihrungen, Herr Minister
Kreuzer, haben heute keinerlei neue Fakten geliefert
und die Betroffenen nicht einen Millimeter vorange-
bracht. Ich finde, es ware besser gewesen, heute zu
schweigen oder die Regierungserklarung erst einige
Wochen spater bei Vorliegen fundierter Erkenntnisse
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und ausgearbeiteter Konzepte abzugeben, als heute
kurz nach dem Amtsantritt mit einer Nicht-Erklarung
zu glanzen.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Kommunen bekommen durch diese Regie-
rungserklarung nicht mehr Planungssicherheit. Sie
verteilen heute hier Beruhigungspillen und Trostpflas-
ter. Aber es gibt kein Konzept; das ist deutlich gewor-
den. Es freut uns, dass Sie am 1. Dezember lhre Be-
reisungen starten, um mit den Kommunalpolitikern ins
Gesprach zu kommen. Sie wollen nach Hammelburg,
Altenstadt, Amberg und Donauwoérth. Die SPD-Frakti-
on war bereits Anfang November dort. Die Gesprache
lohnen sich. Ich mache lhnen Uberhaupt nicht zum
Vorwurf, Herr Kreuzer, dass es da einen kleinen Zeit-
vorsprung aufseiten der Opposition gibt, hatte die Ba-
yerische Staatsregierung doch viel mit der Kabinetts-
umbildung zu tun. Sie sind ja noch nicht so lange im
Amt.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern Sie jetzt auf, beim Bund tatsachlich darauf
hinzuwirken, die betroffenen Kommunen durch Mittel
aus dem Stadtebauférderungsprogramm des Bundes
bei notwendigen Konversionen zu unterstiitzen. Zu
diesem Zwecke sollen die Mittel im Bundeshaushalt
signifikant erhoht werden. Gleichzeitig fordern wir die
Staatsregierung auf, im Bundesrat tatig zu werden,
damit es nicht nur bei Lippenbekenntnissen und bei
Gesprachen mit Ihren Parteifreunden bleibt, die, wie
wir wissen, ergebnislos enden.

(Beifall bei der SPD)

Die Staatsregierung muss beim Bund darauf hinwir-
ken, die Bundesimmobilienagentur BImA anzuweisen,
den betroffenen Kommunen frei werdende Immobilien
altlastenfrei und zu Preisen anzubieten, die Konversi-
onsmalnahmen ermdglichen.

Aber auch die Landespolitik ist gefordert. Wir brau-
chen einen Konversions-, Struktur- und Forderplan.
Dieser ist dem Landtag vorzulegen. Das ist bis heute
nicht geschehen. Aber wir gehen davon aus, dass
dies zeitnah passieren wird.

Das alles lasst heute die Bayerische Staatsregierung
in der Regierungserklarung links liegen. Es werden ei-
nige wenige Selbstverstandlichkeiten angekiindigt wie
etwa Gesprache mit den Kommunen. Wir begrif3en
das. Aber hierfur hatte es keiner Regierungserklarung
so dinn wie Hechtsuppe bedurft. Fir diese Selbst-
verstandlichkeiten hatte eine dreizeilige Presseerkla-
rung gereicht.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich darf jetzt fur die
CSU-Fraktion Herrn Kollegen Hintersberger das Wort
erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

(Georg Schmid (CSU): Der Johannes versteht
etwas davon!)

Johannes Hintersberger (CSU): Frau Prasidentin,
Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, Hohes Haus! Zunachst danke ich besonders
Herrn Staatsminister Thomas Kreuzer fur diese um-
fangreiche Regierungserklarung.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD und
den GRUNEN)

Ich bedanke mich, weil er nicht mit einem kleinkarier-
ten, schmalbriistigen parteipolitischen Hickhack geen-
det hat, Herr Rinderspacher, sondern weil er aufgrund
der aktuellen Situation mit einem MaRnahmenpaket
sehr wohl konkrete Vorstellungen dargelegt hat, wie
die Bayerische Staatsregierung insbesondere den be-
troffenen Kommunen hier an die Hand gehen will und
wird.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Auf euch
selber hattet ihr schimpfen kénnen!)

Ich bedanke mich fir das personliche Engagement
sehr.

Herr Kollege Rinderspacher, Sie kénnen dies ins La-
cherliche ziehen. Das ist Ihr Thema. Ich halte es flr
einen entscheidenden Punkt, mit den betroffenen
Kommunen konkrete Gesprache zu fihren.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das haben wir
schon!)

- Herr Kollege Rinderspacher, das brauchen Sie mir
nicht zu sagen. Fahren Sie einmal mit dem Bus vor
Ort. Fragen Sie einmal den Kollegen Professor
Dr. Gantzer, wie oft Sie nicht dabei waren, und fragen
Sie unsere Kollegen im Arbeitskreis. Dazu brauchen
wir Ihre siebengescheiten Belehrungen nicht. Also
hoéren Sie damit auf!

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Lieber Herr Kollege Rinderspacher, héren wir damit
auf.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Er war
immer dabei!)

Ich halte es deshalb fiir so wichtig, dass der Staatsmi-
nister diese Gesprache vor Ort fuhrt, weil sich jeder
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Standort unterschiedlich darstellt und aus den Ent-
scheidungen der Bundeswehrreform eine spezielle
Konsequenz fur seine Entwicklung zieht. Es ist wich-
tig, diese Aspekte und differenzierten Themen vor Ort
mit den kommunal Verantwortlichen wie den Birger-
meistern konkret zu besprechen. Herr Kollege Kreu-
zer, daher vielen Dank!

Lassen Sie mich aber grundsatzlich nochmals auf die
Aspekte der Bundeswehrreform eingehen: Diskussio-
nen zur Bundeswehr sind im Bayerischen Landtag
nicht neu. Diese Diskussionen wurden vielfaltig mit
groRem Engagement geflhrt. Ich darf daran erinnern,
dass in den Funfzigerjahren im Bayerischen Landtag
um die Notwendigkeit der Bundeswehr in Bayern hart
gerungen wurde. Herr Kollege Rinderspacher, Ihre
Partei, die Sozialdemokraten, waren damals uber die
Stationierung der Bundeswehr alles andere als glick-
lich. Sie haben sich hier in Bezug auf die Bundeswehr
alles andere als positiv ausgesprochen. Gott sei Dank
haben sich die Zeiten gedndert. In den Achtzigerjah-
ren haben unsere Vorgénger im Landtag uber den
NATO-Doppelbeschluss intensiv diskutiert und hart
gerungen. Auch auf diesem Gebiet war |hre Partei tief
gespalten. Auch die GRUNEN waren strikt gegen
jedes Militar in Bayern.

(Zuruf von den GRUNEN: Gegen den NATO-
Doppelbeschluss!)

Die Debatte gehort einer anderen Zeit an. Die Bedro-
hungslagen durch den Warschauer Pakt sind genau-
so Geschichte wie die Mauer und der Eiserne Vor-
hang,

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer (SPD))

nicht zuletzt durch die wehrhafte Prasenz unserer
Bundeswehr und unserer NATO-Verbiindeten; Gott
sei Dank. Dies mdchte ich an diesem Ort deutlich un-
terstreichen.

Die CSU hat auf diese Veranderungen stets reagiert
und so hat sie auch auf die neuen Bedrohungslagen
reagiert, die die unterschiedlichen Auslandseinséatze
vom westlichen Balkan nach Afrika bis nach Afghanis-
tan mit sich gebracht haben. Unser Land braucht
heute bestens ausgebildete, einsatzfahige Soldaten
und Expertenwissen sowie eine bestmogliche Ausris-
tung. Wir brauchen eine schlanke, leistungsstarke und
schnell einsatzfahige Truppe. Das war der Punkt, bei
dem der damalige Verteidigungsminister zu Gutten-
berg angesetzt hat. Auch das ist sein Verdienst, nicht
weiter gewurschtelt zu haben, wie es mancher seiner
Vorganger getan hat, sondern die Dinge deutlich an-
zusprechen, vor allem die Ausrichtung einer pla-

nungssicheren Finanzierung unserer neu aufgestell-
ten Bundeswehr.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer (SPD))

Eine Verschlankung und Verkleinerung der Bundes-
wehr fihrt unweigerlich zu Strukturveranderungen.
Dies zu leugnen oder hier abzutun, ist unehrlich.

Herr Kollege Rinderspacher, 2008 hat sich der SPD-
Parteitag fur die Aussetzung der Wehrpflicht ausge-
sprochen. Es ist alles andere als ehrlich und glaub-
haft, wenn jetzt Ihr Herr Pronold die SchlieRung von
Kreiswehrersatzamtern mit Krokodilstrénen beweint.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Leitlinien der Wehrpolitik der CSU sind klar; sie
haben sich in der Grundstruktur nicht verandert. Die
CSU war und ist die Partei der Bundeswehr.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das glaubt
ihr doch selber nicht!)

Herr Rinderspacher, auch hier sind wir froh, dass wir
die Vorschlage von Herrn Ude nicht umgesetzt haben.
Wir wollen nicht, dass die Landeshauptstadt Miinchen
bundeswehrfrei wird, sondern wir wollen, dass die
Bundeswehr in der Landeshauptstadt Bayerns nach
wie vor einen gebihrenden Platz einnimmt. Das ist
gut so. Hier haben wir uns durchgesetzt.

(Beifall bei der CSU - Markus Rinderspacher
(SPD): Das ist vélliger Quatsch! - Weitere Zurufe
von der SPD)

Lassen Sie mich auch Folgendes nochmals deutlich
machen: Die Grundstrukturen in Bezug auf die zu-
kinftige Aufstellung unserer Bundeswehr gliedern
sich in folgende Punkte:

Erstens. Die Sicherheit hat Vorrang. Die Bundeswehr
hat der &uf3eren Sicherheit zu dienen. Das ist ihr ent-
scheidender politischer Auftrag.

Zweitens. Bayern ist ein Bundeswehrland. Wir wollen
und werden der Bundeswehr und ihren Angehdrigen
in Bayern auch weiterhin Heimat sein.

Drittens. Die Bundeswehr ist eine Blrgerarmee.

Viertens. Bayern hat fir die Sicherheit, insbesondere
was die wehrtechnischen Technologien und die In-
dustrie anbelangt, gute Ideen.

Lassen Sie mich diese wichtigen Aspekte vertiefen.
Erstens: Sicherheit hat Vorrang. Auch wenn es uns
immer wieder zu Diskussionen anregt und natirlich
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fordert, hat die Bundeswehr nicht zuvorderst die Auf-
gabe, regionale Strukturpolitik zu leisten. Die Aufga-
ben der Bundeswehr sind klar definiert: Die Bundes-
wehr hat den Auftrag, Deutschland und seine
Bevdlkerung zu schitzen, internationale Konfliktver-
hitung und Krisenbewaltigung zu betreiben, Blndnis-
partner zu unterstitzen und bei Katastrophen und
schweren Unglucksfallen zu helfen. Die Bundeswehr
hat ferner die Aufgabe, die aulenpolitische Hand-
lungsfahigkeit der Bundesrepublik zu sichern, einen
Beitrag zur Stabilitat im europaischen und globalen
Rahmen zu leisten und fir die nationale Sicherheit
und Verteidigung zu sorgen. Das sind die Aufgaben
der Bundeswehr. Hier ist es nicht angebracht, kleinka-
riert parteipolitische Aspekte so, wie Sie es gemacht
haben, Herr Rinderspacher, zu einem grof3en politi-
schen Thema hochzuspielen. Dies entspricht nicht der
entscheidenden Aufgabe, die wir mit dieser Bundesre-
form fur unser Land fir morgen und Ubermorgen si-
cherstellen missen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Aufgabe der Politik ist es, die Bundeswehr einsatzfa-
hig aufzustellen, sie sicher auszuristen, sie planungs-
sicher zu machen und mit Haushaltsmitteln auszustat-
ten. Auch dies ist ein wichtiger Aspekt und ein
wichtiger Faktor bei dieser gesamten Thematik. Rich-
tig ist es, sich dabei auf die entscheidenden Aufgaben
zu konzentrieren. Durch die Aussetzung der Wehr-
pflicht fallen viele Aufgaben weg. Hier wird immer viel
mit Zahlen operiert. Zum Beispiel werden die Kampf-
truppen des Heeres auch nach der Reform circa
56.000 Berufs- und Zeitsoldaten z&hlen. Durch das
Aussetzen der Wehrpflicht werden aber rund
10.000 Dienstposten, die friher mit der Betreuung
und Ausbildung der Wehrpflichtigen befasst waren, fur
andere Aufgaben frei. Auch dies ist beim Umbau un-
serer Bundeswehr ein wichtiger Aspekt fur die Ein-
satzfahigkeit.

Ein zweiter Punkt. Bayern bleibt Bundeswehrland. Der
Auftrag fur die Landespolitik lautet: Bayern ist und
bleibt eine gute Heimat fiir unsere Bundeswehr, Ubri-
gens auch fir die amerikanischen Streitkrafte und un-
sere NATO-Verblndeten. Ich mdchte dies hier be-
wusst unterstreichen. Nur Forderungen an Berlin zu
richten, ist zu wenig.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das war der Mi-
nister, nicht wirl)

Bayern muss sich bei diesen Entscheidungen aufstel-
len, damit der Freistaat auch fur die Freiwilligenarmee
Heimat bleibt. Dies ist durch die Ausfuhrungen des
Staatsministers deutlich geworden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, ich
kenne keine Fraktion, die hier im Landtag eine umfas-
sende Stellungnahme zum Bundeswehrland Bayern
erarbeitet hat, die sich auR3er flapsigen Bemerkungen
die Mihe gemacht hat - -

(Markus Rinderspacher (SPD): Wir schicken es
Ihnen gernel)

- Das ist lhr Taskforce-Papier. Dieses ist aber nicht
einmal diesen Namen wert.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Aber besser
als lhres!)

Die CSU-Fraktion hat auf ihrer Klausur in Banz eine
Stellungnahme zum Bundeswehrland Bayern erarbei-
tet und dariiber diskutiert.

Meine Damen und Herren, es wird gar nicht bestritten,
dass wir mit der Verwirklichung der Bundeswehrre-
form schmerzliche Eingriffe zu erwarten haben. Das
ist in der Regierungserklarung deutlich geworden.
Dies betrifft zum Beispiel Kaufbeuren, aber auch
Kempten, wobei beide Falle sehr unterschiedlich gela-
gert sind. Das wissen Sie sehr gut. Dennoch muss
betont werden, dass die Bundeswehr auch nach
Durchfiihrung der Reform im Bundesvergleich in Bay-
ern uberdurchschnittlich stark stationiert ist und bleibt.
Kinftig wird es in Bayern 2,5 Dienstposten pro
1.000 Einwohner geben. Dies ist zugegebenermalRen
deutlich weniger gegeniiber dem Status quo und
daher auch schmerzlich. Dennoch liegen wir damit
deutlich tUber dem Bundesdurchschnitt. Mit Nieder-
sachsen hat Bayern die meisten Dienstposten in
Deutschland. 31.000 Manner und Frauen stehen bei
uns im Dienst der Bundeswehr. Auch dies muss im
Gesamtzusammenhang einmal gesagt werden.

Trotz schmerzlicher Einschnitte in der Flache zeigt die
Bundeswehr nach wie vor eine insgesamt gute Pra-
senz in Bayern. Herr Rinderspacher, tun Sie doch
nicht so, als wéare der Erhalt dieser Standorte selbst-
verstandlich gewesen. Vor der Entscheidung des
Bundesverteidigungsministeriums hat kein Mensch
mehr auch nur einen Pfifferling auf den Standort Roth
oder viele andere Standorte gesetzt. Auch in Lager-
lechfeld war die Alternative nicht die Ausweitung des
Standortes, sondern seine totale Aufldsung. Vor die-
sem Hintergrund ist es ein Erfolg, dass wir in Lager-
lechfeld den Standort fur die Flugplatzsicherung mit
ihren Beziehungen zur Industrie gehalten haben und
auch halten werden. Es ist ein Erfolg, dass der Stand-
ort Roth nicht geschlossen, sondern "nur" reduziert
werden musste und damit erhalten werden konnte.
Auch aus militarfachlicher Sicht ist es wichtig, dass
diese militdrische Infrastruktur erhalten und weiterent-
wickelt werden kann. Dies kénnen Sie doch nicht
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abtun und sagen, es sei falsch, dass wir reduzieren,
bevor wir schlieBen. Das war richtig so und auch gut
so. Damit erhalten wir die militarfachliche Kompetenz
in Bayern aufrecht.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich bin dafiir dankbar, dass sich der Ministerprasident
und der vormalige Leiter der Staatskanzlei, Kollege
Dr. Marcel Huber, zwar nicht gro8 in der Offentlich-
keit, aber doch sehr intensiv hinter den Kulissen fir
den Erhalt dieser Standorte stark gemacht haben.
Dies lassen wir nicht kleinreden. Trotz aller schmerzli-
cher Einschnitte sage ich lhnen hierfur herzlichen
Dank.

Ich danke auch unserer Landtagsprasidentin, Frau
Kollegin Stamm, die beim vergangenen Sommeremp-
fang Soldatinnen und Soldaten eingeladen hat. Aus
vielen Gespréachen, die Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wahrscheinlich auch gefuhrt haben, weil}
ich, dass gerade Soldaten, die im Auslandseinsatz
waren, entscheidend auf die gesellschaftliche Aner-
kennung angewiesen sind.

Noch kurz ein dritter Aspekt, ndmlich das Potenzial
der Reservisten. Im Bundeswehrland Bayern sind un-
sere Bundeswehr und unsere Reservisten besonders
stark verwurzelt. In keinem anderen Land leben so
viele Reservisten wie in Bayern. Zwei Drittel aller frei-
willigen Mitglieder des Reservistenverbandes sind in
Bayern daheim. Es gilt, dieses grof3e Potenzial an en-
gagierten Reservisten kiinftig noch stérker zu nutzen.
Sie wissen, dass wir zusammen mit unserem Innen-
minister die Aufstellung eines Heimatschutzregiments
mit vier Bataillonen in den verschiedenen Landestei-
len vorgeschlagen haben, um damit die bayerischen
Katastrophenschutzkréfte bei grolen Schadens-, Un-
glicks- und Katastrophenfallen zu unterstiitzen. Auch
dies ist eine wichtige Antwort auf die Bundeswehrre-
form.

Ein vierter Punkt. Ich darf noch einmal betonen, was
schon Staatsminister Thomas Kreuzer gesagt hat: Die
tiefgreifenden Reformen hatten schwierige Standort-
entscheidungen als logische Konsequenz. Wir mis-
sen unsere Kommunen, und dabei jede Kommune fiir
sich mit ihren spezifischen regionalen Problemen, un-
terstiitzen. Das MaRRnahmenpaket hat der Staatsmi-
nister dargestellt. Es wird von unserer Fraktion nach-
haltig unterstitzt.

Ein letzter Punkt. Die wehrtechnische Industrie muss
bei uns ganz besonders im Blickpunkt stehen. Gerade
die wehrtechnische Industrie ist von den Verénderun-
gen in der Bundeswehr betroffen. Tausende High-
tech-Arbeitsplatze in Bayern sind bei der wehrtechni-
schen Industrie und deren mittelstandischen

Zulieferern angesiedelt. Viele M&nner und Frauen und
deren Familien, die sich um ihren Arbeitsplatz, um ihr
Familieneinkommen oder die Zukunft ihres Familien-
unternehmens sorgen, haben eine Unterstitzung
notig. Die wehrtechnische Industrie ist ein entscheid-
ender Wirtschaftsfaktor. Sie leistet einen wichtigen
Beitrag fur den Schutz unserer Soldatinnen und Sol-
daten im Einsatz. Es ist wichtig, dass wir unseren Sol-
datinnen und Soldaten, unseren Kindern und Enkeln,
die wir in den Einsatz schicken, egal ob in Afghanis-
tan oder auf dem Balkan, die bestmdgliche Ausriis-
tung mitgeben. Dies ist unsere Verantwortung und un-
sere Pflicht.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Das tut ihr
aber nicht!)

Von daher bitte ich um nachhaltige Unterstiitzung fir
den weiteren Erhalt und die Entwicklung dieser Wehr-
technik aus Bayern, da in Bayern weltweit die besten
wehrtechnischen Entwicklungen und Produkte hervor-
gebracht werden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Wehrtechnik besteht
aus mehr als Panzern und Kampffliegern. Die Wehr-
technik in Bayern ist mit ihrem Schwerpunkt Herz-
stiuck des Erfindergeistes und eine unverzichtbare
Technologietreiberin fir viele innovative und kreative
Entwicklungen - auch und gerade im zivilen Bereich.
Mit Ausgaben fir Forschung und Entwicklung in Hohe
von 19 % des Umsatzes ist gerade diese Branche In-
novationsmotor. Sie kennen die vielen wehrtechni-
schen Produkte, die Impulse fir innovative zivile Pro-
dukte lieferten. Der Airbag ist auf der Grundlage der
Entwicklung von Raketenmunition entstanden. Wind-
kraftanlagen hatten nicht ihre heutige Qualitat, wenn
es nicht die Entwicklung der Hubschrauberrotoren im
Militarsektor gegeben hétte. Es gibt noch viele andere
Beispiele, die Sie kennen.

Vor diesem Hintergrund ist die Wehrtechnik eine
wichtige Industrie; sie ist fir die Bundeswehr sowie
die Technologiekompetenz und die Wirtschaftskraft in
Bayern von grof3er Bedeutung. In diesem Zusammen-
hang gilt es, diese Aspekte in den Bundeshaushalt im
Rahmen der Forschungsférderung oder des Sicher-
heitsforschungsprogramms starker als bisher einzu-
bringen. Auf Landesebene werden wir den Bavarian
International Campus Aerospace and Security unter-
stiitzen. Damit ist ein erster wichtiger Schritt fur den
optimalen Schutz unserer Manner und Frauen im Ein-
satz und fur Hightech made in Bavaria getan.

Ich komme zum Schluss: Die Bundeswehrreform war
und ist richtig. Wir unterstiitzen die Bundeswehrre-
form und tragen sie mit. Wir lassen die betroffenen
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Kommunen nicht allein. Vor allem im Falle von Kata-
strophen und groRen Unglicksfallen setzen wir auf
den Schutz und die Sicherheit in Bayern. Wir bieten
der Bundeswehr und unseren befreundeten Streitkraf-
ten aus der NATO eine Heimat in Bayern. Bayern ist
und bleibt Bundeswehrland.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich zum
Schluss von hier aus einen herzlichen Gruf3 an die
Soldatinnen und Soldaten unserer Bundeswehr rich-
ten, die dieses Weihnachtsfest nicht daheim bei ihren
Familien feiern kénnen. Den Soldaten im Einsatz,
egal ob in Afrika, Afghanistan oder auf dem Balkan,
gilt unser Dank, unser Respekt und unsere Anerken-
nung.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

In diesem Sinne bitte ich um eine konkrete und kon-
struktive Begleitung der Bundeswehrreform in Bayern.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Fraktion der
FREIEN WAHLER erteile ich Herrn Kollegen Pohl das
Wort

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Préasidentin, Herr
Ministerprasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Bundeswehrreform hat Teile Bayerns wie ein Tornado
getroffen. Traditionsstandorte wie Kaufbeuren oder
Furstenfeldbruck, die Wiege der Luftwaffe, werden
von der militarischen Landkarte gefegt. Insbesondere
Schwaben, aber auch Teile Oberbayerns sind von der
Reform bis ins Mark getroffen.

Bayern und die Bundeswehr gehorten jahrzehntelang
zusammen. Die Streitkrafte waren immer willkommen
- anders als in anderen Teilen Deutschlands, wo man
gegen die Bundeswehr demonstriert hat und verant-
wortliche Politiker die Durchfiihrung o6ffentlicher Ge-
I6bnisse als Provokation der Gesellschaft angesehen
haben. Das hat es in Bayern nicht gegeben. Die Bun-
deswehr war immer ein starker Teil unseres Frei-
staats. Die Wehrpflicht war ebenfalls aus gutem
Grund uber Jahrzehnte hinweg ein Teil unseres de-
mokratischen Konsenses. Keine Bundesregierung,
egal ob christdemokratisch oder sozialdemokratisch,
hat sie je infrage gestellt.

Ich erinnere mich noch gut daran, wie die FDP im
letzten Bundestagswahlkampf ein Fragezeichen hinter
die Wehrpflicht gesetzt hat. Die CDU/CSU hat empért
regiert: Mit uns ist die Abschaffung der Wehrpflicht
nicht zu machen. - Das war der einhellige Tenor aus
den Reihen lhrer Partei. SchlieRlich kommt ein CSU-
Verteidigungsminister daher und verkiindet ganz lo-

cker die Abschaffung der Wehrpflicht - einfach so im
Handstreich. Die Bundesregierung folgt ihm. Auch die
CSU erhebt nur héchst zaghaft Einwande. Zu Gutten-
berg verkiindet eine Jahrhundertreform der Bundes-
wehr, ohne seine eigene Partei einzubeziehen. Es
handelt sich um eine Partei, die auf Kreisebene einen
wehrpolitischen Arbeitskreis hat. Schlie3lich startet er
mit seiner Jahrhundertreform. Pl6tzlich ist er weg. Er
tritt als Verteidigungsminister zuriick, geht nach Ame-
rika und lasst die Bundeswehr sowie seine Partei rat-
los zuriick.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Er kommt ja
wieder!)

Da muss man die Frage stellen: Was haben Sie als
CSU und als Staatsregierung in dieser Phase der
Bundeswehrreform, in der zu Guttenberg noch da
war, fur die bayerischen Standorte getan? Wie haben
Sie sich eingebracht? Zu Guttenberg ist zuriickgetre-
ten, und es ging um die Frage, wer neuer Verteidi-
gungsminister wird. Sie hatten keinen geeigneten
Kandidaten. Sie haben es nicht fertiggebracht, einen
eigenen Verteidigungsminister zu stellen, obwohl dies
fir die bayerischen Standorte elementar wichtig ge-
wesen ware. Sie haben an dieser Stelle der Bundes-
wehr in Bayern und anderen Standorten einen Baren-
dienst erwiesen.

Wie ging es weiter? Eine Reform, die als geheime
Verschlusssache behandelt wurde, ist vollig intran-
sparent abgelaufen und hat den Betroffenen Uber-
haupt keine Chance gegeben, sich mit sachlichen Ar-
gumenten  einzubringen, um  Entscheidungen
sachgerecht und im Interesse der bayerischen Stand-
orte zu treffen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dabei ist das herausgekommen, was wir heute vor
uns haben: ein Scherbenhaufen, die Zerschlagung
gewachsener Strukturen, notleidende Kommunen und
fassungslose Blrgermeister. Sie haben entweder ta-
tenlos zugesehen oder nicht die Kraft und den Ein-
fluss gehabt, um fur Bayern gute Ergebnisse zu erzie-
len.

Meine Damen und Herren, diese Bundeswehrreform
schadet Bayern, der Bundeswehr und der bayerisch-
en Wirtschaft, die in einem nicht unerheblichen Maf3
mit der Bundeswehr zusammenarbeitet und von ihr
lebt.

Herr Kollege Hintersberger, Sie haben die Wehrtech-
nik angesprochen. Jawohl, die Wehrtechnik ist wichtig
in Bayern. Erklaren Sie mir bitte, warum zugelassen
wird, dass die Technische Schule der Luftwaffe nach
Fal3berg und Erndtebriick verlagert wird. Ist das im In-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000332.html

Plenarprotokoll 16/89 v. 29.11.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 7997

teresse der bayerischen Wehrtechnik? In Bayern be-
steht unsere Aufgabe jetzt darin, die Scherben zu-
sammenzukehren, die andere angerichtet haben. Wir
mussen Ldsungen fur die betroffenen Regionen und
Kommunen suchen, die sich véllig zu Recht alleinge-
lassen fiihlen. Das ist in der Tat eine Herkulesaufga-
be. Die FREIEN WAHLER sind der Meinung, dass
diese Aufgabe nur gemeinsam mit Bund, Land, den
Kommunen und den Akteuren vor Ort bewaltigt wer-
den kann. Sehr geehrter Herr Ministerprasident -
wenn er einmal zuhéren kénnte -, wir bieten lhnen
seitens der FREIEN WAHLER unsere Zusammenar-
beit in dieser Frage an. Die notwendige Hilfe fur die
Betroffenen darf nicht an Parteigrenzen scheitern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Herr Ministerprasident, dafiir ist es notwendig, dass
Sie uns an den Prozessen beteiligen und das Ge-
sprach mit uns suchen. Das ist keine Aufgabe, die in
den Hinterzimmern von der CSU entschieden werden
darf. Arbeiten Sie mit uns zusammen. Lassen Sie uns
gemeinsam Loésungen fir dieses Dilemma finden.
Wenn Sie uns in die Staatskanzlei einladen, kommen
wir herzlich gerne. Wir sind im Interesse der Betroffe-
nen und im Interesse der Kommunen zur Zusammen-
arbeit bereit; denn die Landrate, Oberbiurgermeister
und Burgermeister, die Birger und Unternehmer vor
Ort werden es kaum verstehen, wenn jeder in eine
andere Richtung springt und jeder an einem anderen
Seil zieht. Suchen wir gemeinsam nach Lésungen,
und setzen wir diese um.

Das bedeutet zunachst, dass wir alle den Bund in die
Pflicht nehmen missen. Zunachst geht es um ein ver-
ninftiges Konversionsprogramm. Die Kommunen
missen die nicht mehr bendtigten militarischen Lie-
genschaften unbirokratisch und zu einem fairen Preis
erhalten. Der Bund darf sich nicht seiner Verantwor-
tung fir die Altlasten entziehen. Die gangige Klausel,
wonach es beiden Vertragspartnern bekannt ist, dass
die Grundsticke Altlasten aufweisen und trotzdem
jede Gewahrleistung und Haftung des VerauR3erers
ausgeschlossen wird, darf kein Thema sein. Der Bund
muss sich seiner Verantwortung als Verursacher stel-
len.

Wir missen den Bund auch in die Pflicht nehmen,
was die Verkehrsinfrastruktur benachteiligter Regio-
nen betrifft. Stadte und Gemeinden, die unzureichend
an das nationale und insbesondere internationale
Strafennetz angebunden sind, mussen bevorzugt be-
handelt werden.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Zum Beispiel
Werdenfels!)

Der Bund muss zusétzliches Geld fur Stral3enprojekte
in die Hand nehmen. Ein Flachenstaat wie Bayern ist
besonders auf eine gute Verkehrsanbindung angewie-
sen. Das sind rentable Investitionen. Das ist prakti-
sche Hilfe zur Selbsthilfe, meine Damen und Herren.

Gleiches gilt fur die Stadtebauférderungsmittel. Sie
wissen, dass jeder Euro, den der Staat daflr ausgibt,
acht Euro privates Kapital nach sich zieht. Wir fordern
fur die von StandortschlieBungen und Standortredu-
zierungen betroffenen Kommunen zusétzliche Mittel
aus der Stadtebaufoérderung. Lassen Sie uns gemein-
sam beim Bund dafir k&mpfen.

Gemeinsame Anstrengungen missen wir auch unter-
nehmen, wenn es um das einzige noch offene Thema
der Bundeswehrreform geht, namlich die Mdglichkeit
einer zivil-militarischen Kooperation bei der Techni-
schen Schule der Luftwaffe in Kaufbeuren. Herr
Staatsminister Kreuzer, Sie haben das dankenswer-
terweise angesprochen. Ich setze darauf, dass Sie
diesem Projekt hochste Prioritat einrdumen und die-
ses Projekt gemeinsam mit uns in der lhnen eigenen
Hartnackigkeit zum Erfolg fihren. Wir werden Sie und
die Bayerische Staatsregierung daran messen. Die
FREIEN WAHLER haben zu diesem Thema bereits
am 9. Februar dieses Jahres sehr friihzeitig in einem
Dringlichkeitsantrag im Bayerischen Landtag die
Staatsregierung aufgefordert, wegen einer zivil-militar-
ischen Kooperation bei den Bundeswehrschulen in
Bayern beim Bund vorstellig zu werden. Der Dringlich-
keitsantrag wurde damals leider abgelehnt. Gleich-
wohl hat der Staatssekretédr im Bundesverteidigungs-
ministerium, Christian Schmidt, diese Idee nur wenige
Tage spater beim Truppenbesuch in Kaufbeuren als
gute Chance fiir den Erhalt des Bundeswehrstandorts
bezeichnet und die Verantwortlichen aufgefordert, in
dieser Richtung tatig zu werden.

Mir ist es anlasslich einer Delegationsreise mit Staats-
minister Zeil, der nicht mehr hier ist, gelungen, einen
Unternehmer aus Bayern fur dieses Projekt zu gewin-
nen, und wir haben mehr als eine realistische Chan-
ce, dass diese zivil-militarische Kooperation mit einer
ganz starken zivilen Komponente zustande kommt.
Hierbei kann die Bundeswehr sogar Geld verdienen.
Ich danke Herrn Staatsminister Zeil fir seine Bemdi-
hungen in der Vergangenheit und auch in der Gegen-
wart. Wir haben eine Ldsung. Sie liegt auf dem Tisch.
Der Ball liegt formlich auf dem Elfmeterpunkt. Nun
sind der Bund und die Bayerische Staatsregierung am
Zug, diese einmalige Chance zu nutzen.

Meine Damen und Herren, auch der Freistaat Bayern
ist gefordert, den Kommunen bei der Bewaltigung der
Folgen der Bundeswehrreform unter die Arme zu grei-
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fen. Wir miissen aus Verlierern von heute Sieger von
morgen machen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir brauchen passgenaue Losungen fir die betroffe-
nen Standortkommunen. Das kann im Einzelfall eine
schnelle Internetverbindung sein, im anderen Fall sind
es Einrichtungen der Forschung und der Hochschu-
len. Hier wird auch Wissenschaftsminister Dr. Heu-
bisch gefragt sein; denn gerade im Bereich der Hoch-
schulen ist in den kommenden Jahren ein erheblicher
zusatzlicher Bedarf zu erwarten. Ich denke, es ist
nicht nur sinnvoll und wichtig, sondern es ist auch not-
wendig, die betroffenen Standortkommunen bevor-
zugt zu behandeln. Ich denke, auch Behérden mis-
sen in diese Regionen, in diese Kommunen verlagert
werden, um die Verluste auszugleichen, die durch
den Verlust der Kaufkraft und der Arbeitsplatze und
den Wegzug von Menschen entstanden sind.

Herr Ministerprasident, Sie haben betont, dass die
Bundeswehrreform, auch wenn sie schmerzliche Aus-
wirkungen fir Bayern hat, gleichzeitig auch eine
Chance darstellt. Momentan sehen wir diese Chance
noch nicht. Aber es kann in der Tat eine Chance wer-
den, wenn wir einen offenen Dialog fUhren, dass in
Bayern endlich gleichwertige Lebensverhéltnisse ent-
stehen, dass wir keine benachteiligten Regionen
haben, indem wir denen auf die Beine helfen, die hin-
terherhinken, und denen wir in den letzten Jahren und
Jahrzehnten nicht die gleichen Chancen eingeraumt
haben wie den Metropolen, die teilweise Uberquellen.
Ich habe es nicht verstanden, warum man bei der
Bundeswehrreform fur Munchen gekampft hat, ob-
wohl die Minchner gesagt haben, sie hatten andere
Méglichkeiten und Verwendungen. Das ist Geschich-
te. Aber wir missen jetzt eine Strukturpolitik in die
Wege leiten, die aus den Verlierern von heute Sieger
von morgen macht. Wir mussen heute den Stadten
und Gemeinden die Chance geben, zu Lokomotiven
im Freistaat zu werden und die wirtschaftliche Ent-
wicklung im Freistaat voranzubringen. Sie haben an
manchen Standorten im Freistaat bewiesen, dass sie
es kénnen.

(Zuruf des Ministerprasidenten Horst Seehofer)

- Ich meine nicht Sie in Person. Sie waren damals
noch in Berlin.

Ich erinnere an die Ansiedlung von BMW in Ostbay-
ern. Ich erinnere daran, dass in Wackersdorf sehr viel
Positives gelaufen ist. Das mussen wir auf ganz Bay-
ern ausdehnen, damit wir gleichwertige Verhaltnisse
von Oberfranken bis in das Allgdu bekommen und
damit alle Teile des Freistaats Bayern Impulse fir das
Gesamte geben. Wir sind ein Flachenstaat mit leis-

tungsstarken Regionen. Wir durfen uns nicht auf Met-
ropolen reduzieren lassen. Wir dirfen nicht der Ideo-
logie des Zukunftsrats folgen.

Wenn die missgliickte Bundeswehrreform, die Bayern
so hart trifft, der Auftakt dafur ist, dass wir jetzt um-
denken und unseren Fokus auf die benachteiligten
Regionen richten und ihnen Hilfe zur Selbsthilfe
geben, dann ist diese schmerzliche Reform fiir den
Freistaat Bayern und fir die Betroffenen in der Tat mit
einer doch noch positiven Aussicht auf die Zukunft
verbunden.

Herr Ministerprasident, sehr geehrte Mitglieder der
Staatsregierung, wir FREIEN WAHLER wollen Ldsun-
gen und keine Ankindigungen, Beschwichtigungen
und Vertréstungen. Wir wollen, dass jetzt Fakten fir
die Betroffenen geschaffen werden. Sie haben wah-
rend der Phase der Bundeswehrreform lange genug
gezittert und gebangt und haben am Ende zum Teil
gro3e Enttauschungen hinnehmen missen. Der K.o.-
Schlag des 26. Oktober 2011 muss jetzt in einen Auf-
bruch umgewandelt werden, den wir gemeinsam mit
Ihnen fur die Menschen in den Stadten und Gemein-
den, in den betroffenen Kommunen, einleiten wollen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN erteile ich Herrn Kol-
legen Hartmann das Wort.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Préasidi-
um, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich vorab ganz kurz eine Geschichte aus meiner
Heimatstadt erzahlen. Ich bin in Landsberg am Lech
geboren, einer Stadt, die bis in die Neunzigerjahre als
Garnisonsstadt bekannt war. Im Grofsraum Landsberg
und in der Stadt selbst gab es insgesamt finf Kaser-
nen. In den Neunzigerjahren wurden faktisch zeit-
gleich drei Kasernen, zwei direkt im Stadtgebiet und
eine am Rand, geschlossen. Damals hat der amtie-
rende Oberbirgermeister der "Augsburger Allgemei-
nen" gesagt, die Konversion werde eine Jahrhundert-
aufgabe werden, der sich Landsberg stellen misse.
Zehn Jahre nach dieser "Jahrhundertaufgabe"
schreibt die "Augsburger Allgemeine"; "Wo ein Jahr-
hundert zehn Jahre dauert". In zehn Jahren hat man
geschafft, wovon man glaubte, dass man dafir hun-
dert Jahre brauchen wiirde.

Mir ist es in diesem Zusammenhang wichtig, dass wir
nicht anfangen, den Standorten nachzutrauern, so tra-
gisch deren SchlieBung fur die Betroffenen ist. Wir
mussen erst einmal das Positive sehen, dass wir
namlich in Zeiten leben, in denen wir abristen und die
Truppenstarke reduzieren kénnen.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Das Beispiel Landsberg und viele andere Beispiele
haben gezeigt: Der Umbau ist zligig vorangegangen.
Landsberg hat davon gewaltig profitiert. Die Stadt-
kdmmerei sagt jetzt, da das Geldnde der dritten Ka-
serne bereits zur Halfte verkauft ist, dass man sich fur
den weiteren Abverkauf Zeit lassen kdnne, um die
richtigen Firmen zu finden, da die Mehrkosten fur die
Grundstiicke langst eingespielt seien und die Stadt
sogar noch Geld verdient habe. Diese Politik hat trotz
des Abbaus der Truppen gut funktioniert. Damals be-
stand im Vergleich zum jetzigen Zeitpunkt ein gewalti-
ger Unterschied. In den Neunzigerjahren kam der
Truppenabzug alles andere als erwartet. Er kam sehr
spontan. Gott sei Dank hat er stattgefunden. Wir
haben positive Beispiele aus anderen Teilen Bayerns
und Deutschlands. In Bayern sind unter anderen die
Standorte Ansbach, Augsburg, Neu-Ulm und Min-
chen zu nennen. Hier wurden die Kommunen mitge-
nommen, sodass alles funktioniert hat. Wir sollten die
Angst vor einer Reduzierung der Truppe nicht schi-
ren, sondern sie als Chance sehen, die den Kommu-
nen jetzt gegeben wird.

Allgemein ist von unserer Seite zur Bundeswehrre-
form zu sagen: Wir waren von jeher fur eine Verklei-
nerung der Streitkrafte. Wir haben auf Bundesebene
ein Konzept mit dem Ziel vorgelegt, auf 160.000 Sol-
daten herunterzugehen. Eine weitere Verkleinerung
ware sicherheitspolitisch und haushaltspolitisch ange-
messen. Wir kénnten noch einen Schritt weiter gehen.
Die Aussetzung der allgemeinen Wehrpflicht ist von
uns seit jeher begrifRt worden. Heute war zu be-
obachten, dass dieser Wunsch von allen Parteien ge-
teilt wird. Eines muss jedoch jedem klar sein: Eine
kleinere Truppe bedeutet weniger Standorte. Das ist
selbstverstandlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kreuzer hat vorhin die drei Standorte genannt,
die komplett aufgelost werden. Diese Standorte sind
Penzing in der Nahe von Landsberg am Lech, Firs-
tenfeldbruck und Kaufbeuren. Zu den Standorten
Penzing und Furstenfeldbruck ist zu sagen: Das Ma-
gazin "Focus" hat im letzten Jahr ein bundesweites
Landkreis-Ranking veroffentlicht, welche Landkreise
die starkste Wirtschaftskraft haben. Der Landskreis
Landsberg in Bayern taucht dabei auf Platz 13, bun-
desweit auf Platz 19 auf. Wir miissen uns also nicht
ganz so viele Sorgen machen. Firstenfeldbruck liegt
bayernweit auf Platz 14, bundesweit auf Platz 20. Ins-
gesamt wurden Uber 300 Landkreise untersucht.

Der einzige Landkreis, Uber den wir uns Gedanken
machen mussen und bei dem es schwieriger wird, ist

unumstritten der Landkreis Kaufbeuren. Er liegt bei
diesem Ranking bayernweit auf Platz 83 und bundes-
weit auf Platz 269. Hier werden wir genauer hinschau-
en missen. Das ist richtig.

Der Landkreis Donauwdrth, bei dem eine deutliche
Reduzierung erfolgt, liegt hinsichtlich seiner Wirt-
schaftskraft und seiner Zukunftsperspektive bundes-
weit auf Platz 7. Die dortige Truppenreduzierung soll-
te uns keine Sorgen machen. Hier wird man eine
verniinftige Nachnutzung finden; davon bin ich tber-
zeugt.

(Georg Schmid (CSU): Entschuldigung, Sie
haben keine Ahnung! Wir haben zusatzliche Pro-
bleme mit "Eurocopter"! So was Dummes habe
ich noch gar nicht gehort! Entschuldigung, Sie
haben null Ahnung!)

- Sie kénnen nachher gerne noch eine Frage stellen.
Ich mochte gerne fortfahren. Es wére nett, wenn Sie
mich fortfahren lassen wirden.

(Georg Schmid (CSU): Ich kenne mich besser
aus, als Sie glauben! So ein Schmarrn!)

- Es ist erstaunlich, wie Sie als Fraktionschef dem
Chef der Staatskanzlei aus |hrer eigenen Partei in den
Rucken fallen. In diesem Hause war es bei den Vor-
rednern lhrer Fraktion unumstritten, dass es in erster
Linie um die Sicherheit der Soldaten im Ausland und
deren Ausristung geht. Es geht nicht um eine ver-
kappte Strukturférderung tGber den Wehretat. Wenn
Sie jetzt anfangen, einzelne Standorte herauszuneh-
men, filhren Sie eine Diskussion, die Ihre Kollegen
gar nicht wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich muss ganz offen sagen: Wir GRUNEN sind alles
andere als Fans der Bundeswehr. Das ist bekannt.

(Georg Schmid (CSU): Ich muss daheim einmal
bekannt machen, was Sie hier fir einen
Schmarrn erzahlen!)

Wenn wir Soldatinnen und Soldaten in Auslandsein-
satzen haben, gilt es, diese Soldatinnen und Soldaten
mit den finanziellen Mitteln, die wir im Wehretat
haben, bestmaéglich zu schiitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mochte in diesem Zusammenhang mit einem
Thema fortfahren, das von Herrn Kreuzer angespro-
chen worden ist. Er hat angekiindigt, dass sich die
Staatsregierung fir eine Anhebung der Stadtebaufor-
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derung einsetzen werde. - Herr Kreuzer, es ware sehr
nett, wenn Sie ganz kurz zuhéren wirden.

(Ulrike Gote (GRUNE): Nicht schwatzen, zuho-
ren!)

- Herr Kreuzer, es ware nett, wenn Sie ganz kurz zu-
héren wirden. Ich gehe auf lhre Regierungserklarung
ein. Ich habe dazu noch ein oder zwei Fragen. Der
Anstand in diesem Hause gebietet es, anzuhoren,
was Angehodrige anderer Fraktionen dazu zu sagen
haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben in Ihrer Regierungserklarung angekindigt,
dass sich die Staatsregierung daflr einsetzen werde,
dass die Stadtebauférderung wieder angehoben wird,
was auch richtig und winschenswert ist. Sie haben
von 535 Millionen Euro gesprochen, die Sie in Zukunft
wieder haben moéchten. Ich begrif3e es, dass Sie
gleichzeitig gesagt haben, Sie wollten die bestehen-
den Forderinstrumente verwenden, also die Regional-
forderung, die Dorferneuerung usw. Mir erschliel3t
sich aber beim besten Willen nicht, warum die Regie-
rungsfraktionen am 9. November 2011 den Antrag ab-
gelehnt haben, keine Kurzung bei der Stadtebaufor-
derung vorzunehmen. Jetzt wollen Sie diese Mittel
erhdhen. Am 9. November haben Sie die Erh6hung
der Mittel fir die Stédtebauforderung abgelehnt.

(Maria Noichl (SPD): Aha!)

Bei einem weiteren Punkt, auf den ich kurz eingehen
mdchte, war ich erstaunt. Sie haben richtig und gut ar-
gumentiert, warum die Bundeswehrreform kommen
muss. Sie haben jedoch auch einen Ausflug in die
Wehrtechnik unternommen und gesagt, Sie wollten
sich fur die Unterstiitzung der Wirtschaft auf den Ex-
portmarkten nach Kraften einsetzen. Aul3erdem wol-
len Sie sich fur den Abbau internationaler Wettbe-
werbsverzerrungen einsetzen. Ich frage mich, von
welchen Wettbewerbsverzerrungen Sie eigentlich
sprechen. Ist Deutschland leider nicht wieder der dritt-
grofite Waffenexporteur auf dieser Welt geworden? In
der letzten Woche wurden die Zahlen o6ffentlich ge-
macht. Die Ristungsexporte sind 2010 im Vergleich
zum Jahr 2009 um circa 50 % angestiegen. Wo sind
da die Hemmnisse? Wir verkaufen faktisch gerade
viel mehr Waffen als in den letzten Jahren. Zwei Drit-
tel der Waffen gehen in die EU-Lander und zu den
NATO-Partnern. Das letzte Drittel geht dagegen unter
anderem nach Afrika und in die Golfstaaten.

Ich finde es sehr gefahrlich, zu argumentieren, dass
wir die Ristungsindustrie und den Export ankurbeln
sollten. Sie mussen auch sagen, wohin die Waffen
gehen sollen. Ich erinnere daran, dass in der letzten

Woche in mehreren Medien berichtet wurde, dass das
deutsche Sturmgewehr G 36, das nach Agypten gelie-
fert worden ist, in Libyen aufgetaucht ist. Wir kdnnen
nicht akzeptieren, dass Waffen aus Deutschland an
Lander geliefert werden, die diese Waffen an Konflikt-
lander weiterreichen, in denen diese Waffen definitiv
nichts zu suchen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deutschland ist dabei, etwas abzuriisten. Um die Welt
ein wenig friedlicher zu machen, gehort es dazu, auch
bei den Ristungsexporten abzuriisten und sie nicht
noch auszuweiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Rotter hat
eine Zwischenbemerkung angemeldet. Herr Kollege,
kommen Sie bitte ans Mikrofon.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Kollege Hartmann, ich
mochte kurz zu lhren Behauptungen zur Stadtebau-
foérderung Stellung nehmen. Sie haben gesagt, der
Landtag habe abgelehnt, dass der Bund die Kiirzun-
gen zurlicknimmt. Sie haben das von der Staatsregie-
rung verlangt, und wir haben darauf hingewiesen,
dass Herr Minister Herrmann und die gesamte Staats-
regierung hier bereits aktiv geworden sind. Ich kann
Ihnen sagen: Das ist auch erfolgreich gewesen, weil
der Bund die Kirzungen tatsachlich zurtickgenommen
hat.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP -
Harald Guller (SPD): Erfolgreich?)

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kol-
lege, da muss man sich die Zahlen anschauen. Im
Jahr 2010 gab es 535 Millionen fur die Stadtebauftr-
derung. Im Haushalt 2012 sind 445 Millionen dafir
vorgesehen. Das ist zwar keine komplette Ricknah-
me; man hat etwas nachgebessert, wie es so oft ge-
macht wird. Der Entwurf sah 410 Millionen vor. Dann
hat der Landtag Bedenken angemeldet, und man hat
einen Teil bekommen, damit man ruhig ist. Entschei-
dend ware doch gewesen, dass der Landtag diesen
Antrag unterstiitzt hatte, um ein deutliches Zeichen zu
setzen, dass man die Stadtebaufdrderung nicht ge-
kirzt haben mdéchte. Sie ist 2012 nicht auf dem Stand
von 2010, und das ist faktisch eine Kurzung.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Harald
Guller (SPD): Die Frage ging nach hinten los,
Herr Kollege Rotter!)
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Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. Jetzt
darf ich Herrn Kollegen Thalhammer fur die FDP-
Fraktion das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Tobias Thalhammer (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sie sind es gewohnt, von
mir eine sachliche und fundierte Rede zu horen.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Ich werde Ihre Erwartung bestatigen. Ich muss aller-
dings noch etwas zu den Reden der Opposition von
vorhin sagen. Lieber Herr Kollege Hartmann, was Sie
hier alles zur wehrtechnischen Industrie und zur Bun-
deswehr erzahlt haben, muss ich deutlich und scharf
zurlickweisen.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

- Herr Pfaffmann, zu lhnen komme ich gleich noch.
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Oh, oh!)

Lieber Herr Kollege Hartmann, Sie stellen lhren Hei-
matort Landsberg am Lech so hin, als wére er wegen
des Abzugs der Bundeswehr aufgebliiht. Damit tun
Sie nicht nur der Bundeswehr, sondern auch Lands-
berg am Lech groRes Unrecht an. Ich bitte Sie, das
zurtickzunehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, lieber Kolle-
ge Rinderspacher - ich sage nicht, dass er nicht an-
wesend ist; denn das ware unfair -, Sie haben die Re-
gierungserklarung von Herrn Kreuzer als "dinn wie
Hechtsuppe" beschrieben. Dann muss ich sagen: lhr
Auftritt hier war wie eine versalzene, kalte Rindssup-

pe.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zurufe von
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Herr Staatsmi-
nister Kreuzer, ich gratuliere lhnen sehr herzlich zu
Ihrer Rede.

(Unruhe)

Wir beschéftigen uns hier im Rahmen einer Regie-
rungserklarung mit der Bundeswehrreform. Ich schét-
ze es sehr, dass Sie Ihre Rede ehrlich und sachlich
angelegt haben, mehr im Stil von de Maiziére als im
Stil von zu Guttenberg. Das war genau der richtige
Ton.

(Lachen bei der SPD - Harald Giller (SPD): Jetzt
ware ein Beifall bei der CSU angesagt! - Zuruf
des Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer -
Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Frau Zacharias, ich freue mich auch Uber einen ehr-
lich gemeinten Applaus von der Opposition.

(Zurufe von der SPD - Unruhe)

Ich werde auf Miinchen gleich noch zu sprechen kom-
men. Schon, dass wieder Stimmung im Saal herrscht,
wenn ich am Redepult bin.

Jede Reform hat ihre Schattenseiten, und bei jeder
Reform gibt es Gewinner. Es war richtig, dass bei der
Bundeswehrreform der FDP-Forderung Nachdruck
verliehen wurde, dass vor allem Standorte in struktur-
schwécheren Regionen, zum Beispiel entlang der
tschechischen Grenze in der Oberpfalz, verstarkt wur-
den, zum Beispiel Weiden und Cham. Herr Kollege
Kreuzer, ich rechne es Ihnen sehr hoch an, dass Sie
am allerersten Tag lhrer Amtszeit das personliche Ge-
sprach mit den Verliererkommunen vor Ort gesucht
haben, dass Sie Rickgrat gezeigt und sich der Dis-
kussion gestellt haben, dass Sie lhre Hilfe angeboten
haben. Das verdient Respekt und Anerkennung.
Herzlichen Dank dafr!

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Ich wiinsche lhnen sehr, sehr viel Gliick bei lhren Ge-
sprachen in Berlin. Wir von der FDP werden Sie dabei
unterstiitzen. Eines ist klar: Die Bundeswehrreform -
das zeigt schon das Wort "Bund" in diesem Begriff -
ist vor allem ein Bundesthema. Der Bund darf Bayern
hier nicht alleinlassen. Der Bund darf sich nicht aus
der Verantwortung stehlen. Es ist wirklich allerhdchste
Eisenbahn, dass auf Bundesebene ein Konversions-
programm fir die Orte mit StandortschlieBungen auf-
gelegt wird.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer (SPD))

Wir in Bayern machen unsere Hausaufgaben. Wir
haben auch formuliert, dass jetzt der falsche Zeitpunkt
ist, um die Stadtebauférderung zu kirzen. Jetzt muss
sie kraftig aufgestockt werden.

(Zurufe von der SPD)

Wir in Bayern machen unsere Hausaufgaben, wir stel-
len uns der Verantwortung, wir leisten Unterstit-
zungsmalnahmen, und wir appellieren an Berlin,
dass der Bund endlich in die Puschen kommt.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Bayern lasst die Kommunen nicht im Regen stehen.
Die Staatsregierung hat beispielsweise beschlossen,
dass in den kommenden finf Jahren 70 Millionen
Euro zur Verfugung gestellt werden, damit der Wirt-
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schaftskraftverlust in den betroffenen Regionen gelin-
dert wird. Wir gehen auch nicht mit der Giel3kanne
vor, sondern wir suchen individuelle, passgenaue L6-
sungen fir jeden einzelnen Ort. Dem Wirtschaftsmi-
nisterium kommt eine besondere Verantwortung zu;
denn ein groRRer Teil der zur Verfligung gestellten Fi-
nanzen stammt aus dem Ressort des Wirtschaftsmi-
nisteriums. Man muss es ausdriicklich anerkennen
und auch herausstellen, dass sich Herr Staatsminister
Zeil sehr aktiv daflr einsetzt, dass sich neue Investo-
ren in Bayern vor allem in strukturell schwéacheren Re-
gionen, die vom Abzug der Bundeswehr betroffen
sind, ansiedeln. Herr Pohl, danke schén, dass auch
Sie ein Lob an Staatsminister Zeil ausgesprochen
haben.

(Beifall bei der FDP)

- Ja, das ist eines Applauses wert. Ich rede ohne
Punkt und Komma, sodass ich einen Applaus bei die-
sem wichtigen Punkt fast unterdriickt hatte. Der muss
aber sein.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Es gibt auch andere Stellschrauben, um wirtschaftli-
ches Wachstum in diesen Regionen zu bef6érdern.
Das kann beispielsweise durch die Starkung der tou-
ristischen Infrastruktur geschehen und auch, was wir
uns als FDP auf die Fahnen geschrieben haben,
durch eine Kombination von Wirtschaft und For-
schung, von Innovation und Wirtschaft. Hier in Bayern
ist die Devise: nicht lamentieren, sondern investieren.
Vielen Dank, Herr Staatsminister Zeil, dass Sie sich
hier personlich so stark einbringen!

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Ich appelliere da auch wieder an den Bund. Wenn
Flachen frei werden, sollten sie den Kommunen Uber-
lassen werden, und zwar selbstverstandlich verbilligt
und von Altlasten befreit, damit sich das fur die Kom-
munen auch lohnt. Herr Kollege Pfaffmann, Frau Kol-
legin Zacharias, die Sie sich aufseiten der SPD bei
meinem Vortrag so hervorgetan haben, ich mdchte
kurz daran erinnern, was Oberbilrgermeister Ude
etwa um die Zeit herum, als es beim Kollegen Aiwan-
ger diesen "Ferkelgipfel" gab, zum Thema Bundes-
wehrreform gefordert hat. Er hat gefordert, dass die
Furst-Wrede-Kaserne freigemacht und der Stadt Uber-
lassen wird, weil man in Minchen seit Jahrzehnten
eine falsche Wohnungsbaupolitik betrieben hat.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Lachen bei
der SPD und den GRUNEN)

- Lachen Sie nicht zu fruh, meine Kollegen. Herr
Oberbirgermeister Ude wusste damals nicht, dass
die Bundeswehr dort nur Mieter ist.

(Zurufe von der SPD - Unruhe)

Das ist ein PPP-Modell. Es ist also gar nicht so ohne
Weiteres mdoglich, das zu realisieren, was sich Herr
Oberbiirgermeister Ude vorgestellt hat.

(Unruhe)

Es ist sehr deutlich, dass Oberbiurgermeister Ude von
einer erfolgreichen Kooperation von Bundeswehr und
Wirtschaft offensichtlich genauso wenig Ahnung hat
wie von seiner eigenen Stadt, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dabei braucht er nur ein paar Kilometer weiter zu
schauen, in meine Heimat, in die Heimat von Herrn
Kollegen Weidenbusch, von Frau Kollegin Schreyer-
Stablein, Herrn Kollegen Dr. Gantzer und Frau Kolle-
gin Tausendfreund, in den Landkreis Minchen, bei-
spielsweise nach Garching. Dort ist das Institut des
Sanitatsdienstes. Es ist ein hervorragendes Beispiel
dafur, wie zivile und militdrische Nutzung und For-
schung bestens funktionieren. Man hat dort hervorra-
gende Ergebnisse bei der Forschung und beim Um-
gang mit Medikamenten erzielt. Die Bundeswehr teilt
dieses Wissen selbstverstandlich mit allen anderen
fur die zivile Nutzung. Auch als Politiker muss man
einmal Danke sagen fur das Engagement der Bun-
deswehr im Bereich der Innovation und der For-
schung.

(Beifall bei der FDP)

Es wurde der Standort Lagerlechfeld angesprochen.
Auch ich bedauere, dass das Jagdbombergeschwa-
der 32 nicht gehalten werden konnte. Es ist aber ein
wichtiger Meilenstein fur Bayern, dass der Standort
erhalten werden konnte, auch weil wir mit Premium
AEROTEC ein Musterbeispiel an ziviler und militar-
ischer Luftfahrt haben. Dies gilt es weiter zu unterstiit-
zen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das ist eine Mini-
mallésung!)

- Wenn Sie, Herr Rinderspacher, von Minimalldsung
sprechen, dann sage ich lhnen, was eine Maximall6-
sung ist, auf die Bayern sehr stolz sein kann:

(Markus Rinderspacher (SPD): Schade!)

Die Beschliisse von St. Quirin haben es moglich ge-
macht, am alten Traditionsstandort fiir die Luft- und
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Raumfahrt Ottobrunn bzw. Taufkirchen mit dem Bava-
rian International Campus Aerospace and Security ein
Leuchtturmprojekt zu schaffen, dessen Leuchtkraft
Uber die Grenzen Bayerns hinaus strahlen wird. Daftr
danke ich Wirtschaftsminister Zeil, der mit der Bereit-
stellung von 20 Millionen Euro entscheidend vorange-
gangen ist. Es handelt sich um eine wunderbare Ko-
operation von  Wirtschaft, Wissenschaft und
Bundeswehr. Wir werden hier den gréf3ten Campus
Europas fur Luft- und Raumfahrt bekommen. Das ist
Zukunftspolitik - Zukunftspolitik, die Bayern macht. Ich
bedanke mich bei allen Kollegen, die sich hierfur ein-
gesetzt haben. Darauf kbnnen wir stolz sein. Das ist
ein hervorragendes Leuchtturmprojekt!

(Beifall bei der FDP)

Lieber Herr Kollege Hartmann, ich kann verstehen,
dass Sie aus ideologischen Grinden Schwierigkeiten
haben, Uber die wehrtechnische Industrie zu spre-
chen. Ich sage Ihnen aber auch: Gerade in Bayern ist
die wehrtechnische Industrie sehr wichtig. Tausende
von Arbeitsplatzen héangen daran. Ich will nur einige
Unternehmen beispielhaft nennen: Krauss-Maffei
Wegmann, IABG. Auch bei lhnen in der Region ste-
hen diese Namen fir viele, viele Arbeitsplatze.

(Ulrike Gote (GRUNE): Wofiir? Aber wofiir?)
- Wofur?
(Ulrike Gote (GRUNE): Ja, wofiir?)

- Wofir? - Sie stehen fur Forschung, Innovation, auch
fur zivile Nutzung, fur die Erhaltung der Wirtschaft in
Bayern und fur Tausende von Arbeitsplatzen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP - Ulrike Gote (GRUNE): Ist
es denn scheif3egal, was die produzieren?)

- Im Gegensatz zu lhnen sind mir diese Arbeitsplatze
nicht scheiegal.

(Ulrike Gote (GRUNE): Mir sind die Produkte
nicht schei3egal)

Bayern ist bundesweit Marktfiihrer. Diese Firmen sind
wirtschaftlich und militarisch wichtig. Unsere eigenen
Unternehmen liefern hervorragende Qualitat, und
zwar schnell und zuverlassig. Davon kénnen sich die
Mitstreiter in den USA eine Scheibe abschneiden.
Auch hier mein Appell an Berlin bzw. Bonn: Bayern
darf nicht zum zweiten Mal Verlierer der Bundeswehr-
reform werden! Unsere wehrtechnische Industrie mit
vielen Tausenden von Arbeitsplatzen braucht Pla-
nungssicherheit. Es muss aufhoren, dass deutsches
militarisches Geréat im Ausland gewartet und zum gro-

Ren Teil dort gefertigt wird. Das muss bei uns, das
muss im eigenen Land erfolgen, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

(Beifall bei der FDP)

Am Ende meiner Rede mdchte ich noch kurz auf
etwas eingehen, was die Bundeswehrreform ermdg-
licht hat. Es geht darum, dass sich Menschen freiwil-
lig, ehrenamtlich in den Dienst der Sache stellen. Ich
mochte auf unsere Reservisten zu sprechen kommen
und das mit einem grolen Dankeschén verbinden.
Die Reservisten sind beim Katastrophen- und Heimat-
schutz unentbehrlich. Ich hoffe und gehe auch davon
aus, dass die Standorte gerade heimatnah in der Fla-
che erhalten bleiben, damit die Reservisten die Mog-
lichkeit haben, sich vor Ort einzubringen. Wir missen
dankbar sein, dass unter uns Menschen sind, die in
einer egozentrisch gewordenen Welt nicht nur an sich
denken, sondern auch an das Wohl der Allgemeinheit.
Vielen Dank an die Reservisten! Schon, dass wir es
endlich ermdglichen kénnen, dass sie sich einbringen
kdnnen und dirfen.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zum Fazit: Die Bundeswehrreform war
nicht nur gewollt, sie war notwendig, und da helfen
auch die Krokodilstranen der Opposition nicht. Den
vielen einzelnen Bundeswehrreférmchen der Vergan-
genheit musste endlich eine Reform folgen. Alle Klein-
klein-Bemihungen haben nichts verbessert, sondern
alles nur verschlimmbessert. Deswegen war eine
grof3e Reform notwendig. Es ist auch richtig, dass die
langjahrige Forderung der FDP endlich in Erfullung
gegangen ist, die Wehrpflicht abzuschaffen. Es ist
nicht hinnehmbar, einem jungen Menschen ein knap-
pes Jahr seiner Jugend zu klauen, ohne dass man
diese Zeit richtig einsetzen kann. Ja, das ist richtig.

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte an dieser Stelle auch dem Bundesverteidi-
gungsminister, Herrn de Maiziere, der es wahrhatftig
nicht einfach hatte, ein grof3es Lob aussprechen. Sein
Vorganger hat ihm einen guten Berg ungeldster Fra-
gen und viel Arbeit hinterlassen.

(Allgemeine Heiterkeit - Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER): Ein Wortspiel!)

- Schén, Herr Fahn, dass Sie das Wortspiel erkannt
haben. Ein Schelm sind Sie, ein Schelm. Vielen Dank.

Herrn de Maiziére wurden viele ungeldste Fragen hin-
terlassen, viele Fragezeichen. Man musste Uberhaupt
erst einmal Ordnung in die Reform bringen. Ich danke
Herrn de Maiziere fur seine sachliche Herangehens-
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weise. Vielen Dank auch an Herrn Kreuzer, der sich in
diesem Stil der Sache weiter nahert.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Ich dachte, es
geht um Dank fur Herrn de Maiziere?)

Die Forschung und die Entwicklung wurden hier in
Bayern gestarkt. Ich habe das Beispiel der Innovati-
onsforschung genannt. Das geschah aber auch inner-
halb der Struktur der Bundeswehr, indem beispiels-
weise die Universitat der Bundeswehr in meinem
Heimatort Neubiberg strukturell geférdert wurde. Auch
das ist ein wichtiges Zeichen fiir die Zukunftsfahigkeit
der Bundeswehr; denn die Innovation ist eine der ent-
scheidenden Stellschrauben.

Meine Damen und Herren, in Bayern haben wir unse-
re Aufgaben gemacht. Wir machen sie auch dann,
wenn sie nicht immer bequem sind. Wir hoffen auf
Unterstiitzung aus Berlin. Ich mdchte mich, wie auch
Herr Kollege Hintersberger, dem Dank an alle unsere
Soldatinnen und Soldaten anschlie3en, ob sie hier bei
uns sind oder auf Einséatzen. Erlauben Sie mir noch
eine kleine Anmerkung: Lieber Herr Kollege, die Bun-
deswehr ist dem Parlament unterstellt. Sie gehort kei-
ner Partei.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bevor ich dem
nachsten Redner das Wort gebe, méchte ich den Bot-
schafter des Vereinigten Konigreiches, Herrn Simon
McDonald, ganz herzlich begriif3en, der auf der Besu-
chertribiine Platz genommen hat. Exzellenz, herzlich
willkommen bei uns.

(Allgemeiner Beifall)

Ich weil3, dass Sie sehr gut Deutsch sprechen und
dieser Debatte deshalb gut folgen kdnnen. Viel Spald
dabei.

(Allgemeine Heiterkeit)

Der nachste Redner ist Herr Kollege Professor
Dr. Gantzer. Bitte schon, Herr Kollege Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
damit beginnen, auch im Namen der SPD klar und
deutlich zu sagen, dass wir unseren Soldatinnen und
Soldaten, die im Inland wie auch im Ausland im Ein-
satz sind, danken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bedenken Sie, was es gerade fiir die Soldaten bedeu-
tet, die im Ausland sind und dort die Meldung bekom-
men haben, dass ihr Standort in der Heimat geschlos-

sen wird. Bedenken Sie, was es fir die Soldaten
bedeutet, wenn sie im scharfen Einsatz sind und sich
Gedanken dartber machen, wie ihre Zukunft aus-
sieht, wie die Zukunft ihrer Familie aussieht. An die
Betroffenen deshalb an dieser Stelle ein besonderes
Dankeschon.

Sehr geehrter Herr Staatsminister, Sie haben lhre
Rede mit den Worten begonnen: "Wir haben alle ge-
wusst..." Das muss man wirklich betonen: "Wir haben
alle gewusst, dass die Reform fur den Freistaat
schmerzhafte Einschnitte mit sich bringen wird." - Herr
Minister, das ist wirklich falsch, was Sie da sagten. Es
war vielmehr die Taskforce der SPD, die sich schon
im letzten Jahr, also 2010, damit befasst hat und
schmerzhafte Einschnitte vorhergesagt hat. Sie haben
das immer negiert. Ich kann mich daran erinnern,
dass Ihr Fraktionsvorsitzender gesagt hat: Ich habe
mit dem Verteidigungsminister gesprochen. Der Herr
Ministerprésident hat gesagt, er habe mit dem Vertei-
digungsminister gesprochen. Herr Staatssekretér
Huber, der jetzt als Minister fir Umwelt in der Staats-
regierung ist, hat mir in einem Schreiben vom
24.10.2011, zwei Tage vor Bekanntgabe der Reform,
noch mitgeteilt: Ich habe mit Nachdruck gefordert,
dass es keinen Kahlschlag bei den bayerischen
Standorten geben darf. Was ist stattdessen passiert?
- Die Zahlen kennen Sie: Die Zahl der Dienstposten
verringert sich von 50.700 auf 31.000. Das heif3t, Bay-
ern hat 40 % der Dienstposten verloren. Kollege Hin-
tersberger hat gesagt, Bayern sei Heimatland der
Bundeswehr. Wenn das so weitergeht, Herr Hinter-
sberger, wie Sie die Bundeswehr reformieren, dann
kdnnen Sie die Bundeswehr bald bei den Heimatvert-
riebenen anmelden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf des
Abgeordneten Johannes Hintersberger (CSU))

Dann haben Sie gesagt, Herr Staatsminister: Das Ziel
"Reduzierung vor SchlieBung" haben wir voll erreicht.
Sie unterschlagen dabei aber die signifikanten Redu-
zierungen, die mein Fraktionsvorsitzender schon an-
gesprochen hat; denn wir haben 20 signifikante Redu-
zierungen. Sechs davon sind praktisch SchlieBungen.
Das sind die Standorte, an denen die Zahl der Dienst-
posten auf sechs zuriickgeht. Ich nenne beispielhaft
Kempten. Sie waren damals schon Staatssekretar, als
das alles verhandelt wurde. Was haben Sie als
Staatssekretar in der bayerischen Regierung eigent-
lich dagegen getan, dass in Kempten die Dienstpos-
tenzahl von 870 auf 6 gesenkt wird? - Ich habe dazu
nie etwas von lhnen gehort. Jetzt machen Sie Berei-
sungen. Mir kommt das so vor, als versuchten Sie,
das Kind unbedingt zu retten, das schon in den Brun-
nen gefallen ist. Da ist nichts mehr zu retten. Es bleibt
zum Beispiel in Kempten bei sechs Dienstposten.
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Oder nehmen Sie Lagerlechfeld, das ihr Schwaben so
besonders herausstellt: Der Standort verliert Uber
1.000 Dienstposten. Dass noch 570 Dienstposten er-
halten bleiben, feiern Sie als grof3en Sieg.

(Harald Giller (SPD): Scheinheilig!)

- Ich will jetzt nicht sagen, dass Sie scheinheilig sind.
Aber ich will eines sagen: Mir kommt Herr Kreuzer wie
ein Arzt vor, zu dem ein Patient kommt, der sagt: Herr
Doktor, Herr Doktor, ich habe die Magersucht! Der
Arzt stellt bei der Untersuchung auch noch die
Schwindsucht fest und sagt: Herzlichen Gliickwunsch,
dass Sie noch leben.

(Beifall und Heiterkeit des Abgeordneten Harald
Guller (SPD))

Ich komme zum dritten Punkt, zur Konversion. Wir
sind uns dariber im Klaren: Ohne Geld gibt es keine
Konversion. Ich will das schon aufgegriffene strittige
Thema der Stadtebauférderung ansprechen. Fest
steht, dass die Mittel fir die Stadtebauférderung zu-
sammengestrichen wurden. Mir liegt eine Auskunft
des Wirtschaftsministeriums vom 04.11.2011, also
ganz frisch, vor. lhre Staatssekretarin schreibt wegen
der Streichung wortlich: "Damit stinden fir 2012
keine Mittel fir neue Projekte bei der Militdrkonversi-
on zur Verfugung". Dazu muss ich eigentlich nichts
mehr sagen. Wir haben in Bayern nur einen Topf von
1,9 Millionen Euro, wie wir gehort haben. Ihr Haus hat
mir mitgeteilt, dass der Freistaat Bayern von 1990 bis
2010, also in 20 Jahren, fir all die Konversionsmali-
nahmen insgesamt gerade einmal 36 Millionen Euro
zur Verfugung gestellt hat. Wir sind also auf die Bun-
desmittel angewiesen. Jetzt frage ich Sie: Wer hat
denn diese Bundesmittel gestrichen? Wer waren die
Haushalter? - Das waren die Haushélter der CDU, der
CSU und der FDP. Herr Tobias Thalhammer: Das
sollten Sie sehen. Sie sind die Schuldigen. Tun Sie
nicht so, als ob die Gelder irgendwo verschwunden
seien. Ich frage nur: Wo sind sie geblieben?

Es kommt hinzu, dass wir - ndmlich die damalige
SPD-Regierung - beschlossen hatten, dass den Lan-
dern ein Umsatzsteueranteil von 2 % ausdriicklich fur
Konversionsmafinahmen zur Verfligung gestellt wird.
Ich habe diesbeziiglich eine Anfrage an das Wirt-
schaftsministerium gestellt. Darauf gibt es keine Ant-
wort. Keiner weil3, was mit diesen 2 % passiert ist.
Herr Staatsminister, ich frage Sie - ich weil3 nicht, ob
ich heute eine Antwort bekomme -: Was ist mit dem
Umsatzsteueranteil von 2 % passiert? - Bayern hat
pro Jahr rund 200 Millionen Euro bekommen. Wo ist
dieses Geld geblieben? - Vielleicht bei der Landes-
bank oder irgendwo anders? - Jedenfalls ist es bei
Ihnen bis jetzt nicht aufgetaucht.

Ich komme zum Thema "Wehrtechnik". Sie haben ein-
gangs gesagt, bestehend - -

(Unruhe)

- Kann das auf meine Redezeit angerechnet werden?
- Ich will den Herrn Staatssekretar nur etwas fragen. -

Sie haben gesagt, bestehende Vertrage seien einzu-
halten. Das stimmt zwar grundsatzlich - pacta sunt
servanda. Wer richtig gedient hat, wer die Offiziers-
ausbildung durchlaufen hat, der wei3, dass wir bis
1989 folgendes Szenario hatten:

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Die groBen Panzerschlachten wirden, wenn es zu
kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen dem
Warschauer Pakt und der NATO kommen wirde, in
der Norddeutschen Tiefebene stattfinden. Dann kam
das Jahr 1989. Keiner von uns kann sich heute noch
vorstellen, dass dort grof3e Panzerschlachten stattfin-
den kdnnten. Auch KMW - Krauss-Maffei Wegmann -
hat sich das nicht mehr vorstellen kénnen.

Genauso war das mit dem Kampfhubschrauber "Ti-
ger". Den "Tiger" haben wir damals bestellt, weil wir
wegen der erwarteten groRen Panzerschlachten
meinten, wir brauchten Kampfunterstiitzungshub-
schrauber. Der "Tiger" ist in erster Linie entwickelt
worden, um bei diesen grof3en Panzerschlachten in
der Norddeutschen Tiefebene einzugreifen. Auch die-
ses Szenario kénnen wir uns heute nicht mehr vor-
stellen.

Zu Eurocopter will ich nicht mehr sagen; wenn wir
sagen "pacta sunt servanda”, dann gilt das auch fir
Eurocopter. Das muss man so feststellen. Da sind
schwache Momente bei der Auslieferung von Hub-
schraubern. Aber ich sage es einmal positiv. KMW -
Krauss-Maffei Wegmann - hat das 1989 erkannt. Die
haben gewusst, dass Panzer nicht mehr in friiherem
Umfang gebaut werden kénnen. Was haben sie ge-
macht? - Sie haben sich gefragt, wie sich die Bundes-
wehr entwickeln wird: Sie wird mehr Auslandseinsétze
haben, wir missen unsere Soldaten schitzen. Sie
haben das sicherste Fahrzeug der Welt entwickelt,
den "Dingo". Der "Dingo" kann durch keine bekannte
Panzermine in die Luft gesprengt werden. Die Insas-
sen tragen hdchstens Traumaschaden davon, wenn
dieses Fahrzeug auf eine Mine auffahrt. Dieses Fahr-
zeug bietet unseren Soldaten wirklich zu hundert Pro-
zent Sicherheit. Was haben Sie beide gesagt? - "Wir
mussen unsere Truppe bestméglich ausstatten”. Was
ist passiert, als es um die Nachbestellung solcher
Fahrzeuge ging? - Ihr Verteidigungsminister zu Gut-
tenberg bestellte nicht den "Dingo”, sondern den "Ea-
gle" aus der Schweiz. Das Schweizer Unternehmen
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ist eine hundertprozentige Tochter eines amerikani-
schen Riustungsunternehmens.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU und der
FDP, ihr seid an der Regierung. Sie sollten hier nicht
nur schon reden, sondern den Worten Taten folgen
lassen.

(Beifall bei der SPD)

Es kann doch nicht sein, dass wir amerikanisches
Rustungsgerat bestellen, das wesentlich schlechter ist
als das deutsche. Wir wissen doch alle, was die mit
ihren "Hummers" gemacht haben; die haben Stahl-
platten darunter gebaut und sind damit trotzdem in die
Luft geflogen, mit schweren Folgen. Mit dem "Dingo"
haben wir das alles vermieden. Ich frage Sie: Weswe-
gen hat Ihr Verteidigungsminister zu Guttenberg, den
Sie zum Teil immer noch loben, solche unhaltbaren
Vertradge gemacht? - In den USA waére das nicht pas-
siert.

Als EADS in der Tankflugzeug-Ausschreibung gewon-
nen hat, haben die Amerikaner solange gebohrt, bis
die Ausschreibung wieder aufgemacht wurde. Jetzt ist
Boeing dran. Die Amerikaner verfolgen eine klare
Linie. Jammern Sie nicht Uber die Ristungsindustrie,
sondern tun Sie etwas dafr.

(Beifall bei der SPD)

SchlieB3lich noch kurz zu den Reservisten. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich habe es schon in der letz-
ten Debatte gesagt: Ich war lange genug Komman-
deur eines Bataillons und dann eines Regiments und
weil3, was Reservisten kénnen. Ich weil3 vor allem,
wozu Reservisten ausgebildet werden. Die grof3en
Reservisteneinheiten lben alle zwei Jahre 14 Tage
lang. Sie wollen dafir also Material zwei, vier, sechs
Jahre lang lagern. Die Reservisten sind dazu nicht
ausgebildet. Ich habe gro3e Zweifel, ob Sie das wirk-
lich gut Gberlegt haben. Ich habe dem Reservistenver-
band schon angeboten, dass wir grundsatzlich in die
Diskussion eintreten und die Sachargumente austau-
schen konnen.

Mit Blick auf meine Redezeit weise ich darauf hin,
Herr Prasident, dass die CSU ihre Redezeit um zwei
Minuten Uberzogen hat.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die Frau Prasi-
dentin ist da etwas grof3zuigiger als ich.

(Tobias Thalhammer (FDP): Ich gebe Ihnen von
mir etwas ab!)

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Ich bin schon
bei der Zusammenfassung. Was Sie gesagt haben,

lieber Herr Staatsminister, nehme ich lhnen nicht
Ubel. Sie sind noch ganz frisch im Geschéaft und mus-
sen sehen, wie Sie die Fehler Ihrer Vorgéanger vertei-
digen. Ich nehme das nicht personlich. Im Grunde
sind nicht Sie dafir verantwortlich, sondern verant-
wortlich dafir ist die CDU/CSU/FDP-Bundesregie-
rung. Sie hat schlielich die Bundeswehrreform be-
schlossen.

(Beifall bei der SPD)

Sie tun so, als ob eine Drohne die Bundeswehr unbe-
merkt angegriffen und sie schwer getroffen hat. Dabei
haben Sie immer in der Steuerzentrale gesessen. Sie
haben aber nie etwas fur die Bundeswehr in Bayern
gemacht. Ich denke an das Ergebnis, das wir jetzt
haben.

(Zuruf von der CSU)

- Nein, Sie haben nichts gemacht. Sie haben nicht ge-
steuert.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Jetzt ist die Zeit
aber voruber.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Ich sage nur
noch einmal: Man hat gemerkt, dass Sie in Berlin kei-
nen Einfluss mehr haben.

(Zuruf von den GRUNEN)

Herr Prasident, ich sage knapp zusammengefasst:
Die Rolle, die die FDP in Bayern spielt, spielt die CSU
in Berlin: Schoén reden, nichts bewirken. Liebe Anwe-
sende, wir fordern daher Konversion statt Konversati-
on. Nur dann kdnnen wir helfen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Weitere Wort-
meldungen im Rahmen der Aussprache liegen nicht
vor. Diese ist damit geschlossen. Eine zusammenfas-
sende Stellungnahme zum Abschluss dieser Regie-
rungserklarung gibt der Herr Ministerprésident ab.
Bitte schon, Herr Seehofer.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Kommt Gut-
tenberg? - Inge Aures (SPD): Und wenn ja,
wann?)

Ministerprasident Horst Seehofer: Lieber Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei dieser De-
batte will ich ausnahmsweise am Schluss noch zu
funf Punkten Stellung nehmen, weil dies die Bundes-
wehr verdient hat.

(Beifall bei der CSU)
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Hier ist der Eindruck erweckt worden, als kénnte man
mit der Wehrpflicht wie im Zirkus jonglieren, gerade
so, wie es Politikern einfallt. Man will sie abschaffen
oder nicht abschaffen oder vielleicht abschaffen. Des-
halb liegt mir sehr daran, auf die Grundlage dieser
Bundeswehrreform zurtickzukommen; denn sie ist die
Ausgangslage unserer Diskussion.

Die Bundesregierung hat im August vor einem Jahr
eine Sicherheitsanalyse angestellt. Sie wurde Anfang
August  veroffentlicht. Diese  Sicherheitsanalyse
kommt zu dem Ergebnis, dass die internationale und
nationale Sicherheitslage einen Eingriff in die Grund-
freiheiten junger Menschen im Sinne der Grundwehr-
pflicht nicht mehr rechtfertigt. Das war das eindeutige
Ergebnis der sicherheitspolitischen Analyse. Ange-
sichts dieser sicherheitspolitischen Analyse bleibt der
Politik Uberhaupt keine andere Wabhl, als die Grund-
wehrpflicht abzuschaffen. Das ist eine zwingende ver-
fassungsrechtliche Konsequenz aus der sicherheits-
politischen Analyse der Bundesregierung. Das muss
man wissen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist Ubrigens der wichtigere Punkt als der so oft
diskutierte Gesichtspunkt der Wehrgerechtigkeit. Vor
dem Gesichtspunkt der Wehrgerechtigkeit steht die
Frage: Darf ich Uberhaupt in die Grundfreiheiten jun-
ger Menschen eingreifen? Dies muss sicherheitspoli-
tisch und sicherheitsanalytisch begriindet werden.
Diese Begriindung war eindeutig. Ich habe aber nicht
den Eindruck, dass sie alle gelesen haben. Seit Gber
einem Jahr weise ich darauf hin. Das wird kaum ver-
offentlicht. Dass dies so ist, dass die Sicherheitslage
in Deutschland und international die Grundwehrpflicht
nicht mehr erfordert, verdanken wir in der Nachkriegs-
geschichte auch ganz entscheidend der Existenz der
Bundeswehr und ihrem Tun. Deshalb mdchte ich die-
ser Bundeswehr auch danken.

(Beifall bei der CSU)

Der erste Irrtum ist also, zu meinen, man kénnte poli-
tisch Uber diese Frage beliebig entscheiden.

Der zweite Punkt betrifft die Folgen der Bundeswehr-
reform. Herr Gantzer, ich meine jetzt nicht Sie - etwas
erstaunt ist man aber schon, wenn man die letzten
Jahrzehnte in der Politik erleben durfte: o6ffentliche
Auftritte der Bundeswehr, Geldbnisse und Kritik an
diesen offentlichen Auftritten. Jedenfalls Teile aus
dem linken Lager vergiel3en jetzt Krokodilstranen tber
die Zukunft der Bundeswehr.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD))

- Ich habe ausdrtcklich gesagt: Sie nicht. Herr Gant-
zer, ich bitte zuzuhdéren. Bevor ich diese Passage ge-
bracht habe, habe ich ausdricklich gesagt: Ich meine
Sie nicht. Hier gibt es eine unheimliche Doppelziingig-
keit. Manche machen sich zum Anwalt der Bundes-
wehr. Ich habe erlebt, was das in der Praxis bedeutet
hat, als ich friiher als Bundesminister und spéater als
Ministerpréasident an solchen Geldbnissen teilgenom-
men und gesehen habe, wer eigentlich da war.

Ich komme jetzt zu den Folgen, die fir jeden Ort be-
deutsam sind, manchmal sogar bitter, und zwar nicht
nur dann bitter, wenn ein Standort geschlossen wird,
sondern auch dann, wenn seine Stérke deutlich redu-
ziert wird. Dazu sage ich noch etwas. Wir missen
auch die Proportionen wieder anhand der Realitéat ab-
wagen. Ich zitiere aus einem Schreiben des Parla-
mentarischen Staatssekretérs des Bundesministers
der Verteidigung vom 5. November - auch taufrisch -,
der uns darauf hinweist, dass in Bayern circa 50.000
zivile und militarische Posten vorhanden sind. Jetzt
beginnt die Schwierigkeit, die Sie gelegentlich mit
Brutto und Netto haben, mit Soll und Ist.

(Zuruf von der SPD: Wir nicht! - Zuruf von den
GRUNEN: Das war Merkel!)

Von diesen 50.000 Dienstposten sind aufgrund der
wegfallenden Wehrpflicht und anderer Grinde nur
44.000 besetzt. Von dem Soll 50.000 sind nur 44.000
besetzt. Von den 44.000 Posten sollen - das ist der
entscheidende Zeitraum - bis zum Jahre 2017 in Bay-
ern 10.000 Dienstposten abgebaut werden. Der
Abbau von 2.500 Posten von diesen 10.000 Posten
ist bereits von Bundesverteidigungsminister Struck -
ich nenne Penzing - entschieden worden. Ich sage
das nur, damit man wieder die richtigen GréR3enord-
nungen vor Augen hat. Hier wird ja mit Zahlen debat-
tiert. In Berlin wird auch viel debattiert, aber in einer
Debatte des Deutschen Bundestages werden wenigs-
tens die Fakten noch richtig wiedergegeben. Es ist so,
dass 10.000 Posten bis zum Jahre 2017 abgebaut
werden; Uber ein Viertel von diesen 10.000 Posten
hat SPD-Verteidigungsminister Struck entschieden.
Ich sage das nur, damit wir hinsichtlich der Folgen die
richtigen Fakten kennen.

Das relativiert nicht die Betroffenheit vor Ort in den
Kommunen, aber das relativiert insgesamt die Betrof-
fenheit Bayerns. Herr Gantzer und andere Redner -
Herr Pohl hat auch darauf hingewiesen -, ich darf
Ihnen sagen: Das, was ich einen Tag vorher den
Journalisten gesagt habe, stimmt alles. Wir haben uns
massiv, auch ich personlich, in mehreren Gesprachen
mit Thomas de Maiziére flr die bayerischen Belange
eingesetzt.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Abgesehen von diesen netto 7.500 Posten schauen
wir uns jetzt einmal an, was aus unseren Grundséatzen
geworden ist. Wir haben den ersten Grundsatz "Redu-
zierung statt SchlieRung" aufgestellt. Ich kann Ihnen
jetzt sagen, wo ich war. Eine der Eigenheiten dieser
Debatte ist, dass dem Kollegen Thomas Kreuzer vor-
gehalten wird, dass diese Regierungserklarung zu
frih kommt, weil die Ausplanung noch nicht vorliegt.
Gleichzeitig sagt der gleiche Redner der SPD aber,
dass sie noch viel friiher bei den Standorten waren
und mit den Standorten diskutiert haben. Sie waren
also schon erleuchtet, wer betroffen sein sollte.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Das ist ein Widerspruch in sich. Wir haben den
Grundsatz "Reduzierung statt SchlieBung”. Jetzt
messe ich das Ergebnis jenseits der absoluten Zahl,
die ich gerade genannt habe, fir die Regionen, die in
Bayern in den letzten Jahren hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Struktur durchaus aufgeholt haben. Die
Schere bei den Arbeitslosenzahlen ist ja immer klei-
ner geworden. Ich messe das an etwas anderem,
namlich an den Herausforderungen, die diese Regio-
nen im Hinblick auf die Bevolkerungsentwicklung auf-
grund der Demografie haben. Das ist der richtige
Mafstab, da die Reform ja erst in den nachsten Jah-
ren umgesetzt wird. Ich sage lhnen: In den Regionen,
in denen wir besonders mit der demografischen Ent-
wicklung zu kampfen haben, wofir die Regionen
nichts kénnen, die wir hinsichtlich der Zukunft der
landlichen Raume im Blick haben, waren wir bei der
Bundesreform besonders erfolgreich. Ich nenne die
Oberpfalz, ich nenne Unterfranken, ich nenne Ober-
franken, ich nenne Mittelfranken, ich nenne Nieder-
bayern. Wir haben Wort gehalten, dass an diesen
Standorten besonders auf die Struktur der R&ume
Rucksicht genommen wird. Wir haben Wort gehalten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich bin nicht herumgefahren und habe gesagt: Wie
geht’s, welche Beschwerden habt ihr? Ich habe zum
Beispiel in Roth etwas gesagt, Kollege WeiR3 - das war
vor einem Birgermeisterwahlkampf mit all dem Risi-
ko, anschlieend Recht zu bekommen; denn wenn
man nicht Recht bekommt, bedeutet dies Wortbruch.
Ich habe dort in einer Wahlveranstaltung gesagt: Ich
werde alles, was in meiner Macht steht, tun, damit der
Bundeswehrstandort Roth erhalten bleibt. Das ist nur
eines der Beispiele, wo ich Wort gehalten habe. Sie
sagen: Bayern hat aber Standorte an aul3erbayeri-
sche Standorte verloren. Herr Pohl, Sie missten dann
aber auch die Kehrseite nennen. Ich nenne nur eines

von vielen Beispielen. Immerhin haben wir in Weiden
einen Standort aus Thiringen erhalten.

(Zuruf von der SPD: Ist der fur die Wehrtechnik
wichtig?)

Ich nenne lhnen jetzt den grof3ten Erfolg: Die Panzer-
division kommt von Sigmaringen nach Veitshéchheim.

(Beifall bei der CSU)

Sie fragen jetzt vielleicht: Wo war da die Leistung?
Sigmaringen ist bekanntlich der Wohnort des baden-
wirttembergischen Ministerprasidenten - nur damit
Sie einmal sehen, dass wir hier durchaus etwas be-
wegt haben.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Deswegen!)

Sie machen einen ganz grof3en Fehler. Sie waren da
noch nicht in der Verantwortung, aber die linke Seite
kénnte durchaus solche Bundeswehrreformen ge-
macht haben, nach denen man fragt: Wer hat welche
Macht? Wer hat welche Stellung? Wer hat welchen
Abgeordneten?

Ich sage lhnen: Diese Reform - und das ist ein ganz
groBes Lob fur beide Verteidigungsminister, die fur
diese Reform Verantwortung tragen - wurde nach mili-
tarfachlichen Gesichtspunkten entschieden. Abgese-
hen davon hat Kollege Hintersberger recht: Ich mdch-
te keine Landeshauptstadt, in der die Bundeswehr,
unsere nationale Armee, nicht vertreten ist. Dieses
Angebot der Minchner SPD war unanstandig.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP -
Markus Rinderspacher (SPD): Da waren alle Ab-
geordneten mit dabei!)

- Schon langsam, Herr Rinderspacher. Seien Sie froh,
dass Sie noch im Landtag reden dirfen, auf3erhalb
des Landtags dirfen Sie es sowieso nicht mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Abgesehen davon missen Sie sich einmal anschau-
en, ob das, was in Minchen vorhanden ist, militar-
fachlich zum Beispiel fir Kaufbeuren, Kempten usw.
infrage kame.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Das sehen
die in Kempten anders!)

Darum geht es, Herr Pohl, und nicht darum, ob wir es
uns winschen, so einen Muhlstein von einem Punkt
zum néachsten zu versetzen. Es muss militarfachlich
begriindet sein. Und gerade zu diesem Fall hat mir
der jetzt amtierende Verteidigungsminister gesagt,
dass dies militarfachlich nicht darstellbar ist. Dann
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muss man die militarfachlichen Gesichtspunkte auch
einmal akzeptieren und darf kein politisches Spiel aus
diesen Dingen machen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zu den Folgen: Ich nehme |Ihr Gesprachsangebot an.
Ich hoffe, Sie haben die Zustimmung von allen, die
Sie dazu brauchen.

(Lachen des Abgeordneten Bernhard Pohl
(FREIE WAHLER))

Das hat aber nichts mit Koalition zu tun.

Aber ich bitte Sie auch, Herr Pohl, weil ich das sehr
genau verfolge, sich auch dann, wenn es einmal um
etwas schwierigere Entscheidungen geht, als Parla-
mentarier vor Ort zu sagen: Das verantworten wir mit,
und nicht nur, wenn es darum geht, schéne Brosamen
zu verteilen. Das ist kein echtes Angebot.

Jetzt schauen Sie, wie diskutiert wird, eben leider
auch von lhnen, Herr Gantzer. Da wird auf die Kur-
zung der Stadtebauférderungsmittel hingewiesen. Ich
nenne noch einmal den Terminplan: Die Ausplanung
dieser Bundeswehrreform erfolgt im Frihjahr 2012.
Die Realisierung der Bundeswehrreform beginnt
2013/14, dauert bis zum Jahr 2017, in kleineren Tei-
len noch Uber 2017 hinaus. Das ist der Zeitplan. Jetzt
mussen Sie mir einmal erklaren, wenn eine Reform
mit der Stilllegung erst 2013/14 beginnt, warum Sie
dann im Bayerischen Landtag mit den Stadtebaufor-
derungsmitteln des Jahres 2012 argumentieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP -
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Das habe ich
nicht getan!)

Das ist in sich ein absoluter Widerspruch. Wir brau-
chen diese Mittel 2013, 2014, 2015, 2016, 2017.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Wir werden
Sie beim Wort nehmen!)

- Ja, Herr Gantzer, ich weil3, wovon ich rede.

(Harald Giller (SPD): Das kdnnen Sie leicht ver-
sprechen; denn dann haben Sie nichts mehr
damit zu tun!)

Ich habe im Gegensatz zu Ilhnen das Glick, in Berlin
mit am Koalitionstisch zu sitzen.

Ich sage nur: Das ist ein Widerspruch in der Diskussi-
on. Man kritisiert die Kirzung von Mitteln, die jetzt, wo
die Ausplanung noch gar nicht stattgefunden hat,
Uberhaupt keine Rolle spielen.

Deshalb sage ich der bayerischen Offentlichkeit: Jede
Standortreduzierung, jede StandortschlieBung ist
schmerzlich fur die betroffenen Kommunen, fir die
betroffenen Angehdérigen der Bundeswehr und natiir-
lich auch fur die Struktur ganzer Regionen. Ich unter-
scheide da nicht zwischen einer SchlieBung und der
wesentlichen Reduzierung.

Wir werden auf jeden Standort schauen. Wir werden
gemeinsam mit den Verantwortlichen vor Ort Konzep-
te erarbeiten. Diese sind sehr unterschiedlich. Den
einen ist es das Allerwichtigste, an diese Grundstiicke
zu kommen, um eine weitere stadtebauliche Entwick-
lung zu haben. Den anderen ist wichtig, dass sie Hilfe
bei der Entsorgung der Altlasten bekommen. Wieder
anderen ist es wichtig, dass sie Gewerbegebiete zu
verniunftigen Preisen ausweisen kdnnen. Deshalb ist
der Hinweis auf die BImA richtig. Und deshalb ist es
schon notwendig, dass der Chef der Staatskanzlei
durch Bayern fahrt, die Orte besucht und Entwick-
lungsplanung mit den Betroffenen macht. Das ist auch
fur mich als Ministerprasidenten wichtig.

Ubrigens haben alle 16 Ministerprasidenten - und das
hat de Maiziére in der Offentlichkeit sehr begriiRt - un-
abhangig davon, mit welcher Farbe ein Land regiert
wird, diese Bundeswehrreform mit grof3er Behutsam-
keit 6ffentlich begleitet; niemand hat das mit Schaum
vor dem Mund getan. Jeder akzeptiert, wenn man
grundsatzlich zur Aufhebung der Wehrpflicht, zur Bun-
deswehrreform Ja sagt, und jeder betont, dass es po-
litisch unehrlich ist, wenn man die Folgen nicht zu tra-
gen bereit ist. Da herrscht Einigkeit bei allen
16 Ministerprasidenten. Ich war in Liibeck dabei.

Wir haben deshalb im Dezember ein Gesprach mit
der Bundeskanzlerin zu diesem Thema, bei dem wir
nicht nur einbringen werden, was wir auf Landerebe-
ne an Vorschlagen sammeln, was fir die Kommunen
geschehen muss, sondern wo wir auch von der Bun-
desregierung erwarten, dass sie uns ihrerseits sagt, in
welcher Form sie die Folgen der Bundeswehrreform
mitgestalten und abfedern will.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)
Das ist ein richtiger Weg.

Zum Finften mochte ich sagen: Auch da gibt es eine
sehr verzerrte Diskussion. Bei der Wehrtechnik - Herr
Gantzer, Sie wissen das, weil Sie auf diesem Feld
sehr intensiv unterwegs sind - sind mir zwei Argumen-
te wichtig. Wir haben im Bereich der Rustungsindust-
rie und der Wehrtechnik jeden dritten Arbeitsplatz in
Deutschland hier in Bayern, so wie Bayern - das ist
fraglos richtig - immer ein sehr tiefes inneres Verhalt-
nis zur Bundeswehr gehabt hat und hat.
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Nun kann man aber das Argument des Verteidigungs-
ministers nicht ganz vom Tisch wischen. Es ist ver-
standlich, dass ein Verteidigungsminister aufgrund
der Beschaffungsvorhaben der letzten 20, 25 Jahre -
man glaubt gar nicht, wie lange das dauert; da wer-
den Waffensysteme beschafft, die noch zu Zeiten des
Warschauer Pakts bestellt wurden, unter den Voraus-
setzungen von damals - sagt: Jetzt muss ich einmal
Uberlegen, ob es noch Sinn macht, vor 20 oder
25 Jahren erteilte Auftrdge bei der vollig veranderten
Sicherheitssituation in der Welt noch abzuwickeln.
Oder er reduziert, weil er sich sagt: Ich kann in den
nachsten zehn Jahren keine neue Forschung und
Entwicklung auf diesem Sektor finanzieren, weil ich
mit meinen Mitteln durch die Altvertrage der letzten
Jahre gebunden bin. Da muss ich sagen: Verantwor-
tung in der Politik beginnt mit der Akzeptanz der Rea-
litat. Das muss man zur Kenntnis nehmen und sagen:
Es ist besser, wir bestellen da 40 Hubschrauber weni-
ger und dort ein paar Panzer weniger, damit wir wie-
der Spielraume fur die wehrtechnische Entwicklung
und Forschung bekommen. Das ist der zweite Punkt,
den wir bei der Wehrtechnik beriicksichtigen missen.

Es geht nicht nur darum, Waffen zu produzieren. In
vielen Féllen geht es auch darum, Systemeigenschaf-
ten in Deutschland zu erhalten. Ich war mit Georg
Schmid in Donauwdrth. Da sagen einem die Herstel-
ler: Wenn wir die neue Hubschraubergeneration nicht
hier in Deutschland entwickeln, dann werden es die
Israelis und die Amerikaner machen. Dann haben wir
nicht nur den Nachteil, dass wir die Fahigkeit zur zeit-
gemafen Produktion verlieren - denn wenn nicht ge-
forscht und entwickelt wird, dann verlieren Sie in einer
Technologie die Zukunftsfahigkeit -,

(Georg Schmid (CSU): Systemfahigkeit!)

sondern wir missen das dann in anderen Landern
einkaufen. Die Markte gehéren dann den anderen.

Jetzt muss ich wirklich einmal darauf hinweisen: We-
sentliche technologische Errungenschaften der Ver-
gangenheit - ich denke an den Funkverkehr, an das
GPS, an den Airbag, an die neu entwickelten Faser-
technologien -, wesentliche technologische Neuerun-
gen sind im Bereich der Rustungs- und der Wehrtech-
nik durchgefiihrt worden. Deshalb wéren wir von allen
guten Geistern verlassen, wenn wir in Deutschland
die Systemeigenschaft in der Wehrtechnik und der
Ruistungsindustrie aufgeben wirden.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Wenn wir hier vorankommen wollen, missen wir in
der aktuellen Beschaffung etwas zurlickgehen, damit
der Verteidigungsminister die Mittel hat, um in die For-
schung und Entwicklung zu investieren. Das ist der

wahre Zusammenhang in der Wehrtechnik, und nicht
der Vorwurf: Da sitzen jetzt CSU und FDP und wissen
gar nicht, was sich in der Realitat abspielt. Wir sind da
sehr tief eingetaucht, obwohl es nicht unbedingt die
erste Kompetenz im Fdderalismus der Bundeslander
auf diesem Feld ist. Alles andere an Anerkennung
und Respekt vor der Bundeswehr, gerade jetzt in den
Auslandseinsatzen im Umfeld von Weihnachten und
dem Jahreswechsel, teile ich vollig.

Aber mir kommt es noch auf einen Punkt an, der bis-
her nicht angesprochen wurde. Die Bundeswehr ist
ein integraler Bestandteil unseres Vaterlandes, unse-
rer Gesellschaft. Ich habe eingangs meiner Rede
nicht umsonst von der Sicherheitsanalyse gespro-
chen. Wir sind in unserer Freiheit so sicher, dass wir
eine Grundwehrpflicht juristisch nicht mehr rechtferti-
gen kdnnen und Uberhaupt keine andere Wahl mehr
haben.

Man muss noch ergénzen, dass die Bundeswehr in
allen Jahrzehnten der Nachkriegsgeschichte einen
wesentlichen Beitrag dazu geleistet hat, dass wir
Deutschen heute in der stabilsten Demokratie unserer
Geschichte leben durfen. Auch das gehdért zur Wahr-
heit.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich glaube, es war eine sehr verninftige Idee, die
Bundeswehr sozusagen nicht zu verstecken, sondern
sie zu einer Armee des Parlaments, zu einer Armee
der Bevolkerung zu machen. Ich sage nur: Staatsbr-
ger in Uniform.

Mir kommt es jetzt darauf an, dass das bayerische
Parlament und auch die Regierung einen Beitrag leis-
ten, um zu verdeutlichen, dass die Bundeswehr in der
Mitte unserer Gesellschaft angekommen ist. Sie ge-
hort zu uns, sie ist integraler Bestandteil unserer Ge-
sellschaft. Wir haben jetzt keine Berufsarmee, die ab-
geschlossen agiert, sondern diese Berufsarmee ist
mitten unter uns.

Wir wollen - das ist der entscheidende Punkt -, dass
sich mdglichst viele junge Menschen auf freiwilliger
Basis zu einem Dienst fur unser Vaterland verpflich-
ten, und zwar auch in dem Bewusstsein, dass Frieden
und Freiheit trotz der schoénen, positiven und zu-
kunftsweisenden Sicherheitsanalyse standig gefahr-
det sind. Wir erleben das gerade wieder national. Wir
missen immer wieder dafiir arbeiten, dass das, was
wir als selbstverstandlich einstufen, erhalten bleibt.
Neben der Gesundheit ist wohl das Wichtigste, was
Menschen zufallen kann, ein Leben in einer friedli-
chen Gesellschaft, nach innen wie nach auf3en, und
auch in Freiheit.
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Wir alle sollten in der jungen Generation daftr wer-
ben, wenn wir in die Schulen und in die Schulklassen
gehen, wenn wir der Jugend begegnen, dass sie zu-
gunsten unseres Landes an dieses Engagement den-
ken sollte, sei es im zivilen Dienst oder im militar-
ischen Dienst. Mir liegt sehr viel daran, dass die
Bundeswehr als ein Bestandteil in der Mitte unserer
Gesellschaft erhalten bleibt.

Zum Schluss méchte ich den Wunsch &uRRern, dass
wir uns bemuhen, die gleiche Einigkeit, die unter
16 Ministerprasidenten sozusagen bei der Entgegen-
nahme der Bundeswehrreform und anschlieRend bei
der Folgenumsetzung stattgefunden hat, auch bei uns
im Parlament zu praktizieren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich rufe
Tagesordnungspunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der Fraktion FREIE WAHLER

"Das neue Kreislaufwirtschaftsgesetz gefahrdet
funktionsfahige Strukturen der Millentsorgung -
zu Lasten der Birger und Kommunen."

Sie kennen die Modalitaten: finf Minuten Redezeit,
auf Wunsch zehn Minuten. Dies gilt jetzt fur den ers-
ten Redner, Herrn Kollegen Dr. Fahn. Sie haben zehn
Minuten beantragt. Bitte schon, Herr Kollege
Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiurgen Fahn (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrter Herr Ministerprasident, sehr geehrter Herr Pra-
sident! Wir haben hier im Landtag schon ofter Gber
dieses Thema diskutiert. So haben wir zum Beispiel
am 9. Juni 2011 eine interessante Diskussion gefihrt.
Es wurden Antrage der SPD und der FREIEN WAH-
LER angenommen. Wir haben in dem Antrag zur Bei-
behaltung der bewéhrten bayerischen Abfallwirtschaft
in dem zweiten Punkt formuliert, den Kommunen soll-
ten die Abfallstrome, fir die sie bisher verantwortlich
waren, nicht entzogen werden. Es geht namlich
darum: Private sichern sich die wertvollen Rohstoffe
und machen Gewinn, und die Kommunen bleiben auf
dem Restmill sitzen; hierher gehdért das Stichwort
"Rosinenpickerei”, meine Damen und Herren. Dieser
Begriff wird in meinen Ausfiihrungen noch héaufiger
vorkommen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wie ging es dann weiter? Der Gesetzentwurf wurde
von der Bundesregierung noch mehrfach verandert, in
manchen Bereichen sicherlich verbessert und am 28.
Oktober im Bundestag gegen die Stimmen der Oppo-
sition verabschiedet. Dazu schreibt die Bundesregie-

rung zum einen, die Entsorgung durch die Burger blei-
be durch das neue Gesetz sicher unbezahlbar, und
zum anderen, die hochwertige Entsorgungsstruktur in
Deutschland bleibe erhalten.

(Jorg Rohde (FDP): Recht hat sie!)

- Das missen wir erst noch abwarten; denn Sie wis-
sen genauso wie ich, Herr Rohde, dass der Vermitt-
lungsausschuss dazu noch tagt und das Thema noch
nicht ad acta gelegt ist. Deswegen haben wir Gbrigens
diese Aktuelle Stunde beantragt.

Die Grundposition der FREIEN WAHLER zu diesem
Thema sind die Beibehaltung bewahrter, funktionsfa-
higer Strukturen und keine weiteren Zwénge des Ge-
setzgebers von oben herab. Kommunen missen wei-
terhin das Sagen haben. Wir sind grundsatzlich - das
mochte ich an dieser Stelle betonen - nicht gegen die
private Abfallwirtschaft, weil die private Beteiligung in
vielen Landkreisen schon heute Realitat ist. Aber -
das ist wichtig - die Privatwirtschaft muss immer unter
der Hoheit des Staates stehen. Mit anderen Worten:
Die Kommunen mussen nach unserer Auffassung
weiterhin das letzte Wort haben. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Worum geht es in dem Beschluss des Bundestages?
Ein wichtiger Punkt: Private Sammler gibt es nur
dann, wenn Kommunen kein héherwertiges Sammel-
system haben. Ein Knackpunkt ist die sogenannte
Gleichwertigkeitsklausel, die zu viel Burokratie fihrt.
Wer entscheidet, was hdherwertig ist? Wer entschei-
det, was minderwertig ist? Diesen Passus wollen ver-
schiedene Bundeslander - Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Bremen - &n-
dern. Sie haben einen Antrag in den Vermittlungsaus-
schuss eingebracht. Die Frage ist - Herr Hiinnerkopf,
diese kdnnen dann Sie beantworten -, warum die Ba-
yerische Staatsregierung hier nicht dabei ist und keine
Anderungsantrage eingebracht hat.

Manchmal ist das mit den Begriffen "héherwertig" und
"minderwertig" einfach, namlich dann, wenn man fla-
chendeckend eine Papiertonne hat. Sie ist natirlich
héherwertig als Container. Aber es gibt so viele ande-
re Modelle und Falle, in denen man das im Einzelfall
wirklich nicht entscheiden kann.

Der Bundesrat hat letzte Woche getagt. Ich zitiere aus
dem Protokoll:

Der Vorschlag des Bundestages ist kein tragfahi-
ger Kompromiss, da er fir die Behérden der Lan-
der kaum nachvollziehbar ware und eine "Rosi-
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nenpickerei" durch gewerblichen Sammler

weiterhin begunstigen wirde.

Das ist ein Zitat aus der Bundesratsitzung von letzter
Woche. Es gibt also nach wie vor den Vorwurf der Ro-
sinenpickerei, meine Damen und Herren. Wir sagen:
Das gilt auch heute noch, am 29. November 2011.

Wir haben immer guten Kontakt mit dem Bayerischen
Landkreistag und dem Bayerischen Stadtetag. Wir
sind aufseiten des Landkreis- und des Stadtetages.
Deswegen meinen wir ganz klar, dass dieser Gesetz-
entwurf noch nachgebessert werden muss. Er birgt
namlich die Gefahr einer Erhéhung der Mullgebiihren.
Auch dartiber missen wir einmal reden.

Wie gesagt: Wir wollen, dass die Kommunen ihr be-
wahrtes System beibehalten und gewerblichen
Sammlern das Sammeln entziehen kdnnen.

Was wollen die FREIEN WAHLER jetzt? Welche For-
derungen haben wir fur den Vermittlungsausschuss?
Wir sagen ganz klar: Bayern hat ein sehr gut funktion-
ierendes Abfallwirtschaftssystem. Wir haben in Bay-
ern eine Verwertungsquote von uber 72 %. Wir sind
bundesweit spitze, meine Damen und Herren.

Da stellt sich die Frage: Brauchen wir eine verpflich-
tende Wertstofftonne? Wir meinen: Nein. Weiterhin
muss die Wahlfreiheit gelten. Wenn man namlich eine
verpflichtende Wertstofftonne hat, dann kann das be-
deuten, dass unsere sehr gut funktionierenden Wert-
stoffhéfe schlieBen mussen. Wir haben in Bayern
1.683 Wertstoffhdfe. Natirlich kénnen wir die Wert-
stofferfassung insgesamt noch steigern, wenn wir
neben den Leichtverpackungen auch noch Elektroge-
réte oder andere Dinge dazunehmen.

Noch ein anderer Punkt: Wir wollen auch keine ver-
pflichtende Biotonne, meine Damen und Herren.
Warum sollen wir Birger bestrafen, die seit Jahren er-
folgreich kompostieren und dafir in vielen Kommu-
nen, in vielen Landkreisen auch noch Gebiihrenerma-
Bigungen bekommen? Es ist namlich zu befurchten,
dass verpflichtende Tonnen zu einer Steigerung der
Mullgebuhren fuhren kdnnen. Derzeit sind die Papier-
preise hoch; das bekommen wir immer mit. Daher
lohnt es sich auch fur Private, hier einzusteigen.

Neu im Gesetzentwurf - das ist eine Art Kompromiss -
ist die Mindestsammeldauer von drei Jahren. Das
heil3t, das muss jetzt drei Jahre gemacht werden. Das
klingt gut, meine Damen und Herren, muss es aber
nicht sein. Was ist zum Beispiel, wenn ein osteuropéi-
scher Sammler nach einem Jahr in Konkurs geht?

(Jorg Rohde (FDP): Sicherheitsleistung!)

Dann kénnen Sie hochstens noch sagen, dass drins-
teht, die Kommunen hétten einen Schadenersatzan-
spruch. Aber wo nichts ist, kann man nichts holen.

(Jorg Rohde (FDP): Vorher fragen!)

- Manchmal ist man nachher schlauer, und das ist das
Problem. Dann kann es sein, dass die Kommunen
wieder die Dummen sind und einspringen mussen.
Das ist eben das Problem. Das miissen wir hier noch-
mals konkret diskutieren.

(Jorg Rohde (FDP): In dem Fall waren sie vorher
dumm!)

Deshalb muissen wir unser bewéhrtes bayerisches
Abfallsystem erhalten. Wir haben doch gar keine Not,
jetzt groRe Anderungen durchzufiihren.

(Zuruf von den GRUNEN: Doch!)

- Nein, wir meinen nicht. Nach den Studien der Bun-
desregierung - das ist auch interessant - soll es mdg-
lich sein, bundesweit nochmals sieben Kilogramm
mehr verwertbaren Abfall pro Einwohner und Jahr zu
sammeln. Deshalb wurde dieses neue Kreislaufwirt-
schaftsgesetz geschaffen. Diese sieben Kilogramm
sind aber ein bundesdeutscher Schnitt. Herr Rohde,
Sie werden mir darin sicherlich zustimmen, dass Bay-
ern auf diesem Gebiet spitze ist. Da wir in Bayern
schon so hohe Verwertungsquoten haben, wird in
Bayern die Steigerungsrate nicht so hoch wie der
bundesweite Schnitt sein, sondern vielleicht nur zwei
oder drei Kilogramm betragen. Wir mussen uns kon-
kret fragen: Wollen wir unser bewéahrtes bayerisches
Abfallsystem auf den Priifstand stellen? Sicherlich ist
der Gesetzentwurf in manchen Punkten verbesse-
rungswurdig. Aber man kann sagen: Vielleicht hat es
etwas gebracht, dass damals die FREIEN WAHLER
und die SPD entsprechende Antrdge eingebracht
haben. Damals haben Sie von der CSU und der FDP
mitgestimmt, und das war gut. Es gab danach zwar
eine kleine Koalitionskrise, aber die haben Sie wieder
Uberwunden, wie man gemerkt hat.

(J6rg Rohde (FDP): Ich war an dem Tag nicht da,
sonst ware die Krise tiefer!)

- Okay, Sie waren an dem Tag nicht da.

Fazit ist also: Wir setzen uns fir das bewahrte bayeri-
sche Abfallsystem ein. Wir meinen, dass dieser Ge-
setzentwurf, der im Vermittlungsausschuss beraten
wird, noch nachgebessert wird. Insofern ist es uns
wichtig, dass sich auch die Bayerische Staatsregie-
rung einbringt. Wir werden sehen, was Sie dazu im
Vermittlungsausschuss sagen. Wir wollen, dass Sie
hier bayerische Interessen wahrnehmen. Unser be-
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wahrtes Abfallsystem soll so bleiben, weil Abfélle kein
Spielball fur Profitinteressen sind. Deshalb ist es wich-
tig, dass auf diesem Gebiet nochmals etwas ge-
schieht und Verbesserungen erfolgen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Dr. Hunnerkopf. Sie haben eben-
falls bis zu zehn Minuten Redezeit, wie Sie mdchten.
Herr Dr. Hinnerkopf, bitte schon.

Dr. Otto Hunnerkopf (CSU): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wie Herr Dr. Fahn schon gesagt
hat, hat der Deutsche Bundestag am 28.10.2011 die
Neufassung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes be-
schlossen. Auch der Bundesrat hat sich am
25.11.2011 mit dem Gesetz befasst und beschlossen,
den Vermittlungsausschuss anzurufen. Einziges Be-
gehren ist die Streichung der sogenannten Gleichwer-
tigkeitsklausel. Darauf komme ich noch zu sprechen.

Was ist der wesentliche Inhalt des Gesetzes? Es geht
darum, die EU-Abfallrichtlinie in deutsches Recht um-
zusetzen und dabei eine weitere Starkung des Recyc-
lings mit dem Ziel zu erreichen, noch héhere Quoten
zu bewirken. Der Abfall soll kiinftig in einer Hierarchie
von funf Stufen behandelt werden. Es geht also nicht
nur um die Vermeidung von Abféllen, die immer erste
Prioritat hat, sondern auch um die Wiederverwen-
dung, das Recyceln und dann erst um die energeti-
sche Verwertung. Der Rest soll beseitigt werden.

Herr Kollege Dr. Fahn, dass Bayern mit 72 % an der
Spitze der bundesdeutschen Lander liegt, macht deut-
lich, dass wir die Antrage der SPD und der FREIEN
WAHLER nicht unbedingt brauchen, um hier aktiv zu
werden. Das haben wir in der Vergangenheit hinrei-
chend getan. Das ist unser originares Interesse.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Bei diesem Gesetz war es uns immer wichtig, dass
die kommunalen Entsorgungstrager weiterhin fur die
Entsorgung von Abféllen aus privaten Haushalten zu-
standig bleiben. Das hei3e Thema war die Neurege-
lung der gewerblichen Sammlung von Wertstoffen aus
privaten Haushalten. Dem Entsorgungstrager bleibt
es Uberlassen, ob er sich fur eine einheitliche Wert-
stofftonne oder fur eine Wertstofferfassung in ver-
gleichbarer Qualitdt entscheidet. Das ist also eine
ganz klare Mdglichkeit, die keine Alternative offen
lasst, und das war uns wichtig. Das konnten wir im
Laufe der Diskussion vorbereiten und im Gesetz
durchsetzen.

Wie wir sehen, wurden die kommunalen Interessen im
neuen Kreislaufwirtschaftsgesetz bertcksichtigt. Es

wurde eine Kompromisslésung gefunden, mit der alle
zufrieden sind. Die Bundesregierung ist den berech-
tigten Forderungen der Kommunen und der Baye-
rischen Staatsregierung entgegengekommen. Diesen
Kompromiss hat der Bundestag beschlossen. Dieser
Kompromiss wird von den kommunalen Spitzenver-
banden auf Bundesebene mitgetragen - ich sage das
ausdricklich -, ebenso vom Bundesverband fir Se-
kundarrohstoffe. Naturlich tragen auch der Bayerische
Landkreistag und der Bayerische Stadtetag den Kom-
promiss mit.

(Jorg Rohde (FDP): Richtig!)

Ich sehe daher das Gesetz als groRen Erfolg der
christlich-liberalen Koalition in Berlin an. Auch das
muss man in diesem Zusammenhang einmal deutlich
sagen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Sehen wir uns die Neuregelung der gewerblichen
Sammlung naher an. Grundsatzlich besteht gegen-
Uber der zustéandigen Behorde eine Anzeigepflicht.

Gewerbliche Sammlungen sind unzuldssig, wenn sie
die Funktionsfahigkeit, die Planungssicherheit, die Or-
ganisationsverantwortung oder die Gebihrenstabilitat
gefahrden. Das sind die Kriterien. Wenn kommunale
Wertstoffe aus den Haushalten selbst effizient erfasst
und hochwertig verwertet werden, kénnen gewerbli-
che Sammlungen untersagt werden. Das ist klar gere-
gelt. Gewerbliche Sammlungen sind aber zulassig,
wenn die Kommunen keine gleichwertige Erfassung
und Verwertung der Wertstoffe anbieten bzw. sicher-
stellen kénnen. Dies wird als Gleichwertigkeitsklausel
bezeichnet, die im Vermittlungsausschuss nun noch-
mals diskutiert werden soll.

Die neu geschaffene Regelung ist aber aus Sicht der
CSU durchaus akzeptabel,

(Jorg Rohde (FDP): Auch aus Sicht der FDP!)

da die Funktionsfahigkeit der kommunalen Entsor-
gungswirtschaft gewahrleistet ist. Der Kollege von der
FDP wird seine Nuancen sicher noch darstellen.
Uberdies gewahrleistet diese Regelung zwischen den
Interessen der privaten Entsorger und den Kommu-
nen einen fairen Ausgleich.

Nochmals zum Thema "Wertstofftonne": Ich habe be-
reits erwahnt, dass die Mdglichkeit besteht, entweder
eine einheitliche Wertstofftonne oder eine einheitliche
Wertstofferfassung in vergleichbarer Qualitat einzu-
fuhren. Bei dieser Regelung kdnnen unsere bewahr-
ten Wertstoffhofe beibehalten werden, wenn sie Wert-
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stoffe  in  vergleichbarer Qualitat wie  bei
haushaltsnahen Sammlungen erfassen.

Der Beschluss des Bundesrats vom 25.11.2011 hat
nun zur Folge, dass der Vermittlungsausschuss ange-
rufen und mit dem Begehren, die Gleichwertigkeits-
klausel zu streichen, konfrontiert wird. Wie Herr Kolle-
ge Dr. Fahn bereits angesprochen hat, hat Bayern
nicht fur die Anrufung des Vermittlungsausschusses
gestimmt. Warum? Die im Bundestag beschlossene
Regelung ist ein fairer Interessensausgleich und des-
halb akzeptabel. Die aus bayerischer Sicht wichtigen
Interessen und Anliegen sind bertcksichtigt.

Welche Aspekte werden daher aus unserer Sicht im
Vermittlungsausschuss wohl von Bedeutung sein? Ich
komme nochmals auf den Beschluss des Landtags
vom 09.06.2011 zu sprechen, in dem wir die Staatsre-
gierung aufgefordert haben, bei der Novellierung des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes die kommunale Verant-
wortung bei der Hausmiillentsorgung weiterhin zu si-
chern sowie entsprechende Beschlisse der kommu-
nalen Spitzenverbande und des Bundesrates
umzusetzen. Das Begehren des Bundesrats kommt
wohl den Interessen der Kommunen noch weiter ent-
gegen, wenn es denn so verbeschieden wird. Daher
werden die Kommunen beim Vermittlungsbegehren
von der Staatsregierung wohl eine Unterstiitzung ein-
fordern.

Aus Sicht der CSU-Landtagsfraktion bleibt festzuhal-
ten: Wir kdnnen mit der vom Bundestag beschlosse-
nen Gesetzesregelung sehr gut leben. Wir haben
aber auch kein Problem, wenn sich die Staatsregie-
rung fur die Streichung der Gleichwertigkeitsklausel
einsetzt und damit die kommunalen Zusténdigkeiten
weiter starkt.

Bevor ich abschlieRRe, eine Frage an die Kollegen von
den FREIEN WAHLERN: Wir haben viel erreicht. Die
kommunalen Spitzenverbande sind zufrieden. Ich
frage mich, ob es diese marginale Anderung mit der
Streichung dieser Klausel wert ist, dass wir in einer
Aktuellen Stunde so ausfuhrlich und so lang dartber
reden. Sie mussen es selber beantworten. Wir haben
eine klare Haltung und sind davon iberzeugt, dass
das Gesetz so, wie es ist, vortrefflich ist und dass das,
was noch moglich ist, nicht unbedingt sein muss. Na-
tirlich kann es aber auch von uns beflrwortet wer-
den.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Perlak. Auch er spricht bis zu
zehn Minuten. Ihm folgt Herr Kollege Magerl.

Reinhold Perlak (SPD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen, meine Herren! Die Bundesregierung, die
heute in diesem Zusammenhang schon mehrfach zi-
tiert wurde, hat noch zu Beginn dieses Jahres mit
einem vorgelegten Referentenentwurf zur Umsetzung
der europaischen Abfallrahmenrichtlinie die Absicht
verfolgt, mit einer Anderung des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes die Abfallentsorgung auf Kosten der kom-
munalen Daseinsvorsorge zu privatisieren. Verehrter
Herr Kollege Dr. Hinnerkopf, es ist also nicht alles in
bester Ordnung, wie Sie es dargestellt haben, denn
wenn es so ware, misste ich Sie nicht fragen, warum
Sie eine Anderung liberhaupt erwogen haben. Eine
solche wére dann Uberhaupt nicht notig gewesen.
Wenn man dieses Vorhaben weiterverfolgt hatte,
hatte man den privaten Unternehmen die lukrativen
Bestandteile der Abfallentsorgung Uberlassen, wéh-
rend die Kommunen nur noch die unverwertbaren
Muillfraktionen héatten entsorgen durfen. Das kann
wohl nicht im Sinne einer privatwirtschaftlichen Markt-
situation sein.

Wir alle wissen, dass dieses Vorhaben insbesondere
und auch noch verstarkt von lhrem Koalitionspartner,
der FDP, verfolgt worden ist und auch weiterhin ver-
folgt wird. Verehrte Kolleginnen und Kollegen der
FDP, ein sklavisches Festhalten an solchen Koaliti-
onsvereinbarungen wider besseres Wissen und wider
bessere Erfahrung, wie Sie es auch von den kommu-
nalen Spitzenverbadnden erfahren mussten, verdient
nirgendwo Anerkennung, denn damit wiurden Sie fur
unsere Gesellschaft ganz herbe Nachteile verursa-
chen.

(Beifall bei der SPD - Jorg Rohde (FDP): Deswe-
gen haben wir uns auch bewegt!)

Das, Herr Kollege Rohde, ist nach meinem Dafiirhal-
ten eine falsch verstandene freie Marktwirtschaft. Wir
alle wissen, dass nahezu gewaltsam betriebene Pri-
vatisierungsmaf3nahmen auf dem Gebiet der kommu-
nalen Daseinsvorsorge sowohl betriebswirtschaftlich
als auch o6kologisch und ebenso volkswirtschaftlich
schadlich sind. Fir unsere kommunalen Entsorgungs-
unternehmen sind sie sogar lebensbedrohlich. Das
muss nicht sein, und deswegen fordern wir: Kehren
Sie um, es ist ganz einfach fir Sie. Sie brauchten sich
nur dem Wunsch der Kommunen, die Sie immer so
sehr in den Vordergrund stellen, anzuschlieBen. Mehr
brauchten Sie nicht.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind wenig glaubwiirdig, wenn Sie sich in Sonn-
tagsreden als die grol3en Helfer, Unterstiitzer, Forde-
rer und Gonner der Kommunen aufspielen, wahrend
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Sie in Wahrheit die Grundziige der kommunalen Da-
seinsvorsorge demontieren.

(Beifall bei der SPD)

Kehren Sie um, meine Damen, meine Herren! Neh-
men Sie Einfluss auf Ihre Abgeordneten in Berlin. Sie
haben noch alle Chancen dazu. Herr Kollege Dr. Hiin-
nerkopf hat es so in Aussicht gestellt. Koalitionsver-
einbarungen solcher Art taugen nichts. Es gibt kein
Gesetz, das es verbieten wiirde, solche untauglichen
Koalitionsvereinbarungen zu andern. Das kdnnen Sie
sehr wohl. Ich kann Ihnen nur empfehlen: Machen Sie
das.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren, niemand
kdme wohl auf die Idee, den zwingend notwendigen
Schutz unseres Grundnahrungsmittels Nummer eins,
des Wassers, aus dem sicheren Verantwortungsbe-
reich der kommunalen Daseinsvorsorge herauszu-
nehmen.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Die FDP schon!)

- Das ist deren Sache, wir sind anderer Auffassung.
Der geordneten vollumfanglichen Abfallentsorgung
kommt unserer Auffassung nach die gleiche Bedeu-
tung zu. Rosinenpickerei darf nicht das anerkannt
hohe Niveau der Kreislauffiihrung von Abféllen und
Wertstoffen, das Ubrigens mit sehr hohen Investitio-
nen fir eine flachendeckende Entsorgungsstruktur
aufgebaut wurde, ohne Not gefahrden.

In Ubereinstimmung mit einer Resolution, die ubri-
gens zuerst von einem Zweckverband in meiner Hei-
matstadt gekommen ist und der sich alle kommunalen
Spitzenverbande Deutschlands angeschlossen
haben, darf ich auf den schon einmal zitierten Dring-
lichkeitsantrag 16/8853 vom 8. Juni dieses Jahres
hinweisen, den wir daraufhin vorgelegt haben. Damit
sollte die Staatsregierung aufgefordert werden, tber
den Bundesrat dafiir zu sorgen, dass den Kommunen
keine Abfallstrome entzogen werden und dass es
ihnen selbst Uberlassen wird, wie sie die Entsorgung
geordnet und zweckmafig durchfihren. Dies sollte
ihnen deshalb Uberlassen werden, weil die Kommu-
nen vor Ort am besten wissen, wie sie die Abfallent-
sorgung am besten bewerkstelligen, wie und in wel-
cher Form unter den gegebenen Verhdltnissen die
Ziele einer geordneten Kreislauf- und Abfallwirtschaft
zu erreichen sind.

Eine gewerbliche und voéllig systemfremde Rosinenpi-
ckerei ist nach unserer Auffassung unmoralisch. Sie
ist unpraktikabel, fihrt zu gebiets- und ortsbezogenen
Wettbewerbskampfen, provoziert nebenbei, wie es
schon erkennbar ist, jahrelange Rechtsstreitigkeiten
und fuhrt in der Folge zu weit héheren Entsorgungs-

gebuhren, die wir alle und unsere Birgerinnen und
Birger zu tragen haben. Wollen Sie das ohne Not?
Das frage ich Sie.

Herr Kollege Hunnerkopf, ich bin verwundert dartber,
dass Sie dieses System, das Sie fur so gut halten,
ohne Not privatisieren wollen. Wo liegt hier die Logik
in lhrer Begriindung? Wir jedenfalls haben uns dari-
ber gefreut, dass in Teilen lhrer Fraktion Einsicht ge-
zeigt und bei der Abstimmung im Plenum am 9. Juni
entgegen der bestehenden Koalitionsvereinbarung
unserem Antrag zugestimmt wurde. Dass es hernach
einen anscheinend fur jedermann erkennbaren Koali-
tionskrach gegeben hat, hat uns gut getan.

(Beifall bei der SPD)

Das hat uns aber auch gezeigt, dass etwas sehr wohl
moglich ist, wenn es sinnvoll, machbar und logisch er-
scheint.

Meine Damen, meine Herren, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, wir haben uns auch daruber gefreut,
dass die Bundestagsfraktionen, die urspriinglich, wie
Sie wissen, eine ganz andere Haltung hatten, die ur-
springlich durchgangig der Privatisierung zustimmen
wollten, aufgrund der Initiativen, die unter anderem
von uns aus Bayern und zwei anderen Bundeslandern
gekommen sind, umgeschwenkt sind. Das ist Tatsa-
che, Herr Kollege Hiinnerkopf. Es ist jederzeit nach-
lesbar. Ich stelle Ihnen die Unterlagen gerne zur Ver-
fugung. Bei der Zweiten und Dritten Lesung vor
wenigen Tagen wurde dann aber deutlich, das der ak-
tuelle Gesetzentwurf immer noch grof3e Unwéagbarkei-
ten und auch untaugliche rechtliche Formulierungen
enthalt. Uber die Zustandigkeiten und die Erhebung
der Abfallgebihren besteht noch immer eine hohe
Rechtsunsicherheit.

Trotz eingebauter Kompromissformel und erzielter
Verbesserungen bleibt der am vergangenen Freitag
behandelte Gesetzentwurf hinter den Erwartungen zu-
rick, weil keine ausreichenden Festlegungen enthal-
ten sind, die die Abfallvermeidung einerseits und die
Recyclingquoten andererseits starken sowie den Res-
sourcenschutz ebenso wie den technischen Fort-
schritt der kommunalen Entsorgungswirtschaft absi-
chern. Wie Sie sicher wissen, ist der Gesetzentwurf,
der am vergangenen Freitag in den Vermittlungsaus-
schuss verwiesen worden ist, noch veranderbar. Das
haben Sie selbst dargestellt. Sie kénnen somit noch
Einfluss nehmen. Wir bitten Sie, an den Zustimmun-
gen, die Sie in diesem Hause zu diesem Thema ge-
macht haben, festzuhalten und darauf Einfluss zu
nehmen.

Herr Wirtschaftsminister Zeil ist leider nicht mehr da.
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(Jorg Rohde (FDP): Doch, einen Meter weiter!)

Lieber Herr Rohde, Uber seine Fraktion kdnnte er
ebenfalls entscheidenden Einfluss nehmen, um eine
Gesetzgebung herbeizufiihren, die all den Erforder-
nissen, die wir zumindest mehrheitlich gemeinsam
mitgetragen haben - Uber die Zustimmung der CSU-
Fraktion habe ich mich sehr gefreut -, entspricht.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der néchste
Redner ist Herr Dr. Magerl. Ihm folgt Herr Rohde.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Ich méchte einige Anmerkun-
gen zu diesem Thema von unserer Seite machen.
Letztendlich geht es bei dem Gesetzentwurf um die
Umsetzung der einschléagigen EU-Verordnung, die,
wie von Kollegen Dr. Hinnerkopf bereits erwahnt,
eine funfstufige Hierarchie vorsieht, die wir grundséatz-
lich so, wie sie im Gesetzentwurf steht, begri3en. Die
Frage lautet: Wo stehen wir? Inwieweit wird das Ge-
forderte umgesetzt?

Das bayerische Abfallwirtschaftssystem ist bereits
mehrfach gelobt worden. In wesentlichen Punkten
geht es auf das Volksbegehren und den Volksent-
scheid zum Thema "Das bessere Miillkonzept" zu-
rick. Die Grundlagen fiir dieses Konzept haben die
Birgerinnen und Birger dieses Landes vorgeschla-
gen, und sie sind von Ihnen umgesetzt worden. Ich
kann mich noch gut an die 11. Legislaturperiode erin-
nern und die Schlachten, die in diesem Hause ge-
schlagen worden sind. Sie wollten diesem Land 17
neue Millverbrennungsanlagen zumuten. Zum Gliick
hat das die Bevolkerung gestoppt. Die Bevolkerung
kann auf das System stolz sein. Dazu haben Sie nicht
allzu viel beigetragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu der funfstufigen Hierarchie muss ich eines sagen:
Der wesentliche Punkt, der schon in der Vergangen-
heit hatte realisiert werden sollen und immer noch
nicht realisiert wird, ist die Mullvermeidung. Die Mill-
vermeidung war schon in der Vergangenheit ein Stief-
kind und wird es im Hinblick auf den vorgelegten Ge-
setzentwurf auch in Zukunft bleiben. Das ist
aul3erordentlich bedauerlich. Der Muill, der beispiels-
weise Uber Recycling nicht in das System hineinge-
fuhrt werden muss, ist der beste Mill, da dieser von
Anfang an vermieden wird. Die entsprechenden Re-
gelungen héatten in den Gesetzentwurf aufgenommen
werden muissen. Das ist leider Gottes bei dieser gan-
zen Geschichte versaumt worden.

Mit dem zweiten Punkt wird eine Neuorientierung des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts gefordert. In der
Vergangenheit haben wir gesagt, dass der anfallende
Mull mdéglichst umweltvertraglich beseitigt werden
solle. Aus dem, was die Blrgerinnen und Birger oder
das Gewerbe abgeben, missen mdglichst viele Roh-
stoffe herausgeholt werden. Darauf sollte der Schwer-
punkt gelegt werden. Die Abfallwirtschaft hat die Auf-
gabe, die Rohstoffversorgung unseres Landes
sicherzustellen. Daran, ob es dies sicherstellt oder
nicht, muss sich ein neues Gesetz messen lassen.

Die Verbrennung, die in der Vergangenheit mit der
stofflichen Beseitigung gleichgesetzt worden ist, ist
jetzt eine Stufe heruntergesetzt worden. In unseren
Augen steht die Verbrennung jedoch noch immer zu
sehr im Vordergrund. Viel zu viele Rohstoffe werden
auch in Zukunft nicht genutzt werden, sondern in der
Verbrennung enden und damit fur immer verloren
sein. Im vorgelegten Gesetzentwurf kommt aus unse-
rer Sicht auch der Klimaschutz viel zu kurz. Dort wére
Besseres moglich gewesen.

Die heutige Aktuelle Stunde befasst sich mit der
Frage der verbesserten Wertstofferfassung. Wir ste-
hen dazu, dass die Wertstofferfassung im Rahmen
der Daseinsvorsorge in der Hoheit unserer Kommu-
nen verbleibt. Die Kommunen miissen auch in Zu-
kunft sagen, wo es langgeht. Das, was in den Gesetz-
entwurf hineingeschrieben worden ist, ist vollig diffus.
Laut Gesetzentwurf sei der kommunale Entsorger
nicht geschiitzt, wenn er nicht ein mindestens gleich-
wertiges System zur Abfallentsorgung vorhalte oder
die Erbringung gleichwertiger Leistungen plane. Letzt-
eres lasst sich noch einigermaf3en fassen. Was ist je-
doch ein gleichwertiges System? Das ist diffus. An
dieser Stelle besteht dringender Nachbesserungsbe-
darf. Ansonsten landet diese Frage spater bei den
Gerichten. Das missten wir bzw. der Bundesrat oder
der Bundestag in eine Gesetzesvorlage hineinschrei-
ben. Diese diffuse Formulierung fiihrt dazu, dass die
Abfallentsorgung nicht mehr in der Hoheit der Kom-
munen verbleibt oder die kommunale Abfallentsor-
gung zumindest teilweise gefahrdet wird. Eine derarti-
ge Gefahrdung kann nicht in unserem Sinne sein.

Zusammenfassend méchte ich sagen, dass der Ge-
setzentwurf, der von der Bundesregierung vorgelegt
und Uber den debattiert worden ist, weit hinter den
Méoglichkeiten, die die EU-Verordnung vorschreibt, zu-
ruckbleibt. Ein besserer Gesetzentwurf wére méglich
gewesen. Wir fordern dringend Nachbesserungen ein.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Rohde. Ihm folgt Herr Kollege
Blume.

Jorg Rohde (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mdchte gleich an meinen Vorredner
anschlieBen. Herr Dr. Magerl, Ihr Redebeitrag hat mir
in dieser Debatte mit am besten gefallen, weil Sie sich
mit dem Thema Rohstoffe beschéftigen. Dieses Ziel
hatten wir, als wir die Reform des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes in Angriff genommen haben. Wie kommen
wir an die Rohstoffe im Mull heran? Sie haben mit uns
in der Auffassung Ubereingestimmt, dass wir als ers-
tes Mull vermeiden missen. Das ist Uberhaupt keine
Frage. Sie haben gerade selber zugegeben, dass im-
merhin die Verbrennung herabgestuft wurde. Dies be-
werte ich wenigstens als Schritt in die richtige Rich-
tung - auch wenn noch Wunsche offenbleiben.

Das ist auch Teil der Konfliktlinie zwischen den Kom-
munen und vielen Leuten innerhalb der FDP, da die
Kommunen die Millverbrennungsanlagen besitzen,
die sie jetzt befeuern wollen. Dabei geht es um die
Rohstoffe. lhre Einschatzung, die Kommunen seien
durch diese Regelung gefahrdet, teile ich nicht.

Ich méchte in Erinnerung rufen - dabei gehe ich auf
die Vorredner ein -, dass die gewerblichen Sammler,
sofern sie zugelassen werden, ihre Tatigkeit drei Mo-
nate vorher anzeigen mussen. Die zusténdige Behor-
de kann die Mindestsammeldauer mit bis zu drei Jah-
ren aufgeben. Herr Dr. Fahn, es missen nicht drei
Jahre sein. AuRerdem erhélt die Kommune einen Er-
satzanspruch gegentber dem gewerblichen Sammler.
Herr Dr. Fahn, das war Teil meines Zwischenrufs.
Wenn man vorher nicht sicher ist, ob der gewerbliche
Sammler diese Frist einhalten und durchhalten kann,
fordert man eine Sicherheitsleistung ein. Damit hat
man etwas in der Hand und ist hinterher nicht der
Dumme.

Herr Perlak, Sie haben das Thema "Privat oder Staat"
herausgearbeitet. Das war lhre Hauptrichtung. Ich
wiirde lieber mit den GRUNEN (iber die Frage "Roh-
stoff oder nicht Rohstoff" diskutieren. Die entschei-
dende Frage lautet: Verbrennen oder nicht verbren-
nen? Bei der Frage nach der besten Losung mdchte
ich mich gar nicht festlegen. Wir haben jetzt einen
guten Kompromiss gefunden. Herr Dr. Hunnerkopf,
Sie haben gesagt, Sie konnten sehr gut damit leben.
Ich formuliere: Wir kénnen gut damit leben. Dieser
Kompromiss zeigt, dass die Koalition auch schwierige
Themen voranbringen kann. Wir haben die Frage zu
klaren, ob eine bundesweit einheitliche Regelung in
Bayern Spitzenleistungen vollbringen kann. Im Hin-
blick auf die Rohstoffverwertung ist das Bessere der
Feind des Guten.

Wegen der Gleichwertigkeitsklausel, die strittig ist,
stellt sich die Frage, ob wirklich jede Kommune in
Deutschland ein Top-Recyclingsystem schaffen kann,
um die Rohstoffe, die wir in Deutschland brauchen,
aus dem Mull herauszufiltern, oder ob es Kommunen
gibt, die das einerseits vielleicht nicht kdnnen oder an-
dererseits nicht wollen, weil eine kleine Kommune es
fur die Burger als kostenglnstiger erachtet, wenn das
einem Privaten Uberlassen wird. Das muss im Fokus
stehen und diskutiert werden. Mit der Kompromissfor-
mel ist beides sichergestellt. Die Kommunen und die
Birger haben die groRtmogliche Sicherheit. Deswe-
gen ist die Fragestellung der heutigen Aktuellen Stun-
de falsch und irrefihrend. Es ist sichergestellt, dass
die Birger keine hoheren Gebihren zahlen. Nun geht
es um den besseren Weg. Der einzige "Zwang", der
den Kommunen auferlegt wird, ist, zu versuchen,
Rohstoffe aus dem Miull herauszufiltern und zu ver-
werten. Diese Guideline muss man der Kommune
geben. Wenn sie in der Lage ist, diese zu erfillen,
kann sie die Privaten heraushalten. Wenn sie das
nicht kann oder nicht will, soll sie die Privaten zulas-
sen, damit wir unser gemeinsames Ziel, hinter dem
wir uns versammeln, namlich an die Rohstoffe im Mill
heranzukommen, erreichen kdnnen. Deswegen wurde
auf Bundesebene der Kompromiss geschlossen, der
tragfahig ist. Ich hoffe, dass der Vermittlungsaus-
schuss am Ende sagen kann, dass das, was der Bun-
destag am 28.10.2011 beschlossen hat, das Richtige
ist.

Wir haben einen Kompromiss gefunden. Wir haben
als Koalition erfolgreich gehandelt. Ich hoffe, dass das
bei diesem Themenfeld auch in Zukunft so sein wird
im Sinne der Nutzung der Rohstoffe, im Sinne der
nachsten Generation und im Sinne von kleineren
Mullbergen und weniger Mullverbrennung. Wir haben
bei anderen Diskussionen bereits festgestellt, dass
wir wenige Rohstoffe haben. Deswegen mussen wir
uns bestmdglich um die vorhandenen kimmern.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Rohde.

(Abgeordneter Reinhold Perlak (SPD) meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

- In einer Aktuellen Stunde ist dies nicht vorgesehen,
Herr Kollege Perlak. Tut mir leid.

Nachster Redner: Herr Kollege Blume. Bitte, Herr Kol-
lege.

Markus Blume (CSU): Herr Prasident, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Fahn, lhre Frakti-
on hat heute das Thema auf die Tagesordnung ge-
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setzt. Sie haben gefragt: Was wollen die FREIEN
WAHLER? - Das ist eine gute Frage; denn das ist mir
die ganze Debatte lang nicht klar geworden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Jurgen Fahn
(FREIE WAHLER))

Im Juni hatten wir in einer Sitzung vor den Pfingstferi-
en ein bemerkenswertes Abstimmungsergebnis. Mei-
nes Erachtens hat das Hohe Haus damals sehr klar
die Position Bayerns zum Ausdruck gebracht. In die-
sem Sinne wurden die weiteren Entscheidungen auf
Bundesebene getroffen. Ich rufe lhnen deshalb zu,
dass Sie keine Aktuelle Stunde, sondern eine Uber-
flissige Stunde beantragt haben.

(Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): Ver-
mittlungsausschuss!)

Aus unserer Sicht hat der Bundestag - Kollege
Dr. Hunnerkopf hat es ausgefihrt - einen guten Kom-
promiss vorgelegt, der insbesondere die Handschrift
Bayerns trégt. Erstens: Die Wertstoffhdfe in Bayern
kdnnen bestehen bleiben, wenn sie Abfall in gleicher
Qualitat wie die Wertstofftonne aufnehmen. Das war
uns ein wichtiges Anliegen.

Zweitens: Wir haben einen fairen Ausgleich zwischen
der privaten und kommunalen Entsorgungszustandig-
keit getroffen. Auch die - drittens - gemeinniitzige
Sammlung zu caritativen Zwecken war ein wichtiger
Aspekt. Hierzu wurde die Rechtsgrundlage noch ein-
mal in unserem Sinne Uberarbeitet. Der Vorgang ging
also in der Weise vonstatten, in der wir uns das ge-
wuinscht haben. Deswegen in der Tat die Frage: Was
wollen Sie?

(Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): Ver-
besserung!)

Nun ist der Vermittlungsausschuss befasst, weil eini-
ge Lander der Meinung waren, dass sie mehr Rechts-
sicherheit brduchten, die Gleichwertigkeitsklausel
schwierig zu vollziehen und nicht einfach auszulegen
sei. In Richtung des Kollegen Dr. Magerl, dessen Bei-
trag mir im Verhéltnis am besten gefallen hat, unterst-
reiche ich, dass das Bessere der Feind des Guten ist.
Selbstverstandlich kann der Vermittlungsausschuss
das Gesetz verbessern. Das betrifft insbesondere die
Rechtssicherheit. Aus unserer Sicht wére das aber
nicht zwingend nétig.

Nun, Herr Perlak, in lhre Richtung. lhre Ausfiihrungen
haben in meinen Ohren durchaus abenteuerlich ge-
klungen. Bei Ihnen ist die alte Staatsglaubigkeit der
SPD durchgekommen, dass nur der Staat die Dinge
im Grunde richtig handhaben kann.

(Volkmar Halbleib (SPD): Und die Kommunen!)

Sie meinen, die kdnnten das immer besser als die Pri-
vaten. Von solchem Gedankengut sollten wir uns ver-
abschieden.

(Volkmar Halbleib (SPD): Glauben Sie nicht an
die bayerischen Kommunen?)

Ich will Ihnen in diesem Zusammenhang ein Zitat des
Abfallwirtschaftsbetriebs Minchen zurufen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie hegen Misstrauen
gegen die Kommunen!)

- Sie werden das gleich verstehen.

Helmut Schmid, der Werkleiter, hat zur aktuellen De-
batte gesagt, anders als private Unternehmen arbeite
ein kommunaler Eigenbetrieb nicht gewinnorientiert.
Der Abfallwirtschaftsbetrieb Minchen nutze Einnah-
men, um eine dkologische und nachhaltige Abfallwirt-
schaft zu betreiben. Er gebe Uberschiisse in Form
von stabilen oder sinkenden Gebihren direkt an die
Birgerinnen und Birger zuriick. So weit, so gut. Die
Wabhrheit ist in der Landeshauptstadt, einer von lhnen
regierten Kommune, eine andere. Was ist denn dort in
den letzten Jahren passiert? - In der kommunalen Ab-
fallwirtschaft Minchen herrscht ein Riesensaustall.
Ich bitte Sie, dort nach dem Rechten zu sehen, bevor
Sie hier solche Ausfihrungen machen.

(Beifall bei der CSU)

In Miinchen - hier steht auch Oberburgermeister Ude
in der Verantwortung - ist es mdglich gewesen,

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie mussen aber Angst
vor Christian Ude haben! Das spricht Bande!)

mit den Gebthren der Birgerinnen und Burger in we-
nigen Jahren 250 Millionen Euro an Riickstellungen
aufzuhéufen. Das ist eine Viertelmilliarde Euro. Das
sind eigentlich Gebuhreneinnahmen, die den Birger-
innen und Burgern zustehen und die zu viel erhoben
wurden. Ich rede noch gar nicht von den staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen, die beim Abfallwirtschafts-
betrieb Minchen - AWM - wegen des Gesamtsaus-
talls, der dort herrscht, im Gange sind. Ich kann lhnen
nur zurufen: Wir wollen auch von dieser Seite keine
Gebuhrenabzocke unter der Uberschrift, wie Sie sie
gerne bei der Thematik "Kreislaufwirtschafts- und Ab-
fallrecht" hatten.

Die CSU - das ist im Juni klar gewesen und ist auch
heute klar - steht an der Seite der Kommunen wie
auch an der Seite der Birgerinnen und Birger, die
sich eine verlassliche, bewahrte und bezahlbare Ab-



Plenarprotokoll 16/89 v. 29.11.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 8019

fallentsorgung wiinschen. Wir sind gegen Rosinenpi-
ckerei und gegen die Aushebelung des bewdéhrten
bayerischen Systems der Wertstoffhofe. Gerade des-
halb denken wir, dass das Ergebnis der Beratungen
im Bundestag gut war, das einen fairen Interessen-
ausgleich gebracht hat. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass das Ergebnis im Vermittlungsausschuss besser
wird. Der Entwurf tragt die Handschrift der CSU und
ist als solcher im Sinne der bayerischen Kommunen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Letzter Redner
im Rahmen der Aktuellen Stunde ist Kollege Dr. Hu-
ber. Herr Staatsminister, bitte schon.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Vielen Dank, Herr Prasident. - Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Zunachst an die FREIEN
WAHLER den Gliickwunsch zu dem parlamentari-
schen "Volltreffer". Das gewdhlte Thema ist wirklich
von hdchstem Interesse. Selbst von lhrer Fraktion, die
die heutige Aktuelle Stunde angeregt hat, sind neun
von 21 Mitgliedern anwesend. Das zeigt, dass - -

(Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): Und
Ihre Fraktion?)

- Wir haben das Thema nicht beantragt.

Das zeigt, dass dieses Thema schon erdrtert worden
ist und heute nichts wesentlich Neues hinzugekom-
men ist. Ich habe Uberlegt, ob ich noch etwas sage,
will aber das Wort doch noch ergreifen, weil einige
Verwirrung gestiftet worden ist, die Gott sei Dank von
den letzten Rednern einigermalRen glattgezogen wor-
den ist. Trotzdem mochte ich einige Bemerkungen
machen.

Der Bundestag hat am 18.10.2011 die Neuordnung
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts beschlos-
sen. Wir sind heute in der Situation, dass der Bundes-
rat den Vermittlungsausschuss angerufen hat und ein
paar Fragen stellt. Ich bin dankbar, dass Kollege Dr.
Magerl das erwahnt hat, was sonst in den Hintergrund
geraten wéare, namlich dass wir von der EU gezwun-
gen sind, ein deutsches Recht zu schaffen. Die EU-
Abfallrahmenrichtlinie muss umgesetzt werden. Wir
haben die Starkung des Recyclings vor. Wir begriiRen
die Funfstufigkeit und sind der Meinung, dass die Ver-
meidung in den Mittelpunkt gertickt werden muss. Ich
bin absolut dieser Meinung. Ich weise darauf hin,
dass das Thema "Rohstoffsicherung" mit unserer
Rohstoffinitiative vom Wirtschaftsministerium zusam-
men mit dem Umweltministerium aufgegriffen wird.
Wir sind uns einig. Ich glaube, dariber brauchen wir
nicht zu reden. Dieser Teil wird nicht mehr verandert.

Im Vermittlungsausschuss geht es (berhaupt nicht
um diese Themen. Diese sind aul3en vor.

Wir sollten uns Uber die kommunalen Entsorgungstra-
ger unterhalten, die mit gewerblichen Sammlungen in
Konkurrenz stehen oder auch nicht. Ich glaube, dass
wir uns bei diesem Thema nur in Nuancen unterschei-
den. Das sage ich ganz bewusst. Eines ist schief dar-
gestellt worden. Darliber missen wir uns nicht strei-
ten. Ich meine die Verordnungserméchtigung zur
Einfihrung einer einheitlichen Wertstofftonne oder
einer einheitlichen Wertstofferfassung vergleichbarer
Qualitat. Wir haben jingst durch die bifa-Studie die
Bestatigung bekommen, dass hier eine Gleichwertig-
keit vorliegt. Ich sehe dadurch keine Gefahrdung un-
seres Systems der Wertstoffhofe. Dieses System ist -

mit Verlaub - in der Bevdlkerung verankert und
genief3t hohe Akzeptanz. Ich sehe an dieser Stelle
keine Gefahrdung.

Die meisten Punkte sind unstrittig. Jetzt geht es um
die Gleichwertigkeitsklausel, die im Bundestag im
Konsens beschlossen wurde, die aber im Bundesrat
strittig war. Hier geht es um den Interessenausgleich
zwischen der Entsorgungswirtschaft und den kommu-
nalen Entsorgungstragern. Eine Frage stellt sich wirk-
lich: Ist zu befurchten, dass sich "Rosinenpicker" auf-
machen und dadurch die Preise moglicherweise
steigen, sodass die Kommunen das Nachsehen hat-
ten? Ich glaube, das ist nicht der Fall.

(J6rg Rohde (FDP): Genau!)

Der Bundestag ist nach vielen mihsamen Debatten
zu einem Kompromiss gekommen. Die kommunalen
Spitzenverbédnde haben sich auf Bundes- und Lan-
desebene gedullert. Somit liegt jetzt ein Kompromiss
vor, Uber den nicht alle jubeln kénnen, aber mit dem
alle leben kdnnen. Wir mussen hier mehrere Parteien
berticksichtigen. Wir haben auf der einen Seite die
Kommunen, auf der anderen Seite aber auch einen
Wirtschaftspartner, einen Gewerbetreibenden, der
auch Rechte anmelden kann. Wenn ein Kompromiss
akzeptiert wird, missten wir eigentlich das Signal set-
zen, dass wir diesen Kompromiss mittragen.

Ich bin froh dartiber, dass die neuen Regelungen des
Gesetzentwurfs erwahnt und positiv unterstrichen
worden sind. Ich nenne die Anzeigepflicht und die
Tatsache, dass gewerbliche Sammlungen unzulassig
sind, wenn dadurch die Funktionsfahigkeit, die Pla-
nungssicherheit, die Organisationsverwaltung oder
die Gebihrenstabilitat - diese steht ausdriicklich drin -
gefahrdet wirden. In diesen Féllen ware eine gewerb-
liche Sammlung unzuldssig. Das ist genau das, was
Sie wollen. Wichtig ist auch die Regelung, dass die
Kommune, wenn sie ihre Haushalte effizient gestaltet
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und hochwertig verwaltet, die Moglichkeit in die Hand
bekommt, gewerbliche Sammlungen zu unterbinden.
Was miissen wir denn noch alles machen, damit klar
wird, dass die Kommunen es selbst in der Hand
haben?

Sie haben vorhin die Frage aufgeworfen, ob die
gleichwertige Erfassung oder Verwertung von einer
Schiedsstelle bewertet wird. Davor fiirchte ich mich
nicht. Wer kann denn das sein? Das kdnnen nur die
untersten staatlichen Behorden an den Kreisverwal-
tungsbehdrden oder die Regierung sein. Beiden traue
ich gerechtes Handeln zu. Zum letzten Einwurf: Wenn
sich eine Kommune entscheidet, diese Aufgabe nicht
selbst zu Ubernehmen, sondern jemanden damit zu
beauftragen, soll sie dies tun, wenn sie dadurch fi-
nanzielle Vorteile hat.

Wir halten diesen Kompromiss, der als strittig be-
zeichnet wird, grundsatzlich fir akzeptabel. Er hatte
die Funktionsfahigkeit der kommunalen Entsorgungs-
wirtschaft gewahrleistet. Diese Meinung werden wir
auch im nachsten Schritt vertreten. Das Vermittlungs-
begehren des Bundesrats werden wir begleiten. Wir
werden diese Position, die sicherstellen soll, dass die
Interessen der Kommunen gewabhrleistet sind, auch
zukinftig in diesem Verfahren beriicksichtigen.

Der Landtagsbeschluss fordert uns dazu auf, die kom-
munale Verantwortung zu sichern. Wir werden das im
anstehenden Vermittlungsverfahren mit Sicherheit
tun. Ich glaube, dass sich lhr Begehren in dieser Aktu-
ellen Stunde, mit dem Sie sich auf die Seite derer
stellen, die diese Passage streichen wollen, von unse-
rer Auffassung nur in Nuancen unterscheidet. Fast
alle Kommunen haben sich jedoch in der Weise ge-
aufert, dass dies gar nicht notwendig sei. Aus diesem
Grunde sehe ich fur die heutige Debatte keinen wirkli-
chen Grund gegeben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Damit ist die Aktuelle Stunde be-
endet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Mannfred Pointner u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes
(Drs. 16/10380)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begriindet. Dazu erteile ich Herrn Kollegen Hanisch
das Wort.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Wort "kommunal-
freundlich" wurde beim letzten Tagesordnungspunkt
einige Male strapaziert. Bei diesem Tagesordnungs-
punkt kénnten alle beweisen, dass sie versuchen,
kommunalfreundlich zu arbeiten. Meine Damen und
Herren, in einer Zeit, in der die finanziellen Mittel der
offentlichen Hand generell knapp sind, vor allem aber
die Mittel der Kommunen, ist es angebracht, nach
Maoglichkeiten fiir Verbesserungen fiir die Kommunen
zu suchen, ohne dass dadurch dem Staat groRe Aus-
gaben entstehen. Mit diesem Gesetzentwurf schlagen
wir eine Mdglichkeit dazu vor.

Bisher ist es den Gemeinden rechtlich und kalkulato-
risch untersagt, Ricklagen zum Beispiel fur Einrich-
tungen der Wasserversorgung oder der Kanalisation
zu bilden. Diese Situation ist fur die Kommunen un-
tragbar, weil sie damit fir Investitionen nichts, aber
auch gar nichts ansparen kdnnen. Jeder vernlnftige
Hauslebauer wird versuchen, bevor er mit dem Bau
beginnt, Ricklagen anzulegen, um dann mit diesen
Rucklagen zu bauen und moglichst wenig Darlehen
aufnehmen zu missen. Dies wurde auch der 6ffentli-
chen Hand ab und zu einmal gut tun. Mit diesem Ge-
setzentwurf bieten wir eine Mdoglichkeit, um auf die-
sem Gebiet tatig zu werden. Wir wollen nichts
anderes, als es den Kommunen zu erméglichen, fur
Einrichtungen der Wasserversorgung und der Abwas-
serbeseitigung Ricklagen zu bilden. Dies ist eine
ganz simple Forderung, die von den Kommunen und
den kommunalen Spitzenverbéanden mitgetragen wird.
Eigentlich ist es logisch, dies in der Praxis so zu
handhaben.

Diese Regelung wirde den Kommunen gerade zu
einem Zeitpunkt mehr Flexibilitat geben, zu dem das
Ortsnetz vieler Kanale unwahrscheinlich alt und reno-
vierungsbedurftig ist. Die Kommunen sind jetzt ge-
zwungen, Investitionen vorzunehmen. Deshalb ware
es sinnvoll, ihnen jetzt die Mdoglichkeit zu bieten,
Rucklagen zu bilden.

Meine Damen und Herren, wir haben gerade bei der
Wasserversorgung einen unwahrscheinlichen Investi-
tionsstau. Auf die Kommunen werden hier grof3ere In-
vestitionen zukommen. Auch die Kanalsanierung wird
ein Thema sein, das nicht unterschatzt werden darf.
Die Kommunen brauchen daher eine verninftige
Handhabe, um handeln zu kdnnen. Die kommunalen
Spitzenverbande fordern die Mdglichkeit der Rickla-
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genbildung seit Jahren unisono, sowohl der Bayeri-
sche Stadtetag als auch der Bayerische Gemeinde-
tag.

Meine Damen und Herren, in vielen Kommunen er-
folgt aus guten Grinden beim Kanalsystem die Um-
stellung von einer Mischkanalisation auf ein Trennsys-
tem. Dafur werden Kosten entstehen. Auch hierfir
sollten die Kommunen Riicklagen bilden kdnnen. Mit
Ricklagen wirden die Kommunen auch Gebihren-
schwankungen vermeiden. Viele Kommunen mussen,
wenn sie investiert haben, versuchen, von den Bur-
gern das Geld fur diese zuriickliegenden Investitionen
wiederzubekommen. Zunéchst sinken die Gebthren,
sie gehen aber wieder in die Hohe, sobald etwas ge-
baut ist. Wenn Riicklagen gebildet werden, kénnen
von den Birgern kontinuierliche Gebuhren erhoben
werden, was fur die Birger nachvollziehbarer und ge-
rechter als die jetzige Regelung ist. Deshalb haben
wir diesen Gesetzentwurf vorgelegt, der den Kommu-
nen die Moglichkeit gibt, Rucklagen zu bilden. Wir
sollten den Kommunen diesen Gefallen tun.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. Ich
ertffne nun die Aussprache. Der nachste Redner ist
Kollege Dr. Herrmann, bitte schon.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Hanisch hat es
schon angesprochen: Das Thema, das wir behandeln,
ist fur die Kommunen ungemein ernst und wichtig.
Der Kanalbau, der in den vergangenen Jahrzehnten
sozusagen in der ersten Runde abgeschlossen
wurde, ist nicht fur alle Zeiten erledigt, sondern wir
stehen jetzt vor einem sich fiir die ndchsten Jahre an-
kiindigenden Sanierungsbedarf, vor dem wir die
Augen nicht verschliel3en dirfen. Es droht in der Tat
ein erheblicher Investitions- und Sanierungsaufwand.
Wir sprechen also von circa 12.500 km der Schmutz-
und Mischwasserkanéle im Freistaat; das sind circa
15,7 % des gesamten Kanalbestandes, der kurz- und
mittelfristig Sanierungsbedarf aufweist. Das bedeutet
in den nachsten funf bis sechs Jahren jahrlich etwa
2.000 bis 2.500 km. In den letzten Jahren wurden
aber nur 500 km pro Jahr saniert. Pro Meter schad-
haften offentlichen Kanals rechnet man mit circa
300 Euro an Investitionsbedarf, woraus man ganz ein-
fach 3,6 Milliarden Euro fur die kommenden Jahre er-
rechnen kann. Wenn man dann noch die Schachtbau-
werke und die offentlichen Anteile an den
Hausanschlussleitungen hinzunimmt, kommt man auf
vier bis funf Milliarden Euro.

Diese Investitionen missen von den Kommunen ge-
stemmt werden; denn der Zuschuss des Freistaats

steht nur fir Neubauten zur Verfligung, nicht aber fur
Sanierungs- und Erneuerungsmaflnahmen.

Wir haben daher bereits hier im Plenum folgenden
Berichtsantrag auf Drucksache 16/6915 beschlossen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, ... zu be-
richten, ob gesetzgeberischer Handlungsbedarf
fur die Bildung von zweckgebundenen "Ruickstel-
lungen" zur Finanzierung von wirtschaftlich ver-
ninftigen Sanierungs- und Verbesserungsmali3-
nahmen der Oortlichen Abwasserentsorgung
besteht und welche Abhilfemdglichkeiten ggf. in
Betracht kommen. Dabei ist insbesondere darauf
einzugehen, wie sichergestellt werden kann, dass
keine Gebulhrentberforderung von Birgern und
Wirtschaft eintritt, und welche weiteren Aspekte
... beachtet werden missten.

Als Beispiele fur weitere Aspekte nenne ich Zweckbin-
dung der Mittel, Verwendungsfrist, Verwendungs-
pflicht, Verzinsung, Auswirkungen auf Beitragserhe-
bungen und weitere steuerliche Folgen.

Wir haben uns also hier im Landtag und auch in den
Regierungsfraktionen bereits intensiv mit der Thema-
tik beschéftigt. Richtig ist, dass die Kommunen die
Mdoglichkeit bekommen missen, Ricklagen zu bilden.
Dies entspricht auch einer vernuinftigen, nachhaltigen
Planung; denn genau der Effekt ist problematisch,
dass sozusagen nach der MaRnahme Gebiihren
enorm steigen, um dann wieder niedrigere Gebulhren
zu haben, wenn die nachsten Investitionen anstehen.
Deshalb ist es sicherlich sinnvoll, hier nachhaltig zu
arbeiten, indem die Kommunen wirklich die Mdglich-
keit bekommen, Riicklagen anzusparen.

Wir sollten uns im Rahmen der Parlamentsberatung
und im intensiven Austausch auch mit den kommuna-
len Spitzenverbanden - dem Stadtetag und den ande-
ren Verbanden - den konkreten Weg dahin genau
Uberlegen. Es gibt verschiedenste Varianten, wie man
Rucklagen bilden kann. Das eine Extrem ware, wie es
der Vorschlag von lhnen vorsieht, quasi eine vollig
freie Schépfung der Gebuhren, die fur die Bemes-
sungsgrundlage zustandig waren. Das geht bis hin zu
einer etwas - so wirde ich einmal sagen - praziseren
Fassung der Kriterien.

Ich glaube, entscheidend ist, dass wir im kommunalen
Abgabenrecht das Prinzip der Deckung haben. Das
heil3t, wir dirfen eigentlich nicht Ansparungen auf
Vorrat machen. Deshalb muss die Ausnahme, die wir
hier wollen - das muss ich ganz klar sagen -, sehr
wohl ausgewogen und sehr gut begriindet sein, um
fur die Kommunen Rechtssicherheit zu schaffen,
damit dann nicht viele, viele einzelne Verfahren, Pro-
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zesse und Ahnliches uber diese konkrete Ausgestal-
tung aufseiten der Kommunen folgen.

Wir mussen das Thema anpacken, und zwar zugig,
aber auch sehr sorgféltig tberlegen, um den Kommu-
nen das Instrumentarium an die Hand zu geben, das
sie hier sinnvollerweise brauchen, um Rechtssicher-
heit zu schaffen. Ich freue mich deshalb auf die Bera-
tungen im Ausschuss.

(Beifall bei der CSU - Alexander Kénig (CSU):
Sehr gut, so machen wir es!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die né&chste
Wortmeldung ist vom Kollegen Perlak, bitte sehr.

Reinhold Perlak (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der FREIEN
WAHLER verfolgt eine Anderung des Kommunalab-
gabengesetzes, womit die schon angesprochene
Ricklagenbildung fur Kommunen ermdglicht werden
soll. Schon in der Sitzung des Ausschusses fir Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit - daran sei an
dieser Stelle erinnert - wurde von den FREIEN WAH-
LERN ein fast gleichlautender Vorschlag eingebracht,
zu dem wir damals schon unsere Zustimmung signal-
isiert hatten. Auch bei der Abstimmung tber den heu-
tigen Gesetzentwurf - das darf ich gleich vorwegneh-
men - kbnnen Sie mit unserer Zustimmung rechnen.
Dartiber bin ich sehr froh, weil diese Zustimmung
auch verdeutlicht, dass wir hier im Einklang mit den
kommunalen Spitzenverbdnden handeln, die das in
gleicher Weise flur gut halten. Eigentlich muss man
sich dartuber wundern, dass dieser ,Vorschlag nicht
schon friher kam; denn es ist wohl das Natirlichste
auf der Welt, dass man Rucklagen fur kiinftige Investi-
tionen bilden sollte.

Ich erinnere mich noch gut daran, dass wir im Aus-
schuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
Uber das Wie diskutiert haben, uns aber tber die Not-
wendigkeit dieser MalRnahme einig waren. Ich erinne-
re mich auch noch an die Aussage des Kollegen
Mei3ner, weil ich ihn gerade im Blick habe, dass er flr
seine Fraktion wohl auch Zustimmung signalisieren
kénne und dass er auch wisse, dass unser zustandi-
ger Innenminister diesem Modell folgen kdnnte, dass
es aber noch einer weiteren, genaueren Untersu-
chung bediurfe, um ein ausreichendes MalR an
Rechtssicherheit zu erhalten, wie das mein Vorredner
schon angesprochen hat, und um Uber die Formen
und Mdéglichkeiten solcher Erhebungen und Einzlige
genauere, klarere Feststellungen treffen zu kénnen.
Deshalb hatten Sie seinerzeit in Aussicht gestellt,
Herr Mei3ner, dass diese Inhalte per Berichtsantrag
genauer dargelegt werden sollten. Nach meiner Erin-

nerung hat das allerdings noch nicht stattgefunden.
Es gab noch keine Berichterstattung, was ich sehr be-
dauere. Ich darf allerdings sagen, dass wir aufgrund
neu gewonnener Erkenntnisse und nach eingeholten,
inhaltsreichen Informationen fast darauf verzichten
konnen, weil wir uns im Tenor einig sind. Wenn wir
uns Uber die Modalitdten des weiteren Vorgehens in
der gebotenen Geschwindigkeit auch noch einig wer-
den, dann kdnnten wir gut vorankommen.

Ich freue mich darlber, weil ich aus eigener kommu-
nalpolitischer Erfahrung feststellen muss, dass die
Sanierung unserer marode gewordenen Kanalsyste-
me von signifikanter Bedeutung ist. In wissenschaftli-
chen Untersuchungen, die uns bekannt gegeben wur-
den, wurde festgestellt, dass nahezu ein Flnftel aller
Kanalsysteme sanierungsbedurftig ist. Dafur sind aber
nicht die erforderlichen Finanzen vorhanden, sodass
man mit dieser Mallhahme der L6sung des Problems
etwas ndherkommen koénnte. Es trifft auch zu, was
Kollege Herrmann schon gesagt hat, dass uns nam-
lich diese wissenschaftlichen Untersuchungen bestati-
gen, dass die Kosten der Mindestsanierung der Sché-
den, die gegenwartig feststellbar oder geschatzt sind,
allein in Bayern 5 Milliarden betragen. Das sind unvor-
stellbar hohe Summen, welche die Kommunen alleine
in kurzer Zeit gar nicht aufbringen kénnen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, davon abgesehen
berticksichtigen wir auch noch einen umweltpoliti-
schen Aspekt. Schadhafte Kanale filhren namlich
dazu, dass immer mehr Schadstoffe in unser Grund-
wassersystem eingebracht werden. Dem kdnnte
damit auch begegnet werden.

Zusammengefasst: Wir unterstitzen den Gesetzent-
wurf der FREIEN WAHLER, wir werden ihm auch zu-
stimmen. Wir sehen der weiteren Behandlung mit Zu-
versicht entgegen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Als nachste Red-
nerin folgt Frau Kollegin Kamm. Bitte sehr.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Derzeit
sind nach dem Kommunalabgabengesetz - KAG -
Rucklagenbildungen fir die Abwasserent- und die
Trinkwasserversorgung nur Uber die Abschreibung
vorhandener zuwendungsfinanzierter Anteile moglich.
Veraltete und schlechte Anlagen erwirtschaften aber
naturgemal nur in geringem Umfang Abschreibun-
gen, die fur eine Rucklagenbildung herangezogen
werden kdnnen. Es ist deshalb aus betriebswirtschaft-
lichen Grunden, aber auch grundséatzlich sinnvoll, bei
der Rucklagenbildung auch den Bedarf fur dringend
notwendige Investitionen heranzuziehen. Nur so kon-
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nen auch grof3ere Investitionen bewaltigt werden,
ohne bei den gebuhrenzahlenden Einrichtungen zu
einer grofRen Verschuldung zu fuhren.

Wir werden dem Antrag zustimmen. Er trifft den
Punkt, den viele Kommunen und Gemeinden seit Lan-
gem fordern. Wir kdnnten uns allerdings vorstellen,
dass man die Ublichen Grundsatze der Ricklagenbil-
dung, wie sie auch in der Unternehmenswirklichkeit
gegeben sind, auf andere Geblhrenhaushalte aus-
dehnt.

Ich hoffe, wir werden mit den Beratungen schnell vo-
rankommen, und denke, es handelt sich hier um
einen sinnvollen VorstoR.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Fur die FDP-
Fraktion: Herr Kollege Rohde. Bitte schon.

Jorg Rohde (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Kommunalabga-
bengesetz hat uns schon im Ausschuss beschatftigt.
Herr Kollege Hanisch, ich warte noch auf den Bericht.
Wir kdnnen es uns aber nicht so einfach machen, die
Erfullung der Forderung einfach als einen Gefallen fiir
die Kommunen zu sehen, wie Sie das wollen. Wir
mussen das schon bis zum Ende durchdiskutieren.
Deshalb bin ich fiir den Redebeitrag des Herrn Kolle-
gen Florian Herrmann, man muss jetzt die Namen dif-
ferenzieren, sehr dankbar. Er hat eine Liste mit prazi-
sen Kriterien aufgelegt, an die wir denken sollten,
damit eine Zweckbindung der Mittel, wenn sie denn
erhoben wirden, gewéahrleistet ist. Das muss sicher
sein. Er hat auch ausgefihrt, dass bereits jetzt 500 Ki-
lometer pro Jahr saniert werden. Das heil3t, es gibt in
Bayern Mdoglichkeiten, Kanédle zu sanieren. Die Kom-
munen brauchen eigentlich kein eigenes Geld, weil
sie sich alles von den Burgern tber die Gebiihren und
Uber Einmalbeitrage zuriickholen kénnen. Im Prinzip
handelt es sich um ErschlieBungskosten fiir die
Grundstlicke.

Bei der SPD, Herr Kollege Perlak, habe ich eigentlich
etwas Wesentliches vermisst. Herr Kollege Worner ist
anwesend. Es geht um die Transparenz und um den
Mieterschutz. Mit den Kanalgebiihren darf der Mieter
nicht etwas bezahlen, was eigentlich der Vermieter
hatte zahlen missen. Ich hatte dazu zumindest einen
Hinweis von lhrer Seite erwartet. Den habe ich aber
vermisst. Wir aber achten darauf.

(Ludwig Wdrner (SPD): Das sind doch Krokodils-
tranen!)

- Doch, Herr Kollege Wérner, manche Sachen verbin-
den uns. Alle haben die Kommunen im Blick gehabt.
Wenn wir aber die Sache genauer betrachten, dann
geht es bei den Themen Abwasser, Gebihren, In-
standhaltung und Erneuerung auch um das Thema
Mieter und Vermieter. Wenn wir kunftig Ricklagen bil-
den sollten, brauchen wir eine Transparenz bei der
Gebuhrenfeststellung, damit kiinftig der Vermieter die
Rucklagen fur die Instandhaltung bezahlt, der Mieter
aber nur die laufenden Gebuhren fir Wasser und Ab-
wasser. Deshalb brauchen wir hier Transparenz.
Wenn eine Belastung des Vermieters bzw. des Ge-
baudebesitzers besteht, dann wird dieser das als Be-
lastung absetzen. Das wiederum bedeutet laufende
Steuerausfélle, und zwar sofort, ohne dass sicherge-
stellt ist, dass die Investition kommt, denn zun&chst
einmal wird gespart.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Rohde, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Kollegin Kamm?

Jorg Rohde (FDP): Bitte machen Sie das am Ende
als Zwischenbemerkung. Ich gehe aber auch noch auf
Ihren Beitrag ein, Frau Kollegin.

Das muss man also noch durchdenken. Die Investiti-
on ist auch jetzt schon mdéglich. Wir brauchen die Re-
gelung also nicht. Frau Kollegin Kamm hat gerade an-
gedeutet, wenn wir das Tor aufmachen, dann wird es
gleich Begehrlichkeiten, Wiinsche fir andere Berei-
che geben, weil man auch da Rickstellungen bilden
kann. Dann hatten wir auch da eine entsprechende
Erhdhung. Es besteht die Gefahr, dass Burger hdhere
Gebuhren zahlen missen, obwohl sie nicht sofort
eine Leistung dafur bekommen. Wir sehen deshalb
das Ganze kritisch. Ihr Beitrag, Frau Kamm, hat mir
aber eine Idee gegeben, denn Sie haben auf die un-
zulénglichen Abschreibungsméglichkeiten hingewie-
sen. Vielleicht wéare es eher eine Idee, die Abschrei-
bungsmdglichkeiten zu verbessern. Damit bestinde
die Chance, ohne eine Gesetzesédnderung hohere
Rucklagen zu bilden. In diese Richtung wirde ich lie-
ber denken.

Soviel von mir zu der Debatte. Ich denke, wir werden
noch viele Beratungen durchfiihren missen. Ich
wirde den Bericht des Ministeriums gerne noch ein-
fordern, um alle Aspekte zu beleuchten. Es ist Klar,
dass ein Stau besteht, aber in vielen Fallen haben wir
nun einmal die Gegebenheit, dass sich der Birger-
meister vor Ort kurz vor der Wahl nicht traut, die not-
wendige Sanierung anzugehen. Damit wird der opti-
male Zeitpunkt fur eine Sanierung leider sehr oft
verpasst. Das Themenfeld ist uns allen bekannt. Wir
mussen aber nicht nur die Kommunen im Blick haben,
sondern auch die Steuergesetzgebung, die Burger
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und vieles mehr. Was die FDP nicht will, sind héhere
Gebuhren, ohne dafir auch eine bessere Leistung zu
bekommen oder auch nur ein Versprechen fur eine
bessere Leistung in der Zukunft. Deshalb werden wir
noch intensiv dariber diskutieren mussen. Damit
mdchte ich schlieRen, doch ich ahne noch eine Zwi-
schenbemerkung von Frau Kollegin Kamm.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Damit kommen
wir zur Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Kamm.
Bitte sehr.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege, Sie haben
sich so rihrend Sorgen um die Mieter und die Vermie-
ter gemacht. Das finde ich sehr schén von lhnen. Wir
sind uns aber doch eigentlich einig, dass durch die
Bildung von Riicklagen die Zahlung lediglich auf einen
gréReren Zeitraum verteilt wird, ndmlich auf einen ge-
wissen Zeitraum vor der eigentlichen Investition und
nach dieser Investition. Im Gebuhrenhaushalt dirfen
selbstverstandlich keine hoheren Kosten auf die Ge-
bihrenzahler umgelegt werden als die, die durch die
MaRnahme zwingend entstehen.

Jorg Rohde (FDP): Frau Kollegin, Sie haben das
richtig beleuchtet. Was uns aber in der Bewertung
trennt, ist der Umstand, dass wir die Burger fragen
wollen: Wollt ihr iber Geblhren laufend etwas anspa-
ren, oder wollt ihr einmal einen netten Brief vom Bur-
germeister haben, in dem steht, jetzt steht die Sanie-
rung an, lhr misst einen Beitrag leisten, auch als
Anschubfinanzierung, um dann tber mehrere Jahre
héhere Geblhren zu zahlen? Das heilit also: Im Fall
der Falle, wenn die Sanierung ansteht, soll sich der
Burger finanziell beteiligen, generell auch dann, wenn
die konkrete Sanierung noch nicht ansteht? - Das ist
die unterschiedliche Herangehensweise, die man dif-
ferenziert bewerten kann. Am Ende muss es der Bir-
ger zahlen, es geht aber um den Zeitpunkt, wann der
Burger zahlen muss. Wir wollen diesen Zeitpunkt
nach Moglichkeit so spat wie moglich ansetzen. Daru-
ber kann man aber streiten.

Wir haben auch noch die anderen Fragen zu klaren,
beispielsweise die Zweckbindung. Man kann da si-
cherlich in eine Diskussion eintreten. Ich wollte aller-
dings andere Aspekte als die Redner vor mir beleuch-
ten. Deshalb habe ich es heute dabei belassen. Wir
werden aber im Ausschuss noch intensive Gesprache
zu fuhren haben.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fir die Staatsre-
gierung spricht jetzt Herr Staatssekretar Eck. Bitte
sehr.

Staatssekretdr Gerhard Eck (Innenministerium):
Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Nur ganz kurz, denn mir ist es ein Anliegen, Folgen-
des klarzustellen. Herr Kollege Perlak, Sie haben ge-
sagt, Sie warten noch auf den Bericht. Dieser Bericht
wurde bereits Mitte Juli gegeben. Seit diesem Zeit-
punkt liegt der Bericht vor, in ihm werden alle Details
beantwortet. Das ist Uberhaupt kein Problem.

Unabhangig davon sollte aber klargestellt werden,
warum die Diskussion Uberhaupt so lange gedauert
hat. Ich durfte 20 Jahre lang kommunalpolitische Ver-
antwortung in fihrender Position und auch zuvor als
Mitglied des Gemeinderates tragen. Vor 25 oder vor
30 Jahren herrschten ganz andere Voraussetzungen.
Damals hat niemand an Ruckstellungen gedacht. Da-
mals wurden Kanalisation und Wasserleitungen neu
gebaut. Diese hatten eine Nutzungsdauer von 50 oder
60 Jahren, teilweise noch langer. Die Einleitungswas-
ser und viele andere Dinge haben sich seither gean-
dert. Heute kénnen wir sagen: Gott sei Dank. Heute
sind ganz andere Mal3stédbe anzulegen. Das heil3t, die
Sanierungsintervalle und die Nutzungsdauer dieser
Einrichtungen werden verkirzt. Damit fallen ganz an-
dere Kosten an.

Dass wir heute Uber eine solche Situation nachden-
ken, ist berechtigt und richtig. Dass wir jetzt in die par-
lamentarische Beratung gehen, ist ebenfalls richtig.
Deshalb brauchen wir heute keine Zustimmung oder
Ablehnung. Ich bitte darum, dass wir im Laufe der Be-
ratungen konstruktiv zueinander finden; denn es muss
sichergestellt werden, dass nach oben nicht Tir und
Tor gedffnet werden. Schliel3lich sind auch Parlamen-
tarier erfinderisch mit Geld, das irgendwo angehauft
ist. Deshalb muss es klare Spielregeln geben, woflr
und in welcher H6he Riickstellungen angelegt werden
koénnen. In diesem Entwurf ist das noch nicht deutlich
zu erkennen. Viele weitere Details - ich will die Debat-
te an dieser Stelle nicht verlangern - missten in der
parlamentarischen Beratung noch geklart werden. In
diesem Sinne bitte ich um konstruktive Zusammenar-
beit. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir genau in
dieser Richtung gemeinsam Ldsungen finden werden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Im Einverneh-
men mit dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetz-
entwurf dem Ausschuss fir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit als federfilhrendem Ausschuss zu
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Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? - Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abstimmung

Uber Antrage, die gemaR 8§ 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s.a. Anlage 1)

Vorweg lasse ich auf Antrag der SPD-Fraktion Uber
die Listennummer 14, das ist der Antrag der Abgeord-
neten Noichl, Arnold, Karl und anderer (SPD) betref-
fend "Bayerns Bauern vor Ramschpreisen schitzen"
auf Drucksache 16/9607, abstimmen. Der federfuh-
rende Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie empfiehlt die Neufassung des An-
trags. Ich verweise insoweit auf die Drucksa-
che 16/10397. Die SPD-Fraktion hat gemafl § 126
Absatz 2 der Geschéftsordnung beantragt, den Antrag
in der Ursprungsfassung zur Abstimmung zu stellen.
Dies stellt einen Anderungsantrag dar, iiber den ich
jetzt zunachst abstimmen lasse. Wer dem Anderungs-
antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das sind die FREIEN WAHLER, die SPD
und das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen!
- CSU und FDP. Damit ist dieser Anderungsantrag
abgelehnt.

(Christa Steiger (SPD): Na jal)
- Gibt es daran Zweifel?
(Zuruf: Jal)

- Es gibt Zweifel. Dann werden wir einen Hammel-
sprung machen.

(Unruhe)

Beim Hammelsprung ist Zustimmung zum Anderungs-
antrag die Tur auf der Oppositionsseite. Die Ja-Tur ist
aber auf der anderen Seite. - Die Schilder werden ver-
tauscht. Ich bitte Sie, den Saal jetzt zu verlassen und
auf Aufforderung wieder durch die entsprechende Tur
Zu betreten.

Meine Damen und Herren auf der Tribline, damit erle-
ben Sie einen Hammelsprung im Parlament.

Es kann losgehen. Sie dirfen die Turen 6ffnen. - Jetzt
wird einzeln gezahlt, wer durch welche Ture geht.

(Abstimmung gemaR § 129 Absatz 2 der Ge-
schaftsordnung)

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, Sie neh-
men die Platze wieder ein. Ich denke nicht, dass wir

die nachste Abstimmung auch wieder per Hammel-
sprung machen missen.

Ich warte auf das Ergebnis.

Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen. Den Kolle-
ginnen und Kollegen, die noch stehen, sei gesagt,
dass wir jetzt noch eine Abstimmung machen. Sie
kénnen auch gerne dableiben. - Meine Damen und
Herren, ich verkiinde kein Ergebnis und mache nicht
weiter, bevor diese Demonstration da hinten nicht auf-
gelost ist.

(Beifall und Zurufe von Abgeordneten der SPD
und der FREIEN WAHLER: Bravo!)

Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Zu dem Anderungsantrag, der zur Abstimmung stand,
gibt es jetzt aufgrund des Hammelsprungs 51 Ja-
Stimmen und 73 Nein-Stimmen.

(Ludwig Worner (SPD): Das ist eine wundersame
Vermehrung!)

Damit, meine Damen und Herren, ist der Anderungs-
antrag abgelehnt.

Nun lasse ich Uber die vom federfihrenden Aus-
schuss auf Drucksache 16/10397 vorgeschlagene
Neufassung des Antrags abstimmen. Wer dieser Neu-
fassung zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Unruhe)

- Ich stelle fest, dass einzelne Abgeordnete der CSU
dafir stimmen. Wie war es bei der FDP?

(Tobias Thalhammer (FDP): Ablehnung!)
- Einzelne Stimmen bei der FDP
(Zuruf: Abstimmung wiederholen, bitte!)

und Zustimmung der FREIEN WAHLER, der SPD und
der GRUNEN. Dann bitte ich jetzt, die Gegenstimmen
anzuzeigen. -

(Ulrike Gote (GRUNE): Ihr habt doch schon mit
abgestimmt!)

Das ist der Uberwiegende Teil der CSU-Fraktion und
der Uberwiegende Teil der FDP-Fraktion. Damit ist
auch dieser Anderungsantrag abgelehnt.

(Ulrike Gote (GRUNE): Nein, der Antrag ist ange-
nommen.)
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Nein, nicht der Anderungsantrag; der Antrag ist abge-
lehnt.

(Alexander Kdnig (CSU): Ja, natdrlich, richtig!)
Der Antrag ist abgelehnt. So beschlossen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten - Harald Gdiller
(SPD): Teile der CSU haben doch mit uns ge-
stimmt! - Tobias Thalhammer (FDP): Wir haben
abgestimmt, Herr Prasident; wir kénnen fortfah-
ren! Wir haben abgestimmt; alles klar! Es war
doch eindeutig!)

- Das war nach meinem Dafirrhalten eindeutig.
(Ulrike Gote (GRUNE): Nein!)
- Gibt es daran Zweifel?

(Harald Giuller (SPD): Ja, es wird angezweifelt! -
Tobias Thalhammer (FDP): Wie viele Minuten da-
nach kann man denn das Ergebnis noch anzwei-
feln? Wir haben doch eine ganz klare
Abstimmung gemacht, Herr Prasident! Wir haben
mehrheitlich abgelehnt! - Harald Giller (SPD): Ihr
habt mehrheitlich abgelehnt! Mehrheitliche Ableh-
nung von euch reicht aber nicht!)

Meine Damen und Herren, weil es so schon ist, ma-
chen wir eben noch einen Hammelsprung. Die Tiren
bleiben wie gehabt. Ich bitte, den Saal noch einmal zu
verlassen. - Meine Damen und Herren, ich bitte doch
wenigstens hinauszugehen, damit wir mit der Abstim-
mung beginnen kdnnen. - Jetzt sind alle drauf3en.
Dann erdffne ich jetzt den Abstimmungsvorgang. Las-
sen Sie die Leute bitte eintreten.

(Abstimmung geméaR § 129 Absatz 2 der Ge-
schaftsordnung)

Ich bitte, die Platze einzunehmen, meine Damen und
Herren. - Dann kdnnen wir die Abstimmung schlie3en.
- Ich bitte, die Platze einzunehmen. - Meine Damen
und Herren, ich gebe das Ergebnis bekannt: 56 Ja-
Stimmen, 69 Nein-Stimmen und eine Enthaltung.
Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir kommen jetzt zu den Ubrigen Antragen, die nicht
einzeln abgestimmt werden. Hinsichtlich der jeweili-
gen Abstimmungsgrundlagen mit den einzelnen Voten
der Fraktionen zu den Ubrigen Antragen verweise ich
auf die Ihnen vorliegende Liste.

(siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion - - Entschuldigung! Meine Damen und
Herren, wir fihren jetzt eine Abstimmung mit Handhe-
ben durch, und ich bitte, die Platze einzunehmen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Hallo, Regierungsbank,
Schluss jetzt!)

Ich darf Gbrigens darauf hinweisen, dass nach derzei-
tigen groben Berechnungen angesichts des jetzt noch
vorliegenden Restprogramms mit einem Sitzungsen-
de gegen Mitternacht zu rechnen ist.

Meine Damen und Herren, bitte konzentrieren Sie
sich jetzt auf die Abstimmung, und ein jeder Abgeord-
nete bringe seinen Stuhl in die richtige Richtung.

(Thomas Hacker (FDP): Jawohl, Herr Prasident!)

Wir kommen jetzt zur Abstimmungsliste. Wer mit der
Ubernahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. mit
dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Fraktion
entsprechend der aufgelegten Liste einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. - Keine. Enthaltungen? - Keine.
Dann ist das einstimmig angenommen. Damit Gber-
nimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Bestellung
eines neuen Mitglieds fir den Landesdenkmalrat

Die CSU-Fraktion hat darum gebeten, anstelle des
Herrn Staatssekretars Bernd Sibler Herrn Staatsmi-
nister a. D. Dr. Thomas Goppel als neues Mitglied des
Landesdenkmalrates zu bestellen. Ich gehe davon
aus, dass hierzu keine Aussprache stattfindet, und
komme deshalb sofort zur Abstimmung. Wer mit der
Bestellung des Kollegen Dr. Goppel zum Mitglied des
Landesdenkmalrats einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. - Keine. Enthaltungen? - Zwei Enthaltun-
gen. Damit ist Herr Kollege Dr. Thomas Goppel zum
Mitglied des Landesdenkmalrats bestellt worden. Herr
Kollege Dr. Goppel, ich wiinsche gutes Gelingen.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Dr. Thomas
Goppel (CSU): Danke schon!)

Ich rufe zur gemeinsamen
Tagesordnungspunkte 6 und 7 auf:

Beratung die

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
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Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
im bayerischen Schulwesen - Finanzielle
Auswirkungen fur die bayerischen Kommunen
prufen (Drs. 16/9261)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Helga Schmitt-Bussinger, Inge
Aures u. a. und Fraktion (SPD)

Finanzielle Auswirkungen der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention im bayerischen
Schulwesen (Inklusion) fir die Kommunen
evaluieren (Drs. 16/9275)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Fraktio-
nen haben eine Redezeit von sieben Minuten pro
Fraktion vereinbart. Erster Redner ist der Kollege
Ponhl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mal schauen, ob wir ein paar Sekunden he-
reinholen kdnnen, um das Plenum etwas frither zu be-
enden.

(Jorg Rohde (FDP): Sie kdnnen ja auf lhre Rede
verzichten!)

Das Thema Inklusion ist nicht nur Bestandteil einer
von Deutschland ratifizierten UN-Konvention; es ist
auch fir uns alle im Bayerischen Landtag ein Thema
von herausgehobener Bedeutung. Ich finde es gut,
dass alle Fraktionen zusammenarbeiten, um im Inte-
resse der Menschen zu guten Ergebnissen zu kom-
men.

Das Thema Inklusion ist Teil der gesamtgesellschaftli-
chen Aufgabe der Gleichstellung von Menschen mit
und ohne Behinderung. Wir haben auch auf anderen
Gebieten - ich nenne beispielhaft, aber ebenfalls mit
besonderem Nachdruck das Thema Barrierefreiheit -
in unserer Gesellschaft noch Nachholbedarf. Diesem
Nachholbedarf missen wir uns stellen. Deswegen
wollen wir der Inklusion im Bereich der schulischen
Bildung fraktionstbergreifend zum Erfolg verhelfen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, es muss ein Er-
folg werden, und dazu missen wir entscheidend bei-
tragen. Wir tragen nicht dazu bei, wenn wir unsere
Stadte und Gemeinden im Regen stehen lassen. Wir
als Bayerischer Landtag missen uns unserer Aufga-
be und der Fursorgepflicht gegeniiber unseren Kom-
munen bewusst sein und sie von Mehrbelastungen
freistellen. Wir meinen, das ist Ausfluss des Konnexi-
tatsprinzips, das in der Bayerischen Verfassung ver-
ankert ist. Aber wir brauchen im Parlament keinen

Streit Uber Rechtsnormen der Bayerischen Verfas-
sung zu fuhren.

(Jorg Rohde (FDP): Richtig!)

Denn wenn wir die Konnexitat nicht beachten, werden
die Betroffenen vor Gericht ziehen.

Ich bin der Meinung, wir als Bayerischer Landtag
missen unabhangig davon, ob es das Konnexitats-
prinzip gebietet, die Stadte und Gemeinden von Mehr-
belastungen freistellen.

Momentan wissen wir nattrlich noch nicht, wie sich
die Vorschriften konkret auf die Belastungen der Kom-
munen auswirken. Aus diesem Grund muissen wir zu-
nachst einmal Erfahrungen sammeln. Deswegen be-
antragen wir, innerhalb von zwei Jahren nach
Inkrafttreten des Gesetzes die Mehrbelastungen zu
ermitteln. Die Staatsregierung soll die Ergebnisse die-
ser Prufung dem Bayerischen Landtag berichten und
den Kommunen im Fall einer wesentlichen Mehrbe-
lastung einen adaquaten Ausgleich ab dem Zeitpunkt
bezahlen, zu dem die Mehrkosten entstanden sind.

Ich denke, wenn wir die kommunale Selbstverwal-
tung, die Unterstiitzung und Férderung der Kommu-
nen ernst nehmen, aber auch wenn wir die Inklusion
ernst nehmen, gibt es zu diesem Antrag keine Alter-
native. Denn wenn wir es nicht tun, wird die Inklusion
nur in reichen Gemeinden gelingen, die sich die Inklu-
sion leisten kénnen, und in anderen Gemeinden, die
mit Mih und Not ihre Pflichtaufgaben bewaltigen und
deren Haushalte am Rande der Genehmigungsfahig-
keit sind, werden die Kommunalpolitiker versuchen,
sich diesem Thema nur halbherzig oder auch gar
nicht zu stellen.

Wenn wir die Inklusion wollen, missen wir diejenigen,
die die Inklusion umsetzen - und das sind nun einmal
die Kommunen -, auch entsprechend finanziell aus-
statten. Dem dient dieser Antrag. Ich bitte um Zustim-
mung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die nachste Red-
nerin ist Frau Kollegin Schmitt-Bussinger. Bitte sehr.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Am
13. Juli dieses Jahres haben wir hier im Plenum den
interfraktionellen Gesetzentwurf zur Inklusion einstim-
mig verabschiedet. Als kommunalpolitische Spreche-
rin meiner Fraktion habe auch ich mich damals fiur
den vorliegenden Gesetzentwurf ausgesprochen, und
das ganz bewusst und mit voller Uberzeugung.
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Ich habe seinerzeit allerdings auch deutlich gemacht,
dass wir unsere Kommunen hier nicht alleinlassen
durfen. Denn im Parlament etwas aufzuschreiben, ist
das eine, es drauRen in unseren Stadten und Ge-
meinden Wirklichkeit werden zu lassen, ist das ande-
re. Inklusion muss dort geschehen, wo die Menschen
leben, namlich in den Kommunen. Aber das wissen
wir alle.

Dort entscheidet sich, ob und was von dem Gesetz
Erlebbaren alltédgliche Wirklichkeit wird. Dort entschei-
det sich, welche Verbesserungen es fir behinderte
Kinder und ihre Familien tatséchlich gibt. Dort ent-
scheidet sich, ob unser aller Ziel, die Inklusion, in
Bayern wirklich flachendeckend erreicht werden kann
oder ob unsere Beflrchtung eintritt: Inklusionsschulen
dort, wo es sich Kommunen leisten kénnen, keine In-
klusionsschulen in finanzschwachen Kommunen.
Kame es so, wie zuletzt angesprochen, dann wider-
sprache das allem, was wir gemeinsam wollen, nam-
lich eine Verbesserung fur alle behinderten Kinder
und deren Familien.

Wenn - auch dies haben alle unterstrichen - die Um-
setzung der UN-Behindertenrechtskonvention schon
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, dann ist sie
das auch auf allen politischen Ebenen, und zwar mit
einer klaren und ehrlichen Kostenfolgenabschatzung
sowie auch mit der Ubernahme von Finanzierungsver-
antwortung.

Wir Sozialdemokraten fordern deshalb in unserem
Dringlichkeitsantrag, fur den ich heute nochmals um
Zustimmung werbe, den Konflikt mit den Kommunen
um die Finanzierungsverantwortung, den es zweifel-
los gibt, nicht auf dem Ricken der betroffenen Kinder
und Familien und nicht auf dem Riicken der Kommu-
nen auszutragen. Im Gegenteil: Wir fordern ein ver-
bindliches Signal auf dem Weg zur Umsetzung des
Gesetzes, dass wir die berechtigten Interessen der
Kommunen ernst nehmen, sie bei der Bewaltigung
der Mehrkosten nicht alleinlassen und bei eventuell
auftauchenden finanziellen Problemen nicht die
Augen verschlie3en, sondern eine angemessene fi-
nanzielle Unterstutzung leisten werden. Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, wir sollten jetzt ein solches
Signal an die Kommunen senden und nicht noch bis
zum Sankt-Nimmerleins-Tag warten.

(Beifall der Abgeordneten Natascha Kohnen
(SPD))

Eine solche abwartende Haltung, wie sie die Mehrheit
dieses Hauses will, wiirde eine Umsetzung der Inklu-
sion verzdgern, ja sogar torpedieren.

Ich habe in verschiedenen Kommunen Erfahrungsbe-
richte, soweit sie Uberhaupt schon vorhanden sind,

einholen lassen und mdchte lhnen drei Beispiele nen-
nen, wie sich die bisherige unklare Regelung in den
Kommunen auswirkt.

Als Beispiel Nummer eins mdchte ich Marktoberdorf
nennen. Dort sollte ein Klassenzimmer inklusionsge-
recht erweitert werden. Die Regierung von Schwaben
hat von den beantragten 70 gm allerdings nur 58 gm
als zuschussfahig anerkannt. Dartiber hinaus gebe es
keine Forderung.

Ein zweites Beispiel in Mihldorf: Dort wurde in einer
Grundschule ein Aufzug eingebaut. Fir einen zweiten
Aufzug sollten Vorkehrungen getroffen werden. Kos-
ten rund 200.000 Euro, staatliche Férderung dazu bis-
her Fehlanzeige.

Ein drittes Beispiel aus Furth: Dort gibt es schon sehr
viele erfolgreiche sogenannte Tandemklassen, die in
Kooperationsklassen Uberfihrt werden sollten. Man
hat davon abgesehen, diese Kooperationsmodelle
einzufiihren, weil pro Klasse dafiir 40.000 Euro in
Rede standen. Diese Kosten wurden nicht Glbernom-
men. Staatlicherseits wurde keine Zusage gemacht.
Deswegen wurde von der Umsetzung abgesehen.

Ich denke, das alles ist nicht im Sinne des Erfinders.

Inklusion wird durch die derzeitige unsichere Situation
aufgehalten und nicht so vorangebracht, wie es unse-
rer Meinung nach notwendig ware. Deswegen schla-
gen wir - wir haben wirklich bescheidene Vorschlage -
eine Evaluierung der Kostensituation nach einem Jahr
vor. Uns ist es eigentlich zu lange, wenn man, wie die
FREIEN WAHLER vorschlagen, zwei Jahre wartet.
Das Signal seitens der Regierungskoalition aus dem
Innenausschuss war, nach Ablauf des Schuljahres
2011/2012 einen Schnitt zu machen. Das ist quasi ein
Jahr. Ich wirde darum bitten, dass wir das mit einer
entsprechenden Kostenfolgeabschatzung verbinden,
aber mit der klaren Aussage - das ist fiir uns das Ent-
scheidende -, Investitionskosten zu Ubernehmen,
wenn sie anfallen.

Wenn Sie das nicht tun, wenn wir das hier nicht be-
schlieen, dann, so meine ich, wird der Ausbau von
Inklusionsmafinahmen, von Inklusion generell behin-
dert. Wir tun das Gegenteil dessen, was wir mit dem
Gesetz wollen. Deswegen bitte ich heute noch einmal
um Zustimmung zu unserem Dringlichkeitsantrag.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. -
Die nachste Wortmeldung kommt vom Kollegen Ei-
senreich. Bitte schon.
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Georg Eisenreich (CSU): Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die UN-Behindertenrechts-
konvention ist eine groRRe Verpflichtung, eine grof3e
Chance und eine grofl3e Aufgabe fir alle: fiir Bund,
Lander und Kommunen, aber auch fur alle Burgerin-
nen und Burger in diesem Land. Das Schwierigste,
was umzusetzen ist, ist eine Bewusstseinsdnderung.
Gerade weil in diesem Bereich eine Bewusstseinsan-
derung notwendig ist, freut es mich wirklich aul3eror-
dentlich, dass sich alle Fraktionen hier im Hohen
Haus gemeinsam dieses Themas angenommen
haben, dass sich eine interfraktionelle Arbeitsgruppe
diesem Thema widmet und dass ein gemeinsamer
Gesetzentwurf eingebracht und einstimmig beschlos-
sen worden ist. Damit haben wir gemeinsam ein Sig-
nal an die Gesellschaft gesendet. Wir kdnnen auf die-
sen ersten gemeinsamen Schritt stolz sein.

Mir ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass sich schon
vor der UN-Konvention viele Eltern, Lehrer und Insti-
tutionen um Kinder mit besonderem Forderbedarf und
um Kinder mit Behinderungen gekimmert haben.
Wichtig ist auch, dass es schon vor dieser UN-Kon-
vention eine Reihe von Verpflichtungen gegeben hat,
unter anderem fur die Kommunen, zum Beispiel im
Bereich der Fahrtkosten, der Barrierefreiheit und des
Sachaufwands. Das sollte man bei dieser Debatte als
Ausgangspunkt immer klar feststellen.

Wir alle wissen, dass die Umsetzung der UN-Konven-
tion ein langerfristiger Prozess ist, der nur schrittweise
erfolgen kann. Ich méchte Folgendes klarstellen: Fir
uns sind die Kommunen in diesem Prozess ein ganz
wichtiger Partner. Inklusion kann man nur mit den
Kommunen als Partner umsetzen, nachdem sie als
Trager des Sachaufwands fir einen wesentlichen Teil
der Umsetzung zustandig sind. Wir standen deswe-
gen schon vor dem Gesetzesbeschluss mit den Kom-
munen in einem intensiven Dialog. Wir haben diesen
Dialog auch nach dem Beschluss des Gesetzes fort-
gesetzt. Wir werden selbstverstandlich auch in Zu-
kunft den Dialog mit den Kommunen fortsetzen, weil
uns an gemeinsamen Lésungen und auch an gemein-
samen Konzepten fiir die Umsetzung gelegen ist.

Wichtig ware mir - das richtet sich an die Adresse der
Kommunen -, dass sich auch die Kommunen zu die-
ser Aufgabe bekennen und vielleicht auch verbal ein
bisschen abristen. Satze wie "Wer Inklusion bestellt,
soll Inklusion auch bezahlen" sind nicht hilfreich. Die
sind auch gar nicht notwendig, weil wir die Kommu-
nen als Partner sehen und gemeinsam mit ihnen L6-
sungen erarbeiten wollen. Was wir jetzt brauchen,
sind belastbare Zahlen und Fakten dariiber, wie sich
die Dinge verandert haben, nachdem die Situation
ganz neu ist. Ich bin zuversichtlich, dass wir zusam-
men mit den Kommunen Wege und Ldsungen finden

werden, um die Kommunen bei dieser Aufgabe zu un-
terstiitzen. Den in den Antrdgen genannten Forderun-
gen, dass wir mit den Kommunen den Dialog fiihren,
Zahlen und Fakten sammeln - dabei sind wir auf die
Kommunen angewiesen - und in der interfraktionellen
Arbeitsgruppe regelmaRig Bilanz ziehen, um daraus
die richtigen Schritte abzuleiten, entsprechen wir be-
reits. Es ist jetzt wichtig, den intensiven Dialog fortzu-
setzen. Dann erzielen wir am Ende Lésungen, um die
Kommunen bei dieser Aufgabe unterstitzen zu kon-
nen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich gebe be-
kannt, dass die CSU-Fraktion zum SPD-Antrag eine
namentliche Abstimmung beantragt hat.

Als néchsten Redner haben wir Herrn Kollegen Geh-
ring auf der Liste stehen. Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit der Unterzeichnung der
UN-Konvention haben sich in Deutschland alle politi-
schen Ebenen dazu bekannt, die Konkretisierung die-
ses Rechts fir Menschen mit Behinderung im Land
umzusetzen. Es geht um die umfassende Teilhabe
aller Menschen mit Behinderung. Es gilt der Grund-
satz: Es ist nicht das einzelne Handicap, sondern es
sind die gesellschaftlichen Strukturen, die diese Men-
schen behindern. Diese Strukturen missen wir veran-
dern, um diese Behinderungen abzuschaffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben diesen gemeinsamen Gesetzentwurf ein-
gebracht, weil es uns wichtig war, bei diesem Thema
gemeinsam voranzugehen und die Diskussion dazu
fachlich und konstruktiv zu flhren. Es ist notwendig,
dass auch auf kommunaler Seite ein etwas anderer
Ton in die Diskussion einkehrt. Mein Eindruck ist,
dass das mittlerweile der Fall ist. Diesen Weg sollten
wir weitergehen.

Erstens: Wer Uber Inklusion redet, muss sich klarma-
chen, dass wir allein bei der schulischen Unterrich-
tung von Kindern mit Forderbedarf unterschiedliche
Schulen und so ein sehr zersplittertes Wesen haben:
Wir haben Forderschulen in staatlicher und privater
Tragerschaft. Wir haben Finanzierungen des Bundes
und des Landes, aber auch Uber die Bezirke, Kreise
und Kommunen. Das heilit, wer in diesem Geflecht
etwas verandert, und wir wollen etwas verandern,
wird die Finanzierung verschieben und vor neuen Fi-
nanzierungsfragen stehen. Nattrlich wird sich im
einen oder anderen Fall auch die Frage der Konnexi-
tat stellen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000292.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html

8030 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/89 v. 29.11.2011

Wir begriRen deswegen die beiden Antrage der SPD
und der FREIEN WAHLER zum Monitoring-Prozess;
denn es ist tatsachlich notwendig, sich anzuschauen,
was passiert und was verandert wird. Wir werden
diese beiden Antrage unterstiitzen. Aber wir missen
die Zeit des Monitoring nltzen, um dann tatsachlich
Gesprache auf den verschiedenen Ebenen zu fihren,
weil eine ganze Reihe von Themen systematisch zu
I6sen ist. Ein Beispiel dafiir sind die Rolle und die Fi-
nanzierung der Schulbegleiter, die heute vor allem
vom Bezirk finanziert werden. Diese Themen miissen
natdrlich auf den Tisch. Wir missen uns etwa mit der
Frage auseinandersetzen, ob Schulbegleiter nicht
Aufgabe des Landes sind.

Zweitens stellen wir heute schon fest: Es wird auf
kommunaler Ebene eine Kostenverlagerung vom Be-
zirk auf die Kommune und vom Landkreis auf die Ge-
meinde geben. Auch diese Themen miuissen wir
schnell analysieren und sorgfaltig bearbeiten. Sehr
wichtig ist auch: Das Land muss auch gegeniiber den
Kommunen deutlich machen, dass es seine Verant-
wortung Ubernimmt. Das heil3t, wir missen zum Bei-
spiel die Forderrichtlinien in Bezug auf den Schulbau
sehr schnell inklusionsfahig gestalten, damit solche
Falle wie in Marktoberdorf, die die Kollegin geschildert
hat, nicht mehr vorkommen. Die Inklusion ist also
beim Schulbau ein Thema. Wir miissen auch die For-
derrichtlinien fur den Schulbustransport entsprechend
andern.

Drittens muss das Land in die finanzielle Verantwor-
tung einsteigen und die Kommunen unterstitzen,
ahnlich wie es beim Sonderférderprogramm "FAG-
plus 15" der Fall ist. Fur die Inklusion brauchen wir
auch solche Bereiche.

(Beifall bei den GRUNEN)

Viertens: Das Land muss seine Verantwortung vor
allem dort wahrnehmen, wo es in der Pflicht ist, also
bei der Ausstattung der Schulen mit entsprechendem
Personal und der Ausstattung der Regelschulen mit
sonderpadagogischer Foérderung. Es geht sowohl um
die Unterstutzung der Kommunen als auch darum,
mehr fir die Inklusion zu tun, wenn es um die Ver-
pflichtung des Landes geht. Es ist jetzt schon Aufgabe
des Landes, beim nachsten Nachtrag angemessene
Leistungen zu erbringen und Mittel bereitzustellen als
Zeichen fur die Kommunen, dass wir die kommunale
Verantwortung ernst nehmen, die Inklusion als Aufga-
be aller Ebenen betrachten und das Land diese Auf-
gabe ganz besonders wahrnehmen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachster Red-
ner: Herr Kollege Rohde fur die FDP. Bitte schon.

Jorg Rohde (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Dieses Thema kenne ich von Berlin her
sehr gut. Ich war damals fir die Bundestagsfraktion
der behindertenpolitische Sprecher der FDP. Wir
haben beim Thema Inklusion gestritten. Es ging da-
mals um Integration und Inklusion, aber auch um Um-
setzungsprobleme. Wortber wir in der politischen De-
batte Uberhaupt nicht gestritten haben, war die
Konnexitat. Warum? Weil wir es als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe angesehen haben, dass bei die-
sem Thema jede Ebene Verantwortung tragen muss.
Als kommunalpolitischer Sprecher der FDP-Landtags-
fraktion kann ich mich Herrn Gehring nur nahtlos an-
schliel3en. Sie haben die einzelnen Handlungsfelder
eben aufgezahlt und dargelegt, dass auch das Land
entsprechende Verpflichtungen hat.

Sie haben den Lehrkorper angesprochen. Nattrlich
erfordert eine Integration behinderter Kinder in den
Klassen mehr Personal und mehr Betreuung. Das
Land tragt die laufenden Ausgaben fir dieses Lehr-
personal. Die Kommunen haben ihrerseits die Ver-
pflichtung als Sachaufwandstrager, an den Schulen
die Barrierefreiheit sicherzustellen, etwa einen Aufzug
oder eine Rampe zu bauen. Da muss einmalig etwas
angeschoben werden. Hinzu kommt die Instandhal-
tung der Gebaude, aber das ist eher zu vernachlassi-
gen. Das heil3t, da gibt es eine deutliche Verschie-
bung der Kosten, denn das Land tragt den gréReren
Anteil an diesem Prozess; zu sagen "zulasten"” ist die
falsche Formulierung.

Als das Thema auf Bundesebene diskutiert wurde, hat
auch der Deutsche Stadtetag das Protokoll ratifiziert.
Im Bundesgesetzesblatt wurde beziglich der Konne-
xitéat keinerlei Aussage verankert, denn es war uns
bewusst, dass jeder seinen Anteil tragen muss. Da
sind die Lasten gut verteilt. Wenn Zahlen vorliegen
und sich herausstellt, dass die Kommunen Uber Ge-
bihr beansprucht wurden, kann man vielleicht nach-
justieren. Wir haben aber in Bayern das bewéahrte Mit-
tel der Schlusselzuweisung. Das gilt auch, wenn in
einem Landkreis oder einer Stadt viele Schulen zu sa-
nieren sind, Nachjustierungsbedarf besteht und Auf-
wande zu tragen waren. In diesem Fall kann nachjus-
tiert werden. Aber daraus ist nicht unbedingt die
Konnexitat zu folgern. Deswegen ist diese Betrach-
tungsweise falsch.

Wir sollten um den besten Weg ringen. Wir sind beim
Thema Inklusion interfraktionell auf einem sehr guten
Weg. Natirlich bleiben Wiinsche offen; nicht jeder
Wunsch kann sofort erflllt werden. Wir sind auf dem
richtigen Weg: die Kommunen bei der Verbesserung
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der Infrastruktur, wir bei der Ausstattung. Deswegen
werden wir gemeinsam daflir Sorge tragen, dass in
Bayern die Inklusion vorangetrieben wird. Ich freue
mich, dass wir das gemeinsam tun kénnen. Ich freue
mich auf die weiteren Debatten, denke aber nicht,
dass wir den Antrdgen heute schon zustimmen kon-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Damit erteile ich
Herrn Staatssekretar Sibler das Wort. Bitte schon.

Staatssekretdr Bernd Sibler (Kultusministerium):
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
alle wissen, dass Inklusion ein Prozess ist, den wir
alle erst begonnen haben. Den Weg haben wir be-
schritten, vieles ist im Fluss. In dem richtungweisen-
den Programm sind viele Modelle festgelegt worden.
Wir wissen auch, dass es fur das Thema der Inklusion
sehr unterschiedliche Grade von Akzeptanz gibt. Es
gibt viele, die rickhaltlos begeistert sind und sagen,
sie sei Uberfallig. Viele sagen dagegen: Hoppla, etwas
langsamer. Eines ist jedoch klar: Fur diesen Prozess
ist eine Begleitung erforderlich.

Natdrlich mussen wir fur kérperlich behinderte Men-
schen Rampen und Aufzuge bauen. Wir missen aber
auch sehr viele andere MalRnhahmen noch bespre-
chen. Deshalb sind wir auf einem guten Weg, wenn
wir diesen Prozess als einen moderierten Prozess be-
trachten, den wir bei den Schulen filhren missen, den
wir bei den Kommunen fihren missen und den wir
auch noch mit den Eltern filhren missen, weil auch
bei den Eltern nicht alle einheitlich Hurra schreien. Wir
mussen noch viel Akzeptanz finden.

Ich will aber auch darauf hinweisen, dass eine Evalu-
ation des gesamten Prozesses - das Stichwort Moni-
toring ist gefallen - einen riesigen Aufwand bedeuten
wurde. Diesen groBen Aufwand wirde ich viel lieber
fur die Kommunikation erbringen. Ich wiirde viel lieber
die Grundidee, die hinter diesem Prozess steht, den
Menschen vermitteln.

Abschlieend mdochte ich Folgendes dick unterstrei-
chen: Mein Amtsvorganger, Staatssekretar Thomas
Kreuzer, der jetzige Staatsminister, hat bei der Verab-
schiedung des Gesetzes zugesagt, mit den Kommu-
nen vor allem dann sténdig in Kontakt zu bleiben,
wenn Klar ist, dass die finanziellen Belastungen durch
die Inklusion zu grof3 werden. Ich will dieses Verspre-
chen ausdrucklich Ubernehmen und den Kommunen
zusagen, dass wir Malnahmen ergreifen werden,
wenn es erforderlich wird. Das ist der richtigere Weg,
als uns mit bestimmten Daten und Fristen zu binden.
Bringen wir den Prozess auf den Weg. Achten wir da-
rauf, wie er sich wirklich entwickelt. Dann legen wir

uns keine Fesseln an, die uns nur in Schwierigkeiten
bringen und dem Ziel entgegenstehen wirden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege,
bleiben Sie bitte noch kurz am Pult. Fir eine Zwi-
schenfrage hat es nicht mehr ganz gereicht. Eine Zwi-
schenbemerkung der Kollegin Kamm ist aber noch
moglich.

Christine Kamm (GRUNE): Sie sagen, Sie wirden
diesen Prozess schon regeln. Eigentlich misste es
aber klare Spielregeln geben. Deshalb méchte ich von
Ihnen wissen, wie es bei den Kommunen aussieht,
die keine eigene Haushaltsfihrung mehr haben. Wie
sollen dort erforderliche Umbaumafinahmen finanziert
werden? Ab wann ist damit zu rechnen, dass es klare
Forderrichtlinien fir Umbauten gibt?

Staatssekretdar Bernd Sibler (Kultusministerium):
Meines Wissens gibt es tber Artikel 10 des Finanz-
ausgleichsgesetzes diese Forderrichtlinien. Dort ist
das ganze Verfahren geregelt. Zudem haben wir die
Zuschussmoglichkeiten in den Spitzengespréachen
Uber den kommunalen Finanzausgleich ein gutes
Stiick erhdht, sodass ein grundsétzlicher Rahmen
vorhanden ist. Jetzt bitten wir darum, diesen Prozess
weiterzubetreiben. Aus meiner kommunalpolitischen
Erfahrung weild ich, dass das funktioniert. Bei Hand-
lungszwéngen gibt es die Mdoglichkeit der Schlissel-
zuweisungen, der Bedarfszuweisungen und der Bera-
tungen durch die Landratsamter.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Sie erinnern sich, dass zum Antrag der SPD-Fraktion
namentliche Abstimmung beantragt wurde. Deswegen
lasse ich zunachst Uber den Antrag der Fraktion der
FREIEN WAHLER auf Drucksache 16/9261 - das ist
der Tagesordnungspunkt 6 - abstimmen. Der feder-
fuhrende Ausschuss fur Kommunale Fragen und In-
nere Sicherheit empfiehlt auf Drucksache 16/10306
die Ablehnung des Dringlichkeitsantrags. Wer dage-
gen dem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Ich sehe die Stimmen der FREI-
EN WAHLER, der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Ich sehe die
Stimmen von CSU und FDP. Gibt es Enthaltungen? -
Ich sehe keine Enthaltungen. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.
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Ich lasse mir jetzt etwas Zeit, meine Damen und Her-
ren, da von den 15 Minuten Wartezeit erst 13 Minuten
um sind. Ich moéchte es aber vermeiden, wahrend der
noch verbleibenden zwei Minuten eine neue Debatte
anzufangen und sie dann zu unterbrechen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie kénnen einen
Schwank aus lhrer Jugendzeit erzahlen!)

Sie dirfen sich langsam bereit machen. Wir stellen
schon die Urnen fir die Abstimmung tber den Dring-
lichkeitsantrag der SPD bereit.

(Tobias Thalhammer (FDP): Du kannst auch
Werbung fiir die Landtagsgaststatte machen!)

- Wenn wir eine Sitzung bis Mitternacht haben, kom-
men Sie selbst auf die Idee, dass die Landtagsgast-
statte etliches fur Sie bereithalt.

Zur Abstimmung kommt gleich der Dringlichkeitsan-
trag der SPD-Fraktion auf Drucksache 16/9275, das
ist Tagesordnungspunkt 7. Der federfilhrende Aus-
schuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
empfiehlt wiederum die Ablehnung des Dringlichkeits-
antrags. Wir haben die Urnen an den tblichen Stellen
aufgestellt. Wir mussen noch eine Minute Uberbri-
cken, und dann haben wir alle Regularien, die wir uns
selbst gesetzt haben, erfillt. Wir kdnnen dann inner-
halb von fiinf Minuten die Abstimmung durchfuhren. -
Es sind noch 20 Sekunden. Gleich eréffne ich die Ab-
stimmung. - Ich erdffne jetzt die Abstimmung und
lasse sie um 15 Sekunden langer laufen. So grof3zi-
gig kdnnen wir sein. Bitte stimmen Sie mit den Stimm-
karten ab. Die Zeit lauft.

(Namentliche  Abstimmung von 18.26 bis
18.31 Uhr)

Nehmen Sie bitte schon einmal die Platze ein. Ich
schlieBe die Abstimmung. Wir geben lhnen das Er-
gebnis so schnell wie moéglich bekannt. Es wird wie
Ublich auRerhalb des Saales ausgezahlt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Bildungspolitisches Gesamtkonzept -
frihkindliche Bildung (Drs. 16/9402)

Ich eroffne die Aussprache. Erste Rednerin ist Kolle-
gin Jung fiir die FREIEN WAHLER.

Claudia Jung (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir FREIE
WAHLER fordern mit unserem Antrag, die friihkindli-

che Bildung wieder vom Sozialministerium in die Zu-
standigkeit des Kultusministeriums zuriickzuverlegen.
Wir sind uns selbstversténdlich dessen bewusst, dass
wir damit nicht unbedingt auf Gegenliebe stoRRen.
Dennoch halten wir diese Anderung fiir sinnvoll und
notwendig. Warum das so ist, werde ich lhnen gerne
im Folgenden erlautern.

1994 ist die frihkindliche Betreuung vom Kultusminis-
terium ins Ministerium fir Arbeit und Sozialordnung,
Familie und Frauen tbertragen worden. Damals stand
eindeutig der Betreuungsaspekt im Vordergrund. Fa-
milien sollten entlastet werden, und Frauen sollten die
Méoglichkeit erhalten, einer umfassenden Erwerbsta-
tigkeit nachzugehen. Der bildungstheoretische und
padagogische Ansatz spielte damals allenfalls eine
untergeordnete Rolle. Betreuungsmaoglichkeiten fir
noch nicht schulpflichtige Kinder wurden unter famili-
enpolitischen Gesichtspunkten betrachtet. Insofern
war die Anbindung an das Sozialministerium nahelie-
gend und durchaus sinnvoll.

Meine Damen und Herren, seitdem haben sich die
Zeiten massiv geadndert, selbst wenn die Kolleginnen
und Kollegen der Regierungsfraktionen das nicht un-
bedingt wahrhaben wollen. Viele Eltern wollen heute
nicht nur eine mehr oder weniger qualitative Betreu-
ung fir ihre Kinder, sondern sie legen Wert auch auf
padagogische Konzepte. Eltern fordern fiur ihre Kinder
Spracherziehung, ein Fremdsprachenangebot, musi-
kalische und kunstlerische Friiherziehung, Umwelter-
ziehung, Anregungen im MINT-Bereich, Suchtpraven-
tion und vieles mehr. Wir alle wissen, dass die
frihkindliche Bildung auch und gerade fiir Kinder aus
bildungsfernen Elternhdusern ein wichtiges, vielleicht
das wichtigste Element fiir Chancengleichheit ist. Mit
anderen Worten: Wir bewegen uns immer weiter weg
vom Betreuungsaspekt und hin zum Bildungsaspekt.
Das ist unter mehreren Gesichtspunkten durchaus
sinnvoll.

Immer wieder wird hier im Hohen Hause die Bedeu-
tung der frihkindlichen Bildung betont. Alle Fraktionen
fordern Konzepte fiir ein lebenslanges Lernen. Dieses
soll bei der fruhkindlichen Bildung beginnen und sich
bis ins Seniorenalter fortsetzen. Das klingt gut. Dazu
braucht es jedoch eine Stelle oder eine Institution, die
mindestens groRe Teile dieses Bildungsprozesses -
gewissermallen Bildung aus einer Hand - koordiniert.
Genau das wollen wir FREIEN WAHLER mit unserem
Antrag erreichen.

In der Bildung heift es immer wieder: Ubergénge ge-
stalten. Der Ubergang vom Kindergarten in die Grund-
schule ist sicher einer der bedeutendsten. Das weil3
jeder, der als Vater oder Mutter Kinder auf diesem
Wege bereits begleitet hat. Dort besteht eine Schnitt-
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stelle zwischen zwei Ministerien. Wir denken, das
kann nicht sinnvoll sein. Statt Synergieeffekte zu nut-
zen, haben wir vollig unndétige Reibungsverluste. Wer-
fen wir doch einfach mal einen Blick in andere Bun-
deslander. Wir stellen fest, dass die Mehrzahl der
Bundeslander frahkindliche Bildung folgerichtig dem
jeweiligen Ministerium zugeordnet hat, das fur Schule
und Bildung zustandig ist. Auch der Aktionsrat Bildung
fordert in seinem Jahresgutachten eine weit intensive-
re Verzahnung von Kindertagesstatten und Grund-
schulen.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie haben
unseren Antrag im Sozialausschuss mit dem Argu-
ment abgelehnt, er sei zu wenig konkret. Dabei ging
es um die Frage, ob frihkindliche Bildung nun vom
ersten Tag an oder erst ab dem Zeitpunkt gilt, mit
dem Kinder die Kindertagesstatte besuchen und
damit das Bayerische Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetz - BayKiBiG - greift. Aus Sicht der FREIEN
WAHLER kann ich nur sagen: Dieses Gegenargu-
ment ist wenig Uberzeugend. Fir beide Varianten gibt
es sicherlich gute Argumente, die wir finden kdnnten.
Wir FREIEN WAHLER sind immer offen.

Grundsatzlich intendieren wir mit unserem Antrag,
frihkindliche Bildung ab dem Zeitpunkt in das Kultus-
ministerium zu verlagern, ab dem das Kind eine Be-
treuungseinrichtung besucht, fur die das BayKiBiG
gilt. Gar nicht nachvollziehbar ist fir uns lhr Argu-
ment, es ware nicht der richtige Zeitpunkt. Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, dann muss ich Sie fragen:
Wenn nicht jetzt, wann denn dann? Deswegen moch-
te ich Sie von Herzen bitten, noch einmal in sich zu
gehen und unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Flunfter Vizeprésident Jorg Rohde: Fur die CSU-
Fraktion erteile ich das Wort Frau Kollegin Schorer.

Angelika Schorer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Dieser Antrag wurde
schon mehrmals sehr ausfihrlich in den Ausschiissen
behandelt. Ich stimme mit Frau Kollegin Jung darin
Uberein, dass es wichtig ist, Erziehung und Bildung
untrennbar miteinander zu verbinden. Daflr muss
man eng zusammenarbeiten und bestehende Netz-
werke ausbauen.

Selbstverstandlich mochte ich auch zum Aufgabenzu-
schnitt Stellung nehmen. Es ist Ihr Anliegen, dem So-
zialministerium die Zustandigkeit zu entziehen. Die
vergangenen Jahre haben gezeigt, wie intensiv die
beiden Ministerien sowie Erzieherinnen und Lehrkraf-
te in der frihkindlichen Bildung zusammengearbeitet
haben. GleichermalRen hat in Bayern in der frihkindli-
chen Bildung eine altersgerechte Forderung stattge-

funden. Die altersgerechte Forderung ist in den ver-
gangenen Jahren auf einem sehr hohen Niveau
hervorragend gestaltet und gemeinsam weiterentwi-
ckelt worden. Selbstverstandlich hat es im Bayerisch-
en Erziehungs- und Bildungsplan immer wieder Ab-
stimmungen gegeben. Dabei handelte es sich um
logische Abstimmungen Uber Inhalte und Methoden.
In der Vergangenheit war das der richtige Weg. Die-
sen Weg sollten wir in Zukunft weitergehen. Effektives
Lernen und eine effektive Entwicklung im Kindesalter
kann nur gelingen, wenn Erzieherinnen, die mit Kin-
dern im Vorschulalter arbeiten, mit Lehrkraften zu-
sammenarbeiten, um gemeinsame Methoden zu ent-
wickeln. Weitere Zusténdigkeiten fur die frihkindliche
Entwicklung missten ebenfalls verlagert werden.
Dabei mochte ich zwei Punkte herausgreifen: Die Ko-
ordinierenden Kinderschutzstellen - KoKi - und die Fa-
milienhebammen. Wenn wir ein Gesamtpaket erstel-
len, muissten wir diese Zustandigkeiten des
Sozialministeriums in ein anderes Ministerium verla-
gern.

Wir haben gesehen, dass in der Fachschaft hervorra-
gende Arbeit geleistet worden ist. Die Starken der
frihkindlichen Bildung sind herausgearbeitet worden.
In diesem Ministerium ist in den vergangenen Jahren
alles hervorragend gelaufen. Die Kolleginnen und Kol-
legen - das ist auch bei mir der Fall - nehmen immer
wieder Anteil an der Arbeit der Erzieherinnen und in-
formieren sich, wie die Kooperationen umgesetzt wer-
den. Man kann nur sagen: Es funktioniert gut. Im Mo-
ment werden Fortbildungsmodule far
Grundschulkrafte weiterentwickelt. Wir sind auf einem
guten Weg in die Zukunft.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

- Ich finde schon. Ich habe das in meinen Kindergér-
ten erlebt. Ich denke, dass es hervorragend lauft.

Die praktische Arbeit zeigt, dass sie in die Zukunft ge-
richtet ist. AbschlieBend méchte ich deutlich machen,
dass wir dem Antrag nicht zustimmen werden, weil wir
nach wie vor der Meinung sind, dass die frihkindliche
Bildung sehr gut beim Sozialministerium angesiedelt
ist und sie dort weiterentwickelt wird. Das haben wir
immer wieder deutlich gemacht. Wir sind bereit, mit
allen Fraktionen daran zu arbeiten, dass die Arbeit
noch besser ausgerichtet wird. Verbesserungen sind
immer notig.

(Beifall bei der CSU - Dr. Paul Wengert (SPD):
Meint das auch die CSU?)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Einen Moment,
Frau Kollegin Steiger. Ich gebe zunachst das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeits-
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antrag der SPD auf Drucksache 16/9275, "Finanzielle
Auswirkungen der Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention im bayerischen Schulwesen (Inklusi-
on) fur die Kommunen evaluieren”, bekannt. Mit Ja
haben 62 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 88. Es gab
keine Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Wir fahren mit der nachsten Rednerin fort. Frau Kolle-
gin Steiger fir die SPD-Fraktion, bitte.

Christa Steiger (SPD): Herr Préasident, Kolleginnen
und Kollegen! Grundsétzlich, Frau Kollegin Jung, ist
der Antrag logisch und entspricht unserer Auffassung;
denn frahkindliche, vorschulische und schulische Bil-
dung gehoéren zusammen. Sie sind vernetzt und soll-
ten in einem Ministerium fur Bildung zusammenge-
fasst werden. Dass wir den Antrag trotzdem
ablehnen, hat zwei Griinde. Einen davon haben Sie
selbst angesprochen. Es geht um die etwas verwa-
schene und ungenaue Formulierung; denn welches
Alter, welches Konzept soll gelten? Soll es ab null
Jahren gelten, und sollen alle Kindertagesstétten ein-
bezogen werden, oder soll es nur das BayKiBiG be-
treffen? Die Antragsformulierung ist zu unklar. Sie
selbst haben wahrend der Ausschussberatung dies-
beziiglich Uberlegungen angestellt. Sie haben ange-
sprochen, dass das konkretisiert werden misste. Das
war das eine.

Zum anderen lehnen wir den Antrag ab, weil es rein
praktische Uberlegungen gibt, die mit dem jetzigen
Staatsministerium fur Unterricht und Kultus zusam-
menhangen. Dort ist keine klare Linie in der Bildungs-
politik zu erkennen. In regelmafig unregelméafigen
Abstanden wird schulpolitisch - Entschuldigung, dass
ich das etwas drastisch ausdriicke - eine andere Sau
durchs Dorf getrieben. Die SPD-Fraktion hat begrin-
dete Bedenken, dass frihkindliche Bildung, Erziehung
und Betreuung bei dem jetzigen Zuschnitt des Kultus-
ministeriums ein Schattendasein fihren werden.

(Beifall bei der SPD)

Das kénnen wir nicht zulassen; denn gerade in der
frihkindlichen Bildung, der vorschulischen Bildung
und Betreuung werden die Grundsteine gelegt fur die
weitere Entwicklung eines Kindes. Anders wirde es
aussehen, wenn aus dem Staatsministerium fir Un-
terricht und Kultus ein echtes Bildungsministerium
werden wirde, das fur die Bildung von Anfang an bis
hinauf zum Abitur zustandig ist. Dann kénnte man
sagen, dass wirklich alles in einer Hand ist. Die ein-
zelnen Stufen missen gleichberechtigt nebeneinan-
derstehen. Dariiber reden und entscheiden wir im
Herbst 2013. Unser Ansinnen ist es, ein Bildungsmi-

nisterium zu schaffen, in dem die frihkindliche Bil-
dung den gleichen Stellenwert hat wie die Grundschu-
le und die weiterfihrenden Schulen bis zum Abitur.
Aus diesen Grinden lehnen wir derzeit den Antrag
ab.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Firr das BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN darf ich Frau Kollegin Acker-
mann an das Mikrofon bitten.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Vereinheitlichung, das heif3t
die Zusammenfassung von fruhkindlicher und schul-
ischer Bildung in einer Hand ist eine alte Forderung
der GRUNEN. Wir wollen, dass die Bildung in einem
Ministerium zusammengefasst wird. Das ist logisch,
weil frihkindliche Bildung ebenso Bildung ist wie
Schulbildung, und sie sollten nicht in zwei getrennten
Ministerien sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dazu haben wir in der Vergangenheit Antrage gestellt.
Deshalb werden wir heute dem Antrag der FREIEN
WAHLER zustimmen.

Ich will erklaren, weshalb wir uns im Ausschuss flr
Soziales, Familie und Arbeit der Stimme enthalten
haben. Es gibt bestimmte Dinge, die uns Bauchgrim-
men verursachen. Zum Beispiel haben wir nicht ganz-
lich verstanden, dass die FREIEN WAHLER diesen
Antrag inmitten der Legislaturperiode stellen. Norma-
lerweise musste ein solcher Antrag zu Beginn der Le-
gislaturperiode kommen. Wir wollen aber nicht klein-
lich sein und gehen davon aus, dass die FREIEN
WAHLER der Meinung sind, dass das Bildungssys-
tem bis zum Beginn der néachsten Legislaturperiode
umgebaut werden sollte, sodass die Zusammenle-
gung mdglich wird. Insofern macht der Antrag Sinn.

Ein zweiter Punkt verursacht uns Bauchgrimmen,
dass ndmlich das Kultusministerium aus unserer Sicht
sehr viele Kritikpunkte aufweist. Zum Beispiel wird am
dreigliedrigen Schulsystem festgehalten, und um die
Altenpflegeschulen wird ein Trauerspiel aufgefuhrt. All
das begeistert uns nicht fur die Politik des Kultusmi-
nisteriums. Da wir aber grundsatzlich der Meinung
sind, dass die gesamte Bildung in ein Ministerium ge-
hort, werden wir heute zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Die néachste
Rednerin ist Renate Will fir die FDP-Fraktion. Bitte
schon.
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Renate Will (FDP): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine Damen und Herren! Fruhkindli-
che Bildung und Erziehung unter dem Dach des Kul-
tusministeriums, wie es von den FREIEN WAHLERN
gefordert wird, ist auch fir uns keine neue ldee. Wir
haben das 2008 in unserem Wahlprogramm gefor-
dert. Fruhkindliche Bildung als Gesamtkonzept gehort
in eine Hand. Die Forderung, die frihkindliche Bildung
in das Kultusministerium zurtickzufiihren, ist nicht
neu, weil sie dort schon mal war.

Wir sind im Moment aber nicht bei "Wunsch dir was".
Wir kdnnen nicht sagen, dass wir das so machen, weil
wir in dieser Legislaturperiode Prioritdten setzen
mussten. Fur die frihkindliche Bildung mussen wir
Geld in die Hand nehmen. Ich bin der Meinung, dass
wir mit dem Einstieg in das kostenfreie letzte Kinder-
gartenjahr den ersten richtigen Schritt getan haben.
Wir haben im Sinne der Steuer zahlenden Eltern ge-
handelt. Im Prinzip muss man sorgsam mit dem Geld
der Steuerzahler umgehen. Mit der Verlagerung der
frihkindlichen Bildung in den Bereich des Kultusmi-
nisteriums sind Kosten verbunden. Diese Mittel lassen
wir lieber in den Ausbau der Kitas flie3en.

Der Antrag der FREIEN WAHLER suggeriert, dass
mit der veranderten Zuordnung automatisch die Bil-
dungsfunktion von Kindertageseinrichtungen verstarkt
werden wirde. Das ist mitnichten der Fall. Funktionie-
rende Strukturen umzuwerfen, ohne zu sagen, auf
welche Weise das geschehen soll, wird nicht funktio-
nieren. Deshalb, meine Damen und Herren, werden
wir den Antrag ablehnen.

Die ressortiibergreifende Arbeitsgruppe wurde vom
Ministerrat beauftragt, gemeinsame Leitlinien fur die
Bildungs- und Erziehungsarbeit in Kindertageseinrich-
tungen und Grundschulen zu entwickeln. Das ist wirk-
lich ein gutes Konzept. Die gemeinsame Bildungsleitli-
nie soll einen Orientierungs- und Bezugsrahmen
schaffen sowie ein einheitliches Bildungsverstandnis
beschreiben, nach dem alle Institutionen ihre Arbeit
gestalten.

Ich mdchte schon noch einmal betonen, dass es
auller Frage steht, dass beide Bereiche zunehmend
verzahnt werden missen, wie das richtigerweise der
Aktionsrat Bildung festgestellt hat. In dieser Richtung
passiert aber bereits viel. Ein Beispiel dafur ist die ge-
meinsame Fortbildungskampagne "Vorkurs
Deutsch 240" bei der seit dem Jahr 2010 Tandems
aus den Kindertageseinrichtungen und den Grund-
schulen gemeinsam Fortbildungen fur die Fachkréfte
durchfihren. Das Wichtigste ist, dass die Fachkrafte
darauf eingestellt werden, dass wir von der Betreuung
hin zur frihkindlichen Bildung kommen.

Ich nenne auch die ressortiibergreifenden Arbeitskrei-
se der Fachberater und der Schulrate der Regierun-
gen sowie die gemeinsame Fortbildungskampagne
"Ubergang als Chance". Das letztliche Ziel ist auch
hier das Erreichen der Schulféahigkeit des Kindes. Die
Eltern, die Kindertageseinrichtungen und die Schule
sollen dabei unterstutzt werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Natlrlich ist es
unbestritten - und wird von Fachleuten immer wieder
bestétigt und angemahnt -, dass frihkindliche Bildung
ein Teil der Bildungspolitik ist. Aus diesem Grunde
sollte sie nicht in starre burokratische Formen mit dem
Risiko gepresst werden, dass Funktionierendes zer-
stort wird. Bevor wir in dieser Legislaturperiode ein
weiteres burokratisches Fass aufmachen, sollten wir
uns lieber auf das konzentrieren, was bei den Kindern
und Eltern direkt ankommt. Wir sollten weitermachen
mit dem Einstieg in ein kostenloses Vorschuljahr, was
wir begonnen haben. Wir sollten den Schliissel weiter
verbessern.

(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der federfuhrende Ausschuss fir Soziales, Familie
und Arbeit empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer
dagegen dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Ich sehe die Hande der Kolle-
ginnen und Kollegen der Fraktionen der FREIEN
WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenprobe? - Ich sehe die Hande der Kolleginnen
und Kollegen der Fraktionen der CSU, der FDP und
der SPD. Gibt es Enthaltungen? - Ich sehe keine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos, Dr. Paul
Wengert, Annette Karl u. a. (SPD)
Gigaliner-Feldversuch der Gigantonomie im Lkw-
Verkehr stoppen (Drs. 16/6315)

Ich erdffne die Aussprache. Der erste Redner ist Herr
Kollege Roos fur die SPD-Fraktion.

Bernhard Roos (SPD): Herr Prasident, lieber Herr
Kollege Rohde, liebe Kolleginnen und Kollegen! Giga-
liner gehoéren nicht auf die Strae. Sie sind eine Fehl-
entwicklung in der aktuellen Verkehrspolitik, die von
der Bayerischen Staatsregierung mitbetrieben wird
und von der Bundesregierung vor Kurzem beschlos-
sen wurde. Dieser Antrag der SPD-Fraktion datiert
vom 11. November 2010. Er wurde vor Jahresfrist ein-
gereicht.
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In dem Bericht, den Herr Staatssekretar Gerhard Eck
im August abgegeben hat, wurde eine Fille von Beru-
higungspillen verteilt, etwa, dass es sich nur um maxi-
mal 44 Tonnen und nicht um 60 Tonnen handle, dass
sich die Last auf sieben oder gar acht Achsen verteile,
dass die letzte Meile in den Kommunen organisiert
werde und und und. Diese Beruhigungspillen haben
die Gegner jedoch keineswegs beruhigt. Warum ist
das so? Herr Kollege Staatssekretér, das liegt wohl
auch an der Semantik, da vonseiten der Industrie von
Lang-Lkw oder Oko-Lkw gesprochen wird. Dies ist
eine vdllige Umkehrung der Tatsachen.

(Beifall bei der SPD)

Richtiger ware: Hier sind Giganten, Ungetiime auf den
Straf3en, BundesstralBen und Bundesautobahnen ge-
plant. Deswegen zahlen fiir uns die Argumente kontra
deutlich mehr. Giganten, Gigaliner, gehéren nicht auf
die Bundesstral3en.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Argumente kontra gibt es in Fulle. Im Koalitionsver-
trag von Baden-Wirttemberg - dem Vertrag der grin-
roten Regierung - steht zu lesen, dass die Einfiihrung
Uberlanger Lkw dem Ziel der Verlagerung des Mittel-
und Langstreckengiterverkehrs weg von der Stral3e
entgegenstehe. Deshalb werde sich Baden-Wirttem-
berg nicht an dem Modellversuch der Bundesregie-
rung beteiligen. Gegenuber dem Bund werde sich
Baden-Wiurttemberg fir angemessene, kostenorien-
tierte Lkw-Mautséatze einsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, der Verband Deutscher Ver-
kehrsunternehmen steht fir Aktivitaten gegen die In-
teressen der Bahn und gegen Aktivitaten lediglich fir
die grol3en Speditionen. Diese Meinung teilen wir. Der
DGB, der Deutsche Gewerkschaftsbund, fordert uns
als Landtag auf: Bitte halten Sie Abstand. Der Land-
tag soll den Feldversuch stoppen. Der ACE, der Auto-
Club Europa, sieht eine Gefahrdung des Verkehrs
wegen der Uberholproblematik, des Querverkehrs
und den Spurbreiten. Dadurch wird der Verkehr eher
gefahrdet, als ihn sicherer zu machen, was notwendig
ware.

(Beifall bei der SPD)
Danke fur den Applaus.

Die Europaische Verkehrsgewerkschaft - EVG - be-
miht ein Fraunhofer-Gutachten, wonach entgegen
der Erwartung und der Argumentation von Schwarz-
Gelb mittelfristig mehr CO, ausgestol3en werde, weil
die Ersparnisse dadurch konterkariert wirden, dass
die Bahn nicht mehr so gut laufe. Der Bayerische Ge-

meindetag - das sollten vor allem die Kommunalpoliti-
ker unter lhnen sehen - ist gegen die notwendigen
Verteilstationen, gegen die Belastung der letzten
Meile und gegen die Belastung seiner Infrastruktur.
Die "Siddeutsche Zeitung" titelt: "Boeing auf der
LandstraBe". Aus Boeing wird schnell Peng. Deshalb
sollten wir das Erreichen der CO,-Ziele, das wir uns

vorgegeben haben, durchaus ernst nehmen.

Die Gewerkschaft der Polizei lehnt Gigaliner wegen
des Sicherheits- und Kontrollbedarfs, des Parkplatz-
mangels an den Bundesautobahnen und wegen der
prekaren Situation an den Parkplatzen ab. Hier bin ich
Herrn Kollegen Miitze fiir eine Anfrage dankbar, die er
eingebracht hat. Die Parkplatze sind deutlich zu kurz.
Ihr Ausbau wirde einen riesigen Investitionsbedarf
nach sich ziehen. Der Bund Naturschutz spricht eben-
falls von einer CO,-Mehrung. Warum will die Bundes-
regierung dennoch diese Malinahme ergreifen? Sie
macht sich zum Buttel der GroRen und der Industrie.
Viel Feind, viel Ehr - Hauptsache, die Lobby ist zufrie-
den. Das ist nicht das, was wir Sozialdemokraten
unter Politik verstehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu den rechtlichen Bedenken. Das Gut-
achten von Herrn Prof. Dr. Ulrich Battis von der Hum-
boldt-Universitat Berlin spricht eine deutliche Sprache:
Diese Regelung kann nicht am Bundesrat vorbei ge-
troffen werden. Hier bedarf es einer gesetzlichen Er-
machtigung. Ich fordere Sie auf, diesem unrechtmani-
gen Treiben der Bundesregierung - und mittelbar der
Staatsregierung - ein Ende zu setzen. Die SPD-Bun-
destagsfraktion mit den Kollegen Florian Pronold und
Martin Burkert an der Spitze wird ein Organstreitver-
fahren anstrengen. Das Land Baden-Wirttemberg
wird Gleiches tun.

(Beifall bei der SPD)

Ich fordere Sie auf: Stimmen Sie unserem Antrag zu,
Gigaliner zu verbannen. Die Haushaltsmittel sind wo-
anders deutlich besser aufgehoben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fiur die CSU-
Fraktion darf ich nun Herrn Kollegen Eberhard Rotter
das Wort geben.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Horen Sie mir einmal zu, wie die
Uberschrift dieses Antrags lautet: "Gigaliner-Feldver-
such der Gigantonomie im Lkw-Verkehr stoppen.
Wenn Sie nur nicht immer so mafilos tbertreiben wir-
den, dass man Sie wirklich nicht mehr ernst nehmen
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kann! Das gilt auch fir die Darstellung, die Sie eben
gegeben haben.

(Beifall bei der CSU)

Worum geht es denn eigentlich? - Es geht keines-
wegs um das, was man als Gigaliner bezeichnet hat.
Das waren Lkws, die mit 60 Tonnen fahren sollten.
Auch ich hatte Bedenken gehabt, ob das beispielswei-
se unsere Briicken aushalten kénnen und ob unsere
Infrastruktur dadurch zu stark in Mitleidenschaft gezo-
gen wird. Nunmehr geht es um Lang-Lkws. Sie tragen
wiederum diese Fehlinformation vor, und das kann ich
nicht ernst nehmen.

(Zuruf des Abgeordneten Hans Joachim Werner
(SPD))

Diese Fahrzeuge sind mit maximal 40 Tonnen, allen-
falls mit 44 Tonnen im kombinierten Verkehr, ansons-
ten also mit maximal 40 Tonnen nicht schwerer als
herkdmmliche Lkws. Im Vor- und Nachlauf zum kom-
binierten Verkehr, das heil3t bei Umladen von StralRe
auf Schiene oder von Wasserstral3e auf Stral3e haben
sie maximal 44 Tonnen, wie das, wohlgemerkt, schon
jetzt zugelassen ist.

Der Lang-Lkw ist nicht nur genauso schwer wie her-
kémmliche Lkws, er ist auch genauso breit und ge-
nauso hoch. Lediglich die Lange betragt mit maximal
25 m mehr als die bisher zugelassenen 18,75 m. Da
sich das gleiche Gewicht jedoch auf mehr Achsen
verteilt, nAmlich auf sieben oder acht Achsen statt auf
funf, sind die Lang-Lkws selbst in vollbeladenem Zu-
stand straf3en- und briickenschonender als die heute
Ublichen 40-Tonner. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
es geht um mehr Volumen und nicht um mehr Ge-
wicht.

Uber welche GréRenordnung sprechen wir denn iiber-
haupt? - Es geht um maximal 400 Fahrzeuge in
Deutschland, die in diesem Versuch zugelassen wer-
den sollen.

(Unruhe)

Maximal zwei Fahrzeuge pro Unternehmen werden
genehmigt. Es haben tberhaupt nur drei3ig Unterneh-
men Interesse daran bekundet, auf bayerischen Stra-
Ben mit maximal zwei Lkws zu fahren. Also hier den
Untergang des Abendlandes an die Wand zu malen,
ist vollig unangebracht.

(Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in enger Zusammen-
arbeit mit den Kommunen, der Polizei und den Stra-
Renverkehrsbehodrden sind die Antrage der Spediteu-

re besprochen worden, insbesondere die Frage, wie
die Strecken nach Verlassen der Autobahn gefihrt
werden kdnnen. Urspriinglich waren 200 Strecken im
Gespréach, und davon sind nach der Prifung, in wel-
che die Kommunen einbezogen worden sind, 50 ubrig
geblieben. Wenn eine Kommune das nicht wollte, wird
das nicht gemacht. Beispielsweise wollte die Stadt
Nurnberg das nicht, deshalb kann man nicht von
Nurnberg-Hafen auf einen Lang-Lkw umladen, das ist
nicht machbar. Der Protest des Gemeindetages ist
also vollig uberflissig, weil keine Kommune, die das
nicht will, das bekommt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Versuch wird die
Frage beantworten, ob es tatsachlich zu Verlagerun-
gen des Giterverkehrs von der Schiene auf die Stra-
Re kommt. Da wére ich auch dagegen. Wir haben
aber nicht Uberall einen Gleisanschluss. Daher ist es
sinnvoll, gro3e Behalter, die auf der Schiene angelie-
fert werden, umzuladen und die letzten Kilometer auf
der StralRe zu transportieren. Nicht jeder Raum ist per
Schiene erschlossen. Mich interessiert besonders,
wie die Lang-Lkws im kombinierten Verkehr von
Schiene und Stral3e genutzt werden.

Im Ubrigen méchte ich auch auf die umweltpolitischen
Gesichtspunkte hinweisen, auch wenn sie bei der ge-
ringen Anzahl von Fahrzeugen fur mich nicht im Vor-
dergrund stehen. Immerhin waren statt drei herkdmm-
licher Lkws nur zwei Lang-Lkws im Einsatz. Damit
gabe es ein Drittel weniger Kraftstoffverbrauch und
ein Drittel weniger CO,-Ausstol3.

Wir wollen mit diesem Versuch - es geht wirklich nur
um einen Versuch - die Bedenken der Bedenkentré-
ger ausraumen. Lassen wir doch diesen ergebnisoffe-
nen Feldversuch zu! Wir lehnen lhren Antrag ab.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Nachster hat Kollege Alexan-
der Muthmann das Wort, bitte schén.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Lieber Kol-
lege Rotter, natirlich geht es nicht um die Existenz
des Abendlandes,

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Rotter (CSU))

aber auch andere Themen sind es wert, dartiber rich-
tig, verniinftig und sachgerecht im Hinblick auf die Zu-
kunft zu entscheiden. Es wird dem Gesamtanliegen
nicht gerecht, wenn man diesen Feldversuch isoliert
als geschlossenes System betrachtet; denn dieser
Feldversuch soll nur ein Einstieg in den weiteren Be-
trieb und in die Zulassung von Gigalinern sein. Weil
wir den Versuch nicht isoliert betrachten, sondern un-
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seren Blick dartber hinaus richten, lehnen wir diesen
Feldversuch im Wesentlichen aus drei Griinden ab.

Erstens wird der Druck, solche Gigaliner auf Staats-
und KommunalstraRen kiinftig zuzulassen, erheblich
steigen. Gerade da werden die Risiken erheblich
wachsen. Diese StrafRen sind dafir vielfach ungeeig-
net, zu eng, und an Engstellen, Kurven und Kreuzun-
gen sind Sicherheitsprobleme zu erwarten. Das alles
wurde schon vorgetragen; ich will es an dieser Stelle
nur in Erinnerung rufen.

Zweitens. Wenn die Gigaliner nicht auf Staats- oder
KommunalstraRen zugelassen werden, missten sie
an den Bundesautobahnen umgerustet werden. Wo
sind die Umladestationen, wo sind die Lkw-Standplat-
ze? - Schon jetzt gibt es viel zu wenige Lkw-Stand-
platze, wie wir alle wissen. Die Probleme, die auf-
grund fehlender Lkw-Standplatze entstehen, sind
bisher schon nicht gelost und wiirden sich dann noch
vergréRern. Auch diese Risiken sollten wir ernst neh-
men und nicht noch durch derartige zusatzliche Be-
lastungen weiter verscharfen.

Der dritte Aspekt, auf den ich in diesem Zusammen-
hang noch hinweisen will, ist das umweltpolitisch fal-
sche Signal, das mit diesem Versuch gesetzt wird.
Anstrengungen sind vonndéten, den Guterverkehr ver-
starkt auf die Schiene zu bringen, anstatt mit einem
solchen Feldversuch die Weichen in die falsche Rich-
tung zu stellen. Deshalb werden auch wir den Feld-
versuch fur Gigaliner ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Muthmann. Als Néchster hat Kol-
lege Thomas Miitze das Wort. Bitte schon, Herr Kolle-

ge.

Thomas Mutze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Man kann sich schon fragen,
was die Regierungen in Bund und in Bayern geritten
hat, dass sie diesen Feldversuch durchfiihren wollen;
denn alle Argumente sind eigentlich auf der Seite der
Gegner. Lieber Kollege Rotter, wenn ich den Begriff
Lang-Lkw hdre, erinnert mich das an den Neusprech
im Roman "1984". Man sollte die Dinge als das be-
zeichnen, was sie sind. Ein Gigaliner bleibt ein Gigali-
ner, auch in der Forschung. Das schon angefiihrte
Fraunhofer-Institut spricht von Gigalinern schon bei
44 Tonnen wie auch bei 60 Tonnen. Bei beiden Ton-
nagen wird von Gigalinern gesprochen.

Geniigend Grinde dagegen sind schon genannt wor-
den. Das Umweltbundesamt stellt fest, dass es da-
durch keine nennenswerten Kraftstoffeinsparungen
gibt, also nicht die Verringerung um ein Drittel, von

dem Sie gesprochen haben. Es gibt keine Verringe-
rung der Schadstoffemissionen, und es gibt dadurch
keine Reduktion des Verkehrslarms. Das Fraunhofer-
Institut stellt in dem vorliegenden Gutachten fest, dass
es sehr wohl zu Modalverschiebungen kommt, und
zwar vor allem, lieber Kollege Rotter, bei dem 44-Ton-
nen-Lkw, und zwar sowohl beim Kombi-Verkehr als
auch bei den Einzelwagen.

Wenn also schon die rein theoretischen Ablehnungs-
grinde so Uberzeugend sind, dann frage ich mich:
Warum wird dieser Versuch durchgefuhrt? Wir brau-
chen keine Lang-Lkws, wir brauchen keine Gigaliner,
wir brauchen mehr Giter auf der Schiene!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt gerade einen
kleinen Boom bei Gitern auf der Schiene, nachdem
wir Uber Jahrzehnte und Uber alle Grenzen hinweg
den Giuterverkehr auf der Schiene kaputt gemacht
haben. Jetzt auf einmal entdeckt man den Schienen-
guterverkehr wieder. Wie ist die Reaktion der Lobby?
- Die Lobby sagt naturlich, das ist Konkurrenz, dage-
gen missen wir etwas tun, und sie erfindet den Giga-
liner. Und was tun Sie? - Sie springen hinterher und
rufen: Das ist eine tolle Idee, um den steigenden Gu-
terverkehr in den Griff zu bekommen. Stattdessen
sollten Sie sagen: Wir wollen mal schauen, ob wir
nicht in die Bahn investieren kénnen. Zu Guterver-
kehrsprojekten habe ich schon lange nichts mehr von
Ihnen gehdrt. Ich bin gespannt, wie Sie entscheiden,
wenn es um die Frage geht, die Strecke Hof-Regens-
burg zu elektrifizieren, um dort mehr Guterverkehr als
bisher fahren zu lassen.

Ich will aber vor allem auf ein Thema eingehen, und
das sind die praktischen Probleme. Die sind ganz lus-
tig, wenn ich zum Beispiel séhe, ein solcher Gigaliner
k&me zu uns nach Aschaffenburg. Ich nehme das Bei-
spiel Aschaffenburg, denn da kenne ich mich aus.
Wenn so ein Gigaliner also nach Aschaffenburg
kame, kédme er von der Bundesstral3e. Er darf nicht in
die Stadt fahren, sondern er muss abfahren. Er fahrt
also auf der letzten Abfahrt von der Bundesstral3e ab,
das ist Strietwald. Der Fahrer kommt dann zu einer T-
Kreuzung; dort steht er dann. Das Innenministerium
empfiehlt dem Fahrzeugfuhrer, das Fahrzeug stehen
zu lassen, also mitten auf der Kreuzung, und eine Po-
lizeieskorte anzufordern. Das ist namlich notwendig,
denn er braucht eine Ausnahmegenehmigung, um im
Stadtgebiet weiterfahren zu kénnen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Liebe Freundinnen und Freunde! - Entschuldigung.
Liebe Kolleginnen und Kollegen!
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(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD - Bei-
fall des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer (SPD))

Dazu féllt mir nur ein: Die unterbeschéftigte Polizei in
Unterfranken wird sich fur jeden dieser Gigaliner be-
danken, die sie dann irgendwohin zu einem Paket-
dienst chauffieren darf, denn das Innenministerium
hat das so empfohlen.

Ein weiteres Beispiel: Die B 469 fiihrt von Aschaffen-
burg nach Miltenberg. Die Stral3e endet in einem Krei-
sel, der auch nicht fiir Gigaliner gebaut ist. Also darf
sich auch die Polizei in diesem Bereich freuen. Freu-
en durfen sich auch alle, die an diesem Stau teilhaben
dirfen. Dann, liebe Kolleginnen und Kollegen, laufe
ich durch die Stadt Aschaffenburg und gebe den Bir-
gerinnen und Birgern dort Zettel in die Hand, auf
denen steht: Bedanken Sie sich bei der CSU und der
FDP, die diesen Mist verzapft haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Zurufe:
Bravo, bravo!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Tobias Thalhammer das Wort.
Bitte schon.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Oh je, oh je!)

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn Herr Kollege Mitze von den
GRUNEN sagt, dass alle Argumente aufseiten der
Gegner seien, dann muss ich hier feststellen: Ich
habe kein einziges Argument gehort.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Unruhe bei
den GRUNEN und der SPD - Glocke des Prasi-
denten)

Ich gebe Herrn Kollegen Rotter recht, der darauf hin-
weist, dass es sich hier um eine mafivolle Verlange-
rung von Lkws handelt, und der deutlich macht, dass
man das Thema dramatisiert. Herr Kollege Rotter, ich
muss Sie insofern korrigieren, die Opposition dramati-
siert das nicht nur, sondern hier werden auch bewusst
Falschaussagen in den Raum gestellt. Ich mdchte die
Diskussion deshalb ein bisschen versachlichen, was
die Lang-Lkws anbelangt. Ich mdchte Ihre Scheinar-
gumente in Falschaussagen umtitulieren und eine
nach der anderen abarbeiten.

Falschaussage Nummer eins, gerade von Herrn Kol-
legen Mitze genannt. Gigaliner verursachen in den
Gemeinden und Stadten innerorts einen Verkehrskol-
laps. - Herr Kollege Mitze, Sie missen keine Angst
haben, dass bei Ihnen in Aschaffenburg irgendwelche
Gigaliner hoch nach Schweinheim fahren. Es handelt
sich um klar festgelegte Punkt-zu-Punkt-Verbindun-

gen, von einem Lagerumschlagpunkt zum néchsten.
Die Gigaliner sind auf der Autobahn, die Lager fur die
groRen Spediteure sind meist unmittelbar an der Au-
tobahn. Es handelt sich also um eine Falschaussage,
wenn dargelegt wird, die Gigaliner wirden die Stra-
Ren innerorts verstopfen.

Falschaussage Nummer zwei: Gigaliner verschlim-
mern die angespannte Verkehrssituation auf den Au-
tobahnen. - Es ist so: Zwei Lang-Lkws werden nun fur
die gleiche Ladung gebraucht, die bisher drei Lkws
bendétigen wirden. Es kommt also nicht zu einer ho-
heren, sondern zu einer niedrigeren Verkehrsbelas-
tung.

Falschaussage Nummer drei: Gigaliner schadigen
durch erhdhtes Gewicht StraRen und Briicken. - Hier
ist einmal klar festzustellen, dass es in den Speditio-
nen heutzutage einen Konkurrenzkampf um jeden Ku-
bikmeter gibt. Es geht also um Volumen, nicht um
Tonnen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Thalhammer, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Mitze zu?

Tobias Thalhammer (FDP): Nein, erst héren, dann
storen.

(Zurufe von den GRUNEN)
In diesem Feldversuch - -
(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Ich weil3, die Wahrheit kann manchmal wehtun. Ich
kann es lhnen aber nicht ersparen, Sie wollten das
hier beraten.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Kolleginnen
und Kollegen, die Fairness gebietet es, dass Sie den
Redner ausreden lassen und nicht durch standige
Zwischenrufe stdren. Bitte schon.

Tobias Thalhammer (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent, ich kann mich auch alleine wehren. Also, bei
dem Feldversuch wird klar definiert, dass es sich um
kein Mehrgewicht handeln darf. Bitte lassen Sie diese
Falschbehauptung also nicht weiter im Raum stehen.
Wenn wir gleiches Gewicht auf einer langeren Lade-
flache Gber mehr Achsen verteilt haben, dann ist die
logische Konsequenz, dass es nicht zu einer starke-
ren Belastung der Straen und Briicken kommt, son-
dern genau das Gegenteil ist der Fall.

Die Falschaussagen vier und funf fasse ich zusam-
men. Der Dieselverbrauch steigt durch das Mehrge-
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wicht und durch schlechte Fahrbahnverhéltnisse
wegen zahlreicher Reparaturen an Bricken und so
weiter, deshalb ist die Gesamtbilanz beim CO» nega-
tiv. - Ich habe gerade gesagt, es gibt kein Mehrge-
wicht, statt dessen weniger Fahrten. Das bedeutet
Benzin- und CO,-Einsparungen. Ich will Sie aber nicht
mit Theorie quélen, sondern Ihnen ein konkretes Bei-
spiel von einem Betreiber liefern. Ich mdchte mich
entschuldigen, dass ich nur eine Fahrt Stuttgart -
Nurnberg habe und nicht eine Fahrt innerhalb Bay-
erns. Das kann man aber gedanklich transferieren.
Dieser Spediteur hat normalerweise zwischen diesen
beiden Stadten taglich sechs Touren, das sind pro
Tag zwolf Fahrten. Wirde der Spediteur mit Gigali-
nern fahren, hétte er statt zwdlf Fahrten am Tag fur
das gleiche Ergebnis nur acht Fahrten zu tatigen. Der
Lkw braucht auf 100 Kilometern circa 31 Liter Diesel.
Das bedeutet pro Tag einen Dieselverbrauch von
224 Litern. Mit den Gigalinern ergibt sich daraus eine
CO,-Einsparung von 591 Kilogramm pro Tag. Das
alles sind Hochrechnungen, Schatzungen. Wenn ich
aber die Hochrechnungen auf alle Spediteure umlege,
die in ganz Bayern in Frage kdmen, dann sparen wir
insgesamt 52 Lkw-Fahrten pro Tag, das bedeutet eine
Einsparung von knapp 3.000 Litern Diesel und
7.600 Kilogramm CO».

Ich komme zum Fazit: Wir sollten diesen Feldversuch
machen. Generell erachte ich Gigaliner, Lang-Lkws
oder wie Sie sie auch immer nennen wollen, als 6ko-
logisch und 6konomisch sinnvoll. Wir haben weniger
Verkehrsbewegungen. Au3erdem sollten wir auf Inno-
vationen Rucksicht nehmen. Wir sollten den Testver-
such durchfuhren und den Gigalinern grines Licht
geben.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Thalhammer, Herr Kollege Miitze hat sich zu einer
Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte schoén, Sie
haben das Wort.

Thomas Mutze (GRUNE): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent. Herr Kollege Thalhammer, ich habe zwei Fragen
an Sie: Erstens. Kennen Sie die Studie des Umwelt-
bundesamtes aus dem Jahr 2007 mit dem Fazit "Rie-
sen-Lkws leisten keinen Beitrag zur nachhaltigen Ver-
kehrsentwicklung” und die Untersuchung des
Fraunhofer-Instituts vom Oktober dieses Jahres?
Letztere wurde von lhnen schon zweimal als Schein-
argument angesprochen bzw. als kein Argument weg-
gefegt. Das Fraunhofer-Institut schreibt: Die gesam-
ten externen Kosten des  StralRen- und
Schienenguterverkehrs wirden infolge der Einfuhrung
von Gigalinern steigen, entgegen den Zielen des
WeiBbuchs Verkehr der EU-Kommission von 2011.

Ich frage also: Sind Ihnen diese beiden Studien be-
kannt? Welche Schliisse ziehen Sie daraus?

Meine zweite Frage ist: Welche Evaluationen werden
nach Beendigung oder wéhrend des Versuchs durch-
gefuhrt, damit man nachvollziehen kann, welche Ein-
sparungen gemacht werden? Ich frage das, nachdem
Sie auf Einsparungen hingewiesen haben.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Thalhammer, das war eine Zwischenbemerkung in
Form von zwei Fragen. Bitte schén, Sie haben das
Wort.

Tobias Thalhammer (FDP): Lieber Herr Kollege
Mutze, ich kenne diese Studien. Ich weil3 deshalb, wie
die Lang-Lkws definiert sind. Wenn Sie sie unserem
Testversuch gegeniberstellen, dann werden Sie fest-
stellen, dass Sie Apfel mit Birnen vergleichen und
diese Studien deshalb nicht auf den Testversuch an-
zuwenden sind. Das war die Antwort auf lhre Frage
Nummer eins. Das war ein weiteres Scheinargument,
das Sie hier in den Raum gestellt haben.

(Unruhe bei der SPD)

Zur Frage zwei: Wir machen Testversuche, damit wir
Erfahrungen sammeln, um abwagen zu kénnen: Wo
sind Nachteile, wo sind Vorteile? Wenn es grol3e
Nachteile gibt, dann wird dieser Feldversuch ein ne-
gatives Ergebnis haben, dann wird man es vermutlich
dabei belassen. Wenn es aber Vorteile gibt, kann man
sich Uiberlegen, ob man den Versuch ausweiten kann.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatssekretarin Hessel hat das Wort. Bitte schon,
Frau Staatssekretarin.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Miitze (GRU-
NE))

- Sie kénnen nach der Debatte noch etwas sagen.
Schluss der Beratung ist, wenn Frau Staatssekretérin
Hessel gesprochen hat. Bitte schén, Frau Staatssek-
retarin, Sie haben das Wort.

Staatssekretérin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Vielen Dank, Herr Prasident. Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
festgestellt, wir behandeln ein hoch emotionales
Thema. Die vielen Scheinargumente

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

haben die Kollegen Rotter und Thalhammer sehr
deutlich widerlegt.
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Wir sprechen von Lang-Lkws. Der Begriff "Gigaliner"
war namlich schlecht besetzt, weil hier die 60 Tonnen
zugrunde gelegt wurden. Der Lang-Lkw hat 40 Ton-
nen. Diese 40 Tonnen verteilen sich auf mehr Ach-
sen. Deswegen hat er weniger Gewicht pro Achse.
Deswegen gibt es weniger Belastung fir die Stral3e.
Der Lang-Lkw hat aber mehr Volumen. Deswegen rei-
chen zwei Lkws, wo wir jetzt drei Lkws brauchen. Ich
glaube, das ist alles ausfuhrlich dargelegt worden.

Meine Damen und Herren, wir sprechen hier von
einem Feldversuch. Wir wollen testen, ob das bei zu-
nehmendem Guterverkehr fur Punkt-zu-Punkt-Ver-
kehr, fur Lieferverkehr und Frachtverkehr zum Flugha-
fen eine LOsung ist. Ich bin erschrocken, Herr Kollege
Wengert: "Wehret den Anfangen." - Worlber reden
wir hier? - Uber einen Feldversuch. Es ist schon, dass
Sie alle schon heute wissen, was dabei herauskommt.
Es gab schon kleinere Studien, die bewiesen haben,
dass es durchaus Vorteile geben kann.

Wir mochten den Feldversuch gemeinsam mit ande-
ren Bundeslandern durchfiihren, um zu sehen, ob das
eine Mdoglichkeit ist. Feldversuch heif3t, es wird wis-
senschaftlich begleitet. Wir werden hinterher feststel-
len, ob es Verbesserungen gibt. Wenn es zur Verla-
gerung des Giterverkehrs von der Schiene auf die
StraBe kommt, die wir auch nicht wollen, dann wird
dies keine Zukunft haben.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, den Fort-
schritt zu sehen, Innovationen zuzustimmen und des-
halb diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Staatssekretarin. - Kollege Mutze hat sich
jetzt noch einmal zu Wort gemeldet. Er hat noch
46 Sekunden. Bitte schon.

Thomas Mutze (GRUNE): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent.

Ich lasse mir vieles sagen, aber nicht, dass ich Apfel
mit Birnen vergleiche. Ich muss Kollegen Thalhammer
leider attestieren, dass er keine Ahnung von dem
Thema hat,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

von dem er hier spricht. Er hat die Fraunhofer-Studie
namlich nicht gelesen; denn in der Fraunhofer-Studie
steht:

Die folgenden Gigaliner-Konfigurationen wurden
in der Studie berucksichtigt:

- 14,92 m Sattelanhanger
- 44 /25,25 m-Gigaliner
- 60 t/25,25 m-Gigaliner

Das sind also drei Konfigurationen. Lieber Kollege
Thalhammer, Sie wissen nicht, wovon Sie reden.
Dann lassen Sie es besser bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Mitze. Weitere Wortmeldungen -

(Abg. Tobias Thalhammer (FDP) begibt sich zum
Redepult)

Herr Kollege Thalhammer, Sie haben keine Redezeit
mehr. Die Redezeit ist um.

(Zurufe von der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN: Oh!)

Sie haben lhre Redezeit bereits um neun Sekunden
Uberzogen. Es tut mir leid, dass ich Ihnen keine mehr
geben kann.

(Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): Gliick ge-
habt!)

Sie hatten natirlich die Mdoglichkeit zu einer Zwi-
schenbemerkung.

(Zurufe von der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN: Ah!)

Nachdem Sie die nicht wahrgenommen haben, stelle
ich fest, dass keine weiteren Wortmeldungen mehr
vorliegen und wir zur Abstimmung kommen.

Der federfihrende Ausschuss fur Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie empfiehlt auf
Drucksache 16/10154 die Ablehnung des Antrags.
Wer jedoch dem Antrag zustimmen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen
der FREIEN WAHLER, der SPD und der GRUNEN.
Wer stimmt dagegen? - Das sind die Fraktionen der
CSU und der FDP. Wer enthdlt sich der Stimme? -
Stimmenthaltungen sehe ich keine. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen
Tagesordnungspunkte 10 mit 14 auf:

Beratung die

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-
Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a. (SPD)
Zukunft der Staatlichen Feuerwehrschulen (II)
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hier: Endbericht der Projektgruppe "Entwicklung
der Staatlichen Feuerwehrschulen" (Drs. 16/8952)

und

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-
Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a. (SPD)
Zukunft der Staatlichen Feuerwehrschulen (111)
hier: Stellenbesetzung - Ausnahme von der
Wiederbesetzungssperre nach Art. 6 Abs. 2 Satz 4
Haushaltsgesetz (Drs. 16/8953)

und

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-
Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a. (SPD)
Zukunft der Staatlichen Feuerwehrschulen (IV)
hier: Adaquate Entlohnung des Lehrpersonals
(Drs. 16/8954)

und

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-
Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a. (SPD)
Zukunft der Staatlichen Feuerwehrschulen (V)
hier: Neue Lehrpersonalstellen (Drs. 16/8955)

und

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-
Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a. (SPD)
Zukunft der Staatlichen Feuerwehrschulen (VI)
hier: Lehrgangsprogramm (Drs. 16/8956)

Ich weise darauf hin, dass zum Tagesordnungs-
punkt 11 von der SPD-Fraktion namentliche Abstim-
mung beantragt worden ist.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Im Altesten-
rat wurde hierfir eine Redezeit von acht Minuten pro
Fraktion vereinbart. Erste Rednerin ist Frau Kollegin
Schmitt-Bussinger. - Bitte schon, Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Vielen Dank, Herr
Prasident.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Gute Ausstattung,
gute Ausbildung und insgesamt gute Rahmenbedin-
gungen fur unsere Feuerwehren sind allgemein aner-
kannte, wichtige Anliegen. Wir Sozialdemokraten
kiimmern uns nachhaltig darum.

(Beifall bei der SPD)

Wir lassen uns dabei von Beschwichtigungen, Ablen-
kungsmandvern und Ahnlichem, wie wir sie zumindest
in der letzten Plenarsitzung erlebt haben, nicht beirren
und davon abbringen, a) genau hinzuschauen, b) die

Mangel anzuprangern und c¢) AbhilfemaRnahmen ein-
zufordern.

Wie sieht es denn an den bayerischen Feuerwehr-
schulen aus? - Zu wenig Personal, das auch noch
schlecht bezahlt ist, zu wenige Fortbildungen. So
konnte man die Situation kurz und knapp beschrei-
ben. Die anhaltende Kritik bezuglich der personellen
und séchlichen Ausstattung unserer drei bayerischen
Feuerwehrschulen und unsere vielfaltigen Initiativen
haben - ich will uns nicht Uberschéatzen - zumindest
mit dazu beigetragen, dass erste Verbesserungen im
personellen Bereich zugesagt bzw. in Aussicht ge-
stellt werden. lhr Dringlichkeitsantrag, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von CSU und FDP, in der letzten
Plenarsitzung war nichts anderes als ein durchsichti-
ger und hilfloser Versuch, das Heft des Handelns wie-
der zu Ubernehmen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Weil sie so lange ge-
schlafen haben! - Beifall bei der SPD)

Das ist durchsichtig und sehr offensichtlich. Das wird
Ihnen niemand abnehmen. Jahrelang haben Sie ge-
schlafen; jahrelang haben Sie die Situation schdnge-
redet. Jetzt, wo nicht mehr zu verheimlichen und zu
verdecken ist, dass Lehrgénge reihenweise abgesagt
werden mussen - mindestens ein Viertel bis die Halfte
der Lehrgadnge kodnnen nicht stattfinden - und das
Lehrgangsmaterial und die Schulungsstéatten herun-
tergewirtschaftet und veraltet sind, sagen Sie: Was
wollt ihr denn? Es ist doch alles geregelt und auf den
Weg gebracht.

Verehre Kolleginnen und Kollegen, allein die Tatsa-
che, dass an den Feuerwehrschulen in diesem und im
nachsten Jahr insgesamt 40 neue Stellen geschaffen
werden, bei insgesamt 148 Stellen wohlgemerkt,
zeigt, wie enorm der Bedarf war und noch immer ist.
Ich sage lhnen - ich habe es auch schon letzte Woche
gesagt -:

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Georg Barful
(FDP))

Diese Stellen reichen nach wie vor nicht aus. Ich be-
grue zwar die Initiativen und Zusagen der Staatsre-
gierung, hier mehr schaffen zu wollen. Bei dieser Poli-
tik wird aber vollkommen ausgeblendet, dass das
zuséatzliche Personal erst in zwei bis zweieinhalb Jah-
ren einsatzfahig sein wird. Welche MalRhahmen
haben Sie sich fur die Zwischenzeit tGberlegt? Sollen
noch zwei bis zweieinhalb Jahre lang reihenweise
Fortbildungen ausfallen? Sollen noch mehr Lehrkrafte
abwandern, weil die Arbeitsbedingungen und die fi-
nanziellen Rahmenbedingungen unattraktiv sind?
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen, kurzfristig wirksa-
me MalBhahmen missen dringend angegangen wer-
den. Dazu gehort unter anderem die Aufhebung der
Wiederbesetzungssperre fur Lehrkrafte an Feuer-
wehrschulen, vor allem bei der Altersteilzeitregelung.
Zu diesem Punkt werden wir heute eine namentliche
Abstimmung haben. Die Zustimmung dazu wirde
Uberhaupt nicht wehtun. Sie missten nur ein bisschen
guten Willen zeigen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehort dariiber hinaus eine leistungsgerechte
Bezahlung der jetzt tatigen Lehrkrafte. Dazu gehort
aber auch eine Anwerbung von externen Kraften, so
schwer das auch ist. Das muss angegangen werden.
Dazu gehort weiter, dass Ausstattung, Ausriistung
und Schulungsraumlichkeiten in den Feuerwehrschu-
len umgehend erneuert und auf den neuesten Stand
gebracht werden. Nicht zuletzt missen die Organisati-
onsstrukturen effektiver gestaltet werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es reicht schon
lange nicht mehr aus, angekiindigte MalRnahmen der
Staatsregierung lediglich zu begrifien und abzuni-
cken. Das Parlament - auch Sie sind damit gemeint,
verehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
fraktionen -, auch Sie sollten eigenstandige Ziele und
Forderungen formulieren, welche die Staatsregierung
dann umzusetzen hat.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich warne davor,
eine Verlagerung von Zusténdigkeiten fir die Ausbil-
dung von Feuerwehrleuten auf die kommunale Ebene
anzugehen; denn das scheint bereits im Gang zu
sein. Das ist wieder einmal nicht mehr als ein durch-
sichtiger Versuch, sich lastiger, weil kostenintensiver
Ausgaben und Aufgaben zu entledigen. Ich fordere
Sie ausdrucklich auf: Lassen Sie die Plane, mit denen
Sie Fortbildungsbedarf fur Feuerwehrkrafte auf die
kommunale Ebene verlagern wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage allerdings auch ganz offen: Ich habe wenig
Hoffhung; denn dieses Vorgehen hat bei lhnen Me-
thode. Sie schieben immer wieder Verantwortung ab -
wahlweise auf den Bund oder auf die Kommunen -,
damit Sie selbst gut dastehen; denn das ist es, was
bei lhnen im Vordergrund steht: Gut dastehen; Pro-
bleme sollen andere l6sen.

Ich will in diesem Zusammenhang auf ein groRes Ar-
gernis hinweisen: die sogenannten Ausgabereste, die
fur den Bereich der Feuerwehrfinanzierung seit Jah-
ren vorhanden sind. Was sind diese Ausgabereste? -
Jahr fur Jahr bekommt jedes Bundesland einen Anteil
an der Feuerschutzsteuer. In Bayern sind dies etwa

55 his 58 Millionen Euro. Dieser dient dazu - wie nicht
anders zu erwarten -, Aufgaben und Investitionen im
Feuerwehrbereich zu finanzieren. Seit einigen Jahren
werden diese Ausgabereste auf wunderbare Weise
immer mehr. Im Jahr 2009 lagen noch 27 Millionen
Euro auf der hohen Kante, Ende 2010 waren es
schon 35 Millionen Euro, und Ende 2011 sind vermut-
lich 40 bis 45 Millionen Euro zu erwarten.

(Zuruf von der SPD: Die Spendierhosen anzie-
hen!)

Wenn man weil3, dass das gesamte Jahr Gber nur 55
bis 58 Millionen Euro zur Verfiigung stehen, sind das
Summen, die undenkbar und meiner Meinung nach
unglaublich sind, wenn sie nur auf der hohen Kante
liegen. Sie argumentieren; Wir wollen ja in Feuer-
wehrschulen usw. investieren. Auch wenn ein hoher
Investitionsbedarf vorhanden ist - 40 oder 45 Millionen
Euro sind eindeutig zu viel. Lassen Sie das jetzt den
Feuerwehren zugutekommen; denn es sind genligend
Aufgaben vorhanden, fiir die dieses Geld ausgegeben
werden kdnnte.

(Beifall bei der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, im Interesse einer
gut ausgebildeten Feuerwehr: Nehmen Sie endlich
die massiven Probleme ernst. Lassen Sie die Wieder-
besetzungssperre fallen. Setzen Sie ausreichend Per-
sonal ein. Uberlegen Sie sich gerne auch mit uns kre-
ative Mdglichkeiten, um an neues Personal zu
kommen. Bezahlen Sie dieses leistungsgerecht. Ver-
bessern Sie die umfassenden Rahmenbedingungen
an den Feuerwehrschulen.

Wir haben dazu, wie ich meine, gute Antrage gestellt,
denen Sie heute nur zuzustimmen brauchen. Das
ware ein erster Schritt, um die Rahmenbedingungen
fiir unsere Feuerwehren zu verbessern.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Schmitt-Bussinger, Sie haben schon Uber eine Minute
Uberzogen. Im Interesse des Plenums und um zu ver-
meiden, dass wir die Mitternachtsstunde Uberschrei-
ten, appelliere ich an alle Redner, sich heute zu dis-
ziplinieren und mir zu gestatten, dass ich bei
Uberschreiten der Redezeit ganz rigoros abbreche.

(Beifall bei der CSU)
Bitte schon.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Meine Rede ist be-
endet.
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(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Manfred Landner das Wort. Herr
Kollege, bitte schon.

Manfred Landner (CSU): Herr Prasident, sehr geehr-
te Damen und Herren! Ein flammender Appell fiir die
Feuerwehr in Monaten zahlreicher Begegnungen im
Innenausschuss, in Begegnungen im Plenum des
Bayerischen Landtags. Erst letzte Woche gab es im
Rahmen eines Dringlichkeitsantrages zu den Feuer-
wehrschulen groRe Diskussionen. Der Minister hat
geantwortet. Er hat Ihnen ganz klare Antworten gege-
ben. Heute erneut eine Diskussion Uber die Feuer-
wehrschulen zu fiihren, heil3t, die Materie ist span-
nend. Die Materie ist natirlich 6ffentlichkeitswirksam.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wir wollten darliber im
letzten Plenum abstimmen, Herr Kollege! Ihre
Fraktion war dagegen!)

Sehr geehrte Kollegen, Sie legen offensichtlich Wert
darauf, offentlich Wirkung zu erzielen; denn offen-
sichtlich ist es doch gerade bei Ihnnen Ubung, Themen
immer wieder im Plenum hochzuziehen, ohne dass es
neue Erkenntnisse gibt - im Gegenteil.

(Volkmar Halbleib (SPD): Reden Sie einmal mit
ihrem Fraktionsvorsitzenden! Das ist eine andere
Geschichte!)

Ich meine, es durfte bekannt sein - ich darf lhnen
gerne das Protokoll der letzten Plenarsitzungen emp-
fehlen; da steht namlich, was der Minister gesagt hat
-, dass der Staat die Kommunen in der Ausbildung
der Feuerwehren durch Lehrgangsangebote an drei
Feuerwehrschulen in Geretsried, Regensburg und
Wirzburg unterstitzt.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Landner, lassen Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Schmitt-Bussinger zu?

Manfred Landner (CSU): Sehr gerne, nattirlich.
(Zuruf von der SPD: So sind die Unterfranken!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bitte schon;
Sie haben das Wort.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Verehrter Kollege
Landner, damit auch Sie auf dem aktuellen Stand
sind: Ist Ihnen bekannt, dass wir in der letzten Plenar-
sitzung angeboten hatten, eine Aussprache zu unse-
ren Antragen zugunsten einer blo3en Abstimmung fal-
len zu lassen, die Verantwortlichen lhrer Fraktion aber
darauf bestanden haben, dass die Antrdge noch ein-

mal diskutiert werden, und wir deswegen heute das
Thema nochmals auf der Tagesordnung haben?

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Landner, Sie haben das Wort.

Manfred Landner (CSU): Liebe Frau Schmitt-Bussin-
ger, das war die Situation, dass immer wieder diesel-
ben Themen hochgespielt werden

(Volkmar Halbleib (SPD): Solange nichts ge-
macht wird, Herr Kollege!)

und dass Sie heute noch einmal eine Antwort bekom-
men. Es gibt sogar Modifizierungen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Letztes Mal haben Herr Meil3ner und der Herr Minister
gesprochen - heute ist die zweite Reihe dran; heute
sprechen ich und der Herr Staatssekretér. Daran
sehen Sie, dass wir durchaus zu Modifizierungen in
der Lage sind.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Zum Thema selbst. Ich glaube, ich brauche nicht zu
wiederholen, dass alle Abgeordneten im Hohen
Hause, aber besonders die der CSU gréf3ten Wert da-
rauf legen, dass unsere Feuerwehren und insbeson-
dere auch die Feuerwehrschulen funktionieren. Natlr-
lich sind vor einigen Jahren neue Probleme
entstanden, nicht zuletzt auch durch den TV6D, der
neu eingefuhrt wurde. Ich habe mich schon 2005 als
Birgermeister Uber diesen TVOD geargert. Als Nicht-
mitglieder von Verdi waren wir dabei garantiert nicht
federfihrend. Dieser TV6D lasst namlich erahnen,
dass sich in Zukunft, wie jetzt bei den Feuerwehr-
schulen geschehen, im Angestelltenbereich massive
Einkommensverluste manifestieren werden. Das ist
die Situation, auf die wir jetzt reagieren. Ich gebe
offen zu: Wir hatten uns auch hier manchmal etwas
mehr Schnelligkeit des Finanzministeriums ge-
winscht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hort! Hort!)

Das sind die Probleme, die wir insgesamt als Abge-
ordnete haben.

(Beifall des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Nichtsdestotrotz wurde reagiert. Ab 1. Juli 2011 gelten
neue Zulagen fur die Bediensteten bei den Feuer-
wehrschulen. Daruiber hinaus gibt es ein Konzept fir
die Lehrer der Feuerwehrschulen. Die Lehrer der Feu-
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erwehrschulen werden in der Fachlehrerschaft in den
Bereich - der Minister hat es in der letzten Sitzung an-
gedeutet - zwischen A 11 und A 14 gebracht. Sehr
geehrte Damen und Herren, ich brauche Ihnen tber
die Bedeutung, die Sensibilitat und die Schwierigkei-
ten sowie die Strukturen im offentlichen Dienst be-
stimmt nichts zu erklaren. Wenn wir bei den Feuer-
wehrlehrkréaften etwas tun, dann haben
Schnellschisse keinen Sinn. Wir wollen auf Dauer
Perspektiven geben. Ich glaube, das wird auch umge-
setzt werden.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Die Staatsregierung hat reagiert. Die leistungsorien-
tierte Bezahlung kommt mit den Zulagen und wird die
Perspektive fiir die Unterrichtgebenden an den Staat-
lichen Feuerwehrschulen erweitern.

Herr Innenminister Herrmann hat bei der letzten Ple-
narsitzung auch zur Wiederbesetzungssperre Stellung
genommen. Er hat eindeutig erklart, dass mit dem Fi-
nanzministerium abgesprochen ist, im Vollzug Aus-
nahmen flur die Feuerwehrschulen zuzulassen. Das
wurde auch bereits in Wirzburg praktiziert. Also auch
in diesem Bereich gibt es keinen Nachholbedarf.

Nun zum Bereich der baulichen Veranderungen. Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus, ich
brauche lhnen doch nicht zu erklaren, dass staatliche
Bauvorhaben, noch dazu wenn es sich um staatliche
Projekte in einer Kommune handelt, nicht von heute
auf morgen zu verwirklichen sind. Staatssekretar Eck
personlich und wir unterfrankischen Abgeordneten
verhandeln seit Monaten Uber Verbesserungen bei
der Staatlichen Feuerwehrschule Wurzburg, weil wir
dafir ein Grundstick der Stadt Wirzburg brauchen.
Es ist alles soweit in Ordnung; nur kann man hier
nicht auf die Staatsregierung oder das Innenministeri-
um schimpfen, wenn es in Wirzburg monatelang dau-
ert, bis die Grundstiicksverhandlungen vorangehen.
Nicht zuletzt dem personlichen Einsatz unseres
Staatssekretars ist es zu verdanken - vielleicht gehen
Sie darauf noch einmal ein, Herr Staatssekretar -,
dass wir jetzt in Wirzburg endlich vor dem Abschluss
stehen und die Umsetzung erfolgt. Es geht hier also
nicht darum, dass etwas auf die lange Bank gescho-
ben wird, sondern dass wir systematisch an Verbes-
serungen arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP -
Alexander Kénig (CSU): So ist es, genau!)

Da koénnen Sie morgen wieder lhre E-Mails an alle
Staatlichen Feuerwehrschulen und an jeden Kreis-
brandmeister hinausschicken, weil die bdse CSU-

Staatsregierung lhre wohimeinenden Antrdge abge-
lehnt hat,

(Zurufe von der SPD)

das wissen mittlerweile auch die Feuerwehrschulen.
Aber, sehr geehrte Damen und Herren, nehmen Sie
auch zur Kenntnis, dass mittlerweile die Feuerwehr-
schulen wissen, wie wir reagiert haben,

(Alexander Konig (CSU): Sehr gut, Manfred,
genau! - Gegenrufe von der SPD)

sodass der Populismus, den Sie uns vorhin unter-
schwellig vorwerfen wollten, eindeutig auf lhrer Seite
liegt.

Es gibt seitens der CSU und sicherlich auch seitens
des Koalitionspartners in Sachen Feuerwehrschulen
keine Ablenkungsmandéver. Wir haben tatsachliche
Verbesserungen beschlossen. Diese Verbesserungen
wurden umgesetzt und werden auch in Zukunft struk-
turell umgesetzt werden, allein baulich in den néchs-
ten Jahren in der GréRBenordnung von 166 Millionen
Euro.

Wenn Sie vorhin gesagt haben, liebe Frau Kollegin
Schmitt-Bussinger, Sie wirden das aufmerksam be-
obachten, dann freuen wir uns darauf. Denn dann
kdnnen Sie mit uns an den Erfolgen der Feuerwehr-
schulen teilnehmen.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Ich sage lhnen ein Letztes. Auch bei den Feuerweh-
ren gilt: Es ist nicht wichtig, das Feuer zu legen, son-
dern es ist wichtig, das Feuer zu l6schen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU - Demonstrati-
ver Beifall bei der SPD)

Da konnen Sie morgen in lhren E-Mails weiterhin zun-
deln. Die Brandbekdmpfung bei den Feuerwehrschu-
len geht vom Innenministerium aus, unterstitzt von
FDP- und CSU-Fraktion in diesem Haus.

(Alexander Konig (CSU): Sehr gut!)

Die MaRRnahmen der Staatsregierung, wie Zulagen,
Personalkonzept, langfristige Verbesserungen Fach-
lehrerbereich, berufliche Verbesserungen, bauliche
Verbesserungen, greifen.

(Alexander Konig (CSU): Perfekt! So machen wir
es!)
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Das wird seine Wirkung erzielen. Der Brand wird er-
folgreich bekampft. Wir stehen hinter unserer Feuer-
wehr und hinter unseren Feuerwehrschulen. Punkt.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP -
Alexander Konig (CSU): Tatutata!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat der Kollege Joachim Hanisch das Wort.

(Zuruf von der CSU: Dem kdnnen Sie sich nur
anschlieRen!)

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das tue ich ungern.

Herr Kollege Landner, wenn man der Opposition, in
diesem Fall der SPD, die ich nicht unbedingt verteidi-
gen mochte, vorwirft, Polemik zu betreiben, dann
haben Sie ein Lehrbeispiel dafiir geliefert, wie man
das auch um 20 Uhr noch schafft.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER
und der SPD)

Meine Damen und Herren, die FREIEN WAHLER
haben relativ schnell und ganz klar bereits vor zwei
Jahren darauf hingewiesen, dass die personelle Situ-
ation an den Feuerwehrschulen nicht in Ordnung ist,
dass Handlungsbedarf besteht und dass etwas in Ge-
fahr ist, was wir alle hoch schéatzen sollten, namlich
der Zustand unserer Freiwilligen Feuerwehren vor
Ort. Das muss man offensichtlich auch in diesem
Haus noch betonen.

Wenn ich von Freiwilliger Feuerwehr spreche, dann
spreche ich davon, dass Hunderte, Tausende, Zigtau-
sende von freiwilligen Stunden an Ubungen und Ein-
sétzen abgeleistet werden, die weder die kommunale
Ebene noch der Staat bezahlen kénnten, miissten Sie
es denn tun, weil wir keine Freiwillige Feuerwehr hat-
ten. Meine Damen und Herren, um diese Freiwillige
Feuerwehr geht es heute. Ich sehe, dass man die
Problematik zwar erkannt hat, aber erst als das Feuer
schon auf dem Dach war, namlich als wir vor zwei
Jahren die ersten Schreiben von Feuerwehrleuten er-
hielten und deshalb damals darauf hingewiesen
haben, dass zu wenig Personal fiir den Unterricht vor-
handen ist. Damals war das sicherlich auch lhnen und
dem Ministerium bekannt.

(Zuruf von der SPD)

Wenn man dann im Nachtragshaushalt 15 Stellen be-
reitstellt, obwohl 20 Planstellen nicht besetzt sind, und
das dann positiv verkauft, kann man das zwar tun,
aber in Wirklichkeit ist es etwas, was nicht einmal
dazu fihrt, dass man alle Planstellen besetzt.

Weil man das jetzt auch wieder erkannt hat - ich sage
nicht, dass nicht reagiert worden sei, bloR kann ich
der Bemerkung, dass gut Ding Weile braucht, nicht
zustimmen und vermutlich auch die gesamte Opposi-
tion nicht -, werden jetzt fir den nachsten Haushalt 25
weitere Stellen ausgewiesen. Das ist wohl das, was
man bendtigt, und damit ist reagiert. Aber auch hier
stellt sich die Frage: Wann stehen denn diese Leute
zur Verfugung? Fachleute sagen mir, sie brauchen
zwei Jahre Ausbildung. Das heift, wir muten der kom-
munalen Eben zu, dass sie noch zwei Jahre so wei-
terwurschteln muss wie bisher.

Ich war am Wochenende bei der Verleihung von
staatlichen Feuerwehrleistungsabzeichen bei zwei
Feuerwehren. In beiden Féllen hat der Kommandant
einen Bericht gegeben. In beiden Féllen haben jeweils
zwei Lehrgénge nicht durchgefuhrt werden kdnnen.
Denn es steht nicht gentigend Personal fur die Ausbil-
dung dieser Leute der Freiwilligen Feuerwehren, die
sich freiwillig meldeten und

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

die sich von der Arbeit befreien lieRen, um fur die All-
gemeinheit tatig zu sein, zur Verfligung.

Meine Damen und Herren, die Freiwillige Feuerwehr
steht auf vielen Beinen. Die Kommune tragt einen
Teil, Zigtausende von freiwilligen Feuerwehrleuten
tragen ihren Teil dazu bei, und auch der Staat hat
einen Anteil Gbernommen, namlich ganz primér den
Anteil der drei Staatlichen Feuerwehrschulen mit der
personellen Besetzung.

Meine Damen und Herren, das ist der staatliche Part.
Das ist die Aufgabenteilung, wie wir sie in den selten-
sten Fallen haben. Sie hat jahre-, ja jahrzehntelang
funktioniert. Aber jetzt ist sie ins Schleudern gekom-
men. Dabei lasse ich die baulichen Sachen alle
aulBen vor. Mir geht es primar um das Personal,
darum, Engpésse rechtzeitig zu erkennen und nicht
20 oder 19 Planstellen Gber mehrere Jahre unbesetzt
zu lassen. Das ist nicht fair den anderen Partnern ge-
geniber.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER
und der SPD)

Meine Damen und Herren, eigentlich ist es wie im
Schlaraffenland: Da haben wir etwas, was sich selbst
finanziert. Denn da gibt es eine Feuerschutzsteuer,
die wir inzwischen in Hohe von zig Millionen horten.
Damit kdnnten wir die personellen Probleme langst
I6sen, ohne eigene Mittel in die Hand nehmen zu
missen. Meine Damen und Herren, hier liegt einiges
im Argen, was man langst hétte I6sen kénnen.
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Meine Damen und Herren, wir brauchen eine verniunf-
tige Ausbildung unserer Leute. Sie ist einfach deshalb
so wichtig, weil sich bei der Feuerwehr in den letzten
Jahren unendlich viel geandert hat. Das ist nicht mehr
die Feuerwehr von vor 20 Jahren. Meine Damen und
Herren, schauen Sie einmal in der Statistik nach.
Brande liegen heute in einer GréRenordnung von
20 %. 80 % sind technische Hilfeleistung. Da hat sich
vieles gewandelt. Die Leute mussen entsprechend
geschult und ausgebildet werden. Es reicht nicht,
wenn die Kommunen ihren Beitrag zahlen und die
Feuerwehren mit dem bestmdglichen Gerat ausstat-
ten, woflr sicherlich auch der Staat Gelder gibt. Das
allein reicht nicht. Auch die Ausbildung muss auf dem
Laufenden sein. Hier haben wir einen ganz eklatanten
Missstand. Es ist geplant, ihn abzuschaffen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dieser Missstand kann aber nicht ochne Weiteres von
heute auf morgen abgeschafft werden, weil die Aus-
bildung zwei Jahre dauert. Ich habe es aufgezeigt.
Hier muss reagiert werden.

Wir haben die Situation, dass unsere Fachleute bei
den Feuerwehrschulen - das sind bestausgebildete
Leute, fUr deren Ausbildung wir Geld in die Hand ge-
nommen haben - reihenweise zu Werksfeuerwehren
und Berufsfeuerwehren gehen, und zwar ganz einfach
deshalb, weil dort die Bezahlung um ein Vielfaches
besser ist. Das ist nicht Sinn und Zweck der Mittel, die
wir in die Hand nehmen. Das missen wir unterbinden.
Das sollten wir fur die Zukunft nicht mehr dulden.

Wir fordern deshalb eine leistungsgerechte Bezahlung
und mehr Qualifikation fir unsere Freiwilligen Feuer-
wehren vor Ort. Wir werden den Antrdgen allesamt
zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Erster Vizeprésident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Hanisch. - Als Nachste hat Frau
Kollegin Susanna Tausendfreund das Wort. Bitte
schon.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Préasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Antrage der SPD-
Fraktion sind wesentlich zielfuhrender als der Antrag
der Koalitionsfraktionen von der letzten Woche,

(Beifall der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussin-
ger (SPD))

um dem Personalmangel und dem Lehrgangsstau
entgegenzuwirken.

(Zuruf von der CSU: Das ist falsch!)

Es war einfach albern, dass in der letzten Woche das
Regierungshandeln als Dringlichkeitsantrag hochge-
zogen worden ist

(Volkmar Halbleib (SPD): So ist es!)

und dass jetzt alles so dargestellt wird, als ob die
CSU und die FDP die Retter der ortlichen Feuerweh-
ren und der Feuerwehrschulen sind, obwohl alle Maf3-
nahmen viel zu spat gekommen sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Noch alberner war, dass die CSU-Fraktion verhindert
hat, tber die finf Antrage der SPD-Fraktion gleich in
einem Aufwasch abzustimmen, wo wir das Thema so-
wieso schon auf der Tagesordnung hatten. Wabhr-
scheinlich wollten Sie die Debatte nicht in einem Pro-
tokoll haben, sondern auf zwei Protokolle aufgeteilt.

(Zuruf von der CSU: Keine Spekulationen!)
Man kann davon halten, was man will.

Auf die Missstande bei den Feuerwehrschulen haben
wir immer wieder hingewiesen. Der Landesfeuerwehr-
verband hat die Note immer wieder dargestellt und
Losungen aufgezeigt. Alle diese Punkte werden in
den Antragen der SPD-Fraktion aufgegriffen. Der Be-
richt der Projektgruppe "Entwicklung der Staatlichen
Feuerwehrschulen" muss endlich vorgelegt werden
und als Basis fiir die weiteren Planungen dienen.

Ein wesentlicher Punkt ist die Wiederbesetzungssper-
re, also dass wir die Stellen zwolf Monate lang nicht
neu besetzen kodnnen. Die Ausbildungszeit fur die
Lehrkrafte kommt noch hinzu, sodass wir hier grofRe
Licken haben. Wenn wir zum Beispiel noch eine
zweieinhalbjahrige Freistellungsphase in der Alters-
teilzeit hinzurechnen, steht eine Stelle flr eine Lehr-
kraft unter dem Strich im Extremfall finfeinhalb Jahre
nicht zur Verfugung. So kann es nicht weitergehen!
Die Wiederbesetzungssperre hier auszusetzen, ist der
richtige Weg, damit die Lehrkréfte schneller einge-
setzt werden kénnen.

Die Bezahlung muss verbessert werden. Sonst haben
wir die Situation, dass die fertig ausgebildeten Lehr-
krafte zu den Werksfeuerwehren abwandern. Hier
verschenkt der Freistaat regelrecht die fertig ausgebil-
deten Feuerwehrkrafte, die dann dem Lehrbetrieb
nicht zur Verfligung stehen.

Von den zwdlf zusétzlichen Stellen aus dem Doppel-
haushalt 2011/2012 - es sind nicht 15 Lehrkréafte, son-
dern nur zwdlf gewesen - sind zehn noch gar nicht be-
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setzt. Weitere neun Stellen stehen derzeit nicht zur
Verfugung. Mal sehen, wann die zuséatzlichen 25 Stel-
len aus dem Nachtragshaushalt tatsachlich zur Verfi-
gung stehen und diese Lehrkrafte dann die Feuer-
wehrleute ausbilden kénnen.

Ich komme nun zu den ausgesetzten Lehrgangen. Wir
brauchen naturlich die fertig ausgebildeten Lehrkréafte,
damit diese Lehrgénge wieder stattfinden kdnnen. Wir
mussen dafiir sorgen, dass die ganze Palette dieser
Lehrgénge wieder in ausreichendem Umfang angebo-
ten werden kann. Sonst kdnnen die Feuerwehren vor
Ort den gestiegenen Anforderungen in Zukunft nicht
mehr gerecht werden. Es besteht ein riesiger und von
der Regierung verschlafener Aufholbedarf, der jetzt
endlich abgearbeitet werden muss.

Zur weiteren Schonung unserer Zeit verweise ich auf
meine Rede der letzten Woche.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin Tausendfreund. Als Nachster hat
der Kollege Dr. Andreas Fischer das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir das
Thema erst in der letzten Woche diskutiert haben,
brauche ich zum Grundsatzlichen wohl nicht mehr ins
Detail zu gehen. Wer mich kennt, der weil3, dass mir
die Feuerwehren schon aufgrund meines beruflichen
Hintergrunds ganz persoénlich am Herzen liegen.

Ich mdchte vorausschicken: Nicht alles, was wir heute
von der Opposition gehort haben, war falsch. Es ist
eine Sache der Ehrlichkeit, das zuzugeben.

(Margarete Bause (GRUNE): Jetzt aber!)
Es ist aber auch nicht alles richtig gewesen.
(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Die Staatsregierung hat vielleicht spéat reagiert. Ich
sage ganz deutlich: Auch ich héatte mir gewlnscht,
dass der Finanzminister friiher die notigen Mittel zur
Verfugung gestellt hatte.

(Volkmar Halbleib (SPD): Der Landtag stellt die
Mittel zur Verfigung, Herr Kollege! Das ist doch
eine Selbstschelte, die Sie da betreiben!)

- Vielleicht héren Sie mir erst einmal zu und warten,
bis ich fertig bin.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die Haushaltsmittel
stellt der Landtag zur Verfugung!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Halbleib, lassen Sie den Kollegen Dr. Fischer aus-
reden.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Das Entscheidende ist
aber, dass wir im Doppelhaushalt, den der Landtag
verabschiedet hat, 15 neue Planstellen geschaffen
haben und dass wir 25 weitere im Nachtragshaushalt
schaffen werden. Dariiber hinaus werden wir die Qua-
lifizierungsmaoglichkeiten verbessern. All das haben
wir am letzten Donnerstag in Form eines Dringlich-
keitsantrags beschlossen. Daflir mochte ich all denen
danken, die zugestimmt haben.

Es ist aber berechtigt, dass angesprochen worden ist,
dass die Ausgabereste bei der Feuerwehr immer
mehr aufgelaufen sind. Kollege Hanisch hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass sich die Feuerwehr prak-
tisch selbst finanziert. Deswegen sage ich ganz deut-
lich: Wir mussen hier von der Mentalitat wegkommen,
wie Dagobert Duck die Dukaten im Keller zu horten.
Wir missen sie dort einsetzen, wo sie gebraucht wer-
den, namlich bei den Feuerwehren.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Kollege Landner hat von der bésen CSU-Staatsregie-
rung gesprochen. Wenn man das zu Ende denkt - die
Staatsregierung wird ja von CSU und FDP gemein-
sam getragen -, dann ist die FDP vielleicht der gute
Teil der Staatsregierung.

(Beifall bei der FDP - Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

Die FDP-Fraktion hat eine Initiative gestartet, die alle
Fraktionen dieses Hauses einstimmig unterstutzt
haben,

(Beifall bei der FDP)

dass namlich Warmebildkameras kinftig forderfahig
sind. Das ist eine Sache, die den Feuerwehren und
den Menschen in diesem Land zugutekommt und die
in die richtige Richtung geht. Ebenso geht es in die
richtige Richtung, wenn wir jetzt in die Ausbildung in-
vestieren. Das ist notwendig.

Ich mdchte jetzt im Einzelnen noch auf die Antrage
eingehen, die heute zur Abstimmung stehen. Sie for-
dern einen Endbericht bis zur Sommerpause. Oder
haben Sie den Antrag umgestellt? Mir jedenfalls ist es
nicht aufgefallen. Wenn Sie das so fordern, dann
haben Sie vielleicht verpasst, dass die Sommerpause
mittlerweile schon stattgefunden hat.
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(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Im Innenaus-
schuss ist das geandert worden!)

- Deswegen frage ich, ob der Antrag umgestellt wor-
den ist. - Ich gehe aber davon aus, dass dieser Antrag
ohnehin Uberflissig ist, weil dieser Bericht gegeben
wird.

Ebenso Uberflissig ist der Antrag auf adaquate Ent-
lohnung. Da machen Sie es sich schon sehr einfach.
Die adaquate Entlohnung ist eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit.

(Volkmar Halbleib (SPD): Eigentlich ja, aber hier
nicht!)

Der Antrag ist aber auch ungenau. Vor allem ist er un-
notig, weil wir die nétigen Schritte langst in Angriff ge-
nommen haben. Das sage ich nicht, weil ich die Situa-
tion schonreden méchte, und das sage ich nicht als
Ablenkungsmandver, sondern das sage ich, weil wir
daflr sorgen werden, dass eine padagogische Ausbil-
dung stattfinden wird, eine Ausbildungsqualifizierung,
die der Ausbildung der Fachlehrer entsprechen wird
und die eine Eingruppierung in den Tarifvertrag TV-L
ermdglicht. Das ist sachgerecht. Insofern ist dieser
Antrag nicht erforderlich.

Es ist mir wichtig, dass die Anzahl des Personals er-
héht wird und die nétigen Schritte bereits eingeleitet
worden sind. Ich mdchte aber auch betonen, dass der
Antrag auf Drucksache 16/8956 nicht in allen Punkten
richtig ist; denn nach meiner Kenntnis ist der Lehr-
gang fir Gruppenfuhrer nicht ausgesetzt worden. Wir
brauchen in Bayern vielmehr eine deutliche Steige-
rung der Zahl der Lehrgangsplatze, um den Ausbil-
dungsstau bei den Feuerwehren abzubauen. Aber
das ist etwas anderes. Auch ist es eine Frage der
Logik, dass der Lehrgang "Technische Hilfeleistung"
verstarkt angeboten werden muss.

(Zuruf von der SPD)

Ich mdchte erneut darauf hinweisen - ich habe das
bereits im letzten Plenum getan -, dass wir allein
wegen der Einfihrung des Digitalfunks zusétzliche
Lehrgange brauchen werden. Neben diesen Lehrgén-
gen sollte das Augenmerk auch auf den sogenannten
Technischen Prifdienst gelegt werden, der in der Ver-
gangenheit von den Staatlichen Feuerwehrschulen re-
gelméaRig durchgefihrt wurde. Auch dafiir brauchen
wir zuséatzliches Personal.

All das werden wir aber erst im Detail wissen, wenn
uns der Endbericht vorliegt. Deswegen tun Sie in vie-
len Bereichen den zweiten Schritt vor dem ersten;
denn Sie fordern MaRnahmen, bevor Sie den Endbe-
richt und die Details kennen. Vielleicht reichen die

25 Stellen tatséchlich nicht aus. 40 Stellen sind in An-
betracht der Gesamtzahl von 148 Stellen eine ganze
Menge. Damit kann man etwas anfangen. Das haben
Sie dankenswerterweise anerkannt.

(Zuruf von der SPD)

Ich rufe heute alle Fraktionen auf, einen Schlussstrich
zu ziehen und aufzuhoéren, die Feuerwehren zum
Spielball eines parteipolitischen Scharmiitzels zu ma-
chen. Die Feuerwehren brauchen einen Landtag, der
geschlossen hinter ihnen steht, wenn sie ihre Aufgabe
im Interesse der Allgemeinheit erfiillen wollen. Dabei
sollten wir ihnen helfen.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zuruf von der
SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als letzter
Redner hat nun Herr Staatssekretar Eck das Wort.
Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es ist vieles gesagt, aber nicht von
jedem. Erlauben Sie mir an dieser Stelle, einige Dinge
ein Stick weit gerade zu riicken. Der Kollege Landner
hat eben deutlich gemacht, dass es bei uns, wenn wir
Uber das Thema Feuerwehr reden, darum geht, Brén-
de zu léschen, und nicht darum, neue Feuer zu ent-
ziinden. Wenn ich die einzelnen Wortbeitrdge Revue
passieren lasse, muss ich schon feststellen, dass von
dem einen oder anderen Dinge in die Welt gesetzt
werden, die so nicht stehen bleiben kénnen.

Liebe Frau Kollegin Tausendfreund, ich greife nur
einen Satz auf: Sie sagen, dass die neu eingestellten
Lehrkrafte funfeinhalb Jahre brauchten, bis sie einge-
setzt werden konnten. Diese Aussage kdnnen wir so
nicht stehen lassen; denn die Ausbildungszeit betragt
zwei Jahre, danach kodnnten sie eingesetzt werden.
Sie interpretieren hinein, die Wiederbesetzungssperre
wiirde greifen und Ahnliches. Das ist falsch, denn in
der Praxis wurde zum Beispiel in Wirzburg die Wie-
derbesetzungssperre aufgehoben, also in Féllen, in
denen es brennt und Not am Mann ist. Das ist be-
schlossen. Deshalb bitte ich, hier keine solchen Be-
hauptungen in Umlauf zu setzen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr
Staatssekretar, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Tausendfreund zu?

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium): Ich
lasse diese Zwischenbemerkung am Schluss zu.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Gut.
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Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium):
Liebe Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, ich will mich
hier anstéandig und sachlich verhalten.

(Zuruf von der CSU: Aber nicht zu viel Zurtickhal-
tung!)

Sie sagen, es sei jahrelang geschlafen worden.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Liebe Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, ich bin bereits
Jahrzehnte auf der kommunalpolitischen Ebene tatig.

(Zuruf von der SPD: Wir auch!)

Ich weil3 nicht, ob sich die einen oder anderen beim
Thema Feuerwehr letztlich auskennen. Warum haben
wir denn plétzlich das Problem? Wir haben es nicht,
weil ewig geschlafen worden ist, sondern weil sich
vieles geéndert hat, etwa die Materialien. Herr Kollege
Hanisch hat es zum Ausdruck gebracht.

(Zuruf von der SPD)

- Ich wiirde an lhrer Stelle zuhoren. Ich weil nicht, ob
Sie aktiv bei der Feuerwehr sind, sonst kénnen Sie
die Dinge am Schluss vielleicht nicht beurteilen.

Neben den Materialien haben sich auch die Technik
und die gesamte Gesellschaft geéndert.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wenn Sie sich heute bei den 325.000 Feuerwehrka-
meraden in der landlichen Region umschauen und
deren Fihrungssituation berticksichtigen, miissen Sie
feststellen, dass diese Aufgabe noch vor 30 Jahren
ein Kommandant, ein stellvertretender Kommandant,
ein Maschinist und ein Gruppenfuhrer tber Generatio-
nen hinweg wahrgenommen haben. Dagegen wech-
seln heute der Kommandant und der Maschinist alle
sechs Jahre. Das heil3t in der Konsequenz, dass sich
die Anzahl der Lehrgange plotzlich verdoppelt, ver-
dreifacht und vervierfacht. Das missen wir berick-
sichtigen. Hinzu kommt der gré3ere Bildungsaufwand
wegen veranderter Materialien, der, wie ich angespro-
chen habe, nétig war. Das ist in der Konsequenz nicht
in dieser Geschwindigkeit umsetzbar.

(Zuruf von der SPD)

Aber wir haben jetzt darauf reagiert. Deshalb sind alle
hier vorliegenden Antrage uberholt; denn es geht im
Wesentlichen um das Lehrgangsprogramm. All die
notigen Pflichtlehrgange und Pflichtseminare sind ein-
geplant. Es liegt wirklich nicht an den Organisatoren,
wenn heute irgendein Unglick passiert oder ein Mitar-

beiter krank wird. Alle Pflichtlehrgange sind einge-
plant.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Das sollten wir in den Mittelpunkt riicken.
(Zuruf von der SPD: Das ist Schonrederei!)

Wir haben die Entwicklung der Feuerwehrschulen klar
im Auge. Es wurde eine Projektgruppe gegriindet, die
sich mit der Frage beschéftigt, wie die Feuerwehr-
schulen und ihre Struktur in zehn, finfzehn, zwanzig
Jahren aussieht. Ich bin davon Uberzeugt, dass das
der richtige Weg ist.

Ich sage es an dieser Stelle zum dritten Mal: 40 Stel-
len sind bzw. werden neu geschaffen. Auch die Kolle-
gen Landner und Dr. Fischer haben dies zum Aus-
druck gebracht. Tun wir bei jeder Rede doch nicht so,
als hatte sich da nichts bewegt. Es ist nicht okay, das
hier auszusprechen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Was die Entlohnung betrifft, sind wir alle dartiber in-
formiert, dass ab 2012 neue Eingruppierungsrichtlini-
en gelten und als SofortmafBhahme ab 1. Juli 2011
eine Zulage beschlossen worden ist.

Zu den Investitionssummen muss ich sagen: Ich ver-
stehe die einzelnen politischen Gruppierungen nicht
mehr. Vor weniger als einer Stunde haben wir bei der
Beratung des Kommunalen Abgabengesetzes daru-
ber geredet, dass man sich der Herausforderung stel-
len und dariiber nachdenken musse, rickwirkend zu
reagieren; ferner dass man nicht immer Schulden ma-
chen diirfe, sondern Riickstellungen bilden misse. Im
vorliegenden Fall wurden Rickstellungen gebildet,
dies ist aber plétzlich falsch. Ich bitte deshalb von der
einen bis zur nachsten Diskussion zu bedenken, was
vorher ausgesprochen worden ist.

Wir reden darliber, dass wir in den nachsten 17 Jah-
ren in die Feuerwehrschule in Wirzburg tber 71 Milli-
onen Euro investieren und dass es sich bei Regens-
burg um Investitionen in Ho6he von knapp
20 Millionen, bei Geretsried um Investitionen von tber
75 Millionen Euro, also insgesamt um Investitionen in
Hohe von circa 166 Millionen Euro handelt. Insofern
grenzt es an Unverschamtheit, wenn es heil3t, in Bay-
ern werde fir die Feuerwehrschulen nichts getan.
Deren Situation ist fantastisch und hervorragend.

(Beifall bei der CSU)

Es waren noch viele Themen anzusprechen. Ich glau-
be, ich brauche das an dieser Stelle nicht mehr zu
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tun, denn es wurde deutlich zum Ausdruck gebracht,
dass wir in Bayern in Bezug auf die Unterstiitzung der
Feuerwehren auf dem richtigen Weg unterwegs sind.
Deshalb bitte ich, die angesprochenen Antréage abzu-
lehnen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr
Staatssekretar, bleiben Sie bitte am Redepult; denn
wir haben zwei Anmeldungen fir Zwischenbemerkun-
gen vorliegen: die erste von Frau Tausendfreund, die
zweite von Frau Schmitt-Bussinger. Frau Tausend-
freund, Sie haben das Wort.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Lieber Herr Eck,
nur zur Richtigstellung: Ich habe nicht gesagt, in der
Regel seien die Lehrkraftstellen fiinfeinhalb Jahre va-
kant, sondern dies sei der Extremfall. In der Regel
stehen bei der Neubesetzung einer Stelle fir eine
Lehrkraft die Leute erst nach drei Jahren fiir den Aus-
bildungsbetrieb zur Verfigung.

Staatssekretdr Gerhard Eck (Innenministerium):
Zwei Jahre!

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Im ersten Jahr
gilt die Wiederbesetzungssperre. Hinzu kommen zwei
Ausbildungsjahre, und dann erst stehen die Krafte zur
Verfugung. Wenn sich der Inhaber der urspriinglichen
Stelle, der in Ruhestand gehen will, dazu entscheidet,
in Altersteilzeit zu gehen, steht er zweieinhalb Jahre
voll und zweieinhalb Jahre gar nicht zur Verfigung.
Erst dann beginnt die Wiederbesetzungssperre und
dann kommt auch noch die Ausbildungszeit von zwei
Jahren hinzu, sodass ich auf die funfeinhalb Jahre
komme. Deshalb muss die Wiederbesetzungssperre
weg. Zweitens missen wir uns Uberlegen, ob wir die
Stellen, deren Inhaber in Altersteilzeit gehen, friher
neu besetzen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr
Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium): Ich
brauche nicht viel dazu zu sagen. Ich habe es deutlich
gemacht. Dort, wo es pressiert, wo wir Licken haben,
wird die Wiederbesetzungssperre sofort aul3er Kraft
gesetzt. Ein klassisches Beispiel ist Wirzburg. Mehr
brauche ich dazu nicht zu sagen.

Wenn Sie trotzdem ein Horrorszenario aufmachen,
bei dem alle mdglichen Umstande, die irgendwann
einmal eintreten kdnnen, zusammentreffen und dann
wirklich finfeinhalb Jahre zusammenkommen, dann
kann ich das nicht vom Tisch fegen, sondern lasse es
so stehen. Das kann aber auch passieren, wenn ich
einen Privatbetrieb leite. Ich durfte das 25 Jahre lang
tun. Ich hatte funf Beschéftigte. Ich konnte aber auch
nicht sagen, ich tbernehme keinen Auftrag, weil es

sein konnte, dass alle funf Beschéftigten auf einmal
krank werden, sodass ich nicht in der Lage ware, die
Auftrage auszufiuihren. So ahnlich wére es auch bei
den Feuerwehrschulen. Ich glaube, wir sind gut auf-
gestellt. Wir haben zuséatzliche Personalstellen neu
geschaffen und sind damit auf dem richtigen Weg.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Jetzt hat
Frau Kollegin Schmitt-Bussinger das Wort.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, verehrter Herr Staatssekretar! Die Tatsa-
che, dass sehr heftig und leidenschaftlich von allen
Seiten gesprochen wird, zeigt, dass dieses Thema
berechtigterweise Emotionen hervorruft, denn hier be-
steht absolut Nachholbedarf. Das ist die Feststellung
Nummer eins.

Die zweite Feststellung: Alle die Forderungen, die wir
in unserem Antrag formuliert haben, kénnen Sie in der
Zeitung des Landesfeuerwehrverbandes nachlesen.
Deswegen bedeutet die Ablehnung unseres Antrags,
dass Sie die berechtigten Forderungen der Feuer-
wehrleute im Landesfeuerwehrverband nicht ernst
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Die dritte Feststellung: Ihre Aussage und auch die
Tatsache, dass es Ausnahmen von der Wiederbeset-
zungssperre gibt, lasst doch den Schluss zu, dass Sie
diesem Antrag ohne Weiteres zustimmen kdnnten.

Der letzte Punkt. Weder Sie, Herr Staatssekretar,
noch die Vertreter der Regierungsfraktionen haben
dazu Stellung genommen, dass es Uberlegungen
gibt, die Fortbildungsverantwortung auf die Kommu-
nen zu uUbertragen. Ich sage: Es ist nicht mdglich,
dass die Verantwortung abgegeben wird. Ich fordere
Sie auf, hierzu Stellung zu nehmen. Gibt es dazu
Uberlegungen? Wenn ja, wie ernsthaft sind diese und
wie stehen Sie grundséatzlich dazu, Verantwortung fur
die Fortbildung auf die Kommunen zu Ubertragen?

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr
Staatssekretar, Sie haben das Wort zur Beantwor-
tung.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium): Das
waren einige Fragen und einige Feststellungen. Zur
ersten Feststellung, liebe Frau Kollegin Schmitt-Bus-
singer: Wie viele Lehrgénge haben Sie schon bei der
Feuerwehrschule besucht? Das ist nur eine Frage. Ich
habe vielleicht insgesamt 15 Lehrgénge bei der Feu-
erwehr besucht.
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(Lebhafter Beifall bei der CSU und der FDP - Zu-
rufe von der SPD, den FREIEN WAHLERN und
den GRUNEN - Alexander Konig (CSU): Jetzt
brauchen wir einen Schlauch! - Georg Schmid
(CSU): Der kennt sich aus!)

Ich weil3 nicht, ob Sie so tief im Detail stecken.

(Volkmar Halbleib (SPD): Umso schlimmer sind
die Versaumnisse! - Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr
Staatssekretar, ich bitte Sie, erst fortzufahren, wenn
sich der Saal beruhigt hat. Dann haben Sie wieder
das Wort.

Staatssekretdr Gerhard Eck (Innenministerium):
Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, die Regelausbildung
bei der Feuerwehr findet vor Ort statt. Spezialausbil-
dungen, Sonderausbildungen und Ausbildungen bei
Leistungen, die Uberregional Uber den kommunalen
Wirkungskreis hinaus gebraucht und abgerufen wer-
den, werden vom Staat bei den Feuerwehrschulen
angeboten. Aus meiner Sicht ist es mehr als legitim,
dass wir dartiber nachdenken, ob die eine oder ande-
re Ausbildung oder das eine oder andere Seminar
wahrend der Uberbriickungsphase, bis wir wieder
komplett sind, gegebenenfalls bei den Landkreisen
oder bei den Stadten stattfindet.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Und wer zahlt
es?)

- Wer zahlt es? Wir haben einen so hervorragenden
Kontakt zu unseren Kommunen. Ich bin der vollen
Uberzeugung, dass die Verantwortlichen in den Kom-
munen so selbstbewusst sind, dass sie auf uns zu-
kommen, wenn sie die Ausbildungsmafnahmen nicht
selbst aus voller Uberzeugung iibernehmen. Das wer-
den wir klaren, wenn es geboten ist.

Last but not least zu Ihrer Frage, warum wir Ihrem An-
trag nicht zustimmen konnen. Ich muss es jetzt das
vierte Mal sagen. Die Antrage haben sich schlichtweg
erledigt, meine liebe Frau Kollegin.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben das Lehrgangsprogramm angesprochen.
Ich habe Ihnen geantwortet, dass die Pflichtseminare,
die nétig sind, im Programm untergebracht sind. Sie
haben Uber die Entwicklung der Feuerwehrschulen
geredet. Wir haben Ihnen mitgeteilt, dass es ein Pla-
nungsprojekt gibt, in dessen Rahmen die Zukunft der
Feuerwehr grundsatzlich und die Zukunft der Feuer-
wehrschulen behandelt werden.

(Volkmar Halbleib (SPD): Einen Arbeitskreis gibt
es!)

Sie haben das Lehrpersonal angesprochen. Es wur-
den bzw. werden 40 neue Stellen geschaffen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die Inhaber
dieser Stellen kbnnen aber nicht ausbilden! Das
Personal fehlt!)

Sie haben die Entlohnung angesprochen. Auch dazu
gibt es eine ganz klare Aussage. Ich brauche sie nicht
mehr zu wiederholen. Wir haben Sofortmaflinahmen
eingeleitet.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Die in zweiein-
halb Jahren greifen!)

Wir sind die neuen Eingruppierungsrichtlinien auch
schon angegangen.

Zum letzten Punkt, zur Stellenbesetzung. Ich sage es
hier noch einmal: Nennen Sie uns den Fall, in dem die
Wiederbesetzungssperre nicht aufgehoben worden
ist. Dann ware |hr Antrag berechtigt, ansonsten nicht.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Wir haben nun folgenden Sachverhalt: Wir haben
Uber funf Antrage abzustimmen. Zum Tagesord-
nungspunkt 11 ist von der SPD-Fraktion namentliche
Abstimmung beantragt worden. Das wurde rechtzeitig
vorher bekannt gegeben. Ich darf nun folgenden Vor-
schlag machen. Uber die ubrigen Antrage sollten wir
insgesamt abstimmen und der Abstimmung die Voten
der jeweils federfihrenden Ausschiisse zugrunde
legen. Besteht damit Einverstandnis? - Dann lasse ich
so abstimmen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion in den jeweils federfuhrenden Ausschus-
sen einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Das ist einstimmig so beschlossen. Der Landtag Uber-
nimmt diese Voten. Die Antrédge sind damit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung Uber
den Antrag unter Tagesordnungspunkt 11. Dafiir sind
drei Minuten vorgesehen. Die Abstimmung ist eroff-
net.

(Namentliche Abstimmung von 20.19 bis 20.22
Uhr)
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Die angekindigte Zeit ist um. Ich schlieRe die Abstim-
mung. Ich bitte darum, die Stimmen auszuzéahlen.

Ich fahre mit der Sitzung fort. Ich bitte Sie, die Platze
wieder einzunehmen. Das Ergebnis der Abstimmung
wird im weiteren Verlauf der Sitzung bekannt gege-
ben. Im Interesse eines absehbaren Endes unserer
heutigen Beratungen bitte ich Sie, die Platze wieder
einzunehmen, damit wir mit den Beratungen fortfah-
ren kdnnen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich rufe zur gemeinsamen
Tagesordnungspunkte 15 bis 19 auf:

Beratung die

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Inge Aures, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Frauenarmut (1)

Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit, Mindestlohn
(Drs. 16/8509)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Inge Aures, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Frauenarmut (2)

Mit gezielter Wohnbauférderung glinstigen
Wohnraum fir Frauen, insbesondere
Alleinerziehende, schaffen (Drs. 16/8510)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Inge Aures, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Frauenarmut (3)

Mit konsequentem Ausbau der Kinderbetreuung
und Ganztagsschule die Erwerbsmadglichkeiten
von Frauen steigern (Drs. 16/8511)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Inge Aures, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Frauenarmut (4)

Erholungsmafnahmen fir Frauen férdern

(Drs. 16/8512)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Inge Aures, Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Frauenarmut (5)

Netzwerke fur Notfélle starken (Drs. 16/8513)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Als Erste
hat Frau Kollegin Dr. Strohmayr das Wort.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Herr Ministerpréasi-
dent, schon, dass Sie beim Thema Frauen anwesend
sind.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich bitte
Sie, die allgemeine Aufmerksamkeit der Rednerin zu-
zuwenden.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, Sehr geehrte Frau Ministerin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lassen Sie uns von den Feuer-
wehrschulen zu der Lage der Frauen in Bayern kom-
men. Langst sind uns die Fakten bekannt: Der
Sozialbericht 2009, der Bericht zur sozialen Lage in
Bayern 2010 und die Studie zur Chancengerechtigkeit
von Mannern und Frauen im landlichen Raum haben
eindrucksvoll belegt, dass Frauen in Bayern haufiger
und starker von Armut betroffen sind als Manner. Der
Bericht zur sozialen Lage in Bayern 2011 - oh Wunder
- bekraftigt dies erneut. Frauenarmut ist in Bayern ein
ernst zu nehmendes Problem. Besonders schlimm
finde ich, dass sich die Frauenarmut seit dem Jahre
2003 verscharft hat.

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Diejenigen unter lhnen, die meinen, dieses Problem
I6se sich von ganz allein, ohne etwas zu tun, sollten
spatestens jetzt aufwachen. Das Thema regelt sich
eben nicht von allein.

Lassen Sie uns gemeinsam in den Bericht zur sozia-
len Lage in Bayern 2011 schauen.

Wieder ist der Familientyp der Alleinerziehenden im
Jahre 2009 derjenige mit dem hdchsten Armutsrisiko.
Davon sind in erster Linie Frauen betroffen. Deren Ar-
mutsgefahrdung lag bei 14,8, also circa 15 %, und ist
im Vergleich zum Jahr 2003 leicht gestiegen. Wéh-
rend der mittlere Wohlstand in Bayern im Durchschnitt
in den letzten Jahren gestiegen ist - Manner konnten
einen Lohnzuwachs von durchschnittlich 40 Euro ver-
zeichnen -, stagniert er bei den Frauen, was vor allen
Dingen mit dem Anstieg der Beschéftigungen im
Niedriglohnsektor zu erklaren ist. Den niedrigsten
Wohlstand weisen Alleinerziehende mit Kindern auf.
Das finde ich besonders beschamend. Frauen werden
in Bayern fur Kindererziehung finanziell immer noch
abgestraft.

(Beifall bei der SPD)

Der Sozialbericht 2011 beschreibt erneut, dass Ge-
schiedene oder dauernd getrennt Lebende einen auf-
fallend niedrigen Wohlstand vorweisen, soweit Kinder
im Haushalt sind oder waren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist beschamend:
Kinder sollten unser Leben doch bereichern. Es ist
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traurig, wenn Kinder fir viele Frauen in Bayern vor
allen Dingen ein Armutsrisiko darstellen.

Doch die Kindererziehung ist nicht allein das Problem
der Frauen in Bayern. Sie fassen generell schwerer
Ful? in der Arbeitswelt. Hierzu ein paar Zahlen: 59 %
der befristet Beschéftigten sind Frauen. Es ist kein
Wunder, dass die wirtschaftliche Lage von Frauen oft
unsicher ist. Sie kénnen nicht genug in die Renten-
kasse einzahlen. Frauen verdienen in Bayern unge-
fahr ein Viertel weniger als Manner. Bei selber Qualifi-
kation und derselben Tatigkeit betrdgt der
Verdienstunterschied immer noch 8 %. Das muss
man sich einmal vorstellen: Fur genau die gleiche T&-
tigkeit bekommt eine Frau in Bayern 8 % weniger Ge-
halt als ein Mann.

Im Alter nehmen die Probleme der Frauen ebenfalls
nicht ab. Am eklatantesten ist der Unterschied bei der
Rente. Mit 853 Euro ist der Rentenbetrag der Méanner
doch erheblich héher als der Rentenbetrag der Frau-
en, der laut Bericht zur sozialen Lage in Bayern bei
506 Euro liegt. Am schlimmsten finde ich daher, dass
die Renten der Frauen in den letzten zehn Jahren um
63 Euro gesunken sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das alles ist nicht
neu. Frau Haderthauer, Sie selbst haben vor Kurzem
die Studie zur Chancengerechtigkeit von Ma&nnern
und Frauen im landlichen Raum vorgelegt. Diese Stu-
die belegt, dass weitaus mehr Frauen als Manner ein
monatliches Grundeinkommen von unter 500 Euro er-
halten. Umgekehrt sind es in den meisten Regionen
die Manner - Uber 60 % -, die mehr als 1.500 Euro
monatlich verdienen. Der Anteil der Frauen, die Uber
1.500 Euro verdienen, liegt vielerorts unter 20 %.

Die Handlungsvorschlage, die wir in unseren Antré-
gen vorstellen, sind weitgehend deckungsgleich mit
den Vorschlagen, die in der Studie zur Chancenge-
rechtigkeit von Mannern und Frauen im l&ndlichen
Raum der Frau Ministerin gemacht werden. Dazu ge-
hort unter anderem eine bessere Kinderbetreuung,
vor allem fiir die Kinder unter drei Jahren.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, es darf doch nicht
sein, dass die Betreuungsquote fiir die Kinder unter
drei Jahren in Bayern 2010 immer noch nur bei
18,5 % liegt und damit erheblich unter dem Bundes-
durchschnitt von 23 % und weit unter dem Durch-
schnitt der neuen Bundeslander von 50 %. Sie erin-
nern sich, dass wir im Jahr 2013 bei 35 % sein
wollten. Ich frage Sie, wann wir mit dem Tempo, mit
dem wir bisher vorangegangen sind, dorthin kommen
wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es darf nicht sein,
dass nur 4 bis 5 % unserer bayerischen Kinder auf

eine echte Ganztagsschule gehen kénnen. In dem
Landkreis Augsburg sind es unter 2 % der Kinder. Es
kann doch nicht sein, dass es nur so wenige sind.
Hier mussen wir doch etwas tun.

(Jorg Rohde (FDP): In diesem Punkt haben wir
schon etwas getan!)

Es kann doch nicht sein, dass die Randzeitbetreuung
oder die Ferienbetreuung in Bayern totale Fehlanzei-
ge ist.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten Simo-
ne Tolle (GRUNE))

Der Freistaat Bayern fiihlt sich nicht zustandig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur die Kinder-
betreuung liegt im Argen. Wir brauchen gleichen Lohn
fuir gleiche Arbeit. Wir brauchen den Mindestlohn. Wir
brauchen verstarkt die Wohnraumférderung. Viele
wissen nicht, dass viele Sozialraumbindungen in den
nachsten Jahren ablaufen und von den weniger werd-
enden billigen Wohnungen, die dann auf dem Markt
sein werden, werden vor allem Frauen Nachteile
haben, weil sie auf diesen Wohnraum angewiesen
sind. Sie werden keinen billigen Wohnraum mehr fin-
den.

Wir brauchen aber auch die Schaffung eines Notfall-
netzes flr Alleinerziehende.

Liebe Kolleginnen, im Bayerischen Landtag sind wir
leider wenige.

(Jorg Rohde (FDP): Aber die Richtigen!)

Ich méchte Sie gezielt noch einmal ansprechen. Wer-
den Sie mit uns tatig. Unterstiitzen Sie unsere Antra-
ge. Wir brauchen keine weiteren farbigen Hochglanz-
studien, die erneut diese Zahlen belegen. Wir missen
endlich tatig werden. Wir brauchen nachhaltige Hilfe-
stellung fur Frauen in Bayern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als nachste
Rednerin bitte ich Frau Brendel-Fischer fir die CSU
an das Mikrofon.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Naturlich wollen auch wir, dass Armut von Frau-
en in Bayern nicht mehr in dem Male vorhanden ist,
wie das in lhren Schilderungen aufscheint. Wir wis-
sen, dass die Lohnliicke zu schlie3en ist. Das Schlie-
Ren der Lohnlicke ist Bestandteil des Koalitionsvert-
rages auf Bundesebene, sodass sich im Laufe der
nachsten Monate Chancen auftun werden. Ich weise
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aber auch darauf hin, dass sehr haufig eine Lohnlu-
cke von 24 % suggeriert wird, die bei Weitem nicht
zutrifft. Die bereinigte Lohnlicke betragt 8 %. Ich
gehe mit Ihnen konform, dass es Anderungsbedarf
gibt. Allerdings méchte ich darauf hinweisen, dass ein
flachendeckender gesetzlicher Mindestlohn, den Sie
fordern, einen Eingriff in die Tarifautonomie darstellen
wirde, was nicht wiinschenswert ist.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfenberg
(GRUNE))

Wir stehen fir branchenbezogene Untergrenzen. Sie
sind sinnvoll und wichtig. Sie kennen die Entwicklun-
gen der letzten Monate. Ich meine, diese Entwicklung
weist in eine gerechtere Zukunft.

Sie haben die Wohnraumsituation angesprochen. Ich
meine, sowohl fir Manner als auch fur Frauen gibt es
Leistungsgesetze, die den Wohnraum absichern. Wir
haben die Unterkunftsregelung nach SGB IlI, und wir
haben Wohngeld. Diese MaRhahmen sorgen fur die
notige Hilfeleistung. Ihnen ist bekannt, dass sich der
Staat nicht in den privaten Wohnungsmarkt einmischt.
Er nimmt Einfluss, wenn es um die Schwachsten
geht. Dabei spielt das Ansehen des Geschlechts
keine Rolle. Dass aber Alleinerziehende und deren
Kinder bei der Vergabe als unterstiitzenswert angese-
hen werden und eine soziale Komponente stets greift,
ist Ihnen bekannt.

Ich méchte auch auf lhre Vorhaltungen zur Kinderbe-
treuung eingehen. Diese sind langst nicht mehr ge-
rechtfertigt. Es ist mehr als eine vorzeigbare Leistung,
dass sich beispielsweise der Finanzierungsanteil des
Freistaats in den letzten funf Jahren von 39 % auf
45 % gesteigert hat. Im Haushaltsansatz dieses Jah-
res ist die staatliche Betriebskostenférderung von
916 Millionen Euro vorgesehen. Bei den Drei- bis
Sechsjahrigen herrscht léangst Vollversorgung. Die
Platze fur die unter Dreijahrigen nehmen taglich zu,
und es vergeht kaum eine Woche, in der wir uns nicht
bei einer Krippeneinweihung befinden. Ich sage Ihnen
voraus: Wir werden es in Bayern schaffen, die win-
schenswerte Quote zu erreichen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Opposition, die groBen Stadte wie Minchen und
Nirnberg Nachholbedarf haben, liegt das nicht in der
Verantwortung des Freistaats Bayern und der Staats-
regierung.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Herr Ude sollte sich zu diesem Thema also nicht zu
haufig aulzern.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Nehmen Sie den Mund
nicht so voll, dem kdénnen Sie das Wasser nicht
reichen! - Weitere Zurufe von der SPD)

- Lieber Herr Kollege, regen Sie sich doch nicht so
auf.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Dazu habe ich gar kei-
nen Grund! - Weitere Zurufe von der SPD und
den GRUNEN - Glocke der Prasidentin - Zuruf
von der SPD: Das ist provinziell!)

- Vielleicht kann man das Gerat ein bisschen in
Schwung setzen.

Vierte Vizeprésidentin Christine Stahl: Sehr geehr-
te Frau Kollegin! Ich habe das gemacht. Ich brauche
Ihre Aufforderung nicht; denn es sind alle, die zur Un-
ruhe beitragen, Teil des Parlaments. Wir hier oben
kdnnen nicht mehr machen, als immer wieder um
Ruhe zu bitten.

(Zurufe von den GRUNEN)

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Danke. - Ein Lob
gilt auf jeden Fall den Kommunen, die entschlossen
Prioritaten setzen und in weiche Standortfaktoren in-
vestiert haben. Viele kleinere Gemeinden sind nicht
unbedingt in der bevorzugten Lage, hohe Gewerbe-
steuereinnahmen und Einkommensteueranteile vorzu-
weisen. Dennoch setzen sie aktuell mit dem Krippen-
bau ein Zeichen fiir die Zukunft.

Kein anderes Bundesland hat die Bundesmittel so
kréftig aufgestockt, wie das in Bayern der Fall war.

(Zurufe der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE), Dr. Simone Strohmayr (SPD) - Weite-
re Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Im Nachtragshaushalt sind 92 Millionen Euro fir das
Investitionsprogramm  Krippenausbau vorgesehen.
Das ist mittlerweile bekannt. Ich bitte, die Entlastungs-
komponente im Rahmen des Nachtragshaushalts zur
Kenntnis zu nehmen: 20 Millionen Euro als Zuschuss
zum letzten Kindergartenjahr, eine qualitative Verbes-
serung des Anstellungsschliissels mit 11 Millionen
Euro. Im Ganztagsschulbereich findet jedes Kind, das
eine Nachmittagsbetreuung sucht, seinen Platz, wenn
auch nicht unbedingt in der gebundenen Form. Das
erwarten die Eltern aber gar nicht.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Fragen Sie doch einmal auf Elternversammlungen
nach: Manche Eltern kennen noch nicht einmal den
Unterschied zwischen der gebundenen und der offe-
nen Form der Ganztagsbhetreuung.
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(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Kolleginnen
und Kollegen, wir haben alle noch Redezeit.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Hier sind nicht die
Gelder des Aufbruchs Bayern eingerechnet. Die gera-
de genannte Summe besteht aus fresh Money. Das
ist alles bayerisches Geld.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sprechen in
Ihren weiteren Antragen von zweifellos vorhandenen
Uberforderungssituationen von Frauen. Diese gibt es
naturlich. Das streitet niemand ab. Es ist aber nicht
so, dass der Staat untétig ware. Ich darf beispielswei-
se auf die Angebote der Mutter-Kind-Kuren sowie auf
die Haushaltshilfen und Kinderbetreuungsméglichkei-
ten im Krankheits- und Erholungsfall hinweisen. In
Ihren Antrdgen werden diese Mdglichkeiten als nicht
vorhanden suggeriert.

Zudem gibt es Familienferienstatten fir gemeinsame
Aufenthalte mit entsprechenden Angeboten. Die Leis-
tungen der Familienpflege sollen vor allem Mdtter ent-
lasten, die ihre Kinder wegen Krankheit nicht selbst
versorgen kdnnen. Hier gibt es eine Infrastruktur, die
auch genutzt wird und die hier einmal hervorgehoben
werden muss. Ich mdchte ausdriicklich darauf hinwei-
sen, dass Frauen fur die hdusliche Pflege ihrer Ange-
horigen entsprechende Entlastungsangebote erhal-
ten. Wir haben Fachstellen fiir pflegende Angehdrige,
und wir haben niedrigschwellige Betreuungsangebote,
die Uber die Pflegekassen laufen. Wenn eine Pflege-
person ausféllt, kann fur bis zu vier Wochen eine Er-
satzpflege gewahrt werden.

Die in lhrem Antrag geforderten lokalen Netzwerke
kénnen auf staatlicher Basis nicht finanziert werden.
Ergénzende Hilfestellungen missen lber die Nach-
barschaftshilfe und die Selbsthilfe vor Ort geregelt
werden. Wir haben hier gut funktionierende Systeme.
Ich verweise auf viele Alleinerziehenden-Initiativen,
Mitterzentren und Familienbildungsstatten, die sehr
vieles, was von lhnen moniert wurde, abdecken. Wir
wollen das ehrenamtliche Engagement - vor allem im
sozialen Bereich - noch weiter starken und férdern.
Die Ehrenamts-Card ist dazu ein Einstieg. Diese Mal3-
nahme soll noch ausgebaut und gefestigt werden. Wir
alle wissen, dass es dafiir in den nachsten Jahren
eine grofRe Notwendigkeit geben wird.

(Horst Arnold (SPD): Oberfranken stirbt aus!)

- Leisten Sie einen Gegenbeitrag, damit Oberfranken
nicht ausstirbt. Suchen Sie sich eine Oberfrénkin.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU - Heiterkeit bei
den FREIEN WAHLERN)

- Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dieses
Thema ist nicht so lustig. Deshalb bin ich jetzt er-
staunt, dass Sie hier so lachen.

Ich mdchte abschlie3end noch einen Hinweis geben:
Wenn wir uns die Statistiken ansehen, haben wir na-
turlich vor allem die Frauen im Fokus, die sich im
Rentenalter befinden. 77 % der Frauen, die zwischen
1941 und 1962 geboren sind, haben laut der Statistik
wegen der Kindererziehung ihre Erwerbstétigkeit un-
terbrochen. Diese Frauen haben im Durchschnitt Uber
zehn Jahre lang pausiert. Das hat natirlich Auswir-
kungen auf die Rente. Die Situation hat sich in den
letzten Jahren signifikant verandert. Heute teilen sich
Frauen und Manner - wenn sie dies wollen - die Arbeit
zu Hause und die Erwerbstatigkeit aul3er Haus. Diese
Tendenz verstéarkt sich doch.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

In Bayern wird doch niemand dazu gezwungen, einen
bestimmten Lebensweg einzuschlagen. Meine Damen
und Herren, wir schaffen verbesserte Anreize Uber
das Elterngeld. Wir bauen Kindertagesstatten aus.
Wir regeln die Ganztagsbetreuung an Schulen. Wir
unterstiitzen die Betreuung, unabhéngig davon, wie
jeder fir sich das organisiert und annimmt. Dies
kommt doch den Frauen und Méannern entgegen. In
Bayern gibt es im Ubrigen bei den Frauen die hochste
Erwerbsquote.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der SPD
und den GRUNEN)

- Meine Damen und Herren, regen Sie sich doch nicht
so auf.

Die Wahlfreiheit wird sich immer an den Realitaten
und an den Rahmenbedingungen orientieren, die
jeder und jede fur sich vorfindet. Die Frauenarmut
wird mit Sicherheit nicht dadurch reduziert, dass mehr
Geld ins soziale System gepumpt und noch mehr so-
ziale Stutze angeboten wird. Nein. Fur mich sind die
wirksamsten Instrumente gegen Frauenarmut

(Harald Guller (SPD): Der Mindestlohn!)

bestmdgliche Qualifizierung, verlassliche familienpoli-
tische Rahmenbedingungen und sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung. Die Wirtschaft und die Unter-
nehmen dirfen von Frauen nicht pauschal verlangen,
dass sie die Berufshiografien der Manner kopieren.
Die Wirtschaft muss hier - wie das der offentliche
Dienst vormacht - entsprechende Impulse setzen.
Das ist meine Vision der Zukunft. Das wiirde auch gut
funktionieren.
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(Beifall bei der CSU - Harald Giller (SPD): Min-
destlohn!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Das Wort
hat Herr Prof. Dr. Bauer fur die FREIEN WAHLER.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Sozialbericht 2010 hat schon
gezeigt, dass es enorme soziale Probleme gerade bei
Frauen und alteren Menschen in Bayern gibt. Der So-
zialbericht 2011 hat dies bestatigt. Frauen verdienen -
in gleicher Position - zum Beispiel als Arbeiterinnen
durchschnittlich 29 % weniger, als Angestellte sogar
durchschnittlich 32 % weniger als Manner. Meine
Damen und Herren, dies gilt nicht in irgendeinem
Staat, sondern direkt vor unserer Haustur. Diese sozi-
ale Schieflage ist nicht langer hinzunehmen. Diese
soziale Schieflage gilt es zu verandern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Was noch wichtiger ist: Der Trend der letzten Jahre
hat aufgezeigt, dass diese Schieflage immer stérker
wird und das Gefuge immer mehr ins Rutschen
kommt. Fur die Zukunft ist zu befurchten - die Tatsa-
chen sprechen dafir -, dass sich dieser Trend noch
verstarken wird; denn bereits im Jahr 2009 bezogen
in Bayern 2,3 % aller Frauen im Rentenalter Grundsi-
cherungsleistungen. Im Vergleich dazu lag der Pro-
zentsatz bei Mannern bei 1,8 %. Dies zeigen die aktu-
ellen  Ergebnisse des Berichts aus dem
Sozialministerium zur sozialen Lage in Bayern 2011.
Das sind weil3 Gott keine Zahlen der Opposition.

"Armut ist alt und weiblich." Dieser Ausspruch ist seit
vielen Jahren bekannt und leider auch weiterhin gul-
tig. Dem gilt es, entgegenzuwirken. Was sind die
Grinde fir diese Feststellung? Die Karrierechancen
von Frauen sind von vornherein geringer. Wirft man
einen Blick auf die Fihrungsetagen - dabei darf man
nicht nur auf die DAX-Konzerne schauen -, so trifft
man dort viel zu wenige Frauen an. Im 6&ffentlichen
Dienst sieht es auch nicht besser aus. Das méchte ich
an dieser Stelle feststellen. Die Tatsache, dass es in
der Richterschaft mehr Frauen gibt, bedeutet noch
keine griine Wiese.

Typische Frauenberufe wurden von Anfang an
schlechter bezahlt. Ich nenne als Beispiele Friseurin-
nen, Pflegerinnen und Erzieherinnen. Das wissen wir
alle. Frauen leisten nach wie vor weit mehr unbezahl-
te Familienarbeit als Manner.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Bei der Erziehung der Kinder und bei der Pflege alte-
rer Angehdriger sind Frauen Uberdurchschnittlich
tatig. Aus diesem Grunde wird gerade von Frauen
haufig eine Teilzeitarbeit gesucht. Dies hat aber spa-
ter zur Folge, dass ihre Rentenanwartschaften viel zu
niedrig sind. Schlief3lich steigt auch das Armutsrisiko
von Frauen erheblich, sobald Familienstrukturen zer-
brechen. Dies ist heute noch nicht so deutlich ange-
sprochen worden. Wenn Familien durch eine Schei-
dung oder die Trennung von einem Partner
auseinanderbrechen, hat das massive negative Aus-
wirkungen auf die Frauen. Vor allem Alleinerziehende
haben mit 40 % die hochste Armutsgefahrdung in
Bayern. Zu 90 % handelt es sich dabei um alleinerzie-
hende Frauen.

Die Alterssicherungssysteme orientieren sich bisher
an einer ununterbrochenen normalen Erwerbsbiogra-
fie. Frau Kollegin Brendel-Fischer, damit benachteili-
gen wir Frauen, die Erziehungs- und Pflegezeiten in
Anspruch nehmen mussen; denn diese Pflegezeiten
werden bei der Rente nur anteilig berticksichtigt. Un-
sere Gesellschaft ist aber darauf angewiesen, dass
die zunehmende Zahl von pflegebediirftigen alteren
Menschen zu Hause gepflegt wird. Dies muss zum
Wohle der alteren Menschen gesellschaftlich und
auch finanziell anerkannt werden. Seien wir doch ehr-
lich: Eine zunehmende Inanspruchnahme der statio-
naren Pflege - was die einzige Alternative wéare - wére
unfinanzierbar. Diese finanziellen Belastungen kénn-
ten wir in unserem System nicht schultern. Die Pflege-
versicherung hat bereits jetzt finanzielle Probleme.
Wie soll das in Zukunft gehen, wenn mehr auf die sta-
tionare Pflege eingegangen wird?

Wir von den FREIEN WAHLERN setzen uns nach-
drticklich fur eine Verbesserung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf ein. Dieses Problem miissen wir an
der Wurzel packen. Deswegen begriRen wir grund-
satzlich die vorliegenden Antrage. Wir von den FREI-
EN WAHLERN haben ja schon &hnliche Antrage ge-
stellt. Hinsichtlich der Aspekte Lohnungleichheit,
Ausbau der Kinderbetreuung und kostenfreies Kinder-
gartenjahr hat sich dankenswerterweise etwas getan;
das begriRen wir sehr. Netzwerke fir Notfalle aufzu-
bauen, ist auch ein wichtiger Punkt; denn es fallen
immer mehr aus.

Wir kdnnen also den vorliegenden Antragen teilweise
zustimmen. Nahere Ausfuhrungen habe ich schon im
Sozialausschuss gemacht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Dr. Bauer. Ich bitte jetzt fiir die Fraktion des
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BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN Frau Stamm nach
vorne.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau
zu sein bedeutet in Bayern, arm zu sein.

(Lachen bei der CSU)

- Wenn Sie das zum Lachen finden, ist das sehr trau-
rig. Frau Kollegin Strohmayr hat hier heftige Zahlen
vorgetragen. Ich muss sie wohl wiederholen, weil
Ihnen zum Lachen zumute ist. Es ist sicher merkwiir-
dig, wie lhnen jetzt noch zum Lachen zumute sein
kann, wenn wir davon reden,

(Lebhafte Zurufe von der CSU)

dass Alleinerziehende ein viermal héheres Armutsrisi-
ko haben als der Durchschnittsbayer.

(Josef Miller (CSU): Wo leben Sie denn? - Zahl-
reiche Zurufe von der CSU - Unruhe)

In Bayern gibt es 25 % Gender Pay Gap, wéahrend es
im Ubrigen Deutschland 23 % sind.

(Anhaltende Unruhe)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Bren-
del-Fischer hat zu Recht mehr Ruhe eingefordert.
Dasselbe kann natirlich auch Kollegin Stamm tun.

(Zuruf des Abgeordneten Albert Furacker (CSU))

Claudia Stamm (GRUNE): Vielen Dank. - Lesen Sie
doch einfach einmal die Zahlen, die auf der Internet-
seite des Sozialministeriums veroffentlicht sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man muss der Realitét, die diese Zahlen besagen, ge-
gensteuern. Das bedeutet unter anderem mehr Kin-
derbetreuungsplatze. Auf Bundesebene bedarf es
eines Instruments wie der Kindergrundsicherung ganz
dringend. Es gibt riesige Unterschiede, und zwar nicht
in den GroRstadten, sondern auf dem Land, namlich
da, wo die Frauen nicht am Arbeitsleben teilnehmen
kénnen, weil es viel zu wenige Betreuungsangebote
gibt. In der neuen Studie, die vor Kurzem veroffent-
licht wurde, ist das auf der Seite des Sozialministe-
riums nachzulesen.

(Zurufe von der CSU)
Bauen Sie die Kinderbetreuungsplatze zugig aus.

(Anhaltende Zurufe von der CSU)

- Kdnnten Sie mich jetzt einfach einmal reden lassen,
oder sollen wir dieses Spiel weitermachen? - Es ist
notwendig, in die Qualitat und in flexible Offnungszei-
ten zu investieren. Genau das will unser Gesetzent-
wurf, den wir hier in der letzten Woche in Erster Le-
sung eingebracht haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben in unserem Gesetzentwurf klargemacht,
dass man nicht gleichzeitig alles wollen kann. Man
kann nicht Kostenfreiheit und Verbesserung der Qua-
litat und flexible Offnungszeiten wollen.

(Jorg Rohde (FDP): Doch!)

Die Zahlen in Bayern sprechen eine traurige Sprache;
wir haben es gerade gehort. Bayerische Rentnerinnen
bekommen ungefahr die Hélfte dessen, was die Man-
ner bekommen. Damit kann eigentlich niemand zufrie-
den sein, auch Sie nicht, meine Herren von der CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Fur den groRen Gender Gap bei den Renten sind
viele Dinge verantwortlich, unter anderem die Tatsa-
che, dass die Berufe, welche die Frauen wahlen,
hundsmiserabel bezahlt sind. Wir sind uns hier ja ei-
gentlich darin einig, dass es so nicht weitergeht. Sie
aber tun nichts daflr, ganz im Gegenteil. Da heil3t es
immer: Ach, da kann man nichts machen, das ist
Sache der Tarifparteien. Als hatte die Politik keinen
Einfluss auf die Tarifparteien!

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist Tatsache, dass Erzieherinnen heute etwas
ganz anderes leisten missen als zu den Zeiten, als
wir alle in den Kindergarten gegangen sind. Der Kin-
dergarten ist heute eine Bildungseinrichtung, aber die
Erzieherinnen werden nicht angemessen bezahlt. Tun
Sie endlich etwas daflir, dass sie angemessen fir das
bezahlt werden, was sie da fiir unsere Kinder und fir
unsere Enkelkinder leisten missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Alle sozialen Berufe sind schlecht bezahlt. Wir haben
heute schon einen Mangel an Pflegekréaften. Gleich-
zeitig wird die Nachfrage nach solchen Berufen sehr
viel groR3er. Das ist ein Zukunftsmarkt und auch ein
Wirtschaftsfaktor. Die Frage, wie grof3 dieser Wirt-
schaftsfaktor ist, wére vielleicht einer Anhdrung im
Wirtschaftsausschuss wert und kdnnte dazu beitra-
gen, dass das Thema einmal bei den Herren und viel-
leicht auch Damen der CSU ankommt.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wenn man diese Frauen adaquat bezahlen wirde -
meistens sind es Frauen, die diesen Beruf ausliben -,
wirden Sie sich wundern, was das fiir ein Wirtschafts-
markt ware.

Frauen stecken besonders oft in prekaren Beschafti-
gungsverhaltnissen. Hilfreich wére dabei ein Mindest-
lohn. Da gibt es neuerdings ganz vorsichtige, erste
Schritte, trippel-trappel, von CDU und CSU in diese
Richtung, nachdem Sie das Teufelszeug wie Krippe,
Ganztagsschule und was auch immer fir sich ent-
deckt haben. Jetzt entdecken Sie endlich auch Instru-
mente wie den Mindestlohn - besser spét als nie!

Der Gender Gap bei den Renten wird aktuell im klei-
nen Sozialbericht belegt. Die Altersrente fur die Man-
ner liegt bei gut 1.000 Euro, fir die Frauen bei gut
500 Euro. Die Zahlen, welche die Kollegen vorhin ge-
nannt hat, waren die Zahlen der Versichertenrente;
die sehen noch ein bisschen besser aus. Die Frauen
bekommen also die Hélfte dessen, was die Manner
bekommen. Warum ist das so? - Einige Griinde habe
ich schon angefiuihrt. Ein weiterer Grund ist eine Un-
terbrechung der Erwerbstatigkeit. Frauen unterbre-
chen in der Regel die Erwerbstatigkeit 6fter als Man-
ner. Also, liebe schwarz-gelbe Staats- und
Bundesregierung, Uberlegen Sie einmal, was Sie mit
Ihrem Betreuungsgeld anrichten.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau
Stamm, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Claudia Stamm (GRUNE): Danach. - In erster Linie
ist lhr Betreuungsgeld ein Schweigegeld, und zwar
dann, wenn der gesetzlich zugesicherte Betreuungs-
platz in der Krippe nicht vorhanden ist. Dann machen
Sie Frauen armer durch die Rente. Wenn Sie das Be-
treuungsgeld einfuhren, mussten Sie gleichzeitig in
der Rentenversicherung etwas fir die Frauen tun.

(Anhaltende Zurufe von der CSU)

Tun Sie endlich etwas fur die Frauen in der Renten-
versicherung! Rechnen Sie endlich Erziehungszeiten
adaquat und besser an!

(Zurufe von der CSU)
- Ach so, das will nur Frau Haderthauer.
(Zurufe von der CSU - Unruhe)

Die deuten immer auf sie. Die CSU-Fraktion will offen-
bar das Betreuungsgeld gar nicht, sondern nur Frau
Haderthauer. Das ist ja spannend, was man hier er-
fahrt.

(Eberhard Sinner (CSU): Das wollte die Barbara
auch! - Anhaltende Zurufe von der CSU)

- Und was soll der Scheil’ oder Schmarrn jetzt?
(Unruhe)

Wenn Sie das Betreuungsgeld einfihren, dann mis-
sen Sie auch in der Rentenversicherung etwas fur die
Frauen tun. Machen Sie beides, aber sagen Sie mir
auch, woher Sie das Geld nehmen wollen. Ich weil3
nicht, woher Sie das Geld nehmen wollen.

(Zurufe von der CSU)

Das ist ein weiteres Armutszeugnis fir Bayern. Frau
Ministerin Haderthauer lasst sich mit dem neuen Zu-
kunftsministerium immer feiern: In Bayern sind die
meisten Frauen im Vergleich zu den anderen Bundes-
landern erwerbstatig. Super, super, super, das ist
wirklich eine Spitzenposition. Gleichzeitig nehmen wir
die Spitzenposition beim Gender Pay Gap ein. Hier ist
der Durchschnitt in Bayern héher als der Durchschnitt
in der Bundesrepublik. Schon der Durchschnitt in der
Bundesrepublik ist ziemlich schlecht im Vergleich zur
EU. Wir wollen immer das beste, das tollste, das soli-
deste Land sein. Beim Gender Pay Gap sind wir aber
das drittschlechteste Land. Auf den Platzen hinter uns
liegen etwa noch die Slowakei und Zypern mit 23 Pro-
zentpunkten im Durchschnitt. In Bayern sind es
25 Prozentpunkte, wir sind also schlechter. Auf der
einen Seite haben wir also die héchste Erwerbsquote
und auf der anderen Seite den héchsten Gender Pay
Gap. Was fir ein Armutszeugnis ist das denn? Tun
Sie endlich etwas dagegen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Am allerschlimmsten - das habe ich schon erwéhnt -
trifft es in Bayern die Alleinerziehenden. Das Armutsri-
siko Alleinerzieher ist viermal so hoch wie das des
Durchschnittsbayern. Das sollten Sie als Christlich
Soziale Union auf keinen Fall hinnehmen. Einer unse-
rer Antrage, den wir eingereicht haben und der auch
abgelehnt wurde, forderte integrierte Dienstleistungs-
zentren.

Die schon erwahnte neue Studie des Sozialministe-
riums tragt den Titel "Warum Frauen nicht arbeiten
kdnnen und Manner das Geld verdienen". Das ist eine
Studie Uber gleiche Chancen fiir Frauen und Manner
in den landlichen Raumen Bayerns mit den Themen
Erwerbsarbeit, Familienarbeit und Freiwilligenarbeit.
Darin wird etwas konstatiert, was wir schon ganz
lange sagen. Jetzt tun Sie etwas und folgen den
Handlungsempfehlungen, etwa der Empfehlung, Un-
gleichheiten systematisch abzubauen und die Gleich-
stellung in der Arbeitswelt im Sinne von Gender Main-
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streaming zu férdern. Setzen Sie das endlich um. Die
Einhaltung der Grundsatze von Gender Mainstrea-
ming haben Sie hier schon vor langer Zeit beschlos-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Frauenarmut ist ein wichti-
ges und ernstes Thema. Schade, dass Sie da so la-
chen missen. Die Stol3richtung der Antrage der SPD
ist richtig, und wir stimmen allen zu.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Kollegin. Herr Dr. Kirschner, Sie hatten eine Zwi-
schenbemerkung angemeldet.

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Frau Stamm, es
ist richtig, dass Frauen oft unterbezahlt sind. Das wird
von meiner Seite nicht bestritten. Ich stimme lhnen
aber nicht zu, wenn Sie diese Dinge verallgemeinern.
Ich selbst habe etwa 140 Frauen beschaftigt. Die ver-
dienen nicht weniger, manchmal sogar mehr als die
Manner.

(Simone Tolle (GRUNE): Sie sind nicht die ganze
Welt, Herr Dr. Kirschner! - Zurufe von den GRU-
NEN)

- Es geht um das Verallgemeinern und die Behaup-
tung, dass Frauen generell schlechter bezahlt werden
als Manner. Das ist doch Unsinn!

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, Frau
Stamm, Sie haben zwei Minuten zur Beantwortung.

Claudia Stamm (GRUNE): Herr Kollege Kirschner, es
ware schon, wenn Sie mir zugehdort hatten. Ich habe
nicht gesagt, dass Frauen immer schlechter bezahlt
werden, sondern ich habe gesagt, dass Frauen im
Durchschnitt schlechter bezahlt werden. Schon, wenn
die Frauen bei lhnen genauso viel verdienen wie die
Ménner, ich weil3 aber von o6ffentlich-rechtlichen An-
stalten, wo das nicht der Fall ist. Es ist einfach so,
dass man bei Frauen oft annimmt, dass sie irgend-
wann schwanger werden und deshalb ausfallen.
Diese Ungerechtigkeit gehoért unbedingt abgebaut. Ob
wir das hier im Landtag konnen, ist eine andere
Frage. Es gibt aber genugend bundesrechtliche Re-
gelungen, und es gab deshalb auch manche Antréage,
die Bundesratsinitiativen zum Inhalt hatten. Es ist
aber ein durchschnittlicher Gender Pay Gap. Wenn
Sie mit diesen Zahlen Probleme haben, dann missen
Sie sich an Frau Haderthauer wenden, denn das sind
offizielle Zahlen des Ministeriums.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich bitte
Frau Meyer zu uns. Sie haben sich fir die FDP zu
Wort gemeldet.

Brigitte Meyer (FDP): Verehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau zu sein bedeu-
tet, arm zu sein. Das ist in der Tat keine Aussage, die
hier zum Lachen animieren sollte. Ich finde aber, das
ist eine sehr pauschale Aussage. Ich méchte sie fir
mich nicht in Anspruch nehmen und ich denke, man
kann sie auch nicht so verallgemeinern.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zuruf von den
GRUNEN: Ja, Sie!)

Es stimmt, laut dem aktuell erschienenen Bericht zur
sozialen Lage in Bayern 2011, wir haben ihn gehort,
leben 12 % der Frauen in Armut. Alleinerziehende,
auch das stimmt, haben eine Quote von 34,1 %.
Diese Zahlen sind zu hoch, wenn man das durch-
schnittliche Armutsrisiko von 11,1 % in Bayern be-
trachtet. Insgesamt, und es kommt immer auf den
Standpunkt an, wo man zu rechnen anfangt,

(Zuruf von den GRUNEN: Das stimmt!)

ist in Bayern die Zahl fur Frauen, die alleinerziehend
sind, im Gegensatz zum Bundestrend gesunken. Sie,
Frau Strohmayr, haben von 2003 gesprochen, wenn
wir aber 2005 hernehmen, dann ist die Zahl im Ver-
gleich zum Bundestrend gesunken. Ich muss ehrlich
sagen, ich habe mit diesen statistischen Zahlen
immer Probleme. Wenn wir ndmlich genau hinsehen,
sind unter den Alleinerziehenden sehr viele Frauen,
die in eheahnlichen Beziehungen leben. Doch auch
sie werden als alleinerziehend gefihrt. Ich denke, hier
sollte man etwas differenzieren.

Man darf deshalb schon sagen, dass wir in Bayern mit
unseren Mafl3nahmen auf einem richtigen Weg sind.
Armut, und in diesem Fall besonders die Armut von
Frauen, muss in Bayern auch weiterhin bekampft wer-
den, das ist unbestritten, und ich denke, in dieser
Frage sind wir uns alle einig. Verschieden sind aber
immer die Wege, die wir gehen wollen und die wir vor-
schlagen. Fir uns als FDP ist Bildung ein zentraler
und wichtiger Schliissel zu Chancengerechtigkeit und
zu sozialem Aufstieg. Wir setzen uns deshalb fur qua-
litativ hochwertige Bildung ein, beginnend in der Krip-
pe, dem Kindergarten, in Schule, Ausbildung und Stu-
dium. Bildung und eine starke Wirtschaft, die
Arbeitsplatze schafft, sind nach unserem Daflrhalten
die beste Armutspravention.

(Beifall bei der FDP)
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Um Armut bei Frauen und speziell bei alleinerziehen-
den Muttern vermeiden zu koénnen bedarf es, und
auch das ist richtig und wird immer wieder angespro-
chen, einer familienfreundlichen Arbeitslandschaft mit
flexiblen Arbeitszeiten, Arbeitszeitkonten sowie auch
Pflegeauszeiten. Dariiber hinaus brauchen wir famili-
enbildende Malnahmen. Ganz besonders wichtig
dabei ist, und auch das haben Sie in allen Beitragen
immer wieder angesprochen, ein bedarfsdeckendes
Angebot an qualitativ hochwertiger Kinderbetreuung.
Aus Sicht der Liberalen missen Kinderbetreuung und
die Pflege von Angehérigen besser vereinbar sein.
Auch die richtige Rentenpolitik ist wichtig und dient
der Armutsbekampfung.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP fordert daher eine generationengerechte
Rentenpolitik mit einem flexiblen Renteneintrittsalter,
mit unbegrenzter Hinzuverdienstmoglichkeit flir Rent-
ner und einer zusatzlichen kapitalgedeckten Altersvor-
sorge. Auch auf dem Lande leben Frauen in Armut.
Ich denke, ich weil3, wovon ich rede, denn ich bin in
dieser Generation und ich bin auf dem Land grol3 ge-
worden. Ich kenne viele dieser Frauen, die beispiels-
weise in Oberfranken - was ich immer noch als meine
Heimat bezeichne - auf kleinen Bauernhéfen leben,
auf Hofen, die sie nicht veraufZern kdnnen, von denen
sie sich nichts abschneiden kénnen, und diese Frau-
en haben eine ganz geringe Rente. Es ist deshalb
wichtig, dass in den Kommunen die Strukturen stim-
men, dass die Familien manches auffangen. Fir
diese Frauen ist es jetzt zu spét, sie haben die Ren-
tenanspriiche nicht mehr. Trotzdem halten wir die von
Ihnen vorgeschlagenen Ideen zur Armutsbekampfung
von Frauen nicht unbedingt fur zielfiihrend.

Ich mochte zu lhren Antragen Stellung nehmen. Auf
den immer wieder geforderten Mindestlohn wird Herr
Kollege Rohde nachher noch eingehen. Ich mdchte
Antrag Nummer zwei ansprechen, in dem es um die
Sozialwohnungen und den sozialen Wohnungsbau
geht. Ich denke, und die FDP fordert das auch, dass
die Subjektforderung weitaus effektiver ist als die Ob-
jektférderung. Wenn wir sozialen Wohnungsbau neh-
men, so ist das in erster Linie eine Aufgabe der Kom-
munen. Hier kommt man sehr schnell an Grenzen und
stellt fest, dass zu wenige Wohnungen vorhanden
sind. Die Subjektforderung ist sehr wichtig, damit wirk-
lich speziell und gezielt gefordert werden kann, in
Minchen beispielsweise mehr als in einem kleinen
Ort in Ober- oder Mittelfranken.

(Jorg Rohde (FDP): Das ist wesentlich effektiver!)

Noch ganz grundséatzlich: Sie fordern in lhrem Antrag
hochwertige Betreuungsangebote. Ich denke, der be-

darfsgerechte Ausbau der Kinderbetreuung ist auch
eine Aufgabe der Kommunen. Die Kommunen haben
sich auf den Weg gemacht. Es ist richtig, in Bayern
hat ein Nachholbedarf bestanden. Ich finde aber, man
sollte nicht immer alles schlechtreden, man sollte
auch einmal anerkennen und feststellen, dass hier in
den letzten Jahren wirklich viel getan wurde. Die
Kommunen haben sich wirklich aufgemacht und der
Freistaat ist bereit, das Geld zur Verfligung zu stellen,
nachdem die Bundesmittel aufgebraucht sind. Wir
haben Sonderinvestitionsprogramme aufgelegt. Wir
haben auch bei den Ganztagsschulen einen Nachhol-
bedarf, aber wir bewegen uns auch hier nach vorn
und sind signifikant vorangekommen. Wir haben das
als FDP schon damals im Koalitionsvertrag verankert.
Ich denke, wir haben immer noch einen Weg vor uns,
aber wir sind schon sehr weit vorangekommen.

Kostenloses Mittagessen, auch das ist Inhalt einer
Ihrer Antrage. Wir sind in Bayern in Vorleistung ge-
gangen, haben das Gbernommen. Inzwischen wird es
vom Bund bezahlt. Auch die ganzen Projekte, die
Frau Brendel-Fischer aufgefuihrt hat, beispielsweise
die Familienferienstéatten, die Mutter-Kind-Kuren und
auch die Hilfsangebote fur Frauen in Not sind noch
immer verbesserungsféhig. Ich wehre mich aber da-
gegen, immer so zu tun, als ob bei uns hier in Bayern
alles schlecht ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben ein Problem, und daran missen wir arbei-
ten, aber wir miissen auch sehen, dass wir in der Ver-
gangenheit Strukturen geschaffen haben. Immer dort,
wo Armut herrscht, vor allem dann, wenn Kinder be-
troffen sind, wird es schwierig und problematisch. Wir
sind dann ganz besonders gefordert. Wir alle wollen
uns auf den Weg begeben, aber Ihre Wege sind an-
ders als unsere. Deshalb werden wir Ihre Antrage in
dem Bewusstsein ablehnen, dass auch wir auf unse-
ren Wegen immer noch weitergehen mussen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als Nachster
hat sich Herr Kollege Dr. Vetter zu Wort gemeldet.
Bitte.

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte es nicht
verlangern, aber drei oder vier Gedanken méchte ich
noch in die Diskussion einbringen. Ich mdchte vor
allem auf einen Aspekt eingehen, und zwar auf die Si-
tuation von Frauen im Berufsleben. Ich denke, hier ist
die eigentliche Wurzel fur die Altersarmut von Frauen
zu sehen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das stimmt so nicht!)
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Wenn wahrend der Phase der Erwerbstatigkeit keine
ausreichenden Rentenanwartschaften aufgebaut wer-
den kdnnen, dann erhoéht sich auch das Risiko der Al-
tersarmut, von der vor allem die Frauen betroffen
sind. Was mussen wir tun, was kénnen wir tun? - Ich
denke, wir benétigen ein vielféaltiges Malinahmenbun-
del, das von Mentoring-Programmen Uber gezielte
Fortbildungen in Filhrungspositionen bis hin zu einem
weiteren Ausbau von Kinderbetreuungsmdoglichkeiten
reicht, und zwar nicht nur in quantitativer, sondern
auch in qualitativer Hinsicht.

Jetzt folgen die zwei Bemerkungen, die ich hier noch
machen wollte.

Als eher kontraproduktiv kann in diesem Zusammen-
hang sicher die Einfilhrung eines Betreuungsgeldes
angesehen werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und Abgeordneten der GRUNEN)

Das wéare bestimmt eine angenehme MalRRnahme,
wenn Finanzmittel unbegrenzt zur Verfligung stiinden.
In Zeiten knapper Kassen missen jedoch Schwer-
punkte gesetzt werden. Die Mittel missen dort einge-
setzt werden, wo sie am dringendsten bendtigt wer-
den, beispielsweise zur Unterstitzung
Alleinerziehender.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Das Betreuungsgeld verstarkt das Risiko von Altersar-
mut bei Frauen, da gerade fir Frauen in schlechter
bezahlten Berufen ein Anreiz geschaffen werden
konnte, aus der Berufstatigkeit auszusteigen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der GRUNEN)

Es ist einfach so - und das ist fir mich der Knack-
punkt -, dass sich das spater bei den Rentenleistun-
gen auswirken wird.

Die zweite Bemerkung: Nachdem die freiwillige Ver-
pflichtung von Wirtschaftsunternehmen zur Steige-
rung des Anteils von Frauen in Fihrungspositionen in
den letzten Jahren nicht zur gewunschten Entwick-
lung gefiihrt hat, ware aus meiner Sicht jetzt der richti-
ge Zeitpunkt, um wieder Uber eine Quote nachzuden-
ken.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Ich wiirde die Diskussion ungern abrei3en lassen. Ich
bin mir sicher, dass dieser Prozess noch nicht zu

Ende ist. Die jetzige Situation, meine Damen und Her-
ren, Kolleginnen und Kollegen, kénnen wir auf Dauer
nicht hinnehmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, Abgeordne-
ten der SPD und der GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Dr. Vetter. - Fur die FDP: Herr Kollege
Rohde, bitte.

Jorg Rohde (FDP): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wie Kollegin Meyer schon ange-
kindigt hat, spreche ich hier vor allem zum Thema
"Mindestlohn". Ich muss aber erst noch kurz auf mei-
nen Vorredner eingehen, auf die Quote. Wir kénnen
sicher gemeinsam feststellen, dass das Tempo, mit
dem die Wirtschaft vorangeht, langsam und verbesse-
rungsfahig ist. Aber es geht in die richtige Richtung.
Deswegen brauchen wir da keine gesetzlichen Vorga-
ben. Geben Sie der Wirtschaft noch etwas Zeit. Die
Selbstverpflichtung ist eingegangen worden.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE) - Zurufe von der SPD)

- Nur Geduld.

Zum Thema "Mindestlohn" steht in dem Antrag, dass
Sie sich eine klare Aussage der Staatsregierung win-
schen. Die FDP ist Teil der Staatsregierung. Unsere
Position zum Thema "Mindestlohn", speziell zu einem
gesetzlichen Mindestlohn ist bekannt, aber ich wieder-
hole Sie gerne. Da reichen mir zwei Minuten Rede-
zeit. Wir meinen, dass ein zu hoch angesetzter ge-
setzlicher Mindestlohn Arbeitsplatze vernichtet. Dann
bekommen wir andere Probleme. Sie kennen das si-
cherlich schon. Der Mindestlohn wird den Frauen
nicht helfen, wenn die Arbeit nicht zur Verfligung
steht. Ich muss nicht alle Zahlen wiederholen. Wir
haben alle den gleichen Sozialbericht. Uns liegen die
gleichen Zahlen vor.

Frau Dr. Strohmayr hat eben gesagt, dass bei glei-
cher Arbeit und gleicher Qualifikation eine Differenz
von 8 % besteht. Dieser Zustand ist zu beméangeln.
Wir mussen der Wirtschaft den Spiegel vorhalten.
Aber Hand aufs Herz: Gibt es die gesetzliche MalR3-
nahme, die genau dieses Problem 16st?

(Horst Arnold (SPD): Artikel 3 Grundgesetz!)

- Das ist vielleicht etwas pauschal, aber wenn Sie im
Einzelfall vor Gericht argumentieren missen, bekom-
men Sie Schwierigkeiten, wenn zwei Arbeithehmer
mit vergleichbaren Jobs, die in einer Nuance in ihrem
Lebenslauf vielleicht doch einen Unterschied vorwei-
sen kénnen, unterschiedlich entlohnt werden. Der Ar-
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beitgeber kann sich auf diesen Unterschied berufen.
Deswegen zahlt er dem einen einen Euro mehr pro
Stunde. Sie kdnnen es nicht dingfest machen. Das ist
das Problem bei der Sache. Wir beméangeln und kriti-
sieren das. Aber ich kann das nicht mit einem Gesetz
bekampfen. Der Mindestlohn fiihrt uns nicht weiter.

Auf Bundesebene gehen wir bei den Lohnuntergren-
zen mit, bei denen die Tarifpartner sagen: Okay, das
ist die Basis, wir sollten uns dariiber bewegen, nicht
darunter. Wenn sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer
einig sind, sprich die Arbeitnehmervertreter, dann
macht die FDP keinen Strich durch die Rechnung.
Aber dies gesetzlich festzuschreiben, wirde zu Wahl-
kampfen Uber Euro-Betrége fuhren. Das wollen wir
nicht.

Ich stehe gerne fiir Rickfragen zur Verfligung. Leider
ist meine Redezeit zu Ende. Ich bin aber ganz sicher,
dass uns das Thema im Landtag noch einmal begeg-
nen wird. Ich freue mich auf die nachste Debatte. Vie-
len herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege. Fast eine Punktlandung. - Fur die Staatsre-
gierung spricht Frau Staatsministerin Haderthauer,
bitte.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Die Fakten zur Wohlstands- oder Armuts-
situation von Frauen sind dargelegt. Aber Fakten
missen auch Fakten bleiben. Mir liegt daran, deutlich
zu machen, dass Armutsgefahrdungsquoten nicht Ar-
mutsquoten sind, sondern Armutsgefahrdungsquoten
bleiben. Die haben wir im Sozialbericht niedergelegt.
Wenn wir nicht nur den Erwerb, nicht nur das Einkom-
men, sondern auch das Vermdgen und was sonst
noch zur Verfiigung steht durch Beziige im familidren
Bereich zugrunde legen, dann missen wir uns die
Mindestsicherungsquoten anschauen. Die Mindestsi-
cherungsquoten sagen uns, dass es Frauen nirgend-
wo in Deutschland so gut geht wie in Bayern.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Kollegin Strohmayr hat die bundesweit besten Zahlen
fur die Situation von Frauen hier nicht vorgetragen
bzw. hat so getan, als seien die bayerischen abgrin-
dig schlecht. Dabei sind es die bundesweit besten
Zahlen. In den Bundesléndern, in denen die SPD
auch nur zeitweise in der Verantwortung war oder ist,
sind die Zahlen deutlich schlechter.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Das spricht nicht dafiir, dass Sie die besseren Kon-
zepte haben, sondern es spricht dafir, dass wir die
besseren Konzepte haben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
Letztendlich ist das Ergebnis entscheidend.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Paul Wengert
(SPD))

- Doch. Der Beweis sind die Fakten. Was ist Uber-
zeugender als Fakten? Sagen Sie mir das. - Okay,
eure ldeologien vielleicht. Aber wir sind immer noch
diejenigen, die reelle Politik machen wollen.

Ansonsten atmen die Antrage Ansatze der Planwirt-
schaft. Das ist schon richtig betont worden.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen wundert es mich nicht, dass die GRUNEN
zustimmen. Bei den FREIEN WAHLERN wundert es
mich doch ein bisschen. Aber bei denen ist das jeden
Tag anders.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Staats-
ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Nein.

Ich méchte fortfahren mit ein paar Uberlegungen, so-
weit sie nicht schon von Kollegin Brendel-Fischer
ganz zutreffend ausgefihrt worden sind oder auch
von Kollegin Meyer und dem Kollegen Rohde. Eine
Erganzung noch zu den Zahlen der Kinderbetreuung:
Bayern ist das einzige Bundesland, das sich beim
Ausbau der Betreuung fur Kinder unter drei Jahren
nicht aus der Verantwortung gezogen hat. Bayern hat
als einziges Bundesland mehr Landesmittel in die
Hand genommen, als der Bund uns an Bundesmitteln
gegeben hat. Die meisten Bundesléander haben sich
gesagt: Toll, jetzt zahlt der Bund, dann missen wir
nicht mehr zahlen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Aber warum
denn!)

Wir haben auf die 340 Millionen Euro an Bundesmit-
teln noch 444 Millionen Euro draufgepackt und legen
im aktuellen Haushaltsentwurf noch einmal 92 Millio-
nen Euro dazu.

(Widerspruch von der SPD)
Die Zahlen von 2010

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)
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stimmen lange nicht mehr, liebe Frau Kollegin Stroh-
mayr.

Sie sehen die enorme Dynamik. Wir haben innerhalb
von drei Jahren die Zahl der Krippenplétze vervier-
facht. Wir sind heute bayernweit bei einem Bedarfsde-
ckungsgrad von 28 % zum 01.09. Wir werden nach
den heute vorliegenden Planungen der Kommunen
voraussichtlich zum Ende des Jahres 2012 die von-
seiten des Bundes fur Bayern errechnete Quote von
31 % erfullt haben und werden im Jahr 2013, wenn
der Rechtsanspruch kommt, bei voraussichtlich etwa
36 % liegen. Naturlich gibt es noch Krippenplatzman-
gel. Aber echte Krippenplatznot und auch Mangel an
Kindergartenpléatzen besteht in Munchen. Das ist ein
Armutszeugnis fur Ihre Partei.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Kirzlich sagte eine Mutter zu mir: Krippenplatzmangel
hat fir mich den Namen Christian Ude. - Ich kann das
nur unterstreichen.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Harald Gliller
(SPD): Die Kandidatur macht euch richtig Angst!)

Frau Kollegin Strohmayr, Sie sagten einen wunderba-
ren Satz, und solche Steilvorlagen wiinscht man sich:
Frauen wirden in Bayern fiir Kindererziehung immer
noch abgestraft. - Danke fiir diese Steilvorlage, denn
sie gibt mir die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass
es die Union war, die Kindererziehungszeiten in der
Rente eingefiihrt hat, dass wir gegen lhren Wider-
stand am Landeserziehungsgeld festhalten,

(Beifall bei der CSU und der FDP - Widerspruch
der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr (SPD))

dass es im Gegensatz zu lhnen unser Einsatz ist,
eine moderne Familienpolitik zu vertreten, wie sie
Frankreich und die skandinavischen Lander seit Jah-
ren machen. Sie stellen Vielfalt durch Krippenausbau
plus Betreuungsgeld her, was es in all diesen Landern
gibt, allerdings nicht nur mit 150 Euro, sondern mit
deutlich Gber 300 Euro fur all diejenigen, die in den
ersten drei Lebensjahren ihrer Kinder die Krippe nicht
ideal finden. Das ist Familienpolitik, die wieder Lust
auf Kinder macht und die Kinder nicht nur als ein Hin-
dernis ansieht, das mdglichst schnell aus der Familie
herausorganisiert werden sollte.

Ich moéchte noch ein Wort sagen zum Thema weibli-
che Lebensentwiirfe und die Méglichkeiten des Staa-
tes, darauf Einfluss zu nehmen. Ich glaube, die wich-
tigste Mdoglichkeit ist, dass wir dazu kommen, dass
unsere Sozialversicherungssysteme Lebensentwiirfe
besser bewerten, die sich der Familienarbeit widmen,
sodass auch der Wechsel zwischen der Erwerbstatig-

keit auRer Haus und der Arbeit in der Familie, die fur
alle Beteiligten wichtig ist, gelingen kann. Hier gibt es
ganz groRen Nachholbedarf. Aber ehrlich gesagt:
Horen Sie doch auf, die Mutter von Ein- und Zweijéh-
rigen letztendlich den Fachkraftemangel beseitigen
lassen zu wollen und noch so zu tun, als ob sich Al-
tersarmut in den ersten zwei Lebensjahren des Kin-
des manifestieren wirde. Sie wissen doch ganz
genau, dass es fur die ersten drei Jahre, egal, ob man
arbeitet oder nicht, Kindererziehungszeiten in der
Rente gibt. Das heil3t, dass Betreuungsgeld, das man
sowieso nur fur Ein- und Zweijahrige erhalt, hat mit
Rentenanspruchen nun wirklich gar nichts zu tun.

(Beifall bei der CSU)

Das wirkt sich spater aus, namlich dann, wenn Miitter
nicht mehr den Weg hineinfinden. Da bin ich bei
Ihnen: Da muss unsere Wirtschaft viel leisten, viel
mehr als sie derzeit tut. Teilzeitarbeit wird zu oft zur
Sackgasse. Das sind diejenigen, die dann unter Al-
tersarmut leiden. Dafiir muss man aber andere Wei-
chenstellungen vornehmen. Man muss also nicht
zwanghaft Mitter von Ein- und Zweijahrigen in einen
bestimmten Lebensentwurf pressen. Das ist altmodi-
sche Ideologie und keine zeitgeméalRe moderne Fami-
lienpolitik.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Eine Zwi-
schenbemerkung von Frau Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Frau Ministerin,
geben Sie mir recht, dass die Investitionen in Bayern,
die wir getatigt haben - ich gebe lhnen recht, dass wir
sie getatigt haben -, notwendig waren, da wir erst
2003 mit der Betreuung von Kindern unter drei Jahren
begonnen haben, falls Ihnen das entfallen sein sollte?
Ich frage Sie des Weiteren, ob Sie mir recht geben,
dass wir mit der Zahl von 18,5 %, die Sie im Bericht
zur sozialen Lage 2011 ausgewiesen haben, Schluss-
licht in Deutschland sind und eben nicht so hervorra-
gend dastehen, wie Sie es uns gerade glauben ma-
chen wollten. Weiterhin stelle ich fest, dass eine Frau
von 100 Euro im Monat, die sie bekommt, wenn sie zu
Hause bleibt und ihr Kind betreut, nicht leben kann
und dafiir auch keine Rentenzeiten gutgeschrieben
erhalt. Ich frage Sie auch, ob Sie sich schon einmal
ausgerechnet haben, wie viele Kinder denn eine Frau
braucht, um von ihrer Rente leben zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)
Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Bitte schon.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Zu lhrer letzten Frage. Ich wundere mich


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000274.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000256.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000256.html

Plenarprotokoll 16/89 v. 29.11.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 8065

schon sehr: Sie waren immer gegen Kindererzie-
hungszeiten - jetzt sind lhnen jene, die wir haben, zu
wenig. Es wéare schon, wenn Sie uns helfen wirden;
dann kénnen wir sie vielleicht noch etwas verlangern
und erhéhen. Ich halte das fur einen tollen Sinnes-
wandel bei Ihnen. Kindererziehungszeiten gibt es un-
abhéngig davon, ob Erwerbstéatigkeit stattfindet oder
nicht, ubrigens genau wie das Betreuungsgeld. Es ist
Ubrigens unglaublich interessant zu sehen, wer alles
Uber das Betreuungsgeld redet, aber im Grunde keine
Ahnung hat.

(Beifall bei der CSU)

Das Betreuungsgeld schrankt Erwerbstétigkeit nicht
ein. Deswegen hat es nichts mit der Rente zu tun.

Hinsichtlich der Zahlen zum Ausbau der Kinderbetreu-
ung gebe ich Ihnen véllig recht. Ich habe auch nie ge-
sagt, dass diese Mittel unndtig waren. Wir stellen
keine unnétigen Mittel in unseren Haushalt. Wir gehen
mit den Steuergeldern verantwortungsvoll um. Wir
machen es aber wenigstens, wahrend es viele andere
Bundeslander nicht machen, Frau Kollegin.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr
(SPD))

- Beruhigen Sie sich; ich erklare es Ihnen in Ruhe.
Das hat dazu gefuihrt, dass wir sehr wohl einen gro-
Ben Nachholbedarf hatten, den wir aber inzwischen
aufgrund einer Dynamik, die ich deutlich machen woll-
te, reduzieren konnten. Betrachten Sie Ihre Zahl von
18,6 % im Jahr 2010 und vergleichen Sie sie mit der
Zahl von 28 % und der Zahl von 36 % des Jahres
2013. Eine ordentliche Dynamik ist vorhanden. Sie
war notwendig; sie ist sinnvoll und gut. Ich sage nur,
diese Dynamik wirde ich mir fir alle Bundeslander
wuinschen. Sie sind namlich stehen geblieben und
machen nicht weiter. Das ist das Thema.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Eine weitere
Zwischenintervention wurde uns angezeigt. Frau Kol-
legin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Ministerin, wenn
ich mich recht erinnere, ging die Werbung fiir Betreu-
ungsgeld immer wie folgt: Wir wollen doch, dass sich
Mutter frei entscheiden konnen, ob sie ihre Kinder zu
Hause betreuen oder ob sie sie in die Krippe geben.
Das heil3t, Sie haben immer propagiert: Mitter, die
ihre Kinder zu Hause betreuen wollen, sollen auch
nicht leer ausgehen - wobei dieser Vergleich schon
immer gehinkt hat; denn Miitter, die ihre Kinder in die
Krippe geben, missen bezahlen, wahrend die ande-
ren kassieren. Das lasse ich jetzt aber einmal beisei-

te. Bis jetzt ging es immer noch um die Betreuung zu
Hause. Jetzt heil3t es plétzlich: Ja, sie kdnnen das
Kind auch von der Tagesmutter betreuen lassen.
Warum geben Sie dann Miuttern, die sich fur eine
Krippe entscheiden, kein Betreuungsgeld?

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Ich finde es hochinteressant, wie sich bei
Ihnen die Wahrnehmung festgesetzt hat, dass es uns
um Miitter geht, die zu Hause erziehen. Schauen Sie
sich doch einfach an, was wir im Regierungspro-
gramm, im Gesetzestext und im Koalitionsvertrag ste-
hen haben. Dort werden Sie weder das Wort "Mutter"
noch die Worte "zu Hause" finden, sondern da finden
Sie lediglich als einziges Unterscheidungskriterium:
die keinen offentlich geftérderten Kinderbetreuungs-
platz in Anspruch nehmen. Das ist das einzige Ent-
scheidungskriterium.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

- Ganz ruhig, kommt alles. Der Grund ist, dass jeder
Krippenplatz, den die o6ffentliche Hand férdert, durch-
schnittlich 1.000 Euro Steuergelder pro Monat kostet.
Das ist eine Sachleistung in H6he von 1.000 Euro.

(Zurufe der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE) und der Abgeordneten Dr. Simone
Strohmayr (SPD))

- Darf ich ausreden? - Natirlich gibt es zusatzlich
auch die Eigenbeteiligung der Eltern. Das ist aber ub-
rigens eine ab 2013 staatlich garantierte Sachleis-
tung, die auch den Familien, die das nicht brauchen,
Steuergelder kostet. Es geht um eine Sachleistung in
Hohe von 1.000 Euro.

(Beifall bei der CSU)

Nach den vorliegenden Bedarfsschatzungen betrifft
dies bestenfalls 35 % aller Eltern. Das ist die prognos-
tizierte Marge. Der grine Ministerprasident Kretsch-
mann hat fir Baden-Wurttemberg eine niedrigere
Ausbauzielquote vorgegeben, als die Gemeinden in
Bayern sie anstreben. Baden-Wirttemberg reichen
34 % - das fand ich hochinteressant -

(Zuruf von der SPD: Weil es friher schwarz re-
giert war')

als Zielangabe. Es ist nicht einmal mehr der Mut zu
Zielen vorhanden.
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Ich frage mich: Was machen Sie mit den restlichen
zwei Dritteln, die andere Vorstellungen haben? Das
kann die Tagesmutter sein, weil wir keine Investitions-
kostenférderung haben.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Ich nehme die GroBtagespflege ganz bewusst aus.
Ich fande es aber schdn, wenn wir die Tagesmutter in
das Betreuungsgeld einbeziehen kénnten, weil bei der
Tagesmutter, wie Sie wissen, keine Investitionen in
Beton und keine Neubauten notwendig sind. Das sind
ja die héchsten Investitionskosten. Gleichzeitig haben
Sie mit der Tagesmutter aber deutlich héhere Beitra-
ge fur die Eltern. Insofern ist das nur gerechtfertigt.
Das stellt auch fiir viele die flexiblere und familienna-
here Betreuung dar. Ich habe noch niemand gehort,
der sagte, dass er etwas gegen eine Tagesmutter hat.
Dass Sie nun plotzlich etwas gegen Tagesmiutter
haben, ist mir vollig neu.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Es gibt
keine weiteren Interventionen. Ich sehe auch nicht,
dass von den Restredezeiten, die einzelnen Fraktio-
nen noch zustehen, Gebrauch gemacht werden soll.
Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Die
Aussprache ist damit geschlossen.

Wir kénnen zur Abstimmung kommen. Es besteht, wie
mir signalisiert wurde, Einverstandnis dariiber, dass
wir Uber die Antrage insgesamt abstimmen und der
Abstimmung die Voten des federfilhrenden Ausschus-
ses flr Soziales, Familie und Arbeit zugrunde gelegt
werden.

(Unruhe)

- Dirfte ich um Aufmerksamkeit bitten, damit wir das
geordnet zu Ende bringen? - Nachdem Einverstand-
nis besteht, lasse ich auch so abstimmen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion im jeweils federfiihrenden Ausschuss flr
Soziales, Familie und Arbeit einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Ich
sehe keine. Enthaltungen? - Auch nicht. Damit Uber-
nimmt der Landtag diese Voten, und die Antrage sind
abgelehnt. Da haben Sie Glick gehabt, dass Sie an
einer namentlichen Abstimmung vorbeigeschrammt
sind. Die Tagesordnungspunkte 15 bis 19 sind damit
erledigt.

Wir sitzen noch bis circa 23.30 Uhr hier. Deswegen
bitte ich Sie zu Uberlegen, ob wir das in dieser Laut-
starke tun wollen

(Karl Freller (CSU): Und in dieser Lange!)

oder ob wir nicht doch ein bisschen Rucksicht neh-
men wollen auf diejenigen, die zuhdren wollen.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Antrag der Abgeordneten Schmitt-Bussin-
ger, Aures, Perlak und anderer betreffend "Zukunft
der staatlichen Feuerwehrschulen (lll) Stellenbeset-
zung - Ausnahme von der Wiederbesetzungssperre
nach Artikel 6 Absatz 2 Satz 4 Haushaltsgesetz",
Drucksache 16/8953, bekannt. Mit Ja haben 59 Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein 86. Stimmenthaltungen
gab es keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Energiewende jetzt! - Okologischer FuRabdruck
der Bayerischen Staatsverwaltung (Drs. 16/9399)

Ich erbffne die Aussprache. Als Erstes hat sich Herr
Dr. Fahn fiir die FREIEN WAHLER zu Wort gemeldet.
Vielleicht kann sich der eine oder die andere Antrag-
stellerin Uberlegen, ob noch samtliche Antrage behan-
delt werden mussen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Frau Pré-
sidentin, meine Damen und Herren! In der letzten
Woche gab es einen Dringlichkeitsantrag der FREIEN
WAHLER. Da kam Kritik auf mit dem Tenor, man solle
diese Themen in der Energiekommission behandeln.

Heute kommt wieder ein Energieantrag, meine
Damen und Herren. In unserem Fall ist es aber an-
ders: Unser Antrag wurde schon Anfang Juli einge-
reicht, da gab es diese Energiekommission noch gar
nicht. Wir haben diesen Antrag jetzt noch einmal ins
Plenum gebracht, weil die Ablehnung seitens der
CSU im Umweltausschuss mehr als durftig war. Es
wurde namlich von Herrn Blume argumentiert, man
brauche keine Bestandsaufnahme, das sei viel zu auf-
wendig. Man solle besser in die Zukunft schauen. In-
zwischen wurde aber - und das ist ganz interessant -
in der Energiekommission beschlossen, einstimmig
sogar, dass die Energiekommission zeitnah einen Be-
richt Uber eine Bestandsaufnahme des Energiever-
brauchs macht - also doch eine Bestandsaufnahme,
meine Damen und Herren.

Warum bringen wir diesen Antrag? Wir wollen eine
COj-neutrale Landesverwaltung des Freistaats Bay-
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ern nach dem Vorbild von Hessen. Der Hessische
Landtag hat es uns vorgemacht und beschlossen, bis
zum Jahr 2030 CO»-neutral zu sein.

(Zuruf von der CSU: Wie denn?)

Da denke ich mir: Wenn es Hessen mit einer CDU-
FDP-Koalition schafft, dann kann es auch Bayern mit
einer CSU-FDP-Koalition schaffen.

Ausgangspunkt ist eine Bestandsaufnahme, die Er-
fassung des Ist-Zustandes der Emissionen. Da geht
es um den Energieverbrauch usw. und vor allem auch
um die 8.000 landeseigenen Gebdude in Bayern.
Diese haben hohe Emissionen, und das muss einmal
konkret festgestellt werden. Ein anderer Bereich ist
der Fuhrpark der Landesverwaltung. In Hessen haben
sie zum Beispiel 2008 476.000 Tonnen CO5 in die At-
mosphéare abgegeben. Interessant ist auch der
Dienstwagencheck. In der EU gibt es seit 2008 einen
Zielwert fUr Dienstwagen: 140 Gramm CO, pro Kilo-
meter. Eine Umfrage der Deutschen Umwelthilfe im
September 2011 war erniichternd: In nur vier von
21 Bundesbehdrden wird dieser Grenzwert eingehal-
ten. Negativer Bundessieger war der hessische In-
nenminister mit 353 Gramm CO» pro Kilometer. Auch
das bayerische Kabinett ist mit durchschnittlich
224 Gramm bundesweit relativ weit hinten. Der dama-
lige Umweltminister Séder hatte 174 Gramm, Minis-
terprasident Seehofer 278 Gramm.

(Zurufe von der CSU)

Ich denke, bei der Reduzierung der CO,-Werte sollten

eigentlich alle Vorbild sein, auch Mitglieder des Land-
tags und kommunale Mandatstrager, meine Damen
und Herren.

(Unruhe bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Kollegen,
bitte! Das Bufett ist noch nicht eroffnet.

(Zuruf von der CSU: Doch!)

- Nein, nicht in diesem Saal. Gehen Sie runter zum
Bifett, aber singen Sie nicht hier im Plenarsaal.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Dann
habe ich jetzt mindestens 20 Sekunden langer Zeit.

(Tobias Thalhammer (FDP): Wir genie3en jede
Sekunde, Herr Fahn!)

- Das ist nett, Herr Thalhammer. Ich geniel3e auch bei
Ihnen jede Sekunde.

In Hessen wird gleichzeitig eine CO,-Offentlichkeit
hergestellt. Da geht es nicht nur um technische Malf3-
nahmen, sondern auch um die Energiewende im
Kopf, das heif3t, die Bereitschaft der Menschen, ener-
giesparend zu handeln. Der Schwerpunkt dieser CO,-
Neutralitat liegt bis zum Jahr 2030. Da geht es auch
um Minimierung des Energieverbrauchs durch Ener-
gieeinsparung und Umstellung auf Okostrom.

Hier muss man klar sagen, dass der Bayerische
Landtag in diesem Fall ein positives Beispiel gibt:
2012 steigt der Bayerische Landtag auf Okostrom um.
Dadurch ergibt sich jahrlich eine Einsparung im Baye-
rischen Landtag von 1.000 Tonnen CO, pro Jahr.

Kernstiick dieses "Okologischen FuflRabdrucks" ist
diese CO,-Bilanz, die konkret aufgelistet wird. Dabei
geht es erstens um den Energieverbrauch fiir den Be-
trieb der Gebdude und der EDV-Anlagen, zweitens
um den Kraftstoffverbrauch der Fahrzeugflotte, wie
zum Beispiel Polizeifahrzeuge und andere Dienstwa-
gen, und es geht - das ist auch ganz interessant - um
die Dienstreisen mit dem Flugzeug und anderen Be-
férderungsmitteln.

Das alles ist in Hessen Realitat. Das wird dort von der
Hessischen Staatsregierung gemacht. Deswegen
meine ich, wenn es Hessen schafft, dann misste es
Bayern auch schaffen. Wir meinen, wenn Bayern in
der Energiewende vorankommen will, dann miissen
wir uns Ziele setzen.

(Unruhe bei der CSU)

Ein Ziel wurde schon genannt, das ich zum Beispiel
recht gut finde: 50 % des Stroms sollen bis 2021 aus
erneuerbaren Energien erzeugt werden. Das ist posi-
tiv, aber wir sollten auch beim CO,-Verbrauch mit
gutem Beispiel vorangehen. Das ist immer wichtig:
der Landtag als Vorbild. Deswegen ist eine CO»-neut-
rale Verwaltung des Freistaats Bayern eine wichtige
Sache, die auf alle anderen Kommunen und auch auf
die Burger ausstrahlt. Ich glaube, das ist sehr wichtig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die CSU
bitte ich Herrn Blume ans Mikrofon.

Markus Blume (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Fahn, lhre Fraktion, die
FREIEN WAHLER, ist ja groR darin, mehr Fragen zu
stellen, als diese Staatsregierung realistischerweise
jemals beantworten kann.

(Harald Guller (SPD): Das ist nichts Neues!)
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Das hilft uns nur in der Debatte nicht weiter. Ich wollte
zunachst ein paar lobende Worte finden, aber jetzt
haben Sie wieder so viele Dinge erzahlt, dass mir das
fast schwerfallt. Es ist gut, dass Sie das Thema Klima
mit dem Antrag adressieren. Zurzeit ist die UN-KIi-
makonferenz in Durban, und man sieht, dass wir welt-
weit groRte Schwierigkeiten haben, unsere klimapoliti-
schen Ziele zu erreichen.

Auch die Idee, einen o©kologischen Fuf3abdruck zu
messen und an MalBhahmen zu orientieren, ist ja
nicht vollig abwegig, das muss man sagen. Aber so,
wie Sie das Ganze aufziehen, machen Sie den 6kolo-
gischen FulRabdruck in Bayern zu einem administrati-
ven Ful3abdruck. Denn die Frage ist: Wo ziehen Sie
die Grenzen?

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Werden die Lehrer erfasst, die Polizisten, die Stra-
Benmeister? Wenn Sie sich die Bandbreite des baye-
rischen Beamtentums und Staatshandelns anschau-
en, frage ich mich, was Sie am Ende mit Ihrem Antrag
erreichen wollen.

Ich personlich muss lhnen ganz ehrlich sagen, ich
hétte ein besseres Gefuhl, wenn die damit verbunde-
nen personellen, administrativen und sonstigen Res-
sourcen eingesetzt wirden, um die Energiewende tat-
séchlich voranzubringen.

Deswegen muss ich lhnen zurufen: Eine Zahl allein
macht noch keine Energiewende, sondern wir brau-
chen am Ende ein ganzes Biindel von MaRnahmen.
Ich glaube, all das, was wir bisher von der Staatsre-
gierung gehort haben unter der Uberschrift "Energie
innovativ", hat bereits die Handlungsfelder adressiert.
Es ist richtig: Der Staat muss mit gutem Beispiel vo-
rangehen. Aber ich glaube, dass wir da, durchaus in
gemeinsamem Verstandnis, auf einem guten Weg
sind.

Deshalb mdchte ich Ihnen an dieser Stelle zurufen -
Ihr Antragstitel ist ja kein schlechter -: Lassen Sie uns
gemeinsam "Energiewende jetzt" machen. Aber bitte,
Herr Fahn, halten Sie die Staatsregierung nicht mit
Ihrem burokratischen Popanz beschéaftigt und be-
schweren sich dann hinterher, dass die Energiewende
nicht so schnell vorankommt, wie Sie es fordern.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die SPD
bitte ich Herrn Worner zu uns.

(Zurufe von der CSU: Hey, hey, hey!)

- Ich bitte Sie! Wir sind doch erwachsene Menschen.

(Margarete Bause (GRUNE): Den Eindruck kann
man nicht immer gewinnen!)

Ludwig Worner (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann lhre Reaktion verste-
hen. Aber an lhrer Stelle wiirde ich mich verkriechen.
Das, was Sie bisher in Sachen Energie angerichtet
haben, ist eine Katastrophe, die Sie jetzt versuchen
zu korrigieren.

Herr Kollege Blume, der Beginn lhrer Rede war ei-
gentlich ganz gut. Sie haben namlich erstmals ver-
sucht, das Wort "Popanz" wegzulassen, das Sie in
Ihrer Rede im Ausschuss vorneweg gestellt haben.
Aber jetzt kommen Sie doch plétzlich wieder damit.
Ich darf Sie daran erinnern, dass Sie auch bei der
Energiewende, als wir sie noch gepredigt haben, und
zwar gegen Sie, immer von Popanz geredet haben.
Aber vielleicht lernen Sie irgendwann doch noch ein-
mal etwas daraus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser FufRabdruck
ist etwas Spannendes. Man sollte nicht so tun, als
ware er gar so schwierig zu erheben. Sie brauchen
namlich nicht hinter jedem Beamten herzulaufen;
denn das, was der produziert, ist Arbeit und hat in ers-
ter Linie damit zu tun, dass er etwas tut. Das hat aber
nichts mit Energieverbrauch und CO, zu tun. Man
braucht nur die Spritrechnungen zu nehmen, die beim
Freistaat Bayern auflaufen. Dann hat man schon ein-
mal einen Parameter. Es geht auch einfacher, wenn
man mag. Man muss es nur wollen. Darin unterschei-
den wir uns von Ihnen.

Um sicherzustellen, dass sowohl bei den Beschaftig-
ten im Freistaat als auch in der Offentlichkeit eine
Sensibilitat fir das Sparen erzeugt wird, ist es not-
wendig, dass auch wir so etwas machen. Daruber,
dass man das nicht haarklein machen muss, sind wir
uns wieder einig. Aber in der Frage, ob wir einen sol-
chen Fulabdruck haben oder nicht, muss ich lhnen
sagen, dass es wohl notwendig ist, dass wir ihn
haben, um einmal ein Gefiihl dafir zu bekommen,
was wir Uberhaupt brauchen und was wir durch MalR3-
nahmen wegdriicken kénnen. Diese Auseinanderset-
zung sollten wir uns leisten. Daran wird der Freistaat
Bayern nicht zugrunde gehen. Ganz im Gegenteil: Es
wirde ihm sogar nutzen, weil letztlich daraus Einzah-
lungen erzielt wirden, die wiederum dem Staatshaus-
halt zugute kdamen. Allein schon unter diesem Aspekt
wirde es sich lohnen, dies zu tun. Deswegen werden
wir dem Antrag weiterhin zustimmen.

(Beifall bei der SPD)
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Herr Worner. - Jetzt ist Herr Hartmann an der Reihe.
Bitte schon.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Préasidi-
um, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der
FREIEN WAHLER ist grundsatzlich unterstiitzenswiir-
dig. Ich finde es schon ziemlich abenteuerlich, wie die
Regierungsfraktionen in den Ausschussberatungen
versucht haben, irgendetwas zu finden, um diesen
Antrag abzulehnen. Die Kommentare des Kollegen
Blume sprechen fur sich.

Warum ist dieser Antrag sinnvoll? Es ist doch selbst-
verstandlich: Wenn man etwas verandern mochte,
wenn man eine Energiewende einleiten méchte, dann
sollte man den Istzustand kennen. Das heif3t, wenn
man Strom sparen mochte, sollte man wissen, was
man bendétigt. Wenn man die CO,-Emissionen redu-
zieren mochte, sollte man die Emissionen, die man
verursacht, erst einmal kennen. Es ist wohl selbstver-
sténdlich, dass das eine Grundlage einer jeden sinn-
vollen Energiewende sein muss.

Die Staatsregierung tut sich ziemlich schwer, glaub-
haft zu vermitteln, warum sie das nicht kann, was die
Kolleginnen und Kollegen in Hessen auf die Reihe
bringen. Das finde ich schon erstaunlich.

Es geht nicht darum, dass jeder Beamte ermitteln
muss, wie hoch die COs,-Emission seines Kugel-
schreibers oder des Papiers war, das er beschafft hat.
Sie kénnen vier ganz entscheidende Punkte angehen.
Dabei geht es nicht um jede Kleinigkeit. Das sind vier
Bereiche, in denen die Daten eigentlich vorliegen
mussen:

Erstens geht es darum: Wie viel Strom und Wéarme
bendtigen die staatlichen Liegenschaften, und welche
Energietrager werden eingesetzt? Zweitens geht es
darum: Wie hoch ist der Kraftstoffverbrauch der
Dienstflotte, und welche Energietrdger werden hier
eingesetzt? Drittens zu den Dienstreisen: Was wird
mit dem Flugzeug, per Bahn oder per Pkw zuriickge-
legt? Viertens: Wie hoch ist der Anteil von Biolebens-
mitteln bei der Lebensmittelbeschaffung im Freistaat?
Das sind vier Bereiche, in denen die Daten eigentlich
schon hinreichend bekannt sein mussten. Das alles
sind Bereiche, in denen irgendjemand Rechnungen
bezahlen muss. Jeder weil3: Bei jeder Gasrechnung,
bei jeder Olrechnung und bei jeder Hackschnitzel-
rechnung stehen die Kosten fiir das darauf, was man
bezogen hat. Dadurch kann man diese Daten ermit-
teln. Das ist wirklich nicht zu viel verlangt.

Wenn Sie diese vier Bereiche abdecken, hatten Sie
circa 90 % der gesamten Treibhausemissionen er-

fasst, die vom Staatsapparat ausgehen. Dieser Be-
reich ist eine gute GrofRenordnung, um ein Gesamt-
bild zu bekommen. Es geht wirklich nicht darum, jede
Kleinigkeit zu erfassen.

Nun zum Bereich Geb&udesanierung. Seit den Achtzi-
gerjahren ermahnt der Oberste Rechnungshof, dass
man hier tétig werden muss. Nur unter dem Druck im
Zuge der Klimadebatten vor vier Jahren hat sich die
Staatsregierung damals aufgerafft, diese Aufgabe
endlich in Angriff zu nehmen. Sie hat das dann als
groR3es Klimaschutzkonzept verkauft. Das ist eine Auf-
gabe, die im Grunde genommen auch jeder Immobili-
enbesitzer aus seiner Verantwortung heraus, was die
Heizkosten angeht, und vor dem Hintergrund des Un-
terhalts der Gebaude regelmafig durchfihren muss.

Auch was die Dienstflotte angeht, ist Bayern leider
kein Vorzeigebundesland. Die Deutsche Umwelthilfe
legt jahrlich einen Vergleich der Bundeslander vor.
Bayern taucht darin nicht im obersten Drittel auf, son-
dern in der Regel im untersten Drittel. Es gibt sogar
noch einige Ministerien, die sich weigern, die Anga-
ben zu melden.

Sie von den Regierungsfraktionen sprechen Gott sei
Dank seit Monaten von der Energiewende. Aber ich
frage mich schon: Wo ist eigentlich lhre Wende in der
Politik? Sie wollen die Daten nicht erheben. Das brau-
chen Sie nicht. Sie wollen andere Sachen im Zusam-
menhang mit der Energiewende nicht machen. Wo ist
denn Ihre Wende in der Energiepolitik? Sie ist bis
heute nicht sichtbar. Das ist schade. Ich muss lhnen
sagen: Wenn Sie so weitermachen, dann ist es fir
diese Staatsregierung wirklich beschamend, dass Sie
zwar den Begriff "Energiewende" so oft predigen,
aber dass die Wende in der Politik definitiv auf sich
warten lasst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Hartmann. - Es hat sich noch Herr Thalhammer fir
die FDP zu Wort gemeldet. Bitte.

Tobias Thalhammer (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich fand den Wortbeitrag
von meinem CSU-Kollegen Markus Blume ziemlich
gut. Deswegen kann ich vollumfanglich auf ihn ver-
weisen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege. - Fir die Staatsregierung Herr Dr. Huber,
bitte.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000347.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000319.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html

8070 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/89 v. 29.11.2011

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Herzlichen Dank. - Frau Prasidentin, sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Es ist jetzt viel gesagt
worden, was sich ganz gut anhort. Aber auch wenn es
spat ist, muss ich die Dinge schon ein bisschen zu-
rechtriicken. Ich muss den Antrag erst mal erkléaren,
was darin steht:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dafir zu
sorgen, dass bis 2030 eine ausgeglichene Klima-
bilanz herrscht.

Was ist eine ausgeglichene Klimabilanz? Sind das
Gebaude, die genauso viel Energie verbrauchen, wie
sie selbst erzeugen, oder die Giberhaupt keine Energie
verbrauchen? Wenn man es konkret durchrechnet,
ware es zum Beispiel fur die Autobahndirektion not-
wendig, fir die Fahrzeuge, die dort gefahren werden,
Zertifikate zu kaufen. Nur so kann man eine Bilanz
ausgleichen. Das kann also nicht so gemeint sein,
steht aber genauso hier drin.

Das, was der Kollege Woérner gesagt hat, ndmlich die
Sensibilitat zu steigern, indem man sich ein paar Ver-
brauchszahlen anschaut, ist okay. Das machen wir ja
auch. Da sind wir einer Meinung. Aber eine ausgeqgli-
chene Klimabilanz ist vélliger Unsinn.

Nun dazu, diese Klimabilanz innerhalb der Staatsver-
waltung so zu erheben, wie Herr Hartmann das gera-
de vorgeschlagen hat: Ich bin mir nicht ganz sicher,
ob lhnen klar ist, wie viele staatliche Stellen es gibt
und wie viel Arbeitszeit es kostet, die Dinge alle so
aufzuschreiben, dass sie vollstandig sind.

(Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): Der
Bund macht das!)

Dass gerade Sie, die uns standig vorwerfen, dass wir
zu viele Beamte und zu viel Verwaltung haben und
dass wir an dieser Stelle einsparen mussen, jetzt so
etwas aufbauen, ist vollig abwegig.

Ich mochte Ihnen auch sagen, dass wir nicht nur pre-
digen, sondern dass wir das vorleben. Was "vorleben"
heil3t, kdnnen Sie sehr gut erkennen, wenn Sie sich
einmal das Klimaprogramm 2020 anschauen. Da gibt
es Renaturierung und ab 2012 Okostrom in samtli-
chen bayerischen Behoérden, nicht nur im Bayerischen
Landtag.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Leider nicht. Ich habe sowieso nur finf Minuten
und mochte eigentlich viel mehr erzéhlen, als ich in
der Zeit unterbringe.

Die energetische Sanierung staatlicher Gebaude wird
von uns von 2008 bis 2011 mit 150 Millionen Euro un-
terstitzt. Wir sparen dabei so nebenbei 30.000 Ton-
nen ein, und zwar nicht durch Aufschreiben, sondern
durch konkrete Baumafnahmen. Wir nehmen von
2008 bis 2011 eine Dreiviertelmilliarde Euro fir den
Klimaschutz in die Hand. Dazu sage ich: Das ist Han-
deln. Da passiert etwas. Da tun wir wirklich etwas fir
den Klimaschutz. Ich kénnte diese Liste noch fortset-
zen. Wir haben vor, in den néachsten funf Jahren eine
Milliarde Euro fir den Klimawandel und fir die Ener-
giewende aufzubringen. Das sind die Dinge, die fur
mich mit einem Vorleben des von lhnen gewlinschten
Ziels einhergehen, nicht das Aufschreiben des Ver-
brauchs von Polizeifahrzeugen. Damit kommen wir si-
cherlich nicht weiter.

Bayern wird seine Fuhrungsrolle in der Energiewende
fortsetzen. Diese Wende ist auf den Weg gebracht.
50 % des Stromverbrauchs kommen dazu aus erneu-
erbaren Energien. Gleichzeitig verfolgen wir das Ziel,
in dieser Zeit den CO»-Ausstol deutlich unter sechs
Tonnen pro Einwohner zu senken. Das halte ich fir
MaRnahmen, die man tatséchlich als solche bezeich-
nen kann, wobei das Umdenken nicht nur gepredigt,
sondern tatsachlich vorgelebt wird. Durch das Auf-
schreiben all dieser Dinge in der Klimabilanz werden

wir kein einziges Gramm CO» einsparen, wie Sie hier
behaupten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Staats-
minister, bleiben Sie bitte am Redepult; denn es gibt
Zwischenbemerkungen von Herrn Hartmann und
Herrn Dr. Fahn.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Staatsminister, Sie haben vorher dargelegt, es sei so
kompliziert, den Energiebedarf der Geb&ude zu ermit-
teln. Ich méchte lhnen zur Kenntnis geben, dass die
staatlichen Liegenschaften zum grof3ten Teil vom glei-
chen Versorger Energie beziehen. Es ist nicht so,
dass jede Liegenschaft den Strom einzeln bezieht -
auch die Autobahnverwaltung nicht -, sondern in der
Regel wird bei den gleichen Tankstellen mit Tankkar-
ten getankt. Daher kann mir niemand erzéhlen, dass
es schwierig ist, an die Daten zu kommen. Es mag ein
kleiner Aufwand sein, es ist aber machbar. Ich frage
mich schon, wie man eine Energiewende gestalten
und Gebdude energetisch optimal sanieren mdchte,
wenn man den Istzustand nicht kennt und nicht weif3,
wie viel Energie die Gebaude bendtigen. Das kann
nicht funktionieren.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Bitte schon.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Ich habe nicht gesagt, dass es schwierig sei,
sondern dass es aufwéndig sei und ich bei einem Ver-
gleich von Nutzen und Ergebnis keinen Vorteil sehe.
Darin, dass man die einzelnen Geb&ude in ihrer ener-
getischen Qualitat betrachten muss, sind wir uns
einig. Das tun die Hochbauverwaltungen natirlich
auch, weil wir die Liegenschaften weiterentwickeln.
Aber ich kann darin, dass man die Tank- und Heiz-
kostenrechnungen fur Tausende von Liegenschaften
und Hunderttausende von Beamten, die damit zu tun
haben, immer brav aufschreibt, keinen Vorteil erken-
nen. Diese Zeit setzen wir lieber fur etwas anderes
ein.

(Zuruf von den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Eine zweite
Zwischenbemerkung von Herrn Dr. Fahn, bitte.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Erstens:
Ich glaube, Sie haben das, was die Hessische Staats-
regierung macht, nicht angeschaut, sonst wiirden Sie
nie so allgemein reden. Die Hessische Staatsregie-
rung hat dazu 50- bis 60-seitige Analysen erstellen
lassen. Wenn es die Staatsregierung in Hessen
schafft, werden Sie es wohl auch schaffen, wenn Sie
es wollen. Sie wollen es aber nicht. Das ist der Punkt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweitens: Es gibt in Bayern 8.000 Liegenschaften,
davon sind nur 10 % energetisch saniert. Das ist viel
Zu wenig.

Drittens sagen Sie: Das Ziel liege deutlich unter sechs
Tonnen. Warum sind Sie so allgemein? Sagen Sie
doch genau, was "deutlich unter sechs Tonnen" heif3t.
Heil3t das 5,99, oder zielen Sie auf 5,0 ab? Deutlich
unter sechs Tonnen, das ist sehr allgemein. Da kon-
nen Sie sich wieder hinausreden, wenn es darauf an-
kommit.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Dr. Hu-
ber, bitte schon.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Erstens: Wir machen das so, wie wir es meinen.
Der damit verbundene Aufwand ist nicht gerechtfer-
tigt. Die Hessen diurfen das gerne anders machen.
Das ist dagegen unsere Position.

Zweitens: Dass wir einen Wert deutlich unter sechs
Tonnen angeben, ist dem geschuldet, dass kein
Mensch dieser Welt die Details, die hier eine Rolle
spielen, vorhersehen kann. Wir haben uns als Ziel

einen Grenzwert deutlich unter sechs gesetzt. Aber
heute zu sagen, man will 5,47, ist Quatsch. Es reicht
uns nicht, einen Wert von 5,99 zu erreichen, sondern
wir wollen deutlich darunter liegen. Ob das nun 5,6
oder 5,4 sind, hangt von vielen Faktoren ab, die wir
nicht gestalten und vorhersehen kdnnen. Das ist we-
sentlich ehrlicher. Damit kann man auch leben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Weitere
Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen. Wir kénnen zur Abstimmung schrei-
ten.

Der federfilhrende Ausschuss fir Umwelt und Ge-
sundheit empfiehlt auf Drucksache 16/10288 die Ab-
lehnung des Antrags. Wer dagegen dem Antrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der FREIEN WAHLER, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ich
bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. - Das sind die
CSU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Stimmenthaltun-
gen? - Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die
Tagesordnungspunkte 21, 22 und 23 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Verbot von Phthalat-Weichmachern (Drs. 16/8721)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schutz der Verbraucher und Verbraucherinnen
und der Umwelt vor gesundheitsschadlichen
Weichmachern (Phthalaten) (Drs. 16/9689)

und

Antrag der Abgeordneten

Sylvia Stierstorfer, Markus Blume, Johannes
Hintersberger u. a. (CSU),

Dr. Andreas Fischer, Tobias Thalhammer, Dr. Otto
Bertermann u. a. und Fraktion (FDP)
Weichmacher in Kindertagesstatten (Drs. 16/9786)

Danach ist noch Tagesordnungspunkt 24 mit Aus-
sprache zu behandeln. Die Tagesordnungspunkte 25
und 26 werden lediglich abgestimmt.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache zu den Ta-
gesordnungspunkten 21, 22 und 23. Wie Sie wissen,
haben Sie pro Fraktion zehn Minuten Redezeit.
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Erste Wortmeldung: Herr Dr. Vetter fir die FREIEN
WAHLER, bitte.

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): Frau Préasidentin,
meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Glau-
ben Sie mir, auch ich hatte den Tagesordnungspunkt
gerne abgesagt. Aber dieser Tagesordnungspunkt ist
mir a) wichtig, b) ist es ein Lehrbeispiel fur die Ablaufe
im bayerischen Parlament. Nachdem es schon sehr
spat ist, mache ich ein Angebot: Wer mochte, be-
kommt von mir bei Gelegenheit eine Halbe Bier oder
ein Glas Wein. Das gilt auch fur diejenigen, die 2013
nicht mit uns koalieren und die Regierung tberneh-
men, um auch das gleich zu sagen.

Warum ist das so wichtig? Unser Antrag, Phthalat-
Weichmacher in Kindereinrichtungen und Kinderta-
gesstatten zu verbieten, geht auf eine Studie des
Bundes fir Umwelt und Naturschutz - BUND - zurtick,
die dieser 2010 bis 2011 erstellt hat. Der Bund fir
Umwelt und Naturschutz hat 160 Kindertagesstatten
auf die sogenannten Weichmacher hin untersucht.
Was sind Weichmacher und Phthalate? - Dieses sind
Massenchemikalien, die zu 10 bis 15 % beispielswei-
se in PVC-FuRbdden vorkommen. PVC ist an sich
sprode. Ohne die Weichmacher kdnnte man diese
Materialien nicht verwenden. Eine Million Tonnen
Weichmacher werden in Westeuropa pro Jahr herge-
stellt. Weichmacher sind zum Beispiel in Turnmatten
und Gymnastikballen enthalten. Was man bei neuem
Plastik riecht, sind die Phthalate. Phthalate sind fliich-
tige Stoffe und gasen lange Zeit aus.

Warum sind Phthalate schéadlich? - Es sind hormonel-
le Schadstoffe, wobei vor allem bei Kleinkindern be-
reits geringe Vorkommen zu gravierenden Verande-
rungen im Hormonhaushalt fihren kénnen. Sie sind
reproduktionstoxisch und kénnen zu Hoden- und
Brustkrebs fuhren. In den letzten Jahren haben An-
zahl und Qualitat von Spermien stetig abgenommen.
Man weil3 nicht genau, warum. Auch hierfur werden
die Phthalate mit als Ursache angesehen, die ubiqui-
tar Uberall vorkommen. Das weild man allerdings
nicht. Phthalate verursachen auch Asthma und Aller-
gien.

Der BUND hat 160 Staubsaugerbeutel untersucht.
Man kann davon ausgehen, dass der Staub ein Indi-
kator fur die Innenraumbelastung durch Phthalate und
vor allem in den Kindertagesstétten bei Kleinkindern
eine direkte Quelle ist; denn die Kinder nehmen die
Hande in den Mund und lecken sie ab. So einfach ist
das. Die Belastung mit Phthalaten in den Kindertages-
statten war dreimal so hoch wie in normalen Haushal-
ten.

Auch die EU halt Phthalate fur fortpflanzungsschad-
lich. Ein Beispiel, damit Sie verstehen, warum es
wichtig ist: Wenn in chemischen Verbindungen weni-
ger als 0,5 % Phthalate enthalten sind, muss diese
Verbindung auf der Verpackung mit einem Totenkopf
und der Aufschrift "Gift" gekennzeichnet werden. Bei
50 % der chemischen Verbindungen in FuBbéden ist
das nicht erforderlich.

Jetzt komme ich zu einem Lehrbeispiel fir parlamen-
tarische Ablaufe. Wir haben unseren Antrag am
20. Mai 2011 gestellt. Peter Bauer, das war deine
Idee. Am 30. Juni haben wir den Antrag im Umwelt-
ausschuss behandelt. Dazu war jemand vom Sozial-
ministerium da, eine im Ubrigen sehr nette Dame. Sie
hat uns gesagt, es kdnne nicht nachgewiesen wer-
den, dass die Ergebnisse der BUND-Studie valide
seien. Sie hat gesagt, bisherige wissenschaftliche Un-
tersuchungen hatten keinen Zusammenhang zwi-
schen einer Weichmacherbelastung der Kinder und
Staub ergeben, aber die Staatsregierung habe eine
Studie gestartet. Die Vertreterin der CSU, Frau Stier-
storfer - sie ist auch hier -, hat dann gesagt, sie habe
schon vor etwa zwei Monaten einen Antrag vorgelegt,
damit weitere Untersuchungen durchgefihrt werden.
Bei der Ausschusssitzung hat sich dann aber heraus-
gestellt, dass dieser Antrag nicht existiert. Es gab
keine Drucksachennummer. Mit meiner Zustimmung
haben wir dann unseren Antrag noch einmal vertagt.

Mittlerweile haben die GRUNEN im September, ein
paar Monate spater, einen Antrag vorgelegt, der in
dieselbe Richtung ging. Sie forderten damit Aufkla-
rung und die Erstellung von Informationsbroschiren.
Auch bei der offentlichen Ausschreibung sollte be-
ricksichtigt werden, ob Phthalate verwendet werden
oder nicht. Am 12. Oktober, einen Tag vor der Aus-
schusssitzung, hat die CSU ihren Antrag vorgestellt.
Diesen lese ich lhnen ganz kurz vor, weil er ein Para-
debeispiel ist.

(Christa Stewens (CSU): Wir kennen ihn doch!)
- Ich habe ihn da.
Weichmacher in Kindertagesstatten

Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Staatsregierung wird aufgefordert,
- Sie fordern also die eigene Regierung auf. -

im Ausschuss fir Umwelt und Gesundheit bis
Mitte 2012 dartber zu berichten, ...
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Ihr Antrag war ein Berichtsantrag. Das ist auch in Ord-
nung. Dem haben wir zugestimmt. Die Begriindung
lautete:

Neueste Verdffentlichungen weisen darauf hin,
dass in vielen Kindertageseinrichtungen die Be-
lastung mit gefahrlichen Kunststoff-Weichma-
chern, sogenannten Phthalaten, enorm hoch ist.

So der Antrag der CSU.

Am 13. Oktober, vor rund sechs Wochen, fand die
Ausschusssitzung statt. Bei dieser Sitzung waren
zwei Damen aus zwei Ministerien anwesend. Man
hatte die Wichtigkeit der Sache erkannt. Diejenigen,
die dabei waren, haben es miterlebt. Die beiden
Damen konnten nichts daftr, denn sie hatten eine po-
litische Vorgabe von der FDP und von der CSU. Sie
haben herumgeeiert. Von den Vertretern unserer Mi-
nisterien sind Satze gefallen wie folgende: Eine akute
Gefahrdung durch die Phthalate sei nicht gegeben.
Sie seien nicht akut toxisch, sondern nur reprodukti-
onstoxisch. Ausgefuhrt worden ist auch, momentan
kdnne nicht gesagt werden, dass eine gesundheitliche
Gefahrdung der Kinder ausgeschlossen sei. Das sag-
ten die Vertreterinnen der Staatsministerien. Darauf-
hin ist unser Antrag natirlich folgerichtig abgelehnt
worden. Auch der Antrag der GRUNEN ist abgelehnt
worden. Zugestimmt worden ist dem Antrag der CSU.
Einen Bericht wollten wir auf jeden Fall haben.

Jetzt komme ich dazu, warum ich noch darauf bestan-
den habe, hier zu reden. Gestern kam aus dem Sozi-
alministerium eine Pressemitteilung mit der Uber-
schrift "Gefahrliche Weichmacher".

Familienstaatssekretar Sackmann: "Nur ein EU-
weites Verbot gibt Sicherheit und schitzt unsere
Kinder"

Das schreibt das Sozialministerium.

Besonders Eltern sorgen sich um die Gesundheit
ihrer Kinder. Diese Angste nehme ich sehr ernst,
denn gerade unsere Kleinsten und Jingsten
brauchen besonderen Schutz. Deshalb unterstit-
ze ich nachdricklich eine Gesetzesinitiative Dé-
nemarks fur ein europaweites Verbot gesund-
heitsschadlicher Weichmacher - das habe ich
auch in einer klaren Stellungnahme an die EU
zum Ausdruck gebracht.

So das Staatsministerium fir Soziales. Weiter heif3t
es in der Pressemitteilung:

Denn Klar ist: Geféhrliche Stoffe machen an den
Léndergrenzen nicht halt!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Unser Antrag hat eigentlich genauso gelautet wie
diese Pressemitteilung des Staatsministeriums fir So-
ziales. Unser Antrag hat gelautet:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich fiir ein
Verbot des Einsatzes von Phthalat-Weichma-
chern in Produkten einzusetzen ...

Das haben wir gefordert. Wenn heute noch jemand
gegen unseren Antrag stimmt, verstehe ich dieses
Verhalten Uberhaupt nicht. Wenn Sie einigermal3en
konsequent wéaren, missten Sie unseren Antrag an-
ders als in den Ausschiissen unterstutzen. Der CSU-
Antrag, mit dem bis Mitte 2012 eine Studie gefordert
wird, hat sich mittlerweile Gberholt. Wenn Sie sich ein
bisschen an die parlamentarischen Regeln halten
wirden, missten Sie heute den CSU-Antrag konse-
guenterweise ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Bevor ich in der Aus-
sprache weiterfahre, mochte ich mitteilen, dass die
CSU-Fraktion fir ihren Antrag 16/9786 namentliche
Abstimmung beantragt hat.

(Zurufe von den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

- Ich kann das nur so wiedergeben.

(Harald Guller (SPD): Hat der Zahlappell der
CSU zu wenige Abgeordnete ergeben?)

Ich habe das mitzuteilen, was man mir nach oben
gibt. Gesundheitliche Schaden sind im Ubrigen immer
sehr ernst zu nehmen. Das gilt fur uns alle. Kollegin-
nen und Kollegen haben mich drauf3en auch schon
angesprochen, dass ich fur ihre Gesundheit verant-
wortlich sei. Das, was ich hier machen wirde, ware
auch schéadlich. Das wollte ich nur einmal au3erhalb
der Tagesordnung anmerken. Jetzt darf ich Frau Kol-
legin Franke das Wort erteilen.

Anne Franke (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die chemische Industrie in
Westeuropa produziert jahrlich rund eine Million Ton-
nen Phthalate. Wir reden hier also nicht von Peanuts.
Wir fordern mit unserem Antrag nicht das Verbot von
Phthalaten, wie man meinen kdnnte, wenn man das
Abstimmungsergebnis im Ausschuss anschaut. Wir
fordern im ersten Punkt unseres Antrags lediglich das
Allermindeste und Allernotwendigste, namlich Infor-
mation und Aufklarung der Verbraucherinnen und
Verbraucher Uber diese gesundheitsgefahrdenden
Stoffe und den Hinweis auf Alternativen. Alternativen
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sind Produkte, die ein Umweltzeichen wie zum Bei-
spiel den Blauen Engel tragen. Daneben gibt es aber
auch Alternativen stofflicher Art wie zum Beispiel Flie-
sen, Parkett, Kork, Linoleum oder Polyethylen statt
PVC-Botden. Statt einer Vinyltapete kdnnte eine Pa-
piertapete verwendet werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, angesichts der in
diesem Hohen Hause mittlerweile bekannten gesund-
heitlichen Gefahrdung der Bevdlkerung, insbesondere
der Kinder und Jugendlichen, die von den Phthalat-
Weichmachern ausgeht, ist es vollig unverstandlich,
dass die Regierungskoalition es ablehnt, die Bevdlke-
rung wenigstens Uber die Gefahren aufzuklaren. Im
Ausschuss haben Sie auf das Verbraucherinformati-
onsportal verwiesen. Das wére eine aktive Informati-
onsbeschaffung. Die wéare aber nur moglich, wenn
man schon weil3, dass Gefahr droht, oder wenn man
es zumindest ahnt. Wenn es schon uber die 2008 in
Kraft getretene Chemikalienrichtlinie REACH nicht
moglich war, die geféhrlichen Phthalate aus dem
Stoffkreislauf herauszuhalten, wenn die Verbesserung
sich weiter hinzieht und selbst die LGL-Studie nach
Ihren Aussagen noch nicht abgeschlossen ist, dann
muss in der Zwischenzeit zumindest Gesundheits-
und Verbraucherschutz in Form von Aufklarung und
Information betrieben werden. Mir ist véllig unver-
sténdlich, mit welcher Begrindung und mit welchem
Recht Sie es zulassen, dass unsere Mitburgerinnen
und Mitblrger sich unwissentlich mit gesundheits-
schadigenden Stoffen umgeben.

Dass die Aufklarung nicht ausreichend ist, zeigen
auch die genannten Zahlen. Eine Million Tonnen
Phthalate landen nicht nur in der Industrie, sondern
zum grof3en Teil direkt bei den Birgerinnen und Bir-
gern. Diese eine Million Tonnen landen jahrlich Gber
den Stoffkreislauf auch in Boden, Wasser und Luft
und vergiften zunehmend unsere Umwelt. Dort wer-
den sie langere Zeit Schaden anrichten. Sie haufen
sich von Jahr zu Jahr immer mehr an. Das kénnen wir
so weiter nicht hinnehmen. Ein Verbot dieser Stoffe ist
natdrlich Gberfallig. Dies aber nur am Rande.

Mit unserem zweiten Punkt fordern wir, die Richtlinien
fur das offentliche Auftragswesen dahin gehend zu
andern, dass bei der Vergabe offentlicher Auftrége die
Verwendung von Produkten, die gesundheitsgefahr-
dende Phthalate enthalten, untersagt wird. In den Um-
welt- und Gesundheitsrichtlinien fir das o6ffentliche
Auftragswesen kann und muss dies ahnlich dem Ver-
bot der Nutzung von nicht FSC-zertifiziertem Holz un-
tersagt werden. Da ging es doch auch. Warum soll es
hier nicht gehen? Da Bayerns Kommunen bei der
Vergabe von Bau- und Ausstattungsleistungen gerade
auch im besonders sensiblen Bereich von Schulen

und Kindergarten Auftraggeber sind, missen die Aus-
schreibungsrichtlinien zwingend geandert werden.

Die Kommunen muissen mit gutem Beispiel vorange-
hen. Es ist mir unverstéandlich, wie Sie angesichts der
erlangten Kenntnisse Uber die negativen Einwirkun-
gen einiger Phthalate auf das Hormonsystem insbe-
sondere von Kindern und die fruchtbarkeitsschadigen-
de Wirkung unsere Forderung ablehnen kdnnen.
Halten Sie es wirklich fiir notwendig, die Industrie der-
artig zu schitzen und zu unterstiitzen, dass sie die
notigen Schritte fir den Gesundheitsschutz der Bevol-
kerung vernachléassigen? Ich halte das den unwissen-
den Birgerinnen und Burgern gegeniber fur unver-
antwortlich. Wie wir vorher gehort haben, wollen Sie
diese noch nicht einmal aufklaren.

Zum Schluss méchte ich erwéhnen, dass wir den An-
tragen der FREIEN WAHLER sowie der CSU und der
FDP selbstverstandlich zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich erteile Frau Kolle-
gin Stierstorfer das Wort.

Sylvia Stierstorfer (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Untersu-
chung des Bundes fir Umwelt und Naturschutz aus
dem Jahr 2010, wonach bei 60 Kindertageseinrichtun-
gen im Bundesgebiet eine hohe Belastung mit ge-
sundheitsschadlichen  Weichmachern festgestellt
wurde, hat uns alle beunruhigt. Diese Stoffe wirken
wie Hormone und kdnnen bei Kindern zu bleibenden
gesundheitlichen Veranderungen fiihren. Das ist
heute bereits angesprochen worden. Das Hormonsys-
tem kann gestort sowie die Entwicklung von Kindern
negativ beeinflusst werden. Auferdem kdnnen Atem-
wegsprobleme verstarkt werden. Diese sogenannten
Phthalate oder Weichmacher findet man in Ful3bdden,
Tapeten, Turnmatten, Tischdecken oder Mdobelpols-
tern aus Kunststoff. Diese Veroffentlichungen weisen
darauf hin, dass insbesondere in Kindertageseinrich-
tungen die Belastungen an Weichmachern sehr hoch
sind. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, gerade
weil uns die Gesundheit unserer Kinder wichtig ist,
haben wir dieses Thema aufgegriffen und uns bereits
im zustandigen Fachausschuss fir Umwelt und Ge-
sundheit damit beschaftigt.

Vorweg zu den einzelnen Antrégen: Die Fraktion der
GRUNEN fordert in ihrem Antrag, dass die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher und die Umwelt durch ge-
zielte Kampagnen vor Weichmachern geschutzt wer-
den. Frau Kollegin, das ist sicherlich ein wichtiger und
richtiger Punkt. Die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher haben jedoch bereits viele Mdglichkeiten, sich
Uber mogliche Schadstoffe zu informieren. In Bayern
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steht dazu inshesondere das Verbraucherinformati-
onssystem - VIS Bayern - zur Verfigung. Aul3erdem
werden die allgemeinen Informationsportale zum Ver-
braucherschutz standig aktualisiert und weiterentwi-
ckelt. Wir haben in Bayern doch mundige Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, die diese Netzwerke
intensiv. nutzen. Im virtuellen Informationszeitalter
brauchen wir die von Ihnen geforderten Broschiiren
nicht mehr, da diese schnell veraltern und zusatzlich
eine Menge Geld kosten. Im Falle der Weichmacher
werden die bayerischen Kindertagesstatten per New-
sletter uber Mdglichkeiten informiert, die Belastungen
zu reduzieren. Die Weichmacherproblematik ist au-
Rerdem bereits Thema in vielen Verdffentlichungen
auf Bundes- und Landesebene oder in der Tages-
presse. Wir brauchen keine weiteren Broschiiren. Sie
sehen, die Bayerische Staatsregierung bzw. die zu-
standigen Fachstellen haben bereits gehandelt.

Zum zweiten Spiegelstrich des Antrags der GRUNEN
kann ich nur sagen, dass eine Anderung der Richtlinie
fur das offentliche Auftragswesen, fir die das Staats-
ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie federfiihrend zustandig ist, nicht erforder-
lich ist, da bei der Auftragsvergabe die Verwendung
von Produkten, die mit dem Blauen Engel gekenn-
zeichnet sind, bereits bertcksichtigt wird. Bestimmte
Bodenbelédge mit Weichmachern dirfen beispielswei-
se nicht verwendet werden. Der Antrag der GRUNEN
ist deshalb wenig zielfihrend. Die CSU-Fraktion lehnt
diesen Antrag ab.

Die FREIEN WAHLER fordern mit ihrem Antrag ein
generelles Verbot von Phthalaten. Es gibt bereits eine
Vielzahl von Verboten. Auf européischer Ebene sind
Verbote flr bestimmte Weichmacher in der REACH-
Verordnung geregelt.

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Dr. Vetter?

Sylvia Stierstorfer (CSU): - Nein, Herr Dr. Vetter hat
im Anschluss noch die Mdglichkeit, sich zu &uf3ern.

Diese EU-Verordnung soll die Verbraucher vor ge-
fahrlichen Chemikalien schitzen. Die vier Weichma-
cher, Uiber die wir reden, sind bereits Gegenstand von
REACH. Die Untersuchung des Bundes fur Umwelt
und Naturschutz mit dem Titel "Weichmacher in Kin-
dertagesstatten”, die ich bereits angesprochen habe,
geht zwar in die richtige Richtung, jedoch handelt es
sich dabei um keine wissenschaftliche Studie mit aus-
sagekraftigen Probe- und Analyseverfahren. Deshalb
wurde das Bayerische Landesamt fur Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit - LGL - beauftragt, eine Unter-
suchung zur Gesamtbelastung von Kindergartenkin-

dern durch Weichmacher durchzufihren. Diese Er-
gebnisse werden uns 2012 vorliegen.

Nichtsdestotrotz wurde im Oktober im Ausschuss flr
Umwelt und Gesundheit - die erste Sitzung war be-
reits friher - berichtet, dass es im Rahmen der
REACH-Verhandlungen ein weiteres Dossier gibt, das
sich mit diesem Thema auseinandersetzt - Herr
Dr. Vetter - und wissenschaftliche Bewertungen lie-
fert. Dieses Dossier wurde vom Mitgliedstaat Dane-
mark in Auftrag gegeben. Die Vertreterinnen der
Staatsregierung haben anlasslich dieses Dossiers klar
zum Ausdruck gebracht, dass auf der Grundlage der
neuesten Untersuchungen dieses Dossiers zusam-
men mit dem LGL sofort gehandelt wird. Deshalb sind
Ihre Unterstellungen nicht richtig.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Mit dem Dossier wurde festgestellt, dass die Belas-
tungen durch Weichmacher vor allem durch die Nah-
rung, den Hautkontakt, den Hausstaub und die Haus-
luft  aufgenommen  werden. Deshalb  wird
vorgeschlagen, diese Weichmacher im Rahmen von
REACH zu verbieten. Das Sozialministerium hat das
Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
gebeten, das noch einmal wissenschaftlich zu unter-
mauern. Das ist erfolgt. Wir werden ein Verbot dieser
vier Weichmacher unterstiitzen. Wir lehnen lhren An-
trag ab, da das Verbot Uber die vier Weichmacher be-
reits lauft. Wir unterstiitzen Danemark. Wir unterstit-
zen die Initiativen auf européischer Ebene und fordern
die Europdische Kommission auf, dementsprechend
zu handeln.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Lieber Herr Dr. Vetter, ich kann mich noch sehr gut an
Ihre Aussagen bei uns im Ausschuss fir Umwelt und
Gesundheit erinnern. Sie haben anléasslich des Be-
richts des Ministeriums zu einer Gesetzesinitiative be-
merkt, dass die Aussagen der beiden Vertreterinnen
der Staatsregierung gezeigt hatten, dass dem Antrag
der FREIEN WAHLER nachgekommen werde. Die
Brisanz sei erkannt. Es werde etwas getan. Und? -
Das machen wir. Das unterstiitzen wir. Die Presseer-
klarung hat das auch noch einmal verdeutlicht. Wir
werden weitere Schritte unternehmen.

Unser Antrag ist nachhaltiger und weitergehender,
weil wir die Staatsregierung auffordern, im Gesund-
heits- und Umweltausschuss einen Sachstandsbericht
Uber den derzeitigen Stand der Umsetzung der déani-
schen Gesetzesinitiative und der Ergebnisse des LGL
und die damit notwendigen praventiven Maflinahmen
vor Ort zu geben.
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Der dritte Punkt, der ansonsten aul3er Acht gelassen
wird, ist, dass das Thema im Ausschuss fur Umwelt
und Gesundheit weiter behandelt wird und der Land-
tag die Moglichkeit bekommt, das schwierige Thema
zielfihrend zu verfolgen. Der Antrag zeigt, dass wir
die Angste der Eltern um die Gesundheit ihrer Kinder
sehr ernst nehmen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir eine Zwischenin-
tervention: Herr Kollege Dr. Vetter, bitte.

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): Frau Kollegin
Stierstorfer, Sie haben einen richtigen "Eiertanz" auf-
fuhren mussen.

(Georg Schmid (CSU): Das macht sie nie!)

Ich frage Sie konkret: Ist die Bayerische Staatsregie-
rung fur ein sofortiges, ein baldméglichstes Verbot der
Weichmacher insbesondere im Umfeld von Kindern,
oder wollen Sie bis 2012 auf einen Bericht warten, wie
es lhrem Antrag entspricht? Wofir sind Sie eigent-
lich? Kénnen Sie mir diese Frage beantworten?

Sylvia Stierstorfer (CSU): Hatten Sie aufgepasst,
wuirden Sie es wissen, Herr Dr. Vetter.

(Beifall bei der CSU - Dr. Karl Vetter (FREIE
WAHLER): Sagen Sie es noch einmal!)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich darf nun Herrn Kol-
legen Dr. Bertermann das Wort erteilen. Bitte schon,
Herr Kollege.

(Zurufe von der CSU)
Herr Kollege Dr. Bertermann hat das Wort.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich fasse mich wegen der
fortgeschrittenen Zeit kurz.

Prasidentin Barbara Stamm: Entschuldigen Sie,
Herr Kollege. Auch die Fraktion der FREIEN WAH-
LER hat fur Ihren Antrag auf Drucksache 16/8721 na-
mentliche Abstimmung beantragt.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Ich fasse mich kurz, weil
beziglich der Sachlage Kollegin Stierstorfer das We-
sentliche gesagt hat. Um keinen "Eiertanz" vorzufuh-
ren, weise ich auf drei wesentliche Punkte hin:

Erstens. Danemark hat bei der EU eine Initiative ein-
gebracht; es wird zum Verbot der vier Phthalate kom-
men.

Zweitens. Zur Aussage der GRUNEN betreffend die
Informationspolitik der Bayerischen Staatsregierung
bezogen auf die Weichmacher: Wir haben gesagt, es
gibt Verbraucherinformationssysteme. Es gibt Infor-
mationsportale und den Newsletter. Der miundige Ver-
braucher kann sich im Internet informieren. Wir setzen
auf den miindigen Verbraucher.

Drittens. Zur Aussage der GRUNEN die Industrie be-
treffend. Die Industrie wird bis zum Jahre 2015 alle
Weichmacher vom Markt nehmen. Es gibt jetzt schon
freiwillige Vereinbarungen, mit denen sich die Indust-
rie beschrankt hat. Wir wissen von vielen Produkten,
die vom Markt genommen wurden, weil sie Brust-
krebs, Hodenkrebs, Asthma oder Allergien verursa-
chen. So viel zu den drei klaren Punkten und dem
nicht vorhandenen "Eiertanz".

Wir durfen die Verbraucherschutzpolitik nicht fiir Par-
teipolitik benutzen. Die Koalition ist fir den vorsorgen-
den Verbraucherschutz, der mit Augenmal3 und vali-
den Daten durchgesetzt wird. Jede ideologisch
gepragte Argumentation ist fehl am Platz.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Wortmeldung:
Frau Kollegin Dittmar. Bitte schon.

Sabine Dittmar (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! Aus Grinden der Zeit-
o6konomie versuche ich mich kurz zu fassen und mich
auf ein paar Fakten zu beschranken.

Erstens. Die Studie des BUND liegt seit 2010 vor und
weist signifikant hdhere Phthalat-Belastungen des un-
tersuchten Staubes in den Kindertagesstatten im Ver-
gleich zum gewdhnlichen Hausstaub auf. Die Erkla-
rung hierfiir ist eigentlich recht einsichtig, denn die
Kitas sind gewdhnlich mit mehr Produkten aus Weich-
PVC ausgestattet. Sie haben es aufgezahlt: abwasch-
bare Tischdecken, Turnmatten, Gymnastikballe.

Der zweite Fakt ist, dass wir seit 2009 den Kinderum-
weltsurvey haben. In dieser deutschlandweit angele-
gten Studie wurden knapp 1.800 Kinder reprasentativ
beziuglich der Umweltbelastung untersucht. Zusam-
mengefasst ergaben diese Daten eine zum Teil be-
denkliche Belastung der Kinder mit Diethylhexylphtha-
lat, Benzylbutylphthalat, Dibutylphthalat und die
Diisodecylphthalat. Ich will auf Details wie die deutli-
che Uberschreitung des Human-Biomonitoring-Wertes
oder der téglich tolerablen Aufnahmemenge und die
Nichtberucksichtigung von Kombinationswirkungen
nicht eingehen. Das Entscheidende ist, dass die Be-
rechnungen des Bundesumweltamtes dazu kommen,
dass angenommen wird, dass bis zu 80 % der Kinder
eine zu hohe Belastung aufweisen. Die Phthalate, um
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die es in der Diskussion geht, sind folgende - ich ver-
suche, das auszusprechen, denn fiir mich als Frankin
ist das eine wirkliche Herausforderung -: DEHP, DBP,
BBP und DIBP.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Das ist fir eine Frankin
wirklich eine Leistung.

Sabine Dittmar (SPD): Ich denke, das ist gut gelun-
gen.

Diese Phthalate werden als reproduktionstoxisch ein-
gestuft, und Kollege Dr. Vetter hat diese Farce eigent-
lich schon aufgezeigt, wonach eine chemische Ver-
bindung unter 0,5 % das Totenkopfsymbol bekommen
muss und die Giftig-Kennzeichnung. Aber selbst in
Konsumgttern wie Turnmatten, in denen bis zu 50 %
DEHP enthalten sein kdnnen, gibt es keine Kenn-
zeichnung. Das ist eine Farce und das zeigt, dass wir
noch Meilen vom vorsorgenden Verbraucherschutz,
Herr Kollege Dr. Bertermann, entfernt sind.

(Beifall bei der SPD)

Im Ausschuss fur Umwelt und Gesundheit wurde von
der Staatsregierung auf die EU-Chemikalienverord-
nung REACH verwiesen und die Verantwortung auf
die EU abgewalzt.

Kolleginnen und Kollegen, ich muss lhnen sagen, ich
werde mich nicht damit zufriedengeben, dass ab 2015
eventuell drei besonders geféhrlich Phthalate einer
generellen Zulassungspflicht unterworfen werden sol-
len. Das ist zu wenig. Wir fordern ein generelles Ver-
bot, eine Politik der Null-Toleranz.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin wirklich froh, dass sich Danemark aufgemacht
hat und eine Gesetzesinitiative fur ein europaweites
Verbot auf den Weg gebracht hat. Ich nehme mit
Freude zur Kenntnis, dass die CSU die Initiative un-
terstitzen will, bedauere aber, dass nicht Deutschland
auf die Idee gekommen ist, diese Initiative zu starten,
oder dass die Bayerische Staatsregierung eine Bun-
desratsinitiative gestartet hatte.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatsminister Dr. Huber, hier hatte man dem
Motto "Bayern ist vorn" wirklich Leben einhauchen
und die Ministerin Aigner zum Jagen tragen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen der Regierungskoalition, ich
kann lhre zogerliche Haltung des Abwartens und Be-

richtens nicht nachvollziehen, die Sie heute noch ein-
mal untermauern, indem Sie den Antrag der FREIEN
WAHLER ablehnen werden und auf Ihrem nicht wei-
terfuhrenden, nichtssagenden Antrag auf Berichter-
stattung beharren. Staatsminister Sackmann hat Sie
mit seiner Pressemitteilung auf der linken Spur tber-
holt.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Mitte 2012 soll die Staatsregierung berichten, wie sie
mit den Untersuchungsergebnissen der BUND-Unter-
suchung aus dem Sommer 2010 umgehen will. In der
Diskussion haben Sie erlautert, dass Sie eine weitere
Studie des Bayerischen Landesamts fir Gesundheit
und Lebensmittelsicherheit - LGL - abwarten, weil
Ihnen Informationen zur Analytik und zur Probenauf-
bereitung fehlen. Die Vertreterin des Umweltministe-
riums, nicht des Sozialministeriums, hat in der Aus-
schusssitzung dreimal explizit auf die Nachfragen des
Kollegen Dr. Zimmermann und der Kollegin Sonnen-
holzner wiederholt, dass es keine ausreichende Kor-
relation zwischen Phthalatgehalten im Staub und
einer internen Belastung des Menschen gebe.

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Berter-
mann?

Sabine Dittmar (SPD): Am Ende bitte, ich weifl3 nicht,
ob meine Zeit ausreicht.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Die Bundesregierung antwortet auf eine Schriftliche
Anfrage, dass sich im Kinderumweltsurvey des Bun-
desumweltamtes fur kurzkettige Phthalate eine signifi-
kante Korrelation ergab und dass nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass kausale Beziehungen
vorliegen. Was ist denn nun glltig? - Die Aussage des
Bundes oder des Bayerischen Staatsministeriums fir
Umwelt und Gesundheit?

(Unruhe - Glocke der Présidentin)

- Das scheint hier nicht von Interesse zu sein. Herr
Kollege Schmid, Sie werden diese halbe Stunde noch
aushalten.

(Georg Schmid (CSU): Ich hore Ihnen gern zu!)
- Das ist schon.

Es gibt noch Forschungsbedarf. Das darf uns aber
nicht als Vorwand dafur dienen, alles auf die lange
Bank zu schieben. Wir kénnen doch nicht angesichts
deutlicher Hinweise auf eine Phthalat-Belastung, der
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unsere Kinder in den Kitas ausgesetzt sind, warten,
bis das letzte wissenschaftliche Fragezeichen beant-
wortet ist. Da sind die Kollegen in den Bundesléndern
weiter. Herr Kollege Dr. Bertermann, Sie kennen die
Position Ihres Kollegen aus Nordrhein-Westfalen, der
einen dringlichen Handlungsbedarf sieht. Auch das
Land Berlin hat sich bereits fur ein nationales Verbots-
verfahren ausgesprochen. Ich denke, dies stiinde
auch dem Freistaat Bayern gut an.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Uns stiinde es gut an, unverziglich Schutzmalnah-
men auf nationaler Ebene einzuleiten und gesund-
heitsgefahrdende Weichmacher in allen Produkten zu
verbieten, die im Umfeld unserer Kinder verwendet
werden. Dies sollte unser gemeinsames Ziel sein.
Dies ware ein weiterer dringend notwendiger Schritt,
die Gesundheit von Kindern praventiv und nachhaltig
zu schitzen. Wir alle wissen, wie langsam die europé-
ischen Gesetzesmihlen mahlen und wie sich man-
ches in unverbindlichen Initiativen verliert. Ich mdchte
die Fachkollegen nur an das Herumgeeiere beim Ver-
bot von Bisphenol A erinnern. Diesem Stoff wurde
einmal eine Unbedenklichkeit attestiert, bis es letztlich
zum Verbotsverfahren kam. Auch hier sind wir natio-
nal tatig geworden. Dies stiinde uns bei diesem Pro-
blem auch gut an.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Bitte, Herr Kollege
Dr. Bertermann.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Liebe Frau Dittmar, ich
wollte noch einmal sagen, dass wir nicht an der Abga-
be des Berichts bis Mitte 2012 hangen. Wir haben im
Ausschuss gesagt: Wenn es aktuelle Ergebnisse gibt,
die ein rascheres Handeln erfordern, wird die Koaliti-
on rasch handeln. Das kann in den ersten drei oder
vier Monaten sein. Wir sind eine Koalition, die flexibel
handelt und bei der der Verbraucherschutz in der
Mitte steht.

(Beifall bei der FDP)

Sabine Dittmar (SPD): Herr Kollege Dr. Bertermann,
die Erkenntnisse liegen aber doch vor. Danemark hat
die Gesetzesinitiative aufgrund wissenschatftlicher Er-
kenntnisse eingeleitet. Der Staatssekretar im Sozial-
ministerium, Herr Sackmann, hat anerkannt, dass es
eine Datengrundlage gibt. Ich sehe keinen Grund
mehr, warum Sie den Antrag der FREIEN WAHLER
ablehnen kdnnten.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. -

(Erwin Huber (CSU): Abstimmen!)

- Herr Kollege Huber, das mache ich dann, wenn im
Raum entsprechende Ruhe herrscht.

(Erwin Huber (CSU): Wir kdnnen auch so abstim-
men!)

- Das glaube ich auch.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Die
Aussprache ist geschlossen. Zur Abstimmung werden
die Antrage wieder getrennt.

Ich lasse zunéchst Uber den Antrag der Fraktion der
FREIEN WAHLER auf der Drucksache 16/8721 ab-
stimmen. Zu diesem Antrag wurde namentliche Ab-
stimmung beantragt. Ich bitte Sie, die Stimmkarten in
die Urnen einzuwerfen. Fur die Abstimmung stehen
funf Minuten zur Verfugung.

(Namentliche Abstimmung von 22.33 his
22.38 Uhr)

Die Zeit ist um. Die Abstimmung ist geschlossen. Ich
bitte, die Stimmkarten auszuzahlen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, die Plat-
ze einzunehmen, damit ich mit der Abstimmung fort-
fahren kann. Die néchste Abstimmung wird nicht in
namentlicher Form erfolgen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 16/9689. Der federfihrende Ausschuss
fir Umwelt und Gesundheit empfiehlt auf Drucksa-
che 16/10369 die Ablehnung. Wer entgegen dem
Ausschussvotum dem Antrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktio-
nen der SPD, der FREIEN WAHLER und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die Gegenstim-
men anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU
und der FDP. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist
der Antrag ebenfalls abgelehnt. Jetzt lasse ich noch
Uber den Antrag der CSU und der FDP auf Drucksa-
che 16/9786 abstimmen. Dazu wurde namentliche
Abstimmung beantragt. Jetzt kann mit der Stimmab-
gabe begonnen werden. Ich verkiirze die Zeit dafir
auf drei Minuten. Die Abstimmung ist eréffnet. Ich
bitte Sie, die Stimmkarten in die Urnen einzuwerfen.

(Namentliche  Abstimmung von 22.39 bis
22.42 Uhr)
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Ich bitte Sie, noch hierzubleiben. Wir sind mit der Ta-
gesordnung noch nicht am Ende. Wir haben noch Ab-
stimmungen durchzufihren.

Die Zeit ist um. Ich schlieRe die Abstimmung und
bitte, die Stimmkarten auferhalb des Plenarsaals
auszuzahlen. Ich gebe das Ergebnis spéater bekannt.
Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen, damit wir in der
Sitzung fortfahren kénnen.

(Unruhe)

Herr Kollege Dr. Vetter mdchte gemaR 8 133 Absatz 2
unserer Geschéftsordnung eine Erklarung zu seinem
Abstimmungsverhalten beim CSU-Antrag abgeben.
Bitte schon.

Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren! Leider weil3 ich immer
noch nicht, ob der CSU und der FDP das Verbot von
den Phthalaten so wichtig ist, dass es sofort und so
bald wie moéglich geschehen soll, oder ob sie lieber
mit einem Berichtsantrag bis 2012 warten will. Ich
mochte mein Abstimmungsverhalten erkléaren. Ich
habe im Ausschuss noch dem CSU-Antrag zuge-
stimmt, einfach deswegen, weil unser Antrag und
auch der Antrag der GRUNEN abgelehnt wurden.
Damit Uberhaupt etwas passiert, hielt ich es fur bes-
ser, dem CSU-Antrag zuzustimmen. Diese Grundlage
hat sich mittlerweile vollig veréandert. Der Antrag der
CSU ist hinféllig. Deshalb habe ich meiner Fraktion
empfohlen, heute gegen den CSU-Antrag zu stim-
men. Das sage ich nur zur Erklarung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Zurufe von
der CSU: Oh, oh!)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe

Tagesordnungspunkt 24 auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Glyphosathaltige Pflanzengifte verbieten

(Drs. 16/9688)

Auf die Aussprache wurde verzichtet. Ich lasse daher
Uber den Antrag abstimmen. Der federfilhrende Aus-
schuss fir Umwelt und Gesundheit empfiehlt auf
Drucksache 16/10366 die Ablehnung des Antrags.
Wer dagegen dem Antrag zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktio-
nen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Das sind die CSU,
die FDP und die FREIEN WAHLER. Stimmenthaltun-
gen? - Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Perspektiven des Bildungswesens durch
Offnungsklausel erméglichen (Drs. 16/8363)

Hier wurde ebenfalls auf die Aussprache verzichtet.
Der federfihrende Ausschuss fir Bildung, Jugend
und Sport empfiehlt auf Drucksache 16/10381 die Ab-
lehnung des Antrags. Wer dagegen dem Antrag zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die FREIEN WAHLER, die SPD und die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ich
bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. - Das sind CSU
und FDP. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der
Antrag ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Antrag der Abgeordneten Christa Steiger, Diana
Stachowitz, Angelika Weikert u. a. (SPD)

Bayern ist bunter als man denkt:
Landesaktionsplan gegen Homo- und
Transphobie vorlegen! (Drs. 16/8946)

Hier wurde ebenfalls auf die Aussprache verzichtet.
Der federfuhrende Ausschuss fir Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt
auf Drucksache 16/10370 die Ablehnung des Antrags.
Wer dagegen dem Antrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktio-
nen der SPD wund des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Das sind CSU, FDP
und die FREIEN WAHLER. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist der Antrag ebenfalls abgelehnt.

Ich unterbreche nun die Sitzung, bis ich die Ergebnis-
se der namentlichen Abstimmungen bekannt geben
kann. Ansonsten wiinsche ich lhnen noch einen guten
Abend.

(Unterbrechung von 22.46 bis 22.48 Uhr)

Ich darf das Ergebnis der beiden namentlichen Ab-
stimmungen bekannt geben, zunachst das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung zum Antrag der FREI-
EN WAHLER betreffend "Verbot von Phthalat-Weich-
machern" auf Drucksache 16/8721. Mit Ja haben 56
Abgeordnete gestimmt, mit Nein 83. Es gab eine
Stimmenthaltung. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich gebe nun das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Antrag der CSU und der FDP betref-
fend "Weichmacher in Kindertagesstatten" auf Druck-
sache 16/9786 bekannt. Mit Ja haben 98
Abgeordnete gestimmt, mit Nein 41. Es gab ebenfalls


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000333.html
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9688&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9688&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=8363&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=8946&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
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eine Stimmenthaltung. Damit ist der Antrag angenom- Nun darf ich die Sitzung schlief3en.

men.
(Schluss: 22.49 Uhr)

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)
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Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung tber die
nicht einzeln zu beratenden Antrége etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 4)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Prifung durch den ORH iber die Ergebnisse und Folgen staatlicher Ausgaben bei den
gefdrderten Projekten im Zusammenhang mit den Ausgaben flir Regionalkonzepte der
High-Tech-Offensive im Rahmen der Offensive Zukunft Bayern Ill
Drs. 16/7750, 16/10353 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

2. Antrag der Abgeordneten Klaus Stéttner, Klaus Dieter Breitschwert,
Josef Miller u.a. CSU,
Thomas Dechant, Dr. Andreas Fischer, Dr. Otto Bertermann u.a. FDP
Wechselkennzeichen einfiihren
Drs. 16/8749, 16/10155 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

ENTH A

3. Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos, Franz Schindler, Horst Arnold u.a. SPD
Anderung des Fragebogens "Priifung der Verfassungstreue" fiir Beschaftigte und
Anwadrter im 6ffentlichen Dienst
Drs. 16/8978, 16/10373 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Fragen des offentlichen Dienstes
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A
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4. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Thorsten Glauber u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Energiewende jetzt! - Ausbau erneuerbarer Energien EU-weit forcieren
Drs. 16/9183, 16/10371 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bundes- und Europaangelegenheiten
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

5. Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert u.a. SPD
Geschlechterquote fir Fiihrungspositionen in der Wirtschaft endlich durchsetzen!
Drs. 16/9384, 16/10334 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

6. Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Steiger,
Dr. Simone Strohmayr u.a. SPD
Bayern, aber gerechter! Beschliisse der Kinderkommission
des Bayerischen Landtags umsetzen!
Drs. 16/9389, 16/10315 (A)

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gem. § 126 Abs. 3 GeschO:
Votum des mitberatenden Ausschusses flr Staatshaushalt und Finanzfragen

csu SPD FREIE WAHLER  GRU FDP
A ENTH A

7. Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Steiger,
Angelika Weikert u.a. SPD
Fachkréftemangel in der Frihpadagogik beheben - Einsatz von Grund schullehrerinnen
und -lehrern in Kindertageseinrichtungen ermdglichen
Drs. 16/9438, 16/10318 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

8. Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Steiger,
Angelika Weikert u.a. SPD
Fachkréftemangel in der Friihpadagogik beheben - Erzieherinnen- und
Erzieherausbildung attraktiver gestalten
Drs. 16/9439, 16/10319 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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10.

11.

12.

Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Steiger,
Angelika Weikert u.a. SPD

Fachkréaftemangel in der Frilhpddagogik beheben - Anerkennung von
Ausbildungsabschliissen fur die Kindertagesbetreuung vereinheitlichen
Drs. 16/9440, 16/10321 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Inge Aures,
Helga Schmitt-Bussinger u.a. SPD

Einsatz von bayerischen Polizeibeamten im Ausland

Drs. 16/9534, 16/10308 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Thorsten Glauber u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Energiewende jetzt! - Berichtsantrag Stromzuftihrung aus Nord-Afrika (Desertec)

sowie aus weiteren europdischen Landern
Drs. 16/9600, 16/10335 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Thorsten Glauber u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Energiewende jetzt! - Bericht tiber den Ausbau erneuerbarer Energien
Drs. 16/9601, 16/10336 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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13.  Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Volkmar Halbleib,
Dr. Thomas Beyer u.a. SPD
Girokonto furr Jedermann - Sicherung der Teilnahme am bargeldlosen Zahlungsverkehr
Drs. 16/9606, 16/10337 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

14.  Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl u.a. SPD
Bayerns Bauern vor Ramschpreisen schiitzen
Drs. 16/9607, 16/10397 (E) [X]

Uber den Antrag wird einzeln abgestimmt

15.  Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Horst Arnold, Florian Ritter u.a. SPD
Ablehnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung wegen fehlender
Therapieangebote im Strafvollzug
Drs. 16/9614, 16/10372 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CsSu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

16.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Ulrike Miiller u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Flachenverbrauch reduzieren - Flachenverbrauchsbericht
Drs. 16/9650, 16/10365 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

17.  Antrag der Abgeordneten Sabine Dittmar, Kathrin Sonnenholzner,
Natascha Kohnen u.a. SPD
Einfuhrung eines Verbrauchsdatums fiir Frischpilze im Handel
Drs. 16/9703, 16/10367 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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Anlage 2

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2011 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

zur 89. Vollsitzung am 29. November 2011

Abstimmungsliste

Rinderspacher, Helga Schmitt-Bussinger, Inge Aures u. a. und Fraktion SPD; Finanzielle Auswirkungen der
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im bayerischen Schulwesen (Inklusion) fiir die Kommunen

evaluieren (Drucksache 16/9275)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Gunther X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid X
Biedefeld Susann Heike Jirgen W. X
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim X
Brendel-Fischer Gudrun Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette Dr. Heubisch Wolfgang

Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas Huber Erwin X
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel X
Dittmar Sabine X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jiurgen X Karl Annette X
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Furacker Albert X Kréanzle Bernd

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X
Prof. Mannle Ursula X Schreyer-Stablein Kerstin X
Dr. Magerl Christian X Schuster Stefan
Maget Franz X Schweiger Tanja X
Matschl Christa X Schwimmer Jakob X
MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone X
Pointner Mannfred
Pranghofer Karin Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef X Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X Unterlander Joachim X
Reil3 Tobias X
Richter Roland Dr. Vetter Karl X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X Wagemann Gerhard
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus X Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 62 | 88 0
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zur 89. Vollsitzung am 29. November 2011

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2011 zu Tagesordnungspunkt 11: Antrag der Abgeordneten Helga
Schmitt-Bussinger, Inge Aures, Reinhold Perlak u. a. SPD; Zukunft der Staatlichen Feuerwehrschulen (l11);

hier: Stellenbesetzung - Ausnahme von der Wiederbesetzungssperre nach Art. 6 Abs. 2 Satz 4
Haushaltsgesetz (Drucksache 16/8953)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
Dr. Beckstein Gunther X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas X Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid X
Biedefeld Susann Heike Jirgen W. X
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette X Dr. Heubisch Wolfgang

Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas X Huber Erwin
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel X
Dittmar Sabine X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jiurgen X Karl Annette X
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl Kohnen Natascha
Furacker Albert X Kréanzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X
Prof. Mannle Ursula X Schreyer-Stablein Kerstin X
Dr. Magerl Christian Schuster Stefan
Maget Franz Schweiger Tanja X
Matschl Christa X Schwimmer Jakob X
MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone X
Pointner Mannfred
Pranghofer Karin Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X Unterlander Joachim X
Reil3 Tobias X
Richter Roland Dr. Vetter Karl X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Wagemann Gerhard
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 59 | 86 0
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Anlage 4

zur 89. Vollsitzung am 29. November 2011

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2011 zu Tagesordnungspunkt 21: Antrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Verbot von

Phthalat-Weichmachern (Drucksache 16/8721)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Gunther X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas X Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid X
Biedefeld Susann Heike Jirgen W. X
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette Dr. Heubisch Wolfgang

Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas X Huber Erwin X
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel X
Dittmar Sabine X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie X
Donhauser Heinz
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jiurgen X Karl Annette
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Furacker Albert X Kréanzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X
Prof. Mannle Ursula X Schreyer-Stablein Kerstin X
Dr. Magerl Christian Schuster Stefan X
Maget Franz Schweiger Tanja X
Matschl Christa X Schwimmer Jakob X
MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria Steiner Klaus
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone X
Pointner Mannfred
Pranghofer Karin Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X Unterlander Joachim X
Reil3 Tobias X
Richter Roland Dr. Vetter Karl X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Wagemann Gerhard
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 56 | 83 1
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Anlage 5

zur 89. Vollsitzung am 29. November 2011

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 29.11.2011 zu Tagesordnungspunkt 23: Antrag der Abgeordneten Sylvia

Stierstorfer, Markus Blume, Johannes Hintersberger u. a. CSU, der Abgeordneten Dr. Andreas Fischer,

Tobias Thalhammer, Dr. Otto Bertermann u. a. und Fraktion FDP; Weichmacher in Kindertagesstatten

(Drucksache 16/9786)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst X Gote Ulrike
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Gunther X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar X Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas X Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid X
Biedefeld Susann Heike Jirgen W. X
Blume Markus X Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette Dr. Heubisch Wolfgang

Hintersberger Johannes X
Dechant Thomas X Huber Erwin X
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel X
Dittmar Sabine X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie X
Donhauser Heinz
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jiurgen X Karl Annette
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Furacker Albert X Kréanzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud Lorenz Andreas X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X
Prof. Mannle Ursula X Schreyer-Stablein Kerstin X
Dr. Magerl Christian Schuster Stefan X
Maget Franz Schweiger Tanja X
Matschl Christa X Schwimmer Jakob X
MeiRner Christian X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria Steiner Klaus
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Dr. Strohmayr Simone X
Pointner Mannfred
Pranghofer Karin Taubeneder Walter X
Pschierer Franz Josef Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Dr. Rabenstein Christoph Tolle Simone X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X Unterlander Joachim X
Reil3 Tobias X
Richter Roland Dr. Vetter Karl X
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus Wagemann Gerhard
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 98 | 41 1




