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Entgegengenommen
Vizepriasident Frank Lortz

49. Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Ak-
tuelle Stunde (Blockadehaltung der Kultusbiiro-
kratie gegen Selbstverantwortung plus beenden)

— Drucks. 16/6633 —

Abgehalten

44. Antrag der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der FDP betreffend verliss-
liche Rahmenbedingungen fiir das Modellprojekt
»Selbstverantwortung plus* schaffen
— Drucks. 16/6565 —

Dem Kulturpolitischen Ausschuss iiberwiesen

69. Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU betref-
fend verlissliche Rahmenbedingungen fiir das Mo-
dellprojekt ,,Selbstverantwortung plus‘ schaffen
— Drucks. 16/6697 —

Dem Kulturpolitischen Ausschuss iiberwiesen

Dorothea Henzler
Hugo Klein (Freigericht)

Mathias Wagner (Taunus)
Bernd Riege
Ministerin Karin Wolff
Frank-Peter Kaufmann
Vizeprisident Frank Lortz

50. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend eine Aktuelle Stunde (Koch be-
hindert Weltniveau — Kultur darf mehr erwarten)

— Drucks. 16/6662 —

Abgehalten

Sarah Sorge
Axel Wintermeyer
Nicola Beer
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Vizeprisident Frank Lortz

51. Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Ak-
tuelle Stunde (Unterrichtsgarantie Bluff — Kultus-
ministerin Wolff verliert Realitéitsbezug)

— Drucks. 16/6663 —
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81. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr zu dem Dringlichen An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend Anderung des Staatsvertrages iiber die
Bildung einer gemeinsamen Sparkassenorganisa-
tion zwischen dem Land Hessen und dem Freistaat
Thiiringen iiber die Bildung einer gemeinsamen
Sparkassenorganisation Hessen-Thiiringen vom 10.
Miirz 1992, geiindert durch Staatsvertrag vom 29.
April 2002
— Drucks. 16/6723 zu Drucks. 16/6688 —

Beschlussempfehlung angenommen

Clemens Reif
Uwe Frankenberger
Sigrid Erfurth
Dieter Posch

Minister Dr. Alois Rhiel
Reinhard Kahl
Vizeprisidentin Ruth Wagner

7. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Errichtung der ,,Landes-
treuhandstelle Hessen — Bank fiir Infrastruktur —
rechtlich unselbststindige Anstalt des 6ffentlichen
Rechts in der Landesbank Hessen-Thiiringen Giro-
zentrale* (LTH - Bank fiir Infrastruktur-Gesetz)

— Drucks. 16/6340 zu Drucks. 16/6062 —

In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen

Gottfried Milde (Griesheim)
Vizeprisidentin Ruth Wagner

15. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz zu dem Staatsvertrag zwi-
schen dem Land Hessen und dem Land Nordrhein-
Westfalen iiber die Ubertragung von Aufgaben
nach § 9 Abs. 1 und § 10 Handelsgesetzbuch zur Er-
richtung und zum Betrieb eines gemeinsamen Re-
gisterportals der Linder
— Drucks. 16/6712 zu Drucks. 16/6556 —

In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen

Nicola Beer
Vizepriasidentin Ruth Wagner

53. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum
Berufsbildungsgesetz
— Drucks. 16/6643 zu Drucks. 16/6188 —

In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen

Frank-Peter Kaufmann
Vizeprisidentin Ruth Wagner

16. Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Feststellung des Haushaltsplans des Lan-
des Hessen fiir das Haushaltsjahr 2006 (Nachtrags-
haushaltsgesetz 2006)

— Drucks. 16/6710 zu Drucks. 16/6635 zu Drucks.
16/6201 —

In dritter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen

Mark Weinmeister
Frank Williges
Marco Pighetti
Frank-Peter Kaufmann
Roland von Hunnius
Minister Karlheinz Weimar
Vizeprisidentin Sarah Sorge
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17. a) Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung fiir ein Gesetz iiber die Feststellung
des Haushaltsplans des Landes Hessen fiir das
Haushaltsjahr 2007 (Haushaltsgesetz 2007)

— Drucks. 16/6711 zu Drucks. 16/6338 zu Drucks.
16/6011 —

In dritter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen

b) Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung fiir ein Finanzausgleichséinderungsge-
setz 2007
— Drucks. 16/6636 zu Drucks. 16/6339 zu Drucks.
16/6012 —

In dritter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen

c) Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses zu dem Antrag der Landesre-
gierung betreffend Finanzplan des Landes Hes-
sen fiir die Jahre 2006 bis 2010
— Drucks. 16/6342 zu Drucks. 16/6044 —

Beschlussempfehlung angenommen

42. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend bei der Umsetzung der Doppik in
der Landeshaushaltsrechnung das Budgetrecht des
Parlaments wahren
— Drucks. 16/6561 —

Dem Haushaltsausschuss iiberwiesen

Mark Weinmeister
Gottfried Milde (Griesheim)
Norbert Schmitt
Frank-Peter Kaufmann
Roland von Hunnius

Minister Karlheinz Weimar
Vizepriasidentin Ruth Wagner

72. Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Zusammenfiihrung und
Anderung von Vorschriften der Kinder- und Ju-
gendhilfe
— Drucks. 16/6713 zu Drucks. 16/6655 zu Drucks.
16/6059 —

In dritter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen

74. Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessisches
Ausfiihrungsgesetz zum Tagesbetreuungsausbau-
gesetz (HAG-TAG)

— Drucks. 16/6715 zu Drucks. 16/4542 zu Drucks.
16/4341 -

In dritter Lesung fiir erledigt erklirt

Thorsten Schifer-Giimbel
Rafael Reif3er
Kordula Schulz-Asche
Hannelore Eckhardt

Florian Rentsch
Ministerin Silke Lautenschldger
Axel Wintermeyer
Prisident Norbert Kartmann

73. Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des
Hessischen Gleichberechtigungsgesetzes
— Drucks. 16/6714 zu Drucks. 16/6656 zu Drucks.
16/6060 —

In dritter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen

Claudia Ravensburg
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Dr. Judith Pauly-Bender . . ... ... ... 8399, 8404 56. Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
FlorianRentsch . . .. ... ...... ... ... 8400 ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD
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Prisident Norbert Kartmann . . . . . . ... ... 8404 — Drucks. 16/6639 zu Drucks. 16/6293 - . . . . . . 8416
Beschlussempfehlung angenommen . . . . . . .. 8416

59. Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts- Prasident Norbert Kartmann . . . ... ... ... 8416
ausschusses zu dem Antrag der Landesregierung
betreffend Durchfiihrung der Immobilientransak- .
tion 2006 ,,Leo I1*, Verkauf und Riickmietung ei- 57. Beschlussempfehlung und Bericht de§ Haushalts-

. . kA ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD
nes Portfolios von 36 landeseigenen Immobilien; . .
. . . betreffend sofortige Weitergabe der den Kommu-
hier: Genehmigung der VeriuBlerung durch den .
. nen zustehenden Steuermehreinnahmen
Hessischen Landtag nach § 64 Abs.2 LHO Drucks. 16/6640 zu Drucks. 16/6295 3416
— Drucks. 16/6642 zu Drucks. 16/6376 = . . . . . . 8405 TUCKS. U ITUCRS. T
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Ulrich CaSpar .« « « o v v oo e e e 8405 Président Norbert Kartmann . . . ... ... ... 8416
Roland von Hunnius . . . .. ... ... . ... .. 8405
Sigrid Erfurth . . . ... .. ... ... ... .. 8406 58. Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
Marco Pighetti . . . ... .............. 8408 ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der Frak-
Minister Karlheinz Weimar . . . . . ... ..... 8410 tion der CDU betreffend konjunkturelle Erholung
Tarek AL-Wazir . .. ... ... 8411 greift — Einnahmen der Kommunen steigen
Priisident Norbert Kartmann . . . . . . . . . . .. 8412 — Drucks. 16/6641 zu Drucks. 16/6371 - . . . . .. 8416
Beschlussempfehlung angenommen . . . . . . .. 8416

82. Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts- Président Norbert Kartmann . . ... ... .. .. 8416
ausschusses zu dem Antrag der Landesregierung
ll){e"trleif"fle)nd Verznch(tl dei L'an.des Hes:fn aufhdlfe 60. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpoliti-

D“c u fe;traglsmg A e1-269reflse;;gem;1n . lggens; ahf schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
T T e ensheim- Auerbach; BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Modell-
§1g‘r‘.u_;1(s)tlmmung es Hessischen Landtags nac versuch der heroingestiitzten Behandlung
— Drucks. 16/6726 zu Drucks. 16/6372— . . . . . . 8412 ;Drz;ks' 1o/ 665h 91 7o Drucks. 16/6167 = .. .. Z:iz
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Norbert Schmitt . . . ... .. ........... 8412 rasiient NOTDErt RATHRAN e e
Roland von Hunnius . . . ... ... ... ... .. 8413
Ulrich Caspar . . ... ... 8414 61. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpoliti-
Sigrid Erfurth . . .. ... ............. 8414 schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
Prisident Norbert Kartmann . . . . . . . . 8412. 8415 FDP betreffend Hessen sagt Nein zur Verschlechte-

’ rung der Gesundheitsversorgung in Deutschland

und zum Eintritt in die Staatsmedizin

45. Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptaus- — Drucks. 16/6660 zu Drucks. 16/6303 - . . . . .. 8416
schusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS Beschl hl 8416
90/DIE GRUNEN betreffend Riicknahme der eschlussempfehlung angenommen .. . . . . . .
Rundfunkgebiihr auf Internet-PCs Président Norbert Kartmann . . . . ... .. ... 8416
— Drucks. 16/6416 zu Drucks. 16/5906 - . . . . . . 8415
Beschlussempfehlung angenommen . . . . . . .. 8415 62. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpoliti-
Prisident Norbert Kartmann . . . . . . . . . . .. 8415 schen Ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der

rasicent orbett Bartmann Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Hessen wehrt sich gegen die Gesundheitsreform

46. Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptaus- 2006
schusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP be- — Drucks. 16/6661 zu Drucks. 16/6364 — . . . . . . 8416
treffend keine Rundfunkgebiihrenpflicht fiir Inter- Beschl hl 8417
net-PCs eschlussempfehlung angenommen . . . . . . ..

— Drucks. 16/6417 zu Drucks. 16/5962 — . . . . . . 8415 Prasident Norbert Kartmann . . . . ... ... .. 8417

Beschlussempfehlung angenommen . . . . . . .. 8415 ) ) N

Prisident Norbert Kartmann . . . . . . . . . . . . 8415 75. Beschlussempfehlung und Bericht des Somalpohﬂ-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Novel-

54. Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts- lierung des Hessischen Kindergartengesetzes drin-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP gend notwendig
betreffend Verwendung steigender Einnahmen — Drucks. 16/6716 zu Drucks. 16/4388 - . . . . .. 8417
— Drucks. 16/6637 zu Drucks. 16/6229 - . . . . .. 8415 Beschlussempfehlung angenommen . . . . . . . . 8417
Beschlussempfehlung angenommen . . . . .. . . 8415 Prasident Norbert Kartmann . . . . ... ... .. 8417
Président Norbert Kartmann . . . . ... ... .. 8415

76. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpoliti-

55. Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts- schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD FDP betreffend verbesserte Betreuung von Kin-
betreffend Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer dern als zentrale gesellschaftspolitische Aufgabe —
in Hessen Elternwille beriicksichtigen
— Drucks. 16/6638 zu Drucks. 16/6292 - . . . . .. 8415 — Drucks. 16/6717 zu Drucks. 16/5296- . . . . . .. 8417
Beschlussempfehlung angenommen . . . . . . .. 8416 Beschlussempfehlung angenommen . . . . . . . . 8417
Président Norbert Kartmann . . . ... ... ... 8415 Prasident Norbert Kartmann . . . ... ... ... 8417




v

Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

120. Sitzung - 14. Dezember 2006

71.

78.

79.

80.

22.

23.

24.

26.

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Klein-
kind- und Hortbetreuung verbessern statt Mittel
streichen

— Drucks. 16/6718 zu Drucks. 16/5385 —

Beschlussempfehlung angenommen

Prasident Norbert Kartmann

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpoliti-
schen Ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktion der CDU betreffend mit den richtigen fa-
milienpolitischen Rahmenbedingungen das ,,Ja‘ zu
Kindern erleichtern

— Drucks. 16/6719 zu Drucks. 16/5439 —

Beschlussempfehlung angenommen

Prasident Norbert Kartmann

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Re-
chentricks der Landesregierung beim beitrags-
freien dritten Kindergartenjahr und dem Ausbau
der Kleinkinderbetreuung

— Drucks. 16/6720 zu Drucks. 16/5766 —

Beschlussempfehlung angenommen

Prisident Norbert Kartmann

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
CDU betreffend BAMBINI haben in Hessen Vor-
fahrt

— Drucks. 16/6721 zu Drucks. 16/5774 —

Beschlussempfehlung angenommen

Prasident Norbert Kartmann

GroBe Anfrage der Abg. Holldobler-Heumiiller,
Dr. Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
Fraktion betreffend strafrechtlicher Umgang mit
Titern und Schutz von Opfern bei Delikten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung in Hessen
— Drucks. 16/5881 zu Drucks. 16/5001 —

Von der Tagesordnung abgesetzt

Prasident Norbert Kartmann

GroBe Anfrage der Abg. Siebel, Gottschalck, Holz-
apfel, Hofmeyer, Dr. Spies (SPD) und Fraktion be-
treffend Kunst fiir alle

— Drucks. 16/5886 zu Drucks. 16/5428 —

Von der Tagesordnung abgesetzt

Prisident Norbert Kartmann

GroBe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend richterliche Unabhiingigkeit
in einer modernen Justiz

— Drucks. 16/5946 zu Drucks. 16/5178 —

Von der Tagesordnung abgesetzt

Prisident Norbert Kartmann

GroB3e Anfrage der Abg. Hartmann, Quanz, Dr.
Reuter, Riege, Ypsilanti (SPD) und Fraktion be-
treffend Erprobungsphase des Bildungs- und Er-
ziehungsplans

— Drucks. 16/6179 zu Drucks. 16/5776 —

Von der Tagesordnung abgesetzt

Prasident Norbert Kartmann
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27.

30.

39.

28.

29.

31.

32.

33.

34.

Antrag der Fraktion der FDP betreffend grundle-
gende Korrektur des innovationsfeindlichen Gen-
technikgesetzes

— Drucks. 16/5961 —

Von der Tagesordnung abgesetzt

Prisident Norbert Kartmann

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN betreffend Moratorium fiir
Gentechnik in der Landwirtschaft

— Drucks. 16/6107 —

Von der Tagesordnung abgesetzt

Prisident Norbert Kartmann

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Gentech-
nikgesetz iiberarbeiten
— Drucks. 16/6558 —

Von der Tagesordnung abgesetzt

Prisident Norbert Kartmann

Antrag der Fraktion der SPD betreffend die Schaf-
fung eines ,,Hauses fiir Jugendrecht in Hessen
— Drucks. 16/6071 —

Dem Rechtsausschuss zur abschlieffenden Beratung
iiberwiesen

Prisident Norbert Kartmann

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Senkung
des Mehrwertsteuersatzes von Arzneimitteln auf
7%

— Drucks. 16/6073 —
Von der Tagesordnung abgesetzt

Prisident Norbert Kartmann

Antrag der Abg. Waschke, Rudolph, Eckhardt, Fae-
ser, Gottschalck, Hartmann, Hofmeyer, Pighetti,
Siebel, Tesch (SPD) und Fraktion betreffend Ver-
dnderung der Verordnung zur Errichtung der Hir-
tefallkommission

— Drucks. 16/6136 —

Von der Tagesordnung abgesetzt

Priasident Norbert Kartmann

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz

— Drucks. 16/6169 —

Von der Tagesordnung abgesetzt

Priasident Norbert Kartmann

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Sprach-
test im Herkunftsland
— Drucks. 16/6321 —

Von der Tagesordnung abgesetzt

Priasident Norbert Kartmann

Grofe Anfrage der Abg. Fuhrmann, Schéfer-Gtim-
bel, Eckhardt, Habermann, Dr. Spies (SPD) und
Fraktion betreffend Situation und Perspektiven
von Familien in Hessen

— Drucks. 16/6297 zu Drucks. 16/5476 —

Von der Tagesordnung abgesetzt

Priasident Norbert Kartmann
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35. Antrag der Fraktion der SPD betreffend Ableh- Dem Haushaltsausschuss zur abschlieffenden Bera-
nung einer Privatisierung des Gerichtsvollzieher- tung, federfiihrend, und dem Sozialpolitischen Aus-
wesens schuss, beteiligt, iiberwiesen . . . . ... ... ... 8417
- Drucks. 16/6357 - .. ... 8417 Prisident Norbert Kartmann . . . . ... ... .. 8417
Dem Rechtsausschuss zur abschlieffenden Beratung
uber'mesen """"""""""" 8417 47. Beschlussempfehlung und Bericht des Altestenrats
Préasident Norbert Kartmann . . ... ....... 8417 zu dem Antrag der Fraktion der FDP betreffend die
Geschiiftsordnung des Hessischen Landtags
36. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU- — Drucks. 16/6571 zu Drucks. 16/6039 - . . . . .. 8418
NEN betreffend soziale Ausgrenzung in Hessen Von der Tagesordnung abgesetzt . . . . ... ... 8418
verhindern — Programm Soziale Stadt fortfiihren, Prisident Norbert Kartmann . . . ... ...... 8418
weiterentwickeln, 6ffnen
—Drucks. 16/6409- . . ... ... 8417 65. Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betref
S . Dringlicher Antrag der Fraktion der etref-
D.,em Ausschuss fir Wl.”SChqf ! und Verkehr, feder- fend drohende SchlieBung von hessischen Standor-
fithrend, und dem Sozialpolitischen Ausschuss, be- ten der Bundespolizei
telllgt, liberwiesen . . . .. ... .. ... .. ... 8417 —Drucks. 16/6693 — . . . . .. 8418
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(Beginn: 9.00 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
Sitzung am letzten Plenartag des Jahres 2006, heile Sie
alle sehr herzlich willkommen und stelle die Beschlussfi-
higkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung ist festzuhalten: Noch offen sind die
Punkte 7,14 bis 17, 22 bis 24, 26 bis 37, 39, 40, 42 bis 47,49
bis 62,69 und 72 bis 82. Wir tagen heute bis 18 Uhr bei ei-
ner Mittagspause von einer Stunde.

Wir beginnen mit den Antridgen auf Aktuelle Stunden.
Das sind die Tagesordnungspunkte 49 bis 52. Die Fraktio-
nen haben sich auf eine Redezeit von fiinf Minuten je
Fraktion geeinigt. Nach Tagesordnungspunkt 49 werden
die Tagesordnungspunkte 44 und 69, ein Antrag und ein
Dringlicher Antrag zum Thema, ohne Aussprache aufge-
rufen und sofort abgestimmt. Nach Tagesordnungspunkt
51 wird Tagesordnungspunkt 40, ein Antrag zum Thema,
ohne Aussprache aufgerufen und sofort abgestimmt. Nach
der Aktuellen Stunde kommen wir zu Tagesordnungs-
punkt 37.

Entschuldigt fehlt heute Herr Staatsminister Volker Hoff.

(Heiterkeit — Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Da sitzt er doch!)

— Das ist offensichtlich eine Kopie von ihm, denn hier
steht: ,,Entschuldigt fehlt: Herr Staatsminister Volker
Hoff«.

(GroBe Heiterkeit)

Er hat gesagt, er bleibt noch ein bisschen da. Wenn er
dann geht, ist er entschuldigt.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 49, 44 und 69 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Blockadehaltung der Kultusbiirokratie gegen
Selbstverantwortung plus beenden) — Drucks. 16/6633 —

Antrag der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP betreffend verlassliche Rahmen-
bedingungen fiir das Modellprojekt ,,Selbstverantwor-
tung plus* schaffen — Drucks. 16/6565 —

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU betreffend ver-
liassliche Rahmenbedingungen fiir das Modellprojekt
»Selbstverantwortung plus‘ schaffen — Drucks. 16/6697 —

Redezeit: fiinf Minuten je Fraktion. Es beginnt Frau Kol-
legin Henzler fiir die FDP-Fraktion.

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben
diese Aktuelle Stunde beantragt und einen gemeinsamen
Antrag der Fraktionen der SPD, der FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN eingereicht, weil ein groBes Projekt in
diesem Land, das von allen Fraktionen in diesem Hause
gewiinscht und auch angestolen wurde, zu scheitern
droht.

Die Schulpolitiker reden immer von Eigenverantwortung
von Schule, sehen das als grof3es Ziel an. Die Kultusminis-
terin hat sogar eine Kampagne zu diesem Thema durch-
gefiihrt. Das heif3t, wir reden zwar immer dartiber, aber es
wurde im Grunde nicht geniigend gehandelt.

(Beifall bei der FDP)

Ein einziges Mal kam es zu einer Ausnahme. Im August
2003 wurde in diesem Hause ein einstimmiger Beschluss
aller vier Fraktionen mit dem Ziel gefasst, zehn berufliche
Schulen Selbstverantwortung, Selbststindigkeit erproben
zu lassen. Das wurde den Schulen angeboten, und es ha-
ben sich 17 berufliche Schulen fiir den Versuch ,,Selbst-
verantwortung plus“ beworben. Das ist eine grof3e, eine
stolze Leistung, denn die Schulen mussten das in ihren
Gesamtkonferenzen beschlieBen lassen. Es gab Schulen,
die das einstimmig beschlossen und gesagt haben: Wir ma-
chen uns auf diesen wichtigen Weg.

Die Schulen haben Arbeitskreise gebildet und sechs
Handlungsfelder erarbeitet, die in diesen Versuch einflie-
Ben sollten: Qualitidtsentwicklung, Qualitdtssicherung,
Organisationsstruktur der jeweiligen Schule — eine selbst-
stdndige Schule muss eine andere Organisationsstruktur
haben als eine Schule, die von oben gefiihrt und gesteuert
wird, die Schulleitung hat eine ganz andere Stellung —,
Personalgewinnung — eine selbststdndige Schule muss ihr
Personal selber rekrutieren kdnnen, denn es sind beson-
dere Lehrer, die an solchen Schulen tétig werden.

(Unruhe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um etwas mehr
Aufmerksambkeit. Seien Sie am letzten Plenartag bitte so
hoflich. Frau Henzler hat das Wort.

Dorothea Henzler (FDP):

Es geht aulerdem um die Finanzen. Eigenverantwortli-
che Schulen brauchen ein eigenes Budget, in dem Mittel
des Schultrdgers und Mittel des Kultusministeriums zu-
sammenflieBen. Aulerdem wollen diese Schulen regio-
nale Bildungsnetzwerke bilden. Das heif3t, die beruflichen
Schulen wollen ihre Ressourcen besser einsetzen konnen
und sich auch nach au3en hin 6ffnen, um moglichst viele
Menschen in ihren Rdumen unterrichten und weiterbil-
den zu konnen.

Ziel und Inhalt des Ganzen war die Verbesserung der
Qualitédt von Schule. Alle Schulen waren mit Begeisterung
dabei. Das war fiir sie viel, viel Arbeit. Sie haben sich neue
Strukturen gegeben, und sie haben von Grund auf ein
Konzept erarbeitet, wie es aussehen kann, wenn sie in die
Selbststidndigkeit gehen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Schulen haben Schulverfassungen erarbeitet, in de-
nen z. B. die Leitungsstruktur festgelegt werden sollte. Sie
haben Kooperationsvertriage zwischen Schule und Schul-
triager erarbeitet, um Mittel zu budgetieren und den Schu-
len zur Verfiigung zu stellen. Interessanterweise kam von-
seiten der Schultrdger tiberwiegend Unterstiitzung. Sie
haben sehr, sehr aktiv daran mitgearbeitet. Alles war auf
einem guten Weg. Es gab Unterstiitzung von der Politik,
von den Fraktionen und auch von der Hausspitze des Kul-
tusministeriums.

Bei der Umsetzung war aber stidndig Sand im Getriebe.
Zweierlei lief schlicht und ergreifend schief. Die Kultus-
biirokratie kam nicht damit zurecht, dass es plotzlich
Schulen gab, die in die Selbststdndigkeit entlassen werden
und Freiheiten bekommen sollten. Wenn Schulen die Frei-
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heit bekommen, tiber Geld und Personal selber zu ent-
scheiden, dann miissen andere Leute Aufgaben abgeben
und diese Freiheiten gewéhren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das heif3t, diese Schulen mussten aus der Verfiigungs-
masse der Staatlichen Schuldmter herausgelost werden.
Sie standen nicht mehr zur Verfiigung, wenn sich an-
derswo Liicken auftaten. Auf das Personal und die Mittel
selbststandiger Schulen konnte nicht mehr zuriickgegrif-
fen werden. Das haben manche Schuldmter akzeptiert,
andere haben es nicht akzeptiert.

Das zweite Problem war, endlich zu definieren, wohin die
Reise eigentlich gehen sollte, das heifit, welche Rechts-
stellung eine selbststidndige Schule am Ende dieses Weges
eigentlich haben sollte. Zwei Jahre hat es gedauert, die
Fragen zusammenzutragen, die zu kldren waren, um ein
Rechtsgutachten in Auftrag zu geben, das die zukiinftige
Rechtsstellung formulieren sollte. Zwei Jahre hat man
also gebraucht, um tiberhaupt die Fragen aufzuwerfen, die
geklart werden miissen, um Festlegungen {iiber die
Rechtsstellung zu treffen. Das Bundesland Schleswig-
Holstein war da deutlich schneller. Dort liegt bereits ein
Gesetzentwurf vor. Er wird auch beschlossen werden. In
Schleswig-Holstein ist die Rechtsstellung der selbststén-
digen Schulen Kklar.

Die Probleme wurden in der Zwischenzeit immer deut-
licher. Die Schulleiter haben sich an die Fraktionen ge-
wandt, und die Obleute der Fraktionen haben ihnen
Unterstiitzung zugesagt. Noch im letzten Gesprich hat
der Kollege Irmer gesagt: ,,Das kann ja wohl nicht wahr
sein. Wenn der politische Wille da ist, dann muss er auch
umgesetzt werden. Es muss einen Ukas vom Kultusminis-
terium geben, damit die Staatlichen Schuldmter endlich
handeln.”

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Henzler, seien Sie bitte so lieb.

Dorothea Henzler (FDP):

Wir haben vereinbart, dass es dazu einen Antrag aller
Fraktionen geben wird. Die FDP hat Vorarbeit geleistet.
Wir haben den Antrag mit allen Fraktionen abgestimmt.
Leider war die CDU-Fraktion in der letzten Woche nicht
in der Lage, diesen Antrag zu unterschreiben. Sie war
nicht entscheidungsfihig. Deshalb gibt es jetzt zwei An-
trage, einen Antrag von drei Fraktionen und einen Antrag
der CDU-Fraktion. Ich hoffe trotzdem, dass wir uns auf
einen Antrag einigen konnen. Die Zielrichtung unseres
Handelns sollte gleich sein. Das sollten wir noch einmal
klar zum Ausdruck bringen — und zwar heute, noch in die-
sem Jahr.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Hugo Klein,
CDU-Fraktion.

Hugo Klein (Freigericht) (CDU):

Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
FDP-Fraktion in Person von Frau Kollegin Henzler kon-
struiert heute Vormittag eine gekiinstelte Aktuelle
Stunde.

(Zurufe von der FDP)

Der vorgetragene pauschale Vorwurf, die Kultusbiirokra-
tie nehme eine Blockadehaltung gegen das Modellprojekt
»Selbstverantwortung plus® ein, ist eine in dieser Form
unbegriindete und nicht nachvollziehbare Unterstellung,
die ich im Namen der CDU-Fraktion ausdriicklich zu-
riickweise.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Frau Kollegin Henzler, Ihre Aussage, das Projekt drohe zu
scheitern, ist abenteuerlich.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Vor sechs Jah-
ren haben Sie von der CDU das genauso gesagt!)

Seit Beginn des Modellprojekts, das seinerzeit von allen
vier im Landtag vertretenen Fraktionen gemeinsam be-
schlossen wurde, haben wir uns im Kulturpolitischen Aus-
schuss immer wieder mit der Fort- und Weiterentwicklung
der Projektinhalte beschiftigt. Selbstverstandlich haben
wir im Rahmen der zahlreichen Gespriche auch erkannt,
dass es den einen oder anderen Stolperstein auf dem Weg
zu mehr Selbstverantwortung und Eigenverantwortung
im Rahmen des Modellprojekts gibt. Allein schon die
Komplexitét der Inhalte der verschiedenen Handlungsfel-
der und die damit verbundene rechtliche Wiirdigung hat
uns die eine oder andere Schwierigkeit bei der gewiinsch-
ten zeitnahen Umsetzung aufgezeigt.

Solche Stolpersteine und Probleme aufzuzeigen ist aber
gerade der Sinn einer modellhaften Erprobung. Natiirlich
ist da Sand im Getriebe, denn es handelt sich ja um ein
Modell, das erst erprobt werden soll.

Vonseiten des Kultusministeriums wurde in allen Gespré-
chen immer wieder betont, dass die zeitnahe und erfolg-
reiche Umsetzung des Modellprojekts unterstiitzt und ge-
fordert wird. Ich erinnere hier nur an den umfassenden
Bericht der Frau Ministerin zu den Meilensteinen des Mo-
dellprojekts ,,Selbstverantwortung plus“. Frau Kollegin,
wenn Sie jetzt von einer ,,Blockadehaltung der Kultusbii-
rokratie gegen das Modellprojekt“ sprechen, ist das nicht
nachvollziehbar und trifft auch bei den beteiligten Mo-
dellschulen auf wenig Versténdnis.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Diese haben in der Zwischenzeit bereits groBle Fort-
schritte auf dem Weg zu mehr Selbststdndigkeit und Ei-
genverantwortung gemacht und eine hervorragende Ar-
beit zur Schaffung ihres Schulprofils geleistet.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Warum hat das
zwei Jahre gedauert?)

Im Namen der CDU-Fraktion bedanke ich mich sehr
herzlich bei den beteiligten Schulen fiir diese groBartige
Leistung.

(Beifall bei der CDU)

Was mich personlich sehr drgert, ist die Tatsache, dass auf
Betreiben der Kollegin Henzler die bisherige unangetas-
tete, gemeinsame Allianz aller vier Fraktionen bei dem
Modellprojekt grundlos und ohne Notwendigkeit zerstort
worden ist.
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(Widerspruch bei der FDP)

Nach der vergangenen Besprechung der Obleute mit den
Sprechern der Modellprojektschulen am 30. November
wollten wir erneut gemeinsam ein Signal setzen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Aber Sie haben
sich ausgeklinkt!)

— Frau Wagner, Sie reden von Berufsschule, ich verstehe
etwas davon.

(Beifall bei der CDU)

Zur Unterstiitzung und ziigigen Umsetzung der erforder-
lichen weiteren Verfahren in den Bereichen Budget und
Personal haben wir vereinbart, einen gemeinsamen An-
trag aller vier Fraktionen zu stellen. Frau Kollegin Henz-
ler, der von Ihnen sehr oberfléachlich und stiimperhaft for-
mulierte Textvorschlag und eine leicht verbesserte modi-
fizierte Fassung der SPD-Fraktion konnten nach unserer
Auffassung allerdings in der Form nicht eingebracht wer-
den.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Heute Nacht schlecht ge-
schlafen?)

Im festen Glauben an die gemeinsame Zielsetzung, das
Modellprojekt erfolgreich zu begleiten, habe ich gebeten,
am Rande dieses Plenums ein weiteres Obleutegespréch
zu fithren, um danach einen gemeinsamen Antragstext zu
formulieren. Frau Kollegin Henzler, im Gegensatz zu
Herrn Kollegen Riege waren Sie dazu aber nicht bereit.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Der Musterschiiler
Riege!)

Sie haben ohne zwingenden Grund die gemeinsame Linie
verlassen und ohne Beteiligung der CDU einen Antrag
eingebracht.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Was ist heute los mit Ih-
nen, Herr Kollege? Sie sind doch sonst so friedlich!)

Frau Kollegin Henzler, damit dieser Antrag, der am Ende
der Tagesordnung steht, noch in dieser Woche behandelt
werden kann, haben Sie kiinstlich diese Aktuelle Stunde
initiiert, um den Antrag aufrufen zu lassen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So wird das nichts mit dem Lagerwahlkampf!)

Seitens der CDU-Fraktion haben wir aufgrund Ihres Vor-
gehens ebenfalls einen Antrag vorgelegt, der die
Schwachstellen des Oppositionsantrags deutlich benennt.
Lassen Sie mich dies aufgrund der kurzen Redezeit an-
hand von nur zwei Punkten kurz begriinden.

Wir sind uns einig, dass die Modellschulen bis zu 5 % des
Personaletats als disponible Mittel vollstdndig und ohne
gesonderte Antragstellung erhalten sollen. Im Gegensatz
zu Threm Antrag wollen wir aber sicherstellen, dass das
Haushaltsrecht beachtet wird und dass insbesondere die
vollstdndige Abdeckung des Unterrichts gewihrleistet ist.

Fiir die Modellprojektschulen fordern Sie in Threm An-
trag die unverziigliche Einfiihrung der Rechtstellung nach
dem Vorbild Schleswig-Holsteins.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Hugo Klein (Freigericht) (CDU):

Hierzu ist festzustellen, dass dieses Gesetz in Schleswig-
Holstein in seiner endgiiltigen Fassung noch gar nicht vor-
liegt. Nach dem heutigen Zeitplan ist eine Beschlussfas-
sung erst fiir Februar 2007 vorgesehen.

Wozu haben wir in Hessen ein umfassendes Rechtsgut-
achten in Auftrag gegeben, wenn wir die daraus gewonne-
nen Erkenntnisse anschlieBend nicht zur Kldrung der
Rechtstellung verwenden wollen? Folgerichtig fordern
wir daher in unserem Antrag, dass iiber die kiinftige
Rechtstellung der Modellschulen auf der Grundlage die-
ses Rechtsgutachtens zu entscheiden ist.

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. Ich bin eigentlich
davon ausgegangen, dass Sie aufgrund der gegebenen vor-
weihnachtlichen Stimmung mit der Redezeit etwas gro3-
ziigiger umgehen.

Frau Kollegin Henzler, Herr Kollege Riege, Herr Kollege
Wagner, lassen Sie uns zu einer gemeinsamen Linie zu-
riickkehren.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nach dieser Rede nicht
mehr! Vergiftetes Klima!)

Lassen Sie uns im Ausschuss auf der Grundlage unseres
Antrags einen gemeinsamen Antrag formulieren.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Klein, verspielen Sie nicht die Sympathie
des weihnachtlich gestimmten Présidiums.

Hugo Klein (Freigericht) (CDU):

Lassen Sie uns gemeinsam die beruflichen Schulen auf
dem Weg zu mehr Selbstverantwortung und Eigenstin-
digkeit zielorientiert nach vorn bringen. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Wir danken Ihnen auch, Herr Kollege Klein. — Das Wort
hat Herr Kollege Wagner fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Klein, so kann man die Tatsachen nun wirklich nicht ver-
drehen, wie Sie es getan haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Die Fraktionen haben sich im Kulturpolitischen Aus-
schuss darauf verstdndigt, bis zu dieser Plenarsitzung ei-
nen gemeinsamen Antrag zu formulieren. SPD, FDP und
GRUNE waren in der Lage, einen gemeinsamen Antrag
zu erstellen. Sie waren nicht geschéftsfihig, Herr Klein.
Das ist der Grund, weshalb Sie diesen Antrag nicht unter-
schrieben haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)
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Unterstellen Sie deshalb bitte nicht den Kollegen der
SPD, der FDP und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, sie
hitten einen Konsens verlassen, Herr Kollege Klein. Sie
waren nicht in der Lage, innerhalb einer Woche einen An-
trag zu formulieren. Das zeigt, welchen Stellenwert die
CDU-Fraktion diesem Projekt beimisst.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)

Die Wahrheit ist doch viel einfacher: Ob Unterrichtsga-
rantie plus oder Selbstverantwortung plus, die Ministerin
hat ihre vielen Reformbaustellen nicht mehr im Griff. Das
ist doch die einfache Wahrheit, Herr Kollege Klein. Mit
Threr Rede konnen Sie davon nicht ablenken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Henzler hat bereits darauf hingewiesen,
dass im Jahr 2003 der Landtag dieses Projekt mit einem
Antrag auf den Weg gebracht hat. Das ist mittlerweile be-
reits drei Jahre her. Im Mai 2004 hat die Kultusministerin
dieses Projekt in einer kraftvollen Presseerklarung vorge-
stellt, es in hochsten Tonen gelobt und die Bedeutung des
Projekts hervorgehoben. Dieses Projekt sei ein Meilen-
stein hin zu mehr Eigenverantwortlichkeit der Schulen.
Dieses Projekt sollte zunichst an beruflichen Schulen er-
probt und dann auf andere Schulen ausgeweitet werden.
Dieses Projekt wurde im Mai 2004 von der Frau Ministe-
rin in wunderbaren Worten vorgestellt.

Am 01.01.2005 startete endlich das Projekt mit 17 Schu-
len. 17 Schulen wollten sich auf den Weg machen zu mehr
Eigenverantwortung, zu mehr Selbstbestimmung und zu
mehr padagogischer Freiheit machen. Diese Schulen sind
sehr engagiert an die Sache herangegangen. Die Prozesse
an diesen Schulen waren aber nicht immer unumstritten,
sodass an den Schulen heif3e Diskussionen gefiihrt wor-
den sind. Die Schulen erwarteten die uneingeschrinkte
Unterstiitzung der Kultusbiirokratie, wenn sie sich auf
den Weg machen, wenn sie sich anstrengen und etwas an
den Schulen leisten. Die Schulen mussten aber leider fest-
stellen, dass dem Engagement der einzelnen Schule nicht
das volle Engagement und nicht die volle Unterstiitzung
der Kultusbiirokratie gegeniiberstanden. So kénnen wir
jedoch nicht mit den Schulen, die sich auf den Weg ge-
macht haben, umgehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)

Am 9. Februar dieses Jahres haben sich die Schulleiterin-
nen und Schulleiter der Modellprojektschulen zum ersten
Mal an den Kulturpolitischen Ausschuss gewandt und auf
massive Probleme bei der Umsetzung dieses Projekts hin-
gewiesen. Darauthin haben uns die Schulleiterinnen und
Schulleiter dankenswerterweise am 11. April dieses Jahres
einen Bericht zur Verfiigung gestellt, in dem sie detailliert
dargestellt haben, was sich @ndern muss, damit die Schu-
len so arbeiten konnen.

Die Frau Ministerin hat dann vier Monate bendtigt, um zu
den AuBerungen der Schulleiterinnen und Schulleiter
Stellung zu nehmen. Leider hat sich seither nichts geédn-
dert.

(Zuruf der Ministerin Karin Wolff)

Die Schulleiterinnen und Schulleiter teilten uns in der Sit-
zung des Kulturpolitischen Ausschusses am 30. November
mit: Nach fast zwei Jahren des Modellversuchs Selbstver-
antwortung plus muss die Konferenz der Schulleiterinnen
und Schulleiter bedauernd feststellen, dass den Modell-

projektschulen eine gesicherte Stellenzuweisung nicht zur
Verfiigung steht. Ein transparentes und gesichertes Lan-
desbudget steht den Modellprojektschulen ebenfalls nicht
zur Verfiigung. AuB3erdem stehen den Schulen die dispo-
niblen Mittel nur partiell und nach intransparenten Ver-
fahren einer Einzelgenehmigung zur Verfiigung.

Frau Ministerin, so wird es mit der Selbstverantwortung
der Schulen sicher nicht klappen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Frau Ministerin, jetzt richtet sich an Sie eine einfache
Frage: Wollen Sie nicht, dass dieses Projekt erfolgreich
wird, oder kénnen Sie das Projekt nicht zum Erfolg fiih-
ren? Beides ist gleich schlimm.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der FDP — Zu-
ruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Wenn eine Ministerin nicht mehr in der Lage ist, den po-
litischen Willen des Parlaments und ihren eigenen erklir-
ten politischen Willen gegeniiber der eigenen Verwaltung
durchzusetzen, dann stimmt etwas nicht in unserem Land.
Dann sind Sie mit Thren Aufgaben iiberfordert, Frau Mi-
nisterin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Ministerin, Sie sind gut darin, Anforderungen an die
Schulen zu stellen. Sie sind gut darin, zu sagen, was die
Schulen alles tun miissen. Es wire schon, wenn Sie diesen
Anspruch auch gegeniiber sich selbst gelten lassen wiir-
den. - Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Riege fiir die
SPD-Fraktion.

Bernd Riege (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
Titel der Aktuellen Stunde — Blockadehaltung der Kul-
tusbiirokratie gegen Selbstverantwortung plus beenden —
hat die FDP-Fraktion den Nagel auf den Kopf getroffen,
Herr Klein. Daran gibt es nichts zu deuteln.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der FDP)

Es geht nicht darum, die Hausspitze zu verdéchtigen, das
seit fast drei Jahren laufende Modellprojekt zu blockie-
ren, sondern es geht um die nachgeordneten Dienststellen
dieses Hauses, die offensichtlich nicht gewillt oder nicht in
der Lage sind, das umzusetzen, was wir vor drei Jahren be-
schlossen haben. Wir waren uns alle einig, dass es ein Bot-
tom-up-Projekt werden soll. Das heif3t, es soll etwas wach-
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sen. Jeder, der etwas wachsen lassen will, weif3 aber, dass
eine Bodenvorbereitung, ein bisschen Diinger und viel-
leicht auch ein bisschen Licht erforderlich sind.

All das hat es nicht gegeben, obwohl wir vier Fraktionen
sehr genau wussten, auf was wir uns einlassen, wenn wir
den Schulen ein zeitlich befristetes Modellvorhaben — ver-
bunden mit bestimmten Versprechungen — anbieten. Wir
waren iiberrascht, dass so viele Schulen Gebrauch davon
gemacht haben. Jetzt stellen wir fest, dass die Kultusbiiro-
kratie nach drei Jahren noch nicht begriffen hat, welche
Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung dieses Projekts
erforderlich sind.

Die Schulen haben mehrmals schriftlich auf dieses Pro-
blem hingewiesen. Es ist ein recht ungewohnlicher Vor-
gang, dass sich die Schulen an das Parlament wenden, um
dariiber Klage zu fiihren, dass ihnen gegeniiber die in der
Ausschreibung zugesagten Bedingungen nicht eingehal-
ten worden sind.

Herr Klein, das ist die Wahrheit, die im Ubrigen schriftlich
vorliegt. Was Sie stiimperhaft nennen, das ist der Duktus
der Projektleitenden dieses Versuchs. Sie haben die For-
derungen so aufgeschrieben, wie sie Frau Henzler nun ins
Parlament eingebracht hat. Diese Forderungen sind so zu-
treffend, dass Sie sie in Thren eigenen Antrag iibernom-
men haben.

(Hugo Klein (Freigericht) (CDU): Der Antrag ist
stimperhaft formuliert!)

Alle vier Punkte, die sich auf die Rahmenbedingungen
des Projekts beziehen, sind Gegenstand sowohl unseres
als auch Thres Antrags.

Ich habe iiberhaupt keine Bedenken, dass es uns in der
néchsten Sitzung des Kulturpolitischen Ausschusses gelin-
gen wird, die Nachsétze, die Sie geschrieben haben, damit
zwischen diesen beiden Antrigen noch ein Unterschied
besteht, wieder hinauszuverhandeln, weil sie Selbstver-
standlichkeiten beinhalten. Natiirlich miissen die Modell-
schulen das Haushaltsrecht beachten. Natiirlich miissen
sie ihren Unterrichtsverpflichtungen nachkommen. Das
ist Bedingung bei der Bewerbung zu diesem Verfahren ge-
wesen. Das wissen die Schulen auch. Das miissen wir ih-
nen als Parlament nicht noch einmal ins Gedé4chtnis rufen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Zuruf der Abg. Ruth
Wagner (Darmstadt) (FDP))

Aber eines ist auch klar: Wenn Selbstverantwortung tiber-
nommen werden soll, dann muss es auch welche geben,
die Verantwortung abgeben. Daran hingt es.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Niemand will Verantwortung abgeben. Deswegen konnen
die Schulen auch keine bekommen.

Ich will die fiinf Punkte vortragen, die in unseren beiden
Antrigen stehen, zunéchst vier. Den Modellschulen muss
eine gesicherte Stellenzuweisung zur Verfiigung stehen.
Meine Damen und Herren, wer mit gesundem Menschen-
verstand selbstverantwortlich eine Schule fiihren will, fiir
den ist das eine Selbstverstandlichkeit.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Sie miissen das nun drei Jahre nach Beginn des Projekts
schriftlich fordern, weil ihnen das bisher verweigert wor-
den ist.

(Hugo Klein (Freigericht) (CDU): Das ist doch vor-
handen! — Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

— Nein, das ist eben nicht so. Auf dem Papier, im Haus-
haltsplan des Landes Hessen, steht das so. Aber die Schu-
len haben das Geld nicht zur freien Verfiigung. Die Mo-
dellschulen miissen {iiber alles, was sie beantragen, einen
einzelnen Antrag einreichen. Dann hidngt es vom Wohl-
wollen des Schulamts oder der Kassenlage ab, ob diesen
Wiinschen entsprochen wird.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Genau!)

,Die Modellschulen miissen iiber ein gesichertes Budget
verfiigen konnen®, steht in unseren beiden Antrégen.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Die Modellschulen miissen iiber die vereinbarten dispo-
niblen Mittel, die sogenannten 5 % des Personaletats, ver-
figen konnen. Nicht nur, dass sie ihnen zustehen, sie miis-
sen auch dariiber verfiigen konnen. Das ist in der Praxis
ein Unterschied.

Viertens. Sie miissen Personalentscheidungen in eigener
Verantwortung treffen konnen. — Alles das ist in unseren
Antrégen gleich.

Letzter Punkt. Ich bin durchaus dafiir, dass wir in der
néchsten Sitzung des Kulturpolitischen Ausschusses noch
einmal verhandeln, ob wir das Ministerium bitten konnen,
die Zusage aus der letzten Ausschusssitzung zu wiederho-
len und an dem Gutachten iiber die rechtliche Frage, die
eine ganz entscheidende Frage ist, aber sehr schwierig,
weiter arbeiten zu lassen. Dann konnen wir den Monat ru-
hig noch verstreichen lassen. Aber die Schulen sollen wis-
sen: Das Parlament steht hinter diesen Forderungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Denn es ist wahr: Die Kollegen in den Schulen arbeiten
seit drei Jahren in diesem Modellvorhaben. 17 von 118 be-
ruflichen Schulen in Hessen, das ist eine nennenswerte
Zahl. Sie haben sich damit zusétzliche Arbeit aufgeladen
und keine Lust, die fiir den Papierkorb zu machen,

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Es wire auch
schade!)

sondern sie wollen jetzt endlich die Bedingungen haben,
die ihnen versprochen worden sind.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Riege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Bernd Riege (SPD):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Ich halte es fiir
selbstverstéindlich, dass jeder noch im Kopf hat, dass das
Ganze ein zeitlich befristetes Modellprojekt war, an des-
sen Ende gepriift werden soll, ob man das so machen
kann. Das heif3t, dort sollte etwas ausprobiert werden.
Wenn aber niemand Kordel gibt, dann kann man nichts
ausprobieren. Darum suchen wir dringend nach, dass end-
lich so viel Platz geschaffen wird, dass die Schulen Erfolg
haben kdonnen, denn den brauchen wir.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))
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Wir wollen das, was herauskommt — nicht nur fiir die 17
Schulen, sondern fiir alle Schulen in Hessen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Kultusministerin, Frau
Staatsministerin Wolff.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Sehr verehrter Herr Priasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich habe schon den Eindruck, dass in
der Sache der Fortentwicklung der eigenverantwortlichen
Schule — was alle Fraktionen gemeinsam mit der Landes-
regierung begonnen haben, was immer wieder gemeinsam
betont und auch formuliert worden ist — bis zum heutigen
Tage kein Streit besteht. Heute werden aber ganz offen-
sichtlich Kleinigkeiten und durchaus auch Dinge, die in
einzelnen Verwaltungen noch auszumerzen sind, aufge-
pumpt und zu einer Landtagsdebatte entwickelt. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das hat dieses Thema
nicht verdient.

(Beifall bei der CDU)

Ich will sehr deutlich sagen: Es ist notwendig und es ist
wichtig, dass alle Fraktionen wieder zu einer Gemeinsam-
keit, auch im Antragsverfahren, zuriickkehren. Denn es
gibt letztendlich in der Sache keinen Streit.

Ich darf auf den Beginn und den Verlauf dieses Jahres zu-
riickkommen. Wir haben in diesen Monaten auf Grund-
lage von Meilensteinen Aussagen des Ministeriums entwi-
ckelt, die auf ausdriickliche Zustimmung der Schulleiter —
das sind alles Ménner — gestof3en sind, die auch auf aus-
driickliche Zustimmung, Herr Riege, von Ihnen gesto3en
sind. Sie werden durchgefiihrt und haben ihren Nieder-
schlag in Erlassen gefunden: im Einstellungserlass, im
Auswahlerlass fiir Beforderungsstellen und in der Lehrer-
zuweisung. — Das sind ganz klare rechtliche Grundlagen,
nicht nur fiir die Schulen hinsichtlich der Verldsslichkeit
darauf, was sie diirfen, sondern auch hinsichtlich des An-
spruchs an die Schulverwaltung, dies vor Ort in jedem De-
tail durchzufiihren.

Deswegen ist doch klar, dass im Zuweisungserlass dieses
Jahres die Schulen ,,Selbstverantwortung plus® mit ihren
Stellen separat ausgewiesen sind. Deswegen ist es klar
und richtig, dass wir mit den Schulen in einem positiven
Gesprich tiber die Verteilung von Eingangsstellen und
Beforderungsstellen sind und dass sie diesen Weg akzep-
tieren. Wir haben in der Frage des Budgets Klarheit. Dies
wurde ausverhandelt. In Vereinbarungen mit den Schul-
leitern haben wir fiir 2007 hervorragende Grundlagen ge-
schaffen. Dort sind wir auch zu Zielvereinbarungen ge-
kommen.

Meine Damen und Herren, ich halte es fiir falsch, wenn
sich Fraktionen dann von einem Schulleiter aufsatteln las-
sen, der ganz offensichtlich Probleme mit seiner Schulver-
waltung hat. Lassen Sie uns differenzieren. Herr Riege,
Sie wissen, von was wir reden.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Schuld sind immer die anderen!)

Sie wissen, wovon wir reden, wenn es darum geht, die
Schulaufsicht fiir ein solches Projekt nicht zu zentralisie-
ren, sondern die Schulaufsicht auf dem Weg zur eigenver-

antwortlichen Schule mitzunehmen und die Schulaufsicht
vor Ort in allen 15 Staatlichen Schuldmtern auf dem Weg,
diese Aufsicht der eigenverantwortlichen Schule zu wol-
len, mitzunehmen. Diesen Weg wollen wir gehen.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Das heif3t eben auch, die letzten zwei Staatlichen Schul-
amter, die diesen Weg noch nicht in jedem Detail mitge-
hen, mitzunehmen und sehr nachdriicklich aufzufordern.
Sie konnen sich darauf verlassen, dass wir dies auch tun.

(Beifall bei der CDU)

Es hat auch eine gemeinsame Erkundung der Schulleiter
mit Vertretern des Kultusministeriums in Schleswig-Hol-
stein hinsichtlich der Frage gegeben: Sind die wirklich
weiter als wir? — Die gemeinsame Erkenntnis war: Sie sind
nicht weiter als wir,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

sondern brauchen noch bis 2012, bis sie diese Ziele er-
reicht haben, die in einem Gesetz angedacht sind. Die
Rechtsfihigkeit erstreckt sich noch nicht einmal auf das,
was unsere hessischen Schulen bereits jetzt in der Budge-
tierung zwischen kommunaler und Landesebene haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, die Rechtsfihigkeit be-
schrinkt sich auf eine Kommunalisierung der Schulen.
Horen Sie auf mit dem Fetisch Schleswig-Holstein. Dort
ist das, was hier hinsichtlich Rechtsfahigkeit durch ein
Rechtsgutachten pilotméBig fiir Deutschland angestrebt
wird, noch nicht einmal von Ferne angedacht und auch
nicht fiir die Schulen auf dem Weg zu ihrer Eigenverant-
wortung realisiert.

Die 17 Schulen in Hessen sind als Piloten in Deutschland
unterwegs, anerkanntermaf3en mit positivster Begleitung
durch das Hessische Kultusministerium, die immer und
immer wieder gelobt wird, gerade die juristische Seite. Sie
sind mit auBlerordentlichem Einsatz unterwegs, mit sehr
viel Kraftaufwand. Aber sie sind auch mit sehr viel Erfolg
in der Sache unterwegs, wo vor wenigen Jahren noch nie-
mand gedacht hitte, dass die eigenverantwortliche Schule
hier agiert:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

bei Stellen, bei dem Budget, bei der Weiterbildung in der
Region, bei einer eigenen Schulverfassung, die zwischen
den 17 Schulen und dem Ministerium in einer Form
weiterentwickelt und verabredet ist, dass wir davon aus-
gehen konnen, dass die Entwicklung einer eigenen Schul-
verfassung als Schritt hin zur Rechtsfahigkeit auf auf3er-
ordentlich gutem Wege ist.

Meine Damen und Herren, wir werden das weiter beglei-
ten. Wir werden auch die neuerlichen Meilensteine der
Schulleiterinnen und Schulleiter erstens daraufhin iber-
priifen, ob das eine Regelaussage oder ein Einzelfall ist.
Wir werden das Projekt weiterentwickeln. Wir werden mit
den Fragen des Rechtsgutachtens, die die Schulleiterin-
nen und Schulleiter fiir die richtigen Fragen halten, in kiir-
zestmoglicher Zeit vorankommen.

Meine Damen und Herren, dazu brauchen wir rechtlichen
Sachverstand, denn wir sind die Ersten in der Republik,
die diese Frage in dieser Dimension aufwerfen und beant-
wortet haben wollen. Ich weil3 sehr wohl, dass dieses Pro-
jekt ein schwieriges, ein komplexes Projekt ist. Wer sich
aber heute hierhin stellt und sagt, man konne die recht-
lichen Fragen gerade einmal so hinwerfen, der achtet
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diese Komplexitdt nicht. Meine sehr verehrten Damen
und Herren davon miissen wir ausgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich glaube, die Schulen sind auf einem ausgezeichneten
Weg. Sie sind schon sehr weit vorangekommen. Wir sind
mittlerweile hinsichtlich der rechtlichen und fachlichen
Begleitung in einer Art und Weise bundesweit Gespréachs-
partner, die beispielgebend ist. Ich glaube, es ist moglich,
sinnvoll und auch lohnend, dass wir in diesem Hause zu
gemeinsamen Antrdgen und zu einem gemeinsamen Vor-
anschreiten von Legislative und Exekutive kommen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Es gibt keine weite-
ren Wortmeldungen. Die Aussprache ist beendet. Ich rufe
die beiden Antriage zur Abstimmung auf.

(Wortmeldung des Abg. Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Kaufmann, was gibt es?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zur Geschiftsordnung!)

Sie haben das Wort.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, da Sie die Formulierung wihlten: ,,Ich
rufe zur Abstimmung auf®, habe ich mich gemeldet, um
darauf hinzuweisen, dass es einen iibereinstimmenden
Waunsch der Fraktionen gibt, die beiden Antrage noch ein-
mal an den Kulturpolitischen Ausschuss zu {iberweisen.
Das haben wir aus den Diskussionen auch gehort. Ich
bitte darum.

Vizeprisident Frank Lortz:

Wenn Sie so bitten, dann werden wir, nachdem wir uns
iiberzeugt haben, dass das so ist,so verfahren.— Dann wer-
den die beiden Antrdge Drucks. 16/6565 und Drucks.
16/6697 an den Kulturpolitischen Ausschuss iiberwiesen.
Das war ein guter Beginn. Danke schon.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 50 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Koch behindert Weltni-
veau — Kultur darf mehr erwarten) — Drucks. 16/6662 —

Das Wort hat Frau Kollegin Sorge, Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préasident, meine Damen und Herren!
Die Kulturmediation hat nun iiber ein Jahr gekreist und
wahrlich kein Weltwunder als Losung geboren. Das ist
aber nicht Schuld der Mediation und auch nicht Schuld
der Mediatoren, sondern die Rahmenbedingungen, um
eine gute und funktionierende Losung zur Férderung und
Entwicklung der Kultur in der Rhein-Main-Region zu
entwickeln, waren von Anfang an nicht gegeben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schuld daran ist einzig und allein die Landesregierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zurufe von der CDU: Oh!)

Erstens hat sie wiahrend der Mediation immer das Damo-
klesschwert , Kulturzwangsverband“ geschwungen, so-
bald irgendeiner anfing, aufzumucken.

Zweitens ist deutlich geworden, dass die durch das Bal-
lungsraumgesetz gezogenen Grenzen vollig absurd sind,
gerade was die Kultur betrifft, wenn solch wichtige Part-
ner wie die Stadte Darmstadt und Wiesbaden nicht von
vornherein einbezogen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Drittens — Herr Koch, das betrifft insbesondere Sie — ha-
ben Sie selbst zunichst einen sehr hohen, aber meiner
Meinung nach durchaus berechtigten Anspruch formu-
liert. Von diesem Ziel ist das bisherige Ergebnis der Kul-
turmediation meilenweit entfernt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei gab es selbst aus Thren eigenen Reihen von Anfang
an harte Kritik. Ich erinnere gern daran, dass Herr Griitt-
ner wahrend der Entscheidung im Stadtparlament Offen-
bach ,fiir kleine Jungs* gegangen ist, statt sich, wie es
seine Aufgabe gewesen wére, heroisch vor seinen Minis-
terprisidenten zu stellen. Auch Jiirgen Banzer musste ein-
mal irgendwohin; ich habe das beobachtet, als die Debatte
losging. Jiirgen Banzer sitzt heute nur im Kabinett — das
wissen alle in diesem Haus und auch draul3en —, weil seine
Kritik am ,,Zwangsverband nicht nur hart, sondern vor
allem sehr berechtigt war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Als er noch Landrat war, sagte Herr Banzer laut und deut-
lich, dass das Land zunéchst einmal selbst zahlen miisse.
Aus Zeitmangel will ich hier nur einen ganz kleinen Aus-
schnitt aus dem ,,FAZ“-Interview vom 9. Juli 2005 zitie-
ren:

Es ist nicht einzusehen, warum das Land andere
Stadte wie GieBBen, Darmstadt, Kassel usw. fordert,
Frankfurt aber nicht in gleichem Maf3e. Zum ande-
ren: Was an hessischer Kultur wirklich Strahlkraft
hat, wird zu einem erheblichen Anteil in Frankfurt
produziert. Wenn also das Gutachten fordert,
Frankfurt miisse in seinen kulturellen Anstrengun-
gen unterstiitzt werden, dann miisste das Land Hes-
sen mit mindestens der Hilfte, also mit 60 Millio-
nen €, dabei sein ...

So weit Herr Banzer. Das waren klare Worte in einem klu-
gen Interview, das ich jedem nachzulesen empfehle.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Ministerprisident, Sie waren von Anfang an nicht
bereit, selbst Verantwortung zu iibernehmen, sondern Sie
haben immer nur mit dem Finger in Richtung Kommunen
gedeutet und mit Zwang gedroht. Das Schlimme aber ist
—genau das werfe ich Thnen heute hier vor —, dass Ihre Be-
reitschaft, selbst etwas fiir die Kultur zu tun, im Laufe die-
ser Debatte immer weiter gesunken ist.

Am Anfang der Debatte hat der Herr Ministerprisident
noch angekiindigt, fiir die Kulturférderung Rhein-Main 7
bis 12 Millionen € aus Landesmitteln bereitzustellen.
Dieser Betrag war ohnehin recht klédglich, wenn man be-
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denkt, dass es in anderen Lindern, wie etwa Bayern oder
Baden-Wiirttemberg — den Léndern, mit denen der Herr
Ministerpriasident Hessen gern vergleicht —, vollig selbst-
verstiandlich ist, dass die Kultur mit iiberregionaler oder
gar internationaler Strahlkraft aus Landesmitteln gefor-
dert wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt,nach der Mediation, sind wir bei 5,5 Millionen € aus
Landesmitteln gelandet, und das auch nur, wenn alle
Kommunen des Ballungsraums die Vereinbarung mittra-
gen. Aber so, wie Sie sich verhalten, ist es kein Wunder,
dass sich z. B. der Kreis GroB-Gerau schon ausgeklinkt
hat. Sie haben ndmlich den Beitrag immer weiter gesenkt
und, quasi als Gipfel der Verhohnung der Kommunen,
auch noch darauf beharrt, dass die Hilfte dieses kldg-
lichen Betrags von 5,5 Millionen € aus dem Kommunalen
Finanzausgleich, also wieder mit Mitteln der Kommunen,
gezahlt wird. Herr Corts, dass Sie im Laufe der Diskussion
weitere klédgliche 3 Millionen €, aber auf Jahre verteilt
und allerhochstens tiber den Investitionshaushalt zu zah-
len, angeboten haben, war wirklich eine Lachnummer.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Corts, Sie haben erreicht, dass Herrn Kochs grof3-
spurig angekiindigter Tiger, ndmlich die Region fiir den
internationalen Wettbewerb mit New York, London und
Paris fit zu machen, noch nicht einmal zu dem sprichwort-
lichen Bettvorleger, sondern allenfalls zu einem Bettvor-
legerchen geworden ist.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Sorge, kommen Sie bitte zum Schluss.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président,ich komme zum Schluss. — Dass die grund-
legenden Probleme der Kulturregion mit dem Ergebnis
der Kulturmediation nicht gelost werden, ist allen Betei-
ligten klar; denn das Ergebnis der Mediation bedeutet: fiir
die Kultur viel zu wenig, fiir die Kommunen viel zu viel.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Stimmt!)

Zudem haben Sie sich bisher noch nicht einmal dazu
durchgerungen, zu erkldaren, ob der , Kulturzwangsver-
band“ durch das Ergebnis der Mediation obsolet gewor-
den ist oder nicht. Dabei ist dies das Mindeste, was die
Kommunen verlangen konnen. Erklidren Sie wenigstens
hier und heute, dass der ,Kulturzwangsverband“ vom
Tisch ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Sorge, bitte.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Letzter Satz, Herr Prasident. — Wie allen in diesem Hause
bekannt ist, haben wir GRUNE ein eigenes Konzept vor-
gelegt. Aufgrund unseres Konzepts kdme es zu einer ge-
rechteren Verteilung der Landesausgaben, und wir wiir-
den zudem weitere 60 Millionen € fiir innovative Kultur
zusammenbringen. Wir erheben hier keinen Urheberan-

spruch, sondern wir fordern Sie auf, Vernunft einkehren
zu lassen und sich diesem Konzept allmihlich anzuschlie-
Ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Wintermeyer,
CDU-Fraktion.

Axel Wintermeyer (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Sorge, da
Sie heute Morgen iiber Weltniveau geredet haben, muss
ich feststellen: Thre Rede hatte selbstverstdndlich kein
Weltniveau, sondern sie war von Kleingeistigkeit beziig-
lich der Kultur in dieser Region gepréagt.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, Thnen
geht es bei dieser Frage doch nur um Obstruktion.

(Norbert Schmitt (SPD): Das war jetzt Kreisklasse
ch

Sie rechnen — vom Prinzip her gesehen — in Threm Antrag
und auch in Threr Vorstellung mit Geld, das gar nicht vor-
handen ist. Ich habe auf die Obstruktion hingewiesen. Da-
bei ist es auch wichtig, zu wissen, dass Sie wihrend des
Mediationsverfahrens Pressekonferenzen geben, obwohl
in Bezug auf die Frage, welche Richtung wir in der Medi-
ation einschlagen, Stillschweigen vereinbart worden ist.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Frau Sorge, das konnen Sie wohl nicht bestreiten.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fra-
gen Sie Thren Kollegen Gall, was er dazu sagt!)

Das Mediationsverfahren ist noch nicht beendet. Die
nédchste Veranstaltung findet am Dienstag, dem 19.12.,
statt. Dort werden weitere Vereinbarungen getroffen wer-
den. Sie haben heute das Mediationsverfahren — obwohl
es noch nicht beendet ist — wiederum zum Anlass genom-
men, um eine Aktuelle Stunde zu beantragen. Das bedeu-
tet, dass Sie in der Politik wieder breit tiber dieses Thema
diskutieren, obwohl noch keine endgiiltige Losung gefun-
den ist.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

—Frau Sorge, das wissen Sie auch. Wenn Sie gesagt hitten:
., Wir, die GRUNEN, wollen den Erfolg der Region, den
Erfolg der Mediatoren kaputt reden, um die Landesregie-
rung zu treffen und ihr zu schaden®, wiren Sie heute Mor-
gen wenigstens ehrlich gewesen.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
machen die Mediation kaputt!)

Die Kultur der GRUNEN ist es, Pessimismus und Unter-
gangsstimmung zu verbreiten. Sie verkennen dabei den
zukunftsweisenden Charakter des Mediationsergebnisses.

(Lachen bei der SPD und dem B“UNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist eine Rede auf Weltniveau!)



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

120. Sitzung - 14. Dezember 2006 8339

Sie schaden damit dem permanenten Standortkampf der
Rhein-Main-Region, und Sie schaden damit auch dem
wichtigen Anliegen der regionalen Kulturarbeit. Frau
Sorge und die anderen Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN, Sie schaden damit der Kultur der Mediation.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eieiei!)
30 Jahre lang wurde auf hohem Niveau iiber die regionale
Kultur diskutiert. Es ging hin und her; es wurde abgewo-

gen und gemacht und getan. Aber 30 Jahre lang ist nichts
als heifle Luft dabei herausgekommen.

Ich stelle hier fest: Durch das Ballungsraumgesetz, ver-
bunden mit der Moglichkeit, einen Pflichtverband zu
griilnden, kam erstmals Bewegung in die Diskussion. Die
Kulturfinanzierung in der Rhein-Main-Region steht nun-
mehr vor der grolen Chance, eine gesicherte Zukunft zu
haben — dank der Mediatoren, die gemeinsam mit allen
Betroffenen, den Kulturschaffenden und selbstverstiand-
lich auch den Vertretern aus Politik und Wirtschaft das
komplexe Thema aufgearbeitet haben und einen Lo&-
sungsvorschlag werden vorlegen konnen.

Zwei grofle Probleme sind gelost worden. Erstens, wer
wie viel Geld gibt. Das Zweischienenmodell ist ein guter
Losungsansatz. Es sieht moderat steigende Beitrdage von
2,50 € auf zunichst 5 € vor. Dariiber hinaus werden die
Beitrdge von den Landkreisen erhoben. Nicht vergessen
werden darf auch die Kofinanzierung und damit, inklusive
der Mittel aus dem Kommunalen Finanzausgleich, die
Verdoppelung des Betrags durch das Land.

Zunichst gibt das Land eine Anschubfinanzierung in
Hohe von 3 Millionen €. Vergessen Sie nicht, dass sich die
Unternehmen im biirgerschaftlichen Sinne an der Kultur-
finanzierung der Region beteiligen werden. Ich bin sicher,
dass bereits 2008, also im ersten Jahr, mehr als 10 Millio-
nen € — mit steigender Tendenz — zur Verfiigung stehen
werden.

Auch das zweite Problem — wer mitspricht — ist gelost. Na-
tlirlich konnen die Geldgeber mitreden. Dazu zdhlen die
Kommunen, also die Stiadte und Gemeinden.

Ferner wurde ein weiteres Problem gelost. Die Frankfur-
ter Kulturaktivitdt wird nicht nach dem Giefkannenprin-
zip finanziert. Stattdessen werden einzelne Projekte her-
ausgezogen, um neue Projekte zu schaffen und sie, was die
Aufgaben und die Mitbestimmung betrifft, in die Zustén-
digkeit der Kultur GmbH und des Kulturfonds zu tiber-
fiihren.

Frankfurt macht mit, und Frankfurt zahlt mit. Wollen Sie
allen Ernstes von einem Misserfolg sprechen? Nein, das
Mediationsergebnis wird vielmehr der Startschuss fiir den
Wettlauf unserer regionalen Kultur in eine Zukunft der
Internationalitét sein.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ei, ei, ei!)

Ich stelle fest: Es ist ein Anfang gemacht worden. Wir sind
auf dem richtigen Weg. Das Ziel ist selbstverstdndlich
noch nicht erreicht. Aber der Grundstein fiir eine beach-
tenswerte Kultur in der Region Frankfurt-Rhein-Main ist
gelegt worden. Wir, die CDU-Fraktion, wollen gemeinsam
mit den Kommunen, der Stadt Frankfurt und den Unter-
nehmen der Region diesen Standortfaktor so nutzen, dass
es zum Erfolg fiihrt. Der Erfolg ist notwendig, um der
internationalen Auspriagung der Region gerecht zu wer-
den. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das war jetzt Weltniveau? Das
war Kreisklasse C! — Gegenruf des Abg. Norbert
Schmitt (SPD): Aber nur Reserve! — Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Das war Offenbach!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Beer, FDP-
Fraktion.

Nicola Beer (FDP):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann
den Optimismus des Kollegen Wintermeyer nicht ganz
teilen. Allerdings teile ich das Unverstédndnis, das er iiber
die Debatte, die wir heute auf Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiihren, geduBert hat. Frau
Kollegin Sorge, vor allem teile ich auch das Unverstandnis
dariiber, wie hier diskutiert wird.

Als Mitglied der Kulturmediationsgruppe wissen Sie, dass
die sensibelsten Punkte auf der letzten Sitzung noch nicht
in trockene Tiicher gebracht werden konnten. Der Punkt,
wie das Geld eingesammelt werden soll — Stichwort:
Landkreise oder Kommunen? —, und der Punkt, wer wie
wo mitentscheidet, sind noch nicht geklirt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deswegen habe ich wenig Verstindnis dafiir, dass Sie dies
jetzt in eine politische Debatte ziehen, zumal wir, gerade
wegen der notwendig gewordenen kurzfristigen Verta-
gung, vereinbart hatten — Frau Kollegin Sorge, Sie waren
anwesend —, den Ball flach zu halten. Wenn Sie weiter so
auftreten, wie Sie das heute Morgen getan haben, finde
ich es ehrlicher, wenn Sie an der Mediation nicht weiter
teilnehmen wiirden.

(Beifall bei der FDP — Axel Wintermeyer (CDU):
Richtig!)

Herr Kollege Wintermeyer, inhaltlich ist es aber richtig,
dass das, was jetzt moglicherweise erreicht werden kann,
wenn die heutige Debatte dem nicht entgegensteht, kein
groBBer Wurf, sondern eine Kulturzwangsverbandverhin-
derungslosung ist.

(Beifall bei der FDP — Axel Wintermeyer (CDU):
Ein Anfang!)

Das, was die Kulturmediation im Idealfall noch erreichen
kann, ist weit davon entfernt, den Idealvorstellungen auch
der FDP in diesem Hause zu entsprechen. Herr Minister-
président, es ist auch weit davon entfernt, dem zu entspre-
chen, was Sie einmal mit groen Ankiindigungen vor iiber
einem Jahr an die Offentlichkeit gegeben haben.

(Beifall bei der FDP)

Eines muss uns klar sein, wenn wir ehrlich sind. Mit 10
Millionen € gibt es keine neue Finanzierung fiir die gro-
Ben Kultureinrichtungen im Rhein-Main-Gebiet, Stich-
wort: stadtische Biihnen.

(Beifall bei der FDP)

Mit 10 Millionen € kann man auch nicht kulturell auf
Weltniveau mit Metropolen wie Paris, London oder New
York gleichziehen, Herr Ministerprasident.

Ich sage aber auch, dass hier der falsche Problemldser an-
gesprochen ist. Wenn man einmal ins Ausland blickt, ge-
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rade auf die Metropolen, die Sie, Herr Ministerprésident,
als Weltniveau identifiziert haben, dann sieht man, dass
sich dort der Staat, in unserem Fall das Land, viel starker
engagiert, und zwar prozentual genauso wie in absoluten
Betrigen.

In London ist es klar, dass fast 50 % der kulturellen Aus-
gaben vom Staat und nur ein Drittel von der Kommune
getdtigt werden. In Wien sind sogar 80 % staatlich, und
mit 670 Millionen € ist das ein wesentlich groBerer Anteil
als die 190 Millionen €, die das Land hessenweit auszuge-
ben bereit ist. Wenn man einmal in Relation zu den 190
Millionen € des Landeskulturetats alleine die 267 Millio-
nen € Kulturinvestitionen der Stadt Frankfurt anschaut —
das sind 267 Millionen € ohne das Umland, ohne die In-
vestitionen der anderen Kommunen und Gebietskorper-
schaften im Rhein-Main-Gebiet —, dann sieht man auch,
dass es fiir eine gro3e Losung notwendig wére, dass das
Land viel stirker einsteigt und das Problem nicht alleine
auf die Schultern der Kommunen verlagert.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Lothar Quanz
(SPD))

Fiir die FDP sage ich Thnen aber auch, dass wir an diesem
Punkt auch ein stdarkeres Engagement der Wirtschaft
brauchen. Aber es geht nicht an, nur zu sagen: Hallo Wirt-
schaft, komme einmal her und zahle fiir die kulturellen In-
vestitionen in diesem Land. — Das sage ich gerade in Rich-
tung SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bei diesen
Sachen miissen wir an das Stiftungsrecht herangehen. Wir
miissen an das Stiftungssteuerrecht herangehen.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Es hilft nicht, wenn Sie heute Nachmittag bei der Verab-
schiedung des Haushalts wieder mit Vermogensteuer oder
Reichensteuer kommen.

(Beifall bei der FDP — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wer hat denn das gemacht? —
Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Meine Damen und Herren, lieber Kollege Wintermeyer,
sehr geehrter Herr Ministerprésident, diese Losung, die
moglicherweise nichste Woche noch erreicht werden
kann, ist kein groBer Wurf.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben doch 50 Jahre nichts hingekriegt!)

Aber es ist wenigstens eine kleine Losung mit Potenzial.
Sie kann den Kulturzwangsverband verhindern. Herr Mi-
nisterprésident, eine entsprechende Erkldarung Ihrerseits
heute wére sehr hilfreich.

Es ist auch das erste Mal, dass es — unter der Leitung von
Herrn von Harbou, das ist wirklich sein Verdienst — ge-
lungen ist, die Beteiligten der Region miteinander kon-
struktiv iiber die Verbesserung der Kultursituation im
Rhein-Main-Gebiet sprechen zu lassen. Sie haben gerun-
gen, sie haben sich alle miteinander ein Stiick weit bewegt
und sind iiber ihren Schatten gesprungen. Sie sind bereit,
erstmals gemeinsam Geld in kulturelle Institutionen zu
investieren. Das heif3t, es wird erstmals gemeinsam finan-
ziert, und es wird erstmals gemeinsam entschieden.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Beer, Sie miissen zum Schluss kommen.

Nicola Beer (FDP):

Ich komme zum Schluss. — Es wird auch erreicht, dass erst-
mals in Ansdtzen ein gemeinsames kulturelles Leitbild
der Region entwickelt worden ist. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich bitte, dies nicht zu unterschétzen.

Fazit fiir die FDP-Fraktion: Kein Enthusiasmus, aber wir
sind der Meinung, dass alles besser ist als der Kultur-
zwangsverband. Von daher sehen wir in dem sich abzeich-
nenden Ergebnis einen Schritt in die richtige Richtung.
Wir als FDP wollen helfen, diesen Schritt weiterzuentwi-
ckeln und ihn nicht kaputtzumachen wie BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Walter, Frak-
tionsvorsitzender der SPD.

Jiirgen Walter (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Wintermeyer, ich gebe IThnen recht, wenn Sie sa-
gen, dass wir die letzten 30 Jahre in unserer Region Frank-
furt/Rhein-Main nur tiber Kultur geredet haben, aber bis-
lang nichts passiert ist. Ich gebe Thnen nicht recht, wenn
Sie sagen, dass jetzt etwas Positives passiert ist. Tatsdchlich
ist gar nichts passiert. Sie sind nach wie vor in dem Zu-
stand, dass nur geredet wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das, was heute passiert — ich nenne es einmal vorsichtig:
Ergebnisse der Mediation —, und die Diskussionen, die ge-
fiihrt werden, zeigen doch, dass wir nach wie vor keine re-
gionale Identitit, keine regionale Gesamtverantwortung
und keine regionale Organisation haben. Das Einzige, was
man Thnen zugute halten kann, Herr Ministerprisident
und meine sehr verehrten Damen von der Regierung, ist,
dass sich nicht nur in den letzten acht Jahren nichts be-
wegt hat,sondern dass sich in den 22 Jahren vorher, die Sie
angesprochen haben, ebenfalls nichts bewegt hat. Sie sind
in den acht Jahren keinen Schritt weiter ggkommen. Es ist
in der regionalen Organisation nichts passiert, und das
kann man Thnen nachweisen.

Es war vorher doch schon so. Sie haben den Umlandver-
band abgeschafft. Das war richtig. Der Umlandverband
war nichts anderes als ein Gremium, in dem sich Kommu-
nalpolitiker aller Parteien verabredet haben, dass nichts
geschieht.

(Beifall des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Dann kommen Sie einen Schritt weiter und legen das Bal-
lungsraumgesetz vor. Sie sagen: Das Ballungsraumgesetz
wird der Schliissel fiir die Region Frankfurt/Rhein-Main
sein. Wir warten erst einmal vier Jahre, bis der Staatsge-
richtshof entscheidet, dass das Gesetz nicht verfassungs-
widrig ist. — Und dann sagen Sie: Jetzt konnen wir anfan-
gen.

Herr Ministerprisident, das war nach fiinf Jahren in der
Regierung. Dann kommt die erste Dringlichkeitserkla-
rung, und Sie machen ein Standortmarketing. Der Erfolg
dieses Standortmarketings hat sich nicht zuletzt in China
gezeigt. Frankfurt/Rhein-Main fihrt mit, und Frankfurt
fangt an, zu maulen, und sagt: Wir sind nicht dabei. — Die
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Erkldrung ist, sie werden wieder ihr eigenes Standortmar-
keting aufbauen. Das Frankfurter Standortmarketing ist
jetzt grofler und personell besser ausgestattet, als es vor-
her der Fall war. Herr Ministerprisident, das ist ein ,,gro-
Ber Erfolg fiir die Region Frankfurt/Rhein-Main.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kommen wir zum Kulturzwangsverband und zu den
vorlaufigen Ergebnissen der Region. Sie hatten — ich
glaube, es war im Dezember 2004 — in einem Interview an-
gesprochen, wir miissten es gemeinsam tragen, und haben
die Zahl von 120 Millionen € genannt, der zunéchst nie-
mand widersprochen hat. Dann haben wir vor einem Jahr,
im Juli 2005, iiber die Dringlichkeitserkldrung debattiert.
Damals waren es noch 70 Millionen €, weil Sie den Frank-
furter Anteil draulen hatten. Heute reden wir iiber 10
Millionen €, die die Kommunen gemeinsam mit dem
Land zur — man muss auf den Wortlaut achten — Verhin-
derung des Zwangsverbands aufbringen sollen.

Frau Kollegin Beer, deshalb haben Sie vollig recht: Es ist
kein Kulturthema, sondern das ist ein Abwehrthema der
Region und kein positives.

Hier stellen sich Fragen. Herr Ministerprisident und Herr
Corts, ich wei3 nicht, wer von Ihnen sie beantwortet. Die
erste Frage ist klar: Reicht Ihnen das? Am Dienstag sollen
die Ergebnisse festgelegt werden. Die Mediatoren, die
sich Miithe gegeben haben, haben ein Anrecht darauf, zu
erfahren, ob dieses Volumen von 10 Millionen € den
Zwangsverband tatsdchlich verhindern kann.

Es stellt sich eine zweite Frage. Herr Corts, Sie sind Mit-
glied der Mediation. Mediation bedeutet, dass alle Ja sa-
gen miissen. Ich habe hier die Aussage von Grof3-Gerau
auf dem Tisch liegen: Inhalte stehen im Vordergrund, die
GroB3-Gerauer waren nicht dabei. Das heif3t, die Kom-
mune und der Landkreis Gro-Gerau werden sich nicht
beteiligen. Bedeutet das, dass die Mediation damit ge-
scheitert ist?

Herr von Harbou ist IHK-Prisident. Er kann moglicher-
weise die IHK-Beitrdge anheben, aber er kann nicht die
Kommunen im Kreis Gro3-Gerau zwingen, sich gegen ih-
ren Willen zu beteiligen. Was heif3t es also, wenn nicht alle
Kommunen in dem Ballungsraum mitmachen?

Herr Ministerprisident, auch daran sieht man, dass Ihr
Gesetz nicht wirkt. Wir haben doch ein Parlament, in dem
alle vertreten sind, den Rat der Region. Den haben Sie
mit Threm Gesetz gegriindet. Aber der Rat der Region ist
genau wie der Umlandverband nicht dazu in der Lage,
iiber diese Fragen auch nur zu debattieren. Also lagern
wir es aus in ein Mediationsverfahren, und zwar mit dem
Ergebnis, dass diejenigen, die wie die GroB3-Gerauer bei
dem Mediationsverfahren nicht dabei sind, aber im Rat
der Region vertreten sind, im Nachhinein alles scheitern
lassen. Wenn IThre Instrumente wie der Rat der Region
halbwegs ernst gemeint wiren, hidtte man es im Rat der
Region diskutieren miissen und wire jetzt nicht in der
schwierigen Situation, dass Sie beantworten miissen, Herr
Corts: Was heif3t es, wenn Kommunen aus dem Verband
nicht mitmachen werden?

Ein dritter Punkt, den Sie beantworten sollten, ist die
Frage, was mit diesen 10 Millionen € iiberhaupt finanziert
werden soll. Ich lese: ,,kulturelle Einzelereignisse der Re-
gion®“, ,vorrangig neue, zusitzliche Projekte mit interna-
tionaler Ausstrahlung“ und die Absicht, ,,bestehende Pro-
jekte auf ein hoheres, internationales Niveau anzuheben®.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Und das alles fiir 10
Millionen €!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Budget der
Alten Oper betrigt 45 Millionen €. Davon bezahlt die
Stadt Frankfurt 40 Millionen €. Mit 10 Millionen € kon-
nen Sie das Stddel finanzieren. Das hat einen Etat von
9.700.000 €. Was machen wir also mit diesen 10 Millionen
€72 Wer soll dariiber entscheiden?

Wenn Sie sagen, diese 10 Millionen sind dazu geeignet,
dass wir neue Projekte von Weltruhm und von Weltbe-
deutung in unserer Region einfiihren, dann machen Sie
sich im internationalen Vergleich lacherlich, Herr Minis-
terprésident.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Walter, Sie miissen zum Schluss kommen.

Jiirgen Walter (SPD):

Herr Ministerprédsident, man sieht auch an dieser Stelle
wieder: Das Problem —ich glaube, Herr St6lzl hat es in sei-
nem Gutachten geschrieben — ist, dass man die Probleme
unserer Region nicht monothematisch 16sen kann, son-
dern dass wir ein Gremium brauchen, in dem ein Aus-
gleich unterschiedlicher Themen stattfindet. Um es ein-
mal flapsig zu formulieren: Du bekommst Kultur, wenn
ich mein Gewerbegebiet mit dem Investor bekomme. —
Dafiir hat die SPD einen Vorschlag gemacht, und dieser
Vorschlag lautet: Regionalkreis. Das ist die Antwort fiir
die Region Frankfurt/Rhein-Main.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD — Bei-
fall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe der Abg. Axel Wintermeyer und Michael Bod-
denberg (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Walter. — Das Wort hat der
Herr Ministerprisident.

Roland Koch, Ministerprisident:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Eine Aktuelle Stunde zu dem Thema Kultur ist nach
meiner Ansicht nicht geeignet, wieder alle Grundsatzde-
batten tiber die regionale Gliederung zu fithren. Herr Kol-
lege Walter, eines muss man schon sagen: Kollegen von Ih-
nen, den GRUNEN und auch von der FDP wettern — ob
zu Recht oder Unrecht, lasse ich dahingestellt — iiber das
Wort Zwangsverband oder Pflichtverband. Das, was Sie
wollen, ist eine Zwangsregion.

(Beifall bei der CDU - Jiirgen Walter (SPD): Ja!)

Ich bleibe dabei, dass das der falsche Ansatz ist. Dariiber
konnen wir auch weiter streiten. Aber ich glaube nicht,
dass die Region durch ein neues Gesetz, das sie zu einer
Region per Gesetz definiert, ihre Identitit findet. Ich
glaube, dass Landespolitik die Verpflichtung hat, eine Re-
gion zu provozieren, zu zwingen und gelegentlich auch zu
kodern, sodass sie im Laufe der Zeit im Kopf begreift,
dass sie eine Region ist, statt nur im Gesetz zu lesen, dass
sie eine Region ist. Das ist die Auseinandersetzung. Das
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ist auch der Grund, warum das so lange nicht funktioniert
hat.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben iiber eine endlose Zahl von Jahren versucht,
das Regionalbewusstsein per Gesetz anzuordnen. Ich
kiimmere mich darum, den Menschen begreiflich zu ma-
chen, dass sie an einem Strang ziehen und nicht jeweils mit
dem Finger auf den anderen zeigen konnen. Das ist offen-
kundig verdammt schwierig. Das ist ein sehr beschwer-
licher Weg.

Deshalb stellt sich auch die Frage — das miissen das Parla-
ment und alle Beteiligten entscheiden —, ob das Thema
wirklich geeignet ist,sich nur dabei an den jeweiligen Spit-
zen, der Regierung und der Opposition abzuarbeiten.
Wenn Sie das wollen, ist das in Ordnung. Ich habe, als ich
diese Formulierungen und Strukturen gewihlt habe, sehr
wohl gesehen, dass daraus natiirlich auch eine politische
Frage unter dem Gesichtspunkt von Erfolgsmessung
wird.

Ich personlich glaube, dass das, was Herr von Harbou und
andere jetzt gemacht haben, ein wichtiger Beitrag zu dem
ist, woriiber ich gerade gesprochen habe, namlich Men-
schen in den Kopfen dazu zu bringen, dariiber nachzu-
denken, ob sie nicht entgegen ihrem bisherigen Verhalten
wirklich eine gemeinsame Mission haben. Ich sage Thnen
ganz offen: Ich glaube, dass ohne das Ballungsraumgesetz
und ohne die Anordnung des Kabinetts im letzten Jahr
Herr von Harbou gar nicht eingeladen hitte und — das ist
viel wichtiger — dass, wenn er eingeladen hitte, keiner ge-
kommen wire.

(Beifall bei der CDU)

Die Beteiligten hétten mit Abscheu und Emporung er-
klart, dass sie sich an der Diskussion gar nicht beteiligen
wollen. Denn es gehort natiirlich zu den bequemen Struk-
turen dieser Zeit, dass ein Teil der Kommunen auf Kosten
einer anderen Kommune lebt. Deshalb reden wir iiber ei-
nen Umverteilungsprozess innerhalb kommunaler Ver-
antwortung.

(Jirgen Walter (SPD): Unstrittig!)

Natiirlich ist es im Hessischen Landtag fiir eine Opposi-
tion vergleichsweise wohlfeil, solange sie nicht das Budget
und die Strukturen insgesamt betrachten muss, zu sagen:
Ihr seid schuld, weil Ihr nicht selbst das Geld bezahlt.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

—Frau Kollegin Sorge, ich sage Thnen: Es bleibt dabei, dass
das im Kern eine kommunale Aufgabe ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin bereit, fiir die Landesregierung zu erkldren: Wir
sind der Auffassung, dass es auch sinnvoll ist, an dieser
Stelle zuséitzliche Landesmittel in die Hand zu nehmen,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie viel denn?)

und zwar immer in einem prozentualen Verhiltnis zum
Engagement der Kommunen. Das soll niemals iiber eine
absolute Summe geschehen. Wenn die Kommunen mor-
gen friith 100 Millionen € auf den Tisch legen, dann legen
wir 25 Millionen € dazu. Das ist nicht die Frage.

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Aber wenn sie 10 Millionen € auf den Tisch legen, dann
sind das 2,5 Millionen €. Wie beim Thema Zwangsver-
band sage ich klar: Dieses Verhiltnis gebe ich nicht auf.
Sonst erkldre ich faktisch die Ubernahme einer kommu-
nalen Aufgabe durch das Land. Das ist nicht sachgerecht,
und das fithrt uns auch quer iiber das Land zu anderen
Fragen.

(Beifall bei der CDU)

Frau Kollegin Sorge, ich will ausdriicklich erklédren, dass
das, was Sie in Threm Vorschlag darlegen, der sich sehr
stark auf den KFA bezieht und der eine Chance hat, auch
in anderen Regionen Entwicklungsprojekte mit tiberre-
gionaler Strahlkraft zu ermdglichen, ein Gedanke ist, der
mit dem, was die Mediation unter Mitwirkung von Herrn
Kollegen Corts vorgeschlagen hat bzw. hinnimmt, und
dem, was wir als Land im Bereich der KFA sagen, durch-
aus kompatibel ist. Ich glaube, dass man, wenn man KFA-
Mittel in die Rhein-Main-Region gibt, einen Weg finden
muss, bei kreisiibergreifender — also iiberregionaler — Zu-
sammenarbeit einen solchen Zuschuss auch an anderer
Stelle zu geben. Sonst ist das nicht logisch.

Insofern werden wir iiber diese Frage in einer zweiten
Stufe sehr viel entkrampfter reden konnen, als Sie viel-
leicht denken. Aber die Voraussetzung bleibt doch da. Der
Ankniipfungspunkt muss das ortliche kommunale Enga-
gement sein. Ich treffe zu viele Leute, die die Hand auf-
halten, ohne selbst etwas dazu beitragen zu wollen. So-
lange das in der Region Rhein-Main moglich ist, wird es
die alte Spannung zwischen Frankfurt und dem Umland
geben.

Frau Kollegin Sorge, ich will auch Folgendes hinzufiigen:
Jeder muss dabei immer seine Aufgaben in einem Identi-
tatsfindungsprozess definieren. Dass die Stadt Frankfurt
am Main im letzten Jahr in dieser Debatte erklirt hat, sie
brauche zur Finanzierung ihrer Kulturinstitutionen kein
Geld aus der Region, hat natiirlich die Debatte in der Re-
gion verédndert. Dariiber muss man doch gar nicht bose
sein.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Ministerprésident, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Walter?

Roland Koch, Ministerpriisident:
Bitte gleich.

Aber das ist natiirlich eine Erkldrung, an die sich die Stadt
Frankfurt binden lassen muss. Und ich sage Thnen Folgen-
des. Die Stadt Frankfurt hat gesagt: Das gesamte Geld, das
in unsere Institutionen in Frankfurt flieB3t, ist zusétzliches
Geld, aber wir wollen keine Grundfinanzierung. — Man
hat natiirlich die 120 Millionen € zur Seite gelegt. Denn
die 120 Millionen € waren eine Addition der Grundfi-
nanzierung. Insofern war das ein wichtiger Beitrag der
Stadt Frankfurt. Wir reden jetzt nur noch dariiber, um wie
viel Millionen wir Ausstellungsetats und Gelder fiir Aus-
stellungsprojekte und anderes erhohen, und wir reden
nicht mehr iiber die Personalkosten eines Museums oder
einer Institution. In diesem Sinne hat die Stadt Frankfurt
aus meiner Sicht einen sehr konstruktiven Beitrag in
Richtung einer Mediation geleistet. Auch das sollte man
einmal anerkennen. Das soll man an dieser Stelle auch
nicht unterschlagen.
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(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Aber verstehen Sie, wenn ich in dieser Weise dariiber dis-
kutiere und sage, das sind die GroSenordnungen und das
ist die Verpflichtung, dann muss ich jetzt eben auch versu-
chen zu erreichen, dass daraus eine Balance innerhalb der
unterschiedlichen Verpflichtungen wird. Ich kann nicht
das eine hinnehmen und etwas Zusétzliches ,,add on*“ ma-
chen, aber die anderen bleiben in ihren Finanzstrukturen
so, wie sie sind.

Jetzt mache ich eine Pause, sonst bin ich zu weit von der
Frage weg.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Walter.

Jiirgen Walter (SPD):

Herr Ministerprésident, ich teile Thre Auffassung, dass wir
als Landesparlament die Region nicht aus ihrer Verant-
wortung entlassen diirfen. Ich teile auch Thre Auffassung,
dass Landesmittel immer nur als Kofinanzierung gesehen
werden diirfen. Aber warum sind Sie denn der Auffas-
sung, dass es basisdemokratischer ist, wenn wir hier als
Landesparlament der Region vorschreiben wollen, wie sie
ihre Finanzstrome organisieren soll, statt die Region or-
ganisatorisch so auszustatten, dass sie selbst entscheiden
muss, wie ihre Finanzen ausgestattet werden? Auf
Deutsch: Warum muss das Landesparlament und kein re-
gionales Parlament tiber die regionale Frage entscheiden?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Roland Koch, Ministerprisident:

Herr Kollege Walter, das kann ich Thnen sehr einfach er-
kldaren. Jedermann weil3 — das steht auch in den Gesetzes-
motiven —: Der Gegenstand des Zwanges im Bereich des
Ballungsraumgesetzes ist eine Ultima Ratio. Wir wollen,
dass sich die Region zumindest zu einem groffen Anteil —
da miissen nicht immer alle zu 100 % mitmachen, dazu
sage ich gleich einen Satz — verstindigt, ohne dass wir ih-
nen vorgeben, in welcher Weise sie das tut.

(Jirgen Walter (SPD): Wir sehen doch, dass es nicht
funktioniert!)

—Nein, ich sehe noch nicht, dass es nicht funktioniert.— Ich
glaube, dass der Schaden der Zwangsregion, den Sie
schaffen wiirden, fiir eine Vielzahl von Motivationsfragen
groBer als das langsame Entwickeln der regionalen Iden-
titdt wire, wie ich es sehe und wie es mir manchmal zu
langsam geht. Das Einzige, was Landespolitik auf keinen
Fall tun darf - jedenfalls in diesem Minimum sind wir uns
wieder einig —, ist, tatenlos zuzusehen, wie die Region sich
dariiber freut, dass es sie nicht gibt.

(Beifall bei der CDU - Jiirgen Walter (SPD): Das
ist richtig!)

Wir reden iiber folgende Frage, bei der wir grundsétzlich
unterschiedlicher Meinung sind: Ordnen wir als Landes-
parlament an, dass sie eine Region sind, oder versuchen
wir, unterschiedlichste Methoden zu nutzen, diese Region
in einem Selbstfindungsprozess dahin zu treiben, und
zwar unter Beibehaltung der Verantwortung des Landes,
sodass wir nicht tatenlos zusehen werden, dass sie gar
nichts tut?

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Ministerprasident, Frau Kollegin Wagner mochte Th-
nen eine Zwischenfrage stellen.

Roland Koch, Ministerprasident:

Diese Frage beantworte ich auch noch. Danach komme
ich zum Interesse des Managements des Hauses. Dann
mache ich Schluss und komme zu der Bemerkung, dass ich
ja noch die Frage beantworten muss.

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Herr Ministerprésident, Sie haben eben angedeutet, dass
die Grenzen der Kulturregion nicht unbedingt deckungs-
gleich mit dem Ballungsraumgesetz sein miissen. Gehe ich
richtig in der Annahme, dass Sie deshalb vor allen Dingen
auch den Prozess der Stadt Darmstadt mit einem einstim-
migen Beschluss begriilen, in die Kulturregion einzutre-
ten, um genau das zu verstdrken, was Sie offensichtlich
meinen?

Roland Koch, Ministerprasident:

Frau Kollegin Wagner, mir wire lieber, dass Ihr Einfluss in
Darmstadt in einer anderen politischen Konstellation gel-
tend gemacht werden konnte.

(Heiterkeit bei der CDU und bei Abgeordneten
der FDP)

Aber ich rdume ein: Selbst in dieser Konstellation sind Sie
fiir die Kultur hilfreich.

(Lachen und Beifall bei der CDU)

Natiirlich ist es ein wichtiger und fiir den Oberbiirger-
meister und die Parlamentsfraktionen auch nicht ganz ri-
sikoloser Schritt, sich in einer solchen Weise dort hinein-
zubegeben.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Ich wiirde mir wiinschen, dass ndher an der Stadtgrenze
von Frankfurt gelegene grofe Stdadte die Fahigkeit hitten,
sich in dieser Frage genauso zu entwickeln — inklusive der
dort anwesenden Parlamentarier, Herr Kollege Al-Wazir,
um einen davon zu nennen.

(Beifall und Lachen bei Abgeordneten der CDU
und der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Wenn der
Griittner sich immer nur verdriickt! — Anhaltende
Zurufe — Glockenzeichen des Prisidenten)

Lassen Sie mich die gestellten Fragen etwas préziser mit
der gebotenen Vorsicht beantworten. Ich mochte im Na-
men von Herrn Kollegen Corts und mir sagen: Wir haben
bisher diese Gespriche gefiihrt. Wir achten, dass die Me-
diation nicht zu Ende ist. Deshalb bewerte ich auch keine
abschlieenden Ergebnisse. Wir sprechen in diesen Tagen
und Stunden mit den Beteiligten tiber das, was, so glaube
ich,am 19. Dezember zu kliren ist. Frau Kollegin Beer hat
darauf hingewiesen, dass es dort einige fiir die Beurtei-
lung des Projektes auB3erordentlich wichtige Fragen gibt.

Fiir die Frage, was aus der Anordnung nach dem Bal-
lungsraumgesetz wird, ist nicht entscheidend, was auf
Pressekonferenzen gesagt wird, sondern ob es Gremien-
beschliisse gibt. Denn nichts entsteht aus Pressekonferen-
zen. Sondern es entsteht nur etwas daraus, dass dann Ge-
bietskorperschaften wie auch immer — das ist ein Gegen-
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stand der Diskussion — daraus in einer iiberschaubaren
Zeit Bereitschaften erkldren, auf dieser Basis zusammen-
zuarbeiten. Das miissen alle tun. Uber das Wort ,,alle* will
ich an dieser Stelle nicht diskutieren. Aber das miissen
hinreichend viele sein, sodass das eine regionale Wirkung
hat.

(Zuruf von der SPD: Wann denn?)

Es darf nicht eine kleine Entwicklung bleiben. Zu der
Frage, die Sie gestellt haben, ob ich mit den finanziellen
Mitteln zufrieden bin, sage ich sehr klar: Mit den Mitteln,
die dort angegeben sind, kann man aus meiner Sicht be-
ginnen. Ich mache niemandem die Illusion, und ich will
nie damit zitiert werden, dass das, was ich fiir die Region
fiir notwendig halte, damit abschlieend aus kommunaler
Sicht erledigt werden kann.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): So ist das!)

Aber im Jahr 2011 wird man von den 2,50 € auf 5 € ge-
kommen sein. Es muss also die verbindliche Absicht ge-
ben, diese 5 € zu erreichen. Dazu habe ich eine sehr klare
Auffassung. Das muss man dann mit den 2 Millionen
Menschen aus dem Ballungsraum multiplizieren. Da sind
nicht alle Menschen des Ballungsraums dabei. Man kann
das also berechnen.

Man sollte sich das anschauen. Dazu konnen auch Darm-
stadt und andere durchaus etwas beitragen. Man hat also
den Betrag auf der Grundlage der 5 €. Das sind aber nur
50 %. Die anderen 50 % werden dazugegeben. Man er-
reicht damit dann etwa das Vierfache aller Ausstellungs-
etats und Projektetats.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): So ist es! — Axel
Wintermeyer (CDU): Richtig!)

Da sind solche Projekte wie die Kulturachse einbezogen.
Das betrifft auch freiwillige ausstellungsdhnliche Projekte
in der Region, also solche, die es zum gegenwirtigen Zeit-
punkt im Ballungsraum gibt.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ja!)

Das ist etwa ein Drittel von dem, was der Bund iiber meh-
rere Jahre hinweg der Stadt Bonn gegeben hat. Das ist
also ein Anfang. Das ist durchaus etwas, insbesondere
nach der Erklarung, die die Stadt Frankfurt abgegeben
hat, dass diese Mittel nicht fiir den Bestand verwendet
werden sollen, sondern dass mit all diesen Mitteln Zusétz-
liches entwickelt werden soll.

(Axel Wintermeyer (CDU): So ist es!)

Es gibt eine beachtliche Perspektive. Meiner Ansicht nach
darf diese Perspektive nicht zerredet werden.

Ich akzeptiere, was die Opposition im Landtag an Abar-
beitungsbedarf hat. Aber fiir die Mehrheit des Landtags
sage ich: Der Landtag hat die Menschen genétigt, dariiber
nachzudenken, gemeinsam zu arbeiten. Nun begeben sich
die Menschen auf den Weg, gemeinsam zu arbeiten. Viel-
leicht ist es noch nicht ganz so weit wie das, was man sich
ertraumt hat. Man hat dann aber trotzdem, verdammt
noch einmal, die Pflicht, dafiir Danke zu sagen, dass sie
sich auf den Weg gemacht haben. Danach kann man dar-
iiber reden, wie weit das geht. Man sollte sie aber nicht fiir
die Art und Weise beschimpfen, wie sie sich auf den Weg
gemacht haben.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Nicola Beer
und Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Ich glaube, das muss mit gesehen werden.

Erlauben Sie mir eine abschlieBende Bemerkung. Frau
Sorge, das spielt eine Rolle. Die Stadt Frankfurt befindet
sich in einer besonderen Situation. Ich mochte dazu noch
etwas sagen. Frau Kollegin Ruth Wagner und ich haben im
April des Jahres 1999 einen im Januar 1999 zwischen der
Stadt Frankfurt am Main und der rot-griinen Landesre-
gierung abgeschlossenen Kulturvertrag zur Ablosung der
kulturellen Verpflichtungen des Landes Hessen gegen-
iber der Stadt Frankfurt vorgefunden. Wir reden also
nicht tiber einen Vertrag aus dem Jahr 1937. Wir reden
iiber einen Vertrag aus dem Jahr 1999.

In diesem Vertrag haben die damalige rot-griine Landes-
regierung und die Stadt Frankfurt iibereinstimmend fest-
gehalten, dass es zu einem Austausch von Grundstiicken,
zu einer Verrechnung von Zahlungsverpflichtungen und
vielem mehr kommt. AuBerdem kam es zu einer Uber-
nahmeverpflichtung des Landes gegeniiber der Stadt, die
das bisher nicht getragen hat. Man hat sich also darauf ge-
einigt, wie das gegenseitige Verhiltnis Bestand haben soll.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ja!)

Ich muss in aller Freundschaft sagen: Es kann nicht sein,
dass wir jedes Jahr solche Verhandlungen neu fiihren. Ich
akzeptiere das, was die rot-griine Landesregierung und
der damals in Frankfurt in diese Richtung durchaus auch
beeinflusste Magistrat beschlossen haben. Natiirlich wer-
den wir versuchen, die Stadt Frankfurt bei wichtigen
neuen Projekten zu unterstiitzen. Ein Stichwort dazu lau-
tet: Museum fiir Weltkultur. Wir werden die Stadt Frank-
furt nicht alleine lassen. Denn wir wissen, dass das in der
Region eine Bedeutung hat. Das muss in die neue Struk-
tur eingebunden werden. Es kann aber nicht sein, dass die
Stadt eine Debatte mit der Stadt Miinchen fiihrt und zu-
vor einen Vertrag mit dem Land Hessen in dieser Weise
abgeschlossen hat.

Alle miissen schon auf der Basis dessen bleiben, was in
den letzten Jahren beschlossen wurde. Das gilt fiir die
GRUNEN. Das gilt fiir die SPD. Sie waren damals hinrei-
chend daran beteiligt. Das gilt fiir die Kommunen unter-
einander.

Man muss also auf dieser Geschéftsgrundlage arbeiten.
Das tut die Stadt Frankfurt bisher in der Mediation auch.
Ich habe daran nichts zu kritisieren. Das ist ein Spiel der
Opposition hier im Landtag.

Wenn man auf dieser Basis arbeitet, kann man eine
Menge erreichen. Das kann zu dem grofiten Schritt der
Region hinsichtlich kultureller Dinge werden, den es in
den letzten 50 Jahren gegeben hat. Jetzt gibt es einen
Schritt, bei dem nach meiner Uberzeugung alle Beteilig-
ten gelernt haben, dass das der erste und nicht der letzte
Schritt ist.

Wenn beides noch vor Weihnachten erreicht wiirde, hét-
ten wir eine wirklich schone Bescherung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Ministerprésident, vielen Dank. — Es gibt keine wei-
teren Wortmeldungen. Damit ist diese Aktuelle Stunde
abgehalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 51 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Unterrichtsgarantie Bluff — Kultusministerin
Wolff verliert Realitiitsbezug) — Drucks. 16/6663 —
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Urspriinglich war geplant, dass der Tagesordnungspunkt
40, der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend die verldssliche Schule: Wo Unterricht
draufsteht, muss auch Unterricht drin sein, direkt abge-
stimmt wird. Er soll jetzt aber auch dem Kulturpolitischen
Ausschuss tiberwiesen werden.

Das Wort erhilt Frau Kollegin Habermann fiir die SPD-
Fraktion.

Heike Habermann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Unter-
richtsgarantie plus besteht nunmehr seit 100 Tagen. Das
ist ein Anlass, diesen grofSiten bildungspolitischen Bluff
des Jahres gebiihrend zu wiirdigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Beim Kartenspiel wird Bluff als ein Verhalten definiert,
das dazu dient, einen anderen Spieler zum eigenen Vorteil
in die Irre zu fiihren. Ich glaube, besser kann man die
Funktion der Unterrichtsgarantie plus eigentlich nicht
charakterisieren. Mit der Verkniipfung des Schulbudgets
fiir verldssliche Schulzeiten an die Garantie, dass es Fach-
unterricht gibt, sollen vor allem die Eltern und die Of-
fentlichkeit in die Irre gefithrt werden. Sie sollen damit
dariiber hinweggetiduscht werden, dass diese Landesregie-
rung mit der Unterrichtsgarantie plus kein Trumpfass,
sondern lediglich eine Lusche in der Hand hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir stellen aber zunehmend fest: Die Eltern und die Of-
fentlichkeit lassen sich nicht bluffen. Trotz beharrlicher
und regelméBig wiederkehrender Erfolgsmeldungen und
Bilanzen erreicht die Landesregierung dieses Ziel nicht.
Der Realitdtsverlust bei der Kultusministerin ist inzwi-
schen so grof3, dass sie nicht bemerkt, wie weit sie aus dem
Bereich der Tatsachen in die Welt der Mérchen und Sagen
abgeglitten ist.

Frau Kultusministerin, die Schulleiter und Kollegen ha-
ben Sie inzwischen zwar recht erfolgreich davon abgehal-
ten, ihre Bedenken o6ffentlich zu formulieren.

(Petra Fuhrmann (SPD): Maulkorb! — Norbert
Schmitt (SPD): Manche Schulleiter sind weiterhin
mutig!)

Viele Eltern scheuen davor zuriick, beim Kultusministe-
rium manche bizarre Erfahrung mit der Unterrichtsga-
rantie plus zu kritisieren, da sie Repressalien fiir die
Schule ihrer Kinder befiirchten.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist unglaublich!
— Gegenruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD): Ja, das
ist wirklich unglaublich!)

Sie sollten nicht aus der Zahl der Anrufe bei der Hotline
im Kultusministerium Riickschliisse auf die Akzeptanz
Thres Konzepts ziehen.

In einer repriasentativen Umfrage, die die SPD-Fraktion
in Auftrag gegeben hat, wird deutlich, was die Eltern wirk-
lich von Threm Angriff auf die Qualitdt des Unterrichts
halten. 68 % der Befragten mit schulpflichtigen Kindern
im Haushalt halten die Idee nicht fiir sinnvoll, Fachunter-
richt durch Personen erteilen zu lassen, die keine Lehr-
kréfte sind.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort! — Petra Fuhr-
mann (SPD): Zu Recht!)

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Aussagen der Resolu-
tion des Landeselternbeirats vom 9. Dezember 20006, die
dieser einstimmig beschlossen hat. Darin kann man lesen:

Die Eltern lehnen den Einsatz von nicht padago-
gisch ausgebildeten Lehrkréften ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kurz gesagt: Worauf Unterricht steht, miissen Lehrer drin
sein. Wo ausgefallener Unterricht durch Betreuung er-
setzt wird, sollte niemand — vor allem nicht die Kultusmi-
nisterin dieses Landes — von einer abgedeckten Stunden-
tafel reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit dem Siindenfall ,,Operation diistere Zukunft* haben
Sie die 1.000 Lehrerstellen gestrichen, die fiir den Unter-
richt gebraucht werden. Thre gesamte Zahlenakrobatik
iiber die Zahl derer, die sich fiir den Vertretungspool ge-
meldet haben, tduscht nicht dariiber hinweg, dass die we-
nigsten davon eine abgeschlossene Ausbildung fiir ein
Lehramt haben. Frau Kultusministerin, Sie nehmen be-
wusst in Kauf, dass die Qualitdt des Unterrichts sinkt, um
von Threm eigenen Versagen bei der Lehrerversorgung
abzulenken.

Auch ohne die Aussagen der Mitglieder der Opposition
dieses Hauses wird die Unterrichtsgarantie plus als der
Offenbarungseid einer gescheiterten Bildungspolitik
wahrgenommen. Sie haben es nicht geschafft, die von Ih-
nen vielfach versprochene Unterrichtsversorgung zu
100 % sicherzustellen. Sie wollen davon ablenken, indem
Sie Hausmeister und Oberstufenschiiler, von Arbeit iiber-
lastete Referendare und paddagogische Laien in Klassen
schicken.

(Zuruf von der CDU: So ein Quatsch!)

— Das ist absolut kein Quatsch. Mein lieber Herr Williges,
was dort passiert, ist viel eher Quatsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was dort passiert und ob es die Schiilerinnen und Schiiler
weiterbringt, ist nicht Gegenstand Ihrer Bilanz und offen-
sichtlich auch fiir Thre Kultusministerin nicht von Inter-
esse.

(Zuruf von der CDU: Das ist immer noch Quatsch!)

SchlieBlich wurde die Verantwortung dafiir erfolgreich
auf die Schulen abgewilzt. Sie sollen die Rolle des Siin-
denbocks iibernehmen, wenn die Aushilfskrifte mit ihrer
Aufgabe, vor einer Klasse zu unterrichten, iiberfordert
sind oder wenn der von Ihnen garantierte Unterricht
trotzdem ausfillt.

Auch hier ist die Wahrnehmung der hessischen Bevolke-
rung eine andere als die Botschaft der wohlfeilen Parla-
mentsreden der Mitglieder der Mehrheit dieses Hauses.
Auf die Frage, ob und wie sich der Unterrichtsausfall in
der letzten Zeit verdndert habe, sagen 51 % der hessi-
schen Eltern, der Unterrichtsausfall sei gleich geblieben.
18 % haben sogar das Gefiihl, es falle mehr Unterricht
aus.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Fast 70 % der Bevolkerung haben also eine ginzlich an-
dere Sicht hinsichtlich der Unterrichtsabdeckung als die
Mitglieder der Mehrheit dieses Hauses, die die Unter-
richtsgarantie plus immer propagieren.
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(Zuruf von der CDU: Das war eine Umfrage bei
der SPD-Fraktion!)

—Diese Umfrage wurde von einem seriosen Meinungsfor-
schungsinstitut vorgenommen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Habermann, Sie miissen zum Schluss Threr
Rede kommen.

Heike Habermann (SPD):

Ich komme sofort zum Schluss meiner Rede. — Abschlie-
Bend will ich sagen: Wer die Selbstverantwortung der
Schulen stirken will und dafiir ein Biirokratiemonster
aufbaut, hilt die Schulen davon ab, sich auf diesen Weg zu
begeben, und zerstort auch die Motivation, das zu tun.
Wer Selbstverantwortung will und der eigenen Verant-
wortung nicht gerecht wird, der will von den eigenen Feh-
lern ablenken und die mangelnde Versorgung mit Leh-
rern kaschieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat nun Herr Kollege Wagner
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Heute friih
haben wir schon einmal {iber ein Plus-Projekt dieser Kul-
tusministerin gesprochen, ndmlich iiber die Selbstverant-
wortung plus. Jetzt sprechen wir iiber die Unterrichtsga-
rantie plus. Das ist ein weiteres Plus-Projekt mit Minus-
Ergebnissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD) — Heiterkeit
des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Es war einmal in unserem schonen Land eine Kultusmi-
nisterin, die den Hessinnen und Hessen die Unterrichts-
garantie versprochen hat.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Es war einmal in unserem Land eine Kultusministerin, die
den Hessinnen und Hessen versprochen hat, Qualitédt zu
garantieren. Es war einmal eine Kultusministerin, die den
Hessinnen und Hessen versprochen hat, Ruhe an die
Schulen zu bringen, damit sich die Schulen auf ihre ei-
gentlichen Aufgaben konzentrieren konnen. Mit den Wor-
ten ,,Es war einmal“ beginnen alle Méarchen. Auch die Po-
litik der Frau Wollff ist ein Mérchen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Schauen wir uns doch einmal an, wie es nach siebenein-
halb Jahren Amtszeit um all die Versprechungen von Frau
Wolff wirklich steht. Fangen wir mit der Unterrichtsga-
rantie an. Seit Jahren wird die Unterrichtsgarantie ver-
sprochen, und dann stellt die Kultusministerin Ende letz-
ten Jahres fest: ,,Es klappt nicht wirklich, also muss ich
jetzt eine Unterrichtsgarantie plus einfithren.” Frau Mi-

nisterin, wofiir braucht es eigentlich ein Plus, wenn die
Unterrichtsgarantie doch angeblich schon erfiillt ist?

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sicher ist sicher!)

Nachdem die Ministerin festgestellt hat, dass auch die
Unterrichtsgarantie plus nicht richtig funktioniert, kommt
jetzt noch eine Steigerung. Wenn sie den Unterricht schon
nicht garantieren kann, sagt die Ministerin jetzt — ich zi-
tiere aus der ,HNA“ vom 7. Dezember —: , Wir miissen
dariiber diskutieren, was als Unterricht verstanden wird.*
— Frau Ministerin, ein groferes Armutszeugnis kann man
sich selbst gar nicht mehr ausstellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Sie treten vor die Hessinnen und Hessen und versprechen
die Unterrichtsgarantie, und nach siebeneinhalb Jahren
im Amt sagen Sie, Sie wollten dariiber diskutieren, was
Unterricht sei. Frau Ministerin, wir brauchen keine
Sprechkreise dariiber, was Unterricht ist. Es ist klar, was
Unterricht ist. Unterricht ist, wenn ein ausgebildeter Leh-
rer vor einer Klasse steht und den Unterricht erteilt, der
im Stundenplan steht. Das ist Unterricht. Frau Ministerin,
da brauchen Sie keine Sprechkreise.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Ich verstehe, dass mit IThrem eigenen Konzept Verwirrung
dariiber eingetreten ist, was Unterricht ist.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie ver-
wirren!)

Wenn man Laien in den Unterricht schicken will, wenn
man sagt: ,,Im Prinzip kann an unseren Schulen jede und
jeder unterrichten, dann kommt allmihlich durcheinan-
der, was Unterricht ist. Genau das ist das Problem der
Unterrichtsgarantie plus. Sie verwechseln und vermischen
Betreuung und Unterricht, und das kann es nicht sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Frau Ministerin, waren Sie es nicht, die den Hessinnen
und Hessen zu Beginn der Legislaturperiode versprochen
hat, Sie strebten eine Qualitdtsgarantie an? Was hat das
Konzept der Unterrichtsgarantie plus mit Qualitidt zu tun?
Was hat es mit Qualitdt zu tun, wenn Betreuung fiir
Unterricht ausgegeben wird? Unsere Alternative ist ganz
klar: Worauf Unterricht steht, muss auch Unterricht drin
sein. Da brauchen wir keine Sprechkreise.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das war bis 1999 anders! —
Gegenruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): So ist es!)

Schauen wir uns das Versprechen der Ministerin an, Ruhe
an die Schulen zu bringen, damit die Schulen sich auf ihre
Arbeit konzentrieren konnen. Davon kann bei der Unter-
richtsgarantie plus wirklich keine Rede sein. Ich habe Th-
nen die Handreichung des Kultusministeriums zur Um-
setzung der Unterrichtsgarantie plus mitgebracht — 68 Sei-
ten zur Umsetzung dieses Konzepts fiir jede Schulleiterin
und jeden Schulleiter. Ein einziger, ganz normaler Ver-
trag, an dem nichts kompliziert ist, hat einen Umfang von
22 Seiten. Frau Ministerin, dass Sie Ruhe an die Schulen
gebracht hitten, kann nun wirklich keiner sagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)
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Noch besser ist, was im Anschreiben zu diesen 68 Seiten
steht. Ich zitiere: ,,Es handelt sich aus Ubertragungsgriin-
den um eine Zipdatei, die entpackt werden muss. Bitte
wenden Sie sich bei Problemen an den Support des Schul-
tragers.*

(Heiterkeit der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Sie stellen den Schulleitern die Informationen also noch
nicht einmal so zur Verfiigung, dass sie damit arbeiten
konnen. Frau Ministerin, das kann es wirklich nicht sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AuBlerdem haben Sie eine neue Kategorie in die bil-
dungspolitische Debatte eingefiihrt, die sogenannte ,,ge-
fiihlte Zufriedenheit”. Wir kannten bisher nur die ,,ge-
fihlte Temperatur®”, und zwar aus Wetterberichten. Die
Frau Ministerin hat jetzt die ,,gefiihlte Zufriedenheit* er-
funden. Das geht so: Ich habe zwar keine Ahnung davon,
wie die Unterrichtsgarantie plus wirklich umgesetzt ist,
weil die Zahlen erst im Januar kommen. Aber ich be-
haupte einmal, die Leute sind zufrieden. — Frau Ministe-
rin, so geht es nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:
Herr Kollege Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ,,Gefiihlte Redezeit“!)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Ministerin, Sie haben eine Telefonhotline eingerich-
tet, die Sie mit groBem Aufwand beworben haben.
200.000 € haben Sie dafiir ausgegeben; 598 Menschen ha-
ben angerufen. Das entspricht 334 € pro Anruf. Das ist die
teuerste Hotline, die es in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland je gegeben hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Frau Ministerin, dieses Geld wire an unseren Schulen
wirklich besser angelegt gewesen. Wir haben Thnen einen
Antrag dazu vorgelegt, wie Sie die Unterrichtsgarantie
plus verbessern und eine wirklich verldssliche Schule
schaffen konnten. Der Ministerprésident hatte in der vor-
herigen Debatte die Grofe, zu sagen, dass die Vorschlidge
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gut sind. Hitten Sie
auch in dieser Debatte die Grofe, das zu sagen, dann ki-
men wir an unseren Schulen ein gutes Stiick voran.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abg. Irmer von der
CDU-Fraktion.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Hohes Présidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Wagner, es ist schon relativ mutig, dass diejenigen,
die fiir den grofiten Unterrichtsausfall in der Geschichte

Hessens verantwortlich waren, es heute wagen, diejenigen
zu kritisieren, die ihn beseitigt haben.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ah!)

Bei Ihnen stand ,,Unterricht* drauf, und Unterrichtsaus-
fall war drin. Das war der Unterschied im Vergleich zu
uns.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Im letzten Jahr-
hundert! — Weitere Zurufe — Glockenzeichen des
Prisidenten)

Ich mochte mich vorab im Namen der CDU-Landtags-
fraktion sehr bewusst einmal vor die Menschen stellen,
die Sie tdglich beschimpfen, denen Sie offentlich attestie-
ren, keine Qualifikation zu haben und unzulédnglich zu
sein. Es sind 12.000 Menschen im Lande Hessen, deren
Qualifikation Sie bezweifeln. Eine SPD-Abgeordnete im
Landkreis Gieen hat sie als ,,Barfulpddagogen* und
»padagogischen Volkssturm* beschimpft. Meine Damen
und Herren von der SPD, Sie sollten sich fiir diese Aul3e-
rung Threr Kollegin entschuldigen. Das haben diese
12.000 Menschen nicht verdient.

(Beifall bei der CDU)

Es sind echrenwerte Personlichkeiten, die sich hier zur
Verfiigung gestellt haben: ehemalige Schulleiter, Diplom-
Chemiker, Pfarrer, Tausende von Lehramtsstudenten in
hoheren Semestern, die in wenigen Jahren als Lehrer den
Unterricht regulér erteilen werden, den sie heute als Stu-
denten im hoheren Semester bereits erteilen. Meine Da-
men und Herren, dass diese Personen nicht qualifiziert
sein sollen, machen Sie den Betreffenden einmal klar.
Nehmen Sie als weiteres Beispiel den Handwerksmeister,
der vielleicht in einem halben Jahr die gleichen jungen
Menschen als Lehrherr ausbildet und angeblich nicht in
der Lage ist, sie jetzt in der Schule zu unterrichten oder zu
betreuen. Denken Sie an Journalisten, Erzieher — man
konnte das weiterfiihren, was ich an dieser Stelle aus Zeit-
griinden nicht tun will.

Frau Kollegin Habermann hat gerade wieder gesagt, die
Qualitit sinke, weil angeblich Hausmeister oder Oberstu-
fenschiiler im Unterricht sind. Meine Damen und Herren,
wir reden hier insgesamt {iber 700.000 Stunden. Wenn Sie
dann von Threr nebulésen Umfrage berichten,

(Norbert Schmitt (SPD): Nebulos!)

dann fillt mir dazu Churchill ein, der einmal gesagt hat:
,Ich traue nur der Statistik, die ich selbst gefélscht habe.*
Frau Kollegin, legen Sie diese Umfrage doch einmal vor.

(Norbert Schmitt (SPD): Dass Sie Statistiken fil-
schen, habe ich immer geglaubt!)

Mir ist die Umfrage des HR wesentlich sympathischer,
weil sie an die Betroffenen ging, die mit dem, was tatséch-
lich geschieht, Erfahrung haben. Wenn 73 % der Befrag-
ten, der Hauptakteure, zu dem Ergebnis kommen, es sei
positiv, dann konnen wir unterm Strich mit diesem Resii-
mee zunéchst einmal zufrieden sein. Ich erinnere an den
SPD-Schulamtsdirektor Eifert in Frankfurt, der vor weni-
gen Wochen erst offentlich erkldart hat: ,,Nach meinem
Eindruck gibt es bei Schulleitung und Externen eine hohe
Akzeptanz.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))



8348 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

120. Sitzung - 14. Dezember 2006

Ich will Thnen aus der regionalen Presse einige wenige
Beispiele nennen. Die Textorschule in Haiger erklart of-
fentlich — das ist alles nachzulesen —, alle gefiahrdeten
Stunden seien gerettet worden, keine einzige sei ausgefal-
len. Johann-von-Nassau-Schule, Dillenburg: ,,noch keine
Stunde ausgefallen; Integrierte Gesamtschule Solms:
,keine Stunde ausgefallen*; Driedorf: das Gleiche; Inte-
grierte Gesamtschule Ehringshausen: ,bisher keine
Stunde ausgefallen“. Meine Damen und Herren, genau
das wollen wir: dass keine Stunden mehr ausfallen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn das offentlich dokumentiert wird, sollten Sie froh
und dankbar sein, dass das Erfolgsmodell in letzter Kon-
sequenz so gut funktioniert. Insgesamt 700.000 Stunden
werden wochentlich angeboten. Wir diskutieren iiber eine
Gesamtgroenordnung von 2,5 %. Wenn Sie von 50, 70
oder 100 Stunden sprechen, bei denen es vielleicht nicht
ganz geklappt hat, mag das im Einzelfall so sein. Das wird
niemand ernstlich bestreiten. Sie machen sich doch 1&-
cherlich angesichts dieses 0,00-Promille-Wertes bei
700.000 Stunden.

(Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))

Lassen Sie sich noch einmal kurz an die eigene Vergan-
genheit erinnern. Meine Damen und Herren, wir hatten
unter Threr Regierungsverantwortung doch eine ,,Unter-
richtsgarantie doppelt minus“. 85 % der Stunden sind er-
teilt worden. Abziiglich der Stunden, die ausgefallen sind,
weil Sie keine Vertretungsmittel hatten, waren es 80 %.
Diesen Wert haben Sie als 100 % hochgerechnet. Das war
das Ergebnis Ihrer Politik.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie lange ist das her, Herr Kollege?)

Lassen Sie mich das Ganze mit einem Beispiel beenden.
Ich zitiere aus dem Protokoll einer Schulelternbeiratssit-
zung von 1997.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie leben ja im letzten Jahrhundert! —
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Im letzten Jahrtausend! — Glockenzeichen des Pra-
sidenten)

— Das passt Thnen nicht. Ich will hnen aber einmal zeigen,
wie Sie den bildungspolitischen Ruf des Landes Hessen
gnadenlos ruiniert haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das war Ihre Politik. Die Stun-
dentafel der Grundschule: 1988 hatte ein Grundschiiler in
der 1. Klasse durchgéngig 22 Stunden.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): In welchem Jahrhundert befinden Sie sich
gerade?)

Sie haben diese Zahl 1993 durchgéngig auf 20 Stunden ge-
kiirzt. Im Schuljahr 1996/97 hatte der Schiiler in Hessen
18 Stunden, und im Schuljahr 1997/98 — unter Ihrer Re-
gierungsverantwortung — 17 Stunden. Das heif3t, Sie ha-
ben die Stundentafel in der 1. Klasse der Grundschule von
22 auf 17 Stunden gekiirzt.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Irmer, Sie miissen zum Schluss kommen.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Das Gleiche gilt fiir die Klassen 2, 3 und 4. Das Ergebnis:
1988 gab es in Hessen unter unserer Regierungsverant-
wortung in der Grundschule 95 Jahreswochenstunden; als
Sie die Verantwortung — zum Gliick — abgeben mussten,
waren aus den 95 Jahreswochenstunden 76 geworden.

(Norbert Schmitt (SPD): Was denn jetzt?)

Meine Damen und Herren, das heif3t im Klartext, Sie ha-
ben unter Threr Regierungsverantwortung hessischen
Grundschiilern ein komplettes Schuljahr gestrichen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
die Wahrheit!)

Horen Sie deshalb mit dem albernen Affentheater, das Sie
hier machen, auf. Die Unterrichtsgarantie ist ein Erfolgs-
modell.

(Beifall bei der CDU — Lachen des Abg. Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Frau Kollegin Henzler,
FDP-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und der 5-Jahres-Plan wird erfiillt! — Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
nehmen den Bericht des Zentralkomitees entge-

gen!)

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren, lassen Sie uns
wieder in das heutige Jahrhundert zuriickkehren und uns
mit 100 Tagen Unterrichtsgarantie plus befassen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dazu kann ich nur sagen: Die Meinung der FDP zu die-
sem Thema hat sich von Anfang an in den ersten 100 Ta-
gen voll bestétigt — gut gedacht und schlecht gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte der Kultusministerin mit einem Zitat von
Konfuzius raten: Wer einen Fehler gemacht hat und ihn
nicht korrigiert, der begeht einen zweiten.

(Zurufe von der CDU)

— Wenn Sie einmal zuhoren, wiirden Sie das Zitat richtig
verstanden haben.

(Beifall bei der FDP — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Bitte noch einmal!)

— Noch einmal, damit Sie es verstehen: Wer einen Fehler
gemacht hat und ihn nicht korrigiert, der begeht einen
zweiten.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dabei sage ich Thnen ehrlich, die Umfragen vom ,,Hessi-
schen Rundfunk* mit 70 % Zustimmung zur Unterrichts-
garantie

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
CDU)
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oder die Umfrage von ,,polis* mit 60 % Ablehnung der
Unterrichtsgarantie sind gar nicht so entscheidend und
wichtig.

(Michael Boddenberg (CDU): Das war die SPD-
Umfrage!)

Entscheidend ist, dass die inhaltlichen Kritikpunkte auf-
genommen, ernst genommen und verdndert werden.

(Norbert Schmitt (SPD): Bringt doch einmal eure
eigene raus!)

Herr Kollege Irmer, ich darf Thnen etwas zitieren, und
zwar nicht von 1997, sondern aus der ,,Frankfurter Rund-
schau“ von heute:

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das ist wie ,,Bild“-
Zeitung — das zéhlt nicht!)

Uber die positive 100-Tage-Bilanz von Kultusminis-
terin Karin Wolff zur Frage der Unterrichtsgarantie
plus schiitteln Schulleiter im Main-Taunus-Kreis
nur den Kopf. Sie selbst bezeichnen die Vertre-
tungspools als ,,Mogelpackung“ und bekommen
immer mehr die Wut der Eltern zu spiiren.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort! — Demonstra-
tiver Beifall des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

,Das ist ein absolutes Notsystem, und am schlimm-
sten ist das fachliche Defizit, das natiirlich allein die
Schiiler auszubaden haben.“

(Michael Boddenberg (CDU): Nennen Sie doch
wenigstens einmal eine andere Zeitung!)

Das war ein Zitat von heute. Sie konnen den Artikel in al-
ler Ausfiihrlichkeit nachlesen. Alles Schonreden der CDU
und auch das Schlechtreden der anderen bringen die
Schulen nicht weiter. Die Schulen bringt ausschlieBlich
weiter, wenn nachgebessert wird. Bei SV plus haben Sie
von Bottom-up geredet, bei Unterricht plus geht alles nur
Top-down. Lassen Sie doch einmal bei der Unterrichtsga-
rantie plus die Schulen mitreden, und gehen Sie auf die
Wiinsche der Schulen ein.

(Beifall bei der FDP — Norbert Kartmann (CDU):
Das machen wir doch auch!)

Der groB3e Kritikpunkt an dem ganzen Projekt sind die
Biirokratie und die tiberbordenden Vorschriften bei der
Umsetzung. Es reicht nicht, wenn man bei den Schulen
und Vertretungskréften jetzt ein paar Seiten weniger For-
mulare anbietet, wenn sie ihren Vertrag abschlieSen wol-
len, sondern Sie miissen das Konzept der Realitédt anpas-
sen. Es gibt zwei ganz wichtige Punkte. Horen Sie zum ei-
nen endlich mit dem Begriff Unterrichtsgarantie auf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Begriff ist falsch. Es ist kein Unterricht, wenn ich an-
dere Menschen in die Schule schicke und die Klassen be-
treuen lasse, wenn die Schiiler unter Aufsicht ihre Haus-
aufgaben machen. Dann ist es viel ehrlicher zu sagen: Es
kann keinen 100-prozentigen Unterricht geben, denn der
wird von Menschen gemacht, und Menschen werden nun
einmal krank und fallen auch einmal aus.— Dann kann ich
sie nicht einfach zu 100 % mit Fachkriften ersetzen. Sie
miissten sonst 120 % Lehrer einstellen. Wir sind uns —
glaube ich — darin einig, dass das zu teuer ist. Gehen Sie
von dem Begriff Unterricht weg und nehmen Sie den Be-
griff garantierte Schulzeit, den die FDP geprigt hat, oder
meinetwegen Thren eigenen Begriff verlissliche Schule.

Das Zweite ist, stellen Sie den Schulen endlich frei, wie sie
das Problem losen. Lassen Sie ihnen offen, ob sie Hono-
rarvertrige abschlieBen — dann briauchten Sie auch dieses
Vertragswerk nicht —, oder lassen Sie ihnen offen, ob sie
jemanden fest anstellen, sei es ein Lehrer, sei es ein Sozi-
alpddagoge. Viele grofie Schulen haben Konzepte, wie
Unterricht nicht mehr ausfallen wiirde, wenn sie die Mog-
lichkeit hitten, einen festen Vertrag mit einem Lehrer
oder einem anderen abzuschlie3en.

(Beifall bei der FDP)
Gehen Sie auf die Wiinsche der Schulen ein.

Dem Antrag der GRUNEN stimmen wir in der Problem-
analyse vollig zu. Wir wiirden auch den ersten drei Punk-
ten zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Allerdings ist Thr Losungskonzept unserer Ansicht nach
vollig falsch.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das kommt auch noch!)

Wir wollen die selbstverantwortliche Schule. Also muss
die Schule auch in die Lage versetzt werden, das Problem
selbstverantwortlich zu l16sen. Das geht sehr wohl. Die
Schulen sind so weit, und sie wollen das auch machen.
Fachlehrer kann auch das Staatliche Schulamt nicht ba-
cken,denn der Fachlehrermangel ist ein landesweites Pro-
blem. Ich sage Thnen: Das wird zunehmend ein sehr erns-
tes Problem. Da kann auch das Staatliche Schulamt nicht
richtig eingreifen.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es wire wirklich wichtig, auf das FDP-Konzept einzu-
schwenken, und es ist noch nicht zu spit, darauf einzu-
schwenken, wenn man die Kritik ernst nimmt. Auch dieses
ist ein Modellprojekt. Es ist einmalig in der Bundesrepu-
blik. Wir probieren etwas aus,indem wir Schulen dafiir die
Eigenverantwortung geben, dass die Kinder nicht nach
Hause geschickt, sondern verniinftig beschéftigt werden.
Man muss Kritik ernst nehmen und aufnehmen. Man
kann nicht einfach jemandem, der sich kritisch duf3ert, sa-
gen: Bei VW wiren Sie lidngst hinausgeflogen, wenn Sie
hier kritisieren wiirden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ist es!)

Hatte man den Mund von Anfang an nicht so voll genom-
men, wire das Akzeptanzproblem auch nicht vorhanden.

(Beifall bei der FDP)

Alle Verbinde sagen: Die Idee ist im Grunde genommen
richtig, wir begriiBen das Konzept; aber es ist kein Unter-
richt, und wir wollen es anders und in eigener Regie um-
setzen. — Mein Fazit: Aus Fehlern kann man lernen, und
aus Fehlern wird man klug. Man muss diese Fehler nur ak-
zeptieren, und man muss das, was man urspriinglich ge-
dacht hat, verdndern und neu umsetzen. Diesen guten Rat
gebe ich dem Kultusministerium.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Henzler. — Das Wort hat die
Kultusministerin, Frau Staatsministerin Wolff.
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Karin Wolff, Kultusministerin:

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Bei Frau Kollegin Henzler und anderen
kam mir wieder in den Blick, dass sich im Moment ein Ge-
sellschaftsspiel zu vollziehen scheint. Das heif3t: Andere
den Begriff. — Frau Kollegin Henzler, in diese Richtung
heift das: Losche moglichst aus dem Gedéchtnis der Men-
schen, was vorher die Ausgangslage mit strukturellem und
obendrein krankheitsbedingtem Unterrichtsausfall gewe-
sen ist, und 16sche auch aus dem Gedichtnis, dass es von
Anfang an um zweierlei beim Programm Unterrichtsga-
rantie plus/verldssliche Schule ging, nidmlich Qualitét
durch vollstdndig erteilten Unterricht und Verlasslichkeit
fiir Schiilerinnen und Schiiler und fiir Eltern herzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses ist in den
ersten Tagen in iiberraschend dichter Art und Weise ge-
lungen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich nur einige Uberschriften aus den Zeitungen
nehme, dann heif3t es dort etwa: Unterrichtsgarantie plus
ist besser als ihr Ruf;

(Zurufe von der FDP: Das ist eine relative Aus-
sage!)

Stundenausfall nahe null; Unterrichtsgarantie ist erreicht
— jetzt wird die Krankheit angegangen; Schulamt: Auf die
Garantie ist Verlass; Zielverlisslichkeit im Landkreis er-
reicht; Mehrheit der Aushilfe qualifiziert; Unterrichts-
garantie bleibt, aber Biirokratie — das ist eine Anzeige,
klar —; Stundenausfall ist tabu; auf die Schule ist Verlass. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren, in solchen
Uberschriften ist zusammengefasst, was wir mit diesem
Programm wollten und was die Schulen durch ihre inten-
sive Arbeit mit uns gemeinsam erreicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist hier in
der Debatte von den Realitidten die Rede, von angeblich
verlorenen Realitédten. Ich sage: Wer heute die Realitdten
wirklich sehen will, der soll die Eltern fragen, wie oft in
den letzten Wochen ihre Kinder zu frith nach Hause ge-
kommen oder zu spit in die Schule gegangen sind. Der
soll dieses sagen.

(Heike Habermann (SPD): Das ist eine andere
Frage! — Zurufe von der SPD)

Der soll zugeben, dass die Stunden, die bisher ausgefallen
sind, nicht mehr ausfallen. Der soll schlicht zur Kenntnis
nehmen, dass nach den 100.000 Stunden jede Woche, die
von den Stundentafeln gekiirzt worden sind und die wir
ausgeglichen haben, immer noch rund 17.500 Stunden im
Durchschnitt durch Krankheit, Fortbildung und andere
Mafnahmen ausgefallen sind. Der soll zur Kenntnis neh-
men, dass diese wochentlich 17.500 Stunden nicht mehr
ausfallen, und das bereits seit 100 Tagen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wer die Realitéiten sehen und
wer ihnen begegnen will, der soll wahrnehmen, dass sich
iiber 12.000 Menschen bereit erklart haben, bei diesem
Programm mitzumachen, und dieses {iberwiegend mit ei-
nem hohen Engagement und sehr guter Qualifikation tun.

(Beifall bei der CDU)

Wer den Realitdten begegnen will, der soll wahrnehmen,
dass bei der Umfrage des ,,Hessischen Rundfunks® fast

drei Viertel der Menschen gesagt haben: Das ist ein gutes
Prinzip, und es ist gut, externe Menschen einzusetzen.

(Beifall bei der CDU)

Wer andere Umfragen hat, der mag sie offenlegen. Das ist
bis zum heutigen Tag nicht geschehen. — Wer Realitédten
begegnen will, der soll zur Kenntnis nehmen, dass fiir eine
Geschichtsstunde, die kurzfristig ausfillt, auch einmal
eine Musik- oder Englischstunde

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist alles egal?)

— gegebenenfalls dann im Jahresausgleich — erteilt werden
kann und dass dieses Unterricht ist. Der soll wahrnehmen,
dass drei Viertel der Vertretungskrifte aus dem Lehrfach
und aus dem Studium des Lehramts kommen und dass
auch die Externen, die nicht das Lehramt studiert haben
oder studieren,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Woher wissen Sie das denn?)

der Schule in vielen Bereich gut getan und Modernes und
Innovatives in die Schulen hineingebracht haben.

(Beifall bei der CDU - Michael Boddenberg
(CDU): Die sind doch nur sauer, dass die keiner ge-
fragt hat! — Gegenruf des Abg. Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie sind
sauer, dass Sie es nicht richtig gemacht haben!)

Meine Damen und Herren, wer der Realitdt begegnen
will, der soll Schulleiterinnen und Schulleiter in ihrer
Qualifikation ernst nehmen und soll merken, dass sie aus
den Pools die Krifte austauschen konnen und ausge-
tauscht haben, die sich nicht bewihrt haben, und dass sie
weiter an den Pools mit Kraften bauen, die sich bewdhren
konnen und dieses sehr engagiert machen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das probieren wir jetzt an den Schii-
lern aus!)

Meine Damen und Herren, die sind bei Weitem in der
Uberzahl. Deswegen sind die Pools auch stabil und wer-
den immer noch weiter ausgebaut werden konnen.

Nein, meine Damen und Herren, der Unterricht fillt in
Hessen nicht mehr aus. Die Schule ist verlésslich gewor-
den. Es wird Unterricht gegeben. Es wird vermittelt, was
die Schiilerinnen und Schiiler weiterfiihrt. Das Schlecht-
reden, das die Oppositionsparteien hier im Hause probie-
ren, wird nicht ziehen.

Wer die Bilder des letzten Schuljahres in der Offentlich-
keit und in der veroffentlichten Meinung studiert und die
Realitit sieht, wie sie sich langsam durch veroffentlichte
Meinung und Briefe, bei Schulbesuchen und bei der Hot-
line widerspiegelt, der wei3: Realitdt kann man durch An-
trage der Opposition nicht schwarzmalen, die einfach
nicht zur Kenntnis nehmen will, dass es lduft. Die Realitit
muss man insgesamt wahrnehmen und an den Punkten, an
denen etwas zu tun ist, nachsteuern.

Nachsteuern bei den kleinen Grundschulen — haben wir
getan. Nachsteuern bei den Forderschulen — sind wir da-
bei. Nachsteuern, dass bei pensionierten Lehrkriften die
Hinzuverdienstgrenze nicht zu niedrig angesetzt wird, wie
das bisher noch der Fall ist — an diesem Gesetzentwurf ist
die Landesregierung im Moment. Der wird den Landtag
in allernichster Zukunft ereilen.
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Meine Damen und Herren, das, was sich bewihrt hat,
auch als Bewihrtes in der Realitdt festzustellen, darzu-
stellen, beizubehalten, dass es anders ist, als man vorher
behauptet hat, das ist die eigentliche Grofe.

(Axel Wintermeyer (CDU): Dies haben die aber
nicht!)

Dort etwas zu verbessern, wo etwas zu verbessern ist — das
ist die Professionalitit, die wir brauchen. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin. — Es gibt zu dieser Ak-
tuellen Stunde keine weiteren Wortmeldungen mehr.

Zu diesem Thema haben wir noch Tagesordnungspunkt
40:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend die verlissliche Schule: Wo Unterricht drauf-
steht, muss auch Unterricht drin sein — Drucks. 16/6559 —

Dieser Antrag soll dem Kulturpolitischen Ausschuss iiber-
wiesen werden?

(Axel Wintermeyer (CDU): Ja!)
— Es besteht allgemeine Einigkeit.
Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 52 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Beitrittsverhandlungen mit Tiirkei aussetzen) —
Drucks. 16/6664 —

Das Wort hat der Kollege Klein, CDU-Fraktion.

Armin Klein (Wiesbaden) (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Anlass dieser Aktuellen Stunde ist die Weige-
rung der Tiirkei, ihren Verpflichtungen aus dem Ankara-
Protokoll nachzukommen, und die Reaktion der Europé-
ischen Union darauf.

In diesem aktuellen Fall werden die beiden grundsétz-
lichen Probleme der Verhandlungen um den EU-Beitritt
der Tiirkei deutlich — zum einen der Unwille und auch die
Unféhigkeit der Tiirkei, sich an europdische Regeln zu
halten, sowie ihre politische und kulturelle Uberforde-
rung mit der Erfiillung der Voraussetzungen fiir eine Voll-
mitgliedschaft; zum anderen eine unscharfe, inkonsistente
und insgesamt unglaubwiirdige Verhandlungsposition der
Européischen Union.

Die von den EU-AuBenministern beschlossenen Mal3-
nahmen sind unzureichend. Die Verhandlungen zu acht
Kapiteln auszusetzen, heiflt namlich,

(Zuruf der Abg. Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

iiber die restlichen 27 Kapitel kann ab sofort verhandelt
werden, als sei nichts geschehen.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Eine solche wirkungslose Reaktion der EU auf die Miss-
achtung der vor mehr als einem Jahr von der Tiirkei ein-
gegangenen Verpflichtung ist unglaubwiirdig und schadet
der Akzeptanz der EU in unserer Bevolkerung, ja in Eu-
ropa.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb lautet unsere Forderung, die Beitrittsverhand-
lungen mit der Tiirkei auszusetzen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, abgesehen von
der fortgesetzten Verletzung der Verpflichtungen aus dem
Ankara-Protokoll hat unsere Forderung sehr viel weiter-
gehende Griinde. Dazu bekenne ich mich ausdriicklich.
Der jiingst vorgelegte Fortschrittsbericht der EU iiber
den Stand der Reformbemiihungen in der Tiirkei hat ge-
zeigt: In der Tiirkei bewegt sich zurzeit fast nichts mehr.
Der Reformprozess ist nahezu zum Stillstand gekommen.
Ein Weiter-so ist also das falsche Signal.

Die Tiirkei muss verstehen, dass beispielsweise Mei-
nungsfreiheit, Rechtsstaatlichkeit, Religionsfreiheit und
Menschenrechte keine Verhandlungsgegenstinde sind.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Herr Kaufmann, horen Sie zu, sonst sage ich, was Herr
Oger — der bekanntlich nicht meiner Partei angehort — ge-
sagt hat, ndmlich: Die Partei — — Die Tiirkei ist nicht bei-
trittsfahig. Das war im ,,Focus® letzter Woche.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Partei ist auch nicht beitrittsfihig!)

— Verehrter Herr Al-Wazir, versuchen Sie nicht, es ins Li-
cherliche zu ziehen. Dazu neigen Sie.

(Axel Wintermeyer (CDU): Dazu ist dieses Thema
viel zu ernst!)

Gangz offensichtlich ist die Tiirkei mit den Anforderungen
des EU-Beitrittsprozesses tiberfordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Einmal mehr zeigt sich: Die Beitrittsoption fiir die Tiirkei
als Vollmitglied ist eine Schimére, die falsche Hoffnungen
weckt und groBie Enttduschungen nach sich ziehen wird.

Viel ehrlicher ist dagegen, was die CDU seit langer Zeit
und auch jetzt wieder vorschldgt, ndmlich das Angebot ei-
ner privilegierten Partnerschaft.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, eine solche Partnerschaft ent-
spricht auch dem Geist des Assoziierungsabkommens von
1963. Damals ging es um die Perspektive eines Beitritts
der Tirkei zur Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft.
Meine Damen und Herren, die Européische Union von
heute ist etwas vollig anderes, ist weit mehr. Die Union ist
eine Union mit gemeinsamen Werten, gemeinsamen — —

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Geht es um den Beitritt der CDU zur
Européischen Union? — Axel Wintermeyer (CDU):
Das ist kindisch!)

— Ich spreche von der Europiischen Union. Sie sind hau-
fig kindisch.

(Beifall bei der CDU)

Vor allem verbindet uns eine kulturelle Tradition. Die
EWG des Jahres 1963 baute dagegen ausschlieflich auf
gemeinsame 0konomische Interessen, war also eine Wirt-
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schaftsgemeinschaft. Daher haben wir immer die Auffas-
sung vertreten, dass es ein schwerwiegender Fehler war,
der Tiirkei die Option einer Vollmitgliedschaft anzubie-
ten. Die aktuellen Ereignisse zeigen, dass diese Option
eine Zusammenarbeit mit der Tiirkei eher behindert als
befordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will ausdriicklich feststel-
len: Die Tiirkei ist ein bedeutender und verlasslicher Part-
ner des Westens, ein wichtiges und verantwortungsbe-
wusstes Mitglied der Nato und bereits heute eng mit der
EU verbunden.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber?)

Sie ist eine wichtige Briicke zur islamischen Welt,zum Na-
hen und Mittleren Osten. Diese Briickenfunktion kann
sie aber besser wahrnehmen, wenn sie nicht als Vollmit-
glied vollstdndig in die EU-Solidaritit eingebunden ist
und dann in der islamischen Welt mit der EU identifiziert
wird.

Meine Damen und Herren, es wird immer wieder vorge-
bracht, die Tiirkei brauche die Beitrittsperspektive, weil
anders fiir sie kein Anreiz bestehe, ihre erheblichen Defi-
zite in Fragen der Demokratie und der Menschenrechte
abzuarbeiten. Ich frage hier: Wollen wir ernsthaft allen
Léndern, bei denen es Defizite in Fragen der Demokratie
und der Menschenrechte gibt, den Status eines EU-Bei-
trittslandes geben? Das kann doch wohl nicht die Recht-
fertigung fiir eine EU-Erweiterung sein.

(Beifall bei der CDU)

Wollen wir etwa zur Stabilisierung von Demokratie und
Menschenrechten kiinftig auch mit den Maghreb-Staaten
iiber einen EU-Beitritt verhandeln? Das miissen Sie be-
antworten.

Die Frage stellt sich hier also viel grundsétzlicher: Welches
sind die Grenzen Europas? — Eine Antwort hierauf kann
nicht tiber die Geografie hinweggehen. Das Staatsgebiet
der Tiirkei gehort zu 95 % zu Asien, nicht zu Europa.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er hat in der Ter-
tia aufgepasst!)

Dabher versteht sich die Tiirkei auch ausdriicklich als asia-
tischer Staat. Sichtbar wurde das etwa bei der Griindung
des zentralasiatischen Gipfels der tiirkischen Republiken
im Oktober 1992 in Ankara.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das darf doch nicht wahr sein!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Klein, Sie miissen zum Schluss kommen.

Armin Klein (Wiesbaden) (CDU):
Herr Priasident, ich komme gleich zum Schluss.

Diese asiatische Organisation beruht auf der Gemein-
schaft der Turkvolker, und die Tiirkei sieht sich dabei in
der Vorreiterrolle einer zentralasiatischen Grofmacht.
Meine Damen und Herren, mit dem Beitritt der Tiirkei
zur Européischen Union wiirde die EU zu einer euro-asi-

atischen Union. Wie wollen wir dann Beitrittswiinschen
weiterer nicht europdischer Staaten begegnen?

Meine Damen und Herren, ich komme nicht mehr zu den
okonomischen Konsequenzen der Angelegenheit. Von
den enormen EU-Subventionen fiir ein unterentwickeltes
Land kann ich hier aus Zeitgriinden nicht mehr reden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Vorlage des
Fortschrittsberichts der EU-Kommission und die Nicht-
beachtung des Ankara-Protokolls durch die Tiirkei soll-
ten fiir die EU der Anlass sein, den eingeschlagenen Weg
der Beitrittsverhandlungen zu tiberdenken. Wir brauchen
eine Atempause, um dariiber nachzudenken, wie ein
glaubwiirdiges Angebot der Kooperation der EU mit der
Tiirkei aussehen kann — nicht die Vollmitgliedschaft. Ich
sage das zum Schluss ganz besonders akzentuiert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Frau Kollegin Hoffmann,
SPD-Fraktion.

Christel Hoffmann (SPD):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Fiir die SPD-
Fraktion mochte ich hier sehr deutlich erkléren,

(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)

dass wir die Einigung der europédischen Auflenminister
sehr begriilen.

(Beifall bei der SPD)

Denn damit bleibt die Tiir fiir den EU-Beitritt der Tiirkei
offen. Dieser Kompromiss garantiert, dass die Beitritts-
verhandlungen nicht ausgesetzt werden. Er erhoht gleich-
zeitig den Druck auf die Tirkei, das Ankara-Protokoll
umzusetzen. Und ein weiterer wichtiger Aspekt: Er ver-
hindert die ethnische Spaltung Zyperns, die sonst im
Raum gestanden hitte.

(Reinhard Kahl (SPD): Richtig!)

Meine Damen und Herren, schon die Titelgebung der Ak-
tuellen Stunde zeigt, wie weit die CDU-Landtagsfraktion
vom Geist der Européischen Union entfernt ist.

(Beifall bei der SPD)

Denn die Politik der Européischen Union war schon im-
mer losungsorientiert ausgerichtet. Dafiir stehen die be-
sonnenen Worte des Kommissionsprasidenten Barroso
kiirzlich im Deutschen Bundestag, und dafiir steht auch
die Einigung der europidischen Au3enminister.

Im Gegensatz dazu — und hier mochte ich doch einmal
hessische Europapolitik in diese Diskussion einbeziehen
— steht beispielsweise das vor einigen Wochen veroffent-
lichte 365-Tage-Programm dieses Europaministers, der
iibrigens hier noch nie zu einem europapolitischen Thema
geredet hat. Dieses Programm ist von einer Abwehrhal-
tung gegen europdische Vorhaben gekennzeichnet, und es
fand sich nicht ein einziger konstruktiver Punkt darin, in
dem Hessen die europédischen Zukunftsthemen begleiten
will.

Wir konnen feststellen: Durch die Einigung der Au3enmi-
nister ist die Zeit iiber das Thema dieser Aktuellen Stunde
hinweggegangen. Das gilt auch fiir die Erkldrung des Hes-
sischen Ministerprisidenten in der vergangenen Woche,
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der vorschlug, gegeniiber der Tiirkei eine hirtere Gangart
einzulegen.

Meine Damen und Herren, als die Beitrittsverhandlungen
mit der Tiirkei begannen, war klar, dies wird ein langer
und schwieriger Prozess werden, schwierig auch fiir die
Européische Union. Denn wir wissen, die Ratifizierung
des Verfassungsvertrags steht noch immer aus. Ich hoffe
auf die deutsche Ratsprésidentschaft, damit diese Verfas-
sungsdebatte wieder neu belebt wird.

Nun zur Tiirkei. Ich mo6chte die Probleme in der Tiirkei
nicht kleinreden. In der Tat wies der Fortschrittsbericht ei-
nige sehr bedenkliche Momente aus. Wir kennen die Dis-
kussionen zum Thema Justizvollzug in der Tiirkei,

(Demonstrativer Beifall des Abg. Armin Klein
(Wiesbaden) (CDU))

das Problem der Freiheit der Religionsausiibung.
(Unruhe)

— Herr Kollege Klee, ich mochte doch die CDU-Fraktion
bitten, etwas leiser zu sein. — Danke sehr.

(Beifall bei der SPD)

Ich unterbreche so lange, bis die kleine Konferenz da hin-
ten beendet ist.

(Zuruf des Abg. Axel Wintermeyer (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, darf ich den Mittelgang darum
bitten, dass wir friedlicher werden? — Ja, das sollten wir bei
allen machen. Wenn hier gesprochen wird, sollte man auf
jeden Fall dem Redner zuhéren.

Christel Hoffmann (SPD):

Meine Damen und Herren, die Tiirkei ist ein Land im
Umbruch. Dabei ist die EU-Perspektive eine wichtige
Kraft fiir die Modernisierung dieses Landes. Im Septem-
ber haben wir mit einer Delegation der SPD-Landtags-
fraktion die Tiirkei besucht.

(Beifall des Abg. Armin Klein (Wiesbaden)
(CDU))

Wir hatten Gesprichspartner aus Politik, Wirtschaft,
Hochschulen und Kultur. Sie alle haben uns versichert,
wie wichtig diese Perspektive ist, und sie haben uns be-
richtet, dass in der Tiirkei die Zustimmung zum EU-Bei-
tritt sinkt. Ihre groBe Sorge war, dass die Tiirkei nationa-
listischer und islamistischer werden wird, wenn das Pro-
jekt EU-Beitritt scheitern sollte. Deshalb gilt es, die poli-
tischen Krifte in der Tiirkei zu stirken, die das Land eu-
ropafidhig machen wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die CDU-Fraktion, das war der Rede des Kollegen Klein
deutlich zu entnehmen, will genau diese Krifte schwa-
chen.

(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): Das ist falsch!)

Wir wollen — auch im européischen Interesse — erreichen,
dass die Tiirkei ein Vollmitglied der Européischen Union
wird. Wir alle wissen, dass wir hier iiber einen Zeitraum
von zehn bis 15 Jahren reden. Wir alle wissen, dass ein tief
greifender Transformationsprozess in der Tiirkei notwen-

dig sein wird, und wir wissen auch, dass die Europiische
Union ihre eigenen Probleme bis zum Beitritt gelost ha-
ben muss. Seit 40 Jahren gibt es Zusagen an die Tiirkei.

Die Tiirkei ist ein islamisch gepriigtes Land. Uber das
Thema Briickenfunktion der Tiirkei miissen wir noch ein-
mal diskutieren, Herr Kollege Klein. Wenn die Tiirkei als
islamisch geprégtes Land vom christlich-humanistisch ge-
priagten Europa aus eine Briicke in die arabisch-islami-
sche Welt bilden soll, dann miissen wir uns dariiber unter-
halten, wie das funktionieren soll. Wir sind der Meinung,
wenn der Transformationsprozess in der Tiirkei weiter-
geht, wenn die Tiirkei als Vollmitglied der Europiischen
Union den Wertekanon dieser Gemeinschaft {ibernimmt,
dann ist ungeheuer viel gewonnen, auch fiir die Diskus-
sion mit Muslimen in unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Hoffmann, Sie miissen langsam zum
Schluss kommen.

Christel Hoffmann (SPD):

Dieser wichtige Aspekt ist eine Chance auch fiir unsere
Gesellschaft. Die CDU-Fraktion sollte ihre beschrénkte
Sicht auf die Tiirkei endlich aufgeben. Das ist die Forde-
rung der SPD-Landtagsfraktion.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hoffmann. — Das Wort hat
der Kollege Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)).

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Als wir den Titel der Aktuellen Stunde gelesen ha-
ben, wussten wir nicht, ob wir lachen oder weinen sollten,
weil sich schon die Frage stellt, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der CDU-Fraktion, wie ausgebrannt, wie ideen-
los, wie sprachlos eine Landtagsfraktion mit absoluter
Mehrheit sein muss, wenn ihr kein anderes Thema fiir ihre
Aktuelle Stunde im Hessischen Landtag einfallt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Klein, wir haben uns in Foderalismusfragen
sehr intensiv liber die Zustdndigkeiten des Bundes und
der Lénder auseinandergesetzt. Ein kurzer Blick in
Art. 32 des Grundgesetzes hétte Thnen sicherlich eroffnet,
dass Sie mit Ihrer Bewerbungsrede zum auflenpolitischen
Sprecher im falschen Parlament gelandet sind.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD — Ar-
min Klein (Wiesbaden) (CDU): Wollen Sie den Eu-
ropaausschuss auflosen?)

— Ich will den Europaausschuss tiberhaupt nicht auflosen,
aber mir ist aufgefallen — das ist der Punkt, wo man eher
anfangen konnte, zu weinen, wo einem das Lachen im
Halse stecken bleibt —, dass bei der hessischen CDU-Frak-
tion anscheinend immer noch nicht angekommen ist, dass
die CDU die Bundesregierung stellt. Der Beschluss der
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AuBenminister, den Sie hier gerade kritisiert haben, wird
von der Bundeskanzlerin und CDU-Bundesvorsitzenden,
die ab dem 1. Januar 2007 die EU-Ratspréasidentschaft in-
nehat, umgesetzt werden, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU-Fraktion.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Axel Wintermeyer (CDU))

Ich kann Thnen nur sagen: Wir GRUNEN haben zwar
lange gebraucht, aber wir waren in Hessen schon 1985 re-
gierungsfihig. Ich dachte, die CDU-Fraktion habe diesen
Prozess nicht notig.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So kann man sich tduschen!)

Zur Sache: Es gab einmal eine CDU, die von einem Mann
namens Konrad Adenauer gepriagt war, der es unter an-
derem geschafft hat, eine jahrhundertelang als soge-
nannte Erbfeindschaft bestehende Feindschaft zwischen
Deutschland und Frankreich in eine Freundschaft zu ver-
wandeln.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Al-Wazir
als Nachfolger Konrad Adenauers!)

Wenn Sie, Herr Kollege Wagner, nicht sehen, dass dieser
Konflikt, um den es gerade geht, kein Konflikt zwischen
der CDU und der Tiirkei und auch kein Konflikt zwischen
der EU und der Tiirkei, sondern faktisch ein Konflikt zwi-
schen Griechenland und der Tiirkei bzw. Zyperns und der
Tiirkei ist, dann sage ich: Was ist eigentlich aus der Euro-
papartei CDU geworden? Es ist traurig, das hier mit an-
sehen zu miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Unzweifelhaft kann es keinen EU-Beitritt der Tiirkei ge-
ben, wenn die Tirkei nicht alle EU-Mitglieder uneinge-
schriankt und ohne jede Vorbedingung anerkennt. Darii-
ber gibt es keine Sekunde lang Streit.

(Zurufe von der CDU)

Unzweifelhaft gehort aber zu einer Anerkennung der Re-
publik Zypern durch die Tiirkei auch, dass der nordliche
Teil Zyperns vom siidlichen Teil Zyperns, von der Repu-
blik Zypern, nicht mehr blockiert wird. Das sind zwei Sei-
ten derselben Medaille.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
CDU)

Wenn man hier schon eine auflenpolitische und histori-
sche Debatte fiihrt, dann sollte man nicht vergessen, dass
im Jahre 2004 ein UN-Plan, der faktisch die Wiederverei-
nigung Zyperns bedeutet hitte, vom nordlichen, also vom
tirkischen Teil Zyperns angenommen wurde und vom
siidlichen Teil, also dem griechischen Teil, von der Repu-
blik Zypern abgelehnt wurde. Wenn wir hier schon histo-
risch und auB3enpolitisch diskutieren, dann bitte richtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS/90DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie sich nur an Ihre eigenen Experten halten wol-
len, sage ich Thnen: Thomas Kossendey, CDU-Bundes-
tagsabgeordneter, Vorsitzender der deutsch-tiirkischen
Parlamentariergruppe, hat zu dem Beschluss der Auf3en-
minister gesagt:

Beide Seiten sind in der Pflicht. Die Tiirkei muss
das Ankara-Protokoll einhalten, und Zypern darf
die Finanz- und Wirtschaftshilfe fiir den Norden der
Insel nicht mehr blockieren.

So ist es, meine sehr verehrten Damen und Herren. Das
haben alle verstanden, nur die hessische CDU nicht. Das
ist schade.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, es ist schade, dass der Vorsitz hinter mir
gewechselt hat — nicht, weil Sie es sind, sondern wegen der
Zugabe von Redezeit.

(Heiterkeit)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Kollege, wenn das so war, dann bekommen auch Sie
noch Redezeit.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich wollte sowieso zum letzten Satz kommen, Frau Prési-
dentin.— Deswegen sage ich: Fiir mich ist schon spannend,
ob der zustdndige Minister — wir haben in Hessen zwar
keinen Auflenminister, aber einen Europaminister — jetzt
hier reden wird, ob er sich daran hilt, was Linie der
Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland unter
der Fithrung von Dr. Angela Merkel ist und ab dem 1. Ja-
nuar in noch groferer Verantwortung umzusetzen sein
wird, oder ob er versucht, sein eigenes hessisches CDU-
Siippchen zu kochen. Ich kann ihm nur zu dem zuerst Ge-
nannten raten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die FDP-Fraktion hat der Vorsitzende, Herr Hahn,
das Wort.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, die richtige Uberschrift iiber der von der CDU-
Fraktion beantragten Aktuellen Stunde wire gewesen:
Misstrauensantrag des Hessischen Landtags gegen
Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dann hitten wir am Montag, als die Drucksache verteilt
wurde, sofort gewusst, worum es geht. Am Montag gegen
11 Uhr, als die Frist abzulaufen begann, wussten namlich
alle Eingeweihten, was im Laufe des Montags passieren
wiirde. Jedenfalls wusste das die Fithrung der FDP, denn
wir haben bereits vor 11 Uhr in Berlin dariiber gespro-
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chen, dass das Verfahren so kommen wird, dass bei acht
Punkten nicht und bei den anderen Punkten weiterver-
handelt wird. Ich kann es eigentlich nicht akzeptieren,
dass die hessische Union meint, sich mit einem derartigen
Antrag aus der Gesamtverantwortung der Union in
Deutschland herausmogeln zu konnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Entweder sind Sie ein Teil der Bundes-Union, dann haben
Sie das umzusetzen, was Ihre Parteivorsitzende fiir Ihre
Partei in einer Koalition vereinbart, oder Sie griinden ei-
nen eingetragenen Verein der Gegen-Merkel-Kampfer.
Das passt ja teilweise zur hessischen CDU. Seien Sie dann
aber bitte ehrlich. Tun Sie nicht auf der einen Seite so, als
konnten Sie in Berlin mitbestimmen, wenn Sie auf der an-
deren Seite dann, wenn es anders lduft, als Sie es sich vor-
gestellt haben, hier in Hessen eine abweichende Position
einnehmen. Das glaubt Thnen im Ubrigen keiner.

(Beifall bei der FDP — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Wo steht denn die FDP in der Sache? —
Weitere Zurufe von der CDU)

—Wir reden gerade iiber das Thema der Aktuellen Stunde,
Herr Kollege Dr. Wagner. Die haben Sie am Montagmor-
gen unter dem Titel ,,Beitrittsverhandlungen mit Tiirkei
aussetzen® beantragt. Sie haben sie zu einem Zeitpunkt
beantragt, als Sie wussten, dass das nicht geschehen wird,
weil es namlich mit der Bundeskanzlerin und dem Au3en-
minister mit anderem Tenor erortert worden ist.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Wenn wir uns schon iiber dieses Thema unterhalten, dann
sollten wir einmal dariiber reden, wie sich der Stil der
deutschen AuBlenpolitik in der letzten Zeit verandert hat.
Ich finde, das ist ein innenpolitisches Thema, das den Hes-
sischen Landtag sogar ein bisschen intensiver beschifti-
gen sollte. Es ist schon sehr bedenkenswert, dariiber zu re-
den, was am vergangenen Wochenende zwischen Frau
Merkel und dem AuBenminister passiert ist. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich sage: So etwas macht
man nicht. Wenn man Deutschland im Ausland wirklich
gut vertreten will, dann hat man, jedenfalls nach auf3en,
nur mit einer Stimme zu sprechen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist unertriglich, wie der Aulenminister am vergange-
nen Wochenende die Bundeskanzlerin 6ffentlich belehrt
hat. Das tut man nicht, meine sehr verehrten Damen und
Herren, weil man sich ndmlich sonst selbst diskreditiert
und die eigene Durchsetzungsfihigkeit beschneidet, die
man nach aufen hin als Bundeskanzlerin und als Au3en-
minister haben muss.

(Beifall bei der FDP — Demonstrativer Beifall bei
Abgeordneten der CDU)

Das ist ein Thema, tiber das wir uns in einer Aktuellen
Stunde hier im Hessischen Landtag gern unterhalten kon-
nen, weil es mit der Gesamtverantwortung des Staates zu
tun hat.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Jetzt zur
Tirkei!)

Eine letzte Bemerkung zum Inhalt.

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

— Herr Kollege Dr. Wagner, ganz ruhig. Sie haben iiber-
haupt nichts zu den Grunddingen gesagt, sondern Sie ha-
ben Ausfithrungen zu anderen Themen gemacht. Ich sage
jetzt etwas zur Sache. Wenn - jetzt iibernehme ich wort-
gleich, was vorhin Tarek Al-Wazir gesagt hat — jemand
Mitglied einer Gruppe werden will, muss er sich an die
Regeln der Gruppe halten. Ubersetzt auf diesen Fall heif3t
das: Wenn die Tiirkei Mitglied der Européischen Union
werden will, so hat sie simtliche Pflichten eines EU-Mit-
glieds zu beachten, und zwar ausnahmslos und bedin-
gungslos.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU))

Deshalb hat die Tiirkei nicht nur einen Hafen und nicht
nur einen Flughafen, sondern alle Hédfen und alle Flughé-
fen fiir alle zypriotischen Schiffe und fiir alle zyprioti-
schen Flugzeuge zu 6ffnen. Dariiber gibt es tiberhaupt
keinen Streit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Eine weitere Bemerkung: Reisen bildet. Vor einigen Wo-
chen waren wir mit dem Unterausschuss Justizvollzug in
der Tiirkei. Der Vorsitzende Alfons Gerling wird hierzu
sicherlich noch das Wort ergreifen. Ich habe das Gefiihl,
dass der Wille derjenigen, mit denen wir gesprochen ha-
ben, nicht so grof} ist, in die Europédische Union aufge-
nommen zu werden. Das ist meine Antwort auf die AuBe-
rungen von Frau Hoffmann. Ich bin der Auffassung, wir
sollten nicht immer nur die Gutwilligen unterstiitzen und
dabei von den Regeln Abstand nehmen, die wir uns inner-
halb der Européischen Union gegeben haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Das hat sie nicht gesagt!)

—Ich habe den Beitrag so verstanden. Anders war der Bei-
trag nicht zu verstehen. Sie konnen das gern gleich noch
einmal erkldren. Wie wir bereits gestern erfahren haben,
reden Sozialdemokratinnen oft missverstiandlich in die-
sem Plenum.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe den Eindruck, dass eine Vielzahl derjenigen, die
derzeit das tiirkische Establishment stellen, kein Interesse
mehr daran hat, in die Européische Union aufgenommen
zu werden, und zwar aus innenpolitischen Griinden. Es ist
nicht so, dass sie etwas gegen die Europaische Union ha-
ben, sondern sie wollen das Land Tiirkei anders organi-
siert wissen, als es innerhalb einer EU-Mitgliedschaft or-
ganisiert werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe mich
bemiiht, iiber die innenpolitischen Auswirkungen und
dariiber zu reden, was wir selbst als Mitglieder des Land-
tags vor einigen Wochen in der Tiirkei erlebt haben.

Es kann nicht richtig sein, dass die Regierungsfraktion
CDU in Hessen, die auch die Bundeskanzlerin mit trigt,
heute eine Misstrauensdiskussion iiber ihre eigene Kanz-
lerin und Bundesvorsitzende initiiert. Das ist der hessi-
schen Union nicht wiirdig. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Landesregierung hat Herr Staatsminister Hoff das
Wort.
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Volker Hoff, Minister fiir Bundes- und Europaangelegen-
heiten und Bevollmiichtigter des Landes Hessen beim
Bund:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bin Herrn Kollegen Hahn sehr dankbar, dass er
im zweiten Teil seiner Rede auf die Probleme eingegan-
gen ist, tiber die wir in dieser Aktuellen Stunde sprechen
wollen. Herr Kollege Al-Wazir, da Sie mich personlich an-
gesprochen haben, mochte ich Thnen sagen: Wenn Sie der
Auffassung sind, dass die Mitglieder der Hessischen Lan-
desregierung nur als Erfiillungsgehilfen einer Bundesre-
gierung herhalten sollen, dann haben Sie ein etwas seltsa-
mes Verfassungsverstandnis.

(Beifall bei der CDU)

Das war in der Vergangenheit nicht so, das ist zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt nicht so, und das wird auch in Zukunft
nicht so sein. Ich wiirde aber auch von keinem Minister,
der beispielsweise einer GRUNEN-Fraktion angehort,
verlangen, kritiklos das zu tibernehmen, was in Berlin pas-
siert. Das kann nicht die Aufgabe eines Ministers sein. Sie
haben zwar sehr angenehm gesprochen, aber zur Sache
wenig beigetragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung hétte sich weitreichendere Konsequenzen seitens
der Européischen Union gewiinscht, als dies erfolgt ist.

(Beifall bei der CDU)

Das haben wir — der Ministerprisident und ich — an ver-
schiedenen Stellen erklért. Davon gibt es nichts zuriickzu-
nehmen, weil wir der Auffassung sind, dass es geboten ist,
weitergehende Konsequenzen zu ziehen, als dies die EU-
AuBenminister gemacht haben, wenn jemand in Verhand-
lungen iiber einen Beitritt steht und bestimmte vertrag-
lich vereinbarte Meilensteine nicht erfiillt. Das mochte ich
vor die Klammer ziehen.

(Beifall bei der CDU)

Gleichwohl haben die EU-Auflenminister am Montag
vereinbart, wie sie in dieser Situation vorgehen. Hierzu
mochte ich gern etwas sagen. Es ist nicht nur eine Frage
der hessischen CDU, sondern es gibt eine Reihe von
AuBenministern von Mitgliedstaaten der Europiischen
Union - ich nenne z. B. Holland, Griechenland, Zypern
und Osterreich —, die ebenfalls der Auffassung waren, dass
die Konsequenzen, die in dieser Angelegenheit zu ziehen
sind, umfangreicher sein sollten, als dies am vergangenen
Montag der Fall war.

Meine Damen und Herren, zu den Konsequenzen, die von
den EU-Auflenministern am vergangenen Montag gezo-
gen worden sind, ist aus unserer Sicht Folgendes festzu-
halten: Es hat ein Paradigmenwechsel stattgefunden;
denn diese Konsequenzen machen deutlich, dass letztlich
ergebnisoffene Verhandlungen gefiihrt werden. Ich per-
sonlich bin der Auffassung, dass es — wer auch immer aus-
steigen wird — keinen Beitritt der Tiirkei zur Européi-
schen Union geben wird.

Wir sollten uns frithzeitig damit beschéftigen, welche
Konsequenzen das in Deutschland zur Folge hat. Das ist
eine Frage, die das Parlament und die Hessische Landes-
regierung tangiert; denn die Bundesrepublik Deutschland
ist das Land in Europa mit den meisten Menschen mit ei-
nem tiirkischen Pass oder mit tiirkischen Wurzeln. Das be-
deutet, dass wir an dem Tag, an dem klar wird, dass ein
Beitritt — aus welchen Griinden auch immer — nicht zu-
stande kommt, uns darum bemiihen miissen, die dann ent-

stehende Enttduschung zu kanalisieren und damit poli-
tisch umzugehen.

(Beifall bei der CDU)

Das wird eine Aufgabe sein, um die wir uns sehr friithzei-
tig kiimmern miissen. Mit dem Beschluss der EU-Auf3en-
minister vom vergangenen Montag ist jedoch deutlich ge-
worden, dass ergebnisoffen diskutiert wird.

Zudem gibt es ein Monitoring, das in der Diskussion oft
unterschlagen wird. Die EU-Auflenminister haben nicht
nur beschlossen, dass iiber acht Kapitel zunéchst nicht
weiterverhandelt werden kann, bis die Tiirkei die Vorga-
ben des Ankara-Protokolls erfiillt hat. Sondern dariiber
hinaus wurde vereinbart, dass in den Jahren 2007, 2008
und 2009 die Fortschritte innerhalb der Tiirkei starker
iberpriift werden und es zu weiteren Konsequenzen in
den Verhandlungen fiihrt, wenn die Fortschritte weiter so
langsam wie bisher vonstatten gehen.

Meine Damen und Herren, daher sind wir mit dem Be-
schluss der EU-AuBBenminister vom vergangenen Montag
auf einem Weg, dass der Tiirkei gezeigt wird, dass sie ers-
tens die vertraglichen Vereinbarungen in vollem Umfang
erfiillen muss und zweitens das Tempo des Umbaus, ins-
besondere in Fragen des Rechtssystems, der Menschen-
rechte und in vielen anderen Bereichen, deutlich be-
schleunigen muss, wenn sie ernsthaft an einem Beitritt zur
Europiischen Union interessiert ist. Diese Position hélt
die Hessische Landesregierung fiir sehr sinnvoll. Wir
mochten gern diesen Druck aufbauen, damit wir am Ende
zu Ergebnissen kommen.

(Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung begriifit ausdriicklich diese Ak-
tuelle Stunde.

Sie werden natiirlich iiberall auf die Frage des Tiirkei-Bei-
tritts angesprochen, insbesondere in der jetzigen Situa-
tion, in der alle Zeitungen iiber die damit verbundenen
Probleme berichten. Es wire ein schwerwiegender Fehler
der Politik, wenn sie auf diese Diskussion nicht im Rah-
men einer Aktuellen Stunde des Hessischen Landtags
reagieren wiirde. Deshalb ist es richtig, dass wir diese De-
batte fithren. Wir werden uns als Hessische Landesregie-
rung wie in der Vergangenheit konstruktiv und sachlich an
der Diskussion beteiligen. — Ich danke Thnen fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, damit ist diese Aktuelle
Stunde beendet.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 37 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Lotteriestaats-
vertrag stoppen — Drucks. 16/6555 —

Es ist eine Redezeit von 15 Minuten je Fraktion verein-
bart worden. Der Vorsitzende der FDP-Fraktion hat das
Wort.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Sportwettenmonopol ist beendet. Sportwetten-
monopol ade. Die Ministerprisidenten haben gestern ein
Suchtbekdmpfungsmonopol auf die Schiene gelegt. Mit
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dem neuen Suchtbekdmpfungsmonopol, das die Minister-
prasidenten gestern angelegt haben, verspielen sie die
Einnahmen sowohl fiir den Sport als auch fiir den Denk-
malschutz und die politische Jugendarbeit. Somit wird
Geld, das der Gesellschaft zur Verfiigung zu stehen hat,
schlicht verzockt.

(Beifall bei der FDP)

Leider weist in der offentlichen Diskussion — heute viel-
leicht ein bisschen beginnend in der Zeitung ,,Die Welt“ —
niemand auf die Probleme hin, mit denen wir uns tatséch-
lich auseinanderzusetzen haben. Es scheint — ich ver-
wende bewusst den Begriff ,;scheint™ —, als wiirde eine
Prolongierung des Sportwettenmonopols sicherstellen,
dass die Einnahmen - allein in Hessen bewegen sie sich
im zweistelligen Millionenbereich — fiir das Ehrenamt, fiir
Sport, fiir Denkmalschutz und Kultur sowie fiir politische
Jugendarbeit gerettet werden konnten. Mitnichten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, durch das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom Mai dieses Jahres
ist das Sportwettenmonopol beerdigt worden. Aufgrund
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darf
es kein Sportwettenmonopol mehr geben.

(Beifall bei der FDP - Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das stimmt doch gar
nicht!)

— Bitte lesen Sie die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts. Das sehen selbst die Ministerpriasidenten
so. Aus diesem Grunde haben sie einen Strohhalm ge-
nutzt, der in dem Urteil enthalten ist.

Die Ministerprasidenten haben zum Ausdruck gebracht,
dass sie das Sportwettenmonopol retten wollen, da sie nun
ndmlich beabsichtigten, die Sucht zu bekdmpfen. Ein
Monopol darf man aber nur dann erhalten — so die
Rechtsprechung des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts —, wenn es einen inhaltlich wichtigen Grund
hierfiir gibt. Dieser hitte z. B. die Bekdmpfung der Sucht
sein konnen, schreiben die Bundesverfassungsrichter.
Nach diesem Strohhalm haben die Ministerprésidenten
bzw. die Minister, die fiir die Aufsicht iiber die Veranstal-
tungen des Gliicksspiels und der Sportwetten zustdndig
sind, gegriffen.

Jetzt mochte ich Thnen einmal schildern, was Dr. Theo
Zwanziger vor wenigen Wochen auf einer Konferenz der
FDP-Fraktionsvorsitzenden des Bundes und der Lénder
uns am Frankfurter Flughafen vorgetragen hat: Wenn der
neue Vertrag in geltendes Recht umgesetzt wird, dann
werden wir fiir das Produkt Sportwetten keine Werbung
mehr machen diirfen. Das hat zur Folge, dass sich weniger
Menschen mit den Sportwetten auseinandersetzen oder
dort kaufen und einzahlen.

Zum Zweiten muss es eine Einschrinkung der Verkaufs-
stellen geben. Es ist im Ubrigen unstreitig — das sagen
auch die jeweiligen Lottochefs der Lander —, dass sie mit
der jetzigen Zahl der Verkaufsstellen gegen die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts verstof3en.
Denn es ist klar: Je mehr Verkaufsstellen, desto mehr
kann man der Sucht fronen. Wir machen dies ja gerade,
um die Sucht zu bekdmpfen. Also miissen es weniger Ver-
kaufsstellen werden. Das geht nicht von heute auf mor-
gen, weil Vertrdge einzuhalten sind. Das geht aber relativ
flott. Innerhalb von zwei Jahren konnen sie die Zahl in
Hessen auf jeden Fall um ein Drittel reduzieren, mit der
Folge, dass weniger ODDSET spielen, weil sie gar nicht
mehr die Moglichkeit haben, das zu tun. Im Ubrigen wird

eine weitere Folge sein, dass gerade viele der Tante-
Emma-Léiden

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— ich nehme das Wort bewusst mit Génsefii3chen vorne
und hinten —, die auf dem flachen Land teilweise nur noch
deshalb leben, weil sie Verkaufsstellen von LOTTO und
ODDSET sind, ebenfalls schlie3en miissen.

(Beifall bei der FDP)

Mit der Umsetzung des neuen Vertrages ist also eine re-
gionalpolitische Herkulestat verbunden.

Zusammenfassend ist festzustellen: Es wird weniger ein-
genommen werden konnen, weil nicht mehr geworben
wird. Und es wird weniger eingenommen werden konnen,
weil es weniger Verkaufsstellen gibt.

Zu dem dritten Thema Internet will ich jetzt nicht Stellung
nehmen, weil keiner weil3, was eigentlich Absicht der
Sportwettenveranstalter ist. Auf der einen Seite nehmen
sie es heraus — es gibt zurzeit keine Moglichkeit der Inter-
netnutzung. Auf der anderen Seite verabreden sie sich of-
fensichtlich doch, dass es bundesweit gemacht werden
soll. Letzteres halte ich fiir verniinftig, weill aber nicht, wie
es sich bis Januar endgiiltig entwickelt haben wird. Wir ha-
ben also weniger Einnahmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann kommen
wir zu den Ausgaben. Bisher ist das Geld ungefiltert zum
Beispiel zum Landessportbund, an den Ring politischer
Jugend oder an die Stiftung Denkmalschutz geflossen.
Das darf jetzt nicht mehr sein. Bitte bedenken Sie: Wir ha-
ben kein Sportwettenmonopol mehr, sondern wir haben
ein Suchtbekédmpfungsmonopol.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Quatsch!)

— Was heifit denn ,,Quatsch“? Herr Kollege Frommrich,
haben Sie die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richtes nicht verstanden, nicht gelesen oder wollen Sie sie
ignorieren? Wir wollen sie nicht ignorieren.

(Beifall bei der FDP)

Wir wissen, dass dann ein Teil des Geldes zur aktiven Be-
kdampfung von Suchtproblematiken ausgegeben werden
muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fasse zu-
sammen. Die Ministerpréasidenten haben gestern gesagt,
sie wollen das Geld fiir die Gesellschaft retten. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, verzocken Sie das Geld fiir
die Gesellschaft nicht.

(Beifall bei der FDP)

Denn das Geld kommt gar nicht mehr tiber ODDSET
und andere staatliche Sportwettenveranstalter in den
Sack hinein. Wenn es ausgegeben werden muss, muss min-
destens eine Teilmenge von iiber 30 % — so sehen es die
Richter in Karlsruhe — zusétzlich zur Suchtbekdmpfung
ausgegeben werden.

Das alles macht deutlich, wie absurd es ist, dass die Minis-
terpriasidenten und die zustdndigen Minister meinen, sie
miissten etwas verteidigen und retten, was es nicht mehr
gibt. Herr Innenminister, das Sportwettenmonopol alter
Zeiten gibt es nicht mehr — wir, eine gemeinsame Koali-
tion, haben Hand in Hand dafiir gekdmpft, dass das noch
verldngert worden ist —, sondern es gibt jetzt ein anderes
Monopol mit verheerenden Folgen fiir die Einnahme-
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seite, insbesondere fiir die Sportbiinde, den Denkmal-
schutz und die politische Jugendarbeit.

Weitere Bemerkung. All das, was in diesem Vertragsent-
wurf steht, ist rechtlich hochst streitig. Ich kann mich
daran erinnern — der Justizminister ist gerade nicht da —,

(Nicola Beer (FDP): Er wei3, warum!)

dass der Justizminister vor einigen Monaten, als Frau
Beer und ich den Gesetzentwurf zum Jugendstrafvollzug
vorgestellt haben, gesagt hat, es sei ein Schnellschuss. Man
miisse in aller Ruhe einmal iiberlegen, wie die Problemla-
gen seien. Ich will Thnen nur sagen, damit wir auch wissen,
worliber wir reden — objektiver Bericht —: Beide Male hat
das Bundesverfassungsgericht gesagt, es miisse ein Gesetz
gemacht werden oder ein Vertrag abgeschlossen werden.
Beide Male hat das Bundesverfassungsgericht gesagt: Er
muss am 31.12.2007 stehen.

Wir legen einen qualifizierten Gesetzentwurf zum Ju-
gendstrafvollzug in Hessen vor, da ruft der Justizminister:
»Schnellschuss“. Auf der anderen Seite rasen die Minis-
terpriasidenten und Innenminister bei dem Thema Sucht-
bekdmpfungsmonopol vorneweg. Beide Male geht es um
das gleiche Datum. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn man so etwas Wichtiges macht, wie Geld fiir
die Gesellschaft zu sammeln und zu halten, dann darf man
keinen Schnellschuss machen, sondern dann muss man
sich mit den rechtlichen Problemlagen auseinanderset-
zen. Das haben Sie bisher nicht getan.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt auf drei Ebenen Probleme. Nun weif3 ich, dass der
Ministerprasident von Schleswig-Holstein von den Land-
tagskollegen dort fast einstimmig aufgefordert worden ist,
diesen Vertrag jetzt nicht zu unterschreiben, weil sie die
rechtlichen Problemlagen sehen, insbesondere wegen Eu-
ropa auf zwei Ebenen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das eine ist die Frage: Monopol — ja oder nein?
Das Zweite ist die Frage: Dienstleistungsfreiheit —ja oder
nein?

Von beiden Punkten wissen wir, dass sie zurzeit beim
EuGH anhéngig sind, und zwar im Zusammenhang mit
dem Sportwettensystem in Italien. Wir alle wissen, dass
der Europiische Gerichtshof festgestellt hat, dass er spi-
testens im Friihjahr des nédchsten Jahres — das heif3t iiber-
setzt auf die Briisseler Sprache: im April — eine Entschei-
dung treffen wird. Diese Entscheidung wird fiir die Beur-
teilung sehr wichtig sein, wie wir das entsprechende
Monopol in Deutschland organisieren konnen.

Sie horen aus meinen Worten: Wir mochten hier auch
noch so etwas Ahnliches wie ein Monopol haben, aber ei-
nes, das dann auch das Geld in die Gesellschaft bringt und
nicht, wo es Wildwest a la irgendwelchen Orten wie Las
Vegas oder Reno in Amerika zugeht.

(Beifall bei der FDP)

Zweites Problem: Kartellrecht. Das Bundeskartellamt hat
—auch in meinen Augen fiir viele iiberraschend — die Lan-
deslotteriegesellschaften angewiesen, ihre Internetange-
bote nicht auf die Bundeslinder, aus denen sie kommen,
zu beschrianken, sondern sie bundesweit zu 6ffnen. Da
haben die Strategen aus den Lotteriegesellschaften zu-
néchst alle laut gerufen: Das ist falsch, das ist nicht richtig.
Das ist rechtswidrig. — Sie mussten dann zur Kenntnis neh-
men, dass der zustdndige Kartellsenat des Oberlandesge-
richtes Diisseldorf es genauso gesehen hat wie Herr Boge

und seine Leute und nicht wie die Landeslotterieveran-
stalter.

Es ist auch klar: Es gibt gerade kartellrechtlich tiberhaupt
keinen Grund, warum Hessen-Lotto sein ODDSET nur
in Hessen anbietet und nicht z. B. auch die Mainzer Hes-
sen-Lotto ODDSET spielen diirfen. Die Folge davon war
aber nicht gewesen, dass die Lotterie-Gesellschaften das
umgesetzt haben, was das OLG Diisseldorf festgeschrie-
ben hat, sondern sie haben schlicht und ergreifend Gegen-
maBnahmen ergriffen und haben das ODDSET vollstin-
dig aus dem Internet herausgenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle, die sich
ein bisschen mit Kartellrecht beschiftigen, wissen, dass
das nicht die richtige Losung ist. Nur weil der derzeitige
Président, Herr Boge, das Thema fiir einige Monate zur
Seite gelegt hat, ist das Problem noch nicht gelost. Also
auch hier besteht Klarungsbedarf.

Dritte Bemerkung: Verfassungsrecht. Wir werden viel-
leicht noch erfahren, was gestern gemacht worden ist. Es
gibt verschiedenste Begriffe: zustimmend zur Kenntnis
genommen, durchgereicht zur Entscheidung der Parla-
mente. — Die Pressekonferenz, die gestern veranstaltet
wurde, hat ein breites Tableau abgeliefert. Herr Wulff hat
die Formulierung gewihlt: ,,zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen*, was auch immer das bedeutet. Wenn ich eine
Sitzung leite, bedeutet das fiir mich: Wenn der Bericht ab-
gegeben worden ist, dann haben wir ihn zustimmend zur
Kenntnis genommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich empfehle in
diesem Zusammenhang — ich komme wieder zum Verfas-
sungsrecht zuriick — Herrn Scholz. Herr Scholz ist ein sehr
angesehener und anerkannter Verfassungsrechtler in un-
serem Land. Er war auch einmal CDU-Bundestagsabge-
ordneter und Bundesverteidigungsminister der CDU. Er
sagt heute in der ,,Welt®, dass Art. 12 diesem Staatsver-
trag, wie er gestern zustimmend zur Kenntnis genommen
worden ist, eindeutig widerspricht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, er sagt eindeu-
tig, dass die Berufs- und Gewerbefreiheit, die im Grund-
gesetz geschiitzt ist, mit diesem Vertrag ausgehebelt wird.
Dariiber hinaus sagt er — das ist besonders spannend —, ich
zitiere: ,,Mit dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit 1dsst
es sich aber nicht vereinbaren, das Lotto-Staatsmonopol
faktisch zu verldngern und die Privaten vollig vom Markt
zu verdringen.®

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer bei einer
solch verworrenen Rechtslage meint, mit einem Schnell-
schuss durch die gesamte Thematik durchgaloppieren zu
konnen und zu wollen, der —ich sage es noch einmal — ver-
zockt das Geld, das der Gemeinschaft zur Verfiigung steht
und das sie auch dringend braucht.

(Beifall bei der FDP)

Ich will gar nicht das Thema Eigentumsrecht der DFL
oder des DFB diskutieren. Es ist schon spannend, dass
eine Veranstaltung durchgefiihrt wird - ODDSET, Sport-
wetten auf Bundesligaspiele —, dass aber diejenigen, die
die Grundlage dafiir liefern, ndmlich der DFB und die
DFL, davon iiberhaupt nichts haben. So etwas gab es in
der Geschichte bisher noch nicht. Ich bin mir relativ si-
cher: Auch dazu wird das Bundesverfassungsgericht sa-
gen, dass das so nicht funktioniert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist deshalb
in unseren Augen eindeutig, dass es keinerlei Sinn macht,
das Problem jetzt mit einem Schnellschuss zu 16sen. Wir



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

120. Sitzung - 14. Dezember 2006 8359

fordern die Ministerprésidenten auf, wir fordern auch die
Landeslotterieanstalten auf, sich schnellstmoglich auf den
Hosenboden zu setzen und ein Konzessionsmodell zu ent-
werfen, bei dem bundesweit 4,5, 6 — das ist mir relativ egal
— Anbieter, egal ob staatliche oder private, Sportwetten
auf gleicher Augenhohe mit den gleichen Belastungen an
den Mann und die Frau bringen konnen. Wir Liberale
wollen namlich, dass das Geld weiterhin fiir den ehren-
amtlichen Sport, fiir den Denkmalschutz und fiir anderes
zur Verfiigung stehen kann.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb mdchte ich ein Konzessionsmodell haben, in dem
es nicht moglich ist, dass die bwins dieser Welt, oder wie
sie auch immer heiflen mogen, das Geld tiber Malta oder
Cayman Islands waschen konnen. Nein, die miissen in
Deutschland ihren Sitz haben. Sie miissen hier nicht nur
die normalen Steuern, sondern auch die Lotterieabgaben
zahlen, aus denen wir anderes, wie Sport und Denkmal-
schutz und RPJ, finanzieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, also weg mit
dem alten Kram des Sportwettenmonopols — das ist nicht
mehr zu retten; das muss jeder kapieren —, hin zu einem
Konzessionsmodell, bei dem es sichergestellt ist, dass die
Gesellschaft weiterhin die Betrdge bekommt, die sie aus
den normalen Steuern nicht finanzieren kann und die wir
alle fiir notwendig erachten.

(Beifall bei der FDP)

Letzte Bemerkung. Wie auch immer es ausgeht, sollte die-
ser Staatsvertrag tatsdchlich Giiltigkeit bekommen — ich
sage bewusst: Giiltigkeit bekommen —, er wird niemals
verfassungsgemaf rechtsgiiltig sein konnen.

Herr Ministerprasident, Herr Innenminister, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich bitte Sie ganz herzlich,
die Rechte des Landes Hessen nicht zu verraten. Sie ver-
raten die Rechte des Landes Hessen, wenn Sie zulassen,
dass erstmals in der Geschichte ein Staatsvertrag abge-
schlossen wird, dem nicht jedes Bundesland zustimmen
muss, sondern bei dem die Zustimmung von 13 Bundes-
landern reicht.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Kollege.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Ich komme zum Schluss. — Ich mochte nicht — z. B. im Zu-
sammenhang mit dem Lénderfinanzausgleich —, dass letzt-
lich nur 13 Bundeslidnder beschlieen, dass Hessen im
Rahmen eines Staatsvertrags verpflichtet ist, 2 Milliarden
oder 5 Milliarden € mehr pro Jahr zu zahlen. Das ist die
Folge, wenn man von dem Einstimmigkeitsprinzip abgeht.

Herr Innenminister, davon wollen Sie jetzt wegkommen.
Allein aus diesem Grunde miissen Sie von diesem Pult aus
sagen — Sie sind der Verfassungsminister —, dass der
Staatsvertrag auf diese Art und Weise niemals rechtsgiil-
tig werden kann, schon gar nicht mit den Stimmen des
Landes Hessen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Kollegin Hartmann hat fiir die SPD-Fraktion das
Wort. Bitte sehr.

Karin Hartmann (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Gegensatz zur FDP halten wir es fiir erfreulich,
dass sich bei der gestrigen Ministerprasidentenkonferenz
alle Ministerprasidenten — bis auf den Ministerprisiden-
ten von Schleswig-Holstein — auf eine Verldngerung des
staatlichen Gliicksspielmonopols verstindigt haben.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Haben sie nicht!)

Herr Hahn, ich wiirde die Frage, wer hier bereit ist, wessen
Geld zu verzocken, anders als Sie beantworten. Ich gehe
davon aus, dass die avisierte Unterzeichnung des Staats-
vertrags im Umlaufverfahren ebenso zeitnah erfolgen
kann wie die Ratifizierung durch die Landtage. Deshalb
zéahlen wir hierbei ausnahmsweise auf den Hessischen Mi-
nisterprasidenten und hoffen, dass er nicht wie Schleswig-
Holsteins Ministerprasident Carstensen abspringt oder,
wie die CDU-Ministerpriasidenten Oettinger oder Wulff,
kalte Fiile bekommt.

(Zurufe von der CDU: Da haben Sie mit Sicherheit
auf das richtige Pferd gesetzt!)

Die Entscheidung der Ministerpriasidentenkonferenz
deckt sich weitgehend mit der Position der SPD-Land-
tagsfraktion. Wir halten im Rahmen der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtsurteils eine Regelung fiir sinn-
voll, die ohne Wenn und Aber auf die Erhaltung des staat-
lichen Wettmonopols hinauslauft.

Wir verschlieBen nicht die Augen vor den Problemen, die
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts beziiglich einer
Neuorganisation des Wettmarktes aufgeworfen hat. Vor
dem Hintergrund der im Vorfeld festgelegten Eckpunkte
des Staatsvertrags hat in den zuriickliegenden Wochen be-
reits eine Anderung der Werbestrategie der hessischen
Lotteriegesellschaft stattgefunden. Viele von Thnen wer-
den das wahrgenommen haben.

Um die Vorgaben zu erfiillen, werden wohl weitere Ein-
schrankungen bei den Werbeaktivitédten fiir das Gliicks-
spiel greifen miissen, was auch mit einer Reduzierung der
Ertrédge einhergehen kann. Die gerichtliche Vorgabe, dass
gegen die Spielsucht ausreichend vorgegangen wird, wird
nicht nur durch eine Reduzierung der Werbeaktivitidten
zu erfiillen sein.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das kostet Geld!)

Trotzdem halte ich es zum jetzigen Zeitpunkt fiir ange-
bracht, nicht in vorauseilendem Gehorsam, wie es bei Ih-
nen der Fall ist, einer uneingeschriankten Liberalisierung
das Wort zu reden.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist alles schon ge-
macht! Konzessionsmodell! Horen Sie doch zu!
Mann, die SPD-Frauen im Plenum!)

Deshalb war es richtig, dass die Ministerprédsidenten mit
breiter Mehrheit beschlossen haben, den Staatsvertrag als
Grundlage zu nehmen, sodass das staatliche Gliicksspiel-
monopol zumindest fiir die ndchsten Jahre gesichert wer-
den kann.

(Nicola Beer (FDP): Ich denke, es geht um die
Suchtbekdmpfung!)
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Wichtig war in diesem Zusammenhang auch die Signal-
wirkung, die von dieser mit breiter Mehrheit getroffenen
Entscheidung ausgeht. Unabhéngig von der Parteizuge-
horigkeit ist es richtig, sich klar dazu zu bekennen, dass
man nicht durch einen beliebigen Wettbewerb nationaler
und internationaler Anbieter einer unkontrollierten Aus-
weitung der Gliicksspiel- und Wettmoglichkeiten Tiir und
Tor offnet.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Frau Kollegin, lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Hahn zu?

Karin Hartmann (SPD):
Ich weil} nicht, wie ich mit meiner Redezeit hinkomme.
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Oh, wie schwach!)

Bei einer Marktoffnung wire die Eindimmung der
Gliicksspielsucht und des damit verbundenen gesell-
schaftlichen Schadens schier unmoglich. Wir wiirden es
begriiBen, wenn auch der Hessische Landtag ein klares
Bekenntnis zur Aufrechterhaltung des bewédhrten staat-
lichen Angebots abgibe.

(Beifall bei der SPD)

Die Unterzeichnung des Staatsvertrags im Interesse der
privaten Anbieter weiter zu verzogern und zu verhindern
— quasi in vorauseilendem Gehorsam mit einem Hinweis
auf Europa sowie auf verfassungsrechtliche und kartell-
rechtliche Bedenken —, wire aus meiner Sicht das falsche
Signal.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb werden wir den ersten Absatz des FDP-Antrags
ablehnen. Wenn eine getrennte Abstimmung moglich
wire, konnten wir dem zweiten Absatz zustimmen, in dem
gefordert wird, dass im Innenausschuss eine Beratung
iiber die Stellungnahmen zu dem Staatsvertrag erfolgt.

Im Hinblick auf die im Landtag vorzunehmende Ratifi-
zierung wire es sinnvoll, schnellstmoglich die Unterlagen
zu bekommen und in die Beratungen einzutreten. Ich be-
tone, es geht um Beratungen, in denen nicht der Liberali-
sierung und Offnung des Gliickspielmarkts das Wort ge-
redet wird, sondern die einen Staatsvertrag zum Ziel ha-
ben, der, unter Beriicksichtigung der europa-, verfas-
sungs- und ordnungspolitischen Gesichtspunkte, der Er-
haltung des Gliicksspielmonopols dient.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wollen eine Losung, die
auch in Zukunft eine Breitensportforderung gewéhrleis-
tet und die der Jugendarbeit, der Wohlfahrtspflege und
dem Denkmalschutz eine verldssliche Forderung garan-
tiert. Wenn diese Forderung mit Formulierungen wie ,,Er-
halt der eigenen Pfriinde* abgewertet wird, geht das an
der Sache vorbei.

Auch das bringt mich wieder auf die Frage, wer eigentlich
wem das Wort redet. Wenn ich mich umschaue, stelle ich
fest, dass einer der Hauptsponsoren der FDP ,Bet and
Win*“ zu sein scheint. Daher ist es nahe liegend, dass die
Mitglieder der FDP-Fraktion als Einzige im Landtag den
privaten Anbietern das Wort reden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ganz genau!)

148 Millionen €, die das Land Hessen in diesem Jahr aus
Lotto-Toto-Mitteln als Zweckertrag fiir Sport, Kultur, So-
ziales und Denkmalpflege aufwendet, dienen sicherlich
nicht, wie manche anderen Positionen, der Selbstbeweih-
riucherung. 148 Millionen € sind keine Peanuts, und ich
kann mir nicht vorstellen, dass private Anbieter auch nur
anndhernd dazu bereit sind, freiwillig, verbindlich und
langfristig eine dhnlich hohe Summe zur Verfiigung zu
stellen, damit diese Forderung aufrechterhalten werden
kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich rate auch dazu, sich nicht von Versprechungen oder
von Hochglanzbroschiiren, CDs und dhnlichem Werbe-
material, das uns in den letzten Wochen und Monaten
reichlich in die Féacher gelegt worden ist, beeindrucken zu
lassen.

Wir wollen eine Regelung, die sicherstellt, dass nicht nur
die Unterstiitzung einiger groBer FuBlballvereine sowie
von FDP-Veranstaltungen gesichert ist. Wir wollen, dass
auch in Zukunft Vereine und Aktionen unterstiitzt wer-
den, die sich nicht so gut 6ffentlich vermarkten lassen. Die
Breitensportférderung kann sich nicht aus den Ertragen
der Bandenwerbung, die von den Einschaltquoten abhéan-
gig ist, finanzieren. Dasselbe gilt fiir die Kultur- und Ju-
gendforderung.

(Beifall bei der SPD)

Die Argumente der privaten Anbieter werden durch
Wiederholungen nicht besser.

(Beifall bei der SPD)

Im Unterschied zu staatlichen Lotterien betreiben private
Anbieter keine Sportférderung, sondern ein gewinnorien-
tiertes Sponsoring, das im Gegenzug entsprechende Mar-
ketingmafnahmen erwartet. Mit dem wenigen Geld, das
die Privaten in dieses Sponsoring flieBen lassen, wird eine
hohe Werbewirkung erreicht. Die Sportférderung, die
derzeit mit Lotto-Toto-Mitteln betrieben wird, ist von der
Summe her sehr hoch. Aber die 6ffentliche Wahrneh-
mung ist zum Teil sehr gering.

Die Mittel, die iiber Lotto-Toto verteilt werden, gehen
auch an Vereine und Organisationen, die nicht im Ram-
penlicht stehen und deren Mitglieder nicht immer auf
dem Siegertreppchen zu finden sind.

(Petra Fuhrmann (SPD): So ist es!)

Auch wenn die FDP das Festhalten am staatlichen
Gliicksspielmonopol fiir konservativ und zukunftsfeind-
lich hilt, bin ich der Auffassung, dass dies so lange wie
moglich so bleiben sollte.

(Beifall bei der SPD)

Eine Liberalisierung des Sportwettenmarktes wire si-
cherlich im Interesse einiger prestigetrachtiger Fuf3ball-
klubs. Auch fiir einige interessante Sportarten wére sie
vorteilhaft. Aber fiir kleinere Klubs bedeutet das mit Si-
cherheit einen Verlust. Ich weif3, dass es auch einige klei-
nere Klubs gibt, die sich z. B. Fuf3balltrikots oder ihre Ju-
gendmannschaften sponsern lassen. Aber ein kostenloser
Satz Trikots kommt auch nicht anndhernd an das heran,
was vonseiten des Landessportbunds jahrlich aus Lotto-
Toto-Mitteln an die Vereine flief3t.

(Heinrich Heidel (FDP): Wo ist eigentlich der Pré-
sident des Landessportbunds?)



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

120. Sitzung - 14. Dezember 2006 8361

Ich wage zu bezweifeln, dass die Zuwendungen, die von
privaten Anbietern kommen, die Summe, die aufgrund
der geringeren Lotto-Toto-Mittel fehlt, auch nur anni-
hernd kompensieren konnen.

(Nicola Beer (FDP): Das wiirde einfach festgelegt!)

Ein gewinnorientiertes Sponsoring nach Ermessen kann
keine gemeinwohlorientierte Sport- und Kulturférderung
ersetzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir diirfen uns auch nicht der Illusion hingeben, dass die
staatlichen Anbieter in einem freien Wettbewerb so kon-
kurrenzfihig sind wie die Privaten. Allein ein Vergleich
der Ausschiittungsquote, die bei Oddset aufgrund der
Konzessionsabgaben und der Lotteriesteuer auf 55 % re-
duziert ist und bei privaten Anbietern bei 90 % liegt,
macht deutlich, dass eine massive Verschiebung zu erwar-
ten wire. Dort, wo es die grofiten Ausschiittungsquoten
gibt, werden die Leute ihre Wetten tdtigen. Deswegen ist
zu erwarten, dass es zu einer weiteren Verschiebung kime
und dass die Betrédge, die aus Lotto-Toto-Mitteln kom-
men, immer geringer wiirden.

Eine Ausgabenbelastung der Privaten, die der Belastung
der staatlichen Anbieter entspricht, wird im Hinblick auf
das EU-Recht nicht fiir realisierbar gehalten. Um das-
selbe Geld mit den derzeit realisierbaren Steuersidtzen
hereinzuholen — Herr Hahn, auch Sie haben das sicherlich
einmal durchgerechnet —, wire eine massive Ausweitung
der Gliicksspielaktivitidten erforderlich, was unter gesell-
schaftlichen Gesichtspunkten nicht wiinschenswert wire,
ganz zu schweigen davon, dass Anbieter mit Sitz im Aus-
land wohl kaum zu Steuern oder Abgaben herangezogen
werden konnten.

Was rechtliche Dinge anbelangt, ist die Einschétzung so,
dass die Einfithrung eines begrenzten Konzessionsmo-
dells, welches von Thnen gefordert wird, welches die Zu-
lassung einiger weniger privater Anbieter ermoglichen
wiirde, europarechtlich zu wenig tragbar sein wiirde und
sehr schnell auf eine Totalliberalisierung des Gliicksspiel-
marktes hinausliefe. Das bedeutet, dass eine Ausweitung
des Wettbewerbs unstrittig mit einer Ausweitung der
Gliicksspielsucht verbunden wire.

Was diese rechtliche Dimension anbelangt, maf3e ich mir
im Gegensatz zu Thnen, Herr Hahn — wenn Sie mir zuho-
ren wiirden, wire ich Thnen sehr verbunden; ich hatte das
auch bei Thnen gemacht; und die Debatte tiber den Tisch
hinweg konnten Sie auch drauf3en fithren — —

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Frau Hartmann, Sie konn-
ten auch meine Fragen zulassen! Wir konnten uns
wechselseitig Stil vorwerfen!)

Was die rechtliche Dimension anbelangt, maf3e ich mir als
Nichtjuristin nicht an, dass ich mich in die Diskussion ein-
mische, die von Verfassungsjuristen gefithrt wird. Aber als
die fiir Sportpolitik zustdndige Landtagsabgeordnete
fiihre ich hier die politische Diskussion. Ich erwarte des-
halb von den Verfassern des Staatsvertrages, dass das, was
politisch offensichtlich von einer breiten Mehrheit so ge-
wollt wird — das ist gestern deutlich geworden —, im Staats-
vertrag so umgesetzt wird, dass es auf EU-Ebene und vor
dem Bundesverfassungsgericht Bestand haben wird.

(Beifall des Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD)
— Heinrich Heidel (FDP): Herzlichen Gliick-
wunsch!)

Wohl wissend, dass dieser Staatsvertrag nur eine be-
grenzte Lebensdauer haben kann, halten wir vorauseilen-
den Gehorsam im Interesse der privaten Wettanbieter
nicht fiir sinnvoll und begriilen deshalb die Entscheidung
der Ministerprésidenten. Im Ubrigen bin ich der Mei-
nung, dass wir die Fachdebatte zu diesem Thema sinnvol-
lerweise im Ausschuss fortsetzen sollten.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sie sollten sie erst einmal
beginnen!)

— Herr Hahn, wenn Sie jetzt eine Kurzintervention pla-
nen: Ich hatte es eben gesagt, dass ich mich auf eine ver-
fassungsrechtliche Diskussion mit [hnen hier nicht einlas-
sen werde.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir eine Kurzintervention hat Herr Hahn das Wort.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Présidentin, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Giinter Neugebauer, sozialdemokratischer Land-
tagsabgeordneter in Schleswig-Holstein, hat am 29. No-
vember, d. h. vor nicht einmal 14 Tagen, Folgendes im
Landtag in Kiel gesagt:

Ich habe fiir die SPD allerdings gesagt, dass wir am
Zustandekommen dieses Staatsvertrages natiirlich
zwar interessiert sind, dass er aber auch europa-
tauglich sein muss. Das heif3t, er muss den Kriterien
des europdischen Rechts entsprechen. Heute wis-
sen wir nicht, ob das im Friihjahr des nédchsten Jah-
res noch der Fall sein kann.

Deshalb macht der Staatsvertrag jetzt keinen Sinn.
(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das hat ein So-
zialdemokrat gesagt, Giinter Neugebauer, vor 14 Tagen im
Landtag von Schleswig-Holstein.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 15 andere Linder sehen es nicht so!)

— Ich wiirde sagen, das hat nichts mit anderen Landern zu
tun, sondern er geht ganz offensichtlich von einer ganz an-
deren Art der Auseinandersetzung aus als Sie. Er geht da-
von aus, dass es nicht ein Streit zwischen Offentlich-
Rechtlichen und Privaten ist.

Frau Kollegin Hartmann, ich verwahre mich dagegen,
dass Sie meinen, wir hitten ein Interesse, Private zu unter-
stiitzen. Wir haben das Interesse, dass das Geld, das bisher
iiber die Sportwetten in Aktionen z. B. des Sportbundes,
des Denkmalschutzes und von RPJ geflossen ist, weiter
flief3t.

(Beifall bei der FDP)

Das ist die Interessenlage der FDP, und zwar die bundes-
weite Interessenlage der FDP. Wir mochten, dass uns das
Geld nicht verloren geht, weil diese Gesellschaft auf das
Geld angewiesen ist. Alle, die jetzt wie Sie, Frau Hart-
mann, auf einer vollkommen alten Wolke schweben und
meinen, noch etwas konservieren zu konnen, was nicht zu
konservieren ist, die verzocken dieses Geld. Die provozie-
ren, dass wir hier Wildwest bekommen.
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Stellen Sie sich einmal vor, der EuGH beschlie3t im
néchsten April, dass dieses System nicht korrekt ist, und
mit einer einstweiligen Verfiigung, die dann relativ schnell
vom Bundesverfassungsgericht zu bekommen ist, wird der
Staatsvertrag aus den Angeln gehoben. Was passiert
dann? Dann haben wir eine regelungsfreie Zeit, und dann
kann wirklich jeder aus Malta oder von den Cayman Is-
lands hierherkommen und Sportwetten veranstalten.
Dann ist das Geld endgiiltig weg.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Die Redezeit ist um.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Seien Sie bitte nicht so vernagelt, in irgendwelchen Welt-
bildern herumzulaufen, Frau Hartmann. Wenn Sie mit mir
der Auffassung sind, dass das Geld weiterhin der Gesell-
schaft zur Verfiigung gestellt werden soll, dann miissen Sie
mitspielen. Ansonsten verzocken Sie das Geld der Gesell-
schaft. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Frau Hartmann, Sie wollen nicht antworten?
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Kann sie nicht!)

Dann hat Herr Beuth fiir die Fraktion der Union das
Wort.

Peter Beuth (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich darf vielleicht damit beginnen: Herr Hahn, zu-
néchst einmal freut mich, dass Sie nicht der volligen Libe-
ralisierung das Wort geredet haben. Das war zunéichst
dem Antrag nicht zu entnehmen. Insofern glaube ich, dass
es zumindest eine Diskussionsbasis gibt,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Lesen Sie einmal die Be-
griilndung!)

sodass wir im Ausschuss die Gelegenheit haben — —

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Lesen Sie die Begriin-
dung!)

— Herr Kollege Hahn, in aller Ruhe.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nee! Wenn Sie die Un-
wahrheit sagen!)

Es passiert schon einmal, dass man hier im Landtag al-
leine steht. Das ist nun einmal so. Damit miissen Sie jetzt
umgehen. Das ist Ihr Problem. Daran kann ich nichts dn-
dern.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Es geht darum, dass Sie
Mist erzdhlen!)

Herr Kollege Hahn, es erfreut mich, dass wir zumindest
eine Basis gefunden haben, auf der wir im Ausschuss
weitermachen konnen. Ich glaube nicht, dass sich die Mi-
nisterprasidenten verzockt haben. Ich glaube nicht, dass
sie auf weilen oder schwarzen Wolken geschwebt haben,
als sie sich gestern auf den Staatsvertrag geeinigt haben,
sondern dass Sie sich verrannt haben. Sie haben sich ver-

rannt. Sie haben geglaubt, dass aufgrund der durchaus im-
mensen wirtschaftlichen Interessen, die natiirlich bei die-
sem Spiel beteiligt sind, die Ministerpréasidenten und die
Léander keine Einigung zustande bekommen. Sie haben es
am gestrigen Tag aber getan, zumindest in der iibergro3en
Mehrheit. Das zeigt, mit welcher Besonnenheit die Lan-
der vorgehen. Ich glaube, das sollten wir hier zur Kenntnis
nehmen.

Lieber Herr Kollege Hahn, das, was Sie hier an markigen
Worten wie ,,Suchtbekdmpfungsmonopol® usw. in die
Runde geworfen haben, hilft in der Diskussion am Ende
niemandem. Das ist auch klar. Am Ende konnte man den
Eindruck gewinnen, dass Sie der relativ einseitigen Ful3-
ballprofiargumentation aufgesessen sind.

Meine Damen und Herren, es hilft uns nicht, wenn wir
hier dariiber diskutieren, Bet and Win zum Gegenstand
nehmen und das Trikotsponsoring fiir Schoppenmann-
schaften gegen die Sportbundférderung und die Forde-
rung von Ubungsleitern gegeneinander ausspielen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jiirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) - Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Hat das hier jemand gemacht?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rdume ein, einem
Monopol das Wort zu reden, ist nicht ganz einfach. Aber
es gibt gleichwohl ordentliche Rechtfertigungsgriinde.

Ich glaube, der Kollege Hahn mochte gerne eine
Zwischenfrage stellen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Kollege Hahn will das nachholen, was er
gestern nicht gemacht hat! Er hat noch Nachspiel-
zeit von gestern!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank fiir den Hinweis, wir haben es gesehen. —
Herr Hahn, Sie haben das Wort.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Ich war gestern im Kreistag. — Herr Kollege Beuth, kon-
nen Sie mir helfen und mir sagen, wer vorhin — war das
Frau Hartmann oder ich? — versucht hat, die Hemdchen
der Schoppenmannschaften und die Unterstiitzung der
Vereine gegeneinanderzustellen? Ich habe das nicht mit-
bekommen. Konnen Sie mir helfen und sagen, wer das ge-
sagt hat?

Peter Beuth (CDU):

Ich kann mich sehr wohl an das erinnern, was Sie hier vor-
getragen haben. Ich weil} nicht, in welcher Runde Sie zu-
sammen gesessen haben, aber die Stichworte Frankfurter
Flughafen, Deutscher Fu3ballbund und Theo Zwanziger
habe ich mir gemerkt. Die Argumentation, die Sie daraus
ableiten, ist fiir mich eindeutig. Dies habe ich mit der Be-
merkung vorhin — Thekenmannschaften, Schoppenmann-
schaften und Trikotsponsoring im Gegensatz zur Landes-
sportbundforderung — auf den Punkt gebracht.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Er lacht wenigstens!)

Meine Damen und Herren, ich war gerade dabei, einzu-
raumen, dass es mir nicht leicht fillt, am Ende einem
Monopol das Wort zu reden. Gleichwohl meine ich, dass
die Rechtfertigungsgriinde sehr ordentlich sind. Herr Kol-
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lege Hahn, vielleicht finden wir hier wieder zueinander;
denn sogar Sie haben konstatiert, dass der Weltmarkt am
Ende Beschrankungen unterliegen muss.

Ich glaube, dass das staatliche Monopol europarechtlich
konform ist. Ansonsten hitten die Ministerpriasidenten
gestern nicht die entsprechende Entscheidung getroffen.
Dariiber hinaus unterliegt der Gliicksspielmarkt nicht nur
in Deutschland, sondern in Europa und auch in Ubersee
entsprechenden Beschrinkungen, sodass es klug ist, dass
man heute, ein halbes Jahr nach der Bundesverfassungs-
gerichtsentscheidung, den Markt nicht vollig freigibt;
denn die Kollateralschiden, die das am Ende haben
konnte, wiren zu grof3, und am Ende will sie auch nie-
mand.

Herr Kollege Hahn, niemand will Kollateralschdden. Ich
glaube, dass das mit eine Begriindung dafiir war, dass die
FDP-Kollegen in den Koalitionen der Lander bei der Zu-
stimmung zu dem Staatsvertrag mitgemacht haben. Ich
meine sogar, aus Nordrhein-Westfalen sei ein FDP-Innen-
minister mit dabei gewesen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da hat der Airbag nicht funktioniert beim
Kollateralschaden! — Heiterkeit)

Ich glaube insofern, dass wir nicht Sorge haben miissen,
dass FDP-Positionen nicht entsprechend bedacht worden
sind.

Meine Damen und Herren, das Bundesverfassungsgericht
hat erklart, dass es fiir das Sportwettenmonopol eine
Rechtfertigung gibt, die in den legitimen Gemeinwohlzie-
len begriffen ist. Das geht so weit, dass der staatliche Ein-
griff, dass die Normierung und die Kontrolle gerechtfer-
tigt sind. Hierzu bietet das Bundesverfassungsgericht zwei
Moglichkeiten an. Die eine hat die Kollegin Hartmann
hier bereits vorgestellt. Fiir diese Moglichkeit haben sich
die Ministerprédsidenten gestern entschieden: das Sport-
wettenmonopol. Die andere Moglichkeit wire die Kon-
zessionierung.

Jedenfalls ist aber eine Beschriankung zuldssig. Herr Kol-
lege Hahn, insofern glaube ich, dass wir in der Analyse des
Urteils vom Bundesverfassungsgericht doch ein bisschen
auseinander liegen. Es eroffnet ndmlich dem Gesetzgeber
vielmehr die Wahlfreiheit zwischen den zwei Alternati-
ven: Entweder bleibt das Wettmonopol bestehen, wird
aber verfassungskonform ausgestaltet, wie das in dem
Staatsvertrag nunmehr versucht wird, oder die gewerbli-
che Veranstaltung von Sportwetten durch Private wird ge-
setzlich normiert und kontrolliert zugelassen. Entscheidet
sich der Gesetzgeber fiir den Erhalt des Wettmonopols, so
sind folgende Anforderungen zu erfiillen:

Art und Zuschnitt der Sportwetten miissen gesetzlich
festgelegt sowie Vorgaben zur Beschrinkung ihrer Ver-
marktung getroffen werden. Die Werbung hat sich auf
eine Information und Aufkldrung tiber Méglichkeiten zu
Wetten zu beschrinken. Vorkehrungen fiir den Einzel-
schutz des Spielers, z. B. die Selbstsperren, sollten einge-
fiihrt werden, und Mafnahmen zur Abwehr von Suchtge-
fahren, die iiber das blo3e Bereithalten von Informations-
material hinausgehen, sind zu ergreifen.

Des Weiteren sind die Vertriebswege so zu wihlen, dass
Moglichkeiten des Spieler- und Jugendschutzes genutzt
werden. Dabei lduft insbesondere eine Verkniipfung von
Wettmoglichkeiten mit Fernsehiibertragungen von Sport-
ereignissen aus Sicht der Richter dem Ziel zuwider.

Diesen Vorgaben kommt unseres Erachtens der Staats-
vertrag, der gestern zum Abschluss in Aussicht gestellt
wurde, entgegen. Ich glaube auch, dass die Frage der
Suchtprévention in der Tat ein starkes Argument ist. Kol-
legin Hartmann war so freundlich, die Argumente hier
vorzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Insbesondere im Bereich der Sportwetten ist das, so
glaube ich, unbestritten. Denn die Sportbegeisterung
nutzt am Ende noch viel intensiver Emotionen aus als an-
dere Gliicksspiele. Wenn ich insbesondere daran denke,
dass Online-Live-Wetten mit angeboten wurden, bei de-
nen durch zusitzlichen Nervenkitzel im Grunde eine er-
hohte Gefahr bestanden hat, dann glaube ich, dass es rich-
tig ist, dass man sich diesem Argument in der Tat verniinf-
tig zuwendet.

Daher sind Suchtprédvention und Jugendschutz ein sach-
licher und nicht von der Hand zu weisender Grund. Die-
ser Punkt ist bereits von den staatlichen Anbietern ent-
sprechend aufgegriffen worden. Frau Kollegin Hartmann
war so freundlich, das hier bereits vorzutragen. Aber dar-
iiber hinaus hat das Wettmonopol natiirlich auch noch
eine weitere Aufgabe. Es bewahrt nédmlich auch vor kri-
minellen Strukturen, die auftriten, wenn wir eine vollige
Liberalisierung hitten.

Ich glaube, am Ende zéhlt aber — und das ist bei beiden
Beitrigen deutlich geworden — natiirlich auch die Frage
des Geldes. Das wirtschaftliche Interesse, das hinter
Sportwetten steht, ist natiirlich immens. Es sind insgesamt
8,5 Milliarden €, die in dem Bereich des Gliicksspiels zu
verdienen sind. Das ist natiirlich ein gewichtiges Argu-
ment. Bei den Sportwetten hatten wir in den vergangenen
Jahren eine Steigerung von 400 % zu verzeichnen. Eine
solche Zahl habe ich gelesen. Das ist am Ende ein hoch-
interessantes Geschift. Daher kann man auch téglich in
Zeitungen in grof3en Anzeigen nachlesen, dass die Wett-
lobby ein ganz anderes Interesse hat als das, was wir hier
wahrzunehmen haben.

Aber ich glaube auch, dass es richtig ist, dass wir uns da-
von nicht unter Druck setzen lassen. — Der Kollege Klee
ist so freundlich, die schwarz-rot-goldene Broschiire, die
den Landtagsabgeordneten vorgestern zur Kenntnis ge-
bracht wurde, hochzuhalten. — Ich glaube, dass wir mit
dem Staatsvertrag, der ab 2008 gilt,am Ende auch eine or-
dentliche Ubergangsfrist einrdumen, sodass man sich da-
nach richten kann.

Die Gemeinwohlorientierung ist schon dargestellt wor-
den. Ich will das in folgendem Punkt noch einmal aufgrei-
fen. Mit dem, was z. B. Lotto Hessen im Jahr 2005 umge-
setzt hat, ndmlich 630 Millionen €, wurde in ganz erhebli-
chem Mafe nicht nur der Sport gefordert, der hier in
Rede stand, sondern dariiber hinaus auch der Denkmal-
schutz, die freie Wohlfahrtspflege, die Jugendbildung, der
Jugendring, der Deutsche Olympische Sportbund, der
hier zu den Destinatdren gehort. Insgesamt sind es fast
40 Millionen €, die hier fiir Zwecke des Gemeinwohls
ausgeschiittet werden.

Wenn wir uns den Bereich des Sports ansehen, der sach-
nah an den Sportwetten ist, sollten wir uns noch einmal
vergegenwirtigen, dass der Landessportbund damit nicht
etwa Funktiondre bezahlt, sondern das kommt schlicht
und ergreifend den Ubungsleitern, den Zuschiissen fiir
Ubungsleiter in den Vereinen, den Versicherungen fiir die
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Vereine, dem Sportstittenbau oder auch der Bezuschus-
sung von langlebigen Sportgeridten zugute.

(Zuruf des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Ich finde, an dieser Stelle ist es klug, wenn wir besonnen
damit umgehen. Denn am Ende fehlt zumindest mir die
Vorstellung dafiir, was passiert, wenn diese Einnahmen
aus dem Lotto nicht mehr den jetzigen Destinatidren zu-
kommen und wenn dann der FDP-Fraktionsvorsitzende
oder der haushaltspolitische Sprecher der FDP-Fraktion
mir nichts, dir nichts sagt, dass wir dies in Zukunft aus dem
Staatshaushalt bezahlen werden. Insofern glaube ich, es
ist klug, dass wir wirklich sehr besonnen mit dieser Frage
umgehen.

Ich denke, wir haben mit dem Staatsvertrag, der gestern
zum Abschluss in Aussicht gestellt wurde, eine gegenwiér-
tig richtige MalBnahme ergriffen. Ich glaube, das eroffnet
uns auch die Zeit, zu iiberlegen, wie am Ende der Wett-
spielmarkt verniinftig organisiert werden kann. Es ist da-
her, Herr Kollege Hahn, weder ein Schnellschuss, noch ist
es uniiberlegt. Sondern es dient gerade dazu, dass man in
Ruhe und Gelassenheit die Frage miteinander noch ein-
mal erortern kann und unter anderem auch die europa-
rechtlichen Regelungen noch einmal miteinander disku-
tiert. Denn das, was Sie als Gegenpart zu dem Wettmono-
pol anzubieten haben, ndmlich das Konzessionsmodell, ist
genauso eine Marktbeschrankung und unterliegt genauso
europdischen Regelungen. Wenn Sie das schon infrage
stellen, dann ist es da genauso wenig sicher, dass am Ende
diese Marktbeschriankung Giiltigkeit haben wird.

Es ist klug, dass wir im Bereich der Sportwetten besonnen
handeln. Das haben die Ministerpréisidenten gestern ge-
macht, indem sie den Staatsvertrag zumindest einmal aus-
gehandelt haben. Insofern ist es klug, dass wir auch weiter
so besonnen handeln, indem wir den Antrag im Ausschuss
weiter beraten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Fromm-
rich das Wort.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Beuth hat gerade noch einmal gesagt,
dass wir in dieser Frage ruhig und besonnen diskutieren
und argumentieren sollten. Das wiirde ich auch sagen. Wir
hatten am Freitag letzter Woche —ich glaube, da war das —
die Freude, dieses Thema auch bei der Landessportkonfe-
renz anzusprechen. Die Freude dariiber, dass wir im Hes-
sischen Landtag an exponierter Stelle iiber dieses Thema
als gesetzten Beitrag reden, ist dort nicht gerade auf
Gegenliebe und Zuneigung gestoBen. Ich hitte mir ge-
wiinscht, dass wir uns dafiir in diesem Bereich, der in der
Tat relativ komplex ist, der auch schwierig zu regeln ist
und fiir den es auch nicht die einfache und schnelle Ant-
wort gibt, Zeit genommen hétten und das intensiv in den
Ausschiissen mit Sachverstand hitten diskutieren kon-
nen. Das ist nun nicht der Fall. Deswegen diskutieren wir
es heute hier im Plenum des Hessischen Landtags.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ohne Sachverstand!)

Aber ich glaube, dass das der Debatte nicht unbedingt
guttut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege Beuth hat auch gesagt, Ruhe und Besonnen-
heit sollten herrschen. Herr Kollege Beuth, ich glaube,
dass das relativ schwierig ist, wenn es um richtig viel Kohle
geht. Da ist man immer relativ schnell aufgeregt. Ich
werde nachher ein paar Zahlen nennen.

(Zuruf von der CDU: Woher wissen Sie das? — Wei-
tere Zurufe von der CDU)

— Ach, mein Gott. Ich spare mir das. — Wenn es um relativ
viel Kohle geht, ist es nicht besonders einfach, ruhig und
gelassen zu argumentieren.

(Zuruf von der CDU)

— Meine Giite, Sie kommen zu spét. Sie wissen gar nicht,
was hier diskutiert wird. Also halten Sie sich doch heraus.
Sie wissen doch gar nicht, auf was ich eingehe.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Es geht um Kohle!)

Da kann ich dem Kollegen Beuth nur zustimmen. Es geht
ndmlich um viel Geld — auch fiir das Land Hessen. Und es
geht auch um viel Geld fiir diejenigen, die hier aus den
Toto-Lotto-Mitteln Geld bekommen.

Die FDP-Fraktion fordert in ihrem Antrag die Landesre-
gierung auf, sich dafiir einzusetzen, dass die Entscheidung
iiber die Neufassung des Lotterievertrags erst nach griind-
licher Auswertung der Stellungnahme aus der Anhorung
bis zur Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs iiber
das Sportwetten- und Lotteriewesen zuriickgestellt wird.
Das kann nun nicht mehr erfolgen, weil sich die Minister-
prasidenten gestern offensichtlich geeinigt haben. Worin
die Einigung genau besteht, wird vielleicht der Minister-
prasident wissen. Die Stellungnahmen in den Zeitungen
waren ja sehr unterschiedlich.

Die FDP fordert auch, dass die Stellungnahmen den zu-
standigen Ausschiissen zugeleitet werden sollen. Dagegen
ist meiner Auffassung nach grundsitzlich nichts einzu-
wenden —im Gegenteil. Dieser Themenbereich wird in al-
len Fraktionen sehr intensiv und zum Teil auch sehr kon-
trovers diskutiert. Deswegen habe ich vorhin gesagt, dass
es mich durchaus wundert, dass man schon am Anfang ei-
nes solchen Prozesses die leichte Antwort hat.

Die unterschiedlichen Auffassungen innerhalb der Par-
teien zeigen auch, wie strittig dieses Thema ist. Im Vorfeld
der Konferenz der Ministerprésidenten hat man auch ge-
sehen, dass es durchaus in den gleichen Parteien unter-
schiedliche Auffassungen in der 6ffentlichen Debatte ge-
geben hat.

Wir kdonnen aber nicht nachvollziehen, dass Herr Hahn
auf der einen Seite eine griindliche Priifung fordert, sich
aber auf der anderen Seite selbst sofort in der Pressekon-
ferenz, die er gemacht hat, auf ein Verfahren festlegt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU)

Ein Konzessionsmodell wird gefordert, und der vorge-
legte Staatsvertrag wird von Herrn Kollegen Hahn als
nicht verfassungsgeméif bezeichnet. Nun wissen wir alle,
dass die Juristen bekanntlich zu allem fihig sind. Aber wie
Sie, Herr Kollege Hahn, diesen so komplexen Sachverhalt
so schnell einer rechtlichen Priifung unterziehen konnen,
erstaunt mich schon sehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))
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Sie unterziehen das einer rechtlichen Priifung. Da ist ein
bisschen etwas an Rechtsmaterie zu priifen. Da geht es
um Europarecht,

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nein! Beim Verfassungs-
recht geht es um Verfassungsrecht!)

da geht es um Verfassungsrecht, und da geht es um Kar-
tellrecht. Herr Kollege Hahn bietet uns da sofort die Lo-
sung an. Er sagt uns sofort, was nicht gehen kann und wie
das Problem gelost werden soll. Herr Hahn, ich bewun-
dere Sie dafiir.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nicht iibertreiben! — Jérg-Uwe Hahn
(FDP): Herr Kollege, ich nehme die Bewunderung
an!)

Herr Hahn, bei der Turbopriifung verkennen Sie, dass das
Ziel, das Sie in den Vordergrund stellen, namlich die fis-
kalischen Interessen des Staats, die Einnahmen zum Zwe-
cke der Forderung des Sports zu verwenden, vom Bundes-
verfassungsgericht explizit nicht als eigenstindiges Ziel
zugelassen wurde. Herr Kollege Hahn, Sie bewegen sich
hier auf sehr diinnem Eis.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Und das bei meinem Ge-
wicht!)

Von daher hitte ich mir gewiinscht, dass Sie das etwas
langsamer gepriift hitten und vielleicht auch ein bisschen
intensiver in diese Debatte eingestiegen wiren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Nicht nur der Kollege Hahn hat hier einen ziemlichen
Quickie vorgelegt.

(Heiterkeit und Beifall der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) - Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Ui!)

Vielmehr war auch die Bundestagsfraktion der FDP bei
dem Thema sehr schnell bei der Sache. Die Bundestags-
fraktion der FDP hat schon am 31. Mai 2006 erklirt, dass
das aufgrund des Rechts der Européischen Union nicht zu
halten und dass das auch wegen des Verfassungsrechts
hochst problematisch sei. Das alles hat sie festgestellt,
ohne dass der Staatsvertrag am 31. Mai 2006 schon vorge-
legen hitte.

Die Bundestagsfraktion der FDP teilt in ihrem Antrag
mit, dass der Deutsche Bundestag eine Neuordnung des
Rechts der Sportwetten aus rechtlichen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Griinden fiir erforderlich hilt.

(Beifall der Abg. Jorg-Uwe Hahn und Roland von
Hunnius (FDP))

Auch gelte es, internationalen Entwicklungen und der
Fortentwicklung der Kommunikationstechnologie, insbe-
sondere im Bereich Internet, Rechnung zu tragen. Die
Rahmenbedingungen seien dabei wettbewerbsgerecht
und auch im internationalen Vergleich konkurrenzfihig
auszugestalten.

In dem Antrag steht noch, dass man natiirlich auch Mittel
zum Zwecke der Férderung der Sportverbdnde und fiir
andere Zwecke haben will. Weiterhin steht in Threm An-
trag, dass die Rechtsunsicherheit beendet werden sollte.
In Punkt IT des Antrags fordern Sie dann einiges. Das
finde ich sehr interessant. Sie wollen das anders geregelt
sehen. Die Einnahmen zur Forderung des Sports miissen
Threr Vorstellung nach aber gleich bleiben.

Gleichzeitig soll die Spielsucht eingegrenzt werden.
AuBlerdem sollen der Verbraucher- und Jugendschutz be-
riicksichtigt werden. Man will auch nicht, dass Begleitkri-
minalitit eintritt. Auerdem soll der Markteintritt nur
Personen gewihrt werden, die ihre personliche Zuverlis-
sigkeit nachgewiesen haben. Das, was die Bundestags-
fraktion der FDP in ihrem Antrag fordert, gleicht der eier-
legenden Wollmilchsau.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen alle positiven Aspekte, die das Monopol auf
der einen Seite bietet, mit den wirtschaftlichen Aspekten,
die es auf der anderen Seite gibt, verbinden. Herr Kollege
Hahn, da sind wir dann wirklich bei der eierlegenden
Wollmilchsau.

Ich will auf ein paar Zahlen eingehen. Ich finde, in einer
Debatte sollte man sich das auch immer vergegenwirti-
gen. Der kohlepolitische Sprecher der CDU ist jetzt weg.
Von daher kann ich das jetzt tun. Es geht um relativ viel
Geld.

Im Jahre 2005 wurden an den Landessportbund Hessen
19,1 Millionen € ausgeschiittet. Die Liga der freien Wohl-
fahrtsverbinde erhielt 5,1 Millionen €. An den Hessi-
schen Jugendring gingen 2,1 Millionen €. Die Triiger der
auBlerschulischen Jugendbildung erhielten 6,3 Millio-
nen €. Der Ring politischer Jugend erhielt 550.000 €. An
die Deutsche Stiftung Denkmalschutz gingen 1,82 Millio-
nen €. An den Deutschen Sportbund gingen ebenfalls
1,82 Millionen €. Die Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege erhielt gleichfalls 1,82 Millio-
nen €. Das sind zusammen 38,61 Millionen €, die allein
die Destinatire davon bekommen. Es geht da in der Tat
um richtig viel Geld.

Natiirlich geht es auch um Steuern, die das Land Hessen
vereinnahmt. Das sind 108,55 Millionen €. Auch das ist
richtig viel Geld.

Es geht z. B. auch um zweckgebundene Mittel, die das
Land Hessen zum Zwecke der Forderung des Sports, der
Kultur, sozialer Angelegenheiten und des Denkmalschut-
zes ausgibt. Dabei geht es noch einmal um 109 Millio-
nen €. Die sonstigen Steuern und der Jahresiiberschuss
machen auch noch einmal 1,42 Millionen € aus.

Es geht also in der Tat um relativ viel Geld. Ich denke, wir
sollten uns deswegen nicht gegenseitig vorwerfen, dass so-
zusagen der eine der Monopolist und der andere der Li-
beralist sein will. Der Dritte stellt sich dann als derjenige
dar, der den Stein der Weisen gefunden hat.

Ich denke, dass wir uns das, was zurzeit in der Diskussion
ist, genauso angucken sollten wie das, was mit dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts festgeschrieben wurde
und was demnéchst unter Umstdnden durch ein Urteil des
Européischen Gerichtshofs festgeschrieben werden soll.
Auf dieser Basis sollten wir dann eine Losung finden, mit
der moglichst alle Probleme angegangen und auch besei-
tigt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Hahn, ich finde, dass Thr Vorschlag mit der
Konzession deshalb ein relativer Schnellschuss ist.

Ich will dazu auch Zahlen der Bundesebene nennen. Es
gibt dazu zwei Unterschiede. Die Angabe, die ich habe,
besagt, dass es in der Bundesrepublik Deutschland daraus
Zweckabgaben in Hohe von 3,3 Milliarden € gibt.
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(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Was schligt denn Herr
Frommrich vor?)

Sie miissen von einem ausgehen: Wir haben zurzeit im
Deutschen Toto- und Lotto-Block einen Umsatz in Hohe
von 8,1 Milliarden €. Bei einem Umsatz von 8,1 Milliar-
den € ergibt sich eine zweckgebundene Abgabe in Hohe
von 3,3 Milliarden €, deren Aufkommen fiir die genann-
ten Zwecke ausgegeben wird. Das heif3t, im Prinzip wer-
den 40 % des Umsatzes fiir solche Zwecke ausgeschiittet.

Herr Hahn, Sie gehen davon aus, dass 50 % als Gewinn
ausgeschiittet werden sollen. Dann ist aber die Hiirde da-
fur, Mittel in der gleichen Hohe zu erhalten, relativ hoch.
Sie miissen zu Threm Konzessionsmodell einmal erkliren,
wie hoch die Abgabe und wie hoch die Konzessionsge-
biithr sein miissen, um das zu erreichen, von dem Sie ge-
sagt haben, dass Sie es auch wollen, ndamlich sicherzustel-
len, dass diese Mittel weiterhin fiir die 6ffentlichen Zwe-
cke zur Verfiigung stehen. Herr Kollege Hahn, auf diese
Frage haben Sie jedenfalls heute hier keine Antwort ge-
geben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - Jorg-Uwe Hahn (FDP): Was
wollt ihr denn?)

Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, dass das Sport-
wettenmonopol, so wie es jetzt gestaltet ist, nicht verfas-
sungsgemal ist. Es sagt, lediglich eine Ausrichtung des
Gesetzes auf eine aktive Suchtbekdmpfung konne die
Aufrechterhaltung des Monopols und damit den Aus-
schluss privater Wettanbieter rechtfertigen. Ich finde, die
Thematik Suchtpravention und Suchtbekdmpfung sollte
man sich auch einmal genauer anschauen.

Herr Kollege Hahn, ich glaube schon, dass man auf einem
liberalisierten Markt, auf dem private Anbieter zugelas-
sen sind, nicht mit dem auskommen wird, was wir zurzeit
an Werbung fiir solche Spiele und fiir Toto und Lotto ha-
ben. Es wird dazu kommen, dass am Markt wesentlich ag-
gressiver operiert werden wird. Es wird wesentlich starker
um die Kundinnen und Kunden gerungen werden.

Von daher erhebt sich schon die Frage, wie man das so
ausgestaltet, dass man auch dem Anspruch der Suchtbe-
kampfung gerecht wird. Das ist der eine Punkt. Herr Kol-
lege Beuth hat in seiner Rede noch etwas anderes ange-
sprochen.

(Zuruf des Abg. Axel Wintermeyer (CDU))

— Herr Kollege Wintermeyer, natiirlich soll den Leuten
der Spal} nicht verdorben werden. Ich glaube aber schon,
dass wir uns genauer angucken miissen, was das Verfas-
sungsgericht gesagt hat. Das Verfassungsgericht sagt je-
denfalls, dass die Suchtprdvention ein wesentlicher As-
pekt ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass wir bei diesem Punkt mit einem Monopol
besser leben als mit einem liberalisierten Markt.

In Frankfurt und in Offenbach hat es SchlieBungsverfii-
gungen gegeben. Der Innenminister hat das veranlasst.
Boris Rhein hat das auch fleiig getan. Wenn man sich die
Buden anschaut, in denen das Gliicksspiel angeboten
wurde, dann entsteht schon der Eindruck, dass das keine
besonders vergniigungssteuerpflichtigen Veranstaltungen
sind. Das hat auch eine ganze Menge mit Begleitkrimina-
litdt zu tun. Vielleicht hat ein staatliches Monopol da un-
ter anderem auch einen regulierenden Charakter. Ich

glaube, dass man mit diesem staatlichen Monopol nicht
schlecht gefahren ist.

Herr Kollege Hahn, ich will nicht verkennen, dass unter
Umsténden dieses Monopol aus Griinden des Rechts der
Europiischen Union nicht gehalten werden kann. Dann
muss man sich iiberlegen, wie man das regeln will.

Ich glaube aber nicht, dass wir jetzt schon an dem Punkt
sind, wo wir sagen sollten, das Monopol muss fallen. Wir
sollten nicht jetzt schon erklédren, dass wir fiir ein Konzes-
sionsmodell sind. Ich werbe fiir etwas anderes. Das steht
zum Teil auch in Threm Antrag. Ich werbe dafiir, dass wir
uns zundchst einmal angucken, was die Ministerprésiden-
ten vereinbart haben.

Wir werden den Staatsvertrag beraten. Das entspricht
dem ganz normalen Verfahren, das wir hier im Landtag
haben. Wir werden die Landesregierung bitten, uns die
Stellungnahmen vorzulegen, die zu dem Staatsvertrag ab-
gegeben wurden. Wir konnen sie dann in die Diskussion,
die es im Innenausschuss dazu geben wird, einbeziehen.
Dabei konnen wir uns dann angucken, wie die Sache
weitergehen kann.

Ich wiirde diesen Staatsvertrag sogar in Kraft setzen. Ich
habe in einer Meldung der ,,dpa‘“ gelesen, dass die Minis-
terprisidenten gesagt haben, dass das erst einmal nur fiir
vier Jahre gelten soll. Bis dahin wird das Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofs vorliegen. Bis dahin werden wir
wissen, welche Anforderungen erfiillt werden miissen.
Dann miissen wir die Debatte dariiber fithren, wie wir die-
sen Bereich neu regeln wollen.

Ich mochte am Schluss meiner Rede noch einmal darauf
eingehen, dass wir uns wirklich auch dartiber Gedanken
machen miissen, um wie viel Geld es hier geht. Auch heute
habe ich in mein Fach geschaut. Wir kriegen CDs zuge-
schickt, auf denen die Argumente der deutschen Buchma-
cher bzw. des Deutschen Buchmacherverbands darge-
stellt werden. Wir bekommen damit die Argumentationen
der Wettanbieter in Deutschland vorgelegt. Daran kann
man erkennen, dass es hier um relativ viel Geld geht.

Es geht hier auch um relativ viel Geld, auf das der Staat
unter Umstidnden verzichten muss. Das wiirde dann fiir
die karitativen Zwecke nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Deswegen werbe ich dafiir, dass wir bei diesem Thema
keine Schnellschiisse machen und auch keine Vorfestle-
gungen treffen. Vielmehr sollten wir dariiber im zusténdi-
gen Ausschuss eine intensive Debatte fiihren. Wir sollten
auf der Grundlage dessen, was uns dann vorliegt, eine ver-
niinftige Entscheidung treffen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fir die Landesregierung hat jetzt Herr Staatsminister
Bouffier das Wort.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Priasidentin, meine Damen, meine Herren! Ich denke,
die Debatte hat deutlich gemacht, dass diese Diskussion
nicht ganz einfach ist, weil es um vielféltige juristische As-
pekte geht und weil sie auch interessengeleitet ist.

Das ist weder auflergewohnlich, noch ist es schlimm, aber
man muss es einmal sagen: Hier werden viele Interessen —
wir haben es bei dem Kollegen Frommrich gerade gese-
hen — auch werblich unterstiitzt, und es wird wirklich ein-
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drucksvoll versucht, eine Entscheidung zu beeinflussen.
Bevor ich ein paar Bemerkungen mache, will ich zunéchst
dem Anliegen Rechnung tragen, zu berichten, was die Mi-
nisterpréasidenten nun konkret beschlossen haben.

Frau Prisidentin, ich zitiere nun wortlich. Die Minister-
prasidenten haben unter Tagesordnungspunkt 2 der ges-
trigen Konferenz Folgendes beschlossen — der Beschluss
hat fiinf Teile, sie sind aber nur in zwei Punkten interes-
sant, der Rest dreht sich um Besonderheiten in Thiiringen,
Sachsen etc. —:

1. Die Regierungschefs der Liander nehmen mit
15 : 1 Stimmen den Entwurf des Staatsvertrags zum
Gliicksspielwesen in Deutschland nebst Begriin-
dung - beides Stand 08.12.2006 — mit der Mal3gabe
zustimmend zur Kenntnis, dass hinsichtlich der Ver-
tragsbeendigung die Alternative 7.2.2 des Berichts
der federfithrenden Lander Anwendung findet.

Dieser Punkt 7.2.2 bedeutet AuBerkrafttreten nach vier
Jahren mit Verldngerungsmoglichkeit.

Der Vertrag soll nach Einholung der Unterzeich-
nungsermachtigungen und der Unterrichtung der
Landesparlamente Anfang 2007 im Umlaufverfah-
ren unterzeichnet werden. Die Lénder werden so-
dann unverziiglich die Vertragsratifizierung betrei-
ben.

2. Das Vorsitzland wird beauftragt, den Vertrags-
entwurf der EU-Kommission zu notifizieren.

So viel zum Beschlusstext. Ich denke, das ist jetzt die
Grundlage. Damit ist klar: Die Ministerpréisidentenkonfe-
renz hat sich gestern zu diesem Staatsvertrag bekannt und
eine Grundentscheidung getroffen, die natiirlich erst in
Gesetzeskraft erwachsen kann, wenn die Landtage dem
zustimmen. Ich denke, insofern sind wir gar nicht so weit
auseinander.

Herr Kollege Hahn, Sie haben in Abs. 1 gefordert, dass wir
dies zundchst einmal alles zuriickstellen — darauf komme
ich gleich —, und in Abs. 2 haben Sie gefordert, dass die
vorliegenden Stellungnahmen der Anhérung dem Land-
tag zur Verfiigung gestellt und im Innenausschuss erortert
werden. Ich denke, das ist selbstverstindlich. Das sollten
wir tun. Ich kann Thnen das fiir die Landesregierung nur
zusagen.

Dann haben Sie gefordert, man moge das Ganze doch
sehr griindlich beraten, bedenken und die Entscheidung
des Européischen Gerichtshofs abwarten. — Herr Kollege
Hahn, es ist hierzu schon einiges bemerkt worden. Ich
kann dem aus mehreren Griinden nicht beipflichten.

Zum einen. Sie haben gesagt, die Lander hitten einen
Schnellschuss produziert. Ich kann mich an kaum ein
Thema erinnern — wenn ich langer nachdenke, dann stelle
ich fest, es gibt gar keines —, das in den letzten Monaten so
intensiv und unter wirklich vielfacher Beteiligung diver-
ser Experten beraten worden wére wie dieses.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist Hilflosigkeit!)

Zuzugeben, es gibt dazu verschiedene Auffassungen. Das
ist auch nichts Neues. Ich habe auch gelesen, dass der frii-
here Bundesverteidigungsminister Prof. Scholz gestern in
irgendeiner Zeitung fast apodiktisch erkldrt hat: erstens
Europarecht, zweitens sei sowieso alles falsch.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): In der , Welt“! — Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
hat Herr Kollege Hahn vorgelesen!)

Das kann man tun; das macht die Sache aber nicht iiber-
zeugender, insbesondere wenn immer auf Europarecht
abgestellt wird. Ich rdume ein, das ist eine gute Sache, weil
keiner ganz genau weif3, was das eigentlich ist. Ich will nur
auf eines hinweisen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gibt noch sieben weitere Monopole!)

Die Entscheidung, die jetzt vom Europiischen Gerichts-
hof angekiindigt wird, beschiftigt sich mit einer Rechts-
lage in Italien. Inwieweit die dortigen Entscheidungs-
griinde fiir uns eine Losung des sehr verzwickten Pro-
blems ermdglichen, das bleibt abzuwarten. Es ist ganz
sicher nicht moglich, dies 1 : 1 abzubilden. Es gibt schon
europdische Entscheidungen. Das beriihmte Gambelli-
Urteil, das auch wie ein altes Fahrzeug ausgeschlach-
tet wird, denn jeder nimmt sich das, was er braucht, ist zum
einen —

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Irgendwann ist es nicht mehr da!)

—Ja,esist doch wahr.— Es ist zum einen immer als Beispiel
dafiir genannt worden, Europa verlange die totale Dienst-
leistungsfreiheit. — Mitnichten, auch das Bundesverfas-
sungsgericht hat trotz Kenntnis des Gambelli-Urteils ge-
sagt, nein, so sei es nicht, und die Lander hétten einen ei-
genen Gestaltungsspielraum. Jetzt stellt sich die Frage,
wie dieser eigene Gestaltungsspielraum eigentlich aus-
sieht.

Herr Kollege Beuth hat, wie ich finde, zutreffend darauf
hingewiesen, dass das Bundesverfassungsgericht drei
Grundbedingungen gegeben hat. Es hat uns gesagt: Thr
konnt fiir eine Ubergangszeit, die Ende des Jahres 2007
auslduft, einen ordnungsrechtlichen Rahmen setzen, und
eure gesamte Genehmigungspraxis bzw. Monopolstellung
konnt ihr bis zum Ende dieser Ubergangszeit nutzen. Das
ist nach der Verfassung moglich, wenn der ordnungsrecht-
liche Grundgedanke so umgesetzt wird, dass er auch in
der Praxis gelebt wird.

Was ist der Grundgedanke? Warum kommen wir iiber-
haupt zum Ordnungsrecht? Der Verfassungsgeber lisst
zu, dass man sagt: Spielen ist fiir sich bedenklich; da die
Menschen aber so sind, dass sie spielen, bedarf es eines
ordnungsrechtlichen Rahmens. — Wer diese Position ver-
tritt und die Spielsucht bekampfen will, der muss von be-
stimmten Dingen Abstand nehmen, die in der Werbung
und Vermittlung des Angebots liegen. Wenn man das ma-
chen will, dann muss man die jetzige Rechtslage dndern,
denn sie lasst Werbung im Fernsehen, Internet und auch
anderweitig in bestimmter Weise zu, die dem Gedanken
der Spielsuchtvermeidung nicht Rechnung trégt.

Wenn ich auf der einen Seite den ordnungsrechtlichen
Rahmen erhalten soll, dann muss ich nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts —ich sage das jetzt in
Anfithrungszeichen — Auswiichse, die der Suchtbekdamp-
fung entgegenstehen, durch eine rechtliche Grundlage in
Zukunft vermeiden. Da stellt sich die spannende Frage:
Welche rechtliche Grundlage konnte es geben? Ich stelle
fest: Wenn es die Lander gemeinsam machen wollen, dann
braucht es einen Staatsvertrag.

Herr Kollege Hahn, da ist die Position der FDP fiir mich
nicht wirklich schliissig. Ich habe eine ganze Reihe von
Stellungnahmen der Freien Demokraten. Die sind sehr
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spannend. Ich will mich jetzt nur einmal auf Hessen be-
ziehen. Sie haben am 19. Mai zunéchst einmal darauf hin-
gewiesen, dass es Zeit wird, dass das hessische Innenmi-
nisterium endlich die Vorgaben des Verfassungsgerichts
umsetzt und entsprechend etwas gegen die illegalen An-
bieter unternimmt. Sie wissen, wir haben das getan. Aber
auf welcher Grundlage? Ich kann doch gegen illegale An-
bieter — Herr Kollege Frommrich hat ein paar Beispiele
genannt —nur auf einer Grundlage, die das Gesetz hergibt,
vorgehen. Das ist dann wiederum das Ordnungsrecht.

Herr Kollege Hahn, wenn ich das Ordnungsrecht aber
nicht mehr habe, dann ist Thre Forderung nicht umzuset-
zen. Sie haben z. B. am 08.12. 2006 erklért — zumindest ist
das veroffentlicht worden —, es miisse — —

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist unter Niveau! Wir
haben doch jetzt ein Recht! Was soll denn das?)

—Jetzt einmal langsam, wir haben es eben nicht.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ich versuche, deutlich zu
machen, was los ist! Was soll denn das?)

— Nein.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Wir haben ein Recht! Was
soll denn das jetzt?)

— Ich versuche, deutlich zu machen, wo das Problem liegt.
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Aber nicht erfolgreich!)

— Das ist eine Bewertungsfrage. — Ich nehme fiir die Hes-
sische Landesregierung jedenfalls in Anspruch, dass wir
auflerordentlich erfolgreich sind; denn Hessen ist ein
Land, dem der Hessische Verwaltungsgerichtshof aus-
driicklich bestétigt hat, Herr Kollege, dass unsere Mafl3-
nahmen nach Recht und Gesetz nicht zu tadeln seien.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Jorg-Uwe
Hahn (FDP))

— Gleich. - Sie miissen folgendes Problem sehen: Es gibt —
nicht aber in Hessen — eine bunte Rechtsprechung, die be-
sagt: Thr konnt nur schlieen, wenn bestimmte Vorausset-
zungen gegeben sind. — Was sind das fiir Voraussetzun-
gen? — Dass Thr hinreichend gegen die Spielsucht vorgeht.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Minister, lassen Sie eine Zwischenfrage zu? — Nein,
keine Zwischenfrage.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Lassen Sie mich das zu Ende fiithren. — Da gibt es eine
Vielzahl von unterschiedlichen Entscheidungen, und es
wird gesagt: Solange dieses und jenes fiir diese oder jene
Anbietervariante noch statthaft ist, habt ihr nicht genii-
gend getan, und solange ihr nicht gentigend getan habt,
konnt ihr nicht schlieBen. — Das ist in Hessen durch den
VGH eindeutig entschieden. Wenn Sie jetzt — darauf will
ich hinaus — diese Rechtsgrundlage erhalten wollen, dann
brauchen Sie einen Staatsvertrag. Denn ohne den Staats-
vertrag konnen wir die Werbung, die inkriminiert ist, nicht
einschrdnken.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): 31.12.2007, Herr Innenmi-
nister!)

— In der Zwischenzeit miissen wir etwas tun. Der Thnen
sehr bekannte zustdndige Gliicksspielreferent — ich

konnte es IThnen vorlesen — hat mir geschrieben, die Posi-
tion der FDP sei unschliissig.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Ich sage es noch einmal: Wenn wir keinen Staatsvertrag
haben, dann wird es in Zukunft nicht méglich sein, gegen
diese Auswiichse der Werbung vorzugehen.

(Nicola Beer (FDP): Ihr miisst doch handeln!)

Meine Damen und Herren, ich will eine zweite Bemer-
kung machen. Das Bundesverfassungsgericht hat zum
Ausdruck gebracht, dass fiskalische Elemente keine
Rechtsbedeutung haben. Ich will noch einmal sehr deut-
lich sagen: Die Frage der Forderung gemeinwohlorien-
tierter Einrichtungen ist von Verfassungs wegen fiir die
Frage, ob es ein Monopol geben kann oder nicht, unbe-
achtlich. Aber hinter den Kulissen — ich denke, auch vor
den Kulissen — muss man deutlich sagen: Ich halte es fiir
zuléssig, dass das mit in die Betrachtung hineinkommt, da
es hier um so viel Geld geht und es den Landern nicht da-
rum geht, sich ein Monopol anzumaf3en, damit sie irgend-
wie ein bisschen wichtig sind, sondern weil es darum geht,
wie man diese gemeinwohlorientierten Aufgaben in Zu-
kunft finanzieren will. Es stellt sich dann die spannende
Frage: Wie kann man das gesetzeskonform l16sen?

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber es rechtfertigt nicht das Monopol!)

Da mochte ich noch einmal auf die Position der Freien
Demokraten — Herr Kollege Frommrich, Sie haben diese
auch zitiert — eingehen. In der Drucks. 16/3506 des Deut-
schen Bundestages vom 21.11.2006 gibt es auf Seite 2 eine
bemerkenswerte Passage, die ich Thnen gerne vortragen
mochte. Dort wird davon gesprochen, dass ,,nach Mog-
lichkeit” ein Konzessionsmodell zu erarbeiten sei — nach
Moglichkeit. Dann geht es weiter:

Erforderlichenfalls ist eine europaweite Ausschrei-
bung durchzufiihren und Aspekten des Vergabe-
rechts Rechnung zu tragen.

Jetzt kommt es:

Zwecks Erreichung der ordnungs- und sozialpoliti-
schen Ziele sind die Anzahl der Konzessionen zu
beschrianken und die Erteilung angemessen zu be-
fristen.

Herr Kollege Hahn, genau iiber diese Frage diskutieren
wir schon seit Monaten und dariiber, ob man das hinbe-
kommen konnte.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Jetzt zitiere ich weiter, was die FDP selbst schreibt — also
dazu, die Anzahl der Konzessionen zu beschrinken und
die Erteilung angemessen zu befristen —:

Sollte dies aus rechtlichen Griinden nicht moglich
sein, ist eine gewerberechtliche Genehmigungs-
pflicht vorzusehen. Die Konzessionsinhaber sind in
geeigneter Weise ordnungsrechtlich zu iiberwa-
chen. Die Strafbarkeit nicht erlaubten Gliicksspiels
ist beizubehalten.

Wissen Sie, was das konkret hei3t? Sie schreiben hier
selbst, sei das aus rechtlichen Griinden alles nicht mog-
lich, dann miisse eine gewerberechtliche Genehmigungs-
pflicht vorgesehen werden. Das bedeutet konkret: Es
kann dann nahezu jeder eine Wettbude aufmachen, weil
er sich einfach beim Gewerbeamt eine Gewerbeerlaubnis
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holt. Dazu muss er lediglich ordnungsgemil3 gemeldet
sein.

Er darf nicht vorbestraft sein, und alles andere ist dann
egal. Das bedeutet die totale Freigabe dieses Marktes.
Wer so formuliert, weif3 selbst, die Dinge liegen sehr viel
schwieriger, als sie heute Morgen vorgetragen worden
sind.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke, es gibt viele Facetten, iiber die wir in anderer
Runde - vielleicht im Innenausschuss — noch intensiv
sprechen konnen. Der Staatsvertragsentwurf — Herr Kol-
lege Hahn, das ist das Néchste — wird natiirlich nicht
nédchstes Jahr in einer einstweiligen Anordnung vom
Bundesverfassungsgericht angegriffen werden konnen,
weil der erst Gesetz werden kann, wenn er durchgehend
ratifiziert ist. Das Jahr wird ins Land gehen. Eine einst-
weilige Anordnung vom Bundesverfassungsgericht auf-
grund einer europidischen Entscheidung ist erst moglich,
wenn es dieses Gesetz als Staatsvertrag iiberhaupt gibt.
Das heif3t, wir sind dann im Jahre 2008.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Vielen Dank, Herr Bouf-
fier!)

— Gut, dann sind wir uns einig. — Wir haben von vornher-
ein das Ganze auf vier Jahre angelegt. Daran wird deut-
lich, alle Beteiligten sind sich dariiber im Klaren, die
Dinge sind im Fluss. Ich schlie3e nicht aus und habe mich
entsprechend offentlich geduBert, wenn ein Konzessions-
modell méglich wire, das wirklich tragt und das nicht, wie
im Antrag der FDP-Bundestagsfraktion selbst beschrie-
ben, am Ende darauf hinauslduft, dass jeder seine eigene
Wettbude aufmachen kann, dann ist die Hessische Lan-
desregierung durchaus offen.

Wir miissen uns doch bis zum heutigen Tage aufgrund al-
ler eingeholten Stellungnahmen unserer Fachleute darauf
zuriickziehen, dass wir sagen: Wir halten das derzeit recht-
lich fundiert und ohne Zweifel nicht fiir moglich. Ob wir
durch zukiinftige Entscheidungen europarechtlicher Art
mehr Boden gewinnen, bleibt abzuwarten. Heute halte ich
es fiir das Land Hessen nicht fiir klug, aus dem Konzert
der anderen Léander auszusteigen. Deshalb komme ich
zum ersten Teil Thres Antrags zuriick.

Wir sollten ganz schlicht miteinander die hessischen
Interessen wahren. Die hessischen Interessen wahren wir
am besten insoweit, als wir mit den anderen Landern im
Moment im Geleitzug bleiben. Sollte es neue Erkennt-
nisse juristischer und tatsédchlicher Art geben, sind wir im
nédchsten Jahr — auch im Ratifizierungsprozess — vollig
frei, diese Gesichtspunkte erneut aufzugreifen. Deshalb
meine ich dazu, diesen schwierigen Sachverhalt nicht da-
durch noch schwieriger fiir unser Land zu machen, indem
wir einen Sonderweg beschreiten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Bera-
tung des Tagesordnungspunktes 37. Einstimmig wird der
Antrag dem Innenausschuss tiberwiesen.

Meine Damen und Herren, ich bitte, dass wir das vorgese-
hene Programm bis zur Mittagspause erledigen und viel-
leicht ein bisschen bei den Redezeiten darauf achten.

Ich rufe zunéchst Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz iiber die Zustimmung zu dem Staatsvertrag
zwischen dem Land Hessen und dem Freistaat Thiiringen
zur Anderung des Staatsvertrages iiber die Bildung einer
gemeinsamen Sparkassenorganisation Hessen-Thiiringen
— Drucks. 16/6722 zu Drucks. 16/6068 neu —

Das wird mit Tagesordnungspunkt 81 verbunden:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend An-
derung des Staatsvertrages iiber die Bildung einer ge-
meinsamen Sparkassenorganisation zwischen dem Land
Hessen und dem Freistaat Thiiringen iiber die Bildung ei-
ner gemeinsamen Sparkassenorganisation Hessen-Thii-
ringen vom 10. Mirz 1992, geindert durch Staatsvertrag
vom 29. April 2002 — Drucks. 16/6723 zu Drucks. 16/6688 —

Berichterstatter ist in beiden Féllen Herr Kollege Reif. -
Ich bitte Sie, die Berichterstattung vorzunehmen.

Clemens Reif, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr empfiehlt
dem Plenum, den Gesetzentwurf mit folgender Anderung
in zweiter Lesung anzunehmen: Satz 1 von § 1 beginnt wie
folgt: ,,Dem am 30. November und am 1. Dezember 2006
unterzeichneten Staatsvertrag ...

Der Gesetzentwurf war dem Ausschuss fiir Wirtschaft und
Verkehr in der 118. Plenarsitzung am 12. Dezember 2006
nach der ersten Lesung zur Vorbereitung der zweiten Le-
sung tiberwiesen worden.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr hat den Ge-
setzentwurf in seiner Sitzung am 12. Dezember 2006 be-
handelt. Nachdem der Vertreter der Staatskanzlei die
Unterzeichnungsdaten des Staatsvertrages bekannt gege-
ben hatte, hat der Ausschuss mit den Stimmen der CDU
und der FDP gegen die Stimmen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN die von mir genannte Beschluss-
empfehlung ausgesprochen.

Frau Préasidentin, ich habe den zweiten Bericht in der Sa-
che Drucks. 16/6688 zu geben. Davor war es zu Drucks.
16/6068 neu.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr empfiehlt dem
Plenum, den Dringlichen Antrag abzulehnen.

Der Dringliche Antrag war dem Ausschuss fiir Wirtschaft
und Verkehr in der 118. Plenarsitzung am 12. Dezember
2006 zur Beratung iiberwiesen worden.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr hat sich in sei-
ner Sitzung am 12. Dezember 2006 mit dem Dringlichen
Antrag befasst und mit den Stimmen von CDU und FDP
gegen die Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die von mir genannte Beschlussempfehlung
ausgesprochen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Meine Damen und Herren,
ich habe den Eindruck, dass wir das ohne Aussprache ma-
chen konnen. Ich habe keine Wortmeldungen.

(Wortmeldung des Uwe Frankenberger (SPD))
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— Dann miissen Sie sich bitte beeilen, weil wir vereinbart
haben, dass wir ganz schnell weiterarbeiten wollen. Wir
haben noch drei zweite Lesungen und eine dritte Lesung.
Herr Frankenberger, Sie haben fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

Uwe Frankenberger (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Keine Angst
—ich will nicht alle Argumente vom Dienstag wiederho-
len. Ich mochte gleich dem Vertreter der CDU, der darii-
ber das Wort ergreifen wird, sagen: Am Dienstag hat der
Kollege Reif sehr viel Raum und Zeit darauf verwendet,
insbesondere SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu
erkldren, warum Sie im Staatsvertrag beziiglich der LTH
zustimmen. Damit Sie nachher nicht wieder mit Kanonen
auf Spatzen schieen —

(Michael Boddenberg (CDU): Wer sind jetzt die
Spatzen?)

wir stimmen zu. Dieser Teil ist bei der SPD vollkommen
unstrittig.

(Beifall des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Wir wollen, dass die LTH neben ihren bisherigen Forder-
aufgaben auch weitere Aufgaben tibernehmen kann. Wir
wollen auch, dass die LTH am Kapitalmarkt ihre Bedin-
gungen verbessern und dort Refinanzierungskapital ge-
nerieren kann. Dazu stehen wir.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Womit wir aber weiterhin Probleme haben, ist die Bildung
von Stammkapital bei den Sparkassen. Ich will nicht alles
wiederholen, aber auf ein Argument eingehen, das der
Wirtschaftsminister am Dienstag bei der Einbringung des
Gesetzes — es waren zwei Argumente — gesagt hat. Sie ha-
ben gesagt: Das Ziel ist klar; wir wollen, dass zukiinftig
Stammbkapital bei privaten Investoren moglich ist. — Herr
Wirtschaftsminister, das haben Sie hier erkliart. Zweitens
haben Sie gesagt: Wir wollen auch im Staatsvertrag fest-
halten, dass wir zu dem Offentlich-rechtlichen Wesen der
hessischen Sparkassen stehen.

Herr Minister, diese Ziele sind uns nicht so klar nachvoll-
ziehbar. Sei es wissentlich, sei es unwissentlich, aber Sie
gehen mit der geplanten Novellierung — das kann man
nicht oft genug an die Adressen der hessischen Sparkas-
sen mit ihren Beschiftigten und Trdgern erkldaren — be-
wusst das Risiko ein, dass Ihr Gesetz von der EU einkas-
siert wird

(Michael Boddenberg (CDU): Oh!)

und damit das, was die FDP in ihrem Gesetzentwurf offen
formuliert hat, auch in Hessen Moglichkeit wird. Das o6f-
fentlich-rechtliche Sparkassenwesen geht dann unter, und
es wird fiir private Investoren zugelassen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das muss man wissen.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist nicht der
wahre Grund, dass Sie dagegen sind!)

Sie gehen dieses Risiko wissentlich ein. Ob Sie es in Wirk-
lichkeit wollen, bleibt jedem einzelnen von uns und der
Fantasie iiberlassen.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie haben viel Fan-
tasie!)

Der dritte Punkt, auf den ich hinweisen mochte, ist der
Bereich des Gleichstellungsgesetzes.

(Michael Boddenberg (CDU): Gleichberechti-
gungsgesetz heilt das!)

— Danke schon, Herr Kollege Boddenberg. Ich finde es
schon, dass Sie mir aufmerksam zuhoren; das bin ich von
Ihnen sonst nicht so gewohnt.

(Michael Boddenberg (CDU): Das kann am Red-
ner liegen, Herr Kollege!)

— Sehen Sie, manchmal. — Also: der Teil des Hessischen
Gleichberechtigungsgesetzes. Am Dienstag hat der
Staatssekretdr auf Nachfrage erklért, dass er nicht gewillt
ist, mit der thiiringischen Landesregierung dariiber zu re-
den, welches Gleichberechtigungsgesetz bei der Helaba
Anwendung findet. Wir halten es fiir einen Skandal,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Michael Boddenberg (CDU): Ui!)

dass die Landesregierung nicht bereit ist, mit der thiiringi-
schen Landesregierung dariiber zu reden, ob dieses Ge-
setz Anwendung findet. Deswegen werden wir den An-
trag der GRUNEN auch unterstiitzen. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Michael Boddenberg
(CDU))

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Nichster Redner ist Herr Reif fiir die Union.

Clemens Reif (CDU):

Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf noch einmal sagen, um was es geht. Es geht
ndmlich mit der Anderung des Staatsvertrages Hessen-
Thiiringen darum, dass die Hessische Landesregierung
die Ordnung und die Rahmenbedingungen fiir die Durch-
fithrung des Fordergeschifts fiir das Land Hessen neu
setzt. Um nichts anderes geht es.

(Michael Boddenberg (CDU): Sehr richtig! — Rein-
hard Kahl (SPD): Das ist doch falsch, Sie wissen
doch, dass andere Dinge geregelt werden!)

Sie wollen in unbilliger Weise das eine mit dem anderen
vermengen und wollen sich somit aus einer Zustimmung
herausmogeln, und das lassen wir Thnen nicht durchge-
hen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie ablehnen, miissen Sie wissen, dass wir Thnen
nachsteigen werden.

(Reinhard Kahl (SPD): Im Staatsvertrag werden
doch drei Dinge geregelt!)

Wir werden in der Offentlichkeit iiberall behaupten,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

dass Sie in diesen Forderangelegenheiten eine sture,
starre Haltung einnehmen und nicht bereit sind, in der Sa-
che einer Angelegenheit, die gut ist und von der Regie-
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rung durchgefiihrt wird, zu folgen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, darum geht es.

(Beifall bei der CDU — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie hatten schon
immer Probleme mit der Wahrheit, Herr Kollege!)

Als Zweites zum hessischen Sparkassengesetz — damit Sie
da beruhigt sind —: Wir werden am 18. Januar eine Anho-
rung durchfiihren. In dieser Anhorung werden alle Betei-
ligten ihre Auffassungen nochmals darlegen kénnen. Alle
wurden einvernehmlich eingeladen.

Ich darf hier in zwei Sitzen erklidren, was wir als CDU
wollen: Wir wollen die Leistungsfahigkeit und die regio-
nale Verwurzelung der Sparkassen in Hessen stdrken.
Nichts anderes wollen wir mit diesem hessischen Sparkas-
sengesetz.

(Beifall bei der CDU)

Dartiber hinaus wollen wir verdnderte rechtliche, gesetz-
liche Rahmenbedingungen der S-Finanzgruppe dadurch
nutzen, dass mehr Moglichkeiten fiir diese Finanzgruppe
eroffnet werden, damit wir auch in Zukunft eine starke
Sdule in unserem dreigliedrigen Bankensystem haben.
Wir wollen, dass dieses dreigliedrige Bankensystem der
Bundesrepublik Deutschland, das eine Tradition hat und
mehr als 100 Jahre alt ist, auch in Zukunft seine Chance
und seine Berechtigung hat. Dazu gehoren die Sparkas-
sen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Richtig!)

Die Sparkassen konnen aber nur eine Zukunft haben,
wenn sie sich den modernen Gesichtspunkten einer glo-
balisierten Landschaft und Wirtschaft angleichen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das und nichts ande-
res wollen wir.

(Beifall bei der CDU)

Sie aber wollen zuriick in eine Fantasiewelt, die heute
nicht mehr vorhanden ist.

(Frank Lortz (CDU): Sehr richtig!)

Lassen Sie mich Thnen etwas sagen. Lehnen Sie sich ein-
mal zuriick, und denken Sie daran, was im Jahre 2016
stattfinden wird

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der CDU)
— meine Fraktionskollegen wissen, worum es jetzt geht —,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Und die
Augen schlieBen!)

und schlieBen Sie die Augen; sehr richtig, Herr Vorsitzen-
der Wagner. Dann werden Sie auf einmal aufwachen, und
samtliche 35 hessischen Sparkassen werden Stammkapi-
tal gebildet haben, und alle werden iiber diesen Gesetz-
entwurf der CDU, der hier eingebracht worden ist, gliick-
lich sein. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Kollege Reif, wir wiirden uns freuen, wenn wir er-
fahren konnten — wenn es nicht ungebiihrlich ist —, worii-
ber Sie gelacht haben. Wir wiirden auch gerne mitlachen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Nichste Rednerin ist fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Erfurth.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Offensichtlich hat es gestern Abend bei der Weih-
nachtsfeier der CDU eine besondere

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Einge-
bung!)

Eingebung gegeben; eine besondere Wolke ist dort wohl
durch den Raum geschwebt und hat zu dieser Heiterkeit
gefiihrt. Herr Wagner und Herr Wintermeyer, es hitte
mich aber gefreut, wenn Sie sich noch ein klein bisschen
mehr mit den irdischen Dingen beschéftigt hétten

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

und wenn aus Ihrer weihnachtlichen Feier die Erkenntnis
gekommen wire, dass man sich auch ein bisschen mehr
mit dem Gleichberechtigungsgesetz beschiftigen muss.

Ich fand es schon sehr erhellend, was der Kollege Fran-
kenberger aus der Sitzung des Wirtschaftsausschusses be-
richtet hat. Der Staatssekretér hélt es also nicht fiir notig,
sich mit der thiiringischen Landesregierung dariiber ins
Benehmen zu setzen, ob das Gleichberechtigungsgesetz —
sei es das hessische oder das thiiringische — im Staatsver-
trag Anwendung findet. Wenn wir noch einen weiteren
Beweis dafiir gebraucht hitten, dass der CDU-Landesre-
gierung und auch der CDU-Landtagsfraktion die Gleich-
berechtigung und das Gleichberechtigungsgesetz vollig
egal sind, dann haben Sie ihn wunderbar geliefert. Ich
kann nur sagen: Frau Ravensburg, Sie tun mir leid; Sie ha-
ben in Ihrer Fraktion noch einen weiten Weg zuriickzule-
gen, bis sie wenigstens einmal Thren Erkenntnisstand er-
reicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht konnen Sie bis zur nichsten Weihnachtsfeier
dazu einige Erkenntnisse beitragen.

Herr Reif, auch wenn Sie sich hier groe Miihe gegeben
haben, um darzustellen, wir wiirden hier ein fortschrittli-
ches Gesetz blockieren wollen: Wir haben es gestern ge-
sagt, Kollege Frankenberger hat es heute gesagt, und ich
sage es Thnen heute noch einmal: Wir sind mit Thnen vol-
lig einig, wenn es um die Umwandlung der LTH in eine
Anstalt in der Anstalt geht. Herr Reif, wenn Thnen so viel
daran lige, dass wir hier eine groBe Ubereinstimmung ha-
ben, mit der wir dieses Gesetz auf den Weg bringen, um
den Staatsvertrag mit Thiiringen zu dndern, warum lassen
Sie dann nicht diese unselige Stammkapitalgeschichte
heraus? Sie hat doch sowieso noch nicht das Gesetzge-
bungsverfahren durchlaufen. Warum beschrénken Sie
diesen Anderungsvorstof3 nicht auf die beiden unstreiti-
gen Punkte? Dann haben wir hier weihnachtliche Freude
im ganzen Haus, und dann hitten wir das Gesetzgebungs-
verfahren gemeinsam durchgezogen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Reinhard Kahl (SPD) — Clemens Reif
(CDU): Es geniigt, wenn wir die haben!)

— Ich glaube, ich weil3, was Sie haben. Sie haben den vor-
auseilenden Gehorsam gegeniiber Threr Landesregierung
so verinnerlicht, dass Sie vor nichts zuriickschrecken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Sie folgen diesem hinldnglich bekannten Schema: Die
CDU-Landesregierung hat schon einmal beschlossen, wir
wollen kiinftig Stammkapital bilden,
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(Zuruf des Abg. Hans-Jirgen Irmer (CDU))

und in vorauseilendem Gehorsam machen wir jetzt schon
einmal den Staatsvertrag fertig, damit wir auch kiinftig die
Hintertiir 6ffnen konnen. — Herr Reif, darum geht es, und
das sollten Sie bei aller vorweihnachtlichen Stimmung
und Vision nicht vergessen. Sie wollen zwar jetzt nicht die
Vordertiir aufmachen, um Privatinvestoren in die Spar-
kassen zu lassen. Nein, Sie lassen die Hintertiir ein kleines
Stiick weit offen und warten, ob sich nicht ein privater
Bieter in ein Verkaufsverfahren einklagt.

Weder Sie noch ich wissen, wie das Verfahren vor dem Eu-
ropdischen Gerichtshof ausgehen wird. Diese Fahrléssig-
keit werfen wir Ihnen vor. Sie schlieen die Haustiir nicht
richtig ab, wie das ein guter und vorsorgender Familienva-
ter tun sollte,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Andrea Ypsilanti (SPD))

sondern Sie lassen sie offen und wundern sich nachher,
wenn der Dieb in der Bude steht. Das werfen wir Ihnen
Vor.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Ja!)
Das ist nicht der Sinn einer vorsorgenden Politik.

Ich wiederhole es zum Abschluss: Die Sparkassen sind uns
viel zu wichtig, um sie zur Disposition zu stellen und mit
ihnen zu spielen. Sie sind wichtige Partner der Infrastruk-
tur fiir die kleinen und mittleren Betriebe in der Region.
Die wollen wir nicht verzocken und nicht verspielen. Da-
her werden wir diesen Gesetzentwurf in Gédnze ablehnen.
—Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Fiir die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Posch das Wort.

Dieter Posch (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Verehrter Herr Kollege Reif, ich teile zwar die Pro-
gnose fiir das Jahr 2016 — aber nicht in der Weise, dass
dann 35 Sparkassen Stammkapital haben werden.

(Frank Lortz (CDU): Nur noch die Hilfte!)

Ich bin sicher, im Jahr 2016 werden bei den Sparkassen die
Vorstellungen der FDP Platz gegriffen haben.

(Beifall bei der FDP - Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Die Hoffung stirbt zuletzt! — Reinhard
Kahl (SPD): Dann gibt es auch keine Sparkassen
mehr, ganz klar!)

Da ich schon beim letzten Mal im Hinblick auf den Kolle-
gen Reif gesagt habe, dass ich nicht nur schétze, was er
sagt, sondern dass ich insbesondere schitze, was er denkt,
bin ich bei dieser Aussage ganz optimistisch, dass sie rea-
lisiert werden kann.

Zuriick zum Treuhandgesetz, zum LTH-Gesetz und zum
Staatsvertrag. Herr Kollege Frankenberger, so konnen Sie
sich nicht davonschleichen.

(Reinhard Kahl (SPD): Wieso? Beim LTH-Gesetz
werden wir zustimmen! — Norbert Schmitt (SPD):
Schon wieder ein Koalitionswechsel!)

Wenn Sie wollen, dass die Landestreuhandstelle Anstalt
in der Anstalt wird, um damit das Fordergeschaft in Hes-
sen einer Verbesserung zuzufiihren und die Moglichkei-
ten, die dann bestehen, zu nutzen, dann miissen Sie, bitte
schon, auch dem Staatsvertrag zustimmen. Denn beides
gehort zusammen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Reinhard
Kahl (SPD))

Es ist so: Das eine gehort zum anderen.

(Reinhard Kahl (SPD): Dann miissen Sie einen
Staatsvertrag vorlegen, in dem nur das eine drin-
steht!)

Deswegen behandeln wir anschlieBend noch einen ande-
ren Tagesordnungspunkt, in dem es um das LTH-Gesetz
geht. Wenn Sie aus nicht nachvollziehbaren Griinden nein
sagen,

(Reinhard Kahl (SPD): Das ist aber Ihr Problem!)

dann lehnen Sie es ab, dass die Landestreuhandstelle
diese Moglichkeiten bekommt, die Sie in der Sache ei-
gentlich wollen.

(Reinhard Kahl (SPD): So ein Unsinn! — Norbert
Schmitt (SPD): Also gestern die Debatte hier — Sie
haben irgendwie ein Problem mit Sozialdemokra-
ten!)

— Kommunizieren Sie einmal untereinander, oder wir ma-
chen nachher ein Kolloquium, privatissime et gratis, damit
auch Sie es noch mitbekommen. Aber das lasse ich mir
jetzt nicht von meiner Redezeit wegnehmen.

(Beifall des Abg. Roland von Hunnius (FDP) und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich will noch etwas zum Aspekt der Anwendbarkeit des
Gleichberechtigungsgesetzes sagen, verehrte Frau Kolle-
gin Erfurth. Der Staatssekretir hat in dieser Sitzung dar-
auf hingewiesen, dass der Freistaat Thiiringen vor weni-
gen Tagen seine Zustimmung zum Staatsvertrag erteilt
hat. Warum das so spit war, das habe ich bereits in der ers-
ten Lesung kommentiert und hier dargestellt. Dann hat er
darauf hingewiesen: Wenn die Zustimmung erst vor weni-
gen Tagen erteilt worden ist, geht man nicht gleich hin und
verhandelt erneut.— Damit hat er zum Ausdruck gebracht:
Wenn man das Grundsatzproblem des Gleichberechti-
gungsgesetzes bzw. die Giiltigkeit des Gleichberechti-
gungsgesetzes mit der Hessischen Landesbank diskutie-
ren will, dann muss man das an anderer Stelle tun, nicht
aber hier beim Staatsvertrag zum LTH-Gesetz bzw. zum
Sparkassengesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das war genau der Grund, warum wir gesagt haben: Wenn
dem so ist — wir legen Wert darauf, dass das zum
01.01.2007 in Kraft tritt, denn das ist eine ganz wichtige
MafBnahme —, dann kann man an diesem Punkt das Zu-
standekommen des Staatsvertrages und des LTH-Geset-
zes nicht scheitern lassen.

Deswegen wird die FDP-Fraktion sowohl dem Staatsver-
trag als auch dem LTH-Gesetz zustimmen. — Vielen herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)
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Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Landesregierung hat Herr Staatsminister Rhiel
das Wort.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Prisiden-
tin! Die Landesregierung bedankt sich fiir das Vertrauen,
das uns verbal ausgedriickt wird.

(Lachen des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wir denken, das wird auch in der Abstimmung seine letzte
Konsequenz erfahren.

Meine Damen und Herren, es geht um die Starkung der
Sparkassenlandschaft in Hessen insgesamt und um die
Starkung der Sparkassen in ihrer Funktion zur Stiitzung
und zur Finanzierung der mittelstdndischen Wirtschaft.

(Reinhard Kahl (SPD): Was hat denn Herr Reif
dazu gesagt? Jetzt verstehe ich iiberhaupt nichts
mehr!)

Deswegen gehoren beide Themen im Staatsvertrag ge-
meinsam behandelt.

(Reinhard Kahl (SPD): Jetzt doch?)

Wenn wir jetzt iiber das Gesetz reden, das aus der LTH
eine Anstalt in der Anstalt macht — das ist jetzt im Staats-
vertrag zu regeln —, dann bedeutet das, dass auch die Lan-
desbank wie die LTH in ihrer Forderfunktion, als Forder-
bank, wesentlich gestdrkt werden kann. Dieses Ziel wird
hier von allen einvernehmlich unterstrichen. Dafiir be-
danken wir uns. Das ist der erste Teil.

Wenn wir aber die Sparkassenlandschaft in dieser Funk-
tion insgesamt im Auge haben, dann gehort dazu natiirlich
auch die Frage: Wie konnen die Sparkassen selbst in ihrer
Zusammenarbeit mit der Landesbank, aber auch in ihrer
jeweiligen ortlichen Funktion und Aufgabe, fiir die Zu-
kunft besser gertistet werden? — Die Neufassung des Hes-
sischen Sparkassengesetzes unterstreicht dieses Ziel, das,
um Giiltigkeit zu erlangen, einer Verankerung der not-
wendigen Voraussetzungen im Staatsvertrag bedarf.

Ich will den letzten Punkt im Hinblick auf die Bedenken,
die Sorgen, aber auch die Angste, die vielleicht bewusst
geschiirt werden, noch einmal aufgreifen, insbesondere im
Hinblick auf die Europafestigkeit und -tauglichkeit der
Zielsetzung, dass eine Stammkapitalbildung ausschlieB3-
lich im offentlich-rechtlichen Zusammenhang erfolgen
soll. Deshalb zitiere ich noch einmal den Brief des
Kommissars McCreevy vom 7. August 2006, der mir
schreibt:

Aus Sicht des Binnenmarktes bestehen gegen die
oben genannten Kernelemente des Gesetzes keine
Bedenken. Wie ich Thnen bereits bei unserer Zu-
sammenkunft am 23. Mérz 2006 mitgeteilt habe, er-
zwingt der EG-Vertrag keinesfalls eine Privatisie-
rung oOffentlich-rechtlicher Bankengruppen, da die
Entscheidung hieriiber allein den Mitgliedstaaten
obliegt.

Kommissar McCreevy verweist in dem Zusammenhang
auf Art. 295 des EU-Vertrags. — Meine Damen und Her-
ren, klarer kann man das nicht sagen. Das ist nicht nur un-
sere Uberzeugung, sondern sie wird von dem zusténdigen
EU-Kommissar sogar schriftlich — das ist uniiblich — ge-
teilt. Deshalb sollten Sie das Schiiren von Angsten sein

lassen. Das, was wir vorschlagen, ist europarechtlich was-
serdicht. Deswegen konnen wir diesen Weg gehen, einen
Weg, der die Sparkassen stdrkt — zum Vorteil der mittel-
stdndischen Wirtschaft in allen Regionen des Landes. Das
ist der tiefere Sinn dieses Vorhabens. Ich bitte Sie noch-
mals um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Das Wort hat Herr Kollege Kahl.

Reinhard Kahl (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Unabhiéngig von der Frage, die sich auf die Sparkas-
sen bezieht und in der wir eine ganz klar andere Meinung
als der Minister haben, stellen wir fest, dass Herr Staats-
minister Rhiel sehr deutlich darauf hingewiesen hat, dass
in dem Staatsvertrag mehrere Sachverhalte geregelt wer-
den sollen. Herr Kollege Reif, Sie hétten zuhdren sollen.
Es wird auf der einen Seite die LTH-Frage und auf der an-
deren Seite die Bildung von Stammkapital geregelt. Wir
werden es Thnen nicht durchgehen lassen, dass Sie sich
hierhin stellen und sagen, wir seien gegen das LTH-Ge-
setz.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Wenn Sie einen Staatsvertrag vorgelegt hétten, der nur
das LTH-Gesetz umfasst hitte, dann héitten wir dem
Staatsvertrag mit Thiiringen zugestimmt.

(Beifall bei der SPD)

Alle anderen hier im Hause haben kapiert, dass es hier
auch um andere Dinge geht. Deshalb konnen wir diesem
Staatsvertrag nicht zustimmen. Wir werden anschlieBend
beim Thema LTH ganz deutlich machen, dass wir dem Ge-
setzentwurf zustimmen, weil wir diese Position inhaltlich
voll teilen. Streuen Sie also nicht Dinge in die Welt, die
nicht stimmen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Das waren Erkldarungen zum Abstimmungsverhalten. Da-
mit sind wir am Ende der Debatte zu diesen Tagesord-
nungspunkten.

Wir treten in die Abstimmung ein. Wer dem Gesetzent-
wurf fiir ein Gesetz iiber die Zustimmung zu dem Staats-
vertrag zwischen dem Land Hessen und dem Freistaat
Thiiringen in der Fassung der Beschlussempfehlung zu-
stimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Dieser Gesetzentwurf ist mit den Stimmen
der CDU und der FDP gegen die Stimmen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN angenommen
worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt der Be-
schlussempfehlung zu? — CDU und FDP. Wer ist dagegen?
— BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die SPD. Damit ist
diese Beschlussempfehlung angenommen und der Ge-
setzentwurf zum Gesetz erhoben.

(Beifall bei der CDU)
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Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Errichtung der ,,Landestreuhandstelle
Hessen — Bank fiir Infrastruktur — rechtlich unselbststin-
dige Anstalt des offentlichen Rechts in der Landesbank
Hessen-Thiiringen Girozentrale* (LTH — Bank fiir Infra-
struktur-Gesetz) — Drucks. 16/6340 zu Drucks. 16/6062 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Milde. Er hat das Wort.

Gottfried Milde (Griesheim), Berichterstatter:

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung unveridndert anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Haushaltsausschuss in der
113. Plenarsitzung am 5. Oktober 2006 nach der ersten Le-
sung zur Vorbereitung der zweiten Lesung iiberwiesen
worden.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
Sitzung am 15. November 2006 behandelt und einstimmig
den eben wiedergegebenen Beschluss gefasst.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter.

Damit treten wir in die Abstimmung ein. Wer stimmt dem
Gesetzentwurf zu? — Das sind alle vier Fraktionen. Herz-
lichen Dank dafiir. Damit ist dieser Gesetzentwurf zum
Gesetz erhoben.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land
Hessen und dem Land Nordrhein-Westfalen iiber die
Ubertragung von Aufgaben nach § 9 Abs. 1 und § 10 Han-
delsgesetzbuch zur Errichtung und zum Betrieb eines ge-
meinsamen Registerportals der Liander — Drucks. 16/6712
zu Drucks. 16/6556 —

Berichterstatterin ist Abg. Nicola Beer.

Nicola Beer, Berichterstatterin:

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Rechtsausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetzent-
wurf in zweiter Lesung unverdndert anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Rechtsausschuss in der 118.
Plenarsitzung am 12. Dezember 2006 nach der ersten Le-
sung zur Vorbereitung der zweiten Lesung iiberwiesen
worden.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner Sit-
zung am 12. Dezember 2006 beraten und ist einstimmig zu
der eben wiedergegebenen Beschlussempfehlung gekom-
men.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Vielen Dank, Frau Kollegin Beer.

Damit treten wir in die Abstimmung ein. Wer diesem Ge-
setzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das sind alle vier Fraktionen. Damit ist
auch dieser Gesetzentwurf angenommen und zum Gesetz
erhoben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 53 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Berufbildungs-
gesetz — Drucks. 16/6643 zu Drucks. 16/6188 —

Die Berichterstattung iibernimmt Herr Abg. Kaufmann.

Frank-Peter Kaufmann, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der Innen-
ausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in
zweiter Lesung unverdndert anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Innenausschuss in der 115.
Plenarsitzung am 21. November 2006 iiberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner Sit-
zung am 6. Dezember 2006 behandelt und einstimmig die
eben wiedergegebene Beschlussempfehlung an das Ple-
num ausgesprochen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Vielen Dank, Herr Berichterstatter.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer diesem Gesetz-
entwurf seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind alle vier Fraktionen. Da-
mit ist dieser Gesetzentwurf angenommen und zum Ge-
setz erhoben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Fest-
stellung des Haushaltsplans des Landes Hessen fiir das
Haushaltsjahr 2006 (Nachtragshaushaltsgesetz 2006)
— Drucks. 16/6710 zu Drucks. 16/6635 zu Drucks. 16/6201 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Weinmeister. Er hat das
Wort.

Mark Weinmeister, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der Haus-
haltsausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf
mit folgender Anderung in dritter Lesung anzunehmen:

In Art.1 § 1wird die Angabe ,,22 524 310 600 Euro®
durch die Angabe ,,23.009.310.600 Euro* ersetzt.

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum auf3er-
dem, zu den Einzelpldnen die Beschliisse zu fassen, die in
der Beschlussempfehlung nachzulesen sind.

Der Gesetzentwurf war dem Haushaltsausschuss in der
118. Plenarsitzung am 12. Dezember 2006 nach der zwei-
ten Lesung zur Vorbereitung der dritten Lesung zuriick-
iiberwiesen worden.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
Sitzung am 12. Dezember 2006 behandelt und mit den
Stimmen der CDU gegen die Stimmen der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP die oben
wiedergegebene Beschlussempfehlung gefasst.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Weinmeister, fiir die Berich-
terstattung. — In der Aussprache betrigt die Redezeit fiinf
Minuten pro Fraktion. Als erster Redner hat sich Herr
Kollege Williges fiir die CDU-Fraktion zu Wort gemeldet.

Frank Williges (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit der dritten Lesung des ersten Nachtrags des
Haushaltsplans 2006 stehen wir vor dem vorldufigen Ende
— wie ich meine, einem guten Ende — eines Haushaltsjah-
res 2006. Jetzt steht nur noch der Kassenabschluss aus.
Nach all dem, was uns prognostiziert wird und uns der Fi-
nanzminister in der Sitzung des Haushaltsausschusses ge-
sagt hat, sieht es so aus, dass das Ergebnis des Kassenab-
schlusses tiber dem liegt, was uns als Planansatz vorliegt.

Das kommt nicht von ungefidhr. Die Wirtschaft in Hessen
hat wieder angezogen. In diesem Jahr haben wir ein
Wachstum von 2,3 % zu verzeichnen. Daraus resultierend
haben wir deutlich hohere Steuereinnahmen generiert,
die uns in die Lage versetzen, die urspriinglich geplante
Nettoneuverschuldung von 1,346 Milliarden € auf 880
Millionen € zu reduzieren. Hierzu hat neben den Steu-
ermehreinnahmen natiirlich auch die Ausgabendisziplin
beigetragen, insbesondere die strukturellen Verdnderun-
gen, die die CDU-Fraktion mit grofer Kraft und Ent-
schlossenheit als ,,Operation sichere Zukunft“ umgesetzt
hat.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eigentlich miiss-
ten diese Fakten unstrittig sein, die Rednerinnen und
Redner der Opposition ans Pult treten, mir zustimmen,
sich wieder setzen und uns in die Mittagspause entlassen.
Da aber ein Restrisiko besteht, dass das nicht so sein wird
und insbesondere Herr Kollege Frank-Peter Kaufmann
vermutlich behaupten wird, alles sei ganz anders, mochte
ich noch einige wenige Dinge aus der zweiten Lesung
klarstellen.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Es steht fest, dass die Kommunen in einem erheblichen
Ausmal an den Steuermehreinnahmen partizipieren, in
einem Ausmal}, an das alle drei Oppositionsfraktionen
nicht geglaubt haben. Ausdruck der Ungldubigkeit war,
dass die SPD-Fraktion im November des vergangenen
Jahres beantragt hat, einen Fonds zur Verstetigung der
Kommunalfinanzen zu bilden, der, wenn wir ihn in die Tat
umgesetzt hitten, dazu gefiihrt hitte, dass die Kommunen
bis zu vier Jahre auf die ihnen zustehenden Mehreinnah-
men warten miissten. Wir hingegen waren optimistischer
und zuversichtlicher. Wir haben darauf verzichtet und da-
fiir gesorgt, dass den Kommunen sehr zeitnah die ihnen
zustehenden Mittel bereitgestellt werden.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich mit einer Legende aufriumen, die Herr
Kollege Kaufmann am vergangenen Dienstag wieder ein-
mal zu installieren versucht hat. In den Jahren 1994 bis
1998 sind die Steuereinnahmen nicht, wie Sie behauptet
haben, in einem Ausmaf3 eingebrochen, wie es in den ver-
gangenen Jahren unter der Regie von Finanzminister Wei-
mar zu verkraften gewesen ist, sondern es waren stetigere
Steuereinnahmen.

AbschlieBend mochte ich Thnen eines sagen. Als mir mehr
Redezeit zur Verfiigung stand, habe ich Thnen vorgerech-
net, dass wir eine Nettoneuverschuldung von tiber 2 Milli-
arden € zu verzeichnen hiitten, wenn Rot-Griin fiir diesen
Haushalt Verantwortung tragen wiirde. Herr Kaufmann,
Sie behaupten, wir hitten an die Finanzpolitik ab dem
Jahr 1999 anschlieen miissen. Wenn das nun der richtige
Weg gewesen ist, wo waren dann Ihre Anderungsantrige
bei den Beratungen des Nachtragshaushaltsplans 20067
Dann hitten Sie konsequent beantragen miissen, dass wir
auf zusatzliche Polizisten und Lehrer verzichten und dass
wir viele andere Dinge, die heute auch bei IThnen unstrit-
tig sind, nicht mehr so umsetzen, wie wir sie umgesetzt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU)

Weil wir das nicht wollen und weil wir unseren Kurs fort-
setzen, wird dieser Weg weiter fortgesetzt, sofern die Steu-
ereinnahmen wie prognostiziert stabil bleiben. Im An-
schluss an die Mittagspause werden wir in die Beratungen
des Haushaltsplans fiir das Jahr 2007 eintreten, mit dem
der Kurs fortgesetzt wird. Hessen ist auf einem guten Weg,
auch wenn Herr Schmitt lautstark versucht, das Gegenteil
zu behaupten. Argumentativ wird ihm das nicht gelingen.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD):
Konfettikanone!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Williges. — Als néchster Red-
ner hat Herr Kollege Pighetti fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

Marco Pighetti (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Willi-
ges, das war ein interessanter Auftritt. Zuerst haben Sie
gesagt, die Redner der Opposition sollten sich am besten
gleich wieder setzen und gar nichts sagen. Daraufhin ha-
ben Sie noch einmal zur zweiten Lesung des Haushalts ge-
sprochen und sich auf die Ausfithrungen meines Nachred-
ners bezogen. Das war eine in jeder Hinsicht interessante
Rede, aber keine Rede zum Thema.

Die wesentlichen Argumente zum Nachtragshaushalt
2006 haben wir bereits in der zweiten Lesung ausge-
tauscht. Dementsprechend werde ich mich mit Riicksicht
auf die fortgeschrittene Zeit, die anstehende Mittags-
pause und auf die Tatsache, dass das Plenum heute zum
letzten Mal in diesem Jahr tagt, kurz fassen.

Wir haben vorgestern erfahren, dass der Geldsegen fiir
das Land Hessen auch zwischen der zweiten und dritten
Lesung noch anhilt. Die Einnahmen sind um 485 Millio-
nen € gestiegen. Man ist fast geneigt zu sagen, dass es
schade ist, dass das Jahr nicht noch ein oder zwei Monate
langer andauert. Vielleicht wiren die Einnahmen dann
noch héher.

Was die Verwendung dieser Mittel betrifft, so unterstiitzt
die SPD-Fraktion den zu diesem Zeitpunkt ohnehin logi-
schen Vorschlag, die Mittel fiir die Reduzierung der Neu-
verschuldung einzusetzen. Auflerdem halten wir es fiir
richtig, fiir den Teil, der erst nach endgiiltiger Abrechnung
im néchsten Jahr zusétzlich in den Linderfinanzausgleich
flieBt, eine Riicklage zu bilden.

Auch wenn wir iiber die Hohe der prognostizierten Steu-
erausfille infolge der Unternehmensteuerreform nicht
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gliicklich sind, so sperren wir uns nicht gegen die Bildung
einer Riicklage fiir diese Einnahmeausfille im Landes-
haushalt 2008. Ich betone das vor dem Hintergrund, dass
die Mittel voll zur Reduzierung der Neuverschuldung im
Jahr 2006 verwendet werden und dem Finanzminister
keine zusitzliche Krediterméachtigung erwichst.

Herr Finanzminister Weimar hat vorgestern im Rahmen
der zweiten Lesung gesagt, nachdem ihm die Opposition
iiber Jahre die Schuld an der schlechten Einnahmensitua-
tion zugeschrieben habe, beanspruche er nun fiir sich, fiir
die Mehreinnahmen verantwortlich zu sein. Herr Finanz-
minister, an dieser Stelle miissen wir Sie korrigieren. Die
Opposition hat immer auf das Ausgabenproblem des Lan-
des verwiesen, wihrend Sie immer wieder die rot-griine
Bundesregierung fiir die Einnahmensituation verantwort-
lich gemacht haben. Insoweit nehmen wir Sie beim Wort.
Die positive Entwicklung in Hessen ist dem Handeln der
Bundesregierung geschuldet. In erster Linie sind es die
Friichte der rot-griinen Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn es sich um ein Verdienst der neuen Bundesregie-
rung handelt, konnen wir das als wesentlich Beteiligte nur
frohlich zur Kenntnis nehmen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sie wollten sich doch
kurz fassen!)

Dass dartiber hinaus noch mehr moglich gewesen wire,
zeigt nicht zuletzt die Tatsache, dass in diesen Haushalt
Einnahmen aus der Grundwasserabgabe und der Vermo-
gensteuer eingehen. Das eine haben Sie abgeschafft. Ge-
gen das andere sperren Sie sich. Mit beidem wire eine
Nettoneuverschuldung von null in greifbare Nihe ge-
riickt.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage des Verkaufs der Landesimmobilien werden
wir heute Nachmittag noch erortern, sodass ich — auch
wenn es [Thnen nicht gefillt — ein kurzes Fazit ziehen kann:
Auch die SPD freut sich iiber erhebliche Steuermehrein-
nahmen fiir unser Bundesland. Die Bundesebene hat in
diesem Zusammenhang ihre Hausaufgaben gemacht. In
Hessen hingegen stecken noch wesentliche Potenziale, die
es zu wecken gilt. Den Nachtragshaushalt 2006 lehnt die
SPD-Fraktion daher ab.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Pighetti. — Als néchster Red-
ner hat Herr Kollege Frank-Peter Kaufmann fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Williges, weshalb ist Thr Gedéchtnis ei-
gentlich so schwach? Haben Sie einen Bundesfinanzmi-
nister namens Theo Waigel nicht mehr in Erinnerung? Er
wurde allseits der Herr der schwarzen Locher genannt.
Auch den Namen ,,Goldfinger” erhielt er, weil er die
Goldreserven der Bundesbank verkaufen wollte, da er in-
folge zuriickgehender Steuereinnahmen seinen Haushalt
nicht mehr finanzieren konnte. Sie hingegen erzéhlen, es
hitte keine zuriickgehenden Steuereinnahmen in den
Neunzigerjahren gegeben. Das ist offensichtlich ein
Denkfehler.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir befinden uns im Rahmen der Haushaltsdebatte nicht
in einer komischen Oper. Deshalb sollte man sich nicht
konjunktivisch verhalten, sondern lieber realpolitisch und
auf das schauen, was tatsichlich ist.

Meine Damen und Herren, die hoheren Steuereinnah-
men sind auf keine Leistung dieser Landesregierung und
kein Verdienst des Finanzministers zuriickzufiihren, son-
dern der konjunkturellen Entwicklung — in diesem Zu-
sammenhang ist das Wort ,,geschuldet” vielleicht falsch —
gedankt. In diesem Zusammenhang hat die Bundespolitik
sicherlich eine Rolle gespielt, aber nicht nur die Bundes-
politik des vergangenen Jahres, sondern auch der Jahre
ZUvor.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur aufgrund der verbesserten konjunkturellen Lage
bleiben Sie mit Threr Schuldenaufnahme im Jahr 2006 im
Rahmen der verfassungsmifligen Kreditobergrenze,
wenn denn nicht Immobilienverduf3erungen im Wert von
768 Millionen € anstehen wiirden. Heute Nachmittag
werden wir dariiber noch streiten.

Meine Damen und Herren, natiirlich muss man einen In-
vestitionsbegriff so definieren, dass die Investitionen ho-
her als die Kreditgrenze sind. Ansonsten zahlt man doch
das laufende Geschift aus Krediten, was man nach der
Verfassung aber nicht darf.

Dariiber hinaus ist zu erwidhnen, dass in dem Nachtrag er-
hebliche Korrekturen enthalten sind, z. B. im Bereich der
Versorgung. In diesem Bereich sollte man in der Zukunft
etwas sorgfiéltiger arbeiten. Deswegen wollen wir von der
Landesregierung einen eindeutigen Altersstrukturbe-
richt, um das vorausschauend betrachten zu konnen.

Jetzt komme ich zum Wunderwerk des Finanzministers,
ndmlich zu den Riickstellungen, die er mit dem Nach-
tragshaushalt noch hinbekommen mochte. Meine Damen
und Herren, ich will Sie auf Folgendes hinweisen. Es war
nicht der Hessische Staatsgerichtshof, sondern der Verfas-
sungsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen. Alle
anderen Linder haben eine lockerere Kreditobergrenze,
als dies in Hessen mit der sogenannten engen hessischen
Bindung der Fall ist. Dieser hat geurteilt, eine Kreditauf-
nahme widerspreche im Regelfall dem Wirtschaftlich-
keitsgebot, wenn ihr in dem Haushaltsjahr, auf das sie sich
bezieht, kein entsprechender Ausgabenbedarf gegeniiber-
steht. Gleiches gelte fiir die haushaltsplanerische Bildung
von Riicklagen aus Haushaltsiiberschiissen bei gleichzei-
tigen Erméchtigungen zur Kreditaufnahme; denn die zur
Riicklage vorgesehenen Mittel konnten alternativ dazu
eingesetzt werden, den aktuellen Kreditbedarf zu dros-
seln.

Meine Damen und Herren, genau das machen die Lan-
desregierung und die sie tragende CDU-Fraktion nicht.
Einzige Ausrede konnte sein, dass Nordrhein-Westfalen
nicht Hessen sei und man insoweit priifen miisse, ob das
Urteil auch in Hessen gelte. Das Haushaltsgrundsitzege-
setz gilt tibrigens fiir alle Bundesldnder in gleicher Weise.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Durch diese Verpflichtung — Richtung CDU-Fraktion und
Landesregierung gesprochen — sind kreditfinanzierte
Riicklagen grundsitzlich unvereinbar, insbesondere allge-
meine Riicklagen. Da wir im Nachtrag aber die Kreditfi-
nanzierung behalten — die wollen Sie gar nicht herunter-
setzen, zumindest nicht planmafig, sondern nur durch das
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Geld, das noch kommen soll —, ist dieser Nachtragshaus-
halt mit diesen Grundsétzen nicht vereinbar. Denn letzt-
endlich sind die Uberschiisse, die Sie jetzt als Riicklage
einstellen, aus Krediten finanziert. Das ist zumindest die
AuBerung des nordrhein-westfilischen Staatsgerichts-
hofs. Dem kann man sich nur anschlieen.

Meine Damen und Herren, insoweit ist die Riickstellung
fiir die Unternehmensteuerreform, die die Risiken des
Jahres 2008 abfedern soll, mit diesen verfassungsrecht-
lichen Grundsétzen nicht vereinbar. Wir hatten das im
Ausschuss auch diskutiert. Was die Riickstellung fiir Ver-
pflichtungen des Landes fiir den Lianderfinanzausgleich
angeht, sieht die Sache etwas anders aus, weil die im ers-
ten Quartal des Jahres 2007 fillig werden. Jetzt die Kre-
dite nicht aufzunehmen und die Erméichtigung auf das
ndchste Jahr zu iibertragen, das ist ein ganz anderer Fall,
als das tiber ein ganzes Haushaltsjahr vor sich her zu
schieben.

Letzte Bemerkung, zum Thema Unternehmensteuerre-
form. Meine Damen und Herren, wenn die Politik die
richtige Richtung einschliige und dafiir sorgte, dass die
Unternehmensteuerreform aufkommensneutral umge-
setzt wird, dann wire eine Riickstellung, in welcher Form
auch immer, zuldssiger- oder unzuléssigerweise

(Norbert Schmitt (SPD): Nicht notig!)
nicht notig.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie ist erstens unnotig, zweitens unzulédssig. Deswegen
sind wir dagegen und lehnen den Nachtrag ab. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Als néchster
Redner hat Herr Kollege von Hunnius fiir die FDP-Frak-
tion das Wort.

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Roland von Hunnius (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Dr. Liibcke, vielen Dank fiir den Vor-
ausbeifall. Ich hoffe, er ist gerechtfertigt.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Das war ich nicht! —
Florian Rentsch (FDP): Er hat im Geiste mitge-
klatscht!)

— Ach, dann nehme ich das zuriick. Das war wishful thin-
king. — Ich komme zur Sache. ,.Je ldnger ich in der Politik
arbeite, desto geringer wird mein Glaube an das mensch-
liche Rechnen.*

(Frank Lortz (CDU): Na!)

Das Zitat stammt von Bismarck, Herr Kollege, nicht von
mir. Ich kann so schon gar nicht formulieren.

(Frank Lortz (CDU): Dann ist das in Ordnung! —
Axel Wintermeyer (CDU): Jahrgangskollege des
Vizeprisidenten!)

Aber irgendwie habe ich das Gefiihl, dass Bismarck den
Nachtragshaushalt 2006 erahnt hat, als er das damals ge-
duflert hat.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Gottfried
Milde (Griesheim) (CDU))

Das hat zwei Griinde. Der erste Grund ist in den Korrek-
turansétzen zu finden, die im Nachtragshaushalt zu sehen
sind. Die reflektieren diese Schitzfehler, Fehlansitze,
Scheindeckungen und Ahnliches. Da ist ein ganz erhebli-
ches Ausmaf an Rechenfehlern enthalten.

Der zweite Grund ist die spezielle Riicklage, die eben
schon angesprochen worden ist. Auf viel mehr Punkte
mochte ich angesichts der knappen Zeit gar nicht einge-
hen. Die Riicklage wird gebildet, weil man erwartet, dass
aufgrund der Unternehmensteuerreform, die 2008 in
Kraft treten soll, Steuerausfille in Hessen zu gewértigen
sind. Die Riicklage betrigt 200 Millionen €. Nun kann ich
das mit verschiedenen Adjektiven charakterisieren.

Einmal kann ich sagen: Es ist gut, die Riicklage zu bilden,
denn das Geld wird nicht ausgegeben. Da haben wir einen
politischen Konsens mit der Hessischen Landesregierung.
Es wird nicht fiir 4hnliche Geschenke, z. B. an Beamte,
dritte Auflage, oder Ahnliches mehr ausgegeben. Das
wire denkbar. Dafiir kann das Geld nicht genommen wer-
den.

Es ist aber schlecht, diese Riicklage zu bilden, denn es gibt
keine Festlegung, die Nettokreditaufnahme entsprechend
zu reduzieren. Nun hat uns der Minister mehrfach deut-
lich gesagt, dass er gar nicht vorhat,noch in den letzten Ta-
gen des Jahres von der Krediterméichtigung Gebrauch zu
machen. Aber wenn er das nicht vorhat, dann muss er
wohl vorhaben, das im néichsten Jahr zu tun. Denn sie wird
automatisch in das kommende Jahr iibertragen.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Das haben
wir doch beschlossen!)

Bedenklich ist der ganze Vorgang deshalb, weil das Pro-
jekt Unternehmensteuerreform auch innerhalb der Koali-
tion duflerst umstritten ist.

(Frank Lortz (CDU): Na, na, na! — Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU): Es geht nicht verloren!)

Wir haben bisher nur eine vorldufige Einigung zwischen
den beiden Koalitionspartnern. Schon am Tag nach der
Einigung sind beide wieder auseinandergedriftet. Zumin-
dest einige von der SPD haben gesagt: 5 Milliarden € sind
doch zu viel Entlastung. — Wir wissen, dass die CDU ei-
gentlich noch ein bisschen mehr Entlastung haben
mochte. Der Ministerpréasident hat das immer wieder ge-
fordert. Die genaue Ausgestaltung ist noch vollig offen.
Also ist in dieser ganzen Unternehmensteuerreform of-
fenbar nur eines sicher: die Hohe der Belastung des Lan-
des Hessen. — Das kann doch eigentlich gar nicht sein.

Ausgesprochen falsch ist die Bildung dieser Riicklage von
200 Millionen €, weil sie nicht mit einer Reduzierung der
Krediterméchtigung verbunden ist. Meine Damen und
Herren, Sie wissen, dass die FDP-Fraktion in diesem
Landtag schon vor einiger Zeit beantragt hat, die Uber-
tragbarkeit von Kreditermachtigungen, wie sie im Augen-
blick vorhanden ist, generell aufzuheben.

(Beifall bei der FDP)

Das fand damals bedauerlicherweise nicht die Zustim-
mung unserer anderen Freunde im Parlament. Es wére
vielleicht besser gewesen, damals zuzustimmen; denn
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heute sehen wir, was passiert. Die Landesregierung ge-
nehmigt sich von dem gesamten Kreditvolumen nicht be-
notigte 200 Millionen Euro. Denn sie werden nicht beno-
tigt. Wir haben ja Steuereinnahmen in entsprechender
Hohe. Mit den 200 Millionen € kann man in einem Jahr
vor der Wahl eine ganze Menge anstellen, Herr Kollege
Milde,

(Beifall bei der FDP und des Abg. Gernot Grum-
bach (SPD) — Norbert Schmitt (SPD): Das kann
man wohl sagen!)

und zwar gute Sachen und auch schlechte Sachen. Ich
wundere mich sehr, dass die SPD-Fraktion diesen Effekt
so herunterspielt. Vielleicht denkt sie daran, irgendwann
einmal — ich glaube es war das Jahr 2020 genannt worden
— zu regieren und dann von #hnlichen Spielereien Ge-
brauch zu machen.

(Norbert Schmitt (SPD): 2008 ist schon okay!)
— Ich glaube, Herr Kollege, 2008 ist definitiv zu friih.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Grund dafiir, warum das zu friih ist, sitzt exakt neben
Thnen.

(Sabine Waschke (SPD): Eieiei!)

Die einzig richtige Konsequenz wire es, eine ganz ehrliche
Politik zu betreiben. Ehrliche Politik heif3t: Wir wollen das
Geld nicht in Anspruch nehmen. Also sind wir so konse-
quent und vermindern die Nettokreditaufnahme im
Nachtragshaushalt 2006 entsprechend.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann nehmen wir uns selbst die Moglichkeit, inkonse-
quent zu sein und unter dem Aspekt, dass sie tibertragbar
ist, im Jahr 2007 200 Millionen € zu verwenden.

Frau Kollegin Wagner, als Liberaler liegt es mir fern, mich
gerade auf Bismarck zu beziehen.

(Frank Lortz (CDU): Hort, hort!)

Das wiire etwas abstrus. Aber in diesem einen Punkt kann
ich seine Gedanken durchaus nachvollziehen, insbeson-
dere wenn ich mir den Nachtragshaushalt 2006 ansehe.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Keine weiteren Wort-
meldungen!)

Es bleibt dabei: Der Nachtragshaushalt ist fiir uns auch
nach der dritten Lesung leider nicht akzeptabel. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege von Hunnius. — Das Wort fiir
die Landesregierung hat Herr Finanzminister Weimar.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Das Erfreu-
liche zuerst: Wir reduzieren die Verschuldung fiir dieses
Jahr auf 880 Millionen €. Wir haben, so wie das zum heu-
tigen Tage aussieht, noch eine berechtigte Chance, dass
wir bis zum Jahresende mehr Steuern einnehmen, als das
im Dezember vorigen Jahres der Fall war. Ich habe im

Haushaltsausschuss angekiindigt, dass alles, was mehr ein-
geht, zur weiteren Reduzierung der Nettoneuverschul-
dung eingesetzt wird,

(Beifall bei der CDU)

dass daraus eventuell erwachsende Restkrediterméchti-
gungen von der Landesregierung nicht in Anspruch ge-
nommen werden und dass ich bereit bin, zum Haushalt
2008 eine Abschreibung dieser Restkrediterméchtigun-
gen, deren Hohe wir im Moment noch nicht kennen, vor-
zunehmen, sodass, Herr von Hunnius, IThrem Wunsch
Rechnung getragen worden ist. — Wir brauchen doch nicht
iiber Sachen zu streiten, die vollig unstreitig sind. Aus der
Riicklage in Hohe von 200 Millionen € koénnen keine
Restkrediterméchtigungen entstehen, denn sie sind etati-
siert. Hier wird manchmal iiber Dinge diskutiert, die zu-
mindest haushaltsrechtlich so nicht sind.

(Nicola Beer (FDP): So hat der Kollege das gar
nicht gesagt! — Frank Lortz (CDU) und Gottfried
Milde (Griesheim) (CDU): Er hat es gut gemeint!)

Wir haben eine berechtigte Chance, zu einer der niedrigs-
ten Neuverschuldungen seit vielen, vielen Jahren zu kom-
men. Ich denke, das ist als Ausblick auf das Jahresende —
ich habe bewusst nicht gesagt: Weihnachten, sondern ,,auf
das Jahresende“ — eine auBBerordentlich erfreuliche Sache.

Ich denke auch, dass es richtig ist, dass wir die Riicklage
bilden. Natiirlich hitte man das Geld absetzen konnen.
Aber, meine Damen und Herren, auch unter dem Ge-
sichtspunkt, dass wir bilanzieren und dass wir gucken
miissen, dass wir langsam dahin kommen, dass wir nicht
von der Hand in den Mund leben, miissen wir sagen: Wenn
finanzielle Risiken entstehen, miissen wir dafiir Vorsorge
treffen. Ich bin dankbar, dass das Prinzip, das wir fiir das
vierte Quartal, in dem wir au3er der taglichen Abfithrung
aus der Umsatzsteuer keine Abfithrung in den Linder-
finanzausgleich machen, wissen: Dort miissen wir noch
Geld bezahlen. Das wird sozusagen heriibergebucht.
Dariiber besteht gro3e Einigkeit. Ich denke, das ist gut,
und das ist auch fiir uns als Abgeordnete oder fiir uns als
Landesregierung die bessere Sicht der Dinge, damit wir
wissen: Da ist Geld, das eingenommen worden ist. Es ist
aber nicht alles unseres, sondern wir miissen es wieder
weggeben. Insofern glaube ich, kann das sehr gut stehen
bleiben.

Die andere Seite ist die Riicklage fiir das Jahr 2008 fiir die
Unternehmensteuerreform. Herr Kollege Kaufmann,
erstens werden Riicklagen nicht aus Krediten finanziert.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Natiirlich!)

— Nein.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ohne Riicklagen weniger Kredite!
Der Haushalt ist nicht gedeckt!)

—Ja, jetzt sind wir an dem Punkt. Das Geld habe ich aber
doch. Ich brauche doch dafiir keine Kredite aufzuneh-
men.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie brauchten weniger Kredite!)

— Nein, ich brauche nicht weniger Kredite. Entschuldi-
gung, ich habe das Geld doch. Ich nehme dafiir keine Kas-
senkredite oder Kredite auf. Das Geld ist in der Kasse.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
diirfen es trotzdem nicht!)

Das ist ein vollig anderer Fall.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist genau der Fall! — Unruhe)

Ich habe dieses Geld eingenommen, und ich gebe es nicht
aus. Jedenfalls bis zum Jahr 2008 ist es in der Kasse. Dann
sehen wir weiter.

Zur Unternehmensteuerreform muss ich Thnen sagen: Es
ist doch klug, eine Riicklage zu bilden. Selbst wenn die
Unternehmensteuerreform aufkommensneutral gemacht
wiirde, weil es um eine Veranlagungssteuer geht, wiirde
eine Absenkung des Unternehmensteuersatzes dazu fiih-
ren, dass in den ersten beiden Jahren weniger Geld ein-
geht, weil ndmlich die Absenkung eines Steuersatzes dazu
fiihrt — dartiber gibt es grofle Einigkeit —, dass die Voraus-
zahlungen heruntergesetzt werden, und dass die Veranla-
gungen erst spiter kommen. Dies bedeutet, dass ich je-
denfalls im ersten Jahr bei Veranlagungssteuern mit weni-
ger Steuereinnahmen rechnen muss.

Daher ist es klug, Riicklagen zu bilden. Ich bin mir mit
Herrn von Hunnius gar nicht uneinig dariiber, dass eine
Unternehmensteuerreform auch eine Nettoentlastung fiir
die Beteiligten mit sich bringen muss, damit sie eine Wir-
kung entfaltet, ndmlich dauerhaft den Standort Deutsch-
land zu sichern.

(Frank Lortz (CDU): Sehr richtig!)

Also wird weniger Geld aus der Unternehmensteuerre-
form in die Kasse hineinkommen.

Es gibt ein spezielles Problem fiir Hessen, auf das ich hin-
weise, damit mir spéter keiner kommt und sagt, das wére
nie gesagt worden. Wenn der Steuersatz fiir die Korper-
schaftsteuer reduziert wird, ist Hessen prima facie kurz-
fristig der grofle Verlierer dieser Sache, weil wir ein kor-
perschaftsteuerstarkes Land sind.

Das heifit, wenn man die Korperschaftsteuer absenkt,
fiihrt das dazu, dass man, wenn man die Verluste berech-
nen will, nicht den Durchschnitt der dadurch in Deutsch-
land bedingten steuerlichen Mindereinnahmen zugrunde
legen kann, sondern fiir Hessen hohere Betrdge anneh-
men muss. Dafiir mache ich eine Riicklage.

Ich finde, man sollte sagen, dass es so ist, damit niemand
iiberrascht ist. Wir werden damit fertig, weil wir am besten
damit leben, wenn der Standort Deutschland durch eine
verniinftige Steuerreform nach vorne gebracht wird. Aber
wir werden hier im Jahr 2008 ein Problem haben.

Ich bin nicht bereit, so zu tun, als ob alles in bester Ord-
nung wire. Vielmehr wird fiir Probleme Vorsorge getrof-
fen. Deswegen werden wir gut damit fahren, und es gibt
auch iiberhaupt keinen Anlass, sich deswegen in irgendei-
ner Art und Weise zu echauffieren — wie auch immer Sie
das bezeichnen mochten.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Finanzminister, ein freundlicher Hinweis des Prési-
diums: Die vereinbarte Redezeit fiir die Fraktionen ist ab-
gelaufen.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Wir sind auf einem guten Weg. Wir haben im Jahr 2006 viel
fiir das Land tun konnen. Wir haben im Nachtragshaus-
halt eine Menge — auch in positiver Hinsicht — bewegt.
Deshalb glaube ich, dass der Haushalt 2006 ein au3eror-
dentlich erfolgreicher ist, den wir mit dem Nachtrags-
haushalt noch unterfiittern, damit man in der Offentlich-
keit sehen kann, wie wir gewirtschaftet haben. Wir haben
gut gewirtschaftet, und wir werden weiter so wirtschaften.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Finanzminister. — Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Damit komme ich zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iiber die Feststellung des Haushaltsplans des
Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 2006, Drucks.
16/6710 zu Drucks. 16/6635 zu Drucks. 16/6201.

(Axel Wintermeyer (CDU): In Form der Beschluss-
empfehlung!)

— In Form der Beschlussempfehlung, selbstverstdndlich.
(Zuruf des Abg. Axel Wintermeyer (CDU))

— Ich habe die Drucksachennummern vorgelesen. Das ist
doch logisch.

Wer diesem Gesetzentwurf in Form der vorliegenden Be-
schlussempfehlung die Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU-Frak-
tion. Gegenstimmen? — Das sind die Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Damit ist der
Gesetzentwurf in dieser Fassung angenommen und wird
zum Gesetz erhoben.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe jetzt die uner-
freuliche Aufgabe, IThnen eine schlechte Botschaft iiber-
bringen zu miissen. Ich bin nicht schuld, aber wir haben
vereinbart — —

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Halb
drei!)

— Bitte? Wenn Sie etwas anderes ausgemacht haben, gern.
Dann habe ich doch keine schlechte Nachricht, sondern
eine gute. Ich unterbreche die Sitzung bis 14.30 Uhr und
wiinsche Thnen einen guten Appetit.

(Unterbrechung von 13.38 bis 14.33 Uhr)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Meine Damen und Herren! Wir beginnen jetzt. Ich hoffe,
Sie hatten eine angenehme Mittagspause.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17 a:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans
des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 2007 (Haus-
haltsgesetz 2007) — Drucks. 16/6711 zu Drucks. 16/6338 zu
Drucks. 16/6011 —
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in Verbindung mit Tagesordnungspunkt 42:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend bei der Umsetzung der Doppik in der Landes-
haushaltsrechnung das Budgetrecht des Parlaments wah-
ren — Drucks. 16/6561 —

dazu Tagesordnungspunkt 17 b:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Finanzausgleichsinderungsgesetz 2007 — Drucks.
16/6636 zu Drucks. 16/6339 zu Drucks. 16/6012 —

(Unruhe)

— Konnten Sie mir freundlicherweise zuhoren? Jetzt sind
so wenige im Saal, und dabei ist es genauso laut wie sonst.

AuBerdem rufe ich Tagesordnungspunkt 17 ¢ auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend
Finanzplan des Landes Hessen fiir die Jahre 2006 bis 2010
— Drucks. 16/6342 zu Drucks. 16/6044 —

Berichterstatter ist der Kollege Weinmeister. Bitte sehr.

Mark Weinmeister, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Kaufmann, herzlichen Dank fiir die Zurverfiigung-
stellung der Beschlussempfehlung.

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum, den Ge-
setzentwurf in der Fassung der zweiten Lesung mit fol-
gender weiterer Anderung in dritter Lesung anzuneh-
men:

In § 1 wird die Angabe ,,22.670.762.900 € durch
die Angabe ,,23.195.433.900 € ersetzt.

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum, die in der
Anlage zur Beschlussempfehlung beigefiigten weiteren
Beschliisse zu fassen. Diese Beschliisse sind dort aufge-
fiihrt.

Der Gesetzentwurf war dem Haushaltsausschuss in der
116. Plenarsitzung am 22. November 2006 nach der zwei-
ten Lesung zur Vorbereitung der dritten Lesung tiberwie-
sen worden. Die Anderungsantrdge wurden dem Haus-
haltsausschuss je nach Eingang vom Présidenten tiberwie-
sen.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf, die Ein-
zelplédne und die Anderungsantréige in seiner Sitzung am
6. Dezember 2006 behandelt und zu den Anderungsantri-
gen Drucks. 16/6192, 6194, 6196, 6197, 6199, 6203, 6204,
6208, 6211, 6214, 6249, 6257, 6265, 6300, 6343, 6405, 6420
bis 6545, 6548, 6550 bis 6553, 6572 bis 6597 und 6599 bis
16/6623 und zu den Einzelpldnen 01 bis 08, 10, 11 und 18
Beschliisse gefasst.

In seiner Sitzung am 12. Dezember 2006 hat der Haus-
haltsausschuss ebenfalls den Gesetzentwurf, die Einzel-
plane und die Anderungsantrdge behandelt und zu den
aufgefiihrten Anderungsantrigen sowie zu den Einzelpla-
nen 09, 15 und 17 seine Beschliisse gefasst.

Sodann hat der Haushaltsausschuss mit den Stimmen der
CDU gegen die Stimmen der SPD, des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der FDP die zuvor wiedergege-
bene Beschlussempfehlung gefasst.

An dieser Stelle mochte ich mich bei all denen bedanken,
die an der Erstellung des Haushaltsplanentwurfs mitge-
wirkt haben, besonders bei den Mitarbeiterinnen und

Mitarbeitern der Landtagskanzlei, die bis tief in die Nacht
arbeiten mussten, um dafiir zu sorgen, dass unsere Ande-
rungsantrége fristgerecht eingebracht werden konnten.

(Allgemeiner Beifall)

AuBerdem mochte ich mich sowohl bei den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Finanzministeriums als auch
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der anderen
Ministerien herzlich bedanken.

(Allgemeiner Beifall)

Es ist immer ein langer Weg, bis ein Haushalt in der end-
giiltigen Form zur Abstimmung vorliegt. Ich denke, wir als
Haushaltsausschuss haben immer eine Freude daran,
wenn es ordentlich passiert. — Herzlichen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Weinmeister, fiir die Bericht-
erstattung.

Wir brauchen jetzt noch die Berichterstattung fiir den An-
trag der Landesregierung betreffend Finanzplan des Lan-
des Hessen fiir die Jahre 2006 bis 2010. Berichterstatter ist
Herr Kollege May, den ich allerdings nicht sehe. Kann das
irgendjemand iibernehmen?

(Reinhard Kahl (SPD): Es ist kein Gesetz! Da kon-
nen wir auf die Berichterstattung verzichten!)

— Dann verzichten wir doch gerne und steigen in die De-
batte ein. — Die Redezeit betrdgt 15 Minuten. Als Erster
hat sich Herr Kollege Milde fiir die CDU-Fraktion zu
Wort gemeldet.

Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist ganz gut, dass wir noch ein paar Minuten ge-
wartet haben, denn mit jeder Stunde werden die Progno-
sen fiir das Haushaltsjahr 2007 besser. Ich glaube, die Op-
position ist froh, dass das Jahr am 31.12. abschlief3t,

(Heiterkeit des Abg. Axel Wintermeyer (CDU) —
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Quatsch!)

weil wir ansonsten spitestens bis zum 10. Januar fiir
nichstes Jahr einen ausgeglichenen Haushalt vorlegen
konnten.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir wiren sehr
dafiir, Herr Kollege!)

Herr Kollege Kaufmann, Thnen bin ich besonders dank-
bar; denn wir sparen heute Nachmittag eine Viertelstunde
Redezeit von Thnen ein. SchlieBlich haben Sie Ihre Rede
vorhin schon der Presse zur Verfiigung gestellt. Insofern
konnen wir nachher auf das zuriickgreifen, was Sie der
Presse schon mitgeteilt haben, im Ubrigen auch iiber
meine Rede.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist nicht sehr originell!)

Darauf sind Sie schon eingegangen. Auch das ist nett. Ich
bemiihe mich natiirlich auch, heute Mittag ein bisschen
Zeit einzusparen. Aber lassen Sie mich in wenigen Stich-



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

120. Sitzung - 14. Dezember 2006 8381

punkten die Glanzlichter des Haushalts 2007 in Erinne-
rung rufen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte, was? — Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Dann wird die Rede
kurz!)

Meine Damen und Herren, es beginnt damit, dass, wie Sie
der Presse und auch der Reaktion von Herrn Kaufmann
entnehmen konnten, die Nettoneuverschuldung im néchs-
ten Jahr um 500 Millionen € auf 825,8 Millionen € ge-
senkt wird. Ich denke, wenn man die letzten 20 Jahre Re-
vue passieren lisst, dann wird man, wenn man ehrlich ist,
feststellen, dass die letzten Jahre unter der Regierung
Karlheinz Weimar Jahre mit einer in absoluten Zahlen —
nicht einmal im Verhiltnis zum Haushalt, sondern in ab-
soluten Zahlen — sehr niedrigen Nettoneuverschuldung
waren, und das in einer Phase, die man mit Fug und Recht
als die schwerste Wirtschafts- und Finanzkrise der
Bundesrepublik Deutschland in der Nachkriegszeit be-
zeichnen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist es
so schwer, Steuern einzunehmen? Komisch!)

Auf Basis der November-Steuerschitzung — Herr Kauf-
mann, seien Sie froh, dass es nicht noch eine Dezember-
Steuerschitzung gibt —ist nach LFA und KFA mit zusétz-
lichen Steuereinnahmen von 250 Millionen € zu rechnen.
Hinzu kommt die vorhin beschlossene Auflosung der
Riicklage von 250 Millionen € fiir die erhéhten LFA-
Zahlungen aus 2006. Allein von Januar bis Oktober stie-
gen die Steuereinnahmen in Hessen im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum um 24,9 %.

Jetzt mochte ich einen Punkt dementieren. Manche von
IThnen haben die Aussage von Karlheinz Weimar falsch
verstanden, der gesagt hat: Die Mehreinnahmen, das ist
alles mein Geld. — Die 1 Milliarde <€ ist nicht das Verraten
eines Steuergeheimnisses von Karlheinz Weimar gewe-
sen. Dafiir miisste er im néchsten Jahr 2 Milliarden € ver-
dienen, wenn er 1 Milliarde € zusitzliche Steuern be-
zahlte.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist jetzt der Verrat eines Steuerge-
heimnisses!)

Das ist natiirlich die Summe aller Mehreinnahmen im
Lande Hessen. Aber zu Recht hat Karlheinz Weimar dar-
auf hingewiesen: Wenn es richtig war, dass in den Jahren,
in denen die Steuereinnahmen ausgefallen sind und die
Schulden demnach hoher sein mussten, Karlheinz Weimar
verantwortlich war, dann miissen jetzt die steigenden
Steuereinnahmen auch ein Verdienst von Karlheinz Wei-
mar sein.

(Reinhard Kahl (SPD): Das hat er nie gesagt!)

Ich meine, wir konnen gemeinschaftlich vor Weihnachten
beschliefen: Dem ist auch so.— Vielen Dank.

Wir kommen zu der Frage nach der VerfassungsmaBigkeit
des Haushalts. Da haben wir in den letzten Jahren unter-
schiedliche Auffassungen gehabt. Eines ist klar: Im Ver-
gleich zu anderen Bundeslédndern haben wir in den letzten
Jahren regelméfBig einen verfassungskonformen Haushalt
gehabt.

(Lachen der Abg. Reinhard Kahl (SPD) und Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Aber in den letzten drei Haushaltsjahren 2005, 2006 und
2007 lag der Entwurf bereits

(Reinhard Kahl (SPD): Herr Milde, das sind doch
Mirchen!)

unterhalb der engen hessischen Selbstbindung, die nur die
eigenen Investitionen des Landes beinhaltet.

(Reinhard Kahl (SPD): So steht es in der Verfas-
sung!)

Insofern sind wir auch da ein grof3es Stiick besser, als es
Rot-Griin von 1991 bis 1998 war.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die hessischen Gesetze gelten hier!)

Richtig ist auch, dass das Ergebnis des Wirtschaftsauf-
schwungs, ndmlich Hessen als die Wirtschaftslokomotive
Deutschlands, in den Jahren 2006 und auch 2007 maf3geb-
lich zu diesem Ergebnis beigetragen hat.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Leider hidngt die Lokomotive zurzeit
hinter dem Zug!)

Das kommt den hessischen Biirgerinnen und Biirgern zu-
gute. Es kommt vor allen Dingen auch den Kommunen
zugute. Denn der Kommunale Finanzausgleich, der schon
im Entwurf 2007 ein um 322 Millionen € besseres Ergeb-
nis fiir die Kommunen ausgewiesen hat, verbessert sich
mit den Nachtrédgen, iiber die wir im Haushaltsausschuss
beschlossen haben, um weitere 100 Millionen € zuguns-
ten der Kommunen in Hessen. Damit sind die Kommunen
die klaren Gewinner des Haushalts 2007.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will auch das nicht ausspa-
ren: Im Vergleich der finanziellen Situation zwischen der
kommunalen Ebene der Gemeinden und der Ebene der
Landkreise sind die Landkreise diejenigen, die strukturell
mit den hochsten Defiziten belastet sind. Zum einen sind
es die deutlich erhohten Schliisselzuweisungen, die fiir die
Kreise eine besondere Bedeutung haben, aulerdem die
Schulbaupauschalen, die im Jahr 2007 durch die gestiege-
nen Einnahmen im KFA den Landkreisen zugute kom-
men. Es sind natiirlich auch die Anrechnungsfaktoren, die
verdndert wurden. Aber auch die gesamten Steuereinnah-
men, die bei den Kommunen in diesem Jahr und 2008 ein-
gehen, werden sich iiber die Kreisumlagen positiv in den
Haushalten der Landkreise auswirken. Das zeigt, dass fiir
2007 und 2008 nicht nur die Gemeinden, sondern auch die
Landkreise Gewinner dieses Haushalts sind.

Meine Damen und Herren, wir sind und bleiben damit ein
zuverldssiger Partner der hessischen Kommunen, die im
Haushaltsjahr 2007 mit 420 Millionen € einen enormen
Anstieg von rund 15 % der Mittel haben werden. Der
Kollege Williges hat vorhin schon darauf hingewiesen, was
passiert wire, hiatten wir dem Antrag der SPD zuge-
stimmt, die KFA-Mittel jedes Jahr maximal um 4 % stei-
gen zu lassen. Dann hitten die Kommunen vier Jahre war-
ten miissen, um dieses Geld zu bekommen.

Ich finde, man sollte an dieser Stelle in der Zusammenfas-
sung der Debatten um den Haushalt 2007 darauf hinwei-
sen, dass wir mit dem Haushalt 2007 inhaltlich die gege-
benen Wahlversprechen Punkt fiir Punkt umsetzen. Sie
konnen sich dann wieder drgern, Herr Kollege Kaufmann.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber Herr Kollege, tiber Sie drgere ich
mich nicht! Ich lache hochstens!)
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Wenn wir Ende 2007 Regierungsprogramm und Handeln
nebeneinander legen, dann wird es wieder eine ganze
Menge von griinen Hékchen geben. Das kann Sie zumin-
dest freuen, Herr Kaufmann: viele griine Héakchen fiir alle
umgesetzten Wahlversprechen.

(Norbert Schmitt (SPD): Wir freuen uns eher iiber
die roten Punkte!)

Fangen wir einmal bei der Bildung an. Dort haben wir
durch einen Anderungsantrag 5 Millionen € zusitzlich
fiir die Ausstattung an den Schulen, fiir Schulbiicher und
Lernmaterial zur Verfiigung gestellt. Auch die Unter-
richtsversorgung wird 2007 mit 130 zusétzlichen Lehrern
in den Bereichen Ganztagsangeboten, G 8 und SchuB-
Klassen deutlich verbessert. 200 befristete Lehrerstellen
werden in unbefristete umgewandelt. Damit sind seit 1999
rund 3.500 Lehrer und 2.100 Referendare neu eingestellt
worden. Das werden die Wahlerinnen und Wihler im Jahr
2008 zu honorieren wissen.

Meine Damen und Herren, die Eltern konnen sich auf die
Unterrichtszeiten ihrer Kinder verlassen. Auch wenn ein
Lehrer kurzfristig erkrankt ist, wird mit der Unterrichts-
garantie plus, fiir die wir 42 Millionen € zur Verfiigung
stellen, sichergestellt, dass jede Stunde Unterricht gege-
ben wird. Seit 1999 — das sollte Rot-Griin besonders inter-
essieren — sind im Land Hessen im Haushalt rund 500
Millionen € zusitzlich zur Verfiigung gestellt worden.

Ich will das weiterfithren mit dem Thema innere Sicher-
heit. Die Zahl der Polizeianwirter wird im Jahr 2007 von
250 auf 400 erhoht. Im Bereich Brandschutz haben wir
insgesamt 5 Millionen € zusitzlich aus origindren Haus-
haltsmitteln bereitgestellt. Es interessiert einige in der
SPD besonders, woher das Geld kommt: Es sind originére
Haushaltsmittel.

Bei der Vereinsforderung — hier freue ich mich besonders
auf das Jahr 2007 — haben wir zusétzlich 10 Millionen €
zur Verfiigung gestellt, um dem Sanierungsbedarf bei den
Sportplétzen, bei den Sporthallen und den Schwimmba-
dern der Kommunen — der Prédsident des Landessport-
bunds blickt auf — Abhilfe leisten zu konnen. Wir werden
also 10 Millionen € fiir diese MaBnahmen zusitzlich zur
Verfiigung stellen.

Wir werden auflerdem im Bereich der Sozialpolitik 37,5
Millionen € fiir das Projekt ,,Erfahrung hat Zukunft“ in-
vestieren. Damit wird der hohen Arbeitslosigkeit in der
Altersgruppe der iiber 50-Jahrigen entgegengewirkt.

Ich will so kurz vor dem Abschluss das Thema Familie
auch noch einmal aufgreifen. Denn mit dem BAMBINI-
Programm, das im Haushaltsjahr 2007 umgesetzt wird, ge-
hen 110 Millionen € an die kommunale Familie. Aufge-
stockt wurde das Programm in der Tat mit 10 Millionen €.
Herr Kaufmann, damit Sie Thr Gesicht wieder bekom-
men, sage ich Thnen, dass es 10 Millionen € aus dem ori-
gindren Bereich des Haushalts sind. 100 Millionen €
stammen aus dem Bereich der gewachsenen Steuerein-
nahmen beim Kommunalen Finanzausgleich.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie nehmen es der kommunalen Fami-
lie und geben es den Mittelstandsfamilien!)

All Thren Unkenrufen zum Trotz werden es alle hessi-
schen Kommunen umsetzen. Alle Biirgermeister lassen
sich reithum dafiir feiern, dass sie mit den Kkirchlichen und
den anderen freien Trdgern vor Ort Vereinbarungen ge-
troffen haben, das dritte Kindergartenjahr in Zukunft bei-
tragsfrei zu stellen. Das ist ein grandioser Erfolg dieser

Regierung und auch der CDU-Fraktion. Dafiir bin ich
ganz besonders dankbar.

(Beifall bei der CDU)

Es werden noch einmal 700.000 € zur Verbesserung des
Schutzes von Kindern investiert. Da waren wir uns fast
alle einig. Damit werden Vorsorgeuntersuchungen finan-
ziert,um so einen Beitrag zu einem wirksamen Frithwarn-
system gegen Verwahrlosung und Missbrauch von Klein-
kindern zu schaffen.

Ich moéchte Thnen zum Abschluss noch einmal den Unter-
schied zwischen Theorie und Praxis erkldren. Der Herr
Kollege Schmitt schaut schon auf. Aber haben Sie keine
Angst, ich rede jetzt nicht vom Nominierungsverfahren
der SPD bei ihrem Spitzenkandidaten, sondern ich rede
nattirlich vom Haushalt. Wovon sonst, Herr Kollege Kauf-
mann? Theoretisch muss die Opposition die Haushalte
immer ablehnen. Das steht im Lehrbuch fiir eine erfolg-
reiche Opposition.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke fiir die Qualifizierung ,,erfolg-
reich®!)

Praktisch konnen Sie diesem Haushalt aber eigentlich nur
zustimmen. Wir machen es jedenfalls mit groer Freude. -
Vielen Dank. Ebenfalls meinen herzlichen Dank an die
Mitarbeiter der Landesverwaltung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Milde. — Als nichster Redner
hat Herr Kollege Schmitt fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Norbert Schmitt (SPD):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt
schon merkwiirdige Phdnomene. So, wie der Hahn glaubt,
dass sein Krdhen ursichlich dafiir ist, dass morgens die
Sonne aufgeht und die Eier gelegt werden, so gibt es in
Hessen einen Mann, der glaubt, dass sein Krédhen und
seine Reden dafiir ursichlich sind, dass es zu hoheren
Steuereinnahmen kommt. Dieser Mann heif3t Karlheinz
Weimar. Er ist Finanzminister in Hessen. Wie ein Hahn
veranstaltet er ein ziemliches Spektakel. Manche Héhne
hat er mit dazu geholt. Man bekommt wirklich den Ein-
druck, dass da ein Mann ist, der nicht nur Eier legt, son-
dern sogar goldene Eier legt. Aber die Wirklichkeit ist
doch eine andere. Der Hahn, der Weimar heif3t, kann fiir
den Geldsegen, der momentan iiber das Land Hessen her-
einprasselt, wahrlich nichts.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Soist es!)

Dass sich die Nettoneuverschuldung zwischen der zwei-
ten und der dritten Lesung reduziert, weil es doch zu er-
heblichen Steuermehreinnahmen kommt, ist nicht das Er-
gebnis des Krihens der CDU hier in Hessen, sondern das
Ergebnis einer rot-griinen Wirtschafts- und Sozialpolitik,
die heute ihre Friichte trdgt — auch in Form von Steuer-
mehreinnahmen des Landes.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Widerspruch
bei der CDU)
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Da kann man nur sagen: Trotz eines Wirtschaftsministers
Glos und trotz dieser Hessischen Landesregierung, die
iiber Jahre hinweg Steuermehreinnahmen auf Bundes-
ebene blockiert hat, ist es jetzt Gott sei Dank gelungen,
dass es zu Mehreinnahmen auf allen staatlichen Ebenen
gekommen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der CDU: Sie glauben das
doch selbst nicht!)

Trotz Steuermehreinnahmen in nie gekannter Hohe in
Hessen — — Solche Dimensionen hatten wir in Hessen nie-
mals zuvor, ndmlich 1,37 Milliarden €, im Vergleich zum
Ausgangshaushalt 2006 1,37 Milliarden € Steuermehr-
einnahmen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Noch
mal! Damit ich es auch verstehe!)

Das sind iiber 10 %. Damit es auch Herr Wagner kapiert:
Das sind 10 %, Herr Wagner. Das hat es bisher noch nicht
gegeben. Obwohl es zu diesen ganz erheblichen Steuer-
mehreinnahmen gekommen ist, ist und bleibt die Haus-
haltslage des Landes Hessen grottenschlecht. Das ist doch
die Wirklichkeit, mit der wir uns auseinandersetzen miis-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Die Nettoneuverschuldung in Hohe von 826 Millionen €
liegt zwar unter dem Stand der vergangenen Jahre, aber
bei diesen Steuermehreinnahmen in wirklich nie gekann-
ter Dimension ist das doch ein schwaches Ergebnis. Das
ist ein echt schwaches Ergebnis — zumal auch in diesem
Jahr, Herr Finanzminister Wagner, wieder erhebliche Ver-
k#ufe anstehen, ndmlich in Hohe von 466 Millionen €. In
diesem Umfang soll es in diesem Jahr wieder zu Verkau-
fen kommen. Ohne diese Verkdufe — das liegt doch auf der
Hand — wire auch dieser Haushalt 2007 wiederum verfas-
sungswidrig.

(Beifall bei der SPD — Reinhard Kahl (SPD): So ist
es!)

Der Kollege Pighetti hat zu Recht die Frage aufgeworfen,
ob die Verkaufe nicht der Nettokreditaufnahme des Lan-
des zugerechnet werden miissen, weil sie eine Verminde-
rung des VermoOgens darstellen. Mit dieser Frage muss
man sich auseinandersetzen. Ich meine, das liegt doch auf
der Hand. — Herr Wagner lacht, aber das miissten norma-
lerweise selbst Sie kapieren.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Nein!
Um Himmels willen!)

Wenn man etwas vom eigenen Eigentum verkauft, redu-
ziert sich das Vermogen. Deswegen ist die Frage in der Tat
berechtigt, ob die Verkéufe, die es gegeben hat, nicht der
Nettokreditaufnahme hinzugerechnet werden miissen.
Denn diese ganze Verkaufsaktion ist nichts anderes als
eine verdeckte Kreditaufnahme.

Herr Kollege Milde, Ihre Vergleiche mit anderen Linder-
verfassungen waren ja schon lacherlich. Ich glaube, man
muss kein Jurist sein, um zu erkennen, dass die Verfassung
des Landes Nordrhein-Westfalen fiir Nordrhein-Westfa-
len gilt, wahrend die Verfassung des Landes Hessen fiir
Hessen gilt. Da gibt es eben unterschiedliche Verfassungs-
grenzen. Aber wir haben von dem Versuch des Finanzmi-
nisters gehort. Das wird jetzt neuerlich auch durch Sie
untermauert. Da gab es den Versuch, die Verfassungs-
grenze nach Kassenlage zu definieren.

Wer so mit der Hessischen Verfassung umgeht, ist, so
glaube ich, kein gutes Beispiel fiir die Menschen, die im-
mer noch zu Recht an den Rechtsstaat Bundesrepublik
glauben. Ich sage es an dieser Stelle noch einmal: Wir wa-
ren und sind auch sehr unzufrieden mit der Entscheidung
des Staatsgerichtshofs hier in Hessen. Er hat sich mit sei-
ner Entscheidung iiber den Haushalt 2002 auch deutlich
aullerhalb der Entscheidungen bewegt, die andere Verfas-
sungsgerichte getroffen haben — und das bei einer Rechts-
lage, die sogar restriktiver ist als in anderen Bundeslin-
dern.

Die Haushaltssituation bleibt auch deswegen so schlecht,
weil dieser Finanzminister zum Sparen nicht féhig ist.
Zwar wurde die ,,Operation diistere Zukunft“ medial
grofBartig verkauft. Alle haben noch das Bild vor Augen,
wie sensationell der Finanzminister auf der Pressekonfe-
renz von Herrn Griittner die Folien gewechselt hat.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war Herr Koch selber!)

—Und Herr Koch. Das war wirklich sensationell. Aber was
bleibt denn {ibrig? — AuBler einem sozialpolitischen Kahl-
schlag und der Drangsalierung von Mitarbeitern hatte
diese Operation doch keine anderen Elemente, die an-
dere Linder nicht schon lingst frither und auch nachhal-
tiger und vor allem politisch kliiger eingeleitet hatten.

Den sozialpolitischen Kahlschlag hat es so in keinem an-
deren Land gegeben. Und eine solche Drangsalierung von
Mitarbeitern hat es auch in keinem anderen Bundesland
gegeben. Das war das Spezielle. Das macht auch diese
Landesregierung aus. Das sagt viel iiber den politischen
Charakter dieser Landesregierung. Das mochte ich an
dieser Stelle sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gleichzeitig hat kein Land in der Bundesrepublik bei den
Ausgaben so zugelangt wie Hessen. Die Zuwachsraten
seit dem Jahr 2000 waren und sind gewaltig. Von 2000 bis
heute — ich nehme jetzt den Haushaltsplan 2007, wie er
vorliegt — sind die bereinigten Ausgaben nach Abzug der
Ausgaben fiir den Landerfinanzausgleich und nach Abzug
des Kommunalen Finanzausgleichs um 1,4 Milliarden €
gestiegen. Herr Finanzminister, ich mochte betonen, dass
wir diese Rechnung gemacht und dabei den Kommunalen
Finanzausgleich abgezogen haben. Denn das war Ihr tra-
gendes Argument in mehreren Debatten. Sie haben ge-
sagt, man miisse den Kommunalen Finanzausgleich auch
noch beriicksichtigen. Dann kdme man zu anderen Er-
gebnissen bei den Zuwachsraten. Aber, wie gesagt, der
Vergleich von 2000 zum Haushaltsjahr 2007 zeigt nach
Abzug von LFA und KFA eine Steigerung in realen Zah-
len von 1,4 Milliarden €.

Dann schauen wir uns einmal die Zuwichse an. Das sind
11 % seit dem Jahr 2000. 11 % Zuwachs bei den Ausgaben
— und das in einer Situation, das wurde zu Recht darge-
stellt,in der die Einnahmen nicht gesprudelt sind, sondern
in der sie einem stidndigen Auf und Ab unterlagen. Eine
Steigerung von 11 % in sieben Haushaltsjahren ist ein kla-
rer Verstol3 gegen die Vorgaben des Finanzplanungsrates
zur Einhaltung der Maastricht-Kriterien.

Sie haben immer behauptet, man miisse KFA und LFA
herausrechnen. LFA ist unstreitig. Die Steigerungsraten
von 2000 auf 2001 betrugen 3.4 %, von 2001 auf 2002
1,5 %, von 2002 auf 2003 3.4 % — da war bei uns noch die
FDP beteiligt, das will ich an dieser Stelle auch einmal sa-
gen —, und dann gab es in der Tat durch die ,,Operation



8384 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode -

120. Sitzung - 14. Dezember 2006

diistere Zukunft einmal eine Absenkung um 0,9 %, um
dann im Jahr darauf wiederum eine Steigerung von 1,1 %
vorzunehmen. Es folgte ein Plus von 2005 auf 2006 von
2,6 %.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und das ohne jede Tariferh6hung!)

In der Tat sind auch durch die nicht vorhandenen Tarifer-
hohungen die Personalkosten einigermaf3en eingefangen
worden. Insgesamt haben wir, wie gesagt, eine Steigerung
von 11 %.

Herr Kaufmann hat es, so glaube ich, bei der Nachtrags-
debatte am Dienstag eingefiihrt, und wir haben das auch
schon mehrmals thematisiert: Wir hatten in Jahren, in de-
nen die Einnahmen auch ausgefallen sind, ndmlich in den
letzten Jahren unter Rot-Griin, 1996, 1997 und 1998 keine
Steigerungsraten, sondern haben die Haushalte real abge-
senkt: um 0,5 %, 0,6 % und 0,8 %.

Wenn in diesem Land jemals gespart wurde, dann geschah
dies in diesen Zeiten. Wann wird das Geld mit vollen Hén-
den ausgegeben? Das geschieht in der Zeit, in der der Mi-
nisterprasident Roland Koch und der Finanzminister
Karlheinz Weimar heif3en.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Ergebnis liegt doch auf dem Tisch. Wéahrend der Re-
gierungszeit von Roland Koch stieg die Verschuldung um
11 Milliarden €. Um 11 Milliarden € hat sich die Ver-
schuldung mittlerweile erhoht. Das ist ein Drittel aller
Schulden, die nach dem Krieg aufgenommen wurden. In
nur sieben Regierungsjahren hat es die Regierung unter
Roland Koch fertiggebracht, ein Drittel aller Schulden
der vergangenen 60 Jahre aufzutiirmen. Da muss man sa-
gen: Das ist wirklich eine ,,Leistung*, allerdings eine mit
negativem Vorzeichen.

Die Oppositionsfraktionen haben sich in die Haushalts-
beratungen konstruktiv eingebracht. Leider wurden aber
nur wenige unserer Anderungsantrige von der CDU an-
genommen. Immerhin: Der Biirgschaftsrahmen fiir
Unternehmen, die, aus welchen Griinden auch immer, auf
eine Landesbiirgschaft angewiesen sind, wurde um 10
Millionen € erweitert. Das finden wir gut. Das war unser
Anderungsantrag. Dem hat auch die CDU-Fraktion zuge-
stimmt.

Es wird auch 3 Millionen € mehr fiir Biomassekraftwerke
geben. Dazu gab es iibereinstimmende Antrdage mehrerer
Fraktionen. Das finden wir gut.

Sonst haben Sie aber alles abgebiigelt. Ich muss Ihnen sa-
gen: Ich finde es besonders schmerzlich, dass Sie unseren
Anderungsantrag zur Bereitstellung von 250.000 € zur
Bekampfung des Rechtsextremismus abgelehnt haben.
Wir werden Sie da an Threr Aussage messen. Sie haben be-
hauptet, entsprechende MaBnahmen konnten Sie aus
dem laufenden Haushalt finanzieren. Wir glauben das
nicht. Dazu hitte es eigentlich einen Konsens aller Frak-
tionen dieses Landtags geben miissen. Wir bedauern es
sehr, dass dieser nicht hergestellt werden konnte.

(Beifall bei der SPD)

Aber auch unsere Anderungsantriige, die Investitionen
fiir mehr Arbeit, Bildung und die verstirkte Nutzung
neuer Energien vorgesehen haben, haben Sie abgelehnt.
Dem sind Sie nicht gefolgt. Dabei hinkt Hessen hinsicht-
lich des Arbeitsmarkts der Entwicklung in Deutschland
hinterher. Das ist ein niichternes Faktum. Hessen hinkt

wie niemals zuvor in seiner Geschichte hinsichtlich der
Entwicklung der Arbeitsmarktzahlen hinter der Entwick-
lung in der Bundesrepublik Deutschland her. Der Ar-
beitsmarkt in Hessen hat sich schlechter entwickelt, als es
im Durchschnitt der westdeutschen Flachenldnder der
Fall ist.

Ich finde wirklich, die CDU-Fraktion hat da eine Chance
verpasst. Sie hdtte wenigstens den einen oder anderen
Anderungsantrag von uns annehmen konnen, mit dem
beschiftigungswirksame Impulse fiir unser Bundesland
gesetzt worden waren. Dabei waren auch Investitionen in
wichtigen und zentralen Bereichen fiir die Kommunen
vorgesehen. Wir hatten ein Ausbildungsplatzprogramm
fiir junge Menschen vorgesehen, damit sie nach der
Schule nicht arbeitslos werden.

Sie haben auch unsere Anderungsantrige zur Absiche-
rung des sozialen Netzes in Hessen — wir bezeichnen das
als das Sozialbudget — abgelehnt. Dem sind Sie nicht ge-
folgt. Sozialpolitisch waren und sind Sie Dampfwalzen.
Anders kann man das nicht sagen. Es wird plattgemacht,
was [hnen im Wege steht. Das ist nicht gut. Das trifft viele,
auch ehrenamtlich engagierte Menschen, die in sozialen
Initiativen und im sozialen Netz in Hessen tétig sind. Sie
sind auf Hilfe und Unterstiitzung angewiesen, um ihre Ar-
beit noch besser und engagierter fortfithren zu konnen.
Da fehlt es manchmal nur an wenig Geld.

Wir befinden uns in der Situation, dass wir iiber 1,37 Milli-
arden € Mehreinnahmen sprechen. Dabei geht es um 30
Millionen € fiir Initiativen. Das reicht von den Frauenbii-
ros liber die Frauenhduser bis hin zu der ehrenamtlichen
Arbeit fiir die Betreuung in der Psychiatrie. Das betrifft
auch die Wiedereingliederung von Frauen in den Arbeits-
markt. Uberall dort wurde gestrichen. Selbst in diesem
Jahr, wo es doch zu erheblichen Steuermehreinnahmen
gekommen ist, ist nichts geschehen. Fiir das Jahr 2007
konnte man aber sagen: Okay, da packen wir wieder etwas
drauf, wir machen diese Kiirzungen riickgingig. — Wir fin-
den, es ist ein sozialpolitischer Skandal, dass das nicht ge-
schieht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben uns mehrmals heute und wahrend dieser Ple-
narsitzungsrunde mit Fragen der Bildungspolitik beschéf-
tigt. Auch da sind Sie unseren Anderungsantrégen nicht
gefolgt.

(Axel Wintermeyer (CDU): Gott sei Dank!)

Manchmal geht es da gar nicht ums Geld. Da haben wir
natiirlich unterschiedliche Konzepte.

An manchen Stellen geht es aber auch um etwas anderes.
Da geht es z. B. um die Frage, ob wir die frithkindliche Bil-
dung stdarken und dafiir entsprechende Mittel zur Verfii-
gung stellen sollen. Es geht auch um die Frage, ob man in
die Schaffung echter Ganztagsschulen einsteigen soll, und
zwar so, wie das in dem von den Sozialdemokraten regier-
ten Nachbarland Rheinland-Pfalz der Fall ist.

(Beifall bei der SPD)

Rheinland-Pfalz ist da ein hervorragendes Vorbild. Auch
da sind sie — —

(Zuruf des Abg. Axel Wintermeyer (CDU))

Auch hinsichtlich der Arbeitsmarktzahlen sind sie ein
Vorbild. Das miisste auch ein Vorbild fiir Hessen sein. Sie
sind in der Frage der Ganztagsschulen ein Vorbild. Das
betrifft auch die frithkindliche Bildung. Das gilt auch hin-
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sichtlich des Beitrags fiir Kindergérten. Uberall da hat
Rheinland-Pfalz eine Vorbildfunktion. Dem sollten Sie
folgen.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Schmitt, Ihre Redezeit ist abgelaufen. Kom-
men Sie bitte langsam zum Schluss Ihrer Rede.

Norbert Schmitt (SPD):

Daran kann man sehen, wie schnell eine Viertelstunde
vergehen kann. — Wir bleiben dabei, den Haushaltsgesetz-
entwurf fiir das Jahr 2007 abzulehnen.

(Axel Wintermeyer (CDU): Das ist schade!)

Denn dieser Haushalt des Jahres 2007 wird wieder keine
Antwort auf die dringenden Probleme dieses Landes pa-
rat haben. Das betrifft die iiberdurchschnittliche Zu-
nahme der Arbeitslosigkeit in Hessen in den letzten Jah-
ren. Das betrifft die Lehrstellenmisere und die geringen
offentlichen Investitionen. Hessen ist hinsichtlich der Bil-
dung zuriickgefallen.

Hessen fillt zuriick, weil der Landesregierung nicht ein-
fallt, wie man es wieder nach vorne bringen kann. Ihr ist
zwischen der ersten und der zweiten sowie der zweiten
und der dritten Lesung dazu nichts Neues eingefallen.
Hessen braucht aber neue Impulse. Hessen braucht eine
andere Politik. Sie wird nach dem 27. Januar 2008 einge-
leitet werden. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Schmitt, vielen Dank. — Als néchstem Red-
ner erteile ich Herrn Kollegen Kaufmann fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

(Axel Wintermeyer (CDU): Herr Kaufmann hat
heute wieder einmal rot-griin geflaggt!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege, lieber rot-griin als so blau-braunlich ge-
flaggt. — Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir zelebrieren heute geradezu wieder ein-
mal das iibliche vorweihnachtliche Ritual. Wir werden
von der Regierungsfraktion, vertreten durch den verehr-
ten Kollegen Milde, und von dem Finanzminister noch ho-
ren, wie toll doch diese Regierung ist und dass man nicht
nur stolz, sondern sogar stolzer und am stolzesten auf all
das Erreichte ist.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
CDU)

— Da sehen Sie es. — Der hessische Haushalt weist trotz-
dem wieder einmal ein massives Defizit von gut 800 Milli-
onen € auf. In dieser Hohe miissen neue Schulden ge-
macht werden.

Das geschieht zu einem Zeitpunkt, zu dem wir einen
neuen Rekordhochsprung der Steuereinnahmen in der
Geschichte des Landes Hessen haben. Gleichzeitig mas-
sive Neuverschuldung zu betreiben, wenn die Steuerquel-
len sprudeln wie schon lange nicht mehr, und obendrein
noch weiteren Immobilienbesitz zu verhdkern, das ist nun

wabhrlich das genaue Gegenteil einer finanzwirtschaftlich
wie politisch akzeptablen Vorgehensweise.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU) liest pa-
rallel zum Redner mit: Das ist nun wahrlich das ge-
naue Gegenteil einer finanzwirtschaftlich wie poli-
tisch akzeptablen Vorgehensweise!)

— Herr Kollege Wagner, diese Landesregierung ist
schlecht. Sie haben das jetzt auch schriftlich vor sich lie-
gen. Sie ist sogar grottenschlecht. Sie kann mit Geld nicht
umgehen. Man sollte ihr den Haushalt nicht langer anver-
trauen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD) — Gottfried
Milde (Griesheim) (CDU): Wir konnen Thre Rede
auch zu Protokoll geben!)

Die Landesregierung ist immer dann besonders schlecht,
wenn sie sich besonders lobt. Das betrifft etwa das Eigen-
lob fiir die angebliche Vorreiterrolle bei der Modernisie-
rung des Haushalts- und Rechnungswesens. Das betrifft
auch die von Thnen selbst so gelobte angebliche Innova-
tionskraft.

Bei einer genauen Betrachtung der Wirklichkeit zeigt sich
dann aber, dass erheblich zu viel schoner Schein und er-
heblich zu wenig Substanz vorhanden sind. Sie werden es
bestimmt nicht bestreiten: Die Umstellung auf das kauf-
méannische Rechnungswesen ist nicht vollstdndig erfolgt.
Sie kann auch nicht als gegliickt angesehen werden. Denn
weite Teile des Haushaltsplans sind immer noch kamera-
listisch aufgebaut und werden so auch abgebildet. Ich
mochte dabei nur an den Schulbereich erinnern.

Auch im neunten Jahr der neuen Verwaltungssteuerung
wird die vollstindige Umstellung immer noch nicht er-
reicht werden. Ich denke, das Folgende fiihrt auch zuneh-
mend zu Arger: Innerhalb des kameralen Systems werden
immer mehr Gruppen zusammengefasst und damit auch
der Rest an Klarheit beseitigt. Das ist mehr als ein Arger-
nis.

(Beifall der Abg. Tarek Al-Wazir, Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Norbert
Schmitt (SPD))

Sie bringen z. B. nur noch einen Titel fiir alle Besoldungen
der Lehrerinnen und Lehrer in Hessen mit einem Volu-
men von 2,6 Milliarden € aus. Meine Damen und Herren
der CDU, warum bilden Sie nicht gleich einen Titel in
Hohe von 23 Milliarden € fiir den gesamten Haushalt und
sagen dann, die Regierung wird es schon richten? Daran
merken Sie doch, was fiir ein Blodsinn das ist. Wir sind auf
jeden Fall entschieden gegen diese Vorgehensweise.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Meine Damen und Herren der CDU und der Regierung —
Herr Kollege Milde, das gilt auch fiir Sie —, Sie legen dem
Landtag Zielsysteme und Zielbeschreibungen vor, die
hinsichtlich ihrer Aussagelosigkeit kaum noch zu unter-
bieten sind. Wir haben im Ausschuss dariiber diskutiert.
Sie setzen dies in Form von Punkten um, die unprézise de-
finiert und hochst verschwommen gegeneinander abge-
grenzt sind. Sie verwenden Kennzahlen, die darauf hin-
deuten, dass Sie nicht einmal wissen, was Sie politisch er-
reichen wollen. Vielleicht wissen Sie es tatsdchlich nicht.
Vielleicht wollen Sie es uns, dem Hauhaltsgesetzgeber
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und den Biirgerinnen und Biirgern Hessens, auch einfach
nicht sagen.

Zum allergrofiten Teil fehlen aussagekriftige Zahlen.
Haufig sind die angegebenen Kennzahlen nicht geeignet,
zu messen, inwieweit das Ziel erreicht wird. — Diese Be-
schreibung von mir war ausgesprochen freundlich.

(Norbert Schmitt (SPD): Das stimmt!)

Wihrend der Debatten im Ausschuss haben wir festge-
stellt, welcher hanebiichene Blodsinn zum Teil im Haus-
haltsentwurf steht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Planloser Irrlauf ist da vielleicht die richtige Beschrei-
bung.

Herr Kollege von Hunnius hat mir heute vor der Mittags-
pause Mut gemacht. Ich will jetzt auch meine Rede mit ein
paar Zitaten auflockern. Herr Kollege von Hunnius, ich
werde nicht Bismarck zitieren. Vielmehr greife ich noch
ein bisschen weiter in der Geschichte zuriick. Ich werde
Seneca zitieren. Das war zwar kein GRUNER, aber es
war ein kluger Mann. Herr Kollege Milde, zum Thema
Kennzahlensystem sage ich Thnen, aber auch in Richtung
der Landesregierung: ,,Wer seinen Hafen nicht kennt, fiir
den weht kein Wind giinstig.“ Denn er wird sich iiberall
verirren.

(Heiterkeit der Abg. Tarek Al-Wazir und Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Landesregierung weif3 also nicht, wohin sie fithren
will. Wir, die Mitglieder von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, haben eine Alternative vorgelegt. Sie ist konzeptio-
nell und finanzwirtschaftlich ihrem planlosen Umbherirren
eindeutig und klar tiberlegen. Ich werde darauf zuriick-
kommen, will aber noch einen Augenblick bei ihrem
schwarzen haushaltstechnischen Herumgestochere ver-
bleiben.

Ein weiterer Schwachpunkt bleibt die nach Verfassungs-
recht dringend gebotene Wahrung des Budgetrechts des
Parlaments. Wie aber soll ein Haushaltsgesetzgeber eine
verniinftige Entscheidung treffen, wenn ihm die dazu not-
wendigen Informationen nicht vorgelegt werden?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Finanzminister, Sie selbst haben von dieser Stelle
aus einmal bestritten, dass der Landtag bei den Zielvor-
gaben des Haushalts entsprechende Einflussmoglichkei-
ten habe. Das haben wir mittlerweile, denke ich, anders
geklart. Aber dass Sie diese Position vertreten, erklart vie-
les von dem ungeniigenden und holprigen Umsetzen.
Deshalb erneut Seneca: ,,Nicht wollen ist der Grund, nicht
konnen ist nur der Vorwand.“ Sie behaupten immer, Sie
konnten es nicht. Wir nehmen es Thnen nicht mehr ab.
Deswegen haben wir in unserem Antrag, der zur Debatte
steht, konkrete Punkte zur Umsetzung der neuen Verwal-
tungssteuerung benannt. Dariiber konnen wir, denke ich,
im Ausschuss weiter diskutieren.

Meine Damen und Herren, mit einer Gesamtverschul-
dung von iiber 33 Milliarden € hat das Land den héchsten
Schuldenstand seit seiner Griindung vor iiber 60 Jahren
erreicht. Verantwortlich dafiir ist niemand anderes als
diese Landesregierung, die es vollbracht hat, innerhalb
von neun Jahren die Verschuldung um 33 % zu erhohen.
Dabei rede ich nicht von der Verantwortung fiir wegbre-
chende Steuereinnahmen oder Steuerausfille durch ver-

anderte gesetzliche Grundlagen. Ich rede von der Kon-
zeptionslosigkeit dieser Landesregierung, dieser Heraus-
forderung im Finanzierungssaldo zu begegnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Meine Damen und Herren, es ist fiir das Land ausdriick-
lich zu begrii3en, dass sich die Steuereinnahmen im Jahr
2007 — und auch schon 2006 — weitaus positiver entwickelt
haben als urspriinglich vorhergesehen und vom Arbeits-
kreis Steuerschatzungen ermittelt. Ich weil3, dass das auch
den Finanzminister freut. Er verhilt sich so — jetzt kommt
ein neues Zitat, ausnahmsweise nicht von Seneca —, wie
Wilhelm Busch es sehr schon und trefflich beschrieben
hat: ,Er fiihlte sich wie neu gestérkt, als er so viel Geld be-
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merkt’.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Meine Damen und Herren, aber wenn man das bemerkt,
erwichst aus dieser Situation auch die besondere Verant-
wortung, aus den verbesserten Rahmenbedingungen her-
aus in der Finanzpolitik auf einen Pfad der Nachhaltigkeit
einzuschwenken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Das mahnen wir an, und wir sagen Ihnen: Wer das nicht
tut, der begeht nicht nur einen Fehler, sondern unterliegt
auch einem groBen Irrtum. Deswegen Seneca zum Drit-
ten:

(Zuruf von der SPD: Jetzt aber das Original!)

,Die Zeit wird kommen, wo unsere Nachkommen sich
wundern, dass wir so offenbare Dinge nicht gewusst ha-
ben.“ Herr Finanzminister, das richtet sich an Sie, der Sie
bei deutlich erhohten Steuereinnahmen nicht endlich den
Weg zur Nachhaltigkeit einschlagen, sondern weiter in die
Verschuldung hineinstiirzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Finanzminister, wir fragen Sie erneut: Warum halten
Sie an einem Finanzplan fest, der nach wie vor eine jahrli-
che Neuverschuldung in Milliardenhohe enthilt? Warum
verweigern Sie sich dem, was alle fiir dringend notwendig
halten, ndmlich die Neuverschuldung zu reduzieren?
Wann wird in Hessen ein Haushalt endlich einmal ohne
Neuverschuldung aufgestellt werden?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Finanzminister, warum sind Sie ohne Ehrgeiz, Haus-
haltskonsolidierung zu erreichen? Packen Sie es endlich
an, und sagen Sie uns hier und heute, wann wir mit Thren
Aktivititen rechnen kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu diesen Aktivitdten gehort als Erstes, verniinftig und
ehrlich zu rechnen und nicht einen Regierungsentwurf fiir
den Haushalt vorzulegen, in dem mit einem Federstrich
die Investitionen des kommunalen Bereichs als Investi-
tionen des Landes verbucht werden, wodurch der Haus-
halt scheinbar in die Lage versetzt wird, verfassungskon-
form weitere 400 Millionen € Kredite aufzunehmen.

Meine Damen und Herren, ich fithre ein weiteres Zitat an
— ich sagte ja schon, Herr Kollege von Hunnius hat mich
dazu ermuntert —, diesmal von Jean Paul Getty: ,,Pro-
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bleme lassen sich immer am besten mit anderer Leute
Geld regeln.”

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Jirgen Walter (SPD))

Das ist das Motto des Finanzministers bei der sogenann-
ten Verschuldungsgrenze nach Haushaltslage, um die
enge hessische Selbstbindung umzudefinieren.

Meine Damen und Herren, dank der verbesserten Kon-
junkturlage kommt Weimar nun in die gliickliche Situa-
tion, davon keinen Gebrauch machen zu miissen. Dies
war aber nichts anderes als ein Taschenspielertrick und
das genaue Gegenteil einer nachhaltigen Haushalts- und
Finanzpolitik. Deshalb wollen wir Nachhaltigkeit als Prin-
zip der Finanzpolitik festgeschrieben wissen.

Meine Damen und Herren, wenn man einen verniinftigen,
nachhaltigen Haushalt aufstellen will, gehort als Zweites
dazu, dass man eine Vorstellung dariiber entwickelt, wie
man einer negativen Haushaltssituation entgegenwirken
kann und nicht immer von einer Ahnungslosigkeit in die
néchste fillt. Deswegen bedarf es dringend einer Neude-
finition des Investitionsbegriffs. Nicht so — wenn Herr von
Hunnius nun voller Spannung schaut —, wie Sie das An-
fang des Jahres versucht haben, sondern es geht um eine
ernst gemeinte Definition, auch im Hinblick auf Verschul-
dungssituationen. Der entscheidende Punkt ist, wie ich bei
der Nachtragsdebatte schon erwédhnt habe: Man kann
nicht Vermogen abgeben und gleichzeitig sagen, alles, was
man fiir die Anschaffung von Vermogen ausgeben wolle,
sei kreditfahig. An dieser Stelle muss man vielmehr den
Nettovermogenszuwachs betrachten.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Wenn Sie fiir rund 770 Millionen € - 768 Millionen € wa-
ren es genau — Vermogen verkaufen, dann miissen Sie die-
sen Betrag von der Kreditsumme, die Sie aufnehmen diir-
fen, abziehen. Nur das ndmlich ist bei einer verniinftigen,
richtigen Rechnung der mit Schulden finanzierbare In-
vestitionsbetrag, der iibrig bleibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Meine Damen und Herren, Sie miissen sich einmal klar-
machen: Wir verkaufen Vermogen, das langfristig gebun-
dene Schulden produziert, fiir den kurzfristigen Einsatz
im Haushalt, aber die Schulden bleiben in diesem Fall be-
stehen. Also ist die Bilanz, die Herr Weimar uns vormacht,
falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Ich fordere Sie deshalb auf: Schwenken Sie in der Haus-
haltspolitik auf einen Pfad der Nachhaltigkeit ein. Das
heif3t, es geht nicht nur um Kiirzen und Kahlschlag, son-
dern darum, sinnvoll zu investieren und inhaltlich Sinn-
volles zu machen. Stichworter wiren hier ,,erneuerbare
Energien” und ,soziale Infrastruktur®, aber vor allem
auch ,,Investitionen in die Kopfe®. In diesem Zusammen-
hang miissten wir uns noch einmal iiber den Investitions-
begriff unterhalten.

Meine Damen und Herren, wie das geht, wie man einen
solideren, mit weniger Verschuldung auskommenden,
aber auch politisch profilierten Haushalt aufstellen
konnte, haben wir GRUNEN Ihnen mit unseren Ande-
rungsantrigen gezeigt, die Sie — da geht es uns nicht ganz
so gut wie der SPD, bei der einer genehmigt wurde — alle
abgelehnt haben. Das ehrt uns. Das zeigt uns namlich sehr

deutlich, dass die CDU nicht die richtige Konzeption fiir
die Haushalts- und damit auch fiir die allgemeine Politik
in den inhaltlichen Schwerpunkten hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Norbert Schmitt und Jiirgen Walter
(SPD))

Aber nicht nur inhaltlich, sondern auch finanzwirtschaft-
lich ist dieser Haushalt aus unserer Sicht konzeptionslos
und inkonsequent. Ich nenne dafiir noch ein Beispiel. Die
Neuregelung der Finanzverteilung zwischen Land und
Kommunen ist iiberfillig; denn in der Ausgestaltung des
Kommunalen Finanzausgleichs liegt eine Chance, die Fi-
nanzbeziehungen transparenter und gerechter zu gestal-
ten. Herr Finanzminister, diese Chance darf nicht linger
ungenutzt auf die lange Bank geschoben werden. Wir ha-
ben unseren Antrag zur Anderung des Finanzausgleichs-
anderungsgesetzes gestellt, damit wenigstens ein kleiner
Schritt in Richtung Gerechtigkeit getan werden kann,
namlich durch Abschaffung der Mindestzuweisung fiir die
abundanten Gemeinden im Kommunalen Finanzaus-
gleich. Die Mehrheit hat ihn abgelehnt, obwohl es ein Vor-
schlag ist, der von Herrn Weimar selbst stammt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, da kann man nur noch den
Kopf schiitteln und sich fragen: Wohin will er mit seiner
Finanzpolitik eigentlich? — Wenn man die Historie der
letzten Jahre betrachtet, dann kennt man die Einstellung:
,Die Ausgaben haben wir im Griff, fiir die Einnahmen
konnen wir nichts, und ansonsten wird das Delta am Ende
finanziert.“ In den ersten Jahren wurde es durch Kredit-
aufnahme finanziert, im Augenblick wird es durch Steu-
ermehreinnahmen finanziert. Mal sehen, was in den
néichsten Jahren hinsichtlich des Deltas ansteht. So kann
man keine solide Haushaltspolitik machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zusammenfassend stelle ich zum schwarzen hessischen
Haushalt aus griiner Sicht fest: Das in Haushaltszahlen ge-
gossene Arbeitsprogramm der Landesregierung fiir das
kommende Jahr bemiiht sich im Vorwahljahr um Klien-
telbedienung und um Festigung struktureller Verkrustun-
gen, es vernachldssigt wichtige aktuelle Herausforderun-
gen — Stichwort: Klimaschutz, um nur eines zu nennen —
und setzt seinen Kurs immer weiter steigender Verschul-
dung unverdrossen fort. Es ist das Gegenteil von nachhal-
tig und zukunftsorientiert. Es ist der Haushalt einer Re-
gierung und einer Mehrheit, die gemeinsam abgewirt-
schaftet haben. Es wird Sie nicht wundern, dass wir ihn ab-
lehnen.

(Axel Wintermeyer (CDU): Schade!)

Wir wollen und wir werden es ab dem Nachtragshaushalt
2008 wieder sehr viel besser machen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Jiirgen Walter (SPD))

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die FDP-Fraktion hat Herr Kollege von Hunnius das
Wort.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP))
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Roland von Hunnius (FDP):

Verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Kaufmann, lassen Sie auch
mich mit einem Zitat anfangen. Es stammt nicht von Se-
neca und leider auch nicht von Wilhelm Busch, dafiir ist es
nicht lustig genug. Es lautet: ,,Wann wachen unsere ver-
antwortlichen Politiker endlich auf und machen sich Ge-
danken dariiber, wie angesichts der beachtlichen Steu-
ermehreinnahmen und der Erhohung der Mehrwert-
steuer um 3 % im Jahr 2007 die Schuldenaufnahme been-
det werden kann?*

(Beifall bei der FDP)

Das Zitat stammt von einem besorgten Biirger aus Ober-
ursel. Ich muss sagen: Es charakterisiert die Situation
haargenau so, wie sie ist. Die Menschen wundern sich, wie
es sein kann, dass auf der einen Seite die Steuereinnah-
men sprudeln, auf der anderen Seite eine Besserung, eine
wirkliche Trendumkehr in Sachen Schulden nicht abseh-
bar ist. Die Konjunktur ist in Schwung gekommen. Nach
dem Export ist endlich auch die Binnennachfrage ange-
sprungen. Die Steuereinnahmen auf allen staatlichen
Ebenen — von den Kommunen iiber das Land bis zum
Bund - steigen wieder. Es sind unterschiedliche Steige-
rungsraten; wir haben gehort, dass Sachsen-Anhalt die
groBte Rate zu verzeichnen hat.

Auf die Ursachenanalyse sollten wir jedoch nicht allzu
viel Mithe verwenden. Die Trendwende hat sicher nichts
mit der Landesregierung in Wiesbaden und kaum etwas
mit der sogenannten GroB3en Koalition in Berlin zu tun,
dagegen viel mit der steigenden Produktivitiat der deut-
schen Wirtschaft, mit aufgelaufenem Nachfragestau, mit
dem gebremsten Wachstum der Lohnzusatzkosten und
nicht zuletzt mit dem Verlauf des Konjunkturzyklus. Das
sind die Ursachen fiir die steigenden Steuereinnahmen.
Im Ergebnis ist das ausgesprochen erfreulich, aber — das
ist tiberhaupt keine Kritik an der Landesregierung — si-
cherlich kein Erfolg der Landesregierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Dank steigender Staatseinnahmen braucht Hessen nicht
so viele neue Schulden aufzunehmen wie geplant. Die
Freude dariiber ist verstidndlich und begriindet.

Die Reaktion nach dem Motto: ,,Es ist wieder Suppe da*,
ist es dagegen iiberhaupt nicht, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist es auch nicht begriindet — ich sage es zum ich
weil} nicht wievielten Male im Laufe dieses Plenums —,
dass die Landesregierung jeden Beamten mit 250 € Ein-
malzahlung in diesem und im kommenden Jahr begliickt.
Das ist eine Aktion, die dem einzelnen Beamten wenig
bringt — ca. 15 € netto pro Monat, das ist immerhin ein
Symbol —, aber den Steuerzahler zusitzlich Schulden in
Hohe von 58 Millionen € kostet.

Vor lauter Eifer hat das Land die erste Zahlung bereits
geleistet, und dies im Vorgriff auf das Gesetz, das erst
heute verabschiedet worden ist. Die zweite Zahlung er-
folgt piinktlich acht Wochen vor der nédchsten Landtags-
wabhl. ,,Honi soit qui mal y pense* — ein Schelm, wer Boses
dabei denkt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das steht aber auf dem Orden, wie Sie
wissen! Zeig doch mal dein Hosenband!)

So darf eine Regierung, die ihren Biirgerinnen und Biir-
gern 33 Milliarden € Schulden angesammelt hat, nicht
wirtschaften. Nun will ich gern zugeben, und dessen miis-
sen wir uns alle bewusst sein, dass wir alle nicht mehr im
Zustand der Unschuld sind — nicht die CDU, nicht die
SPD, nicht die FDP und schon gar nicht die GRUNEN,
Herr Kollege Kaufmann.

(Hartmut Holzapfel (SPD): Was?)

Alle haben aus ihrer Regierungszeit einen Anteil an dem
Schuldenberg von 33 Milliarden €.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber Sie sehr viel mehr als wir, das
wollen wir festhalten!)

Das zu leugnen wire absolut verfehlt. Das gehort zur Ur-
sachenanalyse. Entscheidend ist aber nicht, dass wir uns
gegenseitig ritualmifig beschimpfen, sondern dass wir be-
reit und in der Lage sind, die Konsequenz daraus zu zie-
hen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Konsequenz heifit Um-
kehr. Umkehr ist leicht gesagt und schwer zu realisieren.
Da machen wir uns tiberhaupt nichts vor. Nur, bei dieser
Landesregierung spiire ich von Umkehr {iberhaupt nichts.

(Beifall bei der FDP)

Téduschen wir uns doch nicht iiber die Situation hinweg. So
schnell und so umfangreich kann das Wachstum der Steu-
ereinnahmen, kann das Wachstum der Wirtschaft iiber-
haupt nicht sein, dass es ausreichen wiirde, die Konsoli-
dierung zu bewerkstelligen. Nur iiber strukturelle Ausga-
bensenkungen und nicht iiber den von SPD und GRU-
NEN bevorzugten Weg von Steuererhohungen, von
neuen Steuern und neuen Abgaben, von neuem Quiélen
der Biirgerinnen und Biirger — nur iiber Ausgabensen-
kungen lasst sich der Haushalt konsolidieren.

(Beifall bei der FDP)

An dieser bitteren Wahrheit fiihrt bedauerlicherweise
kein Weg vorbei. Machen wir uns klar, was es bedeuten
wiirde, wenn wir iiber Haushaltsiiberschiisse den Schul-
denberg abbauen wollten. Wenn ich einmal das vollig ir-
reale Bild unterstelle, dass wir pro Jahr 1 Milliarde €
Haushaltsiiberschuss hitten — wir haben weill Gott keinen
Uberschuss —, dann wiirde es irgendetwas zwischen einer
und zwei Generationen brauchen, in denen Jahr fiir Jahr
1 Milliarde € Uberschuss erwirtschaftet werden muss, um
die 33 Milliarden € Schulden abzubauen. Daran kénnen
Sie erkennen, wie ernst die Situation ist und dass es nie-
mand verantworten kann, diesen Berg noch weiter wach-
sen zu lassen.

(Beifall bei der FDP)

Verehrter Herr Kollege Milde, da ist es mit Schonrederei
weill Gott nicht getan. Als Hessens Einnahmen sanken,
wurden die Ausgaben trotzdem fast vollstindig um den
Preis steigender Schulden aufrechterhalten. Ich konze-
diere, wie jedes Mal an dieser Stelle, dass man beim Per-
sonalausgabenblock einen ernsthaften Ansatz gemacht
hat. Das war aber das Einzige. Schon die Kiirzung der frei-
willigen Ausgaben ist zum Teil ein Jahr darauf wieder
wettgemacht worden. In einem Punkt hat man sich im
wahrsten Sinne des Wortes vollig vertan, hat die Stralen-
baumittel gekiirzt und anschlieBend wieder hochgefah-
ren. Das war der falsche Ansatz. — Und das war es schon.
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Das strukturelle Defizit im Landeshaushalt — dazu geho-
ren auch die Verkéaufe, weil sie dazu dienen, kurzfristig
Geld hereinzuholen, ohne dass das strukturelle Defizit
damit beseitigt werden kann — wurde nicht gesenkt, son-
dern es wird zurzeit voriibergehend durch den Geldsegen
bei den Finanzdmtern verdeckt. Zeitweise werden etwas
weniger neue Schulden aufgenommen. Dies heift aber
keineswegs, dass nur ein einziger Cent des bestehenden
Schuldenbergs getilgt worden wiire.

(Beifall bei der FDP)

Es gehort dazu, dass das alle bei aller Freude tiber die stei-
genden Einnahmen einsehen. Ich zitiere wieder aus dem
Brief des Biirgers. Der schreibt Folgendes, und das finde
ich zutreffend, das macht uns Mut, weil es zeigt, dass auch
langfristig angelegte Politik, eine auf Nachhaltigkeit zie-
lende Finanzpolitik bei den Biirgerinnen und Biirgern
verstanden und akzeptiert wird, dass das plumpe Geld-
ausgeben als schnelles Befriedigen von Konsumwiinschen
schon ldngst nicht mehr von den meisten Biirgerinnen
und Biirgern akzeptiert wird.

(Beifall bei der FDP)
Dieses Zitat lautet:

Auf was warten Sie eigentlich?
Sie, die Politiker, wir alle.

Das mogliche 2-prozentige Wirtschaftswachstum
fiir dieses Jahr ist hoffentlich keine Eintagsfliege,
wird aber in den néchsten Jahren aufgrund unserer
Uberbiirokratisierung auf Dauer kaum anhalten
bzw. noch iiberboten werden.

(Beifall bei der FDP)

Auf was warten wir denn? Wir haben nicht oder nicht ge-
nug konsolidiert, als das Geld fehlte. Wir konsolidieren
nicht, wenn das Geld da ist. Wann wollen wir es denn je-
mals tun? — Kein Konjunkturaufschwung dauert ewig. Das
haben wir weil Gott gerade mit dem Abschwung exer-
ziert. Wenn nichts Grundlegendes passiert, ist im néchsten
Abschwung die Situation exakt die alte. Die Ausgaben
bleiben unveridndert, und um sie zu finanzieren, muss die
Nettokreditaufnahme wieder heraufgefahren werden.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDUL))

Wer sich in Zeiten klammer Kassen um die Konsolidie-
rung driickt und in Zeiten steigender Einnahmen so to-
richt ist, die Ausgaben zu erhohen, statt endlich mit der
Sanierung zu beginnen, der handelt unverantwortlich.

(Beifall bei der FDP)

Der vergeht sich an den Gestaltungs- und Freiheitsrech-
ten unserer Nachkommen, denen nichts anderes iibrig
bleibt, als den iiberzogenen Konsum ihrer Vorfahren mit
Zins und Tilgung zu bezahlen. Ich sage es noch einmal —
kein Weg fiihrt an der Erkenntnis vorbei: Einen Haushalt
kann man nur strukturell durch Ausgabensenkung konso-
lidieren.

Dazu gehort natiirlich Umstrukturierung, weil sonst keine
Schwerpunkte zu bilden wiren. Dazu gehort Mut, und
dazu gehort ein Konzept — Mut, den Biirgerinnen und
Biirgern die Wahrheit zu sagen, und ein Konzept dafiir,
welche Aufgaben der Staat kiinftig wie und auf welchem
Niveau erledigen muss. Das ist die entscheidende Frage,
vor der wir stehen: Wie ist die Aufgabenverteilung zwi-
schen dem Staat als Gesamtheit der Biirgerinnen und

Biirger auf der einen Seite und dem einzelnen Biirger auf
der anderen Seite zu realisieren? Was ist die beste Vertei-
lung?

Sie kann auf jeden Fall nicht so bleiben. Denn es wére 11-
lusion, den Menschen vormachen zu wollen, es kann alles
so bleiben, wie es ist, aber wir machen es billiger. Oder ih-
nen vorzumachen: Es kann alles so bleiben, wie es ist, aber
es ist gerade einmal genug gespart. Es kann alles so blei-
ben, wie es ist, und wir werden fiir die kommenden Jahre
die groBe Hoffnung erleben, dass wieder Geld in Massen
eingeht und ausgegeben werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Hier sagt der Biirger, und das zeigt wieder, wie klar die Er-
kenntnis bei unseren Wihlerinnen und Wihlern vorhan-
den ist, Folgendes:

Alle Politiker reden immer davon, die Biirger miiss-
ten mehr eigene Verantwortung iibernehmen. Rich-
tig. Doch dann sollte sich der Staat zuriicknehmen
und den Biirgerinnen und Biirgern noch mehr fi-
nanziellen Spielraum lassen. Beides geht nicht.
Mehr Eigenverantwortung einerseits zu verlangen
und den Biirgerinnen und Biirgern vonseiten des
Staates immer tiefer in die Tasche zu greifen, das
funktioniert nicht.

(Beifall bei der FDP)

Was ist also die Antwort? — Ist es das, was wir von einem
normalerweise angesichts der Steuereinnahmen freude-
strahlenden Finanzminister erwarten — Augen fest zuknei-
fen, damit der Aufschwung moglichst lange hélt? Dann
merken die Biirger erst nach der nichsten Wahl, welche
bitteren Pillen sie eigentlich schlucken miissen, und dann
konnen wir uns wieder einmal hinwegretten bis zur nédchs-
ten Situation dhnlicher Art. — Nein, das kann es unseres
Erachtens nicht sein.

Der Haushalt 2007 ist leider kein Umsteuer- und Einspar-
haushalt. Jetzt sind wir darauf gespannt, wie es mit dem
Haushalt 2008 ist. Aber ich muss Ihnen leider sagen, un-
sere Hoffnung, dass er besser wird, ist ausgesprochen ge-
ring. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die Landesregierung hat Herr Staatsminister Weimar
das Wort.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich mdchte
die dritte Lesung dazu nutzen, in allem Ernst einmal ein
paar Dinge vorzutragen, die hier stereotyp, insbesondere
von Herrn Schmitt, wiederholt werden und die keiner
Uberpriifung standhalten. Gelegentlich ist es so, dass man
sagt: Na ja, lass ihn reden.— Aber irgendwann wird es Zeit,
dass man das eine oder andere ein bisschen richtigstellt.

Das Erste ist die Frage der Verschuldung. Bei Rot-Griin
war also alles klasse. — Jetzt sage ich Thnen Folgendes. Von
1991 bis 1998 haben Sie — Herr Schmitt, jetzt horen Sie gut
zu - 8,2 Milliarden Schulden gemacht.

(Michael Boddenberg (CDU): D-Mark oder
Euro?)
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Das war gegeniiber dem ganzen Zeitraum vorher eine
Steigerung von 40 %. Ich will Thnen noch einmal sagen,
was die Zahlen waren: 1994 1,25 Milliarden neue Schul-
den, 1995 1,1 Milliarden, 1996 1,1 Milliarden und 1997
1,5 Milliarden. Wir reden iibrigens tiber Euro und nicht D-
Mark. Wir reden im Moment iiber einen Haushaltsansatz
von 825 Millionen €. Ich finde, Sie haben keinen Anlass,
sich aufzuregen.

(Norbert Schmitt (SPD): Doch!)

Zweiter Punkt. In den acht Jahren, die als gleicher Zeit-
raum nachfolgen, inklusive dem Jahr 2006 mit den Kiir-
zungen, die Sie einrechnen miissten, ist ziemlich genau
dieselbe Summe von 8,2 Milliarden € angefallen. Aber es
gab drei, vier Jahre Steuerriickgénge, wie wir sie in diesem
Lande noch nie hatten, mit dem Ergebnis, dass wir z. B. bei
der Korperschaftsteuer zwei Jahre ein Minus hatten und
mehr zuriickgezahlt als eingenommen haben. Wir haben
es trotzdem geschafft, es auf dem Level zu halten, und sind
2003 bei dem Ergebnis 776 Millionen €. Das Ergebnis, das
ich dieses Jahr erwarte, ist wahrscheinlich so, dass wir alle
Verschuldungen seit 1989 — horen Sie bitte genau zu, das
war ein Jahr unter Kanther, in dem wir 340 Millionen €
gemacht haben, und dann wieder riickwirkend bis 1980,
da waren Sie auch an der Regierung — unterschreiten. So,
und jetzt kommen Sie.

Meine Damen und Herren, das ist die Realitdt. Deswegen
kann ich es bald nicht mehr horen, wie man die eigenen
Dinge aus der Vergangenheit so ausblenden kann.

(Reinhard Kahl (SPD): Aber die Rekordverschul-
dung haben Sie immer noch!)

Meine Damen und Herren, dabei erfolgten Thre Verschul-
dungen bei wesentlich kleineren Haushaltsvolumina.

Ich mochte Thnen gleich noch etwas zu Rheinland-Pfalz
sagen. Da dreht sich einem ja der Magen herum.

(Axel Wintermeyer (CDU): Richtig! — Jorg-Uwe
Hahn (FDP): Aber nicht hier!)

— Nein, der Magen dreht sich einem herum wegen der Art
der Argumentation, nicht wegen Rheinland-Pfalz. Das
sage ich ausdriicklich. Es geht hier um die Art der Argu-
mentation des Abg. Schmitt. — Rheinland-Pfalz hat gerade
einen Doppelhaushalt mit einer Verschuldung von 2 Milli-
arden € in den nichsten beiden Jahren verabschiedet.
Aber deren Haushalt ist nur knapp halb so grof3 wie unser
Haushalt. Ubrigens will ich mich gar nicht festlegen, ob zu
diesen 2 Milliarden € die ausgegliederten StraBen- und
HochbaumaBnahmen, fiir die sie eine eigene Gesellschaft
haben, die selbst kreditaufnahmeféhig ist, nicht zusitzlich
noch hinzukommen.

Das miissen Sie sich einmal vorstellen: Sie erzdhlen hier
etwas von einem Nachbarland, das deutlich mehr Schul-
den macht als wir, bei einem dramatisch kleineren Haus-
halt. Dort sind es 4 Millionen Einwohner, bei uns mehr als
6 Millionen Einwohner. Sie konnen jeden Parameter
heranziehen. Die erhalten jedes Jahr 600 oder 700 Millio-
nen € aus dem Lénderfinanzausgleich, wir bezahlen im
nichsten Jahr 2,4 Milliarden € hinein. Meine Damen und
Herren, es ist doch absurd von Ihnen, sich hierhin zu stel-
len und zu sagen, wie toll das dort alles sei.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Schmitt, wenn Sie diese Maf3stidbe gelten
lassen wiirden, dann miissten Sie dreimal ,,Hosianna“
iiber die Zahlen des hessischen Landeshaushalts rufen.

(Beifall bei der CDU)

Das erwarte ich von Thnen gar nicht. Aber ich erwarte,
dass Sie endlich einmal aufhoren, diese Zahlen hier ein-
fach so in den Raum zu stellen, obwohl sie einer tatsidch-
lichen Uberpriifung nicht standhalten.

Ich habe diese Entwicklung der Landesschulden als Liste
des hessischen Finanzministeriums hier. Die kénnen Sie
gerne einsehen, ich stelle sie Thnen gern zur Verfiigung.
Allerdings ist dann sicherlich auch vorauszusetzen, dass
Sie mit diesem Unsinn aufhoren, den Sie hierzu erzihlen.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Ein weiterer Punkt dazu. Beachten Sie, die Sie hier so in-
tensivst zuhoren, doch alle einmal, was hier gespielt wird.
— Damit meine ich nicht Kollegen von Hunnius. Das muss
ich sagen. Kollege von Hunnius argumentiert anders. Er
hat in der Sache meinen vollen Respekt, iiber seine Argu-
mente kann man diskutieren.

Aber das, was SPD und GRUNE machen, ist doch nicht
korrekt. Sie sagen auf der einen Seite, im Haushalt ist die
Verschuldung viel zu hoch, man miisste strukturieren,
strukturiert sparen usw. Aber schauen Sie sich Thre Haus-
haltsantriage an. Die bestehen ausschlieBlich im Draufsat-
teln.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist doch falsch! — Widerspruch bei
der SPD)

Als Gegenfinanzierung wollen Sie die Grundwasserab-
gabe neu einfithren und eine Vermogensteuer einfithren.

(Norbert Schmitt (SPD): Stimmt!)

Das ist hier jenseits aller Seriositdt und hat mit Finanzie-
rung nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Herr Kollege Schmitt, damit das hier auch nochmals
hinterlegt wird: Die Einfithrung einer Vermogensteuer
wiirde mit keinem Euro fiir das Jahr 2007 wirksam wer-
den, weil das als eine Veranlagungssteuer im Jahr 2007
iiberhaupt nicht zum Tragen kéme. Erzdhlen Sie mir also
nichts iiber die Seriositdt unserer Haushaltsaufstellung,
wenn Sie unter Missachtung dessen, was die Offentlich-
keit vielleicht nicht weil3, solche Vorschlige machen und
sagen, das sei serios gedeckt.

(Norbert Schmitt (SPD): Wir fordern sie schon seit
drei Jahren!)

Was ist iibrigens an Thren Vorschldgen anders? Sie wollen
Steuern und Abgaben erhéhen, um Thre Anschlige be-
zahlen zu konnen. Meine Damen und Herren, das ist doch
kein Weg, um einen Haushalt zu gesunden — sondern un-
ser Weg ist richtig. Ich sage Thnen noch dazu — weil das
hier auch immer wieder missachtet wird —, unter dem Ge-
sichtspunkt der Fakten: In unserem Haushalt 2007 ist,
wenn man den reinen Landeshaushalt betrachtet, keine
Erhohung enthalten. Unsere einzige Erhohung auf der
Ausgabenseite ergibt sich daraus, dass der Landerfinanz-
ausgleich und der Kommunale Finanzausgleich drastisch
steigen. Aber das hat mit unserem Haushalt im engen
Sinne gar nichts zu tun.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ist es!)

Meine Damen und Herren, unser operativer Haushalt
steigt nicht. Deswegen erfiillen wir die Anforderungen.
Denn — und auch das muss man einmal sagen — die ge-
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setzlichen Leistungen steigen an, beispielsweise unsere
Beihilfe- und Versorgungsleistungen, automatisch, daran
kann ich gar nichts dndern.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Ich habe es Thnen hier vorgetragen: Die Beihilfe- und Ver-
sorgungsleistungen steigen um etwa 60 Millionen €. Das
fangen wir alles auf. In der Substanz steigt der Haushalt
nicht.

Deswegen sage ich: Wir setzen nicht einfach auf die hohe-
ren Steuereinnahmen, sondern wir haben die Ausgaben
im Griff. Wir haben eine Menge daran gearbeitet, damit es
keine Haushaltssteigerungen gibt.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): 1,4
Milliarden € Schulden seit dem Jahr 2000!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren! Herr Weimar verschafft sich
zwar Gehor, aber ich habe den Eindruck, dass er doch das
Recht auf eine gesunde Stimme bis Weihnachten hat.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Fiir die Weihnachtslieder!)

Vielleicht konnten Sie etwas beruhigter zuhodren. Vielen
Dank. - Meine Damen und Herren, ich bitte die Referen-
ten auf der rechten Seite, auBerhalb des Plenarsaals zu te-
lefonieren. Darf ich Sie darum bitten?

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Meine Damen und Herren, jetzt zu den Verkaufen. Wir
werden nachher noch dariiber diskutieren, und wir haben
im vorigen Jahr dariiber diskutiert. Wenn Sie den Verkauf
einer Immobilie rentierlicher gestalten als das Behalten
dieser Immobilie, dann ist dies fiir den Haushalt positiv.
Deswegen muss das gemacht werden. Meine Damen und
Herren, kommen Sie also nicht und erzihlen, das sei ein
Faktor, der bei diesem Haushalt negativ zu betrachten sei.
Das ist positiv zu betrachten. Denn unter dem Strich stellt
dies fiir das Land eine deutliche Verbesserung dar.

Abschlieend mochte ich Folgendes sagen. Obwohl wir
den Haushalt nicht gesteigert haben, haben wir eine Viel-
zahl an Schwerpunkten gesetzt. Wenigstens kursorisch
will ich sie noch einmal kurz nennen: Die Personalausga-
benquote am Haushalt sinkt von 40,9 auf 40,5 %.

(Norbert Schmitt (SPD): Die Investitionsquote
auch!)

Die Zinsausgaben sinken um 3 %; wahrscheinlich werden
sie im Laufe des Jahres durch die Steuereinginge noch
sehr viel starker sinken. Was aber haben Sie in den letzten
Jahren hier erzéhlt? Sie haben gesagt, die Zinsausgaben in
Hessen wiirden explodieren. — Unser Zinsmanagement ist
hervorragend.

(Beifall bei der CDU)

Nicht nur aufgrund der verbesserten Liquiditit, sondern
aufgrund der Tatsache, dass wir auf wirklich modernste
Strukturen umgestellt haben, haben wir dem Land riesige
Geldbetrige gespart. In den Schulen haben wir 130 neue
Lehrer eingestellt, 200 Lehrer aus Vertretungsmitteln
jetzt in Festeinstellungen umgeschichtet: 330 Lehrer wer-
den zusitzlich fest angestellt. Dariiber hinaus haben wir
den Privatschulen erhebliche zusétzliche Mittel zur Verfii-
gung gestellt. Sie wissen, dass es im Hochschulbau in Hes-

sen noch nie so voranging wie im Moment. Wir schaffen
fiir die Hochschulen in Hessen eine moderne Infrastruk-
tur. Mittlerweile haben wir 130, 140, ja 150 Millionen €
mehr als Sie fiir die hessischen Hochschulen im Haushalt.
Bei den Schulen ist es noch signifikanter.

Meine Damen und Herren, bei Wirtschaft und Verkehr
stehen 4.000 neue Ausbildungsplétze zur Verfiigung, auf
denen im Verbund ausgebildet werden kann. ,,Erfahrung
hat Zukunft“ — wir haben ein Programm fiir die Reinte-
gration der iiber 50-jdhrigen Arbeitslosen in den Arbeits-
markt. Dabei liegt die Betonung nicht nur darauf, dass die
eine Chance erhalten, eine Arbeitsstelle zu bekommen,
sondern auch darauf, in der Bevolkerung eine Bewusst-
seinsdnderung herbeizufiihren, dass diese Leute nicht
zum alten Eisen gehoren, sondern tatsdchlich hochinte-
ressante Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in unserer
Volkswirtschaft sind.

Wir haben das Landesstraenbauprogramm zwischen-
zeitlich wieder auf 85 Millionen € erhoht. Bei der Polizei
haben wir 400 auszubildende Polizeianwiérter statt 250 im
Vorjahr. Also konnen wir in Zukunft hierauf aufbauen.
11.000 PCs, Monitore, Drucker, Laptops, Einzel-PCs wer-
den fiir die Polizei angeschafft, damit sie endlich und im-
mer mehr auf dem neuesten Stand ist, um mit denen mit-
halten zu konnen, die sie jagt.

Beim KFA haben wir alleine 140 Millionen € fiir die
Schulbaupauschale eingesetzt, damit der Schulbau bei
den Kommunen in Hessen deutlich vorangehen kann.
Dariiber hinaus haben wir das BAMBINI-Programm ein-
gefiihrt — in Zukunft wird das dritte Kindergartenjahr frei
sein, und unter Dreijdhrige werden eine entsprechende
Forderung erhalten.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das zahlen die Kommu-
nen!)

Meine Damen und Herren, all das ist Schwerpunkt dieses
Haushalts — ohne dass wir das Haushaltsvolumen erhoht
haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, deswegen sage ich Ihnen: Man
kann Politik gestalten, ohne mehr Geld auszugeben, in-
dem man Schwerpunkte setzt — wie zu beweisen war. Dies
tun wir. Das, was an neuen Steuern eingeht, nehmen wir,
um den Haushalt zu entlasten, sprich: die Verschuldung
zuriickzufiihren.

Meine Damen und Herren, das ist der richtige Weg. Die-
sen Weg werden wir weitergehen. Ich bin der festen Uber-
zeugung — und ich sage dazu: ich gebe zu, das muss sicher
noch ein, zwei, drei Jahre so anhalten —, dass wir auf einem
sehr guten Weg sind, Thnen einen Haushalt vorzulegen,
der Thnen dann zwar auch nicht gefallen wird, der aber
nach den von Thnen genannten objektiven Kriterien gut
sein wird.

Meine Damen und Herren, das aber, was Sie hier machen,
ist nicht okay: auf der einen Seite kritisieren, wir sollten
sparsam wirtschaften und Verschuldung zuriickfiihren,
und mir vorwerfen, wenn die Steuern einbrechen, das sei
meine Schuld; wenn sie steigen, sei das Geld wie Manna
vom Himmel gefallen.

(Norbert Schmitt (SPD): Sie fithren die Verschul-
dung iiberhaupt nicht zuriick!)

Deswegen wehre ich mich an dieser Stelle nochmals aus-
driicklich dagegen.
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(Reinhard Kahl (SPD): Dass Sie die Verschuldung
zuriickfiithren, das stimmt doch gar nicht!)

Wenn anschlieend noch gesagt wird, wie golden die Zei-
ten in der Vergangenheit gewesen seien und wie unsere
Zeiten jetzt sind, dann sage ich Thnen: Wir sind auf dem
richtigen Weg. Wir haben damals ein riesiges negatives
Erbe vorgefunden, das wir in der Zwischenzeit abgearbei-
tet haben. Dem Land geht es immer besser. Das werden
die Leute auch in Zukunft akzeptieren und anerkennen.
Darauf sind wir stolz.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Schon wieder!)

Meine Damen und Herren, deswegen bitte ich Sie um Zu-
stimmung zu dem Haushalt 2007. — Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Bera-
tung des Haushaltsplanentwurfs und anderer Begleitge-
setze. Wir kommen jetzt in die Abstimmung.

Ich rufe nun Punkt 17 a zur Abstimmung auf, die dritte
Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung fiir ein
Gesetz tiber die Feststellung des Haushaltsplans des Lan-
des Hessen fiir das Haushaltsjahr 2007 in der Fassung der
Beschlussempfehlung Drucks. 16/6711; das enthélt alle
Beschlussvorschlige zu den Anderungsantrigen und be-
zieht sich auf Drucks. 16/6338 und auf Drucks. 16/6011.

Ich rufe jetzt also zur Abstimmung dieses Gesetzentwurfs
in der gednderten Fassung auf. Wer ihm seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen.— Das ist die
CDU-Fraktion. Wer ist dagegen? — Das sind die drei an-
deren Fraktionen des Hauses.

Wie soll mit dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Tagesordnungspunkt 42, verfahren werden?

(Zurufe: In den Ausschuss!)

— Der Antrag wird an den Haushaltsausschuss tiberwie-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Tagesordnungspunkt
17 b, dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fiir ein Finanzausgleichsinderungsgesetz 2007,
Drucks. 16/6636 zu Drucks. 16/6339 zu Drucks. 16/6012.
Wer diesem Gesetzentwurf in der Fassung der Beschluss-
empfehlung seine Zustimmung erteilen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die CDU-Fraktion. Wer
ist dagegen? — Das sind die drei anderen Fraktionen. Da-
mit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber Tagesordnungs-
punkt 17 ¢, Beschlussempfehlung des Haushaltsausschus-
ses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend Fi-
nanzplan des Landes Hessen fiir die Jahre 2006 bis 2010,
Drucks. 16/6342 zu Drucks. 16/6044. Wer dieser Beschluss-
empfehlung seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die CDU und die FDP.
Wer ist dagegen? — Das sind die SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Wer enthilt sich? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Herr Kaufmann, Sie haben das Wort zur Geschéftsord-
nung.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Wir moch-
ten eine Erkldrung zur Abstimmung abgeben. Wir haben
gegen die Beschlussempfehlung gestimmt, obwohl sie auf
»Kenntnisnahme* lautet. Wir haben den Finanzplan zwar
zur Kenntnis genommen, aber wir wollen auf keinen Fall
den Eindruck erwecken, dass wir mit den Inhalten dieses
Finanzplans einverstanden wiren. Das dokumentieren
wir, indem wir gegen die Beschlussempfehlung stimmen.
Das heif3t nicht, Herr Kollege Milde, dass wir zu blod sind,
sie zu lesen, aber wir halten das, was die Landesregierung
vorhat, fiir falsch. Deshalb haben wir dagegen gestimmt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, Sie haben die Erkldrung zur
Abstimmung gehort.

Ich halte fest, dass damit der Gesetzentwurf zur Feststel-
lung des Haushaltsplans des Landes Hessen fiir das Haus-
haltsjahr 2007 zum Gesetz erhoben wurde.

(Beifall bei der CDU)

Das Gleiche gilt fiir den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung fiir ein Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2007, der
ebenfalls zum Gesetz erhoben ist. Damit haben wir den
Haushalt beschlossen. Ich wiinsche gute Umsetzung.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 72:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Zusammenfiihrung und Anderung von
Vorschriften der Kinder- und Jugendhilfe — Drucks.
16/6713 zu Drucks. 16/6655 zu Drucks. 16/6059 —

AuBerdem rufe ich Tagesordnungspunkt 74 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessisches Ausfiihrungs-
gesetz zum Tagesbetreuungsausbaugesetz (HAG-TAG) -
Drucks. 16/6715 zu Drucks. 16/4542 zu Drucks. 16/4341 —

Zundichst bitte ich Herrn Schifer-Giimbel, die Beschluss-
empfehlung zu dem ersten Gesetzentwurf vorzutragen.

Thorsten Schifer-Giimbel, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Sozialpolitische Ausschuss empfiehlt dem Ple-
num, den Gesetzentwurf in der Fassung der zweiten Le-
sung in dritter Lesung anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Sozialpolitischen Ausschuss
in der 118. Plenarsitzung am 12. Dezember 2006 nach der
zweiten Lesung zur Vorbereitung der dritten Lesung zu-
riickiiberwiesen worden.

Der Sozialpolitische Ausschuss hat den Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 12. Dezember 2006 behandelt und ist
mit den Stimmen der CDU gegen die Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP zu dem zuvor ge-
nannten Votum gelangt.

Zuvor waren der Anderungsantrag Drucks. 16/6687 der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Ande-
rungsantrag Drucks. 16/6689 der Fraktion der SPD jeweils
mit den Stimmen der CDU gegen die Stimmen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der
FDP abgelehnt worden.
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(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Danke sehr. — Dann bitte ich Herrn Rei3er, die Beschlus-
sempfehlung zu dem Gesetzentwurf betreffend das Tages-
betreuungsausbaugesetz vorzutragen.

Rafael Reifler, Berichterstatter:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Sozial-
politische Ausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetz-
entwurf aufgrund der Beschlussfassung liber das Gesetz
zur Zusammenfithrung und Anderung von Vorschriften
der Kinder- und Jugendhilfe, Drucks. 16/6713 zu Drucks.
16/6655 zu Drucks. 16/6059, in dritter Lesung fiir erledigt
zu erkléren.

Der Gesetzentwurf war dem Sozialpolitischen Ausschus-
ses in der 81. Plenarsitzung am 13. Oktober 2005 nach der
zweiten Lesung zur Vorbereitung der dritten Lesung zu-
riickiiberwiesen worden.

Der Sozialpolitische Ausschuss hat den Gesetzentwurf zu-
letzt in seiner Sitzung am 12. Dezember 2006 behandelt
und ist einstimmig zu dem eben genannten Votum ge-
langt.

(Beifall)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herzlichen Dank. — Wir treten in die Aussprache ein. Re-
dezeit: zehn Minuten je Fraktion. Als erster Rednerin er-
teile ich Frau Schulz-Asche fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich denke,
schon die Berichterstattungen haben gezeigt, wie ausfiihr-
lich und iiber welch langen Zeitraum wir diese Zu-
sammenfiihrung von insgesamt sechs Einzelgesetzen be-
raten haben und mit welcher Vielfalt an Ideen gearbeitet
wurde. Die Zusammenfiihrung halten wir fiir sinnvoll, das
Ergebnis, tiber das heute abgestimmt werden soll, aller-
dings nicht. Das ist schade angesichts von so viel Arbeit
und so guten Ideen, die leider keinen Niederschlag in dem
gefunden haben, was die CDU-Fraktion gleich beschlie-
Ben wird.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetzentwurf
zeigen die Landesregierung und die CDU-Fraktion er-
neut, dass sie kein verlésslicher Partner fiir die Eltern in
Hessen sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erneut zeigt die Landesregierung, dass sie keine Antwort
auf die massiven Verdnderungen in den Familienstruktu-
ren und den Lebenslagen der Familien in Hessen hat, dass
sie nicht erkannt hat, dass es neue Bedarfe gibt und dass
die Familien neue Formen der Unterstiitzung und Bera-
tung brauchen, um ihre Aufgaben zu meistern.

Wenn wir ernsthaft davon ausgehen, dass wir eine Politik
brauchen, die die Kinder in den Mittelpunkt stellt, dann
sollten wir beim Aspekt ,Kindeswohl“ anfangen. Wir
brauchen natiirlich auch verbindlichere Gesundheits-

untersuchungen, da hat die Landesregierung recht. Aber
wir brauchen vor allem sehr viel mehr Priavention. Wir
brauchen sehr viel mehr Angebote, die die Familien darin
unterstiitzen, das tégliche Leben zu meistern. Deswegen
wollen wir — das ist leider verhindert worden — Kindergér-
ten zu Familienkompetenzcentern weiterentwickeln, da-
mit die Familien tatsdchlich die Unterstiitzung bekom-
men, die sie brauchen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erlauben Sie mir eine Bemerkung im Zusammenhang mit
dem zuvor verabschiedeten Haushalt fiir das Jahr 2007.
Pravention heiBt auch, dass es ein Angebot von sozialen
Dienstleistungen fiir Familien in Not gibt. In diesem Zu-
sammenhang ist erneut darauf hinzuweisen, dass die Lan-
desregierung dafiir verantwortlich ist, dass im Bereich der
Suchthilfe, im Bereich der Schuldnerberatung und vor al-
lem im Bereich der Erziehungsberatung und der Eltern-
bildung im Jahr 2004 mit der ,,Operation diistere Zu-
kunft® tiefe Einschnitte in das priventive Netz in Hessen
erfolgt sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich einen zweiten Schwerpunkt setzen. Wir
benotigen —ich denke, bei der Notwendigkeit sind wir uns
alle einig — einen Qualitédtssprung in Bildung und Betreu-
ung fiir die Kinder in Hessen. Wir haben einen Mangel an
Pldatzen und Mingel in der Qualitdt. Das Gesetz hat sich
die Beseitigung dieser Mingel zum Anspruch gesetzt,
aber es erfiillt diesen Anspruch nicht.

Um Verbesserungen bei der Kleinkindbetreuung herbei-
zufiihren, haben wir sehr ausfiihrlich gesetzliche Ande-
rungen vorgeschlagen. Wir gehen davon aus, dass bei den
unter Dreijdhrigen ein Betreuungsbedarf von mindestens
20 % im Landesdurchschnitt und von bis zu 40 % in den
GrofBstadten besteht. Deshalb besteht ein groB3er Nach-
holbedarf in diesem Bereich.

Meine Damen und Herren, ich stelle klar, dass wir keine
Kinderaufbewahrungsanstalten wollen, sondern wir wol-
len eine frithe individuelle Forderung fiir alle Kinder in
Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Ich mochte zu einem weiteren Punkt kommen, der in die-
sem Gesetzentwurf geregelt wird, mit Qualitdt meiner
Meinung nach aber nichts zu tun hat, ndmlich zur Ab-
schaffung der Elternbeitrige. Sie wird aus dem Kommu-
nalen Finanzausgleich in Hohe von 65 Millionen € finan-
ziert. Wenn wir die Situation in Hessen betrachten, dann
stellen wir fest, dass 90 % bis 95 % der Kinder des ent-
sprechenden Alters das Angebot des dritten Kindergar-
tenjahres in Anspruch nehmen, wéhrend dieser Wert fiir
das erste Kindergartenjahr zwischen 60 % und 75 % liegt.

Durch die Abschaffung der Elternbeitridge im dritten Kin-
dergartenjahr schaffen wir keinen einzigen zusitzlichen
Platz. Wir erreichen dadurch auch keine Qualititsverbes-
serung. Es kommt zwar zu einer finanziellen Entlastung
der Eltern; dies trifft aber nicht die sozial Armsten. Unse-
res Erachtens miissen wir zusehen, dass insbesondere die
kleinen Kinder moglichst friith gefordert werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb appelliere ich an Sie: Wenn Thnen 65 Millionen €
zur Verfiigung stehen, dann lassen Sie uns dieses Geld da-
fiir verwenden, bei den Eltern dafiir zu werben, ihre Kin-
der rechtzeitig von einer verniinftigen und gut organisier-
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ten Betreuung und Bildung profitieren zu lassen. Das be-
trifft meiner Meinung nach das erste Kindergartenjahr.
Wir miissen dafiir werben, dass mehr Kinder, insbeson-
dere benachteiligte Kinder, gute Angebote in Anspruch
nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen bei den Eltern dafiir werben, dass es sinnvoll
ist, die besonderen Fihigkeiten ihrer Kinder zu entwi-
ckeln. Dabei rede ich nicht nur von Defiziten, sondern
auch von hochbegabten Kindern. Wir miissen bei den El-
tern dafiir werben, dass es wichtig ist, dass ihre Kinder so-
ziale Kompetenzen entwickeln. Viele Kinder wachsen in
Kleinfamilien auf. Soziale Kompetenzen kann man aber
vor allem in altersgemischten Gruppen erlernen.

Wir sind uns inzwischen alle einig, dass das gute Beherr-
schen von Sprache ein wesentliches Mittel ist, um am ge-
sellschaftlichen Leben teilzunehmen. Die Sprachkompe-
tenzpriifung fiir Viereinhalbjdhrige, die die Landesregie-
rung derzeit plant, hat keinen Bezug zu bestehenden Ein-
richtungen. Deshalb mochten wir in diesem Bereich
strukturierter vorgehen.

Dabher schlagen wir vor, eine verbindliche Kindergarten-
eingangsuntersuchung einzufithren. Damit kann getestet
werden, welche sprachlichen Kompetenzen die Kinder
haben, welchen Gesundheitszustand sie haben, aber auch
welchen Entwicklungszustand sie insgesamt haben. Ich
denke, dass die Kindergarteneingangsuntersuchung eine
einfach einzufiihrende Losung ist, weil infolge des Rechts-
anspruchs ohnehin alle Kinder bekannt sind. Auf der
Grundlage dieser Untersuchung kann dann eine gezielte
Beratung der Eltern stattfinden, welche Forderung fiir
ihre Kinder die Beste ist und welche Kinderbetreuungs-
einrichtung am besten geeignet ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kindergarteneingangsuntersuchung bietet einen wei-
teren Vorteil. Hiermit konnen wir auch Angebote der Ge-
sundheits- und Jugendhilfe zusammenfiihren und kom-
men somit endlich zu einem Angebot der Kinderuntersu-
chung aus einem Guss. Auflerdem wird damit endlich die
Zersplitterung von Zustédndigkeiten aufgehoben. Dies ist
unseres Erachtens ein geeignetes Instrument, um fiir El-
tern und Kinder in Zukunft ein Angebot aus einem Guss
anbieten zu konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich auf ein weiteres Instrument bzw. Angebot
hinweisen, von dem wir meinen, dass es fiir die Zukunft
wichtig ist, sich damit zu befassen, wiahrend die Landesre-
gierung dies nicht tut. Wir denken, dass es notwendig ist,
auf der Grundlage des sich zurzeit in der Erprobung be-
findlichen Bildungs- und Erziehungsplans Strukturen zu
organisieren, die fiir Eltern und fiir Kinder ein verlassli-
ches Angebot fiir die Altersgruppe von der Geburt bis
zum zehnten Lebensjahr ermdglichen. Wir nennen dieses
Konzept BIBER: Bildung, Betreuung, Erziehung von null
bis zehn. Das Wesentliche daran ist, dass wir versuchen,
fur Eltern einen Ansprechpartner vorzuschlagen, Jugend-
hilfe und Schuldmter zusammenzufassen, sozusagen die
verschiedenen Anbieter zusammenzufiihren, damit El-
tern nicht alle drei bis vier Jahre ihr gesamtes Betreu-
ungsangebot neu organisieren miissen und sich darauf
verlassen konnen, dass Angebote von guter Qualitit so-
wie altersgerechte Bildungsangebote vorhanden sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Zusammenfiihrung ver-
schiedener Gesetze der Kinder- und Jugendhilfe hatte die
Moglichkeit geboten, zu einem gemeinsamen Konzept
des Zusammenwirkens verschiedener staatlicher Trager —
von der Jugendhilfe iiber Gesundheitsimter bis zu den
Schuldmtern — zu kommen. Dass Sie das nicht getan ha-
ben, obwohl Sie mit dem Bildungs- und Erziehungsplan
durch die Gegend laufen und damit Propaganda machen,
das ist der zentrale Vorwurf. Sie haben eine richtige Uber-
legung angestellt. Eine Zusammenfiithrung erfolgt aber
nur durch eine Aneinanderreihung von Gesetzen. Sie ha-
ben es aber leider versdumt, ein systematisches Konzept,
eine Vision fiir eine Betreuung und Bildung fiir Kinder
von null bis zehn Jahren in Hessen zu entwickeln. — Ich
danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Als Nichste spricht Frau Kollegin Eckhardt fiir die Frak-
tion der SPD.

Hannelore Eckhardt (SPD):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, es ist iiberaus bedauerlich und fast schon katastro-
phal, dass wir heute das Kinder- und Jugendhilfegesetz in
dieser Form verabschieden werden.

(Beifall bei der SPD)

Es wird in keiner Weise den gesellschaftspolitischen und
fachlichen Herausforderungen einer qualitdtsorientierten
und bedarfsgerechten Kinder- und Jugendpolitik gerecht.

Seit mehr als fiinf Jahren steht die Ankiindigung eines
Kindertagesstittengesetzes im Raum. Fiir uns als Opposi-
tion stieg die Spannung Jahr um Jahr ins Unermessliche.
Wir stellten hierzu regelméBig Antrédge — zur Erinnerung,
zur Bekriftigung und zur Unterstiitzung. Nach Uberein-
kunft aller Fraktionen haben wir diese Antridge in Erwar-
tung dieses wunderbaren Gesetzes auf Halde gelegt.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Was liegt uns nun vor? Ein an wenigen Stellen marginal
verschlimmbessertes Gesetz. Leider ist es ganz und gar
nicht der groBe Wurf geworden. Dieser Gesetzentwurf
bleibt weit hinter den fachlichen Erwartungen an eine
moderne Kinder- und Jugendhilfe in Hessen und weit hin-
ter den Anforderungen an eine gelingende Bildung, Er-
ziehung und Betreuung fiir unsere Kinder zurtick.

Fiir dieses Gesetz miissen Sie nun die alleinige Verant-
wortung tragen. Zumindest im Ausschuss zeichnete sich
ab, dass Sie hierfiir keine Zustimmung bekommen wer-
den.

Alle Oppositionsfraktionen haben Thnen eine konstruk-
tive Mitwirkung angeboten. Zahlreiche schriftliche und
miindliche Stellungnahmen hétten bei fachlicher Bertick-
sichtigung ein herausragendes Gesetz entstehen lassen
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben alle Fachkompetenz und wertvollen Verbesse-
rungsvorschldge missachtet. Was bleibt, ist grofle Enttau-
schung bei den Vertretern der Verbidnde und der Organi-
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sationen, bei den Trigern, bei den Einrichtungen, bei den
Kommunen und nicht zuletzt bei den Eltern.

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin, es bleibt
schlicht und ergreifend zu viel auf der Strecke. Eine
Weiterentwicklung von kinder- und familienfreundlichen
Rahmenbedingungen gibt es nicht. Es gibt keine Verbes-
serung von Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Es gibt
keine Verbesserung der Chancengleichheit von Kindern,
unabhéngig davon, woher sie kommen. Die Forderung
frither und integrativer Bildung bleibt ebenfalls auf der
Strecke. Qualitits- und Quantitdtsverbesserungen bei den
Betreuungsangeboten von Kleinst- bis hin zu den Schul-
kindern wird es nicht geben. AuBBerdem wird es keine
partnerschaftliche Finanzierungsverantwortlichkeit von
Land und Kommunen geben. Es gibt keine verbindliche
Forderung zum gleichméfBigen Ausbau bedarfsgerechter
Jugendhilfeleistungen. Dariiber hinaus gibt es keine er-
kennbare Chance fiir die Umsetzung des Bildungs- und
Erziehungsplans in Hessen. Ich denke, mehr muss man
dazu nicht sagen.

Eines noch. Tagesmiitterland Nummer eins, Familienland
Nummer eins, Bildungsland Nummer eins: Frau Ministe-
rin, mit diesem Gesetzentwurf haben Sie schlicht und er-
greifend alles versenkt.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Reif3er fiir die Fraktion der CDU.

Rafael Reifler (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir fithren
bei diesem Gesetzentwurf heute die dritte Lesung durch.
Wir haben uns im Ausschuss noch einmal ausfiihrlich tiber
die Argumente ausgetauscht. Ich mochte Folgendes fiir
die CDU-Fraktion festhalten: Wir unterstiitzen mit die-
sem Gesetzentwurf die Familien in Hessen, und wir leis-
ten mit der Zusammenfiithrung in diesem Gesetzentwurf
einen hervorragenden Beitrag zur Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Petra Fuhr-
mann (SPD): Eieiei!)

Wir haben ganz bewusst das letzte Kindergartenjahr aus-
gewihlt, weil wir in dem Ubergang zur Schule einen
Schwerpunkt gesehen haben. Auch bei den Beratungen zu
diesem Gesetzentwurf haben wir das als Einstieg gesehen.
Das heif3t, Ziel muss es sein, den Kindergarten iiber kurz
oder lang komplett, vom ersten bis zum letzten Tag, ge-
biithrenfrei zu gestalten. Das ist ein langfristiges Ziel. Wir
haben mit einem Schritt in die richtige Richtung begon-
nen.

Die Kommunen konnen fiir jedes Kind im Kindergarten
100 € in Anspruch nehmen. Fiir die Kinder von null bis
drei Jahren gibt es fiir den Vormittag 100 € und 200 € fiir
den ganzen Tag. Dies ist ein wesentlicher Beitrag zur Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Das halten wir fiir ganz
wichtig. Das sind 110 Millionen € - ein Schritt in die rich-
tige Richtung.

Ich mochte etwas zu den Anderungen aufgrund der An-
horung sagen. Es ist teilweise schon abenteuerlich, wie Sie
argumentieren. Wenn wir als CDU-Fraktion aufgrund ei-
ner Anhorung keine Anderungen vornehmen, dann reden
Sie von Arroganz der Macht. Nehmen wir Anderungen

vor, die begriindet sind, dann reden Sie davon, dass es
schlecht gemacht war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wie soll man mit solchen Argumentationen von Ihrer
Seite umgehen?

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) - Florian Rentsch (FDP): Kon-
struktiv, Herr Kollege ReiBer!)

Wir als CDU-Fraktion haben ein solches Selbstbewusst-
sein, dass wir uns das angucken, was in der Anhorung vor-
gebracht worden ist, und das im Gesetzentwurf dndern,
was richtig ist. Dann ist das gut so.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich sage nur: § 28!)

— Ich darf auch etwas zu § 28 sagen, weil Sie dazu immer
Kritik duBlern. Sie haben tibrigens nicht erwihnt, was Sie
eigentlich machen wollen. Vielleicht kommt es noch. Wir
machen zum ersten Mal den Ausgleich zwischen den
Kommunen. Das war und das ist nicht ganz unumstritten.
Aber esist ein wichtiger Beitrag zur Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf,

(Demonstrativer Beifall der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

weil es zum ersten Mal die Moglichkeit gibt, das auch tiber
die Kommunen auszuteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Jetzt ist der Kollege Schmitt leider Gottes nicht da. Denn
ich hétte ihm gerne ein Beispiel zur Finanzierung im Ver-
héltnis zu Rheinland-Pfalz genannt. Daher ist der, der re-
lativ unrasiert auf der anderen Seite regiert.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Also, das war jetzt unno-

tig!)
Wenn wir die Hohe der Finanzierung und Unterstiitzung
der Kommunen aus Steuermitteln im Vergleich von Hes-
sen und Rheinland-Pfalz sehen, dann stellen wir fest, dass
der Unterschied 200 Millionen € betrigt. Hessen stellt
den Kommunen 200 Millionen € mehr zur Verfiigung.
Das ist kommunenfreundlich. Damit ist Hessen das kom-
munalfreundlichste Land in ganz Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Kommen wir nun zu dem Anderungsantrag der SPD in
der dritten Lesung. Es gibt eine Frau Eckhardt aus Bad
Arolsen. Frau Eckhardt, das muss Ihre Schwester sein,
sonst hitte sie diesen Antrag nicht stellen konnen. Denn
Sie haben dort ganz klar gefordert, dass Sie das Geld ab-
rufen wollen, das es von Hessen gibt.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Was fiir ein wirres Zeug
reden Sie eigentlich? — Reinhard Kahl (SPD): Was
denn sonst, Herr Kollege? — Zurufe der Abg. Kor-
dula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) und Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

Nun stellen Sie im Landtag den Antrag, die Beschlussfas-
sung iiber den Gesetzentwurf um ein Jahr zu verschieben.
Wir als CDU-Fraktion miissen die kommunale SPD vor
Thnen auf Landesebene schiitzen, damit Sie das Geld be-
kommen.

(Zuruf der Abg. Hannelore Eckhardt (SPD))

Deswegen ist es wichtig, dass wir dieses Gesetz jetzt
durchsetzen.
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(Beifall bei der CDU)

Denn wir sind verldsslich fiir Eltern und fiir Familien in
diesem Hessenlande. Deswegen werden wir das machen.

(Reinhard Kahl (SPD): Die Kommunen werden
schon eigenes Geld abrufen! Das ist klar! — Zuruf
der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dieses Gesetz gibt den Rahmen. Da unterscheiden wir
uns ganz deutlich von Thnen. Wir miissen einen Rahmen
bilden, damit die Kommunen auch die Moglichkeit haben,
diesen Rahmen auszufiillen; denn die Kommunen sind in
erster Linie fiir die Kinderbetreuung zustidndig. Wir wer-
den das weiterentwickeln, und wir werden auch den Bil-
dungs- und Erziehungsplan, wenn er erprobt ist, in diesen
Rahmen eingliedern und damit eine bessere Qualitit er-
reichen. Wir sind auf einem guten Weg.

Ich denke, dass wir ein hervorragendes Gesetz entwickelt
haben. Ich bitte um die Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf und wiinsche allen ein schones Weihnachtsfest
und ein gutes neues Jahr, und den Familien in Hessen
ebenfalls. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Priasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Abg. Rentsch fiir die Fraktion der FDP.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Reif3er, wir wiinschen allen Familien in die-
sem Lande nur das Beste.

(Dr. Judith Pauly-Bender (SPD): Genau!)

Sie kdnnen davon ausgehen, dass das fiir die FDP-Frak-
tion, fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und auch fiir die
SPD gilt.

(Beifa_l_l bei Abgeordneten der FDP, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb streiten wir in diesem Hohen Hause um den bes-
ten Weg, Herr Kollege. Der beste Weg fiir die Familien ist
dieses Gesetz mit Sicherheit nicht. Das lasst sich feststel-
len.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, trotz der gro3en Sympathie, die Thnen in
diesem Hause entgegenschlagt

(Lachen der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— jedenfalls bei uns; bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und, ich merke, vereinzelt auch in der CDU
nicht unbedingt;ich gehe aber davon aus, dass die gesamte
CDU-Fraktion Sie unterstiitzt —, kann man leider nicht
von einem grofen Wurf reden. Das habe ich schon in der
zweiten Lesung gesagt. Es bleibt dabei, weil Sie nichts
mehr an diesem Gesetzentwurf gedndert haben.

Meine Damen und Herren, Sie haben mit diesem Gesetz-
entwurf eine riesige Chance vertan. Wir hitten uns ge-
wiinscht, dass ein Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch in
Hessen ein roter Faden ist, von der Geburt bis zum Er-
wachsenwerden, und alle Problemlagen, die auf diesem

Wege auftreten konnen, quasi von gesetzgeberischer Seite
umfasst und Antworten auf die Probleme hat.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP) —
Gegenruf der Ministerin Silke Lautenschlidger: Sehr
gut, Frau Wagner, danke!)

Das haben Sie nicht getan. — Frau Kollegin Wagner ist mit
mir der Meinung, dass es nicht darum ging, bestehende
Gesetzbiicher zusammenzufassen, einfach Paragraphen
von einem Gesetzbuch in ein anderes zu iibertragen.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Es kann nicht der Sinn von Gesetzgebung sein, dass man
etwas von der einen Seite auf die andere Seite schreibt.
Der Sinn von Gesetzgebung ist es, dass man als Gesetzge-
ber Antworten auf Probleme hat. Das ist bei Ihrem Ent-
wurf nicht der Fall.

Erstens haben Sie auf den Bildungs- und Erziehungsplan,
der noch in der Erprobung ist — das wissen alle Opposi-
tionsfraktionen, Herr Reifer —, im materiellen Sinn kei-
nen Bezug genommen. Frau Ministerin, wir sind uns doch
dariiber einig, dass der Bildungs- und Erziehungsplan der
richtige Weg ist. Man muss doch bei einer Kinder- und Ju-
gendpolitik auf diese wichtige Grundlage Bezug nehmen.
Das haben Sie nicht getan.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben ein ganz wichtiges Thema nicht angesprochen,
und zwar die Starkung der Erziechungskompetenz von El-
tern genauso wenig wie die Frage, wie man Mafnahmen
gegen Verwahrlosung treffen kann, um diese schwierigen
Verhiltnisse anzugehen, diesen Trend zu verhindern. Wir
hitten uns das besonders deshalb gewiinscht, weil Sie in
den letzten Monaten in diesem Bereich sehr aktiv gewe-
sen sind.

Ich sage: Ich halte das fiir richtig. Sie haben dort richtige
Problemfille angesprochen. Es ist ein gesellschaftliches
Thema, wenn es Kinder in unserem Land gibt, die unter
solchen Bedingungen leben miissen, wenn es Eltern gibt,
die sich nicht mehr um ihre Kinder kiimmern. Dann kann
die offentliche Hand, dann kann der Hessische Landtag
nicht wegsehen. Deshalb hitten wir uns gewiinscht, der
Gesetzgeber hitte dieses Thema aufgenommen und es in
diesen Gesetzentwurf eingebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der Abg.
Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Sie haben das Thema der Erziehungskompetenz von El-
tern nicht aufgenommen. Ich sage das deshalb noch ein-
mal, weil dieses Thema auch im Rahmen des Sparpaketes
— Frau Kollegin Schulz-Asche hat es angesprochen — vor
ungefihr zweieinhalb Jahren eine wichtige Rolle im Hes-
sischen Landtag gespielt hat. Die Frage der Erziehungs-
kompetenz spielt auch auf der kommunalen Ebene eine
grof3e Rolle. Wir stellen immer mehr fest — das belegen die
Zahlen der Kinder- und Jugendhilfe, die sich in den letz-
ten zehn Jahren verdoppelt haben —, dass Erziehungs-
kompetenz bei Eltern immer weniger vorhanden ist.

Frau Ministerin, das haben Sie in einer ganzen Reihe von
Pressemitteilungen selbst festgestellt. Ich teile Thre Auf-
fassung, dass man Eltern auf dem Wege helfen muss, wie-
der zu lernen, wie man mit Kindern umgeht, wie man als
Erwachsener Kindern gegeniibertritt und wie man sie auf
den Weg ins Leben bringt, dass man sie in gewissen Féllen
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unterstiitzen muss. Nicht mehr alle Eltern wissen, wie das
funktioniert.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Leider!)

Meine Damen und Herren, das liegt auch daran, dass
nicht mehr drei Generationen unter einem Dach leben,
wie wir das vor 20, 30 Jahren noch gewohnt waren, wo
man das Wissen liber Erziehung von Generation zu Ge-
neration weitergegeben hat. Nein, meine Damen und
Herren, das ist heute anders. Wir haben viele Single-Haus-
halte. Eltern leben oft Kilometer von dem Ort entfernt,
wo ihre Kinder ihre Kinder grofiziechen. Man hat diese
Maoglichkeiten iiberhaupt nicht mehr.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Vielen Dank, Frau Kollegin Schulz-Asche, das nehme
ich wohlwollend zur Kenntnis. — Deshalb hitten wir uns
gewliinscht, dass wir dieses Thema auch in das Gesetzbuch
aufnehmen, und zwar nicht nur hinsichtlich der Frage,
welche Angebote die offentliche Hand machen kann — da
erwarte ich mir auch mehr; da gibt es Ideen in anderen
Bundesldndern —, sondern auch hinsichtlich der Frage, wie
man z. B. die Elternarbeit in Kindergérten und Schulen
verstdarken kann. Es geht auch darum, dass wir dafiir sor-
gen, dass wir eine verbindlichere Einbeziehung von El-
tern, gerade im Kindergarten, bekommen. Wir werden
hierzu in den néchsten Wochen eine parlamentarische In-
itiative vorstellen. Meine Damen und Herren, es ist
schade, dass das nicht von der Landesregierung iibernom-
men worden ist.

Herr Kollege Reifler, das Gleiche gilt fiir das Thema Ta-
gespflege. Das Thema Tagespflege ist ein wichtiger Bau-
stein im Rahmen der Kinderbetreuung. Da sind wir uns
einig. Deshalb sind wir auch der Meinung, dass das Thema
Tagespflege nicht isoliert vom BAMBINI-Programm so-
wie vom Bildungs- und Erziehungsplan diskutiert werden
kann.

(Unruhe)

— Ich merke, die Aufmerksamkeit ist dermaf3en grof3, dass
Sie ganz gespannt auf den Redner hier vorne schauen.

(Beifall des Abg. Roland von Hunnius (FDP))

— Der Kollege von Hunnius tut es, sonst hétte er an dieser
Stelle nicht klatschen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der SPD)

—Danke schon.— Wir hitten erwartet, dass Sie im Rahmen
der Tagespflege in Hessen auch etwas fiir die Qualifika-
tion von Tagesmiittern und Tagesvétern unternehmen.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Frau Ministerin, es kann doch nicht wahr sein, dass dieser
Bereich vollig aulen vor bleibt. Auch hier bleiben Sie eine
Antwort schuldig.

Herr Kollege Reif3er, bei dem Thema BAMBINI haben
Sie einen ganz wunden Punkt angesprochen. Ich verstehe
auch, dass die Kommunen Antrége stellen und versuchen,
sich das Geld, das ihnen eigentlich auf anderem Wege bis
jetzt zugestanden hat, zuriickzuholen.

Herr Kollege Reifler, ich glaube, wir miissen die Diskus-
sion auf kommunaler Ebene — die Kommunen versuchen
natiirlich, das Geld zuriickzuholen; es wire fast schon der
Straftatbestand der Untreue erfiillt, wenn man das als

Stadtverordneter oder Kreistagsabgeordneter nicht ma-
chen wiirde —

(Beifall bei der FDP und der SPD)

von der Frage trennen, die wir uns als Landesgesetzgeber
im Hessischen Landtag stellen, ndmlich ob der Weg, den
wir einschlagen, richtig ist. Das sind zwei paar Schuhe.

Frau Ministerin, ich denke, das BAMBINI-Programm ist
vom Grundsatz her richtig. Es gibt nichts daran zu kriti-
sieren, wenn man sagt, man wolle Geld fiir die Kinderbe-
treuung ausgeben, und wenn man die Kinderbetreuung
zum Teil kostenlos stellen will. Dass man den Kommunen
dieses Angebot macht, halte ich fiir richtig.

Nichtsdestotrotz bleibt es bei dem, was ich schon vor zwei
Tagen gesagt habe: Es gibt Kommunen, die dabei Geld
drauflegen, weil sie vorher, bedingt durch die Arbeits-
marktkosten, hohere Betreuungskosten bei Arbeitslosen
hatten. Deshalb ist das nicht fiir alle Kommunen ein gro-
Ber Wurf, und deshalb ist es auch unehrlich, zu sagen, alle
Eltern profitierten davon. Die Eltern profitieren mit Si-
cherheit davon; aber die Kommunen legen in vielen Be-
reichen Geld drauf.

(Beifall bei der FDP)

Abschliefend mochte ich sagen: Es bleibt dabei, dass wir
die Art und Weise, wie wir in den letzten Wochen und Mo-
naten iiber diesen Gesetzentwurf diskutieren mussten —
wobei ,,Monate* fast schon zu weitgehend ist —, nicht fiir
einen guten Umgangstil zwischen der Landesregierung
und den Fraktionen halten. Wir erwarten eigentlich nicht,
dass der Landesregierung erst kurz vor Jahresschluss auf-
fallt, dass ein Gesetz irgendwann auslduft, und sie den Ge-
setzesapparat in Gang setzt und noch einmal hektisch ein
Gesetzgebungsverfahren einleitet.

Frau Ministerin, wir hétten uns gewiinscht, dass Sie das
wichtige Thema, das Sie sehr lange angekiindigt haben
und mit dem Sie sehr lange — iibertrieben gesagt —schwan-
ger gegangen sind, angemessen behandeln. Sie haben ge-
sagt, Sie wollten einen groen Entwurf machen und einen
wichtigen Punkt der Landespolitik regeln. Ich hitte mir
gewiinscht, dass Sie dann auch dem hessischen Parlament
Zeit geben, liber diesen Entwurf in einer gebiihrenden
Weise zu diskutieren und Verbesserungsvorschlige zu
machen.

Herr Kollege Reif3er, das, was Sie heute vorgestellt haben,
zeigt: Sie wollen gar nicht auf die guten Ratschlidge der
Mitglieder der Oppositionsfraktionen eingehen. Wir ha-
ben es gut gemeint. Sie haben es schlecht gemacht. Dabei
bleibt es. — Wir wiinschen Ihnen trotzdem eine schéne
Weihnachtszeit. Wir sind nicht nachtragend. Aber fiir die
Familien in Hessen wird es mit diesem Gesetz sicherlich
nicht besser. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Ministerin Lautenschlédger.

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will kurz zusammenfassen, was wir mit diesem
Gesetzentwurf auf den Weg gebracht haben. Wir haben
ein Hessisches Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch ge-
schaffen. Wir haben den Bildungsauftrag in diesem Ge-
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setzbuch umfassend geregelt, und zwar nicht nur, wie frii-
her, fiir den Kindergarten, sondern von Anfang an.

Wir haben das BAMBINI-Programm in dem Gesetzent-
wurf verankert. Das heif3t, wir haben den Ausbau der
Plétze fiir die unter Dreijéhrigen dort verankert und da-
mit einen wichtigen Schritt in Richtung der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf getan. Das ist ein weiterer wichti-
ger Schritt, wenn es darum geht, die Bildungschancen der
Kinder zu erhohen. Das zieht sich wie ein roter Faden
durch diesen Gesetzentwurf; denn es handelt sich darum,
die Eltern zu entlasten und die Bildungschancen der Kin-
der — gerade der Kinder, die sich im dritten Kindergarten-
jahr befinden — zu verbessern.

Wir werden das weiterhin konsequent umsetzen. Ich
weil3, Sie tun gern so, als wiirde es die dazugehorige Ver-
ordnung nicht geben. Dort ist auch geregelt, wie wir in
Hessen in Bezug auf die Tagesbetreuung vorgehen. Wir
sind nach wie vor Vorreiter, wenn es um die Qualifizie-
rung der Tagesmiitter, um Beratung und um weitere Mo-
delle geht, mit denen z. B. erprobt wird, wie die Kommu-
nen, die Tagesmiitter und die Kindergérten zusammenar-
beiten konnen. Ich freue mich sehr, dass Sie alle den Bil-
dungs- und Erziehungsplan immer wieder erwédhnen und
dass Sie sagen, das sei der richtige Weg.

(Zuruf von der SPD: Wir schon!)

—Ja, wir sagen, das ist der richtige Weg. Deswegen werden
wir im Zusammenhang mit dem Bildungs- und Erzie-
hungsplan nichts in einem Gesetz verankern, wortiber wir
mit den beteiligten Verbdnden noch nicht zu Ende disku-
tiert haben. Wir sind in der Auswertungsphase. Wir wer-
den einen entsprechenden Entwurf fiir den Bildungs- und
Erziehungsplan vorlegen. Aber — das gehort ebenfalls
dazu — wir werden den Trédgern auch im Rahmen des Bil-
dungs- und Erziehungsplans die Moglichkeit der eigenen
Gestaltung und der eigenen Konzeption lassen. Wir wol-
len nadmlich, dass es dort viele unterschiedliche Konzepte
gibt, die der Forderung der Kinder und der Zusammenar-
beit der unterschiedlichen Einrichtungen dienen.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Deswegen ist der Bildungsauftrag im Gesetz verankert.
Aber darum wird der Bildungs- und Erziehungsplan dann
gemeinschaftlich umgesetzt werden. Es ist unser Ziel, die
Kinder von Anfang an zu férdern. Auch das ist selbstver-
standlich im Bildungs- und Erziehungsplan verankert. Es
geht dort darum, die Partnerschaft zwischen Einrichtun-
gen und Eltern wesentlich zu stdrken.

Wir wollen durch das Gesetz die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf starken. Wir haben die Mittel im Haushalt so
gebunden, dass dort weiter ausgebaut werden kann, so-
dass es mehr Plitze fiir unter Dreijahrige gibt und auch
mehr Ganztagsplidtze entstehen. Aber wir haben gleich-
zeitig auch die Voraussetzungen dafiir geschaffen, die
Wahlrechte der Eltern zu verbessern. Damit haben wir ei-
nen groBen, weiten Wurf gemacht, um das im Kinder- und
Jugendhilfegesetzbuch zu verankern und die Eltern dau-
erhaft zu entlasten.

Ich weil3, dass dies fiir die Opposition ein schwieriges
Thema ist, weil wir das auf den Weg gebracht haben. Aber
es ist der richtige Weg fiir die Eltern in diesem Land, und
deswegen bin ich sicher, dass wir sowohl den Bildungs-
und Erziehungsauftrag umsetzen als auch die Eltern da-
bei unterstiitzen werden, die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu leben.

Aber vor allem wollen wir die Kinder von Anfang an
kindgerecht fordern, ob das nun bei den Eltern ist, bei der
Tagesmutter, in der Krippenbetreuung, in altersgemisch-
ten Gruppen oder spéiter in der Grundschule. Es kommt
darauf an, das zu verzahnen. So haben wir dieses Kinder-
und Jugendhilfegesetzbuch angelegt. Das ist auch der
Weg, den wir in Zukunft weiter beschreiten werden.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich als Letztes eine Anmerkung zum Kinder-
schutz machen. Wir werden der Frage, wie wir die Kinder
am besten vor Misshandlungen schiitzen konnen, selbst-
verstdandlich weiter nachgehen. Ich habe es schon in der
zweiten Lesung erwdhnt: Wir haben ein Konzept vorge-
legt und die Mittel im Haushalt bereitgestellt.

Das Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch weist uns darauf
hin, dass die Kinder zu schiitzen sind. Aber was die Um-
setzung im Detail betrifft, so werden wir nicht miide, zu
sagen: Wir brauchen eine bundesgesetzliche Regelung,
damit es zu einer Einheitlichkeit kommt. Ansonsten wer-
den wir alle Vorkehrungen dafiir treffen, dass die Melde-
daten so ausgetauscht werden, dass der Kinderschutz ver-
bessert wird, und dass wir ein Einladungssystem fiir Arzte
bekommen. Aber das muss nicht im Kinder- und Jugend-
hilfegesetzbuch geregelt werden, sondern das gehort aus
unserer Sicht an eine andere Stelle.

Es ist gar nicht entscheidend, in welchem Gesetz das ge-
regelt wird, sondern es geht darum, dass wir auch dort den
Schutz der Kinder in den Vordergrund stellen und die
Kinder fordern. Dafiir sind alle Voraussetzungen geschaf-
fen. Gleichzeitig werden wir uns weiter dafiir einsetzen,
dass es in Deutschland ein moglichst einheitliches System
gibt; denn wir wollen keine voreiligen Regelungen, son-
dern den Schutz der Kinder. Wir wollen verniinftige Re-
gelungen haben, die vorbereitet sind.

Deswegen wiirde es mich freuen, wenn die Oppositions-
fraktionen es sich noch einmal iiberlegten. Aber ich weil3,
das wird wahrscheinlich nicht moglich sein. Wir sind je-
doch froh, wenn die Eltern nach der Verabschiedung eines
Gesetzes wissen, dass die CDU-Fraktion und die Landes-
regierung es auf den Weg gebracht haben. Wir haben die
Entlastung der Eltern und vor allem die Forderung der
Kinder fest im Blick.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Wintermeyer, zur Geschéftsordnung.

Axel Wintermeyer (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich beantrage,
Tagesordnungspunkt 74 fiir erledigt zu erkldren. Das ist
der Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Das ist in den Beschlussempfehlungen enthalten, aber wir
miissen es wegen der Geschéiftsordnung hier noch einmal
beantragen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das haben wir
schon festgehalten!)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich halte zunéchst einmal fest, dass wir iiber Tagesord-
nungspunkt 72 abstimmen. Das ist ndmlich die Reihen-
folge. Zum Tagesordnungspunkt 74 gibt es eine Beschluss-
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empfehlung, in der exakt dies unter A steht. Ich lese das
vor, damit es korrekt zugeht.

(Axel Wintermeyer (CDU): Die Erledigung ist
hiermit beantragt!)

— Ich nehme das zur Kenntnis. Bisher hat es immer auch
anders geklappt.

Wir sind bei Tagesordnungspunkt 72, dritte Lesung. Ich
stelle fest, es gibt keine Wortmeldungen mehr.

Ich lasse abstimmen. Wer diesem Gesetzentwurf in dritter
Lesung seine Zustimmung erteilen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf in dritter
Lesung mit den Stimmen der CDU-Fraktion gegen die
Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses angenom-
men und damit zum Gesetz erhoben worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Zu Tagesordnungspunkt 74. Entsprechend der Ausschuss-
vorlage ist beantragt worden, den Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 16/6713
zu Drucks. 16/6655 zu Drucks. 16/6059, fiir erledigt zu er-
kléren.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das war die fal-
sche Nummer!)

Axel Wintermeyer (CDU):

Herr Vorsitzender, nur fiir das Protokoll: Sie haben eben
die Drucksachennummern des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung verlesen. Die Drucksachennummern des
Gesetzentwurfs der GRUNEN lauten anders.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): 6715!)

Prisident Norbert Kartmann:

Okay, dann ist auch die Drucksachennummer in der Vor-
lage des Berichterstatters falsch. — Gut, das ist erledigt.

Wir stimmen also im Sinne des Antrags ab, den Gesetz-
entwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir
erledigt zu erkldaren. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann ist das einstimmig so beschlossen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 73 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen
Gleichberechtigungsgesetzes - Drucks. 16/6714 zu
Drucks. 16/6656 zu Drucks. 16/6060 —

Die Berichterstatterin ist Frau Kollegin Ravensburg. Ich
bitte um Thren Bericht.

Claudia Ravensburg, Berichterstatterin:

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren! Der Sozialpolitische Ausschuss empfiehlt dem
Plenum, den Gesetzentwurf in der Fassung der zweiten
Lesung in dritter Lesung anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Sozialpolitischen Ausschuss
in der 118. Plenarsitzung am 12. Dezember 2006 nach der
zweiten Lesung zur Vorbereitung der dritten Lesung zu-
riickiiberwiesen worden.

Der Sozialpolitische Ausschuss hat den Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 12. Dezember 2006 behandelt und ist
mit den Stimmen der CDU gegen die Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP zu dem zuvor ge-
nannten Votum gelangt.

Zuvor war der Anderungsantrag Drucks. 16/6691 mit den
Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt worden.

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat
Frau Dr. Pauly-Bender fiir die Fraktion der SPD.

Dr. Judith Pauly-Bender (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Diese jetzt bevorstehende Verabschiedung der CDU-
Novelle zum HGIG ist ein frauenpolitischer Tiefstpunkt
in unserem schonen Hessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU: Eieiei!)

In Hessen ist lila Pause, seit die CDU regiert. Doch diese
minimalistische Novelle hat das Zeug zum Clou. Das Hes-
sische Gleichberechtigungsgesetz von 1993 war ein frau-
enpolitischer Pionierstein. Seit 2003 fordern wir von der
CDU-Landesregierung eine starke Novelle des Gleichbe-
rechtigungsgesetzes. Nach umfinglichen Verwaltungsre-
formen, Personalabbau und zahlreichen Privatisierungen
in Land und Kommunen brauchen wir in Hessen eine
HGIG-Novelle, die so konsequent Beispiel gibt wie das
Ursprungsgesetz von 1993.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Lautenschldger, es wire an Ihnen gewesen, zu han-
deln. Auf die FDP konnen Sie seit 2003 nichts mehr schie-
ben. Mit den Fachleuten aus Fachverbianden, Gewerk-
schaften und Frauenverbianden und mit den Frauenbeauf-
tragten haben alle politischen Frauenorganisationen in
Hessen, eingeschlossen die Frauenunion, beméngelt, dass
diese Novelle gegen elementare Mindeststandards der
Frauenforderung verstoft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Verfassungsrechtlich gefordert ist jetzt die wirksame
Weiterfithrung der Frauenforderung. Gefordert ist insbe-
sondere, den verbindlichen Frauenforderplan zum Maf3-
stab zu machen, natiirlich auch bei Verlagerungen in pri-
vate Rechtsformen. Im Vorfeld auf Ihren Refrain sage ich:
Gute Experimente schlie3t das nicht aus. Ausgeschlossen
werden miissen jedoch Experimente mit der Verbindlich-
keit.

Notig gewesen wire auch die rechtliche Verankerung des
Gender-Prozesses. Wie notig das ist, zeigen die iiblichen
vollig uninformierten Zwischenrufe aus der CDU-Frak-
tion, z. B. bei der Diskussion der zweiten Lesung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Notig wire auch gewesen, die Weisungsunabhingigkeit
der Frauenbeauftragten festzuschreiben, ebenso ein prak-
tikables Durchsetzungsinstrumentarium.
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Meine Damen und Herren, das Verbessern von Instru-
menten war von dieser Frauenministerin aber nie gewollt.
Unvergessen ist im Lande: Lange hatte sie noch erwogen,
das Gesetz komplett zu kassieren.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund ha-
ben Sie sich zu keinem Zeitpunkt fiir Verbesserungsvor-
schldage interessiert, noch nicht einmal fiir jiingste gute
Beispiele aus anderen CDU-Léandern, wie sie die SPD-
Fraktion in Anlehnung an die Zusammenstellung der Ge-
setze des Kommentators von Roetteken nach der zweiten
Lesung eingebracht hat.

Fragt man, warum, ist die Antwort einfach. Sie wollen
nicht wie Thre CDU-Kolleginnen in Bayern und Baden-
Wiirttemberg streiten: fiir behinderte Beschaftigte, fiir die
Ausgestaltung des Gender-Prozesses, fiir die Regelung im
Falle von Privatisierungen, fiir die Vergabe freiwilliger
Leistungen, fiir die sogenannte Entscheidungsquote, fiir
die beste Fortbildung, fiir die besten Riickkehrerregelun-
gen, fiir die beste Teilzeit, fiir die Rechte der Frauenbe-
auftragten, fiir den Diskriminierungsbegriff, fiir Sanktio-
nen und fiir ein Clearing im Falle von Kontroversen.

Dabei wissen wir, dass Sie hart und durchsetzungsféahig
sind, Frau Lautenschldager. Wir werden Ihre Unerbittlich-
keit nie vergessen, in der Sie, freilich nach unten, Ihr ,,Pro-
jekt der diisteren Zukunft” im Lande Hessen durchge-
setzt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber nach oben wollen Sie nicht hart und durchsetzungs-
fahig kdmpfen — fiir die Frauen im hessischen 6ffentlichen
Dienst und gegen die etablierten Interessen und tradier-
ten Rollenbilder. Da konnte man sich vielleicht in Kabi-
nett und Landesverband unbeliebt machen.

Frau Lautenschlédger lésst es kalt, wenn fiir die Frauen an
den privatisierten Kliniken weder Tarifvertrag noch
HGIG gilt. Sie lasst es unberiihrt, wenn in privatisierten
Betrieben Vereinbarkeitsprojekte gestoppt werden. Sie
findet es natiirlich, wenn in den Sparkassenaufsichtsriaten
nahezu ausschlieBlich Minner residieren. Sie findet es
gut, wenn sich die Frauenbeauftragte im Konfliktfall tot-
laufen kann an einer ganz experimentell uneinsichtigen
Hausleitung.

Ja,statt den verlangten Forderbericht vorzulegen und sich
kritischen Fragen auszusetzen, speisen Sie die Beschaftig-
ten und die Offentlichkeit mit den von Ihnen persdnlich
gefiihlten Forderergebnissen ab. Diirfen die Biirger jetzt
auch fiihlen, so frage ich die Hessische Landesregierung,
ob sie genug Gesetze beachten?

Frau Lautenschldger, wir meinen, eine Frauenministerin,
die nicht nach oben fiir Frauenrechte kdmpft, die den
Frauen im oOffentlichen Dienst am Ende dieses Jahres
2006 Steine statt Brot schenkt, die hat ihrerseits ein Jah-
resendgeschenk verdient. Fiir minimalistische Frauenpo-
litik und Tausende enttduschter Frauen in Hessen verleiht
Thnen die SPD-Fraktion dieses Hauses heute die frauen-
politische Gurke 2006.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Judith Pauly-Ben-
der versucht, Ministerin Silke Lautenschldger eine
mit lila Schleife geschmiickte Gurke zu iiberrei-
chen.— Ministerin Silke Lautenschliger: Sie konnen
sie gerne behalten! — Abg. Dr. Judith Pauly-Bender
(SPD): Dann gebe ich sie zu Protokoll! — Abg. Dr.
Judith Pauly-Bender (SPD) legt die Gurke auf das
Stenografenpult.)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Pauly-Bender, ich darf Sie bitten, die Gurke wieder
mit auf Thren Platz zu nehmen.

(Abg. Dr. Judith Pauly-Bender (SPD) geht mit der
Gurke zu ihrem Platz. — Beifall bei der SPD)

Das Wort hat Herr Rentsch.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Président! Ich mochte zunédchst einmal mit der Frage
anfangen: Ist es tiberhaupt erlaubt, Lebensmittel in den
Plenarsaal zu bringen?

Prisident Norbert Kartmann:
Sie konnen ein Rechtsgutachten anfertigen.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Florian Rentsch (FDP):

Vielleicht sollte ich dann Platz machen fiir den Altesten-
rat. Wenn das gewiinscht wird, wiirde ich meine Redezeit
spenden.

Frau Ministerin, wir miissen uns entschuldigen. Die FDP-
Fraktion hat leider kein Geschenk vorbereitet. So schnell
haben wir auch nichts mehr organisiert bekommen. Die
Gemiisestinde auf dem Markt haben leider schon ge-
schlossen; denn sonst hitten wir auch noch etwas aus dem
Hut gezaubert.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
haben doch extra dafiir den Ladenschluss gedn-
dert!)

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei, wie wir es in
der zweiten Lesung angekiindigt haben — ich bitte Sie, sich
wieder zu beruhigen; wir haben noch ein paar Minuten ge-
meinsam zu tagen —: Die FDP-Fraktion wird dem Gesetz
aus formalen Griinden nicht zustimmen. Wir sind der
Meinung, es ist falsch, dass Sie, Frau Ministerin, die Eva-
luierung, die wir, FDP und CDU, gemeinsam beschlossen
haben, nicht durchgefiihrt haben. Dies ist der falsche Weg.
Die FDP hilt sich an das, was sie damals beschlossen hat.
Wir halten es fiir den richtigen Weg, gesetzgeberisches
Handeln nach einer gewissen Zeit zu iiberpriifen, zu
schauen, welche Wirkung dieses Handeln entfaltet hat.

Sie tun das nicht, und das bedauere ich. Denn ich glaube,
es wire der richtige Weg, als Gesetzgeber immer wieder
zu kontrollieren, ob das, was wir machen — wir sind nicht
unfehlbar; keine Fraktion in diesem Hause ist dies —, die
gewiinschten Ergebnisse zeitigt.

Zum Schluss mochte ich es mit dem Kollegen Reifler hal-
ten. Er hat vorhin den Familien in Hessen ein frohes
Weihnachtsfest und ein gutes neues Jahr gewiinscht. Das
geht natiirlich genauso in Bezug auf die Frauen in Hessen.
Wir wiinschen ihnen ein frohes neues Jahr und ein scho-
nes Weihnachtsfest.

Herr Reifer, ich wei3 nicht, ob Sie irgendwelche Ge-
schenke fiir die Frauen in Hessen vorbereitet haben. Die
Frau Ministerin hat jetzt drgerlicherweise alleine ein Ge-
schenk bekommen. Ich denke, vielleicht gibt es auch noch
Geschenke fiir die Frauen in Hessen. Das Gesetz ist es
moglicherweise. Das kann ich nicht mit Sicherheit sagen.
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Aber dazu warte ich auf die Rede der Ministerin. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall der Abg. Dorothea Henzler (FDP) — Flo-
rian Rentsch (FDP): Oh, etwas wenig Applaus!)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Rentsch. — Es gibt heute keine Ge-
schenke mehr. Ich bitte jetzt um Aufmerksamkeit fiir Frau
Kollegin Ravensburg von der Fraktion der CDU.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrten Damen und
Herren! Wir werden heute nach der dritten Lesung ein zu-
kunftsweisendes Gesetz fiir die Frauen in der hessischen
Verwaltung auf den Weg bringen.

(Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das glauben Sie doch selbst nicht!)

Nachdem ich die Rede von Frau Dr. Pauly-Bender gehort
habe, stelle ich fest, dass sie zwar lange geredet hat, aber
heute nichts Neues hinzugekommen ist. Das einzig Spek-
takuldre war die Preisiiberreichung, die ihr auch nicht ge-
lungen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Michael Sie-
bel (SPD): Ich fand sie sehr gelungen!)

Sie sagen, wir sollen das Gesetz zuriickziehen. Sie geben
uns Gesetzesfragmente anderer Gesetzgeber hinzu. Wir
sagen Thnen klar und deutlich: Wir stehen zur foderalen
Struktur in unserer Bundesrepublik. Damit hat Hessen
nicht nur die gesetzgeberische Verantwortung fiir das
Gleichberechtigungsgesetz, sondern wir nutzen auch die
Moglichkeiten, Gesetze in Hessen so zu gestalten, dass sie
unser Land bestmoglich voranbringen. Da brauchen wir
uns auch keinesfalls vor anderen Bundeslidndern zu ver-
stecken.

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Armes Hessen!)

Denn das gilt auch fiir das moderne HGIG. Deshalb
schenken wir der Sozialministerin heute unsere volle Zu-
stimmung fiir dieses Gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Liebe Kollegen, wenn Sie von der SPD erneut das Zu-
riickziehen oder Verschieben des Gesetzes fordern, dann
stehen Sie ohne ausreichende Begriindung fiir den Still-
stand. Meine Fraktion wird heute fiir das Gesetz stimmen.
Denn wir lassen Frauenpolitik in Hessen keineswegs still-
stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Michael Sie-
bel (SPD): Das glaubt Thre eigene Fraktion nicht
mehr!)

Deshalb will ich Thnen ganz kurz unsere Eckpunkte der
Gesetzesnovelle noch einmal darstellen. Ich denke, die
Argumente sind in erster und zweiter Lesung ausfiihrlich
ausgetauscht worden. Wir sind fiir die Aufnahme des Ziels
der Chancengleichheit fiir Frauen und Ménner als Leit-
prinzip im Gesetz. Wir stehen fiir die Schwerpunktsetzung
auf den gleichberechtigten Zugang zu MaBBnahmen der
Personalentwicklung und Fortbildung, um Frauen ebenso
wie Ménnern zielgerecht Forderung zukommen zu lassen
und sie zu qualifizieren, damit auch fiir Frauen bei der Be-
setzung von hoherwertigen Positionen und der Uber-

nahme von Leitungsfunktionen die Chancengleichheit er-
moglicht wird.

Flexible MaBBnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf sind ein weiterer Schwerpunkt. Insbesondere wer-
den fiir Frauen mehr Spielrdaume zur Organisation ihrer
Berufstitigkeit und gleichzeitigen Verantwortungsiiber-
nahme fiir Familie geschaffen, und der berufliche Wieder-
einstieg nach familienbedingter Unterbrechung ihrer Be-
rufstitigkeit wird erleichtert.

Als letzten Punkt mochte ich Thnen noch die Beibehal-
tung der klassischen Frauenforderpldne nennen, aber
auch die Implementierung innovativer Modellvorhaben
als gleichwertige Alternative zu den starren Frauenfor-
derpldanen. Damit schafft Hessen ein wegweisendes, zu-
kunftsfihiges Gesetz, das den gestiegenen Anforderun-
gen an eine moderne Verwaltung nicht nur gerecht wird,
sondern auch die Chancengleichheit zu einem Steue-
rungsinstrument moderner Personalpolitik fiir Frauen
macht.

Wenn Sie, Frau Holldobler-Heumiiller, jetzt vermutlich
zum zweiten Mal sagen werden, dass ich das nicht ver-
standen habe und ich mit Unkenntnis ausgestattet bin,
dann kann ich Thnen nur vehement widersprechen. Das
weise ich entschieden zuriick. Vielleicht hat das auch da-
mit zu tun, dass Sie das anwenden, was man schon in der
Schule gelernt hat, dass man nédmlich dann, wenn einem
sachliche Argumente fehlen, das rhetorische Mittel ver-
wendet, dem Gegenredner Unkenntnis vorzuwerfen, um
ihn zu disqualifizieren. Diese Rechnung wird aber auch
heute nicht aufgehen. Denn wir werden heute dem Ge-
setzentwurf zustimmen und dafiir sorgen, dass Hessen
auch im kommenden Jahr eine hervorragende gesetzliche
Grundlage fiir die Arbeit der Frauenbeauftragten haben
wird, die den neuen Verwaltungsstrukturen ebenso ge-
recht wird wie den modernen Anforderungen an Perso-
nalentwicklung und Frauenférderung im Land Hessen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Vieleg Dank. — Das Wort ha_p Frau Holldobler-Heumiiller
fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Margaretha Holldobler-Heumiiller (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)) tritt mit Stoppuhr an das Red-
nerpult. — Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Zehn Minu-
ten muss man nicht ausschopfen!)

Margaretha Hoélldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kollegin Ravensburg, ich wiederhole das
nur ungern. Aber im letzten Plenum erwies sich doch lei-
der, dass Sie nicht einmal wussten, dass unser Gesetzent-
wurf schon abgelehnt war. Das, fand ich, war ein etwas
peinlicher Fehler. Auf der anderen Seite muss ich sagen:
Die Erldauterung, was Gender-Mainstreaming ist, gelingt
bislang weder Thnen noch der Ministerin. Aber wir sind
guter Dinge, dass das irgendwann doch einmal verstanden
wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)
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Aber ich werde Thnen auch erkldren, warum man tiber die
Inhalte dieses Gesetzes sehr wenig ernsthaft reden kann.
Denn das, was Sie hier vorgelegt haben, ist ein reines Ali-
bigesetz. Es ist ein Gesetz, dessen Nichtbeachtung keine
Konsequenzen hat und keine Sanktionen nach sich zieht.
Es ist ein Gesetz, das nur deutlich macht, dass Sie, was die
Gleichberechtigung von Frauen in Hessen betrifft, nicht
lenkend eingreifen wollen.

Was soll ein Gesetz, dem keine Sanktionen folgen? Stel-
len Sie sich vor, man wiirde bei den Ampeln den Rotlicht-
versto3 und die Sanktionen dafiir — die Punkte und die
Geldstrafen — abschaffen. Was meinen Sie, was dann
nachts an roten Ampeln los wére?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Ministerin Silke Lautenschlidger)

Das ist mit so einem Gesetz nichts anderes. — Seien Sie un-
besorgt: Wir wiirden die Sanktionen nicht in BuB3geld und
Punkten enden lassen. Aber unsere Kreativitit ist an die-
ser Stelle nicht gefragt, und von Threr Seite kommt leider
keine.

Wenn sich Strukturen verfestigt haben — und das haben
sie —, dann muss man umsteuern, und zum Umsteuern
muss man bekanntermafen Kraft einsetzen. BUNDNIS
90/DIE GRUNEN weif3 das seit der Griindung. Des-
wegen haben wir seit 25 Jahren die Frauenquote und fah-
ren gut damit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, Sie haben sich in der Anhorung klammheim-
lich tiber den Widerstand der kommunalen Vertreter ge-
freut. Denn die Kombination eines folgenlosen Gesetzes
mit unwilligen Anwendern garantiert wirklich die grofit-
mogliche Nichtbeachtung dieses Gesetzes. Das allein war
Ziel dieser Aktion, die Sie hier gestartet haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Unsere inhaltlichen Forderungen an dieser Stelle sind
hinldnglich bekannt. Den Anderungsantrag haben Sie ab-
gelehnt. Sie haben alles auBBer dem Passus der sexuellen
Belidstigung abgelehnt. Das ging dann selbst irgendjeman-
dem in der CDU iiber die Hutschnur, dass man so igno-
rant ist und diesen Passus nicht einmal mehr aufnehmen
wollte. AuBler diesem Passus haben Sie alles abgelehnt.

Das bedeutet bei den Mafinahmen, die wir gefordert ha-
ben, wie effektive und iiberpriifbare Personalentwick-
lung, die Verbesserung der Befugnisse der Frauenbeauf-
tragten, die schon erwéhnten fehlenden Sanktionsmog-
lichkeiten: Fehlanzeige. Aber die Einschriankung des Gel-
tungsbereiches: Bingo. Da waren Sie dann dabei.

Den Umgang der Hessischen Landesregierung mit dem
Thema Gleichberechtigung von Frauen hat auch Minister
Rhiel eindringlich unter Beweis gestellt, als es um den
Staatsvertrag der Sparkassen ging. Er hat das Gleichbe-
rechtigungsgesetz vergessen. Er hat es einfach vergessen.
Das ist der Umgang der Hessischen Landesregierung und
des hessischen Kabinetts, wenn es um Fragen der Gleich-
berechtigung geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb brauchen wir heute wenig tiber Inhalte zu reden,
sondern eher iiber Thren Unwillen aufseiten der CDU-
Fraktion und aufseiten der Hessischen Landesregierung,
iiberhaupt Frauenpolitik zu betreiben.

Das Einzige, was an diesem Gesetz konsequent ist: Sie
lehnen Gleichberechtigung ab. Deswegen haben Sie so
ein Wischiwaschi produziert.

Wenn man sich die Hessen-CDU der Ara der grauen Her-
ren Dregger, Kanther und Koch ansieht, stellt man fest,
dass diese offenbar bei den Frauen den Typus der grauen
Maiuse bevorzugt, die unauffillig, aber oft eifrig durch die
Gegend huschen und eifrig das ausfithren, was sich die
Herren Koch, Wagner und Boddenberg ausgedacht ha-
ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie wollen nicht, dass Frauen Verantwortung iiberneh-
men. Sie wollen nicht, dass Frauen gestalten. Sie wollen
nicht, dass Frauen Neues kreieren.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Jetzt ist aber gut!)

Aber diese Frauen stellen sich ans Rednerpult und ver-
kaufen — einmal bemiiht frech, einmal bemiiht brutalst-
moglich — Kiirzungen der Frauenprojekte und Gleichstel-
lungsgesetze, die keine sind; und sie sind willige Cla-
queure eines Christean Wagner, der sich als Freund der
tiirkischen Frauen aufspielt und nur Fremdenfeindlich-
keit sehen will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie sind Claqueure in scheinheiligen Debatten, in denen
es um die Morde an Frauen geht, die gegen Familiennor-
men verstofen haben. Sie haben aber vorher zugestimmt,
dass die Schutzeinrichtungen fiir diese Frauen geschlos-
sen werden. Sie setzen sich nicht dafiir ein, dass der Lan-
despréiventionsplan umgesetzt wird. Dann sitzen sie hier
und vergieBen Krokodilstranen. Das ist unséglich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wenn Frauen in Not bei Ihnen fiir billige Propaganda und
Polemik missbraucht werden, ist im Arbeitsleben keine
Gerechtigkeit zu erwarten. Die Hessen-CDU steht dafiir,
dass sich in Hessen nichts verdndert. Aber damit werden
Sie einer sich stetig wandelnden Welt nicht gerecht. Sie
fiirchten, Neues umzusetzen. Unter Threr Agide wird Hes-
sen erstarren.

(Lachen bei der CDU)

So, wie wir GRUNEN bei den Themen des Umweltschut-
zes, des Klimawandels und der Biirgerrechte von Anfang
an auf der richtigen Schiene waren, werden auch Sie, was
die Frauenthemen betrifft, irgendwann umschwenken
miuissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bis es so weit ist, ziechen Sie ruhig Thre Alibi- und Hoch-
glanzbroschiirentaktik durch. So naiv sind Hessens
Frauen nicht, um nicht zu merken, dass sie nur benutzt
und verschaukelt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden Thnen weitere konkrete frauenpolitische Vor-
schldge unterbreiten. Wir wollen den Schwung, die Ener-
gie und die Kreativitit von Frauen nutzen und dafiir opti-
male Rahmenbedingungen schaffen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Ministerin Lautenschlédger.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller, wenn ich nicht
wiisste, dass, sobald Sie ein Mikrofon vor der Nase haben,
alles nur noch Show ist, dann konnte ich Ihnen Zynismus
gegeniiber den hessischen Frauen vorwerfen,

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der CDU: Sehr
richtig!)

mangelnde Sachkenntnis im Ubrigen noch dazu.

Aber ich glaube, damit wollen wir heute nicht das gesamte
Parlament aufhalten.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dass die Regierung so etwas notig hat!)

Denn Hessen hatte bisher ein modernes Gesetz, und es
wird auch in Zukunft ein modernes Gesetz zur Gleichbe-
rechtigung haben, weil wichtige Neuerungen darin veran-
kert sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dann kann man nur noch einmal darauf hinweisen, Frau
Kollegin Holldobler-Heumiiller, dass — was die Sanktions-
moglichkeiten betrifft, die Sie einfordern — Sie dartiber re-
den konnen, dass Sie dort theoretisch Klagerechte ein-
bauen konnten. Wir halten das nicht fiir den richtigen
Weg. Sie haben das damals auch nicht fiir den richtigen
Weg gehalten. Denn das Gesetz ist nicht eingeschrankt
worden — weder in seinem Geltungsbereich noch beim
Thema Klagemoglichkeiten. Ich halte das fiir ein Hochst-
mal an Heuchelei, was Sie hier vortragen und sich mit
diesem Gesetz so beschiftigen, wie Sie das heute hier ge-
tan haben.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der CDU: Rich-
tig!)
Frau Kollegin Pauly-Bender, ich bitte um Verzeihung,
dass ich Thr Geschenk nicht angenommen habe. Man hat
ein bisschen Sorge dabei, dass — wiirde man ein solches
Geschenk tatsidchlich annehmen — Sauertopfigkeit anste-
ckend sein konnte. Das habe ich fiir die Zukunft nicht vor.

(Beifall und Lachen bei der CDU - Zurufe der
Abg. Petra Fuhrmann und Dr. Judith Pauly-Bender
(SPD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Hessische Gleichbe-
rechtigungsgesetz, das ein gutes war und fortentwickelt
wurde, wird auch in Zukunft fiir die hessischen Bediens-
teten die Moglichkeiten schaffen, dass wir Frauen for-
dern.

(Zurufe der Abg. Petra Fuhrmann und Dr. Judith
Pauly-Bender (SPD))

Es wird vor allem den einen ganz wichtigen Punkt mit auf-
nehmen: Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird in
diesem Gesetz verankert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich bin davon iiberzeugt, dass wir das gemeinsam mit den
hessischen Frauenbeauftragten weiter vorantreiben wer-
den. Denn sie wissen, wo junge Frauen der Schuh driickt
und wo wir helfen miissen, wenn es um die Wiedereinglie-
derung von Frauen geht.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Frau Holldobler-Heumiiller, wenn Sie heute hier versu-
chen, einen Popanz aufzubauen, was das betrifft, dass man
sich um Ehrverletzungen von Frauen kiimmert, was sonst
nicht moglich wire, dann muss ich schon sagen: Ich kann
mich nur wundern, aus welchem Anlass Sie iiber dieses
Hessische Gleichberechtigungsgesetz sprechen.

Wir haben mit dem Landesprdventionsrat viele Schutz-
mafBnahmen fiir Frauen vorangetrieben. Aber wir haben
vor allem mit dem hessischen Integrationsbeirat erstmals
eine bundesweit beachtete Tagung zum Thema Frauen in
Migration durchgefiihrt. Dort haben wir das Thema Ehr-
verletzung und Morde aufgearbeitet. Ich kann Thnen ver-
sichern: Das werden wir auch in Zukunft tun. Wir werden
sowohl das Hessische Gleichberechtigungsgesetz umset-
zen und weiter vorantreiben, als uns auch der anderen
Themen annehmen.

Sie wollen heute nach wie vor so tun, als wire das ein
Thema der GRUNEN. Das ist schon ldngst kein Thema
der GRUNEN mehr.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vor allem ist es kein Thema der CDU!
Das ist das Problem! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Guck mal auf die Regierungs-
bank! Da hast du deine Antwort!)

— Gucken Sie auf die anderen Binke. Dann habe ich
meine Antwort auf der Oppositionsseite.

(Zurufe von der CDU)

Die Aufregung bei Thnen wird sehr deutlich. Nicht einmal
die Spitzenkandidatin ist hier, weil sie sich nicht fiir das
Thema Frauenférderung interessiert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Bei uns ist dieses Thema gut aufgehoben. Ich will Thnen
auch sehr deutlich sagen, warum das der Fall ist. Sowohl in
der Landesregierung als auch in der hessischen CDU-
Fraktion befinden sich genug junge Frauen und Ménner,
die Gleichberechtigung leben und die die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf umsetzen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
In der Landesregierung ist das nur eine, ndmlich
du!)

Es sind dort viele, die diese Position iibernommen haben.
Wir, die Mitglieder der Union, aber auch die der Landes-
regierung, sind deshalb weitergegangen und haben Pro-
gramme verdndert. Wir konnen deshalb heute sehr selbst-
bewusst sagen: Wir werden das auch in Zukunft umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich merke sehr deutlich, warum sich die Mitglieder der
SPD-Fraktion dariiber drgern. Denn das Thema Verein-
barkeit von Familie und Beruf hat bei vielen von Thnen
nie eine Rolle gespielt.

(Frank Lortz (CDU): Sehr richtig! — Lachen bei Ab-
geordneten der SPD)

Natiirlich gehort die Frauenforderung mit dazu.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir werden uns das von Thnen nicht vorwerfen lassen. Wir
werden das mit einem modernen Gesetz umsetzen. Darin
sind Personalentwicklungsmaf3nahmen genauso wie die
hergebrachten Frauenforderpldne enthalten. Vor allem
arbeiten wir aber auch mit der privaten Wirtschaft zusam-
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men, um von der Wirtschaft neue Methoden in die Ver-
waltung zu tibernehmen.

Ich mochte an das ,,audit berufundfamilie“ erinnern, das
von dieser Landesregierung zum ersten Mal praktisch fiir
alle Ministerien durchgefiihrt wurde.

Wir wollen mit der Verabschiedung dieses Gesetzent-
wurfs ein modernes Gesetz erhalten, das der Gleichbe-
rechtigung in diesem Land auch in Zukunft gerecht wird.
Wir wissen, dass dort nach wie vor Nachholbedarf besteht.
Aber wir werden das vorantreiben. Wir brauchen keine
Belehrungen von der linken Seite. Das ist ldngst nicht no-
tig. Man merkt das auch, wenn man in Ihre Reihen schaut.
Bei diesem Thema ist nahezu niemand von Ihnen mehr
da. - Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Dr. Judith Pauly-
Bender (SPD) tritt an das Rednerpult. — Zurufe von
der CDU - Anhaltender Beifall von der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich habe das Wort noch nicht erteilt. Ich warte, bis Ruhe
im Saal ist. — Hinterher liefern Sie die Gurke bitte bei mir
ab. Das ist in Ordnung so.

Das Wort hat Frau Dr. Pauly-Bender.

Dr. Judith Pauly-Bender (SPD):

Herr Prisident, vielen Dank. — Ich habe die Gurke noch
einmal mitgebracht, die ich vorhin nicht losgeworden bin.
Ich wollte keinen Fehler machen. Zu Protokoll durfte ich
sie auch nicht geben.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich wollte nur ganz kurz auf
die Rede von Frau Lautenschlidger replizieren. Das, was
Sie an diesem Gesetz gut finden, wurde von Rot-Griin
hineingeschrieben. Damals war es eines der ersten dieser
Landergesetze und in seiner Art wegweisend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben dieses Gesetz kurz nach dem Inkrafttreten im
Jahre 1994 vor dem Staatsgerichtshof beklagt. Diese
Klage wurde von den Kollegen der CDU-Fraktion ange-
fiihrt, die heute noch dort in diesen Reihen sitzen.

(Petra Fuhrmann (SPD): So ist das!)

Bei der ersten Gelegenheit haben Sie eine Novelle aufge-
legt, um den Kern dieses Gesetzes herauszuziehen. Das
betrifft den verbindlichen Forderplan.

(Reinhard Kahl (SPD): Das ist richtig!)

Heute tun Sie das alles, weil Sie wissen, dass die Gerichte
Sie erwischen werden, wenn Sie das Gesetz auslaufen
oder totlaufen lassen wiirden. Das zu tun hatten Sie einige
Jahre lang vor. Sie lassen dieses Gesetz deshalb in mini-
malistischer Form weiterlaufen.

Ich habe festgestellt, dass es im Lande Hessen durchaus
nicht so ist, dass die Frauen das nicht mitkriegen. Die Mit-
glieder Threr Frauenunion haben im Landes-Frauen-Rat
Hessen genauso gestimmt wie alle anderen. Es handelte
sich also um einen einstimmigen Beschluss.

(Beifall bei der SPD)

Diese Frauen erwarten, dass die Frauenforderplidne ver-
bindlich sind. Diese Frauen erwarten, dass die Frauenbe-
auftragten eine Klagemoglichkeit haben. Diese Frauen
erwarten, dass sie nicht die Schirmherrinnen von Ménner-
fleischskandalen in hessischen Gremien sind.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weil ich das so sicher weil3, stehe ich hier und habe das
vorgetragen. Wir werden das in Hessen bekannt machen.
Frau Lautenschlédger, nach unten hin setzen Sie Kiirzun-
gen durch, nach oben kuschen Sie. Sie wollen den hessi-
schen Frauen nicht helfen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort erhélt nun Frau Kollegin Holldobler-Heumiiller
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Margaretha Hoélldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Lautenschliger, eigentlich gibt es nur zwei
Dinge, die ich gerne von Ihnen wissen wiirde. Das eine ist
Folgendes. Sie haben anlidsslich der einzigen Evaluierung
dieses Gesetzes, die immerhin schon in der letzten Legis-
laturperiode erfolgt ist, gesagt, dieses Gesetz erreiche die
vorgesechene Wirkung nicht. Ich frage mich, warum Sie
heute etwas vollig anderes sagen. Sie haben jetzt den Ent-
wurf fiir ein Gesetz gemacht, das genauso wenig Wirkung
haben wird. Das spricht dafiir, dass Sie keine Wirkung
wollen. — Das war der erste Punkt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Der zweite Punkt ist folgender. Sie haben sich hierhin ge-
stellt und erzihlt, was bei der Frauenforderung schon al-
les erreicht wurde. Ich frage mich da schlicht und ergrei-
fende Folgendes. Die Zeitschrift ,,Capital“ ist zu der Er-
kenntnis gekommen, dass sich Hessen auf Platz 12 hin-
sichtlich der Beteiligung der Frauen an der Regierung be-
findet. Das bezieht sich auch auf die Verwaltung. Das
wurde dort untersucht.

Hessen befindet sich also auf Platz 12 von doch immerhin
16 Bundeslandern. Ich frage mich, wie Sie sich dann hier-
her stellen und behaupten konnen, es sei schon viel er-
reicht worden. Es ist dann schon zu fragen, wie es um Thre
Sachkenntnis bestellt ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. — Wir kommen damit zur Beschlussfas-
sung iiber den Gesetzentwurf in dritter Lesung.

Wer dem Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein
Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Gleichbe-
rechtigungsgesetzes in dritter Lesung seine Zustimmung
geben kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Ich
stelle fest, dass der Gesetzentwurf mit den Stimmen der
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Mitglieder der CDU gegen die Stimmen der restlichen
Mitglieder des Hauses angenommen und damit zum Ge-
setz erhoben worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 59 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend
Durchfiihrung der Immobilientransaktion 2006 ,,Leo I1¢,
Verkauf und Riickmietung eines Portfolios von 36 landes-
eigenen Immobilien; hier: Genehmigung der Veriufle-
rung durch den Hessischen Landtag nach § 64 Abs.2 LHO
— Drucks. 16/6642 zu Drucks. 16/6376 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Caspar. Wir verzichten
auf die Berichterstattung.

Ich eroffne die Aussprache. Die erste Wortmeldung
stammt von Herrn Kollegen Caspar fiir die Fraktion der
CDU. — Herr Kollege Caspar, bitte schon, Sie haben das
Wort.

Ulrich Caspar (CDU):

Meine Damen und Herren, Herr Prisident! Bei der Be-
handlung des vorhergehenden Tagesordnungspunkts hét-
ten wir die Ubergabe eines, so hoffe ich, hessischen Griin-
landerzeugnisses erleben sollen. Ich wiirde jetzt auch
gerne ein Griinlanderzeugnis iibergeben, und zwar einen
Blumenstrauf3 an unseren Finanzminister Weimar.

(Beifall des Abg. Mark Weinmeister (CDU))

Denn ihm ist es in hervorragender Art und Weise gelun-
gen, die Immobilientransaktion ,,Leo II* abzuwickeln.

Vor zwei Jahren erfolgte der Verkauf des Behordenzen-
trums Gutleutstrale. Die Art und Weise, wie das abgewi-
ckelt wurde, fand bundesweit Beachtung. Im letzten Jahr
hatten wir die Transaktion ,,.Leo“, die ebenfalls hervorra-
gend abgewickelt wurde.

Diesmal konnten durch die VerduBerung von 36 Immobi-
lien 768 Millionen € erzielt werden. Das ist ein hervorra-
gendes Ergebnis, insbesondere wenn man daran denkt,
dass auf der anderen Seite in Zukunft Mieten in Hohe von
nur 41,8 Millionen € zu zahlen sind. Das heif3t, der Ver-
kauf ist etwa zum 18,4-Fachen des Ertrags aus der Miete
gelungen. Das ist fiir die Immobilienbranche ein ganz her-
vorragendes Ergebnis.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Dazu kann man nur sagen: alle Achtung.

Mit den 36 Immobilien wurden solche ausgesucht, die als
Biiro genutzt werden. Dies sind Immobilien, die das Land
Hessen braucht, die von uns fiir Verwaltungsaufgaben be-
notigt werden. Es handelt sich dabei aber um Biirofla-
chen, die der Staat nicht selbst im Eigentum halten muss.
Denn es ist nicht die Aufgabe des Staats, in unserem Land
Biiroflichen bereitzustellen. Das kann die Privatwirt-
schaft in auferordentlich guter und professioneller Art
und Weise leisten und leistet dies auch.

In diesem konkreten Paket befindet sich eine Vielzahl von
Objekten. Es wurde auch noch etwas anderes gemacht,
meiner Ansicht nach sehr professionell. Das Land hat, je
nach Bedarf und Notwendigkeit der Nutzung, die Mog-
lichkeit, einseitig aus den Mietvertrdgen auszusteigen. Bei
verschiedenen dieser Immobilien gibt es z. B. die Mog-
lichkeit, nach zwei oder vier Jahren oder zu einem spéte-

ren Zeitpunkt aus dem Mietvertrag auszusteigen. Wenn es
uns also gelingt, den Verwaltungsaufwand im Land Hes-
sen durch Entbiirokratisierung und eine Reduzierung der
Anzahl der Vorschriften weiter zu verringern — damit wird
dann auch ermoglicht, dass die Grof3e der Verwaltung ins-
gesamt vermindert wird —, dann haben wir in sehr einfa-
cher Art und Weise die Moglichkeit, iiberhidngige Biiro-
flichen abzubauen. Wenn man Eigentiimer ist, ist das na-
tiirlich erheblich schwerer.

Es wurde bei der ersten Transaktion kritisiert, das Ganze
sei liberhaupt nicht wirtschaftlich. Mittlerweile hat man
im Haushaltsausschuss ein Verfahren erortert, wie man
damit umzugehen und zu beurteilen habe, ob eine solche
Mafnahme sinnvoll, wirtschaftlich und richtig sei. Es gibt
eine Wirtschaftlichkeitsberechnung, die mit dem Hessi-
schen Rechnungshof abgestimmt ist. Auch bei dieser
Transaktion liegt eine solche Wirtschaftlichkeitsberech-
nung vor, die fiir jede einzelne dieser 36 Immobilien auf-
gemacht worden ist. Ich fasse das anhand der Beurteilung
aus dieser Wirtschaftlichkeitsberechnung zusammen.
Dort heif3t es:

Fiir jede der 36 Immobilien des Transaktionsportfo-
lios wurde auf Basis der mit dem Hessischen Rech-
nungshof abgestimmten Vorgehensweise nachge-
wiesen, dass sich das Szenario ,, Verkauf* gegeniiber
dem Szenario ,,Verbleib“ unter Zugrundelegung
der vertraglich vereinbarten Einzelkaufpreise als
vorteilhaft darstellt.

Das Ganze ist natiirlich auch berechnet worden, und
wenn Sie den wirtschaftlichen Verkaufsvorteil bei diesen
36 Immobilien addieren, dann kommen Sie darauf, dass
das Land Hessen im Kapitalwertvergleich iiber 180 Milli-
onen € giinstiger fihrt, wenn das Land — was es jetzt ge-
tan hat — diese Immobilien verduBert, statt selbst Eigentii-
mer zu bleiben.

Es wurde alles in allem erfolgreich, professionell und mit
einem wirtschaftlich hervorragenden Ergebnis abgewi-
ckelt. Herr Minister Weimar, Sie leisten mit dieser Mal3-
nahme einen wichtigen Beitrag dazu, Hessen auch in Zu-
kunft gesund und finanziell stark zu erhalten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. von Hunnius fiir die Fraktion der
FDP.

Roland von Hunnius (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir teilen die emotionale Zuneigung von SPD und
GRUNEN zu Beton und Glas nicht, sondern unser Ver-
hiltnis zu Beton und Glas ist rein sachbestimmt. Es zdhlt
allein der Nutzen. Es zidhlt allein der 6konomische Sinn
von Immobilieneigentum; denn wir wissen, dass der Staat
in der Regel kein guter Immobilienmanager ist, zumin-
dest kein optimaler Immobilienmanager.

Die Frage ,,Verkaufen und riickmieten oder behalten?*
ist eine Frage, die man kiihl und sachlich entscheiden
kann. Wir haben schon vor lingerer Zeit einen Antrag
eingereicht mit dem Ziel, ein einheitliches Bewertungs-
schema zu entwickeln. Dieser Antrag wurde erfreulicher-
weise angenommen, und der Hessische Rechnungshof hat
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ein Schema entwickelt, das insgesamt auf 32 DIN-A4-Sei-
ten zusammengefasst worden ist.

Dieses Schema stellt die beiden Szenarien — ,,Verkauf*
auf der einen Seite und ,,Verbleib* auf der anderen Seite
— einander gegeniiber. Beim Verkauf fallen ins Gewicht:
Verkaufserlos, Transaktionskosten, Grundsteuer und
Mietzahlungen. Beim Verbleib fallen ins Gewicht: die
Kosten fiir die Beseitigung von Méngeln an Dach und
Fach, der Aufwand fiir Dach und Fach und der Liquida-
tionserlos zum Ende des Betrachtungszeitraums. Die
Zahlungsstrome werden auf den Transaktionszeitpunkt
diskontiert, sodass man auch den kiinftigen Nutzen in eine
verniinftige Relation zum Aufwand bringen kann.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, mehr kann man nicht tun, und
anderes kann nicht zdhlen. Jetzt konnen wir iber das
Schema bitte nicht mehr streiten, weil es von allen akzep-
tiert worden ist. Sie konnen vielleicht iber die Annahmen
streiten, die hier eingehen — das mag sein. Sie miissten im
Einzelfall aber sagen, welche Inflationserwartung Sie in
den nichsten Jahren haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Der Zinssatz, bitte!)

Sie miissten uns sagen, welche anderen Parameter Sie ein-
gehen lassen wiirden. Alles andere ist nur ein Gerede aus
dem hohlen Bauch. Wir haben immer deutlich gesagt, dass
diese Transaktion nicht dazu fiihren diirfe, dass sich das
Land unmaéBig lange bindet, dass also kiinftige Moglich-
keiten einer Verwaltungsstrukturreform beschnitten wer-
den. Wir stellen erfreut fest, dass wir Bindungen haben,
die von fiinf bis zu 30 Jahren reichen. Von daher ist man
auf dieses Argument durchaus eingegangen. Wir haben
auch gesagt, das Ganze miisse sich rechnen. Wir stellen
fest,dass der Barwertvorteil — wie er hier nachgewiesen ist
- 180 Millionen € betrigt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ausgerechnet, nicht nachgewiesen!)

— Ausgerechnet und nachgewiesen. Natiirlich, Herr Kol-
lege, aufgrund von Annahmen — mehr kénnen Sie nicht
machen. Es bleibt eine Angelegenheit von Annahmen.
Das heiBt, es sind 180 Millionen €, und wer dagegen
stimmt, der muss hier bitte aufstehen und sagen, dass er
180 Millionen € fiir das Land nicht haben will.

(Beifall bei der FDP — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielleicht konn-
ten die Annahmen auch falsch sein!)

— Ein Missverhéltnis in Hohe von 180 Millionen € kann
nur mit ideologischen Vorbehalten begriindet werden.
Oder Sie miissen die Annahmen, die hier eingegangen
sind, im Einzelnen widerlegen. Meine Damen und Her-
ren, das diirfte Thnen im Einzelnen aber vergleichsweise
schwer fallen.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

AuBlerdem muss man noch eines sehen: Auch wenn die
Objekte im Eigentum des Landes verbleiben wiirden,
unterldgen sie einem Risiko. Ein Risiko kénnen wir auf
keinen Fall vermeiden. Wir miissen die beiden Risiken
miteinander vergleichen, und die Differenz haben wir hier
deutlich vor uns.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Herr Kollege, das ist doch Unsinn. Das wissen Sie selbst
auch. Das ist sogar unter Threm Niveau, und das bedeutet
schon einiges.

(Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Bei niichterner Abwégung der Fakten und Beurteilung
des Schemas und seiner Auswirkungen, die wir hier vor
uns liegen haben, bleibt fiir uns nur eine einzige Entschei-
dung tibrig: Wir stimmen zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kollegin Erfurth fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir wollten den Verkauf dieses Immobilienpakets ,,Leo
11 durch das Plenum entscheiden lassen. Denn wir sind
der Ansicht, dass es um eine so wichtige Entscheidung
geht, namlich um 36 Gebiude, in denen sich Ministerien,
Polizeibehorden, Gerichte, Finanzidmter und andere Lan-
desbehorden befinden. Das kann der Haushaltsausschuss
nicht alleine, das muss das Plenum entscheiden. Schlief3-
lich geht es hier um Weichenstellungen fiir die Zukunft,
und das wollten wir nicht allein im Haushaltsausschuss
lassen.

Der Finanzminister verhokert Landesvermogen,
(Zuruf der CDU: Na, na!)

um den Schuldenstand nicht noch weiter ins Uferlose an-
wachsen zu lassen, und beschert damit kiinftigen Landta-
gen feste Kosten in Form von Mietzahlungen in Milli-
onenhohe. Wir brauchen diese Objekte — abgesehen von
zwei abgrenzbaren kleinen Fldchen — noch iber Jahre hin-
aus. Ich denke, das ist eine Entscheidung, die wir hier im
Plenum treffen miissen und fiir die wir alle Verantwortung
iibernehmen miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Die Landesregierung setzt mit dieser Vorlage einen Kurs
fort, den wir schon in der Vergangenheit kritisiert haben
und der fiir uns mit zukunftsfahiger Bewirtschaftung von
Landesvermogen nichts, aber auch gar nichts zu tun hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Kolleginnen und Kollegen von der CDU, wir wollen Thnen
durchaus noch einmal die Gelegenheit geben, in sich zu
gehen und diesen Kurs zu korrigieren.

(Zuruf von der CDU: Das werden wir aber nicht
tun!)

—Vielleicht horen Sie mir erst einmal zu, und dann kénnen
Sie noch einmal ins Nachdenken einsteigen. — Sie wollen
dieses Immobilienpaket an einen Finanzinvestor mit Sitz
in Wien verkaufen. Unsere Frage, ob und in welchem Um-
fang das Geschift durch den Investor iiber Steuervorteile
finanziert wird oder auch zusitzlich durch Steuervorteile
interessant wird, konnte im Haushaltsausschuss nicht
iiberzeugend beantwortet werden.
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(Norbert Schmitt (SPD): Ja, das muss diskutiert
werden!)

Fiir uns bleibt nach wie vor offen, ob und in welchem Um-
fang Steuerzahlerinnen und Steuerzahler diese Transak-
tion iiber Verlustmodelle mitfinanzieren. Diese Frage
konnte nicht beantwortet werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung ver-
gleicht sich immer gern mit einem Unternehmen der
freien Wirtschaft. Gesunde Unternehmen trennen sich
von Betriebsgrundstiicken in der Regel nur aus steuer-
lichen oder haftungsrechtlichen Griinden. Da fiir das
Land Hessen nach meiner Kenntnis beides ausscheidet,
kann ich nur folgern: Das Land Hessen hat mit einem ge-
sunden Unternehmen nichts gemein, ist damit nicht ver-
gleichbar und muss zu solchen Finanzierungstricks grei-
fen, um Liquiditdt abzusichern und die Verschuldung
nicht noch dramatischer ansteigen zu lassen. Das ist der
einzige Grund.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bei VW wire der Finanzminister schon rausgeflo-
gen! — Minister Karlheinz Weimar: Wie wollen Sie
das beurteilen?)

Wir haben zu diesem Verkaufspaket ,,Leo II* wie auch zu
dem Verkaufspaket ,,Leo I ein umfangreiches Papier be-
kommen, das auch einiges wiegt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Finanzminister, verkaufen Sie einmal Ihr Ei-
genheim!)

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Al-Wazir, das Wort hat Thre Kollegin, Frau
Erfurth. — Bitte schon, Frau Erfurth.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das Papier, das wir bekommen haben, ist iiberschrieben
mit: ,, Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir die Immobilien-
transaktion ,Leo II'“. Herr Kollege von Hunnius hat es
schon zitiert, auch Herr Kollege Caspar. In diesem Paket
kommen die Verfasser — wen wiirde es wundern? — fiir je-
des Objekt zu dem Ergebnis: Der Verkauf ist wirtschaft-
lich sinnvoll und fiir das Land vorteilhaft.

Wenn ich mir das anschaue, dann finde ich, dass mit dem
Begriff ,,Wirtschaftlichkeit und ,,Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung® sehr viel Schindluder getrieben wird und dass
in diesem Papier der Begriff ,, Wirtschaftlichkeit* zu Un-
recht verwendet wird, zumindest wenn man die Landes-
sicht betrachtet. Fiir die Kdufer ist es sicherlich hoch ren-
tierlich und wirtschaftlich.

(Ulrich Caspar (CDU): Das ist doch Schwachsinn!)

Ich mochte das einmal an einem Beispiel festmachen. Es
geht mir in der Liste um die Liegenschaft Nr. 32, ein his-
torisches, zum Stadtbild der Landeshauptstadt gehoren-
des Gebidude. Die meisten von Ihnen kennen es unter
dem Namen ,,Landeshaus“. Es ist — wie bekannt — derzeit
im Besitz des Wirtschaftsministeriums. Dieses Gebdude
wurde fiir staatliche Zwecke 1907 errichtet. Seit 1949 hat
dort das hessische Wirtschaftsministerium seinen Sitz.
1990/91 wurde ein moderner Erweiterungsanbau errich-

tet, und fiir dieses Objekt wurde — wenn man so will — ein
recht stattlicher VerduBerungserlés erhandelt, knapp 43
Millionen €.

(Ulrich Caspar (CDU): Trotz Denkmalschutz!)

— Ja, ich komme darauf noch. — Das ist eine beachtliche
Summe, wenn man bedenkt, dass die Gutachten bzw. vori-
gen Wertschitzungen nur 28,6 Millionen € ergeben hat-
ten. Da kann man einmal sehen, wo Schétzungen landen.
Wir hitten sicherlich noch einen hoheren Verkaufserlos
erhandeln konnen, wenn man dem Investor zugesagt
hitte, wir gingen mit den Mietzahlungen noch hoch. Diese
Konnexitit konnen wir Ihnen auch nicht ersparen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Schmitt (SPD): So ist es! — Minister Karl-
heinz Weimar: Das dndert aber nichts an der Rech-
nung!)

— Herr Finanzminister, zu der Rechnung komme ich noch.
— Fiir dieses Objekt wird die Landesregierung in den
ndchsten 30 Jahren, Jahr fiir Jahr ansteigend, zunachst
mindestens 2,2 Millionen € Miete jihrlich zahlen. Darauf
kommt noch die Grundsteuer — in jedem Jahr mindestens
rund 67.000 € —, sodass am Ende knapp 2,3 Millionen €
im Jahr zu zahlen sind.

(Ulrich Caspar (CDU): Wo flieBt die Grundsteuer
hin?)

— Herr Caspar, wahrscheinlich ist die Grundsteuer das
Einzige, was wir an diesem Geschift jemals wieder ver-
einnahmen werden.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Stadt Wiesbaden kann sich
freuen!)

— Finen Teil kriegt auch das Land, aber das wollen wir
jetzt nicht weiter diskutieren.

(Zurufe von der CDU)

Um die Wirtschaftlichkeit des Verkaufs nachzuweisen,
macht die Landesregierung — etwas vereinfachend darge-
stellt — die folgende Rechnung auf: Bleibt das Gebidude
bei uns, wird am Ende der Mietzeit ein Verkaufserlos ge-
schitzt. Davon werden die ebenfalls geschitzten Instand-
haltungskosten abgezogen, die das Land normalerweise
als Eigentiimer zu tragen hétte. Wenn das Ergebnis dieser
Berechnung — geschitzter Verkaufswert am Ende der
Mietzeit minus Instandhaltungskosten — geringer als der
tatsdchliche Kaufpreis nach Abzug des Barwertes der
Mietzahlungen ist, soll damit die Wirtschaftlichkeit nach-
gewiesen werden. — Ich gebe zu, ich mute Thnen ein biss-
chen viel zu.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das liegt an der Rhe-
torik!)

Aber darauf kommt es an. Bei dem Nachweis der Wirt-
schaftlichkeit geht die Landesregierung davon aus, dass
diese Immobilie, tiber die wir jetzt sprechen — ndmlich das
Landeshaus — am Ende dieser 30 Jahre nur noch ungeféhr
1 Million € wert ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Eine absolute Lachnum-
mer!)

Ich frage Sie einmal: Wie rechnen Sie? Wir wollen jetzt fiir
43 Millionen verkaufen, und nach 30 Jahren ist dieses Ob-
jekt nur noch ungefihr 1 Million € wert? Ich frage mich,
was ist da noch wirtschaftlich, und wie wird das gerech-
net?
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Von diesem angeblichen wirtschaftlichen Wert im Jahre
2036 werden noch Instandhaltungskosten abgezogen. In
jedem Jahr — so wird gerechnet — werden in dieses Projekt
mindestens 200.000 € investiert. Das wichst mit der In-
flationsrate auf. Im Jahre 2036 werden es 310.000 € sein.
Im Jahre 2036, wenn wir dieses so wertvoll instand ge-
setzte Objekt haben, ist es nur noch 1 Million € wert.
Meine Damen und Herren, ich sage Thnen: Das ist eine
unglaubliche Rechnerei, die mit Wirtschaftlichkeit tiber-
haupt nichts zu tun hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zuruf des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

— Herr Milde, das sind die Zahlen aus diesem Papier, das
sich Wirtschaftlichkeitsberechnung nennt. Ich referiere
diese Zahlen.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Der Rech-
nungshof bescheinigt, dass die richtig ist!)

— Dann miissen wir uns vielleicht mit dem Rechnungshof
ndher ins Benehmen setzen,

(Norbert Schmitt (SPD): Die haben Annahmen
unterstellt, die sind nicht bewertet worden!)

oder wir miissen schauen, wie diese Annahme zustande
kommt. Diese Berechnung ist weder mit der Alltagserfah-
rung vereinbar, noch mit der Betriebswirtschaftslehre er-
klarbar. Schlicht und einfach — ich sage es einmal — sollte
ein bestimmtes Ergebnis erreicht werden. Wer so rechnet,
der setzt sich dem Verdacht aus, dass ein bestimmtes Er-
gebnis von Anfang an beabsichtigt war

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

und dass die angebliche Wirtschaftlichkeit des Verkaufs
mit aller Macht nachgewiesen werden sollte. Diesen Ver-
dacht konnen Sie bisher nicht widerlegen. Herr Minister
Weimar, wir haben Thnen vorgerechnet, dass der Verkauf
der Gebdude mehr als kurzsichtig ist und dass der Ver-
kaufserlos aus den Gebduden weit vor Ablauf der Miet-
zeit verfriihstiickt sein wird. Unsere Berechnung ist zuge-
gebenermalien eine einfache Amortisationsrechnung.

(Lachen des Ministers Karlheinz Weimar: Die ist
witzig!)

Das ist so. Das ist eine einfache Amortisationsrechnung.
Sie haben uns vorgehalten, dass diese finanzwirtschaftlich
nicht haltbar sei. Ich kann Thnen nur sagen, unsere Me-
thode ist solider, transparenter und einfacher nachvoll-
ziehbar als Thre Berechnung, die mit falschen Annahmen
und Parametern nur ein Ziel hat,

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Aber falsch!
— Lachen des Ministers Karlheinz Weimar)

eine wissenschaftlich verbrimte Untermauerung fiir eine
politische Vorgabe zu liefern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Thre Redezeit geht zu Ende.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Diese politi-
sche Vorgabe war, kurzzeitig Druck aus dem Haushalt zu
nehmen. Dieses Vorgehen ist aus unserer Sicht mehr als
durchsichtig. Ich kann nur noch einmal an die Kolleginnen
und Kollegen von der CDU appellieren, diesen Unsinn
nicht mitzumachen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Verkaufen konnen wir nur einmal, aber Miete zahlen
miissen wir iiber mindestens sechs Legislaturperioden,
und das belastet kiinftige Haushalte. — Ich danke.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Abg. Pighetti fiir die SPD-Fraktion.

(Minister Karlheinz Weimar: Das ist der Spezialist!)

Marco Pighetti (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir sprechen
kurz vor Jahresende iiber die erneute Durchfiihrung einer
umfangreichen Immobilientransaktion, den Verkauf und
die anschlieBende Riickmietung von 39 landeseigenen
Immobilien unter dem nach wie vor omindsen Titel
,Leo*“, diesmal ,,Leo II*.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): 39? Drei ha-
ben wir behalten!)

Der Verkauf dieser zum Teil noch in Jahrzehnten benotig-
ten Gebidude stoBt bei uns Sozialdemokraten auf Ableh-
nung.

(Beifall bei der SPD)

Er passt auch nicht zu der von Threm Ministerprésidenten
in seiner Regierungserkldarung im Jahre 1999 propagier-
ten Linie, nicht mehr bendtigtes Landesvermdgen nach
dem Prinzip Vermogen gegen Vermogen zur Zukunftssi-
cherung auf den Priifstand zu stellen. Was Sie hier betrei-
ben, ist etwas anderes. Zum einen werden die Immobilien
noch benotigt, und zum anderen wird nicht Vermogen ge-
gen Vermogen, sondern Schuldzins gegen Mietzins ge-
tauscht.

(Beifall bei der SPD)

Hier werden Gebéiude, die idlter als das Land selbst sind,
Immobilien, die sich zum Teil seit iiber 100 Jahren im 6f-
fentlichen Besitz befinden, hier wird Grundbesitz des
Landes verkauft. Meine Damen und Herren, dies ist fiir
uns kein Ausdruck nachhaltiger Politik.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie verkaufen Immobilien mit einem Wert von 770 Millio-
nen €, um dafiir in den néchsten Jahrzehnten ohne Miet-
erhohung ca. 1,1 Milliarden € an Miete zu zahlen. Wir
wollen uns das Geschift deshalb etwas ndher anschauen.

Was uns vorliegt, ist die bereits beschriebene Kapitalwert-
methode — eine Wirtschaftlichkeitsberechnung, die den al-
ternativen Verbleib im Landesbesitz der Variante Verkauf
und Riickmietung der Immobilie gegeniiberstellt. Die
Frage, um die es geht, ist: Steht sich das Land langfristig
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glinstiger, wenn es seine Immobilien behilt, regelmifig
instand setzt und sich hierdurch entgehende Einnahmen
auf dem Kapitalmarkt besorgt, oder ist es giinstiger, zu
verkaufen und dann Miete zu zahlen?

Zunichst einmal ist festzuhalten, dass sich der tiberwie-
gende Teil der Privatpersonen nicht so verhilt, wie es das
Land jetzt macht — eher umgekehrt. Wer in der Lage ist,
sich ein Haus zu finanzieren, der zahlt der Bank Zinsen
und erwirbt im Laufe der Zeit Eigentum. Félle von Perso-
nen, die ihr Haus verkaufen, um sich dort in den nidchsten
20 bis 30 Jahren einzumieten, sind hingegen kaum be-
kannt.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Zuruf des Abg.
Gottfried Milde (Griesheim) (CDU))

— Dazu kommen wir noch. Herr Milde, fiir das Land schei-
nen andere Gesetze als fiir jeden verniinftigen Privat-
mann zu gelten. Woran liegt das? — Wer sich die vorlie-
gende Prognoserechnung etwas genauer ansieht, die nach
15,20 oder 30 Jahren einen Verkauf rentierlich zu machen
scheint, dem fallen zwei wesentliche Variablen auf. Die
eine ist die Diskontierung, die zweite der Restwert des
Gebadudes am Ende der Laufzeit. Mit der Diskontierung
wird versucht, eine Risikoabschédtzung vorzunehmen. Die
enthilt Elemente wie Wirtschaftslage, Standort, die Ver-
marktungsfihigkeit und natiirlich die Gebdudestruktur.

All diese Elemente, auf Jahrzehnte in die Zukunft gerech-
net, sind genauso wie die zukiinftige Zinsentwicklung von
erheblichen Unsicherheiten begleitet. Das Ganze kann
nicht mehr als eine ungefidhre Vermutung der Zukunft
sein. Aber entscheidend ist, je nachdem, wie dieser Risi-
kofaktor schliellich gewihlt wird — ob man also die Risi-
ken eher hoher oder geringer einschitzt —, verdndert sich
die anschlieBende Berechnung, und zwar umso gravieren-
der, je langer die Berechnungsphase ist.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich mochte an dieser Stelle an die Stellungnahme des
Landesrechnungshofes zum Behordenzentrum Gutleut-
strafle erinnern, dem ersten gro3en Verkaufsdeal. Daraus
ging klar hervor, dass man bei solchen Einschitzungen re-
alistischerweise ein Intervall bestimmt, das die Wirklich-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit abdeckt. Je nachdem,
ob man den Wert eher am oberen Rand oder eher am un-
teren Rand des Intervalls ansetzt, kommt man zu einer
Einschétzung, ob und wie rentierlich so ein Geschift ist
oder eben nicht ist.

Deshalb sage ich ganz klar: Die Rechnungserkenntnisse
in der Absolutheit, wie sie in der Wirtschaftlichkeitsana-
lyse vorgestellt werden, sind nichts als glatter Humbug.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer so viele Variablen hat, die auf Einschitzungen und
zukiinftigen Entwicklungen basieren, der kann am Ende
nicht sagen: Ich gebe eine Zahl aus, die habe ich ausge-
rechnet, und das ist der Barwertvorteil, den wir haben. —
Das ist ja, wie wenn man den Wetterbericht fiir ndchstes
Jahr Weihnachten schon heute punktgenau vorausberech-
nen wollte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit Bedauern habe ich festgestellt, dass sich der Rech-
nungshof mit dem Verkauf nicht ndher beschiftigt. Er hat

ndmlich im Haushaltsausschuss bei der Frage darauf ver-
wiesen, dass wir ein standardisiertes Verfahren haben, auf
das zuriickgegriffen werde. Ansonsten gibt es dazu keine
weiteren Kenntnisse und Beschéftigungen.

Nun will ich gar nicht behaupten — um das klar zu sagen —,
dass diese standardisierten Verfahren reiner Unsinn
seien. Sie bilden einen Orientierungsrahmen. Und den bil-
den sie — das ist ganz wesentlich — nicht nur fiir das Land,
sondern natiirlich auch fiir den privaten Kéufer. Man
kann sich ganz sicher sein, der wird bei diesem Geschift
bestimmt seinen Gewinn machen, und zwar eine Rendite,
die iber dem liegt, was er erzielen konnte, wenn er seine
770 Millionen € nehmen und in Einlagen stecken wiirde.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dann entsteht schon die Frage, wie bei einem solchen Ge-
schift — bei dem das Land scheinbar einen Riesenvorteil
erzielt, ein privater Investor aber einen grofSen Gewinn
macht, bei dem zudem noch Transaktionskosten entste-
hen — der enorme Mehrwert entsteht. Herr von Hunnius,
allein aus der Tatsache, dass zukiinftig ein Privater die In-
standhaltungskosten an Dach und Fach tibernimmt, resul-
tiert es jedenfalls nicht. Solche Effizienzgewinne wiren
ein Wunder, zumal das Land die Mietsache weiter auf ei-
gene Kosten bewirtschaftet.

Woher kommt dieser Gewinn also? Genau gefragt: Wel-
ches Steuersparmodell des Investors steht dahinter? Wel-
che staatliche Ebene wird in welcher Hohe von den hier-
aus resultierenden Steuermindereinnahmen betroffen
sein? Ich frage vor dem Hintergrund, dass solche Steuer-
sparmodelle wirklich bekdmpft werden sollen, statt ihnen
auf Landesseite Vorschub zu leisten.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Weil dies alles sehr zweifelhaft ist, mochte ich mich der
zweiten Variablen zuwenden. Frau Erfurth hat es schon
getan. Es geht um den Gebdudewert plus Bodenwert am
Ende des Mietzeitraums, also den fiktiven Liquidations-
wert. Ich kann da nur zustimmen: Herr Finanzminister,
wie dieser Wert zustande kommt, ist kaum nachvollzieh-
bar und in keinster Weise plausibel.

Ungiinstigerweise habe ich jetzt genau dasselbe Beispiel
gewdhlt, denn das ist sehr signifikant — wir haben uns nicht
abgesprochen. Ich kann es daher kiirzer machen.

(Michael Boddenberg (CDU): Natiirlich habt ihr
das abgesprochen!)

—Nein,ich hitte dann schon ein anderes genommen, denn
das hétte dann mehr Gewicht gehabt. Man hétte hier 20
oder 30 Beispiele nehmen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dieses Gebdude fillt nun jedem, der durch Wiesbaden
fiahrt, ins Auge. Das ist jetzt iiber 100 Jahre alt, ein altehr-
wiirdiges, représentatives Gebédude. Dafiir erzielen wir
jetzt immerhin einen Wert von 43 Millionen €. Nur 30
Jahre spiter ist dieses Gebdude aber nur noch 1 Million €
wert. Wer sich auf diese Weise arm und kaputt rechnet, der
kommt am Ende wirklich zu der Einschitzung, alles sofort
zu verkaufen, weil er sonst iiberhaupt nichts mehr dafiir
bekommt. Aber das ist doch nicht realistisch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Herr Finanzminister, da muss man schon einmal nachfra-
gen: Wie viel hitte man fiir dieses Gebdude denn eigent-
lich vor 30 Jahren bekommen, wenn es alle 30 Jahre so viel
an Wert verliert?

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage das auch deswegen, weil Sie in Threr Vorlage da-
von ausgehen, dass Investitionen in Dach und Fach jedes
Jahr in der Hohe von 200 bis 300 Millionen € vorgenom-
men werden — und natiirlich auch vor dem Hintergrund,
dass das Land die Mietsache selbst auf eigene Kosten be-
wirtschaftet und sicher so bewirtschaftet, dass die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, die in 29 Jahren dort noch ar-
beiten, keinen Putz auf den Kopf bekommen, weil sie in
einem baufilligen Gebdude arbeiten. Sonst diirfte man
ndmlich nach 29 Jahren auch keine Miete mehr dafiir be-
zahlen, wenn es so baufillig und heruntergekommen
waire.

Ich sage, ich glaube es einfach nicht, dass diese Gebdude,
die zum Teil tiber 100 Jahre alt sind und iiber deren Ver-
kaufserlos man heute so viel erzidhlen kann, in 20 oder 30
Jahren nichts mehr wert sein sollen.

Man merkt: Hier wird so gerechnet, dass am Ende das ge-
wiinschte Resultat herauskommt.

(Norbert Schmitt (SPD): Na klar!)

Dazu passt iibrigens auch, dass Sie uns noch vor drei Jah-
ren erklédrt haben, ein Kauf der Staatskanzlei sei billiger
als deren Anmietung. Herr Finanzminister, das kann jetzt
nicht mehr gelten. Ich frage also: Wann wird die Staats-
kanzlei verkauft? Oder ist es vielleicht so, dass die jetzt
verkauften Behordengebiude eines Tages fiir teures Geld
zuriickgekauft werden?

So etwas hat bei Thnen Tradition. Die Landesregierung
Wallmann mit Finanzminister Kanther hat einst 50 % der
Helaba-Anteile fiir 530 Millionen DM verkauft — die Re-
gierung Roland Koch hat dann im Jahr 2001 immerhin
10 % der Anteile fiir sage und schreibe 600 Millionen DM
zurtickgekauft. Auch das ist eine Art und Weise, wie man
offentliche Mittel verbrennen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nun wird sich der Herr Finanzminister sicher nochmals
aufregen und mir erklédren, wie viele Fachleute an diesem
Verkauf beteiligt waren. Herr Weimar, ein Makler wird
denjenigen, die etwas verkaufen wollen, immer zuraten,
denn schliellich will er daran auch verdienen.

Man darf auch nicht erzihlen, hierdurch wiirden wir als
Land flexibler. Es ist schon richtig: Diesmal sind die Miet-
vertrage variabler abgeschlossen worden. Trotzdem gibt
es mehrere Gebiude, fiir die wieder eine Festlegung fiir 20
oder 30 Jahre stattgefunden hat. Selbst wenn das fiir man-
ches Gebiude die letzten 30 Jahre zu sein scheinen, so ist
eine derart langfristige Bindung in Zeiten schneller Ver-
dnderungen und Umstrukturierungen in der Verwaltung
alles andere als angemessen.

Was ist denn, wenn sich in 15 Jahren herausstellt, dass be-
stimmte Gebdude nicht mehr gebraucht werden? Dann
konnen wir diese Immobilien nicht mehr verkaufen, son-
dern miissen Untermieter suchen, und dabei wiinsche ich
dann viel SpaB.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Marco Pighetti (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Meine Damen und Herren,
diese Art von Geschiiften bedeutet nichts anderes als den
kompletten Ausverkauf des Vermogens unseres Landes.
Irgendwann wird dann der Landtag das letzte noch zu ver-
kaufende Gebiude sein, und vielleicht werden wir den
auch noch verkaufen miissen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Aber erst, wenn er fertig
ist!)

Damit erreichen Sie nicht die Neuverschuldung null, son-
dern ein Landesvermdégen null. Dieser Politik werden wir
nicht zustimmen. Diese Immobilientransaktionen ,,LLeo*
sind und bleiben letztlich ein Offenbarungseid.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Finanzminister Weimar.

Karlheinz Weimar, Minister der Finanzen:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zunéchst ein-
mal mochte ich sehr herzlich den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Finanzministerium, die mit der Abwick-
lung dieser Sache betraut waren, danken. Sie haben eine
groBartige Arbeit geleistet.

(Beifall bei der CDU)

Gleichzeitig ist es mir ein Anliegen, der beteiligten Kanz-
lei und dem Bankhaus — die uns rechtlich beraten und bei
der Vermarktung und dem Verkauf der Immobilien unter-
stiitzt haben — zu danken. Da war ein klasse Team zusam-
men, das ein hervorragendes Ergebnis erzielt hat.

Meine Damen und Herren, es ist schon sehr schwierig,
wenn hier mit wechselnden Argumenten — die nun wirk-
lich nichts mit einer mathematischen Betrachtung von
Zukunftsszenarien zu tun haben — vorgegangen wird. Ich
schitze Frau Erfurth ansonsten wirklich sehr, weil sie im-
mer bemiiht ist, sehr fundiert einzusteigen. Sie gibt eine
Pressemeldung heraus, in der sie schreibt: Ja, wir verkau-
fen das, dann miissen wir Miete bezahlen, und das reicht
dann fiir 16 Jahre. Das ist ganz schrecklich.

Allein der Hinweis, dass wir Geld bekommen, fiir das wir
Zinsen einsparen und auf diese Weise die Zeit auf fast 30
Jahre verldangert wird — ohne dass wir dabei die Risiken
der Bauunterhaltung und Sonstiges tragen —, ist in einer
solchen Presseerkldrung gar nicht enthalten.

Also wissen Sie, man kann ja versuchen, die Bevolkerung
fiir sich zu gewinnen, aber dieses Unterfangen sollte doch
einen Rest von Seriositit haben.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Roland von
Hunnius (FDP) — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das sagt der Richtige!)

Zweitens. Sie haben den Wunsch gehabt — Herr von Hun-
nius hat das sehr dezidiert gefordert, und ich habe dem so-
fort zugestimmt —, Thnen ein Raster vorzulegen, nach dem
diese Berechnungen durchgefiihrt wurden. Das ist iibri-
gens kein Hexenwerk, sondern jeder, der — auch privat —
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im investiven Bereich titig ist, muss bei langjdhrigen Ver-
pflichtungen, die er eingeht, nach einem gewissen Raster
rechnen. Das wurde Thnen zur Verfiigung gestellt. AuBer
freihdndigen Erkldrungen iiber Einzelparameter dieser
Berechnung habe ich von niemandem gehort, dass es
irgendjemanden in der Immobilienbranche gibt, der unser
Raster — der Rechnungshof hat es sich angeschaut, und
wir haben eine Einigung dariiber erzielt, wie man das
macht — im Grundsatz bestreitet.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Niemand!)

— Niemand. Das konnen Sie nicht ernsthaft. Denn die
Dinge liegen vollig klar. Schauen Sie, alle Leute, die bei
den offenen Immobilienfonds, den REITs-Vorbereitun-
gen und Sonstigem tétig sind, miissen doch auch die Wirt-
schaftlichkeit ihrer Unterlagen nach Berechnungspara-
metern darstellen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wer priift diese Parameter?)

Natiirlich haben wir ein solches Raster gewahlt. Und jetzt
kommen Sie und sagen, das passt IThnen politisch nicht. Sie
erzédhlen etwas von irgendwelchen Einzelparametern, die
nicht stimmen. Ich finde, das ist nicht besonders serios. Ich
bleibe dabei: Dieses Geschift, das wir gemacht haben, ist
fiir das Land Hessen ausgesprochen attraktiv.

Im Ubrigen darf ich noch hinzufiigen: Die Gefahr des zu-
falligen Untergangs ist von uns ganz weg. — Wie Sie wis-
sen, haben wir fiir unsere Immobilien keine Versicherung.
Das hat uns bei Weiterstadt schon einmal heftig getroffen.
Jedes Gebiude, das zerstort wiirde, miissten wir aus eige-
nen Mitteln wieder aufbauen — in Zukunft nicht mehr,
denn Dach und Fach sind Sache der Kéaufer.

Ich will Thnen nur einmal sagen, welche Vorteile die Sache
noch hat.

Herr Pighetti, zum Thema Restwert: Sie rechnen, dass Sie
fir einen Zeitraum X jdhrlich einen durchschnittlichen
Betrag in die Immobilie stecken, um deren Substanz zu
erhalten. Ubrigens beantwortet das auch die Frage von
Abg. Kaufmann, die er einmal im Ausschuss gestellt hat:
Wie kannst du denn davon ausgehen, dass im letzten Jahr
noch jemand Geld hineinsteckt? — Ei, er wird im letzten
Jahr wahrscheinlich kein Geld hineinstecken. Aber ma-
thematisch gesehen wird der Aufwand iiber die Laufzeit
der Vertrige auf die Einzeljahre verteilt — damit Sie an-
schlieBend abzinsen kénnen. Natiirlich kann das alles viel
ungiinstiger werden. Das liegt auf der Hand. Sie kénnen
relativ kurzfristig groe Schiden haben, die Sie reparie-
ren miissen. Das sind dann nicht mehr unsere Schiden,
sondern wir haben dann den Vorteil.

Die Frage, welchen Wert die Immobilie am Ende noch
hat, bestimmt sich nach der Funktionsfihigkeit und den
Moglichkeiten, die Sie mit diesem Gebédude noch haben.
Genau das ist doch einer der Griinde, warum wir verkau-
fen.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Denn nach 30 Jahren ist eine heutige Immobilie fiir Biiro-
zwecke ganz sicher iiberhaupt nicht mehr so nutzbar.
Nach spétestens 30 Jahren miissten Sie hingehen und das
Gebéude vollstdndig umbauen, sodass Sie praktisch eine
neue Immobilie errichten. Das reduziert natiirlich den
Wert.

Ich konnte jetzt bei jedem einzelnen Punkt sagen, wie das
berechnet wird. Aber damit das nicht hier so im Raum

steht: Wir haben Mietvertrdge von zwei Jahren bis 30 Jah-
ren abgeschlossen. Wir konnen flexibel kiindigen. Das ist
hier dankenswerterweise anerkannt worden. Wir haben
uneingeschrankte Untervermietungsmoglichkeiten. Bei-
spielsweise haben wir beim Amtsgericht Riisselsheim
800 m?, die leer stehen, liberhaupt nicht zuriickgemietet.
Wir haben also bei diesem Vertrag in hohem Mafe diese
Flexibilitat erhalten, die wir brauchen, um in Zukunft un-
sere eigenen Nutzungsbediirfnisse realisieren zu konnen.

Ubrigens sind wir in der Lage, intern in dem Gebéude un-
eingeschriankt zu wirtschaften. Wir konnen bei gleichem
Mietzins an- und ausbauen. Die notwendigen Moglichkei-
ten, in Zukunft die Gebdude auszugestalten, wie wir wol-
len, sind hier bestens gegeben.

Eine letzte Bemerkung. In der Wirtschaft ist es relativ iib-
lich — das ist iibrigens auch die Diskussion der REITS, die
momentan stattfindet —, dass gerade auch Firmen Immo-
bilien aus der Gesellschaft herausgeben, denn auch dort
wurde gelernt, dass die Spezialisten besser mit der Immo-
bilie umgehen konnen; und dass die Immobilie tibrigens
einen bedeutenden Wert bei der Refinanzierung hat. Sie
wissen, bestimmte Branchen bzw. Finanzierungsformen
miissen beispielsweise mit Immobilien unterlegt sein. Von
daher ergibt es Sinn, dass es Kéufer gibt, die solche Im-
mobilien in groen Portfolios erwerben, um sie dann an-
schlieBend wieder verwerten zu konnen.

Meine Damen und Herren, das alles ist aber relativ selbst-
verstandlich und tégliches Geschift am Markt. Wir haben
diese Chancen genutzt, weil Immobilien gesucht werden.
Wir haben einen hervorragenden Preis erzielt, von dem
jeder Privatmann unter allen erdenklichen Umsténden
sagt: Es ist gar nicht moglich, dass man einen solchen Preis
erzielt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil kein Privater das macht!)

Wir bekommen das Achtzehnfache der zu zahlenden
Miete fiir die Immobilien. Meine Damen und Herren, das
ist ein Traumpreis, und deswegen bitte ich Sie herzlich,
dem zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Jorg-Uwe Hahn
und Roland von Hunnius (FDP))

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort der Abg. Al-Wazir, Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Finanzminister, wenn Sie den Mietvertrag auf
40 statt auf 30 Jahre geschlossen hitten, dann wire der
Preis noch hoher gewesen. Das ist aber doch keine or-
dentliche Rechnung. Das kann doch kein ernsthaftes Ar-
gument sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU)

Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil hier
erstens ein falscher Zungenschlag hereingekommen und
weil zweitens gesagt worden ist, dass die Parameter ge-
nauer betrachtet werden miissen.

Erstens. Der Rechnungshof hat ausdriicklich gesagt, dass
er das Verfahren fiir in Ordnung hélt, nicht aber die Para-
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meter, die eingesetzt worden sind. Das ist ein groBer
Unterschied. Das wissen Sie ganz genau.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Im Laufe des Verfahrens sind drei Objekte her-
ausgenommen worden. Die drei Objekte sind deshalb
herausgenommen worden, weil man zwischenzeitlich et-
was anderes vorhatte und diese Objekte gar nicht mehr
brauchte. Wenn Sie das Verkaufsverfahren ein halbes Jahr
frither durchgefiihrt hétten, hétte es sein konnen, dass wir
jetzt einen Mietvertrag auf 30 Jahre fiir ein Gebdude ha-
ben, das wir gar nicht mehr brauchen, weil es neue Uber-
legungen gibt. Schon allein an der Tatsache, dass zwischen
Ausschreibung und Verkauf drei Objekte herausgenom-
men wurden, weil neue Pldne vorlagen, sicht man die Ge-
fahr, die in Mietvertrigen steckt, die auf 30 Jahre geschos-
sen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
CDU)

Mich erinnert das sehr an manche Immobiliengeschichten
in Frankfurt, die damals ebenfalls von einer CDU-Regie-
rung beschlossen worden sind. Ich erinnere nur an den
Stadtkdmmerer Gerhardt. Die Geschichte Hersch Beker
lasse ich jetzt einmal au3en vor.

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bleiben wir
beim Thema Verkauf des Landeshauses.

(Zurufe von der CDU)

Beim Landeshaus wurde gerade gesagt, dass Sie dort mit
einem Restwert — Stichwort: Wie rechnen wir uns die
Wirtschaftlichkeit gerade? — von 1 Million € gerechnet
haben. Ich habe mir die Presseerkldrung des Finanzminis-
ters herausgezogen und festgestellt: Das Objekt hat ein
Grundstiick von 12.281 m?. Ich habe mich informiert und
bin bei einem Grundstiick in bester Wiesbadener Stadt-
lage auf einen Wert von 81 €/m? gekommen. Dann habe
ich die Kollegin Erfurth gefragt: Wie kommen die Leute
vom Finanzministerium bei ihrer Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung zu so einem Ergebnis? Wir haben festgestellt:
Sie rechnen mit einem Restwert von 3 Millionen € — das
sind immer noch sehr unterdurchschnittliche 244 €/m? -
und rechnen davon 2 Millionen € fiir Abbruchkosten ab
— fiir den Abbruch eines denkmalgeschiitzten Gebiudes,
das 1907 erbaut worden ist.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD: Unglaublich!)

Wenn man so rechnet, ist am Ende alles wirtschaftlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es kann doch nicht Thr Ernst sein, dass Sie davon ausge-
hen, dass am Ende der Laufzeit des Mietvertrages, also
nach 30 Jahren, ein denkmalgeschiitztes Gebdude, das seit
1907 dort steht, abgebrochen werden muss, Sie die Kosten
draufrechnen und sagen, der Verkauf sei wirtschaftlich
sinnvoll.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie haben keine Ah-
nung, Herr Al-Wazir! — Weitere Zurufe von der
CDU)

Ich kann Thnen nur noch einmal raten: Das, was Sie jetzt
gleich beschlielen werden, ist ein Riesenfehler, der Aus-

wirkungen auf Generationen von Menschen, auch auf Po-
litikerinnen und Politiker im Lande Hessen haben wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Lebhafte Zurufe
von der CDU)

Ich will das noch nicht einmal eine Milchmédchenrech-
nung nennen, denn wenn man das eine Milchmédchen-
rechnung nennen wiirde, dann konnten die Leute darauf
kommen, dass der Vergleich von Karlheinz Weimar mit ei-
nem Milchmédchen eine Beleidigung fiir alle Milchmad-
chen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe von der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich lasse iiber die Beschlussempfehlung abstimmen. Wer
der Beschlussempfehlung zustimmen mochte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Ich stelle fest, dass der Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU und
der FDP gegen die Stimmen der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zugestimmt worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 82 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend
Verzicht des Landes Hessen auf die Riickiibertragung der
kreiseigenen Liegenschaft Darmstidter StraBe 269 in
Bensheim-Auerbach; hier: Zustimmung des Hessischen
Landtags nach § 64 LHO - Drucks. 16/6726 zu Drucks.
16/6372 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Weinmeister. — Auf die Be-
richterstattung wird verzichtet.

Erste Wortmeldung, Herr Kollege Schmitt fiir die Frak-
tion der SPD. Redezeit: fiinf Minuten pro Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir hitten
gerne darauf verzichtet, diesen Punkt noch aufzurufen.
Die Dehnung der Geschiftsordnung — um es vorsichtig
auszudriicken — fiihrt aber dazu, dass wir diese Immobi-
lientransaktion jetzt noch behandeln miissen.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Schmitt, ich will Sie nur darauf hinweisen,
dass der Altestenrat festgestellt hat, dass es sich nicht um
eine Dehnung handelt, sondern um eine korrekte Verfah-
rensweise.

(Reinhard Kahl (SPD): Das hat er nicht festge-
stellt!)

Ich bitte Sie, die Behauptung zu unterlassen, die Ge-
schiftsordnung des Hessischen Landtags sei durch den
amtierenden Prasidenten gedehnt worden. Das ist
schlichtweg falsch.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)
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Norbert Schmitt (SPD):

Um was geht es? Ein Gebdude in Bensheim-Auerbach,
das seit dem letzten Krieg als Kinderheim genutzt worden
ist — urspriinglich von der US-Militarregierung beschlag-
nahmt, dann dem Lande Hessen mit der Auflage tiber-
tragen, dass das Gebdude an den Kreis Bergstrafle weiter-
gegeben werden soll, damit es als Kinderheim genutzt
wird —, soll jetzt verkauft werden.

Nachdem der Kreis Bergstraf3e — ich finde, auch durch ei-
genes Verschulden — durch die Aufnahme von Schulden
immer tiefer ins Defizit gerutscht ist, hat er sich das Land
zum Vorbild genommen und will nun Immobilien verkau-
fen, aus unserer Sicht: 6ffentliches Vermogen verschleu-
dern.

Zunichst hat es — das macht den ganzen Vorgang noch
interessanter — eine Ausschreibung gegeben, die sich aber
als rechtswidrig und dubios herausgestellt hat. Das hat der
Rechnungshof festgestellt, nachdem ich ihn angerufen
habe und nachdem auch der Finanzminister gesagt hat, er
mochte untersucht haben, ob dieses Kinderheim iiber-
haupt verduBert werden diirfe, nachdem es diese Auflage
der US-Militirregierung gibt, die auch im Grundbuch ein-
getragen ist.

Eine Mehrheit aus Mitgliedern der Fraktionen der CDU
und der FDP im Haushaltsausschuss hat gesagt: Jawohl,
das Kinderheim soll verkauft werden. — Wir haben dem
widersprochen und das Plenum angerufen, weil wir glau-
ben, dass dieser Verkauf auch sozialpolitisch ein Skandal
ist.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Dass jetzt noch in diesem Jahr Fakten geschaffen werden
sollen, ist auch deswegen problematisch, weil mittlerweile
eine Petition des Trdagervereins anhéngig ist. Ich hoffe,
dass wenigstens die parlamentarischen Gepflogenheiten
gewahrt werden, dass die Entscheidung des Petitionsaus-
schusses abgewartet wird, bevor der Kaufvertrag am
Ende vollzogen wird, wenn Sie Thre Entscheidung aus
dem Haushaltsausschuss aufrechterhalten.

Der Verkauf ist aus unserer Sicht falsch und auch nicht zu
rechtfertigen. Die Behauptung, das Kinderheim sei iiber-
fliissig, ist vollig aus der Luft gegriffen. Das Kinderheim
ist ausgelastet. Selbst nach der Beschlussfassung im Ok-
tober dieses Jahres hat der Kreis wieder ein Kind in dieses
Heim eingewiesen. Das Kinderheim ist zur Hélfte mit
Kindern aus dem Kreis Bergstra3e und zur Hilfte mit
Kindern aus anderen Landkreisen belegt. Wiirde das
Haus verkauft, wiirde es zu einer Verknappung von Kin-
derheimplidtzen kommen. Was hitte das zur Folge? Es
wiirde zu Engpéssen bei der Einweisung kommen, und es
wiirde zu steigenden Preisen der Heimunterbringung fiih-
ren. Das liegt doch auf der Hand, wenn das Angebot ver-
knappt wiirde. Beides ist schlecht, und beides muss vor ei-
nem Verkauf bedacht werden. Fiir die SPD-Fraktion steht
jedenfalls fest, dass dieser Verkauf ein sozialpolitischer
Skandal und eine vollig falsche Weichenstellung ist.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Mittlerweile sind wir so weit, dass das Land und der Kreis
BergstraBBe ein Kinderheim verkaufen miissen, um finan-
ziell iiber die Runden zu kommen. Der Kdmmerer des
Kreises und der Finanzminister freuen sich iiber Einnah-
men von jeweils 1,3 Millionen €. Wer sich aber nicht freut,
sind die betroffenen Kinder, die Mitarbeiter und der Tra-
gerverein. Denen haben Sie kurz vor Weihnachten ein bo-
ses Geschenk gemacht. Das ist eine ganz iible Sache. Ich

fordere Sie noch einmal auf, diesen Verkauf nicht zu voll-
ziehen — zumal die Sache im Petitionsausschuss anhidngig
ist —, die Sache noch einmal zu iiberlegen und moglicher-
weise im nédchsten Jahr zu entscheiden, wenn das Peti-
tionsverfahren abgeschlossen ist. Wir werden diesem Ver-
kauf nicht zustimmen. Sie schlagen hier den falschen Weg
ein.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Abg. von Hunnius, FDP-Fraktion.

Roland von Hunnius (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Herr Kollege Schmitt, Sie sprechen von einem ,,Skandal*.
Ich muss aber sagen, die Art und Weise, wie die SPD des
Kreises Bergstra3e den gesamten Landtag hier in An-
spruch nimmt, um ihre Spielchen aus dem Kreistag fort-
zufiihren, das ist der wirkliche Skandal.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Das Ganze wird noch getoppt durch den Kollegen Kahl,
der in einer eigenartigen Auslegung der Geschiftsord-
nung versucht, zu erreichen, dass die Besprechung erst im
néchsten Jahr erfolgt.

(Reinhard Kahl (SPD): Uber die Auslegung reden
wir noch! Die deutsche Sprache ist eindeutig!)

Er tut dies in der klammheimlichen Hoffnung, dass bis da-
hin der Kéufer abgesprungen ist. Das ist doch das Spiel,
das Sie hier betreiben. Sie wollen die Angelegenheit hier
behandeln, um sie zu verzogern. Diese Taktik ist nicht auf-
gegangen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Dieses Spielchen machen wir nicht mit.

(Reinhard Kahl (SPD): Lesen Sie die Geschéfts-
ordnung! — Weitere Zurufe von der SPD)

In Ihrer Begriindung haben Sie sich zu der Behauptung
verstiegen, der Kreis habe gesagt, man brauche das Kin-
derheim. Das Gegenteil ist richtig, Herr Kollege Kahl.
Fragen Sie einmal den Kollegen Schmitt. Der Kreis
braucht das Kinderheim eben nicht. Das ist doch Fakt.

(Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Das
ist nicht wahr! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Der Kreis hat gesagt, er braucht das Heim nicht.

(Reinhard Kahl (SPD): Sie miissen lesen, was im
Bericht steht!)

—Lesen Sie den Bericht durch. Das steht da gar nicht drin.

Worum geht es also? Thnen liegt der schriftliche Bericht
vor. Es gibt in Bensheim-Auerbach ein Kreiskinderheim.
Dieses Kreiskinderheim befindet sich auf einem relativ
groBen Grundstiick. Herr Kollege Schmitt, ich darf Sie
daran erinnern, dass der Kreistag bereits im Jahr 2002 be-
schlossen hat, diese Liegenschaft zu einem Kaufpreis von
2.4 Millionen € zu verduBern. Schon damals scheint die
Not grofl gewesen zu sein; denn im Jahr 2002 gab es eine
Grofe Koalition im Kreis Bergstraf3e, an der die SPD be-
teiligt war.
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(Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Wie
lange dauert eine Legislaturperiode? Sie erzidhlen
Unsinn! Es gab keine Grofle Koalition 2002! Das
stimmt gar nicht!)

— Natiirlich. Lesen Sie das doch nach, am 4. November
2002.

Allerdings sollte ein Teil davon dem Kinderheim zur Ver-
fligung gestellt werden.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Okay. Das nehme ich zuriick. Es war ein Irrtum, was den
Zeitpunkt der Groflen Koalition anbetrifft.

Es gibt dort insgesamt 14 Plitze und sechs Inobhutnah-
men. Inobhutnahme bedeutet, dass junge Menschen dort
voriibergehend untergebracht werden konnen. Im Kreis
Bergstrale gibt es ein Angebot von 230 Plitzen, davon
sind 100 Plitze frei. Jetzt begriinden Sie mir bitte einmal,
weshalb im Kreis Bergstrale ausgerechnet dieses Kreis-
kinderheim in Bensheim-Auerbach benétigt wird. Das
miissen Sie mir einmal darlegen. Da es ein Uberschussan-
gebot gibt, kann sich der Bedarf also noch vermehren. Er
kann sich verfiinffachen, und das Angebot reicht immer
noch aus. Weshalb wir ausgerechnet das Kinderheim in
Bensheim-Auerbach benotigen, weil’ ich nicht. Sie wissen
es offensichtlich auch nicht.

(Beifall bei der FDP)

Das heif3it, es wird einfach nur mit Emotionen gespielt,
meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion. Sie sa-
gen, es handele sich um Kinder, die auf die Strale gehen.
Das wollen Sie damit insinnieren. Das ist aber tiberhaupt
nicht der Fall. Wenn das Kreiskinderheim erst zum
31.12.2007 geschlossen wird, dann hat der Kreisausschuss
noch ein ganzes Jahr lang Zeit, um Plitze fiir diese Kinder
zu finden. Angesichts der Situation von Angebot und
Nachfrage besteht kein Zweifel daran, dass diese Plitze
gefunden werden koénnen.

(Beifall bei der FDP)

Auf der anderen Seite wird ein Verkauf dem Kreis und
dem Land Einnahmen von jeweils 1,3 Millionen € be-
scheren. Jetzt sagen Sie mir doch bitte einmal, was ernst-
haft gegen diesen Verkauf spricht. Was spricht gegen die-
sen Verkauf, abgesehen davon, dass es dann dort einmal
ein Kinderheim gab und Sie meinen, es miisse dort immer
ein Kinderheim geben? Die 1,3 Millionen € kommen der
Kasse des Landkreises Bergstra3e sehr zugute, und die 1,3
Millionen € kommen auch dem Land Hessen sehr zugute.

(Norbert Schmitt (SPD): Aber nicht den Kindern!)

Niichtern betrachtet ist dies ein ganz einfacher Vorgang,
den wir wie folgt zusammenfassen kénnen: Der Verkauf
ist gut fiir den Kreis. Der Verkauf ist gut fiir das Land. Der
Verkauf schadet weder den jetzigen noch den kiinftigen
Kindern, die in diesem Heim leben.

(Norbert Schmitt (SPD): Doch!)

Also gibt es nur eine einzige Entscheidung. Diese Ent-
scheidung ist positiv. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Caspar fiir die Fraktion der CDU.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Hierbei geht
es nicht darum, dass das Land Hessen etwas verkauft, son-
dern das Land Hessen hat bereits im Jahr 1953 das Grund-
stiick abgegeben, weil es der Meinung war, es brauche die-
ses Grundstiick nicht mehr, und zwar an den Landkreis
Bergstraf3e. Dabei hat es ein Riickiibertragungsrecht fiir
bestimmte Fille festgelegt. Dieses konnte das Land nun
ausiiben. Es ist also ein klarer Vorgang. — Der Versuch, das
Thema emotional zu gestalten und so zu tun, als wiirden
Heimplitze entfallen, ist aus Sicht des Landkreises Berg-
straBe nattirlich nachvollziehbar.

Fakt ist, dass dieses Kinderheim noch bis zum 31.12.2007
betrieben werden kann und im Kreis insgesamt iiber 100
Plétze frei sind, sodass keines dieser Kinder in irgendwel-
che Probleme und Schwierigkeiten kommt. Ich meine, es
bringt wenig, dieses Thema aus der Sicht des Landkreises
Bergstralle weiter zu vertiefen.

Der Vorschlag ist aus Sicht des Landes eine ordentliche
Sache und bringt dem Land zusétzliche Einnahmen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich erteile das Wort Frau Abg. Erfurth fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Zuruf von der SPD: Das ist das Schlusswort fiir
dieses Jahr! — Zuruf des Ministers Karlheinz Wei-
mar)

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Finanzminister macht mich gerade darauf auf-
merksam, dies sei die letzte Rede im alten Jahr, und ich
moge deshalb freundlich sein. Ich bin doch immer freund-
lich, aber hart in der Sache.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Auf dem immerhin fast 7.000 m? groBen Grundstiick in
bester Lage in Bensheim-Auerbach steht seit vielen Jahr-
zehnten ein Kinderheim. Ich finde, auch das passt ganz gut
zu Weihnachten.

Was ist nun das Besondere an dieser Grundstiicksangele-
genheit? Weshalb lassen wir nicht den Haushaltsaus-
schuss dariiber entscheiden, sondern reden im Plenum
dariiber?

Die Amerikaner haben dieses Kinderheim samt Grund-
stlick im Jahr 1947 an das Land Hessen iibergeben. Das
Land wiederum hat das Grundstiick im Jahr 1953 an den
Kreis Bergstral3e weitergegeben.

(Unruhe)

Prisident Norbert Kartmann:

Warten Sie bitte einmal einen Augenblick, Frau Kollegin
Erfurth. — Ich warte, bis alle wieder sitzen. — Herr Kollege
Weinmeister, bitte nehmen Sie wieder Platz. Sie konnen
auch Platz nehmen. Die Nutzung des Stuhls ist kostenlos.
— Frau Erfurth, Sie haben das Wort.
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Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich danke Thnen, Herr Prisident. Es ist eindrucksvoll, bei
der letzten Rede im alten Jahr vor einem vollen Haus zu
reden.

(Axel Wintermeyer (CDU): Wir legen Wert auf die
Feststellung, dass wir nicht voll sind! Wir haben ge-

nug!)

Die Amerikaner haben im Jahr 1947 das Grundstiick mit-
samt dem Kinderheim an das Land Hessen iibertragen.
Das Land wiederum hat es dem Kreis Bergstrafle iiber-
tragen.

(Unruhe)

— Ich kann warten.

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass insbeson-
dere diejenigen storen, die sich nachher immer bei mir be-
schweren, dass es so laut sei. Ich schreibe mir die Namen
demnéchst einmal auf, gebe sie aber nicht weiter. Ich bitte
um Ruhe. Das gilt fiir alle Fraktionen.

Frau Kollegin Erfurth, wir haben viel Zeit. Wir warten.
Nach Threr Rede folgt zumindest noch meine Rede.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich danke Ihnen, Herr Prisident.

Bedingung der Amerikaner war seinerzeit, dass der Kreis
das Kinderheim als Immobilie benutzt. Bedingung war
weiterhin, dass die Immobilie wieder in den Landesbesitz
iibergeht, wenn der Kreis diese besondere Nutzung auf-
gibt. Das sind die Verpflichtungen, die sich aus dem
Grundbuch ergeben. Es ist also eine relativ vertrackte Si-
tuation fiir diejenigen, die das Objekt in dieser reizvollen
Lage nutzen wollen.

Fiir diese sehr attraktive Immobilie finden sich offenbar
miihelos private Investoren. Deshalb mochte der Kreis,
um aus den beschriebenen finanziellen Zwingen heraus-
zukommen, das Projekt gern an private Investoren ver-
kaufen. Diese wollen dort aber alles andere als ein Kin-
derheim betreiben.

(Norbert Schmitt (SPD): Abrei3en!)

Jetzt winkt ein Verkaufspreis von immerhin 2,6 Millio-
nen €, den sich Land und Kreis hilftig teilen. Jetzt stellt
sich die Frage, was mit dem Kinderheim passiert. Es heif3t
immer, der Kreis Bergstra3e benotige diese Plédtze nicht
mehr, weil das Kinderheim nicht mehr von Kindern aus
dem Kreis Bergstraf3e belegt werde. Wir wissen aber, dass
dieses Kinderheim gut ausgelastet ist. Auerdem gibt es
durchaus Kinder auBlerhalb des Landkreises Bergstral3e,
die der Heimerziehung bediirfen. Vor diesem Hinter-
grund halten wir es fiir fahrléssig, jetzt zu verkaufen und
auf dieses Kinderheim zu verzichten, das wir fiir einen so-
zialen Hintergrund im Land benotigen.

Deshalb fordern wir Sie auf, den Verzicht auf die Riick-
iibertragung abzulehnen. Wir bitten Sie, dem Antrag der
Fraktion der SPD zuzustimmen und diesen Antrag abzu-
lehnen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Schade!)

Ich stelle jetzt die Beschlussempfehlung zur Abstimmung
und frage, wer ihr zustimmen mochte. — Wer ist dagegen?
— Ich stelle fest, dass die Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU und der FDP gegen die
Stimmen der Fraktion der SPD und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Riicknahme der Rundfunkgebiihr auf
Internet-PCs — Drucks. 16/6416 zu Drucks. 16/5906 —

Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

Wer der Beschlussempfehlung zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU und der SPD gegen die Stimmen der Fraktion
der FDP und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 46 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der FDP betreffend keine
Rundfunkgebiihrenpflicht fiir Internet-PCs - Drucks.
16/6417 zu Drucks. 16/5962 —

Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

Wer der Beschlussempfehlung zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU und der SPD gegen die Stimmen der Fraktion
der FDP und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 54 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Verwendung steigender Einnahmen — Drucks. 16/6637 zu
Drucks. 16/6229 —

Auf Berichterstattung wird verzichtet.

Wir stimmen getrennt ab. Ich lasse zunéchst iiber Punkt
A. 1 abstimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Die Beschlussempfeh-
lung zu Punkt A. 1 ist mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktion der FDP angenommen.

Ich rufe die Abstimmung zu Punkt A. 2 auf. Wer stimmt
zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Dann stelle ich hier fest, dass A. 2 mit den Stimmen von
den Fraktionen von CDU, SPD und FDP bei Enthaltung
der GRUNEN beschlossen worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 55 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer in Hessen -
Drucks. 16/6638 zu Drucks. 16/6292 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Erfurth. Wir verzich-
ten auf die Berichterstattung.
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Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Wer ist dage-
gen? —Wer enthélt sich der Stimme? — Dann stelle ich fest,
dass die Beschlussempfehlung mit den Stimmen der CDU
gegen die Stimmen von SPD und GRUNEN bei Enthal-
tung der FDP angenommen worden ist.

Tagesordnungspunkt 56:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Verwendung der Steuermehreinnahmen einzig zur Ab-
senkung der Nettoneuverschuldung — Drucks. 16/6639 zu
Drucks. 16/6293 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Milde (Griesheim). Wir ver-
zichten auf die Berichterstattung.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Dann stelle ich fest,
dass die Beschlussempfehlung mit Zustimmung der CDU
und der FDP gegen die SPD bei Enthaltung der GRU-
NEN so beschlossen worden ist.

Tagesordnungspunkt 57:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend
sofortige Weitergabe der den Kommunen zustehenden
Steuermehreinnahmen — Drucks. 16/6640 zu Drucks.
16/6295 -

Berichterstatter ist Herr Abg. von Hunnius. Wir verzich-
ten auf Berichterstattung.

Ich lasse abstimmen. Wer der Beschlussempfehlung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Zugestimmt haben CDU und
GRUNE. Dagegen waren SPD und FDP. Damit ist die
Beschlussempfehlung angenommen.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 58 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion der
CDU betreffend konjunkturelle Erholung greift — Ein-
nahmen der Kommunen steigen — Drucks. 16/6641 zu
Drucks. 16/6371 -

Berichterstatter ist Herr Kollege von Hunnius. Wir ver-
zichten auf Berichterstattung.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Ich stelle fest, dass die Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen der CDU gegen die Stimmen
der iibrigen Fraktionen angenommen worden ist.

Tagesordnungspunkt 60:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Modellversuch der heroin-
gestiitzten Behandlung — Drucks. 16/6659 zu Drucks.
16/6167 -

Berichterstatter ist der Kollege Holler. Wir verzichten auf
Berichterstattung und stimmen getrennt ab.

Es geht dabei um Punkt 2. Wir stimmen zunéchst iiber die
Punkte 1, 3 und 4 des Antrages Drucks. 16/6167 ab. Wer
diesen Punkten zustimmt, bitte ich um das Handzeichen.

(Axel Wintermeyer (CDU): Der Beschlussempfeh-
lung! — Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Des Antrags!)

— GemiB der Beschlussempfehlung. Wer ist dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Dann sind die Punkte 1, 3 und 4
einstimmig beschlossen worden.

Ich rufe dann die Punkt 2 auf. Wer ihm zustimmt, bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —

(Axel Wintermeyer (CDU): Diesen Punkt des An-
trags ablehnen!)

— Selbstverstindlich. Herr Kollege Wintermeyer, wir ha-
ben eine Beschlussempfehlung vorliegen. Die Beschluss-
empfehlung ist unterteilt in Punkte.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, ist sie nicht! — Wortmeldungen
der Abg. Axel Wintermeyer (CDU) und Frank-Pe-
ter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Bei der Beschlussempfehlung geht es unter A darum, dass
der Sozialpolitische Ausschuss zu vier Punkten des Antra-
ges abgestimmt hat. Im Bericht steht, dass die Punkte 1,3
und 4 anzunehmen sind und Punkt 2 abzulehnen ist. Ich
mache das Verfahren der Abstimmung analog zu dem,
was hier steht.

Wer also der Beschlussempfehlung folgen will und die
Punkte 1, 3 und 4 annehmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe? — Stimmenthaltungen? —
Somit ist das einstimmig beschlossen.

Wer entsprechend der Empfehlung des Ausschusses unter
A Punkt 2 ablehnen mochte, bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Dann stelle ich fest, dass die Fraktionen von CDU und
SPD zugestimmt haben, Punkt 2 abzulehnen, und FDP
und GRUNE haben dagegen gestimmt. Also ist er abge-
lehnt. Nichts anderes hatte ich vorhin auch gemacht.

Tagesordnungspunkt 61:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP betref-
fend Hessen sagt Nein zur Verschlechterung der Gesund-
heitsversorgung in Deutschland und zum Eintritt in die
Staatsmedizin — Drucks. 16/6660 zu Drucks. 16/6303 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Miiller-Klepper. Wir
verzichten auf Berichterstattung.

Wer wiinscht zuzustimmen?

(Axel Wintermeyer (CDU): Der Beschlussempfeh-
lung!)

— Herr Kollege Wintermeyer, das versteht sich bei diesem
Tagesordnungspunkt von selbst. Wer wiinscht zuzustim-
men? — Wer lehnt ab? — Wer enthélt sich der Stimme?

Es ist guter Brauch im Hause, dass man auch in verkiirz-
ter Sprache ausdriicken kann, was eigentlich alle verste-
hen; manchmal nicht alle. — Der Beschlussempfehlung ha-
ben zugestimmt die Fraktionen von CDU, SPD und die
GRUNEN. Die Fraktion der FDP hat die Beschlussemp-
fehlung abgelehnt. Damit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 62:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Hessen wehrt
sich gegen die Gesundheitsreform 2006 — Drucks. 16/6661
zu Drucks. 16/6364 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Miiller-Klepper. Wir
verzichten auf Berichterstattung.
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Wer wiinscht der Beschlussempfehlung zuzustimmen? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der CDU, der SPD
und der FDP gegen die GRUNEN angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 75:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Novellierung des Hessi-
schen Kindergartengesetzes dringend notwendig -
Drucks. 16/6716 zu Drucks. 16/4388 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Reifler. Wir verzichten
auf Berichterstattung.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Wer ist dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Dann stelle ich fiir diese Be-
schlussempfehlung einstimmige Beschlusslage fest.

Tagesordnungspunkt 76:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP betref-
fend verbesserte Betreuung von Kindern als zentrale ge-
sellschaftspolitische Aufgabe — Elternwille beriicksichti-
gen — Drucks. 16/6717 zu Drucks. 16/5296 —

Berichterstatter ist der Kollege Rei3er. Wir verzichten auf
Berichterstattung.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Wer ist dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung einstimmig beschlossen.

Tagesordnungspunkt 77:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Kleinkind- und Hortbe-
treuung verbessern statt Mittel streichen - Drucks.
16/6718 zu Drucks. 16/5385 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Reif3er. Wir verzichten auf
Berichterstattung.

Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Damit ist das einstimmig beschlossen.

Tagesordnungspunkt 78:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion der
CDU betreffend mit den richtigen familienpolitischen
Rahmenbedingungen das ,,Ja* zu Kindern erleichtern —
Drucks. 16/6719 zu Drucks. 16/5439 —

Berichterstatter ist Herr ReiB3er. Wir verzichten auf Be-
richterstattung.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Wer ist dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Auch hier gibt es eine ein-
stimmige Beschlusslage.

Tagesordnungspunkt 79:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN betreffend Rechentricks der Landesre-
gierung beim beitragsfreien dritten Kindergartenjahr und
dem Ausbau der Kleinkinderbetreuung — Drucks. 16/6720
zu Drucks. 16/5766 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Reifler. Auf Berichterstat-
tung wird verzichtet.

Wer wiinscht zuzustimmen? — Wer ist dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Es gibt eine einstimmige Beschlusslage.

Tagesordnungspunkt 80:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der CDU be-
treffend BAMBINI haben in Hessen Vorfahrt — Drucks.
16/6721 zu Drucks. 16/5774 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Reifler. Auf Berichterstat-
tung wird verzichtet.

Wer wiinscht der Beschlussempfehlung zuzustimmen? —
Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Somit ist die
Beschlussempfehlung einstimmig beschlossen.

Meine Damen und Herren, gemaf3 Vereinbarung der Ge-
schaftsfithrer trage ich Thnen vor, wie mit den {iibrigen
Punkten umzugehen ist. Danach bitte ich Sie, noch zwei
Minuten sitzen zu bleiben.

Die Tagesordnungspunkte 22,23,24,26,27,30 und 39 wer-
den im néchsten Plenum aufgerufen.

Den Tagesordnungspunkt 28 rufe ich auf:

Antrag der Fraktion der Fraktion der SPD betreffend die
Schaffung eines ,,Hauses fiir Jugendrecht“ in Hessen —
Drucks. 16/6071 —

Der Antrag soll zur abschlieBenden Beratung an den
Rechtsausschuss tiberwiesen werden. — Widerspricht dem
jemand? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Die Tagesordnungspunkte 29, 31, 32, 33 und 34 sollen im
néchsten Plenum aufgerufen werden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Antrag der Fraktion der SPD bereffend Ablehnung einer
Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens — Drucks.
16/6357 -

Der Antrag soll zur abschlieBenden Beratung an den
Rechtsausschuss iiberwiesen werden. Wird dem wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 36:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend soziale Ausgrenzung in Hessen verhindern — Pro-
gramm Soziale Stadt fortfiihren, weiterentwickeln, 6ffnen
- Drucks. 16/6409 —

Es wird empfohlen, den Antrag ohne Aussprache an den
Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr, federfiihrend, und
an den Sozialpolitischen Ausschuss, beteiligt, zu tiberwei-
sen. Widerspricht dem jemand? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist das so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 43:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend biirgerschaftliches Engagement stiirken — keine
Umsatzsteuerpflicht fiir Freiwilliges Soziales und Okolo-
gisches Jahr (FSJ/F (0J) - Drucks. 16/6563 -

Es wird empfohlen, den Antrag zur abschlieBenden Bera-
tung an den Haushaltsausschuss, federfithrend, und den
Sozialpolitischen Ausschuss, beteiligt, zu iiberweisen.
Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist es so beschlossen.

Ich stelle fest, dass die letzten MaBBnahmen, die wir in die-
sem Jahr ergreifen, sind, festzustellen, dass die Tagesord-
nungspunkte 47 und 65 beide im Januar 2007 auf die Ta-
gesordnung des Plenums kommen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit ist die Ta-
gesordnung erschopft, Sie sind es mit Sicherheit noch
nicht. Ich darf mich ganz herzlich fiir das Engagement und
fiir den Flei3 im abgelaufenen Jahr bedanken. Sie waren
ein fleiBiges Parlament — ohne zu bewerten, was dabei
herausgekommen ist.

(Beifall des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Ich glaube schon, wir haben gezeigt, dass wir, auch was die
Menge betrifft, einiges erledigen konnen.

Wir sind noch in diesem Hause. Wir bedanken uns bei der
Stadt Wiesbaden, dass wir weiterhin bei ihr zu Gast sein
diirfen.

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU))

— Herr Dr. Wagner, dass dies gerade aus Ihrem Mund
kommt, verstehe ich iiberhaupt nicht. Wir werden im
néchsten Jahr in verschiedenen Tranchen umziehen.

(Heiterkeit und Beifall)

— Ich bin von Natur aus ein Optimist und unterscheide
mich darin fundamental von denen, die glauben, es klappt
nicht. — Aber Spal} beiseite. Es ist unsere Hoffnung, dass
wir im nichsten Jahr trotz des Wasserschadens umziehen
werden. Diese Hoffnung kann ich nidhren, ohne sie mit ei-
nem Zeitpunkt zu verbinden.

Ich mochte mich ganz herzlich bei der Verwaltung des
Hessischen Landtags bedanken: beim Direktor sowie bei
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

(Anhaltender Beifall)

Nicht immer, aber meistens werden sie gerecht behandelt.
Sie haben an den Plenartagen einiges zu leisten, und die
Trennung von Plenarsaal und Verwaltungsgebdude hat
doch einige Spuren hinterlassen, was die Parlamentsbe-
treuung betrifft.

Ich mo6chte mich bei der Regierung und bei allen Mitar-
beitern der Ministerien bedanken, die letztendlich dazu
beitragen, dass wir etwas zu arbeiten haben. Ich hoffe,
dass das im néchsten Jahr mit derselben Sachlichkeit wie
im abgelaufenen Jahr vonstatten geht.

Wir haben jetzt vier Jahre hinter uns. Eigentlich wiren wir
fertig. Aber wir haben noch ein Jahr drangehéngt. Wir ha-
ben 120 Sitzungen hinter uns gebracht. Néchstes Jahr
kommen noch einmal ca. 30 Sitzungen hinzu. Dann sind
wir bei 150 Sitzungen. Es konnte sein, dass es néchstes
Jahr kurz vor Weihnachten nicht ganz so friedlich zugeht.
Ich bitte Sie darum, die Phase wenigstens in diesem Jahr
zu nutzen.

Ich wiinsche Thnen ein gesegnetes Weihnachtsfest und Th-
nen und Thren Familien alles Gute. Kommen Sie im Jahr
2007 gesund wieder. — Danke schon.

(Schluss: 18.25 Uhr)





